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Kiireellinen huostaanotto on lastensuojelulain 18 §:n mahdollistama valiton
turvaamistoimenpide tilanteessa, jossa lapsen kehitystai terveys uhkaa vakavasti vaarantua.
Kiireellisia huostaanottoja on tutkittu niukasti siitd huolimatta, etté niitéd on tehty yha
enemman 1990-luvulta l&htien. Tilastojen valossa se on kuitenkin varsin yleinen toimenpide.

Tyoni teoreettinen viitekehys on muodostunut asiakirjoista, asiakkuuspoluista, maltillisesta
sosiaalisesta konstruktionismista, nuoruudesta eldaménvaiheena seka lastensuojelusta.
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda, mista syista nuorten kiireellisiin
huostaanottoihin on pdadytty ja mita on tapahtunut niiden jalkeen. Millaisia ovat kiireellisesti
huostaanotettujen nuorten lastensuojelun asiakkuuspolut? Tutkimusainel stoni koostuu
Tamperella 13-17-vuotiaille nuorille vuonna 2005 tehdyista kiireellisen huostaanoton
padtoksista, asiakaskertomuksista seka huoltosuunnitelmista. Kiireellisen huostaanoton
jalkeisia tapahtumia on seurattu historiallisen prospektiivin tutkimusasetelmasta k&sin aina
syyskuuhun 2006 saakka. Tyoni on tapaustutkimus, joten tulokset elvét ole suoraan
yleistettavissa. Aineiston analyysi on toteutettu kvantifioinnin ja tyypittelyn avulla
aineistol 8htoisesti.

Nuoruuteen liittyy monia haasteita ja epdvarmuustekijoita. Vataosa nuorista voi hyvin, mutta
joillekin nuoruus on erityisen vaikea elamanvaihe. Paihteidenkaytto, erilaiset masennusoireet
seka saantojen vastainen toiminta ovat varsin tavallisia nuoruudessa. Tampereella noin puolet
kiireellisistd huostaanotoi sta tehdaéan nuorille heidén omasta toiminnastaan johtuvista syista.
Toistuvat kiireelliset huostaanotot seka 30 tai 60 vuorokauden jatkopd&atokset ovat
tavanomaisia kaytanttja lastensuojelun arjessa.

Nuorten lastensuojelun asiakkuuspolut jakautuivat polkuihin, joilla lastensuojelun asiakkuus
paéttyi, polkuihin, joilla avohuollon asiakkuus jatkui jossakin méarin aktiivisena
tutkimusjakson lopulla seka varsinaiseen sijaishuoltoon johtaneisiin asiakkuuspolkuihin.
Tavallisin yksittdinen syy nuoren kiireelliselle huostaanotolle on hdnen alkoholinkayttonsa.
Kiireellisella huostaanotolla on oma erityinen asemansa lastensuojel un toimenpiteend ennen
viimesijaista huostaanottoa. Intervention yhdeksi tarkoitukseksi on muodostunut vanhempien
tukeminen heidan kasvatustehtévassaan rajattomasti kayttaytyvan lapsensa kanssa.

Avainsanat: kiireellinen huostaanotto, asiakkuuspolut, asiakirjat, nuoruus eldmanvaiheena,
maltillinen sosiaalinen konstruktionismi.



SISALLYSLUETTELO

@ ] D 7N 1 I I PP PREPPRP
2. KITREELLINEN HUOSTAANOTTO TAPAUSTUTKIMUKSEN KOHTEENA ......
2.1 TEOREETTINEN VIITEKEHYS - TAPA LAHESTYA AIHETTA JA AINEISTOA ...ocvveviveieeieannennes
P I S T (g - PR URPRSRRRI
2.1.2 Asiakirjat tutkimuUSAINEISEOINA. .......ccciueeeaiieeeiieeesiieeesiiee e e e nee e eeeesneeas 11
2. 1.3 ASIAKKUUSPOIUL. ...t 13
2.1.4 Maltillinen sosiaalinen Konstruktioni SMi ..........cooveeeiieeiniie e 15
2.1.5 NUOruUS elamanVai NEENA. ........coiiiie e 17
2.1.6 Lastensuojelu ja kiiredlinen huostaanotto ...........c.eeevveeiiiie e 19
2.0.7 TULKIMUSONGE ML ...ttt sttt et e e e s e e e nneeas 22
2.2 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY 1evtetteeteesseeesseressesasseessesessesssesssssessesansessssesssessssesssseenns 23
2.3 TUTKIMUSASETELMA ...t etteetieeeuteesteeateessaeessesassesssseessssassesanseesssssssesansessssesssessnsesssseenns 27
2 A TAPAUSTUTKIMUS ...eettieieeeiee sttt esieeaseessaeessesassesssseessesasesansesssssassesansessssesssessnsessnseenns 28
2.5 AINEISTON ANALY Y Sl uuttitieeiieaieesiesaseesseeessesassessseessessssesassessssssssessnsesssesssessssesssseenns 29
2.5.1 Kvantifiointi tyypittelyn @punaL..........cccoeiiiieiiieeiie e 30
2.5.2 Aineistol@htOINEN @NAIYYS ......ooiiiiie e 33

3. NUORUUDEN HAASTEET JA NUORTEN KIIREELLISET HUOSTAANOTOT 35

3.1 NUORUUDEN EPAVARMUUSTEKIIOITA ..eeuiieiiieeiiesieesieeesieeseeesseeessessseesseesssesssessseeenns 35
3.1.1 Vanhemmista etANtYMINEN.........c.eeiiiiieiie e eeas 36
3.1.2 Koulumaailman epakondat ...............cceeiiiriiiie e 37
3.1.3 UNAE PAINTEISIIN. ...t e neeas 38
3.1.4 PsyykKinen NYVINVOINT ........cocueiiiiiieiiie et 41
3.1.5 SAantdjen vastainen KayttaytymiNeN...........cooceeeinieeenieeeniie e seee e 43

3.2 KIIREELLISET HUOSTAANOTOT LASTENSUOJELUTILASTOISSA ....vvveeieeneeesieeesneeseee e 46
3.2.1 Kuntakohtaiset erot kiireelliSss& huostaanotoiSSa ........cocvveeerieeeiiie e 48
3.2.2 Nuorten kiireelliset huostaanotot Tamperedla...........cccooveeiieniiii i, 50

3.3 KIIREELLISTEN HUOSTAANOTTOJEN KAY TANNOT ...vvvriiiieeeeiisiiirreeeeeeeeesssnsnnneessesesaanns 4



4. ASIAKKUUSPOLKUJEN JALJILLA .....cocooviieeceeeeeee e 58

4.1 LASTENSUOJELUN PROSESSIT ..euvteiuteessieessesaseessseessesasseessssassessssessssssssessnsessssssssessnseenns 58

4.2 HY ODYN NAKOKULMA ......tteitieesteeateessieesteeaseesssasssesasseessseassessnseesssssnsessnsessssssssessseenns 60

4.3 HUOSTAANOTTOON VIEVA ASIAKKUUSPOLKU ....eeeiieiuiiesiieesieesieesseeessessseesseesssesssseenns 63

4.4 AVOHUOLLOSSA KULKEVA ASIAKKUUSPOLKU ....ceeuvieieiiesiieesiesseeesseeessesssessseesssesssseenes 68

4.4.1 Syita kiiredliselle huostaanotOlle...........ooveeiiiiiiii e 68

4.4.2 HUOIt@] 1€N NEUVOLEOIMUUS ........vviieiiiiesiie ettt sieee et e e e e eeenes 71

A5 LAPIKAYTY ASIAKKUUSPOLKU ...ceitiestiiesieesteesseeessesasseessesassessseessessnsessnsessssesssessseenns 74

4.5.1 Syita kiiredliselle huostaanotOlle...........oooeeiiiiiiii e 76

4.6 VUOS| 2006 KIIREELLISTEN HUOSTAANOTTOJEN OSALTA ...eeveeeriesteeeneeesseeesseesssessneeenns 80

5. ASIAKKUUSPOLKUJEN ARVIOINTIA .ottt 8l

5.1 ASIAKASTYYPPIEN JALJILLA ..oeiuiieiieeetieeieesieeesieeseeesseeesseesnseesseeesseeansessssaessessnsesssseenns 81

5.1.1 EPAMEAr&INEN OIF@IHU.......eeiiiiieiiie e 82

5.1.2 EriytyneempPi OIF@IHU .....ccveiiiieie et 83

5.2 ASIAKKUUSPOLKUJEN HAASTEET JA TULKINNALLISUUS....ceivieiiieeieeeieesieesseeseeesneeens 86

BB Y LEISTETTAVY Y Sttt etieeieestteesteeeteessteesseeasseesseaeaseeaseeanseesseeeseeanseeansanaseesnseesnseenns 88

5.4 KIIREELLISEN HUOSTAANOTON TULEVAISUUS ....ceiutieiteeeiieaieesseeesseeaseesssesssesssessseeenns 90

O @ 1 N I 1 PR 93

0 I == T 99
TAULUKKOLUETTELO:

TAULUKKO 1: NUORTEN KIIREELLISET HUOSTAANOTOT ERI KAUPUNGEISSA

TAULUKKO 2: KIIREELLISESTI HUOSTAANOTETTUJEN NUORTEN IKAJAKAUMA VUONNA 2005
TAULUKKO 3: ENSISIJAINEN SYY KIIREELLISELLE HUOSTAANOTOLLE

TAULUKKO 4: KIIREELLISESTA HUOSTAANOTOSTA HY OTYNEET NUORET

TAULUKKO 5: LASTENSUOJELUN ASIAKKUUKSIEN PAATTYMINEN



1. JOHDANTO

Julkisissa keskusteluissa puhutaan toistuvasti lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisééntymisesta
sekd heidan oireilunsa haasteellistumisesta. Yks tapa osoittaa lasten ja nuorten
pahoinvoinnin voimistuminen on nostaa esiin lastensuojelun tukitoimenpiteiden, erityisesti
huostaanottojen, méardlinen kasvu. Vakka yksilo- ja perhekohtaisen lastensuojelun
asiakkuus koskee pienté osaa vaestostd, aiempaa useampi lapsi on lastensuojelun avohuollon
asiakkuudessa, ja huostaanottoja tehdéén yhd enemmén (Lastensuojelu, SVT, Stakes
9.3.2006).

Lastensuojelutilastoissa jétetdan varsin usein erottelematta varsinaiset ja Kkiireelliset
huostaanotot, vaikka ne toimenpiteina ovat hyvin erilaiset. Kiireellinen huostaanotto on
18 ikavuoteen asti, mikai sen edellytysten katsotaan tayttyvéan. Nuorta sosiaalityon
opiskelijaa tama ilmion yksinkertaistaminen vaivasi huomattavasti, mihin vaikutti osaltaan
e, etd olin opiskeluakana tekemieni sijaisuuksien mydta nahnyt Kkiireellisten
huostaanottojen kaytantoihin liittyvda todellisuutta Olen ollut Tampereen kaupungin
sosiaalipaivystyksessi sosiaalityontekijan sijaisena ja valmistellut kiireellisid huostaanottoja,
joista noin puolet tehdaan sosiaalipaivystyksessa (Saarni 2006). Kiireellisia huostaanottoja on
tehty Suomessa yhd enemman 1990-luvulta l&htien, ja nuorten Kiireelliset huostaanotot
ovatkin varsin tavallisia Tampereen sosiaalipéivystyksen arjessa. Sosiaalityontekijan uraa
aloitellessani hdmmastyin sitd, ettd usein nuoren kiireelliseen huostaanottoon johtava aloite
tulee sosiaalityontekijoille vanhempien huolenilmaisuna, avunpyyntbna tai suoraan

kiireellisen huostaanoton toiveena.

Vuonna 1995 Suomessa tehtiin 6861 huostaanottoa, mutta jo kymmenen vuotta my6hemmin
10761. Vuonna 2005 Suomessa otettiin kiireellisesti huostaan 1678 lasta, joista
tamperelaislapsia oli noin joka kymmenes. (Lastensuojelu, SVT, Stakes 25.6.2007.) Vaikka
kiireellinen huostaanotto on tilastojen mukaan melko tavallinen toimenpide, sita el muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ole tutkittu. Lasten ja nuorten huostaanottoja koskeneet
tutkimukset ovat keskittyneet lastensuojelulain 16 8:n tarkoittamiin varsinaisiin
huostaanottoihin, ja paasdanttisesti kiireelliset huostaanotot on rajattu ndiden tutkimusten



ulkopuolelle. Kiireellinen huostaanotto on voimakas interventio koko perheyhteisille, silla se
toimeenpannaan tahdosta riippumatta ja valittomasti alistamatta paétosta hallinto-oikeudessa
Pohtiessaan intervention tarvetta sosiaalityontekijélla on huomattavan suuri valta viime
ké&dessa paéttaa, miten lapsen kulloinenkin tilanne ratkaistaan.

Lastensuojelulain (1983/683) 18 8:n mukaan Kiireellinen huostaanotto on valttamaton
turvaamistoimenpide silloin, kun lapsen kehitys tai terveys uhkaa vakavasti vaarantua.
Kiiregllinen huostaanotto edellyttaa, etta lapsi on lastensuojelulain 16 8:ssa mainitusta syysta
valittbmassa vaarassa seka muutoin kiireellisen huostaanoton ja sijaishuollon tarpeessa.
Lastensuojelulain 16 8:n mukaan sosiaalilautakunnalla on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja
jarjestda hénelle sijaishuolto silloin, kun lapsen kehitys tai terveys uhkaa vakavasti vaarantua
lapsen puutteellisen huolenpidon tai muiden kodin olosuhteiden vuoksi. Lapsi voi myos
omalla toiminnallaan vakavasti vaarantaa terveyttadn tai kehitystéén: esimerkiksi han voi
tehda muun kuin vahaisena pidettévan rikollisen teon, kéyttaa péihteita tai kayttaytya muuten
mainittuihin asioihin rinnastettavalla tavalla, jolloin sosiaalilautakunnalle syntyy velvollisuus
ottaa laps huostaan ja jarjestdd hanelle sijaishuolto. Jotta huostaanottopaétos voidaan tehda,
on huostaanoton edellytysten taytyttava myos kahden muun seikan osalta lapsen terveyden ja
kehityksen vakavan vaarantumisen liséksi: Ensinndkin tilanteen kuuluu olla sellainen, etta
lastensuojelulain  neljanness luvussa tarkoitetut avohuollon tukitoimenpiteet eivét ole
mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia, tai ne ovat osoittautuneet riittdméttomiks turvaamaan
lapsen tilannetta. Toiseksi huostaanoton ja sijaishuollon tulee aina olla lapsen edun mukaista.
(Lastensuojelulaki 1983/683.)

Kéytannbn myota olen havainnut, ettéa nuorten kiireellisissa huostaanotoissa pédtokseen
johtaneita syitd hallitsevat lapsesta itsestéén johtuvat syyt eli hanen oma kehitystad tai
terveytta vakavasti vaarantava toimintansa, kun taas pienten lasten kohdalla kiireellisen
huostaanoton paatossyyt ovat ldhes poikkeuksetta lahtdisin vanhemmista tai kodin
olosuhteista. Nuoren terveyden ja kehityksen vaarantavassa kéyttdytymisessa on
havaittavissa toistuvia ei-toivotun toiminnan muotoja, kuten péihteidenkayttoa, luvattomia
y6- ja koulupoissaoloja seka rikoksia. Olen usein kiireellistd huostaanottoa valmistellessani
jéényt miettiméan, mihin suuntaan nuoren tilanne l&htee eteneméaan toimenpiteen jalkeen.
Onko kiireellisestd huostaanotosta toivottua apua nuorelle, ja pysayttédkd se héanen
huolestuttavan kehityskulkunsa? Voiko kahden viikon mittainen interventio olla ratkaisevasti
avuksi? Koska Tampereella sosiaalipéivystyksessa tehtyjen kiireellisten huostaanottojen
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osdta perheen asiakkuus siirtyy oman asuinalueen mukaiselle sosiaaliasemalle seuraavana
arkipaivéng, on Kkiireellisesta huostaanotosta akanut prosess jaanyt minulta |dhes aina
ndkemétta. Tavallisesti en ole tiennyt, mita nuorille toimenpiteen jalkeen on tapahtunut tai

mihin suuntaan nuoren kehityskulku on lahtenyt eteneméan intervention jalkeen.

Haluan tutkimuksellani selvittdd, minka tyyppisissa tilanteissa kiireellistd huostaanottoa
kéytetéan interventiona nuoren epasuotuisan kehityksen pysayttamisessa. Yritan selvittda
kiireellisia huostaanottoja koskevaa todellisuutta ja erityisesti sitd, millaisia lastensuojelun
asiakkuuspolkuja kiireellisesti huostaanotetuilla nuorilla on. Pyrin télla Tampereen
kaupungin kiireellisid huostaanottoja koskevalla tapaustutkimuksellani |6ytamaén asiakirja-
aineison avulla vastauksa myohemmin  tarkentamiini  tutkimuskysymyksiin.
Tutkimusaineistokseni olen valinnut vuonna 2005 kiireellisesti huostaanotetut vuosina 1987—
1991 syntyneet nuoret, jotka ovat siis kiireellisen huostaanoton padétoksentekohetkell& olleet
13-17-vuoctiaita.

Lahden aluksi tarkastelemaan aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla asiakirjojen erityisia
piirteita sekd niiden merkitysta lastensuojelussa. Tuon esiin joitakin seikkoja, jotka tulisi
ottaa huomioon asiakirja-aineistoa tutkimusaineistoks valitessa. Asiakirjoihin perehtymisen
jalkeen siirryn maérittelemaén asiakkuuspolun kasitettd Tapani |dhestya tutkimusaineistoa ja
nuorten Kkiireellisa huostaanottoja on maltillinen sosiaalinen konstruktionismi, jossa
huomioin lastensuojelun asiakirjojen kontekstuaalisuuden tutkimusaineistona. Etenen
teoreettisen viitekehyksen selostamisessa nuoruuteen omana erityisena elamanvaiheenaan.
Ennen tutkimusongelman tarkempaa mérittelya pohdin lastensuojelun yhteiskunnallista
tehtdvad seké kiireellisen huostaanoton interventiota osana sitd. Teoreettisen viitekehyksen
jadkeen dirryn tutkimusaineiston ja -asetelman pariin. Tyoni on tapaustutkimus, jonka
aineistoa analysoin aineistolahtoisesti kayttamalla kvantifiointia tyypittelyn apuna

Kolmannessa pédluvussa perehdyn nuoruuteen liittyviin haasteisiin seka lastensuojelullisten
huoltenaiheiden esiintymiseen nuorilla yleisesti. Siirryn tarkastelemaan kiireellisten
huostaanottojen valtakunnallisia lastensuojelutilastoja ja todennan alueellisia eroja
Hahmottelen Tampereella tehtyja toimenpiteitd numeerisesti ja paneudun taman jalkeen
kiireellisia huostaanottoja koskeviin  kaytantoihin.  Neljannesséa péadluvussa |édhden
jajittamaan nuorten intervention jalkeisia lastensuojelun asiakkuuspolkuja. Kuvailen
asiakkuuspolkujen eri tyyppeja ja nostan esiin syita tehdyille kiireellisille huostaanotoille.



Kéasittelen myo6s lastensuojelun asiakkuutta prosessing, arvioin hyddyn ndkokulmaa ja
mainitsen viela joitakin asioita vuoden 2006 kiireellisista huostaanotoista. Viidennessa
luvussa arvioin lastensuojelun asiakkuuspolkujaz Kuvailen asiakastyyppejd nuorilla
ilmenneen oireilun pohjalta ja pohdin asiakkuuspolkuihin liittyneitd haasteita,
asiakkuuspolkujen tulkinnallisuutta seka tyoni yleistettavyyttd, merkittavyytta ja kiireellisen
huostaanoton  tulevaisuutta.  Viimeisessa luvussa kokoan yhteen keskeilsimpid
tutkimustuloksiani  ja tédhdennédn Kkiireellisen huostaanoton paikkaa lastensuojelun

toimenpiteena.

2. KIIREELLINEN HUOSTAANOTTO TAPAUSTUTKIMUKSEN
KOHTEENA

2.1 Teoreettinen viitekehys - tapa lahestyé aihetta ja aineistoa

Nuoruus eldménvaiheena on sangen mielenkiintoinen, silla siihen liittyy monia yksilollisia
muutoksia, mutta myods normatiivisa odotuksia. Mielikuvat niin  nuoruudesta
elamanvaiheena kuin nuorista ylipaétansa eiva aina ole kovin ennakkoluulottomia, mutta
juuri ne houkuttivat minut tutkimaan nuorille tehtyja kiireellisia huostaanottoja. Asiakirja
aineison valinta oli minulle lahes itsestédnselvyys, silla olen viehdttynyt sita
ominaisuudesta, ettd asiakirjoista voi saada tiiviin, mutta kattavan kuvauksen nuoren
lastensuojeluprosessista ja tilannekehityksesta. Toisaalta asiakirja-aineiston valinnassa
houkutteli asiakirjojen merkittava asema hallinnossa sek& niiden pyrkimys neutraaliin
vuoks olen gjatellut itse toimenpiteen tutkimisen olevan tarkeda ja antoisaa, minka vuoksi
aloitin ahepiiriin tutusumisen faktandkokulmasta kasin (ks. Alasuutari 1994, 80-82).
Tutkimusprosessini edetessd  katsantokantani aihepiiriin ja asiakirjoihin on syventynyt
vahitellen maltilliseksi sosiaaliseksi  konstruktionismiksi  ymmarrettyani  asiakirjojen
tuottamisen olevan kontekstuaalista. Sosiaalihuollon asiakirjoja laativien
sosiaalityontekijoiden omat subjektiiviset tulkinnat tilanteista ovat aina lasna asiakirjojen

tuottamistilanteissa ja vaikuttavat Sihen, mitka asiat tulevat kirjatuiksi.
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2.1.1 Asiakirjat

Tassa tyossa asakirjoilla tarkoitetaan sosiaalityontekijoiden kunnan sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelméan tallentamia tietoja lapsen ja tdmén perheen elamasta. Asiakirjoihin
kerddan hallinnon nékokulmasta perusteltua totena pidettya tietoa, jolta hallintokulttuurin
tuotteena edellytetédén asiallisuutta ja argumentaation pysyvyytta (Saurama 2002, 51-53).
Asiakaskertomuksiin tallennetaan kertyvda tietoa lapsen ja tdméan perheen elamésta ja
olosuhteista, lastensuojeluilmoitusten sisallot seka muut lastensuojeluasian hoitamiseksi eri
tahojen kanssa kaydyt keskustelut ja yhteydenotot, joilla voidaan katsoa olevan merkitysta
tulevaisuudessa. Sosiaalityontekijét kirjaavat sinne omia arvioitaan perheen tai lapsen
tilanteesta seka itselleen muistiin ettd myos tulevaisuutta silmalla pitden tiedoksi toisille
perheen asioista huolehtiville sosiaalityontekijoille. Asiakaskertomuksen kirjaaminen on
tarkea tiedon kéasittelyn alue, jonka avulla rakennetaan ymmarrystd, kerdtéan ja taltioidaan
tietoa seka ohjataan tulevaa toimintaa (Kéridinen 2003, 171).

Paatosasiakirjat rakennetaan temaattisesti tekstin kayttotarkoitusta gatellen etukéteen
méadriteltyjen teemojen varaan, joten ne ovat tyyliltéan ja sisdlloltéan virallisia, asiallisia,
tilviita, yleistamédn pyrkivia seka tietyilth osin samaa kaavaa noudattavia
Padtosasiakirjoihin verrattuna asiakaskertomukset ovat virallisesta asiakirja-asemastaan
huolimatta tyyliltédn vapaamuotoisempia ja luonteeltaan epdmuodollisia, jatkuvasti
rakentuvia seka yksityiskohtaisia. (Kaaridinen 2003, 32, 118, 120.) Asiakirjojen laatimisen
katsotaan kuuluvan automaattisesti sosiaalityontekijoiden ammatilliseen osaamiseen, silla
lainsdadanto e ohjeista kirjaamista kaytannossa, eiké puutteellista kirjaamista ole sanktioitu
(K&ridinen, Leinonen & Metséranta 2006, 11).

Lastensuojelulain 118:ss4 velvoitetaan laatimaan huoltosuunnitelma aina silloin, kun lapsella
tal hanen perheelléan on tarvetta lastensuojelulle muutoin kuin tilapaisessi neuvontaa tai
ohjausta vaativassa asiassa. Huoltosuunnitelma laaditaan yhdessa asiakkaan kanssa ja siihen
kirjataan lapsen ja perheen sen hetkinen tilanne, tuen ja avun tarve, tehty asiakastyd seka sen
vaikutukset. Suunnitelmaan kirjataan myds ne asiat ja olosuhteet, joihin toivotaan muutosta,

seké aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritéén saavuttamaan. (Kéaridinen ym. 2006, 19.)



Asiakirjojen tarkoituksena on tuoda nakyvaks viranomaisten tekemaé tyota asiakkaan kanssa
(Saurama 2002, 51-53). Asiakirjatekstien kirjoittamisen voi katsoa olevan dynaaminen
prosess, jota tietyt tarkoitukset ja aikeet ohjaavat. Asiakirjoja kirjoitetaan tietyn tyo- ja
sosiokulttuurisen kontekstin sisdlld, jolloin ne vaikuttavat kirjoittamisen tapoihin ja
kéytantdihin, (Kaéridinen 2003, 153.) Viranomaisten tuottamat asiakirjat ovat ndin ollen
sosiaalisesti ja kielellisesti konstruoituja (Saurama 2002, 54). Asiakirjojen laatiminen on osa
sosiaalityon kaytant6jd, koska niitd laaditaan lainsdadannon velvoittamana ja koska ne ovat
samalla tiedonmuodostuksen vélineitd monimutkaisissa asiakastyotilanteissa, joissa ovat
lasna seka tieto ettda epavarmuus asioiden todellisesta tilasta. Asiakaskertomuksen
kirjaaminen onkin osa sosiaalityontekijan tiedon muodostamisen prosessia, jossa erilaiset
ndkokulmat ja mahdollisuudet pyritéén tekemaan nakyviks. (Kaaridinen 2003, 159.) Eri
tyontekijoilla ilmenevan asiakirjojen kirjoittamistapojen samanlaisuuden voidaan katsoa
tuottavan ja samalla turvaavan ammattikunnan sisdista yhteista ymmarrysta Niiden avulla
seka yllapidetdan ettd uusinnetaan tydyhteison tyokulttuuria. (mt., 159, 171.)

Lastensuojelussa asiakirjoilla on poikkeuksellisen suuri merkitys, silla niiden pohjalta
laaditaan ja toimeenpannaan padtoksia (Saurama 2002, 52). Asiakirjat tuovat esiin paitsi
kirjaamiskaytanttja, myos sosiaalityontekijoiden toimintatapoja (Maenpda & Torronen 1996,
57, 59). Lapsen tai perheen tilanteeseen liittyva pelko ja huoli on tuotava asiakirjoissa ilmi
sosiadlityolle ominaisten diskurssien avulla, jotta se kokonaisuudessaan tulisi
ymmarrettavaksi ja mahdollistaisi tilanteeseen puuttumisen. Sosiaalityontekijoilla on valtaa
nimeta asioita ja siten vaikuttaa todellisuuteen, joka asiakirjoista nayttaytyy. (Saurama 2002,
52.) Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjat ovat monidanisig, silla ne tuovat esiin eri
osapuolten eroavia kasityksia asioiden tilasta, mutta samalla lukijalle jéetédn mahdollisuus
tehdd omia tulkintojaan (K&ridnen 2003, 165; Saurama 2002, 52). Asiakirjojen
monidanisyydestd huolimatta itse sosiaalityontekijdt asettuvat asiakirjoja kirjoittaessaan
ulkopuolisen tarkkailijan rooliin hdivyttden oman &8nensd, mik& Kaaridgisen mukaan johtuu
Siitd, etta sosaalityontekijat kirjaavat toisten osapuolten ndkemykset ylos oman
muistamisensa tueksi. Sosiaalitydntekijan monitahoinen rooli toisaalta tilanteen tarkkailijana
ja toisaalta asiakkaan tukijana voi viivyttéd oman tilannekésityksen esiintuomista, jotta
valtettaisiin puolueellisuus ja asiakassuhteen kriisiytyminen. Asiakkaallahan on halutessaan
oikeus lukea itsegdn koskevat tiedot. (Kaaridinen 2003, 166.)
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Toisin kuin suomalaisia lastensuojelun asiakirjoja koskevan yleisen kasityksen mukaan
gjatellaan, lapset nékyvét asiakirjoissa, ja niissd kuvaillut tilanteet rakentuvat lapsen
ympérille. Tosin kirjaamiskaytanntt saattavat vaihdella eri gjankohtien, paikkakuntien ja
tyontekijoiden valilla mink& vuoks lapsi voi valitettavasti myos jaada nakymattomaksi.
(K&ridinen 2003, 18, 85.) Lapsen ika vaikuttaa siihen, miten paljon asiakirjoista [6ytyy
vanhempia ja miten paljon itse lasta koskevia muistiinpanoja. Pienten lasten kohdalla
lastensuojelun asiakkuuden syyt liittyvat yleensd vanhempiin tai kodin olosuhteisiin, jolloin
on térkeda kuvailla néita vanhemmista tai kodista johtuvia asiantiloja. Mita vanhemmasta
lapsesta on kyse, sitd enemman muistiinpanot keskittyvét lapsen oman toiminnan kuvailuun,
javanhempia koskevat muistiinpanot vahenevét. (mt., 32-33.)

2.1.2 Asiakirjat tutkimusaineistoina

Asiakirjaraineistot ovat varsin tavallisia tutkimusaineistoja, joita erityisesti lastensuojelussa
on kaytetty paljon (Saurama 2002, 53). Esimerkikss Mé&enpaé ja Torrénen (1996) tutkivat
std, millasen kuvan asiakirjat antavat lapsen asiakkuudesta ja miten lapsi nakyy
viranomaistoiminnassa. Maenpéa ja Torronen havaitsivat, ettalapsen ja vanhemman vélisesta
vuorovaikutuksesta on asiakirjoissa vain vahan kuvailua ja niissa keskitytéan kuvaamaan
palveluverkostoa seké lapsen vaihtuvia hoitosuhteita. (mt., 1996, 57-60.) Kajava (1997) on
tutkinut 188ninoikeuden vahvistettavaksi toimitettuja vastentahtoisia huostaanottopdédtoksia
seka nithin liittyneitd muita dokumentteja. Tutkimustulokset osoittivat, etta mikaan
yksittainen syy ei johda huostaanottoon, silléa perheiden ongelmat olivat ehtineet kasautua
pidemméan aikaa. Huostaanotto e tapahdu ilman pitk&an jatkuneita ongelmia, ja lapsen edun
nimissa tilanteisiin olisi pitanyt puuttua jo aiemmin. Sauraman tutkimus (2002) selvitti
sosiaalityon lastensuojelun toiminta- ja huostaanottokdytantGjd vuosina 1953-1979
huostaanotettujen lasten asiakirjojen avulla. K&aridginen (2003) puolestaan on tutkinut
asiakirja-aineistolla dokumentoinnin merkityksia lastensuojelun sosiaalityon

tiedonmuodostuksessa.

Asiakirjojen eduks voidaan ndhda niiden ajallinen ulottuvaisuus, silla niista saadaan
tilvistetty kuvaus pitkistd, jopa sukupolvelta toiselle siirtyvista lastensuojeluprosesseista
(Saurama 2002, 53). Yksittéisen tutkijan on harvoin mahdollista seurata lastensuojelun

asiakkaan ja taman perheen vaiheita pidempiaikaisesti, mink& vuoksi lastensuojelun prosessi
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jéa helposti nakyméttomaksi. Asiakirjat ovat sopivia tietoldhteita erityisesti arkaluontoisten
asioiden tutkimisessa, silla arkaluontoisia tai hyvin henkilokohtaisia asioita koskeviin
tutkimuksiin voi olla haasteellista saada tutkittavia. Asiakirjoja tutkimalla valtytdan ottamasta
asiakkaan mahdollisesti negatiiviseksi kokemaa kontaktia tutkittavaan ja aiheuttamasta
psyykkista karsimystg, hépedé tai muita kielteisid seurauksia tutkimuksen kohteena oleville
henkil6ille. (Kgjava 1997, 66-67.) Asiakirja-aineistosta haasteellisen ja samalla kiinnostavan
tekee se, etta sta el ole alkujaan luotu tutkimuskayttoa varten ja sen voidaan néhda olevan
ikd8n kuin valmiina odottamassa kéayttoa Asiakirja-aineisto e silti itsessédn ole valmis
aineisto, vaan se edellyttéd jatkuvaa karsimista. (Saurama 2002, 50-51, 53.) Ylip&étansa
laadullinen aineisto el esitéa kuvaa todellisuudesta, vaan siita tulee osa todellisuutta aina
tulkinnan kautta. Asiakirjoja pidetédn niiden tulkinnallisuudesta huolimatta luotettavina
aineistoina ja niita kaytetdan varmistamaan tiedon oikeellisuutta. (Kiviniemi 2001, 71-72.)

Asiakirja-aineistoilla on omat heikkoutensa, minka vuoksi osa tutkijoista suhtautuu niihin
epéilevasti (ks. Kaaridinen 2003, 20). Heino (1997) on kritisoinut asiakirjojen kayttba
aineistona, silla hdnen mukaan ne tuottavat aukollisen, jaotellun, ongelmakeskeisen ja
asiakasnakokulmaa laiminlydvan kuvan kohteestaan (mt., 92). Sauraman mukaan " Kritiikki
asiakirjojen fragmentaarisuutta kohtaan perustuu l&htokohtaisesti ongelmalliseen tulkintaan
asiakirjojen tosiasialuonteesta. Asiakirja-aineistoa on ’syytetty’ usein turhaan siitd, miké on
sen ominaisuus.” Asiakirjat on alun perin tuotettu hallinnon kéyttdon sen tarpeista késin.
(mt., 54.) Asiakirjojen luoma kuva viranomaistoiminnasta on kieltamétta yksipuolinen, silla
ingtituutioiden ja virastojen toimintaan kuuluu paljon rutiineihin, ammattitaitoon ja
kirjoittamattomiin séantéihin perustuvia kéytantoja ja puhetta, jotka eivét tule asiakirjoissa
nakyviin (mt., 51-52). Asiakirja-aineiston tutkimuksessa erityisesti "kirjoittamattomat”
tekdtit ja aukot asiakaskertomuksissa vaikeuttavat ymmartamista seké luovat epévarmuutta
tulkinnalle (K&aridinen 2003, 32). Asiakaskertomuksiin kirjataan vain osa sosiaalitydssa
eletyistda hetkistd, joten elamantapahtumien syy-seuraussuhteita niiden avulla e voida
Seurata, mutta niistd voidaan tarkkailla lapsen ja hanen perheensa elamantilanteiden
muutoksia (mt., 85). Yksiloiden subjektiiviset kokemukset jéavét asiakirjojen tarjoaman
yksipuolisen kuvan vuoks pimentoon, mutta niiden tutkimiseksi 16ytyy muita menetelmia ja
aineistoja (Saurama 2002, 54).
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2.1.3 Asiakkuuspolut

Elamankulun ké&site on ymmaérrettavissa yleiskésitteend, jossa eldmd ymmaérretaan
kokonaisvaltaisena ja yhteyksien moninaisena verkostona (Huotelin 1992, 16).
Elédmankulkumalli on hyddynnettavissa eldamanvaiheiden tapahtumien tunnistamiseen ja
arvottamiseen. Malli sisdltéd normatiivisen ulottuvuuden, silla siina esitetdan, miten tietyn
ikdisen tulisi kayttaytyd, mitd haneltd voidaan edellyttédd ja mita hénelle voidaan sallia
(Hoikkala 1993, 19.) Eldaménkulun tutkimuksen ndkokulmasta elaméantapahtumia
tarkastellaan kokonaisuuksina ja uratyyppeina (Huotelin 1992, 16). Lastensuojelun asiakkuus
voidaan nadhda yhtenda elaménkulun tutkimuksessa tarkasteltuna uratyypping, jolle
marginaalinen osa ihmisista gjautuu, mutta joillekin lastensuojelun asiakkuus voi myos olla
jatkumo sukupolvien valilla Koska elaméantapahtumat linkittyvét yksiléiden eldamankulkuun,
niiden tarkastelu poikkileikkauksena ei Huotelinin mukaan ole mielekasta. Mista kuitenkaan
tiedetéan, minkalaisia elamantapahtumia ihmisilla ylipadténsa on ja mitk& ovat uratyyppeina

tavanomaisia, ellei niita tarkastella aluksi poikkileikkauksena?

Kiireellinen huostaanotto voidaan nahda yhtena elaméntapahtumana, jonka tutkimisessa
voidaan hyddyntéa elamankulkumallia El&mankulkumallin avulla voidaan tarkastella
normatiivisesti tietyn ikéisten elamantapahtumia. Kiireellinen huostaanotto ja sitd ennen tai
sen jalkeen k&ynnistynyt lastensuojelun asiakkuus voitaisiin ndhda yhtena uratyypping, jolle
0sa nuorista gjautuu. Mielestani lastensuojelun asiakkuuksien yhteydessa elamankulusta
puhuminen olisi liian determinististd, sill& haluan sdilyttda uskoni siihen, etta lastensuojelun
tukitoimenpiteiden avulla yksildiden ja perheiden eldméankulkuun voidaan vaikuttaa
positiivisesti ja pienemmill&kin interventioilla huolestuttava kehityskulku voidaan pysayttaa.
Liséks elamankulku olisi epépateva kasite tilanteessa, jossa lastensuojelun asiakkuus kestéa
vain hetken aikaa. Taman vuoks pé&adyin sihen, ettd kaytan asiakkuuspolun kasitetta
kuvaamaan nuoren Kiireellisestd huostaanotosta lahtenyttd lastensuojeluprosessin
tilannekehitystd. Olen méritellyt asiakkuuspolun agjaksi, jonka aikana lapsi on lastensuojelun
asiakkuudessa enemman tai vahemman aktiivisesti. Asiakkuuspolut voivat olla pituudeltaan
vaihtelevia, ja polulle lahtiessd on vaikea etukdteen tietéd, kuinka pitkéan polun [&pi
kulkeminen tulee kestamaén. Jotkut polut ovat suunnaltaan mutkikkaita, toiset suoraviivaisia
ja osa jotain mutkikkaan ja suoraviivaisen valilta. Asiakkuuspolun suunnan ja keston lisaksi

my6s maastojen vaikeakulkuisuus vaihtelee. Asiakkuuspolulla voidaan lastensuojelun
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ndkokulmasta katsottuna tarkoittaa myds sitéd elaman kehityskulkua, joka kiireellisen

huostaanoton interventiosta on lahtenyt.

Ennen asiakkuuspolun késitteen valintaa pohdin pitk&8n, mikd erottaa asiakas- ja
asiakkuuspolun.  Asiakas-késite luo mielikuvan  aktiivisesta, vapaaehtoisesta ja
asiakkuussuhteeseen haluavasta palvelun kayttgastd, kun taas asiakkuus-kasite luo
passiivisemman ja enemman itse tilannetta kuin yksiloa méirittdvan tavan kuvata
lastensuojelun tukitoimenpiteitd kayttavda henkilod. Lastensuojelun asiakkuudessa oleva
henkil6 voi olla asiakkuussuhteessa tahtomattaan ja kulkea asiakkuuspolkua pitkin, vaikka ei
itse dita reittia olis valinnut. Haluan painottaa tydssani lastensuojelun asiakkuuden
véliaikaisuutta, silla yksilon kohdalta se pdattyy normaalisti 18 ikévuoteen mennessd, vaikka
vdlillisesti se saattaa jatkua aina seuraavassa sukupolvessa asti omien lasten kautta.

Tarkastelen tassA tyossA  kiireellisesta huogtaanotosta  alkaneita  lastensuojelun
asiakkuuspolkuja.  Asiakkuuspolut ovat yksildllisid ja ennalta arvaamattomia, silla
lastensuojelun asiakkuus voidaan ndhda stabiilin tilan sijasta jatkuvasti muuntuvana ja
etenevana prosessina (Kivinen 1994, 110-111, 120). Asiakkuuspolkuja voi nahdakseni tutkia
tiettyjen elamantapahtumien kokonaisuuksina tai uratyyppeind, joita el&mankulku-
tutkimuksessa tarkastellaan. El&méankulkututkimukseen sopivat pitkittéistutkimuksen eri
alalgjit: retrospektiiviset, historialliset prospektiiviset seka varsinaiset prospektiiviset
tutkimusasetelmat. Retrospektiivisessa tutkimusasetelmassa kyse on elaman taaksepdin
suuntautuvasta péaéttelystd, jota el@mankertatutkimuksissa toteutetaan. Prospektiivinen
tutkimus voidaan toteuttaa joko varsinaisena tai historiallisena prospektiivisena
tutkimuksena. Varsinaisessa prospektiivisessa tutkimuksessa tutkittavia seurataan
gankohdasta A agjankohtaan B. Tutkitut valitaan etukdteen ja heiddn elamankulkuaan
seurataan tutkimugiakson loppuun asti. Historiallisessa prospektiivisessa tutkimuksessa
tutkimusaineisto syntyy tietyn gjankohdan jalkeen olevien tietojen perusteella, ja kyseinen
tutkittavien joukko pyritéan saamaan tutkittavaks uudelleen. (Jahnukainen 1997, 12.)
Historiallinen prospektiivi eroaa prospektiivisesta seurannasta siing, etta tutkittavat on valittu
jakikéteen tietyn elamankulun ta elamantapahtumien perusteella Toisin  kuin
prospektiivisessa tutkimuksessa, historiallisessa prospektiivisessa tutkimuksessa tutkittavia ei
ole seurattu koko intervention jalkeisend aikana, vaan heiddt on valittu jalkiseurantaan

my6hemmin.
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2.1.4 Maltillinen sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimusintressi ja tutkimuksen tavoite vaikuttavat siihen, miten laadulliseen aineistoon
suhtaudutaan. Aineistot voidaan suhteuttaa todellisuuteen ajattelemalla niiden olevan aina
tiettya tarkoitusta varten tuotettuja. Olemassa oleva varta vasten tuotettu teksti on vain yksi
versio aiheesta, eika ulkoisen todellisuuden ja aineiston todellisuudesta esittaman kuvan
védlille tehdd eroa. Laadulliseen aineistoon voidaan suhtautua myds niin, ettd erilaiset
tekstindytteet kertovat vaaristeleméta todellisuudesta, josta on saatavissa tietoa eri
menetelmia hyodyntamalla (Eskola & Suoranta 1998, 142-143.) Faktandkdkulmalla
tarkoitetaan sellaista nékokulmaa, jossa otetaan kantaa tiedon totuudenmukaisuuteen seka
tiedonantajan rehellisyyteen. Siina tehdddn ero ulkoisen todellisuuden ja aineistossa
esitettyjen véitteiden luomalle todellisuudelle. Faktandkokulmassa tapa ilmasta asioita tai
tilanteen ja kielen ominaisuudet eivét ole merkittavid, sillA huomio kiinnitetdan itse
informaationa toimivaan asiaan. Siina ollaan kiinnostuneita asian todellisesta tilasta, kuten
tutkittavien todellisesta kéayttaytymisesta, mielipiteista tai motiiveista. (Alasuutari 1994, 80—
82.)

Sosiaalisessa kongtruktionismissa tarkastellaan todellisuuden ja merkitysten rakentumista
kielen kautta. Tekemamme havainnot elvét kerro maailmasta tai todellisuudesta suoraan, silla
maailma on sosiaalisesti luotu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Nan ollen
vallitsevat kasityksemme ovat aina osaltaan kulttuurin ja historian tuotteita, eika kulttuurin
ylittdvda tietoa ole mahdollista luoda. "Totuus’ on se, mitd ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa  totuudeks  tunnustetaan.  (Burr, 1995.)  Konstruktionistisen
todellisuuskasityksen mukaan sosiaalista todellisuutta itsesséén ei ole olemassa, vaan se
syntyy kielen valityksella ihmisten tulkinnan ja késitteellistamisen avulla. Tieto on aina
lopulta epavarmaa ja suhteellista, jolloin tietona pidetyt kasitykset ovat jatkuvale
arvioinnille,  kritiikille ja uudelleenmé&rittelylle alistuvia oletuksia Sosaalisessa
konstruktionismissa suhtaudutaan kriittisesti maailman tarkasteluun itsestéénselvyytena ja
gjatus objektiivisesta tiedosta seka neutraalista havainnoinnista torjutaan. (Vehkakoski 2006,
12-15.)

Kuvittelin tutkimusprosessini alussa saavani asiakirjojen avulla todellista tietoa Sitg, mista

nuorten kiireellisissd huostaanotoissa oikein on ollut kyse ja mihin suuntaan asiakkuuspolut
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ovat lahteneet etenemdin intervention jalkeen. Ajattelin tarkastelevani asioita
faktandkokulmasta kasin. Olin kriittinen sosiaalista konstruktionismia kohtaan, silla gjatus
todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa oli
ristiriidassa realistisen todellisuuskasitykseni kanssa. Tutkimusprosessini edetessd olen
vahitellen ymmartanyt, ettd asiakirjoja tutkimalla on |0ydettévissa vain yksi versio

vallitsevasta " totuudesta’, joka nayttéytyy omanlaisenaan eri osapuolille.

Tarkastelen myOhempand nuorten kiireellisten huostaanottojen paatoksia seka nuorten
asiakaskertomuksia ja yritan tavoittaa niiden avulla seké& kiireellisesti huostaanotettujen
nuorten asiakkuuspolkuja ettd asiakastyyppejd. Asiakastyypeilld tarkoitan Kiireellisesti
huostaanotettujen nuorten luokittelua heidan tilanteeseensa kohdistuneen pa&asiallisen
huolen perusteella. Joudun sivuuttamaan asianosaisten subjektiiviset kokemukset, annetut
merkitykset ja mielipiteet, silla aiheen térkeydesta huolimatta intressini ovat toisaalla,
kyseisten asioiden tarkastelemiseksi olisi ollut mahdollista hankkia asiakirjoja osuvampaa
aineistoa. Sivuutan aineiston kasittelyssd myds diskurssit seka niiden ilmaisutavat
asiirjoille tyypillisen neutraalin  kielen ja muodollisuuden vuoksi. Kielellisten
konstruktioiden ja subjektiivisten merkitysten sijasta keskityn kuvaamaan Kkiireelliseen
huostaanottoon liittyvid kaytant6ja ja tarkastelemaan sitd, mihin suuntaan kiireellisesti
huostaanotettujen nuorten tilanteet ovat [&hteneet kehittymaan toimenpiteen jalkeen.

Vallitsevana nakokulmana 18pi tyoni on ollut maltillinen sosiaalisen konstruktionismi.
Maltillisessa sosiaalisessa konstruktionismissa gjatellaan ainakin osan maailmasta olevan
olemassa objektiivisesti ihmisten kasityksistd, havainnoista ja vaitteistd riippumatta
Maltillinen sosiaalinen konstruktionismi  painottaa havaintojen ja merkitystenantojen
sosiaalisuutta, mutta samalla se huomioi sekd kielen ettd yksilon ylittavien fyysisten ja
henkisten tosiasioiden olemassaolon. (Vehkakoski 2006, 13-14.) Aineistoni asiakirjat ovat
sosiaalityontekijoiden luomia virallisia hallinnon tuotteita, joiden pohjalta lastensuojelu on
toiminut. Asiakirjat eivéa silti ole objektiivisia tietoldhteitd, silla niitd luodessa
sosiaalityontekijan omat henkilokohtaiset ndkemykset, tulkinnat sosiaalisista tilanteista seka
kirjaamisen tyyli ovat vaikuttaneet asiakirjojen siséltoéon, kuten myds asianosaisten erilaiset
tarinat tapahtumien kulusta. Asiakirjat tarjoavat kuitenkin parasta mahdollista tietoa, kun
etsin tutkimuskysymyksiini vastauksia. Suhtaudun aineistooni siten, etté en lahde epéilemain
asiakkuuspolkujen tapahtumia ja asiakirjojen paikkaansa pitavyytta, vaan otan ne vastaan
sellaisenaan. Samalla kuitenkin huomioin, etté asiakirjat ovat sosaalityontekijoiden luomia
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konstruktioita, kuvauksia tapahtumien kuluista, sen sijaan, etta niiden avulla olisi
loydettavissa tietoa asioiden todellisesta tilasta. Tulkitsen siis sosiaalityontekijoiden
asiakirjoihin kirjaamia tulkintoja todellisuudesta, joiden pohjalta sosiaalihuolto on toiminut.

2.1.5 Nuoruus elamanvaiheena

Nuoruutta pidetddn siirtymévaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruuden aikana yksilo
kehittyy fyysisesti aikuiseksi, oppii keskeiset sosiaalisissa suhteissa tarvittavat taidot,
itsendistyy omasta lapsuuden perheestddn, kokellee ja valitsee mydhempid aikuisuuden
rooleja sekd muodostaa suhteellisen pysyvan kasityksen itsestdan. Puberteetin eli murrosian
alkaminen on yks keskeinen nuoruusikéa médrittéva tapahtuma. Nuoruuden kehityksessa
tapahtuva biologinen kypsyminen ja fyysinen kasvu muuttavat yksilon suhdetta paitsi itseen,
mutta my6s ymparistoon, ja nuori sosiaalistuu ympéaroivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
(Nurmi 1995, 256257, 261.)

Nuoruus on yks erityinen eldménvaiheensa ihmisen eldméssa. Elamanvaiheet ovat
historiallisesti méariteltyja sosiaalisia konstruointeja, joita tarkastellaan yksilon kasvuun ja
kehitykseen liittyvana ilmiona Kehityspsykologian piirissa jokaiselle ikavaiheelle on omat
kehitystehtavansd, jotka yksilon tulisi k&yda 18pi ennen seuraavaan elamanvaiheeseen
girtymistd. (Agpola 1999, 32-33.) Eriksonin (1968) kehityspsykologinen teoria koskee
yksilon psykososiaalista kehitystd, jossatietyn ik&kauden kehitystehtava tulisi ratkaista ennen
seuraavaan kehitysvaiheeseen siirtymisgtd. Kehitystehtavét johtuvat toisaalta biologisista
gyistd, kuten Kkypsymisestd, mutta toisaalta yhteiskunnan ja ympériston yksiloon
kohdistamista odotuksista. Nuoruudessa integroidaan lapsuudessa hankitut identiteetin osa-
alueet itseen suhteuttamalla ne ensin ympéaristéon. Havinghurstin (1972) mukaan ikdan
liittyvét kehitystehtéavat muodostuvat erilaisista normatiivisista odotuksista, joita ympéaristo
kohdistaa yksil66n tietyssa elamanvaiheessa. Nuoruuden keskeisié kehitystehtavia ovat oman
fyysisen olemuksen hyvéksyminen ja sukupuoliroolin omaksuminen seka uusien suhteiden
luominen molempiin sukupuoliin, emotionaalisen itsendisyyden saavuttaminen lapsuuden
perheestd, parisuhteeseen, perhe-elaméén ja  tyoeldman  valmistautuminen,
maailmankatsomuksen kehittaminen sek& sosiaalisesti vastuullisen  kayttaytymisen
omaksuminen. (Havinghurst 1972, ref. Nurmi 1995, 259.)
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Historiallisesta nékdkulmasta katsottuna nuoruus on varsin tuore itsendinen eldmanvaiheensa
(Rauste-von Wright 1998, 202). Nuoruus on elamanvaiheena pidentynyt ja sen merkitys
yksil6n eldmankaaressa on kasvanut 1990-luvulta l&htien (Puuronen 1997, 219). Nykyisin se
on varsin pitka ajanjakso ihmisen eldaméssg, silla nuoruus akaa toisen elinvuosikymmen
aussa ja kestda aina kolmannelle vuoskymmenelle saakka. Pidentynytta nuoruutta
pidetdankin yhtend modernin yhteiskunnan tunnusmerkeistéa (Ruoppila 1995, 163). Karvosen
(2002, 93) mukaan nuoruuden merkityksen liséantymista kuvaava ilmié on nuoruuden
lagjentuminen sek& lapsuuden etté aikuisuuden suuntaan. Lapsista tulee nuoria yhd aiemmin,
ja yha pidemmalla aikuisuutta elavid ihmisia luokitellaan edelleen nuoriksi. Nuoruuden alku
on sen loppua helpommin méariteltavissa alkuun goittuvan puberteetin vuoks (Ruoppila
1995, 163). Nurmi (1995, 257) on jaotelut nuoruuden kolmeen eri jaksoon:
varhaisnuoruuteen  (ikdvuodet 11-14), keskinuoruuteen (ikévuodet 15-18) ja
Puberteetilla eli murrosidlla tarkoitetaan nuoruudessa hormonitoiminnan kaynnistamaa
seksuaalisen kypsymisen vaihetta, jonka seurauksena saavutetaan sukukypsyys. Psykologian
ja ladketieteen aloilla murroska on puberteetin synonyymi, kun taas yleiskielessa silla
tarkoitetaan nuoren fyysisen muutosprosessin ohella nuoruuden psyykkisia ja sosiaalisia
prosesseja, joiden seurauksena siirrytdan lapsuudesta nuoruuden kautta aikuisuuteen. (Aapola
1999, 26, 28, 37.)

Kéasitykset nuoruusian  murroksellisuudesta ja sihen  liittyvistd  kriiseistd  ovat
kulttuurisidonnaisia (Ruoppila 1995, 163). Erityisesti psykoanalyyttiset ja psykodynaamiset
ndkemykset ovat vaikuttaneet huomattavasti nuoruuteen ja murrosikdan liittyviin
kulttuurisiin kasityksiin lansimaissa tutkimalla persoonallisuuden muotoutumista, minan eri
osen vdista suhdetta ja alitajuisia mielen prosessgja (Aapola 1999, 46). Nuorten
ikdsidonnainen ympéristd0 vaihtelee kulttuurisesti ja yhteiskunnittain. 1k&an liittyvét
rooliodotukset ovat sosiaalisia konstruointeja, joihin vaikuttavat monet sosiaaliset tekijét,
esimerkiksi sukupuoli. (Nurmi 1995, 261.) Y lip&dtansa nuorten odotetaan jollakin tavoin
kapinoivan ja rikkovan aikuisten séant6ja seka kyseenalaistavan auktoriteetteja (Salmi 2004,
9). Nuoruuden kapinointiin suhtaudutaan pdasdantoisesti kielteisesti ja vanhemmat toivovat
nuoruuden kuohuntavaiheen jddvan lyhyeks ja laimeaksi, mutta siitd huolimatta vanhemmat
muistelevat mielell&&n omassa nuoruudessa tekemidén tempauksia (Torronen 2001, 77).
Nuoruus on lopulta ihannoitu ja tavoiteltu elaméanvaihe, jonka antamista puitteista moni
aikuinen haluaisi pitéa kiinni (Rauste-von Wright 1998, 202). Vanhemmat nékevét
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nuoruuden kokeilun, etsinndn ja opettelun aikana ja ndin ollen etupdédssd tulevaisuutta
palvelevana. (Rauste-von Wright 1998, 202; Hoikkala 1993, 237, 239.)

2.1.6 Lastensuojelu ja kiireellinen huostaanotto

Kiireellisen huostaanoton kasitteen méarittely on osoittautunut hankalaksi tehtévaksi, silla
sitd on lastensuojelututkimuksessa kirjoitettu niukasti eikd pelkéstéan nuorille tehdyista
kiireellisistd huostaanotoista juuri lainkaan. Siksi olen tydssini joutunut turvautumaan
pitkalti lastensuojelun yhteiskunnallista paikka pohtivaan seké lastensuojeluprosesseja ja
huostaanottoa kasittelevaan kirjallisuuteen. Varsinaista huostaanottoa koskeva tutkimustieto
el sindllaan ole yleistettavissa kiireellisté huostaanottoa koskevaksi toimenpiteiden keston ja
menettelyerojen vuoksi, vaikka molemmissa huostaanoton kriteereiden on taytyttava.

POstn mukaan (2007, 65-66) lastensuojelu voidaan ndhda yhteiskunnallisena, lakiin,
yhteiskuntapolitiikkaan ja sen kaytantGihin seka jarjestelmiin kiinnittyvand perhe- ja
sukupolvisuhteita ohjaavana julkisena instituutiona. Y ksil6- ja perhekohtaisen lastensuojelun
tarkoituksena on suojella lasta hdnen vanhemmiltaan tai itseltéddn, kun lapseen kohdistuva
haitta tai uhka on ilmeinen. Lastensuojelu nayttaytyy yksityisen eldman ja julkisen vallan
kohtaamisina yksityisina ja ainutkertaisina pidettyjen vanhemmuus- ja perhesuhteiden
aueilla (mt., 82). Lastensuojelun keskeisia elementteja ovat lapsen tai perheiden tai
molempien hyvinvointi ja suojelu. Suojelua painottavassa lastensuojelussa toiminta pyrkii
ongelmatilanteiden ja todettujen riskien poistoon lapsen elamastd Hyvinvointia
painottavassa lastensuojelussa tarkoituksena on edistéa lapsen sekd héanen perheensa
hyvinvointia yleisesti lapsen jataman perheen tarpeiden pohjalta varsinaisen suojelutehtévan
ohella. Toiminta perustuu ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen, ja resursseja pyritéan ohjaamaan

myos perheité tukevaan ja ongel mia ennaltaehkai sevaan tyohon. (mt, 72, 74-75.)

Fox Harding (1997) on edittanyt, ettd nakemykset lastensuojelun yhteiskunnallisesta
tehtavastd ovat vaihdelleet eri vuosikymmenilla mutta ainakin osittain ne ovat yha
samanaikaisesti olemassa: Minimalistisen ndkemyksen mukaan julkisen vallan tulee puuttua
niin vahan kuin mahdollista lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen. Puuttuminen
katsotaan perustelluksi vain &rimmaisissa laiminlyonti- tai kaltoinkohtelutapauksissa. Hyvan

vanhemmuuden ajatellaan syntyvan itsestéan ja vanhempien toimivan lapsensa tarpeiden
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mukaisesti. Valtiopaternalistisen nékemyksen mukaan valtion tehtévand, velvollisuutena ja
oikeutena on tarvittaessa puuttua perheen suhteisiin ja suojella lasta taman vanhemmilta, silla
perheissa voi tapahtua monenlaisia lasta vahingoittavia asioita Laps ndhddan
vanhemmistaan selvésti erillisena yksilona Biologiselle vanhemmuudelle annetaan vain
vahdinen merkitys, mink& vuoks laps tulee tarvittaessa sjoittaa perheensa ulkopuolelle.
Nakemyksessa korostetaan ennen kaikkea sosiaalista vanhemmuutta biologisten suhteiden
sijaan. Vanhempia voidaan opettaa kasvatustehtavaan, mutta asenne vanhemmuutta kohtaan
on varauksellinen. Nama valtiopaternalismiin kuuluvat ndkemykset tulevat esiin erityisesti
huostaanottoa perusteltaessa. Biologisten vanhempien oikeuksia korostavan nékemyksen
mukaan vanhemmilla on oltava oikeus vanhemmuuteen, mutta koska vanhemmuus ndhdaan
vaativaks tehtavaksi, vanhempia on tarvittaessa tuettava palveluiden ja tulonsiirtojen avulla.
Perheenjasenid el pitéisi erottaa toisistaan. Mikali laps kuitenkin joutuu eroon
vanhemmistaan, valtion tulee tukea yhteyden séilymista biologisiin vanhempiin ja auttaa
siing, etta lapsi voisi mahdollisimman pian palata kotiinsa. Lasten oikeuksia korostavan
ndkokulman mukaan lastensuojelun tulee toimia lasten tarpeiden ndkokulmasta k&sin
huomioiden, ettd vanhempien ja lasten intressit eivét ole samoja. Lasten oikeuksia korostava
nékokulma on luonteeltaan radikaali, ja lapsen haavoittuvuuden sijaan siind korostetaan

lapsen samanlaisuutta suhteessa aikuisiin.

Vaikka lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtéava voidaan ndhda monella eri tavalla, yhteista
k&yton vanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen puuttumisessa lasta puolustettaessa (Fox
Harding 1997 157-160). Suomen lastensuojelun toteutuksen kulmakiven eli
lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
ja virikkeita antavaan kasvuympéristdon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Oikeudet pyritdan turvaamaan tukemalla huoltgjia lasten kasvatuksessa,
toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua sekd vaikuttamalla yleisin
kasvuolosuhteisiin. (Lastensuojelulaki 1983/683, 1, 2 8.)

Lastensuojelulaissa kiireellinen huostaanotto ndyttaytyy valittbmana turvaamistoimenpiteend
tilanteessa, jossa lapsen terveys tai kehitys uhkaa vakavasti vaarantua. Lastensuojelulain
mukaan kiireellisen huostaanoton pdétds on voimassa korkeintaan 14 paivan gan, ellel sita
oteta kyseisen agan sSisdlla lastensuojelulain 17 8n mukaisena huostaanottoasiana

késiteltdvaksi. Mahdollinen huostaanotto on otettava viivytyksettd viimeistédn 30 paivan
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kuluessa kiireellisen huostaanoton péaétospédivasta kasiteltavaks sosiaalilautakunnassa, tai
kiireellisen huostaanoton pé&étos raukeaa. Erittdin painavista syistd 30 pdivan maéradaikaa
voidaan jatkaa enintéan 30 vuorokaudella. (Lastensuojelulaki 1983/683, 188.)

Silloin kun Kiireellista huostaanottoa jatketaan pidempéén kuin 14 péivan gan ta se
lopetetaan ennen méadrdaikaa, asiasta on tehtava erillinen hallintopéddtos. Padtoksen
kiireellisestd huostaanotosta ja sen jatkamisesta tai lopettamisesta tekee sosiaalilautakunnan
alainen sosiadlityontekijan ammatillisen kelpoisuuden omaava viranhaltija yhdessa
tyoparinsa kanssa. (Lastensuojelulaki 1983/683.) Kiireelliseen huostaanottoon pdadyttéessa
lapsen tilanne on kriisiytynyt niin pahasti, ettd se taytyy ratkaista valittomasti, mutta
vastaavasti kiireellinen huostaanotto voidaan my6s lopettaa yhtd nopeasti kuin se tehddan.
Kiireellinen huostaanotto on véliaikainen turvaamistoimenpide, mutta se voi toimia myo6s
ensivaiheena varsinaiselle huostaanotolle, jota on mahdollista ryhtyd valmistelemaan
kiireellisen huostaanoton turvin. Toisin kuin varsinainen huostaanotto, kiireellinen
huostaanotto & edellytd asianosaisten kuulemista. Kuulemista kuitenkin suositellaan silloin,
kun se el vaaranna lapselle tarpedllista suojaa (Mikkola 2004, 80).

Kiireellinen huostaanotto on Suomessa vahan tutkittu aihe: Vuonna 2003 tehtiin kiireellisista
huostaanotoista kaksi pro gradu -ty6ta Pellava (2003) selvitti " Kiireellinen huostaanotto —
kertomus lgpsen maailmasta’ -tydssadan sitd, millainen on lapsen maailma kiireellisen
huostaanoton hetkelld. Haapalinna (2003) tutki ”Vallankaytto kiireellisissd huostaanotoissa’
-tyosséan, millaista valtaa sosiaalityontekijét kayttavét tehdessédn paatosta kiireellisesta
huostaanotosta. Sekd Pellavan ettd Hagpalinnan toissa kaytettiin aineistona asiakirja-
aineistoa, joka koski Helsingin sosiaalipéivystyksessa alle 7-vuotiale tehtyja kiireellisia
huostaanottoja. Saarni (2006) puolestaan on selvityksesséan vertaillut Turun ja Tampereen
kiireellisen huostaanoton péadtosasiakirjoja. Turkulaislapset ovat tamperelaisiin lapsiin
verrattuna huomattavasti useammin avohuollon tukitoimien ja myds huostaanoton kohteena,
kun taas tamperelaislapsia otetaan kiireellisesti huostaan selvasti turkulaislapsia enemman.
Tampereella erityisesti sosiaalipéivystyksen nuorille tekemét kiireelliset huostaanotot seké
toimenpiteen toistuvuus samoille nuorille nostavat kiireellisten huostaanottojen lukumaérda.
Toimenpidem&&rien ero johtuu Saarnin  mukaan paikallisista toimintakulttuureista
Tampereella lastensuojelun toimintakulttuuri on muotoutunut perhekeskeiseksi, silla valtaosa
lastensuojeluilmoituksista tulee perheen sisdlta ja monesti vanhempien jaksamista halutaan

tukea kiireellisen huostaanoton avulla. Turun lastensuojelun toimintakulttuuria taas kuvaa
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viranomaispainotteisuus kiireellisen huostaanoton aloitteentekijana sek& laitosvaltaisuus,
mika tarkoittaa matalampaa kynnysta varsinaiseen huostaanottoon ryhtymisessa seka lasten
pidempia hoitojaksoja kodin ulkopuolella. (mt., 1, 50-51.)

Tassd tydssa kiireellinen huostaanotto on ndhtévissa &killisend, ylléttéen tapahtuvana
turvaamistoimenpiteend, jolla halutaan pitéa huoli, ettei nuoren elamassa pdasis tapahtumaan
mitdan peruuttamatonta asiaa, joka sinetbis hanen tulevaisuutensa negatiivisessa mielessa.
Kiiregllinen huostaanotto voimakkaana interventiona koskettaa paits nuorta itsedan, myos
vaistamétta hanen perhettdan, ja on mahdollista, ettd toimenpiteella pyritédn nuoren ohella
suojelemaan muitakin perheenjdsenia. Kun julkinen valta vetéisee yhden perheenjasenen pois
perheestd asianosaisten tahdosta ja toiveista riippumatta, se vaikuttaa koko perhesysteemin
toimintaan. Viranomaisten toiminnan taustala on gjatus lapsen edun toteuttamisesta
Kiireellinen huostaanotto on téten julkisen vallan interventio, jolla tavoitellaan merkittavaa
muutosta nuoren eldmaddn ta koko perhesysteemiin puuttumalla yksityisend pidettyyn

perhesuhteeseen.

2.1.7 Tutkimusongelma

Tampereella tehtyjen kiireellisten huostaanottojen valinta tapaustutkimukseni kohteeksi oli
luontevaa, koska Tampereen lastensuojeluk&ytanndt ovat minulle sijaisuuksieni myota
entuudestaan  kohtalaisen  tuttuja  Suomen  kolmanneksi  suurimman  kaupungin
toimintakulttuuri ja -k&ytédnnot ovat mitd todennakdismmin kehittyneet omanlaisikseen,
mutta antavat sita huolimatta kuvaa kiireellisiéa huostaanottoja koskevasta todellisuudesta.
Jokaisen nuoren tarina on ainutlaatuinen, mutta uskon silti [6ytavani tiettyd toistuvuutta

nuorten kiireellisistd huostaanotoista ja sen jalkeisista tapahtumista.

Olen talla tyollani halunnut selvittdd, millaisia ovat ne tilanteet, joissa nuori otetaan
kiireellisesti huostaan. Mista syista kiireelliseen huostaanottoon on pdadytty? Itse kiireellisen
huostaanoton toimenpiteen liséksi minua ovat erityisesti kiinnostaneet intervention jalkeiset
tapahtumat. Mihin suuntaan tutkittavien tilanne etenee ja milta heidan tilanteensa nayttaa,
kun kiireellisesta huostaanotosta on kulunut jo jonkin aikaa? Onko kiireellinen huostaanotto
ollut pelkka vélietappi lastensuojelun asiakkuuspolulla vai voiko se k&antaa asiakkuuspolun

suuntaa totaalisesti? Millaisia ovat kiireellisesti huostaanotettujen nuorten lastensuojelun
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asiakkuuspolut? Pohdin myos sitd, edustavatko samantyyppisille asiakkuuspoluille pddtyneet
nuoret samanlaisa asiakastyyppejda vai ovatko asiakkuuspolut ja asiakastyypit
sattumanvaraisia. Onko ylipéétansa olemassa selvia asiakkuuspolkuja tai asiakastyyppeja?

2.2 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimusaineistonani oleva asiakirja-aineisto koostuu Tampereella vuosina 1987-1991
syntyneille nuorille vuonna 2005 tehdyisté kiireellisten huostaanottojen padtoksista seka
muista heidan asiakirjoistaan. Olen erikseen anonut Tampereen kaupungilta luvan salassa
pidettavien asiakirjojen kayttoon tutkimusaineistona, mika mahdollisti yksittdisten
lastensuojelun asiakkaiden tietojen selailun. Aloittaessani téta tyota syksylla 2005 valitsin
kyseisen vuoden arveltuani, etta tutkimusaineistoa kerétessa kiireellisistd huostaanotoista
olis jo kulunut sen verran aikaa, etta toimenpiteen jalkeisten tapahtumien ja nuorten
asiakkuuspolkujen arviointi olisivat mahdollisia. Toisekseen vuonna 2005 Tampereella
tehtiin enemman kiireellisid huostaanottoja kuin koskaan aiemmin, miké tekee vuodesta

kiinnostavan.

Kuntakohtaisiin  asiakadstietojarjestelmiin  tallennetaan  erilaisia asiakasta koskevia
suunnitelmia seka tietoja ja niissa luodaan konkreettisesti asiakasta koskevat paddtokset
(Saurama 2002, 51-53). Tampereella sosiaalihuollossa kaytetty asiakastietojarjestelma on
TietoEnatorin Effica yksilo- ja perhehuolto -ohjelma. Effica on kayttssd kuntakohtaisesti
Tampereen ohella suuressa osassa Suomen kuntia, etenkin isoimmissa kaupungeissa. Effican
graafista  Windows-pohjaista  yksil6- ja  perhehuoltojarjestelmdd  ké&ytetdan
asiakastietojarjestelmana sosiaalihuollon eri toiminnoissa, esimerkiksi
toimeentulotukiasioissa, paihdehuollossa, lastensuojelussa, vammaispalveluissa,
kehitysvammahuollossa ja kuntouttavassa tydtoiminnassa. Tampereella sosiaalihuollon
lastensuojelun asiakasrekisteria yllapidetéan pagosin Efficassa, mutta siihen voi kuulua myo6s
jarjestelman ulkopuolisia asiakirjoja, joita en ole ottanut aineistokseni.

Aineistoni kokoaminen alkoi siitd, ettéa sain Tampereen Effica-tuelta listan niista nuorista,
joille oli tehty Kiireellinen huostaanotto vuoden 2005 aikana. Lahdin nuoren tilanteen
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tarkastelussa liikkeelle hénen péivékirjaltaan ja siind aina ensimmaisesta kyseisena vuonna
tehdysta kiireellisesta huostaanotosta. Péivakirja tarkoittaa nayttéa, josta on tiivistetyssa
muodossa luettelomaisesti ndhtavissa tehdyt lastensuojeluilmoitukset ja -paétokset, niiden
paivamadrdt ja voimassaologjat, kasittelijat, paattga sekd sijoituspaikka. Tutkittujen
ensimmainen vuonna 2005 tehty toimenpide el valttamétta ollut enssmmainen nuorelle tehty
kiireellinen huostaanotto, mutta tyon hallittavuuden vuoksi aiempien Kkiireellisten
huostaanottojen systemaattinen tarkastelu oli jatettava tekeméttd. Nuoruusidssa tehdyista
edeltavista kiireellisistda huostaanotoista yleensa mainittiin padtoksen perusteluosiossa, ja
erdankin nuoren paatoksen perusteluosiosta kavi ilmi, etté kyseinen kiireellinen huostaanotto
oli kaiken kaikkiaan viides hanelle nuoruusiassa tehty, minka kerrottiin johtavan varsinaisen

huostaanoton valmisteluun.

Olen koonnut asiakirjaraineistoni Tampereen sosaalihuollon asiakastietojérjestelmasta
vuoden 2006 syyskuussa. Varsinainen tutkimusaineistoni koostui  Kiireellisten
huostaanottojen padtoksistd, asiakaskertomuksista sekd huoltosuunnitelmista. Ennen
analyysin aloittamista minulla oli useampi kansio valmista kayttokelpoista aineistoa: yhdesta
kansiosta l0ytyi kaikkien tutkimieni nuorten Kkiireellisten huostaanottojen pa&tokset
aakkosellisessa luettelossa ja toisesta heita koskeneet 30 ja 60 vuorokauden jatkopa&tokset
sekd ndkymét paivakirjalta Kolmannesta kansiosta 16ytyi tiivistetyt kuvaukset nuorten
lastensuojelun asiakkuusprosesseista, mika kaytannossa tarkoitti 68 sivua asiakirjoilta
koottua tekstia 48 eri nuoresta, jotka valitsin syystd, jonka mydhemmin perustelen,
yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi. Neljanteen kansioon kerdsin yleista numeerista
taudtatietoa Efficatuelta ja Stakesilta. Aineiston kavin kokoamassa ja tulostamassa
sosiaaliasema Paussin tiloissa, mutta k8ytdnndssa aineiston késittelyn ja analyysin tein

kotipOytani aarella

Alusta lahtien sosiaalihuollon lastensuojelun asiakaskertomukset ovat viehdttdneet ja
kiinnostaneet minua, silla niiden kautta on mahdollista seurata tiiviissd muodossa
lastensuojelun prosesseja seka toisaalta sosiaalityontekijoiden ja vanhempien toimintaa
nuoren epaselvassd elamantilanteessa.  Asiakaskertomusten tarinat saattavat  olla
nopeatempoisia, tapahtumarikkaita ja joskus surullisuudestaan huolimatta ammatillisen
kehityksen nadkokulmasta mielenkiintoista luettavaa. ldeaalitilassa asiakaskertomuksiin
kirjataan yl6s mahdollisimman reaaliaikaisesti péivittaista tehtya asiakastyota seka kéaytyjen
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keskustelujen siséltoja. Nain ollen asiakastyon muistiinpanot ovat vahvasti kontekstuaalisia
eli syntyajankohtaansa sidottuja (K&aridinen ym. 2006, 20).

Aineistoni nuorilla asiakaskertomusten kirjaamiskaytanntt vaihtelivat suuresti: Jotkut
sosiaalityontekijat olivat Kirjanneet lahes sanatarkasti erilaiset yhteydenotot sek& nuoren
asiasta kaytyjen neuvottelujen sisdllot, kun taas osa tyontekijoista oli luonut yhteenvetoja
yhteydenotoista ja tapaamisista asianosaisten tai toisten viranomaisten kanssa. Joidenkin
nuorten asiakaskertomusten kirjaukset puuttuivat 1&hes kokonaan, ja muutamat
sosiaalityontekijét olivat laiminlyoneet kirjaamistehtavan taysin. Muutamaa yksittasta
poikkeusta lukuun ottamatta tutkimiani asiakirjoja oli luotu vain nuoren téysi-ikaistymiseen
asti, vaikka lastensuojelun palveluita olisi mahdollista tarjota my6s yli 18-vuotiaille. Monen
nuoren asiakaskertomuksella oli yli 50 sivua tekstig, minka vuoksi vain pieni osa asiakirjojen
tekgtipatkista valikoitui aineistokseni. Aineistostani loytyy kiireellisten
huostaanottopddtosten paattgjia seka tyoparina toimineita kasittelijoitd yli 50 ja
asiakaskertomuksia  kirjanneita  tyontekijoita  sitdkin - enemman.  Puutteellisten
asiakaskertomuskirjausten ja toisaalta tiivistetyssd muodossa olevan tiedon tarpeen vuoksi
olen hyodyntanyt nuorten asiakaskertomukselle kirjattuja tuoreimpia huoltosuunnitelmia,
joista monesti sai  kiteytetyn kuvan nuoren lastensuojelun asiakkuuden vaiheista
Huoltosuunnitelman laatimisen velvoitteesta huolimatta kaikille nuorille el ollut gantasaista
huoltosuunnitelmaa, ja muutamilta se puuttui kokonaan. Kirjaamiskaytanntt tulevat
todenndkdisesti vahitellen muuttumaan, silla tulevan lastensuojelulain (2007/417) 33 8:ssa
velvoitetaan lastensuojelutyontekijoita kirjaamaan lastensuojeluasian vireille tulosta l&htien
kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemiin toimenpiteisiin vaikuttavat tiedot sek& toimenpiteiden
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta oleelliset tiedot.

Olin tutustunut nuorten kiireellisiin huostaanottoihin seka lukijan ettd kasittelijan roolissa jo
ennen kuin edes gjattelin tekevani pro graduni kyseisesta aiheesta. Tiesin etukéteen, millaisia
nuorten asiakaskertomukset pagséantoisesti sisdlldltéan ja ulkoasultaan ovat, joten olin jo
ennen aineistoni kerddmistd pohtinut, mita aineistostani voi Yylipadtansa saada irti.
Irrottauduin tasta pitkasta ja varsin haasteelliseks osoittautuneesta tutkimusprosessista
valiss kokonaan puolen vuoden ajaksi meneméalla toihin. Huomaan sen nain jalkeenpan
olleen avuksi, silla tutkimuksen tekoon ja tutkimusasetelmaan liittyneisiin epaselvyyksiin ja

tyoskentelyd héirinneisiin mielessani  pydrineisiin  epaolennaisiin  kysymyksiin  kypsyi
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ratkaisuja tiedostamatta ja aloin kyseenalaistaa aiemmin itsestéan selvina pitamiéni asioita
saatuani niihin hieman etéisyytta

Sosiaalipédivystyksessd sijaisena ollessani olen kohdannut monin tavoin rausti tai
itsetuhoisesti oirehtineita nuoria Vanhempien ottaessa ensimmdéista kertaa yhteytta
sosiaalipaivystykseen nuoren tilanne on saattanut olla jo niin  vakea, ette
Kaikkia rajattomasti tai ongelmallisesti kayttaytyvid nuoria el luonnollisestikaan oteta
kiireellisesti huostaan, eiké& valtaosa heista edes tarvitse lastensuojelun apua. Vanhempien
yhteydenotot paivystykseen oman yl8asteikdisen tai sitd vanhemman lapsen haastavan tai
normeista poikkeavan toiminnan vuoks ovat kuitenkin kokemukseni mukaan miltei
paivittéisia Nuorten tilanteet ovat usein varsin epaselvia ja epamaardisig, silla vanhemmat
eivdt esimerkiks tieda lapsensa sen hetkistd olinpaikkaa eivdtka tunne hanen

gjanviettotapojaan ja ystavidan.

Halusin aineistolleni mahdollissmman pitkan tarkastelujakson, mink& vuoks péétin soveltaa
historiallista prospektiivia hieman omintakeisella tavalla Olen valinnut historiallisen
prospektiivin mukaisesti tutkittavat jalkik&teen ja seurannut asiakirja-aineistolla heidan
tilannekehitystddn vuoden 2005 ensimméisen Kkiireellisen huostaanoton jélkeen aina
syyskuuhun 2006 asti. Tutkimugakso vaihteli jokaisella nuorella, silla niillg joiden
kiireellinen huostaanotto oli tehty vuoden 2005 alkupuolella, tutkimusiaksoks saattoi
parhaassa tapauksessa muodostua vuos ja yhdeksan kuukautta, mutta vuoden 2005 lopussa
kiireellisesti huostaan otettujen kohdalla tutkimugiakso j& lyhimmilld8n yhdeksdks
kuukaudeksi. En katso tutkittavien tutkimusgakson vaihtelun aiheuttavan ongelmaa, silla
tarkoituksenani el ole ollut tarkastella lastensuojelun prosesseja yleistdmisen nékokulmasta
vaan Kiireellisestd huostaanotosta lahtenytta tilannekehitysta ja asiakkuuspolkujen reittgja
tamperelaisilla nuorilla. Olen huolehtinut sSiitd, ettd salassa pidettavistd vahvasti
yksityisyyden piiriin kuuluvista asiakirjoista koostuvan aineistoni yksittaiset tutkittavat eivét
ole ulkopuolisten tunnistettavissa. Anonymisoimalla aineistoks ottamiani tekstipétkia eli
poistamalla nimet ja muut asiakkaita koskevat tunnistetiedot, kasittelemalld aineistoni
henkil6itd numero- ja kirjainyhdistelmien avulla seka tekeméalla pienid yksittéisten sanojen
muutoksia teksteihin olen turvannut asiakkaiden yksityisyyden piiriin kuuluvien tietojen

pysymisen salaisina
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2.3 Tutkimusasetelma

Tyoni on pienimuotoinen pitkittaistutkimus, jossa kiireellisesti huostaanotettujen nuorten
elamaa lahestytdan historiallisen prospektiivin tutkimusasetelmasta késin. Historiallisen
prospektiivin tutkimusasetelmaa on kéayttanyt esimerkikss Markku Jahnukainen (1997, 2004)
entisten tarkkailuoppilaiden peruskoulun jalkeisten elamanvaiheiden tutkimuksessaan seka
valtion koulukodeista kotiutettujen nuorten jalkiseurantaa ja koulukotikokemuksia
koskeneessa tutkimuksessaan. Pitkittaistutkimukseksi valitsemani seurantajakso on tavallista
lyhyempi, enk& ole lahtenyt kuvaamaan lastensuojelun asiakkuuspolkuja asiakkuuden
synnysta aina siihen asti, kun lastensuojelun asiakkuus paéttyy tai nuori tayttéa 18 vuotta. En
kuitenkaan usko, etta lyhyeks jadnyt seuranta-aika el ehtis paljastaa sitd, mihin suuntaan
nuoren tilanne on l&htenyt etenemaén intervention jalkeen. Nuoruus on eldméanvaiheena
haasteellinen, silla yksilo joutuu kohtaamaan monia uusia asioita padsdantbisesti vain
vahédisen eldméankokemuksen turvin. Yksittéiset tapahtumat voivat muuttaa el&mankulun
suuntaa merkittavasti, minka vuoksi jo kertaalleen véistynyt lastensuojelun tarve saattaa
nousta uudelleen esiin. Vaikka nuoren tilanne kiireellisen huostaanoton jalkeen kohentuisi
huomattavasti, nuori kohtaa jatkuvasti uusia haasteita, joista han yrittda selviytya parhaaksi
katsomallaan tavalla. Tarkoitukseni on kohdistaa huomioni niihin tosiasioihin, jotka ovat
olleet I&sna jo kiireellistéa huostaanottoa tehtéessa. Aineistoni perusteella en silti voi suoraan
ottaa kantaa siihen, mika tarkalleen ottaen on ollut edesauttamassa tiettya kehitystd, silla
asiakirjoista el voi seurata syy-seuraussuhteita (ks. Kaaridinen 2003, 85). Jokin muu
kiireellisen huostaanoton kanssa samanaikainen tapahtuma on saattanut vaikuttaa tilanteen

muuttumiseen.

Yleisesti jalkiseurannan haasteena on tutkittavien kato ja ditd johtuva aineiston
selektiivisyys. Jalkiseurantaan yleensa valikoituvat henkil6t, joiden elamankulku on
suotuisinta ja jotka ovat eldméanasenteeltaan positiivisia, ja suurin kato kdy siina ryhmassa,
jonka jasenyys on jollakin tapaa leimallista. (Jahnukainen 2004, 12-13.) Taman tyon etuna
on se, etta jalkiseurannalle tyypillistd katoa e ole padssyt syntyméadn muuten kuin niiden
nuorten osalta, joiden tilanteen kehitysta on mahdotonta seurata lastensuojelun asiakirjojen
perusteella paikkakunnalta muuton ta téysi-ikdistymisen vuoks. Asakirjat ovat
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jakiseurannan vélineind asianosaisten haastatteluita varmempia, silla ne ovat olleet saatavilla

tutkittavasta ta taman yhteistyohalusta riippumatta.

2.4 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on empiirista tutkimusta, jossa tutkitaan ilmidta sen todellisessa
elamantilanteessa ja omassa ympaéristossaan. Tapaustutkimuksen kohde voidaan valita
monella tavalla, esimerkiksi ottamalla tutkimuksen kohteeksi mahdollissimman edustava ja
tyypillinen tal toisaalta ainutkertainen, poikkeuksellinen tai rajatapaus. (Yin 1987, 23-25 ref.
Eskola & Suoranta 1998, 65.) Tapaustutkimuksessa olennaista on se, ettd késiteltéva aineisto
muodostaa jollakin tavalla oman kokonaisuutensa eli tapauksen. Tapaustutkimusta tehtéessa
yksittdisesta tapauksesta tal toisaalta pienestd joukoda toisiinsa jollakin tavala suhteessa
olevia tapauksia tuotetaan eriteltya ja intensiivisté tietoa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
159.) Tapaustutkimuksessa tapauksena voi olla yksilo, perhe, yhteisd, organisaatio,
tapahtuma tai tapahtumasarja, prosessi, fyysinen yksikko ja tilanne (Yin 1994 ref. Saarela-
Kinnunen & Eskola Jari 2001, 162). Tapaustutkimus el ole varsinainen menetelma, vaan
lahestymistapa, jolla tavoitellaan kokonaisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta
Tapaustutkimusta luonnehtii joustavuus ja monipuolisuus, eika sille ole olemassa omaa
analyysimenetelmaansa eiké yksiselitteistéd maéritelmaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
159, 168.) Tapaustutkimus on tutkimusstrategia, joka keskittyy ymmartamaan yksittéisten
tapausten dynamiikkaa (Eisenhardt 2006, 300).

Tapaustutkimuksen vahvuudeksi on mainittu sen kokonaisvaltaisuus, mutta samalla sit on
kritisoitu edustavuuden puutteesta ja puutteellisesta kurinalaisuudesta aineiston kerdamisessa
ja analysoinnissa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159-160). Tapaustutkimusta
kritisoivassa kirjallisuudessa yleistamaan pyrkivia teorioita pidetéén tavoiteltavina, vaikka
yksityiskohtainen tarkastelu olisikin oikeutettua tutkittavan asian luonteen vuoksi (Platt 2006,
282). Tapaustutkimuksen heikkoutena on se, etta pieneen maadraén tapauksia voidaan keksia
useita sopivia tulkintoja, jotka eivét koske edes kyseistd joukkoa, jolloin tulkinta el ole
pateva. Jos taas tapauksessa esiintyy joukko monipuolisia ja yksityiskohtaisia piirteitd, niita

yhdistavan tulkinnan luomisen voi puolestaan katsoa olevan huomattava saavutus. Taman
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voidaan katsoa olevan suurempi haaste kuin pintapuolisten yleistysten tekeminen suuresta
joukosta. (mt., 290.) Yksityiskohtiin paneutumalla tapaustutkimuksissa saattaa paljastua
ennalta odottamattomia havaintoja silloin, kun tapausta tutkitaan ennen kaikkea sen itsensa
eika vain naytteen vuoksi. Tama avoimuus ihmettelylle seka monille pééméérille saatavilla
olo ndhddan tapaustutkimuksen vahvuuksina. Jopa tapaustutkimukseen epéilevasti
suhtautuvat thmiset tunnustavat, etta tapaustutkimuksen avulla voidaan muodostaa
hypoteesgja tai tulkintoja uusille tutkimuksille. Tapaustutkimusta voidaan kéyttda
pilottitutkimuksena, jonka avulla yritetdan etukéteen 10ytaa tutkimuksen pulmakohdat ennen
varsinaista tutkimusta. Sen avulla osoitetaan asioiden tila tai se, etta tietty tulkinta on
vakuuttava kysei sessa tapauksessa, joten se on todenndk6inen tulkinta muissakin tapauksissa.
(mt., 281, 294.)

Tama tyo on tapaustutkimus, silla keskityn tarkastelemaan tamperelaisten nuorten kiireellisia
huostaanottoja sek& toimenpiteesta alkanutta tilannekehitysta Nuorten Kkiireellisten
huostaanottopddtosten Igpikayminen ja heidén lastensuojelun asiakkuuspolkuihinsa
tutustuminen antavat kuvaa Tampereella tehtavista kiireellisistéa huostaanotoista ja nuorten
haasteellisista tilanteista.

2.5 Aineiston analyysi

Tarkastelen nuorten kiireellisa huostaanottoja asiakirjojen avulla nuoruuden sek& siihen
liittyvien haasteiden ja lastensuojelun toiminnan viitekehyksesta Koska kyseessd on
tapaustutkimus ja aiheesta on niukasti aiempaa kirjallisuutta, p&dadyin tekeméadn aineiston
analyysin aineistolahttisesti luottaen siihen, ettd aineiston ominaispiirteet nousevat
lukukertojen, taulukoinnin ja laskemisen avulla vahitellen kerta kerralta esiin. Aineistoa
kootessani ja analyysia tehdesséni olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman vapaana ennakko-
oletuksista, joten en miettinyt etuk&teen, millaisia tuloksia aineistostani tulee [6ytymaan.
Asennettani on kuvannut enemman oletus siita, ettd aineistosta voi 16ytya ”ihan mité vaan”.
Tutkittujen joukosta 10ytyy kuusi nuorta, joiden kiireellisen huostaanoton padtosta olen ollut
mukana valmistelemassa, ja muutaman nuoren tapaukset olivat muutoin tyon kautta

ennestdan tuttuja. En gjattele tdman aiheuttavan ongelmaa, silla en varsinaisesti ole ollut

29



heidan lastensuojelun sosiaalityontekijansa, ja kiireelliset huostaanottopégtokset, joihin olen
ollut vaikuttamassa, ovat syntyneet aina paritydskentelyn tuloksena Enemmankin uskon
kokemukseni elavoittavan niitd mielikuvia, joita minulle syntyy asiakirjoja lukiessani.
Kéaytannon kokemus my6s helpottaa yksittéisten nuorten asiakaskertomusten joutuisaa
[apikéayntid, mikéa sosiaalipéivystyksessa tydskennellessa on ollut valttaméton taito oppia.

2.5.1 Kvantifiointi tyypittelyn apuna

Tyypittely on perinteinen tapa ryhmitella aineistoa sind esiintyvien samankaltaisuuksien
perusteella taloudellisesti ja lagjasti. Tyypittely aloitetaan tavallisesti etsimalla teemoja eli
jasentamdlla jonkinlaista taringoukkoa. Analyysi etenee etsimdlla aineistosta yleisimpia
tyyppeja, esimerkiksi tyypillisia tilanteiden kulkuja tai henkilokuvauksia. Tyypit voidaan
esitella autenttisena, yhtena koko joukkoa edustavana tyypping, joka on mahdollisimman
yleinen, tai mahdollisimman lagjana yhdistettyna tyypping, joka on mahdollinen ja looginen,
mutta sellaisenaan epdtodennékdinen. (Eskola & Suoranta 1998, 182-183.) Yleisten
tapausten sijaan voidaan etsia myos poikkeavia tapauksia (Perékyld 1990, 171).

Tyypittelyd voidaan tehda kvantitatiivisin tai kvalitatiivisin keinoin. Tavallinen tapa yhdistda
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia on kerdta auks kvantitatiivisilla menetelmilla
yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta, jota tarkennetaan sen jalkeen kvalitatiivisilla
menetelmilla (Eskola & Suoranta 1998, 73). Olen kayttanyt tyypittelyn apuna kvantifiointia,
jollatarkoitetaan laadullisen aineiston muuttamista numeeriseks taulukoinnin ja koodauksen
avulla Laadullisen aineiston kvantifioinnin avulla p&astédn helposti  kartoittamaan
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta, vaikka se menetelmand jaakin pintapuoliseksi (mt.,
165-166). Kvantifioinnin tarkoituksena e ole etsid tunnuslukuja tai tutkia ilmi6ta
tilastollisesti, vaan laskea osallisia ja olemassa olevia luokituksia niiden luonnollisesta
ymparistosta (Silverman 2001, 36). Aineiston kvantifiointi voi my0s edistéd aineiston
jarjestamista analyysia varten (Jahnukainen 2004, 16).

Aloitin aineistoni kerd&misen tulostamalla ensin tarkastelemieni nuorten Kkiireellisten
huostaanottojen pd&dtokset ja paivakirjat. Luettuani padtokset 18pi, loin Exceliin taulukon,
jossa jokainen nuori oli omalla vaakarivilldan. Pystyriveilla tarkastelin erindisia muuttujia,

kuten Kiireellisten huostaanottojen lukumaéardd ensmmaisestd vuonna 2005 tehdysta
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tutkimugjakson loppuun menness, avohuollon tukitoimenpiteista avohuollon sijoitusta seka
avotyota ja vuonna 2006 tehtyja kiireellisia huostaanottoja. Alusta lahtien minua ovat
kiinnostaneet erityisesti nuoret, jotka ovat paasseet lastensuojelun asiakkuuspolun
padtepisteeseen. Huostaan paétyneiden nuorten asiakkuuspolkujen vaiheet ovat epéselvig,
mutta koska suunta on tiedossa, olen jéttanyt heidét analyysia tehdessani taka-alalle. Léhdin
lukemaan kiireellisid huostaanottopaétoksia niilté nuorilta, joita ei ollut otettu huostaan
tutkimugjakson loppuun mennessé. Tarkastelin nuorten kiireellisten huostaanottojen syité ja
luokittelin naita syitd miettimalla, johtuivatko ne jostakin selkedstd ongelmasta vai kuvasiko
nuoren tilannetta enemman ongelmien kasautuminen. Kiinnitin huomion siihen, oliko nuori
ratkaisua tehtdessi kateissa ja pyydettiinkd poliisilta virka-apua kertomistilannetta
turvaamaan tai estdmédin nuoren Kkarkaamista. LOytyikd kiireellisen huostaanoton
perusteluista mainintaa aggressiivisesta  kayttaytymisestd? Keitd oli  osallisena
padtoksenteossa tai ylip&dtansa paikalla neuvottelemassa asiasta? Vastustiko nuori tai joku
muu asianosainen tehtya ratkaisua? Oliko Kiireellinen huostaanotto vanhemman
nimenomainen toive tai hakiko nuori itse itselleen apua? Naistd asioista muodostuneen
taulukon avulla loin kuvaa kiireellisiin huostaanottoihin liittyvisté tilanteista ja kaytannoista

niiden nuorten kohdalta, joita ei tutkimusjakson loppuun mennessa ollut otettu huostaan.

Taulukoinnin avulla pystytaan esittamaan se aineisto, johon analyys perustuu ja osoittamaan,
etta sitd on kaytetty systemaattisesti (Alasuutari 1994, 163). Loin taulukkoja nuorille tehtyjen
kiireellisten huostaanottojen syista Sain valmiina aineistona Effica-tuelta listan, josta ilmeni
jokaisen nuoren kiireellisen huostaanoton ensi- ja toissijaiset syyt. Sosiaalityontekijé ovat
kiireellisen huostaanoton paétostd tehdessdan joutuneet merkitseméaén valmiista
vaihtoehdoista tilastointia varten syyt paatokselle, jatarkastelin sitg, johtuivatko syyt lapsesta
itsestddn, tdman huoltajista vai seka lapsesta etta vanhemmista. Sain myos valmista Efficasta
perdisin olevaa numeerista aineistoa, josta ilmeni kuinka monelle, minka ikaiselle ja mista
syysta kiireellinen huostaanotto oli tehty. Tamén jalkeen tein taulukon, jossa tarkastelin

kiireellisesti huostaan otetuilta nuorilta.

Kiireellisten huostaanottojen syitd sek& sukupuoli- ja ikérakenteita tarkasteltuani kerésin
yksilokohtaista aineistoa jokaisesta ei-huostaanotetusta nuoresta voidakseni seurata hénen
tilannekehitystdan ja asiakkuusprosessiaan: Kopioin Wordiin itselleni tekstipéatkia tutkimieni
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nuorten asiakaskertomuksilta siten, ettda minulla oli jokaisesta ei-huostaanotetuksi
paédtyneesta nuoresta oma tiivistelmansa. Valikoin aineistoksi sellaisia asiakaskertomusten
kirjauksia, joissa kuvataan tilannekehitysta tai aiempia nuoren eldman tapahtumia. Muutin
nuorten nimet numeerisiksi, joten esimerkiksi merkinta (13/P/88) tarkoittaa aineistoni 13:tta
vuonna 1988 syntynyttd poikaa. Tyoni myohemméssd vaiheessa kursivoidulla fontilla
kirjoitetut tekstit ovat suoria lainauksia nuorten paatosteksteista tai asiakaskertomuksilta.
Esitellyissi asiakirjatekstipatkissa nuorten nimet ja tapahtumien pdivamaardt on vaihdettu
tutkittujen yksityisyyden suojelemiseksi. Tehtyéni jokaisesta 48 ei-huostaanotetuksi
padtyneesta nuoresta noin sivun mittaisen tiiviselman, aloin lukea tiivistelmia |&pi ja
tarkkailla niissa esiintyneita toistuvuuksia, mutta myos poikkeavia tapauksia. Loin taulukon,
paikkakunnalle tai jokin muu muutos asumiseen kiireellisen huostaanoton jalkeen. Merkitsin
ylos, mikali han oli tayttanyt 18 vuotta lokakuuhun 2006 mennessa. Etsin tietoa siitd, oliko
hanelle tehty koulunkayntiin liittyvia jarjestelyja ta oliko hanelld olemassa hoitokontakti
mielenterveyspuolelle. Seurasin erityisesti sitd, pé&attyikd nuoren lastensuojelun asiakkuus
tutkimugjaksoni aikana. Uskaltauduin lopulta arvioimaan sitd oliko kiireellisesta
huostaanotosta hyotya nuoren tilannekehityksen nakokulmasta eli muuttiko toimenpide
padtostekstissa kuvattua ongelmallista tilannetta, ja jos muutti, niin mihin suuntaan. Lopuksi
tarkastelin viela sit, oliko nuoresta tehty intervention jalkeen lastensuojeluilmoituksia, oliko
hén tehnyt uusia rikoksia tai saanut vankeusrangaistuksen tai oliko hanelle myonnetty
toimeentulotukea taysi-ikéi sené.

Aineiston kvantifioinnissa oli omat haasteensa. Ongelmallista aineiston muuttamisessa
binaariseksi (0= el tapahtumaa ja 1= tapahtuma toteutunut) ovat tapaukset, joissa tieto on
rigtiriitaista tal jotain vastausvaihtoehtojen &aripaiden keskeltd. Jahnukainen ehdottaa
ristiriitaisuuksien koodaamista ” ei-tapahtumaa” -kategoriaan, silla ndin saadaan tarkasteluun
vahintéankin se joukko, jossa kyseinen asia varmasti esiintyy, vaikka tosiasiassa tapauksia
saattaa olla enemman. (Jahnukainen 2004, 16.) Jétin siis huomioimatta epévarmat vastaukset
ja taulukkoon tyhjan ruudun nuoren kohdalle silloin, kun tarkastelemastani asiasta ei saanut
taytta varmuutta. Tarpeetonta aineistoa ja erityisesti tarpeettomia itse luotuja Excel-taulukoita
kertyi prosessini aikana runsaasti. Sen voi katsoa kuuluvan osaksi tutkimusprosessia, koska
aineiston kerd&miseen liittyvia yksityiskohtaisa ratkaisuja tehdéén usein vasta
tutkimusprosessin aikana tutkimusasetelman muotoutuessa prosessin edetessa selkedmmaksi.
Tutkimusaineistosta saattaa |0ytya asioita, jotka vaativat ennata odotettua enemman
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perehtymistd, ja nain ollen myds tutkimusasetelmaa ja aineiston kerd@mistd koskevat
ratkaisut kehittyvat vahitellen. (Kiviniemi 2001, 76-77.)

Laadullista aineistoa tyostéessdan tutkija luo tyypit tai luokat jonkin tarkastelemansa
keskeisen eldmanulottuvuuden pohjalta hahmottaakseen aineistonsa olennaisia piirteita ja
saadakseen tiivistettyd asioita helpommin ymmarrettavéan muotoon (Jahnukainen 1997,
135). Alun perin lahdin ensin tarkastedlemaan, millaisia lastensuojelun tukitoimia niille
nuorille on kaytetty, joita e tutkimusjakson loppuun mennessa ollut otettu huostaan ja milta
heidan asiakkuuspolkunsa nayttivéat. Havaitsin melko pian, etta nuorten jaottelu palveluiden
perusteella oli hedelméatonta tulosten kannalta, mutta sen sijaan keksin, etta tutkitut selvasti
jakautuvat huostaanotettuihin, niihin joiden lastensuojelun asiakkuus on pééttynyt seka
nuoriin, jotka tutkimusgakson lopussa olivat edelleen lastensuojelun asiakkuudessa. Nén
ollen 18hdin lukemaan kolmeen eri ryhm&én jakamieni nuorten asiakirjoja ryhma kerrallaan.
Tassa vaiheessa loin yksittéisista nuorista ja heidan asiakkuuspoluistaan entistékin lyhyempia
tilvistelmi& ranskalaisten viivojen avulla. Useiden lukukertojen aikana alkoi hahmottua seké
toistuvuuksia etté poikkeavuuksia nuorten tilannekuvauksista. Poikkeavien kehityskulkujen
seuraaminen on hyodyllistd, koska se murtaa tilastojen ennalta madréévyytta, samalla kun
niista voidaan etsia asioita, jotka ovat vaikuttaneet poikkeuksellisen positiiviseen tai
negatiiviseen kehitykseen (Jahnukainen 1997, 14). Mik& sitten on poikkeavaa tai
tavanomaista nuorten lastensuojelun asiakkuuspoluissa? En loytanyt kahta taysin samalla
tavalla oirehtivaa nuorta enkd etenkéin kahta samanlaista asiakkuuspolkua, vaikka olin
vakuuttunut siitd, ettd asiakkuuspoluista on I6ydettévissa tiettya toistuvuutta. Aloin laskea,
kuinka monta kertaa jokin tietty ilmio esiintyi nimenomaisen ryhman edustajilla. Olen etsinyt
tavanomaisuuksia erityisesti kvantifioinnin avulla, kun taas asiakirjoja lukemalla olen

tormannyt niin sanottuihin poikkeaviin tai erikoisiin tapauksiin.

2.5.2 Aineistolahtéinen analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on aineistolahtoistd. Etukdteen mééaritellyt
muuttujat ovat tarpeettomia, silld aineistosta pyritddn nostamaan esiin ne teemat, jotka ovat
tutkittavan ilmion kannalta keskeisia. (Kiviniemi 2001, 68.) Laadullisen tutkimuksen yhtena
erityigpiirteena on induktiivinen eteneminen aineistolahtoisesti yksittaisesta yleiseen (Eskola

& Suoranta 1998, 84). Aineiston analyysitapoja on lukuisia: Aineistolahtdisessa analyysissa
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teoria rakennetaan aineistosta, kun taas teoriasidonnaisessa analyysissa analyysilla on aina
teoreettisia kytkent6ja, jotka eivdt suoraan pohjaudu teoriaan. Sen sijaan teorialéhtOisessa
analyysissa aloitetaan teoriasta ja palataan sihen empiirisen vaiheen jakeen.
Teorialdhtbisessd analyysissa lahdetddn liikkeelle yhdesté lagjasta esiteltdvastéd teoriasta,
minka jalkeen seuraa operationalisointi seka aineiston kerd&minen. Empiirisen osuuden
jadlkeen palataan tarkastelemaan, saiko teoria ja sita johdettu hypotees tukea aineistolta.
(Eskola 2001, 136-137.) Teoriasidonnaisessa analyysissa puolestaan teoriaosuus muodostuu
erilaisista aiheeseen liittyvista késitteistd, aikaisemmista tutkimustuloksista ja teorioista
yhden suuren teorian asemasta. Laadullisessa tutkimuksessa on harvoin esittéa niin selkeita
tuloksia, ettd niitd vois esittéa ilman viittauksia teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin,
mink& vuoks tutkimuksen voidaan sanoa olevan keskustelua aiempien Kirjoittajien kanssa.
Aineigtolahtoisella analyysilla sen sijaan tarkoitetaan teorian rakentamista empiirisesta
aineisosta kasin ilman valmiita ennakko-oletuksia ta méaaritelmia Aineistolahtdinen
analyysi on hyddyllinen silloin, kun jonkin ilmién olemuksesta tarvitaan puhtaasti
perustietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Olen tehnyt aineistoni analyysin aineistolahtoisesti, koska aiempaa tutkimusta kiireellisesta
huostaanotosta on erittdin niukasti. Eskolan (2001) mukaan aineistolahttisessa analyysissa
tutkimus etenee aineisto- tai ilmiGpohjaisesti pienia teorioita kayttdmalla, jolloin erilaiset
teoriat ja k&sitteet toimivat tulkintakehyksing, joiden avulla tutkija voi tulkita aineistoaan ja
sitd kautta tutkimaansa ilmiota. Tutkija ottaa kayttoonsa uusia teorioita tarpeen mukaan sen
sjaan, etta tulkintakehyksena olis [ahtOpisteessd valittu teoria. IImidta voidaan tarkastella
my6s niin, ettd tutkittava ilmio jaetaan useaan osaan ja osioita tarkastellaan erikseen. (nt.,
137-138.) AineistolahtOisen analyysin etuna on se, ettd empirian ja teorian véalinen kuilu ei
uhkaa kasvaa liian suureksi (mt., 139-140).

Aineiston analyysi on tapaustutkimuksen teorian luonnissa olennaisin mutta samalla vaikein
ja véahiten ohjeistettu osa tutkimusprosessia (Eisenhardt 2006, 307). Tapaukset, jotka
vahvistavat mallissa esiteltyja olemassa olevia suhteita, voimistavat luottamusta suhteiden
validiuteen. Sen sijaan tapaukset, jotka eivdt tue epéilyd tarjoavat mahdollisuuden
uudelleenméérittelylle ja teorian lagennukselle. (mt., 311.) Vallitsevan teorian sitominen
aiempaan Kkirjallisuuteen liséd sisdigta validiutta, yleigtettavyyttd ja aineistolahtbisen

tapaustutkimuksen teoreettisuutta. Tulosten linkittaminen aiempaan kirjallisuuteen on tarkeda
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aineistolahtOisessa tutkimuksessa, koska tulokset ovat yleensd syntyneet vain rgoitetun
joukon perusteella. (mt., 314.)

3. NUORUUDEN HAASTEET JA NUORTEN KIIREELLISET
HUOSTAANOTOT

3.1 Nuoruuden epavarmuustekijoita

Valtakunnallisen lasten hyvinvointikyselyn mukaan pienemmét lapset voivat pa&sdantoisesti
melko hyvin, mutta yldasteikaisten ja sitd vanhempien nuorten hyvinvoinnissa olisi selvésti
parannettavaa. Erityisesti 13-18 vuoden ika on riskialtista aikaa nuoruudessa. (Torronen
2001, 71, 73.) Vakka suuri osa nuorista varttuu aikuiseksi ilman nékyvaa kuohuntaa,
joillekin nuoruus on erityisen vaikea elaménvaihe, ja monet tilastolliset tosiasiat puoltavat
jonkinlaista kriisitulkintaa nuoruudesta (Nurmi 1995, 257-258). Eriasteiset masennusoireet,
kielteinen kehonkuva, péihteidenkdyttd, koulussa viihtyméttémyys, koulukiusaaminen ja
vakivaltaisuus ovat varsin yleisia nuorten keskuudessa (Ronka, Poikkeus & Viherakoski
2002, 101-102; Aapola 1999, 36). Nuoren kayttdytyminen voi olla ambivalenttia,
regressiivista ja epasosiaalista nuoren itsekontrollin ja -hallinnan heikentyessé vanhemmista
irtautumisen yhteydessa (Vornanen 1991, 39). Murrosian mukanaan tuomilla haasteilla on
silti positiivinen tarkoitus, silla ne palvelevat yksilon kasvua ja kehitysta (Hoikkala 1993,
240).

Torrésen (2001, 71, 73) mukaan lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavat eniten
riskitekijoiden pitkdaikaisuus ja niiden kasautuminen. Psykososiaalisten ongelmien on
havaittu periytyvan herkasti sukupolvelta toiselle: Turun lastensuojelun asiakkuuksia
koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd 28 % huostaanotettujen lasten vanhemmista oli
itse ollut lastensuojelun asiakkaana (Virtanen 1995, 78-79). Kivisen (1994) mukaan
sosiaalihuollon lastensuojelun asiakkaina olevat lapset asuvat padasiassa yhden vanhemman
perheissd.  Yksinhuoltajaperheet ovat rakenteeltaan kahden aikuisen perheta

35



haavoittuvaisempia, koska lapset saavat niissd keskim&arin kahden aikuisen perhetta

vahemman tukea.

3.1.1 Vanhemmista etddntyminen

Perhe on yks tarkeimmisté lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttavista tekijoistg, ja sen
hyvinvoinnin ndhdaan tukevan lasten ja nuorten hyvinvointia (T6rronen & Vornanen 2004,
159). Kavereiden ja samanikdisten merkitys korostuu nuoruudessa, jolloin nuori alkaa
arvioida ymparist6dan heidan tuellaan ja hylkaa vahitellen vanhemmiltaan sisdistami&an
ndkemyksid ympéaroivasta maailmasta (Erikson 1968, 128-134). Toisista nuorista koostuva
vertaissyhma on merkittédvin sosiaalisen toiminnan ympéaristd, ja sen vaikutus on
voimakkaimmillaan nuoruudessa (Salmi 2004, 28, 170).

Kehityksen asiantuntijat ovat edttaneet, ettd suomalaiset nuoret itsendistyvét tai heidét
pakotetaan itsendistymaén liian varhain (Ronka ym. 2002, 100). Turvallisten ja laheisten
sosiaalisten suhteiden sijaan yhteys vanhempiin onkin heikko, ja lapset joutuvat kohtaamaan
kulutuskulttuurin sek& koulumaailman vaatimukset ja odotukset yksin. (Oksanen 2006, 296,
321-322.) Oksasen mukaan toisin kuin Norjassa ja Ruotsissa, suomalaisten lasten suhde
vanhempiin on huonontunut. Tutkimuksen kohteena olleet 11-vuotiaat |apset sanoivat, etté he
eivdt voi puhua vanhempiensa kanssa, etta he eivdt saa tukea vanhemmiltaan ja etta he
kokevat, ettei heihin luoteta. (mt., 288-289.) Vanhempien kanssa vietetty aika vahenee ian
my6ta yléasteidsss, ja samanaikaisesti suhde vanhempiin saattaa vaikeutua. Tytot riitelevét
poikia enemman vanhempiensa ja erityisesti ditiensa kanssa. Yhdeks syyks tyttarien ja
aitien riitelylle on esitetty sit, etta tyttojen d8ni tulee perheissa poikien &anta heikommin
kuulluksi, mutta toisaalta riitelyn voi katsoa johtuvan tyttdjen kayttaytymisen
voimakkaammasta kontrolloinnista. (Ronka ym. 2002, 98.) Esimerkiks tyttdjen kohdalla
vanhemmat todennékdisemmin tietévét lapsensaillanviettopaikan, mutta sukupuolten valinen
ero nayttais olevan haviamassa. Huolestuttavaa on, ettéd 8-9-luokkalaisista yli kolmannes
kertoo, ettelvat vanhemmat tiedd, missa he viettévét viikonloppuisin illalla aikaansa. (Luopa,
Pietikéinen & Jokela 2006, 15, 44.)
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3.1.2 Koulumaailman epakohdat

Noin neljasosa kuudesluokkalaisista oppilaista siirtyy yldasteelle vahéisen sosiaalisen tuen
varassa ja melko heikoin opiskeluvalmiuksin (Polkki 2001, 139). Koska koululla on
keskeinen rooli nuoren elinpiiriss, koulussa esiintyvd ongelmat voivat olla erittéin
haitallisia lapselle tai nuorelle (Kajava 1997, 138). Osa nuorista joutuu noidankehamaiseen
tilanteeseen, kun toistuvat epdonnistumiset koulussa, opiskelussa tai ihmissuhteissa johtavat
vahitellen kielteiseen kasitykseen omista kyvyistéa ja mahdollisuuksista. Kielteinen kasitys
itsestd saattaa johtaa vetaytymiseen sosiaalisista tilanteista ja uusien yritysten valttamiseen.
(Ruoppila 1995, 164.) Kielteisiin kehityskulkuihin tulisi puuttua mahdollisimman varhain,
silla toistuvat epdonnistumiset vaikuttavat nuoren itsetuntoon ja mindkuvaan kielteisesti
(Nurmi 1995, 271).

Nykyisen koululaitoksen yhdeksi ongelmaksi koetaan oppilaiden tasgpédistaminen heidan
kykyjéan katsomatta, mink& vuoksi opetus on kaikille samaa erilaisista tarpeista huolimatta.
Y htendiskoulujérjestelméd on ongelmallinen erityisesti koulussa helkosti menestyville
nuorille, silld opetuksen taso asetetaan luokan keskitason mukaisesti. Néin heikommin
menestyvét nuoret tulevat jatkuvasti verratuiksi luokan keskiarvoon ja saavat kielteista
palautetta suoriutumisestaan. Tamd voi johtaa epamielekkdiden puolustusstrategioiden
k&yttoon luokkatilanteissa. (Nurmi 1995, 272.) Erityisluokalla opiskelleiden peruskoulun
jalkeinen elamankulku eroaa normaaliluokalla olleisiin nuoriin verrattuna silta osin, etta
entiset tarkkailuluokan oppilaat jd&véat useammin vaille ammatillista pétevyyttd. Taman
ryhman ongelmaksi muodostuu opintojen keskeyttdminen usein jo opintojen alussa vaaran
alavalinnan vuoksi. Ylipddtansa valinnan mahdollisuudet koulutuksen suhteen todentuvat
paremmin niillg, joilla kotitaustan kautta on ollut malli "yhteiskunnan peliséantjen
mukaisesta toiminnasta’, tietty sosiaalinen tuki seka taloudelliset mahdollisuudet valintoihin
(Jahnukainen 1997, 186-190).

Koulumaailma voi olla haasteellinen muillekin kuin heikosti opinnoissa parjéaville oppilaille.
Oksasen (2006) tutkimuksen mukaan suomalaisten lasten keskuudessa kiusaaminen on
yleisempédd, kuin mitd vastaavissa Ruotsia ja Norjaa koskevissa aineistoissa on havaittu.
Pojat ovat tyttdja useammin seka kiusagjina etta kiusaamisen kohteina, ja kiusaamisen on
merkittava arkipaivan ongelma poikien eldmassa. (mt., 309-310.) Vertaisryhman merkitys,
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samanlaisuuden paineet ja tarve kuulua ryhméan ovat nuorilla voimakkaita. Ryhmaan
kuulumista korostetaan kayttdytymisen, yhtenevéisten Kkiinnostusten kohteiden seka
pukeutumisen kautta. (Salmi 2004, 189.) Nuorilla on vahva késitys normaalista nuoruudesta
sekda "normaaliudesta’, vaikka sen ulkoiset tunnusmerkit vaihtelevat eri  akoina.
Normaaliutta tuotetaan, silla selkedt normaaliudelle asetetut rgat auttavat nuorta
rakentamaan hyvaksyttavéad identiteettia itselleen. Asettumalla normaalin nuoren muottiin
suojaudutaan ympériston negatiiviselta huomiolta ja sulaudutaan osaksi ympéristog, miké luo
nuorelle turvallisuuden tunteen. (mt., 186-188.) Nuorten toisiinsa kohdistamalla henkisella
ta fyysisella vékivallalla on yhteys suvaitsemattomuuteen, joka ilmenee kyvyttomyytena
setdd erilaisuutta. Niinpd nuori voidaan leimata erilaiseksi pienienkin poikkeavien
ominaisuuksien pohjalta. Silloin kun ”poikkeavuutta® e osata médritelld, kiusaamista
perustellaan toteamalla kiusatun olevan vain " arsyttava’. (mt., 106-107, 109.)

3.1.3 Suhde péihteisiin

Aikuistumisen tunnusmerkeiksi tulkittujen kayttdytymistapojen omaksuminen, kuten
tupakoinnin, alkoholin tai huumeiden kayton seka seksuaalisten suhteiden aloittaminen, ovat
varhentuneet biologisten ja yhteiskunnallisten muutosten myo6td (Ruoppila 1995, 163).
Franzkowiak (1987) on korostanut ensmmadisten tupakointi- ja akoholikokeilujen
sosiaalisuutta. Kokellu- ja opetteluvaiheen jalkeen sosiaaliset tupakointi- ja juomistilanteet
vaihtuvat yksilollisempiin tavoitteisiin, kuten keinoiksi rentoutua tai lievittéd stressia
silla nuorten on opittava, kuinka tulla toimeen péihteiden kanssa. (ref. Karvonen 2002, 91.)
Koska péihteiden ostaminen on mahdollista vasta tietyssa iassg, paihteet liittyvéat selkeasti
aikuismaiseen kayttaytymiseen, ja niitd kayttdmalla ylitetddn lapsuuden ja aikuisuuden
valisia rgjoja (Salmi 2004, 128-129; Moffit 1993, 687). Karvosen (2002) mukaan péihteet
tarjoavat monia mahdollisuuksia aikuisuuden testaamiselle. Tosin péihteitd aletaan kayttaéa
siirtymavaiheessa lapsuudesta nuoruuteen eiké suinkaan nuoruudesta aikuisuuteen. (mt., 92—
93.) Vaikka tupakka- tai alkoholituotteiden myynti tai luovuttaminen alaikéisille on
kiellettyd, nuoret saavat hankittua niitd kayttoonsd melko vaivattomasti. Tuotteita saadaan
useimmiten ostettua kavereilta, mutta osa nuorista ostaa niitd myds itse ja varsin monet
nuoret tietavat alaikdisille myyvia liikkeita Valitettavan usein alkoholia saadaan my0s
vanhemmilta. (Salmi 2004, 118-119.) Péihteidenkayttd kuitenkin vaarantaa nuorten

38



suotuisan kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen ikdtasoisen kehityksen monella tavalla
(Adlto-Setdla & Marttunen & Pelkonen 2003, 4).

2000-luvulle tultaessa tyttodjen tupakointi alkoi viimein vahenty&; poikien tupakointi vahentyi
jo ailemmin. Talla hetkella 14-16-vuoctiaiden nuorten paivittainen tupakointi on lahella
vuoden 1979 lukuja, jolloin tupakoitsijoiden osuus oli alhaisimmillaan. Tupakoinnissa seké
sithen liittyvissa asenteissa on vain vadhaisid eroja sukupuolten vadlilla Ensimméisia
tupakkakokeiluja tehdddn vanhempana kuin ennen, ja samalla nuorten asenteet tupakointia
kohtaan ovat tiukentuneet. (Rimpelé ym. 2005, 3-4, 41, 52-53, 55.) Nuorison tupakoinnin
vaheneminen 2000-luvullaei ole vain suomalainen ilmio, silla siita on |6ydetty viitteitd myos
muista l&nsimaista. Tamén gjatellaan johtuvan paitsi tupakoinnin vahentamistoimista, myos
muutoksesta nuorisokulttuurissa. (mt., 57.)

Nuorten alkoholinkéyttd ja humalgjuominen kéantyivét laskuun vuosituhannen vaihteessa
12-14-vuotiaiden nuorten kohdalla sek& 16-vuotiailla pojilla. Raittius on yleistynyt nuorten
keskuudessa 2000-luvulla ja alkoholikokeilut ovat siirtyneet aiempaa myohempaan ikaan.
Vuosien 1997-2003 aikana 14-16-vuotiaiden poikien humalgjuominen harvinaistui, mutta
kehitys pysahtyi vuoden 2003 jalkeen. Sen sijaan 18-vuctiaiden poikien viikoittainen
humalajuominen lisdantyi viiden prosentin verran (12 %) vuoteen 2005 mennessa, minka
gjatellaan johtuvan vuoden 2004 alkoholiveron alennuksesta. Tyt6illa vastaavaa kehitysta el
ole todettu. (Rimpela ym. 2005, 34, 58-59.) Ylaasteikdisten juomista tarkasteltaessa on
havaittu, etté kerran kuukaudessa alkoholia kéyttavia nuoria on seitsemannelléa luokalla 27 %,
mutta kahdeksannella luokalla jopa 45 %. Kahdeksannella luokalla raittiina on enda joka
kolmas nuori. Huumeita on seitsemésiuokkalaisista kokeillut kolme prosenttia, mutta
kahdeksasluokkalaisista jo 12 %. (Ronk& ym. 2002, 97.) Nuorten asenteet juomista kohtaan
nayttaisivat muokkautuneen sallivimmaks 12-vuotiaiden keskuudessa, silla viela vuonna
1979 viidennes gjatteli kohtuullisen alkoholin kéyton kuuluvan tavalliseen elamanmenoon,
kun vuonna 2005 tdhan gjatukseen yhtyi jo puolet. Taman ristiriitaisen tuloksen gjatellaan
johtuvan diitd, ettéd 12-vuotiaat katsovat alkoholin kayton kuuluvan aikuisten, mutta eivét
oman ikéisten tavalliseen eldménmenoon. 12-vuotiaiden juominen onkin viela harvinaista
(Rimpela ym. 2005, 4, 59).

Nuorten juomista koskeva kuva on yksipuolinen, silla heidan alkoholink&yttoaéan

tarkastellaan pédasiassa ongelmandkokulmasta, joka yhdistetéan julkisessa keskustelussa
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hairiokayttaytymiseen ja humalahakuiseen juomiseen. Tosiasiassa nuorten juomistavoista on
loydettavissa yhden suomalaisen juomatavan sijaan eri sosiaalisuuden lajgja, joissa
yhteisollisyyden ja yksilollisyyden painotukset vaihtelevat. (Simonen 2007, 33, 55.)
Kollektiivinen juominen edustaa pidakkeetontd sosiaalisuutta, jossa yksiloiden valiset
erottelut ja raja-aidat tilapdisesti kumotaan. Tavoitteeks muodostuu rankka ja pidékkeeton
juhlinta, hulvaton sosiaalinen tila. (mt., 36.) Tahdikkaassa sosiaalisuudessa taas séilytetdan
tavanomaiset kayttaytymissdannot, eikd alkoholin kéytolla ole korostettua asemaa, vaan
yhdessdolo itsessédn on tarkeinta Tahdikas sosiaalisuus sallii myds juomattomuuden. (mt.,
42-43.) Yksilokeskeisessa sosiaalisuudessa tavoitellaan nautinnollista juomiskokemusta
itselle toisin kuin pidékkeettéméassa sosiaalisuudessa ja tahdikkaassa sosiaalisuudessa, joissa
yhteenkuuluvuuden tunne on keskeisintd. Julkisissa keskusteluissa huomio Kiinnittyy
ongelmandkokulman mukaiseen pidéakkeettéman sosiaalisuuden mukaiseen juomiseen,
vaikka niin sanottu " normaalijuominen” on nuorillatavallista. (mt., 56-57.)

Nuoriso kayttéa muita ikdryhmia enemman huumeita, mutta nuorten huumeidenkayton kasvu
on pysahtynyt 2000-luvun alun jalkeen, ja nyt kaytto vaikuttaisi kaantyneen laskuun.
Huumeiden kokeilu ja ké&yttd ovat silti yleisempia kuin 1990-luvulla.  Stakesin
alkoholipanedlitutkimukseen pohjalta on todettu, etté alle 25-vuotiaiden kannabiksenkaytto
on vahentynyt. Kannabis on huumausaineista yleisin, ja kaytdnndssa kaikki laittomia
huumausaineita kokeilleet ovat kokeilleet my0s kannabista Alle 25-vuotiaiden
huumekokeilut ovat vahentyneet vuoden 2003 jalkeen, silla vuosina 2004 ja 2005 kyseisesta
ikdluokasta 18 % ilmoitti kaytténeensa elamansa aikana kannabista, kun viela vuosina 2002
ja 2003 samanikaisistd kannabista ilmoitti kayttaneensd 24-25 %. (Hakkarainen & Metso
2006, 36—37.) Vuonna 2002 amfetamiinia ja ekstaasia oli kayttanyt nelja prosenttia nuorista,
mutta vuoteen 2005 amfetamiinin kaytto laski prosentin ja ekstaasin k&yttd kahden prosentin
tuntumaan. Positiivisesta vahentymiskehityksestd huolimatta kokaiinink&yton on todettu
lisdantyneen nuorten aikuisten keskuudessa Euroopassa, ja sen k&yttd on mahdollisesti
lisdantymassa myos Suomessa. (mt., 36-37.)
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3.1.4 Psyykkinen hyvinvointi

Yleisesti ottaen nuorten hyvinvoinnin kehitys ndyttéa hyvalta Elinolot ja kouluolosuhteet
ovat parantuneet tai pysyneet ennallaan, ja oireisuuden lisdantyminen on pysahtynyt muuten
paitss vasymyksen kokemisen osalta. FErityisen positiivista viime vuosina on
paihteidenkéyton vahentyminen. (Luopa ym. 2005, 45-46.) Rimpeldn ym. (2006, 67)
mukaan palvelujarjestelmasta kertyvien viestien ja hyvinvointia kuvaavien tietojen
perusteella nuorten hyvinvointi nayttéis kokonaisuudessaan sdilyneen ennallaan, mutta
samalla palvelujarjestelma raportoi kasvavasta huolesta Taman arvellaan johtuvan
polarisoitumisesta: pieni, mutta jatkuvasti yha syvemmin marginalisoituva nuorten joukko
kuormittaa palvelujérjestelmédi. Vastoin Rimpelén ym. (2006) esittaméa polarisaatioteoriaa
nuorten oireileva joukko on Hekkisen (2006, 31) mukaan entista isompi ja
epamadaraisemmin oireileva. Tunne-eldm& ja kouluvaikeudet, hairiokayttaytyminen seka
lasten kasvatusvaikeudet heijastanevat lagiemmin koko yhteiskunnan henkista tilaa

Kapinoimisen sijaan nuoret reagoivat oireilullaan vaikeaan perhetilanteeseen.

Kouluterveyskyselylla selvitetddn valtakunnallisesti suomalaisten 14-18-vuotiaiden nuorten
hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia peruskoulun 8.-9.-luokkalaisilta seka lukion 1. ja 2.
vuoden opiskelijoilta. Tutkimus toistetaan joka toinen vuos samoissa kunnissa siten, etté
parillisina ja parittomina vuosina kysely toteutetaan eri osissa Suomea. Peruskoululaisten
lahes paivittdin kokema vasymys on kaksinkertaistunut kahdeksan vuoden aikana seitsemasta
prosentista 15 %:iin. Silti yha& harvempi oppilas kokee terveydentilansa huonoks tai
keskinkertaiseksi, vaikka nuorten erilaiset fyysiset oireet ovat lisdantyneet. Keskivaikeaa tai
vailkeaa masentuneisuutta esiintyy 11-13 %:lla nuorista, mutta masentuneisuus ei ole
lisdantynyt viime vuosina. (Luopa ym. 2006, 19-20, 45.) Tytot kokevat terveydentilansa
poikia heikommaksi. Terveydentilansa keskinkertaiseksi tai sitd huonommaks kokee noin
joka viides tytto jareilut 10 % pojista. Masentuneisuus on tyt6illa selvasti yleisempéda kuin
pojilla, ja noin 17 9%:lla peruskoulun tytdista esintyi keskivaikesa tai vakeaa
masentuneisuutta. (mt., 21-22.)

Tyytyméttomyys omaa kehoa kohtaan nayttéisi olevan varsin yleistd suomalaisten lasten ja

nuorten keskuudessa, silla yli puolet 8-12-vuotiaista Oksasen (2006) tutkimista lapsista oli
tyytyméttomia ulkondkdonsad. Norjalaisten ja ruotsalaisten lasten keskuudessa ulkondkdon
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tyytyméttomyys nayttéisi olevan huomattavasti harvinaisempaa. Suomessa merkittavaa
tyytymattomyyttd omaa ulkondkoa kohtaan alkaa esiintyd jo kymmenen vuoden i8ssg, ja
erityisesti  tyttojen  tyytyméttomyys lisddntyy voimakkaasti murrosikdan saakka.
Kuudesluokkalaisista tytdistd vain noin 11 % oli tyytyvainen omaan ulkondk6éonsa ja
suorastaan rumina itseddn piti 43 %. (mt., 275-279.) Ulkon&kdon liittyvat ongelmat ovat
yhteydessa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, silla tyytyméttomyys omaan kehoon oli selvasti
yhteydessa pessimismin, yksindisyyden, epdonnistumisen pelon ja alemmuuden tunteiden
kanssa. Itseinho, itseen kohdistettu aggressio seka kuoleman toiveet lisdéntyvdt noin
kymmenen vuoden idssa. (mt., 286288, 294.)

Alaikéisten mielenterveysongelmien maérasta ja vailkeusasteesta ei valitettavasti ole kattavaa
tutkimustietoa (Tuori ym. 2006, 4). Mielenterveyden héirididen esiintyvyys kasvaa kuitenkin
voimakkaasti nuoruudessa, ja joidenkin arvioiden mukaan jopa 1525 %:lla nuorista
voitaisiin todeta jokin mielenterveyden héirid. Varhaisnuoruudessa tavallisimpia ongelmia
ovat kaytos- ja tarkkaavaisuushéiritt; vanhemmilla nuorilla yleisimpid ovat masennustilat,
paihdehairiot seka erilaiset ahdistuneisuushéiriot. (Aato-Setda ym. 2003, 6.) Vakavaa
masennusta on eri tutkimuksissa |0ydetty 4-8 %:lta nuoria. Ahdistuneisuushéirioita,
esimerkiksi erilaisia pelko-oireita, paniikkihairidita tai pakko-oireisia harioita, on arveltu
esiintyvan 4-11 %:lla nuorista, ja tytdilla poikia useammin. (mt., 17.) Rongan ym. (2002)
nuorten ihmissuhteita ja hyvinvointia koskeneessa tutkimuksessa haastateltiin 129
seitsemasluokkalaista keskisuomalaista nuorta vuonna 1999 ja kysely toistettiin
kahdeksannen luokan lopulla. TytGilla oli poikia useammin masennusoireita, ja ne yleistyivét
seitsemanneltd kahdeksannelle luokalle siirryttéessd. Tutkimuksessa havaittiin  tyttojen
k&antyvan ongelmissaan sisaanpain ja vatvovan omia huoliaan, kun taas pojilla

tyypillisempéa oli itsensa etédnnyttaminen huolista valinpitaméattomalla asenteella. (mt., 96.)

Tuori ym. (2006) ovat tutkineet alaikéisten psykiatristen sairaalapalveluiden kayttda vuosina
1995-2004 hoitoilmoitusrekisteriin (Hilmoon) Kirjattuja sairaalahoitojaksoja koskeneella
aineistollaan. Tutkimuksen perusteella todetaan, ettéd alaikaisten potilaiden maara
psykiatrisessa sairaalahoidossa kaksinkertaistui seuranta-aikana ja vuonna 2004 hoidettuja
lapsia oli 2787. Sairaalahoidossa olleiden nuorten lukumééra kasvoi 144 % seurantajakson
aikana. Kasvu koski erityisesti nuoria tyttja, silla heidan sairaalahoitojaksonsa lisaantyivat
miltel kolminkertaisiks tutkimugakson alkuun néhden, kun taas pojilla kasvua tapahtui 79
%. Nuoria eli 13-17-vuotiaita hoidettiin seuranta-ailkana selvasti enemman kuin alle 13-
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vuotiaita lapsia. (mt., 7-9.) Poikiin verrattuna nuorten tyttojen sairaalahoitopavia on ollut
enemman vuodesta 1997 lahtien, mutta poikien hoitojaksot, kuten hoitojaksot ylipdatansa,
ovat kestoltaan entista pidempia (mt., 12, 14, 31). Tahdosta riippumaton sairaalahoito on
yleistynyt nuorilla aikuisten tahdosta riippumattoman sairaalahoidon tasolle eli noin 30 %:iin
psykiatriseen sairaalahoitoon tulevista potilaista. Syyksi arvellaan joko avopalvelujen
riittdmattomyytta tai alaikaisten oireilun vakavoitumista. Sairaalahoidon kayton yleisyydessa
on suuria (jopa kymmenkertaisia) alueellisa eroja, mik& viittaa eri aueiden
toimintakulttuurien eroihin: lapset ja nuoret saavat erilaista hoitoa eri osissa Suomea. (mt.,
32.) Kun kerran mielenterveyspalveluiden toimintakulttuurit eroavat alueellisesti, olisi

suorastaan ihmeellistg, jos sosiaalihuollossa tétd eroa ei olisi.

Onko sairaalapalvelujen runsas kayttd merkki hyvasta avohoidosta, vai onko sen taustalla
avohoidon toimimattomuutta? Ovatko nuorten psykiatriset ongelmat vaikeutuneet? Suomen
alaikéisten mielenterveys- ja psykiatristen ongelmien vaikeutumisen takana olevista ilmidista
ei ole tietoa. (Luopa ym. 2006; ks. Tuori ym. 2006, 31.) Myotskaan alaikéisten ohjautumista
ja valikoitumista terveyden- tai sosiaalihuollon palveluiden piiriin ei ole tutkittu (Tuori ym.
2006, 31-32). Kaivosoja (1996) on kuitenkin esimerkiksi todennut, etta samalla tavalla
ilmenevastd oirehdinnasta huolimatta tyt6t nayttdisivat paétyvan poikia useammin
psykiatriseen sairaalahoitoon, pojat puolestaan lastensuojelulaitoksiin.

3.1.5 Saantojen vastainen kayttaytyminen

Sosiaaliseen ryhméén kuuluminen on nuorille erityisen tarkedd, mutta sen vaikutukset eivét
aina ole suotuisia, vaan ne voivat yllépitda tai edistdd nuoren sosiaalisia vaikeuksia
(Vornanen 1991, 42). Nuorille on térkeda olla "normaali”, mik& kumpuaa vertaisryhmaan
sulautumisen tarpeesta (Moffit 1993, 692). Moffit esittdd, ettéa nuoruuteen liittyva normien
vastainen toiminta ja rikoskayttaytyminen voivat rgjoittua pelkastdan nuoruusikéén, mutta ne
Saattavat ilmentda myos elamanaikaista rikoskéyttaytymistd, jonka on havaittu alkavan jo
hyvin nuorena. Psykologisista ja ympéristotekijoista johtuvat ongelmat kumuloituvat ian
myo6td. Asosiaalisuuden ja aggressiivisuuden piirteiden on huomeattu olevan yhteydessa

ongelmalliseen nuoruuteen jarikollisuuteen aikuisena. (mt., 679-685.)
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Salmi (2004) tutki 427  helsinkildisen  12-13-vuotiaan  rikoskayttaytymista
kyselylomakkeiden ja 30 nuoren haastattelun avulla. Pojilla yleisimpia rikoskéayttéytymisen
muotoja olivat kiusaaminen, napistely sekad tappeluun osalistuminen. Tytdilla puolestaan
yleisinta rikoskayttaytymistd oli kaupasta ngpistéminen, toiseksi yleisinta kotoa varastaminen
ja kolmanneksi yleisinta kiusaaminen. Pojilla esiintyi rikoskayttaytymista tyttéja enemman
muiden paitsi kotoa varastamisen ja karkaamisen osalta. Pojilla népistykset painottuvat
ruokakauppoihin, kun taas tyttt ndpistavéat useammin vaatekaupoista ta tavarataloista
Tytoista 33 % e ollut elamansd aikana tehnyt mitddn kysytyistd rikoskayttaytymiseen
luokitelluista teoista, pojilla vastaava osuus oli 16 %. (mt., 77, 92—93.) Rikoskayttaytyminen
seka saantdjen vastainen toiminta ovat huipussaan 15-17-vuotiaana (mt., 30). Voidaan jopa
vaittéa, ettd nuoruudenaikainen rikoskayttaytyminen on yleisyytensd vuoks enemman
normaalia kuin poikkeavaa (Moffit 1993, 692). My0s nuoret itse katsovat sen normaaliksi
toiminnaks (Salmi 2004, 138-139). Samen tutkimustulokset ovat tarkeitd, mutta minua jai
ihmetyttéam&an normien vastaisen kayttéaytymisen, kuten karkaamisen tai luvattomien
koulupoissaolojen, rinnastaminen varsinaisiin rikoksiin, jotka ovat lainsdéadannn mukaan
rangaistavia tekoja. Rikoskayttaytymisen vahvan leiman vuoksi saanttjen vastainen toiminta
oliss mielestani ollut osuvampi kasite sellaisen ei-toivotun kayttdytymisen kuvailussa, joka
itsesséan ei vield ylita laittomuuden rajaa.

Moffitin (1993) mukaan toisin kuin péihteidenkayttoon, kaikille kiellettyyn vahingontekoihin
ja varastamiseen e liitetd aikuismaisen kayttdytymisen mielikuvaa. Han esittéa
rikoskayttaytymisen johtuvan nuoren biologisen ja sosiaalisen ian vélisesta erosta (maturity
gap). Vaikka nuoren keho muuttuu aikuisen kehoksi puberteetin vaikutuksesta, hanesté tulee
yhteiskunnan téysivaltainen j&sen vasta vuosien kuluttua. Normien vastaisella
kayttaytymisella nuoret yrittavét saavuttaa sellaisia voimavaroja, valtaa tai hyotyd, jota
normien mukaisella toiminnalla el vallitsevassa yhteiskunnassa alaikéisena ole mahdollista
saada. (mt., 687.) Vahingontekojen taustalla on ndhtéviss sosiaalisia, kulttuurisia seka
kapinan jarajojen rikkomisen merkityksia. Haastatellut 12—13-vuotiaat nékivét vahingonteot,
kuten seiniin piirtelyn tai kirjoittelun, tapana osoittaa rohkeutta toisille nuorille. Nayttamisen
halu kavereille toistui nuorten puheissa sukupuolesta riippumatta, ja nortiksi leimautumista
haluttiin valttda viimeiseen asti. (Salmi 2004, 86.) Vahingonteot mahdollistavat jannityksen
kokemisen, mutta ne toimivat myos keinoina purkaa raivoa tai pahaa oloa. Niill& saadaan
tehtya jotain luvatonta, jolla voidaan osoittaa, ettd ollaan aikuisten laatimien sdantéjen

ulkopuolella ja samalla luodaan eroa aikuisiin. (mt., 89—90.)
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Salmen (2004) tutkimuksessa rikoskayttaytymisella ja péihteidenkaytolla oli merkittava
yhteys toisiinsa, silla niistd nuorista, joilla oli runsaasti rikoskayttaytymiseksi luokiteltua
kayttaytymistd, vain muutamat ilmoittivat, etteivdt koskaan olleet kokeilleet alkoholia tai
tupakkaa (mt., 113). Varhaisnuorten péihteidenkaytto ja kokeilu liittyvét selvasti sosiaalisiin
tilanteisiin, mink& vuoksi kokeiluja varjostaa voimakas sosiaalinen paine ja paihteisté
kieltdytyminen koetaan kaveripiirissa hankalaks (mt., 122). Nuoret puhuivat Salmen
haastatteluissa paljon ihailun tavoittelusta ja sen saavuttamisen tarkeydestd Nuorten
rikoskayttaytymisesta mahdollisesti seuraavaa ikétoverien paheksuntaa pidettiin pienempéana
haittana kuin siitda mahdollisesti saatavaa ihailua ja sosiaalista hyétya. (mt., 130.)

Nuorten rikoskayttaytymisella on paitsi sosiaalisia merkityksia, myds kuluttamiseen, nuorten
kulttuuriin, toisten hyvaksyntéan seka kapinointiin ja raojen rikkomiseen liittyvia
merkityksia (Salmi 2004, 131). Nuoret tekevat huomattavan osan normirikkomuksista
yhdessa toisten nuorten kanssa, ja kaveripiirin rikoskayttaytymisella on vaikutus nuoren
rikoskayttaytymiseen (mt., 138-139, 148). Kuitenkin ngpistelylle annettujen sosiaalisten ja
kulttuuristen merkitysten valossa népistely nayttaytyy nuorten keskuudessa harmittomana
puuhana ja jopa tapana viettaa alkaa yhdessa kavereiden kanssa, eika siihen liity jannityksen
kokemisen aspektia. N&pistely on ostamisen ohella keino hankkia hyddykkeitd itselle.
Vanhemmilta saadun rahan kaytt6d harkitaan tarkoin ja rahaa s8stetédn vaikeammin
napistettavissa oleviin kohteisiin. (mt., 94-96, 98.)

Sykes ja Matza (1957) ovat esittaneet, etta nuorisorikolliset eivdt eroa moraaliltaan muista
nuorista ja etté vaitteet rikollisten alakulttuurien rikollisuutta suosivista arvoista ja normeista
ovat pakkansapitaméttomia Rikostentekija tuntevat yhtd lailla h&pedd ja heidan
arvomaailmansa voi olla jopa sovinnainen, mutta teot onnistutaan kaantamaan
neutralisaatiotekniikoiksi kutsutuilla pdéttelymalleilla hyvaksyttaviksi: Vastuun kieltaminen
saa tekijan gjattelemaan itsensa olosuhteiden avuttomana uhrinag, jonka teot johtuvat itsen
ulkopuolisista syistd, kuten huonoista kotioloistatai humalasta. Uhrina han ei yksinkertaisesti
ole voinut asialle mitdan. Kieltamalla vahingon tekija saattaa kuvitella, ettei ole teollaan
aiheuttanut mitdan todellista vahinkoa. Esimerkiksi auton varastaminen onkin ”lainaamista’,
tal henkil6ll& on omaisuutensa turvin varaa korjata syntyneet vahingot. Sykes ja Matza ovat
nimenneet neutralisaatiotekniikaks myos uhrin kieltdmisen, jolloin uhrin gatellaan
ansainneen teon ja tekijan toimineen oikeutetusti. Tuomitsemalla toisia rikoksentekijét
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kéantavéat huomion itsestdan toisiin ihmisiin, esimerkiksi nékemalla toista oppilasta suosivan
opettajan tekopyhana véarintekijang, jolloin oma syyllisyys unohtuu. Korkeampiin
periaatteisiin vetoamalla oikeutetaan toiminta, jossa pienemman ryhman edut laitetaan
yhteiskunnan etujen edelle. Lain rikkominen on talldin oikeutettua, koska toiminta tapahtuu
perheen, kaveripiirin tai jengin vuoksi. Kivivuori (1997) puolestaan on soveltanut Sykesin ja
Matzan esittamia neutralisaatiotekniikoita ja puhuu rikollisten ymmartamistaipumuksesta ja
ymmarrystyyleistq, joissa olennaista on halu hyvéksya erilaisia kulttuurisia lievennys- ja
anteeksiantoperusteita normirikkomuksia arvioitaessa. Nuorten normirikkomusten voidaan
esimerkiksi katsoa olevan osa nuorten kulttuuria ja siten kuuluvan osaks normaalia
nuoruutta. Toisaalta nuoren rikoskayttaytymisen voidaan katsoa olevan viesti tdméan pahasta
olosta. (mt., 3843.) Neutralisaatiotekniikoita syntyy paitsi rikkomuksia tekevien
keskuudesta, my6s yhteiskunnan normi- ja oikeugérjestelmasta kasin, silla ne sisiltavat
lievennysperiaatteita (kuten itsepuolustus), joilla teko voidaan ndhdd ymmarrettavana tai
hyvéksyttdvampana (Sykes & Matza 1957, 666). Eri neutralisaatioteorioita kohtaan on
esitetty kritiikkia niiden moraalista vastuuta vahéttelevan asenteen ja rikolliseen
eléamantapaan gjautumisen ymmarryksen vuoksi (ks. Salmi 2004, 22; Puolimatka 1999, 282—
283). Osanuorista oirehtii pahaa oloaan kayttaytymalla sdanttjen vastaisesti, koska heilla el
ole muuta keinoa tuoda sita julki, mutta osalle séanndista piittamaaton toiminta palvelee
muita tarkoitusperia.

3.2 Kiireelliset huostaanotot lastensuojelutilastoissa

Lastensuojelua koskevien kansainvélisten tilastojen vertailu on vaativaa sen viranomais- ja
lainsdadantokeskeisyyden vuoks ja joskus jopa mahdotonta kaytantojen kansallisuuden ja
paikallisuuden takia. Jo pelkastéan Pohjoismaiden vertailussa on omat haasteensa. (Heino &
POsH 2003, 585-586). Lastensuojelutilastojen tuottamisen vaikeutena ovat kuntien erilaiset
lastensuojelutydon méarittelykaytannot, lastensuojelutilanteiden moninaisuus sek& kuntien
hallinnollisiin k&ytantoihin ja tyonjakoihin liittyvéat seikat (mt., 587). Néiden haasteiden

vuoksi kéytan apunani vain Suomea koskevia lastensuojelutilastoja.
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Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli vuonna 1994 yhteensd 10 363. Lukuun on
sisillytetty avohuollon sijoitukset, huostaanotot, yksityiset sijoitukset seka jalkihuolto, jolla
tarkoitetaan téssa yhteydessa kyseisena vuonna taysi-ikdistyvda nuorta, jota e vuoden
loppusijoituksen mukaan voida katsoa huostassa olevaksi. Vuonna 2004 viimeisimman
gjoitustiedon mukaan tarkasteltuna 14 704 lasta oli gjoitettuna kodin ulkopuolelle.
(Lastensuojelu, SVT, Stakes, 6.3.2006.) Viela vuonna 1995 huostassa oli ollut 6694 lasta ja
kiireellisesti huostaanotettuja lapsia oli 598. Kasvua kiireellisesti huostaanotettujen lasten
lukumé&é&rissi on tapahtunut huomattavasti, sill& vuonna 2005 tehtiin kiireellinen huostaanotto
yhteensa 1678 lapselle ja huostaanotettuna oli kyseisen vuoden aikana 9201 lasta
(Lastensuojelu, SVT, Stakes, 25.6.2007.)

Kiireellisten huostaanottojen lukumééria tarkasteltaessa havaitaan, ettd yha useammin
kiireellinen huostaanotto kohdistuu samaan lapseen toista, kolmatta tai jopa neljétta kertaa.
Vuonna 2004 niita lapsia, joihin kiireellinen huostaanotto kohdistui vuoden aikana vain
kerran, oli 1416 lapsesta 84 %. Kiireellinen huostaanotto tehtiin toista kertaa 13 %:lle ja
kolmatta kertaa kahdelle prosentille lapsista. Jopa nelja kertaa kiireellisesti huostaanotettuja
lapsia 16ytyi kaiken kaikkiaan kuusi. Kun vielda vuonna 1995 lapselle tehtiin p&asdantoisesti
yksi kiireellinen huostaanotto, niin vuonna 2005 toimenpidetta tehtiin lasta kohden 1,2 kertaa
eli joka viides laps otettiin Kiireellisesti huostaan useammin kuin kerran kuluneen vuoden
alkana. Vuonna 2005 kiireellisia huostaanottoja tehtiin 1678 lapselle ja yhteensd 2013
toimenpidettd, eli toimenpiteen lukumddra kasvoi kymmenessa vuodessa 20 %.
(Lastensuojelu, SVT, Stakes, 25.6.2007.; Lastensuojelu, SVT, Stakes 6.3.2006.)

Vuonna 2005 kiireellinen huostaanotto kohdistui yhteensd 685:een vuosina 1987-1991
syntyneeseen henkiloon, jotka olivat tuolloin iéltéén 13 vuotta tai sitd vanhempia. Viela
vuonna 1995 kiireellinen huostaanotto tehtiin vain 138 samanikaiselle nuorelle. Kiireellisesti
huostaanotettujen nuorten lukumaard on kasvanut hurjat 396 % kymmenen vuoden aikana.
Tyypillisin ik& pagtya kiireellisesti huostaanotetuksi nuoruuden aikana on ollut sek& vuonna
1995 ettd 2005 14-15 vuotta. Vuonna 2005 kiireellisesti huostaanotetuista lapsista 41 % oli
13 vuotta tayttavid ta sitd vanhempia, eli enemmisto kiireellisista huostaanotoista tehtiin alle
13-vuotiaille lapsille. (Lastensuojelu, SVT, Stakes, 25.6.2007.) Kiireellisten huostaanottojen
lukuméaratietyn ikéisille tulisi suhteuttaa kunkin ikdryhman lasten lukumaaréén ylipéatansa,

jottavoitaisiin varmuudella sanoa, miké& on tyypillisin ika tullakiireellisesti huostaanotetuksi.
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Heikkinen (2006) teki selvityksen, jonka tarkoituksena oli luoda uusia ideoita lastensuojelun
avohuollossa olevien nuorten tukemiseksi. Hanen mukaansa erilaisten tukimuotojen ja -
palvelujen kehittyminen Suomessa ei ole vahentanyt lastensuojelun asiakkuuksia, vaan
asiakkuuksien méaéra on lisdantynyt (mt., 16). Lastensuojelun asiakkaiden maarda saattavat
lisdtd lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen madaltuminen, lastensuojelupalveluiden
hyodyntamisen normalisoituminen, varhaisempi kouluvaikeuksiin puuttuminen, diagnoosien
yleistyminen sek&a muiden asiantuntijoiden aktivoituminen (mt., 8-9). Toisaalta nuoruuden
ongelmien nopeat syntyprosessit, perheiden taloudelliset vaikeudet ja kasvatusongelmat seka
yleiset kasvaneet vaatimukset yksiloiden suoriutumisessa ovat kasvattaneet mita
todenndkdisimmin avohuollon asiakkuuksien lukuméarid (mt., 22). Vakka nuorille tehdaan
arviolta puolet kaikista kiireellisistd huostaanotoista, nuorille kaytetéan lapsia vahemman
avohuollon  tukitoimenpiteitd. ~ Heikkisen mukaan nuorten  kriisit  aktivoituvat
lastensuojeluilmoituksiksi ja niitd seuraaviks toimenpiteiksi usein niin myohaan, etta nuoren
tilanteeseen on reagoitava nopeasti, eivétka talléin avohuollon tukitoimenpiteet enga ole
riittdvid. Todenndkoisesti vahdisempi avohuollon tukitoimenpiteiden kayttd nuorten
tapauksissa johtuu lisdksi siit, ettéa nuorille on niukasti juuri heille kohdennettuja palvelujaja
tukitoimia. (mt., 6.) Toisaalta lastensuojelun toimintakulttuurissa ja yhteiskunnassa on mita
todenndkdismmin tapahtunut muutoksia, jotka ovat olleet vaikuttamassa lastensuojelun

asiakkaiden méaaran kasvuun.

3.2.1 Kuntakohtaiset erot kiireellisissa huostaanotoissa

Tampere on Suomen kolmanneks suurin kaupunki Helsingin ja Espoon jalkeen 204 337
asukkaallaan vuonna 2005 (Tilastokeskus, Tampereen véakiluku 2005). Keskeisen sijaintinsa
ja Suomen mittakaavassa suurehkon kokonsa vuokss Tampere on haasteellinen
kasvuympéristé nuorelle. Tagjamien ulkopuolella asuville nuorille aikuiselaméan seké
markkinoiden houkutukset eivdt ole samalla tavalla jatkuvasti l&sna kuin
kaupunkilaisnuorille, ja todenndkodisesti maalla ja kaupungissa asuvien nuorten
ganviettotavat poikkeavat toisistaan. Asuinpaikkakunnat oletetusti eroavat my0ds

yhteisollisyydessaan, jolla osaltaan on vaikutuksensa nuoren kasvuymparistoon.

Stakesin lastensuojelutilastosta on havaittavissa, etté lastensuojelun tarve ilmenee eri tavalla

kaupungeissa kuin maaseutumaisissa kunnissa. Vuonna 2005 kiireellinen huostaanotto tehtiin
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yhtensa 2013 kertaa. Niistd 85 % tehtiin kaupunkimaisissa kunnissa, maaseutumaisissa
kunnissa kahdeksan prosenttia ja tagjaan asutuissa kunnissa seitseméan prosenttia
(Lastensuojelu, SVT, Stakes, 25.6.2007). Kaupunkimaisissa kunnissa asuu 63 %, tagjamissa
17 % ja maaseutumaisissa kunnissa 20 % véaestosta (Tilastokeskus, Suomen tilastollinen
vuosikirja 2006), joten kiireelliset huostaanotot painottuvat kaupunkimaisiin kuntiin. Kynnys
kiireelliselle huostaanotolle voi vaihdella kunnan koon, lastensuojelun tyoyhteisdn
toimintakulttuurin sekd yksittéisten tyontekijoiden toimintatapojen myotd, mutta myos
resurssien ja sijoituspaikkojen rajallisuuden vuoksi. Pienemmissa kunnissa lastensuojelun
mahdollisuudet toimia valittbmasti ovat isompia ja varakkaampia kuntia heikommat. V uoden
2007 akana luodaan koko maahan Kkattava sosiaaipaivystys osana sosiaalialan
kehittdmishanketta (Kattava sosiaalipavystys koko maahan, 2005). Osassa Suomen kuntia
on ollut jo ennen méérdajan umpeutumista useiden vuosien gan toteuttamismuodoiltaan
vaihteleva sosiaalipéivystys, joka voi hoitaa kiireellisia lastensuojelutilanteita virka-ajan
ulkopuolella.  Sosiaalipdivystyksella tarkoitetaan  valttaméattomien ja  kiireellisten
sosiaalipalvelujen jérjestamista siten, etta vaittomiin avun tarpeisiin erilaisissa hét& ja
kriisitilanteissa pystytédn vastaamaan eri vuorokauden aikoina (Kiireellinen sosiaalipalvelu
2005, 14). Tampereella on toiminut sosiaalipéivystys kaupungin asukkaille 1.10.1995 lahtien
viikonloppuisin ja virka-ajan ulkopuolella, mutta osassa kuntia sosiaalipéivystystoimintaa

k&ynnistell&an parhaillaan vuoden 2007 aikana.

Tampereella tehtiin vuonna 2005 Stakesin mukaan 207 Kkiireellistd huostaanottoa 164
lapselle, mik& on rigtiriidassa Tampereen kaupungilta saamieni tietojen kanssa, joiden
mukaan toimenpiteita olisi tehty 204 yhteensa 169 eri lapselle. En ole pystynyt jaljittamaan,
mill&a Stakesin ja kaupungilta saamieni tietojen valinen ero selittyy, mutta arvelen sen syyksi
koodauserhettd. Joka tapauksessa olen kéasitellyt aineistoani kaupungilta kesdkuussa 2006
saamieni tietojen pohjalta. Vuonna 2005 viidessd Suomen suurimmassa kaupungissa tehtiin
yhteensa 1061 kiireellist huostaanottoa, mika tarkoittaa hieman yli puolia kaikista Suomessa
tehdyista kiireellisista huostaanotoista. Stakesin lastensuojelua koskevan tilaston mukaan
viela vuonna 1995 kiireellinen huostaanotto tehtiin Helsingissa 106 kertaa, Vantaalla 83,
Tampereella 51, Espoossa 44 ja Turussa 25 kertaa (Taulukko 1). Vuonna 2005 Tampereella
tehtiin Helsingin 414 kiireellisen huostaanoton jalkeen toiseksi eniten toimenpiteitd, ja
kolmanneksi eniten niita tehtiin Vantaala 169 toimenpiteen verran. Espoossa kiireellinen
huostaanotto toteutettiin 96, Oulussa 89 ja Turussa 86 kertaa, joka on selvasti Tamperetta

vahemman giitd huolimatta, ettéd kyseessi on [ahes Tampereen kokoinen kaupunki. Misté
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selvd ero Turun ja Tampereen vdilla johtuu? Kymmenen vuotta aiemmin Kiireellinen
huostaanotto tehtiin kaikissa viidessa kaupungissa keskiméarin vain kerran yhdelle lapselle,
mutta vuonna 2005 Helsingissa tehtiin toimenpiteitd 1,4, Tampereella sekd Oulussa 1,3 ja
Turussa 1,2 lasta kohden (Lastensuojelu, SVT, Stakes, 25.6.2007). Kiireellisid huostaanottoja

tehdaén siis yha useammin samoille lapsille useampia kertoja vuoden aikana.

Taulukko 1: Nuorten kiireelliset huostaanotot eri kaupungeissa
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(Léhde: Lastensuojelu, SVT, Stakes 25.6.2007.)

3.2.2 Nuorten kiireelliset huostaanotot Tampereella

Vuonna 2003 kiireellisia huostaanottoja tehtiin tamperelaisille lapsille 120 mutta vuonna
2004 niita tehtiin jo 182. Kiireellisten huostaanottojen maarén kasvu jatkui viela vuonna
2005, silla niita tehtiin yhteensa 204 kertaa 169 eri asiakkaalle. Sen sijaan vuonna 2006
kiireellisten huostaanottojen kasvava trendi kdantyi laskuun ja 137 eri asiakkaalle tehtiin
yhteensd 172 péitdsa Vuonna 2005 tehdystd 204 pédtoksestd nuoriin kohdistuneita
padtoksia oli yhteensa 99 kappaletta, joista vahintéén 13-vuotiaiden osuus oli 44 % ja heidan
padtostensd osuus 49 % kakista Tampereella tehdyistd kiireellisistd huostaanotoista.
Toimenpiteen kohteeks joutui kaikkiaan noin 0,7 % tamperelaisista nuorista. (Tilastokeskus,
Tampereen vékiluku 2005). Yhden nuoren kohdalla tehtiin teknisen virheen vuoks kaksi
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padtosta eli tosiasiassa padtoksia tehtiin 98 kappal etta 74 eri asiakkaalle. Aineistossani oli 37
tyttoa ja 37 poikaa. Seuraavasta taulukosta (Taulukko 2) néemme, etta eniten oli 17 vuotta
vuoden 2005 aikana tayttaneitd vuonna 1988 syntyneita nuoria. Toiseksi eniten oli vuonna
1989 syntyneita ja miltei yhtd paljon vuonna 1991 syntyneitd. Vuonna 1990 syntyneita 15
vuotta tayttaneita nuoria 16ytyi toiseks véhiten ja vanhinta ik@luokkaa selvésti vahiten
aineistostani. Tytt6ja oli eniten kaikkein nuorimmassa ikéluokassa (69 %), poikia puolestaan
kaksi vuotta vanhemmissa (65 %), eli tamperelaiselle nuorelle tytdlle oli tyypillisinta péétya
kiireellisesti huostaan 13-14-vuotiaana, kun taas pojille 15-16-vuotiaana. Tampereella
nuoret paatyvét tavallisimmin kiireellisesti huostaanotetuiksi keskiméarin samanikéisind kuin

muualla maassa.

Taulukko 2: Kiireellisesti huostaanotettujen nuorten ikdjakauma vuonna 2005

1987 (7% )

1991 (22% )

1988 ( 31%)

1990 (17% )

1989 (23% )

( L&hde: Lastensuojelu, Tampereen kaupunki 2005. )

Kun sosiadlityontekijét kirjaavat  kiireellisen huostaanoton pddtosta Tampereella
sosiaalihuollon asiakastietojérjestelméan, on paétokseen merkittava valmiista vetovalikosta
yksi tai kaksi kiireellisen huostaanoton syyta. Syyt merkitéan paétdsten yhteydessa puhtaasti
tilastointia varten, eivétka ne ndy valmiissa asianosaisille tiedoks annettavissa paatoksissa.
Efficaan on luokiteltu lapsesta johtuviksi syiksi lapsen akoholin-, 188kkeiden- tai sekakéytto,
lapsen  huumeidenkayttd,  itsetuhoinen  k&yttaytyminen, mielenterveysongel mat,
koulunkayntivaikeudet, rikollinen toiminta, sosiaalinen sopeutumattomuus ja muut lapsesta
johtuvat syyt. Vanhemmista johtuvia syité ovat lapsen henkinen seka fyysinen pahoinpitely,
vanhempien akoholin-, l|88kkeiden- tai sekakayttd, huumeidenkdyttd, vanhempien

mielenterveysongelmat, rikollinen elamantapa, perhevékivalta (aikuisten valinen), lapsen
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hoidon laiminlydnti, vanhempien jaksamisen tukeminen seka muut vanhemmista johtuvat
syyt. Lisdksi yhtend syyna ovat perheristiriidat, joiden katson johtuvan yhta lailla
molemmista osapuolista.  "Vanhempien jaksamisen tukeminen” luokkana on
mielenkiintoinen, koska sen voi ymméartéa kahdella eri tavalla: joko nuoren kayttéaytyminen
on niin haasteellista, etta vanhempien voimavarojen ehtymisen katsotaan olevan luonnollista
ja ymmarrettavaa, tai sitten vanhempien voimavarojen ja kykyjen huolehtia lapsestaan
katsotaan ylipddtansd olevan jollakin tavoin riittdméttomia ja heitd on tuettava

vanhemmuudessa lastensuojelun keinoin.

Sain valmiina aneistona listan, josta 10ytyi jokaisen vuonna 2005 kiireellisesti
huostaanotetun yli 13-vuotiaan asiakkaan nimi, henkil6tunnus seka ensi- ja toissijaiset syyt
kiireelliselle huostaanotolle, jotka sosiaalityontekijét olivat valinneet valmiista vaihtoehdoista
padtosta tehdessdan. Nama syyluokittelut ovat vain yksi suppeahko tapa kuvata nuoren
oirehdintaa tai kayttaytymista. Joidenkin nuorten kohdalla olisi paétoksen perusteluosion
pohjalta voitu valita toisenlaisia syitg, ja joissakin tapauksissa mikaan syyluokka ei tuntunut
kuvaavalta. Kontekstisuudestaan huolimatta syyluokitukset antavat viitteitd nuoren
oirehdinnan vaikeimmista ilmenemismuodoista ja siitd, mihin lastensuojelutyontekijoiden
suurimmat huolen aiheet nuoren tilanteessa ovat kohdistuneet. Vakka ne eivét tyhjentavasti
kerro nuoren kriisiytyneesta tilanteesta, olen kayttanyt luokituksia apuna analyysissani juuri
sen vuoksi, etta ne ovat paétoksia tehneiden sosiaalityontekijoiden valitsemia syita.

Kahta syyluokitusta on hieman selvennettava: ” muut lapsesta johtuvat syyt” edustaa selvésti
yhdenlaista” kaatoluokkaa’, jota k&ytet&dan silloin, kun mikaan valmiista syyvaihtoehdoista el
tunnu istuvan nuoren senhetkiseen kriisiytyneeseen tilanteeseen.  Aineistossani
sosiaalityontekija  olivat  valinneet sen useimmiten  silloin, kun nuori  oli
padtoksentekohetkella kateissa ja poliisiita jouduttiin  pyytdmaan virka-apua nuoren
loytamiseksi. Lisdksl "muita lapsesta johtuvia syitd” kaytettiin tilanteissa, joissa nuori oli
vakivaltainen perheenjdseniaén kohtaan, eli kiireellisen huostaanoton syynd oli nuoren
aggressiivinen ja rajaton kayttaytyminen. Toisella epaselvélla syyluokituksella eli ”lapsen
sosiaalisella sopeutumattomuudella” tarkoitettiin ndhdakseni nuoren monin tavoin ilmenevaa
séantbjen vastaista ei-toivottua kayttdytymist& se piti sisdlléan yleistd rajattomuutta,
luvattomia poissaoloja koulusta, kotiintuloaikojen laiminlyontid, yopoissaoloja, rahan
varastamista vanhemmilta, valehtelua ja asiatonta tai aggressiivista kéyttaytymista kotona.
"Lapsen sosiaalisella sopeutumattomuudella’ kuvattiin nuoren useiden samanaikaisten ei-
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toivottujen kayttéytymismuotojen ilmentymistd, ja olin havaitsevinani, etta silla tarkoitettiin

sellaista kéayttaytymistd, johon nuoren gjateltiin voivan itse vaikuttaa.

Kiireellisesti huostaanotetuista 74 nuoresta hieman useammalle kuin joka viidennelle (22 %)
tehtiin enemman kuin yksi kiireellinen huostaanotto tutkimusjakson aikana: 12 %:lle kaksi ja
yhdeksdlle prosentille tutkituista kolme. Valtaosassa tapauksia (95 %) ensisijaiset syyt
kiireelliselle huostaanotolle olivat nuoresta itsestéén johtuvia, ja vanhemmista johtuvia syita
esiintyi vain muutamilla nuorilla. Nuorten kohdalla lastensuojelun asiakkuuden syyna on
useimmiten nuorten oma kayttaytyminen tai toiminta, kun taas alle kouluikdisten lasten
lastensuojeluasiakkuuden takana ovat 1ahes poikkeuksetta aikuisista johtuvat syyt (Kivinen
1994, 140-141; Virtanen 1995, 72). Kuten ndemme seuraavasta taulukosta (Taulukko 3),
aineistossani yleisin, hieman yli viidenneksella esiintynyt ensisijainen syy kiireelliselle
huostaanotolle oli nuoren “alkoholin-, |&&kkeiden- tai niiden sekakdyttd”. Nuoren
"sosiaalinen sopeutumattomuus’ oli toiseks yleisin syy ja kolmanneks yleissimpia olivat
rinnakkain nuoren "rikollinen toiminta” seka " muut nuoresta johtuvat syyt”. Aineistossani
"perherigtiriidat” oli myds varsin tavallinen syy, silla se esiintyi miltei joka kymmenennen
kiireellisen huostaanoton Syyna Nuoren "koulunkayntivaikeudet” ja
"mielenterveysongelmat” olivat molemmat yhta usein syyna kiireelliselle huostaanotolle.
Kiireelliseen huostaanottoon johtaneista syista nuoren ”huumeidenkayttd” tai ”itsetuhoinen
kayttaytyminen” molemmat esiintyivdt vain viidessa prosentissa tapauksia. Yksittédisa
mainintoja 10ytyi syyluokista ”lapsen pahoinpitely”, "lapsen hoidon laiminlyonti”,
"vanhempien mielenterveysongelmat” ja "muut vanhemmista johtuvat syyt”. Kun
yhdistetddn kiireellisen huostaanoton syyluokkia, voidaan todeta, ettd nuoren
paihteidenkéyttd oli syynd 28 %:ssa tapauksia, nuoren rajattomuus tai muu epéselva
oirehdinta 25 %:ssa ja nuoren psyykkinen oireilu 12 %:ssa tapauksia. Toissijaiset syyt
esiintyivét sattumanvaraisesti, eika oletettuja syypareja |0ytynyt mainitsemisen arvoisesti.

53



Taulukko 3: Ensisijainen syy kiireelliselle huostaanotolle
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(L&hde: Lastensuojelutilasto, Tampere 2005.)

3.3 Kiireellisten huostaanottojen kaytannot

Saarni (2006) on selvitellyt lasten kiireellisia huostaanottoja Turun ja Tampereen
padtosasiakirjojen avulla valtaosin vuoteen 2004 painottuneen aineistonsa avulla. Hanen
mukaansa Tampereen kiireellisten huostaanottojen korkeaan toimenpidemaaraéan vaikuttavat
niiden toistuvuus, samasta perheestd yhdelld kertaa kiireellisesti huostaanotettujen lasten
lukumaéara seké lastensuojelun paivystystoiminta. Kiireellisten huostaanottojen runsaaseen
maaréadn valkuttaa myOs tamperelaisvanhempien aloitteellisuus. Tampereella lasten
vanhemmat ja muut sukulaiset ottivat aktiivisesti yhteytta lastensuojeluun, mika saattaa
kertoa siitd, ettd heille on syntynyt luottamuksellinen suhde lastensuojelun viranomaisiin,
mutta toisaalta myds siitd, ettd vanhemmilla ei endé ole muuta vaihtoehtoa tilanteessa, johon

apuaei ole saatu riittavan gjoissa. (mt., 52.)
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Saarnin (2006, 52) mukaan Tampereella lastensuojelussa painotetaan kodin mahdollisuuksia,
vanhempien voimavaroja seka vanhempien kanssa tehtavéd yhteistyotd. Perhekeskeista
asennetta kuvaa se, ettd "vanhempien jaksamisen tukeminen” on Tampereella yleinen syy
kiireelliselle huostaanotolle. Muun muassa Kéhkonen (1994, 113) on kritisoinut vanhemman
tarpeilla perusteltua lastensuojelun tarvetta. Forssénin (1991) mukaan perhekeskeisyys
saattaa viivyttda liikaa lapsen edun kannalta valttaméttoman sijaishuollon aloittamista, silla
sosiaalitydssa toimitaan liikaa vanhempien ehdoilla ja myotéilléan heidan toiveitaan (mt.,
30). Tutkittavista muutaman nuoren kohdalla kiireelliseen huostaanottoon lopulta johtanut
yhteydenotto oli ensmmainen kontakti lastensuojeluun, mutta nuoren tilanne ndhtiin niin
huolestuttavana, etté paivystvien sosiaalityontekijoiden oli puututtava siihen valittomasti.
Nuorten pddtosteksteissa toistuivat ilmaisut vanhempien neuvottomuudesta ja nuoren kanssa
taistelun aiheuttamasta uupumuksesta, jota vanhemmat kertoivat pahimmillaan hoidattavansa
mielialaldékityksella Vanhempien jaksamista haluttiin tukea useissa tapauksissa kiireellisel1&
huostaanotolla. Mielesténi tamé on perusteltua, sillé jos vanhemmat eivat syysté tai toisesta
parjaa lapsensa kanssa, tdman kasvuolosuhteet eivét ole riittavét rajojen ja huolenpidon
osalta. Liséks perheissd saattaa olla muitakin alaikdisia lapsia, joista vanhemman taytyisi
jaksaa pitda huolta.

Tampereella tehddan Turkuun verrattuna erityisen paljon kiireellisid huostaanottoja nuorille.
Kiireellisten huostaanottojen kriteereissi nayttdis olevan eroa Tampereen ja Turun vdillg, ja
Saarni esittéd, ettd joissakin tapauksissa kiireelliselle huostaanotolle olisi kenties ollut
I6ydettavissa jokin muu ratkaisu erityisesti silloin, kun nuoren tytén valit vanhempiin ovat
tulehtuneet ja vanhemmilla on vaikeuksia selviytyd arkisista tilanteista nuoren kanssa.
(Saarni 2006, 50, 52.) Mita muita mahdollisuuksia sitten olisi olemassa kuin ottaa nuori
kiireellisesti huostaan? Pitaiskd huostaanoton kriteerit tayttavassa tilanteessa jéttaa padtos
tekemétta ja toivoa, etta tilanne muuttuu parempaan pain? Kuinka pitkaan ratkaisujen teossa

voidaan odottaa?

Aineistoni 74 kiireellisesti huostaanotetusta nuoresta 56 %:n kohdalla kiireellista
huostaanottoa jatkettiin pidempéén kuin 14 vuorokauden ajan huostaanoton valmistelun tai
sen tarpeen selvittelyn vuoksi. Erillisella jatkopagtoksella kiireellisen huostaanoton kestoa on
tarvittaessa voitu jatkaa 30 pédivéan asti ja erittain painavasta syystd 60 vuorokauteen asti
huostaanottoa valmisteltaessa. 30 vuorokauden jatkopagtokset nayttaisivat olevan suorastaan
kaytantong, silla téssa aineistossa 68 %:n kohdalla kiireellistéa huostaanottoa jatkettiin 30
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vuorokauteen sagkka ja 22 %:ssa tapauksia 60 vuorokauteen asti. 56 %:n kohdalla
toteutuneista jatkopédtoksistd huolimatta selvasti pienempi  osa nuorista paatyi
huostaanotetuksi. Tampereella paétokset kiireellisesta huostaanotosta, jatkopaétoksista tai
kiireellisen huostaanoton lopettamisesta tekee ensisijaisesti oman asuinalueen perusteella
perheelle valikoitunut lastensuojelun sosiaalityontekija, mutta virka-ajan ulkopuolella
kiireellisen huostaanoton pad&dtoksia tekevéat paivystavdt sosiaalityontekijét Sosiaaliasema
Paussista.  Kiireellisesti huostaanotetut nuoret sijoitetaan ldhes poikkeuksetta kahteen
kaupungin omaan perhetukikeskukseen p&dtoksen voimassaologjaksi, kun taas ale 12-
vuotiaat lapset djoitetaan joko péaivystysperheescen tai  heille tarkoitettuun
perhetukikeskukseen.

Silloin  kun lastensuojeluilmoitus tulee perheen sSisdltd, kyseessa on useimmiten
yksinhuoltgjaperhe ja huolen kohteena murrosikdinen laps (Kivinen 1994, 75-76; POsO
1993). Yksinhuoltgjuuden ja perheiden paémiesten naisvaltaisuuden ohella lastensuojelun
asiakkailla yli sukupolven jatkuva lastensuojelun asiakkuus on vallitseva piirre (Kivinen
1994, 140-141). Lastensuojelutyd nayttéisi jasentyvan naissukupuolen kautta, silla se on
padasiassa naissosiaalityontekijoiden tyoskentelyd ditien kanssa (mt., 6) lapsen ja toisen
vanhemman ja&dessa usein syrjaan (Kéahkonen 1994, 113). Koko aineistoni nuorista vain 36
%:llaisa oli mukana vaikuttamassa kiireellisen huostaanoton paatokseen puhelimitse, javiela
harvempi isé oli itse 1&sna tilanteessa, jossa kiireellisesta huostaanotosta péatettiin. Y ll&ttéen
isdt olivat hieman aktiivisempia niiden nuorten kohdalla, jotka péétyiva lopulta
huostaanotetuiksi. Kiireellissta huostaanottopaétoksista kay ilmi, ettd sosiaalityontekijat
eivdt aina edes yrittaneet ottaa isdan yhteyttd ja selvittéa taman mielipidetta kiireellisesta
huostaanotosta. T&& toimintaansa he perustelivat isan ja lapsen (ldhes) puuttuvalla
yhteydenpidolla. Aideista ainoastaan muutama ei ollut mukana vaikuttamassa kiireellisen
huostaanoton pédtokseen. Aineistoni nuorista miltei joka kymmenennelta oli kuollut toinen
vanhempi, yleensa isd Joillekin vanhemmille tieto nuoren kiireellisestéd huostaanotosta tuli
varmasti yllatyksend, silla vaikka vanhempi el olis huoltaja, hanella on vahintdan oikeus
saada lapsensa kiireellisen huostaanoton pé&étos tiedoksi todisteellisesti. Kuinkahan monen
nuoren isa kiinnostui ja aktivoitui lapsensa huolestuttavassa tilanteessa saatuaan kiireellisen

huostaanoton pdédtoksen luettavakseen?

Hammastyksekseni vain 13 %:n kohdalla kiireellisen huostaanottop&dtksen perusteluosiossa

kerrottiin nuoren vastustavan paatosta. Valtaosasta tapauksia el tarkalleen pystynyt
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toteamaan nuoren mielipidettd  kiireellisesta huostaanotosta tai  Sijoittamisesta
perhetukikeskukseen. Joidenkin nuorten mielipiteen selvitys oli jopa mahdotonta, koska
heidéan olinpaikkansa oli tuntematon, heitd el tavoitettu edes matkapuhelimen kautta, ja jotkut
olivat olleet kateissa useiden paivien gan. Uskallan silti vaittas, etta mikali tavoitettavissa

Kirjattu maininta paétoksen perusteluosioon.

Silloin kun asiakkaat hakeutuvat lastensuojelun asiakkuuteen omaehtoisesti suoraan tai toisen
tahon ohjaamina, he toivovat apua johonkin tiettyyn asiaan (Kivinen 1994, 138). Aineistoni
nuorista viisi prosenttia haki itse itselleen apua sosiaalityontekijalta. Kahdeksalle prosentille
padtoksen perusteluosioon oli kirjattu, etta kiireellinen huostaanotto oli vanhemman tai
vanhempien nimenomainen pyynto tal toive, mutta valtaosassa tapauksia vanhemmat olivat
Sitd mieltd, ettd nuoren tilanne vaatii pysaytysta ja hyvaksyivét kiireellisen huostaanoton.
Yllatyksekseni paétoksista ei 10ytynyt mainintoja vanhempien vastustuksesta. Tosin yhdessa
maahanmuuttgjapojan tapauksessa vanhemmat olivat vastustaneet ylipddtansa avohuollon
palveluita, joita perheelle oli vuosien gjan yritetty tarjota. Vanhempien mielipidetta ei ehditty
selvittamaan kiireellista huostaanottoa tehtdessd, mutta mita todennakdisimmin he eivét sita
olis hyvéksyneet. Toisin kuin Sauraman (2002) aineistossa, jossa sosiaalityontekijét
joutuivat toimimaan huostaanottoa tehdessédn vastoin vanhempien tahtoa, tasta aineistosta
ilmenee vanhempien hyvaksynta ja jopa toive sosiaalityontekijoiden puuttumisesta lapsensa

tilanteeseen.

Y hteenvetona Tampereen kiireellisten huostaanottojen kéytanndistd voidaan todeta, etta
vagaa puolet niistda kohdistui yli 13-vuotiaisiin nuoriin ja toimenpide toteutettiin
padsdantOisesti nuoren oman oirehdinnan tai  kayttdytymisen vuoks. Kiireellisten
huostaanottojen jatkop&&tokset ndyttavét olevan normaali kaytantd silloinkin, kun nuoren
varsinaista huostaanottoa e aleta valmistella. Myos toistuvat kiireelliset huostaanotot ovat
varsin tavallisia lastensuojelun arjessa. Tampereen kiireellisten huostaanottojen kaytannot
nayttaisivat olevan linjassa koko Suomea koskevien tilastojen kanssa, silla kiireellisten
huostaanottojen maarad on lisééntynyt vuosien myota ja toistuvat kiireelliset huostaanotot ovat
yleistyneet. Asiakirjojen perusteella isat nayttavét olevan taka-alalla padtoksia tehtaessa ja
osalistuvat valitettavan vahan lastensa elamaan. Aidit sen sijaan hyvaksyvét ja joissakin
tapauksissa suorastaan pyytavét, etté nuori otettaisiin kiireellisesti huostaan.
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4. ASIAKKUUSPOLKUJEN JALJILLA

Nuorille tehtyja kiireellisen huostaanoton paéatoksia lukiessani olen huomannut, etta
kiireelliseen huostaanottoon voidaan péaétya kovin eripituisia ja -nakdisia reittga pitkin.
Jotkut nuorista eivédt ole aiemmin olleet lastensuojelun asiakkuudessa, kun taas toisilla voi
olla takana vuosien mittainen avohuollon asiakkuus tai jopa huostaanotto. Nuorten
lastensuojelun asiakkuusprosessien selvittdminen ensimmaisesta lastensuojeluilmoituksesta
lahtien el ole tyon rgjoitetun laguuden vuoks ollut mahdollista, mink& vuoksi péétin
suunnata katseeni kohti tulevaisuutta ja kiireellisesta huostaanotosta alkanutta prosessia.
Onko Kiireellinen huostaanotto pelkka vélietappi lastensuojelun asiakkuuspoluilla vai voiko
se toimia asiakkuuspolun péétepisteend? V oidaanko kiireellisell& huostaanotolla saada aikaan
lastensuojelun tarpeen vaistyminen? Nuorten asiakaskertomuksia ja niista laatimiani
tilvistelmi& lukiessa huomasin, etté nuorten asiakkuuspolut jakautuivat luontevasti kolmeen
luokkaan: polkuihin, joilla lastensuojelun asiakkuus pé&éttyi, polkuihin, joilla avohuollon
asiakkuus jatkui enemman tai vahemman aktiivisesti tutkimusakson lopulla seka
varsinaiseen dSijaishuoltoon johtaneisiin  asiakkuuspolkuihin.  Ennen asiakkuuspolkujen
tarkempaa esittedlyd hahmotan lastensuojeluprosessien yleisia piirteitd Pohdin myos

kiireellisestd huostaanotosta mahdollisesti seuraavan hytdyn kasitetta.

4.1 Lastensuojelun prosessit

Lastensuojelun asiakkuutta voidaan stabiilin tilan sijasta pitéd prosessina, koska asiakkuuden
ja ei-asiakkuuden vdlilla on “ei vield -asiakkuus (Kivinen 1994, 110-111, 120).
Lastensuojeluprosessien alussa ja lopussa asiakkuuden rajat ovat haméréat (Heino 1997, 19,
72). Sosiaalitoimistoon tullut lastensuojelullisesti huolestuttava yhteydenotto kaynnistéa
lastensuojelun prosessin, jossa sosiaalityontekijan on hanelle syntyneen velvollisuuden
vuoksi selvitettava lastensuojelun tarvetta Lastensuojeluprosessin rajojen médrittely on
haasteellista, mutta varsinaisesti prosess voidaan katsoa alkaneeksi silloin, kun

sosiaalityontekija tekee padtoksen lapsen ja hanen perheensd ottamisesta yksilo- ja
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perhekohtaisen lastensuojelun asiakkaiks. Kéaytannossa taméa tarkoittaa Sitd, ettd
lastensuojelun asiakkaiden on mahdollista saada avohuollon tukitoimenpiteita joko lapsen tai
koko perheen tueksi, mutta toisaalta myos sitd, etta heidan perheensa tilannetta seurataan aika
goin lapsen kasvuolosuhteiden tarkistamiseksi (mt., 110-111, 120). Lastensuojeluprosessi
etenee harvoin suoraviivaisesti, joten myos siina kulunut aika vaihtelee suuresti. Perheiden
tilanne ehtii usein olla pitkdan kriittinen, ennen kuin viranomaiset puuttuvat siihen. (Kajava
1997, 21, 135.) Lastensuojelun sosiaalityontekijoita onkin kritisoitu molemmista: seké liian
varhaisesta etta lilan myohaisesta lapsen tilanteeseen puuttumisesta (Heino 1997, 19, 72).
Lagstensuojelutoimien alun ja huostaanoton vélilla kulunut aika saattaa vaihdella suuresti,

jopa puolesta vuodesta yli kymmeneen vuoteen (Kajava 1997, 97).

Nuorten ja heidan perheidensa tilanteet voivat yllattéen kriisiytya vakavasti. Samalla tavalla
ne voivat laueta odottamattas Sosiaalityontekijdt tekivat aineistossani  Kiireellisen
huostaanoton er&dle 15 vuotta tayttaneelle tytolle tilanteessa, jossatama oli karannut kotoaan
itsendisesti asuvalle 21-vuotiaalle poikaystavalleen riitauduttuaan &itinsa kanssa.
Lastensuojelullista huolta oli ilmennyt jo ailemmin lintsauksen, akoholinkdyton seké
masentuneisuuden vuoksi. Tytto kieltaytyi neuvotteluyrityksista huolimatta palaamasta enéa
koskaan kotiin, ja koska han e suostunut menemddn myoskaan turvatalolle,
sosiaalityontekijat ottivat hanet kiireellisesti huostaan. Kahden viikon mittainen kiireellinen
huostaanotto sekd ulkopuolisten puuttuminen Kkarjistyneeseen tilanteeseen avasivat
keskusteluyhteyden &idin ja tyttéren valille ja laukaisivat pattitilanteen, mink& jalkeen tytto
pystyi palaamaan kotiin, ja lastensuojelun asiakkuus pééttyi reilussa kuukaudessa. (47/T/89.)
Joskus siis &killinen interventio voi auttaa, kun se vain uskaltaudutaan tekeméan. Harvemmin
asiakkuuspolut ovat silti ndin suoraviivaisia, ettd ne kulminoituvat jo varhaisessa
asiakkuuspolun vaiheessa kiireelliseen huostaanottoon ja pian sen jalkeen koko avohuollon

asiakkuuden paattymiseen.
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4.2 Hy6dyn nakokulma

Hyddyn kasitetta on haasteellista yrittdd méaritella, koska kaytannbssd se on aina
tarkastelijan intresseista riippuvainen. Yksilo el véalttamétta koe tulleensa autetuksi, vaikka
ulkopuolisille silta nayttéisikin, ja toisaalta yksilollistd hyotya voi olla vaikea todentaa
muille. Henkilo voi kokea saaneensa apua, vaikka lopputulos el olisi toivottu ja ulkopuoliset
gjattelisivat lopputuloksen perusteella, ettei avulla ole ollut merkitysta. Silti alusta lahtien
minua on kiinnostanut, onko kiireellisella huostaanotolla ollut positiivinen vaikutus nuoren
tilannekehitykseen. Minun oli uskallettava luottaa arviointikykyyni ja sosiaalityontekijan
taitoihini pohtiessani toimenpiteestd mahdollisesti seurannutta hyotya asiakirjoja tulkitessani.
Korogtan, ettd kyseessd on ulkopuolisen tulkitsijan ndkemys toimenpiteesta seuranneesta
hyodystd ja ettd asianosaisten nakemykset voisivat poiketa suuresti omistani edella
mainituista syistd. Voihan myos olla, etta positiiviseen tilannekehitykseen on vaikuttanut
jokin muu asia kuin kiireellinen huostaanotto. Tein luokittelutaulukkoon merkinnéat niista
nuorista, joiden kohdalla gjattelen interventiosta olleen hyotya silla perusteella, etta heidan
tilanteensa on kohentunut huomattavasti lahtopisteeseen néhden. Olen tulkinnut niin, etta
nuori on voinut hy6tya Kkiireellisesta huostaanotosta ditd huolimatta, ettd hanen
lastensuojelun asiakkuutensa ei ole paattynyt. Mielesténi tama on perusteltua lyhyen
tutkimus akson puitteissa, koska muutoksia ei voi edellyttaa tapahtuvaks niin nopeasti, etta
lyhimmilléén alle vuodessa sosiaalityontekijoistd ja avohuollon palveluista olisi tullut
perheelle kokonaan tarpeettomia. Kiireellisestd huostaanotosta on nahdékseni ollut hyotya
myo6s silloin, kun se on kaynnistanyt tukitoimenpiteitd, joiden avulla lastensuojelun tarve on
muuttumassa tarpeettomaksi. Huostaanotettujen nuorten kohdalla hyddyn arvioiminen on
vieldkin hankalempaa. Kiireellinen huostaanotto ei ole pysayttanyt epasuotuisaa kehitysta,
joten tietyssA mielessi toimenpiteestd @ ole ollut apua. Toisaalta vaikka nuori olisikin
padtynyt sijaishuoltoon, intervention avulla on saatu lisdtietoa nuoresta ja taman
elamantilanteesta. Onhan kiireellisen huostaanoton avulla voitu myds ymméartds, etta
huostaanotto on nuoren tilanteessa valttdméton ja hanelle edunmukaisin ratkaisu, jolloin
kiireellisestd huostaanotosta voisi katsoa olleen apua nuoren asiakkuuspolulla. Koska tyoni
muutenkin painottuu nithin 48 nuoreen, jotka eivé ole padtyneet huostaanotetuiksi
tutkimugjakson aikana, olen jéttanyt hyddyn arvioinnin huostaanotetuiksi péétyneiden 26
nuoren kohdalta tekemétta.
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Lastensuojelun valiintulo voi joskus muuttaa uhkaavan kehityskulun suuntaa huomattavasti:
"Poliig toi Villen Paussiin 21.4 illalla. Ville oli jaanyt kiinni yritettyadn ostaa S-marketista
keskiolutta ja editettyadn liikkeessa itse vadrentamansa henkilotodistuksen. Poliis ol
henkil6tarkastuksen yhteydessa |6ytanyt Villen hallusta neulan ja havainnut pistojalkia
kasivarressa, jolloin Ville oli myontanyt kayttaneensa subutexia suonensisaisesti.” Poika oli
kertonut sosiaalityontekijoille kokeilleensa vain kerran ja kokemuksen olleen epamiellyttava.
"Padasassa sanoi kayttavansa alkoholia arvionsa mukaan pari kertaa viikossa, seka viikolla
ettd wviikonloppuisn. Myons  kayttdneensd my0s kannabista ja alkoholin kanssa
samanaikaisesti diapamia.” Sosiaalityontekijoiden huoli kohdistui pojan péihteidenkayton
ohella myds koulunk&ynnin laiminlydntiin, kuljeskeluun ja yopoissaoloihin. Ensimmainen
interventio el vield tuottanut toivottua pysahtymistd, joten poika otettiin toisenkin kerran
kiireellisesti huostaan reilun kuukauden kuluttua, sill& hénet " oli otettu paihtyneend kiinni
Keskustorilla klo 22.00 ja hantéa epéiltiin teréaseen hallussapidosta yleisella paikalla. Poliisi
antoi Villelle sakot toisen henkilon vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapidosta
yleisella paikalla ja toi hénet Paussiin selviamisasemalle.” Vaikka poika oli jo tutustunut
suonensisdisesti kaytettaviin huumeisiin, han pystyi tuettuna luopumaan huumeidenkaytosta.
Puolen vuoden kuluttua neuvottelussa sosiaaliasemalla ”&iti ja Ville vakuuttivat kaiken
olevan hyvin. Villen koulu sujuu erityisryhmassa hyvin. Ville on 9. luokalla ja suunnitelmissa
on valmistua kirvesmieheks peruskoulun jéalkeen. Tyokokeilua Ville on saanut tehda lattian
laatoituksessa kotona ja tuttavaperheissi ja jalkikin on ollut moitteetonta. Aiti kertoi, etta
kotiintuloajatkin ovat kohdallaan ja paihteista Ville sanoo, etta jonkin verran kayttaa. Aidin
mielestd el suurta huolta ole tassak&an asiassa. Sosiaalityontekijan arviona voin todeta etta
aidin ja pojan valit vaikuttivat 18heisilta ja ettd vuorovaikutus on kohdallaan. Kaikkien
mielesta avotydlle e enda ole tarvetta.” Pojan tilanne koheni avotyon avulla puolessa
vuodessa siina méarin, etta lastensuojelun asiakkuus pystyttiin lopettamaan. (13/P/89.)

Asiakirjojen perustella vanhimpien ikaluokkien edustgjat nayttéisivéat hyotyneen kiireellisesta
huostaanotosta nuorempia tutkittuja vahemman. Kun tarkastellaan alla olevasta taulukosta
(Taulukko 4) eri vuosina syntyneiden nuorten lukumé&érid aineistossa ja verrataan niita
interventiosta hyotyneiden lukumé&ariin, huomataan, ettd kahden vanhimman ikaryhman
edustajat hyotyivét kiireellisista huostaanotoista véahiten ja kolmen nuorimman ik&luokan
edustajat eniten. Kuitenkin vuonna 1988 syntyneista miltei joka viidennelle toimenpiteesta

oli siind mielessd apua, etté se kaynnisti tukitoimenpiteiden sarjan aikuisuutta silmall& pitéen.
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Toisin sanoen 48 nuoresta ainakin 44 %:lle kiireellisestd huostaanotosta nayttdisi olleen
hyotyd, ja kuudelle prosentille voidaan ajatella olleen apua sSiten, etté Kkiireellinen
huostaanotto k&ynnisti tarvittavat tukitoimenpiteet ja tilanne 18hti kohenemaan intervention
my6ta. Puolilla 48 nuoresta tilanne liikahti Kiireellisen huostaanoton myéta lahtétilannetta
positiivisempaan suuntaan. Suhteutettuna kaikkiin tutkittaviin  ainakin  hieman yli

neljannekselle kiireellisestd huostaanotosta ndyttéisi olleen hyotya

Taulukko 4: Kiireellisesta huostaanotosta hydtyneet nuoret

syntyma- nuorten hyotyneet / |hybdtyneiden %
Vuosi lukumaara lukumaérad |osuus
1987 5 1 20
1988 16 4 25
1989 11 6 55
1990 7 6 86
1991 9 4 44
yhteensa 48 21

Syyskuuhun 2006 tultaessa huostaanotolta vélttyneista 10 % kohdalla oli tutkimusjakson
lopulla keskustelua varsinaisesta huostaanotosta, mikali nuoren tilanteessa el tapahdu
positiivista muutosta. Asiakirjoista ilmenee, etta sosiaalityontekija usein kertoivat nuorelle
aloitetun avohuollon tukitoimen olevan viimeinen tukikeino, jota kokeillaan ennen
varsinaisen huostaanoton valmisteluun ryhtymisté Toisille nuorille korostettiin, etta
seuraavasta rikoksesta tai esimerkiksi luvattomien koulupoissaolojen lisdantyessa heidat
otetaan kiireellisesti huostaan ja varsinaista huostaanottoa detaan valmistella. Asiakirjojen
perusteella avohuollon asiakkuuksien muuttumista valttaméttomaks viimesijaiseksi
sijaishuolloksi yritettiin vélttéd viimeiseen asti. Sosiaalityontekijét kertoivat nuorelle
etukéteen, etta tdla on viimeinen tilaisuus osoittaa sijaishuolto tarpeettomaksi, mutta myos

sen, millaisia muutoksia nuorelta odotetaan, jos han haluaa valtt&a sijaishuoltoon sijoituksen.
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4.3 Huostaanottoon vieva asiakkuuspolku

Huostaanotto on lastensuojelulain  mahdollistamista lastensuojelun palveluista ja
toimenpiteistd  kaikkein ~ voimakkaimmin  perheen  yksityisyyteen  tunkeutuva
julkisoikeudellinen toimenpide (Kajava 1997, 21). Se on viimesijaisin turvaamistoimenpide
silloin, kun lapsen tai nuoren kasvuolosuhteet tai taman oma toiminta uhkaa vakavasti
vaarantaa hénen terveyttdan ja kehitystdan. Sijaishuollon aikana sosiaalilautakunta pdéttéa
Huostaanotto e ole pysyva ratkaisu, vaan se on aina voimassa toistaiseksi siihen asti, kun
edellytysten katsotaan tayttyvan.

Vastentahtoisia huostaanottoja tehdéan vahan, mutta ne vaikuttavat voimakkaasti mielikuviin
lastensuojelusta siitda huolimatta, etta vanhempien kanssa yhteistuumin valmisteltu
huostaanotto ja vanhempien pyytama kodin ulkopuolinen hoito lapselle ovat olleet
vastentahtoisia huostaanottoja tavallisempia. Ylipddtansa lastensuojelun toimintakentalla
erilaiset palvelut ja tukitoimenpiteet ovat selvasti huostaanottoa yleisempid toimenpiteita
(Saurama 2002, 28.) Suomalaiselle hyvinvointipainotteiselle lastensuojelulle on ominaista
tukea lapsia ja heidan perheitddn monenlaisissa lapsuuden, nuoruuden ja perhe-elaman
vaikeuksissa, kuten nuorten rikos- ja paihdeongelmissa (P6so 2007, 72). Hurtig ja Laitinen
(2002, 162) huomauttavat, etta huostaanotoista keskusteltaessa olisi muistettava niita lapsia,
jotka j&avéa valle apua ammattilaisten arastellessa tilanteiden konkreettisissa
ratkaisuyrityksissd. Huostaanotoille on harvoin olemassa vain yksi syy ongelmien
kasautuessa, eiké niité toteuteta ilman pitkéan jatkuneita ongelmia ja viranomaisten vakavaa
harkintaa (Kajava 1997, 95, 97). Vastentahtoiseen huostaanottoon paadytéén yleensa
perusteellisen harkinnan seka pitk&n ja monivaiheisen prosessin my6td, mutta silloin talléin
viranomaisten toivotaan puuttuvan nopeammin ilmenneisiin lastensuojelullisiin huoliin.
Huostaanottoon johtaneita tapahtumia edeltéd usein vuosia kestdnyt perheen tilanteen
viranomaisseuranta seka perhe-elaman vahittéainen kurjistuminen. Mikéli sosiaalityontekijét
gattelisivat pelkastéan lapsen etua, huostaanottoon ryhdyttéisiin todennakdisesti aiemmin.
(Saurama 2002, 226, 228.)
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Lastensuojelun perusongelmana on tuen ja avun saaminen perheen kannalta lilan myoh&an
(Kéhkonen 1994, 109-110). Apua tarvitsevat perheet eivat halua hakea apua
huostaanottouhan  vuoksi, eivatkd perheelle ldheiset ihmiset wuskalla tehda
lastensuojeluilmoituksia negatiivisten seurausten ja reaktioiden pelossa. (Pellava 2003, 102.)
Lastensuojelun nékokulmasta ongelmana on myos resurssien rajallisuus, silla kaikkia apua
tarvitsevia perheitd el voida ottaa valittomasti intensiivisen tuen piiriin (Kahkdnen 1994,
109-110). Huostaanotto on kuitenkin joidenkin lasten ja perheiden kohdalla valttamatonta,
jotta lasten elamantilanne normalisoituisi ja rauhoittuisi. Resurssien rajallisuus valitettavasti
vaikuttaa siihen, ettd perheille tarjottu tuki on luonteeltaan ” hatdapupalvelua’, minka vuoksi
interventiot elvé ole luonteeltaan preventiivisia tai tukevia, vaan &killisia ja tungettelevia.
(Frost & Stein 1989, 114.)

Olen tutkinut huostaanotetuiksi p&dtyneiden Kkiireellisesti huostaanotettujen nuorten
padtostekstgyd ja péadtoksia pavékirjaosiolta. Heidan kohdaltaan olen jattanyt
asiakaskertomukset lukematta, koska olen halunnut keskittya sijaishuoltoon paatyméttomien
nuorten asiakkuuspolkuihin. En myoskaan ole tietoinen siitd, miten varsinaista huostaanottoa
on perusteltu, koska se el ole taman tyon kannalta merkityksellistd. 74 nuoresta 26 nuorta eli
35 % otettiin varsinaisesti huostaan tutkimugjakson loppuun mennessd. Huostaanotetuista
lahes joka kolmannelle (31 %) oli tutkimusjakson aikana tehty useampi kuin yksi kiireellinen
huostaanotto: kahdelle nuorelle toimenpiteita oli tehty kaksi, viidelle nuorelle kolme ja
yhdelle nuorelle jopa neljd ennen varsinaista huostaanottoa. Yleisin ensimmaiselle
kiireelliselle huostaanotolle annettu ensisijainen syy oli lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus
(23 %), toiseksi yleismpind syind olivat lapsen alkoholinkaytté (15 %) seka
koulunkayntivaikeudet (15 %) ja kolmanneks yleisimpin& syina rikollinen toiminta (12 %)
seka itsetuhoinen kayttaytyminen (12 %). 65 %:n kohdalla toimenpiteeseen johtaneiden
syiden katsottiin olevan lapsesta itsestdan lahtdisin. Sek& vanhemmista etta lapsesta johtuvia
gyité oli annettu 27 %:ssa huostaanotettujen nuorten kiireellisid huostaanottoja, ja vain
muutamassa yksittéisessa tapauksessa kiireellisen huostaanoton ensisijaiseksi syyks oli
merkitty vanhemmista johtuvat syyt. Varsinaiseen sijaishuoltoon pé&dtyneiden nuorten
kiireellisille huostaanotoille oli sijaishuoltoon p&dtymétomia useammin syynd pelkastdan
lapsesta itsestéan johtuvat syyt.

Huostaanotetuista nuorista poikia oli 54 % ja tytt6ja 46 %, joten hieman useampi poika

paétyi huostaanotetuksi kiireellisen huostaanoton jalkeen. Nain pienesta maarasta tutkittavia
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on mahdotonta sanoa, onko sukupuolella merkitysta sijaishuoltoon p&dtymisessa kiireellisen
eniten vanhimmille ja nuorimmille tytdille, mutta huostaanotettuja poikia oli enemman
vuosina 1989 ja 1990 syntyneiden keskuudessa. Huostaanottoja tehtiin tasaisesti eri vuosina
syntyneille tutkituille, mutta yhtd&8n nuorta e otettu huostaan hanen téysi-
ikdistymisvuotenaan. Tosin erds vuonna 1988 syntynyt poika otettiin  huostaan
neljannesvuosi ennen hanen taysi-ikdistymistéan. Ensimmaisen kiireellisen huostaanoton
alkaan huolta aiheuttivat pojan rajattomuus, péihteidenkéyttd seka ristiriitaisuudet
perheenjdsenten vdlilla& Toisen kiireellisen huostaanoton syynd oli jo puhtaasti pojan
sairaalloinen alkoholink&yttd ja aggressivisuus isdd kohtaan sekd huoli Sitd, miten
ritiriitatilanteet vaikuttavat perheen keskinaisiin suhteisiin. ”Isa kertoi Matin kayttaneen
runsaasti alkoholia monena péivana viikossa ja vanhempien olevan voimatoimia poikansa
paihdekierteen katkaisussa. 1sdn mukaan Matti juo myos arkipéivisin. Viime viikolla han oli
tullut kotiin hyvin paihtyneend oksennellen ja alleen laskeneena. -- 1sdn mukaan Matti oli
kayttaytynyt ko. tilanteessa ja aiemmin |ahinna hanta kohtaan aggressivisesti, mutta seka
aiti ettda nuoremmat sisarukset karsivat Matin juomisesta ja Siitd aiheutuvista riidoista.”
(68/P/88.)

Méenpéd ja Torronen (1996) ovat havainneet, ettd huostaanottojen yhteydessd nuorten
poikien kohdalla kaytetédn kuvauksia nuoren irrallisuudesta, rgjattomuudesta ja raivosta.
Kulttuurisidonnaisten tulkintojen mukaan pojat reagoivatkin ulospédin ja tytét kaantyvét
ongelmissaan itseensa. Valitettavasti nuorten sisdanpéin kaantyviin ongelmiin el puututa yhta
herkasti kuin ulospéain suuntautuviin, koska niiden lagjuutta on haasteellisempaa havaita ja
ymmartéd. (mt., 25.) Toisadta nuoren sisédnpédin oireilu saattaa olla ulkopuolisille
siedettavampadd, koska kaytanndssa se kohdistuu vain nuoreen itseensd, ja nain ulkopuoliset
voivat ollarauhassa. P6s0 (1993, 49) on havainnut koulukoteja tutkiessaan eroja sukupuoleen
liittyvien kaytantojen valilla tyttdjen ongelmien on ndhty johtuvan pd&asiassa perhe- tai
kouluongelmista, kun taas poikien ongelmat on kuvattu koulunkayntiin liittyvina vaikeuksina
seka rikollisuudesta johtuvina ongelmina. T&ssa aineistossa oli havaittavissa tyttdjen
sisddnpain kaantyneisyytta psyykkisen oirehdinnan muodossa, mutta yhté lailla kuin pojilla,
tytéilla esiintyi myds ulospéin suuntautuvaa raivoa ja rajattomuutta. Huostaanotetuista
nuorista 35 %:lla esiintyi aggressiivista kéyttaytymista toisia ihmisid kohtaan sukupuolesta
riippumatta, ja hyvin usein poliisit oli kutsuttu paikalle rauhoittamaan tilanteita.

Hyvinvointipainotteisessa lastensuojelussa resursseja pyritéan ohjaamaan myos perheita
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tukevaan ja ongelmia ennaltaehkésevdan tyohon (Posd 2007, 72, 74-75). Kiireellisen
huostaanottopddtosten perusteluosioista 10ytyi useita mainintoja muiden perheenjasenten
oireilusta nuoren haasteellisen kayttaytymisen vuoksi. Vaikutti siltd, ettd kiireellisella
huostaanotolla haluttiin suojella paitsi nuorta itseddn, myds muita perheenjasenia ja tukea
heidan jaksamistaan.

Suurin ero tyttojen ja poikien valilla pédtostekstien perusteella oli se, ettel tytoilla esiintynyt
vakavaa rikollista kayttaytymista. Pojilla rikollinen kayttaytyminen sen sijaan oli varsin
tavallista, ja valtaosa rikoksista liittyi jollakin tapaa moottorikulkuneuvoihin. Kenties pojat
haluavat laittomuuksien kautta osoitaa miehistd rohkeutta kavereilleen ja toisaalta kokea
jannitysta yhdessé toisten nuorten kanssa. Moottorikulkuneuvon ratissa nuori vaikuttaa
ikdistdan vanhemmalta ja saa mahdollisuuden kokea asioita, jotka eivét ole toisten

samanikéi sten ulottuvilla.

Erd8n 15-vuotiaan tytdn tapaus oli erityisen mieleenpainuva. Huostaanottoon johtanut
kiireellinen huostaanotto oli kaiken kaikkiaan viides vuoden sisalla hanelle tehty interventio,
joista kolme tehtiin vuoden 2005 puolella. Neljétta kiireellistd huostaanottoa jatkettiin 30
vuorokauteen huostaanoton valmistelemiseksi, mutta tyton vanhempien voimakkaan toiveen
vuoks sitda e lahdetty toteuttamaan. Tyton oireilu ilmeni erityisesti koulunk&ynnin
vaikeuksina, ndpistelynd, kuljeskeluna ja masentuneisuutena. Vasta avotyon, avohuollon
sjoituksen ja viidennen jatkopaéttkseen edenneen kiireellisen huostaanoton jéalkeen tyttd
otettiin huostaan vanhempien kérsivallisyyden ja uskon viimein loputtua. ” Aiti toivoi, etta
Maija voitaisiin ottaa huostaan ja sijoittaa mahdollisimman kauas Tampereelta siten, etta
Maijalla olis mahdollisuus irtautua nykyisestd kaveriporukasta.” (59/T/90.) Taman tyton
tapa péadya huostaanotetuksi poikkeaa asiakkuuspolun vaiheikkuudellaan  sek&a
nopeatempoisuudellaan muista huostaanotetuiks paétyneista aineistoni nuorista. En voi olla
miettimétta, onko viidetta kertaa tapahtuva kiireellinen interventio ennen huostaanottoa enda
lapsen edun mukainen ratkaisu? Mihin néilla toistuvilla huostaanottojaksoilla pyrittiin?
Tapahtuiko Kiireellisten huostaanottojen aikana niin selvaa edistymista, ettd nuori voitiin aina
palauttaa takaisin kotiin? Kuinka pitkalle biologisten vanhempien toiveita voidaan myétailla
lapsen edun ollessa kyseessa?

Erés maahanmuuttajatytto joutui itse jarjestamaan itselleen apua ”--koulukuraattori on ollut
sosiaalitoimeen yhteydessa syys-lokakuun 2005 aikana useampia kertoja ja kertonut Marian
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tilanteesta. Maria on esimerkiksi tullut kouluun mustelmilla ja kertonut, ettéd hanté on kotona
pahoinpidelty. Pahoinpitelijoina ovat olleet isa ja vanhemmat veljet.” Tytto itse oli kertonut
koulukuraattorille ja terveydenhoitajalle pahoinpitelyistd, mink& vuoksi kuraattori oli ollut
useita kertoja yhteydessa sosiaalitoimeen ja ohjasi tytdn vapaaehtoistoimintaan perustuvan
avun piiriin. Tytto oireili jo vakavasti. ” -- han on viillellyt itseddn seké riehunut koulussa
huutamalla muille oppilaille tappouhkauksia ja rikkonut tavaroita.” Tytolle jarjestettiin
nuorten turvatalolta paikka, mutta siella todettiin, ettelvat turvatalon tyontekijat pysty
takaamaan tyton turvallisuutta. Viimein sosiaalityontekijdt paéttivat turvata tytdon itse
suunnitteleman kotoa karkaamisen ottamalla hanet kiireellisesti huostaan, sijoittamalla hanet
salassa pidettyyn paikkaan ja jatkamalla paétosta aina 60 vuorokauteen asti ennen varsinaista
huostaanottoa. (52/T/88.) Tamén tyton kohdalla lastensuojelu ei nayttanyt toteuttavan edes
suojelutentavdanss, vaan tyton oli itse aktiivisesti haettava apua ja suunniteltava
tulevaisuuttaan.

Huogtaanotettujen nuorten asiakkuuspolkuja tutkiessa on muistettava, ettd osa nuorista
otetaan huostaan ilman tarkastelemaani Kkiireellistd huostaanottoa, joten heidan
asiakkuuspolkunsa ovat minulle vieraitas. Naden nuorten asiakkuuspolut olivat
padsaantoisesti alkaneet jo ennen Kiireellista huostaanottoa, ja monella oli ollut tukenaan
Tampereella avotyoks kutsuttua perhety6td, avohuollon sijoituksia tai aiempia Kiireellisia
huostaanottoja. Muutamista tapauksista jéi kuva, etta sosiaalityontekijat antoivat nuorelle
useita mahdollisuuksia vélttéa sijaishuoltoon sijoittaminen. Oliko kyseessd vastentahtoisten
huostaanottojen vélttamisen pyrkimys vai se, ettd sosaalityontekijét ylipdatansa yrittivat
siirtéd valkeiden huostaanottopdétdsten tekoa? Otettiinko vanhempien toiveita huomioon jo
siind maarin, etta lapsen etu ja toteutumatta? Toisaalta vaikuttaa siltg, ettd kiireellisella
huostaanotolla on oma tarkoituksensa lastensuojelun toimenpidekentassa ennen kaikkein
viimesijaisinta huostaanottoa. Ehka sen avulla yritetédn saada nuori ymmartamaan, mita
sijaishuoltoon gjoittaminen tarkoittaisi kaytanndssa, ja samalla annetaan nuorelle viimeinen
mahdollisuus osoittaa se tarpeettomaksi. Sosaalityontekijoilla on toive diitd, etta
pienempikin interventio vois auttaa: kahden viikon mittainen kiireellinen huostaanotto tulee
selvasti halvemmaks kuin varsinainen huostaanotto, ja toisaalta se el edellytd nuoren
suostumusta, kuten avohuollon gjoitus. Joidenkin nuorten kohdalla kiireellisten
huostaanottojen valilla on pidempia useiden kuukausien mittaisia jaksoja, jolloin nuoren

tilanne on selvasti kohentumassa ja lastensuojelun tarve vahdisempda, mutta tilanne
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elamantilanteessa? Miks sen vaikutus ei ole kestanyt pidempaan? Vai onko uutta kiireellista

huostaanottoa vaativa tilanne jo eri, kuin mihin aiempaa toimenpidetta kaytettiin?

4.4 Avohuollossa kulkeva asiakkuuspolku

Kiireellisen huostaanoton aikana pyrit&an arvioimaan lastensuojelun tarvetta tulevai suudessa
ja miettimédan sijaishuoltoon sijoittamisen tarpeellisuutta. Kiireellinen huostaanotto on
lyhytaikaisuutensa vuoksi useimmiten riittdméton tukitoimenpide pitkdan jatkuneiden
lastensuojelullisten ongelmien ratkaisussa. Aineistoni nuorista 65 %:a el otettu huostaan
tutkimusjakson loppuun mennessa. Nadiden 48 nuoren osalta olen tarkastellut taulukoinnin
avulla  heidan  Kkiireellisen  huostaanoton  jalkeisia  lastensuojelun  avohuollon
asiakkuuspolkujaan. Aineistostani 27 %:n eli 20 nuoren avohuollon asiakkuus jatkui edelleen
jossain maarin tutkimugjakson lopulla. Téhan ryhméan el kuulunut lainkaan vuonna 1987
syntyneitd, silla heidan lastensuojelun asiakkuutensa paéttyi vuonna 2005 saavutetun 18
vuoden i8n vuoksi. Avohuollon asiakkuudessa jatkaneissa oli kymmenen tyttoa ja kymmenen
poikaa, joiden madra jekautui tasaisesti vanhempiin ja nuorempiin Kiireellisesti
huostaanotettuihin tutkittaviin. Tytt6j& oli eniten vuonna 1991 ja poikia vuonna 1989
syntyneissa tutkituissa. Tutkimusjakson lopulla avohuollon asiakkuudessa jatkaneista hieman
yli puolet oli otettu useammin kuin kerran kiireellisesti huostaan: 21 % kahdesti ja 31 %
kolmesti.

4.4.1 Syita kiireelliselle huostaanotolle

Lastensuojelun  avohuollon asiakkuuspolulla  yha kulkeneilla nuorilla  kiireellisen
huostaanoton ensisijaisissa syissa oli hajontaa. Vuosina 1990-1991 syntyneiden nuorten
kohdalla intervention syyna oli tavallisimmin, 18hes kolmanneksen kohdalla, " muut lapsesta
johtuvat syyt”. Asiakirjoista ilmenee, ettd koulunk&yntivaikeuksia oli joka neljannella
avohuollon asiakkuudessa jatkaneella nuorella. Vaikeudet ilmenivdt pddasiassa runsaina
luvattomina poissaoloina, ja pahimmillaan nuori oli ollut pois koulusta tuntimarien

perusteella viikkokausia. Koulunk&aynnin totaalinen laiminlyonti vaarantaakin vakavasti
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nuoren tulevaisuuden, silla koululaitos on keskeinen ja tulevaisuuden kannalta térked
instituutio nuoren elinpiiriss. Toistuvat epdonnistumiset ja pettymykset koulussa saattavat
aiheuttaa nuoren vetdytymisen sosiaalisista tilanteista kokonaan. (ks. Ruoppila 1995, 164.)
Eréélle 14-vuotiaalle pojalle tehtiin kiireellinen huostaanotto koulunkyntiin liittyvien
vaikeuksien vuoksi tdméan oltua pois koulusta yli viikon. Sosiaalityontekija menivét poliisien
kanssa kotikéaynnille tapaamaan poikaa. Sisdlle poliisit ja sosiaalityontekijat pdasivat vasta
yleisavaimella, silla poika el avannut ovea eikd vastannut puhelimeen ja aiti oli tGidensa
vuoksi estynyt tulemaan kotiin. " Pekka e kertomansa mukaan ollut kaynyt moneen péaivaan
ulkona elké ollut tavannut kavereitaan vaan hénen paivansa kuluivat netissa.” Kiireellisen
huostaanoton jélkeen poika sijoitettiin avohuollon tukitoimenpiteend 1,5 kuukaudeksi, mutta
jaleen puolen vuoden kuluttua kuraattori oli sosiaalitoimeen yhteydessa luvattomien
poissaolojen vuoksi. (39/P/91.) Nuori saattaa leimautua herkasti poissaolojensa vuoks seka
luokkatovereiden ettéa opettajien silmissd, mika on omiaan edesauttamaan kouluun liittyvia
vailkeuksia ja voi pahimmillaan johtaa sen totaaliseen vdlttelyyn. Kouluyhteisdsta
erkaantuminen muodostaa syrjaytymisriskin, mink& vuoks koulussa ilmenneisiin ongelmiin

tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

"Lapsen rikollinen kayttaytyminen” oli tavallinen syy kiireelliselle huostaanotolle vuosina
1988-1989 syntyneilla pojilla. Neljasta "lapsen rikollisen toiminnan” vuoks kiireellisesti
huostaanotetusta  pojasta kolmen rikokset kohdistuivat jollakin tapaa
moottorikulkuneuvoihin, ja kahdelle pojalle oli langetettu vuotta Idhenteleva ehdollinen
vankeusrangaistus. 16-vuotias poika oli kolmen vuorokauden ajan poliisin tutkintavankilassa,
koska "hanen epaillaan syyllistyneen lukuisiin moottorikulkuneuvon kayttovarkauksiin,
moottorikulkuneuvon kayttovarkauden yrityksiin, ajo-oikeudetta ajoon ja varkauksiin.
Kuulusteluissa Mikko on myontanyt murtautuneensa oman arvionsa mukaan 30-50 autoon,
joista osan on ottanut kayttéonsa. Lauantaina 17.9.2005 poliisin hanet pidattaessd han oli
liikkeella aiemmin varastamallaan henkilGautolla.” Vuodesta 2003 alkaen hanen saldokseen
oli kertynyt lukemattomia  epdilyja  varkauksista, pahoinpitelyista  seka
moottorikulkuneuvoihin liittyneista  rikoksista. Interventio rauhoitti hénen
rikoskayttaytymistéan noin vuodeksi. (46/P/89.) Eras toinen poika (18P/88) oli lyhyessa
gassa ollut osalisena neljddn pahoinpitelyyn ja tapahtumahetkella aina voimakkaasti
humalassa. Poika oli ollut sijaishuoltoon sijoitettuna perhekodissa 4,5 vuoden agjan, ja
huostaanotto oli purettu vain vuotta ennen tehtya kiireellista huostaanottoa. ” Aiti sanoi, etta
el jaksa enda Juhan kanssa ja pyytda, etta poika gjoitettaisin kodin ulkopuolelle.”
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Yllayksekseni poika oli myds omasta mielestdan pysdytyksen tarpeessa Kiireellinen
huostaanotto ei silti pysayttanyt epasuotuisaa kehitysta. ” Aiti soittaa puhelinajalla: Juha on
h&nen mukaansa aivan mahdoton, juo paljon ja oli tullut kotiin humalassa ja mm. lyonyt
nyrkilla oveen. Aiti pelk&aa, etta Juha lyo hanta, eilen oli jo ollut tilanne, missa Juha oli &idin
kyselyista hermostuneena ollut jo valmis lydmaan aitiaan. -- Aiti oli ottanut Juhalta avaimet
pois (tatd on sattunut aiemminkin ja Juha on slloin yopynyt mm. kavereilla tai
tyttoystavalla).” Taman nuorukaisen kohdalla el voi olla miettiméttd, milta hénen
tulevaisuutensa nayttéisi, jos han olisi ollut huostaanotettuna téysi-ikaisyyteensa asti.

Tutkimusjakson lopulla avohuollon asiakkuuspolulla yha kulkeneilla nuorilla oli haasteita
paits koulunkdynnissd, myts oman psyykeensa kanssas 40 % ndistd nuorista oirehti
psyykkisesti siina maarin, ettd he joko olivat nuorisopsykiatrian poliklinikan asiakkaita tai
heita yritettiin saada psykiatrisen avun piiriin. Erilaiset mielenterveyden héiriét ovat
tavallisia nuorten keskuudessa (Aalto-Setéla ym. 2003, 6). Nuorten mielenterveysongelmien
yleisyys ndkyy asiakaspaineena psykiatrisessa sairaalahoidossa, mihin syyksi on esitetty
avopalveluiden riittamattomyytta ja toisaalta nuorten oireilun vakavoitumista (ks. Tuori ym.
2006). Tuottaako mielenterveyspalveluiden toimimattomuus painetta lastensuojeluun, kun
oikeasti mielenterveyspalveluita tarvitsevat nuoret asioivat lastensuojelun kanssa?
Lastensuojelunhan on turvattava nuoren tilanne silloin, kun nuoren oirehdinta tai
haasteellinen kaytos eivét vield edellytd pdasya mielenterveyspalveluiden pariin. Toisaalta
lastensuojelun on toimittava myds silloin, jos nuorta tai tdmén perhetté el saada sitoutumaan
nuoren mielenterveyden hoitoon, vaikka palvelut olisivat kaytettavissa

Avohuollon asiakkuuspolulla yha kulkeneista nuorisa 70 % kayttaytyi erittéin
aggressiivisesti. Aggressiivinen kayttaytyminen kohdistui padasiassa dteihin, mutta myos
muihin sukulaisiin, ulkopuolisiin henkildihin seka virkavaltaan. Poikien vékivalta kohdistui
vanhempiin, sisaruksiin sek& ulkopuolisiin henkil6ihin, kun taas tyttéjen aggression kohteena
olivat miltei poikkeuksetta d@dit. TyttGjen onkin esitetty riitelevan enemman vanhempiensa ja
erityisesti ditiensa kanssa (ks. Ronka ym. 2002, 98). Tyttdjen ja poikien aggressiivisuuden
ilmenemistavat eroavat muutenkin, silla tyt6t turvautuivat katta pidempaén, kun taas pojat
puhtaasti nyrkkeihin. Padtosteksteistd kay ilmi, etta poliisen lasndoloa tarvittiin
padtoksenkertomistilanteissa seka estdméan nuoren karkaaminen ettd tdman vakivaltaisen
kayttaytymisen vuoksi. Muutamat hurjat uskaltautuivat vastustelemaan jopa poliisia. " Srpa
otettiin kiireellisesti huostaan 25.7.2006 yolla ja toimitettiin seuraavana péivana
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perhetukikeskukseen. Srpa oli 24.7.2006 palatessaan kotiin vahvassa humalassa (2.75
promillea) tarttunut kiinni &itiinsa ja uhannut puukolla ja wiillellyt ulkona itsedan
pyytéessdan naapuria soittamaan poliisin. Poliisien tullessa, oli Srpa heittanyt puukon kohti
poliisga.” (22/T/88.) Aggressiivisesti kayttaytyneista yha avohuollon asiakkuudessa
jatkaneista nuorista 71 %:n tilannekehitys eteni huonompaan suuntaan sukupuolesta
rilppumatta.  Nuoruuteen liittyvat paineet, riittaméton tuki seka muutoksista johtuva
hdmmennys saattavat johtaa siihen, ettd nuoren ainoaks keinoks saada &anensa kuuluviin jéa
aggressiivinen  kayttaytyminen. Nuori taistelee raivoisasti tullakseen kuulluks ja
ymmarretyks. Toisia tai itsed vahingoittavat purkaukset ovatkin viesti nuoren tarvitsemasta
avusta, jolloin hanen toimintaansa tulee puuttua tiukasti, jotta kehityksen suunta saataisiin
k&annettyd mahdollisimman pian.

4.4.2 Huoltajien neuvottomuus

Tutkimieni nuorten tapauksissa vanhemmat olivat tdysin neuvottomia nuorten tilanteissa ja
uupuneita jatkuvaan rajoista kéaytavaan taisteluun. Vanhemmat kaipasivat ulkopuolisten apua
kasvatustehtavassdan ja toivoivat lastensuojelun tehokkaampaa puuttumista huolestuttaviin
kehityskulkuihin. Muutama &iti koki jaaneensa ilman tarvitsemaansa tukea: ” Aiti sanoo, etta
silloin han olis tarvinnut apua kun jai tyhjan paalle Tepon kotiutuessa per hetukikeskuksesta,
mutta apua e saanut mistdan, itse on ollut pérjattava ja onneks on selviytynyt.”
Asiakaskertomukselle on kirjattu, ettd " tilanteesta on neuvoteltu johtavan sosiaalityontekijan
kanssa ja perusteita vastentahtoiseen e ole riittvasti.” Sosaalityontekijoilta selvéasti
loppuivat keinot kesken nuoren epasuotuisan kehityksen pysayttdmisessd, kun perusteita
vastentahtoiselle huostaanotolle el kolmesta tehdysta kiireellisesté huostaanotosta huolimatta
ollut riittavasti. Paivystdvan perhetukikeskuksen tyontekijoiden nékemys oli, etta poika
pitéis ottaa kiireellisesti huostaan, koska ” Teppo on huonosti motivoitunut apuun ja tukeen.
Perhetuki keskuksen jaksoilta e ole endd mitédn saatavissa ja toive on, etté jos kiireelliseen
huostaanottoon joudutaan, paikka ei olisi nykyinen perhetukikeskus. Sosiaalityontekijat ovat
samalla kannalla. Aidille sanotaan, etta kiireellinen huostaanotto tehdaan tarvittaessa, mutta
ailka korkealla kynnyksella.” (7/P/9.) Téamén nuoren tapaus Kkuvastaa ditg etta
sosiaalityontekijoilta puuttuu nuorten kriisiytyneisiin tilanteisiin sopivia tyokaluja, joita
voitaisiin kayttéa silloin, kun huostaanoton kriteerit eivdt viela tayty, mutta nykyiset

avohuollon tukitoimenpiteet ovat lilan kdykadisia nuoren auttamiseksi. En silti voi olla
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kysyméttd, kuinka monta kiireellistd huostaanottoa on riittavasti, jotta huostaanottoon

voidaan ryhty&?

Erés poika otettiin kiireellisesti huostaan, koskatama joi, hanen kotiintuloaikansa venyivét ja
vélilla han ei tullut yoksi kotiin lainkaan. Aiti ei parjannyt pojan kanssa ja pelkasi téta, silla
kerran poika oli tondissyt aitiaan niin, ettd aidilta murtui hantéluu. ” Neuvottelussa todettu,
etta avotyon keinoin Kallen ja perheen tilanne e ole enéa tuettavissa. Kallen on otettava
omasta elamastaan itse vastuuta eika aiti voi madraansa enempaa tukea myoskaan. Aitia
ohjeistettu vaarallisissa ja vakivaltaisissa tilanteissa ottamaan yhteytta poliisiin. Tarvittaessa
aiti voi edelleen olla yhteydessd avotyontekijoihin tai sosaaliasemalle tai Paussiin.”
(21/P/89.) Eiko lastensuojelun tarkoitus ole toimia juuri niissa tilanteissa, kun nuori omalla
toiminnallaan vaarantaa tulevaisuuttaan eika pysty ottamaan ikansa mukaista vastuuta omasta
elamastédn? Asiakaskertomuksesta vdlittyy kuva gitd, ettd ati jétettiin vailla tukea
odottelemaan tilanteen pahenemista tai uudelleen karjistymistd. Mita odottelun gjateltiin
auttavan ja miten pitk&an oli tarkoitus odottaa? Mita adin pitéis seuraavaks tehdd, kun han
on jo selvasti kertonut olevansa neuvoton vanhempana ja tarvitsevansa lastensuojelun apua
vakivaltaisesti kayttaytyvan poikansa kanssa. Taman pojan tapauksessa naytti siltd, etta
sosiaalityontekijét yrittivat viimeiseen asti olla puuttumatta lapsen ja vanhemman valiseen

suhteeseen.

Y lip&étansa aidit olivat uupuneita ja neuvottomia lastensa kanssa ja toivoivat ulkopuolisten
vdliin tuloa. Eréén kolme interventiota |&pikdyneen tytdon huostaanottoa alettiin valmistella
jakson lopulla taman haettua itselleen sosiaalipaivystyksestd apua. Han ilmaantui
paivystykseen pakattujen kassiensa kanssa, koska koki, etta elvét voi didin kanssa asua
yhdessd. Ensimmaéisen Kkiireellisen huostaanoton aikaan é&iti  soitti  péivystavét
sosiaalityontekijét kotikaynnille, koska tyton kanssa oli ollut vaikeaa jo pidempaan: " Terhi
hermostuu hirveasti aidin nakokulmasta aivan mitattomista asioista. Esimerkkiné aiti kertoo,
etta toukokuussa Terhi oli hermostunut kaupassa, kun &iti ei suostunut ostamaan Terhille
héanen haluamiaan housuja. Terhi oli hyokannyt fyysisesti aidin paalle ja repinyt &itia ja
taman laukkua. Terhi oli kulkenut didin perassa kadulla pitkan matkan ja huutanut ja
haukkunut ditia kovaan &aneen. -- Aiti kertoo, etta fyysisia yhteenottoja on ollut muitakin ja
Terhi on kerran uhannut siskojaan myos leipaveitsella.” (24/T/90). Vakka vanhemmat
ymmartavét, etta he eivat endd parjéa lapsensa kanssa, heidan voi myos olla vaikea uskoa

lapsensa hoitoa ulkopuolisille pidempiaikaisesti. Vanhempien toivo nuoren kayttaytymisessa
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tapahtuvasta muutoksesta e€lda pitkdan. Sen sijaan kahden viikon mittainen interventio
ndhdd&n toivottuna pysaytyksend, silla siihen e vdliaikaisuutensa vuoks  liity
luopumisprosessia ja varsinaista suruty6ta Jain miettimaén, ovatko vanhempien toiveet
lastensuojelulta realistisia vai onko heilla lapsenomainen toive siit, etta joku ulkopuolinen
VoIS muuttaa nuoren epasuotuisan kehityskulun suuntaa ja tilanteen heidan toivomakseen?
Huoltgjilla ilmeni myds mielestani selvéd kyvyttomyyttd vanhemman rooliin asettumisessa
esimerkiksi siing, etta osa vanhemmigta katsoi lastensa juomista [gpi sormien ja muutamat
jopa humaltuivat yhdessa lapsensa kanssa.

Tutkimusgakson lopulla hieman yli puolille avohuollon asiakkuudessa yha kulkeneista
nuorista tehtiin kiireellinen huostaanotto useammin kuin kerran. Taméan asiakkuuspolun
kulkijoita kuvaavat vaikeudet koulunkaynnissd, runsas alkoholinkayttd, mielenterveyden
hairiot seka aggressiivinen kayttaytyminen, joka kohdistui erityisesti diteihin. Vanhemmat
olivat neuvottomia ja uupuneita nuoren rajattoman kayttéytymisen vuoksi. Minulle ja tunne,
etta tassi ryhmassi kodin olosuhteiden epavakaus vaikutti nuorten oirehdintaan, mutta sen
todentaminen vaatis erillista tutkimusta. Valitettavasti huomattavan suurella osalla (70 %)
toimenpide el saanut aikaan toivottua muutosta nuoren tilanteeseen, vaan se huononi
entisestéan tutkimusjakson lopulla, ja nuori jatkoi kulkuaan avohuollon asiakkuuspolulla.
Olisko néissa tapauksissa varsinainen huostaanotto vaikuttanut positiivisesti heidan
tulevaisuuteensa? Aggressiivisuuden ja vakava-asteisen psyykkisen oirehdinnan yleisyys
osoittavat mielesténi sen, etté nuorten epadsuotuisiin kehityskulkuihin olisi térked puuttua
varhaisemmassa vaiheessa ja entisté intensiivisemman tuen turvin. Kenties lastensuojelun ja
mielenterveyspalveluiden valista yhteistyotd voitaisiin  kehittdd vastaamaan paremmin

nuorten avuntarpeisiin.
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4.5 Lapikayty asiakkuuspolku

Lastensuojelun asiakkuus padttyi yhteensa 38 %:lla €eli aineiston 74 nuoresta 28:lla
Sukupuolella el nayttdis olevan yhteytta lastensuojelun asiakkuuden paattymiseen, silla
tyttdjen (52 %) ja poikien (48 %) asiakkuuspolku paéttyi miltel yhtéa usein. Lastensuojelun
asiakkuuspolun péétepisteen ohittaneista nuorista 18 % otettiin kiireellisesti huostaan
useammin kuin kerran, mutta toistuvia kiireellisia huostaanottoja tehtiin selvasti harvemmin
ja lukumaaréltédn vahemman samoille henkilGille verrattuna huostaanotettuihin tai
avohuollon asiakkuuspolulla yha kulkeneisiin nuoriin. Taman asiakkuuspolun kulkijoiden
tarkastelulle oman haasteensa loi se, ettd hieman yli puolet heista téytti 18 vuotta syyskuuhun
2006 mennessid. Taysi-ikéistyminen ei silti selitd kaikkien lastensuojelun asiakkuuksien
paattymisia.

Olen alla olevassa taulukossa (Taulukko 5) kuvannut nuorten lastensuojelun asiakkuuksien
padttymisid. Yhden nuorukaisen jétin pois tarkasteluista, silla hadn muutti toiselle
paikkakunnalle pian kiireellisen huostaanoton jalkeen. Vuonna 1987 syntyneet nuoret taysi-
ikéistyivat vuonna 2005, joten heidan lastensuojelun asiakkuutensa paéttyi tarkasteluvuotena.
Vaikka vanhimpien tutkittujen kohdallaan lastensuojelulla oli niukasti aikaa toimia, naista
viidesta neljalle tehtiin avohuollon sijoitus kiireellisen huostaanoton jélkeen, ja yhden pojan
kiireellistéa huostaanottoa jatkettiin 30 vuorokaudedla niin, etté tama oli taysi-ikaistymiseensa
asti perhetukikeskuksessa ja dirtyi tdman jdlkeen asumaan tuetusti (10/P/87). Vanhimpia
tutkittuja yritettiin viimeiseen asti auttaa, mutta miks heitd oli aineistossa niin vahan
verrattuna vuotta nuorempiin? En usko, ettd haasteellinen kayttéytyminen ja avun tarve
vahenisivdt nuorilla huomattavasti 17 ja 18 ikévuoden valilla Ajattelevatko
sosiaalityontekijét kenties, ettei 17-vuotiaiden kohdalla ole enda paljoa tehtavissa? Toisaata
aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd nuoren huolestuttavaan kehityskulkuun yritettiin
viimeiseen asti puuttua, jotta se saataisiin oikaistua ennen taysi-ikaistymista
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Taulukko 5: Lastensuojelun asiakkuuksien paattyminen

18

16
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10 O Paattyneet asiakkuudet
8 W Lukumaéaréa koko aineistossa

Lukumaara

1987 1988 1989 1990 1991

Syntymavuosi

Vuonna 1988 syntyneista 16 nuoresta hieman yli puolet (56 %) taysi-ikaistyi, mutta 69 %:n
tapauksessa avohuollon asiakkuus pééityi, joten lastensuojelun asiakkuuden paéttyminen
johtui osalla muusta kuin 18 vuoden ién saavuttamisesta. 1989 syntyneista yli puolten (55 %)
avohuollon asiakkuus on pé&éttynyt. Lyhyin avohuollon asiakkuuspolku lastensuojelun
vieraista oli ulkopaikkakuntalaisella maahanmuuttgjapojalla. Hanella oli  kontakti
nuorisopsykiatrian tyoryhman psykologiin, vaikka héan el end& asunutkaan Tampereella.
" Perhe on saanut kielteisen oleskelupdattksen ja paatdksen kadnnyttamisesta kotimaahan. --
Vagtaanotolla 25.10.2005 psykologi oli perheen akuutin kriisitilanteen johdosta yrittanyt
varata seka Alille ettd aidille ajan Hatanpdan mielenterveyskeskuksen kriisiryhmaan.
Psykologin mukaan &iti oli ollut avoimen itsetuhoinen ja kertonut tappavansa itsensa ja
uhannut tappaa my6s lapsensa. Vastaanotolla &iti oli ottanut yliannostuksen |agkkeitd, jonka
jalkeen hanet lahetettiin ambulanssilla Alin ja tulkin kanssa péivystysasemalle.” Poika
otettiin kiireellisesti huostaan aidin itsemurhayrityksen jalkeisen tilanneselvittelyn ajaksi,
silla sosiaalityontekijoilla oli huolta myds hédnen omasta mielenterveydestdan. (48/ P/89.)
Tapaus oli tdman ryhman ainoa kiireellinen huostaanotto, joka tehtiin ensisijaisesti
vanhemmista johtuvista syistd, ja samalla ainoa ulkopaikkakuntalaiselle nuorelle tehty

toimenpide vuonna 2005.
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Vuonna 1990 ja 1991 syntyneiden nuorten asiakkuuksien paéttymisissa oli eroja, silla vuonna
1991 syntyneistd vain 10 %:n mutta vuotta vanhemmista jopa 71 %:n lastensuojelun
asiakkuus pééttyi. Onko kahden perdkkdisen ikéryhman edustajien lastensuojelun
asiakkuuksien pédttymisessa ilmennyt ero puhtaasti sattumasta johtuvaa? Voiko vuoden
ik&ero olla jollakin tavalla merkittava tekija varhaisnuoruudessa? Y ksi nuorista (33/T/90) oli
ollut ala-asteen gjan perhekodissa sijoitettuna, ja huostaanotto oli purettu noin vuos ennen
kiireellista huostaanottoa, joka tehtiin avohuollon sijoituksen osoittauduttua riittamattomaksi
keinoks turvata tytolle rajoja. Hanen avohuollon asiakkuutensa paatettiin pian Kiireellisen
huostaanoton jalkeen, koska tilanne néytti kohentuneen selvasti, mutta puolentoista vuoden
kuluttua héanestéa tehtiin rikoksesta epallyn henkil6tutkinta oikeudenk&yntid varten.
"Keskusteltu Tiinan kanssa tadman paihteidenkdytosta ja hén kertoi kéyttaneensa
kannabistuotteita viime kesasta lahtien. Ei pida kannabistuotteita vaarallisena, eika pystynyt
sanomaan sSitd, etteikd jatkossa kayttais huumeita. -- Keskusteltu aiheesta pitkéan ja isa
kertoi, ettéd hanella on ollut aiemmin asiasta epéilys, muttei varmaa tietoa.” Lastensuojelun
viranomaisista tilanne vaikutti kohentuneen niin, etté tukitoimille ei enda nadhty tarvetta, ja
lastensuojelun asiakkuus péétettiin, mutta tosasiassa tytto oli kdyttanyt huumeita avohuollon
asiakkuuden pédttymisesta lahtien ja hantd epéiltiin rikoksesta. Saatiinko Kkiireellisella
huostaanotolla mitaan todellista muutosta aikaan? Saiko tyttd tarvitsemaansa erityishuomiota
ollessaan avohuollon tukitoimenpiteiden kohteena, mika vaikutti my0dnteiseen
kehityskulkuun, vai kontrolloiko han tietoisesti toimintaansa sen aikaa, kun tiesi olevansa

erityisessi seurannassa?

4.5.1 Syita kiireelliselle huostaanotolle

Kun tarkastelin kiireelliseen huostaanottoon johtaneita syitd, p&étin yhdistda niiden nuorten
kaksi vanhinta ik&luokkaa, joiden lastensuojelun asiakkuus péattyi. Jaottelu on perusteltu
sillg, ettd kolme nuorinta ikédluokkaa eivét olleet taysi-ikaistymassé tutkimusjakson aikana ja
lisdksi loppuvuodesta 1987 ja alkuvuodesta 1988 syntyneiden taysi-ikdistymisessa ei ole
paljoakaan eroa. Vanhimmilla Kiireellisesti huostaanotetuilla nuorilla el [6ytynyt
vanhemmigta johtuvia syita muuten, mutta miltel joka kolmannessa tapauksessa mainittiin
syyksi vanhempien jaksamisen tukeminen. Toinen merkittdva seikka on se, etta kiireellisen
huostaanoton padtoksista puolten kohdalla ensisijaiseksi syyksi interventiolle oli valittu

nuoren paihteidenkayttd. Toissijaisina niita el [6ytynyt yhta poikkeusta lukuun ottameatta,
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joten sosiaalityontekijoiden arvioissa alkoholin suurkulutusta sekd& huumeidenkayttoa

ndytetaan pitavan yhtend vakavimmin nuoren tulevaisuutta vaarantavista tekijoista.

Er8an nuoren asiakirjat heréttivdt minussa rigtiriitaisia tunnelmia, ja mietin, oltaisiinko
nykyisessa tilanteessa, jos sosiaalityontekijét olisivat puuttuneet epésuotuisaan kehitykseen
tarpeeksi agjoissa. Kyseinen 17-vuotias poika (43/P/88) otettiin kiireellisesti huostaan
ensimmaisté kertaa jo vuonna 2001, ja vuonna 2005 tehty kiireellinen huostaanotto oli kaiken
kaikkiaan viides hanelle kannabiksenkayton vuoksi tehty interventio. Huumeidenkaytossa oli
ollut vain joitakin lyhyehkoja taukoja vuosien aikana. Huostaanottoa alettiin valmistella
neljannen kiireellisen huostaanoton jalkeen, mutta koska &iti vastusti huostaanottoa ja koska
poika muutti ongelman ratkaisuyritykseksi joksikin aikaa toiseen maahan isdlleen, sité ei
lahdetty vastentahtoisesti toteuttamaan. Aiti haki pojan takaisin Suomeen, kun isan luona
alkoi sujua heikosti. Viidetta kiireellissd huostaanottoa tehtédessa pojalla oli pahdepaivia
enemman kuin selvig, han oli harhainen, ja jakson lopulla hénet vietiin pakkohoitoon
psykoottisuuden vuoksi. 18 vuotta téytettydan pojalle jarjestettiin tuettu asuminen, ja hénella
oli tutkimugakson lopulla psyykkisten ongelmien vuoks edelleen kontakti
erikoissairaanhoitoon. Miksi pojan paihteidenkéytdlle el reilusti yritetty tehdéa loppua vuosien
varrella turvautumalla sijaishuoltoon? Mika voisi vaarantaa vakavammin lapsen terveyden ja
kehityksen kuin huumeidenkaytt6? Taman nuoren miehen kohdalla herda epéily sitd, etta
joidenkin sosiaalityontekijoiden mielestd kannabiksen polttaminen el vakavasti vaarantaisi
nuoren kehitysta ja terveyttd, vaan olis osa nuorten kulttuuria ja kuitattavissa nuoruuteen
kuuluvalla kokeiluvaiheella. Toisadlta nayttdd siltd, ettd sosiaalityontekijat arastelivat
vastentahtoisen huostaanoton toteuttamista ja puuttumista vanhempien kasvatustehtavaan.

Aineiston ainoan jo oman perheen perustaneen nuoren kohdalla lastensuojelun asiakkuus
jatkuu nyt seuraavassa sukupolvessa (26/P/87). Koska toimeentulotuen asiakkuus nékyy
selvéasti paivakirjaosiosta, en voi olla mainitsematta sta harmillista tosiasiaa, ettd nelja
viidestda vuonna 1987 syntyneestd tutkittavasta oli toimeentulotukiasiakkuudessa
tutkimugiakson loppuun mennessd ja yks huumeidenkdyton vuoks Kiireellisesti
huostaanotetuista eli jo asunnottomana. Vanhimpien tutkittavien tulevaisuus néaytti

asiakirjojen perusteella epavarmalta.

Miltei joka kolmannella (31 %) vanhimmista kiireellisesti huostaanotetuista nuorista oli

paatoksessd maininta nuoren kuljeskelusta tai luvattomista yopoissaoloista. Parhaimmillaan
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17-vuotias nuori oli ollut pois ilmoittamaita kotoaan kahdeksan péivéa ennen
interventiopaétosta (1/P/88). Nuoret olivat heikosti vanhempiensa vaikutuspiirissa ja elivét
odttain vanhemmistaan irrallista eldmda. Hieman yli puolille vanhimmista asiakkuuspolun
lgpikéayneistd nuorista tapahtui lastensuojelun avohuollon asiakkuuden aikana tai heti sen
jalkeen asumisessa muutos avohuollon sijoituksen, tuetun asumisen tai vahintaan tilapaisen
kotoa pois muuton myotd Vanhempien ja lasten vélien kiristyminen taysi-ikéisyyden
kynnykselld on ilmeista. Jos yhdistetéan syyluokat ” vanhempien jaksamisen tukeminen”, jota
kaytettiin ilmaisemaan nuoren haasteellisen kéyttdytymisen aiheuttamaa uupumusta
vanhemmilla, seka "perheristiriidat”, valien kiristyminen vanhempiin on havaittavissa 63
%:lla vanhimmista tutkituista. Taysi-ikaisyyden haamoéttéessa nuoren ja vanhempien on
alempaa vaikeampaa mahtua saman katon alle. Vanhimpia asiakkuuspolun |8pikdyneita
tutkittuja kuvaa varhainen itsenaistyminen, johon heitd myos naytettéisiin tuettavan. Ehka
taustalla olla gjatus siitg, etté taysi-ikdisyytta lahentelevaa nuorta on léhes mahdotonta end&a
saada |dhentymaan perheensd kanssa ja on luontevampaa tukea hanta erillisyyteen, joka
kuitenkin muutaman vuoden kuluttua tulisi ajankohtaiseksi kotoa pois muuton myoté.

Asiakirjojen perusteella 38 %:n nuorista mainittiin kayttéytyneen aggressiivisesti joko
perheenjdseniatai ulkopuolisia kohtaan. Aggressiivista kéyttaytymista esiintyi huolestuttavan
monilla, joskin selvasti harvemmilla kuin mitéa avohuollon asiakkuuspolulla kulkeneilla
nuorilla Vakavia psykiatrista hoitoa vaatineita mielenterveyden ongelmia ilmeni 38 %o:lla
vanhimmista kiireellisesti huostaanotetuista nuorista, mutta kiireelliseen huostaanottoon
johtaneiksi syiksi ne oli valittu selvésti harvemmin. Sen sijaan nuoremmilla tutkituilla |&ahes
kahdella kolmasosalla oli mielenterveyden ongelmia, joiden vuoksi muutamat olivat
joutuneet turvautumaan jopa osastohoitoon.

Vuosina 1989-1991 syntyneista 27 nuoresta 44 %:n lastensuojelun asiakkuus paéttyi
tutkimugiakson aikana. Kaikkein nuorimmat asiakkuuspolun |&piké&yneet tutkitut olivat
tyttgja. Aineistossani tytoille tyypillisin ik& tulla kiireellisesti huostaanotetuks oli 13-14
vuotta eli muutaman vuoden vdhemman kuin pojilla. Todenndkdisesti tdma johtuu
murrosiasta, joka kaynnistyy tytéilla poikia varhaisemmin, ja sen seurauksena poikia

aiemmasta nuoruuden elamanvaiheeseen siirtymisesta.

Erés tyttd (9/T/90) otettiin perédti kolme kertaa kiireellisesti huostaan puolen vuoden aikana

rajun oirehdinnan vuoksi. Aiti oli huolissaan vasta 14-vuoctiaan tyttarensi yopoissaoloista ja

78



alkoholinkéaytosta. Kiireellisen huostaanoton pé&éttymispéivasta seuraavana paivana ” poliisit
toivat Annen Paussiin nuorten selvidmisasemalle. Nuorisojoukko oli hairikdinyt ja juonut
alkoholia Koskikeskuksessa ja vartija oli kehottanut heitd poistumaan. Anne oli lyonyt
vartijaa ja vartija oli soittanut poliisit paikalle. Anne oli vastustellut myos poliisia ja hanet
jouduttiin tuomaan Paussiin voimatoimin. Anne kayttaytyi uhittelevasti ja hairitsevasti myos
Paussissa.” Kuukauden kuluttua kolmanteen kiireelliseen huostaanottoon paadyttiin, kun
"aiti on ollut huolestunut siita, ettd Anne on ollut kateissa useita kertoja paivékausa eika
hdneen ole saatu yhteyttd edes puhelimitse” Tyttd oli ollut neljan vuoden ajan
lastenpsykiatrian asiakkaana, mutta asiakkuus lopetettiin, koska perhe ei ollut sitoutunut
lapsensa terapiaan. Mita tama kertoo vanhemmuuden taidoista? Kolmannen huostaanoton
jalkeen tytto oli reilun kuukauden gjan avohuollon tukitoimenpiteen turvin sijoitettuna, mutta
perhekodista ilmoitettiin, ettd he ovat voimattomia tyton kanssa ilman huostaanottoa taman
silmittéman vakivallan vuoksi. Aidin toiveesta tyttd palasi kuitenkin kotiin ja asuminen
kotona alkoikin yllétéen sujua. Asiakirjojen perusteella tama tyttd nédytti suoraviivaisesti
etenevan kohti huostaanottoa vievada asiakkuuspolkua, mutta tilanne muuttui. Akillinen
positiivinen asiakkuuspolun vaihto muistuttaa yllattéavyydell&&n lastensuojeluprosessien
ennustamattomuudesta ja siitd, ettd asiakkuuspolun suuntaa tai vaiheita el voi ennalta tietéa.
Niita on mahdollistatarkastella vain jalkikéteen.

Nuorimmalla ikdluokalla yleisin kiireellisen huostaanoton ensisijainen syy oli "lapsen
sosiaalinen sopeutumattomuus”, mutta jo seuraavasta ikaryhmasta lahtien yleisin yksittéinen
syy toimenpiteelle seka pojilla etta tytoilla oli ”lapsen akoholin-, 1&8kkeiden- tai niiden
sekakayttd”. Voisiko alkoholinkaytto varhaisnuoruudessa olla juuri seurausta niistd samoista
asioista, jotka ovat johtaneet nuoren sosiaalisesti haasteelliseen kaytt&ytymiseen
murrosikdisend Nuori 16ytéa alkoholista keinon kanavoida tunteitaan tai purkaa pahaa
oloaan. Nuorimmat tutkitut kayttivét p&8asiassa vain akoholia, mutta muutamat olivat
uskaltautuneet jo kokeilemaan |agkkeita ja alkoholia sekaisin. Osalla vanhemmista tutkituista
alkoholi vaihtui téysi-ikaisyytta lahestyttdessa huumeiksi. Nuorimmista tutkituista tytoilla
toiseksi yleisimpid syitd interventiolle olivat ”"lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus’ ja
"muut lapsesta johtuvat syyt”, mutta my6s “perheridtiriitoj@’ ja "lapsen
mielenterveysongelmia’  esiintyi  lukuisia  Pojilla  toiseksi  yleisimméksi  syyksi
alkoholinkéyton jalkeen nous “lapsen rikollinen toiminta’. “Lapsen sosiaalinen
sopeutumattomuus’ ja " koulunkayntivaikeudet” olivat myos yleisia pojilla esiintyvia syita.

Vaikuttaisi siltd, ettéa nuoremmista tutkituista pojilla ongelmat kohdistuvat enemman jollekin
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tietylle osa-alueelle, kuten koulunkayntiin tai rikollisiin tekoihin. Tyt6t puolestaan oirehtivat
poikia epamaaréisemmin, ja heilld naytti olevan suurempia ristiriitoja perheidensi kanssa.
Ovatko tyttoihin kohdistetut normeatiiviset odotukset poikia tiukempia?

4.6 Vuosi 2006 kiireellisten huostaanottojen osalta

Vuoden 2006 aikana aineistoni nuorista kahdeksalle prosentille tehtiin kiireellinen
huostaanotto tutkimusjakson loppuun mennessa vahintaén kerran. Vuonna 2006 Tampereella
tehtiin aiempaa vuotta vahemman Kkiireellisid huostaanottoja, yhteensd 172, joista eri
asiakkaisiin kohdistuneita toimenpiteita oli 137. Viela vuonna 2005 nuorten kiireellisten
huostaanottopdatdsten osuus oli 49 %, mutta vuotta my6hemmin nuorten osuus kiireellisesti
huostaanotetuista lapsista oli 62 %. Tampereella nuorille tehtyjen interventioiden osuus
suhteessa  kaikkiin  kiireellisiin  huostaanottoihin  kasvoi selvasti vuoden aikana
(Lastensuojelutilasto, Tampere 2006). Noin puolet Kiireellisistd huostaanotoista tehddan
nuorille heidan omasta toiminnastaan johtuvista syistd. Myds vuonna 2006 yleisin yksittéinen
syy interventiolle oli ”lapsen alkoholinkayttd”, jonka vuoksi kiireellinen huostaanotto tehtiin
samoille nuorille useampia kertoja. Ehk& nuorten pdihdeongelmat ovat viela tavallisempia
kuin osamme gjatellakaan, tai sSitten nuoret eiva vain nde syyta akoholinkdyton
lopettamiselle.  Toiseksi yleisimpana ensisijaisena syyna olivat "perherigtiriidat”,
kolmanneks yleismpana “muut lapsesta johtuvat syyt”. “Lapsen sosiaalinen
sopeutumattomuus’ oli pudonnut vuoden 2005 toiselta sijalta neljanneksi. " Perheristiriidat”
olivat vuonna 2005 vasta viidentend syyna, mutta vuodessa siita tuli toiseksi yleisin syy
interventiolle. Mistd tdm& muutos johtuu? Ovatko sosiaalityontekijét tietoisesti halunneet
valttaa tiettyihin syyluokkiin koodaamista vai onko ongelmien kasitteellistamisessa kenties
tapahtunut muutosta?
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5. ASIAKKUUSPOLKUJEN ARVIOINTIA

5.1 Asiakastyyppien jaljilla

Mietin pitk&an, millaisia asiakastyyppeja kiireellisesti huostaanotetut nuoret edustavat. Miten
heitd vois kuvailla kastteellisesti muutamalla sanala? Asiakkaista el padtdostekstien
perusteella 16ytynyt kahta samanlaista tapausta, kuten ei asiakkuuspoluistakaan. Asiakirjojen
perusteella aineistoni nuorilla el esiintynyt puhtaita yhdelle elaméan osa-alueelle rajoittuvia
ongelmia, vaan nuoret oirehtivat monin eri tavoin, ja niin sanottu " moniongelmaisuus’ oli
tavanomaista. ” Tilanne kotona on huono, eika &iti enda jaksa tyton kanssa ja pelkaa
seuraavaks hermostuvansa héneen niin, ettd kdy kasiks tahan. Ridtiriitoja perheessa on
aiheutunut siitd, etta tytto tulee ja menee miten haluaa eika ilmoita kotiin missa on. Tyttd on
ollut usein 6itd pois kotoa &aidin tietamatta missi tyttd majailee tai kenen seurassa han
liilkkuu. Huolta aiheuttaa mm. tyton keskeytynyt koulunkaynti ja alkoholin kéytto. Aiti joutuu
pitamadn rahansa ja muita tavaroita lukkojen takana, koska tyttd on varastanut &itinsa
rahoja. Ristiriitoja perheessa aiheuttaa myos se, etta tyton kanssa sovitut lupaukset eivat
pida, elka han osallistu kotitdihin. Tyttd on suuttuessaan hajottanut tavaroita kotona. Tytto
on myos tuonut ystavidan aamuisin kotiin kun &iti on jo lahtenyt toihin. Aiti toteaa, ettei
hanelld enda ole mitddn keinoja pitad tytdlle rajoja, ja aiti toivoo, etta tilanteeseen
puututtaisiin mahdollisimman pian. ” (5/T/89.)

Tyttojen ja poikien vélilta 16ytyi yllattévan vahan eroa asiakkuuspolkujen ja asiakastyyppien
suhteen. Sukupuolten vélisia eroja 10ytyi poikien yleisemmasta rikoskayttaytymisesta,
tytéilla useammin ilmenneesta psyykkisestd oirehdinnasta seka siitd, keneen nuoren
aggressiivisuus kohdistui. Pitkdan pohdittuani mahdollisia asiakastyyppeja olen jakanut
nuoret kahteen luokkaan ian perusteella, vaikka eri-ikaisten oirehdinnassa on enemman kyse
vivahde-eroigta kuin varsinaisista eroista asiakastyypeissd. 1an mukainen jako on mielestani
looginen: osa nuorista on vasta paassyt alaastedta ja siten heille murroska on
gjankohtainen; osa nuorista on jo siirtymassa aikuiselamaa kohden itsendistymalla lapsuuden
perheestdan ja heille taysi-ikéi syys hadmottaa.

81



5.1.1 Epamaaéarainen oireilu

13-15-vuoctiaille eli vuosina 1989-1991 syntyneille tutkituille (kahdelle kolmasosalle
aineistostani) tehtiin 65 % kiireellisen huostaanoton paétoksista siten, etta tyttdja oli eniten
nuorimmassa ja poikia vanhimmassa ikéaryhmassa Joka neljannelle tehtiin kiireellinen
huostaanotto useammin kuin kerran: yhdeksélle prosentille kaks ja 15 %:lle jopa kolme
kertaa. Sukupuolten vdlilla e ollut eroja, ja molemmille tehtiin yhta lailla toistuvia
kiireellisia huostaanottoja. Huostaanotetuksi paétyi tutkimusjakson loppuun mennessa lahes
kolmannes (30 %) nuorimmista tutkituista. Yleisimpéana syyna kiireelliselle huostaanotolle
22 Y%:ssa tapauksia esiintyi ” lapsen alkoholinkaytto”. " Poliisipartio toi Heikin Sosiaaliasema
Paussiin nuorten selviamisasemalle 8.4.2005 iltayolla. Paussin tiloissa Heikki alkoi
richumaan ja poliis joutui laittamaan hanet valittomasti putkaan. Heikki oli p&ihtynyt.
Heikin keskikaupungilla kiinni ottanut partio oli huolissaan Helkin itsedan ja toisia
voimakkaasti vaarantavasta kaytoksestd. Heikki oli kaupungilla toninyt vieraita ihmisia ja
yrittanyt haastaa tappelua.” (54/P/90) Samaisen huostaan paédtyneen pojan kolmannen
kiireellisen huostaanottopaétoksen syyna oli jo pelkastdan hanen alkoholinkayttonsa. " Heikki
oli kertonut aidilleen, ettéa on juonut puoli vuotta ja ettd ei jaksa enda juoda ja naytell§, etta
asiat olis hyvin. -- Heikki oli todennut, etté ollessaan kevaalla 2005 perhetukikeskuksessa,
hén oli ollut hyvassa kunnossa ja ettd hanen oli ollut hyva olla.” Nuoresta idstdan huolimatta
pojalla oli jo aikuisten murheet ja suomalaisittain tavalliset keinot niiden poistamiseksi. 13—
15-vuotiaista nuorista yhdellekdan ei ollut valittu kiireellisen huostaanoton syyks ”lapsen
huumeidenkéaytt6d”, vaikka muutamien kohdalta kavi ilmi, etta nuoresta iasta huolimatta he
olivat jo niit kokeilleet.

Alkoholinkayton jalkeen seuraavaksi yleisimpina syind tulivat "lgpsen sosiaalinen
sopeutumattomuus’ (20 %) sekd "muut lapsesta johtuvat syyt” (14 %). Vanhemmista
johtuvia syita kiireelliselle huostaanotolle 10ytyi 11 %:ssa tapauksia. Nuoremmilla tutkituilla
oirehdinta oli epdméddraistd, ja heidan tilanteensa ylipddtansa tdynnd kysymyksia.
Nuorimpien kohdalla korostui se, ettd vanhemmat eivét tienneet, miten, missa ja kenen
seurassa heidan lapsi aikaansa kulutti. Aineiston perusteella vanhemmat eivéat nayta
hyvaksyvan yldasteikéisten lastensa alkoholinkaytttd, mutta t&ysi-ikéisyyden lahentyessa
asenteet hieman muuttuvat. Valitettavan monet nuoret haluavat vanhempien kielloista
huolimatta humalluttaa itsedgén. Sillg, ettd nuorten taytyy juoda vanhemmilta salaa, voi olla
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yhteys kotiintuloaikojen noudattamattomuuteen, valehteluun ja ristiriitoihin vanhempien

kanssa. Ehka on helpompi lymyill& kavereiden kanssa kuin tulla avoimesti humalassa kotiin.

5.1.2 Eriytyneempi oireilu

Vanhimpia vuosina 1987-1988 syntyneita kiireellisesti huostaanotettuja 16-17-vuotiaita
nuoria oli aineistossa yhteensi 38 %, ja heihin kohdistui 35 % kaikista nuorille tehdyista
toimenpiteistd. Kaksi kiireellistd huostaanottoa tehtiin |ahes joka viidennelle (18 %), mutta
toisin kuin nuorempien kohdalla, yhdellekdan toimenpidetta el tehty tutkimusgjakson aikana
kolmesti. Toistuvat Kiireelliset huostaanotot néyttaisivéat olevan tavallisempia yléasteikaisilla
nuorilla. Vanhempien tutkittujen kohdalla sukupuolten valilla ei mydskééan ollut eroja
toistuvissa kiireellisissa huostaanotoissa. Yleisin syy kiireelliselle huostaanotolle kahdessa
vanhimmassa ikdluokassa oli ”"lapsen alkoholinkayttd”, joka oli valittu syyksi miltei joka
neljanteen (24 %) paétokseen. " Lapsen huumeidenkayttd” esiintyi syyna 15 %:ssa paatoksia,
kuten myos " perherigtiriidat”. Paihteidenkaytosta johtuvia kiireellisid huostaanottoja esiintyi
39 %:lla vanhimmista tutkituista eli selvasti nuorempia tutkittuja useammalla. Psyykkinen
oireilu eli "lapsen mielenterveysongelmat” tai ”lapsen itsetuhoisen kayttdytyminen” olivat
padtbsten ensisijaisena syyna 18 %:ssa tapauksia, kun taas nuorempien tutkittujen kohdalla se
esintyi ensisijaisena syyna vain yhdeksalla prosentilla, vaikka teksteista oireilu kdvi hieman
useammin ilmi. Vaikuttais siltg, ettd seka pdihde-, etta mielenterveysongelmat tulevat ian
myéta selvemmin ndkyviin, tai sitten ne vasta puhkeavat |&ahennyttéessa taysi-ikaisyyden
kynnystd. Vanhemmilla tutkituilla "lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus’ esiintyi Syyna
vain muutamalla nuorella, ja kiireellisida huostaanottoja el tehty lainkaan "muista lapsesta
johtuvista syistd”, kun taas nuorempien kohdalla ne olivat hallitsevia syitd ”lapsen
alkoholinkéyton” ohella.  Voisko varhaisnuoruuden kuohuntavaiheesta ja sen
jadkimainingeista johtuva ailahtelevuus peittda alleen piilevid ongelmia, jotka kuitataan
murrosiasta johtuviksi? Identiteetin eheytymisen ja nuoruuden eldmanvaiheeseen
ankkuroitumisen my6té oirehdinta muuttuu kenties selkeammin nékyvaksi. Toisaalta kyse
voi olla erosta siing mita pidetdan tietyn ikdiselle normaalina kayttdytymisena Mita
nuoremmasta on kyse, sita téarkeéampana ndhdaan se, etté nuori on vanhempien ulottuvilla. 1an

kotiintuloaikojen suhteen.
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Vanhimpia tutkittuja e otettu kiireellisesti huostaan selvasti heiddn vanhemmistaan
johtuvista syistd. Vanhempien oireilu tuskin on yhteydessa heidan lastensa ikéén, vaan kyse
on siitd, etta taysi-ikaisyytta lahentelevien lasten gjatellaan péarjdavan paremmin oireilevien
vanhempiensa kanssa. 16-17-vuctiaita nuoria otettiin kiireellisesti huostaan nuoren omasta
toiminnasta tai oirehdinnasta johtuvista syistd, mutta myds perheristiriitojen seka
vanhempien jaksamisen tueksi. Puolissa tapauksista, joissa Kkiireellisen huostaanoton
padtoksen ensisijaisena syyna oli "lapsen alkoholinkayttd”, toiseksi syyksi oli merkitty
"vanhempien jaksamisen tukeminen” elk& niinkdan ”lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus”,
kuten nuoremmilla tutkituilla. Seuraava tapaus saa silti gjattelemaan, mistd vanhemman ja
tyton eriavdt ndkemykset sen hetkisesta tilanteesta pohjimmiltaan johtuivat: Tytt0 otettiin
huostaan ainoastaan yhden ”lapsen sekakdyton” ja ”"perheristiriitojen” vuoks toteutetun
kiireellisen huostaanoton jalkeen. " Poliis oli ottanut Jaanan s&il66n hanen suojaamisekseen.
Jaana oli ollut paihtymyksen vuoks kykeneméton huolehtimaan itsestaan. -- Aidin mukaan
Jaanalla on mennyt muutamat viime kuukaudet suhteellisen hyvin. Jaana ei ole ollut kateissa
eikd &iti ole havainnut huolestuttavaa paihteiden kayttod kun naista asioista hanta
haastateltiin. Nama kysymykset ovat olleet toistuvasti esilla Jaanan asiakaskontakteissa
lastensuojeluun -- Kun Jaanaa puhutettiin ilman aidin lasnaoloa, Jaana kertoi olleensa
ilmeisesti ainakin kolme viime vuorokautta poissa kotoa ja juoneensa tuona aikana runsaasti
alkoholia ja syoneensd hanelle kuulumattomia keskushermostoon vaikuttavia laakkeita.
Jaana sanoi didin kaunistelevan asioita sosaalityontekijéille. Jaana oli huonovointinen ja
hénen kyynadrvarsissaan oli mustelmia ja naarmuja, joiden alkuperda han ei muistanut” .
(74/T/88.) Tytdon mukaan &iti ei née hanen tilannettaan, vaan uskoo sen olevan todellisuutta
parempi. Onko tdma yksi keino luoda eroa itsen ja vanhemman véalille korostamalla, etta aiti
el tieda nuoren elamastd mitéédn, vai oliko kyseessa nuoren avunpyynt6 tilanteessa, jossa
vanhempi on kyvyton nakemdn lastaan? Aiti e valttaméta kerro sosaalityontekijoille
asioita niin kuin ne itse ndkee. Syyna voi olla epdluottamus sosiaalityontekijoita kohtaan tai
pelko sitd, etta tyttd sijoitetaan kodin ulkopuolelle, kun paljastuu todellinen tilanne, jota el

haluaisi myont&a itselleen.

Nuoremmilla Kiireellisesti huostaanotetuilla ja erityisesti tyt6illa ongelmat olivat
epamaaraisempia ja lagja-alaisemmin ilmenevig kun taas vanhemmilla tutkituilla ongelmat
johtuivat selkedmmin jostain tietysta syysta, kuten paihde- tai mielenterveysongelmasta tai
kiristyneesta kotitilanteesta, jonka voi ndhda enemman seuraukseksi kuin syyksi. Taman

aineiston, mutta myo6s valtakunnallisen keskiarvon perusteella kiireellisid huostaanottoja
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tehdddn eniten 14-15-vuotiaille nuorille. Heikkisen (2006) mukaan arjen vaikeisiin
tilanteisiin, koulunk&yntivaikeuksiin, hairiokayttaytymiseen, mielenterveyden ongelmiin seka
tunne-eldman pulmakohtiin tulisikin voida tarjota apua nykyista varhaisemmassa vaiheessa.
Tukitoimenpiteet pitdis kohdistaa erityisesti 12-14-vuctiaisiin  nuoriin. Varhaisessa
vaiheessa ongelmiin puuttumisen tulisi olla nykyista intensiivisempaa, suunnitelmallisempaa
ja tavoittedlisempaa. (mt., 63, 73.) Varhaisnuorten haasteelliseen kayttaytymiseen tai
oirehdintaan puuttuminen mahdollismman aikaisessa vaiheessa voisi estdd nuoren
pidempiaikaisen lastensuojelun asiakkuuspolun, kun nuori saisi tarvitsemansa avun ja tuen
riittdvdn ajoissa. Haasteeksi koituisi juuri yldasteikéisilla ilmeneva ”epaméarainen”
kysymyksia tdynné oleva oirehdinta tai kayttaytyminen, jolloin avun tarpeen selvittely vie
enemman alkaa. Toisaalta valmiin ongelmasapluunan puuttuminen voi auttaa tyontekijoita
kohdentamaan apunsa lagja-alaisesti, mutta samalla paremmin yksittaisen nuoren tarpeita
vastaavaksi. Varhainen tehokas puuttuminen on paits taito-, myos resurssikysymys, johon ei
kunnissa gjatella olevan varaa. Uskon varhaisen puuttumisen tulevan silti halvemmaksi, jos
sen avulla asiakkuuspolkuja saataisiin lyhennettya ja toistuviakiireellisid huostaanottoja seka
mahdollisesti jopa varsinaisia huostaanottoja valtettyd Vaikeutuneisiin tilanteisiin tulisi
puuttua varhaisemmassa vaiheessa, eika vasta silloin, kun on aivan pakko.

Niille nuorille, jotka saivat |8pikaytya lastensuojelun asiakkuuspolun, tehtiin vahemman
toistuvia kiireellisi& huostaanottoja kuin nuorille, jotka paatyiva huostaanotetuiks tai jotka
jatkoivat yha avohuollon asiakkuudessa. lalla naytti olevan yhteys siihen, kuinka
todenndkdisesti nuori padétyi huostaanotetuksi tai montako kertaa hanet otettiin kiireellisesti
huostaan. Nuorempia tutkittuja otettiin lukumaéréisesti enemman huostaan ja ylipddtansa
heille tehtiin enemman toistuvia kiireellisa huostaanottoja kuin 16-17 vuoden ikéisille
nuorille. 1&n my6ta nuoren oletetaan pystyvan paremmin huomioimaan perheen yhteiset
s8ann6t ja sopimukset seka toisaalta hillitsemaan itsensa ridtiriitatilanteissa. Ehka taysi-
ikdisyyttd lahempand olevien nuorten gjatellaan olevan valmiimpia siihen, ettd heidét

sijoitetaan sijaishuoltoon.
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5.2 Asiakkuuspolkujen haasteet ja tulkinnallisuus

Koska kiireellisistéd huostaanotoista on olemassa vain vahan tutkittua tietoa, halusin tehda
yleisemmélla tasolla pysyttelevan tutkimuksen Kiireellisistd huostaanotoista ja niista
lahteneistd asiakkuuspoluista, vaikka riskind on ollut tutkimustulosten ylimalkaisuus ja
mitéansanomattomuus. Jos tarkoituksena olisi ollut tutkia tarkasti vaihe vaiheelta yksittéisten
nuorten asiakkuuspolkuja, sitd ei olisi voinut tehda pelkdstéén asiakirjojen avulla niissa
ilmenneiden puutteiden vuoksi, mutta yleisella tasolla pysyteltéessd asiakirjat ovat mielestani
olleet aineistona antoisia. Olen pitkin tyota joutunut pohtimaan sitd, miten voin tietda
tulkintojeni olevan oikeita. Miten joku toinen samoja asiakirjateksteja kayttava henkild nékisi
nuoren tilanteen? Asiakirjojen perusluonteen ja erityisesti muutamien yksittaisten tutkittavien
asiakirjoissa ilmenneiden puutteiden vuoks on ollut haasteellista saada selkoa siitd, mika
nuoren tilanne tosiasiassa on. Mita tarkoittaa, jos nuoren asiakaskertomukselta puuttuvat
kirjaukset puolen vuoden gjalta? Onko lastensuojelun tarve tosiasiassa paéttynyt vai onko
tyontekija esimerkiksi unohtanut kirjata ajantasaista tietoa asiakaskertomukselle? Muistaako
sosiaalityontekija edes koko asiakkaan olemassaoloa? Onko perhe lahtenyt hakemaan apua
jostain muualta, ja tieto e ole vdlittynyt sosiaalityontekijalle, vai ovatko he luopuneet
kokonaan toivosta avun saamisen suhteen? Onko tilanne korjaantunut itsesté&n? Taman
vuoksi olen keskittynyt tarkastelemaan tutkimusakson lopulla ilmenevda asiakkuuspolun
vaihetta sen dSijaan, ettd olisin paneutunut asiakkuuspolulla ilmenneisiin  yksittéaisiin
tapahtumiin tai aikajanteisiin, joilla ne ovat tapahtuneet.

Sosiaalityontekijét kirjaavat asiakaskertomusta sitd mukaan, kun katsovat sen tarpeelliseksi
tulevaisuuden kannalta. Sosiaalityontekijoiden kirjaamistavat ovat tyontekijakohtaisia, minka
vuoksi kirjaamiskaytantd vaihteli aineistoni nuorilla yllétéavan paljon: Jotkut tyontekijét
olivat kirjanneet |dhes sanatarkasti erilaiset yhteydenotot sekd nuoren asiassa kéytyjen
neuvottelujen sisdllét. Osa tyontekijoista taas oli  kirjannut 18hinnd yhteenvetoja
yhteydenottojen ja tapaamisten padsisalloistd. Muutamien nuorten kohdalta ndma oleelliset
kirjaukset puuttuivat 1dhes kokonaan, mink& vuoks tilannetta kaytanndssa tuntemattoman oli
ldhes mahdotonta saada nuoren tilanteesta selkoa asiakaskertomuksen ja paivékirjan
perusteella. Joidenkin kohdalla asiakirjat olisivat kaivanneet rinnalle sosiaalityontekijoiden
haastatteluita, mutta sek&n ei olis luonut aukotonta tarinaa asiakkuuspolusta, silla kuinka
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hyvin sosiaalityontekijdt muistaisivat nuorten tarinoiden yksityiskohtia, vaikka lukisivatkin
asiakaskertomuksen? Sosiaalityontekijoiden kertomukset eivét kerro "totuutta’, vaan ne ovat
heidan konstruktioitaan vallitsevasta sosiaalisesta todellisuudesta. En  silti  katso
asiakaskertomusten aukollisuuden heikentaneen tyossa tekemieni havaintojen oikeellisuutta,
silla olen huomioinut lukuméaérissa vain niin sanotut ”varmat tapaukset” ja jéttanyt epasel vét
tapaukset huomioimatta. Lastensuojelun tyontekijoiden arkitodellisuus on harvoin
yksiselitteistd, silla lastensuojelun prosessit ovat epamadréisia, ja toisaalta sosiaalityohon
kuuluva epdvarmuus on jatkuvasti lasna kaytannon tydssa. Eskolan ja Suorannan (1998, 139,
141-142) mukaan todellisuuteen sindnsa ei ole suoraa pdasya, koska todellisuus nayttaytyy
tulkitsemisen ja ymmartamisen prosesseissa. Kieli ei ole sosiaalisen todellisuuden neutraali
heijastaja, vaan se samalla luo todellisuutta. Kieltéa kaytetdan tavoitteiden mukaisesti tietyn
padmaaran saavuttamiseksi. Myos tosiasioita kuvaavat kertomukset ovat konstruointeja,
tietyllatavalla ja tiettya pdamaaréé varten tuotettuja

Tamén aineiston haasteena on ollut myds sen lagjuus. Miten selvittéé luotettavalla tavalla 74
nuoren asiakkuuspolkuja ja havainnollistaa asiakastyyppeja? Moni olisi varmasti pédtynyt
tarkastelemaan aineistoani tilastollisesti, mutta koska kyseessd on tapaustutkimus, halusin
suunnata tarmoni asiakirjojen sSisAltdihin tunnuslukujen laskemisen sijasta. Aineiston
kasittely oli melko ty6lastd, silla joillekin nuorille oli muutamassa vuodessa saattanut kertya
yli 50 dgvua asiakaskertomustekstejd. Taman vuoks jouduin ottamaan nuorten
asiakaskertomuksilta vain valikoituja pétkia aineistokseni. Toisaalta joissakin laagjoissa
asiakaskertomuksissa  toistuivat  lukuisat  didin  ja  sosaalityontekijdn  kaymét
puhelinkeskustelut, joiden sisdll6t olivat eri kerroilla pitkalti samoja. Asiakaskertomuksen
pituus ei aina tarkoittanut pitkda tai vaiherikasta lastensuojelun asiakkuuspolkua, vaan se
kuvasti enemman yksittaisten tyontekijoiden kirjaamistapaa ja tapaa tehda sosiaalityotéa.

Olen joutunut tekem&in omia tulkintoja muutamista tarkastelemistani asioista, kuten
poliisiita virka-avunpyynnon teosta sek& vanhempien mielipiteesté kiireellisen huostaanoton
padtosta tehtéessi. Esimerkiksi noin joka neljannessa pddtoksessa kerrottiin nuoren olevan
parhaillaan kateissa, mutta kaikkien kohdalla e ollut mainintaa virka-avunpyynnosta
Kaytannon kokemuksesta tiedan, etta kun nuori on kateissa ja kun hénesta on tehty
kiireellisen huostaanoton paétds, sosiaalityontekijat tekevét virka-avunpyynnon poliisilie
nuoren loytamiseksi. Huoltajien mielipiteen osalta olen tulkinnut, ettda mikali pdatoksen
perusteluosiossa el mainita, ettd huoltgja vastustaa paétdstd, hén hyvaksyy sen. Useissa
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paatoksissa kerrottiin huoltajien mielestd nuoren tilanteen pysayttdmisen olevan térkeaa,
mutta en ole tulkinnut sitéa varsinaiseksi kiireellisen huostaanoton toiveeksi. Jos tarjolla olisi
ollut jokin muu vaihtoehto, huoltgjat elvat ehka olisi valinneet kyseista interventiota. Siispa
olen katsonut huoltagjien toivovan kiireellisd huostaanottoa ainoastaan niissa tilanteissa,
joissa perusteluosioon asia oli selvasti kirjattu. Silti pidéataytyminen puhtaasti asiakirjoissa
esintyneissa sanoissa olis véaristanyt padtoksentekohetked koskenutta todellisuutta
Asiakirjojen lukeminen on aina tulkinnallista, eika kaikki asiakirjoissa oleva tieto vality
pelkastéén paperilla néhtyjen sanojen perusteella. Olen silti pyrkinyt minimoimaan
analyysissani tulkitsemiani asioita ja muistuttanut jatkuvasti itsedni, etta pidattaytyisin niin

pitkalle kuin mahdollista asiakirjojen teksteissa.

5.3 Yleistettavyys

Tutkijan tulee arvioida aineistonsa merkittavyyttd ja huomioida sen kulttuurinen paikka sek&a
tuotantoehdot (Eskola & Suoranta 1998, 215-217). Tutkijan pitd4d tuoda julki, missa
suhteessa ja milla tavalla han véittéa tuloksillaan olevan jotain yleisempda merkitystg, ja
yleistettdvyyden sijaan huomio tulisi kiinnittéa paikalliseen selittamiseen. Selitysmallin on
padettava mahdollisimman hyvin siihen aineistoon, josta malli on muodostettu. Teoreettisen
viitekehyksen avulla voidaan esittéa arvioita siitd, missa maéarin jokin paikallinen selitys
péee yleisempand selitysmallina muihin elamanilmidihin. Oleellisa on myds se, miten
tutkija osoittaa analyysinsa kertovan muusta kuin valitsemastaan aineistosta. Yleistdmista
paremmin tarkastelutapaa kuvaa suhteuttaminen. (Alasuutari 1994, 215, 222, 235.)

Pro gradu -tyoni tarkastelee miltei tutkimatonta lastensuojelun toimenpidetta ja antaa uutta
tietoa kiireellisten  huotaanottojen  kaytannoistd seka nuorten  lastensuojelun
asiakkuuspoluista. TyOni teoreettisena viitekehyksena ovat toimineet lastensuojelun
asiakirjat, maltillinen sosiaalinen konstruktionismi, asiakkuuspolut seka nuoruus omanlaisena
elamanvaiheenaan. Kéyttdmani asiakirja-aineisto tarjoaa tarkeda tietoa lagjasta joukosta
tutkittavia historiallisen prospektiivin tutkimusasetelmasta kasin. Vaikka asiakirjat eivét
kerro “totuutta’ asiantiloista ja tapahtumista, niistd |0ytyy tietoa, jonka pohjalta

sosiaalityontekijét ja vanhemmat ovat toimineet tietyssd nimenomaisessa tilanteessa.
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Hallinnon nékokulmasta asiakirjoihin kirjatut tapahtumat edustavat totuutta asiantiloista
Koska tyoni on tapaustutkimus, en voi sanoa t&ssa tydssa tekemieni havaintojen perusteella
paljoakaan Suomessa tehtdvista kiireellisstd huostaanotoista tai nuorten lastensuojelun
asiakkuuspoluista, elvatka tutkimustulokseni néin ollen ole yleistettavissa. Tasta syysta en
ole katsonut aheelliseksi lahtea selvittdméan tulosten tilastollista merkittavyyttd, silla
laadullisessa tutkimuksessa yleistettaviin padtelmiin pad&tyminen ei ole tavoitteena (Eskola &
Suoranta 1998, 61). Jain silti miettimaan, millaisia yhteyksia tilastollisen tarkastelun avulla
olisi voinut todentaa. Arvelen kiireellisten huostaanottojen tapauksina olevan paapiirteittain
samanlaisia paikkakunnasta riippumatta, koska lastensuojelulaki méaérittéa ne reunaehdot,
joiden tulee toteutua kiireellisen huostaanoton tarvetta arvioitaessa ja sita toimeenpantaessa.
Eroja luultavasti 16ytyy lahinn& kiireelliseen huostaanottoon johtaneista prosesseista, joihin
voivat vaikuttaa lastensuojelupdivystyksen olemassaolo, mahdollisuus sijoittaa nuori
valittomasti pois kotoa joko (péivystys)perheeseen tai perhetukikeskukseen, mahdolliset
vakiintuneet kaytanntt tietyssd kunnassa, mutta myods yksittdisten tyoyhteisdjen ja
tyontekijoiden tyoskentelytavat. Kaikki nédmé yhdessa ovat vaikuttamassa siihen, millaiseksi
lastensuojelun toimintakulttuuri muovautuu juuri tietyn organisaation sisdlla

Reliabiliteettia eli tutkimustulosten pysyvyytta ja validiteettia eli tutkimustulosten pétevyytta
ta oikedllisuutta pidetéén térkeina tieteellisissd tutkimuksissa (Kiviniemi 2001, 79-80).
Tutkimuksen luotettavuus on yks tarkeimmista tieteelliselle tutkimukselle asetetuista
kriteereistd, jonka toteutumisesta tutkija vastaa 18pi koko tutkimusprosessin (Eskola &
Suoranta 1998, 209, 211). Tutkimusraporttia voidaan pitdd yhtena tarkeimmista
luotettavuuden ilmentgjista. Se on tutkijan tulkinnallinen konstruktio, minka vuoks eri
tutkijat loytdisivdt samasta aineistosta erilaisia luokitusperusteita ja painottaisivat
todenndkdisesti aineiston eri ulottuvuuksia. Tutkijan tehtédvand onkin hahmotella
mahdollisimman looginen kasitys tekemistdan tulkinnoista ja niiden taustala vaikuttaneista
perusteista, joiden my6ta han on padéatynyt tiettyyn tulokseen. Tutkimusraportin kautta lukija
saa mahdollisuuden itse arvioida, onko tutkijan kasitys tutkittavasta ilmidsta uskottava.
(Kiviniemi 2001, 82.)

Yleisesti eri tutkimuskerroilla esiintyvéd tulosten vaihtelua pidetd8n ongelmallisena
Laadullisessa tutkimuksessa el kuitenkaan ole mieleké&sta tarkkailla reliabiliteettia, vaan
ennemmin aineistonkeruun vaihtelun hallitsemista ja sen tiedostamista. Tutkimusprosessin

myo6ta tutkijan nékemykset ja tulkinta tilanteesta etenevét, minka vuoksi aineistonkeruuseen
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liittyvéd vaihtelua tulisi puutteen sijasta katsoa kehitysprosessiin liittyvana elementtini
(Kiviniemi 2001, 79-80.) Aineistoa kasitellessani taulukoin tarkastelemieni ilmididen
esintymistiheytta. Edetessini nuorten asiakirjoista toisiin tarkasteluni kohteet paits
tarkentuivat, myos liséantyivat matkan aikana havahtuessani niiden toistuvuuteen, ja taman
vuoks jouduin lukuisia kertoja palaamaan jo kasittelemieni nuorten asiakirjoihin
taydentd&kseni taulukosta puuttuneita tietoja. Valilla pulmakohtia syntyi, kun jokin asia ei
ollut selkeasti "kyll&” tai "ei”, vaan jotain niiden valiltd, jolloin jouduin luomaan uuden
luokittelutavan tai tapauskohtaisesti tarkentamaan luokittelukriteereitad. Vaittaisin silti, etta
joku muu aineistoani tutkiva henkild paétyisi samoihin johtop&dtelmiin asiakkuuspolkujen
yleisiga ilmidista samasta tutkittavasta joukosta, mutta erilainen teoreettinen viitekehys
muuttais vakisin painopistettd toiseen suuntaan. Tulkinnallisia nékemyseroja |oytyisi
todenndkdissmmin tutkimugakson lopulta lastensuojelun asiakkuuspolkujen senhetkisesta
tilanteesta seka dSitd, voiko Kkiireellisestd huostaanotosta katsoa olleen hy6tyd nuoren
tilanteelle. TassA tydssd hydty on objektiivisesti arvioidun hyddyn nédkokulman sijasta
ndhtavissd enemman subjektiivisena hyddyn vaikutelmana, joka uraansa aloittavalle
sosiadlityontekijalle on syntynyt kaytdnnon kokemuksen mydtavaikutuksella. Tyoni
validiutta ja syvyytta olis edistanyt mahdollisuus kerdtéa aineistoa 18pi tyon ja palata
tarkistamaan vaivattomasti asiakirjapétkia, joita en ollut osannut ottaa aineistooni sita
kerdtessani, koska tutkimusprosessin alkuvaiheessa en viela ndhnyt tiettyja
asiakaskertomuskirjauksia tarpeellisiksi. Jos tekisin taman tyon uudelleen, huolehtisin siita,
ettd minulla olisi koko gan yhteys sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmaén, josta voisin
halutessani palata tarkistamaan tietoja vaivattomasti. Tosin silloin tyon haasteeksi
muodostuisi analyysin rajaaminen, koska aineistoa olisi tarjolla "rajattomasti’. Katson
kuitenkin asiakirja-aineistoni olleen riittavan kattava, vaikka yksityiskohtaisuudeltaan ei

paras mahdollinen nuorten asiakkuuspolkujen tarkastelussa.

5.4 Kiireellisen huostaanoton tulevaisuus

Suomen uusi lastensuojelulaki (2007/417) tulee voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain
kokonaisuudistus -tydryhman muistiossa (2006) todettiin kiireellisen huostaanoton kasitteen

olevan epétarkoituksenmukainen lastensuojelun arkeen nédhden. Varsinaiseen huostaanottoon
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verrattuna se on sisalloltdan ja menettelyltdan erilainen, minka vuoksi tyoryhma esitti
kiireellisen sijoituksen késitteen kayttbonottoa, jotta saataisiin tehtya eroa varsinaiseen
huostaanottoon. Estyksen mukaan huostaanotto tarkoittaisi aina joko tahdonvastaista tai
suostumukseen perustuvaa huostaanottoa. (mt., 48.)

Tulevan lastensuojelulain yhten& uudistuksena kiireellisen huostaanoton kasite on muuttunut
kiireelliseks sijoitukseksi (2007/417). Olen kaytanndssa havainnut sosiaalityontekijoiden
nimenomaan korostavan kiireellisen huostaanoton toimenpiteen véliaikaista luonnetta,
tilanteen rauhoittamista ja nuoren huolestuttavan kehityksen pysayttamista lyhytaikaisella
gjoituksella Kyseiset ilmaisut toistuivat myOs aneistoni nuorten paatdsteksteissa
Kiireellisestd huostaanotosta puhuminen on minusta vaikuttanut liioitellulta, koska
lahtokohtaisesti nuoren gjatellaan palaavan kahden viikon mittaisen intervention jalkeen
kotiin. Taman toimenpiteen muutos kiireelliseksi sijoitukseksi onkin mielestani enemman
kuin perusteltua.

Kiireelliseen huostaanottoon liittyvien aikargojen katsottiin  olevan lilan tiukkoja
asianosaisten oikeusturvan kannalta, mink& vuoks aikargjoja on pidennetty tulevassa
lastensuojelulaissa. Lastensuojelulain  kokonaisuudistus -tyoryhmén muistiossa (2006)
todettiin, etta kirean akataulun vuoksi lapsen tilanteen selvitys on saattanut j8&da
vaillinaiseks ja toisaalta tiukka aikataulu on mahdollisesti estényt vanhempien ja
sosiaalityontekijan vdlille  syntyvan myonteisen yhteistyosuhteen synnyn.
(Lastensuojelulain... 2006, 48.) Tyoryhma perusteli aikargjojen pidennystd asianosaisten
oikeusturvalla mutta myos korostamalla perheen kanssa tehtavaa yhteistyota, liittoutumista

vanhempien kanssa.

Tulevan lastensuojelulain aikarajat ovat jopa kokonaisuudistusta valmistelleen tyoryhman
esitysta lagjemmat. Kiireellinen sijoitus raukeaa, ellei hakemusta sijoituksen jatkamisesta
huostaanoton valmistelemiseksi tai vastentahtoista huostaanottoa koskevaa hakemusta ole
saatettu hallinto-oikeuden kasiteltavaks 30 péivassa. Jos 12 vuotta tayttanyt laps tai tdmén
huoltaja hyvaksyvét kiireellisen sijoituksen jatkamisen huostaanoton valmistelua varten,
kiireellista sijoitusta voidaan jatkaa 45 péaivaan asti. Kiireellisen sijoituksen padtos kuitenkin
raukeaa, mikadli huostaanottopédtostd tal hakemusta dsijoituksen jatkamisesta tai

valmistelevan sosiaalityontekijan hakemuksesta hallinto-oikeus voi edelleen jatkaa
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kiireellista sijoitusta aiemmin mainittujen méaraaikojen padélle korkeintaan 60 paivaan asti,
mutta méaréajan pagtyttya sijoitus raukeaa, jos huostaanottoa koskevassa asiassa el ole tehty
438:n 2 momentissa tarkoitettua hakemusta hallinto-oikeudelle. 43 8:n 2 momentin
mukaisella hakemuksella tarkoitetaan jonkun asianosaisen vastustamaa
huostaanottohakemusta, tai jos kuuleminen on jétetty tekeméttd 42 8n 3 momentissa
mainitusta syystd, jolloin sitd e ole voitu toteuttaa lapsen ja kuultavan puuttuvan
yhteydenpidon vuoksi, tai kuultavan olinpaikkaa el ole pystytty kohtuullisin toimenpitein
selvittamaan. Kiireellinen sijoitus tulee lopettaa, mikali perustetta kiireelliselle sijoitukselle
el enda ole tai djoitus on rauennut, koska hakemusta sijoituksen jatkamisesta tai
huostaanotosta ole esitetty hallinto-oikeudelle m&draaikaan mennessé. (Lastensuojelul aki
2007/417, 38,39 8.)

Kiireelliseen sjoitukseen liittyvda menettelya on tarkennettu kiireelliseen huostaanottoon
verrattuna.  Yhtena uudistuksena lastensuojelulaissa on velvoite Kkiireellisen sijoituksen
lopettamisesta, mikali sille ei enda ole perusteita. Nahdakseni télla pyritddn minimoimaan
viranomaisten puuttumista lapsen tai perheen tilanteeseen ja nopeuttamaan lapsen kotiin
paluuta. Tulevassa lastensuojelulaissa kiireellisen sijoituksen kestoa on pidennetty 30
paivaan kiireellisen huostaanoton 14 paivastd. Tutkimustulokseni tukevat té&a uudistusta,
muutamassa tapauksessa kiireellinen huostaanotto péétettiin lopettaa ennen kahden viikon
médrdaikaa. Lapsen edun nimissa on tarkeda tehda harkittuja ratkaisuja ja pitkdkestoisia
suunnitelmia. Téta tuleva laki edistda kiireellisen sijoituksen pidemman voimassaologjan ja
tarkemman sdantelyn avulla seka kasvattamalla hallinto-oikeuden roolia aiempaan
verrattuna. Miten Kkiireellisen sijoituksen kuukauden mittainen voimassaoloaika tulee
vaikuttamaan toimenpiteen toistuvuuteen samoilla nuorilla? Vahenevéako kenties nuorten

toistuvat kiireelliset sijoitukset pidempikestoisen tilanneselvittelyn avulla?
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6. POHDINTAA

Arviolta puolet Suomessa tehtavista kiireellisista huostaanotoista tehdédn nuorille heidan
toisia tal omaa kehitysta tal terveyttd vakavasti vaarantavan toimintansa vuoksi. Vaikka
kiireellisten huostaanottojen lukuméérissa on selvia eroja kaupunkien valillg, antavat
Tampereella tehdyt kiireelliset huostaanotot kuvaa diitd, millaisissa tilanteissa
toimenpiteeseen turvaudutaan. Kunnat eroavat toisistaan niiden lastensuojeluresurssien,
sjainnin - ja vaeston ominaisuuksien perusteella, lastensuojelun  paikallisista
toimintakulttuureista puhumattakaan, ja kaikki ndma piirteet ovat vaikuttamassa siihen,

millaista lastensuojelua tietyn kunnan alueella toteutetaan.

Asiakirjoja lukiessani mieleeni nousi gjatus, ettd kiireellisen huostaanoton 18pikéaymisesta
olis tullut yksi rajatun nuorisojoukon keinoista saada ihailua osakseen kavereilta. Nuorillaon
tarve kuulua ryhmaan ja tulla hyvaksytyks elaméanvaiheessa, jossa otetaan etéisyytta omiin
vanhempiin ankkuroitumalla samanikéisiin kavereihin entista voimakkaammin. Kiireelliseen
huostaanottoon johtanut rajaton toiminta, kuten ngpistykset ja vahingonteot, kotiintuloaikojen
seka kodin sdantdjen noudattamattomuus, luvattomat yopoissaolot, uhmakas ja vihamielinen
asenne niitd kohtaan, jotka uskaltavat olla eri mieltd asioista, seka paihteiden kokeilu ja
kéayttd voivat olla nuoren tapoja ndyttda kavereille olevansa "kova tyyppi”, mutta lisaksi
keino osoittaa solidaarisuutta kaveriporukalle.

Voitaisinko  nuorten  rajatonta tal  epasosiadlista  kayttéytymista  tarkastella
neutralisaatiotekniikoiden (ks. Sykes & Matza 1957) ta rikosten ymmarrystyylien
ndkokulmasta (ks. Kivivuori 1997)? Uskon ainakin osan kiireellisesti huostaanotetuista
nuorista tuntevan pohjimmiltaan syyllisyyttd tempauksistaan ja myds ymmaértavan
vanhempien sekd viranomaisten huomattavan huolestumisen. Teot onnistutaan
neutralisaatiotekniikoiden  avulla  kd&ntéamddn omassa mielessd  kaveriporukan
myotavaikutuksella hyvaksytyikss  ja kayttdytyminen oikeutetuksi: Nuori saattaa
reggressoitua varhaisemmalle tasolle ja kieltdd vastuunsa sijoittamalla tekojensa syyt itsen
ulkopuolelle. Han ndkee itsensd olosuhteiden avuttomana uhrina, jolloin teot perustellaan
itsen ulkopuolisilla syillg, kuten humalatilalla tai huonoilla kotioloilla. Kieltaméalla vahingon
nuori uskottelee itselleen, ettel tosiasiassa aiheuta mitdan haittaa itselleen, perheelleen ta
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ymparistolleen. Kieltamalla uhrin nuori gjattelee kéayttaytymisensa olevan "ihan oikein” ja
vanhempien ansainneen pahan mielen tai sen, etta ndma valvovat yonsi odottamassa lapsensa
kotiintuloa tai yhteydenottoa. Nuoruuden itsendistymisprosessiin kuuluu vanhempien
ndkemyksien ja maailmankuvan kyseenalaissaminen. Vanhempien puutteet ja viat Saattavat
h&mment&a nuorta, mutta sen sijaan, ettd nuori huomioisi my6s oman vajavaisuutensa, han
k&antaa huomion itsestddn pelkastdan vanhempien virheisiin, jolloin oma syyllisyys unohtuu.
Tama ehdottomuus ik&én kuin suojaa nuorta maailman kaaottisuudelta ja epédvarmuudelta.
Ystavat nayttaytyvat nuoruudessa perhetta tarkeédmpéna viiteryhméng, ja nuoren tarve olla
samanlainen kavereiden kanssa seka sulautua joukkoon ikaan kuin oikeuttaa rikkomaan
séantoja. Nuori saattaa peldtd, ettd kieltdytyessdan esimerkiksi péihteista ta porukalla
ulkopuolisuuden tunne muodostuu kodin ja yhteiskunnan rajojen hylkéaminen. Mahdollinen
ymparistoltd saatu negatiivinen huomio on voinut muuttua varhaisessa vaiheessa
tavanomaiseksi tai merkityksettoméks palautteeksi, eikd positiivista palautetta valttamétta
edes kaivata kielteisen mindkuvan jo synnyttya. Yleisen paheksunnan herdttaminen saattaa
jopa itsesséan olla tavoite, jolla luodaan eroa aikuisiin ja lisdtd8n oman ryhman koheesiota.
Olis jannittavaa tutkia kiireellisen huostaanoton yleisyytta tietyssa kaveripiirissa. Voiko
kaveriporukasta irtautuminen olla merkittava tekija lastensuojelun asiakkuuden pé&éttymista
gatellen?

Ylla esittamastani pohdinnasta huolimatta nuoren rajaton kayttdytyminen tulisi mielestani
ensisijaisesti nahda viestina hanen kokemasta epdvarmuudesta, pahasta olosta ja siita, etta
asiat eivét ole kohdallaan. Nuoret haastavat aikuisia k&yttaytymiselldan ja voi olla, etta he
tiedostamattaan pyytavéat apua, vaikka asiakirjoista ilmenee, etteivdat he kaikki kovin
yhteistyohaluisilta vaikuta Ehka nuori sissmmassdan toivoo, etta joku olisi aidosti 1&sné,
kuulis ja ymmaértaisi hanta Nuori tarvitsee tukea, positiivista palautetta ja l1asnaoloa, jotta
hanestéa kehittyisi tasapainoinen yksilo vaiheessa, jossa han itse haluaisi jo irtaantua
lapsuuden perheestddn, mutta oma identiteetti on viela hajanainen, eivétka ulkopuoliset
tukiverkostot ole tarpeeksi vahvoja kannattelemaan hapuilevaa nuorta.

Siitd huolimatta, ettd nuorten hyvinvoinnissa on tapahtunut positiivista kehitysta viime
vuosina péahteidenkayton vahenemisen myotd, tama tyd vahvistaa Sitd ajatusta, etta
Suomessa on olemassa joukko varsin nuoria péihdeongelmaisia ja etta nuorten alkoholin

suurkulutus on todellinen ongelma. Onko tulevaisuuden suunta se, etta entista harvemmat
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nuoret kayttavat sdannollisesti alkoholia, mutta ne jotka kayttavét, juovat toistenkin edest&d?
Nuorista alkoholi- ja pdihdeongelmaisista ndyttdis muodostuneen marginaalinen, mutta silti
merkittéva syrjaytymisvaarassa oleva kasvava vaestonosa. Huolestuttavaa tutkittujen nuorten
juomisessa oli erityisesti heidan aggressiivisuutensa humalassa, joka edustaa perinteista
humalanhakuista ja hairiokayttaytymiseks yltyvaa pidékkeetonta tapaa juoda (ks. Simonen
2007). Tutkimieni nuorten juominen nayttaytyi ongelmallisena, itsea ja pahimmillan toisia
vaarantavana toimintana. Nuorten pahdeongelmia tulisi ennaltaehkdista entista
tehokkaammin, ja lastensuojelun tulisi puuttua nykyisté varhaisemmassa vaiheessa nuorten
alkoholin suurkulutukseen silloin, kun vanhemmat eivét siihen syystatai toisesta kykene.

Taman aineiston perusteella sukupuoli el nayttais vaikuttavan todennakdisyyteen, jolla nuori
tulee kiireellisesti huostaan otetuksi, silla tytot ja pojat oirehtivat pitkélti samalla tavalla.
Tutkimissani nuorissa seka tytot etta pojat kayttaytyivét aggressiivisesti ja rgjattomasti, eika
heidan toiminnastaan tai oirehdinnastaan ollut |6ydettavissa merkittavia sukupuolisidonnaisia
eroja. Nuorten psyykkiset ongelmat tai itsetuhoisuus olivat selvasti pahteidenkaytt6a
harvemmin kiireellisen huostaanoton sying, vaikka mainintoja niista |6ytyi toistuvasti.
Mielenterveyden ongelmien on esitetty kasvaneen ja vaikeutuneen, silla esimerkiksi
mielenterveyspalveluiden kohdalla nuorten tahdosta riippumaton psykiatrinen hoito on
yleistynyt ja hoitojaksot lisdantyneet. Nuorten mieleterveyspalveluiden mahdollisten
puutteiden voidaan todeta ndkyvan lastensuojelun palveluiden kuormittumisena. On silti
tarkedd huomioida, etta lastensuojelun- tai mielenterveyspalvelujen kéayton lisééntyminen ei
valttamétta tarkoita sitd, ettd ongelmia esiintyisi yha enemman. Voihan kyse olla myGs siitg,
ettd ilmenneisiin ongelmiin puututaan aiempaa varhaisemmassa vaiheessa ja palvelut ovat
tulleet entistd paremmin apua tarvitsevien ulottuville. Kynnys pyytéa apua saattaa olla
madaltunut.

Olen yllattynyt aineistossani esiintyneestd aggressiivisen ja vékivaltaisen kayttaytymisen
lagjuudesta ja siitd, missd méaérin kotiintuloaikoja noudattamattomeat ja 6ita luvatta pois kotoa
olevat nuoret tosiasiassa ovat vanhempiensa ulottumattomissa. He elavét ikéaan kuin omaa
elaméa perheestéén irrallaan. Kuka on nuoren tukena haasteellisen elamanvaiheen atkana?
Y mmérran vanhemmista irtautumisen olevan térked nuoruuden kehitysprosessi, mutta
aineistoni nuorten kohdalla kyse oli jostakin muusta. Miké& aiheuttaa sen, ettd vanhemmista
ta muista aikuisista tulee kelvottomia ja halveksittavia nuorten silmissd? Mikéa tekee

l[ahivanhemmista, eli téssi tapauksessa dideistd, vihan ja aggression kohteita? Mika merkitys
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nuoren turvallisuuden tunteelle tai identiteetille on isien védhaisella lasndololla ja
osllistumisella lastensa elamdan? Uskaltaisin  véittdd, ettd vanhemmilla esiintyi
kyvyttomyytta olla aikuisia lapsilleen, ja nayttdisi myos siltd, ettd nuoret jdavé vaille
tarvitsemaansa tukea liian varhain.

On dilti hyva muistaa, ettd nuorten eldamaan vaikuttavat monet muutkin asiat kuin kodin
olosuhteet ta vanhempien antama kasvatus ja tuki (Kgava 1997, 17). Esimerkiksi
sosiaalisilla suhteilla, asuinympéristolla, yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla tekijoilla on
vaikutuksensa nuorten eldmaan ja toimintaan. Kiireellisesti huostaanotetut nuoret olivat
useimmiten yksinhuoltajaperheistd, ja vanhempien neuvottomuus, kyvyttomyys ja
uupuminen ovat olleet aineistossani jatkuvasti esilla. Kiireellinen huostaanotto on tehty usein
tilanteessa, jossa ei ole enda ollut muita vaihtoehtoja. Apua ja tukea tulisikin voida tarjota
nuorille ja heidan perheilleen nykyista varhaisemmassa vaiheessa, silla lastensuojelullisesti
huolestuttavat tilanteet ehtivat olemaan pitkaan kriittisa ennen niihin puuttumista (Esim.
Kajava 1997, 21, 135; Kahkonen 1994, 109-110).

Tutkimustulokseni tukevat seké kiireellisen huostaanoton késitteen vaihtamista kiireelliseksi
seké toistuvat kiireelliset huostaanotot olivat normaaleja kaytantGja nuorten kiireellisissa
huostaanotoissa. Tutkituista eniten toistuvia kiireellisia huostaanottoja tehtiin niille nuorille,
jotka olivat edelleen avohuollon asiakkuudessa, kun taas lastensuojelun asiakkuuspolun
lpikayneille nuorille niita tehtiin  kaikkein véhiten. Vakka olen tutkinut nuorten
asiakkuuspolkuja vasta ensimmaisesta vuoden 2005 interventiosta lahtien, aiemmista
lastensuojelun interventiosta oli paaséanttisesti maininta kiireellisen huostaanottopaétoksen
perusteluosiossa tai nuoren huoltosuunnitelmalla. Huostaanottoon vienytta asiakkuuspolkua
pitkin kulkeneille nuorille tehtiin tutkimusjakson aikana vahemman Kkiireellisia
huostaanottoja kuin avohuollon ja sijaishuollon rajamailla keikkuneille nuorille. Aineistoni
perusteella el dlti nayta silta ettd huostaanotetuiksi péadtyneiden nuorten Kkiireelliset
huostaanotot olisivat painottuneet tutkimus aksoa edelténeeseen aikaan.

Voiko olla, etta paikallinen lastensuojeluideologia, jossa valtetdan varsinaisia huostaanottoja,
itse asiassa tuottaisi kiireellisa huostaanottoja? Asiakirjojen perusteella avohuollon
asiakkuuksien muuttumista sijaishuolloksi yritettiin valttéa viimeiseen asti, minka voi ajatella
liittyvan Tampereen perhekeskeiseen lastensuojelun toimintakulttuuriin (esim. Saarni 2006).
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Huogtaanottoon ryhtymisen viivyttaminen saattaa liittyd gatukseen, jonka mukaan
lastensuojelun tulisi pyrkia puuttumaan mahdollisimman vahan perheiden siséisiin suhteisiin,
ja niihin puututtaessa toimittaisiin yhteistydssa vanhempien kanssa Tama sopii myos
hyvinvointia painottavan lastensuojelun tarkoitukseen, jolloin kiireellinen huostaanotto toimii
huostaanottoa ennaltaehkisevana toimenpiteend. Huostaanottopagtoksen tekoa néhtavasti
venytetédn mahdollisimman pitkalle kiireellisten huostaanottojen avulla. Ehk& juuri pitkalle
kriisiytyneiden tilanteiden vuoks aineistoni vanhemmat (miltel) poikkeuksetta hyvaksyivéat
nuorten Kkiireelliset huostaanotot. Joissakin tapauksissa j&in miettimaan sitd, miks
vanhemmat eivét itse ota lastensuojeluun yhteyttd viel&kin varhaisemmassa vaiheessa?
Johtuuko se siitg, etta osa vanhemmista jo tietds, ettel lastensuojelulla ole heidan toivomiaan
intensiivisia keinoja auttaa perhettd pian ja saada nuori rauhoittumaan. Lastensuojeluun
liitetyt negatiiviset tai jopa pelottavat mielikuvat saattavat myos viivastyttédd avunpyyntoa,
slla osa vanhemmista mahdollisesti pelkéa heidan hyvaksyntansd ylittavaa lastensuojelun
puuttumista ”perheen yksityisasioihin’. Kenties vanhemmat luottavat ja haluavat uskoa
omiin kykyihinsa kriisiytyneiden rigtiriitatilanteiden ratkaisijoina. Liiallinen holhoavuus
viranomaisten suunnalta saattais heikentéa vanhempien luottamusta itseensa kasvattgjina ja
siten vahent&a vastuunottoa omista lapsista.

Olin havaitsevinani aineistossani kiireellisen huostaanoton kayttda tilanteissa, joissa nuori tai
valttamétta kukaan muukaan el ollut juuri silla kyseisella hetkella valittomassa vaarassa,
mutta interventio tehtiin nuoren tilanteen pysayttamiseksi, eli "peli vihellettiin poikki”.
Valittoman turvaamistoimen ohella kiireellinen huostaanotto nayttaytyi kasvatuksellisena
keinona rajattomasti kayttaytyville nuorille, ja tarvittaessa sita kaytettiin useampia kertoja.
Kiireellisen huostaanoton tarkoituksena oli tukea vanhempia heidan kasvatustehtéavassaan ja
palauttaa perheestéén erkaantunut nuori takaisin vanhempien valvonnan ja huolenpidon
ulottuville. Biologisten vanhempien vahvat oikeudet omiin lapsiin, lastensuojelun
hyvinvointia painottavan tehtavan iskostuminen vanhempien lastensuojelua koskeviin
késityksiin ja toisaalta valtion liittoutuminen vanhempien kanssa tukemalla heita
vanhemmuudessa vaikuttavat siihen, ettd vanhemmat voivat tunnustaa vajavaisuutensa tai

uupumuksensa kasvattajina ja vanhempina ilman pelkoa lastensa menetyksesta.

Lastensuojelun toimenpidearsenaalista nayttéisi kuitenkin puuttuvan nuorille toimivia
tukitoimenpiteitd, ta sitten apu tulee liilan mydhdan. Uusien tukitoimenpiteiden tarve
kohdistuu erityisesti siihen vaiheeseen, jossa sijaishuoltoon e vielé ole perusteita mutta jossa
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nykyiset avohuollon tukitoimenpiteet vaikuttavat riittdmattomiltd ja siksi kiireellista
huostaanottoa joudutaan kayttamaan ratkaisuyrityksena Osalle tutkituista kiireellisen
huostaanoton interventiosta on ollut hyotya, ja epasuotuisa kehitys on onnistuttu
pysayttdmaan. Joidenkin kohdalla néyttdisi siltg, etta juuri kiireellinen huostaanotto on ollut
se merkittévét tekija, jokatuon kehityskulun suunnan muutoksen on mahdollistanut.

Olen tuonut esiin sosiaalityontekijoiden tyoskentelya lastensuojeluprosessissa ja tarkentanut
kiireellisen huostaanoton pakkaa lastensuojelun toimenpidearsenaalissa.  Aineiston
rajallisuuden jatyon case-luonteen vuoksi kiireellisia huostaanottoja koskevat kaytannot seka
niiden luoma kuva todellisuudesta eivat ole suoraan yleistettdvissd. Taman tyon myota
voidaan dilti todeta, etta kiiredlisella huostaanotolla on oma erityinen paikkansa
lastensuojelussa paitsi valittbmana turvaamistoimenpiteend, myds interventiona tilanteissa,
joissa avohuollon sijoitus tai varsinainen huostaanotto eivét ole tarkoituksenmukaisia tai
mahdollisia. Kiireellinen huostaanotto nayttaytyy seka valittémana turvaamistoimenpiteena
ja kasvatuksellisena keinona ettd ennaltaehkéi sevana toimenpiteend, jolla valtetdan sitg, etté
nuoren terveys tai kehitys paésisi vakavasti tai peruuttamattomasti vaarantumaan.
Interventiolla yritetéén siis saada aikaan muutos. Taman tyon myo6ta voidaan todeta, etta
onneksi nuorten tilanteisiin  puututaan, silla osa nuorista néyttdiss hyotyvan tasta
voimakkaasta ja vyllattavasta interventiosta, jota suotta on kutsuttu kiireelliseksi
huostaanotoks.
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