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Tutkielmassani  tarkastelen parisuhdevakivaltaa poliisin  nékokulman |&pi. Tutkielmani on
empiirinen ja tulen ldhestym&an aihettani ja tutkimaan sitd haastattelututkimuksen kautta
Aineistonani on viisi poliiseille tehtya teemahaastattelua. Niiden kautta puran heidan toimintaansa
ja  kohtaamisiaan  parisuhdevékivallan  vaikutuspiirissa  olevien  ihmisten  kanssa
Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Millainen yksityisen ja julkisen sfédrin kohtaaminen on poliisin
tydssa parisuhdevakivaltai sessa tilanteessa? 2) Miten yhteiskunnassa ilmeneva parisuhdevékivallan
normalisoituminen ndkyy poliisin tydssd? 3) Miten poliisi yhteiskunnan edustagjana kokee
parisuhdevékivaltatilanteet? Tarkeimmét teemat haagtattdluissa olivat poliisiksi ryhtymisen syyt
seka tyon hyvé ja huonot puolet, koulutuksen ja k&ytanndon suhde sekd poliisen muistot
peilaan yksityisen ja julkisen sféérin erottelun ja rgjankdynnin, naisvihan teorian seka vakivallan
normalisoinnin teoretisoinnin kautta

Tutkimustulosteni perusteella yksityisen ja julkisen sfdarin erottelun murtuminen nékyy poliisin
puheen kautta eri tavoin. Yksityisiin koteihin menoa e kaihdeta ja parisuhdevékivaltaa pidetdan
vakavana yhteiskunnallisena ongelmana. Kuitenkin haagtatteluissa nékyy viitteita myos
parisuhdevékivallan pitamisesta edelleen yksityisasiana, silla poliisien mukaan rikosiimoituksia
perutaan paljon eika tuomiota synny samaan tahtiin kuin rikoksia tehd&an. Yksityisen ja julkisen
elamanpiirin ragjankaynti nakyykin poliisien puheessa parhaiten tunteiden tasolla ja siing miten
tyohon ja erityisesti  parisundevékivaltatapauksiin - suhtaudutaan.  Yhtend térkeimpand
tutkimustuloksena pidan poliisien turhautumista tyonsd goittaiseen  tuloksettomuuteen
parisuhdevékivallan tapauksissa. Taman taas nden olevan yhteydessa parisuhdevékivallan
normalisointiin ja ulossulkemiseen seka naisvihaan. Niin eri yhteiskunnalliset toimijat kuin poliisi
itsekin osallistuvat tuohon normalisoinnin prosessiin puhumalla parisuhdevékivallasta erilaisin
vahéttelevin tavoin. V&kivallan ja vakivaltaan normalisoitumisella tarkoitetaan erilaisia kaytantoja,
haastattelemieni poliisien puheesta. Naisviha linkittyy seka yksityisen ja julkisen rgjankayntiin etta
vékivaltaisen suhteen dynamiikkaan ja poliisien toimintaan noissa tilanteissa. Naisvihan teoriaan
liittyy myos oleellisesti vallan eri muodot. Sukupuolten valiset erot nden erilaisten valtakéytantdjen
tuloksena, ja pohdin myos sitd, millainen asema naispuolisilla poliiseilla maskuliinisessa ammatissa
on.

Johtopaatokseni on, ettd nimenomaan tapoihin kasitella parisuhdevékivaltaa julkisuudessa seké
asenteisiin ja arvostuksiin tulisi kiinnittéa huomiota ja pyrkia muuttamaan niitd. Lakimuutosten
lis8ksi nden sen ainoana tapana vahentaa parisuhdevakivallan olemassaoloa ja mahdollisuutena sen
ennaltaehkai semiseen.

Avainsanat: poliisi, parisuhdevékivalta, feministinen politiikan tutkimus, yksityinen ja julkinen,
vakivallan normalisointi
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1. JOHDANTO JA TUTKIMUSKY SYMYKSET

Tutkielmassani tutkin parisuhdevakivaltaa poliisin nékdkulman kautta. Paadyin valitsemaani
ndkokulmaan, koska useimmissa parisuhteessa tapahtuvissa vékivaltatilanteissa poliisi on monesti
ensimmainen valiintulija ja akuuteimman tilanteen todistaja. Uskon, etta poliisilla on oma ja
omanlaisensa tarina kerrottavana. Télla en tarkoita, etta vakivallan uhrin tai tekijan tarinaa tulis
vahétella, mutta poliisilla on oma, rinnakkainen ja erilainen tarina annettavanaan. Myohemmin téssa
luvussa kartoitan hieman aiempaa tutkimusta parisuhdevékivallasta. Poliisilahtoista tutkimusta
parisundevékivallasta on tehty hiukan muun muassa Poliisammattikorkeakoulussa, mutta
p&dasiassa tutkimuksen lahtokohdat ovat parisuhdevékivallan kohteissa tai ylipddtdan ilmion eri

muodoissa.

Kiinnostuin sukupuolistuneesta vékivallasta naistutkimuksen opintojeni myota ja tein opintojeni
varrella monet seminaarityoni jollain tavalla aiheeseen kietoutuen. Pro gradu-tutkielmani aiheeksi
se oli minulle itsestdan selvé valinta. Parisuhdevakivallasta el mielestani vielak&én puhuta tarpeeksi
avoimesti. Varsinkin politiikan tutkimuksen piiriss se on aihe, josta e 10ydy juurikaan tutkimusta.
Tutkimusta kylla tehdéén nykydan paljonkin, mutta se keskittyy ldhinna naistutkimuksen,
sosiologian ta sosiaalipolitiikan ja sodaalityon saralle. Vakivallan kokemuksista kertominen on
kuitenkin jo itsesséén poliittinen teko, koska sen tarkoitus on kiinnitté& huomio vaikeissa tilanteissa
olevien ihmisten eldmadan. Mielestani valtio-opillinen nékokulma, jossa pohditaan
parisuhdevékivallan merkitystd yhteiskunnallisten rakenteiden ja vallankayton nakokulmasta, on
my0s oleellinen ja térked osa ilmidta Parisuhdevakivalta koskettaa yksin Suomessa satoja tuhansia
ihmisia kaikista sosiaaliryhmistd, eiké sitd siten voi olla ottamatta huomioon yhteiskuntapoliittisena

ilmiéna ja ongelmana. Jo yksin siité koituvat kustannukset yhteiskunnalle ovat huomattavia.

Tassa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja parisuhdevakivallan tutkimuksen taustoja. Koska
tutkimukseni aineiston muodostavat yhden ammattiryhman edustgjille tehdyt haastattelut, koen
tarpeelliseksi esitella lyhyesti my6s poliisin ammatilliset ohjesd&nnét ja toimintaperiaatteet.
Luvussa 2 aneiston esittelyn yhteydessd kayn 1dpi analyysiprosessini. Luvussa 3 kasittelen
tutkielmani teoriapohjaa, jota esittelen myos hieman my6hemmin tassé luvussa. Kaiken kaikkiaan
teoria jaanalyys kulkevat t&ssa tutkielmassa rinta rinnan, eika niité voi rakenteellisestikaan erottaa
toisistaan eri lukuihin. Pédasiallisia analyysilukuja on kuitenkin kaksi. Luvussa 4 pohdin poliisin
tunteita ja kokemuksia suhteessa parisuhdevékivaltaan sekd késittelen mies- ja naispuolisista
poliiseissa huomaamiani eroavaisuuksia. Luvussa 5 on teoreettista pohdintaa véakivallan

neutralisoinnin tavoista seké anayysia sitd, miten tama nakyi poliisien haastatteluissa. Lopuksi



kokoan yhteen tutkielmani antig, tiivistén vastaukset téssa luvussa esittamiini kysymyksiin ja
arvioin tutkielman merkitysta ja mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Poliisin astuminen kotiin on instituution ja yksityisen kansalaisen kohtaamista kenties
karkeimmillaan, silla mielestani parisuhdevékivalta on arkaakin arempi aihe pééstettavéks pois
kodin seinien sisdpuolelta ja siksikin siind on mielestdni jotakin &rimmasta ja siksi tutkimisen

arvoista

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Millainen yksityisen ja julkisen sfaarin kohtaaminen on poliisin
tyossd parisuhdevakivaltaisessa tilanteessa? 2) Miten yhteiskunnassa ilmeneva
parisuhdevakivallan normalisoituminen nakyy poliisin tytssd? 3) Miten poliisi yhteiskunnan
edustajana kokee parisuhdevakivaltatilanteet?

Tutkielmani on dis empiirinen ja tulen ldhestymdan aihettani ja tutkimaan sita
haastattelututkimuksen kautta. Poliiseille tekemieni teemahaastatteluiden kautta puran heidén
toimintaansa ja kohtaamisiaan parisuhdevékivallan vaikutuspiirissa olevien ihmisten kanssa. Téhan
kaikkeen otan peilauspintaa julkisen ja yksityisen valisesté teoretisoinnista, naisvihan teoriasta seka
parisuhdevékivaltatutkimuksessa ilmenneistd elementeistd, kuten vakivaltaan normaalistumisesta ja

sen arkipéivaistymisesté.

Vaikka parisuhdevékivalta on ilmid, jota tutkin, niin mita pidemmalle gradussani kuljin, sitd
vahvemmin haastattelemani poliisit ja haastatteluista ssamani aineisto nayttéytyivéa. Oli vaikeaa
gjatella endd tutkimuskohteena suoraan parisuhdevékivaltaa, vaan loppujen lopuksi tutkinkin
haastattelemiani  poliisgja, heiddn ndkemyksidan ja tuntemuksiaan parisuhdevékivallasta ja
millaisena se heiddn puheensa kautta nayttéytyy. Vahitellen aineistoni myéta aoin pohtia
aiempi perehtymiseni parisuhdevakivaltaan liittyvaan tutkimukseen ja teoriaan tuntui sopivan myos
téhan tutkimukseen, silla useat siind kasteltdvéat seikat tulivat omilla tavoillaan esille myos

poliisiaineistossa

Poliisi on valtion instituutio ja toteuttaa sd&dettyjd lakgja mennesséan kansalaisten koteihin
vékivaltatilanteissa. Yksittdinen poliisi toteuttaa poliisille instituutiona annettua valtaa. Suomessa
on ollut pitkdan valtion vahva perinne, joka on muovannut poliisitoimintaa ja poliisin roolia
(Ellonen et a. 2000, 8). Poliisin tehtdva on lain mukaan huolehtia yhteiskunnan sisdisesta
turvallisuudesta, €li pitda ylla yleiga jérjestysta ja turvallisuutta sek& ennaltaehkéista ja selvittda



rikoksia seké edistda liikenneturvalisuutta. Poliisiin tehtaviin kuuluu palvella ihmisia ja turvata
heidan perusarvojaan seka mahdollistaa niiden toteutuminen. Poliisin toimivalta perustuu lain
tasoisiin normeihin ja se kasittada oikeuden ryhtyéa kansalaisia koskeviin toimenpiteisiin. Y ksittéinen
poliisi pééttéa tilannekohtaisesti mita toimivaltuuksia han milloinkin kayttéd. Myds voimakeinojen

kéytosta vastaa yksittainen poliisi oman harkintansa mukaan. (Emt., 28.)

Poliisin toimintaa ohjaavat niin Kirjoitetut normit kuin tietyt yleiset periaatteetkin. Keskeisin sdados
on Suomen perustusain toinen pykad, joka edellyttéa virkamiehiltd lainmukaisuutta kaikessa
toiminnassa. Peruslahtokohtana on kansalaisten yhdenvertainen kohtelu ja virkamiestoiminnan
luotettavuus ja puolueettomuus. Taman lisdksi perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden hyvéan
hallintoon. Virkamieslaki méadréd virkamiehen yleiset velvollisuudet, jotka on suoritettava
asianmukaisesti, viivytyksettd ja virkamiehen kaytoksen on oltava asemansa ja tehtéviensa
edellyttamalla tasolla. Nadiden ja muiden virkamieslaissa sdadettyjen méadraysten lisdksi poliisin
toimia ohjaavat hallinto-oikeuden yleiset periaatteet, yhdenvertaisuus-, objektiivisuus-,
suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteet. Poliisilaissa on ndiden liséksi olemassa viela
poliisitoiminnan yleiset periaatteet. (Emt., 29-30)

Né&en poliisin myos ruumiillisena ja sukupuolisenakin toimijana parisuhdevékivaltatilanteessa. Siis
toimijana, jonka tekemiseen ja kokemiseen vaikuttavat poliisin ammatin ja toimintaohjeiden lisaksi
omat henkilokohtaiset tunteet ja arvot. On myos huomionarvoista, etta vakivaltatilanteessa poliis
on, kuten sanottua, valtiovallan edustaja, mutta virkapukunsa alla myds tavallinen kansalainen ja
ihminen. Taman "todettuani” haastatteluita analysoidessani siitd muodostui yksi térked teema
lopulliseen analyysiini. Poliisien tunteita, asenteita ja goittain vahvaakin kritiikkia
oikeusjdrjestelman toimintaa kohtaan peilaan seka poliisin ammattikirjallisuutta etta k&sittelemaani

teoriaa vasten.

Suomessa oli 1990-luvun lopulla kdynnissa Tilastokeskuksen ja tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
yhteistyona toteuttama tutkimushanke, joka kartoitti naisiin kohdistuvan vékivallan yleisyytta.
Kyselyyn vastasi liki 5000 18—74-vuotiasta naista. Tutkimuksen mukaan 40 prosenttia naisista on
15 vuotta taytettyddn joutunut miehen tekeman fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai uhkailun
kohteeksi, 30 prosenttia on joutunut miehen tekeméan fyysisen vakivallan kohteeks ja 52 prosenttia
on joutunut miehen tekeméan sukupuolisen hairinnan ja ahdistelun kohteeksi. (Heiskanen - Piispa
1998, 4.) Parisuhteessa tapahtuvan vékivallan maaréa oli tutkimuksen mukaan té&takin suurempi, silla

tutkimuksen mukaan puolet naisista on joutunut puolisonsa vakivallan kohteeksi. Vékivalta e ole



loppunut edes eroon, vaan 36 prosenttia vakivaltaisista miehistd jatkoi vékivaltaansa myos eron
jalkeen. (Emt., 62.)

Historiallisessa kontekstissa parisuhdevakivallan hyvaksymista ja valinpitdmattomyytta sitd kohtaan
on pitanyt ylla sen nékeminen yksityisasiana (esim. Hearn 1996, 24). Parisuhteessa tapahtuvaan
vakivaltaan liittyvassa lainséadantokehityksessa Suomi onkin ollut essmerkiksi Ruotsiin verrattuna
peranpitgjan asemassa. Lainsaddantd on uudistunut Suomessa hitaammin. Suomessa kotikuritus
kiellettiin vuonna 1970, Ruotsissa taas jo sata vuotta aikaisemmin 1864. Raiskaus avioliitossa
kriminalisoitiin Suomessa vuonna 1994, kun Ruotsissa vastaava oli tapahtunut vuonna 1962. Teko
tosn on yhd asianomistajarikos, eikd johda syytteeseen ilman uhrin toimia. Lahestymiskieltoa
hairitsevasti kayttaytyvélle entiselle puolisolle on Suomessa voinut hakea vuodesta 1999, Ruotsissa
vuodesta 1988. Torked ja ns. tavallinen pahoinpitely tulivat Suomessa yleisen syytteen alaisiksi
vuonna 1995. Ruotsissa ndin on ollut vuodesta 1982, ja syytteen alle kuuluvat myos lievét
pahoinpitelyt. (Husso 2003, 17.) Tuolla lainmuutoksella, joka girsi torkedt ja tavalliset
pahoinpitelyt yleisen syytteen alle, on suuri periaatteellinen merkitys. vékivallan kohteeksi
joutuneen el pitdis joutua ottamaan harteilleen pddtosta sagttaa vakivallantekijd vastuuseen.
Lainuudistuksen perusteluissa todettiin, ettei perheen yksityisyys saa merkitd sielld tapahtuvan
vékivallan hyvaksymistd (Pohjonen 1994, 68). Tarkoituksena oli my6s taata viranomaisten
paremmat edellytykset puuttua asiaan.

Valtion, eli 1&hinna miesten hallitsemien instituutioiden, voi siis sanoa tehneen erilaisia
myonnytyksig, joilla parisuhteessa tapahtuvaan vékivaltaan voidaan tehokkaammin puuttua
Yksityisyyden suojissa piilotellut valta ja vékivalta ovat véhitellen tulleet valtion osttaiseen
kontrolliin. Valtion vékivaltaa kontrolloivat laitokset (kuten poliisi) ovat yleensd médritelleen
yksityisyydessd tapahtuvan vékivallan kapeasti ja jopa véhételleet sitd, mutta samaan aikaan
vakivallan ongelma on kuitenkin tiedostettu yha paremmin lakien, poliittissen kannanottojen ja
konkreettisten toimien kautta. (Hearn 1999, 249.)

Lainsdadantd on kuitenkin aina "vain” tekstia paperilla, eivétkd kaytdnndt aina muutu samassa
tahdissa lain mukana. Suomessa kavi pian lakiuudistuksen jalkeen ilmi, etteivdt syyttdjat aja
kovinkaan aktiivisesti parisuhdevakivaltatapauksia oikeudessa. Vaikka rikosilmoitusten maéré jopa
kaksinkertaistui, vain joka neljas poliisin tutkima tapaus meni oikeuteen asti. (Husso 2003, 18.)
Tassa nakyy parisuhteen erityinen tila (em., 43), joka koetaan yha jollain tavalla yksityiseks ja
koskemattomaksi, eikéa siina tapahtuviin asioihin tahdota puuttua. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
esittaq, etta suurin syy sille, ettd laheskdan kaikki pahoinpitelyrikokset eivét paady tuomioistuimeen



on siing, ettd asianomistgjat eiva sita halua ta vaadi. Muita syita ovat epéillyn alaikaisyys tai
syyntakeettomuus tal se, ettei rikosta ole kyetty selvittaméén. Poliisi voi myos jéttaa esitutkinnan
on kuitenkin syyna se, ette asianomistgja vaadi tekijélle rangaistusta ta mydhemmin luopuu
vaatimuksista (Sirén — Tuominen 2003, 58).

Tutkimuksen mukaan poliisin syyttgjalle toimittamien pahoinpitel ytapausten osuus on pienentynyt
ennen lainmuutosta vallinneeseen tilanteeseen verrattuna: Kun vuonna 1995 tapauksista ilmoitettiin
syyttgjalle 82 prosenttia, oli luku vuonna 1999 70 prosenttia. Tarkempi tutkimustulosten erittely
osoittaa, etta nimenomaan lievien pahoinpitelyjen ilmoittaminen on vahentynyt (54 prosentista 29
prosenttiin), kun taas "tavallisten” pahoinpitelyjen ilmoittaminen on lisdantynyt (85 prosentista 94
prosenttiin). (Emt., 53-54.) Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksesta kay kuitenkin viela
tarkemmassa erittelyssa ilmi, ettd yksityisen paikkojen vakivallan kontrolli itse asiassa tiukentui.
Vuonna 1999 poliis ilmoitti 3-4-kertaisen mé&dran yksityisella paikalla tapahtuneita lievia ja
tavallisia pahoinpitelyj&a limoittamisaste nousi 44 prosentista 62 prosenttiin. (Emt., 53.) Kuitenkin

40 prosenttia jé& edelleen ilmoittamatta syyttgjélle, ja syita siihen on esitelty jo edella

Naiset myods yha kokevat hdpedd, syyllisyytta ja pelkoa. (Husso 2003, 18.) Pahoinpitelytapaukset
ndhdaan toiseutena, ja usein keskustelu johtaa (syyttelevan savyisiin) kysymyksiin "miksi sinua
lydodéén, mikset l|&hde suhteesta’ (Husso 1995, 131; Husso 2003, 37). Toisadta
lainséadantokehityksen yhteydessa voidaan myo6s pohtia, miks historia on kulkenut miten on, ja
mill& tavalla se on vaikuttanut naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. Kuitenkin naisiin kohdistuva
vékivalta tuliss ndhda lagjemmin kuin pelkkéana rikoksena, ja kasitella sitd sukupuolten vélisen

rakenteellisen eriarvoisuuden ilmentymana (Ferrero 1993, 175).

Suomessa parisuhdevékivaltaa on tutkittu kunnolla oikeastaan vasta viitisentoista vuotta.
Tutkimusta ryhdyttiin tekemdan vasta kansainvdlisen painostuksen ja nuhtelun jakeen.
Tutkimuksissa on  muun muassa selvinnyt, ettd Suomi on  Lansi-Euroopan
parisuhdevékivaltaismpia maita, essimerkiksi Ruotsiin verrattuna Suomessa se on kolme kertaa
yleisempdd. Tutkimukset myds osoittavat, etta lansimaista Suomi on USA:n jalkeen kakkossijalla
parisuhdevékivallan seurauksena kuolleiden naisten tilastoissa. (Husso 2003, 16.) On myds todettu,
etta vakivaltarikosten suhteen koti on naisille vaarallisin paikka, miehille taas turvallisin (esim.
Husso 1995, 130). Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa tapahtuu siis eniten kotona, ja vakivallantekijé on
tuttu. Tama kay myos ilmi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemasta tutkimuksesta. Poliisille

ilmoitettujen pahoinpitelyjen méara kasvoi 1990-luvun lopulla, ja selkeimmin kasvoivat kaksi



vakivaltatyyppid, asunnoissa naisiin kohdistuneet ja yleisella paikalla miehiin kohdistuneet lievét
pahoinpitelyt. (Sirén — Tuominen 2003, 59.)

Parisuhdevakivaltaa on tutkittu feministisen tutkimuksen piirissd ja suuri osa tutkimuksesta
keskittyy parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten kertomuksiin ja el@mékertoihin. Nykydan
Suomessa dSiis tastd ilmidsta puhutaankin paljon ja kaynnissd on jatkuvasti toimia sen
ehkédisemiseksi. Perheessd tai parisuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa on yritetty pitda
sukupuolineutraalina ilmiond, vaikka se on sukupuolikysymys jo taustamuuttujatasolla: 90
prosenttia vakivallantekijoista on miehig, ja vastaavasti 90 prosenttia sen kohteista naisia (HuUsso
2003, 16). Suomalainen ajatusmalli onkin ollut valttda naisiin kohdistuvan vékivallan painotus, ja
puhua perhevakivallasta, joka kétkee ilmion sukupuoliulottuvuuden. Termi perhevakivalta kytkee
ongelman perheeseen systeemind Nainhdn asia e kuitenkaan ole, silla perhe @ syyllisty
vakivaltaan kollektiivina, vaan vékivaltaa kayttavéat yksilot sen sisdlla. (Em., 42.) Ruotsissa ja
muualla Pohjoismaissa on kéytetty kuvaavampaa termid kvinnomisshandel, joka puolestaan
korostaa sukupuoliulottuvuutta. Sara Heindmaa ja Sari Nare (1994) ovat luoneet kasitteen
sukupuolittunut vakivalta, joka tarkoittaa juuri téa vakivallan jakautumista miestekijoihin ja
naisuhreihin. Tarkastelun keskiéon nousee talldin naisvihan eri muodot; raiskaukset, pahoinpitelyt
ja menneen gan noitavainot. Suvi Ronkainen (1998, 7-8) on jatkanut ta&st& puhumalla
sukupuolistuneesta vakivallasta. Ronkainen tarkoittaa t&lla miesten naisiin seka lapsiin ja

vanhuksiin kohdistamaa vékivaltaa, joka saa erityispiirteensa sukupuolten valisesta valtasuhteesta.

Michael Kaufman (1987, 15-23) on analysoinut miesten vékivallan muotoja méaritteleméalla ne
miesten toisiin miehiin kohdistamaksi vékivallaksi, miesten naisiin kohdistamaksi vékivallaksi,
lapsiin kohdistuvaksi vékivallaksi seka miehen itseensd kohdistamaksi vékivallaksi. Edelleen
Jokinen (2000, 27) on kehitellyt termin, miesten vékivalta, jonka tarkoituksena on korostaa
vékivaltaa, joka kuuluu olennaisesti miehen elaméan ja joka osoittaa myods vékivallan tekijan
sukupuolen, muttei rajaa uhria vain naisiin. Jokisen mukaan miehet oppivat vékivallan kayttamisen
kulttuurissamme itsestédn selvaksi toimintamalliksi. Miesten vakivallan kohteena ovat naiset, lapset,
toiset miehet ja miestekijét itse. Mielenkiintoinen piirre edelld mainituissa sukupuolen tutkijoiden
muotoilemissa vakivallan méaritelmissd Kaufmania ja Jokista lukuun ottamatta onkin, etta niissa
nainen lahes toistuvasti ja kyseenalaistamattomasti tulkitaan uhriksi.

2. AINEISTON ESITTELY JA ANALYY SIPROSESSI

Valitsin haastattelutekniikan aineistoni hankkimisen metodiks, koska uskoin sen avulla saavani



sellaigta tietoa, jota en muutoin olisi saanut. Esimerkiksi lomakekysely olisi tuottanut paljon
niukempia vastauksia, kun nyt haastateltavat saivat vapaasti puhua ja jo valmiiksi mietittyjen
teemojen liséksi haastattelu antoi mahdollisuuden tarkentavien kysymysten tekoon heti ja myos
uusien teemojen nousuun. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin juuri taméan
kaltaisiin tilanteisiin, kun tutkitaan intiimej& ja arkoja aiheita. Teemat on valittu ennalta, mutta
kysymyksia tai niiden esittamigérjestysta ei ole tarkasti ennalta péétetty. (Hirsjarvi — Hurme 1985,
36.) Teemarungon voi ajatella sisdltdvan kolmentasoisia teemoja. Ylimmélla tasolla ovat laajat
teemat, keskusteltavat aihepiirit. Toisella tasolla on péateemaa pilkkovia tarkentavia kysymyksia ja
kolmannella tasolla yksityiskohtaisempia kysymyksig, joita voidaan ottaa avuksi, kun aiemmat
kysymykset elvét ole tuottaneet vastausta. (Eskola - Vastaméki 2007, 37.)

Eskola ja Vastaméki myds muistuttavat, etta jollei haastateltavalla ole jostain teemasta sanottavaa
edes siina vaiheessa, kun teemarungossa on edetty alimmalle yksityiskohtaisten kysymysten tasolle,
VoI olettag, ettel kyseinen teema todellakaan kosketa tété haastateltavaa. Analyysivaiheessa tdma
merkitse sitd, ettei yritetd vakisin luoda teoriaa sellaisen asian ympérille, josta haastateltava e ole
sanonut mitédan tai on mahdollisesti jopa kieltanyt asian olemassaolon. (Emt., 37) Itsellani tama
merkits oikeastaan yhden teeman hylk&amista analyysivaiheessa. Oletin haastattelujen alussa, etta
yksi oleellinen teema olisi pahoinpidellyn naisen paikka vakivaltatilanteessa poliisin mielesta
Odotin diis, ettd saisin paljon kuvailuja vékivaltatilanteen luonteesta, sita miten ja millaisena
vékivaltatilanteen dynamiikka poliisille nayttaytyy. Y hdellék&an poliiseista el kuitenkaan ollut tasta
oikeastaan mitéan sanottavaa, ja viimeisen haastateltavan kohdalla jétin tuon teeman pois kokonaan

jakeskustelimme enemman muistateemoista.

Tein haastatteluni Tampereen poliisilaitoksella aikavalilla marraskuu 2004-marraskuu 2005. Loysin
haastateltavani entuudestaan tutun poliisin kautta. Haastattelin hanta ensmmaéisend, ja sain sitten
hénen kauttaan muutaman poliisin yhteystiedot. Otin yhteytta naihin poliiseihin ja kaikki suostuivat

haastatteluihin. Haastattelemani poliisit olivat eri-ikdisia ja heista kolme oli miehig, kaksi naisia

Yleensa kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerd&minen ja anaysointi tapahtuvat ainakin
jonkin verran yhta aikaa, elkd niiden vélilla vattaméitad aina ole selvda eroa. Aineiston
analysoinnissa yhdistyvdt mukaan analyys ja syntees, eli kerétty aineisto abstrahoidaan;
jarjestetddn sellaiseen muotoon, ettd sen perusteella tehdyt johtopddtOkset ovat Siirrettavissa
yksilétason henkildistd ja tgpahtumista vyleiselle késitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.
(Metsdmuuronen 2001, 51.) Teemahaastattelun luotettavuuteen vaikuttavat useat asiat, kuten

haastateltavien maéarg, epdonnistunut teemojen tal haastateltavien valinta, epdonnistuminen



tutkittavan ilmion olennaisten piirteiden 16ytymisessa tai virheellisten johtopddtosten tekeminen.
Vaikkakin haastateltavieni méara on melko niukka, niin mielestani tdman lagjuiseen tutkielmaan
kuitenkin riittdva. Haastattelut akoivat monilta osin jo toistaa itsedan eikd niissa ilmennyt enda
uutta, totesin niiden riittévyyden kylléantymiseen perustuen (Eskola — Vastamaki 2007, 41).
Teemojen valintaankin olen tyytyvéinen, liséks téydentdvien haastattelujen tekeminen oli

onnistunut.

Haastattelujen muodostaessa padasiallisen aineistoni oma puhetyylini ja k&yttamani termit ovat
erityisen térkedssd asemassa. Eri termit rgjaavat samaa ilmiota eri tavoin, jolloin kyse on eri
puhetapojen ja niihin liittyvien uskomusten ja gjattelutapojen valisesta kamppailusta. Ei siis ole
samantekevad, miten puhutaan. (Jokinen 2000, 25.) Neutralisoivat, mitétoivét tai leimaavat kasitteet
voivat muun muassa vahvistaa vaaristyneita stereotypioita (Husso 2003, 44), siksi yritan jatkuvasti
olla erityisen tarkka siind, miten kaytan eri termejd, vaikka tuskin mikaén termi on arvovapaa. Tassa
tutkielmassa puhun pédasiassa parisuhdevakivallasta, sillé se osoittaa naisiin kohdistuvan vékivallan
tilan ja paikan, se on olennaista téssa tutkielmassa siksi, ettéd poliisen haastattelut muodostavat
aineiston ja heidan puheessaan vakivalta esiintyy monessa muodossa, muuallakin kuin yksityisessa,
kodissa. Myds haastattelukysymykseni koskivat selkedsti vain parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa.
Véltan tietoisesti myos uhri-sanan kayttoéa Kirjoitan sen sijaan vékivallan kohteista, vakivaltaa

kokeneistatai pahoinpidellyista.

Kuten jo aiemmin mainitsin, puhetapani aiheesta oli lahtokohtaisesti hyvinkin erilainen kuin
poliisien ronski ja Kkierteleméaon tyyli puhua parisuhdevékivallasta mékimisena tai
kurmuuttamisena. Haastattelutilanteessa neuvotaan noudattamaan  puhetavan  valinnassa
normaaliuden periaatetta ja valitsemaan omaan kielenkdyttdon sopivat ilmaisut. Kuitenkin
suotavana pidetdan myods myotéilla haastateltavan tyylia menemétta liiallisuuksiin ja kuulostamatta
teenndiselta tai kosiskelevalta. (Eskola - Vastaméki 2007, 33.) Itselléni el kuitenkaan ollut ongelmia
kielenk&yton kanssa, vaikka puhetapamme haastateltavien kanssa toisistaan poikkesivatkin. Olisi
oikeastaan ollut helppoa sirtya puhumaan aiheesta poliisin tyyliin, koska se oli niin selkeasti

suora ja kauhistelematon.

Tein dis viisi teemahaastattelua, yhden kullekin poliisille ja lisdksi viela kaksi tarkentavaa
haastattelua. Haastattelut olivat kestoiltaan 45 minuutista noin puoleentoista tuntiin. Aloitin
haastattelut lyhyitd vastauksia vaativilla taustakysymyksilla iastd ja tyovuosien méarésta seka

perheestd. Sen jélkeen siirryimme laajempiin aiheisiin, poliisiksi ryhtymisen syihin sek& asioihin,



joista haagtateltavat poliisin tydssa pitdvéat ta mistd eivat pida Téalaisen kysymysten gattelin
taustoittavan asenteita ja ylip&dtéan lahtokohtia myohemmille vastauksille pédasiallisiin teemoihin.
Haadtattelujeni teemat olivat seuraavat: Oma tausta poliising, poliisiksi ryhtymisen syyt, poliisin tyo
— hyvét ja huonot puolet, koulutuksen ja k&ytannon suhde, muistot parisuhdevékivaltatilanteista,
tyypillinen kotiké&ynti vékivaltatilanteessa sek& omien gjatusten ja asenteiden muutos uran aikana.

Nauhoitin haastattelut ja purin ne tekstiksi mahdollisimman sanatarkasti. Koska tarkoitukseni ei ole
analysoida heastatteluja diskurssianalyyttisesti, en litteroinut haastatteluja varsinaisille
litterointikonventioille uskollisesti, siis kirjannut  ylos esimerkiksi taukoja, sisd&an - ja
uloshengityksia tai erilaisia intonaatioita. Haastattelut on Kirjoitettu tekstiksi tavallisen kirjallisen
esittdmisen muotoon, ja sen liséksi sitaatit haastatteluista olen vield jossain maarin stilisoinut
luettavuuden helpottamiseksi. Olen poistanut tarpeetonta toistoa ja muokannut sitaatit lyhyemmiksi
lauseiksi pilkuin ja pistein. Haastattelusitaateissa kéytan poliisien kohdalla tunnistetta P1, P2 jne. ja
itseni kohdalla M. Muutamaan sitaattiin olen laittanut sulkeissa tarkentavan lisdyksen
ymmaértamisen helpottamiseksi seka hakasuluilla olen erottanut kohdat, joissa puhumme
haastateltavan kanssa paéllekkéin. Haastattelusitaatteja 10ytyy kaikista luvuista, niistékin, joissa el
ole kyse padasiassa aineiston analysoinnista. Olen kayttanyt sitagtteja sdastelemdttd eritoten

kohdissa, joissa olen kokenut niiden selventavan tilannetta ja vahvistavan véitteitani.

Kvalitatiivinen aineisto on mahdollista analysoida usealla tavalla. Itse aoitin analyysiprosessin
lukemalla haastattelut 18pi moneen kertaan ja tekemélla muistiinpanoja haastatteluissa toistuvasti
esin  nousevita adoista. = Haastatteluihin perehdyttyani  pdadyin  teemoittelevaan
analyysimenetelmaan. Kerésin jokaisen haastateltavan tietysta teemasta sanomat asiat aina yhteen,
jolloin analyysi oli johdonmukaisempaa tehda. Nama teemat olivat siis kutakuinkin samat kuin ne
teemat, jotka valmistelin ennen haastatteluja. Kuitenkin painotukset muuttuivat ja toisista teemoista
teemoista olin suunnitellut jo valmiiks, mutta osa nousi spontaanisti esiin haastattelutilanteissa,
joko itseni tai haastateltavan toimesta. Aineistoni vaikutti jo alusta lahtien mielenkiintoiselta,
gjoittain varikaskin puhe tuntui kétkevan taakseen vastauksia myds syvempiin kysymyksiin, jotka

minua parisuhdevakivallassa kiinnostivat.

Kéasittdemani  tutkimuskirjallisuus tukee haastattelujen teemoja.  Poliisien  muistot
parisuhdevékivaltatilanteista jasentyivéat naisvihan teorian kautta. Myds vékivallan ja vallan suhde
on oleellisesti esilla niin poliisin suhteessa vakivaltaan kuin heidan puheessaan vékivaltaisista

suhteista. Kuvailut kotikayntien kulusta ja poliisen tuntemuksista suhteessa niihin valottivat



yksityisen ja julkisen valisen rajan yhteentormaysta ja sulautumista toisiinsa. Tutkiel mani oleellinen
osa on parisuhdevékivallan olemassaolon neutraisointi ja ndkyméatontaminen. Aineistossani tdma
nakyy selvasti.

En alo padsdantbisesti vertailla sukupuolia toisiinsa, vaan haluan 16yt&a heistd samanlaisuuksia ja
erilaisuuksia omina itsenaan, poliiseina, mainitsematta joka kerta onko kyseessa nainen vai mies.
Koska haluan tutkia parisuhdevéakivaltaa nimenomaan poliisin nékdkulmasta, e sukupuoli ndyttele
lahtokohtaisesti kovin suurta roolia. Nama lahtokohdat huomioiden uskon avautuvan sellaisia
ulottuvuuksia, jotka varmasti pelkk&an sukupuoleen keskittymélld jaisivat huomaamatta. En ole
kuitenkaan voinut jaitdd huomiotta haastateltavan sukupuoltakaan, ja olen esittanyt joitain
kysymyksia eri tavalla muotoillen nais ja miespoliiseille. Naisilta olen esimerkiksi kysynyt,
kokevatko he tulleensa kohdelluiks eri tavalla sukupuolensa takia, tai kokevatko he sukupuolensa
vaikuttavan jollakin tavalla heidan toimintaansa vakivaltatilanteessa. Luvussa 4 kasittelen poliisien
ammatillisia lahtbkohtia ja tuntemuksia tyotilanteessa, jossa he kohtaavat parisuhdevékivaltaa ja

tassa luvussa sukupuoli nousi suhteellisen suureksi tekijaksi.

Teemahaastattelu metodina sek@ aineistoni niukkuus asettavat omat haasteensa ja ongelmansa
tutkielmalle. Strukturoimattoman haastattelun ongelma on aina sen vuorovaikutuksellinen luonne.
Se on tilanne, jossa haastattelija ja haastateltava toimivat suhteessa toisiinsa ja kaikki aineisto on
tuossa vuorovaikutuksessa tuotettua verbaalista materiaalia. Haastattelija osallistuu koko agjan
antamalla haastateltavalle palautetta ja kommentit voivat vaikuttaa siihen, miten haastateltava jatkaa
puhetta, mita kertoo ja mita jattéa kertomatta. (Ruusuvuori — Tiittula 2005, 29-30.) Y mmartamalla
haastattelut sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi, el ole merkityksetontd kenella on tietoa mistékin
asiasta. Nama keskustelijoiden episteemiset €li tietoa koskevat oikeudet ovat kaikkea keskustelua
episteemiset oikeudet ovat erittéin keskeisid ja nakyvét siind, miten osallistujat asettuvat rooleihinsa.
Haastattelijan tulisikin pysya tietdméttomand osapuolena ja olla ndin vaikuttamatta haastattelun
luonteeseen. (Emt., 33.) Omien haastattelujeni kohdalla tama tarkoitti esimerkiks sitg, etta vaikka
olin tietoinen parisuhdevékivaltaa koskeviga tilastoista, annoin poliisien itse arvioida esimerkiksi
kuinka suurena osana he nakivat naisten osuuden vékivallan tekijoista tai alkoholin osuudesta

pahoinpitel ytapauksiin.

Teemahaagtattelu tutkimusmenetelménd voi olla ongelmallinen my6ds sen suhteen, mita
haastateltavat ovat valmiita kertomaan varsinkin arkaluontoisen asian ollessa kyseessd. Asiaan el

vattamétta kannata mennd valittomasti, vaan luoda keskustelulle otollinen ilmapiiri ja
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luottamuksellinen  keskustelusuhde. Keskustelunavauksessa vata dirretédn  haastattelijalta
haastateltavalle ja myds ndin luodaan vapautuneempi tunnelma. (Eskola — Vastamaki 2007, 31.)
Oman aineistoni keruussa pyrin padgdsemaan tuohon keskusteluilmapiiriin aloittamalla yleisemmilla
teemoilla ja siten haastateltavat ”lampeniva” ennen térkedmpien ja syvéllisempien teemojen
késittelya.

Kun aloitin tutkimukseni, minulla oli selke& nékemykseni parisuhdevakivallan ilmiosta ja siitg, mita
se mielestani oli ja mita siita gjattelin. Y mmérsin mielestdni myds lahtokohtani, tiedostin olevani
nuori opiskelijanainen haastattelemassa virkavaltaa aiheesta, josta on yleensa totuttu puhumaan
vakivaltaa kohdanneiden kanssa. 1Imi6ta vois siis sanoa olevan tutkittu paljonkin sen kautta, mita
parisuhdevakivallan uhrit kertovat. Suhteeni parisuhdevakivaltaan ja sen kautta tdhan tutkimukseen
on diis tietylla tavalla kaksijakoinen; haen ilmidsta jotakin uutta sanottavaa, ja samalla tutkin
poliisia. Alun perin tarkoitukseni oli tutkia itse parisuhdevékivaltaa ilmion tasolla, mutta poliiseja
haastateltuani ja paastyani analyysiprosessissa vauhtiin aineisto nayttaytyikin uudenlaisessa valossa
ja tutkimuskysymykset muotoutuivat uudelleen. Etsin ja ennen kaikkea haluan |0ytéd uusia
vastauksia vanhoihin kysymyksiin. Esimerkiks aiemmissa parisuhdevékivaltaa kasittelevissa
tutkimuksissa poliisia el juurikaan nahda " hyvantekijand’ ta ylipdatéan kasitella poliisin asemaa
tilanteissa, joissa tavallisten kansalaisten yksityiselaméassa tagpahtuu jotain yhteiskunnallisestikin
tarkedd Haadtattdujen peilaaminen aiempaan tutkimukseen ja teoriaan toi esiin niin vanhojen

tutkimustulosten vahventumista kuin ehka jotain uuttakin.

3. JULKISESTA YKSITYISEEN

Teoriapohjan 16ytyminen télaiselle aiheelle on ollut haastavaa. Tutkielmani ndkokulmaa kutsuisin
feministiseksi politiikan tutkimukseksi, jossa politiikan tutkimus ja feministinen tutkimus saavat
vaikutteita toisistaan ja kulkevat rinnakkain. Té&ssa luvussa kasittelen yksityisen ja julkisen

eldmanalueen ominaisuuksia ja kohtaamista parisuhdevékivaltatilanteessa.

Valtio-opin vanhaan késitearkkitehtuuriin naiset sijoittuvat demokratiaa koskevien teoretisointien
yhteyteen puhuttaessa naisten &anioikeudesta. Tuo ndkemys suuntautui kohti keskusta, pois
periferiasta eli marginaalista, johon naiset ja perhe kuuluivat. Uusi politilkkan ja vallan
kasitearkkitehtuuri oli véhemman keskitetty ja lagjensi néin tieteenalan tutkimuskohdetta. Uusiksi
tutkimuksen kohteiks vakiintuivat puolueet, painostusryhmét ja yksilot; toimijat valtiollisen
politiikan takana. Yksiléiden tuominen tutkimukseen perusteltiin politiikan perimméisiin syihin ja

selityksiin paésemiselld&.  Tuossa uudessa arkkitehtuurissa politiikka ja valta olivat keskeisid
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metaforia Pian uuden arkkitehtuurin vakiintumisen jalkeen ilmeni merkkeja sen menettamisesta,
jolloin olisi selvédd, mik& on poliittista ja mika ei. Politiikan tutkimuksen keskeinen osa-alue oli
valtasuhteiden tutkimista, ja vallan kasite uhkasi lagjentaa tutkimuskenttda liian pitkale. Koska
my6s yksiléiden ominaisuuksista, kuten sukupuolesta, saattoi tulla tassa uudessa arkkitehtuurissa
poliittisia, jouduttiin poliittiset ja epdpoliittiset ominaisuudet erottelemaan toisistaan eiké rajanteko
el ollut helppoa.

Valtio-opin tutkimuskohteekseen tuottamaa tilaa voidaankin hahmottaa koordinaatistona, jossa
asioita sijoitetaan eri kohtiin, ylos, alas, oikealle, vasemmalle. Kun keskipiste tuli pois valtiosta ja
lagjeni muille tasoille, esimerkiksi sukupuoleen, oli puhetavan uusi muotoutuminen vaikeaa. Koska
sukupuoli joka tapauksessa oli nyt tullut osaks valtio-opin kasitteist6d, sukupuoliset k&ytannot
kirjoitettiin tutkimukseen hierarkisoimalla miesten kaytannot naisten kaytantdja poliittisemmiksi.
Sukupuoliset kaytanntt abstrahoitiin muuttujiksi erottamalla ihmiset asenteistaan ja politiikan
muuttuessa asenteiksi ndma metonyymiset identiteetit voitiin liittda ihmisiin neutraalilta ja
epdpoliittiselta nayttavalla tavalla Asenteisamalla politiikka voitiin - miesten  kaytannot
normaalistaa ja universadistaa. Vakka dSiis muutosta késitearkkitehtuurissa tapahtuikin,
kokonaisuudessaan valtio-opin puhunta rakensi naiset poikkeaviksi rgjoittaen poliittiseksi sen, mita
miehet tekevét. Vaikka my6hemmin onkin pyritty irtautumaan yksityisen ja julkisen tilametaforiin
pohjautuvista tutkimuskohteiden méarittelystd, voidaan silti pohtia, onko niistd piiloisina
kuitenkaan paasty eroon. (Keranen 1995, 34-42.)

3.1. Poliis instituutiona — julkinen ja yksityinen kohtaavat

Perhe- ja erityisesti parisuhteet ovatkin nykyisin olleet entist&d enemmaén yhteiskuntatieteellisen
keskustelun piirissa. Marita Husso listaa kolme syyta Smartia ja Nealea lainaten, miksi ndma
suhteet ovat alkaneet yhteiskuntatieteilijoita kiinnostaa. Ensinnékin, on havaittavissa, etta perhe ja
siihen liittyvéat laheiset suhteet ovat muuttuneet. Toiseksi parisuhteet ovat tulleet téarkelksi aihelks
poliittisessa keskustelussa ja kolmantena syynd on valtavirtasosiologien korostama intiimien
suhteiden analysoimisen térkeys. Aiemmin erityisesti parisuhteet on sivuutettu, koska ne on
koskevissa keskusteluissa. Parisuhteista on keskusteltu huomioimatta niiden erityisyytta seka
suhteina etta tiloina, ja suhtauduttu kuin mihin tahansa tilanteisiin, joissa tehddan yksiléllisig,

riippumattomia valintoja. (Husso 2003, 148-149.) Mielestéani myds tdma puhuu sen puolesta, etté
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parisuhteen ja kodin "yksityisen” seka poliisin julkisen instituution kohtaaminen on tarked ja

huomionarvoinen asia pohtia.

P1: Ja suurimpana syyna on varmaan se, etta tota etta poliis tulee paikalle, kun on pikkulapsi, niin
aina kun poliisit poliisi tulee oven taakse, niin niin se niinku liittyy jotenkin [negatiiviseen]

M: [Mmm]

P1: asiaan eli poliisi on aina niinku paha.

M: Mmm

P1: Ettei ikind siind mitdan niinku sinansd hyvaa, et aina kun vanhemmat tappelee, niin poliisi on
selldjagitalahtee jo ssmmonen pieni inho poliisia kohtaan jatammaosta.

Tassa erés poliisi puhuu siitd, miten han kokee paikalla olevien lasten nédkevan poliisin, siis itsensg,
vékivaltatilanteessa. Han kokee edustavansa poliisi-instituutiota ja antavansa siitd kuvan ” pahana”
laitoksena, joka tulee lapsen kotiin aina silloin, kun jokin on vialla tai huonosti. Vaikka lapsi
sisimmassaan tal viimeistddn kasvettuaan tguaisikin, ettd poliisi on ollut hanen kotonaan
auttaakseen, niin en usko etteiko tilanteista jéaisi ikuinen jalki. Jo pienesta pitéen ristiriitatilanteet
saattavat muodostua vaikeiks kasitella Liséksi tilastot puhuvat puolestaan: ne miehet, joiden isdt
olivat olleet vakivaltaisia puolisoaan kohtaan, olivat vékivaltaisia omaa puolisoaan kohtaan kolme
kertaa todenndkdisemmin kuin vakivallattomista |8htokohdista tulevat miehet. Arto Jokinen (2000,
16) kuitenkin muistuttaa, ettd kyse el ole vakivallan siirtymisen vaisamattomyydestd vaan sen
attiudesta siirtya.

Parisuhde ja avioliittokin ovat ingtituutioita. Avioliitto merkitsee yhd monille ihmisille virallista ja
julkista instituutiota, jossa sitoutuminen ja lupautuminen tulevat julkiseksi ja suhde laillistuu.
Avioliiton toteuttaminen on siten julkisen lupauksen antamista ja avioliitossa elamisella on myos
yhteisollisid vaikutuksia. Vaikka kumppanin valintaa on totuttu pitdmé&an yksilollisena valintana,
kyse on tosiasiassa muustakin. Jasenyys tietyssa kulttuurissa rajoittaa naita vapauksia ja
sosioekonomiset olosuhteetkin vaikuttavat valintoihin. Edelleen usein on helpompi saavuttaa
hyvéksynta solmimalla avioliitto kuin valttelemalla sitd. (Husso 2003, 147.) Avioliitto sisdltda
historiallisen varmuusrakenteen, jolloin tdhan instituutioon sitoutuminen ja sen velvollisuudet ja
oikeudet. Siten avioliittoon liittyvat pddtokset, sen solmiminen ja purkaminen, eivdt synny
pelkastdan yksilollisista tunteista, jotka ovat instituutioista ja yhteiskunnasta riippumattomia (em.,

148) ja avioliittosopimus liittyy vallan ja sukupuolten valisten suhteiden kiemuraan.

Poliisi on ingtituutiona ja toiminnaltaan lakiin perustuva ja sitd johtaa sisdasianministerion
poliisiosasto. Sen alaisuudessa toimivat poliisin [&&ninjohdot, poliisin valtakunnalliset yksikét,
poliisioppilaitokset, poliisin tekniikkakeskus, poliisin tietohallintokeskus ja toiminnallisesti myos
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos. Paikallispoliisitoiminta on hallinnollisesti sijoitettu kihlakuntiin,
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joiden poliisilaitokset toimivat poliisin |&&ninjohdon alaisuudessa. (Poliiss 2007 [WWW-
dokumentti].)

Poliisin tehtava on lain mukaan jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten
ehkdiseminen ja selvittdéminen. Toiminnan periaatteita ovat asiallisuus, puolueettomuus ja
sovinnollisuus, kuitenkaan kenenk&an oikeuksiin puuttumatta enempaa kuin tarpeellista tehtdvan
suorittamiseksi. Jokaisesta poliisin virkaoikeuksiin ja — velvollisuuksiin kuuluvasta tehtévasta on
erikseen saadetty tarkasti poliisilaissa. Vaikka poliisitoiminta pitkaltikin perustuu lakiin, ei poliisin
tyd kuitenkaan ole vain mekaanista lain noudattamisen valvontaa, vaan my6s yhteisen eldman
turvaamista ja ihmisoikeuksien kunnioittamista. Poliisitoiminnassa noudatettavat arvot ja hyvét
toimintatavat sisaltyvét poliisin eettiseen valaan, jonka jokainen poliisi vannoo perustutkintonsa
suoritettuaan ja astuessaan virkaan. (Poliisi 2007 [WWW-dokumentti].)

Poliisiammattikorkeakoulun  oppimateriaalissa  puhutaan  mielestdni  melko  runsaasti
ammattietiikasta ja myods sen hailyvéisyydestd, miten osa laittomasta toiminnasta saattaa olla
sedettya periaatteella ”sattuuhan Sitd’, ja muistutetaan, etta lainsdddantd ja moraali eivét
valttamétta kehity samaan suuntaan. (Ellonen et al. 2000, 20-21.) Télaisissa tilanteissa poliisin
tulee eettisesti arvioida kutakin kasilla olevaa tilannetta yksittéi send pohjaten toimintansa niin lakiin,

ammattitaitoon kuin sen julkisen arvioinnin kestavyyteenkin.

Kun selkedsti julkisen vallan alainen organisaatio, jota laki saételee jajokatoimii yleisen valvonnan
alla, kohtaa kodin yksityisessa elamanpiirissa tapahtuvan rikoksen, yksityisen ja julkisen rajat
liikkuvat ja murtuvat. Feministinen tutkimus on jo pitkd8n pyrkinyt osoittamaan, etta yksityisen ja
julkisen ei ole naulattu yhteen paikkaan ja ettei ole mahdollista ykskantaan pitéa jotakin asiaa
julkisuuteen jatoista yksityiseen kuuluvana. Julkista ei ole olemassa ilman yksityist, jatoisinpain.
Valtavirta-gattelun mukaan julkinen on térkedd, siihen kuuluvat asiat merkittavia ja yhteisig, siis
politiikkaa. Y ksityinen taas kasittéa karrikoiden asiat, jotkaeivét kuulu julkiseen kasittelyyn tai ovat
sikdli intiimej4, etta niita on suojeltava julkisuudelta (Julkunen 1995, 15). Tamén erottelun kautta
naiset ovat helposti kuuluneet yksityiseen, heidan asiansa ovat pé&dasiassa henkilokohtaista
arkipaivaisyyttd, joiden ei ole juuri katsottu erityista julkisuutta kaipaavan, miesten pystyessa naisia
helpommin toimimaan molemmilla alueilla. Parisuhde liitetéén yksityisyyteen, jota hallitsevat siis
tietyt sukupuolisidonnaiset, valtarakenteisiin kytkeytyvét lainalaisuudet. Parisuhdetta pidetéén
kahden toisiaan tdydentavan puolikkaan liittona, ja tallaisella perinteisiin sukupuolirooleihin

mukautuvalla rakkaudella on térke& asema sukupuolten valissa vallanjaossa ja sen sdilyttamisessa.
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Nalla yksityisyyteen kuuluvilla sukupuolirooleilla on kuitenkin suuri merkitys esimerkiksi
rikosoikeudessa. (Pohjonen 1995, 66.)

Yksityisen ja julkisen kasitteet ovat politiikan tutkimuksessa olleet osa teoriaa jo pitkadan,
esimerkiksi poliittisen teorian klassikoilla perhe oli osa sosiaalista jérjestelmas, vaikka se onkin
my6hemmissa tulkinnoissa jéanyt se ulkopuolelle ja osaksi ulkopuolista luontoa (Kerénen 1995, 31).
Nykyaan yksityisen ja julkisen késitteet tuntuvat kuuluvan helposti melkeinpd mihin tahansa
ilmidon ilman erityistd kasitteiden merkityksen miettimistéa (em., 32) ja ne saavatkin erilaisia
merkityksid kayttoyhteydesta riippuen, jaragja on myos aikaan ja paikkaan sidottu (em., 33).

Téllaisessa rgjanvedossa on kyse sellaisesta vallasta, jota on jo itsessédn pidetty implisiittisesti
yksityisena ja ei-poliittisena. Feministinen tutkimus on lagentanut ja venyttanyt yksityisen ja
julkisen rajaa. Ruumiiseenkin liittyvia ilmiditda on joskus tarkasteltava julkisina Vaikka
parisuhdevékivalta tapahtuukin useimmiten kotona yksityisessd, se on ilmiona hyvin julkinen. Sita
on kasitelty paljon perheen sisdisend ongelmana, elka sen enempéi pohdittu osapuolten valisten
suhteiden poliittisia merkityksid. Naisen médrittely yksityisyyteen ja myds (nais)ruumiin
seksualisointi  liittyvéat olennaisesti parisuhdevakivaltaan, silla yksittéiseen naiseen kohdistuva

vékivalta liittyy puolestaan lagjempaan valtarakennelmaan sukupuolten valilla. (Keskinen 1996, 4.)

On siis mielestani selvag, ettéd merkitystéa on nimenomaan juuri silla, miten kumpaakin osapuoleen
yhteiskunnan taholta suhtaudutaan ja kuinka heiddn asemansa ja suhteensa tunnustetaan (vai
tunnustetaanko). Esimerkiksi onko julkisen keskustelun ja mielipiteen sidvy sellainen, missa
parisuhdevékivallan toivottaisiin pysyvan "piilossa’ neljan seinan sisdlla pyrkimalla vakkapa
sovitteleviin ratkaisuihin, vai pidetdénko esimerkiksi vakivaltaisen miehen pakkohoitoa tarkedné.
On téakedd, miten virkavallan edustgja suhtautuu pahoinpitelytilanteessa niin tekijdan kuin
kohteeseenkin. Silla on vélig miten ja mita poliisi sanoo ja tekee, silla se, miten poliisi tilanteessa

toimii, voi edustaa pahoinpidellylle koko muun maailman mielipidetta

Joka tapauksessa, vaikka naiset ja naiseus ovatkin pysyneet pitk&&n poissa julkisesta (tai heidét on
pidetty sieltd pois), perheen ja avioliiton yksityisessa, naisten asiat eivét ole kuitenkaan pysyneet
pois julkisesta. Yksityinenkin on tarkeda, ja siksi julkisille tahoille kiinnostavaa. (Julkunen 1995,
20.) Esimerkiksi hyvinvointivaltiossa kodin merkitys on ollut hyvinkin tarkedssa asemassa, eiké ole
ollut mahdollista pitéd sen vakutuksia pelkastddn yksityiseen vaikuttavina. Feministisessa
oikeustieteessa on kiinnitetty huomiota asenteisiin, jota oikeusjdrjestyksemme sisdltda ja sité kautta

levittdéd myos muualle yhteiskuntaan. Esimerkiksi Soile Pohjonen pohtii mit& se, etta aikojen
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saatossa miestd on pidetty rationaalisena, luontoa ja seksuaalisuutta hallitsemaan ja alistamaan
pyrkivang, on merkinnyt juridiikassa. Tiedostamattomat asenteet muuttuvat hitaasti, ja miehen
seksuaalikdytosta on pidetty ymmarrettavand ja oikeudenkdynneissd on helposti esitetty
provosointivaitteitd uhria vastaan. (Pohjonen 1994, 71.) Pohjonen véittaa, etta tallaiset syytokset
vaikkapa ryostboikeudenkdynneissd olisivat jarjettomid ja etta nama gatusmallit kuvastavat
seksuaalik&ytokseen liittyvid, muusta rikosoikeudellisesta gjattelutavasta poikkeavia asenteita (em.
72).

Tassdkin kohdassa poliisi tulee selkedsti mukaan kuvaan. Poliisi on valtion ja yhteiskunnan,
julkisen eldménalueen ensimmainen edustaja tilanteessa, jossa naisen itsemaar&amisoikeutta omaan
ruumiiseensa, kaikkein yksityisimpaansa, on rikottu. On mielenkiintoista tarkastella, miten poliisit
siitd puhuvat, miten siihen suhtautuvat ja milta se tuntuu heista itsestéan.

P3: Jotenkin vélilla tulee semmonen mieleen, etta hyva etta jotkut ihmiset saa olla ihan silla lailla
snisilméisig ettd me hoidetaan sitten t&4 paska t&alla taustalla. Sellanen ettd e ihmiset mun
mielesta yleensé tiedosta, kuinka niin kun iso ongelma se on, jos el nyt oo ihan siind lahipiirissd ja
nain.

Kasittelen edempana liséa poliisin puheesta l0ytédmiani tunteita, mutta mielestéani ylla oleva
haastattelusitaatti on omalla tavallaan omiaan kuvaamaan yleista tunnelmaa, joka haastatteluista
vdlittyy. Poliisi ndkee paivittdin tydsséén ilmién ja ongelman lagjuuden kaikessa karuudessaan.
Poliisi nékee asioita parisuhteen sisdltd, joita "tavallinen” ihminen el née ja uskoo ongelman olevan
isompi kuin julkisesti tunnustetaankaan. Jotkut haastattelemani poliisit myds mainitsivat olevansa

siité hyvillaan, ettel ilmi6 kaikessa lagjuudessaan ole kansalaisille taysin selvilla.

Julkisen ja yksityisen rajankdynti antaa mielenkiintoisia ndkokulmia parisuhdevékivaltaan.
Politiikan tutkimuksen kannalta téllainen nakokulma voidaan liittda myds ihmisoikeuskysymyksiin.
Naisiin kohdistuva vékivalta ja sen ohella prostituutio ja naiskauppa ovat yks vakavimmista
ihmisoikeusrikkomuksista Euroopassa. Suomessa naisiin kohdistuva vékivalta on suurempi
ongelma kuin muissa Lansi-Euroopan maissa ja Sita voidaan pitéa jopa pahimpana
ihmisoikeusrikkomuksenamme. Ennen 1990-lukua vékivaltaa ei nahty ihmisoikeuskysymyksend,
silla ennen sitd hyvaksytyissa kansainvalisissa asiakirjoissa el ole viittauksia siihen. Syy tadhén on
siing, ettd ihmisoikeusséantely keskittyi julkiselle elamanalueelle ja yksityisen piiri jai tarkastelun
ulkopuolelle. Vuonna 1992 YK hyvéksyi yleissuosituksen naisiin kohdistuvan vékivallan
ehkdisemisesta. Se merkitsi keskeisesti, ettd yksityisyyden piiri naisten alistamisen alueena
tunnustettiin  nimenomaisesti ihmisoikeuskontekstissa. Vuonna 1993 hyvaksyttiin  kysymysta

koskeva julistus, jossa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kasiteltiin ihmisoikeuskysymyksena. Pekingin
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vékivallasta. Politiikan tutkimuksellisesti ongelman suuruutta ja sen ratkaisemisen téarkeytta
kuvastaa my0s se, etta toiminta naisiin kohdistuvan vakivallan enkdisemiseksi kuuluu téana péivana
useimpien kansainvdlisten jarjestdjen agendalle. (Pentikéinen 2002, 89-90.)

3.2. Naisvihan teoria ja kéytanntt

Tassa kappaleessa kasittelen naisvihaa ja pyrin loytamaan sitd analyysipohjaa tarkastella sita
juontuvia syitéd naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja poliisin tapoihin kohdata ja kasitella sita
Naisviha on termind kenties karkevd, mutta mielestani silti kayttokelpoinen. Lukiessani ja
kuunnellessani poliisien haastatteluja en tietenk&an kirjaimellisesti etsinyt vihaa naisia kohtaan, silla
sitdhan naisviha ei tarkoita. Kuuntelin puhetta mielessani gjatus siita, ettéd ohjaako sita mahdollisesti
gjatus miehisestad yhteiskunnasta, jossa nainen on yha jollain tavalla alisteinen ja jopa osallinen
kokemaansa vakivaltaan sekd myds kuunnellen, millaisena vékivaltainen parisuhde poliisien puheen

kautta aukeaa.

Naisviha on feministisen tutkimuksen piirissa kaytetty termi, jolla halutaan kuvatatilaa, jossa naisia

on kasitelty. Tassa luvussa kasittelen naisvihan kulttuurisia ja kristillisid muotoja, silla niiden néen

Naisen ruumiillisuuteen liittyvat negatiiviset assosiaatiot juontavat juurensa kauas (Palin 1996,
230-231). Esimerkkeja naisvihasta ovat vaikkapa noitavainot, joissakin kulttuureissa tapahtuva
naisten eristdminen " saastuneina ja likaisina’ kuukautisten aikana, tai uudempana ilmiéna Bosnian
sodan vankileirien "naisten huone’, jonne naisia suljettiin serbisotilaiden viihdyttamista varten (Ks.
esim. Ronkainen 2001, 64). Naiseuden inho on yks yritys gatella kuinka ruumiillisten subjektien
minuus merkityksellistyy kielessd, kulttuurisissa representaatioissa ja symbolisaatioiden piirissa
elamdla (Em., 67). Ymméaran Ronkaisen tarkoittavan erilaisia tgpoja Tiettyja naisten
ominaisuuksia on pidetty epésopivina ja sen perusteella mitétoity naisten ihmisarvo. Naisia on
esineellistetty seké editetty tietylla tavalla "vain” naisina. Tavat puhua naisesta ja esittda nainen
erilaisilla, suhteessa mieheen mitéoivilla tavoilla vaikuttavat sihen, miten sukupuolten véliset
valta-asetelmat kehittyvét. Vahéttelemalla naisille "ominaisia’ piirteitd on helpompi esimerkiksi

hyvéksya naisiin kohdistuvat vakivallanteot tai pitéa niita luonnollisina.

Poliisikielessd poliisi on mies. Monissa tutkimuksissa ja poliisilaissakin puhutaan vain

poliisimiehestd, tarkoittaen slla tietenkin myos naispuolista poliisia. Tassdkin yhteydessa voi
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mielestani puhua naisen vallan polkemisesta. Ronkainen vaéittda, ettd naisen vallalta puuttuvat
positiiviset, valtaa legitimoivat representaatiot. Naisen vallalla ei ole symbolista auktoriteettia, se on
lainsuojatonta, jota e saisi kéyttda eika siita saisi olla ylpedsti tietoinen. (Em., 73.) Isén laki on
vallan symboli ja naisen ruumiillisuus torjutaan isén lain turvaamiseksi (em., 67). Naisvalta, valtaa
omaavat naiset ja riippuvuus naisesta voivat olla tuskallisia miehelle. Tunneriippuvuus vaimosta
sagttaa alheuttaa ahdistusta, joka voisi olla yks syy parisuhdevékivaltaan. Ronkainen sanoo, etta
nainen ikdan kuin lyodaan paikoilleen, naiseus edustaa vakivallantekijalle jotain, mika uhkaa hanen
sisdistamaansi symbolista jarjestysta. (Em., 75.) Samasta asiasta puhuu myos Sari Nére pohtiessaan
misogyynisid parisuhteita, joissa nainen karsii miehensa harjoittamasta henkisesta ja myos
fyysisesta vékivallasta (N&re 1995, 166).

Haastattelemani poliisit elvat kukaan suoraan esita "todisteita’ télaiselle teorialle, jossa miehen
hylétyks tulemisen pelko olis yhtend alkusyynd parisuhteessa tapahtuvalle vakivalalle. Naen
kuitenkin aineksia myos tastg, kun luen poliisin puhetta riveja syvemmalta. Monesti haastatellut
poliisit pitavét vaimoaan pahoinpitelevaa miestd (joskin naistakin, mutta eri tavalla) séalittavana ja

jollain tavalla puheesta valittyy jonkinlainen el@mansa hallinnan menettémisen sivy.

P1: --- vdlilla ndkee aikalaillakin noloa porukkaa---
P3: --- dind sitten k&nnissa oleva iso mies véittda et e 0o (lyonyt).

P2: Kylla joku ragja on vylitetty sillon kun lyd naista pitkassa parisuhteessa --- jotakin on sillon
tapahtunu.

Suvi  Ronkainen uskoo, ettd nainen padsee  subjektikss vasta  ruumiittomana
Naisruumiista "vapautuminen” ja  kollektiivisesta naiseudesta irtaantuminen antavat
mahdollisuuksia, joita " naisella’ ei ole. (Ronkainen 2001, 80.) Ronkaisen mielesta naiseuden inhon
kasvualusta léansimaissa on ndenndinen sukupuolineutraalius, sukupuoleton sukupuoli. Mika on
naiseuden ja naissuumiin paikka ja tila kulttuurissa? Ja jos tila on rgattu vain yksityiseen ja
tietynlaisiin naiseuden esityksiin, riittddko se naiseuden tilaksi? (Em., 81.) Ronkaisen kysymyksiin
vastaamatta, uskon hanen olevan sikdli oikeassa, ettd naisen on helpompi toimia esimerkiksi
perinteisilla “miehisilld” aoilla itsekin naiseutensa kétkien. Miesten kanssa samalle viivale
padseminen edellytt&a itsensa unohtamista naisena, jolloin naiseus ja naisellisuus jédvéat yksityisen
piiriin. Pidan Ronkaisen gjatuksia sill& tavalla hedelméllisena pohdinta-alustana omalle aineistolleni,
etta juuri tuo " ruumiittomuus’ nakyy esimerkiksi niissé eroissa, joita néen haastattelemieni poliisien
gjatuksissa parisundevékivallasta. Se nékyy niin heidan ajatuksissaan itse ilmiostd kuin omassa

suhtautumisessaan tyohonsa, riippuen heidan sukupuolestaan.
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Kulttuuri ja sukupuolijérjestelma sisdltavét stereotyyppisen tavan gatella naisia ja miehid
vastakkaising, toisensa poissulkevina kategorioina. Miehelle epamiehekdsta ovat feminiiniset
piirteet, joten mies pyrkii valttdmaan tallaisia naiselliseks luokiteltuja ominaisuuksia. (Lammi -
Taskula 1994, 121.) Ollakseen sosiaadlisessa vuorovaikutuksessa kelvollinen ja uskottava yksilo,
mies pyrkii  sen sijaan tayttdmd&&n maskuliinisuuden tunnusmerkit. Tarkoitan t&ssi
maskuliinisuudella kulttuuris-sosiaalista ndkemysta miehestd, johon liittyy ideaaliset késitykset
miehend olemisen sosiaalisesta ulottuvuudesta. Termi "mies’ viittaa sen sijaan miehen biologiseen
viitekehykseen. (Jokinen 2000, 228.) Vastaavasti tarkoitan feminiinisyydella kulttuuris-sosiaalista
ndkemysta naisesta, joka sisiltda kasitykset ideaalista naiseudesta. Naiseuden tila on siis vakisinkin
riippuvainen mieheyden tilasta, vaikka ne eivét toistensa kéantdpuolia olekaan. Naiseus toimii
mieheyden tilan asettamissa rgjoissa — joskin totta kai t&méa rajojen asettelu toimii myods toisin pain.
Naiseuden tila parisuhdevakivallan keskiossa on kuultavissa tai luettavissa myds poliisien puheesta.
Yhtadlta he ndkevéa hakatun naisen tilan puolinaisena ja loukattuna. Toisaalta taas tuota tilaa
pidetd8n normaalina naiseuden tilan poikkeamana, mieheyden tilan samankaltainen rajarikkomus on
ennenkuulumatonta ja kaikilla tavoin paljon oudoksuttavampaa. Poliisien puheen perusteella
vaikuttaa, etta naiseuden tila on aiempaan Ronkaisen kysymykseen vastaten hyvinkin monessa
kohtaa "luonnollisesti” yksityiseen rajattu. Parisuhdevékivallan kanssa tyoskennelleiden poliisien

puheesta huomaan myds, etta heidan mielestéan se on kenties myas riittavéa naiseuden tilaksi.

My0s teologisen feminismin piirissa on tutkittu ja tulkittu naisvihaa. Lahtokohtana on, etta vain
méarallinen vahemmisto kristillisista kirkoista on suonut naisille edes muodollisen taysasenyyden.
Syvemmall& tasolla voidaan puhua uskonnollisen maailmankuvan merkityksesta inmisille: Vaikka
onkin perusteltua véittag, etta uskonto merkitsee ihmisille yha véhemman, totta on myos se, etta se
on olennainen osa kulttuurimme syvérakennetta. Sen edustamat nais- ja mieskuvat ovat pitkalti
koko kulttuurimme ihmiskuvan perustana. Tasta l&htokohdasta el naisen alistetun aseman perustelu
jumalan tahdolla ole merkityksetonta. (Vuola 1995, 209.)

Feminigtiteologit [6ytavét kirkon historiasta ja teologiasta paljon naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. He
sanovat, ettd negatiivinen naiskuva juontaa juurensa Raamatusta ja etta kristinuskon valittama
naiskuva on keskeinen naisiin kohdistuvan (ja muunkin) vékivallan (asenteellinen) oikeuttgja.
Naisvihamielisyyden syista on eri mielipiteitd. Eri kirkkojen valiset erot tunnustetaan, mutta niiden
el uskota tdssd asiassa juuri poikkeavan toisistaan. Naisen ndhdéén olevan yhteydessa
seksuaalisuuteen, syntiin ja kuolemaan syntiinlankeemuskertomuksessa. Joidenkin teologien

mukaan juuri Eevan rooli siind on syyna naisen alistettuun asemaan. Toisten mielesté taas nainen on
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alun perinkin luotu mielelle alamaiseksi ja syntiinlankeemus olisi vain johdonmukainen seuraus
tasta (Em., 211.) Kristinuskon naiskasitys on kaksijakoinen syntisen Eevan ja neitseellisen Marian
kautta. Vuola uskoo sen pitéavan ylla kuvitelmaa naisesta, joka on joko hyva tai paha, puhdas tai
likainen. (Em., 212.)

Parisuhdevakivallan suhteen nden tassi paljonkin gatuksia herédttévia kohtia. Heteroseksuaalista
parisuhdetta pidetddn edelleen perhe-elaman ytimena ja lahtokohtana. Pahimmat loukkaukset sita
kohtaan tulevat ennemminkin sen ulkopuolelta kuin sita itsestéén. Jo aiemmin oli puhe naisia
(osa)syyllistavigta kaytannoistd oikeudessa ja myohemmin esitdn poliisin puheesta [6ytyvéan
perinteisen uskonnollisen kasityksen naisesta ja naiseudesta.

Feministiteologit puhuvat kenties provosoivin sanankaantein, mutta he haluavat silla tavoin osoittaa,
ettd miehen ja naisen epétasa-arvoisuus on uskonnollisen perinteemme keskeinen osa. He haluavat
nayttaa siihen liittyvan naisen, ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden halveksunnan. V&kivaltaiseksi
sen tekee sen esittaminen eettisena normina ja vakivallan perustelu jumalan sallimana (Em., 215-
216). Patriarkaalinen seksuaalietiikka rankaisee naisia miesten kaytoksesta ja vastuuttomuudesta.
Vuola vaittda Imbensin ja Jonkerin tutkimuksen valossa, etté kristillisen perinteen vaalima myytti
synnillisesta (seksuaalisesta) naisesta on oikeutus miesten vallalle naisiin. (Em., 218.)

Tassa kohtaa voi nousta naisvihan syvallisesta teoriasta kaytannon tasolle, jossa néen monellakin
tapaa selkedn linkin myos niihin poliisin tuntemuksiin, joita tulkitsen haastatteluista 16ytyvan. Usein
sanotaan, miks nainen e ladhde vékivaltaisesta suhteesta, tavallismmin tilanne muuttuu
vékivaltaiseksi yhdessa ryypétyn illan jalkeen, tai ettd usein taustala on vanhoja riitoja, kuten
pettamista. Naistd voi aistia synnillisen naisen olemassaolon. Esimerkiksi se, etta ihmetelldan ja
sadlitéan naisen jaamista hakkaavan miehen luo, puhuu miesten kaytoksen sdlyttdmisesta naisen
harteille. Naisen pitais tehdd muutos, jotta tilanne paranisi, ei miehen. Pidetéan oikeastaan aivan
normaaling, etta kerran lyonyt lyo toistekin, ja se e muuksi muutu. Sen ymmarretdan olevan véérin

jatuomitaan se ehdottomasti, mutta samaan aikaan pyoritel|&8n pdaté naisen saamattomuudelle.

P3: Ettaihan niinku tullut tullut tosi isoja vammoja, ollut oikeen torkeita pahoinpitelyja, myds tanne
seksipuolelle kallistuneita ihan tammosté kajapullolla raiskaamista ja tammosté néin. Niin se oli
kyll& semmonen, etté oli ihan ihmeissdan, etta e hyvanen aika ettd voiko téa nyt olla ihan totta, tuli
mieleen. Ja kun se nainen oli niin lannistunut ja viela sekin yritti Sité4 sanoa, etta mutta kun se on
selvin péin niin mukava ja ne hyvét hetket on sitten niin hyvid. Ja no mita siihen sanoo, kun & voi
niinku suoraan péin naamaa sanoa, ettd lahe nyt jo meneen, ettd oot sakin nyt idiootti etta pysyt
slind hommassa.

Sari Néareen artikkelissaan kasittelemd misogyyninen parisuhde piirtda juurikin téllaisen kuvan
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miehensa kayttdmaa vakivaltaa kokevasta naisesta: syyllistetyn, itseluottamukseltaan poljetun ja
jopa masentuneen naisen, jolla el ole voimia ja uskoa lahted vakivaltaisesta suhteesta (Nare 1995,
166-167), fyysisen vakivallan jatkuvasta uhasta puhumattakaan.

Palatakseni teorian tasolle, tama kristillinen naisvihamielisyys, josta Vuola puhuu, on mielestani
oleellista tyossani, silla kdrkevyydestdan huolimatta nden siina liittymakohtia myos esimerkiksi ylla
kasittelemiini poissulkemisen strategioihin ja miksei lainsaadantokehitykseenkin. On totta, ettei
krigtillisyys ole yhta merkityksellistd ihmisten jokapéivaisessa elamassa kuin se joskus on ollut,
mutta silti siihen tunnutaan palaavan aina vaikeissa kysymyksissd, joita naisiin kohdistuva
vékivaltakin on. En tarkoita, etta krigtillisen perinteen valossa naisten pahoinpitely olisi
hyvaksyttavaéd, vaan yritdn osoittaa, miten historia tdssd menee: poissulkeminen ja
nakymétontaminen ovat "luonteva’ jatkumo télle historialle. Arto Jokinen sanoo patriarkaatin
olevan miesten ylivallan lisdksi myds naisten syyllistdmista siita (Jokinen 2000, 46). Tama
syyllistdminen el kenties ole kovadanista ja ndkyvaa, vaan yhté piiloista kuin muutkin tilat, joissa

naisvihailmenee.

Myds Mary Dalyn kirjoituksista voi siis |0ytéa samankaltaista ja samoihin faktoihin pureutuvaa
puhetta naisvihasta. Dalyn mukaan naisvihaa levitetédn nykypaivana superhienostuneilla tavoilla
Esimerkkina vois esittdd kulttuurin vihjausten vaikutukset lapsuudessa, jossa erilaisten pelien,
leikkien ja lastenkirjojen kautta valitetddn sukupuoli-identifioituja viesteja (essm. Daly 1978, 44).
Aikuisviihteessa silmaan pistéavaa on naisen sanan mitétointi. Y htena sen lisgjuonteena voidaan
pitéa patriarkaatin rakenteeseen kuuluvaa sadomasokismia, jossa naisen kdrsimys on nautintoa,
esimerkiksi pornossa naisten sidonta ja kahlitseminen. Daly nostaa esiin myos kiduttamisen pitkén
historian, jota on kristinuskon nimessa legitimoitu miespuolisille ristinkantgjille esimerkiksi
noitavainojen muodossa. Nykyaan poliittisten vankien kiduttaminen nayttéisi olevan postkristillinen

lagjentuminen ndista noitavainojen goista. (Em., 94-95.)

Daly loytda néita barbaarisia rituaaleja menneisyydestd nykypéivddn asti, jokaista maanosaa
koskettaen. Han kokoaa viis riittid, jotka tappoivat/tappavat naisia oikeana pidetyn kulttuurisen
tavan nimessa: intialainen “suttee” (leskenpoltto) (em., 115), jalkojen sitominen Kiinassa (em., 135),
joissain Afrikan kulttuureissa tapahtuva sukupuolielinten silpominen (em., 155), noitavainot
Euroopassa 1400-1600-luvuilla (em., 180) ja gynekologia, jonka Daly paikantaa Y hdysvaltoihin
(em., 224). Daly loytéa kaikista rituaaleista samanlaisia toimintatgpoja. Vaikka alistuksella on

monia eri muotoja, ilmio itsessdan on silti sama ja maailmanlagjuinen.

21



Parisuhdevakivallan kieltdminen liittyy heterosuhteisiin liittyvan sukupuolieron ja dominanssin
toisiinsa liittamiseen. Miehistd hallintaa pidetdan luonnollisena ja silla perusteella siihen
puuttumista vaigellédn. (Hearn 1996, 51.) Néhin gjatuksiin peilaten Dalyn naisvihan teoria on
tietyssa kaukaisuudessaan suhteutettavissa myds Suomen nykyoloihin ja parisuhteissa tapahtuvaan
vékivaltaan. Puhun myOhemmin luvussa 5 siitd, miten vékivaltaan normaalistuminen ja sen
neutralisointi tapahtuu ja miten se nakyy aineistossani. Tuo vékivallan ulossulkeminen ja sita

vaikeneminen on nahdakseni osoitus naisvihasta.

Sari Nére kayttéd tunnetalouden termid kéasitellessddn naisvihaa yhteiskunnallisena suhteena.
Tunnetalous on toisiinsa liittyvien ihmisten tunteiden verkko ja sitd solmiessaan he ottavat
mukaansa omat tunteensa joko tiedostaen tai tiedostamatta. (Nare 1994, 175.) Kyse on sosiaalisesta
suhteesta, jossa tunteet ovat sidoksissa pdaméériin, motiiveihin ja tarpeisiin, jotka luovat
tunnetalouden syvérakenteen. Kun syntyy tilanne, jossa roolit eiva enda riitd suojaamaan
identiteettid, tunnepddomasta tulee tdrked moderni kompetenssi. Tama yksilon kyky ilmaista
rakentavasti tunteitaan ja myos elaytya muiden yksildiden tunteisiin, on nyky-yhteiskunnan
edellyttaman yksiloitymisen térked ehto. Naisvihagalta tamd emotionaalisen vaihdon véline ja
elaytymiskyky puuttuu. (Em., 176.)

Naisvihan rakentuminen parisuhteessa on siis monimutkainen ilmi6. Siihen vaikuttaa kulttuuri ja
psykologiset syyt edistavét sitd. Taman tunnetalouden kéasitteen kautta poliisien haastatteluistakin
pystyi selkeAmmin ndkemaan naisvihan vaikutukset ja ilmenemisen niin parisuhteissa kuin
yhteiskunnassa. Esimerkiksi juuri aiemmin mainitsemani haisen vastuun mainitseminen
vékivaltatilanteissa on selkedsti suhteessa siihen, etta yhteiskunta edelleen odottaa naisen olevan
vastuurationaalinen toimija miehen saadessa toimia vaistonsa varassa ja niiden vietavana
Haadtattduissa poliisit puhuivat pdjon sitd, miten parisuhteen tila olisi syynd miehen

vékivaltaiseen kaytokseen.

P2: Kyllahan siind varmasti olis yhteiskunnalla paljon tehtavaa, etta jos lahetéén sosiaalipoliittisesti
liikkeelle, yleensa viinat alkaa, no siel on porvariperhe, heikot tulot, velkaa.

M: Mmm.

P2: Siita alkaa suu kéyda, jossain se kulkee se rgja, sitten ku se kerta kaikkiaan kay --- Kyllahan nii
jos el 00 psyykkisesti sairas, kylldhén se on niin kun kertymé jostakin aina kun se kippo kaantyy.

Vé&kivaltainen kaytés on haastattelujen mukaan “kertymda jostakin®’, jatkumo, syy — ja
seuraussuhteen lopputulos. En vaéita, etteivatkod taoudelliset vaikeudet ta muunlainen ahdinko ja

siitd johtuvat riidat ja pidempiaikaisemmat kriisit parisuhteessa olisi myds tilanteita kérjistévia
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elementtgld. On kuitenkin vaarin uskoa ja uskotella, ettd velka tai viinanjuonti olisi yksiselitteisesti
tdlaisissa huono-osaisemmissa perheissd. Velkaantuneissa ja viinanhuuruisissa parisuhteissa
poliisin kutsuminen paikalle on vain huomattavasti yleisemp&d. Kynnys turvautua ulkopuoliseen
apuun on alempi kuin ns. hyvdosaisessa parisuhteessa. Kun yhteiskunnan apuun on jouduttu
turvautumaan ennenkin, ei se tunnu enda niin suurelta asialta. Hyvéatuloisessa perheessd, jossa ei ole
koskaan jouduttu ulkopuolista apua hakemaan, sen vois agatella tuntuvan paljon isommalta
askeledlta.

3.3. Vdtajavékivalta

Vakivallasta puhuttaessa on aina puhuttava myos vallasta. Vakivalta edellyttda sellaisen tilanteen
lisdksl, jossa sitd voi kayttéd, myos valtasuhteen, joka tekee sen k&yttamisen mahdolliseksi. Vallan
k&site on hyvinkin monimutkainen ja lagja, ja valtaa esiintyy monenlaisessa muodossa. Néita
Yks vallankdyton muodoista on voimankayttd, joka kaikkein suppeimmassa merkityksessdan on
vakivaltaa. Voimankayttoon lasketaan myds muut fyysisten toimintamahdollisuuksien rajoittamisen
tavat, kuten vangitseminen tai eristaminen. Kaikelle voimankaytélle on olennaista, etté se el sisalla
toimintaan. Voimankaytto liittyy olennaisesti pakottamiseen, joka on jo itsessaan yksi vallankayton
muoto. Muita vallank&yton muotoja ovat manipulointi, palkitseminen, legitiimi auktoriteetti,
kompetentti auktoriteetti ja henkilokohtainen auktoriteetti sek& rationaalinen argumentaatio,
vakuuttaminen. (Ylikoski 2000, 18-22.) Vallasta puhuttaessa rakkauden katsotaan kuuluvan
henkilokohtaisen auktoriteetin piiriin, jolloin vallan kohde tottelee halusta miellyttda tai palvella,
johtuen pelkastdan taman henkilokohtaisista ominaisuuksista (em., 21). Vakivaltaisen parisuhteen
el voida mielestani kuitenkaan katsoa toimivan tdman rakkauden valtakésitteen periaatteen mukaan.
Vékivaltaa kayttédvan vallank&yton vélineet ovat erilaisia kuin normaalissa parisuhteessa, jossa

pakkovaltaan ei turvauduta.

Yks valan ilmenemisen térkea ulottuvuus on sen ndkyvyys tai nakymétomyys. Myos
yhteiskunnallinen valta sisdltéd nékyméaontd vataa. Parisuhdevakivaltaisessa suhteessa piileva
valta on usein keskeisempad kuin ndkyva valta, vaikka sen osoituksena varsinainen vékivalta
aktualisoituukin seka lyonnein ettd muunlaisena fyysisena vékivatana. Piilevan vallan muodot,
kuten esimerkiks kaikki mukautumisen ja varomisen muodot, jotka vakivallan uhan alla eléva

omaksuu kaytokseensa, ovat suuremman vallan ilmentyma kuin mainittu nékyva valta
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Vékivaltaisessa suhteessa eldva (nainen)  yrittéd ennakoida tilanteita ja rgaa
toimintamahdollisuuksiaan, ettei pahoinpitelij& joutuis turvautumaan nékyviin vallan muotoihin, ja
nakyméton vakivalta pitéa paikkansa suhteen méérittelijana. Naisen voimattomuutta vahvistavana
nakyméttomana valtana voidaan pitéd myos epasuorasti vékivallan kayttoa tukevia kulttuurisia
késityksig, joita tassa tutkielmassa myos kasittelen. Néitd ovat esimerkiksi jo aiemmin mainitsemani
kasitys perheen yksityisyydestd ja sen loukkaamattomuudesta sek& uhrin pitdminen osasyyllisena
provosoivan kayttksensa vuoksi. (Keskinen 1996, 7-8.)

Kuten jo ylempana on sanottu, vakivalta eroaa muista vallan muodoista olemalla pakkovaltaa ilman
muille vallan lgjeille ominaista neuvottelua ja vallitsevan valtaaseman hyvaksyntdd. Usein
vakivalta on viimeinen vallankdyton muoto, kun muut, lievemmé muodot eivét ole toimineet tai
niita el ole osattu kayttéd. Osa vékivallasta on myods oman (oletetun) valta-aseman osoittamista ja
taldin uhrin kokema noyryytys vakivallan tekijan edessa seka myods sosiaalinen hdpea korostavat
téa valtaasemaa. (em., 7). Feministinen tutkimus on nostanut yhdeksi vékivaltaisen suhteen
luonteenpiirteeksi miehen halun hallita puolisoaan, jolloin psykologinen vallankayttd nousee yhté
tarkedks vakivallan méaérittelijdksi kuin fyysinen pahoinpitely. (Arriaga — Oskamp, 1999, 4). Tassa
on kyse samasta asiasta, jota kasttelin jo aiemmin. Riippuvuussuhde naiseen tai ylip&&taén
jonkinlainen hylatyksi tulemisen pelkotila parisuhteessa kdy miehelle ylitsepddseméattoméks ja

keinona pdasta siitéd eroon on vakivallan kaytto.

Parisuhteesta vallan ja vakivallan tilana tekee erityisen se, ettd vakivallan kohteina olevat naiset
kokevat erilaiset vallankayton ja vakivallan muodot yhtdaikaisina. Ne ovat vuorovaikutussuhteessa
keskenddn ja muodostavat yhdessa vékivallan ja valan verkon. Tassd syntyvassa verkossa
kietoutuvat yhteen erilaiset (vaki)vallan muodot ja diskurssit, mutta myods kaikki vakivaltaa
kayttavéat sekd dta kohtaavat ja kommentoivat. (Husso 2003, 283.) Tutkielmani kannalta néen
taman tarkoittavan sitg, etta parisuhteen sisiisen vakivallan verkkoon joutuvat mukaan myos sita

ehkdisevét ja selvittavat seka siita puhuvat poliisit.

Foucaultlainen valtakasitys ndkee vallan jonain muuna kuin lakeina tai hallitsijan valtaoikeuksina
ja nostaa huomion ei-juridisiin  kaytantoihin, vallankdyton legitimointiin ja oikeuttamiseen.
(Ruostetsaari 2002, 31.) Valtaon siis suhde kahden tai useamman toimijan valilla, ei jokin henkilon
ominaisuus. Valta saavutetaan suhteessa toiseen osapuoleen ja siihen vaikuttavat toimijoiden
erilaiset asemat, eikd valta ole staattista. (mm. Wartenberg 1988, téssc Keskinen 1996, 6.)
Suomalaisen valtatutkimuksen piirissa sisdistetyn Foucault’Ita omaksutun [ahestymistavan mukaan

valtakasitteen yhteydessa korostetaan yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden merkityksia
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Valta el Foucault’'n mukaan ole vain yksil6on kietoutuva kielellinen voima, vaan on valttamatonta,
etta valtasuhteet erotetaan kommunikaatiosuhteista. Taméa tarkoittaa Sitd, ettéd puhujilla el ole
automaattisesti valtaa kuuntelijoihin néhden. (Ruostetsaari 2002, 31-32.) N&en t&ssa myos yhteyden
vakivallan valtaan.

Foucault’' n valtakasityksen yks keskeisia kasitteitd on kuri. Kurin késite on monimuotoinen, ja se
Sisdltdd useita eri ulottuvuuksia. Tahan tutkielmaan liittyvien valta-aspektien suhteen sen vois
ndhda ensisijaisesti tarkoittavan pyrkimysta kontrolloida joukkojen vastarintaa valtaa vastaan
esimerkiksi karsimalla joukkoilmidista niiden heikot puolet, ja sen edellytyksend on sen toimivuus
niin joukon ulko- kuin sisgpuolellakin. (Foucault 2005, 300-302). Foucault nékee kurilla
normaalistavan luonteen, ja silla han tarkoittaa, etta kurinalaisen joukon sisalla alkaa muodostua sen
sisdisa normaalistavia normeja. Nuo normit ohjaavat yhtéélta homogeenisuuteen ja toisaalta
antavat mahdollisuuden mitata erilaisuutta. Tdméan vuoks normaalistava valta toimii usein tasa-
arvojarjestelman sisélla. (Em., 249-250.)

Foucault kayttaa kurin kasitteen ohessa paljon kasitetta tutkinto. Se tarkoittaa niitd normaalistavia
mekanismeja, jotka mahdollistavat rankaisemisen, palkitsemisen seka luokittelun. Tutkinnon avulla
vallan kohteet pyritéén objektivoimaan. (Em., 250-252.) Tama perustuu vallankohteiden ndkyvaksi
tekemiseen, jossa vallan kohteet sidotaan erilaisiin kirjanpitomenetelmiin, joiden tuloksiin valta
verhoutuu. (Em., 255-256.) Mita demmassa asemassa yksilo on yhteiskunnassa, sitd enemman

hénestd on kirjanpidollista aineistoa (em., 263).

Foucault’'n mukaan valta on verkosto suhteita, e yksilon ominaisuus, vaan jatkuvasti muuttuva
strategia. Taman mééritelman kautta valta muodostuu kaikkeen sosiaaliseen eldmaan vaikuttavaksi
tekijaks. (Em., 41-42.) Vadtae aina kuitenkaan ole jotain negatiivista, esimerkiks tukahduttamista
tal alistamista, valta yksinkertaistetusti tuottaatosiasioita. (em., 265).

Michel Foucault ndkee valtasuhteet yhteiskunnallisiin instituutioihin ja rakenteisiin kytkeytyvina
yhteiskunnallisina kamppailuina (Ruostetsaari 2002, 32). llkka Ruostetsaari nékee tassi yhteyden
Anthony Giddensin valtateoriaan. Giddensin mukaan toiminnan kéasite liittyy loogisesti vallan
késitteeseen ja Siten valta voidaan suhteuttaa vuorovaikutukseen kaksitahoisesti. Y ht&dlta se on
vuorovaikutusprosessien institutionaalinen piirre ja toisadta strategisen kayttaytymisen keino
tulosten saavuttamiseksi. Valta on Giddensin mééritelmadn mukaan seka kykya akaansaada

muuntumigta etté hallintaa. Ensimmainen muoto keskittyy vallan tarkasteluun toimijan toiminnan
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perspektiivista ja jalkimmanen puolestaan tarkastelee sité rakenteellisena ominaisuutena. Téssa
dualistisessa |&hestymistavassa molemmat aspektit edellyttavét toisiaan. (Em., 33.)

Myds poliisen puheessa vékivallan ja sta kautta sukupuolten valta-asetelmat ndkyvat.
Parisuhdevakivaltainen suhde siséltéa selkeita valtasuhteita, erilaisia kuin "normaali”, vakivallaton
suhde. Haagtattelemani poliisit esimerkiksi toteavat usein, kuinka pahoinpidelty nainen ei haluaisi
miestdan vastaan tehtavan rikosilmoitusta tai jopa puolustelevat tédméan tekoja. Nainen selvasti
pelkda miestéén, yrittda olla ndkyméaton vield siindkin vaiheessa, kun teko on paljastunut ja ndkyy
muille. Poliisit myos puhuvat vékivaltatilanteiden kérjistyvan silloin, kun vékivaltaisesti
kayttaytyva mies kokee puolisonsa jollain tavalla "arsyttavan” hanta Mies siis ilmaisee lyomalla
oman hallitsevan valta-asemansa ja osoittaa, ettd naisen on syytd olla hiljaa tai kdy vida
huonommin. Poliisien puheesta voi saada vahvistuksen myods esimerkiksi Arto Jokisen
mainitsemalle seikalle vakivallan olemisesta osa miesten sosiaalisia muodostumia (Jokinen 2000,
21). Haastatteluista kay ilmi, etté puolisoaan kohtaan vakivaltaisesti kayttaytyvéat miehet ovat usein
vakivaltaisia myos muissa suhteissaan. Ehka lapsiaankin kohtaan, mutta ominaisesti esimerkiksi
"ryyppyporukassa’. Vakivalta on selkeésti osa vallankayttéa siindkin tilanteessa, kuten se on
selkedsti myds osa miehista kulttuuria.

Poliisien kayttama valta suhteessa parisuhdevékivallan osapuoliin ja varsinkin heistd puhumiseen,
on ndhtavissa myds taman foucault’laisen valtakésityksen 18pi. Poliisit puhuvat niin vékivaltaa
kayttavista kuin sen kohteista ryhming, valilla yhtend ryhméana ja valilla jaettuna vékivallan
kayttgjiin ja sen kohteisiin. Poliisit tekevat naistd yksildistd nakyvia nahdakseni juuri Foucault’ n
tutkinnon késitteen kautta esittamalla tavalla. Véakivallan tapahtumat kirjataan jérjestelmadn ja siten
vékivallan osapuolet tulevat vallankéyton kohteiksi. Poliisin valta nakyy myos kurin maarittelyssa,
slla juuri tuo haluttuihin ryhmiin jakaminen esimerkiksi haastattelemieni poliisien puheessa on
voimakasta. Voi my0s todeta, ettéd parisuhdevakivallan kautta poliisin kanssa tekemisiin joutuvat
mééritellddn poliisin puheessa hyvin karkeastikin omiin luokkiinsa ja puhutaan heistd yhtend

joukkona.

Valtaa on lasnd myos poliisien puhuessa parisuhdevékivallasta. Vakivaltainen suhde on jo itsessdan
vallankayt6ltd8n monitahoinen organismi, jataman voi kuulla my6s haastatteluissani. Vakivaltainen
suhde nayttaytyy poliisin puheessa poikkeavana suhteessa "normaaleihin”, vékivallattomiin
suhteisiin ja lisdksi huomaan myos, ettd poliisien on hiukan vaikea ymmértdd vakivaltaisten
suhteiden poikkeavaa dynamiikkaa. Sen vallan lisdksi, mitd ndissa suhteissa siis on jo itsessaan,

kuvioon tulee lisdksi myos poliisin kayttama valta niin kdytannon tilanteissa kuin niista puhuttaessa.
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Vallan problematiikkaa sopii siis pohtia myos tassi yhteydessa Erilaisissa puhetavoissa piilee
paljon valtaa. Diskursiivinen valta on piilevamp&a kuin esimerkiksi poliisin tyossdan kayttaméat

keinot lopettaa vékivalta. Poliisin puheen valta-aspekteja tarkastelen enemman luvussa 5.

Poliisilaissa on annettu voimakeinojen kayttoa koskeva yleissadnngs ja siten diskursiivisen vallan
ohessa poliisilla on oikeus myds fyysiseen voimankayttéon. Voimakeinojen kaytto e kuitenkaan
koskaan saa olla itsetarkoitus, vaan sen avulla voidaan mahdollistaa kulloinkin kasilla olevan
virkatehtdvan onnistunut toteuttaminen. Tama tarkoittaa, etta vain tarpeellinen voimakeinojen
kayttd on sallittu ja niiden yhteydessa on otettava huomioon myds muut poliisin toiminta saételevét
yleisperiaatteet. Poliisilla on virkatehtévad suorittaessaan oikeus tietyissa tapauksissa kayttdéa
sellaisia voimakeinoja, joiden tarpeellisuutta voidaan pitd&a puolustettavina. Tama puolustettavuus
on ana harkittava tilannekohtaisesti ja siihen vaikuttavat monet tekijét, kuten vastarinnan
vaarallisuus. Voimankéyton tulee olla my6Gs vyleisesti hyvaksyttdvdd sek& seurauksiltaan
ennustettavaa ja hallittua. (Ellonen et al. 2000, 36.)

Poliisin kohdalla vakivallan valta kulminoituu hyvin nakyvélla tavalla. Poliisilla on oikeus kayttéa
voimakeinoja ja se ohittaa tavallisen kansalaisen oikeudet. Kansalaisen kayttéessa vakivaltaa, se on
yhteiskunnassa rangaistava teko, mutta poliisilla instituutiona on monopoli kéyttda sita tietyissa
tilanteissa. Poliisi toteuttaa k&ytanndssa lainsdadantda toimimalla niin, etta laissa rikoksiks séadetyt
teot karsitaan pois. Poliisi edustaa yhdessa muun muassa vankilan ja armeijan kanssa vékivallan
virdlista ja laillista, hyvaksyttyakin puolta. Se kontrolloi ja s8ételee epavirallista vékivaltaa.
(Jokinen 2000, 48.)

Poliisin puhuessa vékivallasta parisuhteessa nden hédnen puhuvan ennen kaikkea poliising,
maskuliinisen vékivaltakoneiston edustgjana. Toiset, rinnakkaiset identiteetit (naiseus, mieheys,
aitiys, isyys) jéévé taudtale. Instituutio itsessddn el kuitenkaan tee kaytannon tekoja, vaan poliisit
yksil6ing, jolloin voisi agatella poliiseilla olevan omanlaisensa suhteen vakivaltaan.
Vé&kivaltakulttuuria voidaan pitdéd osana miehistd kulttuuria ja maskuliinisuutta, silla
kulttuurissamme vékivalta mielletd8n maskuliinisuuden symboliksi ja siind@ maskuliinisuus on
tarkoittanut naisten ja naiseuden kontrollointia. (Husso 2003, 77.) Tilastotietojen mukaan vakivallan
tekijat ovat sukupuoleltaan 1&hes poikkeuksetta miehia (Jokinen 2000, 21). Nain voidaan yha sanoa,
vaikka naisten vakivallan uutisoidaankin kasvaneen. Vé&kivalta esitetéan kulttuurituotteissa usein
miehekkdana ja tavoiteltavana ja esimerkiksi Arto Jokinen on pohtinut, mika vékivallassa on
maskuliinista ja miehiin liittyvaa (em., 12). Vé&kivalta on miehinen ilmio, joka koskettaa myo6s

naisia (em., 22).
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Tassa luvussa olen esitellyt tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Yksityisen ja julkisen raja on
mielenkiintoinen taman tutkielman kannalta siksi, etta tutkimuskohteeni sijoittuu nahdakseni juuri
tuon rajankaynnin ytimeen. Poliisien voi sanoa joutuvan kohtaamaan tuon rajan karkealla tavalla.
He seka joutuvat ylittamadan sen ja samalla myds rikkomaan tal siirtdmaan sita olemalla mukana
tekemassa yksityisena pidetysta asiasta julkista. Yksityisen jajulkisen raja el ole tassdk&an ilmidssa
endd tiukka, vaan se saa yhteiskunnallisen merkityksen eri tavoin, niin parisuhdevakivallasta
puhuttaessa kuin siing, miten sithen suhtaudutaan sek& kansalaisten keskuudessa etta paéttavissa
elimissa. Olen esitellyt yksityisen ja julkisen sfaérin rajan muuttumista ja murtumista ja pohtinut
miten se on vaikuttanut parisuhdevékivallan kasittamiseen ja késittelyyn. Yksityisend pidetysta,
l[ahinna yksittéisia naisia koskettavasta ilmiosta on tullut julkinen ja julkista huomiota vaativa,
lukemattomia ihmisia koskettava asia. Kuitenkin yhteiskunnassa eléa sitkedna gjatus parisuhteen
yksityisyydesta ja se vaikuttaa myds poliisien toimiin ja gjatuksiin.

Naisvihan teoriasta sain selitysmallgja niin vékivaltaisen suhteen dynamiikalle kuin poliisien
toiminnallekin. Naisvihan teoria lahtee jo kaukaa ja sen ndhdéén kulkevan tahan péaivaan saakka
erilaisten kaytantdjen muodossa. Teorian tasolla naisvihalla tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia naisen
ruumiillisuuteen liittyvid negatiivisia assosiaatioita ja uskonnollisen maailmankuvan vélittamia
gjatuksia synnillisestd naisesta. Kaytdnnossa naisvihan osoituksena voidaan pitéd esimerkiksi
naisiin kohdistuvasta vékivallasta vaikenemista ja siten tavallaan sen hyvaksymistd. Naisvihan
teoria pyrkii myos osoittamaan, ettd vakivaltainen kaytds e ole maskuliininen Kkiinninaulattu
ominaisuus, vaan monenlaisten tekijoiden summa. Tédllainen gatus on kuitenkin hyvin syvaén
juurtunut  yhteiskunnassamme, jolloin vékivalta parisuhteessa nahdaan helposti ikdan kuin
valttdméttomana pahana ja jonain, jota on aina ollut olemassa ja tulee olemaankin. Naisvihan

teoriaan liittyy myds oleellisesti vallan eri muodot ja niiden k&ytdn misogyyniset ulottuvuudet.

Valtateoreettiset pohdinnat ovatkin parisuhdevékivallan suhteen monimuotoisia. Valtaa esiintyy
ilmién  ympé&rilla monessa suhteessa. Yhtédltd jo vékivatainen parisuhde itsessdan on
valtakamppailun areena vakivaltaisen miehen kayttaessa valtaa puolisoaan kohtaan. Tall6in valtaon
seka nékyvaa etta nakymaétonta, fyysista ja henkistd. Toisaalta valtaa kaytetéén myds yhteiskunnan
taholta esimerkiksi juuri poliisien intervention muodossa. Poliisilla on valta mennéa vakivaltaiseen
tilanteeseen ja hoitaa se omien vataoikeuksiensa puitteissa parhaaksi katsomallaan tavalla
Kolmanneks niin poliisi kuin muutkin yhteiskunnalliset toimijat kayttavét valtaa puhuessaan

gjatuksia jatkan ja syvennan tutkielmani seuraavissa luvuissa.
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4. POLIIS, SILTI VAIN IHMINEN

Poliisi on usein ensimmainen valiintulija parisuhdevakivaltatilanteessa. Tilanne on hyvin herkka ja
vaikutuksille dltis, ja vaatii poliisilta ammatillisten ohjesééntéjen noudattamisen liséksi myos
hienovaraisuutta ja ymmarrysta siitd, mitd heidan pakalle tulonsa vékivaltatilanteen osapuolille
merkitsee. Haastattelemani poliisit mieltévatkin  usein tuon kansalaisen kotethin  menon
yksityisyyteen tunkeutumiseksi. Té&ssd tunkeutumisessa he kuitenkin kokevat tekevansd vain
tyotéén yhteiskunnan ja julkisen eldménalueen edustgjina ja kaikki mainitsevat virkapukunsa tassi
yhteydessi. Oletankin poliisien gjattelevan, etta juuri heidan virkapukunsa tuo heille uskottavuutta
ja tavallaan myos oikeuttaa taméan tunkeutumisen. Y hteiskunta tulee siina tilanteessa mukaan ja
yksityisen raa siirtyy. Virkapuku symboloikin koko laitosta; erottaa poliisin muista, antaa
henkil6lle valtaa ja valtuuksia. Ruumis representoi aina jotain, esimerkiks asemaa tai ammattia.
(Jokinen 2000, 118.)

P3: --- ja sit sinne kavelee jotkut haalariasuset kaks tyyppia ---

P1: --- se on kuitenkin niin monelle ihmiselle ja perheelle niin pyhad paikka se oma koti. Ja se etta
poliisi ryntd4 sinne haalarit ja kengét jalassa sisdlle ---

Vaikka ruumis e olekaan pelkka pinta, se on kuitenkin se, mika on ensimmaisend nahtévissa.
Tutkimukset osoittavat, ettéa poliisit saattavat omaksua ammatillisen identiteetin vahvemmin kuin
vahemman ideologista tyotd tekevat kansalaiset. Esmerkiksi poliisikokelaiden ammatillista
sosialisaatiota kasittelevassa tutkimuksessa todetaan poliiseilla ammatin olevan yhteiskunnallisen
aseman méaarittelijand tavanomaista suurempi. Taman johtuu siitg, ettda ammatillinen sosialisaatio on
suurempaa ammateissa, jotka ovat helposti rgjattavissa ja tunnistettavissa. (Honkonen — Raivola
1991, 118.) Kun kansalainen liikkuu missa tahansa, hén tunnistaa poliisin sellaisen ndahdesséan.
Vaatteet, univormu, ovat yksi poliisin tuntomerkeistd ja haastattelemieni poliisien puheessa

selkedsti esiin nouseva seikka.

Tassd luvussa pohdin haastattelemieni poliisien puheessa ilmenevia seilkkoja omasta asemastaan
parisuhdevékivallan selvittelytilanteissa seka heidan kasityksidan pahoinpidellyista. Juuri virkapuku
ja sen asettamat oikeudet ja velvollisuudet nousivat usein esiin poliisien puheessa ja itsesta
puhuttiin hyvin neutraaliin sdvyyn. Haastattelujen edetessa poliisit alkoivat kuitenkin puhua
tunteistaankin eivatka keskittyneet pelkdstédn ammattiroolinsa korostamiseen. Poliisiroolin ja

virkapuvun takaa |6ytyi ihminen.
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4.1. Ilhminen ja univormu

N&en poliisin virkapuvun jonain sellaisena, johon voi vedota vaikeassa tilanteessa. Yksilo el ole
endd pelk&stédn oma itsensd, mies, nainen, diti, isd, vaan ammattiaan harjoittava kansalainen.
Virkapuku padalla ”saa puuttua toisten ihmisten asioihin”. Haastatteluista [0ytyy itse poliiseiltakin
selvasti téllaisia tuntoja. Se, ettd he kokevat oikeutetuksi menné valiin tilanteeseen, joka tapahtuu
koko lailla yksityisessa tilassa, on selvasti linjassa sen gjatuksen kanssa, etté he representoivat
poliisia virkavaltana eivdtka esinny omina itsend@n. Risto Honkosen ja Reijo Raivolan
tutkimuksessa (1991, 104-105), jossa tarkastellaan poliisiksi sosiaalistumista, on myos
vastaavanlaisia havaintoja. Poliisikokelaille poliisin ammattiin kuuluvalla vallalla on suuri merkitys,
jasetoimii jopa tarkedna motivaattorina koulutuksessa. Poliisin auktoriteettiasemaa ja heité kohtaan
tunnettu kunnioitus sek& ammeatin tietty valtaulottuvuus on tarkea motivoiva tekija tyohon liittyen.

Selkeimminhan t&td auktoriteettia voi ilment&a juuri ulkoisilla tunnusmerkeill&.

P2: --- pidetéan niitd univormuja ja niin se on heti ja kun kaikki rensselit nékyy siing, ettd on kaiken
maailman teleskooppipatukat ja asekotelot ja kaikki semmoset, niin kylla se onneks vield vaikuttaa
ihmisiin---

Virkapuku on siis jotain, joka tuo vataa ja valtuutuksen hoitaa epanormaali tilanne. Poliisi
sanoo: "onneks vield vaikuttaa” . Han kokee, ettd juuri hanen yll&an olevat valtaa symboloivat
asusteet tekevat hanesta poliisin. Valilla tuntuu, ettéa ne vaikuttavat jopa sisiisia asioita enemman tai
ainakin poliisit itse koettavat vakuuttaa niin. Poliisin virkapuku onkin mielestani olennainen osa
poliisin tyéta ja heiddan arkeaan. Se valkuttaa selkeadsti myos heidan tunteisiinsa
parisuhdevékivaltatilanteessa ja siihen, kuinka he kokevat itsensa tuossa tilanteessa. |lman
virkapukua tilanne olisi aivan erilaatuinen ja myo6s poliisi tiedostaa sen. Jos poliisi kokee, etta
heidan ammatillisa ulkomuotoaan kunnioitetaan tai jopa peldtéédn, se e voi mielestdni olla
vaikuttamatta heidan ké&sitykseensa itsestéan. Nahdakseni ammatillinen identiteetti el ole irrallinen
pala joka liitetdan yksilon toimintaan, vaan se itse asiassa maarittéd yksilon toimintaa ja itsensa

kokemista.

Poliisi on poliisi ilman univormuakin, kuitenkin tyossa parisuhdevakivaltatilanteessa se on suuri
méaarittgjd ammatillisten ohjeiden noudattamisen liséksi. Kun poliisi tunkeutuu kansalaisten koteihin,
ensimmaisena noudatetaan ja toteutetaan yleisia ohjeita, ryhmittaydytd8n opetetulla tavalla ja

selvitetddn tilanne. Naiden koulutuksessa opittujen teknisten seikkojen liséksi tilanteen
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dynamiikkaan vaikuttavat myds poliisien itsensi nakemykset tilanteesta sek heidan persoonansa ja

tunteensa.

P3: Niin se on muuttunut ajan my6téd, koska silloin kun oon ollu sanotaan ensimmaéisen puoli vuotta
poliising, ni on ollu jotenkin niinku sellanen kuva, ettéd kun on poliisi, niin pitéda olla, toimia jonkun
tietyn sapluunan mukaan. Sun pitéé puhua ja seista ja tehda kaikki samanlaillaja sitten sitd on vasta
my6hemmin ymmartanyt, etta sa voit omalla persoonallas pelata siind.

M: Mmm.

P3: Etta4 se riippuu niin sSiitd tilanteesta, ettd jossain tilanteessa ma koen, ettd ma oon vaan
semmonen ongelman poistaja siind hetkessd. Mutta parhaiten méa koen, ettd mé voisin olla niille
osapuolille jonkunlainen ajatuksenherédttga tai jotain, missa tulee sitte mun oma persoonakin. Sita
tulee niinku vahvemmin tyokykyseksi kun tajuu, ettel tarvi noudattaa mitéén puheenvuoroja, mité
on koulussa opeteltu, ettd " mita on tapahtunut, miten voin ollaavuksi”, voi eléa siina tilanteessa.

Ammattiin sosiaalisumista tutkivassa kyselyssd poliisit luonnehtivat itseddn eri adjektiivein
identiteettid tarkastelevassa kysymyksessa (Honkonen — Raivola 1991, 123). Vain kaks kuvaa
itsedan milléan tavalla tunteelliseksi. Tekemisténi haastatteluista huomaa saman ilmion, vaikka
poliisien méaré aineistossani onkin paljon pienempi. Poliisit mainitsevat lahtokohtaisesti, etteivét
voi antaa tunteiden vaikuttaa ty6honsa, mutta kuitenkin keskustelujen edetessa tunteetkin nousevat
esiin.

P3: Niin kylla kylla tota, ehka sitd kokee usein, etta oon niinku kovettuneempi siihen juttuun. Just
niinku moni kauhistelee sitg, et voi kauhee sita oli ly6ty tai jotain téllasta

M: Mmm.

P3: Ja musta tuntuu, et no mita sitte, et sitéhan nyt tapahtuu joka paikassa. Tai no el mita sitte, etta
ois valinpitaméton, mut silla tavalla, et elhan tos oo mitdéan uutta

P5: --- éli niin kun musta tuntuu, ettd mé oon jopa herkempi nykyaan, koska jotenkin kun sa n&ét
paljon ikavia asioita, niin rupee nakemaan paremmin niitéd kauheen kivojaja positiivisia asioita.

P2: Mut se on ittestd, omasta elamantilanteesta kiinni, mutta ainahan se sattuu kun t&ysin viattomat
kérsii jostain.

En gis haastatteluihin lahtiessani osannut varautua siihen, etta poliisilla on my6s omat tunteensa.
Toki osasin esittéa kysymyksia kuten "milta se ja se tuntuu”, ja toivoinkin saavani mielipiteitd ja
kuvailuja vakivaltatilanteista, mutta yllatyin siitd, ettd tunteista todella puhuttiin. Odotin, etta
yksityiselama ja tunteet pidettéisiin erossa tyominasta jo senkin takia, etta poliisin tydssa joutuu

kohtaamaan niin paljon negatiivisia asioita.

Kuitenkaan, kuten jo ailemmin totesin, poliisit elvédt itse pida itseddn tunteellisina ja ymmaérran
tunteellisuuden kieltdmisen merkkind siitd, ettd poliisi el missd8dn nimessd halua vaikuttaa

epaammattimaiselta myontamalla kokemiensa asioiden vaikuttavan haneen tunnetasolla.

31



Ominaispiirteita tarkastellaan ammatin vaatimuksista léhtien (Honkonen - Raivola, 1991, 123).
Tunteiluun ei ole varaa eika se kuulu poliisin ominaisuuksiin. Toki ammatti edellyttda myotatuntoa,
asioiden ndkemistd myos toisen ndkokulmasta, mutta myétdtunnolla pitdd myos olla rajansa
Poliisin taytyy loytéd kompromissi myoétdtunnon ja kyynisyyden vélilla, ja oppia tietty
etdannyttaminen. Téta poliisiammattikorkeakoulun oppikirja kuvaa termilla ammattilaisen tunteet.
Tamankaltaiset tunteet ovat osittain koulutuksessa opittuja, osittain tydon kautta muotoutuneita.
Niiden kuvaillaan vaikuttavan ty6tilanteessa yksityisten tunteiden tavalla, mutta niill saa olla vain
vahan vaikutusta yksityiselamaan. (Ellonen et al. 2000, 111-112.)

Politiilkan tutkimuksen né&kokulmasta tyon ja tunteiden suhde on myds mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Ammatithan kuuluvat niin sanotusti julkiseen alueeseen, jota valtiolliset instituutiot
hallinnoivat. Ei ole merkityksetonta pohtia poliisien tunteita yhdistettyna siihen, etta poliisi on
valtion laitos. Poliisin toimijuuteen kohdistuu odotuksia niin asiakkaiden kuin valtionkin suunnasta.
Poliisin ammattiroolilla on tietty yhteiskunnallinen asema, joka luo omanlaisiansa jannitteita
Poliisin toimivaltuussddnnokset sddntelevét niitd toimia, joita poliisin on mahdollisuus toteuttaa
tyossdan. Mielesténi myos juuri ammattiroolin yhteiskunnallisen aseman luomat jannitteet liittyvét

olennaisesti poliisin kasitykseen omasta roolistaan ja itsestdan.

Vaikka poliisin ty6 onkin vain ammatti ammattien joukossa, sen kohdalla yhteiskuntaan liittyminen
jaammattirooli edellyttavét erdanlaista kaksoissosiadlisaatiota. Poliisi on tyonsa puolesta yhteydessa
yhteiskuntaan, mutta samalla han on itsekin yksittdinen kansalainen univormussa. Poliisi on
univormussaan vastuussa valvomaan muiden kansalaisuutta ja tama Honkosen ja Raivolan toisen
asteen kansalaisuudeksi kutsuma ilmié saattaa aiheuttaa paineita ja johtaa mallikansalaisuuden
tavoitteluun. N&in ammatillisen sosialisaation kautta poliisi tarkkailee itsedan myos yksilona ja

saattaa kokea sen yksilollisyyttdan rajoittavaksi. (Honkonen — Raivola 1991, 27.)

4.2. Poliisit ja naispoliisit?

Aivan kuin suoraan oppikirjasta, myos kaikki haastateltavani korostivat jo haastattelujen alussa, etta
tyopdivan tapahtumia e voi jéada miettimdan sen enempad, muuten oma taakka kasvaa liian

suureksi. Tyo pidetaén tyona eiké pahoinpitelyita mietita endé vapaa-gjalla.

P1: No e se nyt mun youniin tuu, koska jos joka keikalta ottais niin henkilokohtasesti tommoset
adiat, niin eihan siita tulis yksinkertasesti yhtéan mitaan.
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muidenkin negatiivisten asioiden kanssa tydskentely on hellle ”peruskauraa’ ja mainitsevat myds,
ettd jo poliisikoulutus ohjaa tallaiseen asennoitumiseen. Aineistoni naispuolisille poliiseille voi

tunteiden hallitsemisen ja hillitsemisen sanoa olevan viela tarkeamp&a kuin miespuolisille poliiseille.

P5: --- enhdan ma ny kehtaa, tai kylla se vaan téytyy se tyd niinku hoitaa ja kasitella ne tunteet
my6hemmin. Kun on joku semmonen aika kova paikka, niin mé en taas halua olla sitten mikaan
nyyhkyttava nainen tai siis kylla ma haluan sitten niinkun kestéa sitd hommaa ja kanssa néayttaéa

hysteeristéa naikkosta siind kesken tehtavan alkaa ---

Tassa joudun vékisinkin peilaamaan aineistoani sukupuoliulottuvuuden kautta. Tuntuu, ettd on
pakko miettid, miksi nais- ja miespuolisten poliisien valilla on td8lainen eroavuus tunteiden
nayttamisessa ja kékemisessd. Naisten odotetaan olevan tunteellisempia ja herkempia
Tunteellisuus, empatia, pehmeys ovat kaikki feminiinisind pidettyja ominaisuuksia, mutta
sukupuolensa tuovan jotain ominaista vakivaltatilanteisiin, mutta muuten toteavat haluavansa
ehdottomasti olla samalla viivalla miespuolisen kollegansa kanssa, ilman etta heita pidettaisiin ensin
naisena ja vasta toissijaisesti poliisina. Voi sanoa, etta tassa tilanteessa yksityisen ja julkisen raja
kulkee naisilla ja miehill&a eri paikassa. Naisten taytyy - tai he tuntevat, ettd heidan taytyy — pitéa
rgjasta tiukemmin kiinni pystyékseen toimimaan julkisessa vakavasti otettavina ammattilaisina.
Toisesta nédkokulmasta katsottuna he ovat samanaikaisesti myos siirtdmassa ja hdmartamassa tuota

rajaa, kun he julkisen valtion edustajina menevét yksityisen alueelle.

Kuten jo aiemmin mainitsen, poliisi on tyonsd puolesta yhteydessa yhteiskuntaan, mutta samalla
hén on itsekin yksittdinen kansalainen univormussa. Poliisi on univormussaan vastuussa muiden
kansalaisuuden valvomisesta ja tdmén toisen asteen kansalaisuuden kautta poliisi tarkkailee itseéén
my06s yksilona ja kokee sen kenties yksil6llisyyttéan rgjoittavaksi. (Honkonen — Raivola 1991, 27.)
Talldin ndenkin, ettei ammatillinen identiteetti ei ole irrallinen pala joka liitetéan yksilon toimintaan,
vaan e itse asiassa maarittéa yksilon toimintaa ja itsensi kokemista. Virkapuku ilment& poliisin
asemaa sukupuolesta riippumatta, sukupuoli kuitenkin painottuu vakivaltatilanteessa ja naiseen

poliisin vaatteissa suhtaudutaan usein erilailla kuin mieheen (Laapio 2005, 119).

Poliisina oleminen onkin joidenkin tutkimusten (Honkonen 1999, 168 ja Laapio 2005, 119) mukaan
hyvin sukupuolinen asia. On toki jo ammatin fyysisyydenkin puolesta selvég, etta poliisin maailma
on arkikielisesti "miehinen”, ja kuten Honkonen asian ilmaisee, maskuliinisuus on
poliisiorganisaation kulttuurinen méaaritt§a Honkonen pohtii jonkin verran sitd millaisia

vaatimuksia ja haasteita tdma asettaa poliisimiehelle. Naispuolisten poliisien asemaa ei monikaan
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poliisgja késitteleva tutkimus tai oppikirjat késittele lainkaan. Maskuliinisuutta el kuitenkaan ole
olemassa ilman feminiinisyytta ja mielesténi jotain oleellista jéisi huomiotta, jos en paneutuisi
hiukan téhankin.

Poliisin(kin) maskuliinisuuksia on erilaisia, eika voi véittéd olevan yhta miehisyytta ta yhta
maskuliinisuutta. Paallystén maskuliinisuus on arvostetumpaa kuin miehiston, ja toisaalta kasite on
itsessdankin melko epaméérainen. (Honkonen 1999, 169.) Arkikielesss, jota Honkosen tutkimuskin
maskuliinisuuden méarittelyn kohdalla luultavasti edustaa, maskuliinisuus viittaa miehisina
pidettyihin asioihin, ilmi6ihin ja tekoihin. Lansimaisen kulttuurin maskuliinisuus on muun muassa
toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista, rationaalisuutta ja fyysista voimaa.

Kuten jo ailemmin téssa luvussa totean, feminiinisind pidettyja piirteita ovat esimerkiksi
emotionaalisuus ja empaattisuus. Maskuliinisuus ja feminiinisyys ymmarretéan toistensa
vastakohtina. (Jokinen 2003, 7-8.) Toki tassa tutkielmassani muualla ymmarran maskuliinisuuden
olevan muutakin mita kuin tuo arkikielinen maéritelma pitéa sisalldan, mutta miettidkseni, mita
poliisin maskuliinisuudella tarkoitetaan, kaytdn hyvakseni Arto Jokisen (2000, 210) esittelemaa
lansimaisen kulttuurin miesideaalia. Sen mukaan miesta pidetdan fyysisesti naista voimakkaampana
ja kookkaampana sek@ yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti menestyvéna kansalaisena, jolla on
poliittista ja sosiaalista valtaa. Mies pystyy elétamadan perheensd, han on luonteeltaan vakaa ja se
puolestaan ilmenee pédttavaisyytend, kriisitilanteiden hallintana ja rationaalisuutena. Lansimaisen
miesideaalin mukaan mies on heteroseksuaali ja kykenee puolustamaan niin itsedén, naistaan,

lapsiaan, omaisuuttaan kuin yhteisbdankin seka henkisilta etté fyysisilta hyokkayksilta.

Mietin, millaiseksi tilanteet tekee se, ettd poliisi onkin nainen. Miten maskuliinisuus maarittda
naispuolista poliisia? Haastattelemistani poliiseista huomaan, ettd sekda mies- etta naispuoliset
poliisit pitavdt ehdottoman tarkasti kiinni sitd, etta ovat ennen kaikkea poliisegja, eivédt vaikkapa
sosiaalityontekijoita tai vanhempia eivakd mitddn sukupuoleen Kkiinnittyvda. Tallainen
sukupuolineutraalisuus-diskurssi on vakiintunut perinne suomalaisessa yhteiskunnassa, ja kertoo
Sitd, ettd késitteet ovat neutraaleja ja viittaavat "kaikkiin” ihmisiin (Silius 1995, 49). Harriet Silius
on pohtinut t&d dilemmaa lakimiestyon kautta, ja mielestani hanen tutkimuksensa on hyvin
sovellettavissa myOs poliisin tyohon ja ammattikuntaan, onhan sekin tyypillinen esimerkKi

perinteisesté miesten ammatista.

Tavanomainen strategia maskuliinisuuden yllgpitoon on peittdd se sukupuolineutraaliuteen (em.,

52). Myo6s poliisin ammatissa tama on nahtévissa erilaisin tavoin. Sen nékee puhetapoina, joilla
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poliisit asettavat itsensa tyotilanteessa samaan asemaan ja samanlaiseksi toimijaksi sukupuolestaan
riippumatta. Tehtavia el lahtokohtaisesti jaotella sukupuolen mukaan, vaan kaikki hoitavat kaikkia
tehtavid, vaikkakin jotkut tehtavét todellisuudessa jakautuvat sukupuolen mukaan, kuten jo aemmin
huomattiin. Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjoissa ja tutkimuksissa puhutaan poliisimiehesta
kasittéaen talla koko ammattikunnan.

Poliisin ammatti on hyvin valtio- ja julkispainotteinen. Julkisuuteen kuuluu lain valvonta, jota
poliisin tyo pitkalle on. Kuitenkin myos yhteys yksityiseen on olennaisesti 1asné sen kautta, etta
useat tyotehtavét, kuten juuri parisuhteessa tapahtuvan vékivallan kontrollointi, liittyvat ihmisten
professionalismi  ja professionaalinen tarkoittavat valtaa, hallintaa ja hierarkioita -
sukupuolikasittein siis maskuliinisuutta (em., 52). Silius olettaa tallaisen professionaalis-
maskuliinisen tilan vallitsevan tutkimassaan lakimiesammattikunnassa, ja helposti p&adyn
samankaltaiseen oletukseen myos poliisikunnassa. Naispuoliset poliisithan jatkuvasti toteavat
joutuvansa olemaan aina hieman kovempia kuin miehet osoittaakseen olevansa pétevia ja kelpoja
poliisin miehisia ominaisuuksia vaativaan ammattiin. Samaan akaan kuitenkin he muistavat
mainita, etteivat pida itsedan ammattinsa yhteydessa naisina ja ndin toistavat ja uusintavat kasitysta

poliisin sukupuolineutraaliudesta.

Niin sanotut maskuliiniset arvot ja miesten valta méérittavét organisaatioita itsepintaisesti ilman,
etta niitd juurikaan kyseenalaistettaisiin (Collison — Hearn 1994, 3). Tama tendenss vaikuttaa
nadhdakseni osaltaan myo6s poliisiorganisaatiossa, jossa miehiset kaskyvaltasuhteet ovat kaken
perustana. On térkedd muistaa myds, ettd palkkatyota voidaan pitéd maskuliinisen identiteetin
padasiallisena lahteend, jolloin poliisiorganisaatiokin suhteutuu téhan ajatukseen organisaatioista

mini-patriarkaatteina rakentaen sukupuolistuneita sosiaalisia suhteita (emt., 6).

Jokaisen poliisin joutuvan tekem&an koulutusta, uraa ja maskuliinisuutta koskevan perusvalinnan, ja
jokaisen on valittava jo uransa akuvaiheessa miten suhtautua poliisiorganisaatioon. Talla
tarkoitetaan valintaa peruspoliisina pysymisen ja suuremman vallan tavoittelun valilla Tama on
uraa koskeva perusvalinta, mutta sihen liittyy muutakin, nimittdin miehena olemisen tapoja ja
maskuliinisuuden toteuttamista. (Honkonen 1999, 169.) Radikaalifeministinen tutkimus toteaa, etté
maskuliinisuus ei tarkoita vain miespuolisille yksil6ille ominaisia luonteenpiirteitd, vaan etta se on
sosiaalinen ilmi® ja arvojarjestelma, jonka myos naiset voivat ottaa haltuunsa. Naisten e kuitenkaan
ole mahdollista olla maskuliinisia siind mielessa, etté heilla olisi vain miehille sallittuja oikeuksia ja

hy6tyja. Sen sijaan naiset voivat vaalia maskuliinisuuden kasityksié ja arvoja. (Thompson 2001, 46.)
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Tahan nakemykseen peilaten naispuolisten maskuliinisuuden toteuttamista voisi ndhda sen olevan
edes jollain tavalla mahdollista.

Puhetapa, jossa poliisin ammatti nadhdaan tdynn& maskuliinisuuden vaatimuksia, on ymmarrettava.
En siltikdan voi olla unohtamatta, etta noin 30 prosenttia poliiseista on naisia, ja olla miettimétta
heidan sijoittumistaan tass pohdinnassa. Harriet Silius toteaakin tutkimuksessaan naisjuristeista
naisten olevan itsemérittelyn edessa (Silius 1995, 53). Samalla tavalla jokainen naispuolinen
poliiss  joutuu méairittelemdan suhteensa ammattikuntansa maskuliinisuuteen.  Omaan
tutkimusaiheeseeni néen taméan myos liittyvan oleellisesti siksikin, ettd sukupuolistuneisuus on
syvésti lasna parisuhdevakivallassa myos poliisin ndkokulmasta, e ainoastaan uhri-tekij&linjalla
Naispuoliseen poliisin  suhtaudutaan eri tavalla ylipddtéadn, mutta véittasin, etta
parisundevékivaltatilanteissa ero voi olla jopa keskimadraistd suurempi. Onkin tutkittu, ettd
kotihdlytyksissd naispuolinen poliis asemoituu varsinkin miesasiakkaiden silmissd ennemmin
naiseksi kuin poliisiksi (Laapio 2005, 120).

P5: --- mutta en méa tieda tollasessa tilanteessa, et joku tulee kertoon mulle et hanta on hakattu tai
kotikeikalla nden sen. Ehka se tilanne tulee helpommaks, etta sen naisen on helpompi kertoo mulle.

P3: Mulle on joskus sanonu naispuoliset siella kotikeikalla, etta tos kiva etta tuli nainen, mutta
mulle on tullu myos tilanteita et selld on esimerkiks lapsia.

M: Mmm.

P3: Niin se nainen raivostuu siita ettd snne tulee paikalle nainen, koska se kokee ilmeisesti mut
enemman uhkaks niin kun itsellens, et tanne tulee joku muu niin sanotusti &itihahmo, puuttuu
siithen sen perheen siséi seen dynamiikkaan.

M: Mmm.

P3: Sillalaillasillalaillase enkatulee just esille.

Tama haadattelemani naispuolinen  poliisi  puhui  ditd etta han  yrittdd ana
parisuhdevékivaltatilanteeseen mennessdan olla samalla viivalla miespuolisen kollegansa kanssa,
mutta usein pahoinpidelty nainen joko turvautuu haneen nimenomaan naisena tai vaihtoehtoisesti

hantd el pideta yhta neutraalina toimijana kuin mieskollegaansa.

P3: Se on paha nai skonstaagpelina siihen sitten menn& miehille puhumaan jotain, niin se menee usein
siihen se roolijako, ettd mieskonstaapelit juttelee miehen kanssa ja naiskonstaapelit naisen kanssa.
Ja tulee véhan niinku se sosiaali-ihminen siihen mukaan etta se on, se vaan taytyy ottaa huomioon
té& sukupuolihommakin. Se siind on vahan vaikeeta, kun taytyy sumplia ndga, mutta el niinku
muuten.

Tama naispuolinen poliisi on haastattelussa aiemmin sanonut, ettei missadn nimessa halua olla
parisuhdevékivaltatilanteissa ” se sossutéti”, vaan nimenomaan poliisi. Kuitenkin usein kdy niin, etta

hén joutuu ainakin puolittain ottamaan ”feminiinisemman” roolin tilanteessa, jossa miespuolinen
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parisuhdevékivaltatilanteen selvittelyn etenemistd hyvinkin yksioikoisesti toteamalla esimerkiksi,
ettd naiset eivét kesta poliisityon traumaattisuutta miesten lailla. Naisilla saatetaan sanoa olevan
puolestaan muita arvokkaita ominaisuuksia kaytettévaks nédissa tilanteissa, kuten sensitiivisyys
vakivaltaisen miehen rauhoittelussa tai kontaktin ottamisessa lapsiin. (Laapio 2005, 212.)

Né&en kummassakin ylempéna esittamassani esimerkissi yhteyden havaintoihin siitg, etta poliisina
oleminen on maskuliinisuuden toteuttamista. Niin miespuoliset poliisit, "asiakkaat” kuin valilla jopa
naispuoliset poliisit itse, uusintavat téa mallia. Mielestani se el ole pelkastddn huono asia, onhan
hyva, ettd pahoinpidellylla naisella on mahdollisesti helpompi l18hestymisen kohde naispuolisessa
poliisissa. Ensisijaisesti kuitenkin téllaista tapaa pitdisi mielestani purkaa. Kuten jo ylla
mainitsenkin, haastattelemani naispuoliset poliisit myOs itse sanovat haluavansa paésta eroon
tasd "leimasta’ ja olla ennen kaikkea poliiseja, joiksi ovat halunneet kouluttautua. Oli
mielenkiintoista huomata, ettd poliisissakin ovat jollain asteella eriytyneet naisten ja miesten
tehtdvét, ja naisten tehtaviksi yksiloityy nimenomaan hoivaa ja erityistd empaattisuutta,

juuri "perinteisi@’ feminiinisid ominaisuuksia vaativat tapaukset.

P5: No me aina purnataan taalla naiskonstaapeleitten kesken kylla sitd, etté jos tutkintaan tulee joku
raiskaus tai lapsen hyvaksikaytto tai tammaonen, niin melkein sitéa niinku suoraan tyrkytetaan naisille.
Jamonesti me kylla sitten sanotaan etté ei, etta nyt joku muukin hoitaa.

Harriet Silius jakaa naisammattilaisten suhtautumismahdollisuudet maskuliinisuuteen kolmeen eri
tapaan. Ne ovat kaikki esitetty puhtaina malliesmerkkeing, mutta yleensa kéytetdan erilaisia tapoja
eri tilanteissa elkd mikéén tapa esiinny sellaisenaan. Teoreettisena jarkeilynd namé Siliuksen
puhtaaksiviljellyiksi  tavoiks  kutsumat strategiat ovat kuitenkin  oikeutettuja tutkijan
ymmaértamiseksi, vaikkakin Silius myontéd menettelyn olevan luonteeltaan epafeministinen. Silius
kutsuu néitad tapoja omaksumiseksi, valttamiseksi ja hylk&amiseksi. (Silius 1995, 53.) Ldydan myds
hylk&a tassa tilanteessa ammattinsa maskuliinisuuden ja myontyy ”naisen osaan” maskuliinisessa
ammatissa: ” Niin se menee usein sihen se roolijako, ettd mieskonstaapelit juttelee miehen kanssa
ja naiskonstaapelit naisen kanssa ja tulee vahan niinku se sosiaali-ihminen siihen mukaan. Etta se

on, se vaan taytyy ottaa huomioon téaa sukupuolihommakin” .

Toisessa haastattelusitaatissa sama poliis puolestaan omaksuu maskuliinisen asenteen olemalla

tiukka ja suostumatta tiettyyn tyotehtéavéan vain sukupuolensa vuoksi: " --- tai tdmmdnen, niin

melkein sita niinku suoraan tyrkytetédn naisille. Ja monesti kylla sitten sanotaan, etta d, etta nyt
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joku muukin hoitaa” . Maskuliinisuuden véalttaminen ndkyy puolestaan esimerkiksi sitaatissa, jossa
naispuolinen poliisi puhuu tilanteista, joissa miespuolisten kollegojen suhtautumistavat eivéat aina
valttdmétta ole hdnen mielestéén niita parhaita: ” --- mutta kylla ma tietenkin omalta osaltani yritan
aina avata ainakin kollegoiden keskuudessa, jos ma huomaan, ettd on joku asia, jota ne e 0o
miehend miettiny loppuun asti, niin tuoda se naisndkokulma”. Nama kaikki ovat toki vain
yksittdisia esimerkkeja jaeri strategioita esiintyy samoillakin poliiseilla eri tilanteissa. Aineistossani
on vain kaksi naispuolista poliisia, enka siksi voi tehda méaradllisia yleistyksia. Teoreettisella tasolla
voin kuitenkin sanoa, etta naispuoliset poliisit nostivat esille sukupuolensa tuomat haasteet, kun taas

miespuolisten poliisien puheessa sukupuoli ei tullut esiin mill&an tavalla

Ammattikaytantdjen ohella myds urakaytantd on sukupuolittunut. Taman tutkielman tarkoitus ei ole
pohtia haastattelemieni poliisien uria, ja siksi en ldhdek&an analysoimaan nais- ja miespoliisien
mahdollisesti erilaisia urandkymid Kuitenkin haluan pohtia Siliuksen esittelemien erilaisten
uratyyppienkin kautta naispuolisten poliisien suhdetta maskuliiniseen ammattiinsa. Anna Wahl
(téssi& Silius 1995, 56-57) kuvaa neljaa erilaista uratyyppid. Ne ovat perinteellinen (maskuliininen)
ura, ura itsensa kehittdmisena (feminiininen ura) ura kielteisend asiana seka ura, joka kasitetéén
sekd Kielteisine ettd myonteisine puolineen. Ensimmaisen tyypin edustgjat  hyvaksyvét
maskuliinisen uran, mitd se sitten tarkoittakaan omassa ammatissaan, toisen tyypin edustgjat
puolestaan painottavat etenemisen sisdltond uuden oppimista ja uudistumista kaiken aikaa
Kolmannen tyypin edustgjat kieltdvét vallitsevat arvostukset "hienosta’ tyosta ja ottavat néin
etéisyyttd maskuliiniseen uraan. Neljés tapa puolestaan on ottaa etdisyytta uran ja etenemisen

kielteisiksi koetuista piirteista ja hyvéksya myonteiset puolet.

Kuten Siliuskin toteaa tutkimiensa naiguristien kohdalla, on naispuolisten poliisien kohdalla
havaittavissa samanlaisia tapoja. Haastattelemistani naispuolisista poliiseista ndkee, etta samalla

kun he hyvaksyvat maskuliinisen uran, he toteuttavat myos feminiinisté uraa.

P3: No jos sitd rupee niinku enemman miettimadan, niin onhan se ihan tos jarkyttavda. Mutta se on
taas kylla ikéva tosiasia, etta sind tilanteessa kun s& oot, niin sd oot taas kylla ailkamoinen
byrokraatti siind, et siind el kauheesti ruveta sitten niinku miettimaan ja analysoimaan.

Y htaélta he toteavat olevansa yhta byrokraatteja kuin miespuoliset kollegansa ja tekevansa tyonsa
samalla tavalla. Oman sukupuolen yhtéléista patevyytta korostetaan paljon, ehké juuri sen verran
liikaa, etta sen huomaa ja joutuu miettimaan, onko se oikeastaan tarpeen ja jos on, niin miksi. Téssa
kenties parhaiten nékyy jo aiemmin esittamani kysymyksen langettama varjo: Miten naispuolinen

poliisi voisi toteuttaa erilaisia tapoja olla mies? Olihan jo kysymyksen esittémisvaiheessa selvaa,
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ettel se ole mahdollista Erilaisten maskuliinisuuksien toteuttamisen tapojen pohtiminen tai
etsminen sen sijaan lienee edes osittain relevantimpaa, ja vastauskin 10ytyy naispuolisten poliisien
haastatteluista. Maskuliinisuutta toteutetaan héaivyttamalla oma feminiinisyys tilanteissa, joissa sen
katsotaan olevan haitaksi. N&enndisen sukupuolineutraaliuden vyllépito on naispuolisten

poliisien ”ase” miehisessa ammatissaan.

Toisaalta, kuten sanottua, feminiinisen uran erityispiirteiden painottamistakin esiintyy, kun
naispuoliset poliisit gjoittain yrittavat sanoutua irti miespuolisten kollegoidensa tyGtavoista
esimerkiksi arvioimalla tyonsi sosiaalisia aspektegja, pyrkimalla pitamaan tyoilmapiiria hyvana tai
jopakun he pitavéat omia toimintatapojaan parempina sukupuolensa takia.

P3: 06 noo, ehkda emma tiida oonks ma pettyny, mutta mun mielestd tassi niin kun poliisin
organisaatiossa on aika paljon parantamisen varaa. Eli té& on aika hierarkkinen organisaatio jatdalla
semmoset niinku vanhat semmoset luutuneet asenteet, kaskyvaltasuhteet ja tommoset menee mun
mielesta niin kun semmosen jarkevan toiminnan edelle.

P5: --- @ mua haittaa silleen, ettd kun ma tiedan, ettd kylla mé nyt paremmin sen tilanteen saan
hoidettua, kun sitten joku tollanen (imitoi miestd) kun ne valilla on semmosia, etta e ne oikeen
sitten niin.

Mielesténi ndiden kahden ensimmaisen uratyypin esiintyminen rinnakkain samoillakin poliiseilla ei
ole rigtiriitaista, enkad edes nae, ettd mikdan uratyyppi esiintyis puhtaana kenellékdan. Tallainen
suhtautuminen tyohon ja uraan on haastattelemilleni naispoliiseille ominaisinta ja se on heidén
puheessaan eniten lasnd. Kenties sité voisi kuvata Harriet Siliuksen tekeman jaottelun mukaan
neljantend uratyyppiné eli uran k&sittamisena niin huonoine kuin hyvinekin puolineen. Itse nden sen
mieluiten kahden ensimmaisen tyypin yhdiselmand, ja tilanteen mukaan joko hyvaksytdan

maskuliininen uratai ilmaistaan feminiinista uraa.

Naispuolisten poliisien puheesta voi myos 10ytéa viitteita Siliuksen kolmannesta uratyypistd. Ura
kielteisend asiana kuulostaa omiin korviini hiukan negatiivissmmalta, kun mita se todellisuudessa

tarkoittaakaan, mutta kuitenkin poliisin tyota pidetéan myds aivan tavallisena tyona

M: No onks téa vastannu sun odotuksia sitte?
P3: Joo, kylld té&d on vastannu, mutta tietenkin siind vaiheessa kun ihmiset menee tonne
poliisikouluun, niin ne varmaan kuvittelee, ettatédd on jotenki niinku erikoisempaakin tyota.

Haagtattelemani poliisit sanovat, etta heille poliisintyd on ammatti siind missa kelle tahansa omaa
tyotéan tekevdle. He ovat hakeutuneet aalle kuka mistékin syystd, mutta tyon turha romantisointi
on kaikonnut viimeistdan opiskelun paétyttyd. Poliisit korostavat, etta paperitditéd on heidankin
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tydssdan loppumattomiin, kiire painaa paalle eika yhteen tehtavaan ole aikaa tai resursseja paneutua

luvussa.

Mies- ja naispuolisten poliisien tunteiden ja tyon yhdistamisen eroja kuvaa myos pohjoismaisessa
naistutkimuksessa kehitelty vastuu- tai hoivarationaliteetin kasite. Vastuurationaalisesti toimiva
ihminen ottaa huomioon, miten hanen toimintansa vaikuttaa toisiin ihmisiin ja sen keskiossi ovat
toisten ihmisten tarpeet, kun taas perinteisesti professionaalinen toiminta on vaatinut tasta
poikkeavaa, teknistd, maskuliinista rationaliteettia. Professionaalinen ty6 on tavallisista ammateista
poikkeava kutsumustyO, joka vaatii ammattitaitoa, teknistd péatevyyttd, yhteisesti sovittuja
menetelmia ja yhtendista kohtelua ulkonaisesti samanlaisissa tilanteissa. Professionaalista
rationaliteettia noudattavan odotetaan tyoskentelevan suurten linjojen mukaan, yhteiseksi hyvaksi.
Se itse madrittelee, ketd palvelee ja mikd on muille hyvaksi asettuen nain tavallisten ihmisten
yldpuolelle. Professionaaliseen uraan sitoudutaan eri tavalla kuin "tavaliseen” tyohon ja siina
ammatillinen kaytanto on irrallista muusta elamésta ja yksityisesta. (Silius 1995, 57-58.)

Tallekin teorialle 16ydan kaikupohjaa haastatteluistani. Poliisin ammattia on helppo pitda monilta
osin professionaalisena. Miespuoliset poliisit ovat ”luonnostaan” maskuliinisuutta toteuttavan
professionaalisia. Naisten asema on vaistamétta se, etta koska heiddn gatellaan toimivan
vastuurationaalisesti omassa elamassdan, ndhddan tuon hoivavietin kulkeutuvan yksityiselamasta
my06s professionaalista diskurssia noudattavassa ammatissa toimivien naisten tyohon. Téaté kautta
néen siis selkeésti syyn siihenkin, miksi samassakin asemassa toimivien poliisien kesken hoivaa
vaativat tyOtehtavat gjautuvat (ta getaan) naisille ja miksi poliisin sukupuoli helposti muodostuu
parisuhdevékivaltatilanteiden selvittelyssa roolien méardavaksi tekijksi. Koska naisella nahdéén
olevan “"luonnostaan” hoivarationaalisia ominaisuuksia, esimerkiksi kykya empatiaan ja

yksil6lliseen kohteluun, heidén tehtévakseen tulee hoitaa tyGtehtavissa sité puolta vaativa osuus.

Palatakseni luvun alussa esittémaani gjatukseen poliisien tunteellisuudesta tai tunteettomuudesta,
voi parisuhdevékivallan kohtaamisen sanoa muuttaneen poliisin gjatuksia tyon kautta ainakin
jollakin tavalla. Tassdkin yhteydessa voi ottaa esille tutkimuksissa (ks. esim. Honkonen 1999) esille

tulleen seikan poliisin identiteetin muotoutumisesta jo opiskelugjoista alkaen ja jatkuen ammattiin

merkitys on kenties tavanomaista suurempi (Honkonen 1999, 118).

Sivusin jo aiemmin tassi kappaleessa gjatusta siitd, etta valtiota voi katsoa eri suunnista. Julkista ja
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yksityista koskeva puhe voi tulla eri valikoimista. Kansalaisten toimesta tapahtunut yksityisten ja
ruumiillisten asioiden politisointi, esimerkiks juuri parisuhdevakivallan muuttuminen julkisen
intressin kohteeksi, on katsomista asiaa yhdestd suunnasta. Toisesta suunnasta katsottuna myos
julkisia ta lahtokohtaisesti poliittisia asioita voi "yksityistéd’. Tassa kappaleessa késittelemieni
seikkojen kohdalla n&en juuri talaisen suhteen. Késitan maskuliinisuuden patriarkaalisen
yhteiskunnan olennaisena osana. Professiot ja niiden vélille rakentuvat hierarkiat ovat
maskuliinisessa gjattelussa tarkeita ja niita myos kaytetddn vallan ja sukupuolen rakentamisessa.
(Keranen 1995, 205.) Lisaksi poliisin ammatissa maskuliinisuus on osa koko ammattikulttuuria ja
juuri tuo ammattikulttuuri on poliisissa erityisen voimakas yksiloiden méarittgja.

Yksityisyyteen kuuluvien tunteiden kohdatessa tama yhtalé saa merkityksen, jota téssa sdlitan.
Suhteessa uraan yksityinen kutistuu vahapétiseksi rutiiniksi ja mita professionaalisempi ammatti
on kyseess, sitéd véahemman yksityinen merkitsee. Kun kyseessa on professionaalisessa ammatissa
toimiva nainen, mainitsemani seikat karjistyvét: Y ksityisyyteen katsottavien asioiden véhéttely on
huomattavampaa ja samalla myos yritetdan tehda peséeroa lahella yksityista toimiviin (nais)aloihin,
esimerkiksi hoiva-alaan. Yksityisen lasndolo koetetaan tehda nakyméttomammaksi, silléa edelleen
elda vahvana gjatus siitg, etta julkisen alueen asiat ovat tarkedmpia Miesten katsotaan pystyvan
toimimaan silld alueella naisia paremmin ja siksi maskuliinisessa ammatissa toimivat naiset tekevat

usein parhaansa ollakseen mahdollisimman |&hel |4 tuota ihannetta

4.3. Voimattomuuden turhauttamat

Suvi Keskinen vaittéad vékivaltaisissa avioliitoissa eléneiden naisten omaeldmékertoihin
perustustuvassa tutkimuksessaan, etta poliisit ovat usein turhautuneita, koska pahoinpidellyt naiset
eivét ole valmiita eroamaan miehistéan tai nostamaan syytetta heita vastaan. Keskisen nakemyksen
mukaan poliisit pitdvéat sellaisia tekemiddn toimenpiteitd turhina, jotka evét johda tilanteen
selviamiseen valittomasti (Keskinen 1996, 42). Haastaitelemieni poliisen puheesta 10ytyi
samanlaisia tunteita. Jokainen haastattelemani poliisi puhui suhteellisen paljon, esimerkkeja esittéen,
kuinka turhauttavaa ja rasittavaa on hoitaa pahoinpidellyn naisen asioita, tehda kuulustelut ja laittaa
tapaus syyttgélle eteenpéin, kun jo oletusarvoisesti tietdd, ettd ennemmin tai myohemmin nainen

haluaa perua koko jutun.

P1: Ja se on juuri tommosta soutaa huopaa meininkia yleensa.

M: No arsyttadks sua semmonen?

P1: Arsyttds, mua arsyttda se sen takia, ettd kun ne raukat e tajua ne ei tajua lahtea siita suhteesta
meneen. Ja kun sen tietdd minkalainen turha tyo sulla periaatteessa on, kun s& meet keikkapaikalle,
teet siita rikosiimotuksen, sekdan el 0o mikaan ihan niin kun minuutin homma.
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M: [mmm]

P1: [e] se nyt kauheesti vaadi, mutta kuitenkin.

M: Nii.

P1: Ja kun sa tidt jo selvang, sen ndat sen, ettd aamulla se muija soittaa ténne ja sanoo ettel han
halua mitaan.

M: Mmm no miltd se, milta susta tuntuu sellanen tilanne, ettd sa tiedét, etta sitd on vaikka
pahastikin hakattu, mutta se ei halua kuitenkaan teha tai ettd se e kuitenkaan johda mihink&an.
Minkdalaisia tuntemuksia sellanen sussa heréttda poliisina?

P3: No jos sita rupee niinku enemman miettiméan, niin onhan se ihan tos jarkyttavad mutta se on
taas kylla ikéva todasia, etta siind tilanteessa, kun s& oot, niin s oot taas kylla aikamoinen
byrokraatti. Siind el kauheesti ruveta sitten niinku miettimaan ja analysoimaan, etta et joskus niin
kun, joskus tulee my6s semmonen turhautuminen, ettd mita se hyodyttas, ettd me tehdan yht&an
mitdan ilmotuksia. Koska se tyypillinen asetelma on just se, etta ne vetéa viinaa seuraavanailtanaja
kumpikin ku rakastavaiset ja toisena iltana vedetéén taas turpaan.

P4: Sit on ihan tosissaan panostettu siihen ja tavallaan pakotettu se nainen tai nainen ja lapset pois
selta

M: Mmm.

P4: Ja on hoidettu sinne ensi- ja turvakotiin ja sitte on ruvettu tossa Paussin kanssa miettiin, etta
miten saatais niille tukiasuntoa ja ndin ja panostettu oikeestaan enemman ihan niinku voi edes
vaatia periaatteessa. Siis ihan tosissaan yritetty ja Sit se nayttéa hyvalta ja kuluu kolme kuukautta ja
palataan sinne samaan asuntoon, se nainen on palannu sinne.

Keskinen ndkee tamankaltaisen gattelun kyvyttdmyytena ymmartéa vékivaltaa kokenutta. En
kuitenkaan usko nain olevan, ainakaan pelkastdan. Toki ulkopuolisen voi olla vaikea ymmartda
tilannetta, joka on saattanut jatkua jo vuosikausia. Keskinen ndkee tdméan huolestuttavana siks, etta
poliisi ei tdllaisella asenteella tue pahoinpideltya naista, joka nimenomaan tarvitsisi tukea
padstakseen eroon vékivallasta ja vékivaltaisesta suhteesta (Em., 42). Higtoriallisesti
oikeusidrjestelman eri toimijat, kuten poliisit, eivét ole aganeet parisuhdevakivaltatapauksia
eteenpdin ja tdlaiset tapaukset ovat edustaneet olemassa olevan tapakulttuurin  muotoa,
pahoinpitelijdn ja hanen kohteensa edustaessa olemassa olevaa sosiadlista normistoa ja

yhteiskunnallisten asemien hierarkiaa. (Ferrero 1993, 165.)

Oikeudlaitoksen toiminta nahdaén poliisien keskuudessa kuitenkin yhta turhauttavana kuin naisten
tekemd syytteiden peruminen, ja mielestdni se onkin enemman puimisen arvoista kuin poliisin
ymmértaméttomyys. Haastattelemieni  poliisien puheesta, niin kyynistd kuin se goittain
pahoinpideltyjen naisten suhteen onkin, voi kuitenkin [6ytda haluja auttaa. Keinotkin ovat vuosien
saatossa parantuneet, mutta eivat ilmeisestikddn tarpeeksi. Lienee Kérjistettyd, mutta jos
pahoinpideltyjen ei itse tarvitsisi miettia rikosilmoituksen tekemista tai tekematta jattamista, elko se
vahentdisi poliisin turhautumista seké pahoinpideltyjen pelkoa siitd, mita tapahtuu, jos han syyttéa
pahoinpitelijdansa vékivallasta? Parisuhdevakivaltasyytteiden saaminen |&pi syyteharkinnasta on
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yhakin kohtuullisen vaikeaa. Jopa poliisiaineistostani kdy ilmi se, etta jérjestelma el ole paras
mahdollinen. Mielestani poliisit, jotka sen kanssa paivittdin joutuvat tekemisiin ja tuntevat sen

kéytannot, ovat sen parhaita arvioijia ja osaavat osoittaa sen ongelmakohdat.

P1: Mutta sit taas niinku puhuttiin edell& niin syyttga voi teha siita syyttaméttgattami spaatoksen
mikali niin haluaa. Ehk& se vois ollaihan hyva, ettéa ne (pahoinpidellyt) ei pystyisi niin helposti niita
peruun.

M: Niin.

P1: Niitd ilmotuksiaan, koska siind kay liian usein niin, ettd ne peruu ja tekija el saa sitten mitdan
rangaistusta eilka mitéan. Ehka se vois vahan pelottaa tai opettaa niité tekijoita.

M: Onks sullaitella joku ndppituntuma etté kuinka moni tapauksista j&& niin kun kokonaan ---

P1: Ei, el 0o kuvaa, mutta sanosin, etté Sis valtaosa.

M: Joo.

P1: Hyvin, hyvin paljon.

M: Semmosen voisin kysya liittyen tohon, kun mé kysyin, ettd miten niin kun taa poliisityd on
vastannu sitd mita sa aattelit ennen kun susta tuli poliisi. Niin semmonen tuli mieleen et ooksa
johonki pettyny?

P1: No en 00 oikeestaan pettyny kylla yhté&n mihinkdan, ettd kaikissa laitoksissa kaikissa toissa on

oikeestaan kylla pettyny juurikaan mihinkéén. Ainoo mihink& ma oon pettyny, on oikeuslaitoksen
toiminta Suomessa. Eli se mita poliisi tekee, ni oikeuslaitos pilaa sillg, etta se e anna tuomioita,
tulee syyttaméttg attamispddtoksia ja ---

P2: Elika papereita synty joka keissista ni satakakskyt sivuu, kymmenen sivuu, jonka jalkeen siihen
tehtiin kuitenkin syyttaméttg attamispastos.

Suvi Keskinen toteaa tutkimuksessaan, etta viranomaiskaytanttjen ja pahoinpidellyn naisen kokema
rigtiriitaisten vastuiden térm&minen on usein toistuessaan todella kuluttavaa. Nainen kokee
valilldan tuo syyllisyytta, oli valinta mika tahansa. (Keskinen 1996, 43.) Jos tdlaisia tilanteita ei
syntyisi, vaan kroonisesti vakivaltainen mies olisi automaattisesti poliisin vastuulla, olisi muun
perheen eheytymisen alku nopeampi. Ei valttamatta kivuttomampi, mutta ainakin yks syyllisyyden

taakkaolis pois sen harteilta, kelle se ei kuulu.

Kaikki haastattelemani poliisit pitavéat kaikesta huolimatta parhaana asiana tydssaan sitg, etta saavat

auttaa ihmisid ja mainitsevat sen syyks poliisikouluun hakeutumiseen.

M: No mikatota niin on sitten sun mielestd ollu t&ssa poliisintydssé parasta?
P2: Kylla kai sitéd kun viitta harteilla sillon piiskassa mentiin paikasta toiseen ja annettiin akuuttiin
hétéan apua, niin kyll& sité varmaan joskus jotain onnistu tekemaankin.

M: No mista sa pidét poliisin tyossi tai ylip&dtéan mista sa pidét eniten?
P3: Ihmisten kanssa olemisesta.
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M: Mmm,
P3: Siita etta tapaa kaikenlaisia ihmisid ja joskus voi, hyvin pienissd asioissa, mutta voi jollekin olla
avuksi.

M: Minké&takia satykkaat just niisté (kotikeikoista)?

P1: Juuri sen takia mitd asken puhuin, et niissa on se aina se vaihtelevuus jaikind el tieda mita siella
on vastassa. Ja toisaalta se on jollain tavalla, kun on véhankin utelias, niin mielenkiintosta péasta
toisten elaméin sisdlle ja ndhda mita siella tapahtuu ja miten asiat on ja vahan eldytya siihen
tilanteeseen. Ja jos vaan pystyy oleen jollain tavalla avuksi, niin sehén on hieno juttu.

Toisaalta juuri auttamisen "vaikeus’, mahdottomuus tehda jokaisesta tapauksesta sydamen asia, on
my6s turhautumisen kohde. Kuten jo aiemmin sanoin, Suvi Keskinen toteaa tutkimuksessaan, etta
poliisit ovat kyvyttbmid ymmartamaan pahoinpideltyd naista, ja ettéd naisen yrittdessa paasta
miehestdan eroon han tarvitsis apua, mutta poliisista el valttamétta ole auttgjaksi, silla heilta
puuttuu keinoja ja haluja (Keskinen 1996, 42). Haagtatteluistani kuitenkin kdy mielestani ilmi
enemmankin juuri keinojen puuttuminen, ei niinkdan halujen tai ymmaérryksen. Olisi tarpeellista
miettid, mik& yhteiskunnan rooli on t&ssa tilanteessa, olisiko kenties tarpeen muuttaa toimintatapoja,
ennemminkin kuin osoittaa sormella joko miehensa luo paaavaa naista ta poliisia, joka e ole

saanut aikaan lopullista ratkaisua.

M: Miltd se sustatuntuu, etté ku sa et sit kuitenkaan itte voi periaatteessa teha sitte mitéan?

P1: No e se nyt mun youniin tuu, koska jos joka keikalta ottais niin henkilokohtasesti tommoset
asiat niin elhén siita tulis yksinkertasesti yhtéén mitéén, mutta se on niin kun saélittavas, séalittavéa
katella sitd menoo jatietysti tuntee vahan sdalia sita ihmista kohtaan, kun tietda ettei noi eroasiat 0o
niin helppoja, etta sita vaan lahdetéén.

P4: Mutta kylla ma ainakin yritan joka kerta, kun ma néan siiné on jonkinlainen potentiaali, etta se
ihminen vois tgjuta, etta se @ 00 oikein etta sitd hakataan.

M: Mmm

P4: Niin kylla ma yritan aina sen tuoda niin kun esille, etta asialle pitéa tehda jotain ja poliisi voi
olla t&ssa avuks omalla tavallaan.

P3: Mé& koen aina olevani epdonnistunu semmosissa tilanteissa, ma tiedan, etté se on aivan musta
riippumatonta, mutta mut jos esimerkiks jotain naista on pahoinpidelty kotona --- ma koen sen
tarkeeks, ettd sen naisen sais jotenkin jaloilleen ja sails semmosen itsetunnon, et se péasis dita
eteenpdin ja se ei jatkuis. Niin ma koen aina olevani kauheen mitéon ja voimaton ja epdonnistunu
sillon, kun ma sanon, et sun pitdis ottaa apua tai sun pitais paédsta eroon tosta miehesta tai jotain
siina tuntee kauheeta sellasta voimattomuutta

M: Mmm.

P3: Siiskylla mé& koen epdonnistumista, vaikka ma tiedan, ettd mun kaynti niiden ihmisten elamassa
semmonen pieni kuikkaus johonki niiden olohuoneeseen, niin se on niin pieni et enhdn mavoi siind
vaikuttaa. Mut sté niinku haluais et ois siind semmonen niinku valiintulija.

Turhautuneisuus omien resurssien ja auttamiskeinojen puutteellisuudesta ilmenee poliisin puheessa

suoraan sanomisen lisdksi myds implisiittisesti. Se on itse asiassa yksi haastatteluista itsestéén esiin
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nousseista paateemoista. Naen, ettd tdmankaltainen turhautuneisuus nousee poliisin tuntemasta
jonkinlaisesta vastuusta pahoinpidellysta naisesta, ja nimenomaan siitd, ettei han tunne kykenevansa
taman vastuun tayttamiseen. Han tietéd, ettd hanet on kutsuttu paikalle tekeméan jotain sille, etta
pahoinpidellyn helvetti loppuisi, mutta hanella ei ole siihen tyokaluja, ja tdmé on hénesta itsestéén
riippumatonta. Pahoinpidelty el omassa maailmassaan téta valttamatta ymmarra, ja sekin turhauttaa
poliisia. Haastattelemiani poliiseja hairitsee, ettd pahoinpidellyt luulevat, etté kyse olisi poliisin
haluttomuudesta auttaa. Jo opiskeluvaiheessa poliisin on opittava asiakkaan kunnioitusta ja sitg,
missa menee sen raja, mihin poliisilla on moraalinen oikeus puuttua. Poliisilaissa asetetaan
ihanteeks asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioitus ja ensisijaisesti poliisi pyrkii neuvomaan tai
kehottamaan kansalaisia. (Ellonen et al. 2000, 117.)

P5: Mutta sitten eniten, jos méa kehtaan muotisanaa kayttéa nyt t&ssi vaiheessa, niin eniten ottaa
padhéan taéa tammonen resurssipula, tai téatdmmonen niin kun pakkotahtisuus --- sen niinku huomaa

poydalla niin kun valilla isompi ja vailla pienempi, mutta el sitd niinku koskaan puhtaaks saa sita
pOytad, ettd aina on jotain kesken.

Politiikan tutkimuksen kannalta poliisin resurssipula ja sita kautta aiheutuvat ongelmat ovat tarkea
kysymys. Ongelmallista el ole siis pelkastédn kansalaisille aiheutuva "harmi” esimerkiksi sen
johdosta, ettd oman tapauksen kasittely viivastyy tai hidastuu, vaan kyse on myds viraston
toimivuudesta ja mielikuvigta, joita gitd syntyy. Sitd, etta kansaaisille vdittyy kuva hyvin
toimivasta viranomaisesta, pidetéén tarkednd ja demokraattisen yhteiskunnan peruspilarina. On
syyta pohtia millaisia vaikutuksia silla on demokratiaan, jos yksittdinen kansalainen kokee, etta

hénen ei joko kannata vieda asiaansa eteenpdin tai ettel han uskallatehda sita.

Né&en poliisien turhautumisessa ja sen taustoissa asioita, jotka vaatisivat muutosta. Vaikka aineistoni
kasittddkin vain muutaman poliisin, uskoisin tuon turhautumisen olevan osoitus yleisimminkin
poliisien tunnoista. Politiikan toimijoista nakisin tdmén koskettavan eritoten paatoksentekijoita,
joiden kasissd on valta vakuttaa esimerkiksi sosaali- ja terveyspalveluihin suunnattaviin
resursseihin. Niitd tulisi kehittéa suuntaan, jossa vakivallan kohteen e olisi vélttaméonta olla
missdan tekemisissa pahoinpitelijansa kanssa |ahdettydan yhteisesta kodista. Sovittelun el tulisi olla
sddnnonmukaisesti ensisijainen keino tilanteeseen ja olisi huomattava, ettd eritoten eroon
paddyttaessd vakivallan uhka on suurimmillaan. (Ks. esim. Nyqvist 2001, 230-231.) Myos
lainséadannon ja siihen liittyvien kaytantojen tulis muuttua edelleen siihen suuntaan, joka ottaa

vastuun vakivallan kohteelta ja siirtéd sité yhteiskunnalle.
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4.4. Pahoinpidelty poliisin silmin

Haagtattedlemani poliisit kuvailevat pahoinpideltyja naisia tavoin, joista huomaan ndiden sdalivan
heita ja pitavan heita hyvinkin tahdottomina toimijoina. LAydan télle peilauspintaa Maritan Husson
tutkimuksesta. Se, millaisina poliisit ndkevéa pahoinpidellyt naiset, vahvistaa mielestani Husson
gjatuksia. Hussohan puhuu paljon pahoinpideltyjen naisten etééntymisesta omasta ruumiistaan, mita
itsekin pohdin aiemmin tydssani. Taman huomaa myds poliisien haastatteluista. Nopeasti kéay ilmi,
ettd heidan kasityksensd pahoinpidellysta naisesta poikkeaa kasityksestd "normaalista’
naisesta. "Normaai” nainen ymmartéd arvonsa, el anna miehen lydda itseddn ja tguaa, ettei
pahoinpitely parisuhteessa ole normaalia. "Normaali” nainen tajuaa, jos hanta kohdellaan véarin ja
0saa vaatia muutosta, osaa ldhted hakkaavan miehen luota. Pahoinpideltyja naisia el misséan
haastattelussa kuvailla ndin. Pikemminkin pdinvastoin, poliisien puheesta saa késityksen, ettéa kautta
linjan parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset ovat niin alistettuja ja alistuneita kohtaloonsa, etteivét he
|&hesk&dn aina osaa tai halua itse hakea apua. Jos he sita saavat, he ovat haluttomia ottamaan sita

vastaan, koska eivét tunne olevansa sen arvoisiatai eivéat usko sen auttavan kuitenkaan.

Husson teksteihin peilaten néen taustalla juuri ulkopuolisuutta omasta itsesta ja arvottomuuden
tunnetta. Jo alemmin tekstissani mainitsin Paivi Pollarin  tutkimuksen, jossa han sanoo
pahoinpidellylta naiselta puuttuvan ihmisoikeudet. Tama oikeastaan kuvastaa sita gjatusta, minka
my06s poliisien puheesta huomaan ilmenevan. Se ilmenee sita kautta, ettd naiset tuntuvat kokevan
itse, etteivat ole ihmisoikeuksien arvoisia ja kieltaytyvéat syytteen tekemisestd tai pyytavét ettei
syytetta miehelle tulisi. He myos palaavat kerta toisensa jalkeen pahoinpitelevan miehen luo, mika
puhuu tuon arvottomuuden tunteen puolesta. En tarkoita, ettd nainen itse alentais itsensa tilaan,
jossa vékivaltainen mies saa kohdella héntd miten tahansa, vaan ettd vakivaltaisen parisuhteen ja
kumppanin olemassaolo muuttavat naisen kasitysta itsestéén. Jos ihminen, jonka pitais valittéa
eniten maailmassa, e arvosta ja kunnioita, oma itsekunnioituskin katoaa vahitellen, elka enda

itsekdan osaa vaatia itselleen mitdan "hyvaa’.

Tahan viittaa dis myds se, miten pahoinpidellyt naiset, joita on poliisiasemalla kuulusteltu ja
neuvottu vaikeassa tilanteessa, ovat kuitenkin samassa tilanteessa hetken kuluttua, taas
pahoinpideltyind Husson sanoin vakivaltaan reagoidaan yrittamalla etdannyttaa itsensi pois omasta
ruumiistaan ja objektivoidaan oma ruumis. Oman ruumiin ja itsen rajat kyseenalaistuvat ja suhde
omaan itseen voi muuttua oleel lisestikin. Naen vakivaltaisen miehen luo yhé uudelleen palaamisen

jonkinlaisena osoituksena t&sta Nainen el endd koe itsed8n oman ruumiinsa haltijaks ja
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oikeutetuks itse pé&dttamadn omasta ruumiistaan. Vakivallan kautta naisen ruumiista tulee
pahoinpitelijdn ”omaisuutta’ ja tama heijastuu myds toimintaan poliisin ja virkavallan kanssa.

P2: Jotta se el ois semmonen kerralta valmis systeemi, ettd el se niinku olis semmonen aina, etta
ding dong kello tulee kaheksantoista perjantaina menndan Virtasille, ding dong tarkastaan et ne
tappelee. Vaan etta se ois niinku, etta se loppus, jotakin sille tehtdis, naisille annetaan ohje, etta e
sun 0o siedettéva tota

Haagtattedlemani poliisit selkedsti toivovat, ettel tilanne olisi sellainen, ettd melkein automaationa
voi odottaa pahoinpidellyn naisen palaavan pahoinpitelijansid luo. Kukaan el kuitenkaan tunnu
osaavan mainita oma-aloitteisesti tai kysymallakdan mitdan parannuskeinoa téhan. Ajatus Siita,
ettd "el ne kumminkaan ota opikseen” on sitked. Miks nan? N&en tdhadn kahdenlaisia syita.
Ensinn&kin, téllainen agjatustapa siirtyy helposti poliisilta toiselle, kenties urallaan kokeneemmilta
nuoremmille ja kokemattomammille. Huomasin tdman itsekin haastatteluissa, joissa vanhempi
poliisi piti tallaista tendenssid aivan tavallisena ja jokapdivaisena Tyosséan aloitteleva poliisi oppii
jo lahtokohtaisesti siihen, ettd lopullisen helpotuksen tai pelastuksen tuominen pahoinpidellylle
naiselle on toivegjattelua, silla niin monelle tarjottu apu @ "kelpaa’. En tdla huomiolla lainkaan
vaheksy sité tosseikkaa, etta valitettavan usein aloittelevatkin poliisit saavat todeta taman itsekin
tyossdan. On kuitenkin huomionarvoista pohtia, onko minkéanlainen muutos asenteissa edes
mahdollista, jos jo lahtOkohtaisesti gjatellaan, ettel mitd8n muutosta voi tapahtua. Toinen syy
pessimistiselle asenteelle pahoinpideltyja naisia kohtaan on mielesténi poliisin henkilokohtaisella
tunnepuolella. Varautumalla pahimpaan, siis jo "tietamalla ennalta’, ettei heidan tekeménsa tyo ole
kuin pieni ensiapu, joka pahoinpitelya seuraavan rakastavan kauden aikana unohtuu, helpottaa

pettymyksessa.

tiedetdan, se on lyonti kukat katumus.

M: Mmm.

P2: Hetken aikaa kivaa, lyonti kukat katumus, se menee tota rataa ja se, joskus jos séi sille tielle
|ahet, salyot kerran liian lujaa.

Kadtystd vastahankaisesta naisesta, joka el halua miestddn syytteeseen voi pitdd kuitenkin
stereotyyppisena ja ymmartda myos niin pain, ettd poliisin ennakkokasitykset vakivallan kohteiden
yhteistyohalukkuudesta ovat myos itsedan toteuttavia. Ne vaikuttavat esimerkiksi siihen, kuinka
innokkaita poliisit itse ovat pidattamadn vékivaltaisia puolisoita, kun kokevat sen kuitenkin turhana.
(Ferrero 1993, 170.)

Sen lisdksi, ettd olen pohtinut sitd, miks vékivaltaan parisuhteessa suhtaudutaan miten

suhtaudutaan, pohdin myds sitd, miks itse ylléyin poliisin empaattisuudesta. Tavallaan olin
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odottanut poliiseilta enemman tunteettomuutta ja jopa vield etdisempada suhtautumista vékivallan
ilmioodn. Osaltaan ylléttyneisyyteni johtuu varmasti siitd, ettd haastatteluja tehdessani tunteellisuus
el mielestani noussut erityisesti pinnalle. Vasta haastatteluja purkaessani kiinnitin huomioni siihen,
etta kaikissa haastatteluissa oli puhetta myds omista tunteista ja tuntemuksista. Tutkijan on aina
syyta olla tietoinen omista ennakkoluuloistaan ja lahtokohdistaan. Huomaankin itse sortuneeni
stereotyyppiseen gjattdluun poliisin maskuliinisuudesta ja siitd, mind maskuliinisuutta pidetaan.
Olin itsekin omaksunut kulttuurisen kasityksen maskuliinisuudesta ja siitg, etta poliisit toteuttavat
sitd poikkeuksetta tyossdan. Taman tutkielman myotéa seké poliisit etté itse harjoittamani kriittinen
gattelu saivat minut ndkemdan laagjemmin. Poliisit toki tekevdt "vain tyotédn” myos
parisundevékivaltatilanteita selvittéessddn, mutta he ovat siind mukana myos omalla

persoonallisuudellaan, joka ei ole sidottu tiettyihin maskuliinisuuksiin tai feminiinisyyksiin.

TassA luvussa poliiss on noussut esiin aktiivisena toimijana parisuhdevakivaltatilanteessa.
Y ksityisen ja julkisen valinen rajanveto nayttéytyy poliisin puheessa monellatavalla. Ensinndkin se
nékyy halunatehda ero tydminéan ja yksityisen minan valilla Toiseksi, poliisi haluaa erottua selvasti
yhteiskunnan edustajaksi ja poliisiksi, mutta nékee kuitenkin henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
vaikuttavan tilanteen kulkuun. Kolmanneksi, aiemmin téssa tutkielmassa kasittelemani yksityisen ja
julkisen rgja ja sen siirtyminen ja l6yhentyminen nékyy poliisin puheessa parisuhdevakivallasta
puhumisen kautta sek@ erilaisina asenteina ja tunteina. Yhtééta poliisit toivovat helpotusta
syytteiden kasittelyyn ja |dpimenemiseen ja pitavdt parisuhdevékivaltaa nimenomaan
yhteiskunnallisena ongelmana eivétkd koeta sysatd sitéa takaisin yksityisyyteen vain puolisoiden
keskindiseks ongelmaksi. Toisadta kuitenkin vékivallasta puhutaan puolisoiden vélisind
valienselvittelying, joihin usein |6ydetéén syy suhteesta itsestéén tai jopa pahoinpitelyn kohteesta.

Tastakirjoitan seuraavassa luvussa.

Loysin poliisin puheesta myds erilaisia tunteita, jotka vaikuttavat tilanteen kulkuun ja myds ovat
osittain sukupuolen perusteella jakautuneita. Tunteista puhuttiin paljonkin ja arvioitiin omien
ominaisuuksien vaikutusta tilanteisiin. Poliisit kokivat voivansa vaikuttaa akuutin tilanteen kulkuun,
mutta el endd sen jalkeen syyteharkinnassa tai oikeusprosessissa. Kuten jo mainitsinkin, kaikkien
tilanteissa nimenomaan poliisina. Naispuolisille poliiseille tunteiden kurissa pitdminen ja
asettuminen nimenomaan sukupuolettomaksi toimijaksi oli miehia tarkedmpéa ja haastatteluissa he

my&s miehia enemman kokivat tarpeelliseksi painottaa omaa rooliaan poliiseina

Totesin myos, ettd naispuoliset poliisit joutuvat kuitenkin kalkesta huolimatta ottamaan
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sukupuolensa huomioon tyoskennellesséén perinteisd maskuliinisina pidettyjd ominaisuuksia
vaativalla aalla He joutuvat suhtautumaan tydhonsa ja uraansa vahvemmin tullakseen otetuksi
todesta ja varsinkin vakivaltaisessa tilanteessa haastattelemani naispuoliset poliisit kokivat usein,
ettd heita pidettiin ensisijaisesti naisina N&en tdman johtuvan siitd, etta vakivallan tilanteissa
miespuolinen poliisi ndennaisesti pystyy paremmin toteuttamaan poliisin ammatin maskuliinisia
vaatimuksia. Naispuoliset poliisit kuitenkin itse kokivat pystyvansid antamaan toisilla osa-alueilla
enemman ja erilailla kuin miespuoliset kollegansa. Téssa nékyy selvasti gjatus siitd, ettd naisilla ja
miehekkadinad (ks. esim. Laapio 2005, 122). Itse kuitenkin nden asian ennemminkin niin, etta
naispuoliset poliisit ovat sosaalistuneet rooliinsa poliisinaisina N&in agjatellen he toteuttaisivat
tietyissa tilanteissa nimenomaan niita ominaisuuksia, joita ei normaalisti gjatella miehilla olevan,
koska kokevat itseltdan sitd odotettavan.

Haastattelemieni poliisien kokemukset parisuhdevékivaltatilanteissa ovat hyvin pitkalle linjassa sen
kanssa, miten parisuhdevakivalta ilmiéna nahdaan tavallisenkin kansalaisten keskuudessa. Sita
pidetdan huono-osaisten ongelmana ja asiana, joka keskittyy vain alempiin toimeentuloluokkiin.
Muunlaisia tapauksia kauhistellaan ja ne saavat julkisuutta. Turhautuminen on todellisuudessa
seurausta ainakin osittain yhteiskunnallisista kaytannoista tai niiden puutteellisesta toimivuudesta,
mutta senkin tiedostaen poliisit yhdistavat sen myds pahoinpideltyihin ja ndkevé heidan
kaytoksessdan ongelmia. He usein yksinkertaistavat ongelman toistumisen pahoinpideltyjen naisten
yksilétason ongelmaksi, vaikka toisissa tilanteissa ymmartavat myos oikeusjdrjestelman puutteet.
Vaéitinkin, ettd poliisien tulisi jo asenteiden tasolla suhtautua pahoinpideltyihin niin, etteivét odota
automaattisesti heidan palaavan vakivaltaiseen suhteeseen. Silla on vaikutusta konkreettisestikin
tilanteen kulkuun seka sihen, ettd yleinen asenneilmapiiri parisuhdevékivallan uhrien
rikosoikeudellista asemaa kohtaan muuttuisi ja siten myds muuttais tuota asemaa. Myos vékivallan

normalisoitumisen tendenssi el84 vahvana poliisien puheessa, ja sité pohdinkin seuraavassa luvussa.

5. VAKIVALLAN KIELTAMINEN JA ULOSSULKEMINEN

Vé&kivaltakeskustelussa el voi mielestani jétda huomiotta dihen liittyvia nakymétontamisen
tekniikoita ja vakivaltaan normaalisumista, ja ne liittyva myos edellisessa luvussa kéasittelemiini
tunteisiin ja asenteisiin. Tassa luvussa kasittelen normaalistumiseen liittyvaa teoriaa seka peilaan
sité suhteessa aineistooni. Vakivallan kieltdminen ja ulossulkeminen on my6s yhteydessa luvussa 3
kasittelemiini vallan muotoihin. Kuten useasti olen tutkielmassani todennut, poliisi on valtion

instituutio ja toteuttaa sd&dettyja lakga mennessaan kansalaisten koteihin vakivaltatilanteissa. Sen
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lisdks, etta poliisilla on vata vékivaltaan, silla on myos kasissdan valta omalla puhetyylilldan seka
nakyvilla ja ndkyméttomilla asenteilla vaikuttaa parisuhdevakivaltaan niin mielipiteiden kuin sen
ilmenemisen tasollakin. Politiikan tutkimuksen ndkokulmasta tdma antaa kiintoisan lahtokohdan.
Mielestani poliisi edustaa  puhetyylilléédn  valtiota ja  yhteiskuntaa. Useissa
parisuhdevékivaltatapauksissa osapuolet kohtaavat yhteiskunnan edustgjista vain poliisin ja eritoten
néissa tapauksissa poliisilla on suuri vastuu siing, millaisen kasityksen kansalaiset valtion asenteista

jaarvostuksista suhteessa vékivaltaan saavat.

Vé&kivaltaa yleisestikin, el ainoastaan parisuhdevakivaltaa, tutkitaan, médritelld8n ja pyritéan
ehkdisemédan. Kaikki tamd on vékivallasta kéytavdd diskursiivista kamppailua ja jokainen
vékivallan diskurssi sisaltda kasityksen uhrista, syyllisesta seka siita mista se johtuu ja miten siihen
voidaan vaikuttaa. Diskursiivinen kamppailu tarkoittaa neuvottelua tai véittelyd siitd, kuka on
oikeassa ja miten vékivallasta todella pitda puhua. Myds kulttuurituotteet, niin Kkirjat, elokuvat,
musiikki kuin arkkitehtuurikin, ovat osataan edustgjia kamppailussa vakivallan méarittelysta ja
syistd Eri kulttuurituotteissa vékivaltaa tarjoillaan eri tavoin, sen kyseenlaistamisesta silla
massdilyyn. Vakivalta viihteend levidd kaikkien saavutettaviin ja koskettaa kaikkia viimeistdan
ndiden kulttuurituotteiden kautta. (Jokinen 2000, 49-50.)

Vé&kivaltaa kuvaavat kulttuurituotteet ovatkin ndkyvin osa vékivallan kulttuuria. Jatkuva vékivallan
nakyvilla olo e itsessddn tee kansalaisista vékivaltaisia, mutta se turruttaa siihen ja saattaa toki
toimia myos yllykkeena. Vakivallan representaatioiden vuoksi vékivallasta tulee osa lahes kaikkien
kansadlaisten arkipdivéa ja ne muokkaavat asenteita ja kasityksia vékivalasta. (Em., 50.)
V&kivaltaan normaalistuminen on tana pdivana helpompaa kuin koskaan aiemmin. Tama suuntaus

tukee osaltaan myds parisuhdevékivallan normalisoitumista

5.1. Parisuhdevakivallan nakymétontaminen ja normalisoituminen

Marita Husso kirjoittaa parisuhdevékivallan kieltdmisesta ja ulossulkemisesta, jota on aettu purkaa
vasta 1990-luvulta l&htien. Sen tunnistamatta ja tunnustamatta jéttaminen on Husson mukaan osa
vékivallan prosessia. Han nimeda eri tapoja, joilla naisiin kohdistuvaa vakivaltaa on ”piiloteltu”.
Sen kieltaminen liittyy seka yksilollisten etté yksityisten rajojen ja jarjestysten yllapitamiseen.
Valikoiva sokeus on ollut yleist& ei nahdg, vaikka ndhddankin. Talla Husso tarkoittaa aineistossaan
usein esille nousevaa teemaa siitd, kuinka uhrit tuntevat, ettd vakivallalle kéénnetdan selka, ei
haluta nédhda sitéa. (Husso 2003, 67.)
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Vé&kivallan normalisoituminen tapahtuu vékivaltaisen ja rakastavan kaytoksen vaihteluista ja
muusta maailmasta eristaytymisesté johtuen. Kaikki rajat hdméartyvat. Normalisoituminen kietoutuu
niin yhteiskunnallisiin jarjestyksiin, parisuhteeseen liittyvaan laheisyyteen kuin sukupuolen ja
seksuaalisuuden muotoutumiseen ja kokemiseenkin. (Em., 71-72.) H&ped on osa téa
monimutkaista kuviota. Jos vékivaltaa kokenut nainen eristdytyy muusta maailmasta ja salaa
tapahtuneen, hanella e ole enda mitéén parisuhteen ulkopuolista indikaattoria, mihin peilata
vakivaltaa. Kun vakivallantekijd on ainut toinen, joka asiasta tietdd, naisen todellisuudentaju voi
hamartya miehen kenties vahétellessi tapahtunutta tai kieltédessa sen kokonaan. (Em., 73.)

Aili Nenolaa mukaillen voi todeta, etta vékivalta e olekaan endd poikkeavaa, vaan taysin
yhteiskunnan normien mukaista kéyttaytymista ja yhteiskunnallisen rakenteellisen vakivallan jatke
(Nenola 1986, 192). My6s Lora Lempert (tass& Ojuri 2004, 103) esittdd oman tutkimuksensa
valossa samanlaisia lopputuloksia, vaikkakin ndkokulma on eri. Naisten selviytymisstrategioita
tutkittuaan hén toteaa naisten toteuttavan niin sanottua kasvojen séilyttamisen strategiaa. He estévéat
vékivallan tulon julkiseks vahétteemadlla sitd ja jopa kieltdmalla sen olemassaolon. Taméa
puolestaan on seurausta kulttuurisista tekijoistd, joista jo ailemminkin puhuin. Naiset kokevat
olevansa pakotettuja suojelemaan kodin idyllia ja uskoa familistiseen perheeseen, ” kunnes kuolema
meidét erottaa’ (em. 103-104). Kun he itse yrittavét sulkea silmansa vakivallan pahuudelta, eivat

muutkaan sithen puutu tai ainakin puuttuminen on hyvin korkean kynnyksen takana.

My0Gs poliisien haastatteluista tdman ndkee selvasti. Kaikki haastattelemani poliisit mainitsevat,
kuinka heidén kohtaamansa pahoinpidellyt naiset elvat ymmarrd omaa tilannettaan, eivét née sen

epanormaaliutta ja jopa vahéttelevét sita.

P5: Ykskin nainen mulle sanoi ettg yritti vahan puhua silleen niin kun nainen naiselle, ettd siind
kuulustelun valissg, ettd no ekd meilla jokaisella nyt oo, kylldhan ne miehet on niinku joka
suhteessa, niin ainahan ne ja kylldh&n meidan naisten. Sanoin kylla sitten, etta se e oo kylla nyt
normaalia, etté sillon ku se ihminen el itse sita tgua, ettd se on epanormaali tilanne hanella siella
kotona, niin elhén se oikeen osaa tehdékaén mit&an sen eteen.

Haastatteluista kuitenkin mielesténi ndkee sen, ettei poliis automaattisesti anna naisen jaada tdhén
harhaiseen uskoon, etta hanelle tapahtuvat asiat ovat aivan tavallisia. Kuten jo aiemmin yll& totean,
etta vaikka kaikki haastattelemani poliisit toteavat suuren osan naisista palaavan vékivaltaiseen
suhteeseen heti tilaisuuden tullen, he myds sanovat yrittavansa "puhua jérked’. Tuota "jarjen

puhumista’ pohdin jo aiemmin luvussa 4 poliisien turhautumisen tunteiden yhteydessa.
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Husso sanoo nakymétontdmisen olevan osa uhrin syyllistdmisen prosessia. Kun tapahtumaa ei
tiedosteta tal tunnusteta, asetelmaks tulee ikdan kuin vakivallan kohteella olis ollut mahdollisuus
valita joutuuko hén kohteeks vai el. (Husso 2003, 70.) Tastd seuraa "uhrin oma valinta’ —

tematiikka yhtena parisuhdevékivallan kieltamisen muotona

P4: No suurin ongelma on se, etta tota valtaosassa niista paikoista, missd me kaydaan, se toistuu se
asa

M: Mmm.

P4: Ja m& oon yrittany miettid sitg, etta miks se nainen ei sitten 1dhde siité pois. ---Onko se tottunu
siihen vuosien varrella? Periaatteessa niita auttamiskanavia loytyisi.

Vékivallan vahéttely on ollut helppoa ja yleistékin vetoamalla parisuhteen yksityisyyteen ja
intiimiyteen. On puhuttu "tyypillisista rakastavaisten riidoista’, joita e edes vélttamétta pitaisi
késitella oikeudessa. (Em., 66.) Myos vakivaltaisen kaytoksen ja sen kohteena olemisen kytkeminen
yksilollisiin ominaisuuksiin ja olosuhteisiin on ollut perusteena siihen puuttumeatta jétamiselle.
Parisuhdevékivaltaa on selitetty sen kohteena olevien naisten masokistisuudella, nalkuttamisella,
provosoinnilla ja uskottomuudella ja vakivaltaisesti kayttaytyvien miesten mustasukkaisuudella,

kontrollin menetyksell&, stressilla ja alkoholilla. (Em., 68.)

P: Tapahtuneet asiat on ratkastu vakivallalla ja se tarttuu ja niin ratkastaan sitten tanékin péivana ---
Ja dtten on tietysti tommonen sairaalloinen mustasukkasuus, viinan tuoma aggressiivisuus,
tammdsia tekijoita.

Parisundevékivallan kieltdminen ja ulossulkeminen on Husson mukaan nakynyt myo6s
vékivaltatilastojen puuttumisena. Vain vakavimmat tapaukset on tilastoitu, eikd uhrin sukupuolesta
useinkaan ole mainintaa. (Em., 69.) Arto Jokinen mainitsee samaan liittyen, kuinka jo johdannossa
mainitsemani  naisiin  kohdistuvan vékivallan yleisyyttd koskevan tutkimushankkeen tuloksia
kauhistelun lisdksi vahételtiin ja jopa vaitettiin vaaristelyksi, perustellen tutkimusta feministien
tekeméksi. (Jokinen 2000, 36.) Tutkimuksen otanta oli joka tapauksessa todella lagja, 5000 naista,

eiké sen tuloksia voi jarkevin syin kiistéa.

Arto Jokiselta poimin vield yhden normalisoinnin tai piilottelun keinon, kutsun sitd diskursiivis-
kulttuuriseks kieltdmiseksi. Se ka&sittéa neutraloivat tavat puhua parisundevakivallasta, kuten sita
kuvaavat termit. Tahan kategoriaan voisi kuulua my6s ylla mainittu vakivaltatilastojen puuttuminen
seka kulttuurituotteet, elokuvat, videopelit jne. joissa vakivalta on tapa rentoutua ja sita kautta siité

kansalaisten mieliss sen todellinen vakavuus saattaa hdmartya eikd vattamatta ymmarretd, ettd
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todellisuudessa vékivalta eri muodoissaan on vakava yhteiskunnallinen ongelma, joka koskettaa

lukuisiaihmisia

5.2. Diskursiivis-kulttuurinen kieltdminen

Yks mielenkiintoinen ruotimisen kohde ovatkin sanat, tarkemmin verbit, joilla poliisit puhuvat
vékivallasta. Ne ovat tutkimisen arvoisia mielestani siksi, etteivat ne ole mielesténi ”vain sanojd’,
vaan pikemminkin tdynnd koettua ja elettyd. LOysin sanoja aineistostani 12 (13) kappaetta:
pahoinpidellg, lyodad, hakata, kdyda kimppuun, kayttéd perhevékivaltaa, kurmuuttaa, muksia, olla
vékivaltainen, vetda turpaan, ottaa turpaansa, saada levyynsd, saada selkéénsi, (tapellalriidelld).
Maallikon korvaan jotkut ilmaisut kuulostavat ronskeilta ja jopa tilanteen vakavuutta
vahétteleviltdkin. Sanoja el voi kuitenkaan irrottaa omista konteksteistaan, joissa parisuhteessa
tapahtuvasta vakivallasta puhutaan hyvinkin vakavasti. Siina missa muutkin, myos yhteiskunnalliset
toimijat kuten poliisit, ovat omaksuneet jonkin diskursiivisen kasityksen vakivallasta, mik&a ohjaa
heidan suhtautumistaan siihen. Diskurssit ovat puhetta ja gjattelua, mutta niilla on sen liséksi myds
todellisia, aineellisia seurauksia. (Jokinen 1999, 113.)

Kutsun diskursiivis-kulttuuriseksi vékivallan kieltdmiseks tapaa, jolla haastattelemani poliisit
puhuvat tydsséan kohtaamistaan pahoinpitelytapauksista. Verbaliikka on tavallaan karua siind
mielessq, ettd poliisi kayttelee sen kummempia miettiméta ja hyvinkin kevyeen sivyyn,
erityyppisia ilmaisuja ilmiosta, joka jollekin toiselle on elamaa joka pdiva maérittava ja rajoittava
asia. Tavat puhua vékivallasta ovat véarikkéita ja vivahteikkaita. Kurmuuttaminen tai muksiminen
kuulostaa melko vahaiselta rikkomukselta, vaikka kyseessa saattaa hyvinkin olla seiniin heittely tai
hiuksista retuuttaminen. Molemmat sanat ovat myds omalla tavallaan jopa huvittavia, ja niita

kayttamalla parisuhdevékivalta el kuulosta lahesk&én niin vakavalta kuin se todellisuudessa on.

P1: --- mutta vaimoo sitte kylla kurmuutetaan.

P3: Tyypillisesti se on ollu se on St4, etta mies ja nainen ovat juoneet asunnolla ja niille on tullu
riitaaja sitten ne on muksinu toisiansa.

M: Mmm.

P3: Ta sitten mies on muksinu sita naista.

Siind missa esimerkiksi minulle tutkijanariittéa yksi sana, pahoinpidelld, kuvaamaan kasittelemaani
ilmi6ta, poliisi kayttda niita useita tyyliltéan erilaisia. N&en sen olevan ensinndkin jonkinlainen
puolustautumis- tai suojautumiskeino, jonka avulla tavallaan pysytdan kasassa kaiken vékivallan
raakuuden keskella Vé&kivaltaa, joka sindnsa on kaikesta huolimatta poikkeuksellista ja
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epanormaalia, e haluta esittdd sellaisena, vaan painvastoin, se tehddan puheen kautta arkiseksi;
arkisten sanojen kautta normaaliksi. Tallaisen vaheksyvan puhetyylin kautta mitdtoityy myos itse
parisuhdevékivalta ilmiéna Toisaalta ndkisin, etta kyse on myds yhden ammattikunnan omasta
ammattikielestd. Niin karulta kuin se saattaa kuulostaakin, nama erilaiset, mitéoivéat verbit ovat
odttain "vain” poliisin ominainen tyyli puhua, siind missa vaikkapa |88kéreiden kieli medikalisoi
monet ilmiot. Ammattikielenk&&n merkitystd ei kuitenkaan voi pitda liian suurena vaikuttgana, silla
mielestani tutkijanpositioni suhteessa poliiseihin soisi olevan tarpeeksi suuri tekija sille, etta he
puhuisivat ilmiosté ja kaikesta siihen liittyvastd mahdollisimman arvovapaasti. Se, mita ja mista (ta

miten) puhutaan, on térkeda vakivallan ymmartamisessi.

V&kivallasta puhujalla on suuri merkitys sen suhteen, miten siihen suhtaudutaan. Kun poliisi puhuu
vakivallasta, liitan sen tyylillisesti samaan kategoriaan kuin aiemmin tassi luvussa mainitsemani
vékivaltaviihteen. En tarkoita, etta poliisit pitéisivdt parisuhdevékivaltaa milldan tavalla
viihteelliseng, mutta puhetavallaan he osallistuvat samalla tavalla vékivallan normalisointiin kuin
esimerkiksi vakivaltaelokuvat. He saavat sen kuulostamaan yhtaikaa arkiselta ja vauhdikkadta ja
siten véhemman vakavalta. Puhetyyli siis yhta aikaa sek@ nousee kulttuurisista syvéarakenteista etta
my06s vahvigtaa niitd. Tapa puhua tai olla puhumatta on myos keino muokata todellisuutta seka

osallistua merkitysten luomiseen ja todel lisuuden tuottamiseen (Husso 2003, 276).

Vé&kivallan diskursiivis-kulttuurinen kieltaminen tapahtuu usein toimijan itsensd sita edes
huomaamatta. Ajatus parisuhdevékivallan arkisuudesta, yleisyydestd ja erityisluonteesta sen
tapahtumapaikan vuoksi ohjaavat haastattelemieni poliisieni puhetta. Sen lisdksi, ettd vakivallasta
puhutaan kevyeen savyyn, osa haastattelemieni poliisien kéyttdmistd verbeistd myos tekee
pahoinpidellystd aktiivisen osapuolen tilanteessa. Ottaa turpaansa, saada levyynsa ja saada
selkdansa saavat pahoinpidellyn kuulostamaan osalliselta tilanteeseen. Varsinkin ensimméinen saa
pahoinpidellyn kuulostamaan jopa syylliseltd, hdnhan ”ottaa turpaansa’. Seuraavassa kappaleessa

kayn 18pi enemman tata uhrin aktiiviseks tekemista

P1: Suuressa osassa niin niista tapauksista joissa perhevékivaltaa on, niin mydskin ne tulee itte
kayttéan perhevékivaltaa el&massansa.

Kun poliisit puhuvat "perhevakivallan ké&yttdmisestd’, sind taustalla lienee hyvantahtoinen
tarkoitus puhua neutraalein termein. Tassakin haastattelussa, josta ylla oleva sitaatti on, kaytin itse
termia parisuhdevakivalta, ja ehk& poliisi yritti tulla samalle tasolle kanssani kayttamalla termia
perhevékivalta Se on poliisilaitoksella yleisin kéytdss oleva termi parisuhteessa tapahtuvalle

(naisiin  kohdistuvalle) vékivallalle Né&en téssd kuitenkin samaa, mitd Marita Husso
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tutkimuksessaan kirjoittaessaan parisuhdevakivallan uutisoinnista (Husso 2003, 278-279).
Uutisoinnissa ja otsikoinnissa kaytetéén usein tapoja, joissa subjektina on Idhes mika muu tahansa,
mutta ei itse vakivallan tekija (mies). Husson esimerkissa otsikoidaan mustasukkaisuuden ajavan
miehid murhaaman vaimonsa tai perhevékivallan tappavan vuodessa lukuisia vaimoja
Otsikoinneista saa vaikutelman, etta vakivalta ilmitna aiheuttaa itse itsensa etka sille mahda mitaan.
Taman subjekteista vaikenemisen liséksi vaietaan usein myos tekijoiden ja uhrien
sukupuolijakaumista. Parisuhdevékivaltaa k&sitellédn asiana, joka koskettaa kaikkia ihmisia
tasapuolisesti  kirjoittamalla esimerkiksi, ettd suomalaiset surmaavat kumppaneitaan entista

raaemmin. (Em., 279.)

Poliisien sanavalinnat saattavat tuntua heista itsestéan epédolennaisilta tai merkityksettomiltd, mutta
todellisuudessa niilla on paljonkin valid Kun sd8nndnmukaisesti vaikkapa uutisissa tai
sanomalehtien haastatteluissa poliisi kayttéé neutraloivia ilmaisuja, siitd muodostuu puhetyyli ja —
tapa, joka on tiukassa ja on mukana luomassa ilmapiirid, jossa esmerkiks lainséaédannon kehitys
junnaa paikalaan. Diskursiivis-kulttuurinen vékivallan kieltdminen on neutralisoimistavoista

mielestani kaikkein piiloisin, ja siksi kenties tehokkain.

5.3. Uhrin omavalinta - ulkopuoliset selitysmallit

Parisuhteissa tapahtuva vakivalta ei ole vain muutaman hullun miehen tekosia, eika liity hakkaavien
miesten jollain tavalla patologiseen psyykeen. Miesten vakivaltaa tekona voidaan pitéé ilmauksena
sukupuolen ja heteroseksuaalisuuden etuoikeutuksesta. Tama tarkoittaa Sitd, etta vaikka vakivalta
tuomitaankin silloin, kun se loukkaa esimerkiksi olemassa olevia ingtituutioita, niin yksiléiden
valilla sitd on pidetty jollain tavalla hyvaksyttyna ja valttaméttomana. (Ferrero 1993, 165.) Poliisit
eivat myoskdan useinkaan pida parisuhdevékivaltaa sukupuolittuneena kysymyksena tai née sen
liittyv8n miesten valta-asemiin kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, vaan ennemminkin juuri

yksil6tason ongelmana (em., 167).

Kun pohditaan vakivallan ndkyméatontamista selittdmalla miehen vékivaltaista kaytosta esmerkiksi
rahahuolilla, humalatilalla tai naisen arsyttamisellg, voidaan tilannetta peilata luvussa 3 esittamiini
né&kemyksiin. Kuten jo siella mainitsen, poliisit puhuvat vékivaltatilanteista riitoina, jolloin syntyy
vaikutelma pahoinpidellystd osallisena tapahtumaan. Poliisit edustavat t&ssa tilanteessa
yhteiskuntaa, joka edelleen odottaa naisen olevan toiminnassaan vastuun kantgja. Pahoinpidelty

nainen on jollain tavalla ”epdonnistunut” naisen tehtavassdan pitéd mies kurissa. Nainen myos
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Miesten tekeman vakivallan naisten nalkutuksella puolusteleminen on erittéin yleistd Suomalaisia
naisia on pidetty perinteisesti vahvoina ja nalkuttamista heidan erityisosaamisalueenaan, siind missa
suomalaisten miesten mieheyteen katsotaan kuuluvan viinan ja vékivaltaisen kayttdytymisen.
(Husso 2003, 277.) Tama Marita Husson nalkutus-selitysmalliksi kutsuma tapa siirtéa vakivallan
vastuu miehelta joko nalkuttavalle naiselle tai viinanjuonnin syyksi, kytkeytyy henkisen ja fyysisen
vakivallan vastakkainasetteluun ja pitéd yll& todellisuutta, jossa naiset ovat henkisesti (verbaalisesti)
ja miehet fyysisesti vékivaltaisia (em., 278). Lisdks juuri tdssd selitysmallissa miesten
vakivaltaisuutta Sis selitetédn naisten verbaalisella ” vakivaltaisuudella’.

P1: --- yleensa siina naisessakaan kauheesti vikaa 00 turpaansa ottaa, mutta tota noin niin sis ihan
tyypillinen tilanne on niin kun tyypillisimmill&an se, ettd ollaan tultu ravintolasta kotio

M: Eli on [alkoholia]

P1: [ollaan] juotu viinaa niin tulee mustasukkasuusriita selvitelld8n parisuhteessa tapahtuneita
kiemuroita ---

P4: Muttaonhan siind varsin terévakielisia sitten saattanu olla.

P2: No joo kyll& niissa aika suuressa osassa on molemmissa vikaa, etta yleensa nainen érsyttda sitte
nalkuttamalla siina niin kauan, etta se saa sitten niin kun levyynsg, mutta tai vastaavasti, mutta
eihan se oikeuta ketdan ketdan tietystikaén lydméan, jos vaikka kuinkariitelis siellé pariskunta.

Vé&kivallan selittéminen yksilon ominaisuuksilla on siis poliiseilla tavallinen tapa neutralisoida se.
Kuten jo edellisessa kappaleessa sanoin, haluan myds kiinnittéd huomioni ilmaisuihin, jotka
nékevd  pahoinpidellyn aseman  aktiivisena ja  pahoinpidellyn  myds  toimijana
pahoinpitelytilanteessa. Poimimistani sanoista nelja viimeiseksi mainittua tekevat pahoinpitelyn
kohteen aktiiviseksi toimijaksi, tilanteeseen vaikuttavaksi osapuoleksi. Juuri téa Husso tarkoittaa
sanoessaan, ettd nainen esitetdan vapaana valitsijana, ik&&n kuin han olisi itse valinnut kohtalonsa.
Samaan yhteyteen kuuluu myo6s poliisien puheessa usein esiintyva ihmettely siitd, miksi naiset
jéavét suhteeseen, jossa heitd pahoinpidelldan jatkuvasti. Ajatellaan, ettéa pahoinpidellyt naiset ovat
itse ainakin osin vastuussa tilanteestaan, koska ovat itse valinneet j8ada suhteeseen eivétka lahteneet

pois.

Naisen nalkuttaminen tai ylip&étaan pariskunnan riiteleminen tulee usein esille. Mies usein lyo
rildan aikanaja sen ”innoittamana’. 1kaén kuin tehddan lyomisesta osariitaa ja siten nainenkin tulee
siihen mukaan, aktiiviseksi osapuoleksi. Itse olen tutkielmassani tietoisesti vélttanyt uhri-sanan
kayttoa, koska se tekee pahoinpitelyn kohteesta tietylla tavalla ulkopuolisen ja passiivisen. Juuri
tama termien kéytté on todella haastavaa parisuhdevakivallasta(kin) puhuttaessa, silla en misséén
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nimessa nde naista aktiivisena toimijana vakivaltaa kohdatessaan. Kuitenkaan en mydskaan tahdo
esineellistéd naista enka kayttéd termejd, jotka pitévéat naista ikdan kuin tahdottomana oliona. On
vaikeaa tehdd ero muussa el@massdan aktiivisen yksilon (naisen) vdaillg, joka kuitenkaan el
parisuhteessaan ole aktiivisesti ganut eteenpain tilannetta, jossa han joutuu kohtaamaan vakivaltaa.
Téallaista uhrittamista tapahtuu myds pahoinpideltyjen naisten auttamistilanteissa, joissa esimerkiksi
poliisi on tilannetta selvittamassa. Naisen kokemusta vahéatelldan, se sivuutetaan kokonaan tai jopa
syyllistetéddn naista. Heita siis kohdellaan ihmising, jotka elvéa kykene rationaalisesti hallitsemaan
omaan eldaméansa ja muodostamaan legitiimid arviota omasta tilanteestaan. Husso toteaa myos, etta
instituutioiden  kurinpitokdytantéjen verkkoon j&& aukkoja, jotka jattdvdt mahdollisuuden
parisundevékivallan jatkumiselle seka naisten vékivallasta syyllistdmiselle. (Husso 2003, 282.)
Téallaisena aukkona pitdisin esimerkiksi jo aiemmin tassdkin tutkielmassa kasiteltyja kéytantoja,
jotka mahdollistavat pahoinpitelysyytteiden jaamisen poliisiasteelle, niiden siirtyméttd koskaan

oikeuslaitoksen kéasittelyyn.

Myds naisvihan ja misogyynisten parisuhteiden olemassaolo nékyy poliisien puheessa. Poliisit eivét
missdan nimessa pida normaalina parisuhteeseen kuuluvana kéytoksend puolison pahoinpitelya,

vaikka he siita kovin normaalistavasti puhuvatkin.

P2: Kylla joku raja on ylitetty sillon, kun lyd naista pitkdssd parisuhteessa, jotakin on sillon
tapahtunu, mikaan oikeutus se el 0o.

M: Mmm.

P2: Y mmérran, mutta en hyvaksy.

Haagtattedlemani poliisin kommentti ” ymmarran, mutta en hyvaksy” kuvastaa mielesténi melko
hyvin yleistd mielipidetta. Pahoinpitelya el misséén olosuhteissa hyvaksyta eiké koeta oikeutetuks,
mutta kun sitd joka tapauksessa tapahtuu, ymmérretdan siihen johtaneet syyt. Naisvihan teorian
kautta tété voidaan pitda yhtené teologisen feminismin esitteleman naisen alistamisen muotona. Sen
mukaan patriarkaalinen seksuaalietikka rankaisee naisia miesten kaytoksesta ja vastuuttomuudesta
ja sen takia naiset kokevat syyllisyyttd kokemastaan vékivallasta. Poliisit puhuvat parisuhteessa

tapahtuvasta vakivallasta sdvyyn, joka pitda naisia osatoimijoina vakivaltatilanteissa.

Se, millaiset yksittéiset tapaukset jédvéa poliisien mieleen, kuuluvat myods mielesténi tdhan
neutralisoinnin tapaan. Yksi haastateltavistani kertoo mieleensa jééneesta tapauksesta, jossa poliisi
teki poikkeuksen eiké vienyt vaimoaan pahoinpidellyttd miesta putkaan, vaan vaimon pyynnosta
ainoastaan otti talta avaimet pois ja vei ldhelld asuvan sukulaisen luo rauhoittumaan. Myohemmin

samana yona partio sai uuden halytyksen samaan paikkaan: mies oli kiivennyt ikkunan kautta siséén
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jatélla kertaa vaimo vietiin ambulanssilla pois. Haastateltava toteaa: ” Sind sai nainen opetuksen ja
rynnakolla sorkkaraudoin. Asunnossa mies piteli pientd vauvaa uhaten heittda sen lattialle.
Haastateltava tiivistéa tilanteen: ” Se paatty ihan hyvin, mutta ettd ehka se @ se meidankdan
taktiikka kaikkein paras ollut” .

Vakivalta kaikissa muodoissaan on poliisin tydssa vahintdankin arkipdivéa. Se on niin tavallista,
ettei selvitettavista tapauksista useassakaan tapauksessa jéa selkeitd muistijalkia. Siksi onkin
mielenkiintoista tarkastella, millaisia yksittaisia tapauksia haastatteluissa kerrotaan. Kaikki poliisit
sanoivat, etteivdt muista ensmmaista parisuhteessa tapahtuvaan vakivaltaan liittyvaa tapausta,
jonka itse puolestani oletin olevan heilla muistissa. V &kivallan tavallisuus on hukuttanut alleen jopa

uran ensimmai sen vakivaltatapaukseen menemisen, ja se on mielesténi huomionarvoista.

M: Muistaksd semmosen ensimmaisen tilanteen vakivaltatilanteen, mihin si oot joutunu poliisina
mukaan tall&sessé niin kun parisuhteessa?

P3: Ne ensimmaiset keikat mitéa on ollu ni on ollu Lahdessa, kun mé olin tyoharjottelussa, mutta
mulla ei oo kylla mitdan selkeetd muistikuvaa ensimmaisesta. Ei sSiitd el 0o jéany sellasta selkeeta
muistikuvaa.

M: Mmm.

P3: Niihin kuitenkin niin moneen keikkaan liittyy tavalla tai toisella vakivalta, et se el 0o enda
poikkeuksellista.

M: Mmm.

P3: Mieleenpainuvaa.

On luonnollista, etta ne tapaukset, jotka jé&va mieleen, ovat tavalla tai toisella erikoisia,
haastattelemillani poliiseilla tdman erityisyyden tuo siis joko oma virhearviointi tilanteessa tai
pahoinpitelyn osapuolten poikkeaminen normista. Aineistossani  kaikki poliisit puhuivat
nimenomaan poikkeavista tilanteista, ja virhearvioinnistaan mainitsi vain yksi poliisi. Teoreettisella

tasolla tuota normista poikkeavuutta voisi siis pitéa yleisimpand muistiin jaamisen ehtona.

P3: Vakka gta tapahtuu myds niin sanotuissa hyvissd perheissa, mutta ma huomaan sen
itsessanikin eli semmoset vakivaltatilanteet, missa on kyse hyvasta perheesta niin sanotusti, ni ma
muistan itekin ne paremmin. Toisin kun ne juoppovakivaltajutut, etté ne siella métki toisiaan. Ni ne
sitten unohtaa, ne on sellasta peruskauraa.

P5: No joo se riippuu niin tapauksesta, ettda mutta kyllg, niin kun sanotaan nyt ettd, no nyt tulee
ikdva kylla taas téa hyva perhe - huono perhe -asetelma, ettd jos ne on ne kaks pitkdlle
alkoholisoitunutta mies janainen, ni ei siité kauheesti keskustella.

M: Mmm.

P5: Mut jos el siitd mihinkdan pédse, et jos joku Nokian johtavassa asemassa oleva mies on
pahoinpidelly naistansa, niin kyll& siité puhutaan.
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Tassa néen kaksi mielenkiintoista pohdinnan aihetta sortumatta asian liialliseen ihmettelyyn, silla
onhan tamankaltainen muistamisen tendenssi tavallaan aivan ymmaérrettavagkin. Ensinndkin
kiinnostavaa on se, ettd vaikka poliisitkin tietdvét sen, ettd vakivalta parisuhteessa e ole ainoastaan
yhteiskunnan huono-osaisten ongelma, aina kun sita tapahtuu jossain muualla, siitd tulee puheen
arvoista ja eri lailla merkittavda. ”Vaimon turpaansa ottaminen” huomioidaan, kun turpaan antaja
onkin selvin péin toiminut yritysohtaja Tal mika viela erikoisempaa, se, jonka pitdisi normaalisti
olla vakivallan kohde, onkin vé&kivallan tekija Vékivallan nakymétontédminen ja siihen
normaalisuminen nakyy téssa selvasti. Parisuhteessa tapahtuva vékivalta on poliisille niin
arkipdivaista, etta siihen reagoidaan melkeinpa vain silloin, kun jotain erikoista tapahtuu. Tosin ei
kahvipoytakeskusteluissa asian puiminen mihink&n konkreettiseen johdakaan, mutta osoittaa
kuitenkin jotain, jonka poliisi on itsekin valmis myontamé&an: Alempien toimeentuloryhmien

ongelmat ovat niin yleisia, etteivét jaksa puhuttaa edes epavirallisissa yhteyksissa.

Mielestani huomionarvoista on myds, etta kaikki haastattelemani poliisit mainitsevat miettimétta
tyyppiperheeks parisuhdevékivallassa huono-osaisen, akoholiongelmaisen, tyottomyydesta
kérsivan perheen. Tallainen huomio on tehty aiemmissakin tutkimuksissa. Kun té&é& nakemysta
peilaa tilastotietoon, jonka mukaan joka viides nainen kohtaa vékivaltaa parisuhteessa el@amansa
aikana, eivat tilastot kohtaa esimerkiks tyottomyystekijdn kohdalla. Kaksikymmenta prosenttia
perheista el ole yhteiskunnan huono-osaisia tai vaikeasti pahdeongelmaisiaa On myos
harhaanjohtavaa gjatella, ettd taloudelliset ongelmat tai edes pdihdeongelmat johtaisivat
automaattisesti vakivaltaiseen kaytokseen.

Ensinndkin sen korostaminen, etta vakivaltatilanteissa lahes poikkeuksetta on kyse humalaisen
pariskunnan yhteenotosta ik&&n kuin muunlaisissa olosuhteissa vaimon pahoinpitelyd tuskin
tapahtuisikaan, antaa heti virheellisen késityksen parisuhdevékivallasta neutralisoiden sen
vakavuuden todellisena ongelmana. Tutkimusten mukaanhan parisuhdevékivaltaa esiintyy kaikissa
toimeentuloluokissa, vaikka heikoimpien kohdalla yhteydenotot poliisiin ovatkin yleisempia
johtuen alemmasta kynnyksesta hakea apua, koska sita on haettu jo aiemminkin. Toiseksi, vaikka
puolisoaan lydva mies usein onkin humalassa, on myds huomattava, etté alkoholiongelmainen mies

on vakivaltainen myos selvin pdin (Nyqgvist 2001, 228).

Ulkopuoliset selitysmallit ovat nakyvasti esilla haastattelemieni poliisien puheessa. Vaikka
nimenomaisesti heidan tarkoituksensa el olisikaan siirtda vastuuta vakivallan kohtedlle, kuitenkin

usein nain kdy. Maininnat nalkutuksesta, alkoholinkdytostd, velkaantumisesta ja niin edelleen

59



uusintavat kasitysta parisundevékivallasta "kahden kauppana’ ja mitatdiva pahoinpidellyn
alistettua asemaa. Jos vékivallan gatellaan olevan ainakin osittain "ansaittua’, e esimerkiksi

rangai stuskaytantojen muuttuminen ole kovinkaan todenndkoista.

5.4. "Rakastavaigen riidat” - intiimin alue

Kukaan haastattelemistani poliiseista e suoraan sanonut, ettd heistd on turha mennd ihmisten
koteihin keskeyttamaan vakivaltatilannetta, eikd mydskaén suorasanaisesti vahétellyt parisuhteessa
tapahtuvaa vékivallan kayttéa Tama hiukan yllatti minua, silla muutenhan puheen savy oli sen
tyylinen, ettéa olisin odottanut suoraakin vahéattelya. Implisiittisesti vihjauksia siihen suuntaan saattoi
kuitenkin |6yt&a.

P2: Ollaan juotu viinaa, niin tulee mustasukkasuusriita, selvitellédn parisuhteessa tapahtuneita
kiemuroita ja Sitten &ija hakkaa naistansa. Nainen menee vessaan karkuun, soittaa sielt puhelimella,
etta etta nytten mies pahoinpitelee. Se on niin kun tyypillinen tarina siitd, mitenkatuo sattuu ---

P1: Kuitenkin peliin mukaan kun niihin tilanteisiin menee, ja valitettavasti se, et jos nainen sanoo,
kattoo surullisilla silmillansa ja kertoo, ettéa hantd on lyoty ja siind sitten kénnissi oleva iso mies
vaittéa, et e oo, niin kylla se valitettavasti vaan useimmin niin menee, etta sita ehk& uskoo sita
naistakin enemman.

M: Nii-i.

P1: Eika niin, etta pitéd molempia syyttomana ja e tee mitaéan toimenpiteitd, kun el 0o niin kun
naytt6a snansa tahan.

Poliisien keskuudessa eldd sitkeasti gjatus Siitd, etta kotona tapahtuva vékivalta on eriarvoista
verrattuna nakkikioskilla tapahtuvaan vékivaltaan. Sita pidetddn vakavana ongelmana, mutta
kuitenkin siihen suhtaudutaan erilaisella vakavuudella. Puhutaan mustasukkaisuusriidoista ja myos
siitd, kuinka parisuhdetilanteissa saattaa olla vaikea olla tasapuolinen, vaikka ” nayttda el sinansa

oliskaan” .

Myds Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjassa Etiikka ja poliisin tyd puhutaan tasapuolisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta ja siita millaisissa tilanteissa tasapuolisuuden toteuttaminen tuntuu
vaikealta Tilanteissa tulee ilmi esimerkiksi rikoksesta epéillyn vaikea elamantilanne tai sairaus,
jolloin saattaa tuntea myotatuntoa epéiltya kohtaan. Juuri myds perhevéakivaltatapausten ” kumpi on
oikeassa?’ — tilanteiden lasketaan kuuluvan tdhén kategoriaan. Riitelyn jatkuessa vuosia on
syyllisyyteen vaikea ottaa kantaa. (Ellonen et al. 2000, 65-66.) Mielestani tama on melko kuvaava
gjattelutapa, kun vertaa sita poliisien kuvauksiin. Hehadn nimenomaan puhuvat vékivaltatilanteista

riitoing, jolloin syntyy vaikutelma pahoinpidellysté osallisena tapahtumaan. Nopeasti gjatellen voisi
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maallikkona kysya, miksi tilanteessa, jossa mies on pahoinpidellyt puolisoaan, edes pitéisi osata
olla tasspuolinen? Ajatus on toki karrikoitu ja luonnollisesti poliisin on tyossddn oltava jo
ohjesdannonkin takia puolueeton.

Pidan kuitenkin oleellisena miettid, miksi nédin on ja miksi parisuhteessa tapahtuvan vakivallan
katsotaan yha edelleen olevan enemmankin pariskunnan oma asia kuin kahden miehen, joista toinen
makaa keskell& katua ja toinen potkii tdtd. Onko ainoa selitys siing, etta koti on sitkeasti yksityinen
ja sella tapahtuvien asioiden pitdisi jaada sinne? Parisuhdevékivaltaan puuttumattomuutta
perustellaan sinansa hyvilla ominaisuuksilla, kuten hienotunteisuudella, mutta sen raja
valinpitaméattomyyteen on hiuksenhieno parisuhdevékivallan ollessa kyseessa. Tama parisuhteen
luokitteleminen edelleen sitkedsti yksityisasiaksi ja siind samassa kaikkien siihen liittyvien asioiden,
rikollistenkin, 18pipdasemattomyys yhteiskunnalliseen tietoisuuteen tai kasiteltavaksi siellg, on gis
kaikista parisundevékivallan ulossulkemisen tavoista eniten yhteydessa luvussa 3 ké&sittelemaani

yksityisen ja julkisen erotteluun.

5.5. Naisten vakivalta

Kaikki haastattelemani poliisit ottivat itse, minun sita kysyméttd, puheeksi naisten vékivallan
kayton. Tuntui ik&&n kuin he kokisivat velvollisuudekseen mainita sen, joko siind mielessé etté se
on lisdantynyt tai sitten erillisend huomautuksena, etta eivét ainoastaan miehet hakkaa. Mielestani
sekin on sen tosiasian ulossulkemista, etté todellisuudessa noin 90 prosenttia |&hisuhteessa
tapahtuvista pahoinpitelyistd kohdistuu naiseen (Husso 2003, 16). Sen voi toki ndhda myds
tietynlaisena haluna objektiivisuuteen tai "tasa-arvoon’, mutta itse néen sen ldhinna kuitenkin
pelkké&na yrityksena k&antda selkd — ainakin puolittain - toddlisille tilastoille tai jonkinlaisena
puolusteluna. Jos kuitenkin 90 prosentissa parisuhdevakivaltatapauksista mies on vakivallan tekij4,

on mielenkiintoista pohtia, miksi naisten vakivalta halutaan niin sitkeasti nostaa esille.

M: M& nyt kysyn sulta sitten, s& oot pidempaan ollu mukana nédissa vakivaltatilanteissa, mita nyt
ndissa perheissd tai tassa on, niin onks ne jotenki ne tilanteet huomattavasti niinku muuttunu sun
uran aikana, huomaaks sa jotain muutosta niissa?

P2: Ei eihén vékivalta sindll&8n muuta laatuaan lainsd&danté on muuttunut elika yha edelleenkin
nyrkilla lydéan ja puukolla lyddéén se mika on ollu ehké jonkun verran mydskin naisten vakivalta
on kasvanut

P1: --- sitten on &&ripaitd, meilla oli tossa kevaalla montakin partioo kavi pitkan aikaa semmosella
keikalla, missd nainen oli sitten se, joka pahoinpiteli miestansd. Etta mies oli semmonen fiksun
olonen, selvin péin oleva, hyvin menestyny elamassaan ja nainen oli sitten tyoton, semmonen joka
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aina kun se otti viinaa, niin niin niilla rupes sitten nda parisuhteen entiset, jotain pettamista ta mita
siellaoli ollu kuitenkin ja

M: [nii]

P1: [nainen] k&vi sitten ainatan miehen kimppuun ja kerta toisensa jalkeen se sitten haettiin sielta ja
siis se nainen oli ihan raivopéinen siellg, ettel se aina mee sillal, etta pelk&stéan mies pahoinpitelee.

P4: --- m& oon myos tormanny jonkin verran siihen, ettd nainen on lyony miesta.

Naissa esimerkeissd nimenomaisesti korostetaan, ettd nainenkin lyd. Savy on mielestani jollain
tavalla "ettds tiedd” - tyylinen. Téssa joudun meneméan jélleen sisddn tutkijanrooliini, ja
muistamaan, etta myos se vaikuttaa, miten haastateltavani minut mahdollisesti ndkevét ja tuntevat.
Ei sovi unohtaa, etta he tietdvét minun olevan myods naistutkimuksen opiskelija ja etté he saattavat
kuvitella minun metséastavan jotakin hirviomiehen mallia, vaikka en uskokaan taman seikan
yksinddn saaneen jokaista haastattelemaani poliisia ottamaan naisten vékivaltaa esille. Heilla
itsellaankin tuntuu olevan hiukan kaksijakoinen suhtautuminen tdlaiseen kommentointiin. Toisaalta
halutaan tehda selvaksi, ettelvat miehet ole ainoita pahoinpitelij6itd, toisaalta taas sen sanominen
saattaa kuulostaa jollain tavoin sovinistiselta, ainakin siitd huomaan haastateltavieni olevan

huolissaan.

Jollakin tavalla néen naisten lydmisen mainitsemisessa ilmenevan myos erilaiset standardit, joiden
kautta naisia ja miehia arvioidaan. Miesten vakivalta on, jos e nyt suoranaisesti hyvaksytympaa,
niin ainakin normaalimpaa ja véhemman selityksid kaipaavaa, syyks voi riittda vanha "pojat on
poikia’ - arvomaailma. Naisen kohdalla lydominen, alkoholin kayttd ja muukin miehisend pidetty
normista poikkeava toiminta on edelleen poikkeavuus poikkeavuuden sisdlla Té&td todistaa
esimerkiksi se, ettd naisten tekema vékivalta on edelleen kuitenkin pieni osaa verrattuna

miestekijoiden vékivaltaan, mutta se kuitenkin yleensa uutisoidaan nayttavasti (Husso 2003, 278).

Tama “tuplapoikkeavuuden” gatus toistaa ja uusintaa helposti vallitsevia roolikasityksia.
Vé&kivaltainen kayttédytyminen on poikkeavaa jo sindllaan, miehenkin tekeména. Kaksinkertainen
poikkeavuus syntyy, kun vékivaltaisesti kéyttaytyva onkin nainen. Se k&y ilmi myds tekemistani
haastatteluista. Loydan niista elementtgd, joista tdman luen. Ensinndkin sdvy, jolla naisten

vakivallasta puhutaan, on omantyylisensé.

P5: Tottakai nainenkin osaa lyoda ---

P3: --- niin tietysti sitten sekin on ihmisilla yleenss, ettd nainen e niin kun voi lyéda eika se mies
vois olla siind uhrin asemassa. Tosi harvoin niita tulee, mutta sitakin tietysti esiintyy aika paljon.
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Itsestddn selventévat sanat kuten “tietysti” ja "totta kai” ilmentéava halua normaalistaa naisen
vakivalta mahdollisimman |ahelle miesten vékivaltaa, vaikka toisissa yhteyksissa nditdkin sanoja
kéyttaneet  poliisit  tiesivdt miesten kayttamén vékivallan muodostavan  valtaosan
parisundevékivallasta. Yhtaélta halutaan esittdd asia kenties tavalla, joka saa naisten vékivallan
kuulostamaan silta, etté se e ole mitenkaan erikoista ja alvan arkipaivéinen asia. Toisaalta poliisit
puhuvat naisten tekeméasta vékivallasta keskenddn eri tavalla kuin parisuhdevékivaltatapauksista,

joissa tekija on mies.

P3: Mutta siihen usein suhtaudutaan eri tavalla eli esimerkiks, kun keskus antaa tuolta keikan, niin
sieltd sanotaan silleen vahan humoristisesti, etta siel on nyt nainen vahan hurjana. Etta kaykadpés ny
hakemassa pois, mutta sit kun mies on vakivaltanen naista kohtaan, niin se otetaan sitten enemman
tosissaan.

Naméa kaks puhetyylia ovat ens nakemalta hiukan ristiriidassa keskendan, siis etta toisaalta ilmiéta
halutaan pitéa varsin normaalina, mutta kuitenkin siitd puhutaan eri vakavuudella, vitsaillen ja
vahétellen. Mielestani kuitenkin ne jopa tukevat toisiaan ja véitteitani siitg, ettd naisten vakivallasta
puhuminen parisuhdevékivallan yhteydessa on yksi tapa nékyméatontaa sta. Naureskeleva puhetyyli
on omiaan korostamaan sitd selkkaa, etta parisuhdevakivaltaa el valttamétta pideta ”oikeana’
vékivaltana, vaan lahinn& harmittomana kahdenkeskisena valienselvittelynd. Viesti ikdan kuin on,

etta eihén se nyt kauhean erikoista voi olla, jos naisetkin kerran sita tekevét.

P2: --- se mik& on ollu ehka jonkun verran, myoskin naisten vakivalta on kasvanut.

P1: --- sitten on d&ripéitd meilla oli tossa kevaalla (yskii pitk&an) montakin partioo kavi pitkan alkaa
semmosella keikalla, missé nainen oli sitten se joka pahoinpiteli.

Toinen erityispiirre naisten vakivallasta puhuttaessa, kun verrataan sitéd miesten vakivaltaan, on se,
etta sen yhteydessa esiintyy kaikesta huolimatta pientéa selittelyn makua. ”Kaikesta huolimatta’ -
tarkoitan gtd, etta vaikka haastattelemani poliisit haluavat kaikki mainita naisten lisdantyneen
vakivallan kayton, myos jonkinlaista puolustelua esiintyy ja jollain tavalla yritetéan 16ytéa selitys
naisen teolle enemman kuin miesten vékivallanteoissa. Pd&dyn siis samankaltaisiin nékemyksiin
kuin Minna Nikunen tutkimuksessaan naispuolisista murhagjista. Kun nainen surmaa, tdlle
poikkeukselliselle tapahtumalle pyritéan Ioytdmaan ”jarki”. Téaa Nikunen kutsuu tavallisuuden
tekemiseksi. Nainen surmagjana on poikkeus ja naisen surmatessa lapsensa on tyypillista, etta
tapauksille 16ytyy erilaisia kulttuurisia selityksid, kun taas yleisimmille mies tekijana - tapauksille
talaisiaselityksia el ole. (Nikunen 2005, 280-281.)
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Naisten vékivallasta puhumisen erityispiirteisiin liittyy myos kysymys vallasta, eritoten naisen
vallasta ja sen suhteesta miesten kayttdméan valtaan. Nainen vallan kayttgéna ei ole uskottava.
Naisen on tulkittu olevan vallan kayttgjana hyvaksytty vain silloin, kun naisen vallankayttd on ollut
epéitsekasta (Nikunen 2001, 74.) Tasta kirjoitin jo aiemmin luvussa 3. Naisen tulee omaksua
miesideaalin tunnusmerkit, jos haluaa tavoitella perinteisesti miehille kuuluvaa, taloudellista ja
poliittista valtaa. Nama tunnusmerkit nainen omaksuu l8paisemalla onnistuneesti niin sanottuja
miehuuskokeita, jolloin hén osoittaa olevansa miesten arvot omaksunut "miesnainen”. Lisaksi
naisen erityisvahvuus voi olla se, ettd han kykenee yhdistédméin oman feminiiniset piirteensi
perinteisiin maskuliinisuuden ehtoihin tuoreella tavalla. (Jokinen 2000, 218.)

Nainen vallan kayttdana on epétyypillinen ja naisen vallan kayttd perustuu maskuliinisuudelle
rakentuneiden ehtojen tayttamiseen. N&in ollen feminiinisyyteen el kuulu myodskdan vakivallan
kayttdminen. Vakivallan on perinteisesti oletettu tapahtuvan vain kahden miehen valilla. Nainen on
ik&8n kuin luontainen pasifisti, jolloin naisen tekema vékivalta arvottuu erilailla kuin miehen
tekemd vakivalta. (Nikunen 2001, 183.) Naisten on gjateltu liittyvan lahinné vain seksuaalisuuteen
ja ditiyteen liittyviin rikoksiin (em., 165). Sen sijaan naisen liittyminen tekijdnd muunlaisiin
vékivaltarikoksiin tekee vakivaltarikoksen patologisesti vérittyneeks (em., 181). Tdla
suhtautumistavalla on vanhat perinteet, jotka nakyvéat edelleen esimerkiks haastattelemieni

poliisien puheessa.

Parisuhteessa tapahtuvan vékivallan ulossulkemista tapahtuu monella eri tasolla. Tassa luvussa ne
on jeettu neljdan eri tyyppiin. Diskursiivis-kulttuurinen kieltaminen korostaa erilaisia puhetyylejg,
jotka mitétdivéat parisuhdevakivallan vakavuuden ja ulkopuoliset selitysmallit vetoavat uhrin omaan
valintaan elda vakivaltaisessa suhteessa. Parisuhdevakivallan pitdminen pelkkina rakastavaisten
valisina riitoina, joissa on syyttaminen kumpaakin osapuolta, sysda tuon vakivallan yksityisyyteen
kuuluvaksi asiaksi ja viimeisena naisten vékivallasta puhuminen on yritys tehda
parisuhdevékivallasta ilmid, jossa niin miehet kuin naisetkin voivat yhtdlaisesti olla vakivallan
tekijoita Parisuhdevakivallan normaalistamista tapahtuu niin yhteiskunnan rakenteissa kuin
tavallisten kansalaigenkin keskuudessa ja myos poliiss osalistuu tuohon vékivallan

kieltamisprosessiin omillateoillaan, puheillaan ja asenteillaan.

Nama parisuhdevakivallan mitdtdimistavat ovat mielestani suurena syyna siihen, etta yhtaélta naiset
kokevat vaikeaks vaatia syytoksia pahoinpiteleville kumppaneilleen ja etta toisadta
yhteiskunnassamme on vaikea saada aikaan nollatoleranssia vékivallan suhteen. Niin kauan, kun

parisuhdevékivallasta langetetut tuomiot eivat ole riittdvan kovia, ilmion neutralisointi jatkuu.
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Poliisi yksin on voimaton saamaan aikaan muutoksia, vaikkakin silla on paljon vaikutusta siihen,
millaisena ja kuinka vakavana ilmitta pidetéén. Poliisien puheessa parisuhdevékivalta ilmenee
jollain tavoin valttaméttomana pahana yhteiskunnassa ja kuten sanottu, tyyli puhua siité osallistuu
omalta osaltaan ilmion neutralisointiin.

Kuten luvussa 4, pdadyn tassdkin toteamaan, ettd vaikka muutosta on tapahtunut, Sita e ole
tapahtunut tarpeeksi. Parisuhdevakivaltaa e varmastikaan pystyta poistamaan kokonaan, mutta sen
huomattava vahentaminen voisi olla mahdollista |8htien asenteiden muuttumisesta ja uudenlaisesta
ymmarryksestd. Politiikan toimijoilla on mielestani my6s vastuunsa, silla juuri heilld on

keskustelun sdvy ei sysdisi sita enaa takaisin yksityiseksi ongelmaksi.

Parisuhdevékivalta tulis tehda entista nakyvammaksi ilmioksi. Rikosilmoituksen perumisen
mahdollisuus lievissi pahoinpitel ytapauksissa siirtda vastuun pahoinpidellyille, ja mielestani sekin
mahdollisuus tulisi poistaa mahdollisimman pitkélle. Mielestani kyse el olisi liiallisesta
holhoamisesta vaan nahdakseni yksinkertaisesti siitd, ettd vakivaltaisessa suhteessa eldvat naiset
ovat pitkélle vieraantuneet omista oikeuksistaan ja siitd, mika todellisuudessa on normaalia
parisuhde-elaméda. Taustalla on myos pelko sita, ettd vakivalta uusiutuu, kun vakivaltainen mies
joutuu puolisonsa ilmoituksen takia syytteeseen. Lainsdadannon tulisi nahdakseni kehittya edelleen
niin, ettad vastuu rikosilmoituksen teosta olisi pddasiassa viranomaisilla Myds lievien
pahoinpitelyjen tulisi olla yleisen syytteen alaisia ja ndin ollen kaikki poliisin tietoon tulleet
vékivallanteot parisuhteissa johtaisivat jonkinlaisiin toimiin. Rangaistusten tulisi olla useammin
vapausrangaistuksia eika vain pelkkia sakkoja, ja myos ennaltaehkaisevaan tyohon pitaisi panostaa

nykyistéa enemman.

Kaiken tdman ohella nden erittdin tarkednd myos yleisen asenneilmapiirin muuttumisen, kuten olen
Jo useasti todennutkin. V&kivalta parisuhteessa tulisi nostaa yhéa aktiivissmman ja kriittissmman
keskustelun kohteeksi. Julkisessa keskustelussa tulisi tuoda jyrkemmin esille se, ettei vékivalta ole
vain olosuhteiden mukanaan tuoma lieveilmi6. Puolisoitaan pahoinpitelevét tarvitsevat apua siina
missa pahoinpitelyiden kohteetkin, mutta ilman hyssyttelya tai vetoamista hankalien olosuhteiden
vaikutuksiin. Asioista tulis keskustella niiden oikeilla nimilld myodnt&a tilanteen vakavuus ja se,
etta parisuhdevékivalta ei ole pelk&stéan miesten reaktio ongelmantayteiseen elamaan, vaan osoitus
syvemmalla olevista yhteiskunnan rakenteista, jotka eivat murru ilman perusteellista keskustelua

yhteiskunnan kaikilla tasoilla.
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6. LOPUKSI

Parisuhdevakivalta on ilmiéna monitieteellinen, eikd sitd mielesténi voi tarkastella vain yhdesta
nakokulmasta. On vékisinkin osattava ndhda se useammasta suunnasta kerralaan. Olen
tutkielmassani peilannut sitd niin politiikan tutkimuksen kuin naistutkimuksenkin kautta ja
tutkielmaani voikin kutsua feministiseks politiikan tutkimukseksi. Valtio-opin opiskelijana olen
halunnut tuoda esiin parisuhdevakivallan tutkimisen tarkeyden myds yhteiskunnalliselta kannalta,
eika vain sosiaalitieteen ndkokulman kautta, josta sitd on enimmakseen tutkittu.

Kasittelin tutkielmassani parisuhdevakivaltaa poliisin ndkokulmasta ja ldhestyin aihettani ja pohdin
std haastattelututkimuksen kautta. Poliisellle tekemieni teemahaastatteluiden kautta analysoin
heidan toimintaansa ja kohtaamisiaan parisuhdevakivallan vaikutuspiirissa olevien ihmisten kanssa.
Peilauspinnan 10ysin julkisen ja yksityisen valisesta teoretisoinnista, naisvihan teoriasta seka
parisuhdevékivaltatutkimuksessa ilmenneistd elementeistd, kuten vakivaltaan normaalistumisesta ja
sen arkipéivaistymisestd. Pohdin hieman myos parisuhdevékivaltaan liittyvia valta-aspekteja, jotka
kokeneita. Néen myos mies- ja naispuolisten poliisien erot suhteessa ammattiinsa tuloksena

erilaisisa vallan mekanismeista.

6.1. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Esitin tutkielmani alussa kolme tutkimuskysymysta Ensimmaisena kysyin, millaisen yksityisen ja
julkisen dfadrin kohtaamisen poliisin tyossd ja tarkemmin parisuhdevakivaltaisessa tilanteessa
haastattelujeni analyysissa 16ydan. Poliisit puhuivat kansalaisten koteihin menemisesta runsaasti.
Heidan puheessaan julkisen ja yksityisen raja esiintyi melko selvana juuri parisuhdevékivallasta
puhuttaessa. Hellle koti esittaytyi suojattuna paikkana, mutta heille sinne meneminen el ollut
vaikeaa, silla he pystyivét perustelemaan sen itselleen ammattinsa kautta. I1meni, etta virkapuku oli
poliiseille erittéin tarkea véaline yksityisen ja julkisen ragjan ylittmisessg, ja siitd muodostui kaiken
tunkeutumisen ja puuttumisen oikeuttava tekijd Yksityiseen kotiin meneminen ja yksityisend
pidetyn ongelman selvittdminen julkisen elaménalueen edustajana oli helpompi perustella sita
kautta. Yksityisen ja julkisen kohtaaminen kulminoituu poliisin tydssd myds sité kautta, etté juuri
poliisi nékee paivittdin tyossdan parisuhdevékivallan ongelman lagjuuden kaikessa karuudessaan.
Poliisi ndkee asioita parisuhteen siséltg, joita "tavallinen” ihminen el nde ja myds uskoo ongelman

olevan isompi kuin julkisesti tunnustetaankaan. Yksityisen ja julkisen véalinen raja on kuitenkin
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my6s poliisin puheen kautta tulkittuna héilyva, silla parisuhteessa tapahtuvasta vakivallasta
puhuttiin avoimesti eika kielletty ilmion vakavuutta myds yhteiskunnallisena ongelmana.

Poliisin tydssa yksityinen ja julkinen kohtaavat eritoten henkilokohtaisella tasolla, kun poliisit
puhuvat suhteestaan tyohonsa. Vakivallan tilanteet ja tapahtumat ovat heille vain tyota, elka sen
anneta vaikuttaa enda tydajan ulkopuolella. Haastattelemani poliisit kuitenkin kaikki mainitsivat,
ettd inhimillinen karsimys el voi olla vaikuttamatta ja usein se ilmeneekin esimerkiks siten, etta
oman elaman hyvia asioita osataan arvostaa enemman.

Toiseksi kysyin, miten yhteiskunnassa ilmeneva parisuhdevakivallan normalisoituminen nakyy
poliisin tytssd. Vakivallan ja vékivaltaan normalisoitumisella tarkoitan erilaisia kaytantoja, joiden
kautta parisuhteessa tapahtuvalle vékivallalle kaénnetdan selka ja pahoinpidellyt itsekin alkavat
uskoa sen olevan normaalia. Vakivaltaan parisuhteessa e puututa tarpeeks ja siitd myds puhutaan
tavoilla, jotka vahattelevéat sen vakavuutta. (Husso 2003, 67.) Haastattelemani poliisit puhuivatkin
sitd, kuinka pahoinpidellyt naiset ndyttaytyivét heille kohtaloonsa alistuneina tajuamatta useinkaan,
ettd heidan tilanteensa vaatiss muutosta. Poliisit nakiva vékivaltaa kokeneet dlistettuina ja

alistuneina sek& usein myos ymmartaméttomind omaa tilannettaan kohtaan.

Haagtattduista kavi myos ilmi, etta poliisit itsekin osallistuvat tuohon normalisointiprosessiin
omalla puhetyylill&an ja asenteillaan. Loysin poliisien tavoista puhua vékivallasta ja sen kohteista
neljanlaisia tapoja kieltdd vékivallan vakavuus ja tehda siitd arkipdivaistd Korostan, etta
haastattelemani poliisit eivét suoraan sanoneet pitavansa parisuhdevékivaltaa lievéna ongelmana,
painvastoin, mutta kuitenkin heiddn puheessaan nous selkeésti esiin normalisoinnin tapoja. Néen
taman myos osana Sitd valtaa, jota poliisi kayttda parisuhdevékivallasta puhuessaan. Erilaiset
puhumisen tavat, jotka véhdttelevdat ilmion vakavuutta, pahoinpitelyn syiden |6ytdminen
pahoinpidellystd itsestddn tai pahoinpitelijdn valkeasta elamantilanteesta kuten myos naisten
osuuden korostaminen vakivallan tekijoissa ovat kaikki osa sitd valtaa, jota poliisi kéyttéa ja jolla se

vaikuttaa yleisiin asenteisiin parisuhdevékivaltaa kohtaan.

Viimeiseksi esitin viela kysymyksen siitd miten poliiss  yhteiskunnan edustajana kokee
parisuhdevakivaltatilanteet. Haastattelemani poliisit olivat yhdessd linjassa sitd mieltg, etta
parisuhdevékivaltaiset tilanteet ovat arkipéivaista tyotd, eivétkd ne juurikaan jaa kummittelemaan
heidan ajatuksiinsa sen jalkeen, kun tilanne on tyydyttévélla tavalla ratkaistu. Kuitenkin poliisit
kokivat empatiaa pahoinpideltyja kohtaan ja toivoivat parannusta heidan tilanteisiinsa. Luottamus

vakivallan kohteisiin itseensd ongelman selviamisessd ja oikeuslaitoksen toimiin suhteessa
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pahoinpitelyrikoksiin el kuitenkaan ollut mainittavaa. Kaikki haastattelemani poliisit kokivat
parisundevékivaltatilanteet melko toivottomina sen suhteen, ettd niithin olisi |Oydettavissa
minka&anlaista pysyvaa ratkaisua ja kokivat itse pystyvansi tuomaan helpotusta vain sen hetkiseen
hdtéén. He pitivat valitettavana tilannetta, jossa pahoinpidelty luottaa saavansa yhteiskunnalta
kaiken tarvitsemansa tuen ja avun, mutta poliisi ei kykene vaikuttamaan enempaén kuin akuuttiin
tilanteeseen.

Turhautuminen niin  poliisilaitoksen resurssipulaan, oikeugérjestelman kankeuteen kuin
pahoinpideltyjen naisten toimintaan oli kaikkien haastattelemieni poliisien tunteissa pinnalla
Poliisit kokivat, ettei heilld ole mahdollisuuksia auttaa yksittdisissa tapauksissa niin paljon kuin

haluaisivat ja monissa tapauksissa myds tunsivat tekevansa turhaa ty6ta. Jos pahoinpidelty ei itse

tunsivat suurta mielihyvéd saadessaan olla avuks ja pystyessdan auttamaan yksittéisia ihmisig,
mutta enemman puhe oli kuitenkin huonommin menneista tapauksista. Y hteiskunnan edustgjana
haastattelemieni poliisien puheesta nousi esiin myds inhimillisia tunteita, vaikka lahtokohtaisesti
niiden olemassaoloa e haluttukaan myontéa. Kuitenkin kaikki aineistoni poliisit uskoivat jollain

tapaa muuttuneensa joutuessaan kohtaamaan vakivaltaa tydssaan.

Naispuoliset poliisit erottuivat miespuolisista kollegoistaan siing, ettd he kokivat joutuvansa
pitamdan tunteensa enemman kurissa ja siten osoittamaan olevansa kykenevéisia téyttaméaan
poliisin ammatin maskuliinisuuden vaatimukset. Kuitenkaan itse vastauksissa kysymykseen
parisuhdevékivallan kohtaamisesta el nais- ja miespoliisien vdlilla eroa ollut. Ero ilmeni vain
naispuolisten poliisien itsensa gjatuksissa ja tarpeessa korostaa ammattiaan ohi sukupuolen. Tata
pidan osoituksena syvéaan juurtuneista kaytanndistd, jotka pitavéat ylla gjatusta maskuliinisesta
tyoelamasta ja tunne-eldman feminiinisyydesta Ymmarrdn siis tdlla erolla olevan yhteyden

yksityisen jajulkisen véliseen rajanvetoon seka vallan maskuliinisuuteen.

6.2. Tutkielman arviointia

Tutkielmassani el voi sanoa olevan erikseen teoria- ja analyysilukuja, vaan ne kulkevat rinnakkain
oikeastaan koko matkan. Vaikka padasiallinen teorigpohjan késittely sijoittuukin lukuun 3, niin
my0s se sisaltéa ohessa aineiston analyysia. Luvuissa 4 ja 5 on suurin osa analyysista, mutta myos
teoriaosuuksia. Téllainen tutkielman teko oli itselleni ominaisin enka koe tutkielmani rakenteen siita

mitenk&an karsineen, vaan teorian ja analyysin eteneminen rinnakkain on luontevaa.
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Johdannossa kasittelin lainsdadantokehitysta ja aiempaa tutkimusta. Suomessa lainsaadant6 kehittyi
kansainvédliseen tasoon verrattuna hitaasti ja uudet, reilut kymmenen vuotta voimassa olleet
parisuhteessa tapahtuvan vékivallan syyte- ja rangaistusk@ytanntt oikeastaan viela etsivét
vakiintuneita kaytantojaan. Haastattelemani poliisit esimerkiksi kokevat, ettd k&ytannon tasolla asiat
eivat ole muuttuneet samassa tahdissa lainsdddannon kanssa. Vaikka tavalliset pahoinpitelyt myods
yksityisella alueella tapahtuessaan ovatkin olleet yleisen syytteen alaisia jo yli kymmenen vuotta,
gilti usein juuri niistd tehdaén syyttaméttgjattamispdatoksa Haastattelemani poliisit pitivét
ongelmana myos pahoinpidelty;ja, jotka rikosilmoituksen tehtydan peruvat sen tilanteen rauhoituttua
ja ovat pian taas samassa tilanteessa uudelleen. Taman tendenssin poliisit toivoisivat muuttuvan,
mutta elvét kuitenkaan usko muutokseen niin kauan kuin lain puitteissa rikosilmoituksen peruminen
on mahdollista

Aineistoni seké sen analyysiprosessin esittelin luvussa 2. Tekeméni viisi teemahaastattelua eivét ole
méarallisesti kovin paljon ja siksi keskityin analyysissani vain niihin teemoihin, jotkajollain tavalla
nousivat poikkeuksellisen voimakkaasti esiin ja joista kaikki haastateltavani puhuivat runsaasti.
Tutkimuskysymysteni valossa haastattelujen maara oli ndhdékseni riittava ja sain mielestani
tyydyttavét vastaukset asettamiini kysymyksiin. Oli kuitenkin selvéd, ettd haastattelujen luonne ja
oman aineistoni niukkuus asettivat omat rgoituksensa tutkimukselle. Haastattelututkimuksen
vuorovaikutuksellinen luonne, keskustelun ragjat ja itseni osalisuminen siihen oli otettava
analyysissa jatkuvasti huomioon. Y mméartamalla haastattelut sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi ei ole
merkityksetonta kenelld on tietoa mistékin asiasta (Ruusuvuori — Tiittula 2005, 33) eikd oma
osuuteni haastateltavien puheen muotoilussa saanut nousta liian suureksi (em., 30). Omien
haastattelujeni kohdalla tdma tarkoitti muun muassa sitg, ettd minun oli muistettava haastattelevani
poliisia, jonka oli ammattinsa puolesta oltava tarkkana siitd, mitd sanoi ja ettei liiaksi julistanut
omia ndkemyksiddn. En myodskadn itse saanut tietda lilkaa ennalta, vaan antaa poliisien itsensa
johdattaa keskustelua heille térkeisiin teemoihin. Koin, ettd oma tehtdvani oli pitda haastattelu

aisoissa, mutta e vaikuttaa teemojen tarkeysjarjestykseen.

Haastattelujen méarallinen niukkuus on ollut syynd siihen, etten ole tehnyt tutkielmassani
mink&nlaisia madrdllisia vyleistyksia ta vertalluja, vaan olen pysytellyt teoriapohjan
vahventamisessa aineistoni valossa. Olen my6s |&i analyysini  pyrkinyt muistamaan
teemahaastattelujen luonteen, josta jo ylla mainitsenkin. Oma roolini nuorena opiskelijanaisena on
my6s varmasti vaikuttanut haastateltavieni puheeseen. On huomattava, ettd yleensd pysyviks

katsotut ominaisuudet ovat kuitenkin merkityksiltdan tilannesidonnaisia. Erilaisten asemoitumisten
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liittyminen yhteen voi tuottaa odottamattomia yhteisvaikutuksia, joita tietyt ominaisuudet eivét
yksin tuottais. (Em., 90.) Esimerkiks ominaisuuteni "nainen”, "nuori” ja ”opiskelija’ ovat
saattaneet saada haastattelemani poliisit puhumaan minulle erilaisia asioita, kuin mit& olisivat
puhuneet vanhemmalle miestutkijalle.

Taméan huomioiden olen kuitenkin luottanut haastatteluissa saamiini vastauksiin ja kayttanyt niita
tutkielmani teossa niita lilemmin problematisoimatta. On mahdotonta gjatella haastattelutilannetta
ilman mink&anlaisia eroja haastattelijan ja haastateltavan vélilla (em., 92) ja nahdékseni ero itseni ja
haastateltavieni valilla el kuitenkaan ollut ratkaisevan suuri, edustimmehan esimerkiksi samaa
kulttuuria ja nelj& haastateltavaa viidesté oli myos kanssani samaa sukupolvea. Vain hyvin harvassa
tilanteessa koin, ettd poliis saattoi statukseni vuoksi koettaa muotoilla sanojaan tarkemmin, janekin
tilanteet olen ilmaissut analyysissani.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys keskittyy péddosin lukuun 3, ja myo6s luvussa 5 kéasittelen
tutkielmani kannalta oleellista teoriaa. Yksi teoreettinen |ahtokohtani on yksityisen ja julkisen
eldmanpiirin historia ja nykyisyys seké niiden valisen rajan muuttuminen ja muuttaminen. Koin sen
hedelmélliseksi |ahtokohdaksi suhteessa aineistooni, sillé katsoinhan parisuhdevékivaltaa poliisin
puheen 18pi. Tassd selvasti nékyi juuri tuon rajankdynnin ominaisuudet. Poliisit itse asemoivat
itsensa yhteiskunnan edustgjiksi ja valiintulijoiks akuutissa tilanteessa. Vaikka aineistoni poliisit
ymmaértavétkin parisuhdevakivallan yleisyyden ja tarpeen saada muutoksia aikaan siihen liittyvissa
esimerkiksi oikeudellisissa prosesseissa, he kuitenkin jossain méérin korogtivat ja uusinsivat siten

yksityisen jajulkisen erottelua.

Kadittelin myos naisvihan teoriaa ja sita kautta pohdin parisuhdevakivaltaa niin ilmiona kuin
poliisien suhdetta siihen. Naisvihan teorian kautta pohdin vékivaltaista suhdetta ja poliisien
toimintaa. Naisvihan teoriaan liittyy myos oleellisesti vallan eri muodot ja niiden kayton
misogyyniset ulottuvuudet. Poliisien toiminnassa naisvihan olemassaolo ndkyy asenteiden ja
puhetyylin kautta. V&kivaltaan parisuhteessa suhtaudutaan usein paétaan pyoritellen, ihmetellen ja
sddlien hakkaavan miehen luo jé&vda naista. Néen tdmén olevan osoitus miesten ké&ytoksen
salyttamisestd ainakin osittain naisen harteille. My6s parisuhdevékivallasta puhuminen osapuolten
valisina riitoina, ikd&n kuin molemmat olisivat tasavahvoja toimijoita sekd muut vékivallan
normalisoinnin tavat ovat olennaisesti yhteydessi naisvihaan. Tiedostan naisvihan teorian olevan
gjoittain hyvin monimutkaista ja tuntuvan tiheydessaan kaukaakin haetulta. Olen kuitenkin pyrkinyt

osoittamaan sen relevanttiuden suhteessa kaytannon eldamadan ja nimenomaan parisuhdevékivallan

70



eri  aspekteihin. Esimerkiks parisuhdevékivaltaan liittyvd rikoslaki, parisuhdevakivallan
valtakysymykset jayleiset asenteet ovat valittomassa yhteydessa nai svihan teoriaan.

Osin naisvihan teoretisoinnin yhteydessa pohdin, kuinka valta ja vakivalta liittyvéat oleellisesti
yhteen, ja kasittelin tutkielmassani seka vallan dynamiikkaa yleisemmin etta parisuhdevékivallan
sisdlla Kasittelin myds poliisin suhdetta vallankayttoon ja vakivaltaan. Néen parisuhdevékivallan
yhteydessd vallan ilmenemisen tarkeimpand ulottuvuutena sen  nakymattomyyden.
Parisuhdevakivaltaisessa suhteessa piileva vata on ndhdakseni usein keskeisempdd kuin nakyva
valta, vailkka sen osoituksena varsinainen vékivalta aktualisoituukin fyysisend vékivaltana.
Tarkeimpana nakdkohtana valtapohdinnoissa suhteessa tutkielmaani pidan poliisin valtaa suhteessa

parisuhdevékivallan ja sen kohteiden méarittelyyn.

Poliisien puhuessa parisuhdevakivallasta on siis kyse vallankaytosta. Vakivaltainen suhde on jo
itsessédn vallankaytoltéan monitahoinen organismi, ja tdman voi kuulla my0s haastatteluissani.
Vé&kivaltainen suhde nayttdytyy poliisin puheessa poikkeavana suhteessa "normaaleihin’,
vakivallattomiin suhteisiin ja liséksi huomaan myos, etta poliisien on hiukan vaikea ymmértda
vékivaltaisten suhteiden poikkeavaa dynamiikkaa. Sen vallan liséksi, mita ndissa suhteissasiison jo
itsessaan, kuvioon tulee lisdksi myos poliisin kdyttaméa valta niin k&ytannon tilanteissa kuin niista

puhuessaankin.

Yhtend maskuliinisen vallan osoituksena pidan naispuolisten poliisien erottumista erilaisella
suhtautumisellaan tunteista puhumiseen. Kuten jo ylla kirjoitan, haastattelemani naispuoliset poliisit
vakuuttelivat miehid enemman olevansa kykenevia poliisin ammatin vaatimuksiin ja ettel heidan
sukupuolensa ole este vékivaltatilanteiden hoitamiselle. Toki minun on otettava huomioon
aineistoni niukkuus ja mahdolliset muutkin syyt, jotka mahdollisesti selittavét téta eroa. EsSimerkiks
pelkét erot haastattelemieni poliisien persoonallisuuksissa voivat olla eron taustalla. Mielestani olisi
kuitenkin hyvinkin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe tarkastella naispuolisten poliisien
asemaa maskuliinisen ammatin vaatimusten kautta. Uskon, etta vallan maskuliinisuutta ja eri

ulottuvuuksia syvemmin pohtimalla ja avaamalla olisi mahdollista saada mielenkiintoisia tuloksia.

Tutkielmani  viimeinen luku kasitteli vakivaltaan normaalisumista, sen ulossulkemista ja
neutralisointia. Tama on ilmid, jota parisuhteessa tapahtuvan vékivallan ympéarilla on tapahtunut
pitkddn ja tapahtuu edelleen. Siihen osalistuvat niin  yhteiskunnalliset toimijat, kuten
joukkotiedotusvalineet, erilaisten jarjestojen edustgat kuin yksittdiset kansalaisetkin. Kun joka

viides nainen kohtaa parisuhteessaan vékivaltaa, se tarkoittaa kaytdnnossd, ettd me kaikki
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tunnemme jonkun, jota on pahoinpidelty kotonaan. Moni meista el kuitenkaan tietoisesti voi
[ahipiiristédn osoittaa ketdan, jonka tietdisi vakivaltaa parisuhteessaan kokeneen. Nahdakseni jo
tama osoittaa tarpeen muutokseen, eika pelk&stédn lakimuutoksiin. Parisuhdevékivallasta
puhuminen ja muutokset tuossa keskustelussa asenteiden tasolla ovat kuitenkin ensisijaisen térkeita
Siind prosessissa, joka auttaa tiedostamaan parisuhdevékivallan vakavuuden ja yleisyyden.

Toki olen edelleen sitéd mieltd, kuten jo aiemminkin kirjoitan, etté lainsdddannon tulisi kehittya
edelleen niin, ettd vastuu rikosilmoituksen teosta olisi viranomaisilla ja myos lievien
pahoinpitelyjen tulisi olla yleisen syytteen aaisia Rangaistusten tulisi olla useammin
vapausrangaistuksia eika vain pelkkia sakkoja, ja myds ennaltaehkéi sevaan tyohon pitaisi panostaa
nykyista enemman. Valtiolta tdma kakki vaatis taloudellista panostusta runsaasti nykyista
enemman, ja se olikin haastattelemieni poliisien kokemuksista keskustellessa yksi eniten huomiota
saanut seikka. Parisuhdetta koskevan rikoslain muutokset ja asennemuutokset yhteiskunnallisessa
keskustelussa ovat ndhdédkseni ainoa mahdollisuus parisuhdevakivallan saamiseksi sellaiseen
kontrolliin, jota se vaatii. Yks haastattelemistani poliiseista sanoo puhuessaan vaimoaan

hakkaavista miehist& ”Y mméarran, muttaen hyvaksy”. Mielesténi sitd el tarvitsisi edes ymmartaa.
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