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Tutkimuksen tarkoituksena oli  selvittää urheiluseuran yhteistyötä koulujen kanssa  ja  löytää siihen
kehittämismahdollisuuksia.  Tutkimuskohteena  oli  Ilves  ry:n  ja  Ilves­Hockeyn  yhteistyö  koulujen
kanssa. Aihe oli hyvin ajankohtainen, sillä huoli  lasten  liikkumattomuuden  lisääntymisestä on pu­
huttanut  niin  urheiluseuroissa  kuin  kouluissakin.  Lisäksi  postmodernin  yhteiskunnan  muutokset
ovat  kehittäneet  opettajan  työtä  yhä  vuorovaikutuksellisempaan  suuntaan,  jonka  myötä  opettajien
työ laajenee yhä enemmän koulun ulkopuolisiin tahoihin. Aiheesta ei myöskään aiempaa tutkimusta
juuri ole. Tutkimuksen pääongelma oli:

§ Millaisena Ilves ry ja Ilves­Hockey kokevat yhteistyönsä koulujen kanssa?
Sitä selvitettiin seuraavien alaongelmien avulla:
§ Millaista yhteistyötä Ilves ry ja Ilves­Hockey tekevät koulujen kanssa?
§ Millaiset tavoitteet heillä on tälle yhteistyölle?
§ Mitä yhteistyö on antanut sen osapuolille?
§ Mitä ongelmia yhteistyössä on ollut?
§ Miten yhteistyötä on mahdollista kehittää?
§ Vastaavatko  urheiluseuran  ja  toimintaan  osallistuneiden  opettajien  kokemukset  yh­

teistyöstä toisiaan?
Tutkimus toteutettiin laadullisena, tapaustutkimustyyppisenä tutkimuksena, jossa aineistonke­

ruumenetelmänä käytettiin teemahaastatteluita sekä kyselylomakkeita. Aineiston analyysissa käytet­
tiin teemoittelua sekä teorian ja empirian vuoropuhelua. Tutkimuksen lähtökohtana oli koulujen ja
urheiluseurojen  yhteinen  kasvatusvastuu  lasten  ja  nuorten  liikunnassa.  Tutkimustulosten  mukaan
yhteistyön perustana nähtiin positiivinen asenne ja yhteistyöhön sitoutuminen. Molemmat osapuolet
kokivat yhteistyön tarpeelliseksi, koska sen avulla saadaan uusia mahdollisuuksia ja resursseja mo­
lempien toimintaan. Ilves ry:n kouluyhteistyössä nähtiin monia hyviä elementtejä, mutta sen määrä
on hyvin vähäistä. Suurimpina ongelmina tässä yhteistyössä nähtiin kestävän yhteistyön toimintata­
pojen  ja  suunnitelmallisuuden  puuttuminen  sekä  resurssien  kuluminen  seuran oman  arkipäiväisen
toiminnan pyörittämiseen; halukkuutta yhteistyöhön Ilves ry:stä kuitenkin  löytyi. Kouluvierailujen
järjestämiseen  keskittyneen  Ilves­Hockeyn  kouluyhteistyön  ongelmiksi  nousivat  aikataulujen  yh­
teensovittaminen sekä jaettaviin ottelulippuihin liittyvät tekniset vaikeudet. Myös Opetushallituksen
ohjeisiin yhteistyöstä, markkinoinnista  ja sponsoroinnista kouluissa on kiinnitettävä huomiota kou­
luvierailujen  toteuttamisessa. Koulujen suhtautuminen oli  hyvin positiivista,  lisää  aikaa  ja  toimin­
nallisuutta  kuitenkin  kaivattiin.  Tutkimustuloksista  kävi  myös  ilmi,  että  Ilves  ry:ssä  ja  Ilves­
Hockeyssa pitäisi kiinnittää huomiota seurojen keskinäiseen yhteistyöhön ja kehittää sitä.

Tutkimustuloksista voi päätellä, että tarvetta urheiluseurojen ja koulujen väliselle yhteistyölle
on. Jotta yhteistyöstä saataisiin molempien osapuolten tarpeet tyydyttävää, tarvitaan sen järjestämi­
seen enemmän  yhteistoiminnallisia  menetelmiä.  Tutkimustuloksia  Ilves  ry  ja  Ilves­Hockey  voivat
hyödyntää koulujen kanssa tehtävän yhteistyön kehittämistyössä.

Avainsanat: yhteistyö, urheiluseurat, liikuntakasvatus, markkinointi
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni kohdistuu Tampereen Ilves ry:n  ja  Ilves­Hockeyn tekemään yhteistyöhön koulujen

kanssa.  Tutkin  asiaa  pääosin  näiden  urheiluseurojen  näkökulmasta  ja  tarkoituksena  oli  selvittää

heidän kokemuksiaan ja mielipiteitään koulujen kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Tutkimus täydentyi

myös  näiden urheiluseurojen kanssa  yhteistyötä tehneiden koulujen  yhteyshenkilöiden kokemuk­

silla. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, sillä koulujen yhteistyöverkostot koulujen ulkopuolisiin

tahoihin laajenevat koko ajan. Aiheesta ei kovin paljoa aiempia tutkimuksia ole, vaikka yhteistyö­

muodoissa vielä paljon kehittämistä puolin ja toisin olisikin.

Toteutin tutkimuksen haastattelemalla Ilves ry:n ja Ilves­Hockeyn koulujen kanssa tehtävästä vas­

taavia henkilöitä ja tämän lisäksi lähetin sähköpostilla kyselylomakkeet heidän kanssaan yhteistyö­

tä tehneiden koulujen yhteyshenkilöille. Rajasin tutkimukseni Ilves ry:n ja Ilves­Hockeyn lähinnä

vuosina 2006 ja 2007 koulujen kanssa tehtyyn yhteistyöhön. Tutkimuksessani halusin saada vasta­

uksen kysymykseen: Millaisena Ilves ry ja Ilves­Hockey kokevat yhteistyönsä koulujen kanssa?

Halusin  tutkia  urheiluseurojen  ja  koulun  välistä  yhteistyötä  myös  oman  opettajuuteni  kannalta.

Huoli  lasten liikkumattomuudesta  lisääntyy koko ajan. Tämä koskettaa niin kouluja kuin urheilu­

seurojakin ja voimavarojaan yhdistämällä niillä olisi mahdollisuuksia tehdä asialle jotakin. Opetta­

jien  työssä painotetaan  yhä  enemmän  yhteistyötaitojen  hallintaa  ja  koulut  tekevät  yhä  enemmän

yhteistyötä koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.

Pyrkimyksenäni on tämän tutkimuksen kautta antaa ajattelun aihetta myös laajemmin, että koulu­

jen liikuntakasvatukseen olisi saatavissa lisää laatua ottamalla urheiluseurat mukaan yhteistyöhön,

ja  samalla  opettajat  saisivat  tukea  työhönsä  sekä  opetukseen  että  myös opetuksen  suunnitteluun.

Tosin  tämä edellyttää yhteistyöhön vaadittavien taloudellisten resurssien  löytymisen  lisäksi myös

sitä, että seurat paneutuvat yhteistyöhön tosissaan ja ovat valmiita kehittämään toimintaansa.
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTIA

2.1  Tutkijan taustasitoumukset

2.1.1  Aktiivinen ihmiskäsitys

Kvalitatiivisessa  tutkimuksessani on  lähtökohtana urheiluseuran  ja koulun  välisen  yhteistyön  tar­

kastelu pääosin urheiluseuran näkökulmasta. Mukaan on kuitenkin otettu hiukan opettajien näkö­

kulmaa toimintaan osallistuneiden yhteyshenkilöiden muodossa. Myös oppilaiden ”ääni” on saatu

kuuluviin taulukon muodossa (ks. taulukko 2), joka on koottu oppilailta kerättyjen pienten kysely­

kaavakkeiden  avulla.  Tavoitteena  tässä  tutkimuksessa  on  urheiluseurojen  yhteistyökokemusten

avulla pyrkiä löytämään kehittämismahdollisuuksia urheiluseurojen ja koulujen yhteistyöhön.

Jokainen ihminen on oma persoonallisuutensa niin fyysisten, sosiaalisten kuin psyykkistenkin toi­

mintojen ainutkertainen kokonaisuus  (Dunderfelt, Laakso, Peltola & Vidjeskog 1997, 14). Tämä

persoonallisuuden määritelmä kuvastaa hyvin  ihmisen yksilöllisyyttä. Kvalitatiivisessa,  tapaustut­

kimustyyppisessä tutkimuksessani käsittelen ihmistä yksilönä, joka on aktiivinen ja joka käsittelee

ja  rakentaa  tietoa.  Tähän  ihmiskuvaan  kuuluu  tiedon  konstruoimista  edustava  koulukunta,  kon­

struktivismi.  Se  on  kognitiivisen  oppimiskäsityksen  vallitsevin  ilmenemismuoto,  jossa  ihminen

nähdään aktiivisesti tietoa konstruoivana yksilönä (Uusikylä & Atjonen 2000, 127).

Yhteiskunnassa on viime vuosikymmenten aikana tapahtunut  suuri  harppaus modernista postmo­

derniin,  mikä  antaa  uudenlaisen  perspektiivin  käsitellä  tietoa  aktiivisesti  konstruoivaa  ihmistä.

Modernin yhteiskunnan selkeä lineaarinen elämänkaarimalli (ks. kuvio 1.) on muuttanut muotoaan

jälkimodernin  yhteiskunnan  sirpaloituvaksi,  limittäiseksi  elämänkaarimalliksi  (ks.  kuvio  2.).  Ih­

misten selkeät,  yhteiset, maailmankuvaa  jäsentävät perusarvot ovat poistuneet. Kilpailu  ja  tehok­

kuus pirstaloivat yhteiskuntaa; voisi jopa sanoa talouden ohjaavan politiikkaa ja tuovan mukanaan

kiireisen ja stressintäyteisen elämäntyylin ”kaikki mulle heti” ­vaatimuksineen. (Autio 2005)
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KUVIO 1. Lineaarinen elämänkaarimalli modernissa yhteiskunnassa (Rinne & Salmi 1998, 112;
vrt. Autio 2005)

KUVIO 2. Sirpaloituva limittäinen elämänkaarimalli jälkimodernissa yhteiskunnassa (Rinne &
Salmi 1998, 112; vrt. Autio 2005)
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2.1.2  Postmodernin tietokäsitys

Postmoderni yhteiskunta antaa ihmisille haasteen tiedon kriittiseen käsittelyyn: mitä pitäisi käsitel­

lä kriittisesti ja mitä tieto on.

Jo antiikin ajan filosofi Platon (427­347eKr) on muotoillut klassisen tiedon määritelmän Theaite­

tos­dialogissa:

Tieto on sama kuin

1. tosi ja

2. riittävän hyvin perusteltu

3. uskomus

(Airaksinen & Kuusela 1995, 79.)

Keskiaikaisen  tieteen  tehtävänä oli  löytää,  järjestää  ja  tulkita  tietoa; käsitellä  jo olemassa olevaa

tietoa Raamatussa ja antiikin filosofien teoksissa. Tiedon käsittelyssä oli kyse siis pelkästään her­

meneutiikasta eli ihmisen olemassaolon selittämisestä. Uuden ajan kynnyksellä filosofi René Des­

cartes  (1596–1650)  vaikutti  merkittävästi  vanhan  tietokäsityksen  murtumiseen.  Näin  saatiin  tilaa

uudenlaiselle käsitykselle tiedosta ja tieteestä. Hän esitti kysymyksen, että voiko mihinkään uskoa,

jos kaikkea voi kerran epäillä. Ja päätyi tulokseen, että on vain yksi asia, jota ei voi epäillä. Se on

ajattelu. ”Cogito ergo sum” eli ”Ajattelen, olen siis olemassa”. (Airaksinen & Kuusela 1995, 64–

69; Saarinen 1998, 94.)

Kriittisyys kuuluu ihmismielelle luontaisen tiedon käsittelyyn. Kriittisyys merkitsee tämän tiedon­

halun  toteutumista  aktiivisena,  järkiperäisenä  pyrkimyksenä  totuuteen  (Puolimatka  1995,  177).

Postmodernin yhteiskunnan antamaa epävarmaa ja joskus vaarallistakin tietoa on syytä tarkastella

kriittisesti. Jokainen tekee omat valintansa ja kantaa niistä vastuun. Pohjana on tieto, jalostuneim­

massa muodossa tiede,  ja hyvänä oppaana toimii etiikka. Tieto auttaa ihmistä hahmottamaan ym­

päröivää maailmaa. Eteenpäin suunnistetaan aisteihin ja tieteeseen luottaen. Toisaalta  jopa ympä­

röivän maailman olemassaoloa voi epäillä, joten mikään ei ole varmaa, ei edes postmodernin ajan

tieto. (Airaksinen & Kuusela 1995, 64.)
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2.2  Kvalitatiivinen tutkimusote

Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa on Hirsjärven, Remeksen  ja Sajavaaran (1997, 152)  lähtökohtana

todellisen elämän kuvaaminen. Tapahtumien samanaikaisesti muokatessaan toisiaan niistä on löy­

dettävissä monensuuntaisia suhteita. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kohdetta

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkijalle merkityksellisiä ovat myös arvolähtökohdat, koska

arvot muovaavat sitä mitä  ja miten hän pyrkii ymmärtämään tutkimiaan  ilmiöitä. Perinteiseen ta­

paan ajateltua objektiivisuutta ei ole mahdollista  saavuttaa,  sillä  tutkija  ja se, mitä tiedetään, kie­

toutuvat saumattomasti toisiinsa. Tutkimuksen tulokset voivat olla vain ehdollisia selityksiä johon­

kin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritäänkin löytämään ja paljas­

tamaan  tosiasioita  jo  olemassa  olevien  totuuksien  sijaan.  (Hirsjärvi,  Remes  &  Sajavaara  1997,

152.)

Laadulliselle tutkimukselle voidaan Eskolan  ja Suorannan (2003) mukaan ehdottaa muun muassa

seuraavia tunnusmerkkejä Lancya ja Bogdania & Biklenia mukaillen:

§ aineistonkeruumenetelmä

§ tutkittavien näkökulma

§ harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta

§ aineiston laadullis­induktiivinen analyysi

§ hypoteesittomuus

§ tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa

§ tutkijan asema

§ narratiivisuus

(Eskola & Suoranta 2003, 15.)

Kvalitatiivista aineistoa hankitaan laadullisten metodien avulla, jotka suosivat muun muassa ihmis­

tä tiedonkeruun instrumenttina, induktiivista eli yksittäisistä asioista kohti yleisiä etenevää analyy­

sia, tarkoituksenmukaisesti valittua kohdejoukkoa sekä tapauksien ainutlaatuisuuden huomioimista

niiden  käsittelyssä  ja  tulkinnassa.  Tutkimussuunnitelma  muokkautuu  ja  muotoutuu  tutkimuksen

edetessä,  kun  aihe  avautuu  tutkijalle  paremmin.  (Hirsjärvi,  Remes  &  Sajavaara  1997,  151–152,

155.) Kvalitatiivisena tutkimuksena saadaan runsaasti monipuolista ja konkreettista aineistoa. Jär­

jestelytavat sille  jokaisen on  luotava  itse, mutta siinä on kuitenkin pyrittävä mm.  systemaattisuu­

teen, perusteltavuuteen, kattavuuteen, rationaalisuuteen ja totuudellisuuteen. (Syrjälä & Numminen

1988, 118.)
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Tutkimusaineiston  tulkinnassa  näkyvät  tutkijan  oma  elämänkokemus,  arkiajattelu,  aikaisemmat

tutkimustiedot  sekä  kentältä  saatu  tieto.  Teoreettinen  viitekehys  on  tärkeä  apukeino  tulkinnassa.

(Syrjälä & Numminen 1988, 130.) Aineiston analyysi rakennetaan kuitenkin kvalitatiivisessa  tut­

kimuksessa  alhaalta  ylöspäin,  empiirisestä  aineistosta  lähtien.  Lähtökohtana  ei  voi  olla  tutkijan

määräämän teorian tai hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen

tarkastelu. Hypoteesittomuus tarkoittaa Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan sitä, että tutkijalla ei

ole lukkoon lyötyjä ennakkokäsityksiä tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista. Tutkija ei määrää,

mikä tutkimuksessa on tärkeää, vaan aineisto. Aineiston rajaus on merkityksellistä, sillä aineisto ei

periaatteessa lopu koskaan. (Eskola & Suoranta 2003, 18–19; Hirsjärvi ym. 1997, 155.)

Kvalitatiivinen tieto on hyvin elävää. Se on yksityiskohtaista kuvausta luonnollisista tapahtumista,

tilanteista, ihmisten kokemuksista, tunteista, mielipiteistä ja näkemyksistä. Kvalitatiivinen tieto voi

myös olla ristiriitaista, koska se on koottu välittömässä kosketuksessa tutkittavaan ilmiöön. Se si­

sältää suoria lainauksia ihmisten puheesta ja kirjoituksesta. (Syrjälä & Numminen 1988, 80–81.)

Tutkittavien näkökulma pyritään saamaan näkyviin käsittelemällä tapauksia ainutlaatuisina ja tul­

kitsemaan aineistoa sen mukaisesti. Kuitenkaan osallistuminen tutkittavien elämään ei ole kvalita­

tiivisen  tutkimuksen  ehdoton  edellytys.  Saadakseen  tutkittavien  näkökulman  esiin  tutkijan  tulee

pyrkiä objektiivisuuteen,  joka syntyy omien esiolettamuksien ja arvostuksien tunnistamisesta. Tä­

mä on tavoitteena ideaalinen, mutta tärkeä. (Eskola & Suoranta 2003, 16–17.)

2.2.1  Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa  tuotetaan  yksityiskohtaista,  intensiivistä  tietoa  yksittäisestä  tapauksesta  tai

pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimuksen voi tehdä monella taval­

la  ja  se onkin käsitteenä hyvin monisyinen. Syrjälä  ja Numminen (1988, 5) määrittelevät  tapaus­

tutkimuksen piirteiksi yksilöllistämisen, kokonaisvaltaisuuden, monitieteisyyden, luonnollisuuden,

vuorovaikutuksellisuuden,  mukautuvaisuuden  ja  arvosidonnaisuuden.  Tapaustutkimuksessa  tapa­

uksen kokonaisvaltainen ymmärtäminen on tärkeämpää kuin yleistäminen. Tutkimusprosessi tulee

tehdä  näkyväksi  perustellen.  Muita  tapaustutkimuksen  ominaisuuksia  ovat  teorian  vahva  osuus,

tutkijan osallisuus ulkopuolisuuden sijaan, monimetodisuus  sekä rakenteelliset  ja historialliset si­

dokset. (Saarela­Kinnunen & Eskola 2001, 159–160, 163.)
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Tapaustutkimus ja sen merkitykset nähdään erilaisina eri yhteyksissä. Tapaustutkimuksesta käyte­

tään eri nimiä ja sen yksiselitteinen määrittely onkin vaikeaa. Usein tapaustutkimuksia myös luon­

nehditaan vain puhumalla kvalitatiivisista menetelmistä. Sanalla tapaus voidaan tarkoittaa ihmistä,

ihmisjoukkoa,  yhteisöä,  laitosta,  jotakin  tapahtumaa  tai  laajempaa  ilmiötä.  Tapaustutkimuksen

kohdistuessa näihin tarkoituksiin tarkastelukulmana ovat tällöin tilanteeseen osallistuvien ihmisten

näkemykset  ja kokemukset. Tutkimusintressinä ovat siis sosiaalisen maailman inhimilliset merki­

tykset. (Syrjälä & Numminen 1988, 5–14.)

Lähestymistapa  tapaustutkimuksessa voi olla sekä  induktiivinen että deduktiivinen. Vaikka teoria

muokkautuukin tutkimuksen edetessä, on tutkijalla aina ennen tutkimusta mielessään kysymyksiä

ja ongelmia, joihin hän etsii vastauksia. Tapaustutkimuksen toteutukset vaihtelevat tilanteesta riip­

puen. Yhteistä on kuitenkin tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman monipuolisen tiedon kokoami­

nen. Aineiston koonnin yhteydessä tutkija myös järjestelee, analysoi ja tulkitsee aineistoa. Eri me­

netelmin saatujen tietojen tulisi täydentää ja validoida toisiaan, jolloin voidaan puhua triangulaati­

osta,  joka on tapaustutkimuksen metodologian keskeinen piirre. Triangulaatiolla tarkoitetaan use­

amman kuin yhden menetelmän käyttöä tutkimusaineistoa koottaessa. (Syrjälä & Numminen 1988,

77–78, 140.) Cohenin ja Manionin (1980) mukaan erilaisin menetelmin saadut samat tulokset tut­

kittavasta ilmiöstä lisäävät tutkimuksen luotettavuutta (Syrjälä & Numminen 1988, 78).

2.2.2  Haastattelu

Haastattelun  tavoitteena  on  selvittää  toisen  ihmisen  ajatuksia.  Patton  (1980)  esittää,  että  toisen

henkilön  näkökulmia  voidaan  haastattelussa  tarkastella  sisältäpäin  (Syrjälä  &  Numminen  1988,

94). Haastattelun etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin on se, että siinä voidaan säädellä aineiston

keruuta tilanteen edellyttämällä  tavalla  ja  vastaajia  myötäillen.  Myös  haastattelun  tulkinnassa on

enemmän mahdollisuuksia kuin esimerkiksi postikyselyssä. (Hirsjärvi ym. 1997, 194.) Syrjälän ja

Nummisen  (1988, 98)  mukaan  haastattelu on kahden  ihmisen  välistä  vuorovaikutusta,  jossa mo­

lemmat vaikuttavat toisiinsa.

Haastatteluun tiedonkeruumenetelmänä päädytään usein seuraavista syistä:

§ Halutaan  korostaa,  että  ihminen  on  tutkimustilanteen  subjekti,  merkityksiä  luova  ja

aktiivinen osapuoli. Hän saa myös esittää itseään koskevia asioita vapaasti.

§ Tutkittava aihe on vähän kartoitettu tai tuntematon, joten tutkijan on vaikea etukäteen

tietää vastausten suuntia.
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§ Halutaan  nähdä  laajempi  kokonaisuus,  jossa  tutkittavan  ilmeillä  ja  eleillä  on  myös

paljon kerrottavaa.

§ Tiedetään  jo  ennalta,  että  tutkimuksen  aihe  tuottaa  monitahoisia  ja  moniin  suuntiin

kulkevia vastauksia.

§ Halutaan  selventää  ja  syventää  saatavia  vastauksia.  Lisäksi  haastateltavat  saadaan

yleensä mukaan tutkimukseen ja heidät on helppo tavoittaa myös myöhemmin.

(Hirsjärvi ym. 1997, 194–195.)

Tutkijalta vaaditaan haastattelussa  laadullista  tietoa kerätäkseen aitoutta, kiinnostuneisuutta  ihmi­

sistä  ja elämästä, kunnioittamista, herkkyyttä,  joustavuutta ja  itsensä  tuntemista (Syrjälä & Num­

minen 1988, 95–96.) Haastatteluissa tiedonkeruunmenetelmänä on myös joitakin ongelmia. Haas­

tattelut  vievät  aikaa  ja  vaativat  tutkijoilta  suunnittelua  ja  haastattelijan  rooliin  kouluttautumista.

Haastattelun  luotettavuutta voi heikentää haastateltavan halu antaa sosiaalisesti hyväksyttyjä vas­

tauksia. Haastattelussa onkin ratkaisevaa, että haastattelija osaa tulkita vastauksia kulttuuriset mer­

kitykset  ja merkitysmaailmat huomioon ottaen. Haastatteluaineiston konteksti­  ja tilannesidonnai­

suus  saattaa  myös  vaikuttaa  siihen,  että  haastateltavat  puhuvat  haastattelutilanteessa  toisin  kuin

jossakin toisessa tilanteessa. (Hirsjärvi ym. 1997, 195–196.)

2.2.3  Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on eräänlainen keskustelu,  jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa  selvittämään

haastateltavilta  häntä  kiinnostavat  aihepiiriin  liittyvät  asiat.  Tosin  keskustelu  tapahtuu  tutkijan

aloitteesta  ja  usein  myös  hänen  ehdoillaan.  Haastateltavien  tulee  Mertonin,  Fisken  ja  Kendallin

(1956) mukaan saada  tuoda vapaasti  aiheesta esille  haluamansa näkökulmat  (Hirsjärvi & Hurme

1980,  50).  Haastatteluun  suostumisessa  motivoivat  mahdollisuus  tuoda  esiin  oma  mielipiteensä,

omista  kokemuksista  kertominen  ja  mahdolliset  hyvät  kokemukset  aikaisemmasta  tieteelliseen

tutkimukseen osallistumisesta. Teemahaastattelun aihepiirit, teema­alueet on määrätty etukäteen ja

haastattelijalla  onkin  jonkinlainen  tukilista  käsiteltävistä  alueista.  Kysymysten  tarkka  muoto  ja

järjestys menetelmästä kuitenkin puuttuvat. Teemarungossa on hyvä olla kolmentasoisia teemoja:

laajoja teemoja, apukysymyksiä sekä yksityiskohtaisia ”pikkukysymyksiä”.  (Eskola & Vastamäki

2001, 24–27, 36.)

Haastattelutilanteen on hyvä olla rauhallinen ja suurempi mahdollisuus haastattelun onnistumiseen

on haastateltavan kotikentällä. Teemoja miettiessä olennaista on tutkimusongelman muistaminen,
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sillä se sitoo kokonaisuuden yhteen ja oikeuttaa erilaisten kysymysten esittämiseen. Haastattelusta

on pyrittävä tekemään mahdollisimman keskustelunomainen. Aiheen käsittelytapa riippuu pitkälti

itse  aiheesta.  Teemahaastattelun  ja  syvähaastattelun  eroa  voi  olla  vaikea  hahmottaa,  sillä  myös

teemahaastattelulla  voidaan  päästä  hyvinkin  syvälle käsiteltäviin  teemoihin.  Tosin  syvähaastatte­

lulle on muitakin kriteerejä. (Eskola & Vastamäki 2001, 27–28, 30, 33, 36.)

Haastattelun yhdeksi vaikeimmaksi vaiheeksi voidaan mieltää haastattelun sopiminen. Onkin tär­

keää, millä tavalla haastateltaviin ottaa yhteyttä. Myös teemahaastattelussa on muistettava saturaa­

tion  eli  kyllääntymisen  ajatus:  haastatteluja  on  todennäköisesti  riittävästi,  kun  ne  alkavat  toistaa

itseään, eikä niissä ilmene enää mitään uutta. Teemahaastattelusta saatua aineistoa on hyvä lähes­

tyä aluksi koodaten (esimerkiksi värikyniä apuna käyttäen), jonka jälkeen jatkaa teemoittelulla tai

tyypittelyllä.  Teemoittelulla  tarkoitetaan  aineiston  jäsentämistä  teemoittain  ja  sitten  sen  pelkistä­

mistä. (Eskola & Vastamäki 2001, 37, 40–41.)

2.2.4  Puolistrukturoitu haastattelu

Kyselylomaketutkimuksia voi olla strukturoituja tai puolistrukturoituja. Puolistrukturoidulla haas­

tattelulla  tarkoitetaan  avoimia  kysymyksiä  sisältävää  kyselylomaketta,  jollaista  myös  tässä  tutki­

muksessa käytettiin (ks. liitteet 2 ja 3). Kyselylomaketutkimuksessa kysymysten tulee olla yksise­

litteisiä, sillä niiden muoto aiheuttaa eniten virheitä tutkimustuloksiin. Myös kyselyn pituuteen  ja

kysymysten  lukumäärään  tulee  kiinnittää  huomiota.  Kyselylomaketutkimuksen  hyvinä  puolina

nähdään muun muassa, ettei tutkijan läsnäolo vaikuta vastauksiin. Kysymysten sama esitysmuoto

lisää luotettavuutta ja vastausten joukossa voi olla myös hyviä ideoita, kun vastaajat pääsevät itse

laittamaan ajatuksiaan paperille. Huonoja puolia on, että vastausprosentti jää usein alhaiseksi, vas­

taukset voivat olla ylimalkaisia tai epätarkkoja ja avointen kysymysten analysoinnin katsotaan ole­

van usein hyvin työlästä. Avoimia kysymyksiä voidaan analysoida myös laadullisesti teemoittelun

avulla. (Valli 2001, 100–101, 111.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISTA
TAUSTAA

3.1  Liikunta­ ja urheiluseura

3.1.1  Liikunta­ ja urheiluseuran toiminnan tarkoitus ja tavoitteet

Urheiluseura on vapaaehtoisorganisaatio, jonka tehtävänä on edistää jäsentensä vapaa­ajan harras­

tusta. Urheiluseuran toimivuus perustuu jäsenistön aktiivisuuteen. Jäsenet ovat yhtä aikaa toimin­

nan  tuottajia,  ylläpitäjiä  sekä  toiminnan  kohde.  (Liikuntakomitean  mietintö  1990,  231.)  Urheilu­

seuran toimivuus on hyvin moniulotteinen  ilmiö. Ei riitä,  että  tarkastellaan seuran menestymistä,

vaan tulee ottaa huomioon myös  jäsenten viihtyminen, resurssien hankinnassa onnistuminen sekä

jatkuvuudesta huolehtiminen. (Koski 1995, 37.)

Urheiluseura  on  myös  yhteisö,  joka  määritellään  ryhmäksi  ihmisiä,  joilla  on  yhteinen  ja  pysyvä

organisaatio, yhteiset ja pysyvät arvot, yhteinen ymmärrys, historia sekä käytännöt. Yhteisölle on

ominaista  pysyvä  ja  välitön  vuorovaikutus.  Yhteisöt  ovat  myös  jatkuvassa  muutostilassa  ajan  ja

uusien ideoiden vaikutuksesta. (Hännikäinen & Rasku­Puttonen 2006, 12.) Jokaisessa sosiaalisessa

yhteisössä on olemassa yhteisön jäsenten toiminnassa, ajattelussa sekä heidän yhdessä luomissaan

tuotteissa ilmenevä kulttuuri (Nummenmaa 2006, 19).

Heinilän (1986, 56) mukaan seuratoiminta voidaan jakaa seuraaviin pääluokkiin:

1. Perustoiminta:

Seuran  toimintatarkoitusta välittömästi  toteuttava  toiminta,  johon kuuluvat esimerkiksi  har­

rastus­, harjoitus­, kilpailu­ ja näytöstoiminta eri lajeissa.

2. Tukitoiminta:

Toimintatarkoitusta välittömästi tukeva toiminta, johon sisältyvät ohjaus­ ja neuvontatoimin­

ta, toimitsija­ ja tuomaritehtävät sekä liikuntatilaisuuksien järjestelytehtävät.

3. Yhteisötoiminta
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Seurayhteisön  toimivuutta  edistävä  toiminta,  johon  sisältyvät  yhteisön  kiinteyttä  edistävä

toiminta, kuten jäsenhuolto, talkoo­ ja muu yhdessäolotoiminta sekä myös hallintoon liittyvät

toiminnat eli yleishallinto ja taloushallinto.

Liikunnallisurheilullisen  tarkoituksen  lisäksi  urheiluseuratoiminnan  yhtenä  päätarkoituksena  on

nuorisokasvatus  (Heinilä  &  Koski  1991,  18).  Urheiluseuroille  vuonna  1987  tehdyn  tutkimuksen

mukaan asiantuntemus nuorisokasvatuksessa ei kuitenkaan seuroissa ole kovinkaan hyvä. Hyvänä

tietotaitoaan nuorisokasvatuksessa piti vain 14 prosenttia  seuroista ja puutteellisena  lähes 40 pro­

senttia.  (Koski  &  Heinilä  1988,  64.)  Urheiluseurojen  ja  liittojen  valmennusjärjestelmä  rakentuu

usein  biologis­fysiologiselle  ajattelutavalle,  jonka  taustalla  vaikuttaa hyvin  kapea­alainen  käsitys

valmennettavasta.  Valmentajan  työ on  pääosin  kasvatus­  ja  opetustyötä,  joten  myös koulutuksen

tulisi  perustua  psykologian,  kasvatustieteen  ja  filosofian  näkökulmiin.  Valmentajan  koulutuksen

laatuun ja sisältöön tulee kiinnittää huomiota, kuten myös urheiluseuroissa  toimivien ohjaajien  ja

valmentajien  koulutusta  tulee  kehittää  lasten  ja  nuorten  liikuntakasvatusta  koskevien  tietojen  ja

taitojen suuntaan. (Puhakainen 1994, 64–67.)

Yhteiskunnan koko ajan  muuttuessa urheiluseuratoiminta on säilyttänyt hyvin asemansa  ja uudet

lajit tekevät koko ajan tuloaan. Urheiluseuroista löytyy kilpaurheiluseuroja, kuntoliikuntaseuroja ja

monialaseuroja.  Kilpaseurojen  toimintatarkoituksena  on  kilpailumenestys  tai  liikuntasaavutuksiin

pyrkiminen.  Kuntoliikuntaseurojen  toimintatarkoitusta  on  liikunta­  ja  ulkoiluharrastus  itsessään.

Monialaseurat ovat edellisten yhdistelmiä. (Heinilä & Koski 1991, 18.)

Liikunta­  ja urheiluseuran toiminnan perustana ovat kansalaistoiminta  ja  liikuntaharrastus. Urhei­

luseura voidaan nähdä myös tuotantoyksikkönä, joka tuottaa liikuntapalveluja ja niiden avulla eri­

laisia  liikunnallisurheilullisia  tuotoksia.  Urheiluseura  on  myös  sosiaalinen  organisaatio,  joka  toi­

mintaperiaatteiltaan  edustaa  tyypiltään  niin  sanotun  keskinäisen  hyödyn  organisaatiota.  Tällöin

toiminnan  tuotos  suuntautuu  ensi  sijassa  jäsenistön  hyödyksi.  Seurojen  toiminta  voi  välittömästi

tuottaa  hyötyä  myös  ulkopuolisille  intressiryhmille.  Esimerkkinä  tästä  on  kilpa­urheilu,  josta  on

tullut  nyky­yhteiskunnassa  suosittu  yleisöviihde.  Suuntautuessaan  toiminnassaan  palvelemaan

enemmän ulkopuolisia asiakkaita kuin omaa jäsenistöä, lähestyy urheiluseura ”palveluorganisaati­

on” tyyppiä, joka voidaan nähdä myös negatiivisena asiana. (Heinilä & Koski 1991, 2–6.)

Urheiluseuraa ei voi erottaa ympäristöstään. Se saa voimavaransa ympäristöstään ja myös palaut­

taa  toimintansa  tulokset  takaisin  ympäristöön  esimerkiksi  kansalaisten  vireisyyden,  kunnon  tai
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viihtyvyyden muodossa. Seuran tärkein voimavara on kuitenkin jäsenistö, jonka liikunta­ ja urhei­

luseuraosallistumisessa  toteutuu  myös  seuran  toimintatarkoitus.  Seurojen  toimivuuden  perustana

on  jäsenistön  yhteisvastuullisuus:  mitä  useammat  osallistuvat  eri  tehtävien  hoitamiseen  sitä  pa­

remmin  seura  pystyy  liikuntapalveluja  järjestämään.  Muita  voimavaroja  ovat  toimintaideologia,

ohjelma, hallinto sekä resurssit. Toiminnan laajentuessa ja laatuvaatimusten lisääntyessä resursseja

tarvitaan yhä enemmän rahavarojen, työpanoksen, tietotaidon, asianmukaisten toimintatilojen sekä

ympäristöedellytysten muodossa. (Heinilä 1993, 50–52.) Liikuntaseuran talouteen vaikuttavia teki­

jöitä  ovat  muun  muassa  vapaaehtoistyöntekijät,  kunnan  välitön  tuki,  jäsenmaksutulojen  kehitys,

kunnan välillinen tuki ja yhteistyösopimukset. Myös ympäristöllä on suuri merkitys seuran toimin­

taan. (Koskenranta, Puronaho & Joenmäki 1997.) Vapaaehtoisuus on seurojen voimanlähde, mutta

myös  toiminnan  rajoite,  sillä  seuran  toiminnan pyörittäminen  jää usein  liian  harvojen  luottamus­

henkilöiden  harteille.  Tosin  joillakin  seuroilla  on  myös  mahdollisuus  ammattihenkilöstön  työ­

panokseen päätoimisten ja sivutoimisten toimihenkilöiden muodossa. (Heinilä 1993, 49.)

Ympäristö  tarjoaa  seuratoiminnalle  mahdollisuuksia,  toisaalta  se  luo  myös  rajoituksia.  Seura  voi

suhtautua ympäristöönsä aktiivisesti tai passiivisesti. Aktiivisesti ympäristöönsä suhtautuvia seuro­

ja on suhteellisen vähän. Aktiivisuus rakentuu erilaisten perusajatusten varaan,  joita ovat ottamis­

strategia,  saamisstrategia,  antamisstrategia  sekä  pyrkimys  ympäristön  muokkaamiseen.  Ottamis­

strategiaa käyttävät seurat pyrkivät saamaan ympäristöstään kaiken mahdollisen hyödyn. Saamis­

strategiassa  tarjonta  pyritään  luomaan  niin  hyväksi,  että  ympäristö  haluaa  yhteistyöhön  seuran

kanssa. Antamisstrategiassa tarjotaan palveluksia ilman oman hyötymisen tarkoitusta. Suuret insti­

tutionaaliset seurat kykenevät myös ympäristön muokkaamiseen. Passiiviset seurat toteuttavat vain

resurssien  ja  toiminnan  kannalta  välttämättömän  yhteistyön  toimimalla  kuten  aikaisempinakin

vuosina. (Koski 1995, 37.)

Urheiluseuroja voidaan myös tyypitellä teoreettisesti (ks. kuvio 3). Tosin on muistettava, että seu­

ratyypit eivät esiinny käytännössä sellaisinaan.
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URHEILULLIS­SUORITUKSELLISET SEURATYYPIT
A. JULKISUUS­
MARKKINALLINEN HUIPPU­
URHEILUSEURA

B. KILPAILULLIS­
KASVATUKSELLINEN SEURA

C. LIIKUNNALLIS­
HARRASTUKSELLINEN SEURA

SOSIO­KULTTUURISET SEURATYYPIT

D. YHTEISÖLLIS­
ELÄMYKSELLINEN SEURA

E. ALUEELLIS­LIIKUNNALLINEN
SEURA

F. KASVATUKSELLIS­
SOSIAALINEN SEURA

KUVIO 3. Seurojen tyyppiluokittelu (Itkonen 1994, 57)

Urheilullissuoritukselliset seurat ovat kytköksissä kilpailujärjestelmiin, kun taas sosiokulttuurisissa

seuratyypeissä  painottuvat  yhteisölliset,  alueelliset  ja  kasvatukselliset  piirteet.  Julkisuus­

markkinallinen seura edustaa kaupallista  liikuntakulttuuria sponsori­  ja ammattilaissopimuksineen

sekä  median  hyödyntäjänä.  Kilpailullis­kasvatuksellisen  seuran  tavoitteena  on  mahdollisimman

hyvään  tulokseen  pääseminen  lajisosiaalistamisen  kautta.  Myös urheilulliseen  elämäntapaan,  tar­

peelliseen kontrolliin ja kuriin opettaminen mielletään tämän kasvattajaseuraksikin kutsutun seura­

tyypin  toimintatavoiksi.  Liikunnallis­harrastuksellisessa  seurassa  harjoittelu  ei  ole  säännöllistä,

ympärivuotista eikä edes välttämättä tiettyä lajia palvelevaa. Yhteisöllis­elämyksellisessä seurassa

liikunnan  mahdollistamat  yhteisyyden  tuntemukset  korostuvat  ja  liikunnan  motivoimana  tehdään

paljon muutakin. Alueellis­liikunnalliset seurat ovat kyliin, asuinalueille tai työpaikoille syntyneitä

seuroja,  jotka kisaavat puulaaki­, kortteli­  tai kaupunkisarjoissa. Kasvatuksellis­sosiaalisessa  seu­

rassa pyritään  liikunnan  avulla kasvatuksellisten  tai kasvamisen  tavoitteisiin.  (Itkonen 1994, 55–

56.)

3.1.2  Yhteiskuntamuutosten vaikutus urheiluun

Kansalaisten organisoimaa urheilu­  ja liikuntaseuratoimintaa voidaan tarkastella tiettyinä kausina,

joita  ovat  yhtenäiskulttuurin  kausi  (1930­luku),  harrastuksellis­kilpailullinen  kausi  (1930–1960),

kilpailullis­valmennuksellinen kausi (1960­luvun lopulta 1980­luvulle) sekä eriytyneen toiminnan

kausi(1980­luvulta alkaen).

Yhteiskuntamuutokset vaikuttavat myös urheiluun ja liikuntaan aiheuttaen muutospaineita urheilu­

seuroille  ja  muille  liikuntayhteisöille.  Myös  urheiluseurat  hakevat  verkostoja  ja  uusia  yhteistyö­

muotoja pyrkiessään vastaamaan ihmisten entistä eriytyneempiin ja yksilöllisempiin odotuksiin ja

kiinnostuksen  kohteisiin.  Elävä  ja  monipuolinen  seuratoiminta  on  kuitenkin  lapsi­  ja  nuorisolii­
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kunnan säilymisen elinehto. Kaikki merkit viittaavat urheilu­ ja liikuntaseuran aseman säilymiseen

jatkossakin. Virittyneissä yhteistyömuodoissa ja verkostoissa ongelmat havaitaan vasta toiminnas­

sa ja ratkaisuja niihin on mahdollista löytää vuorovaikutustilanteissa. (Itkonen 1994, 57.)

Niemelä  (1994)  esittää,  että  liikunnassa  tarvitaan  näkökulmien  laajentamista,  johon  suurimmat

mahdollisuudet ovat kouluilla, nuorilla ja paikallistason yhteistyöllä (Koivusaari 1995, 14). Erilai­

set projektit ja kampanjat auttavat kehittämään yhteistyötä ja uusia toimintatapoja.

3.2  Liikuntakasvatus

3.2.1  Mitä liikuntakasvatus on?

Jääskeläisen  (1985,  30)  mukaan  kasvatus  on  ajatonta,  mutta  se  suuntautuu  aina  tulevaisuuteen.

Kasvatus voidaan nähdä voimavarana,  jonka avulla siirretään vanhaa ja tuotetaan uutta. Kasvatus

on luovaa toimintaa, jonka taustalla ovat kasvattajan tieto vallitsevasta tilanteesta, kokemus omista

mahdollisuuksista  sekä mielikuva  tulevasta. Kasvatuksessa painotetaan  tunne­elämää,  luovaa  toi­

mintaa, asenteiden muodostumista sekä koko persoonallisuuden myönteisiä muutoksia. Nämä pä­

tevät myös liikuntakasvatukseen. Liikunnallinen kehitys vaikuttaa elämisen laatuun, ja siksi liikun­

takasvatuksen tavoitteista voidaankin erottaa kaksi toisiaan tukevaa suuntaa: kasvatus liikuntaan ja

kasvatus  liikunnan  avulla.  Vielä  1970­luvulla  lasten  vapaa­ajan  leikit  ja  pelit  tapahtuivat  lasten

omasta halusta,  ilman aikuisten mukanaoloa tai ohjausta. Luonnollisen  fyysisen rasituksen, kuten

itse kuljetun koulumatkan, kotitöiden ja pihaleikkien vähennyttyä tarvitaan yhä systemaattisempaa

lasten  ja  nuorten  fyysis­motorista  kehittämistä.  Liikuntakasvatus  ei  rajoitu  pelkästään  liikkumi­

seen, vaan pitää sisällään myös tietoutta terveellisestä ravinnosta, riittävästä levosta sekä henkilö­

kohtaisesta hygieniasta. Myös lapsen eettis­moraaliseen kehitykseen voidaan vaikuttaa liikunnalla.

(Jääskeläinen 1985, 30–32; Numminen & Laakso 2001, 76.)

Liikunnan tarkoituksena on fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen kunnon parantaminen. Siihen vai­

kuttavat  kypsyminen  ja  kokemukset.  Toiminnallisia  osa­alueita  liikunnassa  ovat  muun  muassa

leikki, harjoittaminen, kilpailu ja ilmaisu,  jotka kuitenkin käytännössä sekoittuvat. Liikuntakasva­

tuksessa toiminta perustuu ihmisen kokonaispersoonallisuuden tai jonkin sen osa­alueen kehittämi­

seen. Jääskeläisen, Korpilaurin ja Tikkasen (1979, 10) mukaan liikuntakasvatus on toimintaa, jossa

kasvatus­ ja opetusmielessä harjoitetaan liikuntaleikkejä, eri urheilumuotoja tai reippailua. Se on
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osa kasvatustapahtumasta, jossa tietoisesti pyritään kehittämään yksilöä niin fyysisesti, psyykkises­

ti kuin sosiaalisestikin käyttäen hyväksi sekä itse liikuntaa että sen keinoja.

Liikuntakasvatuksessa on korostettu aina anatomis­fysiologista puolta. Nykyaikainen  liikuntakas­

vatus on taustaltaan huomattavasti laajempi ja tämän vuoksi se huomioidaan myös paremmin kas­

vatustieteissä. Liikuntatieteet, johon kuuluvat muun muassa liikuntapedagogiikka,  liikuntasosiolo­

gia, liikuntafysiologia, kinesiologia ja liikuntapsykologia perustuvat fysiikkaan, kemiaan, anatomi­

aan, fysiologiaan, psykologiaan, sosiologiaan ja kasvatustieteeseen. (Jääskeläinen 1979, 23–24.)

3.2.2  Liikuntakasvatus kouluissa

Koululiikunta  määritellään  koulussa  tapahtuvaksi,  kasvatus­  ja  opetustarkoituksessa  harjoitetuksi

liikuntatoiminnaksi,  joka  jakaantuu koulun sisä­  ja ulkopuoliseen toimintaan. Sisäpuolista toimin­

taa ovat oppitunnit, kerhotyö, tukiopetus, liikuntapäivät, välituntiliikunta ja koulun sisäinen kilpai­

lutoiminta. Koulun ulkopuolisen toiminnan muodostaa pääasiassa koulujen välinen kilpailutoimin­

ta. (Jääskeläinen ym. 1979, 10–11.) Koululiikunta on ainoa organisoidun  liikunnan muoto,  johon

lähes  kaikki  kansalaiset  osallistuvat.  Perusopetuksen  luokille  1­6  ajoittuu  määrällisesti  valtaosa

ohjatusta  oppivelvollisuusajan  liikunnasta.  Liikuntakasvatuksen  merkitys  korostuu  entisestään

näillä  luokilla,  koska  tiedetään,  että  lasten  taitojen  oppimisen  ja  liikehallinnan  kehityksen  herk­

kyysvaihe ajoittuu ikävuosien 7­12 välille. (Ojanaho, Pehkonen & Penttinen 2003, 4.)

Liikunta on kasvatuksen väline. Tämän vuoksi  liikuntakasvatuksen on oltava sopusoinnussa kou­

lun muun kasvatuksen kanssa. Liikunta tukee ja täydentää koulun muuta kasvatus­ ja opetustyötä,

koska sillä voidaan vaikuttaa persoonallisuuden  fyysiseen, älylliseen, emotionaaliseen  ja sosiaali­

seen osa­alueeseen. Liikunta kehittää elimistön  toimintakykyisyyttä,  auttaa virkistymään  ja piris­

tymään ja sen yhteydessä on mahdollisuus luoda ystävyyssuhteita, oppia ymmärtämään eri ihmis­

ten tarpeita ja ottaa muut huomioon. Liikunnan avulla on mahdollisuus opettaa arvostamaan terve­

yttä ja hyväkuntoisuutta ja auttaa näkemään niiden merkitys yksilön ja yhteiskunnan kannalta. Lii­

kunta tarjoaa useita kasvatusmahdollisuuksia aktiiviselle opettajalle. Opettajan tulee liikunnan tai­

tojen  ja tietojen sekä fyysisen toimintakykyisyyden kehittämisen ohella  jatkuvasti suorittaa myös

kasvatuksellisia  toimenpiteitä (kiittää, huomauttaa, kannustaa, aktivoida, motivoida, ojentaa  jne.).

Kasvatustavoitteiden saavuttamiseen hän voi vaikuttaa myös omalla esimerkillään, käyttäytymisel­

lään, eleillään  ja ilmeillään. Kasvatuksen ”työkalut” taskussaan opettaja on opetus­ ja kasvatusta­

pahtuman johtavassa roolissa. (Jääskeläinen ym. 1979, 20–23.)
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Liikunnan opetus on osa liikuntakasvatusta. Se on tietoista ympäristötekijöiden säätelyä, jossa py­

ritään  oppimisen  avulla  oppilaiden  tietojen,  taitojen  ja  kunnon  lisäämiseen  sekä  myönteisten  lii­

kunta­asenteiden  syntymiseen.  Onnistuakseen  opetuksessaan  liikunnanopettaja  tarvitsee  erilaisia

taitoja (ks. kuvio 4).

11. Johtamistaito
10. Suunnittelutaito
9. Arviointitaito

TASO III

8. Eriyttämistaito
7. Soveltamistaito
6. Työskentelymuotojen hallinta

TASO II

5. Motivointi­ ja aktivointitaito
4. Taito luoda sosiaalisia suhteita
3. Henkilösuhteiden hallitseminen
2. Kommunikaatiotaidot
1. Oppiaineksen hallinta

TASO I

KUVIO 4. Liikunnan opetuksen keskeiset tekijät Clarkin mallia soveltaen (Jääskeläinen ym. 1979,
12)

Liikunnan  opetuksen  keskeisistä  tekijöistä  ensimmäisellä  tasolla  ovat  välttämättömät  opetuksen

edellytykset, toisella tasolla tarvittavat soveltamistaidot  ja kolmannella tasolla  tehokkaan opetuk­

sen  edellytykset.  Ensimmäisen  tason  tulokset  ovat  pohjana  toisen  tason  toiminnoille.  Ollakseen

tehokkaita toiminnot tarvitsevat takaisin kytkentää kolmannelta tasolta. Kolmas taso on myös vält­

tämättömyys pitkäaikaiselle tehokkuudelle. Oppiminen on mahdollista myös ilman opetusta toisten

suorituksia  seuraamalla  ja  itse kokeilemalla.  Liikuntakasvatuksen  tavoitteisiin  pyritään  liikunnan

didaktiikan  eli  opetusopin  avulla,  joka  koostuu  opetussuunnitelma­  ja  opetusmenetelmäopista.

Keskeisellä  sijalla  siinä  ovat  tavoitteet,  oppiaines,  menetelmät,  välineet  ja  oppimistapahtuma.

(Jääskeläinen ym. 1979, 12–13.)

Opettamisen menetelmät tulee aina suhteuttaa kasvatettavien kykyihin. Opettaakseen lasta mahdol­

lisimman  hyvin,  kasvattajan  tulee  muun  muassa  olla  selvillä  lapsen  oppimisvaiheista,  joita  ovat

kognitiivinen eli tiedollinen vaihe, assosiatiivinen eli yhdistelyvaihe sekä autonominen vaihe, jossa

lapsi pystyy yhdistämään jo opittuun taitoon muita taitoja. (Kokljuschkin 1997, 13, 15–16.)
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Koulun  liikuntakasvatuksen  perusta  voi  olla  fyysis­motorinen,  terveydellinen,  kasvatuksellinen,

elämyksellinen tai  itseisarvoinen tai näiden kaikkien sopiva sekoitus. Fyysis­motorisessa  lähesty­

mistavassa  liikunnanopetuksen  tehtävänä  on  harjaannuttaa  oppilaan  toimintakykyä  kehittämällä

motorisia perustaitoja,  liikehallintaa ja kuntoa. Terveydellisessä lähestymistavassa pyritään ohjaa­

maan liikunnalliseen elämäntapaan sekä fyysis­motorista että henkistä toimintakykyä, terveyttä ja

turvallisuutta  harjaannuttaen.  Kasvatuksellisessa  lähestymistavassa  liikunnanopetus nähdään kas­

vatuksen välineenä, sillä liikuntatunneilla esiintyy ja on mahdollista luoda kasvatustilanteita, jotka

ohjaavat oppilaan sosiaalista ja affektiivista kehittymistä. Elämyksellisen lähestymistavan mukaan

liikuntatunneilla koetaan elämyksiä,  jotka  lisäävät  itsetuntemusta  ja  tietoisuutta omista  mahdolli­

suuksista. Itseisarvoisessa lähestymistavassa liikunnanopetuksen tehtävänä on taata sellainen tieto­

ja  taitotaso,  joka  mahdollistaa  oppilaan  osallistumisen  yhteiskunnan  liikuntakulttuuriin.  (Hakala

1999, 114–116.)

3.2.3  Koulun liikuntakasvatuksen tavoitteet

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan koululiikunnan tavoitteena peruskou­

lussa on kasvattaa lapsia ja nuoria liikuntaan ja liikunnan avulla. Koululiikunta tähtää tietoja, taito­

ja  ja  elämyksiä  leikinomaisesti  tarjoten  liikunnallisen  ja  terveellisen  elämäntavan  omaksumiseen

sekä  harrastuneisuuden  herättämiseen.  Liikunnan  opetuksessa  tulee  huomioida  jokaisen  oppilaan

yksilölliset kehittymismahdollisuudet sekä korostaa yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta, reilua peliä ja

turvallisuutta. (POPS 2004, 248.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on  myös omat tavoitteensa  liikunnalle  ja  ne on  jaettu kah­

teen osaan. Vuosiluokille 1­4  ja 5­9 on omat tavoitteensa,  joihin kuitenkin molempiin sisältyy ta­

voitteet  liikunnan  harrastamiseen  (ks.  taulukko  1).  (POPS  2004,  248–249.)  Jääskeläisen,  Korpi­

laurin  ja  Tikkasen  (1979,  33)  mukaan jatkuvan  harrastuksen  herääminen  edellyttää  myönteisiä

kokemuksia,  joiden  vaikutuksesta  tapahtuu  muutoksia  niin  psykomotoristen,  kognitiivisten  kuin

affektiivisten käyttäytymispiirteiden alueella.
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TAULUKKO 1.  Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 liikunnan tavoitteet vuosiluokille 1­4 ja
vuosiluokille 5­9

TAVOITTEET VUOSILUOKILLE 1­4 TAVOITTEET VUOSILUOKILLE 5­9
Ø oppii monipuolisesti motorisia perustaito­

ja ja saa virikkeitä harrastaa liikuntaa
Ø oppii hyvinvointia edistäviä ja turvallisia

liikuntatapoja sekä perusuimataidon
Ø harjaantuu sekä itsenäisen työskentelyn

taidoissaan että yhteistyötaidoissaan il­
man keskinäisen kilpailun korostumista

Ø oppii toimimaan sovittujen sääntöjen
mukaan sekä reilun pelin hengessä

Ø kehittää edelleen motorisia perustaitoja ja
oppii liikunnan lajitaitoja

Ø oppii ymmärtämään liikunnan merkityk­
sen hyvinvoinnin ja terveyden ylläpitämi­
sessä

Ø oppii kehittämään ja tarkkailemaan toi­
mintakykyään

Ø kehittää uimataitoaan ja opettelee vedestä
pelastamisen taitoja

Ø oppii toimimaan turvallisesti ja asianmu­
kaisesti liikuntatilanteissa

Ø oppii toimimaan itsenäisesti ja ryhmässä
Ø opettelee hyväksymään itsensä ja suvait­

semaan erilaisuutta
Ø tutustuu liikunnan harrastusympäristöihin

ja osaa etsiä tietoa liikunnan harrasta­
mismahdollisuuksista

Ajattelemisen  aihetta  siihen,  ovatko  liikuntakasvatuksen  tavoitteet  kouluissa  toteutuneet,  antaa

Jääskeläisen (1985, 34–35) aiemmat ajatukset koulun liikuntakasvatuksen mahdollisuuksista:

Koulun liikuntakasvatuksen tulokset heikkenevät seuraavan vuosikymmenen aika­
na. Siksi suomalaiset lapset ovat muiden sivistysmaiden lapsiin verrattuna entistä
huonokuntoisempia  ja  taitamattomampia,  passiivisempia  ja  keskittymiskyvyttö­
mämpiä.  Koululaitos  kykenee aina  vain  huonommin  vastaamaan  kaikkien  lasten
ja  nuorten  fyysisestä  kehittämisestä.  Ristiriita  koululle  asetetun  tehtävän  (tulee
kehittää hyväkuntoisia ihmisiä) ja sille tarjottujen resurssien (tuntimäärät ja ope­
tusryhmien suuruus) välillä vain pahenee. Vähäisetkin liikuntakasvatustunnit jou­
dutaan viemään hätäisesti  läpi,  jolloin tunneilla on edelleen huohottavan kiireen
maku. Niukoista aikaresursseista johtuen koululiikunnan kasvatusmahdollisuudet
ovat  olemattomat.  Koululiikuntaa  koskevan  päätöksenteon  perusteina  eivät  seu­
raavana vuosikymmenenä ole tutkimustulokset eivätkä asiantuntijoiden lausunnot
vaan edelleenkin päättäjien omat mieltymykset; kokemukset, joita yleisesti leimaa
liikuntakielteisyys. Lisäksi päätöksentekoa haittaavat urheiluun – etenkin huippu­
urheiluun  –  pesiytyneet  kielteiset  ilmiöt,  jotka  samalla  heikentävät  uskoa  liikun­
nan kasvatusmahdollisuuksiin.

3.2.4  Koululiikunta ja motivaatio

Liikunta ei ole pelkästään motorista toimintaa, vaan se on myös henkisen ja sosiaalisen toiminnan

perusta.  Liikkumisen  avulla  lapsi  rakentaa  kuvaa  itsestään  ja  ympäröivästä  maailmasta.  (Kokl­

juschkin 1997, 5.) Liikuntakasvatuksen yhtenä keskeisimpänä  tehtävänä onkin oppilaiden  tunne­
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elämän  ja  ilmaisutaidon kehittäminen  liikunnan avulla. Liikuntatunneilla  tulisikin olla  turvallinen

motivaatioilmasto, jossa jokainen oppilas tuntee olonsa myös hyväksytyksi. Liikuntatuntien suun­

nittelussa ja toteutuksessa tulee edetä oppilaiden ehdoilla, koska oppilaan omat tuntemukset muo­

dostavat perustan oppimiselle. Koska liikunta on tärkeää fyysiselle ja henkiselle terveydelle, opet­

tajan tulisi yhdessä oppilaan kanssa pyrkiä kouluvuosien aikana  löytämään oppilaassa onnistumi­

sen  tuntemuksia  herättävä  laji  tai  ohjata  oppilas  positiivisia  tuntemuksia  antavan  vapaa­ajan  lii­

kunnan pariin. Oppilaiden tulisi myös saada kehittää luovuuttaan koululiikunnassa, mutta suurten

opetusryhmien  vuoksi  tämä ei useinkaan onnistu. Luovaan  toimintaan  ja  itseilmaisuun  mahdolli­

suuden  antavat  kuitenkin  erilaiset  projektit,  teemaviikot  ja  ­päivät.  (Numminen  &  Laakso  2001,

86–87.)

Liikunnanopettaja­lehdessä  (2004)  julkaistiin  Mikko  Pehkosen  Oulun  opintopäivillä  20.3.2004

esittämiä teesejä liikuntataitojen oppimiseen ja opettamiseen. Niitä ovat seuraavat:

§ Oppiminen on tärkeämpää kuin opettaminen

§ Vähemmän on enemmän.

§ Eteneminen on yksilöllistä.

§ Oppiminen on voimakas positiivinen kokemus.

§ Määrä ei yksin riitä.

§ Ympäristö on muokattava lapsille sopivaksi ­ ei päinvastoin.

§ Aineenopettaja hallitsee aineksen, luokanopettaja tuntee oppilaat.

§ Tärkeintä on välittäminen.

Pehkosen (2004) mukaan koululiikunnassa tärkeitä ovat positiiviset kokemukset ja elämykset, jot­

ka  toimivat  myös  motivaation  lähteinä.  Hän  näkee,  että  parhaimmillaan  positiiviset  kokemukset

ovat  sidoksissa  taitojen  oppimiseen,  mikä  saattaa  vahvistaa  liikunnallisen  elämäntavan  omaksu­

mista enemmän kuin muunlaiset elämykset. Osoituksena tästä on hänen mukaansa havainto, jonka

mukaan liikuntatunnit kokevat mielekkäiksi ne,  jotka kehittyvät, eivätkä ne,  jotka ovat taidoiltaan

hyviä.

3.2.5  Laatua liikuntakasvatukseen

Liikunta ja tiede ­lehdessä julkaistussa artikkelissa Heikinaro­Johansson (2004) toteaa, että koulu­

liikunnan tavoitteena tulisi olla laadukas liikuntakasvatus. Tavoitteen asettelussaan hän viittaa Ber­

liinissä järjestetyn foorumin julkilausumaan (The World summit on physical education, 2001) sekä
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vertailututkimukseen liikuntakasvatuksen tilanteesta eri maissa (Püehse & Gerber, 2004a, 2004b).

Julkilausumassa  toivottiin eri  tahojen pyrkivän edistämään koululiikunnan asemaa omassa  maas­

saan  ja  vertailututkimuksen  yhteenvedossa  liikunnanopetuksen  ongelmina  nähtiin  liikuntatuntien

vähäisyys, suuret oppilasryhmät, välineiden puute sekä riittämätön opettajankoulutus. Mäkisen  ja

Kukkosen (2000) mukaan koululiikunnan ongelmana nähdään myös puutteellinen sääntötuntemus,

jonka yhtenä ratkaisuna voisi olla seurojen järjestämät tuomari­ ja toimitsijakoulutukset.

Liikuntakasvatuksen  laatua  halutaan  lisätä.  Tätä  varten  opettajille  tarkoitetuille  nettisivuille  on

koottu eri  lajiliittojen avustuksella  tietoa  ja erilaisia  harjoitteita,  joita opetuksessa voi  hyödyntää.

Myös Suomen Jääkiekkoliitto on yhdessä muiden jääurheilun lajiliittojen kanssa koonnut sivustol­

la omat vinkkinsä jääliikunnan toteuttamiseen kouluissa. Ne korostavat toiminnallisuutta ja kaikki­

en oppilaiden osallistumista  jääliikunnassa.  (Opetushallitus 2005.) Opetuksen  laadun elementtejä

on koottu seuraavaan kuvioon:

OPETUKSEN                     OPETUSTYÖN
                                              SUUNNITTELUN            SUUNNITTELU
                                                KEHITTÄMINEN

                                     OPPILAAN
                                    TUNTEMUS

                                                    OPETUKSEN SUUNNITTELUN
LAATU      SISÄLLÖT JA

         METODIT

                          KOULUN JA SEN
                   YHTEISTYÖTAHOJEN
                          YHTEISTYÖ

OPETUKSEN

               OPPIMISILMASTON                 LAATU            OPPIMISEN
                          LAATU                                      OHJAUKSEN

         LAATU         OPPIMISPROSESSIN
                            OHJAUS

                     KOULUN
                      SISÄINEN
                          TYÖ

   OPETUKSEN
                                                  ARVIOINTI JA SEN                     KOKONAISTAMINEN

                                            KEHITTÄMINEN

KUVIO 5. Opetuksen laadun elementit (vrt. Helakorpi 1983, 134)



25

Opetuksen laatu on jaettu opetuksen suunnittelun laatuun, oppimisen ohjaamisen laatuun sekä op­

pimisilmaston laatuun. Opetuksen suunnittelun laatu perustuu oppilaantuntemukseen, opetussuun­

nitelmaan, opetuksen pedagogiseen suunnitteluun sekä sisältöihin. Oppimisen ohjaamisen laadulla

tarkoitetaan ympäristön ja oppilaiden taustan sekä taipumusten huomioimista opetuksessa, nykyai­

kaisen oppimisnäkemyksen mukaista oppimisprosessia ja sen ohjausta, opetustyön kokonaistamis­

ta  yli  oppituntien  sekä  näiden  kaikkien  arviointijärjestelmää.  Oppimisilmaston  laatu  puolestaan

liittyy  kaikkeen  siihen  yhteistyöhön  ja  vuorovaikutukseen,  jota  eri  osapuolet  oppimisen  hyväksi

tekevät. (Helakorpi 1994, 134.)

Vuonna 1983 perustettiin Hyvä Suomi ­kampanja kehittämään ja tukemaan koulun liikuntaa, kos­

ka tiedettiin voimavaroja siihen löytyvän niin kouluista kuin kunnista ja lääninhallinnostakin. Tar­

koituksena oli ideoida, testata ja vakioida sellaisia toimintamalleja joiden avulla urheiluseura, koti

ja koulu voisivat tukea koulun liikunnan tavoitteita kampanjan aikavälillä 1983–88. Yksi kampan­

jan  avainalueista  oli  koulun  ja  urheiluseuran  yhteistyön  tukeminen.  Kampanjassa  etsittiin  mm.

toimintamalleja koulun  ja urheiluseuran yhteistyön parantamiseksi. Koulun ulkopuolista apua  lis­

tattiin seuraavasti:

§ valmentajavierailut
§ koulun liikuntaympäristöön kohdistuvat toimenpiteet
§ kuntien liikunnan yhdysopettajien koulutus
§ liikunnan VESO­päivät
§ eri hallintokuntien apu
§ urheiluseurojen yhdyshenkilöluettelot kouluihin
§ urheiluopistojen hyödyntäminen
§ kuntien työryhmät (opettajat­urheiluseurat­kouluosasto)
§ läänin työryhmät (opettajajärjestöt­urh.piirijärjestöt­kouluosasto)
(Mäkinen 1987, 242–243.)

Lisäksi urheiluseura voisi olla mukana myös koulun sisäisistä ja opetuksellisista ratkaisuista aina­

kin  liikunnan  monitoimipäivissä, kerhotoiminnassa,  toimitsija­  ja  tuomarikerhoissa  sekä  liikunta­

leirikouluissa (Mäkinen 1987, 243).

Liikunta  ja  tiede  ­lehden  artikkelissa Heikinaro­Johansson  ja  Ryan  (2004)  esittävät,  että  tulevai­

suuden  koululiikunta  nähdään  entistä  enemmän  terveyttä  edistävänä  liikuntakasvatuksena,  sillä

lukuisat tutkimukset raportoivat ihmisten lisääntyneistä terveysongelmista. Näistä eniten huomiota

on saanut  lasten  ja nuorten ylipainoisuus. National Association  for Sport and Physical Education

(NASPE)  on  julkaissut  uudet  liikunnanopetuksen  perusteet,  joiden  mukaan  liikuntakasvatuksen

tavoitteena  on  kehittää  liikunnallisesti  valveutuneita  yksilöitä,  jotka  tiedon,  taidon  ja  itseluotta­
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muksen avulla nauttivat elinikäisestä terveyttä edistävästä liikunnasta. Artikkelissa todetaan myös,

että erilaiset tapahtumat ja kampanjat ovat hyviä edesauttamaan lasten ja nuorten liikkumista, mut­

ta niillä ei voida korvata koululiikuntaa. Kampanjoiden lähtökohtana on usein koulun ulkopuolinen

organisoitu  tai  omatoiminen  liikunta  ja  taustalta  puuttuvat  koulun  toimintaperiaatteet,  liikunnan

opetussuunnitelmat  sekä  pedagoginen  asiantuntemus.  Artikkelin  mukaan  nykyiset  liikuntatunti­

määrät  eivät  kuitenkaan  yksistään  riitä  saavuttamaan  terveyttä  edistävän  liikunnan  vaatimuksia,

joiden mukaan  lasten  ja nuorten tulee  liikkua monipuolisesti päivittäin vähintään 60 minuuttia  ja

vähintään kolmesti viikossa liikunnan tulee kohtuullisen rasittavaa. (Liikunta & Tiede 4/2004, 4–

7.)

3.2.6  Liikuntakasvatus urheiluseuroissa

Liikuntakasvatus on siis kasvatusta liikuntaan ja liikunnan avulla. Kasvatusta liikunnan avulla ta­

pahtuu silloin, kun urheiluseura vaikuttaa myös muuhun kuin urheilulliseen suoritustasoon. Tuke­

akseen lapsen ja nuoren myönteistä kehitystä urheiluseuran on ymmärrettävä hänet paitsi liikkuva­

na myös tuntevana ja ajattelevana ihmisenä. (Westergård 1993, 42.) Hyvässä urheiluseurassa syn­

tyy sosiaalinen verkosto, johon lasten lisäksi kuuluvat myös vanhemmat ja valmentajat. Parhaim­

millaan lapsi kokee urheiluseuran ympärillään olevana yhteisönä,  johon haluaa kuulua. (Kononen

1993, 45.)

Harrastaminen tukee kasvatusta. Harrastuksissa lasten ja nuorten taidot, erityisesti  itsetunto, posi­

tiivinen minäkuva ja sosiaaliset taidot, kehittyvät ja he saavat myönteisiä kokemuksia toisista lap­

sista ja aikuisista. Lapset oppivat tuntemaan omia vahvuuksiaan ja löytämään kiinnostuksen koh­

teita. Perusturvallisuuden tunne vahvistuu, kun lapsi kokee kuuluvansa johonkin joukkoon. (Kent­

tälä & Suomu 2005, 9.) Liikunnan monipuolisesta valikoimasta löytyy jokaiselle oma lajinsa, jossa

voi osoittaa kyvykkyytensä. Harrastus kehittää yksilöä monipuolisesti. Liikuntaharrastus syrjäyttää

huonot ja passiiviset harrastukset. Liikunta myös edistää kulttuuripersoonan syntymistä musiikin,

luovuuden  kehittämisen,  rytmin  ja  liikuntataitojen  avulla.  Liikunnassa  kehittyvät  kinesteettinen

aisti  ja kehontuntemus  ja niiden avulla voidaan tukea muiden kulttuurimuotojen tavoitteiden saa­

vuttamista. ( Jääskeläinen ym. 1979, 23.)

Seppäsen (1985, 42) mukaan vanhempien myönteinen suhtautuminen  lasten urheiluseurajäsenyy­

teen ja urheiluseuratoimintaan on yleensä kaksi kertaa yleisempää kuin lasten toteutunut jäsenyys.

Hän toteaa myös, että urheiluseurat eivät käytä kaikkea tätä myönteisestä suhtautumista hyväkseen
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lapsijäsenten hankinnassa. Odotukset urheiluseuraa kohtaan voidaan jakaa kahteen asiaan: huomi­

on  kiinnittämiseen  ensisijaisesti  lapsiin  ja  nuoriin  sekä  terveisiin  elämäntapoihin  ohjaamiseen  ja

kasvattamiseen (Seppänen 1985, 45).

Suomen Gallupin suomalaisille vuonna 1988 tekemän tutkimuksen mukaan (Koivusaari 1995, 11)

urheiluseuran tärkein tehtävä on nuorison kasvattaminen terveisiin elämäntapoihin ja yhteiskunta­

kelpoiseksi. Urheiluseurojen tärkeimpinä palveluina pidettiin muun muassa liikuntamahdollisuuk­

sia  nuorille  ilman  kilpailutavoitteita,  perheiden  yhteisiä  harrastusmahdollisuuksia,  kuntoliikunta­

toimintaa aikuisille ja nuorille sekä kilpailumahdollisuuksia nuorille.

Yksilösuorituksia  harjoittavaa  harrastustoimintaa  on  kritisoitu  kovenevasta  kilpailuhengestä  ja

suorittamista  painottavasta  yksilöllisyydestä.  Monesti  harrastukset  ovat  kalliita  ja  antavat  näin

osallistumismahdollisuuden vain hyväosaisten perheiden lapsille. Koulu olisi luonteva paikka har­

rastaa ja näin painotusta olisi helpompi liu´uttaa sosiaalisuuden ja yhteisöllisyyden suuntaan. Kou­

luympäristössä järjestettävien harrastekerhojen etuja olisivat myös matala mukaan tulemisen kyn­

nys, toiminnan edullisuus tai maksuttomuus ja mahdollisuus tutustua eri sisältöihin. Uusia toimin­

tamalleja lasten ja nuorten mielekkään vapaa­ajantoiminnan järjestämiseen tarvitaan ja ne mahdol­

listuvat paikallisen yhteistyön avulla. (Kenttälä & Suomu 2005, 15–16.)

3.3  Koulun ja opettajuuden muutos

3.3.1  Koulun muutos

Koulukulttuurilla  tarkoitetaan  koulun,  työyhteisön  (tai  sen  osien)  jakamia  yhteisiä  arvoja,  usko­

muksia,  käsityksiä,  myyttejä,  tarinoita,  odotuksia,  normeja,  rooleja,  seremonioita,  ja  rituaaleja.

Yleistäen koulukulttuurilla voidaan tarkoittaa kaikkea, mitä koulussa tapahtuu. Ominaista kulttuu­

rille on pysyvyys,  jatkuvuus ja ennustettavuus, joka tekee muutoksen ristiriitaisia jännitteitä sisäl­

täväksi pitkäaikaiseksi ja vaikeaksi prosessiksi.  (Kohonen & Leppilampi 1994, 61.) Postmodernia

aikakautta kuvataan kuitenkin usein hajoamiseksi,  jossa aikaisemmat  suuret yhteiset  uskomukset

alkavat  murtua, usko tieteen auktoriteettiin  heikkenee  ja perinteiset  niin  ideologiset  kuin poliitti­

setkin käsitykset asetetaan kyseenalaisiksi. Postmodernissa yksi kehityksen suunta on organisaati­

oiden sisäinen ja ulkoinen verkostoituminen. Nykyään puhutaan myös informaatioyhteiskunnasta,

jonka tunnusmerkkejä ovat multimediamaailman nousu, yhä laajeneva informaatioteknologia sekä

tiedon valtatiet ja kommunikaatioverkostot. (Helakorpi, Juuti & Niemi 1996, 13, 16, 32.)
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Viime  vuosien  teknisen kehityksen  ja  toimintatapojen  muutoksen  myötä perinteiset  organisaatiot

niin  julkisella  kuin  yksityiselläkin  sektorilla  ovat  osoittautuneet  jäykiksi  ja  nopeisiin  muutoksiin

huonosti  sopeutuviksi  (Lehtinen  &  Palonen  1997,  104).  Oppilaitokset  ovat  eräänlaisia  yrityksiä.

Nykyisin ne ovat saaneet lisää itsenäisyyttä ja päätösvaltaa koulutason asioihin. Oppilaitoksia joh­

detaan  pedagogisesti  ja  tavoitteena  on  kehittää  koulu  itseuudistuvaksi.  Itseuudistuvuus  tarkoittaa

koulun  sisäistä  valmiutta  muutokseen  kehittämällä  toimintoja  ja  työmuotoja  jatkuvan  kasvun  ja

kehittymisen  suuntaan.  Koulun  on  oltava  muutosherkkä  myös  ulkoapäin  tuleville  impulsseille.

Omien  toimintojen  arviointi  on  keskeistä  koulunorganisaation  kehittämisessä.  (Helakorpi  1994,

118.)

Uusimpien kehittämisteorioiden  ja kokonaisvaltaisen oppimisen  teorioiden  mukaan yksilön oppi­

miseen  ja  työyhteisön  kehittymiseen  vaikuttavat  merkittävästi  yhteistyö  ja  yhteinen  pohdiskelu.

Tämän  hetken  käsityksissä  hyvin  toimivasta  koulusta  painottuvat  laaja­alainen  tavoitetietoisuus,

eri osapuolien sitoutuminen tavoitteiden saavuttamiseen, suurten odotusten viestiminen oppijoille,

opettajan työn eettinen ja yhteiskunnallinen vastuu sekä kyky ja halu yhteistyöhön eri sidosryhmi­

en kanssa. (Kohonen & Leppilampi 1994, 30, 66; Helakorpi ym. 1996, 17.) Koulun avoimuus ym­

päröivään yhteiskuntaan sisältyy koulun tavoitteisiin kasvattaa nuorista aktiivisia, kriittisiä  ja vas­

tuuntuntoisia yhteiskunnan  jäseniä. Oppilaille  tulee mahdollisuus antaa  tutustua yhteiskunnan eri

toimintoihin käytännössä sekä harjoitella itse osallistumista ja vaikuttamista. (POPS 2004.)

Tuoreimpana suuntauksena oppilaitoksiin on  tulossa  laatujohtaminen,  joka perustuu amerikkalai­

sen  W.  Edwards  Demingin  yritysmaailmassa  soveltamaan  laatujohtamisen  käsitteeseen.  Koulu­

maailmaan periaatteita voidaan soveltaa seuraavalla tavalla:

§ Laatukoulussa oppilas on koulun ensisijainen asiakas.

§ Koulun  jokainen  jäsen sitoutuu jatkuvaan kehittymiseen sekä henkilökohtaisesti että

yhteisönä.

§ Koulu täytyy nähdä järjestelmänä, jossa ihmisten työ on jatkuvaa.

§ Laatujohtamisen  menestys on  koulun  johdon  vastuulla.  Yhteistyöhön  tarvitaan  mu­

kaan myös koulun sidosryhmät.

(Kohonen & Leppilampi 1994, 31–32.)

Koululla on tärkeä merkitys ihmisten kohtaamisen, vuorovaikutuksen ja oppimisen paikkana. Kou­

lun  tehtävä  on  kuitenkin  muuttunut  yhteiskunnan  sosiaalisen  eriytymisen  ja  moniarvoistumisen
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myötä.  Sosiokulttuurisen  hajoamisen  keskellä  koululta  odotetaan  yhteisöllisyyden  rakentamista.

Tätä voisi  nimittää koulun  sosiopedagogiseksi  tehtäväksi. Tällöin  nähdään,  että yhteiskunnallisia

ongelmia voidaan ratkaista pedagogisin ja kasvatuksellisin keinoin. (Launonen & Pulkkinen 2000,

36.)

Nummisen ja Stenvallin (2004, 20) mukaan yksi näkökulma koulujen seudullisen yhteistyön kehit­

tämiseen on opetustarjonnan sekä opetuksen ja oppimisen laadun turvaaminen. Tällä he tarkoitta­

vat esimerkiksi sitä, että koulujen välistä yhteistyötä voidaan käyttää ratkaisuna, kun oppilaspohjan

vähentyessä kunnissa myös kielitarjonnan on vaara kaventua. Olennaista on myös oppimisen muo­

tojen  uudistaminen,  missä  tarvitaan  koulujen  yhteistyötä  kunnan  tai  seudun  kulttuurilaitosten  ja

työpaikkojen kanssa (Numminen & Stenvall 2004, 20). Suomessa haetaan myös muutoksia koulu­

kulttuuriin.  Jokainen  koulu  vastaa  oman  opetussuunnitelmansa  kehittämisestä.  Helakorven  ym.

(1996, 23) mukaan ympäröivän yhteisön, kuten vanhempien, yrityselämän ja kulttuurin edustajien

osallistuminen opetussuunnitelmiin tulisi olla luonnollinen muoto yhteistyötä.

Koulujen  oletetaan  muuttuvan  avoimiksi  toiminta­  ja  oppimisympäristöiksi,  jotka  verkostoituvat

ympäröivän yhteisön;  toisten koulujen, urheiluseurojen  ja muiden  järjestyneiden organisaatioiden

kanssa. Tällaisen aamusta  iltaan  auki olevan kehittämis­  ja kulttuurikeskuksen ajatellaan kehittä­

vän  yhteistyökykyisempiä,  aktiivisempia,  itsenäisempiä  ja  vastuuntuntoisempia  oppilaita.  Tähän

tarvitaan kuitenkin asiantuntevaa ohjausta ja opetusta. (Numminen & Laakso 2001, 11.) Lindströ­

min  (1993, 33) mukaan  liikunnalla olisi  mahdollisuus  toimia koko koulun kehittäjänä sillä se on

yksi suosituimmista oppiaineista. Lisäksi  liikunnanopetuksessa pystytään helposti murtamaan pe­

rinteisiä käytäntöjä ja järjestelemään uudelleen oppimisympäristöä sekä soveltamaan oppimisaikaa

ja ­paikkaa rohkeasti ja tietoisesti.

Koulun kehittämistyön ydin on omaa työtään kehittävä ja avoimesti pohtiva opettaja. Koulukohtai­

sen opetussuunnitelman valmistelussa tarvitaan jokaisen opettajan osallistumista koulun yhteiseen

kehittämistyöhön  ja  sen arviointiin. Samalla on otettava huomioon myös yhteydenpito koulun si­

dosryhmiin: vanhempiin, huoltajiin ja ympäröivään yhteiskuntaan. Nämä muutokset vievät opetta­

jan työtä ihmissuhde­ ja viestintätaitoja korostavaan suuntaan. (Kohonen & Leppilampi 1994, 25.)
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3.3.2  Opettajuuden muutos

Kasvatuksella luodaan edellytykset monipuoliselle kasvulle ja kehitykselle. Atjonen (2004, 19) on

artikkelissaan määritellyt kasvatuksen olevan systemaattista pedagogista vaikuttamista identiteetti­

,  sosialisaatio­  ja  sivistystehtävän  toteuttamiseksi.  Tämän  taustalla  ovat  kasvatukselle  tyypilliset

kolme  prosessia:  yksilöllistyminen  eli  subjektiivisen  identiteetin  rakentaminen,  sosiaalistuminen

eli  sopeuttaminen  yhteiskunnan  jäseneksi  sekä  sivistyminen eli  itsensä  ylittäminen  niin  yksilölli­

sellä kuin yhteisölliselläkin tasolla. Mahdollistaakseen nämä opettajan on osattava ottaa kasvatus­

vastuuta. Vahvan vanhemmuuden ohella ajassamme tarvitaan rohkeaa opettajuutta. (Atjonen 2004,

19.) Kouluilla ja opettajilla on myös merkittävä rooli syrjäytymiskehityksen estämisessä sekä aut­

tamisessa kansalaisia toimimaan aktiivisina yhteiskunnan jäseninä (Niemi 2006, 73).

Opettajuuden  perinteinen  käsitys on  monestakin  syystä  alkanut  parin  viimeisen  vuosikymmenen

aikana muuttua. Tärkein lienee oppimiskäsityksen muutos, jossa oppimista ei enää nähdä passiivi­

sena tiedon vastaanottamisena, vaan oppijan aktiivisena kognitiivisena ja sosiaalisena tiedon konst­

ruoimisen toimintana. (Tynjälä 2006, 112.) Yhtenä opettajan työn haasteena on oman opettajuuden

jatkuva arviointi ja kehittäminen. Albreht ym. (ks. Laes 2001, 238) nimeävät opettajan työn kehit­

tämissuuntautuneita imperatiiveja kolme. Tieteellisen imperatiivi vaatii kasvatus­ ja opetustoimin­

nan systemaattista arviointia. Pragmaattinen  imperatiivi tarkoittaa käytännön kasvatus­  ja opetus­

työn sujuvuutta tavoitteisesti,  jolloin kehittyvän opettajan on oltava taitava opetuspuhuja sekä ky­

vykäs vuorovaikutukseen aikuisyhteisössä. Myös verkostoitumista vaaditaan kehittyvältä opettajal­

ta. Moraalisen  imperatiivin  mukaan opettajan on  mahdollisuuksiensa  rajoissa edistettävä oppilai­

den  hyvää muuttuvassa,  teknologisoituvassa  ja globalisoituvassa maailmassa.  (Atjonen 2004, 21,

24.)

Opettajan työn muutos on kiinnostanut tutkijoita kautta aikojen. Hargreaves (1994) on tiivistänyt

tästä hyvin näkemyksensä, jonka mukaan opetus­ ja kasvatustyöstä voi diagnosoida siirtymiä yksi­

löllisyydestä yhteistoiminnallisuuteen, yksintyöskentelystä parityöskentelyyn, hierarkioista  tiimei­

hin  ja  neuvonnasta henkiseen  tukeen. Työministeriön Opetusala­julkaisussa,  jossa esitellään ope­

tusalan nykytilannetta, tulevaisuuden haasteita sekä ammatteja ja työtehtäviä todetaan, että opetta­

jan  rooli  kasvattajana  voimistuu  ja  yhteistyö  perheiden,  yhteisöjen,  yritysten  ja  muiden  nuorten

hyvinvointiin liittyvien instituutioiden kanssa on lisääntynyt. Yhteisöllisyys ja vuorovaikutustaidot

nähdään opettajan työn keskeisinä elementteinä. Koulun kehittyminen toimivaksi yhteisöksi vaatii

kaikkien  osapuolten  yhteistä  panostusta  ja  halua  toimia  yhdessä.  Nykyään  opettajan  ammattitai­
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doksi katsotaan omien kokemusten jakaminen ja yhteistyön tekeminen sekä omien kollegoiden että

lukuisten  koulun  ulkopuolisten  tehojen  kanssa.  Koulujen  toimintakulttuurin  tulisi  rakentua  yhä

enemmän kollegiaalisuuden eli keskinäisen ammatillisen yhteistyön varaan, joka auttaa myös työs­

sä  jaksamisessa.  (Volanen  2002,  10–13.)  Myös  Helakorven  ym.  (1996,  19)  mukaan  nykymaail­

massa opettajien rajautuminen  luokkahuoneeseen ei ole enää riittävää, sillä  tiedonhankinta  ja  liit­

tyminen  muuhun  yhteiskuntaan  edellyttävät  aktiivista  rajojen  avaamista.  Opettajalta  vaadittavilla

kommunikaatiotaidoilla ei myöskään tarkoiteta vain suullista ilmaisua, vaan myös kykyä kuunnel­

la, ottaa huomioon,  yhdistellä, neuvotella  ja osallistua kasvatusta koskevaan keskusteluun  (Hela­

korpi ym. 1996, 134–135).

Syrjälän  (1998,  30–31)  mukaan opettajan  työn  laaja­alaisuus  alkaa korostua  jatkossa.  Opettajien

tulee olla  ihmissuhdetaidot hallitsevia  ammattilaisia,  sillä  opettajilta  vaaditaan  yhä  enemmän  yh­

teistyötä  verkostoitumisen  myötä niin  koulun  perinteisten  tahojen  kuin  uusien  yhteistyökumppa­

neiden kanssa yritysmaailmasta ja eri kunta­alojen sektoreilta. Hän näkee myös, että tulevaisuuden

opettaja toimii tietoisesti ja tavoitteellisesti oppilaan yksilöllisen kasvun ja kehityksen mahdollista­

jana  ja oppimisen ohjaajana eri yhteistyötahojen tuen avulla. Kohonen  ja Kaikkonen (1998, 137)

nimittävät  näitä  yhteistyötahoja  toimintaympäristöllisiksi  tekijöiksi,  jotka  vaikuttavat  opettajan

työn muuttumiseen.

Luukkainen (2000, 91) kutsuu tätä opettajien vuorovaikutuksen laajentamista koulun ulkopuolisiin

tahoihin rajoja ylittäväksi kulttuuriksi, joka on hyvin tärkeää oppilaan edun kannalta. Tärkein kou­

lun ulkopuolinen taho on tietysti oppilaiden vanhemmat. Harrastusseurat ovat yksi esimerkki kou­

lun ulkopuolisista vuorovaikutus­ ja yhteistyötahoista. Jotta opetusta voi  laajentaa luokkahuoneen

ulkopuolelle,  vaaditaan  opettajalta  aktiivisuutta,  mutta  samalla  hänellä  on  mahdollisuus  tarjota

kaikille  oppilailleen  kiinnostavaa  ja  haastavaa  opiskelua.  Rajoja  ylittävä  opettajakulttuuri  tukee

Luukkaisen  ym.  mukaan  konstruktivistista  oppimis­  ja  opetuskäsitystä.  Myös  Jokinen  ja  Sarja

(2006,  185)  kirjoittavat  Välijärveä  (2000)  lainaten  opettajuuden  laajentuneen  informaatioyhteis­

kunnan myötä 1990­luvulta lähtien. Nykyisessä opettamisen ammatillisessa kehittämisessä heijas­

tuvat niin sosiaalinen, taloudellinen kuin kulttuurinenkin muutos. Roolit ovat entistä epäselvempiä

ja instituutioiden rajat ovat muuttuneet merkityksettömimmiksi. (Jokinen & Sarja 2006, 185–186.)

Opettajalla on mahdollisuus olla oman työnsä asiantuntija. Asiantuntijuuteen  liittyvät mm. tiedon

syvällisyys,  monitasoisuus  ja  sovellettavuus  sekä  pätevyys.  Ammattilaiseksi  tulemiseen  ei  riitä

teoriassa opittujen asioiden soveltaminen käytännössä, vaan teorian ja käytännön tietoja on osatta­
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va yhdistellä toisiinsa. (Konttinen 1997, 88–89, 111). Kirjosen (1997, 13) mukaan asiantuntijaksi

kasvaminen tapahtuu vähitellen yhdistämällä ymmärrys ympäristön monimutkaisuudesta  ja  ihmi­

sen osaamisen laatu hallita tätä monimutkaisuutta toisiinsa optimaalisesti. Tällä optimaalisella yh­

distämisellä hän tarkoittaa kykyä toistuvasti havaita uutta, analysoida, tulkita ja tarjota tuloksellisia

toimintavaihtoehtoja muuttuvissa toimintaympäristöissä. Kirjonen myös muistuttaa, että osaamisen

laatuun  liittyy  arvovalintoja,  mikä  osoittaa,  että  toiminnan  ja  ratkaisujen perusteet ovat  eettisesti

kestäviä.  Opettajan  työn  muuttumisesta  profession,  asiantuntijan  ammatin  suuntaan  antaa  selviä

viitteitä  opetuksen  tehokkuuden käsitteen  kehitys.  Opettajan  ammatillisesta  identiteetistä  on  par­

haillaan  muodostumassa  käsite  uusi  asiantuntijuus,  jonka  keskeisiä  piirteitä  ovat  tutkiva  työhön

suuntautuminen,  eettinen  ammattilaisuus  ja  toiminta  kriittisenä  muutosvoimana  työyhteisössä  ja

myös yhteiskunnassa. (Kohonen & Leppilampi 1994, 53.)

Opettajan  ammattitaitovaatimukset  ovat  laajentuneet  pedagogisista  ja  didaktisista  taidoista  kohti

yhteistoimintaa ja verkostotyötä, joiden merkitykset ovat vielä avautumassa opettajan ammattikult­

tuurille  (Savonmäki  2006,  168).  Myös  Kohosen  ja  Leppilammen  (1994,  28)  mukaan  opettajalla

tulee olla yhteissuunnitteluun ja toteutukseen tarvittavia taitoja. Verkot ja verkottuminen ovat ny­

kypäivää usealla tavalla. Kysymykset ryhmistä, tiimeistä ja yhdessä tekemisestä ovat nousseet uu­

della  tavalla  esiin.  Samasta  ilmiöstä  puhuminen  eri  yhteyksissä  eri  termeillä  johtuu  käsitteistön

vakiintumattomuudesta. (Kirjonen 1997, 17.) Konttinen (1997, 55) kuvaa myöhäismodernin haas­

teita professioille näin:

Professionaalisten  valtuuksien  järjestelmän  perusrakenne  säilyi  suunnilleen  sa­
mankaltaisena yli sata vuotta. Nyt tuo rakenne näyttää kuitenkin olevan joutumas­
sa kokonaisvaltaisten ja radikaalien muutospaineiden kohteeksi. Voikin olla, että
nykyinen murros on yhtä perusteellinen kuin  siirtyminen esimodernista  kaudesta
moderniin. Muutospaineet tulevat lähinnä mikrotasolta (työn käytäntö) ja makro­
tasolta  (yhteiskuntataso)  ja  ne  vaikuttavat  suuresti  myös  välitason  rakenteisiin.
Yhteiskunnan  toimintamekanismien  luonne  ja  keskinäiset  suhteet  muuttuvat.  Va­
kiintuneet osajärjestelmät  joutuvat  kiihtyvään  liikkeeseen,  selkeät  kauan  saman­
laisina pysyneet rakenteet menettävät itsestäänselvyytensä. Syntyy uusia rakentei­
ta, jotka ovat aikaisempaa joustavampia ja muuntumiskykyisempiä.

Profession tunnusmerkkeihin kuuluu, että ammatti on yhteiskunnassa niin merkittävä, että sen hal­

tija  pystyy  tuomaan  jotain  sellaista,  johon  muut  eivät  pysty.  Myös  sitoutuminen  ja  merkittävyys

toiminnan kohdistumisessa  vaikuttavat profession  muodostumiseen.  (Niemi 2006, 76.) Modernin

kauden professioiden toimintaa etujensa puolesta voidaan avata professionalismin käsitteellä, jolla

tarkoitetaan  ammattikunnan  pyrkimyksiä  kontrolloida  ja  vahvistaa  työtä  koskevia  valtuuksia  ja

ammattikunnan statusta. Tarkoituksena on saavuttaa yksinoikeus työtehtäväjoukkoon sekä lujittaa
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työn  suorittamiseen  liittyvää  itsemääräämistä,  joka  on  kuitenkin  jatkuvan  kamppailun  kohteena.

(Konttinen 1997, 54.) Suomalainen opettaja on kuitenkin kansainvälisesti  verraten  hyvin  itsenäi­

nen  ja  autonominen  pedagogiikan  asiantuntija  (Välijärvi  2006,  19).  Tulevaisuuden  opettajuuden

Välijärvi  (2006,  22)  toteaa olevan jatkuvaa  uuden  etsimistä  ja  kokeilemista,  ei  ainoiksi  oikeiksi

koettujen mallien toistamista, mikä heijastaa myös koko yhteiskunnan muutossuuntaa.

3.4  Yhteistyö

3.4.1  Mitä yhteistyö on?

Nummisen  ja Stenvallin (2004, 9) mukaan yhteistyössä on kysymys ihmisten  ja/tai organisaatioi­

den suhteista eli verkostoitumisesta. Yhteistyö näkyy jokapäiväisessä elämässä positiivisena sosi­

aalisena  käyttäytymisenä,  jossa  keskeistä  on  jaettu  yhteinen  tavoite.  Yhteistyön  avulla  voidaan

päästä parempiin tuloksiin, josta molemmat hyötyvät. Toinen motiivi yhteistyölle voi olla sosiaali­

nen,  sillä  yhteistyö saa  aikaan positiivisia  sosiaalis­emotionaalisia  tunteita.  Ihmiset  saavat  tyydy­

tystä yhdessäolosta. Jo yhteistyön tekeminen itsessään palkitsee sen tekijöitä. Vaikka motiivit yh­

teistyön  tekemiseen olisivatkin  itsekeskeisiä, hyötyvät  yhteistyöstä kuitenkin sen  molemmat osa­

puolet, joten ketään ei käytetä hyväksi. (Staub 1978, 381.)

Yhteistyö voi olla molemminpuolista tai vaihtoehtoista. Molemmin puoleisessa yhteistyössä henki­

löt työskentelevät samanaikaisesti yhteisen jaetun tavoitteen saavuttamiseksi. Esimerkiksi aviopa­

rin  yhteinen  talon  rakentamisprojekti  on  molemmin puoleista  yhteistyötä, koska he  aikovat  asua

talossaan yhdessä. Vaihtoehtoinen yhteistyö on yhteistyömuodoista yleisin. Siinä henkilöt työsken­

televät yhdessä hyödyttäen yhtä heistä ja myöhemmin toista, kunnes jokainen yhteistyön tekijä on

saanut hyödyn itselleen. (Staub 1978, 382.)

Yhteistyö on usein monitahoista ja se voi olla luonteeltaan joko virallista tai epävirallista. Virallis­

ta yhteistyötä varmennetaan erilaisilla  sopimuksilla  tai asiakirjoilla. Epävirallinen yhteistyö muo­

dostaa kuitenkin yleensä myös suuren osan virallisesta yhteistyöstä. (Numminen & Stenvall 2004,

33.) Yhteistyötä  ja auttamista on  joskus vaikea erottaa toisistaan. Erona niissä on se, että yhteis­

työssä henkilöt pitää yhdessä suhde jaettuun tavoitteeseen, kun taas auttamisessa yhdistävänä teki­

jänä on suhde autettavaan henkilöön. Yhteistyöhön liitetään usein myös kilpailu. Yhteistyötä teke­

vät  pyrkivät  yleensä parempaan  tulokseen kuin  muut.  Yhteistyötä  tekevillä  henkilöillä  voi  myös

olla kilpailua keskenään jollakin toisella tasolla. (Staub 1978, 382–383.)
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Hargreavesin (1994, 213) mukaan yhteistyö voi yhdistää, mutta yhtä helposti se voi myös erottaa.

Jotkut yksilöt haluavat yhteistyön sijaan mieluummin eristäytyä, millä on negatiivisia vaikutuksia

oppilaiden  ja  opettajan  oppimiseen.  Yhteistoiminnallinen  kulttuuri opettajuudessa koostuu  muun

muassa seuraavista tekijöistä:

§ Jakaminen, luottamus, tuki

§ Keskeistä päivittäinen työ

§ Yhteisvoimin tapahtuva työ

§ Jatkuva kehittäminen

(Hargreaves 1994, 238.)

3.4.2  Yhteistyön tasot

Vuorinen  (2000, 21–22) on kuvannut  yhteistyötasoja kodin  ja koulun  välillä  (ks. kuvio 6). Niitä

ovat yhteydenpito, yhteistyö ja yhteistoiminta. Vaatimattomin muoto yhteistyölle on yhteydenpito,

jolloin ollaan yhteydessä vain, kun siihen on tarve. Yhteistyöstä voidaan puhua, kun tehdään jota­

kin  yhdessä.  Yhteistyön  vaativin  muoto  on  yhteistoiminta,  jossa  asetetaan  yhteisiä  tavoitteita  ja

käytetään niitä tukevia toimintamuotoja. Yhteistoiminta edellyttää aitoa dialogia eli vuorovaikutus­

ta, johon päästään uusia toimintatapoja omaksumalla. Kodin ja koulun yhteistyössä yhtenä toimin­

tamallina nähdään kehityskeskustelut. (Vuorinen 2000, 21–22.)

                               YHTEYDENPITO

                                                            YHTEISTYÖ

                                          YHTEISTOIMINTA

KUVIO 6. Yhteistyön tasot (Vuorinen 2000, 22)
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Kehityskeskustelussa  kaikki  ovat  tasavertaisia  tiedon  osapuolia  ja  päämäärän  tulee  olla  ennalta

sovittu.  Keskustelu  voi  todellisuudessa  edetä  millaista  reittiä  tahansa,  mutta  Hägg  ja  Kuoppa

(1997)  ovat  luoneet  professionaalisen  keskustelun  kolmivaihemallin  yleiselle  tasolle  (Vuorinen

2000, 48–49). Tätä mallia havainnollistetaan seuraavassa kuviossa (kuvio 7):

Vaihe 1. Vaihe 2. Vaihe 3.
Nykytilanne Toivetilan kartoitus  Strategian valinta
Kartoitus Perspektiivit Tukitoimet
Ongelmat Tavoitetila Suunnitelma
Yhteenveto Ehdotukset Sopimus

KUVIO 7. Keskustelun vaiheittainen eteneminen toivottuun tulokseen (ks. Vuorinen 2000, 49)

Vanhempien  ja kasvatuksen ammattilaisten vuorovaikutusta on eri aikakausina tarkasteltu eri nä­

kökulmista. Näkökulmista esiin ovat nousseet  yhteistyö,  tukeminen  ja kumppanuus. Tukemisesta

puhuttaessa asiantuntijatiedolla on keskeinen rooli yhteistyössä. Kumppanuudella taas tarkoitetaan

yhteistyötä yhteisen intressin kannalta. ( Karila 2006, 92.)

Oppimisyhteiskunnassa yhteistyö näkyy ainakin kolmella tasolla:

§ Koulutusjärjestelmän ja työelämän rakenteet
§ Oppilaitosten toimintakulttuuri
§ Oppimisprosessien tehostaminen yhteistyön avulla
(Helakorpi ym. 1996, 21.)

3.4.3  Yhteistyötahojen verkostoituminen ja tiimityö

Yhteistyötahojen verkostoituminen voi saada alkunsa hyvinkin pienestä liikkeestä. Aloitteentekijä­

nä  voi  toimia kuka  tahansa.  Aluksi  asiasta  on  hyvä  keskustella  yhteisen pöydän  ääressä.  Aluksi

yhteistyöverkosto voi koostua vain muutamista tahoista, ja toiminnan edetessä ja kokemusten kart­

tuessa verkostoa voi  laajentaa uusilla yhteistyökumppaneilla. (Kenttälä & Suomu 2005, 30.) Ver­

kostot korostuvat Lehtisen  ja Palosen (1997, 104) mukaan autonomisista  toimijoista, esimerkiksi

yksilöistä  tai organisaatioista. He näkevät  myös,  että verkoston ”käyttövoimana” on  vaihto,  joka

useammin on  monenvälistä kuin kahdenkeskistä eli  yhteistyön  työn anti  saatetaan saada eri koh­

teesta kuin jolle se kohdistetaan.
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Oppilaitoksen verkostoitumista  voidaan kuvata kolmella  tasolla: oppilaitoksen  sisäinen  verkosto,

lähiverkosto ja etäverkosto. Sisäisellä verkostolla tarkoitetaan tiimityötä ja prosesseja, lähiverkosto

liittyy  yhteistyöhön  oppilaitoksen  välittömässä  läheisyydessä  olevien  oppilaitosten,  elinkeinoelä­

män ja muiden tahojen kanssa ja etäverkosto perustuu sähköiseen viestintään jopa kansainvälises­

tikin. Verkostoitumisen ohella käytetään myös nimitystä saman alan osaamisryppäät eli klusterit.

Tarkoituksena ei ole kilpailla, vaan lisätä yhteistyötä ja vahvistaa omia resursseja ja toimintamah­

dollisuuksia. (Helakorpi ym. 1996, 142.)

Tiimityöskentelystä puhuttaessa tiimillä usein tarkoitetaan ihmisryhmää, jonka jäsenet ovat organi­

soituneet  suhteellisen  pysyväksi  ryhmäksi  jonkin  työkokonaisuuden  suorittamiseksi  ja  sovitun

päämäärän  ja  sovittujen  tavoitteiden  saavuttamiseksi  yhteistyössä.  Kaikista  organisaatioista  voi­

daan  erottaa ns. kova  ja pehmeä puoli eli  asioiden  ja  ihmisten puoli.  Asioiden puolelle kuuluvat

kaikki konkreettiset,  määriteltävissä  ja useimmiten  myös  mitattavissa  olevat  asiat,  kuten  esimer­

kiksi rakennukset, välineet, suunnitelmat, tiedot, rahat. Ihmisten puolella taas vaikuttavat motivaa­

tio, ihmissuhteet ja asenteet. Monet erilaiset muuttujat liittyvät tiimityöhön, siksi oikeita ratkaisuja

ja malleja ei ole olemassa, vaan tiimien on elettävä tilanteiden mukaan. (Spiik 2003, 39–43, 57.)

Helakorpi ym. (1996, 80) muistuttavat, että vaikka tiimityö on ryhmätyötä, ei yksilön vastuuta ole

poistettu, vaan sitä halutaan korostaa ja hyödyntää jäsenten asiantuntijuutta. Riittävä vuorovaikutus

luo edellytykset synergialle, joka on yhtenä edellytyksenä tiimityön onnistumiselle. Synergiaa syn­

tyy, kun tiimin jäsenet osaavat hyödyntää tehokkaasti aikaa, energiaa ja osaamista. (Helakorpi ym.

1996, 82–83.) Perusteluina tiimeille ja verkostoille ovat mm. tarve synnyttää uudenlaisia ratkaisu­

ja, uusia tuotteita ja palveluja sekä lisätä innovatiivisuutta ja joustavuutta (Launis 1997, 128).

Spiikin (2003, 49) mukaan ajatellaan helposti, että asiat ovat valmiita, kun ne on dokumentoitu ja

ymmärretty. Todellisuudessa tällöin on tehty varsinaisesta muutostyöstä vasta alle kymmenen pro­

senttia,  jäljellä ovat vielä käyttäytymiseen,  ihmissuhteisiin, motivaatioon, asenteisiin, tarpeisiin ja

arvoihin liittyvät asiat. Vasta muutoksen toteutuminen käytännössä osoittaa sen toteutuneen. (Spiik

2003, 49.)

Yhteistyö  ja  tiimityöskentely ovat  tarpeellisia  jatkuvasti  muuttuvan  yhteiskunnan haasteisiin  vas­

taamisessa. Myös Savonmäki (2006, 156) on sitä mieltä, että perustana nykyaikaiselle innovaatioi­

hin suuntautuneelle, tiimeihin ja verkostoihin perustuvalle organisaatiolle on yhteistyön kehittämi­

nen. Elämme muutoksien aikaa, jossa erilaisia toimintatapoja suunnitellaan ja opetellaan. Muutok­

sien hallitsemiksi tarvitaan erilaista organisoitumista kuin ennen. Yritys nähdään elävänä organis­
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mina, jossa ihmisten motivaatio, tahto ja intuitiokyky vaikuttavat oleellisesti tulosten syntymiseen.

Johtaminen ja työryhmien sekä tiimien toiminta on jatkuvaa vuorovaikutusta, jossa tunteilla ja sa­

nattomalla tiedolla on suuri merkitys. (Spiik 2003, 110–113.) Myös koulu ja sen yhteistyökumppa­

nit voidaan nähdä tällaisena elävänä organismina.

3.4.4  Yhteistoiminnallisuus

Niin kuin  jo aiemmin todettiin, on yhteistoiminnallisuus Vuorisen (2000, 21–22) mukaan yhteis­

työn vaativin muoto. Yhteistyö onnistuu hyvin yhteistoiminnallisissa ryhmissä. Myös kunnan tulisi

käyttää  yhteistoiminnallisia  ryhmiä,  eikä  yhteistyötä  koulutoimen  ulkopuolisiin  tahoihin  pidä

unohtaa.  Koulujen  tasolla  esimerkkinä  voi  mainita  joidenkin  yläasteisen  kummiyritystoiminnan.

Yhteistoiminnallisten ryhmien tulisi kokoontua säännöllisesti ja niiden tehtävät olisi sovittava tar­

koituksenmukaisiksi. Tällainen koulun kehittämismuoto etsii Suomessa vielä muotoaan. (Kohonen

& Leppilampi 2000, 71.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteisiin kuuluvat muun muassa seuraavat:

§ Heterogeeniset ryhmät toimivat tehokkaimmin.

§ Ympyräasetelma on suositeltavin, koska tällöin jokainen näkee toisensa.

§ Ryhmän itsearviointi on tärkeä osa yhteistoiminnallisen ryhmän toimintaa.

(Kohonen & Leppilampi 1994, 72.)

Yhteistoiminnallisuutta ei voi synnyttää väkisin, sillä se perustuu vapaaehtoisuuteen. Tärkeätä on

kaikkien  osapuolien  keskinäinen  luottamus  ja  sitoutuminen  yhteisiin  ammatillisen  kehittymisen

tavoitteisiin. Yhteistyöryhmän onkin aina aluksi sovittava tehtävistä,  tavoitteista  ja toiminnan pe­

lisäännöistä  avoimesti  keskustellen.  Haluttaessa  voidaan  tehdä  myös  kaikkia  osallistujia  sitova

sopimus. Kokemukset yhteistoiminnallisista ryhmistä voivat myös olla negatiivisia, mikäli henki­

lökohtaista vastuunottoa väistellään esimerkiksi vaikenemalla. (Kohonen & Leppilampi 1994, 72.)

3.4.5  Koulu moniammatillisen yhteistyön foorumina

Moniammatillisuuden  käsitettä  käytetään  laajasti  niin  arkikeskustelussa  kuin  ammatillisessa  pu­

heessakin.  Käsitteen  tarkan  sisällön  puuttuessa  sitä  käytetään  moninaisissa  merkityksissä.  Mo­

niammatillisuudella  voidaan  tarkoittaa  monen  asiantuntijanryhmän  tehtävissä  toimivaa  ihmistä,

mutta useimmiten käsitteellä viitataan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyöhön
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ja moniammatilliseen tiimityöskentelyyn,  joka voi tapahtua työyhteisön sisällä tai eri organisaati­

oiden rajoja ylittäen. Tarkoituksena on tiedon ja osaamisen jakamisen avulla saavuttaa ja synnyttää

jotakin, johon yksi ihminen ei yksin pysty. Samalla on mahdollisuus työssäoppimisen kautta kehit­

tää  omaa  osaamistaan.  Moniammatillisen  työkulttuurin  kehittäminen  edellyttää  yhteistä  visiota,

tavoitteita, osaamisen analyysia  ja ennen kaikkea toimintaa. Moniammatillisen toiminnan kehittä­

misessä luodaan uudenlainen toimintakulttuuri, joka kuitenkin edellyttää nykyisen toimintakulttuu­

rin kehitysvaiheiden tuntemista sekä työorientaatioon vaikuttavien asioiden tunnistamista. (Karila

& Nummenmaa 2001, 3.)

Moniammatillisuus edellyttää Launiksen (1997, 125) mukaan asiantuntijuuden horisontaalisen eli

rajoja ylittävän näkökulman korostamista kehitystyössä. Asiantuntemusten yhteensovittaminen on

koettu sekä haasteeksi että ongelmaksi, sillä se toisaalta se on välttämätöntä uusien ideoiden syn­

tymiseksi,  toisaalta se on hyvin aikaa vievää. Työn organisoituminen tiimeiksi  tai  työryhmiksi ei

kuitenkaan automaattisesti ole moniammatillisuutta ja rajojen ylitystä. Yhteinen kieli saattaa puut­

tua, jolloin kukin puhuu vain omasta reviiristään, jotta ei ”astuisi toisen varpaille”. Myös vaihtoeh­

toisten toimintatapojen arviointi saattaa myös kariutua ryhmän jäsenten yksimielisyyteen pyrkimi­

seen. (Launis 1997, 128–131.) Olennaista moniammatillisuudessa on, että työntekijöiden käsityk­

set  yhteistyöstä  kohtaavat  toisensa  ja  erilaisuudesta  syntyvä  synergia  osataan  hyödyntää  (Launis

1994,  72–74).  Moniammatillisuudelta  edellytetäänkin  yhteistyöosaamisen,  hyvien  yhteistyö­  ja

vuorovaikutustaitojen sekä avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin lisäksi yhteisesti jaettua tulkin­

taa  toiminnan  tavoitteista,  osaamisen  analyysia,  yhteistä  suunnittelua  sekä  osaamisen  johtamista

(Karila & Nummenmaa 2001, 147).

Koulu tarjoaa moniammatilliselle yhteistyölle foorumin. Erityisesti hallintokunnat, joiden tehtävä­

kenttä liittyy terveen kehityksen tukemiseen (mm. sosiaali­, terveys­, nuoriso­, liikunta­ ja kulttuu­

ritoimi) ovat koulun luontevia yhteistyökumppaneita. Koululla on merkittävä rooli yhteistyön toi­

minnallisena kenttänä, sillä myös monet järjestöt, yhdistykset ja urheiluseurat kohdistavat odotuk­

sensa kouluun. Parhaimmillaan alueellinen yhteistyö edistää kaikille tärkeitä tavoitteita ja mahdol­

listaa  taloudellisen  vastuun  jakautumisen  eri  toimijoiden  kesken.  (Launonen  &  Pulkkinen  2000,

34–35.) Tällaisessa ulkoisessa moniammatillisuudessa on osaamisen rajojen lisäksi ylitettävä hal­

linnon rajoja (Karila & Nummenmaa 2001, 147).
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3.4.6  Yhteistyön kaksoishaaste

Yhteistyö ei kuitenkaan ole pelkkää ammattitaitoa, vaan on riippuvainen työyhteisöjen rakenteista,

työnjaosta,  säädöksistä,  normeista  sekä  yhteisistä  välineistä,  joita  työssä  tarvitaan  (Savonmäki

2006, 164).

Yhteistyö on kaksoishaaste: toisaalta kyse on yhteistyö­ ja vuorovaikutustaitojen oppimisesta, toi­

saalta  taas  työn kohteen  hallitsemisesta  ja kehittämisestä  yhdessä. Nämä  haasteet nivoutuvat yh­

teen ja ovat jopa toistensa edellytyksiä. (Savonmäki 2006, 163.) Luukkainen (2000) kirjoittaa lop­

puraportissaan, että Niemen ja Tirrin (1997a, 64–65) mukaan yhteistyö koulun ympäröivän yhtei­

sön kanssa antaa oppimisen  ja osaamisen edistämiseen aivan uusia mahdollisuuksia. Merkittävää

kaikelle kehittymiselle on kuitenkin yhteistyöhön sitoutuminen. Yhteistyö sinänsä ei johda mihin­

kään uuteen, vaan siihen pitää liittyä sitä ohjaavia moraalisia ja eettisiä periaatteita. Jotta punainen

lanka  monisäikeisestä  kehittämistyöstä  löytyisi,  on  käytävä  monia  yhteisiä  keskusteluja  ja  näkö­

kantojen selvittelyjä (Leppilampi 1994, 223).

Myös moniammatillisessa työskentelyssä työyhteisön jäsenten on mahdollisuus oppia sekä yhdessä

että toisiltaan. Tämän toteutuminen edellyttää kuitenkin työntekijöiden asenteellisten rajojen ylit­

tämistä sekä erityisosaamisen jakamista. Tästäkin löytyy siis oma kaksitahoisuutensa: työntekijöi­

den tulee vahvistettava omaa erityisosaamistaan auttaakseen moniammatillista ryhmää omalla pa­

noksellaan ja toisaalta moniammatillisessa ryhmässä oman osaamisen on oltava taka­alalla ryhmän

yhteistä osaamista rakentaessa. Yksilöllinen ja yhteisöllinen osaaminen siis vuorottelevat ja kehit­

tyvät yhteistyössä. (Karila & Nummenmaa 2001, 150–151.)

3.5  Vuorovaikutus yhteistyössä

3.5.1  Sosiaalinen vuorovaikutus

Sosiaalisella  vuorovaikutuksella  tarkoitetaan erilaisissa  ympäristöissä  tapahtuvaa  ihmisten  välistä

toimintaa. Onnistuneen  sosiaalisen  vuorovaikutuksen edellytyksenä on  toisten odotusten  ymmär­

täminen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kehityksestä on Raivolan (2000, 21–22) mukaan erotetta­

vissa neljä vaihetta:
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§ hierarkkinen interaktio
§ yhteisöllinen eli kollektiivinen vuorovaikutus
§ organisoitunut yhteistyön vuorovaikutus
§ keskustelu

Vanhin  vaiheista  on  hierarkkinen  interaktio,  jossa  toinen osapuoli oli dominoiva  eli  hallitseva  ja

toinen  alistuva. Toisessa  vaiheessa,  jota  kutsutaan  yhteisölliseksi eli kollektiiviseksi  vuorovaiku­

tukseksi,  tarkoituksena  oli  ylläpitää  yhteisön kiinteyttä  ja  kulttuurin  yhtenäisyyttä.  Kehittyneem­

mässä organisoituneessa yhteistyön vuorovaikutusmuodossa voitiin saavuttaa yhteisesti hyväksyt­

tyjä  tavoitteita  yhdistettyjä  voimia  ja  toimenpiteitä  käyttäen. Viime aikoina olemme  eläneet kes­

kustelun  kautta,  joka  on  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  kehittynein  muoto.  Uusimpana  vaiheena

voidaan vielä mainita sähköisen viestinnän vaihe,  josta esimerkkinä ovat sähköposti  ja kännykät.

(Raivola 2000, 19–22.)

Perusta ihmisen vuorovaikutukselle on viestintä. Raivola (2000, 26) on todennut Danceen ja Lar­

soniin (1976) viitaten kommunikaation eli viestinnän tehtävien olevan yleisellä tasolla seuraavat:

§ toimiminen yhdistävänä tekijänä ihmisen ja ympäristön välillä
§ ihmisen korkeampien henkisten toimintojen kehittäminen
§ ihmisen käyttäytymisen sääteleminen

3.5.2  Viestintäprosessi

Viestintäprosessiin kuuluu viestin lähettäjä, välittäjä ja vastaanottaja sekä tilanne,  jossa kaikki ta­

pahtuu.  Viestintään  vaikuttavat  myös  monet  muut  osatekijät,  kuten  kieli,  kielioppi,  sosiaaliset

normit, odotukset, erilaiset tulkinnat  ja monivivahteiset tunneseikat. Vuorovaikutus rakentuu sekä

sanallisesta että sanattomasta viestinnästä. (Raivola 2000, 26–28.)

Elämä  sisältää  useita  sosiaalisia  tapahtumia,  episodeja  eli  vuorovaikutustilanteita,  joilla  on  omat

merkityksensä ja vaikutuksensa. Sosiaalinen episodi on vuorovaikutuksen perusyksikkö. Konkreet­

tiseen tai abstraktiseen episodiin liittyy sekä uusi todellinen tilanne että vanha sisäistynyt represen­

taation  toimintatapa.  Episodi  muodostuu  akteista,  jotka  taas  koostuvat  toiminnasta  ja  liikkeestä.

Episodeilla on alku, kehityskulku ja päätösvaihe, ja ne voivat olla lyhyitä tai pitkiä. Koulun toimin­

taan  liittyy useita  erilaatuisia  sosiaalisia  episodeja. Havainnollistava  esimerkki  episodin  vaiheista

voi olla seuraava, jossa tilanteena on kevätretken suunnittelukokous. (Raivola 2000, 73–74.)
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Episodin vaiheet Episodin sisällön kuvaus
Aloitus Episodin alku, vuorovaikutuksen

luominen, neuvottelun avaus,
ongelman hahmottaminen

Asian käsittely Keskustelu, kyseleminen, aktiivi­
nen kuuntelu ja reagoiminen

Oikean ratkaisun etsiminen Pohtiminen, reflektio, vaihtoehto­
jen esittäminen

Ratkaisun tekeminen Yhteisymmärryksen ilmaiseminen,
asiantuntijan viestintä

Ratkaisusta johtuvat toi­
menpiteet

Toimeenpano, vuorovaikutus

Ratkaisun jälkikäsittely Arviointi, ratkaisun vahvistaminen

Episodin päättäminen Tyytyväisyyden testaaminen ja
vuorovaikutuksen päättäminen

KUVIO 8. Episodin vaiheet (Raivola 2000, 74)

Sosiaaliset episodit voidaan  jakaa  niiden  merkitysten perusteella kolmeen  tasoon: kognitiiviseen,

sosiaaliseen  sekä  emotionaaliseen.  Sosiaaliset  episodit  ovat  tehokkaita  tiedon  välittäjiä  puolin  ja

toisin.  Ihmiset  välittävät  vuorovaikutuksessa  ideoita  ja  ajatuksia  ja  kehittelevät  niitä  ratkaisuiksi

arkisiin ongelmiin. Sosiaalisilla episodeilla on myös ihmissuhdekeskeinen merkitys, sillä sosiaalis­

ten suhteiden rakentuminen ja ylläpitäminen on osaltaan episodien varassa. Vuorovaikutussuhteilla

on myös suuri merkitys ihmisen tunteisiin. Ongelmanratkaisun tasoon episodeissa kuuluvat muun

muassa  ideat,  innovaatiot, materia ja aika. Sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla ne mahdollistavat

tuotoksen.  Kuvio  havainnollistaa  ideoiden  kehittymistä  ja  niiden  materiaalisten  muotojen  löyty­

mistä.  Viitekehyksenä kaikelle  on  aika.  Ydin  on  ihmisen  vuorovaikutus,  joka  johtaa  tuotokseen.

(Raivola 2000, 78.)
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Hyvä viestintä ja
vuorovaikutus

Hyväksyminen
Rehellisyys

Tunneyhteys

Havaitseminen

KiinnostusAktiivisuus

Ymmärtäminen

Avoimuus

Luottamus

Ideat

Materia

Aika
Interaktio

  Tuotos

KUVIO 9. Episodien ongelmanratkaisun taso (Raivola 2000, 78)

3.5.3  Vuorovaikutuksen kehittäminen

Hyvä sosiaalinen vuorovaikutus pyrkii tehokkuuteen, päämääriin sekä yhteistyösuhteiden säilyttä­

miseen. Taitavaa on sellainen toiminta,  jossa ihmisten välillä säilyy hyvä yhteistyön henki, mutta

samalla saavutetaan positiivisia tuloksia ja vuorovaikutuksen seuraukset ovat positiivisia. (Raivola

2000, 70.) Hyvän vuorovaikutuksen edellytyksiä selventää hyvin myös seuraava kuvio:

KUVIO 10. Hyvän vuorovaikutuksen edellytykset (Raivola 2000, 72)
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Vuorovaikutustaidot sisältävät paljon erilaisia asioita. Myös  ihmiset voivat olla vuorovaikutustai­

doiltaan hyvin erilaisia. Kehittämisen alueita vuorovaikutustaidoissa ovat:

§ kommunikoinnin eli viestintätaidon kehittäminen
§ sosiaalisen kyvykkyyden kehittäminen
§ sosiaalisen havaitsemisen ja herkkyyden kehittäminen
§ empatian kehittäminen

Kommunikaatio­  eli  viestintätaitojen  osa­alue  on  kaikista  tärkein.  Sosiaalinen  kyvykkyys  pitää

sisällään  yhteistyökyvyn  tai  yhteistoimintakyvyn.  Sitä  voi  kehittää  kokemuksen  ja  koulutuksen

avulla. Sosiaalinen havaitseminen ja sanallisen viestinnän tulkitseminen auttaa toisten ymmärtämi­

sessä  ja  sitä  voi  harjoitella  sosiaalisissa  tilanteissa, kuten  ryhmissä. Empatia  on  toisen  ymmärtä­

mistä ja kykyä asettua toisen asemaan. (Raivola 2000, 22–23.)

Kollegiaalinen vuorovaikutus voidaan jakaa informaaliin ja formaaliin yhteistyöhön. Informaalilla

yhteistyöllä tarkoitetaan epävirallista, spontaania ja suunnittelematonta, välittömästi omaan työhön

liittyvää  yhteistyötä,  jonka  perustana  on  oman  perustyön  hallinta  sen  sujuminen.  Vastakohtana

tälle  on  formaaliyhteistyö,  joka  on  esimerkiksi  kouluhallinnon  aloitteesta  tapahtuvaa  toimintaa,

joka  raportoidaan  yleensä  muistioihin  ja  pöytäkirjoihin.  Tämä  yhteistyö  on  opettajista  itsestään

kiinni.  Formaalinen  yhteistyö  syö  usein  aikaa  spontaanilta  yhteistyöltä.  (Savonmäki  2006,  158–

162.)

3.5.4  Sähköposti vuorovaikutuksen keinona

Sähköinen viestintä on luonteeltaan telelogista viestintää, joka on kehittynyt dialogisen ja monolo­

gisen viestinnän pohjalta. Dialoginen, kasvokkain tapahtuva viestintä on parhaimmillaan toisen tai

toisten arvostavaa huomioimista, kun taas monologisella viestinnällä tarkoitetaan joukkoviestimien

lähinnä yksisuuntaisesti tapahtuvaa viestintää. Teleloginen viestintä antaa käyttäjälleen huomatta­

van paljon valtaa päättää mistä, milloin  ja miten viestitään. (Tella 1997, 48.) Esimerkiksi sähkö­

postiviestinnän  tasa­arvoa  lisäävä  vaikutus  on  suurelta  osin  yhteydessä  siihen,  että  viestijöiden

kesken ei tarvita lähikontaktia, jolloin heidän sukupuolensa, ulkonäkönsä, ammattiasemansa, kou­

lutustasonsa tai esiintymistaitonsa ei vaikuta vuorovaikutukseen samassa määrin kuin välittömässä

kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen

2001, 53.) Savolaisen (1998) tutkimuksen mukaan sähköposti korvaa jossakin määrin puhelinta ja

kasvokkaisia viestejä. Tietoverkkopalvelut eivät kuitenkaan syrjäytä muita viestimiä, vaan pikem­

minkin täydentävät niitä omilla vahvuusalueillaan.
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Yhä suurempi osa suomalaisista on tavoitettavissa sähköpostin avulla. Esimerkiksi taloustutkimuk­

sen  (2004)  mukaan  Internetiä  päivittäin  käyttävien  osuus  on  nelinkertaistunut  15–74­vuotiaiden

keskuudessa  viimeisen  kuuden  vuoden  aikana.  Myös  Suomen  Gallupin  tutkimuksen  (2001)  mu­

kaan 55 prosenttia on sähköpostin tavoitettavissa. On kuitenkin muistettava, että tämä ei merkitse

sitä, että he käyttäisivät sähköpostia aktiivisesti tai omaisivat hyvät sähköpostin peruskäyttötaidot.

(Haasio & Rauhala 2002, 19–20.)

Sähköisessä viestinnässä on monia hyviä puolia. Sähköpostikeskustelu ei ole aikaan tai paikkaan

sidottua, vaan sähköpostiviestejä voi lukea ja kirjoittaa itselleen sopivana hetkenä, niin kotona kuin

työssäkin (Tella ym. 2001, 53). Sähköpostin suurin etu on sen välitysnopeus. Viivettä saattaa syn­

tyä  lähinnä, kun vastaanottaja ei  lue postiaan. Lisäksi on mahdotonta tietää, milloin vastaanottaja

on todella lukenut viestin. (Alasilta 2000, 94.) Sähköpostia voidaan luonnehtia demokraattiseksi ja

tasa­arvoiseksi  viestimeksi  (Tella  ym.  2001,  53).  Sähköpostiviesti  luo  lähettäjästään  mielikuvan

vastaanottajalle. Tilanteeseen sopimaton tai hutiloiden kirjoitettu viesti luo ihmisestä tai organisaa­

tiosta  huonoa  kuvaa.  (Alasilta  2000,  93.)  Sähköposti  tehostaa  tiimityötä.  Se  mahdollistaa  tiiviin

yhteydenpidon  ja  jatkuvan  dialogin  ja  voi  siten  parantaa  yhteistyösuhdetta.  (Alasilta  2000,  97.)

Usein sähköpostiviesti koetaan kuitenkin kylmäksi, koska siinä ei ole samaa nonverbaalista vies­

tintää  sosiaalisia vihjeitä,  jotka  sävyttävät kaikkia kasvokkain  tapahtuvia viestintätilanteita  (Tella

ym. 2001, 57).

3.6  Mainostaminen ja markkinointi kouluissa

Markkinointikeinot  lasten  ja  nuorten  tavoittamiseen  ovat  muuttuneet.  Markkinointi  on  nykyään

levittynyt yhä enemmän kouluihin ja harrastusten pariin. Markkinoinnissa käytetään myös nykyään

yhä  enemmän  uusia,  niin  sanottuja  epätraditionaalisen  markkinoinnin  muotoja,  joissa  myyntisa­

noma ei ole selvästi huomiota herättävä tai tunkeileva. Mainonnan ja muun viestinnän välistä rajaa

saattaa olla  vaikea erottaa. Markkinointia esiintyy koulussa monessa  muodossa. Yritykset voivat

esimerkiksi sponsoroida koulua varusteillaan tai kaupallisten yritysten lahjoittamia tuotteita jaetaan

oppilaille  tai  käytetään  opetuksessa.  Koulujen  kautta  tapahtuvan  markkinoinnin  on  mahdollista

saavuttaa niin oppilaat, koulujen henkilöstö kuin lasten vanhemmatkin. (Peura­Kapanen 1997, 4–

5.)
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Yhä  useampi koulu  saa  tukea  yrityksiltä.  Sponsoriyhteistyö  tuo  muun  muassa  opetusvälineitä  ja

varoja urheilu­ ja muiden tapahtumien järjestämiseen, josta yritys saa vastineeksi näkyvyyttä kou­

lussa. Lain mukaan koulut saavat itse päättää, ottavatko lahjoituksia vastaan yrityksiltä. Sen sijaan

mainonta kouluissa on Suomen laissa kiellettyä. Logon tai yritysnimen esilläoloa kouluympäristös­

sä ei toistaiseksi ole kuitenkaan tulkittu mainonnaksi. Vanhemmat ovat yhä enemmän yhteydessä

Kuluttajavirastoon  mainontaa  koskevista  kysymyksistä  ja  ovat  selvästi  asiasta  huolissaan.  Van­

hemmat etsivät markkinoinnin rajoja ja tietoa siitä, kuinka he voisivat itse kantaa kasvatusvastuun­

sa ilman että mainostaja kasvattaa lapsia. Kuluttajasuojalain mukaan vanhemmilla on ensisijainen

oikeus  päättää,  millaiseen  kaupalliseen  yhteistyöhön  heidän  lapsensa  saa  osallistua  tai  millaista

kaupallista aineistoa heille saa jakaa. Opetushallitus ja Kuluttajavirasto ovat laatineet rehtoreille ja

opettajille muistilistan siitä, mitä sponsoriyhteistyötä harkittaessa tulisi huomioida. (Castrèn 2006,

8–10.)

Lapsiin kohdistuvan markkinoinnin  arviointi on keskimääräistä  tiukempaa, koska  lapset ovat alt­

tiimpia  markkinoinnin  vaikutuksille.  ”Sponsoroinnista  on  kyse  silloin,  kun  joku  taho  rahoittaa,

tukee  taloudellisesti,  kustantaa  tai  takaa  jotakin  hanketta.”  Sponsoroinnin  ja  muun  kaupallisten

yhteistyön ehtojen  tulee olla sopusoinnussa koulun kasvatus­  ja opetustehtävän kanssa.  Kaikkien

hyväksyttävänä pidettävien sponsorointiin halukkaiden yritysten  ja yhteisöjen tulee myös olla  sa­

malla  lähtöviivalla. Sponsoroinnin  ja  muun  markkinoinnin erottaminen on kouluissa  toimittaessa

tärkeää, sillä  molemmille on omat pelisääntönsä. Opetushallituksen  ja Kuluttajaviraston  laatiman

muistilistan mukaan lapsille ei saa osoittaa suoramarkkinointia. Lasten vanhemmilta on kysyttävä

lupa markkinointimateriaalin jakoon. (Opetushallitus 2007.)

Opetushallitus on myös joulukuussa 2007 julkaisemassa uudet, entistä tiukemmat ohjeistukset kou­

lujen ja oppilaitosten sekä yritysten ja yhteisöjen välistä yhteistyötä, markkinointia ja sponsorointia

koskien. Keskeisenä  linjauksena niissä on, että eettiset pelisäännöt koskevat koulujen yhteistyötä

niin  yritysten  kuin  yhteisöjen  ja  järjestöjenkin  kanssa.  Näissä  avainsanana  on  puolueettomuus.

Toinen keskeinen  linjaus koskee markkinointimateriaalien esilläolon kieltämistä koulujen tiloissa

käytävillä, luokissa, liikunta­ ja juhlasaleissa. (Puustinen 2007, 12–13.)
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4 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA
URHEILUSEURAN JA KOULUN
VÄLISESTÄ YHTEISTYÖSTÄ

Aiemmista urheiluseuran ja koulun välistä yhteistyötä koskevista tutkimuksia ovat Jyväskylän yli­

opistoon tehneet Laura Koivusaari (1995) ja Vesa Puutonen (1987). Näistä tutkimuksista sain kä­

siini  vain  Laura  Koivusaaren  (1995)  liikuntapedagogiikan  pro  gradu  ­tutkielman.  Tutkimus  oli

peruskartoitus koulujen  ja urheiluseurojen  yhteistyöstä opettajien  ja koulujen näkökulmasta. Tut­

kimuksen tavoitteena oli kuvata otoksen tuottamien tietojen pohjalta, miten paljon ja millaista yh­

teistyötä koulujen ja urheiluseurojen ja koulujen välillä on. Otoksena tutkimuksessa toimi Hämeen

läänin  106  ala­asteiden  opettajaa  ja  73  yläasteiden  ja  lukioiden  liikunnan  opettajaa.  (Koivusaari

1995.)

Tutkimuksessa oli koottu tiivistetysti koulujen  ja urheiluseurojen yhteistyömuotoja,  joita ovat ur­

heiluseurojen toimiminen asiantuntijoina kouluilla, opettajien toiminen asiantuntijoina urheiluseu­

roissa,  yhdessä  järjestettävät  tapahtumat,  urheiluseuroissa  toimivien  oppilaiden  hyödyntäminen

koulussa, tiedottaminen koulujen kautta sekä tilojen ja välineiden lainaaminen. (Koivusaari 1995.)

Tutkimus oli  tyypiltään kvantitatiivinen eli  tilastollinen. Tutkimuksessa käytettiin kyselymenetel­

mää  ja  sen  tulokset  raportoitiin  prosenttijakaumin.  Tulosten  mukaan  koulujen  ja  urheiluseurojen

yhteistyö on tuolloin ollut melko vähäistä, mutta siltä osin kun sitä on ollut, ovat opettajien koke­

mukset olleet positiivisia. Yhteistyö nähdään tutkimuksessa erittäin tarpeellisena ja hyödyllisenä ja

sen toivotaan lisääntyvän tulevaisuudessa. (Koivusaari 1995.)

Tutkimus oli  osa Koulu  Toimintakeskuksena  ­projektia,  jonka keskeisimpänä  tavoitteena oli  yh­

teistyön lisääminen ja kehittäminen. Tutkimuksen tuloksia ajateltiin voitavan hyödyntää kehitettä­

essä kouluista toimintakeskuksia. (Koivusaari 1995.)
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5 TUTKIMUSTEHTÄVÄT JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tämän  tutkimuksen tarkoituksena on selvittää  Ilves ry:n  ja  Ilves­Hockeyn koulujen kanssa  teke­

mää yhteistyötä ja löytää siihen kehittämismahdollisuuksia. Tutkin asiaa haastattelemalla urheilu­

seurojen koulujen kanssa tehtävästä yhteistyöstä vastaavia henkilöitä sekä otan mukaan myös opet­

tajien näkökulmaa lähettämällä heille kyseisten seurojen kanssa tehtyä yhteistyötä koskevan kyse­

lylomakkeen. Oppilaiden ”ääni” saadaan mukaan urheiluseuran keräämän aineiston avulla.

Koska  tutkimus kohdistuu  vain  Tampereen  seudulle  ja  kyseisiin  urheiluseuroihin,  ei  tutkimustu­

loksia ole tarkoitus yleistää. Tutkimus antanee kuitenkin viitteitä siitä, millaista yhteistyötä urhei­

luseurojen ja koulujen välillä on mahdollista tehdä.

Tutkimuksen pääongelma:

Millaisena Ilves ry ja Ilves­Hockey kokevat yhteistyönsä koulujen kanssa?

Pääongelmaa selvitetään seuraavien alaongelmien avulla:

Millaista yhteistyötä Ilves ry ja Ilves­Hockey tekevät koulujen kanssa?

Millaiset tavoitteet heille on tälle yhteistyölle?

Mitä yhteistyö on antanut sen osapuolille?

Mitä ongelmia yhteistyössä on ollut?

Miten yhteistyötä on mahdollista kehittää?

Vastaavatko urheiluseuran ja koulujen yhdyshenkilöiden kokemukset yhteistyöstä toisiaan?
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6 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

6.1  Tutkimuskohde

Tutkimuskohteenani on Tampereen Ilveksen organisaatiossa toimivat kaksi jääkiekkoseuraa, Ilves

ry ja Ilves­Hockey, sekä heidän Tampereen alueen koulujen kanssa tekemä yhteistyö. Tarkoitukse­

na on  tutkia  tehtyä  yhteistyötä pääosin urheiluseurojen  näkökulmasta  ja pyrkiä  löytämään  siihen

kehittämismahdollisuuksia. Selvitin kyseisissä urheiluseuroissa koulujen kanssa tehtävästä yhteis­

työstä vastaavat henkilöt  ja esitin heille haastattelupyynnöt puhelimitse avaten samalla myös tut­

kimukseni  tarkoitusta. Kaikki kolme henkilöä,  joihin olin  yhteydessä,  suostuivat haastateltaviksi.

Yhteistyössä on kuitenkin aina kaksi osapuolta, joten saadakseni kattavamman kuvan yhteistyöstä

lähetin myös kyselykaavakkeen (ks. liitteet 2 ja 3) seurojen kanssa yhteistyötä syksyn 2006 ja ke­

vään 2007 aikana tehneiden 18 koulun yhteyshenkilölle. Yhteyshenkilöiden nimet sain urheiluseu­

roilta. Kyselykaavakkeita sain takaisin yhteensä kuusi kappaletta lähetettyäni saman kyselyn koh­

dejoukolle  kolmesti.  Olin  odottanut  saavani  vastauksia  enemmän,  koska  kysely  oli  mielestäni

helppo  ja  nopea täyttää  ja  myös sen palautus oli  tehty  helpoksi. Lopulta päätin  laadullisen  tutki­

musmenetelmän  mukaisesti  keskittyä  melko  pieneen  määrään  tapauksia  ja  pyrkiä  analysoimaan

niitä  mahdollisimman  perusteellisesti.  Päätökseeni  sain  lisätukea  siitä,  että  alustavan  tarkastelun

perusteella kaikki kyselyvastaukset olivat samansuuntaisia.

6.2  Tutkimuksen kulku

Syksyn 2006 aikana tein taustatyötä aiheestani  ja kokosin tutkimussuunnitelman pro gradu tutki­

mukselleni.  Otin  myös  alustavasti  yhteyttä  Ilves­Hockeyn  toimitusjohtajaan  ja  tiedustelin  seuran

halukkuutta  lähteä  mukaan  tutkimukseeni.  Sain  myöntävän  vastauksen  sekä  seurassa  koulujen

kanssa tekevien henkilöiden yhteystietoja. Vuoden 2007 alussa aloitin gradutapaamiset  ja kävim­

me  läpi  tutkimukseni  etenemistä  yhdessä graduohjaajani kanssa. Tämän  jälkeen otin puhelimitse

yhteyttä  sekä  Ilves­Hockeyn  että  Ilves  ry:n  koulujen  kanssa  yhteistyötä  tekeviin  henkilöihin.  Jo

tässä vaiheessa olin päättänyt yhdistää tutkimukseeni Ilves­Hockeyn ja Ilves ry:n yhteistyön koulu­

jen kanssa, sillä seurat kuuluvat samaan yleisseuraan ja ovat jakaneet vastuualueita keskenään.
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Rajasin tutkimukseni koskemaan syksyn 2006  ja kevään 2007 aikana tehtyä sekä ainoastaan ala­

koulujen  kanssa  tehtyä  yhteistyötä.  Aikarajauksen  tein  sen  vuoksi,  että  ajattelin  saavani  hiukan

tuoreemmassa muistissa olevaa tietoa yhteistyöstä ja toisen rajaukseni perusteluna on se, että tule­

vana  luokanopettajana  kiinnostukseni  kohdistuu  nimenomaan  alakoulujen  puolelle.  Aikarajausta

jouduin kuitenkin tutkimuksen edetessä hiukan laajentamaan, sillä aineistosta nousi esiin aiempia

yhteistyömuotoja, jotka koin tarpeelliseksi ottaa mukaan aineiston analysointiin.

6.2.1  Aineiston keruu

Aloitin aineiston keruun keväällä 2007, jolloin haastattelin kolmea Ilves­Hockeyssa ja Ilves ry:ssä

koulujen kanssa yhteistyötä tekevää henkilöä. Tämän osan aineistosta keräsin teemahaastatteluilla

(ks. liite 1), jotka nauhoitin ja litteroin. Haastatteluiden kesto vaihteli 30 minuutista 50 minuuttiin.

Lähetin myös sähköpostitse kyselykaavakkeen (ks. liitteet 2 ja 3) koulujen yhteyshenkilöille, jotka

kyseisten urheiluseurojen kanssa olivat yhteistyötä tehneet. Yhteyshenkilöiden nimet ja yhteystie­

dot  sain  urheiluseuroilta,  jotka  olivat  tehdyn  yhteistyönsä  dokumentoineet.  Kyselykaavakkeet

muokkasin omanlaisikseen  niin  Ilves­Hockeyn kuin  Ilves  ry:n  toimintaan osallistuneille.  Kysely­

kaavakkeet  lähetin  koulujen  yhteyshenkilöille  kolmesti,  jonka  jälkeen  uskoin  saaneeni  vastukset

niiltä,  jotka  tutkimukseeni  oikeasti  halusivat osallistua,  enkä  lähtenyt  enää painostamaan  vastaa­

matta jättäneitä. Lisäksi sain Ilves­Hockeylta aineistoa, jonka he olivat keränneet kouluvierailujen­

sa yhteydessä siihen osallistuneilta oppilailta kyselykaavakkeen (ks. liite 4) muodossa.

6.2.2  Aineiston analyysi

Luin koko teoriaosuuden sekä litteroidut haastattelut paneutuen niihin. Aloitin Ilves ry:n koulujen

kanssa tekemää yhteistyötä koskevan aineiston käsittelyn teemoittelemalla siitä nousseet asiat ala­

ongelmien mukaisiin teemoihin. Koodasin aineistoa värikynien avulla. Sen jälkeen mukailin Prob­

lem Based Learning ­menetelmän aivoriihivaihetta  ja kirjoitin aiheesta nousseita sanoja  ja asioita

keltaisille  tarralapuille  hylkäämättä tässä vaiheessa mitään  ideaa. Muodostin  lapuista  isompia ko­

konaisuuksia, joiden avulla muokkasin järkevän rungon aineiston käsittelyä varten. Tämän jälkeen

käsittelin Ilves­Hockeyn koulujen kanssa tekemää yhteistyötä koskevan aineiston samalla tavalla.
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Ilves ry:n toiminta:

Yhteistyön syntyminen koulujen kanssa:

§ koulujen sähköpostijärjestelmien kautta
§ rehtoreiden kautta
§ tutut yhteistyötahot helpottavat
§ seurat varaavat rahaa markkinointibudjettiin
§ koulujen täytyy kokea tarpeelliseksi

Yhteistyön muodot tällä hetkellä:

§ yhteiset luistelutapahtumat
§ jääpeli­ ja luistelukampanjat
§ koululätkäprojekti
§ liikunnan opettajat yhteisen pöydän ympärillä
§ koulutustapahtumat

Yhteistyön tavoitteet:

§ tuoda Ilvestä esille
§ aktivoida lapsia liikkumaan luistimet jalassa
§ antaa lapsille positiivisia kokemuksia
§ saada uusia harrastajia
§ parantaa mielikuvaa jääkiekosta lasten liikuntana
§ kasvattaa terveisiin elämäntapoihin ja sosiaalisuuteen

Yhteistyön merkitys ja anti urheiluseuralle:

§ palaute ollut positiivista
§ lasten kautta tiedottaminen
§ toiminnasta kertominen
§ verkostoituminen
§ pystytty näyttämään, mitä jäällä voi tehdä
§ pystytty liikuttamaan lapsia
§ saatu jonkin verran harrastajia

Yhteistyön ongelmat:

§ suunnitelmallisuus puuttuu
§ kestävä ja jatkuva toimintatapa puuttuu
§ koulujen ennakkoasenteet
§ resurssit
§ ohjaajien vaihtuvuus tekee tietotaidon ylläpitämisestä haasteellista
§ koulujen etäisyydet jäähalleihin

Yhteistyön kehittäminen:

§ vaatii taloudellisia resursseja
§ tarvitaan vuoropuhelua urheiluseuran ja koulujen välillä
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§ yhteistyö muiden seurojen kanssa
§ strateginen suunnittelu seuran sisällä
§ monia mahdollisuuksia yhteistyöhön koulujen kanssa

Toiminnassa mukana olleiden opettajien näkökulma:

§ tarjosi vaihtelua luistelutunneille
§ opettajat saivat vinkkejä omaan opetukseensa
§ useampia kertoja kaivattaisiin
§ pelaajavierailuja voitaisiin liittää luistelukouluun
§ urheiluseuroja kaivataan kouluille lajiesittelyihin ja teemapäiviin/projekteihin
§ urheiluseuran markkinointi koetaan positiivisena, kun hyöty on molemmin puoleista

Perusteluja urheiluseuran ja koulun väliselle yhteistyölle:

§ yhteinen huolenaihe liikkumattomuuden lisääntymisestä
§ liikunnan arvostuksen nostaminen myös kansantaloudellisesti merkittävä asia
§ urheiluseuran hyödyntäminen auttaa opettajiakin
§ lisää virikkeitä koululiikuntaan

Ilves­Hockeyn toiminta:

Koulujen kanssa tehtävä yhteistyö:

§ kouluvierailut, jotka saaneet alkunsa hyvistä kokemuksista
§ yhteydenotto sähköpostilla
§ Saarioinen sponsoroi
§ koko koulu tervetullut

Toiminnan tavoitteet ja anti:

§ nuorten kiinnostuminen jääkiekosta harrastuksena
§ positiivista näkyvyyttä Ilvekselle
§ tukea koulukiusaamiseen
§ oppilaille kokemuksia ja elämyksiä sekä rohkeutta ja esiintymistaitoja
§ oppilaat innoissaan
§ koulunkäynnin merkityksen painottaminen

Toiminnan ongelmat ja kehittäminen:

§ sopivan ajan löytäminen
§ vanhempainliput
§ lapset eivät saa osallistua, mikäli opettaja kysyy kysymykset
§ tilaisuudella voisi olla selkeä juontaja

Toiminnassa mukana olleiden opettajien näkökulma:

§ positiivinen suhtautuminen kouluvierailuun
§ odotuksena päästä tapaamaan urheilijoita ja antaa lapsille mahdollisuus olla esillä
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§ kaivattiin enemmän tietoa itse harrastuksesta
§ aikataulu tuotti ongelmia, kouluvierailun aika liian lyhyt
§ videopätkien/toiminnallisuuden liittäminen haastattelutilanteeseen
§ hyöty vapaalippujen muodossa

Perusteluja urheiluseuran ja koulun väliselle yhteistyölle:

§ huoli lasten liikkumisesta
§ liikuntatuntien vähyys
§ tietoa ja vinkkejä opettajille
§ vaihtelua ja motivaatiota koulutyöhön
§ lapsille tietoa harrastusmahdollisuuksia ja kokemuksia lajeista
§ saadaan lapsia harrastamaan
§ seuroille uusia, innokkaita harrastajia
§ kaikki hyötyvät, kunhan seurassa viitsitään nähdä vaivaa

Varsinaisessa aineiston analyysissa käytin teorian ja empirian vuoropuhelua. Pyrin siihen, että teo­

ria on koko ajan läsnä. Halusin myös ottaa haastatteluista suoria lainauksia mukaan selventämään

analyysia. Työn edetessä monet teemat tarkentuivat lopullisille paikoilleen.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYYSI

7.1  Ilves ry:n ja koulujen yhteistyön syntyminen

Ilves ry:n  seuratoiminnan tavoitteisiin kuuluvat koulu, koti,  ystävät  ja  jääkiekko. Jääkiekon tulisi

heidän tavoitteissaan olla kaikkea kolmea edellä mainittua tukevaa toimintaa. Ilves ry tekee yhteis­

työtä muun  muassa omassa verkostossaan  jääkiekkoliiton  ja  sen alaorganisaatioiden kanssa,  seu­

roista oman  lajin,  taistoluistelun  ja muiden  lajien seurojen kanssa sekä Tampereen kaupungin  lii­

kuntatoimen kanssa. Ilves ry tekee myös jonkin verran yhteistyötä koulujen kanssa.

Haastattelin seuran kouluyhteistyötä tekeviä henkilöitä. Haastattelujen pohjalla oli teemahaastatte­

lurunko (ks.  liite 1). Nauhoitin haastattelut  ja  litteroin ne jälkikäteen. Lisäksi halusin mukaan yh­

teistyöhön  osallistuneiden  opettajien  näkökulmaa.  Sitä  selvitin  kyselylomakkeiden  (ks.  liite  2)

avulla. Vaikka haastateltavia oli vain kaksi ja kyselylomakkeita sain takaisin kaksi, koska yhteis­

työtä ei lukuvuoden 2006–2007 aikana ollut useampien koulujen kanssa tehty, alkoi loppuvaihees­

sa näkyä aineiston kyllääntyminen eli aineistosta nousseiden vastausten samankaltaisuus.

7.1.1  Yhteistyön kanavat

Haastattelemani  seurahenkilöt kertovat yhteistyön syntyvän pääosin koulujen sähköpostijärjestel­

män  kautta  lähetettyjen  tiedotteiden  perusteella.  Toinen  haastateltava kertoo  yhteistyön  syntymi­

sestä sähköpostin ja yhteyshenkilöiden avulla näin:

Haastateltava 1: ”Me käytämme ihan tätä koulujen sähköpostijärjestelmää elikkä
meillä  on  yhteyshenkilöitä  päiväkotipuolella  että  sitten  koulujen  puolella,  niin
sinne sisäisen postin jakeluun sitten saadaan meidän  tiedotteita näistä. Ja sano­
taan  niin,  että  jos  me  sitä  markkinoisimme  enemmän  niin  varmasti  kysyntääkin
olisi enemmän, mutta meillä on  tietysti  rajallinen määrä  resursseja, niin nyt ol­
laan keskitytty parin vuoden ajan tohon esikouluikästen toimintaan.”

Sähköinen  viestintä  on  Tellan  (1997,  48)  mukaan  telelogista  viestintää,  joka  antaa  käyttäjälleen

huomattavasti valtaa päättää mistä, milloin  ja miten viestitään. Taloustutkimus (2004)  ja Suomen

Gallupin tutkimus (2001) puoltavat sähköpostin käyttöä, sillä niistä voidaan vetää johtopäätöksiä,
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että yhä useampi  suomalainen on tavoitettavissa sähköpostin avulla. Alasilta (2000, 97) on myös

todennut sähköpostin tehostavan tiimityötä, koska se mahdollistaa tiiviin yhteydenpidon  ja  jatku­

van dialogin. Sähköpostiviestin ongelmana on se, että on mahdotonta tietää milloin vastaanottaja

on todella lukenut viestin (Alasilta 2000, 94). Usein sähköpostiviesti koetaan myös kylmäksi, kos­

ka siinä ei ole samaa nonverbaalista viestintää ja sosiaalisia vihjeitä,  jotka sävyttävät kaikkia kas­

vokkain tapahtuvia viestintätilanteita (Tella ym. 2001, 57). Koulujen sisäinen sähköpostijärjestel­

mä on siis hyvin vaivaton ja nopea tapa saada viesti perille yhteistyön mahdollisuudesta. Koulujen

sähköpostijärjestelmän kautta kulkee kuitenkin päivittäin niin paljon viestejä, että sähköpostin on

oltava todella houkutteleva, jotta opettajat siihen tarttuvat.

Myös  toinen  haastateltavista  on  kokenut  tuttujen  yhteistyötahojen  helpottavan  yhteistyön  synty­

mistä.

Haastateltava 2: ”Koulujen osalta tää on menny osaks rehtoreitten kautta, myös
tällasta  halukkuuskyselyä.    ­­  Osan  rehtoreiden  kanssa  ollaan  päästy  istumaan
saman pöydän ääressä, mutta osan kanssa ollaan puhuttu puhelimessa. Tässä pi­
tää myöntää, että niin aktiivista se ei oo ollu, kun päiväkotien kanssa. Esimerkiks
opetuspalvelukeskuksen kautta ei olla lähestytty, vaan ollaan lähestytty enemmän
koulukohtasesti.  Meillähän  oli  aikoinaan  kolme­neljä  vuotta  sitten  ala­asteille
suunnattu valtakunnallinen kampanja, jossa pelattiin. Sitä kautta on muutama yh­
teistyötaho tullu.”

Osaksi yhteistyöstä tiedotetaan hänen mukaansa rehtoreiden ja opettajien kautta, joita on seuratoi­

minnassa mukana. Myös Lätkäprojektin  (ks.  luku 7.2.2) kautta on tullut  muutama  yhteistyötaho.

Yhteistyömahdollisuudesta tiedottaminen kouluille ei kuitenkaan ole Ilves ry:ssä ollut niin  järjes­

telmällistä ja aktiivista kuin päiväkotien kanssa. Staubin (1978, 381) mukaan yhteistyössä tavoitel­

laan molemminpuolista hyötyä, mutta toinen motiivi yhteistyölle voi olla sosiaalinen, sillä yhteis­

työ saa aikaan positiivisia sosiaalis­emotionaalisia tunteita. Ihmiset saavat tyydytystä yhdessäolos­

ta. Tuttujen  yhteistyötahojen kanssa  yhteistyön  aloittaminen  voikin olla  helpompaa  ja  yhteistyön

tekeminen itsessään palkitsee sen tekijöitä.

Tutut yhteistyötahot saattavat myös olla kouluilta yhteydessä urheiluseuran suuntaan, mikäli ovat

kokeneet heidän toimintansa hyväksi. Näin kertoo yhteistyön syntymisestä liikuntaan erikoistunut

miesluokanopettaja:

Miesluokanopettaja 30­40v.: ”Tiesin Ilveksen  tekevän päiväkodeille näitä  luiste­
lukouluja, joten kysyin, voisiko näitä ottaa kouluillekin.”
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Kenttälän ja Suomun (2005, 30) mukaan yhteistyötahojen verkostoituminen voi saada alkunsa hy­

vinkin pienestä  liikkeestä ja aloitteen tekijänä voi toimia kuka tahansa. He kokevat yhteisen pöy­

dän ääressä keskustelun alussa hyvänä. Heidän mukaansa yhteistyöverkosto voi myös aluksi koos­

tua vain muutamista tahoista ja toiminnan edetessä ja kokemusten karttuessa verkostoa voi laajen­

taa uusilla  yhteistyökumppaneilla.  Luokanopettajien  positiiviset  kokemukset  yhteistyöstä  kiirivät

yleensä eteenpäin ja muutkin siihen silloin helpommin tarttuvat tai ottavat jopa itse yhteyttä tapah­

tumien järjestäjään.

7.1.2  Yhteistyön syntyminen käytännössä

Yhteistyön syntyminen käytännössä vaatii urheiluseuralta resursseja. Urheiluseuran ja koulun väli­

sen yhteistyön syntymisestä käytännössä toinen Ilves ry:n haastateltava kertoo näin:

Haastateltava 1: ”No käytännössä ne rahat otetaan jo olemassa olevien harrasta­
jien taskusta elikkä seurassa kun luodaan tämmönen vuosibudjetti, niin sinne va­
rataan  tämmöseen  yhteistoimintaan  kautta  markkinointiin  jonkunlainen  summa
rahaa ja sitä käytetään sitten päiväkotiliikunnan, koululiikunnan ja muitten täm­
mösten tapahtumien elikkä meillä voi olla joku perheliikuntapäivä tai perheluiste­
lu  tai  jotakin  muuta,  mihin  sitä  sitten  käytetään.  Elikkä  ne  on  tavallaan  meiän
toiminnan markkinointibudjetissa.”

Rahat koulujen kanssa  tehtävään  yhteistyöhön  seura  siis  varaa seuran  markkinointibudjetista,  jo­

hon varataan myös päiväkotiliikuntaan ja muiden yhteistoiminnallisten tapahtumien järjestämiseen

tarvittavat rahat eli käytännössä rahat otetaan jo olemassa olevien harrastajien taskusta. Rahat me­

nevät ohjaajien palkkoihin ja jäävuoroihin. Tosin Tampereen kaupungin liikuntatoimi tukee yhteis­

työtä antamalla yhteiskunnan maksamia tiloja  lasten  liikuntaan. Muuta  tukea urheiluseura ei kui­

tenkaan  tähän  yhteistyötoimintaan  saa.  Koskenrannan  ym.  (1997,  10–11)  mukaan  liikuntaseuran

talouteen vaikuttavia  tekijöitä ovat  muun  muassa vapaaehtoistyöntekijät,  kunnan  välitön  tuki,  jä­

senmaksutulojen kehitys, kunnan välillinen tuki ja yhteistyösopimukset. Urheiluseurojen taloudel­

linen tukeminen kouluyhteistyössä kuntien taholta toisi yhteistyöhön varmasti aivan uusia ulottu­

vuuksia ja motivoisi yhteistyön laatuun panostamiseen aivan uudella tavalla.

Ilves ry:ssä yhteistyö koulujen kanssa on koettu heidän aloitteestaan lähteväksi.

Haastateltava 1: ”Nyt se on ollu enemmän sitä, et me asetutaan tyrkylle ja koulut
sit tarttuu siihen, jos kokee sen tarpeelliseks tai päiväkodit.”
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Kosken (1995, 37) mukaan seura voi suhtautua ympäristöönsä aktiivisesti tai passiivisesti. Aktiivi­

suus  rakentuu  erilaisten  perusajatusten  varaan,  joita  ovat  ottamisstrategia,  saamisstrategia,  anta­

misstrategia sekä pyrkimys ympäristön muokkaamiseen. Ottamisstrategiaa käyttävät seurat pyrki­

vät saamaan ympäristöstään kaiken mahdollisen hyödyn. Saamisstrategiassa tarjonta pyritään luo­

maan  niin  hyväksi,  että  ympäristö  haluaa  yhteistyöhön  seuran  kanssa.  Antamisstrategiassa  tarjo­

taan  palveluksia  ilman  oman  hyötymisen  tarkoitusta.  Suuret  institutionaaliset  seurat  kykenevät

myös ympäristön muokkaamiseen. Passiiviset seurat toteuttavat vain resurssien ja toiminnan kan­

nalta  välttämättömän  yhteistyön  toimimalla  kuten  aikaisempinakin  vuosina.  (Koski  1995,  37.)

Käytännössä yhteistyö koulujen kanssa varmasti tarvitseekin jonkinlaisen aloitteen seuran taholta,

jotta  siihen  osataan  kouluissa  tarttua.  Aiempien  positiivisten  kokemusten  puute  voi  myös  jättää

yhteistyön koulun ja urheiluseuran välille kokonaan syntymättä.

7.2  Ilves ry:n ja koulujen yhteistyön muodot

7.2.1  Yhteisten luistelutapahtumien järjestäminen

Yhteistyö koulujen ja päiväkotien kanssa on yksi jääkiekkoliiton tämän hetkisistä strategialinjauk­

sista. Yhteisten luistelutapahtumien järjestämistä on toteutettu 1.­3. luokkalaisille toisen haastatel­

tavan mukaan muun muassa näin:

Haastateltava 1: ”Tänä menneenä syyskautena erään Tampereen seudun koulun
ykkös­, kakkos­ ja kolmasluokkalaiset oli heille järjestetyssä tapahtumassa ja siel­
lä oli  siten, että näille pienemmille  ryhmille elikkä ykkösluokkalaisille oli  enem­
män näitä perustaitojen eli perusluistelutaidon opettamista ja kolmasluokkalaisil­
le oli jo vähän kohdennettua elikkä siä oli myös pelaamista. Tapahtuma oli sem­
monen puolen päivän mittanen tossa yhtenä päivänä.”

 Ilves ry on ollut mukana myös kyseisen koulun pajapäivissä,  joissa kaikki koulun 1. ja 2.  luokan

oppilaat ovat saaneet  luistelunopetusta jäähallissa yhdestä kahteen kertaa. Luisteluprojekteja kou­

lun kanssa on liikuntaan erikoistuneen miesluokanopettajan mukaan toteutettu jäähalliympäristössä

myös seuraavasti:

”Kahden päivän aikana koulumme jokainen luokka kävi jäähallissa 45 minuutin
luistelutunnilla. Vetäjät olivat Ilves ry:stä ja opettajat olivat joko jäällä tai vaih­
toaitiossa.”
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Yhteistyö  näkyy  jokapäiväisessä  elämässä  positiivisena  sosiaalisena  käyttäytymisenä,  jossa  kes­

keistä on  jaettu yhteinen tavoite. Yhteistyön avulla voidaan päästä parempiin tuloksiin,  josta mo­

lemmat  hyötyvät.  (Staub  1978,  381.)  Vaatimattomin  yhteistyön  muoto  on  yhteydenpito,  jolloin

ollaan yhteydessä vain, kun siihen on tarve. Yhteistyöstä voidaan puhua, kun tehdään  jotakin yh­

dessä. Vaativin yhteistyön muoto on yhteistoiminta, jossa asetetaan yhteisiä tavoitteita ja käytetään

niitä  tukevia  toimintamuotoja  aidon  dialogin  eli  vuorovaikutuksen keinoin  (Vuorinen  2000,  21–

22). Ilves ry:n ja koulujen kohdalla voidaan puhua yhteistyöstä, mikäli opettajatkin nähdään jäällä

toimimassa yhdessä. Yhteistoiminnaksi  toimintaa ei voi kuitenkaan  luonnehtia, sillä se vaatisi  ta­

pahtumien yhteistä suunnittelua opettajien ja urheiluseuran ohjaajien välillä.

Enemmän yhteistyötä on tehty kuitenkin päiväkotien kanssa. Ilves ry on järjestänyt päiväkodeille

luistelukampanjaa,  jossa  teemoina  ovat  erilaiset  leikit  ja  liikkuminen  luistimet  jalassa  sekä  pelit.

Kampanja  ajoittuu  loka­marraskuulle,  jolloin  seura on saanut oman  toimintansa pyörimään. Pää­

sääntöisesti päiväkodeille  tarjotaan kertaluontoisena  mahdollisuutta osallistua kampanjaan, koska

päiväkoteja  on  niin  paljon,  mutta  useampiakin  kertoja  on  pyydettäessä  tehty.  Luistelukampanjan

tarkoituksena  on  motivoida  lapsia  liikkumaan  luistimet  jalassa.  Jäällä  tapahtuvasta  toiminnasta

toinen haastateltavista kertoo näin:

Haastateltava 2: ”Meillä on sellanen  tietty paketti  valmiina  ja  sitten aina  jotain
uutta tehdään. Lähinnä se lähtee, jos mietitään ihan alkutekijöistä, niin lähdetään
ihan  liikkeelle  siitä,  että  totutellaan  jääelementtiin,  että  mietitään,  kuinka  siinä
ensinnäkään pysytään pystyssä ja kuinka kaadutaan ja kuinka noustaan jäästä ja
sitten erilaisia liikuntamalleja ja liikuntatapoja jäällä.”

Molemmat  haastateltavista  toteavat  myös,  että  lähtökohtina  niin  päiväkotien  kuin  koulujenkin

kanssa  tapahtuvalle  toiminnalle  ovat  leikki  ja  liike.  Koululiikunta  tähtääkin  Peruskoulun  opetus­

suunnitelman perusteiden  (2004)  mukaan  tietoja,  taitoja  ja elämyksiä  leikinomaisesti  tarjoten  lii­

kunnallisen ja terveellisen elämäntavan omaksumiseen sekä harrastuneisuuden herättämiseen. Yh­

teistyön ei  siis tulisi ainakaan kaatua erilaisiin  lähtökohtiin. Heikinaro­Johansson  ja Ryan (2004)

ovat todenneet erilaisten tapahtumien ja kampanjoiden olevan hyviä edesauttamaan lasten ja nuor­

ten liikkumista, mutta niillä ei saisi korvata koululiikuntaa. Kampanjoiden lähtökohtana on heidän

mukaansa  usein  koulun  ulkopuolinen  organisoitu  tai  omatoiminen  liikunta  ja  taustalta  puuttuvat

koulun toimintaperiaatteet, liikunnan opetussuunnitelmat sekä pedagoginen asiantuntemus. Urhei­

luseuran  ja  koulujen  opettajien  yhteistoiminnallisuudella  kampanjoiden  toteuttamisessa  voitaisiin

kuitenkin yhdistää asiantuntemusta ja tuoda kampanjaan mukaan koulunkin periaatteet. Tässä voi­

taisiin myös onnistua, koska lähtökohdat toimintaan molemmilla ovat samat.



58

Heinilän (1986, 56) mukaan seuratoiminta voidaan jakaa seuraaviin pääluokkiin:

1. Perustoiminta:

Seuran  toimintatarkoitusta välittömästi  toteuttava  toiminta,  johon kuuluvat esimerkiksi  har­

rastus­, harjoitus­, kilpailu­ ja näytöstoiminta eri lajeissa.

2. Tukitoiminta:

Toimintatarkoitusta välittömästi tukeva toiminta, johon sisältyvät ohjaus­ ja neuvontatoimin­

ta, toimitsija­ ja tuomaritehtävät sekä liikuntatilaisuuksien järjestelytehtävät.

3. Yhteisötoiminta

Seurayhteisön  toimivuutta  edistävä  toiminta,  johon  sisältyvät  yhteisön  kiinteyttä  edistävä

toiminta, kuten jäsenhuolto, talkoo­ ja muu yhdessäolotoiminta sekä myös hallintoon liittyvät

toiminnat eli yleishallinto ja taloushallinto.

Kaikki koulujen kanssa toteutettavat yhteistyömuodot kuuluvat seuran tukitoimintaan eli toiminta­

tarkoitusta välittömästi  tukevaan  toimintaan,  joiden avulla seuratyötä halutaan  viedä eteenpäin  ja

saada sitä kautta seuraan uusia harrastajia.

7.2.2  Koululätkäprojekti

Ilves ry on ollut koulujen kanssa yhteistyössä myös muutama vuosi sitten  järjestetyn koululätkä­

projektin tiimoilta. Toinen haastateltavista kertoo projektin toteuttamisesta näin:

Haastateltava 1: ”Pari vuotta sitten kokeiltiin tätä Jääkiekkoliiton koululätkäpro­
jektin  yhteydessä  olevaa yhteistyötä  ja  sillon  se  toteutettiin  yhteistyössä  Suomen
Jääkiekkoliiton ja koulujen ja sitten KooVeen Ja Tapparan kanssa siten ­­ että nii­
tä  markkinoitiin  aika  laajasti  Jääkiekkoliiton  toimesta  ja  me  sitten  järjestettiin
sinne ohjaaja. Osa tapahtumista tapahtu jäähallissa ja osa tapahtumista tapahtu
ulkojäillä. Ja idea oli se, että tarjottiin tämmöstä koululätkää, jota pelataan sali­
bandypallolla. Meillä oli sitten välineet, mailat, systeemit. Ja ne, jotka eivät sitten
halunneet pelata,  niin  heille  oli  siellä  sitten  suunniteltu  keskialueella  tämmönen
luistelutuokio elikkä kaukalossa oli molemmat päät pelikäytössä  ja keskialue oli
tämmösessä luisteluharjottelussa.”

Koululätkäprojektin  tarkoituksena  oli  houkutella  lajin  pariin  uusia  harrastajia,  niin  tyttöjä  kuin

poikia, jotta jääkiekko ei olisi pelkästään jo aktiivisten lajiharrastajien puolelle tarjottua toimintaa.

Projekti oli kuitenkin ongelmallinen ristiriitaisen informaation vuoksi, josta molemmat haastatelta­

vista ovat samaa mieltä.
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Haastateltava 1: ”Ongelmia tässä tietysti synty siitä, että informaatio oli hieman
ristiriitaista elikkä kun seurat ei itse ollu kontaktissa niihin kouluihin, vaan sinne
oli  jääkiekkoliiton edustajat, niin siellä synty sitten vääränlaisia mielekuvia siitä
tarjonnasta  ja  tapahtumasta  ja  lähinnä  tää  opettajien  rooli,  et  kun opettajat  toi
lapset sinne, niin he olivat  itse tavallaan passiivisia eikä osallistuneet itse siihen
opetustapahtumaan, vaan oletti, että seura tuo täyden palvelun paketin ja meillä­
hän ei tietysti ollu siihen valmiuksia ­­ elikkä puuttu sellanen yhteinen ennakkot­
sekkaus, että miten se tapahtuma toteutetaan.”

Sosiaalisella  vuorovaikutuksella  tarkoitetaan erilaisissa  ympäristöissä  tapahtuvaa  ihmisten  välistä

toimintaa. Onnistuneen  sosiaalisen  vuorovaikutuksen edellytyksenä on  toisten odotusten  ymmär­

täminen.  Perusta  ihmisen  vuorovaikutukselle  on  viestintä  ja  Raivola  (2000,26)  onkin  todennut

Danceen ja Larsoniin (1976) viitaten kommunikaation eli viestinnän tehtävänä olevan muun muas­

sa toimiminen yhdistävänä tekijänä ihmisen ja ympäristön välillä. Viestintäprosessiin kuuluu vies­

tin  lähettäjä,  välittäjä  ja  vastaanottaja  sekä  tilanne,  jossa  kaikki  tapahtuu.  (Raivola  2000,  19–22,

26–28.)

Koululätkäprojekti ei ollut onnistunutta sosiaalista vuorovaikutusta, sillä Jääkiekkoliitto toimi vies­

tintäprosessissa  lähettäjänä  ja  välittäjänä  ja  urheiluseura  tuli  mukaan  vasta  tapahtumatilanteessa,

jolloin urheiluseura ja viestintäprosessissa vastaanottajana toiminut koulu eivät ymmärtäneet tois­

tensa odotuksia.  Koululätkäprojekti  sinällään,  ilman  ristiriitaisen  informaation  mukanaan  tuomia

ongelmia, koettiin hyvänä yhteistyömuotona urheiluseurojen ja koulujen välillä. Toimintaa ollaan

myös  jatkamassa  tulevaisuudessa panostaen  hiukan eri  tavalla projektin  sosiaaliseen  vuorovaiku­

tukseen  sekä  varsinaiseen  viestintäprosessiin.  Koululätkäprojekti  antaa  myös  Jääkiekkoliiton  toi­

mesta lisäresurssia seuroille kouluja kiertävän yhteyshenkilön muodossa.

7.2.3  Liikunnanopettajat yhteisen pöydän ympärillä

Ilves ry:n toimistolla on myös kolmisen vuotta sitten istuttu saman pöydän ääreen Tampereen seu­

dun liikunnanopettajien kanssa.

Haastateltava  2:  ”Meillä  on  ollu  liikunnanopettajiakin  täällä  yhessä.  ­­  Kolme
vuotta sitten oli meillä Tampereen seudun  liikunnanopettajat.  ­­ Meillä oli muu­
tama  henkilö,  joiden  kautta  lähestyttiin  liikunnanopettajia.  Tarjottiin  sellanen,
jossa ry:n väki puhu ensin meidän toiminnasta, kysyttiin et mitä yhteistyötä voitas
tehdä ja sitten vietiin opettajat illalla liigapeliin.

Elämä  sisältää  useita  sosiaalisia  tapahtumia,  episodeja  eli  vuorovaikutustilanteita,  joilla  on  omat

merkityksensä ja vaikutuksensa. Sosiaaliset episodit ovat tehokkaita tiedon välittäjiä puolin ja toi­
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sin. Ihmiset välittävät vuorovaikutuksessa ideoita ja ajatuksia ja kehittelevät niitä ratkaisuiksi arki­

siin ongelmiin. Sosiaalisilla episodeilla on myös  ihmissuhdekeskeinen merkitys, sillä sosiaalisten

suhteiden rakentuminen ja ylläpitäminen on osaltaan episodien varassa. Ongelmanratkaisun tasoon

episodeissa kuuluvat muun muassa ideat, innovaatiot, materia ja aika. Sosiaalisen vuorovaikutuk­

sen avulla ne mahdollistavat tuotoksen. Viitekehyksenä kaikelle on aika. Ydin on ihmisen vuoro­

vaikutus, joka johtaa tuotokseen. (Raivola 2000, 73, 78.) Ajatus kehittää yhteistyön mahdollisuuk­

sia on ollut hyvä, mutta illan anti on jäänyt melko heikoksi. Yhteistyön kehittäminen vaatisi tuek­

seen  aktiivisia  keinoja  pyrkiä  siihen.  Yhteisen  pöydän  ääressä  istumisen  vaikutuksia  yhteistyön

kehittämiseen toinen haastateltavista kuvailee näin:

Haastateltava 2: ”Tuntu, että liikunnanopettajat oli paljon kiinnostuneempia pää­
semään  liigapeliin,  kun siitä, mitä se yhteistyö vois olla.  ­­ No sen verran  se on
poikinu, että me ollaan tutustuttu niihin liikunnanopettajiin osaks sitä kautta. Toki
meille on syntyny sellasia hyviä kontakteja. ­­ Mutta koulun ja seuran välinen yh­
teistyö, meidän palveluja ei sinänsä oo tarvittu.”

Opettajan  ammattitaitovaatimukset  ovat  laajentuneet  pedagogisista  ja  didaktisista  taidoista  kohti

yhteistoimintaa  ja  verkostotyötä,  sillä verkot  ja verkottuminen ovat nykypäivää usealla  tavalla  ja

perustana  tälle  on  yhteistyön  kehittäminen  (Kohonen  &  Leppilampi 1994,  28;  Savonmäki  2006,

156,168). Luukkainen  (2000, 91) kutsuu opettajien  vuorovaikutuksen  laajentamista koulun ulko­

puolisiin  tahoihin  rajoja  ylittäväksi  kulttuuriksi,  joka  on  hyvin  tärkeää  oppilaan  edun  kannalta.

Harrastusseurat  ovat  yksi  esimerkki  koulun  ulkopuolisista  vuorovaikutus­  ja  yhteistyötahoista.

Jotta opetusta voi  laajentaa luokkahuoneen ulkopuolelle, vaaditaan opettajalta aktiivisuutta, mutta

samalla hänellä on mahdollisuus tarjota kaikille oppilailleen kiinnostavaa ja haastavaa opiskelua.

Opettajien tulee siis olla aktiivisia, jotta he pääsevät mukaan erilaisiin yhteistyöprojekteihin, mutta

myös  itse projektit vaativat opettajilta aktiivista osallistumista. Samaa aktiivisuutta toki vaaditaan

myös urheiluseuroilta. Kohosen ja Leppilammen (1994, 72) mukaan yhteistoiminnallisuutta ei voi

kuitenkaan  synnyttää väkisin,  sillä  se perustuu  vapaaehtoisuuteen,  kaikkien  osapuolien  keskinäi­

seen  luottamukseen  ja  yhteisiin  ammatillisen  kehittymisen  tavoitteisiin.  Yhteistyöryhmän  onkin

aina  aluksi  sovittava  tehtävistä,  tavoitteista  ja  toiminnan  pelisäännöistä  avoimesti  keskustellen.

Halutessa voidaan tehdä myös kaikkia osallistujia sitova sopimus. Kokemukset yhteistoiminnalli­

sista  ryhmistä voivat myös olla  negatiivisia, mikäli henkilökohtaista  vastuunottoa väistellään esi­

merkiksi vaikenemalla. (Kohonen & Leppilampi 1994, 72.)
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Yhteistyö onnistuu hyvin yhteistoiminnallisissa ryhmissä, joita voi käyttää myös esimerkiksi kun­

nan tai koulutoimen ulkopuolisten ryhmien kanssa. Yhteistoiminnallisten ryhmien tulisi kokoontua

säännöllisesti  ja  niiden  tehtävät  olisi  sovittava  tarkoituksenmukaisiksi.  (Kohonen  &  Leppilampi

2000, 71.) Urheiluseuran ja koulun yhteistyön kehittämiseksi ei siis näytä riittävän pelkkä kokoon­

tuminen yhteisen pöydän ääreen, vaan kokoontumisen tulisi olla säännöllistä ja sille olisi sovittavat

selkeät päämäärät. Koolle olisi saatava sellainen porukka, jossa yhteistyötä todella haluttaisiin ke­

hittää.

7.2.4  Yhteistä koulutusta lastentarhanopettajille ja koulujen opettajille

Urheiluseura  voi  myös  olla  opettajien  tukena  järjestämällä  heille  koulutusta.  Ilves  ry:stä  toinen

haastateltavista  on  ollut  tällaisessa  koulutustyössä  mukana  Jääkiekkoliiton  kouluttajan  roolissa.

Hän kertoo yhteistyöstä näin:

Haastateltava 1: ”Semmonen, mitä ollaan tässä tehty sitten jonkun verran omalta
puolelta,  kun oon  toiminu Jääkiekkoliiton kouluttajana, niin me ollaan sitten  tä­
män kautta saaneet  syntymään  tämmöstä yhteistä koulutusta myös näille  lasten­
tarhanopettajille  ja  koulun  opettajille  elikkä  ollaan  kutsuttu  heitä  tämmösiin,
muun muassa Kangasalla, joka on nyt tässä lähiympäristössä, järjestettiin päivä­
hoitohenkilöstölle tämmönen luisteluohjaajakoulutus elikkä he sai lisää virikkeitä
omaan  työhönsä  ja  sit  se  integroitiin  siihen päiväkotiluistelutapahtumaan.  Sem­
mosia on ollu ja mää oon kiertäny sitten ympäri Suomea niitä tekemässä. Heino­
lassa oon ollu, Hämeenlinnassa oon ollu. Tampereella ei sellasta oo siinä mitta­
kaavassa tehty, et varmasti ois tilausta sillekin.”

Yhteistyön on siis tarjonnut Jääkiekkoliitto, mutta myös urheiluseuralla voisi olla mahdollisuuksia

tällaista  yhteistyötä tarjota. Tällaisen koulutustapahtuman  järjestäminen voisi edesauttaa koulujen

ja urheiluseurojen yhteistoiminnallisten tapahtumien syntymistä. Liikunnallis­urheilullisen tarkoi­

tuksen lisäksi urheiluseuratoiminnan yhtenä päätarkoituksena on nuorisokasvatus (Heinilä & Koski

1991, 18). Kasvatuksessa painotetaan  tunne­elämää,  luovaa  toimintaa,  asenteiden  muodostumista

sekä  koko  persoonallisuuden  myönteisiä  muutoksia,  jotka kaikki  pätevät  myös  liikuntakasvatuk­

seen (Jääskeläinen 1985, 30–32). Urheiluseuroille vuonna 1987 tehdyn tutkimuksen mukaan asian­

tuntemus  nuorisokasvatuksessa  ei  kuitenkaan  ole  kovinkaan  hyvä,  sillä  hyvät  nuorikasvatuksen

tietotaidot  omasivat  mielestään  14  prosenttia  urheiluseuroista  ja  puutteellisina  tietotaitojaan  piti

lähes 40  prosenttia  (Koski  &  Heinilä  1988,  64). Kasvatuksen  ammattilaisille  järjestetystä  luiste­

luohjaajakoulutuksesta voivat parhaimmillaan hyötyä urheiluseuratkin  saamalla opettajilta kasva­

tuksellisia näkökulmia luistelunopetukseen. Näin yhteistyöstä pääsevät hyötymään molemmat osa­

puolet.
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7.3  Ilves ry:n ja koulujen yhteistyön tavoitteet ja anti

7.3.1  Urheiluseuran näkökulma

Yhteistyökuvioita on Ilves ry:ssä lähdetty rakentamaan, koska on huomattu harrastajamäärien ole­

van  laskussa  sekä  luonnonolosuhteiden  muuttuneen sellaisiksi,  että  luisteluaika  luonnon  jäillä on

lyhentynyt.  Yhteistyön  tavoitteita  ja  antia  voi  pohtia  kolmesta  eri  näkökulmasta:  urheiluseuran,

opettajien ja oppilaiden näkökulmasta. Tässä esille tulevat asiat ovat kuitenkin urheiluseuran jäsen­

ten kokemuksia heidän tarjoamastaan yhteistyöstä. Haastateltavat kuvailevat yhteistyön tavoitteita

urheiluseuran näkökulmasta näin:

Haastateltava 2: ”Yks tavote on se, et me tuotas Ilvestä esille siinä mielessä, että
minkälaista tää meiän toiminta on jääkiekossa ja luistimilla tapahtuva toiminta ja
saatas aktivoitua  lapsia  liikkumaan  luistimet  jalassa. Toinen  tavote on sitten  se,
mitä puhuin tossa aikasemminkin, et kertoo näille ohjaajille, mitä voi tehdä luis­
timet  jalassa.  kolmas  tavote on  varmasti  saada harrastajia  tähän  meiän  toimin­
taan.”

Haastateltava  1:  ”­­se  ei  oo  ihan  pyytetöntä,  että  me  tiedotamme  sitten  lasten
kautta eli  jaamme tiedotteita sun muita,  jotka menee kotiin ja koitamme sillä ta­
valla saada tällästä kiinnostusta heräämään tähän jääurheiluun niin tytöille kun
pojille,  että  meillä  sinänsä  ei  oo  niin  kauheen  merkityksellistä,  että  lähteekö  se
lapsi sitten jääkiekon vai taitoluistelun vai jonkun muun talviharrastuksen pariin,
et  se  harrastaja  sit  itse  sen  määrittelee,  mikä  on  kivaa.  Me  kuiteskin  pyritään
luomaan semmosta positiivista mielikuvaa tästä jääkiekosta kautta sitten luistelus­
ta harrastuksena. ­­ tavote on se, että kun saadaan tällasia positiivisia kokemuk­
sia lapsille, niin me uskomme ainakin siihen, että se positiivinen kokemus siirtyy
ja  tiedotetaan  myöskin  siellä  kotona,  että  on  ollu  tämmönen  kiva  tapahtuma  ja
kun aletaan miettimään näitä  harrastusvaihtoehtoja,  niin  ehkä  se  sitten  koetaan
mielekkääksi.”

Ilves  ry:llä on  siis asettanut  toiminnalleen  tavoitteiksi päästä kertomaan  toiminnastaan,  aktivoida

lapsia  liikkumaan  luistimet  jalassa,  tukea opettajien työtä antamalla vinkkejä  luistelunopetukseen

sekä  saada  seuraan  uusia  harrastajia.  Ilves  ry:n  toiminnalleen  asettamista  tavoitteista  kuitenkin

huokuu myös se, että toiminnalla pyritään antamaan jotakin myös opettajille ja oppilaille, eikä ta­

voitella pelkästään omaa hyötyä, vaikka  lasten  luistelutaidon parantuminen auttaa varmasti myös

seurassa  tapahtuvaa  luisteluharrastusta.  Yhteistyö  koetaan  siis  Ilves  ry:ssä  vaihtoehtoisena,  jossa

henkilöt työskentelevät yhdessä hyödyttäen yhtä heistä ja myöhemmin toista (Staub 1978, 382).

Urheiluseuran toimivuus on hyvin moniulotteinen ilmiö. Ei riitä, että tarkastellaan seuran menes­

tymistä, vaan tulee ottaa huomioon myös jäsenten viihtyminen, resurssien hankinnassa onnistumi­
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nen  sekä  jatkuvuudesta  huolehtiminen.  (Koski  1995,  37.)  Yhtenä  tavoitteena  urheiluseuralla  on

näiden kouluilla järjestettävien yhteistyötapahtumien kautta saada seuraan lisää harrastajia  ja tällä

tavoin siis osittain turvata toiminnan jatkuminen.

Osa  urheiluseuran  tavoitteista  liittyy  myös  jääkiekkoilun  mielikuvien  parantamiseen  sekä  liikun­

taan ja urheiluun yleisestikin liittyviin terveisiin elämäntapoihin ja sosiaalisuuteen kasvattamiseen.

Molemmat  haastateltavista  kokevat  tärkeänä,  että  voisivat  koulujen  kanssa  tehtävän  yhteistyön

avulla muuttaa opettajien kuvaa jääkiekosta. Toinen heistä kertoo näin:

Haastateltava 1: ”Yritetään sitä mielikuvaa tietysti saada parannettua sinne, sa­
notaan  nyt  koulun  opettajille  ja  lastentarhanopettajille  ja  muille,  että  heillekin
syntyy  semmonen  mielikuva,  että  mistä  tässä  lasten  liikunnassa  jääkiekon  mer­
keissä on oikeesti kyse. Samoin, jos me saadaan heille syntyyn sellanen positiivi­
nen mielikuva, niin me uskotaan, et sekin sitten tukee taas tätä meidän toimintaa.
Ainakin lastentarhanopettajalla on mielestäni merkitystä siihen, että kun keskus­
tellaan  lasten  harrastamisesta  tai  muusta,  niin  varmasti  on  vaikutusta  siihen  ja
miksei myös koulun opettajilla, koska he ainakin käsitysteni mukaan pyrkivät oh­
jaamaan  lapsia  liikuntaharrastusten  pariin.  ­­  Ja  se,  mistä  se  mielikuva  syntyy,
niin sehän syntyy siitä, mitä näkee ja mitä on kokenu. Me yritetään omalta osal­
tamme tällä yhteistyöllä saada ymmärtämään ne ammattikasvattajat sen, että täs­
sä on kuiteskin kyse  ihan eri asiasta,  kun siitä huippujääkiekkoilusta.  Ja mieles­
tämme ollaan ainakin kohtuudella  siinä onnistuttu. Että palaute, mitä me ollaan
saatu näissä eri projekteissa, niin on ollu kyllä semmosta positiivista, että yhteis­
työtä on haluttu jatkaa.”

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteihin (2004) on kirjattu omat tavoitteensa vuosiluokille

1­4 ja 5­9. Molempiin kuitenkin sisältyvät tavoitteet liikunnan harrastamiseen. (POPS 2004, 248–

249.) Nummisen ja Laakson (2001, 86–87) mukaan opettajan tulisi yhdessä oppilaan kanssa pyrkiä

kouluvuosien aikana löytämään oppilaassa onnistumisen tuntemuksia herättävä laji tai ohjata oppi­

las positiivisia tuntemuksia antavan vapaa­ajan liikunnan pariin. Jääskeläisen, Korpilaurin ja Tik­

kasen  (1979,  33)  mukaan  jatkuvan  harrastuksen  herääminen  edellyttää  myönteisiä  kokemuksia,

jotka  muokkaavat  ihmisen  käyttäytymispiirteitä.  Opettajan  omalla  positiivisella  asennoitumisella

voi olla hyvinkin suuri merkitys siihen, että hän lähtee suosittelemaan lajia oppilaalleen. Harvem­

min voi suositella toiselle mitään sellaista, josta omat kokemukset ovat huonoja.

Toinen haastateltavista vielä selventää sitä, mistä lasten jääkiekkoilussa on kyse.

Haastateltava 2: ”Kuitenkin jääkiekossa on ja joukkuelajissa yleensäkin on tälla­
set elämän kaikki laaja­alasuudet: ryhmässä toimiminen, erilaisuuksien hyväksy­
minen,  joukkueen  sääntöjen  kunnioittaminen,  omista  tekemisistä  vastuunottami­
nen, onnistuminen, epäonnistuminen, kaikki tällaset jutut. Jääkiekko vois olla tai



64

sanotaan,  että  joukkueurheilu  vois olla  yhtenä  tämmösenä  tukevana elementtinä
kasvattamaan lapsia tällasiin tuleviin elämän haasteisiin. Sieltä vois saada jotain
tällasia toimintamalleja. ­­ Tää on kuitenkin kilpaurheilussa terveitä elämäntapo­
ja ja nimenomaan kasvattaa tämmösiä sosiaalisia taitoja tässä jutussa, eikä pelk­
kää  kilpa­  ja  huippu­urheilua.  Toki  se  kuuluu  tähän,  mutta  99  prosenttia  tästä
toiminnasta on kuitenkin jotain muuta.”

Lasten  vapaa­ajalla  tapahtuvan  luonnollisen  fyysisen  rasituksen  vähennyttyä  tarvitaan  yhä  syste­

maattisempaa lasten ja nuorten fyysis­motorista kehittämistä. Liikuntakasvatus ei kuitenkaan rajoi­

tu pelkästään liikkumiseen, vaan pitää sisällään myös tietoutta terveellisestä ravinnosta, riittävästä

levosta  sekä  henkilökohtaisesti  hygieniasta.  Liikunnalla  voidaan  vaikuttaa  myös  lapsen  eettis­

moraaliseen  kehitykseen.  (Jääskeläinen  1985,  30–32;  Numminen  &  Laakso  2001,  76.)  Liikunta­

kasvatuksessa toiminta perustuu siis ihmisen kokonaispersoonallisuuden tai  jonkin sen osa­alueen

kehittämiseen (Jääskeläinen ym. 1979, 10). Tässä kohtaa en voi olla tuomatta mukaan henkilökoh­

taisia  kokemuksiani  joukkueurheilua  pitkään  harrastaneena.  Joukkueurheilun  harrastaminen  on

mielestäni auttanut todella paljon erilaisissa elämäntilanteissa. Elämän laaja­alaisuudet, joita toinen

haastateltavakin mainitsi, ovat muodostuneet itsestään selvyyksiksi, eikä niitä ole erikseen tarvin­

nut harjoitella.

Tavoitteiden toteutuminen on ollut koulujen kanssa tehtävän yhteistyön antia urheiluseuralle. Ilves

ry:ssä koetaan, että on pystytty liikuttamaan lapsia, näyttämään opettajille, mitä jäällä voi tehdä ja

jonkin verran on myös saatu uusia harrastajia. Tosin siitä, mitä kautta uudet harrastajat ovat tiensä

seuraan löytäneet, ei ole tutkimusta tehty. Uusien jäsenten saanti ei kuitenkaan ole ollut yhteistyön

ykkösjuttu, eikä niitä loppujen lopuksi kovin paljoa ole tullutkaan, sillä lasten vanhemmat vaikut­

tavat  useasti  vielä  lasten  harrastusvalintoihin  ja  vanhemmat  itse  eivät  ole  päässeet  päiväsaikaan

tapahtuvaan  toimintaan  tutustumaan. Yhteistyö koulujen kanssa on  tuonut mukanaan myös uusia

tuttuja, joiden kanssa yhteistyötä on helpompi tehdä. Toinen haastateltavista kertoo, siitä näin:

Haastateltava 1: ”­­ on tullu tällasta verkostoitumista. Mä tunnen ton ihmisen ja
toi tuntee minut.”

Oppilaitos voi verkostoitua kolmella tasolla,  joita ovat sisäinen,  lähi­  ja etäverkosto. Opettajien ja

urheiluseuran ohjaajien välinen verkostoituminen on lähiverkostoa. Tarkoituksena ei ole kilpailla,

vaan  lisätä  yhteistyötä  ja  vahvistaa  omia  resursseja  ja  toimintamahdollisuuksia.  (Helakorpi  ym.

1996, 142.) Tällainen verkostoituminen varmasti helpottaa yhteistyöhön ryhtymistä ja auttaa myös

itse yhteistyössä järjestettävien tapahtumien järjestämistä, kun yhteydenottoon ja yhteiseen keskus­

teluun on pienempi kynnys.
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7.3.2  Ilves ry:n toiminnassa mukana olleiden opettajien näkökulma

Ilves ry on tehnyt yhteistyötä viime vuosina kahden Tampereen seudun koulun kanssa. Koulujen

odotuksia  Ilves  ry:n  järjestämälle  luisteluprojektille  olivat  vinkit  luistelutunneille,  vaihtelu  sekä

mahdollisuus  ammattitaitoiseen  luistelun  ohjaukseen.  Toisessa  koulussa  luisteluprojekti  vastasi

odotuksia: opettajat saivat vinkkejä opetukseensa muun muassa luistelutekniikanopetukseen, lapset

saivat tasokasta opetusta ja saatiin vaihtelua arkeen parin pienimuotoisen liikuntapäivän muodossa.

Hyvänä  luisteluprojektissa tässä koulussa koettiin se, että opettajia oli  jäällä useita  ja  he osasivat

vetää kulloisenkin ikätason mukaisesti. Positiivisena koettiin myös luisteluprojektissa mukana ol­

lut huumori. Urheiluseuran ohjaajista oli myös apua luistimien nauhojen sitomisessa, mikä varsin­

kin pienimmillä oppilailla vie usein suuren ajan luistelutunneista. Toisessa koulussa pientä miinus­

ta oli  aiheuttanut yhden ohjaajan  hälläväliä­tyyppinen  asennoituminen. Tämäkin koulu koki kui­

tenkin  hyötyneensä  luisteluprojektista,  koska  se  sai  mahdollisuuden  luisteluun  aikana,  jolloin

luonnon jäälle ei päässyt. Opettajat olivat myös kokeneet saaneensa vinkkejä opetukseensa. Erona

toisen koulun kokemuksiin oli  se, että matkaan  tarttuneet  vinkit olivat  lähinnä  luisteluun  sopivia

leikkejä ja kisailuja, ei niinkään luistelutekniikkaa tai sen opettamista.

Opettamisen menetelmät tulee aina suhteuttaa kasvatettavien kykyihin. Opettaakseen lasta mahdol­

lisimman  hyvin,  kasvattajan  tulee  muun  muassa  olla  selvillä  lapsen  oppimisvaiheista,  joita  ovat

kognitiivinen eli tiedollinen vaihe, assosiatiivinen eli yhdistelyvaihe sekä autonominen vaihe, jossa

lapsi pystyy yhdistämään jo opittuun taitoon muita taitoja. (Kokljuschkin 1997, 13, 15–16.) Tässä

Ilves  ry  on  luisteluprojektissaan  opettajien  näkökulman  mukaan  onnistunut.  Opettajien  osaamis­

alueeksi on tällöin jäänyt oppilastuntemus, joka oppilaat ensi kertaa näkeviltä urheiluseuran ohjaa­

jilta on varmasti puuttunut.

Pehkosen (2004) mukaan koululiikunnassa tärkeitä ovat positiiviset kokemukset ja elämykset, jot­

ka  toimivat  myös  motivaation  lähteinä.  Hän  näkee,  että  parhaimmillaan  positiiviset  kokemukset

ovat  sidoksissa  taitojen  oppimiseen,  mikä  saattaa  vahvistaa  liikunnallisen  elämäntavan  omaksu­

mista enemmän kuin muunlaiset elämykset. Osoituksena tästä on hänen mukaansa havainto, jonka

mukaan liikuntatunnit kokevat mielekkäiksi ne,  jotka kehittyvät, eivätkä ne,  jotka ovat taidoiltaan

hyviä. Nummisen ja Laakson (2001, 86–87) mukaan oppilaiden tulisi myös saada kehittää luovuut­

taan  koululiikunnassa,  mutta  suurten  opetusryhmien  vuoksi  tämä  ei  useinkaan  onnistu.  Erilaiset

projektit, teemaviikot ja ­päivät antavat tähän kuitenkin mahdollisuuden ja yhteistyö urheiluseuro­

jen kanssa rikastuttaa niitä varmasti entisestään, kunhan vain suunnittelu toteutetaan huolella. Ilves
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ry:n  järjestämä  luisteluprojekti on koettu kouluissa vaihteluna arkeen  ja näin se on ollut varmasti

positiivinen kokemus monelle oppilaallekin.

7.4  Ilves ry:n ja koulujen yhteistyön ongelmat ja kehittäminen

7.4.1  Urheiluseuran näkökulma

Ilves  ry:n  ja koulujen välisessä  yhteistyössä on  myös ollut  joitakin ongelmia. Ongelmia  nähdään

muun muassa kouluja lähestyttäessä. Toinen haastateltavista kertoo koulujen lähestymisen vaikeu­

desta näin:

Haastateltava 2: ”­­ ihmiset, jotka ei oo urheilun kanssa tekemisissä tai eivät ar­
vosta sitä, niin ei tää kauheesti oo kaikkia lämmittäny. Aika vaikee asia on tietyllä
tavalla ollu lähestyä kouluja. Ne ennakkoasenteet on vähän ollu ongelmallisia.”

Ilves  ry:ssä koetaan, että  alakoulujen  ja  koululaitoksen  lähestymistä  tulisi  jollakin  tavalla  miettiä

uudestaan.  Uusimpien  kehittämisteorioiden  ja  kokonaisvaltaisen  oppimisen  teorioiden  mukaan

yksilön  oppimiseen  ja  työyhteisön  kehittymiseen  vaikuttavat  merkittävästi  yhteistyö  ja  yhteinen

pohdiskelu. Tämän hetken käsityksissä hyvin toimivasta koulusta painottuvat laaja­alainen tavoite­

tietoisuus, eri osapuolien sitoutuminen tavoitteiden saavuttamiseen, suurten odotusten viestiminen

oppijoille, opettajan työn eettinen  ja yhteiskunnallinen vastuu sekä kyky  ja halu yhteistyöhön eri

sidosryhmien  kanssa.  (Kohonen  &  Leppilampi  1994,  30,  66;  Helakorpi  ym.  1996,  17.)  Koulun

avoimuus  ympäröivään  yhteiskuntaan  sisältyy  koulun  tavoitteisiin  kasvattaa  nuorista  aktiivisia,

kriittisiä  ja  vastuuntuntoisia  yhteiskunnan  jäseniä.  Oppilaille  tulee  mahdollisuus  antaa  tutustua

yhteiskunnan  eri  toimintoihin  käytännössä  sekä  harjoitella  itse  osallistumista  ja  vaikuttamista.

(POPS 2004.) Nykyisten käsitysten mukaan koulun tulisi siis suhtautua myönteisesti myös urheilu­

seurojen kanssa tehtävään yhteistyöhön. Ennakkoasenteita voi kuitenkin olla vielä puolin ja toisin.

Molemmat voivat kuitenkin todistaa ne vääriksi: koulut lähtemällä rohkeasti  ja avoimesti mukaan

yhteistyöhön  ja  antamalla  siihen  myös oman panoksensa  sekä urheiluseurat panostamalla  yhteis­

työn suunnitteluun ja antamalla näin kouluille hyviä kokemuksia yhteistyöstä.

Urheiluseurassa koetaan yhteistyön ongelmana myös koulujen etäisyys  jäähalleista. Yhden koulu­

tunnin  aikana  matkustaminen  on  vähän  hankalaa,  mutta  toisaalta  tai  talviliikunnan  rajoittavana

tekijänä  lähiliikuntapaikoilla  voi  olla  sää.  Lisäksi  ongelmia koulujen  ja  urheiluseuran  yhteistyön

toteuttamisessa nähdään myös resurssien ja säännöllisyyden puuttumisessa. Nämä ongelmat olisi­

vat kuitenkin toisen haastateltavan mukaan myös ratkaistavissa:
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Haastateltava 1: ”­­ aina kun meille tällanen erillistapahtuma tulee, niin me jou­
dutaan miettimään se, että onko siihen irrotettavissa henkilökuntaa. ­­ Et kysymys
on lähinnä sitten vaan resursseista ja siittä, et jos siihen luotais semmonen sään­
nöllisyys, et se olis automaattisesti sovittu, et joillakin kouluilla olis tiettynä aika­
na mahdollisuus, niin kyllä me siihen varmasti valmiudet pystytään luomaan tääl­
lä.”

Hänen mukaansa ohjaajien vaihtuvuus toiminnassa tuo myös omat haasteensa tietotaidon ylläpitä­

miselle. Toinen haastateltavista kokee, että Ilves ry:ltä puuttuu toimintatapa ja suunnitelmallisuus

pidempiaikaiselle,  kestävälle  ja  jatkuvalle  toiminnalle.  Seuran  resurssit  menevät  kuitenkin  hyvin

pitkälti oman arkipäivän toiminnan pyörittämiseen.

Haastateltava 2: ”Meiän resurssit menee suureks osaks siihen, et me pyöritetään
tätä arkipäivän toimintaa. Sit jos me lähetään tekeen tällasia ulkopuolisia juttuja,
niin se taas vaatii oman aikansa. Ja jotta me tehtäs siitä oikein loistava juttu, niin
se vaatis lisää tällasia päätoimisia ihmisiä ja resursseja ja tällä hetkellä varmaan
näilläkään  tahoilla,  kaupungilla  ja  tällasilla,  ei oo  taloudellisia  resursseja  hyö­
dyntää meitä siinä.”

Heinilän (1993, 50–52) mukaan urheiluseuran toiminnan laajentuessa ja laatuvaatimusten lisäänty­

essä resursseja tarvitaan yhä enemmän rahavarojen, työpanoksen, tietotaidon, asianmukaisten toi­

mitilojen  sekä  ympäristöedellytysten  muodossa.  Urheiluseura  voidaan  nähdä  tuotantoyksikkönä,

joka  tuottaa  liikuntapalveluja  ja  niiden avulla erilaisia  liikunnallisurheilullisia  tuotoksia. Urheilu­

seura  on  kuitenkin  myös  sosiaalinen  organisaatio,  joka  toimintaperiaatteiltaan  edustaa  tyypiltään

niin  sanotun keskinäisen  hyödyn organisaatiota. Tällöin  toiminnan  tuotos suuntautuu ensi  sijassa

jäsenistön hyödyksi. Seurojen toiminta voi välittömästi tuottaa hyötyä myös ulkopuolisille intressi­

ryhmille. Esimerkkinä  tästä on kilpa­urheilu,  josta on  tullut nyky­yhteiskunnassa suosittu  yleisö­

viihde. Suuntautuessaan toiminnassaan palvelemaan enemmän ulkopuolisia asiakkaita kuin omaa

jäsenistöä,  lähestyy urheiluseura ”palveluorganisaation”  tyyppiä,  joka voidaan nähdä myös nega­

tiivisena asiana. (Heinilä & Koski 1991, 2–6.) Ilves ry:nkin tulee siis ensisijaisesti keskittyä oman

seuratoiminnan pyörittämiseen ja yhteistyö koulujen kanssa tulee nähdä sen lisänä. Ilves ry kuiten­

kin  hyötyy  koulujen  kanssa  tehtävästä  yhteistyöstä,  joten  sen  tekeminen  hyödyttää  silloin  myös

seuran jo olemassa olevaa jäsenistöä.

Tämän  tutkimuksen  tarkoituksena  oli  tutkia  niin  Ilves  ry:n  kuin  Ilves­Hockeynkin  kokemuksia

koulujen kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Seurat toimivat samassa seuraorganisaatiossa ja ovat jaka­

neet koulujen kanssa  tehtävää  yhteistyötä keskenään siten,  että  Ilves  ry on keskittynyt  luisteluta­

pahtumien  järjestämiseen  ja  Ilves­Hockey  on  järjestänyt  pelaajavierailuja,  joissa  oppilailla  on

mahdollisuus tavata idoleitaan. Ilves ry:n näkemys on, että kun järjestetään lasten tapahtuma, pyri­
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tään sinne saamaan alan ammattilainen. Heidän mukaansa liigakiekkoilijoita voisi hyödyntää näis­

sä tapahtumissa idolin roolissa. Yhteistyö Ilves ry:n ja Ilves­Hockeyn välillä ei kuitenkaan ole ollut

päivänselvää ja siinä löytyy myös kehittämisen kohteita.

Haastateltava 2: ”­­  ensiks varmaan pitäs miettiä  ihan meiän koko  seuran, niin
liigan  kun  ry:nkin osalta,  et  mitä  me yhdessä halutaan,  niin  me voitas  yhdistää
näitä resursseja, koska sillä tavalla varmasti saatais vielä paremmin näitä ohjaa­
jia. ­­ molemmat touhuaa omissa pesissään, vaikka ollaankin saman seuran alla,
niin molemmat touhuaa omia juttujaan. Periaatteessa meillä käy lapset ja perheet
harrastamassa ja sitten todennäkösesti ne samat lapset ja perheet käy käy katto­
massa niitä liigan pelejä, että kohderyhmät on periaatteessa samat. Mutta strate­
gista  suunnittelua  ei  oo,  että  millä  me  hyödynnetään  ne  samat  kohderyhmät  ja
kuinka me saadaan niitä lisää, niin sitä ei oo. Osaks se puuttuu siitä, että talous
näyttelee aika paljon liigalle ja meille taas tietyllä  tavalla se talous on sitä, että
meille se on niitä harrastajia, jotka tulee tänne.”

Molemmat urheiluseurat, Ilves ry ja Ilves­Hockey voidaan mieltää urheilullis­suorituksellisiin seu­

ratyyppeihin. Ilves ry voitaisiin tyypitellä kilpailullis­kasvatukselliseksi seuraksi, jonka tavoitteena

on mahdollisimman hyvään tulokseen pääseminen lajisosiaalistamisen kautta. Myös urheilulliseen

elämäntapaan, tarpeelliseen kontrolliin ja kuriin opettaminen mielletään tämän kasvattajaseuraksi­

kin kutsutun seuratyypin  toimintatavoiksi.  Ilves­Hockey on  taas  julkisuus­markkinallista  huippu­

urheiluseuratyyppiä, joka edustaa kaupallista liikuntakulttuuria sponsori­ ja ammattilaissopimuksi­

neen  sekä  median  hyödyntäjänä.  Yhteiskuntamuutokset  vaikuttavat  myös urheiluun  ja  liikuntaan

aiheuttaen muutospaineita urheiluseuroille  ja muille  liikuntayhteisöille. Myös urheiluseurat hake­

vat verkostoja  ja uusia yhteistyömuotoja pyrkiessään vastaamaan  ihmisten entistä eriytyneempiin

ja yksilöllisempiin odotuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Elävä ja monipuolinen seuratoiminta on

kuitenkin lapsi­ ja nuorisoliikunnan säilymisen elinehto. Kaikki merkit viittaavat urheilu­ ja liikun­

taseuran aseman säilymiseen  jatkossakin. Virittyneissä yhteistyömuodoissa  ja verkostoissa ongel­

mat havaitaan vasta toiminnassa ja ratkaisuja niihin on mahdollista löytää vuorovaikutustilanteissa.

(Itkonen 1994, 55–56, 57.) Vuorovaikutustilanteiden kautta myös Ilves ry ja Ilves­Hockey voivat

verkostoitua ja hakea uusia yhteistyömuotoja samojen kohderyhmien hyödyntämiseen ja toiminnan

kehittämiseen. Myös koulujen kanssa tehtävää yhteistyötä on mahdollisuus viedä eteenpäin yhteis­

voimin.

Ilves  ry:ssä  koetaan,  että  vuoropuhelua  tarvitaan  myös  koulujen  ja  urheiluseurojen  välille,  sillä

jäähalliolosuhteilla voitaisiin varmistaa jakson toteutuminen ja urheiluseura toisi lisää väriä ja asi­

antuntemusta  liikuntatunneille.  Yhtenä  visiona  on  ollut,  että  päiväkotiluistelutoimintaa  voitaisiin

tarjota samoissa määrin myös koulujen 1­3 luokille, toiminta vaatisi onnistuakseen lisää resursseja.
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Ilves ry:ssä on tehty myös suunnitelmia kohti eheytettyä koulupäivää, jossa jäähalliympäristö voisi

toimia  iltapäiväliikuntapaikkana. Mietintää aiheuttavat erityisesti muun muassa  jäähallien sijainti,

valvonta,  resurssit  ja  yhteistyö  muiden  seurojen  kanssa.  Idea  tällaisesta  toiminnasta  on  varmasti

kehittämisen arvoinen, sillä se antaisi perheille enemmän yhteistä aikaa ja lapsille mahdollisuuden

viettää enemmän aikaa lähiympäristön kavereiden kanssa.

7.4.2  Ilves ry:n toiminnassa mukana olleiden opettajien näkökulma

Ilves  ry:n  luisteluprojekteihin  osallistuneiden  koulujen  yhteyshenkilöt  näkevät  luisteluprojektien

ongelmana  liian  lyhyen  ajan,  sillä  yksi  oppitunti  ei  oikein  riitä  luistelutaitojen  omaksumiseen.

Käyntikertoja  olisi  voinut  myös  olla  useampia.  Esimerkiksi  2­3  kertaa  toisi  huomattavasti  lisää

sisältöä.  Ilves­Hockeyn  kanssa  tehtyjä  pelaajavierailuja  toivotaan  myös  liitettäväksi  luistelukou­

luun, jolloin oppilaat vielä innokkaammin ”imisivät” mallia esikuviltaan.

Koululiikunta on ainoa organisoidun liikunnan muoto, johon lähes kaikki kansalaiset osallistuvat.

Perusopetuksen  luokille  1­6  ajoittuu  määrällisesti  valtaosa  ohjatusta  oppivelvollisuusajan  liikun­

nasta. Liikuntakasvatuksen merkitys korostuu entisestään näillä luokilla, koska tiedetään, että las­

ten taitojen oppimisen ja liikehallinnan kehityksen herkkyysvaihe ajoittuu ikävuosien 7­12 välille.

(Ojanaho,  Pehkonen  &  Penttinen  2003,  4.)  Yhdessä  oppitunnissa  on  kuitenkin  vaikea  omaksua

luistelutaitoa. Toisaalta  luistelutaidon  opetus on  koululiikunnassa  koulujen  vastuulla.  Panostami­

nen opettajien kouluttamiseen  voisi olla urheiluseuran resurssien kannalta  taloudellisempaa. Vie­

railut liikuntatunneilla toisivat kuitenkin vaihtelua koulun arkeen.

7.5  Ilves­Hockeyn kouluvierailut ja niiden positiiviset puolet

7.5.1  Urheiluseuran näkökulma

Ilves­Hockey on jääkiekon SM­liigaseura, jonka tavoitteet ovat kilpailullisessa toiminnassa. Ilves­

Hockey tekee kuitenkin myös kouluvierailuja, joissa oppilaat pääsevät näkemään idoleitaan. Kou­

luvierailuissa on sponsorina Saarioinen, joka omalta osaltaan haluaa viedä kouluille viestiä terveel­

lisestä ruokavaliosta.

Haastattelin tämän seuran koulujen kanssa tehtävästä yhteistyöstä vastaavaa henkilöä. Haastattelu­

jen  pohjalla  oli  myös  teemahaastattelurunko  (ks.  liite  1).  Nauhoitin  haastattelun  ja  litteroin  sen

jälkikäteen. Lisäksi halusin mukaan yhteistyöhön osallistuneiden opettajien näkökulmaa. Sitä sel­
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vitin kyselylomakkeiden (ks.  liite 3) avulla. Kouluvierailuista sain myös käyttööni Ilves­Hockeyn

kouluvierailujen yhteydessä keräämät kyselyt (ks. liite 4), joiden avulla myös oppilaiden ääni pää­

see esille. Vaikka haastatteluja oli vain yksi ja kyselylomakkeita sain takaisin yhteensä neljä, koh­

tasivat  niissä  haastateltavan  sekä  opettajien  mielipiteet  kouluvierailuista.  Loppuvaiheessa  alkoi

näkyä myös aineiston kyllääntyminen.

Ilves­Hockey toteuttaa toista kautta kouluvierailuja, joissa kouluille viedään pari pelaajaa ja tieto­

utta syömisestä  ja  yleensäkin  liikunnan merkityksestä. Kouluvierailujen  laajentaminen on haasta­

teltavan mukaan  lähtenyt hänen omista hyvistä kokemuksistaan kouluvierailuista omalla peliural­

laan.

Haastateltava 3: ”No se lähti oikeestaan siitä, että joskus sillon kun mä pelasin,
niin me käytiin eräällä Tampereen koululla ja sitten kun mä siirryin näihin hom­
miin, sieltä otettiin yhteyttä uudestaan ja mä aattelin, et sitähän vois laajentaakin
ja ruveta käymään oikeesti noita kouluja läpitte. Sillon kun mä itte huomasin, että
se on toimiva juttu ja oppilaat tykkää ja opettajatkin tykkäs siitä, niin siitä se läh­
ti.”

Tässäkin tapauksessa yhteistyötahojen verkostoituminen on saanut alkunsa hyvin pienestä liikkees­

tä. Aloitteen tekijänä on toiminut koulu ja siitä urheiluseurassa on saatu hyvien omien kokemusten

tukemana kimmoke tällaisten kouluvierailujen järjestämiseen. Ilves­Hockey on lähtenyt kouluvie­

railuissaan  liikkeelle  tiedottamalla kouluja  tällaisesta mahdollisuudesta  sähköpostitse. Myönteisiä

vastauksia on lähdetty viemään eteenpäin ja yleensä paria päivää ennen kouluvierailua on oltu kou­

lujen yhteyshenkilöihin yhteydessä myös puhelimitse ja varmistettu kouluvierailun kulku ja siihen

tarvittavat välineet.

Ilves­Hockeyn kouluvierailuihin ovat tervetulleita koko koulun oppilaat, mikäli tilat riittävät. Vie­

railu alkaa yleensä pelaajien, tilaisuuden ja tilaisuuden jälkeen jaettavien esitteiden esittelyllä. Tä­

män  jälkeen  oppilaat  saavat  esittää  pelaajille  vapaita  kysymyksiä,  joihin  pelaajat  parhaansa  mu­

kaan vastaavat. Loppuaika on varattu nimmareiden  ja  lippujen  ja esitteiden  jakoon.  Ilves­Hockey

on  etukäteen  toimittanut  kouluille  tiedotteen  ja  kyselylomakkeen  koteihin,  joissa  kysytään  van­

hemmilta  lupa  lippujen vastaanottamiseen.  Ilves ry:n esitteet on haastateltavan mukaan otettu  in­

nolla vastaan. Lapset siis selkeästi kaipaavat vinkkejä harrastusmahdollisuuksista.

Ilves­Hockeyn  kouluvierailujen  tavoitteena onkin  urheiluseuran näkökulmasta  saada  nuoret  kiin­

nostumaan jääkiekosta harrastuksen muodossa ja linkitettyä heidät näin seuran toimintaan mukaan.
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Urheiluseura tarjoaakin tässä kouluille vaihtoehtoista yhteistyötä, joka on yhteistyömuodoista ylei­

sin.  Siinä  henkilöt  työskentelevät  yhdessä  hyödyttäen  ensin  yhtä  heistä  ja  myöhemmin  toista

(Staub 1978, 382). Urheiluseura auttaa opettajia  työssään  tarjota oppilaille virikkeitä  liikuntahar­

rastuksista  ja  myöhemmin  hyötyvät  saaduista  harrastajista  itse.  Toisaalta  yhteistyötä  voi  myös

luonnehtia  molemminpuoliseksi,  sillä  Ilves­Hockey  saa  kouluvierailusta  positiivista  näkyvyyttä

(Staub 1978, 382). Opettajien työtä urheiluseura kokee pystyvänsä tukemaan myös, mikäli koulu­

vierailujen yhteyteen saataisiin liitettyä kysymyksiä esimerkiksi koulukiusaamisesta. Haastateltava

kertoo asiasta näin:

Haastateltava 3: ”Se on ihan erilaista, jos pelaaja kertoo koulukiusaamisesta, kun
se opettaja, kuka on paasannu siitä vuosikaudet. Sillä voi olla ihan erilainen mer­
kitys oppilaille ja ehkä ne oppii, jos sitä haetaan sillä tavalla, et monesti meilläkin
pelaajat kertoo niin, et heilläkin on yli 20 jätkää pukukopissa, eikä siä ketään kiu­
sata. Et siä ollaan yhtä ja autetaan toisia. Pelaajat on mun mielestä pystyny vas­
taan siihen tosi hyvin.”

Raivola (2000, 26) on todennut Danceen ja Larsoniin viitaten kommunikaation eli viestinnän teh­

tävien olevan yleisellä tasolla seuraavat:

§ toimiminen yhdistävänä tekijänä ihmisen ja ympäristön välillä
§ ihmisen korkeampien henkisten toimintojen kehittäminen
§ ihmisen käyttäytymisen sääteleminen

Mikäli pelaajien mielipiteet koulukiusaamisesta todella vaikuttavat oppilaiden käyttäytymiseen, on

se mielestäni hieno asia. Usein käyttäytymisen pysyvä  muokkaaminen kuitenkin  tarvitsee paljon

pidempää  paneutumista  asiaan.  Oppilaille  Ilves­Hockey  haluaa  tarjota  kouluvierailullaan  koke­

muksen ja elämyksen.

7.5.2  Ilves­Hockeyn toiminnassa mukana olleiden opettajien näkökulma

Opettajien näkökulmaa edustavat Ilves­Hockeyn toimintaan osallistuneiden yhdyshenkilöiden mie­

lipiteet kyselylomakkeissa. Vastaanotto Ilves­Hockeyn kouluvierailulle oli kaikissa kouluissa hy­

vin positiivinen. Kaikki opettajat halusivat osallistua tapahtumaan, vaikka osa tunneista jäikin sen

vuoksi  pois.  Joissakin  kouluissa  tehtiin  joitakin  muutoksia  lukujärjestykseen  tapahtuman  vuoksi.

Yhteyshenkilöillä  oli  joitakin  odotuksia  Ilves­Hockeyn  kouluvierailulle.  Odotuksistaan  ja  niiden

toteutumisesta he kertovat näin:

Naisluokanopettaja,  30­40v.:  ”Pääasia  oli,  että  oppilaat  pääsivät  idoleitaan  lä­
helle ja he tulivat oppilaiden luokse. Kiekkoilijoiden mukava asenne koulua koh­
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taan välittyi oppilaille. Vierailu vastasi odotuksia varsinkin, kun koululta oli asian
tiimoilta oma juontaja.”

Miesrehtori,  30­40v.:  ”Urheilijoiden  tapaamista  ja  antaa  lapsille  samalla  mah­
dollisuus  olla  esillä  esittämällä  kysymyksiä.  ­­  Kouluvierailu  onnistui  odotusten
mukaisesti.”

Tuntiopettaja,nainen  30­40v.:  ”Meidän  odotuksemme  eivät  oikein  täyttyneet.
Olimme odottaneet, että pelaajat olisivat kertoneet spontaanisti hieman enemmän
heidän omista kokemuksistaan ja joukkueesta.”

Naisluokanopettaja,  41­50v.:  ”Itse  en  henkilökohtaisesti  odottanut  mitään.  ­­
Kaikki sujui hyvin ja lapset saivat kysellä.”

Pääosin kaikkien yhdyshenkilöiden odotukset siis  täyttyivät. Toki parantamisen varaakin  jäi.  Itse

harrastuksesta olisi toivottu enemmän informaatiota. Vuorovaikutus rakentuu Raivolan (2000, 26–

28) mukaan sekä sanallisesta että sanattomasta viestinnästä. Eräällä koululla käyneet pelaajat ovat

omalla vuorovaikutuksellaan osanneet hyvin viestittää myönteistä asennettaan koulua kohtaan.

Hyvänä Ilves­Hockeyn kouluvierailussa koettiin  se, että oppilaat näkivät omat  idolinsa  ja he ker­

toivat  oppilaille  tärkeistä  asioista,  kuten  koulunkäynnin  tärkeydestä  ja  terveellisestä  ravinnosta.

Myös  tapahtuman  vuorovaikutuksesta  ja  rennosta  tunnelmasta  tuli positiivista palautetta. Koulun

ulkopuolisilta tahoilta tulevat vierailut koettiin myös hyvänä vaihteluna koulutyölle ja hyvinä ko­

kemuksina oppilaille. Vuorovaikutustaidot sisältävät hyvin paljon erilaisia asioita ja myös ihmiset

voivat olla vuorovaikutustaidoiltaan hyvin erilaisia (Raivola 2000, 22–23). Kouluvierailujen onnis­

tumiseen  on  varmasti  hyvin  paljon  vaikuttanut  se,  keitä  pelaajia  on  ollut  paikalla.  Osalla  heistä

vuorovaikutustaidot  ovat  paremmat  kuin  toisilla  ja  hyvät  vuorovaikutustaidot  omaavat  pelaajat

ovat varmasti vaikuttaneet tapahtuman onnistumiseen.

Koulun hyötymistä Ilves­Hockeyn kouluvierailusta eräs yhdyshenkilöistä kommentoi näin:

Miesrehtori, 30­40v.: ”Taloudellisessa mielessä; oppilaat saivat vapaalippuja ja
vanhemmat  edullisen  mahdollisuuden  päästä  yhdessä  lapsensa  kanssa  otteluun.
Vierailut hyödyttävät lähes aina koko kouluyhteisöä.”

Eräs  yhdyshenkilöistä  toivoi  myös  jonkun  innostuneen  jääkiekkoharrastuksesta.  Kouluvierailun

koetaan siis  hyödyttäneen sekä urheiluseuraa että oppilaita. Opettajien oma  hyötyminen  tapahtui

sekä jaettujen lippujen että oppilaiden innostuksen kautta. Yhteistyön tekeminen itsessään voi pal­

kita sen tekijöitä, sillä motiivi yhteistyölle voi olla sosiaalinen ja saada näin aikaan positiivisia so­

siaalis­emotionaalisia tunteita (Staub 1978, 381).
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7.6  Ilves­Hockeyn kouluvierailujen ongelmat ja kehittäminen

7.6.1  Urheiluseuran näkökulma

Ilves­Hockey järjestää kouluvierailuja maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin aamu­ tai ilta­

päivällä. Pelipäivinä eli tiistaina ja torstaina kouluvierailuja ei  järjestetä. Kouluvierailuja järjestet­

täessä joitakin ongelmiakin on tullut vastaan. Haastateltava kuvailee niitä näin:

Haastateltava 3: ”Se vaan on ongelma tai ei sekään oo ongelma, mutta se täytyy
vaan  se  aika  löytää,  sopiva  aika,  että  se  on  kouluille  sopiva  ja  sitten  tavallaan
mennään pelaajien ja koulun aikataulun mukaan, et mun ei oo niin väliä.”

Haastateltava  kokee,  että  opettajien  ja  urheiluseuran  näkökulmat  ovat  kohdanneet  toisensa  tässä

toiminnassa, sillä hän ei ole saanut kovinkaan paljoa negatiivista palautetta toiminnasta. Oppilai­

den vanhemmat  sen sijaan ovat  jonkin  verran  negatiivista palautetta antaneet,  joka ei kuitenkaan

liity itse kouluvierailuun, vaan lähinnä tekniseen ongelmaan. Haastateltava kertoo siitä näin:

Haastateltava 3: ”No näistä  lippuhässäköistä  tuli  taas vanhemmilta vähän sem­
mosta palautetta, et se on ihan hienoo, kun me annetaan lippuja, mutta siinä on
semmonen tekninen ongelma, että kun me pistetään tosta kone tuleen, niin ne tulee
pötkönä ne  liput  elikkä ne  tulee  vierekkäisille  paikoille  ja  sitten  jos  vanhemmat
haluaakin lipun, niin ne ei pääse siihen lapsen viereen istuun.”

Raivolan  (2000,  19–22)  onnistuneen  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  edellytyksenä  on  toisten odo­

tusten ymmärtäminen. Opettajien ja urheiluseuran odotukset ovat varmastikin melko hyvin vastan­

neet toisiaan, sillä mitään kovin negatiivisia asioita yhdyshenkilöillä teetetystä kyselystä ei noussut

esiin. Vanhempien odotuksia voisi mielestäni parantaa kertomalla  jo etukäteen  jaettavassa tiedot­

teessa hieman selkeämmin  liigapeliin  jaettavista  lipuista,  jotta vanhemmat tietäisivät, miten hom­

ma käytännössä tapahtuu, eikä pettymyksiä näin tulisi. Kouluvierailun kehittäminen voisi haasta­

teltavan  mukaan  olla  hiukan  viihdyttävämmän  ja  letkeämmän  tapahtuman  luomista  esimerkiksi

siten, että tapahtumalla olisi selkeä juontaja.

7.6.2  Ilves­Hockeyn toiminnassa mukana olleiden opettajien näkökulma

Yhdyshenkilöiden  keskuudessa  aikataulu  koettiin  myös  hiukan  ongelmallisena.  Aamupäiväajat

olisivat varmasti monille kouluille  iltapäiväaikoja sopivampia. Tosin monet oppilaat olivat halun­

neet  jäädä  tapahtumaan koulupäivän  jo päätyttyäkin. Aika koettiin  myös  monissa kouluissa  liian

lyhyeksi, tosin myös pelaajien ajanpuute ymmärrettiin. Yhdyshenkilöt antoivat myös seuraavanlai­

sia kehittämisideoita kouluvierailuihin:
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Naisluokanopettaja,  30­40v.:  ”Tietty  niin,  että  oppilaat  saisivat  enemmän  aikaa
ottaa itse kontakteja pelaajiin. Tietty pelaajia voisi hieman valmentaa siihen, että
he eivät vastaisi mitään täysin ääliötä peruskysymyksiin.”

Naisluokanopettaja, 41­50v.: ”Olisi aika hienoa,  jos voisi näyttää vaikka pienen
videopätkän harjoituksista tai pelistä ja siitä saisi kysellä. ­­ itse harrastus jäi jo­
tenkin etäiseksi. Luokissa pojat olisivat pystyneet ehkä paremmin kertomaan asi­
oista.”

Miesrehtori, 30­40v.: ”Ehkä jotain toiminnallista mukaan. Samoin oppilaat halu­
aisivat päästä seuraamaan pelaajien harjoituksia.”

Tuntiopettaja,  nainen 30­40v.: ”Varattaisiin pidempi aika vierailulle, mielellään
niin,  että  koulu  vierailisi  jäähallilla.  Kiusaaminen kouluilla  on  melko  tavallista,
joten olisi tärkeää, että pelaajat vetäisivät keskustelun joukkueen tärkeydestä, pe­
leissä, koulussa ja elämässä yleensä.”

Nummisen ja Stenvallin (2004, 20) mukaan olennaista koulujen seudullisen yhteistyön kehittämi­

sessä on oppimisen muotojen uudistaminen, missä tarvitaan koulujen yhteistyötä kunnan tai  seu­

dun kulttuurilaitosten ja työpaikkojen kanssa. Koulujen oletetaan muuttuvan avoimiksi toiminta­ ja

oppimisympäristöiksi, jotka verkostoituvat ympäröivän yhteisön; toisten koulujen, urheiluseurojen

ja muiden järjestyneiden organisaatioiden kanssa (Numminen & Laakso 2001, 11). Kouluissa ha­

luttaisiin  käyttää  kouluvierailuja  oppimistilanteina.  Kouluvierailuihin  haluttaisiin  selkeästi  lisää

panostusta niin ajallisesti kuin toiminnallisestikin, jolloin tapahtumaa voitaisiin kehittää oppimisti­

lanteen suuntaan. Joissakin kouluissa toivotaan vierailuja myös toisin päin,  jolloin oppilaat pääsi­

sivät tutustumaan jääkiekkoilijan ammattiin jäähalliympäristössä.

7.7  Ilves­Hockeyn kouluvierailuihin osallistuneiden oppilaiden näkökulma

Kouluvierailuihin osallistuneiden oppilaiden näkökulmaa tuodaan tässä tutkimuksessa esiin luokit­

telemalla urheiluseuran keräämää aineistoa kouluvierailun yhteydessä. Ilves­Hockey toimitti kou­

luille etukäteen tiedotteen/kyselylomakkeen (ks.  liite 7),  jonka koulun opettajat  jakoivat koteihin,

ja joka oppilaiden tuli yhdessä vanhempien kanssa täyttää ja palauttaa Ilves­Hockeyn kouluvierai­

lun yhteydessä.
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TAULUKKO 2. Oppilailta kerättyjen kyselyjen tulokset

Suosikkijoukkueeni
Koulu Oppilas­

määrä
Lappuja

palautettu
Seuraan

jääkiekkoa
En seuraa
jääkiekkoa

Ilves Tappara  joku muu Lippuja
tilattu

Koulu 1 230 59 39 19 35 12 5 79
Koulu 2 140 62 42 20 47 12 10 67
Koulu 3 400 96 83 14 63 42 2 137
Koulu 4 300 109 75 36 90 20 8 140
Koulu 5 235 77 69 9 53 21 5 91
Koulu 6 300 74 59 14 41 35 3 87
Koulu 7 250 77 58 19 49 27 6 102
Koulu 8 200 44 42 2 31 15 3 80
Koulu 9 400 195 132 60 127 60 16 205

Taulukon luvuista voi päätellä, että vaikka lappujen palautusprosentti on ollut melko huono, yllät­

tävän  moni  koululainen  seuraa  yleensä  jääkiekkoa.  Tampereen  seudulla  jääkiekon  seuraaminen

varmasti korostuu, koska paikallisia sm­liigajoukkueita on kaksi: Ilves ja Tappara. Monilla onkin

oma suosikkijoukkueensa. Yleensä Tampereella varmasti kannatetaan jompaakumpaa joukkueista,

mutta  useat  myös  nimesivät  molemmat  tamperelaisjoukkueet  suosikeikseen.  Suosikkijoukkueita

löytyi  myös  muiden  sm­liigajoukkueiden  lisäksi  muista  sarjoista  tai  maista.  Monet  olivat  myös

maininneet suosikkijoukkueensa, vaikka olivatkin ilmoittaneet, etteivät yleensä seuraa jääkiekkoa.

Monilla oli myös lisätty vaihtoehdoksi, että seuraa jääkiekkoa joskus. Lippujen tilausmäärästä voi

havaita, että niitä hyvin mielellään otettiin vastaan  ja monet perheet  innostuivat  jääkiekkopelistä.

Joissakin lapuissa oli myös maininta, että lippuja ei tarvita, koska perheellä on kausikortit. Lapuis­

sa oli myös  lähetetty terveisiä pelaajille  ja olipa  joku pyytänyt myös pääsevänsä seuraamaan har­

joituksia.

7.8   Perusteluja urheiluseuran ja koulun väliselle yhteistyölle

Urheiluseuroissa perusteluna urheiluseurojen ja koulujen yhteistyölle nähdään yhteinen huolenaihe

liikkumattomuuden lisääntymisestä. Liikuntatuntien määrän katsotaan myös olevan liian vähäinen.

Yksi haastateltavista perustelee yhteistyötä urheiluseurojen ja koulujen välillä näin:

Haastateltava  2:  ”Kyllä  urheilun  tai  liikunnan  arvostusta  pitäs  alkaa  enemmän
nostamaan.  ­­  Se olis  todennäkösesti  pitemmällä  aikajänteellä  kansantaloudelli­
sestikin merkittävä asia.”
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Liikkumisen määrästä ollaan siis selvästi urheiluseuroissa huolissaan. Luonnollisen  fyysisen rasi­

tuksen onkin todettu vähentyneen. Vielä 1970­luvulla  lasten vapaa­ajan  leikit  ja pelit  tapahtuivat

lasten omasta halusta, ilman aikuisten läsnäoloa tai ohjausta. (Jääskeläinen 1985, 30–32; Nummi­

nen & Laakso 2001, 76.) Aineistosta nousee myös toisenlainen perustelu yhteistyölle:

Haastateltava  1:  ”Mutta  nään  edelleen,  että  tällanen  koulun  ja  urheiluseurojen
välinen yhteistyö,  jos aatellaan nyt  jääkiekkoa  seuratoiminnassa, niin me ollaan
valmiita  tekeen  sitä,  koska meiltä  löytyy niitä  alan  asiantuntijoita,  jos puhutaan
nyt siitä jäällä  tapahtuvasta liikunnasta. Meidän hyödyntäminen varmaan auttaa
niitä  opettajiakin.  ­­  lajit  on  pyrkiny  tuomaan  lisää virikkeitä  sinne koululiikun­
taan.”

Liikunta ja tiede ­lehdessä julkaistussa artikkelissa Heikinaro­Johansson (2004) toteaa, että koulu­

liikunnan tavoitteena tulisi olla laadukas liikuntakasvatus. Tavoitteen asettelussaan hän viittaa Ber­

liinissä järjestetyn foorumin julkilausumaan (The World summit on physical education, 2001) sekä

vertailututkimukseen liikuntakasvatuksen tilanteesta eri maissa (Püehse & Gerber, 2004a, 2004b).

Julkilausumassa  toivottiin eri  tahojen pyrkivän edistämään koululiikunnan asemaa omassa  maas­

saan  ja  vertailututkimuksen  yhteenvedossa  liikunnanopetuksen  ongelmina  nähtiin  liikuntatuntien

vähäisyys, suuret oppilasryhmät, välineiden puute sekä riittämätön opettajankoulutus. Mäkisen  ja

Kukkosen (2000) mukaan koululiikunnan ongelmana nähdään myös puutteellinen sääntötuntemus,

jonka yhtenä ratkaisuna voisi olla seurojen järjestämät tuomari­ ja toimitsijakoulutukset. Opettajan

koulutuksessa  luistelunopetukselle varattu aika ei ole kovinkaan suuri,  joten urheiluseuroista  löy­

tyy varmasti monelle opettajalle hyviä vinkkejä opetukseen. Urheiluseuran  ja koulun yhteistyöllä

on myös mahdollisuutta parantaa oppimisilmaston laatua (ks. Helakorpi 1994, 134).

Ilves ry:ssä oltaisiin valmiita nostamaan yhdessä koulujen kanssa liikunnan arvostusta, lisäämään

tietoa, tekemään fyysisesti yhteisiä projekteja, kertomaan toiminnasta ja harrastamismahdollisuuk­

sista. Koulut voisivat hyödyntää seuraa myös  jääkiekkoturnauksissa,  luistelun opettamisessa sekä

varuste­ ja opetusvälineiden hankinnassa.

Ilves  ry:n  ja  Ilves­Hockeyn  toimintaan  osallistuneiden  yhdyshenkilöiden  vastauksista  kävi  ilmi,

että urheiluseurojen  ja koulujen välisellä yhteistyöllä on merkitystä myös koulujen  liikuntakasva­

tukseen.  Perusteluina  yhteistyön  tarpeellisuudelle  nähdään  ammattitaitoisen  opetuksen  saaminen

kouluihin, sillä opettajien oma harrastuneisuus on usein rajoittunutta. Opettajat kokevat saavansa

urheiluseuroilta  tietoa  ja  vinkkejä  opetukseensa.  Myös  oppilaat  tulevat  näin  useat  lajit  tutuiksi.

Urheiluseurojen vierailut antavat yleensä oppilaille hyviä kokemuksia ja vaihtelua koulupäivään ja
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tätä kautta myös motivoivat oppilaita. Urheiluseurojen ja koulujen yhteistyön avulla voidaan myös

erään opettajan  näkemyksen  mukaan  lisätä  yhteisymmärrystä koulujen  ja urheiluseurojen  välillä,

mikä onkin  tärkeää,  sillä  todella  monet  oppilaat  kuitenkin  harrastavat  liikuntaa urheiluseuroissa.

Tärkeä perustelu yhteistyölle on myös se, että  lapsia saadaan  liikunnan pariin. Tätä kautta seurat

saavat myös uusia, innokkaita harrastajia ja positiivista imagoa. Eräs opettajista kokee, että kaikki

hyötyvät yhteistyöstä, kunhan seuroissa viitsitään nähdä vähän vaivaa.

Opettajat toivovat urheiluseurojen ja koulujen yhteistyöltä tiedotteita, urheilijavierailuita, eri lajien

esittelyjä,  erilaisia projekteja  ja  teemapäiviä. Tiedotteiden  jakamisessa  tulee kuitenkin ottaa huo­

mioon Opetushallituksen ja Kouluviraston tiukentuvat säännöt kouluissa tapahtuvasta yhteistyöstä,

markkinoinnista sekä sponsoroinnista (ks. Puustinen 2007, 12–13). Erään opettajan mielestä urhei­

luseuroilla  saattaisi olla mahdollisuuksia myös Eheytetty koulupäivä ­hankkeen tukemiseen. Eräs

opettaja kiteyttää kokemuksensa urheiluseurojen kanssa tehtävästä yhteistyöstä seuraavasti:

Naisluokanopettaja, 41­50v.: ”Seuroja on valtavasti, missä he ovat?”

Tämäkin jo osoittaa, että tarvetta tällaiselle yhteistyölle olisi. Yhteistyö vaatii kuitenkin ponnistelu­

ja ja suunnittelua puolin ja toisin, itsestään se ei synny.

7.9   Urheiluseuran markkinointi kouluissa

Ilves  ry:n  toisen  haastateltavan  mukaan  asenteet  koetaan  markkinoinnin  suurimpana  ongelmana.

Hän itse kokee, että on positiivista kuulua johonkin isompaan joukkoon. Yhdyshenkilöiden vasta­

uksissa  asennoituminen  urheiluseuran  markkinointiin  koetaan  kuitenkin  varsin  positiivisena.  Ur­

heiluseuran markkinointia kouluissa kommentoidaan muun muassa näin:

Liikuntaan  erikoistunut miesluokanopettaja,  30­40v.:  ”Kun hyöty on  molemmin­
puolista, niin miksi ei.”

Naisluokanopettaja,  yli  50v.:  ”Mainostaminen  ja  markkinointi  on  mahdollista.
Sopii pienten näytetuntien tai vastaavien merkeissä, samoin esitteiden jakelu on­
nistunee.  Kaikki  oppilaat  eivät  löydä  itselleen  (liikunta­)  harrastuksia,  jos  van­
hempien elämään liikunta ei kuulu.”

Tuntiopettaja, nainen 30­40v.: ”En näe siinä ongelmia. Tänä päivänä on monen­
laista  markkinointia,  markkinointi  terveellisen  liikunnan  puolesta  ei  kuitenkaan
aiheuta vahinkoa.”
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Liisa Peura­Kapanen (1997, 4–5) toteaa tutkimuksessaan markkinointikeinojen muuttuneen lasten

ja  nuorten  tavoittamiseen.  Nykyään  käytössä  ovat  yhä  enemmän  niin  sanotut  epätraditionaalisen

markkinoinnin muodot, joissa myyntisanoma ei ole selvästi huomiota herättävä tai tunkeileva. Hä­

nen mukaansa koulut ovat hyvä foorumi markkinoinnille, sillä niiden kautta tavoittaa niin oppilaat,

koulujen  henkilöstön kuin  lasten  vanhemmatkin.  Mainonta kouluissa on Suomessa  laissa kiellet­

tyä.  Logon  tai  yritysnimen  esilläoloa  kouluympäristössä  ei  ole  kuitenkaan  tulkittu  mainonnaksi.

Markkinointimateriaalin jakamiseen lapsille olisi aina kysyttävä vanhempien lupa. (Opetushallitus

2007.) Näin ei kuitenkaan käytännössä useinkaan tehdä. Saarioisen esilläolo Ilves­Hockeyn koulu­

vierailujen yhteydessä ei ollut koulujen kannalta merkityksellinen. Toisaalta kouluilla ei ollut tie­

toa sponsorin ja Ilves­Hockeyn välisestä sopimuksesta, jossa Saarioinen sponsoroi Ilves­Hockeyta

maksamalla jaetuista lipuista, joten jatkossa tämän mainonnan käyttöä kouluvierailuissa kannattaa

tarkoin harkita. Koulujen rehtoreiden ja opettajien täytyy olla tarkkoja, millaisia asioita markkinoi­

vat kouluissa, mutta niin kuin jo aiemmin on todettu, liikunnan ja terveiden elämäntapojen mark­

kinointi  liikkumattomuuden  koko  ajan  lisääntyessä  tuskin  on  haitaksi  kenellekään.  Päinvastoin,

pienikin liikunnan markkinointi on mielestäni tämän päivän koulumaailmassa hyväksi.
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8 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Kaiken  lähtökohtana  on  koulujen  ja  urheiluseurojen  yhteinen  kasvatusvastuu  liikunnassa,  jonka

toteuttamisessa  molemmilla on ongelmia. Urheiluseurassa  harrastajamäärät ovat  laskussa  ja kou­

luissa suuret opetusryhmät ja liikuntatuntien vähäinen määrä antavat omat haasteensa. Postmoder­

nin aikakauden  muutokset ovat kehittäneet opettajan  työtä  yhä  vuorovaikutuksellisempaan suun­

taan ja opettajien tulee laajentaa yhteistyötään yhä enemmän koulun ulkopuolisiin tahoihin. Myös

urheiluseurojen on vastattava haasteisiin uusia  toimintamuotoja etsien. Yhteistyön perustana voi­

daan nähdä positiivinen asenne ja yhteistyöhön sitoutuminen puolin ja toisin. Molemmat osapuolet

kokevat yhteistyön tarpeelliseksi, sillä yhteistyön avulla saadaan uusia mahdollisuuksia ja resursse­

ja molempien toimintaan. Yhteistyöllä on kuitenkin oltava selkeät pelisäännöt, jotta se hyödyttää

kaikkia osapuolia – niin opettajia, oppilaita kuin urheiluseurojakin.

Ilves  ry  on  järjestänyt  koulujen  kanssa  yhteisiä  luistelutapahtumia,  ollut  mukana  Jääkiekkoliiton

organisoiman koululätkäprojektin toteuttamisessa, koonnut Tampereen seudun  liikunnan opettajia

yhteisen  pöydän  ympärille  sekä  järjestänyt  yhteistä  koulutusta  lastentarhanopettajille  ja koulujen

opettajille.  Yhteistyö  koulujen  kanssa  on  kuitenkin  ollut  määrältään  hyvin  vähäistä  ja  enemmän

yhteistyötä  onkin  tehty  päiväkotien  kanssa.  Ilves­Hockeyn  yhteistyö  koulujen  kanssa  on  pitänyt

sisällään pelaajien kouluvierailuja, joihin on liittynyt oppilaiden kysymyksiä, tiedottamista terveel­

lisestä ruokavaliosta sekä ottelulippujen ja pelaajien nimikirjoitusten jakamista.

Ilves  ry:n  tavoitteita  koulujen  kanssa  tehtävälle  yhteistyölle  ovat  toiminnasta  kertominen,  lasten

liikuttaminen, opettajien työn tukeminen luistelunopetuksen vinkkien avulla sekä seuran harrasta­

jamäärän  kasvattaminen.  Näiden  tavoitteiden  saavuttamisessa  se  kokee  myös  onnistuneensa.  Li­

säksi Ilves ry:ssä halutaan parantaa jääkiekkoilun mielikuvia ja kasvattaa lapsia ja nuoria terveisiin

elämäntapoihin  ja sosiaalisuuteen. Ainakin Ilves ry:n kanssa yhteistyössä toimineet opettajat ovat

kokeneet  yhteiset  luisteluprojektit  hyvin  positiivisina.  Opettajien  mukaan  luisteluprojektit  ovat

mukavaa vaihtelua koulun arkeen. Niistä on koettu olevan hyötyä niin oppilaille kuin opettajille­

kin.  Ilves­Hockey  tavoittelee  myös  kouluvierailuillaan  jääkiekon  kiinnostavuuden  herättämistä
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lapsissa ja nuorissa ja haluaa tarjota heille samalla kokemuksia ja elämyksiä. Myös Ilves­Hockeyn

vastaanotto kouluissa on opettajien mukaan ollut hyvin positiivista ja he ovat kokeneet pelaajavie­

railut hyvänä vaihteluna koulutyölle sekä positiivisina kokemuksina oppilaille.

Yhteistyössä koetaan usein myös ongelmia, joiden ratkaisemisen kautta toimintaa pystytään kehit­

tämään.  Ilves  ry:ssä  yhteistyön  ongelmiksi  on  koettu  opettajien  ennakkoasenteet  sekä  koulujen

etäisyys  jäähalleista. Omassa yhteistyötoiminnassaan Ilves ry kokee ongelmallisena toimintatavan

ja  suunnitelmallisuuden  puuttumisen  pidempiaikaisen,  jatkuvan  ja  kestävän  toiminnan  turvaami­

seksi.  Yhteistyön  kehittämisen  esteiksi  voivat  kuitenkin  muodostua  seuran  resurssien  kuluminen

oman  toiminnan  pyörittämiseen.  Ilves­Hockeyn  kouluvierailuissa  ongelmallisinta  on  ollut  löytää

kaikille osapuolille sopivia aikoja. Seura on saanut palautetta oppilaiden vanhemmilta ottelulippui­

hin liittyen. Vanhemmat ovat kokeneet seuran mukaan ongelmallisena sen, että vanhempainlippuja

ei saa kouluille jaettujen lippujen viereisille paikoille. Teknistä ongelmaa voi kehittää tiedottamalla

siitä etukäteen, jolloin vääriä odotuksia ei pääse syntymään. Opettajien näkökulmasta kouluvierai­

luihin haluttaisiin lisää aikaa ja toiminnallisuutta. Ilves­Hockeyn tulee myös jatkossa harkita tark­

kaan Saarioisen osuutta kouluvierailuissa koulujen tiukentuvan Yhteistyö, markkinointi ja sponso­

rointi  ­ohjeistuksen  vuoksi,  vaikka  opettajat  eivät  kokeneetkaan  sitä  ongelmallisena.  Myös  Ilves

ry:n ja Ilves­Hockeyn keskinäiseen yhteistyöhön tulisi kiinnittää huomiota ja kehittää sitä.

Urheiluseurojen  ja  koulujen  välinen  yhteistyö  nähdään  tarpeellisena  niin  urheiluseuroissa  kuin

kouluissakin. Urheiluseuroilla ja kouluilla on yhteinen huoli liikkumattomuuden lisääntymisestä ja

yhteistyöllä koetaan olevan merkitystä myös koulujen liikuntakasvatukseen. Liikuntatuntien määrä

koetaan  myös  liian  vähäiseksi.  Muita  perusteluja  yhteistyölle  ovat  ammattitaitoisen  opetuksen

saaminen kouluihin, opettajien tietojen ja vinkkien kartuttaminen, koulujen ja urheiluseurojen väli­

sen yhteisymmärryksen  lisääminen sekä hyvien kokemusten  ja vaihtelun tuominen koulupäivään.

Myös oppilaiden näkökulmasta yhteistyölle on perusteita, sillä ainakin Tampereella oppilaat seu­

raavat  jääkiekkoa  yllättävän  paljon.  Ilves  ry:ssä  oltaisiin  valmiita  nostamaan  yhdessä  koulujen

kanssa  liikunnan  arvostusta,  lisäämään  tietoa,  tekemään  fyysisesti  yhteisiä  projekteja,  kertomaan

toiminnasta  ja  harrastamismahdollisuuksista.  Koulut  voisivat  hyödyntää  seuraa  myös  jääkiekko­

turnauksissa,  luistelun opettamisessa sekä varuste­  ja opetusvälineiden hankinnassa. Seuraava ku­

vio (ks. kuvio 11) selventää urheiluseuran ja koulun välisen yhteistyön lähtökohtia ja perusteluja:
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ASENNEMUUTOS JA YHTEISTYÖHÖN SITOUTUMINEN YHTEISTYÖN
PERUSTANA

YHTEISTYÖN AVULLA UUSIA MAHDOLLISUUKSIA JA RESURSSEJA
MOLEMPIEN TOIMINTAAN

YHTEISTYÖMUODOT

YHTEISTYÖSTÄ HYÖTYVÄT
§ KOULUT

­ OPETTAJAT
­ OPPILAAT

§ URHEILUSEURAT

MOLEMMILLA ONGELMIA
TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMISESSA

KOULUILLA JA
URHEILUSEUROILLA

YHTEINEN LASTEN JA
NUORTEN

KASVATUSVASTUU
LIIKUNNASSA

OPETTAJIEN YHTEISTYÖN
LAAJENTUMINEN KOULUN
ULKOPUOLISISIIN
TAHOIHIN

OPETTAJAN TYÖSTÄ
VUOROVAIKUTUKSELLI­
SEMPAA

URHEILUSEUROJEN
VASTATTAVA
JATKUVASTI UUSIIN
HAASTEISIIN JA
ETSITTÄVÄ UUSIA
TOIMINTAMUOTOJA

POSTMODERNIN YHTEISKUNTAMUUTOKSET

KUVIO 11. Koulujen ja urheiluseurojen yhteistyö (vrt. Koivusaari 1995, 29)
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDESTA JA
YLEISTETTÄVYYDESTÄ

9.1  Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan määritellä reliabiliteetin ja validiteetin avulla, jotka alun perin

on kehitelty kvantitatiiviseen tutkimukseen. Validiteetilla  tarkoitetaan tieteellisten  löydösten  tark­

kuutta eli tutkimuksen johtopäätösten ja todellisuuden vastaavuutta. Usein puhutaan sekä sisäisestä

että  ulkoisesta  validiteetista,  jolloin  sisäisellä  tarkoitetaan  tutkimusraportin  ja  osallistujien  näke­

mysten  vastaavuutta  ja  ulkoisella  taas  yleistettävyyttä  ja  tulosten  käyttökelpoisuuden  arviointia.

Tapaustutkimuksessa  puhutaan  mieluummin  uskottavuuden  osoittamisesta  sekä  tulosten  sovelta­

misesta  ja  toistamismahdollisuuksista.  Reliabiliteetin  eli  toistettavuuden  ja  johdonmukaisuuden

tarkastelussa  voidaan  tapaustutkimuksessa  kiinnittää  huomiota  siihen,  miten  yksityiskohtaisesti

tutkimusprosessi on raportoitu sekä millaisia tuloksia on saatu eri metodien avulla. Kokonaisuute­

na reliabiliteetin ja validiteetin arviointi on kuitenkin prosessi, jossa asiat kietoutuvat toisiinsa, eikä

niitä voida käsitellä toisistaan erillisinä. (Syrjälä & Numminen 1988, 135–145.)

Kuten Hirsjärvi ym. (2003, 155) toteaa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tar­

koituksenmukaisesti ja pyritään analysoimaan sitä mahdollisimman perusteellisesti käsitellen tapa­

uksia ainutlaatuisina. Keskityin pieneen  määrään haastateltavia,  sillä  halusin urheiluseuroista  tut­

kimukseen mukaan vain koulujen kanssa tehtävästä vastaavia henkilöitä. Kuitenkin haastatteluita

on kvalitatiiviseen  tutkimukseen  riittävästi. Tämän  lisäksi  lähetin kyselylomakkeita koulujen  yh­

dyshenkilöille.  Vastauksia  tuli  vähän,  mutta  kuitenkin  riittävästi  tutkimuksen  toteuttamiseen  ja

ainakin sain vastauksia niiltä, jotka tutkimukseeni todella halusivat osallistua. Analysoin haastatte­

lut ja kyselylomakkeet tarkasti  ja käsittelin kutakin tapausta ainutlaatuisena. Pyrin pitämään mah­

dollisimman objektiivisen näkökulman ja lisäksi kävin kaikkien haastateltavien kanssa  läpi samat

teemat. Tutkimustuloksia voi pitää  luotettavina,  sillä haastatteluissa  ja kyselomakkeissa alkoi nä­

kyä kyllääntyminen.
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Aineistona käyttämäni  haastattelut  ja  kyselylomakkeet,  teemahaastattelu  tutkimusmenetelmänä  ja

saadut  tulokset oikeuttavat  tutkimustulosten pätevyyden  ja  vastaavat  määrittelemiini  tutkimusky­

symyksiin. Tutkimuksen sisäinen validiteetti on kunnossa, sillä tutkimus mittaa oikeaa asiaa – Il­

ves  ry:n  ja  Ilves­Hockeyn koulujen kanssa  tekemää yhteistyötä urheiluseuran  ja vertailun  vuoksi

myös heidän toimintaansa osallistuneiden yhdyshenkilöiden näkökulmasta.

9.2  Yleistettävyys

Tein tutkimukseni Ilves ry:n ja Ilves­Hockeyn koulujen kanssa tekemästä yhteistyöstä Tampereel­

la. Tutkimustulokset ovat jollakin tapaa yleistettävissä urheiluseurojen ja koulujen väliseen yhteis­

työhön, sillä yhteistyötä niiden välillä tehdään ympäri Suomen. Täytyy kuitenkin muistaa, että jo­

kaisella  urheiluseuralla  ja  koululla  on  omat  toimintaperiaatteensa  ja  myös  yhteistyötä  tekevillä

henkilöillä on suuri vaikutus yhteistyöhön.

9.3  Eettisyys

En ole plagioinut kenenkään tekstiä, vaan olen käyttänyt lähdeviittauksia ja lainauksia asianmukai­

sesti. Olen pyrkinyt tutkimuksessani  johdonmukaisuuteen ja perusteellisuuteen tutkimusongelmis­

sa, tiedonkeruussa, aineiston keruussa ja analyysissa sekä tutkimustulosten raportoinnissa. Lisäksi

olen noudattanut yleisiä eettisiä periaatteita.
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10 DISKUSSIO

10.1  Sisällöllistä pohdintaa

Onnistuin  saamaan vastaukset asettamiini  tutkimusongelmiin. Tutkimustuloksista muodostui  loo­

ginen  ja  johdonmukainen kokonaisuus,  jota  Ilves  ry:n  ja  Ilves­Hockeyn kouluyhteistyötä  tekevät

henkilöt  voivat  käyttää  apuna  toimintaansa kehittäessään.  Myös opettajat  saavat  tutkimuksestani

varmasti  hyödyllisiä  näkökulmia  yhteistyöhön.  Olisin  voinut  laajentaa  tutkimustani  koskemaan

useampien urheiluseurojen yhteistyötä ja tutkia kohteita sekä kvantitatiivisella että kvalitatiivisella

puolella, mutta silloin tutkimus ei olisi enää ollut tapaustutkimustyyppinen. Aikaisempaa tutkimus­

ta aiheesta ei  juuri ole,  joten käytin menetelmänä teemahaastattelua,  jotta pääsin mahdollisimman

lähelle aihetta ja sain urheiluseuran yhteistyöstä vastaavien ja yhteistyötä toteuttavien henkilöiden

kokemuksia ja mielipiteitä.

Tutkimus oli tarpeellinen toteuttaa, sillä urheiluseurojen ja koulujen välinen yhteistyö mahdollistaa

uusia  mahdollisuuksia  ja  resursseja  molempien  toimintaan.  Tutkimus  lisää  urheiluseuran  tietoi­

suutta omista  toimintatavoistaan  ja antaa  mahdollisesti  myös  virikkeitä koulujen kanssa  tehtävän

yhteistyön kehittämiseen. Aiempi Koivusaaren (1995) tutkimus urheiluseurojen ja koulun välisestä

yhteistyöstä keskittyy lähinnä tutkimaan millaisia yhteistyömuotoja urheiluseuran ja koulun välillä

on. Tässä tutkimuksessa esiintyneet yhteistyömuodot kuitenkin vahvistavat yleisiä urheiluseurojen

ja koulujen välisiä tutkimustuloksia.

Tutkimustulokset ovat Ilves ry:n ja Ilves­Hockeyn hyödynnettävissä koulujen kanssa tehtävän yh­

teistyön kehittämistyössä. Lisäksi  toivon,  että myös muiden urheiluseurojen edustajat hyötyisivät

tutkimuksestani omaa koulujen kanssa tehtävää yhteistyötä suunnitellessaan tai kehittäessään.
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10.2  Jatkotutkimusteemoja

Tutkimukseni on poikinut myös  jatkotutkimusteemoja. Olisi mielenkiintoista  laajentaa tutkimusta

myös muihin urheiluseuroihin ja vertailla esimerkiksi pienten ja suurten paikkakuntien eroja urhei­

luseurojen ja koulujen välisessä yhteistyössä. Aihetta voisi lähestyä myös kvantitatiivisesti kysely­

lomakkeilla, jos haluaisi määrällisesti suuremman otoksen. Tutkimukseni antaisi tähän hyvän poh­

jan. Toisaalta aihetta voisi lähestyä myös pelkästään opettajien näkökulmasta.
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LIITTEET

Liite 1(4)
Teemahaastattelun runko

1. Yhteistyö koulujen kanssa

Ø Millaista yhteistyötä on tehty ja milloin?

Ø Miten yhteistyöstä on sovittu?

Ø Millaiset ovat yhteistyön resurssit?

Ø Keitä yhteistyössä on mukana?

2. Yhteistyön tavoitteet ja merkitys

Ø urheiluseuran näkökulma

Ø koulun ja opettajien näkökulma

Ø oppilaiden näkökulma

Ø Ovatko näkökulmat kohdanneet toisensa?

Ø Millä tavalla eri osapuolet ovat hyötyneet yhteistyöstä?

3. Yhteistyön kehittäminen

Ø Mitä hyvää ja huonoa yhteistyössä on ollut?

Ø Miten yhteistyötä voisi kehittää?

4. Yleiset kysymykset

Ø Onko urheiluseurojen ja koulujen välinen yhteistyö tarpeellista?

Ø Millaista yhteistyötä urheiluseurojen ja koulujen välillä pitäisi olla?

Ø Miten suhtaudutte urheiluseurojen mainostamiseen/markkinointiin kouluissa?



92

Liite 2(4)
KYSELYLOMAKE ILVES RY:N LUISTELUPROJEKTISTA lähetetty 22.2.2007

Taustakysymykset

1. Sukupuoli: mies/nainen

2. Ikä: alle 30v   30­40v   41­50v   yli 50v

3. Koulutus: luokanopettaja

       liikuntaan erikoistunut luokanopettaja

       liikunnanopettaja

       muu, mikä______________

4. Miksi olitte yhteyshenkilönä urheiluseuraan Ilves ry:n luisteluprojektissa?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

5. Koulun oppilasmäärä: ________ opp.

6. Ilves ry:n tarjoamaan luisteluprojektiin osallistuneiden oppilaiden määrä: _______ opp.

Luisteluprojektiin ja sen kehittämiseen liittyvät kysymykset

7. Miten saitte tietoa mahdollisuudesta saada Ilves ry:n luisteluprojekti koulullenne?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

8. Oliko luisteluprojektille olemassa joitakin esteitä tai rajoituksia?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

9. Miten muut opettajat ottivat vastaan tiedon luisteluprojektista?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
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10. Mitä odotitte urheiluseuran järjestämältä luisteluprojektilta? Ja vastasiko se odotuksianne?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

11. Miten luisteluprojekti järjestettiin?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

12. Mitä mieltä olitte järjestetystä luisteluprojektista?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

13. Mikä luisteluprojektissa oli hyvää?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

14. Mikä luisteluprojektissa oli huonoa/ongelmallista?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

15. Hyötyikö koulunne mielestänne luisteluprojektista? Jos hyötyi, niin miten?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
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16. Saitteko luisteluprojektista uusia vinkkejä opetukseenne? Jos saitte, niin millaisia?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

17. Miten luisteluprojektia voisi mielestänne kehittää?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

Yleiset kysymykset

18.  Onko urheiluseurojen ja koulujen välinen yhteistyö mielestänne tarpeellista? Ja miksi?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

19. Millaista yhteistyötä toivoisitte urheiluseurojen ja koulujen välille? Ja miksi?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
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20. Onko teillä kokemuksia urheiluseurojen ja koulujen välisestä yhteistyöstä? Millaisia?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

21. Mitä mieltä olette urheiluseuran mainostamisesta/markkinoinnista kouluissa? Ja miksi?

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

Kiitos avustanne ja rentouttavaa hiihtolomaa!
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Liite 3(4)
KYSELYLOMAKE ILVES­HOCKEYN KOULUVIERAILUSTA lähetetty 20.2.2007

Taustakysymykset

1. Sukupuoli: mies/nainen

2. Ikä: alle 30v   30­40v   41­50v   yli 50v

3. Koulutus: luokanopettaja

       liikuntaan erikoistunut luokanopettaja

       liikunnanopettaja

       muu, mikä______________

4. Miksi olitte yhteyshenkilönä urheiluseuraan Ilves­Hockeyn kouluvierailussa?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

5. Koulun oppilasmäärä: ________ opp.

6. Ilves­Hockeyn tarjoamaan kouluvierailuun osallistuneiden oppilaiden määrä: _______ opp.

Kouluvierailuun ja sen kehittämiseen liittyvät kysymykset

7. Miten saitte tietoa mahdollisuudesta saada Ilves­Hockey vierailemaan koulullenne?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

8. Oliko vierailulle olemassa joitakin esteitä tai rajoituksia?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

9. Miten muut opettajat ottivat vastaan tiedon kouluvierailijoista?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________
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10. Mitä mieltä olette siitä, että kouluvierailulla oli sponsori (Saarioinen)? Ja oliko sillä mieles­

tänne vaikutusta kouluvierailun onnistumiseen?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

11. Mitä odotitte urheiluseuran järjestämältä kouluvierailulta? Vastasiko vierailu odotuksianne?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

12. Miten kouluvierailu järjestettiin?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

13. Mitä mieltä olitte järjestetystä kouluvierailusta?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

14. Mikä kouluvierailussa oli hyvää?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

15. Mikä kouluvierailussa oli huonoa/ongelmallista?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________



98

16. Miten kouluvierailua voisi mielestänne kehittää?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

17. Hyötyikö koulunne mielestänne tästä kouluvierailusta? Jos hyötyi, niin miten?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Yleiset kysymykset

18. Onko urheiluseurojen ja koulujen välinen yhteistyö mielestänne tarpeellista? Ja miksi?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

19. Millaista yhteistyötä toivoisitte urheiluseurojen ja koulujen välille? Ja miksi?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________
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20. Onko teillä kokemuksia urheiluseurojen ja koulujen välisestä yhteistyöstä? Millaisia?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

21. Mitä mieltä olette urheiluseuran mainostamisesta/markkinoinnista kouluissa? Ja miksi?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Kiitos vastauksestanne ja rentouttavaa hiihtolomaa!
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Liite 4(4)
Ilves­Hockeyn kouluvierailun yhteydessä lähettämä oppilaskysely

Tervehdys!

(Viikonpäivä  ja päivämäärä)  tulee koulullemme  Ilveksen sm­liigapelaajia. Pelaajat kertoilevat pe­

laamisesta ja vastailevat lasten kysymyksiin, joita on etukäteen mietitty luokissa.

Keskustelun  lisäksi  pelaajat  kirjoittelevat  halukkaille  nimikirjoituksia  ja  tuovat  lastenlippuja  (7­

15v.) (viikonpäivä ja päivämäärä) Hakametsän jäähallissa klo 17.00 pelattavaan Ilves­(vastustaja) ­

peliin. Peliin on mahdollista saada sisarlippu (7­15v.). Vanhemmat voivat tilata liput Lippupisteestä

kyseiseen otteluun koodilla ”vanhempien koululippu” hintaan 10 euroa kappale.

Jos oppilas haluaa Ilves­(vastustaja)  ­peliin  lipun, sen saa oheista täytettyä  lipuketta vastaan.  Ilves

haluaa tehdä pientä tilastoa, kuinka paljon tämän ikäiset lapset seuraavat jääkiekkoa ja mitä joukku­

eita he kannattavat. Jos täyttää yhteystiedot, Ilveksestä saatetaan ottaa kauden aikana yhteyttä esim.

lipputarjousten muodossa.

Terveisin, Koulun opettajat/liikuntavastaava

Lapsen nimi: ___________________________________

Seuraan / en seuraa yleensä jääkiekkoa. (Ympyröi!)

Suosikkijoukkueeni: _____________________________

Osoite: ___________________________________________________________

Äidin tai isän sähköposti: ____________________________________________

Lippumäärä yht. _______ kpl

Huoltajan allekirjoitus: ______________________________________________


