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ketoimintaprosessien johtamista. Oikein mitoitettujen riskienhallintatoimien avulla yrityksen on
mahdollista pienentda yritystoimintaa uhkaavien riskien toteutumistodennakdisyytta seka riskien
realisoituessa nopeuttaa yrityksen toipumista vahinkoa edeltaneeseen tilaan. Vakuuttaminen on pe-
rinteinen riskienhallinnan keino, jossa riski sirretédn kokonaan tai osittain vakuutuksenantgjan
kannettavaksi. Tassa tyossa selvitetaan, miten yritysasiakkaan riski péétyy vakuutuslaitoksen kan-
nettavaksi eli toisin sanoen, miten riskienhallinnan ammattilainen itse toteuttaa riskienhallintaa
omassa tydssaan. Tutkielmassa mallinnetaan kahden Lahivakuutusyhdistyksen nykyhetken riskien-
hallintamenetelmi, joita vakuutusyhdistykset kayttavét vahinkovakuuttaessaan yrityksia. Tutkiel-
massa rakennetaan liséksi konstruktio, jota voi kayttéa pohjana rakennettaessa laadukkaampia ris-
kienhallintatyokaluja tulevaisuuden yritysvakuuttamisen tarpeisiin. Riskienhallintamallien rakenta-
miseen kaytetddn pehmeéé systeemimetodologiaa. Empiirisen aineiston perusteella voidaan todeta,
ettda molempien Lahivakuutusyhdistysten yritysvakuutusmyyjéa kykenevat erinomaisesti sovelta
maan riskienhallinnan perusmenetelmia yritysvakuutusmyynnissaan.

Yksilon sisdinen riskin hahmottamismalli maarittéd, miten yksilo havaitsee ja suhtautuu erilaisiin
hanta uhkaaviin riskeihin. Riskien havaitseminen ja riskeihin suhtautuminen puolestaan vaikuttaa
sithen, miten yksilo kykenee toimimaan mahdollisen riskin uhatessa. Tutkielmassa tarkastellaan yk-
silollisen riskienhallintaosaamisen muodostumista, joka puolestaan muokkaa sisaisen riskin hah-
mottamismallin rakentumisen tiettyyn, yksilélliseen suuntaan. Tutkimuksessa rakennetaan kon-
struktio yksilollisen riskienhallintaosaamisen syntymisestg, jolloin mallin rakentamisen teoria ja
tausta syntyvét Foucault’n historian tutkimuksen menetelmid soveltamalla.

Yksil6llisen riskienhallintaosaamisen muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden ymmaértdminen on
avainroolissa, jotta voidaan vaikuttaa riskienhallintatietoisuuden lisdantymiseen yritysorganisaati-
oissa. Yritysorganisaation riskienhallintaosaaminen on puolestaan suorassa yhteydessa yrityksen
vahinkovakuuttamisen kannattavuuteen vakuutuslaitoksen ndkokulmasta tarkasteltaessa; viime k&
dessa yrityksen voimavarojen kohdentaminen riskienhallintaan on riippuvainen yrityksen riskien-
hallinnasta vastaavien henkilGiden riskienhallintaosaamisesta. Riskienhallintadispositiivi-késitteen
avulla kyetddn muodostamaan hahmotelma yksilollisen riskienhallintaosaamisen synnystd, joka
puolestaan konstruoi riskin siséisen hahmottamismallin.

Tutkimuksen voidaan katsoa edustavan metodista triangulaatiota, koska tutkimuksessa on element-
tg& niin hermeneutiikasta kuin positivismistakin. Empiirinen aineisto keréttiin kyselylla ja aineiston
analysointi suoritettiin Millin kehittdméalla eroavuuden menetelmallg, joten tutkimuksen aineiston
keruussa ja analysoinnissa on positivistinen ote. Tutkimuksen tuloksia e sen sijaan seliteta vaan
pikemminkin tulkitaan, joten tulosten ké&sittelyn osalta tutkimus noudattaa hermeneulttista tutkimus-
perinnettaja tutkimuksen tulokset ovat téten luonteeltaan kvalitatiivisia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yrityksen arkeen liittyy monia epavarmuustekijoitd, joita pyritéan hallitsemaan erilaisin riskienhal-
lintakeinoin. Yrityksen menestyksellinen toiminta vaatii toimintaa uhkaavien vaaratekijoiden ha
vaitsemisen ja huomioimisen, jotta yrityksen avaintoiminta-alueet kykenevé toimimaan johdon
suunnittelemalla tavalla. Vakuutuslaitokset mielletdan riskienhallinnan asiantuntijoiksi, mutta har-
voin tullaan pohtineeksi, miten vakuutuslaitokset itse toimivat riskienhallinnan ndkokulmasta

myontaessaan vakuutuksia vahingonvaarasta karsiville.

Vakuutuslaitokset ovat historian saatossa omassa vahinkovakuutustoiminnassaan kiinnittaneet yll&t-
tavan vahan huomiota kannattavaan vahinkovakuuttamiseen; useiden vuosien gjan oli monien va-
kuutusyhtitiden yhdistetty kulusuhde yli 100 %:a. Y hdistetty kulusuhde siséltéa vahinko- ja liike-
kulusuhteen yhteenlasketun summan (Rantala & Pentikdinen 2003, 184). Y hdistetyn kulusuhteen
ollessa yli sata prosenttia vahinkovakuuttaminen on itsesséan kannattamatonta liiketoimintaa, jol-
loin vakuutusyhtiot ovat positiivisen tuloksen tekemiseksi tarvinneet onnistuneita sijoitustoiminnan
tuottoja. Tand paivana monet vakuutusyhtiot ovat kiinnitténeet ailkaisempaa enemman huomiota
kannattavaan vahinkovakuutustoimintaan, koska vakuutusyhtitiden kannettavaks tulleet vahingot
lisdantyivat voimakkaasti 90-luvulla aikaisempaan verrattuna (Santanen, Laitinen & Kekéle 2002,
44).

Sijoitustoiminnan onnistuminen on ollut historiallisesti tarkasteltuna elintéarkegé useiden vakuutus-
laitosten positiivisen taloudellisen tuloksen varmistamiseksi, koska yhdistetyn kulusuhteen noustes-
sa vahinkovakuutuslaitoksessa yli sadan prosentin voidaan sanoa vakuutuslaitoksen itsensa epéon-
nistuneen riskienhallinnassa. Sindll&an tilanne on ollut hyvin merkillinen, koska vakuutuslaitokset
hyvin mielell&8n mainostavat ja heidét myds hyvin usein mielletéan riskienhallinnan asiantuntijoik-
Si.



Taman tutkielman avulla rakennetaan kahdelle eri toimialueella toimivalle Lahivakuutusyhdistyk-
selle riskienhallintamalli, jonka avulla on mahdollista vahinkovakuuttaa kannattavasti yrityksia
Molemmille vakuutusyhdistyksille rakennetaan nykyisin kdytdssa olevista riskienhallintakeinoista
konstruktio ja liséksi tutkielmassa rakennetaan vakuutusyhdistyksille riskienhallintamalli, joka voi
olla pohjana suunniteltaessa entista tehokkaampia riskienhallintamenetelmia yritysten vahinkova-

kuuttamiseen.

Kettunen (1974) jakaa yrityksen taloustieteelliset mallit kolmeen eri tyyppiin, joita ovat: kuvaus-
mallit, selitysmallit ja ennustusmallit. Tutkielmassa kaytettava malli on Kettusen mééritelman mu-
kaan kuvausmalli, koska rakennettava riskienhallintamalli kuvaa toivottavia riskienhallintatoimia
ilman, etta malliin liittyy selittévia tai ennustavia elementteja. (Kettunen 1974, 62—63) Tarkaste-
lunékdkulmana tutkielmassa on vakuutusyhdistyksen itsensa toteuttama riskienhallintatyd, jonka
avulla yhdistys tekee pk-yrityksen vahinkovakuuttamispaétoksen.

Suominen (1994) on jakanut riskienhallinnan riskien tunnistamiseen, riskianalyysiin ja riskien arvi-
ointiin. Edella mainittujen toimenpiteiden jalkeen pdastdan varsinaiseen riskien kasittelyyn. Riskien
késittely voidaan jakaa riskien kontrollointiin seka riskien rahoitukseen. Riskien kontrollointi sisal-
téd valttdmisen, pienentdmisen ja jakamisen. Riskien rahoitukseen puolestaan siséltyy riskin siirté
minen ja omalla vastuulla pitaminen. Siirtamisen strategiaan sisaltyy vastuista vapautuminen ja va
kuutussopimukset. (Suominen 1994, 49; 2003, 97-100; Berg 2000, 124; Juvonen 2002, 38) Riskin
valttamisella pyritéan pienentamaén riskin todenndkoisyytta sten, etta riskia aiheuttavasta toimin-
nasta esimerkiksi vaarallisesta tydmenetelmasta luovutaan kokonaan. Riskin pienentamisella pyri-
taén pienentamaan vahingon todenndkoisyytta seka mahdollista vahinkoa tai vaihtoehtoisesti rajoit-
tamaan vahingonvaara koskemaan vain osaa vahinkoalttiista kohteesta. Riskin jakaminen on riskin
pienentdmisen keino, jossa vahingolle altis kohde jagtaan useampaan osaan, esimerkiks palovahin-
gon varalta rakennus osastoidaan tehokkaasti. Rakennuksen tehokas osastointi pienentéd kohteen
riskia tuhoutua taydellisesti. Riskin pienentamiskeinoksi luetaan myo6s vahingontorjunta, joka voi-
daan jakaa ehkaisevdan vahingontorjuntaan, rajoittavaan vahingontorjuntaan seka jalkivahinkojen
torjuntaan. Ehk&isevan vahingontorjunnan funktiona on vaikuttaminen mahdollisen riskin vahinko-
tagjuuteen. Rgjoittavalla vahingontorjunnalla tarkoitetaan toimia, joiden avulla vahinkotapahtuman
aikana pienennetédan vahingonmaaréa. Jalkivahingon torjunnaks luetaan keinot, joilla kyetdan es-
tamaan jalki- ja seurausvahinkojen syntyminen. V astuista vapautumisen strategiassa on kyse riskin-
hallintakeinosta, jossa sopimusteitse riski diirretéén toisen osapuolen kannettavaksi. (Suominen
1994, 51-54; 2003, 101-111; Berg 2000, 126-132; Juvonen 2002, 39-43; www.pk-rh.fi 2007, 41)


http://www.pk-rh.fi

Tutkimuksessa perehdytéén kahden Lahivakuutusyhdistyksen riskien tunnistamiskykyyn, riskiana
lyysiin seké riskien arviointiin. Vakuutusyhdistyksen toteuttamaa riskien késittelya e tarkastella
tassa tutkimuksessa Suomisen (1994, 49) tarkoittamassa merkityksessa, koska tutkimuksessa keski-
tytéan riskien kontrolloinnin menetelmiin. Tutkimuksessa el siis perehdyta tutkielman tilanneiden
vakuutusyhdistysten jalleenvakuutusturvaan eika muihin siirtdmisen tai omalla vastuulla pitdmisen

menetelmiin, joten riskien rahoitusmenetelmét on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuksen tarkoitus

Téassa tutkielmassa tarkastellaan vakuutuslaitoksen riskienhallinnan onnistumista omasta nakokul-
mastaan yritysvakuutusasiakkaan siirrettya omia riskgjaan vakuutuslaitoksen vastuulle. Vakuutus-
laitoksissa yrityksen vahinkovakuutusmaksun maardytymisen perusteena on toimialaluokitus, jonka
mukaan méadraytyy yrityksen maksettavaksi syntyva vakuutusmaksu. Toimialaluokitus pohjautuu
tutkittuun tietoon eri toimialojen erisuuruisista vahinkoriskeistd, mutta toimialaluokitus ei perintei-
sesti kykene huomioimaan kattavasti toimialan sisélla olevia yrityskohtaisesti vaihtelevia vahinko-
riskegja

Tutkielman avulla pyritdan [oytamaén kahdelle tutkielman tilanneelle vakuutusyhdistykselle ris-
kienhallintamalli, jonka avulla yhdistys kykenee kannattavasti vahinkovakuuttamaan yritysasiak-

kaansa riskeja. Tutkimusongelmiksi ovat siten méérittyneet seuraavat:

- Mita riskienhallinnallisia toimia vakuutusyhdistykset toteuttavat vahinkovakuuttaessaan pk-

yrityksia?

- Millainen riskienhallintakonstruktio on rakennettava, jotta on mahdollista valttda toimialan
sisdan katkeytyvat, huonosti riskienhallintaa toteuttavat yritykset?

Tutkielman avullalisdksi tarkastellaan:

- Mitka seikat muokkaavat yksi16llisen riskienhallintaosaamisen rakentumista?



Tutkielman ovat tilanneet kaksi eri toimialueella toimivaa Lahivakuutusyhdistystd, joille on tarkoi-
tus rakentaa tulevaisuuden riskienhallintamalli, joka helpottaa myyntitydssa toteutettavaa yritysasi-
akkaan valintaa. Tutkimus alkaa olemassa olevien riskienhallintamenetelmien selvittamisellg jonka
seuraavana vaiheena on saatujen tulosten pohjalta laadittu kuvaus olemassa olevasta riskienhallin-
tamallista. Tutkimuksen toisessa vaiheessa rakennetaan riskienhallintakonstruktio, jonka tavoitteena
on tuoda nakyvaks riskienhallinnalliset menetelmét, joiden avulla tulevaisuudessa yritysvakuutus-
myyjien on helpompaa tehda vahinkovakuuttamispaatoksia.

Riskienhallinta-gjatteluun kuuluu erottamattomana osana termi riskianalyys. Riskianalyysilla on
kolme tehtavaa eli sen avulla voidaan tunnistaa yritysta kohtaavat riskit, vahinkotapahtuman toden-
ndkoisyys seka odotettavissa olevat vahingot. Riskianalyys siis pitdd sisdlldan riskien tunnistami-
sen, vahinkotagjuuden selvittdmisen ja riskien suuruuden maarittamisen. (Berg 2000, 73; Juvonen
2002, 35; Suominen 2003, 40-41; Haunia 2005, 281) Vakuutusmyyjan téarkein tyokalu vakuutuk-
senantajan sekéd vakuutuksenottajan kannalta tarkasteltuna on riskianalyysi. Riskianalyysin toteut-
tamisella tavoitellaan eri riskien tunnistettavuutta, niiden suuruuden arviointia seka toteutumisto-
denndkdisyyden arviointia. (Berg 2000, 73; Juvonen 2002, 35; Suominen 2003, 4043, 55-59 ) On-
nistunut riskianalyys el itsessdan takaa riskien eliminointia tai edes minimointia, mutta se auttaa
vakuutuksenantajaa varautumaan mahdollisesti toteutuviin riskeihin oikein mitoitetuilla vakuutus-
maksuilla. Vaikeutena hyvin toteutettavalle riskianalyysille vahinkovakuutusmyynnissa on se, etté
vakuutusmyyjéalla on harvoin kaytossdan paétoksen tekoon vaadittavaa relevanttia tietoa Paatoksen-
tekoa arvioitaessa on syyta huomioida se, etta silloin kun paétdksenteossa toisensa poissulkevat
vaihtoehdot ovat suoraan verrattavissa toisiinsa, on padtoksenteko helpompaa kuin silloin, jos pa&
toksenteon kohteena olevat vaihtoehdot ovat hyvin erityyppiset. Riskianalyysin toteuttamisessa val-
litsevaa epdvarmuutta lisda se, etté on olemassa vai htoehtoisia tapoja toimia riskienhallinnan kental-
l&ajaeri toimilla on eri vaikutukset paétoksen teon kohteen suhteen. Epavarmuutta padtoksentekoon
luo se, ettd padtoksentekija el kykene arvioimaan vaihtoehtoisiin toimintatapoihin liittyvien eri seu-
rausten todenndkoisyytta. (Kamppinen ym. 2001, 25; Lewis 1999, 99; ks. lisdks Tamminen 1985)
V akuutuksenantajan kannalta usein ongelmallista on liséks se, etta vakuutuksenantajan edustajalla
el ole kaytettavissa olevassa ajassa mahdollista tehda kovinkaan kattavaa riskianayysia, vaan va-
kuuttamispdatokset joudutaan tekemaan nopealla aikataululla.



1.3 Tutkimuksen tieteenfilosofiset |aht 6k ohdat

Tutkielman teoreettinen asenne edustaa fenomenologiaa, joka usein on |0ydettévissd vakuutustie-
teellisista tutkimuksista. Vakuutustieteel lisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat usein en-
titeetit, jotka ovat muokkautuneet inhimillisen vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen seurauksena.
V akuutustieteen kiinnostuksen kohteena olevien entiteettien ymmartaminen ja hahmottaminen vaa-
tii, ettd fenomenologisen perinteen mukaisesti huomioidaan ihmisen olemassaolo tieteenlahtopis-
teend, eksisoivana oliona. (Varto 1992, 90-127; Satulehto 1992, 9; ks. lisdksi Kusch 1986) Tieteen
aatehistoriassa on katsottu olevan kaksi suuntausta, joiden voidaan nahda vaikuttavan erityisesti tie-
teelliseen selittamiseen, ymmartamiseen seka teorian muodostukseen. Positivismilla ja hermeneutii-
kalla on toisistaan poikkeava kasitys tieteellisesti hyvéksyttavista ehdoista ja laeista, jotka tutki-
muksen pit&a tayttaa ollakseen tieteellisesti hyvaksyttava (Wright 1970, 1; 1990, 1-5)

Tutkimuksen aineiston selittdmiseen kaytetédn Millin eroavuuden menetelméi. Taman liséksi ai-
neiston keruussa ja selitysmallien rakentamisessa pitdydytaén tiukasti aineistosta esiin nousevissa
tosiasioissa, jotkaovat selkedsti havaittavissa, jolloin tutkielmaan voidaan katsoa kuuluvan element-
tgjd, jotka viittaavat positivismiin. Tutkimuksen aineistosta esiin kummunneita ilmioité el kuiten-
kaan saateta kvantitatiiviseen muotoon vaan tutkimustuloksia tulkitaan hermeneuttisella tutkimusot-
teella eli tulokset elvét niinkdan selita kuin tulkitsevat ilmiditd, jotka ovat nousseet esiin aineistosta.
Tutkimuksen avulla siten tutkitaan vakuutusyhdistysten yritysvakuutusmyyjien toteuttaman yritys-
vakuutusmyynnin toimintaa ja tuloksia. (Seppala 1983, 47-48) Tutkimuksessa esiin nousevien il-
mididen tulkintaan on p&&dytty sen vuoksi, ettd vakuutusyhdistyksissa toteutettu riskienhallintatyo
on intentionaalista, jolloin tutkimukseen tarvitaan ”ymmartavad” otetta (Wright 1985, 9; Deutsch
1997, 36). Vakuutusyhdistysten riskienhallintamallien rakentamiseen kaytetty pehmea systeemime-
todologia edustaa filosofiselta asenteeltaan systeemiteoriaa, mutta tdman tutkimuksen tulosten ra-

kentamiseen ei vaikuta systeemiteoria vaan fenomenologinen tieteen asenne.



1.4 Aiempia aihetta kasittelevia tutkimuksia ja kirjallisuuskatsaus

Riskienhallinnan aihepiiriin on vakuutustieteessa viime vuosina tehty joitain pro gradu —tutkielmia,
esimerkiksi Herrainsilta (2006) kadttelee tutkielmassaan riskienhallintaa valtionhallinnossa seka
riskienhallintamenetelman kayttéonottoa Valtiokonttorissa, Jarvenpéa (2006) tutkii tydssdan meri-
kuljetuksen riskienhallintaproblematiikkaa ja Itkonen (2001) selvittéa pro gradussaan asiakasvalin-
tyot) on tehty esimerkiksi Tampereen teknillisen yliopiston turvallisuustekniikan laitoksella useita,
mutta tutkielmia, joissa ndkokulmana on vakuutuslaitoksen omassa toiminnassaan toteuttama ris-
kienhallinta, el ole juurikaan toteutettu.

Tutkimuksessa rakennetaan konstruktio yksilollisen riskienhallintaosaamisen syntymisestg, jolloin
mallin rakentamisen teoria ja tausta syntyvét Foucault’ n historian tutkimuksen menetelmid sovelta-
malla. Riskienhallinnan perusmenetelmien esityksessa kaytetéédn Juvosen, Korhosen, Ojalan, Salo-
sen & Vuoren (2005), Suomisen (1994, 2003, 2005), Juvosen (2002), Kuuselan & Ollikaisen (toim.
2005) ja Bergin (2000) teoksia, joiden esittdmia ajatuksia riskeista ja riskienhallinnan perusmene-
telmista tarkennetaan sopivalla tavalla myds muillariskienhallintaan liittyvilla lahteill&

1.5 Tutkimuksen avainkasitteet ja teor eettinen tausta

Tutkimuksen kannalta keskeinen kasite on riski, joka voidaan mééritella usealla eri tavalla Riski
voidaan esimerkiksi méritell&a ei-toivotun tapahtuman esiintymistodenndkoisyydeksi tai riski voi-
daan madritella myos vahingonvaaraksi (Berg 2000, 21; Pentikdinen & Rantala 1995, 62). Arkikie-
lessd sanalle riski on vakiintunut kaytanto, jossa se kuvaa vaaraa ja epétietoisuutta haitallisesta ta-
pahtumasta, joka voi liittya onnettomuuden tai vahingon toteutumiseen (Kuusela & Ollikainen,
2005, 16; Kamppinen, Raivola, Jokinen & Karlsson 2001, 15).

Toinen keskeinen kasite tutkimuksen kannalta on riskienhallinta. Riskienhallinnaksi kutsutaan ko-
konaisndkemysta henkil6a tai yhteisda kohtaavista vaaroista ja niiden aiheuttamista menetyksista.
Riskienhallintaan lisdksi kuuluu, etté vaarojen ja niiden aiheuttamien menetysten kokonaisnakemys
on hankittu jarjestelmallisella tutkimuksella, jonka avulla vahingonvaarasta kérsiva kykenee toteut-

tamaan ja valitsemaan edullisimman riskienhallintavaihtoendon. Riskienhallinta ymmérretdan tassa



tutkimuksessa jérjestelmalliseksi tyoksi yrityksen eteen, jonka avulla pyritéén yllépitamaan yrityk-
sen kannattavuutta, kilpailukykyd, toiminnan jatkuvuutta sekd henkildston hyvinvointia.(Berg,
2000, 43; Juvonen 2002, 29; Réikkdonen & Rouhiainen 2003, 8; www.pk-rh.fi 2007, 3; Suominen
2003, 27)

Tama tutkielma asettuu vahan tutkitulle alueelle; vakuutuslaitoksen itsensa noudattamaa riskienhal-
lintapolitiikkaa tarkastellaan rakentamalla malli nykyisin kdyttssi olevasta riskienhallintapolitiikas-
ta seka tutkimuksen kautta esiin nousseiden ajatusten kautta konstruoidaan riskienhallintamalli, jol-
la on my6s kaytanndllista arvoa. Tassa tutkimuksessa vakuuttaminen nahdéén intentionaalisena
toimintana, jossa keskeisessd vuorovaikutussuhteessa keskendan ovat myynti ja riskienhallinta
Vuorovakutussuhteessa myynti ja riskienhalinta ovat usein keskenaan ristiriidassa, koska vakuu-
tuslaitoksen toimintafunktiona voidaan ndhda vakuutusturvan tarjoaminen vahingonvaarasta karsi-
vélle, mutta samassa viitekehyksessd vakuutuslaitoksen tai 1dhinné sen edustgjan on myos kyettéva
asettamaan riskienhallinnalle tietty taso edustamansa laitoksen ndkokulmasta tarkasteltuna. Tut-
kielmassa tarkastellaan myds yksilotasolla kehittyvan riskienhallintaosaamisen syntyprosessia, jol-
loin teoreettisen mallin rakentamiseen kaytetddn Foucault’n historian tutkimukseen kehittamaa ter-
minologiaa ja gatusrakennelmia. Yksilollisen riskienhallintatietoisuuden tason kasvattamisen mah-
dollisuuksien ja haasteiden kautta rakentuu luonteva reitti vakuutuslaitoksen itsensi toteuttamaan
riskienhallintapolitiikkaan, jonka toteutuksessa pdaosassa ovat riskienhallinnan perusmenetel mét.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Johdanto teor eettiseen pohdiskeluun

Jokaiselle gjalle on ominaista sille tyypillinen tiedon syvarakenne eli episteme. Episteme maaritt&a,
miten tiedon kohteet ymmaérretéan ja miten ne kyet&an jarjestamaan kokonaisuuksiksi. Erilaiset kay-
tannot ohjaavat monimutkaisempiakin agjattelun muotoja vaikuttamalla tapaan, jolla maailmaa ha-
vaitaan, jasennetddn seka kasitteellistetdan. (Alhanen 2007, 31, 41) Vakuutusyhdistyksen vakuu-
tusmyyjan sisdinen riskin hahmottamismalli tarjoaa ennakointimahdollisuuden vakuutettavan koh-
teen kautta yhdistykselle syntyvia riske & kohtaan, joten sisdinen malli antaa tulkintaperustan, jonka
semmin havaitsemiaan riskejg, niin toteutuneita kuin toteutumattomiakin. Siséiset mallit muodostu-
vat osaks opetuksen, séantdjen, valistuksen ja muiden vastaavien vaikutuksesta. Mallien vastaa-
vuudella todellisuuden kanssa onkin keskeinen merkitys toiminnan kannalta. Suhtautumiseen ris-
keihin vaikuttaa riskienhallintaa toteuttavan henkilén oma persoona ja sosiaalinen ympaéristo. Naista
elementeistd muodostuu riskikayttaminen sekariskien hallinta. (Juvonen 2002, 24—26)

Riskienhallinnan kenttdan kuuluvista ilmidista voi kayttéd Foucalt’ n kehittamaa dispositiivin kési-
tetta. Dispositiivi Foucault'n késitteistossa muodostuu heterogeenisesta kokonaisuudesta, jonka
muodostumiseen vaikuttavat diskurssit, instituutiot, arkkitehtoniset muodot, séételevéat paatokset,
lait, hallinnolliset toimenpiteet, tieteelliset lausunnot seka filosofiset, moraaliset ja filantrooppiset
ehdotukset. Dispositiiviin rakentuu sanotuista ja el sanotuista elementeistd, ollen néiden suhteiden
jarjestelmd. Dispositiivi on siis kokonaisuus, toisiinsa ketjuuntunut verkosto, joka muodostuu edel-
la luetelluista mekanismeista. Néilla kaikilla elementeilla on oma vuorovaikutussuhteensa keskindi-
sessd hierarkiassa. (Foucault 1980, 194-195; 1999, 42; ks. liséksi Kusch 1993) Sovellettaessa dis-
positiivin kasitetta riskienhallintaan on syyta selvittdgd, mité dispositiiviin voi kuulua riskienhallinta-
gjattelussa. Riskienhallinnan diskurssia kéydaan vakuutusalan ja vakuutusalan etujérjestojen, lain-
s&dtgjan ja tyonantajien toimesta seka tieteellisissa yhteisissd. Riskienhallintadispositiiviin vaikut-
tavia ingtituutioita ovat kaikki riskienhallinnan parissa tyoskentelevat toimijat mm. tutkimuslaitok-
set, yliopistot ja muut oppilaitokset. Foucault ei dispositiivin maaritelméassaan ole erikseen huomi-
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oinut julkisen sanan esimerkiksi lehdiston avulla toteutettua mielipiteiden muokkausta, joka mieles-
tani pitéa endottomasti huomioida arvioitaessa riskienhallintadispositiivin syntymista (Santanen ym.
2002).

Foucault (2005) on kéasitellyt teoksessaan Tarkkailla ja rangaista kurin ja jarjestyksen muotoutumi-
sen historiaa. Teoksessa kasitelld8n muun muassa teollisen tuotannon valvonnan kehittymista eri
gjanjaksoilla. Ajatuksena valvonnassa on ollut kaikkina ganjaksoina se, ettd tuotantokoneistosta
saadaan mahdollisimman suuri taloudellinen hy6ty ilman etta raaka-aineita tai rahaa kuluu hiukkaa-
kaan hukkaan. Teollistumisen my6ta valvonnan muotoja oli muutettava vastaamaan paremmin
muuttuneita olosuhteita, koska késityodlaitoksen valvonnan menetelmét eivét soveltuneet sellaisi-
naan suuriin tyépajoihin ja tehtaisiin, jolloin valvonnan muodoksi tuli jatkuva ja intensiivinen kont-
rolli. Valvonnan kehittymiselle ongelmallista oli se, etta sen piti ollariittavan hillittyg, jottel valvot-
tava toiminta tukahtuisi seka lisaksi valvonnan oli liityttéva kurinpitoelimien vaikutuksia liséavaksi
funktioksi. (Foucault 2005, 237- 238) Tyopaikkakuri oli se varsinainen menetelmé, jolla estettiin
henkil6kunnan aiheuttamat vahingonteot, kuten ilkivallanteot seka suoranaiset varkaudet seka saa-
tettiin tyontekijét kunnioittamaan esimiehidan ja yrityksessa vallitsevia sdantoja. Tyopaikkakuri piti
saada toimimaan mahdollisimman hienovaraisella tavalla, jolloin sen menetelminé olivat hierarkki-

nen valvonta, alituinen arviointi ja luokittelu. (Foucault 2005, 287, 301)

Yrityksen valvontatoimien onnistumisen voi téné paivandkin katsoa osaltaan liittyvan riskienhallin-
taan, koska hyvin organisoitu tuotanto pienentda henkildvahinkojen toteutumistodennakdisyytta se-
k& vahingonvaaraa taloudellisessa mielessg, jotka molemmat voivat aiheuttaa pitkia katkoksia yri-
ten laatuluokituksia, jotka ohjaavat yritysta toimialalla vallitsevien hyvien kéytantdjen suuntaan.
Vakuutuslaitoshan el itsessdan kykene vaikuttamaan vakuuttamansa yrityksen valvontatoimiin tai
riskienhallintaan millé&&n muotoa, koska vakuutuslaitoksen kdytdssa el ole mitdan suoranaisia mene-
telmi&, joiden avulla vakuutettua yritysta vois patistaa hoitamaan riskienhallintansa mallikkaam-
min. Oikeastaan ainoat keinot, joilla vakuutuslaitos kykenee vakuutettavaa yritysta ohjailemaan ha-
luamaansa suuntaan, ovat vakuutusmaksujen korottaminen tai haluttujen toimien toteuduttua yrityk-
sessé vakuutusmaksujen alentaminen tai vaihtoehtoisesti suoranainen kieltdytyminen myontamasta
vapaaehtoisia vakuutuksia yritykselle. Vakuutuslaitoksen on myds mahdotonta sindll&an arvioida
yrittgan tai yrityksen riskienhallinnasta vastaavan henkilon k&ytannon toimia riskienhallinnan sa-

ralla kohdeyrityksessa, koska vakuutuslaitoksen edustaja ei paase tarkkailemaan yrityksen arkipéi-
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vaa. Taten vois katsoa, etta vakuutuslaitoksen yksi mahdollisuus varmistaa vakuutettavan yrityksen

riskienhallinnan laatutaso, on tarkistaa, etté yrityksesta [6ytyy laatuluokitus omalta toimialaltaan.

Kuviossa 1. esitetéén karkealla tasolla yksil6llisen riskienhallintaosaamisen muodostuminen. Ris-
kienhallintatiedon tarpeen heréémisen voidaan katsoa olevan ennakkoehto yksilollisen riskienhallin-
taosaamisen muodostumiselle, koska tarve ja halu ohjaavat ihmisen oppimisen tarvetta. Tieto on
vallale joko hyodyllista tai epamieluisaa, mutta tieto e ole lahtoisin tietdvan subjektin toimista
vaan vallan ja tiedon valisista suhteista ja niiden kautta tapahtuvista kehityskuluista ja taisteluista.
Vallan ja tiedon keskindinen vuorovaikutusverkosto siten maaréa tiedon mahdolliset muodot ja alu-
eet, joten subjektin riskienhallintaosaaminen syntyy ulkoisten tekijoiden voimasta. (Foucault 2005,
42) Vallalla tassa asiayhteydessa tarkoitetaan riskienhallintasubjektin objektivoijia. Riskienhallin-
tasubjektin objektivoijina toimivat mm. riskienhallintakirjallisuus, riskienhallintatutkimus, riskien-

hallinnan eri instituutiot, julkinen sana seka lainsdadanto.

Lainsdadantd vaikuttaa yksilollisen riskienhallintaosaamisen muodostumiseen esimerkiksi siten,
etta yksilon on noudatettava lakia vaikka yksilo itse e kokis kyseessa olevaa lain maérddméaa ris-
kienhallintaa tarpeelliseks, esimerkiks tapaturmavakuutuslaki ohjaa tyonantajan seka tyontekijan
toimintaa médraamalla pakottavia riskienhallintatoimia noudatettavaks tyopaikoilla. Yksilon asen-
ne niin ikén vaikuttaa voimakkaasti yksilollisen riskienhallintaosaamisen muodostumiseen, koska
asenne ohjaa tiedon etsimista seka omaksumista. Julkinen suhtautuminen riskienhallintaan muokkaa
riskienhallintadispositiivia esimerkiks siten, etté tapahtuneet onnettomuuden yleensi suuntaavat
suuren yleisdon huomion onnettomuuden syihin seka mahdollisiin keinoihin, joilla onnettomuus olisi
ollut véltettavissa, joten ndin ollen julkinen keskustelu muokkaa yleista asenneilmapiiria riskinhal-
lintaa kohtaan. Riskienhallintakirjallisuus muokkaa antamansa informaation avulla riskienhallinta-
dispositiivia, tarjoten mm. erilaisia analyysikeinoja riskienhallinnan toteuttamiseksi. Riskienhallin-
tatutkimus puolestaan muokkaa dispositiivia tarjoamalla uusia ja toivon mukaan parempia mene-
telmi& riskien havaitsemiseen ja torjuntaan. Y leisesti ottaen voidaan sanoa, etté kaikki yksilon ulko-
puoliset riskienhallintaan liittyvét tekijat vaikuttavat voimakkaasti dispositiivin muovautumiseen.
Dispositiiviin voidaan katsoa myds kuuluvaks yksilon kulloinenkin elinympéristd seka ajanjakso
jolloin han el&&, koska dispositiivit ovat myds aikaan sidottuja nimenomaan julkisen suhtautumisen

jatiedon syvérakenteen eli epistemen kasvun myota.

Objektivoinnin kautta yksilostd muodostuu riskienhallintasubjekti, joka kykenee toimimaan yksil6-
na riskienhallinnan kentalla seka tiedostamaan oman riskienhallintatoimintansa kulloinkin vallitse-
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vassa tilanteessa. Subjektivaatiossa yhdistyy yksilon tiedostava toiminta riskienhallinnan saralla se-
k& kulloinkin vallitseva riskienhallintaosaaminen. Prosessin voi katsoa olevan jatkuvassa muutosti-
lassa, koska subjekti riskienhallintaosaamisensa kehittymisen myota tehostaa tiedonhakua, joka
puolestaan voi epasuorasti muuttaa subjektin suhtautumista objektivoijiin ja objektivointiin.

Y ksil6llinen riskienhallintatiedon tarve

/1N

Riskienhallinta- Y ksilon asenne Julkinen suhtautuminen  Riskienhallintatutki-
kirjallisuus riskienhallintaa  riskienhallintaan mus
kohtaan

Riskienhallintadispositiivi

|

Objektivointi
Subjektivaatio

Y ksil6llinen riskienhal lintaosaaminen

KUVIO 1
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Kuviossa kaks esitetéan yksinkertaistetun kuvion muodossa Lahivakuutusyhdistyksen yksittéisen
yritysvakuutusmyyjan toteuttama riskienhallintaobjektivointi vakuutettavan kohdeyrityksen edusta-
jiin. Mallin toimiminen edellyttéa sitd, ettéa Lahivakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyja hallitsee
kaytanndssa erinomaisesti riskienhallinnan perusasiat, jolloin han kykenee tarjoamaan objektivoijan
roolissa objektivoitavalle menetelmi& objektivoitavan omassa yritystoiminnassaan toteutettavaan
riskienhallintaan. Objektivoijana kuviossa esitetéan Lahivakuutusyhdistyksen yksittéinen yritysva-
kuutusmyyja. Lahivakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan toteuttamaan vakuutettavan yrityk-
sen edustagjien objektivointiin vaikuttaa vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan oma riskienhal -
lintaosaaminen, joka myds on jatkuvassa muutoksessa yhteisollisen riskienhal lintaosaamisen vaiku-
tuksesta. Y hteisollista riskienhallintaosaamista puolestaan edustaa yritysvakuutusmyyjén oma va
kuutusyhdistys.

On syytd huomata se, ettd vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyja on myos itse objektivoinnin
kohteena riskienhallintadispositiivin vaikutuksesta, jolloin yritysvakuutusmyyjén tydssdan tekeman
objektivoinnin sisdltd on gjassa muuttuvaa eiké siten ole pysyvéistd. Objektivoitavana esitetéan ku-
viossa Lahivakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjén neuvottelukumppanit, joita ovat yrityksen
taloushallinnosta ja tuotantoprosesseista vastaavat henkilot. Kuviossa kaks esitetyn riskienhallinta-
dispositiivin on muodostanut yhteiskunnassa vallitseva riskienhallintaosaaminen. Riskienhallinta-
osaamisen muokkaamiseen ovat vaikuttaneet viranomaisten pakottavat médraykset, viranomaisten
tietoiskut ja ohjaavat toimet, riskienhallintakirjallisuus sek& —tutkimus, mainonta seka objektivoita-
van omat kokemukset jakasitykset riskienhallintaan liittyen.

Viranomaisten pakottavia méérayksia ovat esimerkiksi ty6turvallisuuteen ja paloturvallisuuteen liit-
tyvét asetukset. Kuviossa esitetty objektivoija e voi omilla toimillaan vaikuttaa viranomaisten pa-
kottaviin méarayksiin vaan objektivoijan on sopeutettava oma objektivointinsa méaérdysten mukai-
seksi. Objektivoija voi muokata objektivoitavan riskienhallintaosaamista viranomaismaaraysten
kaisesti jatarvittaessa muistuttaa objektivoitavia maéraysten sisillosta ja laadusta. Pakottavien méa-
raysten liséksi viranomaiset muokkaavat riskienhallintadispositiivia tietoiskujen ja ohjaavien toimi-
en kautta. Viranomaisten tietoiskuja riskienhallinnan saralla on ollut esimerkiksi tyohyvinvointitie-
toisuuden lisd8minen. Tyohyvinvointia yritys voi edistéd muun muassa tukemalla tyontekijoidensa
liikuntaharrastuksia, joiden avulla tutkimusten mukaan kyetéén vahentdmédan sairauspoissaoloja
(www.tyoturvafi 2007a; ks. lisdksi Aamulehti 2007, 1, 5) Viranomaisten ohjaaviksi toimiks voi-
daan gjatella yhteiskunnan antamia taloudellisia kannustimia yrityksille esimerkiksi tyohyvinvoin-

15


http://www.tyoturva.fi

tiin liittyen (www.vero.fi 2007). Kaytanntssa objektivoijan roolissa oleva vakuutusyhdistyksen yri-
tysvakuutusmyyja ei kykene omilla toimillaan vaikuttamaan viranomaisten toteuttamiin tietoiskui-
hin eik& ohjaaviin toimiin. Riskienhallintakirjallisuus ja —tutkimus muokkaavat objektivoitavan ris-
kienhallintaosaamista, jos objektivoitava on riittdvan motivoitunut aiheesta, mutta objektivoija voi
omilla toimillaan saada objektivoitavan kiinnostuksen herd&maan riskienhallintaa kohtaan, jolloin

objektivoitava kohentaa omaa riskienhal lintaosaami staan.

Mainonta muokkaa riskienhallintadispositiivia siten, ettéd mainonta luo mielikuvia esimerkiksi va
kuutugten roolista osana riskienhallinnan kenttda. Objektivoija el kykene omalla panoksellaan vai-
kuttamaan mainonnan sisaltéon muuten kuin toimimalla oman yrityksensa sisélla siten, etta objekti-
voija saa mainonnan sisallon tukemaan objektivointinsa sanomaa. Objektivoitavina olevien riskien-
hallintaosaaminen muokkautuu objektivoijan keskustellessa kohdeyrityksen vakuutustarpeista ob-
jektivoinnin kohteena olevien yrityksen edustgjien kanssa. Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutus-
myyjan toteuttama riskienkartoitus toimii esimerkiksi objektivoinnin kohteena olevan henkilon ris-
kienhallintaosaamisen muokkaajana. Objektivointi johtaa puolestaan siihen, etté syntyy subjektivaa
tio, jonka johdosta riskienhallintasubjekti osaa toimia itsendisesti toteuttaen yhteiskunnassa kulloin-
kin vallitsevaa riskienhallintadispositiivia, joka puolestaan palvelee objektivointia suorittaneen yri-

tysvakuutusmyyjan vakuutusyhdistyksen pdamééria.
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KUVIO 2

Objektivoija

Riskienhallintadisposi-
tiivi.

Objektivointi.

Subjektivaatio.
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2.2 Palovakuutuksen historia Suomessa

Pohjoismaissa erilaiset paloapujérjestelmét kehittyivat hyvin varhain, koska jo varhaiselta keskiajal-
ta on sdilynyt merkkeja maaseudulla vallinneesta tavasta tarjota paloapua vahingonkarsineelle.
Ruotsissa oli jo 1200-luvulla kirjattu joihinkin vanhoihin maakuntalakeihin (esim. Skoonen laki)
paloapujarjestelmd, jonka avulla piti turvattaman vahinkovalkeista kérsineen alamaisen menetyksia.
Maakuntalaeista palogpumédraykset siirtyivat 1300-luvun puolivalissa Ruotsin valtakunnalliseen
maanlakiin. Maanlaissa maaréttiin kihlakunnan asukkaat maksamaan tulipalon kohdanneelle korva-
uksia vahingon johdosta, jollei vahinkovalkean uhri ollut aiheuttanut palovahinkoa varomattomalla
tulen kasittelyll& Ruotsin valtakunnan Suomen puoleisessa osassa el vield keskigjalla tiedetéa maan-
laista huolimatta sovelletun lain mukaista kihlakunnan paloapujarjestelméa. (Henttinen 2005, 13,
15, 19; ks. liséksi Rantala & Pentiké&inen 2003)

Paloapukorvaugjérjestelman syntymisen taustana oli se, ettéd Ruotsissa hallitusvallan talous lepési
talonpoikaisluokan harteilla, jolloin kruunun kannalta oli ensiarvoisen térkedd, ettel kruununala-
maista kohdannut tulipalo uhannut talonpoikaisluokan toimeentuloa ja veronmaksukykya. Kruunu
koki alamaisten veronmaksukyvyn sdilymisen niin térkedks, etta lakiteitse ja erilaisin séadoksin
velvoitettiin 18hiymparistd avustamaan vahingonkérsinyttd, jolloin kruunu itse myontanyt tarvitta-
vaa apua. (Henttinen 2005, 19)

Suomalaisen palovakuutushistorian synty voidaan jaljittda 1500-luvulle, jolloin myodnnettiin Suo-
messa ensimmaiset tunnetut paloaputapaukset. Ensimmaiset paloapukorvaukset eivét muodostuneet
suoranaisista rahallisista korvauksista vaan palovahingon kérsineelle myonnettiin vélillisesti rahal-
linen korvaus verohelpotuksien muodossa. Huolimatta Siitd, etta paloapujarjestelmé sisaltyi jo 1300-
luvun puolivalissa maanlakiin, etenkin 1600-luvun alkupuoliskolla vahingonkérsineiden menetyksia
korvattiin verohuojennuksien avulla sen sijaan, etté olisi sovellettu kihlakunnan paloapujarjestelméa
(Henttinen 2005, 19, 21). Suomessa alettiin noudattaa lakiin perustuvaa palovahinkojen korvausjar-
jestelmaa 1600-luvun alkupuoliskon jalkeen kruunun varojen huvettua, jolloin Kuningas Kustaa |1
Aadolf vaati lain mukaisesti palovahinkojen korvausvastuun olevan talonpojilla eika kruunulla
(Henttinen 2005, 23)

Varsinaisesti palovakuutuksen historian voidaan katsoa Suomessa alkaneen vuonna 1734, jolloin
laki velvoitti kihlakuntien asukkaat enssmmaista kertaa kaikkialla maaseudulla tekeméan keskinéi-
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sia paloapusopimuksia. Vasta tuolloin alettiin taksoittaatalojen eri huoneistotyypit etuké&teen, koska
paloapusopimuksissa oli lain mukaan méériteltéva erityyppisista rakennuksista maksettavat palo-
apukorvaukset. Lain myo6ta paloapua perittiin nyt virallisestikin talon veroluvun eli manttaalin mu-
kaan, joka mahdollisti paremmin kunkin varallisuuden huomioimisen. Manttaalin mukaisesti peri-
tystd paloavusta huolimatta voidaan mahdollisen palovahingon aiheuttama korvaus katsoa vahim-
maiskorvaukseksi, koska vain kaikkein tarpeellisin korvattiin, mité tarvittiin tuotantoon ja hengissa
pysymiseen eli mitéan vahankaan ylellisyydelle viittaavaa paloapu ei kattanut. (Henttinen 2005, 46,
47, 48, 49; Rantala & Pentikainen 2003, 24)

2.2.1 Vakuutusyhdistysten syntyminen

Paloapuyhdistysten historian voidaan katsoa alkaneen vuonna 1735, jolloin maaherroille 18hetettiin
kuninkaallinen kirje, jossa maaherroja kehotettiin jérjestyttamadn kargilla paloapuyhdistyksia.
Maaherran virastossa laadittiin aoite yhdistyssopimusluonnoksesta, joka myds maaherran luona
vahvistettiin kargjien hyvaksyttya yhdistyssopimuksen. Y ksittaiset pitdjat saivat muodostaa pitgjan-
paloyhdistyksia vuodesta 1770 alkaen, vaikka vuoden 1734 kihlakunnan paloapulaki oli edelleen
lain voimainen. Pitdjanpaloapuyhdistysten syntymisen yhdeksi merkittavaks syyks arvellaan ta-
lonpoikien haluttomuutta maksaa korvauksia palovahingoista muiden kuin oman pitgan asukkaille.
(Henttinen 2005, 51, 67; Rantala & Pentikainen 2003, 25, 27)

Nykyisten vakuutusyhdistysten voidaan katsoa olevan varhaisten pitdanyhdistysten perillisig, joten
Lahivakuutusyhdistysten syntyjuuret ovat 1700-luvun loppupuolella. Vakuutusyhdistyksia oli
vuonna 1935 lukumaaraisesti eniten, jolloin maassamme toimi 303 paloapuyhdistysta. (Henttinen
2005, 75, 224) Tala hetkella Lahivakuutusyhdistyksid toimii maassamme 88 kappaletta, mutta L&
hivakuutus-ryhman toukokuussa 2007 elakkeelle jaanyt entinen toimitugiohtaja Kainulainen kertoo
ryhman tavoitteena olevan vakuutusyhdistysten fuusiokehityksen tukeminen siten, etta Lahivakuu-
tusyhdistyksien mééra vahenisi noin 30 yhdistykseen. Lahivakuutusyhdistysten fuusioiden kautta
Kainulainen uskoo saavutettavan vahvoja Lahivakuutusyhdistyksig, joissa paikallisuuden ja hyvan
henkilokohtaisen palvelun liséksi on tarjolla vahvaa osaamista niin vahinko-, henki- kuin elékeva-
kuuttamisessakin. (Vakuutusvaki 2007, 7)
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2.3 Riskienhallinnan historia

Riskienhallinnan alkujuuret 16ytynevét riskien mittaamisen historiasta, joka gjoittuu renessanssin
aikaiseen Eurooppaan. Kiinnostuksen riskien mittaamista kohtaan synnytti uskonpuhdistus, silla
uskonpuhdistuksen johdosta ihmisten itsensa oli otettava vastuu tekemistéan padtoksista ja niiden
seurauksista. Euroopassa vallitsevan uudistusmielialan my6ta havaittiin, etta tulevaisuudella on tar-
jottavanaan niin mahdollisuuksia kuin vaarojakin, joten enda el gjateltu, ettéd menestyminen kaupan-
k&ynnissa on sattumanvaraista. Kaupank&ynnissi menestyminen edellytti ja edellyttéa yha toimin-
nan jarjestelmallistd seuraamista seka kykya ennakoida tulevia tapahtumia. Riskien méaarallisen mit-
taamisen mahdollisti systemaattinen todenndkoisyyksien laskenta, jonka syntyjuuret voidaan jdljit-
té& italialaisen matemaatikko Pacciolin vuonna 1494 ilmestyneeseen teokseen Summa. (Kuusela &
Ollikainen 2005, 20)

Nykymuotoisen riskienhallinnan syntyjuurien voidaan sité vastoin katsoa gjoittuvan Y hdysvaltojen
nopeaan teollistumiseen 1900-luvun alkupuolella. Teollisen toiminnan nopea kasvu Y hdysvalloissa
Vahinkojen kustannusten tavoitteeks yrityksissd oli asetettu ale 4 %:a liikevaihdosta, todellisten
kustannusten ollessa huomattavasti suuremmat, joten kohonneet kustannusongelmat vaativat ratkai-
sukeinoja. Ratkaisuna kohonneisiin kustannusongelmiin oli yleensa yrityksen vakuutusturvan li-
sddminen. Vakuutusturvan liséaminen el kuitenkaan ratkaissut yritysten vahinkokustannusongelmia,
koska voitiin havaita, etté vahingoista johtuvat kustannukset olivat jatkaneet kasvuaan yhdeksan
vuoden mittaisella tarkasteluperiodilla kohoten eréilla aoillajopa 12 %:iin. Tarkastelujakson aikana
havaittiin riskikustannusten muodostuvan pddosin kohonneista vakuutusmaksuista. Vakuutusmak-
sujen kohoamisen syyksi havaittiin hieman ylléttéen osakeyhtiomuotoinen toimintatapa, joka oli
yleisin vakuutuslaitosten yhtiomuoto. Y htiomuoto vaikutti vakuutusmaksujen kohoamiseen, koska
jo muutama huonompi vahinkotapahtuma aiheutti osakkeenomistajien karsivallisyyden pettamisen,
jonka seurauksena vakuutusyhti6 oli pakotettu nostamaan vakuutusmaksuja. (Santanen ym. 2002,
17-19)

V akuutusmaksujen kohoamisen vuoksi yrityksissa alettiin kiinnittda enemman huomiota vahinkojen
valttdmiseen ja estdmiseen. Uutta gjattelutapaa kutsuttiin ennalta vaikuttavaksi vahingontorjunnaksi,
mutta asenteet yrityksissd muuttuivat kovin hitaasti. Y hdysvaltalaisen teollisuuden muuttuessa so-
dan jakeen vuonna 1945 palvelemaan siviilisektoria joutuivat yhtididen vakuutusmaksut tarkaste-
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lun alaisiks, jolloin syntyi keskustelua vakuutusten kyvysta vaikuttaa riskien pienentdmiseen seka
riskeista johtuvien kustannusten alentamiseen. Riskienhallinta-gjattelun katalysaattorina voidaan
pitéd amerikkalaisen teollisuuden havaintoa siit, ettd vakuutuksien avulla el kyeté vaikuttamaan
riskien pienentamiseen eika liioin riskeista johtuvien kustannusten alentamiseen, joten riskienhallin-
ta-gjattelun voidaan katsoa syntyneen Y hdysvaltalaisen teollisuuden tarpeista minimoida vahinko-

jen aiheuttamia kustannuksia muilla kuin vakuutuksellisilla ratkaisuilla. (Santanen ym. 2002, 19)

2.3.1 Riskienhallinnan historia Suomessa

Riskienhallinnalle ei ole Suomessa ehtinyt muodostua pitkaa historiaa, koska riskienhallinnan idea
on tullut maahamme vasta 1970-luvun alussa Y hdysvalloista. Pdasdantoisesti 1970-luvulla ymmér-
rettiin riskienhallinta vakuutusalaan kuuluvaks vakuutuslaitosten asiakkailleen tarjoamaksi lisdpal-
veluksi. Ongelmallista asiakkaan kannalta oli se, ettd vakuutuslaitokset tarjosivat riskienhallintaan
lahinna vakuutuspai notteista siirtostrategiaa, jolloin riskienhallintapal velun avulla vakuutuslaitokset
tavoittelivat itsekkaasti vakuutusmyynnin lisdysta (Santanen ym. 2002, 20) Riskienhallinta-ajattelu
on kehittynyt kokonaisvaltaisemmaks vasta 1990-luvulla, jolloin riskienhallinta vahvistui osaksi
organisaatioiden padtoksentekoa. Muita riskienhallintaan viime vuosikymmenella vaikuttaneita ke-
hitystrendeja olivat erilaisten riskienhallintaa tukevien johtamisjarjestelmien yleistyminen, EU:n
lisdantyva vaikutus ja yleinen kasvava kiinnostus riskienhallintaa kohtaan. Riskienhallinta-gjattelua
kehittivat 1990-luvun alkupuolella 18hinna viranomaiset ja EU. Riskienhallinta-gjattelun kehitys
muuttui vuosikymmenen loppupuolella, jolloin teollisuus ja varsinkin markkinat kasvattivat merki-
tysté&an riskienhallinnan kentédlla Riskienhallinta-gjattelun kehittymisessa markkinal&htdisyys on
ollut merkityksellisempaa kuin lainsd&dannon vaatimukset. (Raikkonen 2002, 17)

2.4 Riskilajit

Onnistuneen riskianalyysin edellytyksena on riskien luokittelu erilaisiin ryhmiin, koska luokittelu
mahdollistaa yritysta kohtaavien riskien kokonaisnékemyksen muodostamisen. Riskit jaetaan kah-
teen padluokkaan eli liiketaloudellisiin riskeihin ja vahinkoriskeihin. Liiketaloudelliset riski ja va
hinkoriskit puolestaan jaetaan useampaan eri luokkaan. Liiketaloudellisiariskeja ovat tekniset riskit,
sosiaaliset riskit, taloudelliset riskit, poliittiset riskit sekd henkilostoriskit. (Berg 2000, 24-25) Va-

hinkoriskeihin kuuluvat Ettalan luokittelun mukaisesti omaisuus-, tieto-, henkilo- ja toimintariskit
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(Berg 2000, 26). Liiketaloudellisten riskien ja vahinkoriskien erottelu toisistaan on toimialakohtais-
ta, ja jopa saman toimialan sisdlla eri yrityksilla liiketaloudellisten riskien ja vahinkoriskien raja
saattaa vaihdella huomattavastikin. Riskianalyysia tehtaessd on muistettava yrityskohtaisesti tarkas-
tella litkketaloudellisiin riskeihin ja vahinkoriskeihin luokiteltavia riskejd, koska liiketaloudellisten
riskien ja vahinkoriskien ragja ei ole yleensa tdysin selva (Berg 2000, 24; Suominen 1994, 99; 2005,
150; Juvonen 2002, 17).

2.4.1 Paloriski

Paloriski on riskeisté se, joka toteutuessaan saattaa olla mittasuhteiltaan lagjin yritysta mahdollisesti
kohtaava vahinkoriski. Rakenteiden osalta voidaan liséksi todeta, etta ainoastaan betonisilta, joka e
ole pdallystetty asfaltilla on rakenteeltaan palamaton (Berg 2000, 84). Yrityksen paloriskin vahen-
tamiseksi tekemét toimet ovat sen vuoksi tarpeen selvittdd huolellisesti, koska myds vakuutusyhdis-
tyksen korvaustoimintaa kohtaavista vahinkoriskeista paloriski on ehk&pa suurin, silla palon aiheut-
tamat vakuutuskorvaukset nousevat yleensd huomattaviks taloudelliselta arvoltaan suoraan seka
myos valillisesti essmerkiksi keskeytysvakuutuskorvausten muodossa. Paloriskeistéa puhuttaessa on
syyta huomata myos se, ettd Suomessa tehddan keskimaarin viisi tuhopolttoa paivasss, joten tuho-
polttojen torjuntaan tehtyihin toimiin vakuutettavassa yrityksessa on vakuutusyhdistyksen yritysva-
kuutusmyyjan kiinnitettéva huomiota. Tuhopolttoriskia yritys voi pienentda kiinnittdmalla huomio-
ta valaistukseen, lukituksiin, erilaisten palavien materiaalien sdilytyksiin seka jétehuoltoon. Jéte-
huollossa on yrityksen syyta kiinnittéd huomiota esimerkiksi jéteastioiden sdilytyspaikkoihin, jol-
loin jéteastiat sijaitsevat lukitussa tilassatal jéeastioissa on lukitut kannet. Silloin kun yrityksellé e
ole mahdollisuutta sjoittaa jéteastioita lukittuihin tiloihin, on yrityksen huolehdittava, etté jateastiat
gjoitetaan vahintddn kahdeksan metrin padhan rakennuksen ulkoseindsta. (www.pelastustoimi.fi
2007a).

Paloriskien kartoittaminen aloitetaan selvittamalla rakennuksen rakenteiden paloluokat. Suomen
rakentamismaarayskokoelmassa on rakennukset jaettu rakennusmateriaalien osalta kolmeen palo-
luokkaan, joita ovat P1, P2 ja P3. Rakennuksen, joka kuuluu paloluokkaan P1, oletetaan p&asdantoi-
sesti kantavien rakenteidensa osalta kestavan palon sortumatta. Paloluokkaan P1 kuuluvien raken-
nusten kokoa ja henkiloméaria el ole rgjoitettu rakentamismaarayskokoelmassa. Paloluokan P2 ra-
kennuksille el ole asetettu yhta korkeita paloteknisia edellytyksia kantaville rakenteille kuin palo-

luokassa P1, joten vaadittu turvallisuustaso saavutetaan kiinnittdmalla huomiota seinien, sisakatto-
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jen ja lattioiden pintaosien materiaalivalintoihin. Rakentamismé&ardyskokoelmassa on liséksi rajoi-
tettu P2 paloluokkaan kuuluvien rakennusten kerroslukua ja henkilomaéria rakennuksen kayttota-
vasta riippuen. Kantaville rakenteille e ole asetettu erityisvaatimuksia palonkeston suhteen palo-
luokassa P3, koska riittévéa paloturvallisuustaso saavutetaan rakentamismaarayskokoelman mukaan
rakennuksen kokoa ja henkilomaaria rajoittamalla rakennuksen kayttotarkoituksesta riippuen. Palo-
luokkajaosta voidaan rakentamismaarayskokoelman mukaan poiketa, jos rakennuksen eri osat kuu-
luvat eri paloluokkiin ja palon levidminen rakennuksessa on estetty palomuurin avulla. Rakennusten
kokoragjoituksista voidaan rakennusmaarayskokoelman mukaan poiketa tilanteissa, joissa rakennuk-
seen on asennettu automaattinen paloilmoitin, automaattinen savunpoistolaitteisto tai automaattinen
sammutuslaitteisto. Paloriskejd kartoittaessaan yritysvakuutusmyyjan tulee kiinnitté&a huomiota li-
séks siihen, etta yrityksen rakennusten palokuormaryhmét tayttavét viranomaisten vaatimukset.
Y ritysvakuutusmyyjan tulee kiinnittéé huomiota myos kohdeyrityksen paloriskin ennaltaehkaiseviin
toimenpiteisiin: paloilmoitudlaitteisiin, alkusammutuskalustoon, sammuttimiin sek& rakennusten
palo-osastointeihin. (www.finlex.fi 2007a; www.pk-rh.fi 2007, 32; ks. liséksi www.finlex.fi 2007g)

2.4.2 Rikosriski

Rikosriskitermin alle on koottu kolme erilaista yritysta uhkaavaa riskid, jotka ovat rydstd, murto ja
ilkivalta. Rikosriskin torjunnan l&htokohtana voidaan pitda yrityksen rakenteellista murtosuojausta,
joka vaikeuttaa tai parhaassa tapauksessa torjuu luvattoman toiminnan yrityksen toimitiloissa. Ra-
kenteellinen murtosuojaus koostuu useista tekijoista yrityksen sijainnista, lukituksista ja yrityksen
ymparistosté. Rakennusten ympéristo vaikuttaa yrityksen murtoriskiin, joten asemakaavalla, aidoil-
la, istutuksilla, rakennuksilla seka valaistuksella on suuri merkitys yritysta kohtaavan murtoriskin
arvioinnissa. Yrityksen sijainnilla on merkitysta rikosriskin suuruuteen, koska USA:ssa suoritetut
tutkimukset ovat osoittaneet, etta paéttyvan sivukadun pd&assa sijaitsevat kohteet ovat erityisen alttii-
ta murroille. Samoissa tutkimuksissa on havaittu, etté padkatujen tai valtateiden varrella sijaitsevat
rakennukset ovat kaikkein vahiten alttiita murroille, joten yritysvakuutusmyyjan pitéa kiinnittaa eri-
tyistd huomiota yrityksen rikosriskien torjuntaan kohteissa, joissa yrityksen toimitilat sjaitsevat vé-

han liikennbidyn kadun varrella. (Juvonen ym. 2005, 73 — 77)
Yrityksen toimintaympériston aitaaminen aidalla, jossa on lukittava portti muodostaa osan kulun-

valvontaa seka vaikeuttaa rikollista toimintaa alueella. Aita ei kuitenkaan saa olla umpinaisesta ma-

teriaalista valmistettu vaan aidan pitéa olla 1gpindkyva, koska umpinainen aita muodostaa hyvan
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ndkodsuojan aidatulle alueelle luvattomasti tunkeutuneelle. Istutukset luetaan rakenteelliseen mur-
tosuojaukseen sen vuoksi, koska huonosti suunniteltu pihaistutusten sijoittelu muodostaa rikosriskin
yritykselle tarjoamalla alueelle tunkeutuneen luvattomille toimille ndkésuojan. Rakenteellisen mur-
tosuojauksen nékokulmasta tarkasteltuna yrityksen on kiinnitettéva huomiota rakennuksessa sijait-
seviin murtoalttiisiin kohteisiin, joita ovat esimerkiks ovi- ja ikkunasyvennykset. Rakennuksessa,
jossa on ovi- ja ikkunasyvennyksia on syytd kyseiset murtoalttiit kohteet suojata terésristikoilla,
murronsuojalaseillatai polykarbonaattilevyilld Yrityksen ympériston tehokkaalla valaisemisella on
suuri merkitys tuhopolttojen torjunnassa, mutta myds murtovahinkojen ennaltaehkai semisessa. (Ju-
vonen ym. 2005, 73 — 77; Santanen ym. 2002, 242; Berg 2000, 92-93; ks. lis&ksi
www.pelastustoimi.fi 2007a).

Yritysta uhkaavan rikosriskin selvittdmiseksi kohdeyrityksessd vakuutusyhdistyksen yritysvakuu-
tusmyyjan tulee selvittdd, miten yrityksessa on rakenteellisen murtosuojauksen liséksi jarjestetty
toimitilojen turvallisuusvalvonta. Turvallisuusvalvonta koostuu teknillisesta valvonnasta, vartioin-
nisga seka kameravalvonnasta. Teknillinen valvonta edellyttda toimiakseen jatkuvaa péivystysta,
joten se johdetaan valvomoon tai hélytyskeskukseen. Tekniseen valvontaan kuuluvat: rikos-, pao ja
vesivahingonilmoituslaitteistot, kaasunvalvontalaitteistot tai kiinteistovalvontalaitteistot. Tekniseen
valvontaan kuuluu lisdksi kulunvalvonta, jonka tehtdvana on selvittdd kulkijan liikkumisoikeus ja
rekisteroida liikkuminen valvottavalla alueella parantaen ndin valvottavan kohteen rikosriskisuoja-
usta Vartiointi on tapana jakaa aluevartiointiin, piirivartiointiin, porttivartiointiin seka erityisvarti-
ointiin. Yrityksen kannalta parasta rikosriskintorjuntaa tarjoavat aluevartiointi, porttivartiointi ja
erityisvartiointi, koska edella mainituissa vartiointimuodoissa vartija on kokogan |asna vartiointi-
kohteessa. Piirivartioinnissa sen sijaan vartiointikohteita saattaa vartijalla olla useita, jolloin val-
vonnan taso on heikompi kuin edella mainituissa valvontamuodoissa. Vakuutusyhdistyksen oman
riskienhallinnan kannalta on dis tarpeen yritysvakuutusmyyjan selvittéd, millainen vartiointimuoto
vakuutettavassa yrityksessa on, koska piirivartiointi ei ole yhta tehokas valvontamuoto kuin alue-,
portti- ja erityisvalvonta. Kameravalvonta ei varsinaisesti ole itsendainen valvontamuotonsa, koska
kameravalvonta on apuvalineena kulunvalvonnassa tai alue- tai porttivartioinnissa. (Juvonen ym.
2005, 77-79; Santanen ym. 2002, 242; Berg 2000, 93)

Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjén on huomioitava rakenteellisen murtosuojauksen selvi-
tettyadn, miten vakuutettava kohdeyritys on jarjestanyt lukituksensa seka avainturvallisuutensa. Yri-
tyksen toimitilojen ovissa pitda olla kaksinkertainen lukitus siten, etté kayttolukon lisdksi ovessa on

varmuuslukko. Yrityksen toimitilojen lasioviin on myo6s syyta riskienhallinnassa kiinnittéa huomio-
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ta, koska lasiovissa pitéa olla sisdpuolinen terasverkko tai murronsuojalasi. Riskienhallinnan tason
kannalta on tarkeda myos se, etta vakuutettavassa yrityksessa on nimetty yrityksen lukituksista vas-
taava henkild, joka vastaa kaikista yrityksen lukituksiin kuuluvista asioista. Riskienhallinnan kan-
nalta on syyta huomioida myos se, etta yrityksen avainturvallisuuden taso on niin korkea, etta lisé
avaimia voidaan tilata ainoastaan avainkortilla lukkosepanliikkeesta tai lukon valmistajalta. (Juvo-
nen ym. 2005, 80; Santanen ym. 2002, 242) Yrityksen irtaimiston varkausvahinkojen torjunnassa
turvamerkinndlla on oma térked sijansa, joten vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjéan olisi
syyta tiedustella, onko yrityksen omaisuutta turvamerkitty. Turvamerkinta yrityksen irtaimessa
omaisuudessa vaikeuttaa varastetun tavaran myyntia pimeillakin markkinoilla. (www.pk-rh.fi 2007,
36)

2.4.3Vuotoriski

Vuotoriskiks kutsutaan vahingonmahdollisuutta, jossa nesteen virtaamisesta voi atheutua vahin-
gonvaaraa kiinteistdlle seka irtaimelle omaisuudelle. Vuotovahinkoriskin todenndkoisyyteen pitéa
vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan kiinnitté&d huomiota, koska vuotovahinkojen korvaus-
meno vakuutusyhtidissa on kasvanut vuosittain ja maksettava korvausten méara lahentelee jo palo-
vahinkojen korvausmenoa. (Juvonen ym. 2005, 81) Vuotovahingon syntyminen voi johtua omassa
toiminnassa tapahtuneesta huolimattomuudesta, yrityksen laiterikosta, muiden osapuolten toimin-
nasta tai luonnonilmiosta (www.pk-rh.fi 2007, 33). Asuinkiinteistossa vesivahingon riski on huo-
mattavasti merkitt&vammassa roolissa kuin tuotannollisissa yrityksissa, koska tuotannollisissa yri-
tyksissa kayttovesiputken rikkoutuminen ei yleensa aiheuta suuria menetyksid. Sen sijaan palvelu-
alan yrityksille kayttovesiputken rikkoutuminen on merkittéva omaisuusriski, koska hyvin usein
palvelualojen yritykset sijaitsevat asuinkerrostalojen alakerroksissa. Kéayttovesiputken rikkoutumi-
sen liséksi merkittava vahinkoriski asuinkerrostalojen kellarikerroksissa toimiville yrityksille ovat
mahdolliset rankkasateet, jotka voivat saada viemérit tulvimaan siten, etta yrityksen irtaimelle
omaisuudelle syntyy merkittavia vahinkoja. (Juvonen ym. 2005, 81) Rankkasateiden aiheuttamista
tulvavahingoista saatiin tuntumaa téna kesana Porissa, jossa reilun tunnin aikana satoi vetté noin 50

normaalista elokuun sademaarasta (Aamulehti 2007, 1, 6)

Tuotannollisissa yrityksissa vesivahinkojen sijaan muut vuotovahingot voivat aiheuttaa merkittavia

henkilo- ja ymparistoriskeja (Juvonen ym. 2005, 81). Vuotovahingon aiheuttamia menetyksia voi-
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daan minimoida siten, etta kaikki yrityksen putkilinjat merkitéan virtaavan aineen tunnuksin. Varo-
toimenpiteistd huolimatta syntyneen vuotovahingon minimoimiseksi putkilinjojen sulkuventtiilien
paikat on merkittava selkedsti, seka varmistettava etta sulkuventtiilien luokse on hététilanteessa es-
teeton pdasy. Jos yrityksessa kasitelld8n vaarallisia aineita, on vuotojen varalta yrityksen hankittava
tarkoitukseen sopivaa imeytysainetta, kerdilyastioita seka vuotaneen nesteen ominaisuuksien edel-
Iyttami&a henkilokohtaisia suojaimia, jotta yritys valttéd ympéristé- ja henkilovahinkojen syntymi-
sen. Lisaks yrityksen johdon on varmistettava, etté henkilokunta on koulutettu toimimaan oikein
vaarallisen nesteen vuodon aiheuttamassa hététilanteessa. V uotovahinkojen torjumiseksi on yrityk-
sen jarjestettava putkistoille sdanndllinen huoltotarkastus seka huolehdittava, etta tarvittaessa huol-
lot ja korjaukset tehdddn vioittuneisiin putkistoihin viipymétta (Juvonen ym. 2005, 83; www.pk-
rh.fi 2007, 33)

2.4.4 Rikkoriski

Rikkovahingoilla tarkoitetaan téssa asiayhteydessa |&hinné laite- tai konerikkoja. Rikkovahinkojen
estdmiseksi ja henkil6turvallisuuden varmistamiseksi on tydnjohdon valvottava, etta koneita ja lait-
teita k&ytetaén vain siihen tarkoitukseen, johon koneet tai laitteet on suunniteltu seké valvottava

ettei koneiden tai laitteiden kuormitusta tai kapasiteettia ylitetd. Rikkovahinkojen torjunnassa on
tarkedd, ettd koneiden tai laitteiden huolto on jarjestetty asiantuntevasti ja séannollisesti. Rikkova-
hinkojen riskienhallintaan kuuluu myos se, etta koneille tai laitteille on yrityksessi varaosavarasto
seké koneiden tai laitteiden huollon asiantuntemusta |0ytyy useammalta kuin yhdelta henkil61ta yri-
tyksessd. Hyvin toteutettuun rikkoriskienhallintaan kuuluu varasuunnitelma tarkeimpien yrityksen
koneiden tai laitteiden rikkouduttua kayttokelvottomiksi. Varasuunnitelmaan voi kuulua esimerkiksi
tarkeimpien koneiden huollon ja varaosien saanti huoltosopimuksien avulla tai keskeytyneiden toi-

mintojen korvaaminen alihankkijoiden avulla. (www.pk-rh.fi 2007, 34)
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2.4.5 Toiminnan riskit

Toiminnan riskeihin katsotaan kuuluviks vastuuriskit seka toiminnan keskeytymisen riskit. Toi-
minnan riskit ovat Sita suuremmat, mita kansainvalisempi yritys on. Kansainvalisesti toimivalla yri-
tyksella on toiminnan keskeytymisen ja yrityksen toiminnan kolmansille osapuolille aiheutuvien
vastuuriskien lisdksi sopimusten, lainsd&dannon tai oikeuskaytanndn kautta syntyvié riskitekijoita.
Vastuuriskien kirjo on hyvin lagja pitéen sisllddn muun muassa sopimusriskeja tal kolmansille
osapuolille yrityksen toiminnasta aiheutuneita: henkil6-, esine- tai varallisuusvahinkoja seka tuote-
vastuu- ja ympéristovahinkoja. (Juvonen ym. 2005, 92-93; ks. lisaksi Rantala & Pentik&inen 2003)
Vastuuriski voi syntya yritykselle jonkin tietyn normin rikkomisen my6té, oman toiminnan tai yri-
tyksen valmistaman tuotteen aiheuttamana taikka erilaisina sopimusrikkomuksina, jotka kohdistuvat
yrityksen ulkopuolisiin henkilGihin. Vastuuriski voi syntyd yritykselle my6s oman tyontekijan
loukkaantumisen myo6té. Vastuuriskit ovat riskilaji, joka lagjenee voimakkaasti, koska oikeudellinen
sdantely liséantyy, yritykset ulkoistavat toimintojaan, sdhkoinen liiketoiminta on voimakkaassa
kasvussa seka yritykset verkottuvat. (Juvonen ym. 2005, 98-99, Suominen 1994, 105; ks. lisdksi
Haunia 2005)

Yrityksen toiminnan, valmistamien tai maahantuomien tuotteiden turvallisuuspuutteet voivat aihe-
uttaa korvausvastuun ulkopuolisille aiheutetuista vahingoista, jolloin korvausvastuu ulkopuolisille
Voi syntyd muun muassa yrityksen tyontekijan aiheutettua vahinkoa kolmannelle osapuolelle tyo-
tehtavan yhteydessa, yrityksen valmistaman tuotteen aiheuttamana tuotevastuuvahinkona tai yrityk-
sen toiminnan aiheuttamana ymparistovahinkona. Korvausvastuu jaetaan oikeuskaytanndssa tuot-
tamukseen sek& ankaraan vastuuseen. Tuottamuksellinen korvausvastuu voidaan puolestaan jakaa
tuottamukseen, lievaan tuottamukseen seka torkeddn tuottamukseen. Yritykselle syntyvan korvaus-
vastuun syntymisen edellytyksend on, etta tehdylle teolle tai menettelylle voidaan osoittaa selva
syy-yhteys korvausperusteen aiheuttavaan vahinkoon. Tuottamus, jonka perusteella voi syntya kor-
vausvastuu yritykselle ilmenee yleensa vaadittavan huolellisuuden laiminlyontina Torkegks tuot-
tamukseks katsotaan korvausvastuun aiheuttava teko, silloin kun se osoittaa tekijassdan valinpité-
mattomyytta teostaan syntyvista seurauksista, jotka yleisen elamankokemuksen perusteella véistd-
maétta syntyvét. Ankaran vastuun syntymiseen ei vaadita tuottamusta vaan korvausvastuu perustuu
lain nimenomaiseen sdannbkseen tai velvoittavaan lainsaannostoéon. Ankaran vastuun alainen yri-
tystoiminta on yleensa luonteeltaan niin vaarallista, etta tuottamusperusteisen korvausvastuun el ole
katsottu muodostavan riittdvaa vastuuperustetta yrityksen toiminnan vaarallisuuteen ndhden. Toi-

minnan vastuuriskien hallintakeinoina ovat riskin vakavuuden pienentdminen seké todenndkoisyy-
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den pienentaminen. (www.finlex.fi 2007d; www.finlex.fi 2007h; Juvonen ym. 2005, 104-105; Berg
2000, 31)

Vastuuriskien hallintakeinona on hyva kayttaa erilaisia vastuuvakuutuksia, mutta on syyta huomata,
etta vastuuvakuutus kattaa vain varsinaisen vahingonkorvauksen. Vastuuvakuutuksen korvauspiiriin
eivét siten kuulu esimerkiks vakuutuksenottajalle méaarétyt sakot, uhkasakot tai sopimussakot. Li-
séks on syytd huomata se, etté vastuuvakuutuksen korvauspiiriin ei kuulu vakuutuksenottajalle it-
selleen aiheutunut vahinko (Juvonen ym. 2005, 105-106; Rantala & Pentikéinen 2003, 451; Suomi-
nen 2003, 131) Toiminnan vastuuvakuutuksen korvauspiiriin kuuluvat henkil6- ja esinevahingot,
mutta tietyille toimialoille on olemassa erityinen varallisuusvastuuvakuutus. Varallisuusvastuuva-
kuutugta tarvitaan esimerkiksi tilitoimistoissa seka konsulttitoiminnassa, koska edella mainitun kal-
taisessa asiantuntijapalveluja tarjoavassa yritystoiminnassa voi syntyéa toimeksiantajalle varallisuus-
vahinkoja, joita toiminnan vastuuvakuutuksen korvauspiiri ei kata. Nimensa mukaisesti varallisuus-
vakuutusten korvauspiiriin kuuluvat vain varallisuusvahingot. (Juvonen ym. 2005, 106; Rantala &
Pentik&inen 2003, 455)

Vastuuriskien kentdssa on syyta huomioida myos tuotevastuu, jolla tarkoitetaan tuotevahinkoa, joka
on aiheutunut yrityksen valmistaman tai maahantuoman tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta
jollekin henkildlle tai muulle omaisuudelle kuin tuotteelle itselleen. Tuotevastuun tuotevahingolla
tarkoitetaan puutteellisen tuotteen aiheuttamaa henkil6- tai esinevahinkoa, joka voi syntya alkutuot-
teen: valmistusvirheestd, informaatiovirheesta (virheellinen ohje), suunnittelu- ja kehittelyvirheesta
seka muusta sdilytyksen, kuljetuksen tai kasittelyn virheestd. Tuotevastuulain perusteella arvioidaan
henkil6ille aiheutuneita vastuuvahinkoja, mutta elinkeino-omaisuudelle syntyneitd tuotevastuuky-
symyksid arvioidaan sopimus-, kauppa- ja vahingonkorvausoikeuden normien mukaan. Tuotevas-
tuulain mukainen korvausvelvollisuus syntyy ensisijaisesti tuotteen valmistajalle tai maahantuojalle,
mutta jos jalleenmyyja e kykene yksil6imaén valmistajaa tai maahantuojaa, on tuotevastuu jal-
leenmyyjalla. (Juvonen ym. 2005, 106—107; Santanen ym. 2002, 99-100; Berg 2000, 32; Suominen
2003, 131; www.finlex.fi 2007d) Tuotevastuun hallitsemiseen voi yritys vaikuttaa tuoteominaisuuk-
sin, oman organisaation kehittamiselld, sopimustekniikalla, yritysarjestelyilla sekd vakuuttamalla
Vamistgja kykenee sddteleméan vastuutaan toisia yrityksia kohtaan sopimusoikeudellisin keinoin,
mutta térkein keino, milla yritys voi ragjoittaa vastuutaan kuluttgjia kohtaan, on laadun mééarittely ja
sen valvonta. (Juvonen ym. 2005, 107; Santanen ym. 2002, 100-101) Laatua méériteltdessa seka

28


http://www.finlex.fi
http://www.finlex.fi
http://www.finlex.fi

tua, etta alihankkijoiden laatu vastaa yrityksen omaa laatutasoa (www.pk-rh.fi 2007, 29; Santanen
ym. 2002, 100-101).

Vastuuriskien lagjaan kenttéén kuuluvat myos yritysjohdon korvausvastuut yrityksille, jolloin tar-
kasteltavina ovat yrityksen johdon vastuukysymykset sekd hyva hallintotapa. Lainséadanndssa ei
ole eroteltu pienien ja suurten osakeyhtididen johdon vastuusdannoksié erikseen vaan kaiken kokoi-
Sia osakeyhtioita koskee sama lainnormisto. Osakeyhtidlaissa mééritell&8n yrityksen toimitusjohta-
jalle, hallitukselle ja hallintoneuvostolle vastuu tahallaan tai tuottamuksesta aiheutetuista varalli-
suusvahingoista. Tuottamuksen arviointi ei ole kaikilta osin samankaltaista kuin vahingonkorvaus-
laissa on médritelty vaan tuottamuksen arvioinnissa otetaan huomioon liiketoiminnan olosuhteet.
Osakeyhtidlaissa sdadetty korvausvastuu e koske muita kuin nimelta mainittuja hallintoelimi,
mutta korvausvastuun syntymiseks tarkastellaan jokaisen asianomaisen henkilon kohdalla yksilolli-
sesti tuottamusta. Korvausvastuuta el kuitenkaan aiheuta sellainen riskielementti, jonka voidaan kat-
soa kuuluvan normaaliin liiketoimintaan siséltyvaan riskiin. Johdolle e synny korvausvastuuta
vaikka tehty paét6s osoittautuisi huonoksi, jos voidaan katsoa paétoksen syntyneen riittavan harkin-
nan ja selvitysten perusteella. (www.finlex.fi 2007¢e; Juvonen ym. 2005, 99-100; ks. lisdksi Suomi-
nen 1994; 2003)

Porssiin listautuneiden osakeyhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmét rakentuvat Suomessa pa-
kottavan lainsd&danndn pohjalle, mutta lainséd&dannon lisdksi on laadittu suosituksia, joiden tavoit-
teena on kotimaisten ja ulkomaisten sijoittajien kiinnostuksen liséaminen listayhtidihin. Sijoittajien
den parantamiseen, sijoittgjille ja osakkeenomistgjille annettavan tiedon yhtendistamiseen seké tie-

donkulun parantamiseen. (Www.0mxgroup.com).

Vastuuriskeihin kuuluvat myds sopimusriskit, joita yritys voi hallita selkedll& vastuunjaolla yrityk-
sen sisdlla Vastuunjaossa méritelldan, kuka sopimuksien sisdllosta vastaa ja mitd sopimuksia yri-
tyksessa ylipaénsa solmitaan. Vastuunjaon piiriin kuulu myos se, etta yrityksella on sisdiset ohjeet,
joissa selvitetéén, kuinka suuria sopimuksia kukin organisaatiossa tydskenteleva saa tehda. Vas-
tuunjaossa otetaan lisdksi selvasti kantaa sithen, milloin organisaatio turvautuu sopimuksien laadin-
nassa sopimugjuridiikan ammeattilaisten apuun. Suomessa vallitsee sopimusvapauden periaate, jol-
loin on hyvin térked4, etta yrityksessa tiedostetaan sopimuksien tekemiseen sisaltyvét riskit. Sopi-
musvapauden periaatteiden mukaisesti sopimusosapuolet voivat itse méaritelld, millaisia sopimuk-
Sia sopimusosapuolet keskendan laativat seka miten sopimuksia laaditaan. Sopimuskumppanien vé-
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lille saattaa syntya erimielisyyttd, koska sopimuksissa ongelmia aiheuttavat sopimustekniikat, so-
pimusehdot, oma tai vastapuolen osaamattomuus sek& sopimuksen ehtojen tayttaminen. Sopimus-
tekniikkaan liittyvéasta ongelmasta on kyse esimerkiksi suulliseen sopimukseen liittyvassa erimieli-
syydessa. Suullinen sopimus on paasédantoisesti yhta pateva kuin kirjallinen sopimus, joten erimieli-
syyden vallitessa sopijapuolien véalilla on suullisessa sopimuksessa vaikea jalkikéeen ndyttéa toteen
sopimuksen siséltoa ja sopimukseen liittyvaa tulkintaa. Sopijakumppanin maksuhéiriot tai toimitus-
hairiot liittyvéa sopimuksen tayttdmisen velvoitteisiin, joka on yksi sopimusrikkomuksen muodois-
ta. Sopimusrikkomus voi aheuttaa yritykselle vahingonkorvausoikeudellisen vastuun, sopimussa-
kon tai rikkomuksen alaiseen tuotteeseen tai palveluun kohdistuvan kompensaatio velvoitteen. So-
pimusoikeudellinen korvausvastuu pitda sisdlldan henkilo- ja esinevahingot seka varallisuusvahin-
got, joiden korvausvastuusta sopimusrikkomuksesta syytetty voi vapautua vain osoittamalla, etté
oma suoritus on estynyt jonkin voittamattoman syyn vuoksi. Yritys ei kykene valttdmaan sopimus-
oikeudellista vastuuttaan ulkoistamalla yrityksen toimintoja, joten yrityksen on syyta perehtya huo-
lellisesti alihankkijoita koskevaan lainséadantoon. (Juvonen ym. 2005, 101-104; Suominen 2003,
72-74)

Sopimusoikeudel lisen korvausvastuuriskin pienentamiseksi yrityksen ulkoistaessa toimintojaan olisi
alihankkijan kanssa yrityksen aina tehtéava alihankintasopimukset kirjallisesti, jossa méritelldan
yrityksen ja alihankkijan keskindiset vastuut omassa toiminnassa seka alihankkijan toiminnassa
(www.pk-rh.fi 2007, 19, 29; Lehto 2001, 112-119; Virolainen & Hallikas 2005, 232-233). Ali-
hankkijoita k&yttéessaan yrityksen on lisaksi hyva huomioida se, etta adihankkijoiden toiminta saat-
taa aiheuttaa yrityksen maineelle hallaa, jos alihankkija e noudata lainsd&dantdatai el muuten toimi
moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Alihankkijoiden kautta nouseva maineriski on yrityksen nako-
kulmasta hallittavissa alihankkijoiden kontrolloinnilla, jonka toteuttaminen vaatii yritykselta hyvaa
sopimustekniikkaa. (Aula & Mantere 2006, 142-144)

2.4.6 Ymparistoriskit

Yrityksen on toiminnassaan huomioitava aiheuttamansa ymparistovaikutukset, joiden laatu ja mer-
kitys ovat riippuvaisia: yrityksen toimialasta, toiminnan laadusta, yrityksen koosta seka yrityksen
johdon ja henkilékunnan ammattitaidosta ympéristdasioissa. Y mpériston pilagjalla on ensisijainen
vastuu ymparistévahingon johdosta suoritettavasta puhdistuksesta, toissijainen vastuu ympariston

puhdistuksesta on alueenhaltijalla ja vasta viime kadessi kunta vastaa pilaantuneen ympériston
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puhdistuksesta. Y mpéristévastuu voi aiheuttaa suuriakin yllatyksia nimenomaan alueenhaltijalle
kohdistuvana puhdistusvastuuna vaikka alueenhaltijan oma toiminta el olisi aiheuttanut ympariston
pilaantumista vaan alueella aikaisemman lainsdddannon aikana harjoitettu jo lopetettu yritystoimin-
ta. Ymparistvastuu voi aiheuttaa vahingonkorvausvastuun vahingon ulkopuoliselle vuonna 1995
voimaan tulleen ympéristvahinkolain mukaisesti. Y mpéaristovahinkolain mukainen korvausvastuu
voi syntya alueella harjoitetusta toiminnasta, joka aiheuttaa: veden, maaperan, tai ilman pilaantu-
mista, melua, tarindg, sdteilya, valoa, 1ampoa, hajua tai muuta vastaavaa hairiéta. Ensisijainen vas-
tuu ympéristévahingosta on vahingonaiheuttanutta toimintaa harjoittaneella, joka voi lainséaédannon
mukaan olla vaikkapa yksityishenkild. Y mpéristovahinkolain mukaisen korvausvelvollisuuden 1ah-
tokohtana on ankara vastuu, joka helpottaa vahingonkarsineen mahdollisuuksia saada vahingonai-
heuttgjalta korvausta. Y mpéristévahinkolain piiriin kuuluvat seké &killiset etté pitk&n ajan kuluessa
syntyneet ympéristvahingot, jolloin korvattavuusehtojen tayttymiseksi riittéa toiminnan ja vahin-
gon valinen todennakdinen syy-yhteys. Aiheutetun ympéristévahingon korvaussumma on taysimésa
réinen aiheutettuun ymparistévahinkoon ndhden. Y mpéristovahinkona voidaan korvata henkilo- ja
kustannukset, mutta on huomioitava, etta kaikkia mahdollisesti aiheutuneita vahinkoja ei korvata;
lainsdadannossa katsotaan, etté vahingonkérsineella on tapauskohtaisesti mééritelty sietémisvelvol-
lisuustietyissa tilanteissa. Tapauskohtaista sietéamisvelvollisuutta arvioitaessa huomioidaan paikalli-
set olosuhteet seka aiheutetun héirion yleisyys. (Juvonen ym. 2005, 109-111; Suominen 2003;
www.pk-rh.fi 2007, 23; www.finlex.fi 2007c; ks. lisdksi Berg 2000)

Y mpéristoriskien torjuntaan on Juvosen ym. (2005) olemassa useita keinoja, joita yrityksen kannat-
taa hyodyntéa ymparistoriskien hallitsemisessa. Y mparistoriskejd voi torjua esmerkiksi siten, etté:

1. Yrityksessa kartoitetaan, onko vaarallisten aineiden sijaan mahdollista kayttda jotain vé
hemman vaarallista ainettatal, voiko vaarallisen aineen kdytdn lopettaa kokonaan.

2. Yrityksessa varmistetaan, ettd vaarallisissa aineissa on turvamerkinnét seka turvaohjeet.

3. Yrityksen henkilokunta koulutetaan vaaralisten aineiden kasittelyyn seké& huolehditaan sii-
ta, ettd henkilokunta on saanut riittavasti koulutusta ymparistévahingon torjuntatéihin va-
hingon satuttua

4. Yrityksessatoteutetaan jarjestelmallisesti tapahtuneiden ympéristévahinkojen analysointi.
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5. Yrityksessd varmistetaan turvalaitteiden olemassaolo seké toiminta, kuten esimerkiksi luki-

tukset, ssmmutusjérjestelmét seka vaarallisten aineiden p&astojen ilmaisimet.

6. Yrityksen pitda varmistaa ympéristovahinkojen varalta, etté vaarallisten aineiden kasittelyti-
loissa on huolehdittu varo- ja suoja-altaiden olemassaolosta sek& maaperd on pinnoitettu va-

lumien varalta.

Yrityksen on lisdksi huolehdittava ympéristvahingon satuttua, etta rajoittavaan vahingontorjuntaan
on yrityksessa olemassa valmiudet. Rajoittavaan vahingontorjuntaan kuuluvat: suojelusuunnitelma
ympéristbvahinkojen varalta, 6ljypuomit, hdtdvarastoataat, patoaminen seké imeytysaineiden kéyt-
t0. Lisaksi yrityksen pitd4 panostaa jalkivahinkojen torjuntaan ympéristévahingon satuttua, koska
vahinkoseuraamukset voivat ilmeta vasta vuosien padasta vahinkotapahtumasta. Jalkivahinkojen tor-
juntaan kuuluu saastuneen maaperén ja vesistdjen puhdistaminen. (Juvonen ym. 2005, 111-112)

2.4.7 Keskeytysriskit

Yrityksen toiminnan yksi merkittévimmista uhkista on yritystoiminnan keskeytymisriski, joka voi
syntya yrityksen johtoon kuuluvaa tai muuta yrityksen avainhenkiloa taikka yrityksen omaisuutta
kohdanneesta vahingosta. Keskeytysvahinko on usein seuraamusvahinko, jonka merkitys yritykselle
voi olla taloudelliselta arvoltaan huomattavasti suurempi kuin keskeytyksen aiheuttanut vahinko
itsessdan on. Keskeytysvahinkojen tyyppeja ovat: henkilOkeskeytys, omaisuuskeskeytys ja riippu-
vuuskeskeytys. HenkilOkeskeytysvahingosta on kyse silloin kun yrittdjéé tai yrityksen muuta avain-
henkil6& kohtaa vahinko, joka aiheuttaa yrittgjan tai avainhenkilon tyopanoksen keskeytymisen ti-
lapdisedti tai pysyvasti yrityksen kéytosta. Yrittgan tai avainhenkilon tydpanoksen yritys voi menet-
téd sairauden, tapaturman tai kuoleman johdosta. Pienelle yritykselle yrittdan tai muun avainhenki-
[6n tyopanoksen menettaminen on huomattavasti merkitté&vampi riski kuin suurelle yritykselle, kos-
ka isompaan yritykseen on helpompi luoda varahenkilGjérjestelmé. Varahenkiljérjestelmé auttaa
pienentdamaan yrittgan tai muun avainhenkilon tydpanoksen poistumisesta koituvia menetyksia yri-
tykselle, mutta varahenkil6jarjestelmékaan ei niitéa kokonaan kykene poistamaan. Omaisuuskeskey-
tysvahinko syntyy yritysta kohdanneen kiinteddn tai irtaimeen omaisuuteen kohdistuneen vahingon
johdosta, joka keskeyttda yrityksen toiminnan méaraajaksi. Omaisuuskeskeytysvahingoista pitkaai-
kaisinta haittaa yritykselle yleensa aiheuttavat palo- ja vuotovahingot, koska silloin yritystoiminta

voi olla keskeytyneena jopa vuoden. Omaisuuskeskeytysvahinkojen vaaraa voidaan tehokkaimmin

32



pienentéa ennalta ehkaisevan vahingontorjuntatyon avulla. Riippuvuuskeskeytysvahingolla tarkoite-
taan sitd kun yrityksen toiminta keskeytyy, vaikka keskeytyksen aiheuttama vahinko e tapahtuisi-
kaan omassa yrityksessa. Riippuvuusriskeissa on siis kyse yrityksen sidosryhmien aiheuttamista
riskeistd, joita voivat aiheuttaa: asiakkaat, tavaran ja palvelusten toimittajat, alihankkijat ta julkiset
palvelut. (Juvonen ym. 2005, 93-95; Berg 2000, 30, 34-35; Suominen 2003, 70-72, 199; www.pk-
rh.fi 2007, 7)

Asiakkaat voivat aiheuttaa riippuvuusriskin esimerkiksi siten, etta yritys on segmentoinut toimin-
tansa hyvin kapealle kuluttgiien sektorille ja kuluttgjien arvostuksissa tapahtuu muutos yrityksen
kannalta negatiiviseen suuntaan, jota yritys ei ole osannut ottaa omassa toiminnassaan huomioon.
Asiakkaista johtuva riippuvuusriski voi siis aitheutua muun muassa yrityksen toteuttamasta liian tiu-
kasta asiakassegmentoinnista. (Berg 2000, 42; Lehto 2001, 113-114; www.pk-rh.fi 2007, 27) Tava
ran tai palvelusten toimittajat aiheuttavat yritykselle riippuvuuskeskeytysriskin varsinkin silloin, jos
yritys el ole laatinut varasuunnitelmia tavaran tai palvelusten toimittajia kohdanneen keskeytyksen
vuoksi. Tavaran tal palvelusten toimittaminen yritykselle voi keskeytya hyvinkin monista syista,
esimerkiksi toimittajaa kohdanneen tulipalon vuoksi. Tavarantoimittajien myota yritykselle synty-
vien riskien hallitsemiseksi on syyta varmistaa, ettd molemmat arvoketjussa toimivat yritykset ym-
martavat tyoskentelevansa yhteisen paamaaran hyvaksi. Alihankkijaa kohdannut vahinko voi aihe-
uttaa yritykselle merkittavan riippuvuuskeskeytysriskin varsinkin, jollei yrityksessa ole mietitty va
rasuunnitelmia, jos alihankkija ei kykene tayttamaan velvoitteitaan. Julkiset palvelut aiheuttavat yri-
tykselle my0s riippuvuuskeskeytysuhkan muun muassa siten, ettd yrityksen veden saanti estyy
vaikkapa kunnalliseen vesijohtoverkkoon syntyneen vian vuoksi. (Juvonen ym. 2005, 95-96; San-
tanen ym. 2002, 152-155; Berg 2000, 35; Suominen 2003, 16-17)

Erilaisten riippuvuusriskien muodostaman uhan suuruus on hyvin toimiala kohtaista, mutta kaikkia
yrityksia uhkaa sdhkon, veden tai teleliikenteen sujuvan toiminnan aiheuttama riski. Toimintojen
ulkoistaminen on lisannyt yritysten riippuvuusriskejd, mutta riippuvuusriskeja yritys voi hallita pie-
nentamalla ta jakamallariskia Riippuvuusriskien pienentamisen keinot ovat hyvin riippuvaisia yri-
tyksen toimialasta, mutta usein pienentamisen keinot muodostuvat hyvin hintaviks varsinkin huo-
mioitaessa riskin toteutumisen todennakdisyys ja sen aiheuttamat kokonaiskustannukset, esimerkik-
Sl yritys voi pienentéa riippuvuuttaan séhkon toimittgjasta hankkimalla varavoimajérjestelman, mut-
ta kyseisen jarjestely on yritykselle hyvin kallis. Yritys kykenee hallitsemaan alihankkijoihin tai
toimittgiin liittyvié riippuvuusriskejd jakamalla riskgjd. Riippuvuusriskeja yritys kykenee jakamaan

siten, etta yritys el anna muodostua yhdelle alihankkijalle tai toimittgjalle médraévaa asemaa vaan
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hankkii tavaroita tai palveluita my6s muilta alan toimijoilta, jos se vain on mahdollista. Keskeytys-
riskien hallintakeinona vakuutukset ovat tehokkaita, koska vakuutusten avulla yritys kykenee hallit-
semaan henkilokeskeytysriskeja, omaisuuskeskeytysriskeja sekd riippuvuuskeskeytysriskeja (Juvo-
nen ym. 2005, 95-97; www.pk-rh.fi 2007, 18)

Henkiloriskit ovat riskilajina monimuotoinen, koska henkildriskit nayttaytyvéa hyvin erilaisina tar-
kasteltaessa niité yksilon tai tydnantajan kannalta. Terveyden ja tyokyvyn menettamisen uhasta on
yleensd kysymys kun tarkastelundkokulmana on yksilo. HenkilGriskit ovat tyGnantajandkokulmasta
tarkasteltuna monimutkai sempia kuin yksilondkokulmasta, koska tydntekijan terveyden ja tyokyvyn
menettamisen uhan liséksi tydnantagjaa kohtaa tyovoiman saatavuuteen ja hankintaan liittyvét uhat.
Tyovoiman saatavuuden ja hankinnan uhat ovat yritykselle riski, koska menestyksellinen yritystoi-
minta pohjautuu aina tyontekijoiden tyopanokseen, jonka varmistamiseksi ensisijaisen tarkeda yri-
tykselle on saada tarpeisiinsa soveltuvaa tyévoimaa. (Juvonen ym. 2005, 47, 49; Haunia 2005, 275—
276; Berg 2000, 30) Kilpailijoiden on hyvin vaikea jaljitell& osaavaa ja motivoitunutta henkil6stoa,
joten henkilOstoriski voi syntya yritykselle sen johdosta, ettd ammattitaitoinen henkilokunta muo-
dogtaa yrityksen tarkeimman kilpailukeinon (Kuusela 1998, 114). Tyodntekijéiden tydpanos koostuu
tyotaidoista, asiantuntemuksesta tyotehtaviin, tyonjohdon tuesta sekad tyOilmapiirista. Yrityksen
henkil6riskeilla tarkoitetaan henkildstoon kohdistuvia uhkia, jotka ovat osittain samoja kuin yksilon
kokemat henkiloriskit. Yritystoimintaa uhkaavat henkiloriskit voidaan jakaa tyontekijoiden tyos-
kentelyyn ja toimintaan liittyviin riskeihin seka tyopanoksen menettdmiseen liittyviin riskeihin. (Ju-
vonen ym. 2005, 49; Haunia 2005, 277)

Yritysta voi uhata osaamisen riittavyys seké tydvoiman saatavuuteen liittyvét vaikeudet useista eri
syistd Uhka voi syntya muun muassa tyontekijan siirtyessa toisen tyonantajan palvelukseen, tyon-
tekijan siirtyessi eldkkeelle tai yrityksen toimialan kehittyessa ja kilpailutilanteen muuttuessa (Ju-
vonen ym. 2005, 58; Haunia 2005, 287). Tydntekijan siirtyminen toisen tydantajan palvelukseen tai
tyontekijan itsensa ryhtyminen entisen tyonantajansa kilpailijaksi yrittgana on erityisen suuri uhka
yrityksen avainhenkil6iden osalta (Suominen 1994, 99). Avainhenkilon siirtyessa kilpailijan palve-
lukseen on yritykselle uhkana se, ettd osa liikesalaisuuksista pddsee vuotamaan kilpailijan tietoon.
Tyontekijan elakkeelle siirtyminen ei ole yrityksen kannalta niin suuri uhka kuin toisen tyGnantajan
palvelukseen siirtyminen, koska elakkeelle 1&ht6 el tapahdu yrityksen johdolle yllatyksend, kuten
voi tapahtua tyontekijan tydnantajan vaihtaminen. Y rityksen toimialan nopea kehittyminen voi joh-
taa siithen, etta yritys ei pysy kehityksen tahdissa mukana vaan osaaminen yrityksessa vanhenee en-
nen aikojaan. Kilpailutilanteen muutos yrityksen toimialalla voi johtaa siihen, ettatoimialalla tyos
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kentelevista osagjista tulee pulaa, jolloin kilpailijat varvaévéa yrityksen avainhenkil6ita palveluk-
seensa, joka puolestaan voi johtaa osaamisvajeeseen yrityksessa. Osaamisvajeen torjumiseksi yritys
voi kouluttaa tyontekijoitdan tai palkata uusia osagjia, mutta se e valttamétta ole helppoa, koska
koulutustarjonta e valttdmétta kohtaa yrityksen tarpeita tai uusista alan ammattilaisista on pulaa,
jolloin ammattilaisten palkkaaminen on yritykselle mahdotonta. Lisdksi yrityksessé oleva osaami-
nen voi olla kehittynyt niin erityiseen suuntaan, etta koulutusvaihtoehdot eivét kykene tarjoamaan
yritykselle ratkaisua osaamisvajeen poistamiseen, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi j&a yrityksen jar-
jestdma oma koulutus tyotehtaviin. Osaavan henkilokunnan varmistamiseksi yrityksen tarpeisiin, on
yrityksessa satsattava henkilokunnan nykyisen osaamistason selvittdmiseen seka siihen, mita osaa
mishaasteita tulevaisuus tuo mukanaan yritykselle ja sen henkilokunnalle. Osaamisen kehittéamiseen
hyodyllinen véline on esimiehen ja alaisen valilla kaytéva kehityskeskustelu, jossa selvitetdan tyon-
tekijan tarkeimmét osaamisen kehittamiskohteet seuraavalle kalenterivuodelle seka laaditaan tyon-
tekijalle oma henkilokohtainen kehityssuunnitelmansa. (Juvonen ym. 2005, 59; www.pk-rh.fi 2007,
8, 10) Kehityssuunnitelmassa on konkreettisesti esitettéva toimenpiteet, joilla asetetut tavoitteet aio-
taan saavuttaa seka liséksi olis syyta laatia aikataulu, milla asetettujen tavoitteiden saavuttamista
seurataan seka mittarit, joilla tavoitteiden saavuttamista mitataan. Tyovoiman saatavuuden ongel-
man ratkaiseminen vaatii yritykseltd kaukondkoisia toimenpiteitd, koska tyovoiman saatavuuson-
gelmaa yritys voi hallita esimerkiksi sijoittumalla sellaiselle paikkakunnalle, jossa on yrityksen toi-
mialan oppilaitoksia sekéd tekemélla yhteistyota oppilaitosten ja tydvoimaviranomaisten valilla
(Juvonen ym. 2005, 59)

Tyosuhderiskit, vakivalta, vahingonteot seka tyomatkaliikenne muodostavat myos yritykselle mer-
kittavan henkiloriskin. Tyosuhderiskilla tarkoitetaan yritysta kohtaavaa epaonnistunutta henkilova-
lintaa. Uuden tyontekijan rekrytointiprosessi on syyta suunnitella ja toteuttaa huolellisesti, koska
hyvin suunniteltu rekrytointiprosessi on térked riskienhallintakeino tyosuhderiskin torjunnassa.
Rekrytointiprosessia suunniteltaessa, on hyva miettia, tarvitseeko yritys uutta tyontekijda vai, onko
suunnitellun tehtavan tayttdminen mahdollista koulutuksen ja tyonkuvien muuttamisen avulla. Yri-
tyksen paétyessa uuden henkilon palkkaamiseen on syyta selvittéé huolellisesti hakijan taustatiedot.
Taman lisdksi yrityksen on laadittava huolellinen perehdyttémisohjelma uuden tyontekijan opasta-
miseks tyotehtaviinsd, koska onnistuneen perehdyttamisen avulla uusi tyontekija opastetaan turval-
lisiin tydmenetelmiin, saadaan henkil® sitoutettua organisaatioon seka saadaan tyontekijan tydpanos
nopeasti yrityksen kayttoon. Perehdyttamisen onnistumiseksi yrityksessd on hyva nimeté vastuu-
henkil6 uuden tyontekijan perehdyttamiseen seka laatia kirjallinen perehdyttamisohjelma, jonka
avulla perehdyttamisen vastuuhenkilon on helppo tarkistaa, etta kaikki tyon kannalta oleelliset asiat
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on kayty perehdyttémisessa lavitse. (Juvonen ym. 2005, 60-61; Santanen ym. 2002, 242; www.pk-
rh.fi 2007, 36)

Tyossa koettu vakivallan uhka on yritykselle henkilostoriski varsin monilla aloilla, koska uhkaa
koetaan tana paivana entistéa useammin. Vakivallan uhkaa koetaan hoito-, sosiaali- ja palveluaojen
ammateissa, jolloin yrityksen on mietittava tyontekijoiden turvaksi keinoja, joilla vékivallan uhkaa
voidaan pienentéé tal valttéa. Vakivallan uhan syynd on usein asiakas, joka on péihteiden vaikutuk-
senalainen. V&kivallan uhka syntyy nopeasti ja ennalta arvaamattomasti, joten yrityksen on laadit-
tava ohjeet tyontekijoidensa turvaks tyontekijan kohdatessa vékivaltaisen asiakkaan. Vé&kivallan
uhkaa voidaan tydpaikalla torjua erilaisin tydpaikan ja tyopisteen turvajarjestelyin, joissa varmiste-
taan tyontekijalle mahdollisuus hdlytyksen antamiseen ja avunsaamiseen tyontekijan joutuessa uh-
kaavaan tilanteeseen asiakkaan taholta. Vakivallan uhan torjumiseen on hyva keino myos se, etta
tyontekija el joudu j&8maan yksin tilanteisiin, joissa han voi joutua kohtaamaan vakivaltaisen asiak-
kaan. Yrityksen pitéd myos jarjestéa koulutusta tyontekijoille, joilla on tydssdan vaara joutua koh-
taamaan vakivaltainen asiakas. Tyovékivallan uhan pienentaminen tai torjuminen on yritykselle tér-
keds, koska tyovakivalta voi johtaa tyontekijan tyokyvyn menettdmiseen erilaisten henkisten vam-
mojen johdosta tai jopa tyontekijén kuolemaan. (Juvonen ym. 2005, 60-61; Santanen ym. 2002,
242; www.pk-rh.fi 2007, 36)

Henkildriskit, jotka johtuvat vahingontekojen ja ilkivallan aiheuttamisesta ovat yleistyneet tyovaki-
vallan uhan lailla viime vuosina yrityksissi. Vahingonteot voivat olla yrityksen henkiléston aiheut-
tamia tal yrityksen ulkopuolisten aiheuttamia, joten torjuntamenetelmien kirjo on varsin lagja va-
hingonteoissa. Oman henkilokunnan aiheuttamat vahingonteot ovat useinkin tahattomia, huolimat-
tomuudesta tai osaamisesta johtuvia, joten niiden torjumiseen usein auttaa henkil6ston osaamiseen
panostaminen, jota on seurattava ja péivitettava vuosittain tydjohdon toimesta. (Juvonen ym. 2005,
59, 61) Henkilokunnan aiheuttamat tahalliset vahingonteot voivat vahingoittaa yrityksen sidosryh-
masuhteita ja luotettavuutta, joten oman henkildkunnan aiheuttamien vahingontekojen torjumiseksi
on aina huolellisesti selvitettava uutta henkilostoa palkattaessa rekrytoitavan taustatiedot. (Juvonen
ym. 2005, 61-62; Berg 2000, 41; Suominen 1994, 99) Uuden henkilon rekrytoinnissa toteutetuista
varotoimenpiteista huolimatta yrityksen on varmistettava, etta kukaan yrityksen tyontekija ei tee
yksindan luottamuksellisia tietoihin tai rahasummiin liittyvia tehtéavia. Ulkopuolisten aiheuttamat
vahingonteot voivat johtua ideologisista syista tai taloudellisista intresseistd, joiden torjunnan kel-

noja tutkimuksessa on kasitelty rikosriskiosiossa. (Juvonen ym. 2005, 61-62)

36


http://www.pk-rh.fi

Tyomatkaliikenne on monissa tyotehtavissa tyopéivan vaarallisin vaihe, koska toimialojen vélilla
on suuria eroja henkildriskien toteutumistodenndkdisyyden valilla Liikenneonnettomuudet ja liu-
kastumiset ovat tyypillisia tyomatkatapaturmia, joiden ehkaisemisen keinot ovat tyonantajalla rajal-
liset. Tybnantaja el voi vaikuttaa tyontekijoidensa tydmatkojen turvallisuuteen suoranaisesti muual-
la kuin tyopaikalla, joten tyopaikka-alueen hyvin suunnitellut liikennejérjestelyt, tehokas valaisu
seka talviaikaan lumien auraaminen ja hiekoittaminen pienentévét tapaturmariskid ainakin tyonanta-
jan vaikutuspiirissa olevilla alueilla. Tyonantaja voi liséksi jarjestéd tyontekijoilleen tietoiskuja lii-
kenneturvallisuuden parantamiseksi muun muassa jakamalla heijastimia sekd muistuttamalla pyo-

Yrityksen ty6ilmapiiriin ja tyotehtdvien mielekkyyteen on yrityksen johdon syyta kiinnittda huo-
miota, koska sairauspoissaolojen on todettu osittain olevan niihin sidoksissa. Tyontekijoiden saira-
uskierteen tai ennenaikaisen eldkkeelle siirtymisen syyna voivat olla tyo liiallinen kuormittavuus tai
huono ty6ilmapiiri. Yrityksessa kyetdan puuttumaan tyon liialliseen kuormittavuuteen parantamalla
tyoskentelyolosuhteita, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi organisoimalla tyotehtavia yrityksen si-
sdlla uudelleen, jolloin liiallisen kuormituksen alla olevan tyontekijan vastuualueita kavennetaan
opettamalla ja siirtamalla tyotentavia muille yrityksen tyontekijoille. Tyoilmapiirin kehitysta tyon-
antgjan pitda seurata saanndllisesti jarjestettavien keskustelujen ja tyopaikkailmapiirimittausten
avulla (Juvonen ym. 2005, 54; Haunia 2005, 282; www.pk-rh.fi 2007, 8; ks. liséksi
heikkoon ty6ilmapiiriin tyopaikalla, koska henkild, joka kérsii liidlisesta tyon kuormittavuudesta
voi kokea epdoikeudenmukaisuuden tunnetta muihin tyontekijoihin ndhden. Tyontekijan kokema
epaoikeudenmukaisuuden tunne voi heijastua kireyteng, toisten tyontekijoiden auttamishalun puut-
teena tai epdasiallisena kaytoksend muita tyontekijoitd kohtaan, joka osaltaan laskee tydyhteison

tyoilmapiiria

Tyoympériston turvallisuuteen ja viihtyvyyteen on yrityksien syyta suunnata voimavarojaan, koska
yleisesta tyoturvallisuuden parantamiseksi tehdysta tyosta huolimatta Suomessa sattuu vuosittain
noin 100 000 tyGtapaturmaa tydpaikoilla ja muualla noin 20 000. Muualla syntyneita tyotapaturmia
vollisuudet ty6turvallisuuden jérjestémiseksi ja parantamiseksi, tapaturmien torjumiseksi seké am-
mattitautien ennaltaehkdisemiseksi. Tyoturvallisuuslaki pitda sisallédn myds sanktiot, joita sovelle-
taan tyonantajaan tyoturvallisuuslain rikkomuksista. Yrityksella on oltava johtamisjarjestelma tyo-
turvallisuuden parantamiseksi ja varmistamiseksi, koska vastuu tyoturvallisuuslain noudattamisesta
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on aina esimiehilla. Tyoturvallisuuslainsdadanto velvoittaa tyonantajan laatimaan tydsuojelun toi-
mintaohjelman, jonka avulla yritys edistaa tyoturvallisuutta seké yllgpitda tyontekijoiden tyokykya.
Tyo6paikalla noudatettavan tydsuojelun yleislinjat méaritell&an tydsuojelun toimintaohjelmassa, joka
pitéd sisalléén tyoolojen kehittamistarpeet seké tyontekijoihin kohdistuvat tydympéristosta johtuvat
vaikutukset. Laadukas tydsuojeluohjelma pitéa sisdllaan: tydsuojelun tavoitteet tyopaikalla, riskien
arvioinnin, toimenpiteet, seurannan ja palautteen henkilokunnalle. Tyopaikalla henkilokuntaa koh-
taavien riskien arviointi on pohjaty6ta, jonka tuloksena tyoturvallisuuspanokset osataan kohdistaa
oikeisiin asioihin ja toimenpiteisiin. Erés hyva keino parantaa tyotekijoiden tydssaviihtymista seka
tyokykya on tyokykya yllgpitava toiminta eli tykytoiminta. (Juvonen ym. 2005, 54-56; www.pk-
rh.fi 2007, 6; www.ttl.fi 2007b; ks. lisdksi www.tyoturva.fi 2007b)

Tykytoiminnan tavoitteena on turvata tyon ja tyOympariston kehittédminen, tydyhteison ja tydor-
ganisaatioiden toimivuuden parantaminen seka tyontekijan terveyden ja ammatillisen osaamisen
edistaminen. Tavoitteen onnistuminen edellyttda koko organisaation mahdollisuutta aidosti vaikut-
taa tykytoiminnan suunnitteluun, joka toteutetaan tydyhteison ja tyopaikan eri osapuolten aktiivisel-
la yhteistoiminnalla. (www.ttl.fi 2007a; Haunia 2005, 279) Ty6terveysakiin on Kirjattu tydantajan
velvollisuus jarjestda tyontekijoilleen tyoterveyshuolto, joka pitda sisdlldén tyoterveyshuoltopalve-
lujen jarjestdmisen seka ennaltaehkaisevét toimenpiteet tyontekijan tyokyvyn yllapitamiseksi. En-
naltaehk&iseviin toimenpiteisiin kuuluvat: tyéhon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkdaisy, tyon
ja tydympaériston terveellisyyden ja turvallisuuden parantaminen, tyontekijoiden terveyden edisté&
minen, tyontekijoiden tyo- ja toimintakyvyn edistédminen tyouran eri vaiheissa seka tydyhteison
toiminnan edistdminen. (www.finlex.fi 2007b; ks. liséks www.finlex.fi 2007f) Kansanel&kelaitos
korvaa tyOnantgjalle aiheutuneita tyoterveydenhuollon kustannuksia seké ennaltaehkéisevan tyoter-
veyshuollon kustannuksia. Tyonantajalle korvattavat kustannusten enimmaismaérét tarkistetaan

vastaamaan yleista kustannusten kehitysta vuosittain. (www.kela.fi)

Yritystd kohtaaviin henkildriskeihin kuuluu myds tydyhteisdn toiminta, joka edellyttda yrityksen
johdolta hyvaa johtamista. Tydyhteison héiridtekijoita ovat puutteellinen tiedonkulku, huonot hen-
kilosuhteet ja tavoitteiden epaselvyys, joten johdon tehtéavana yrityksessa on hankkia tyon tekemi-
seen tarvittavat resurssit, kohdistaa resurssit oikealla tavalla seké luoda puitteet ja tavoitteet yrityk-
sen toiminnalle. Tydyhteisdon toiminta edellyttda johdon ja tyontekijoiden valistad luottamusta ja
avointa vuoropuhelua, joten tdman tavoitteen saavuttamiseksi johdon on ratkottava tydyhteisoa vai-
vaavat ongelmat hyvissa gjoin. Avoimeen vuoropuheluun ty6tekijoiden ja johdon valilla kuuluu se,
ettd ongelmista voidaan puhua avoimesti ilman syyllisten etsimistd. Yrityksen johdon on varmistet-
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tava, ettd jokainen tyttekija on selvilla itseensa kohdistuvista tavoitteista ja toimenkuvasta, koska
epétietoisuus itseensa kohdistuvista odotuksista tydnantajan taholta voi heikentaa tyontekijan tyo-
motivaatiota. Tyoyhteison toimimattomuus voi olla syyna henkilokunnan vaihtuvuuteen, joten
tyonantajan olisi syyta kayda irtisanoutuvien tyontekijoiden kanssa keskustelu poislahdon syista ja
taugtoista, jolloin tydnantajan on helpompaa puuttua tydyhteisda haittaavaan toimimattomuuteen,
jos sellaista tydyhteisossa ilmenee. (Juvonen ym. 2005, 57-58; Haunia 2005, 282; www.ttl.fi
2007c) Tyonantgjan olisi myds varmistettava, etta yritystata yksittaista henkil6a koskevista ikévis-
takin uutisista tiedotettaisiin gjoissa ja selkeasti, koska tiedonkulun puutteellisuus voi aiheuttaa tyo-
yhteistssd sekaannusta ” puskaradion” tiedottaessa asioista hieman véritettyna versiona.

2.4.8 Tietoriskit

Tietoriskit ovat yksi yrityksen toimintaa uhkaavista riskitekijoistg, joiden uhka on kasvanut tieto- ja
viestintéteknologian nopean kehityksen myota. Tieto- ja viestintdteknologian nopea kehittyminen
on mahdollistanut tietotekniikan monipuolisemman hyodyntamisen liike-eldméssa, esimerkiksi mo-
nissa yrityksissa asiakirjoja e enaa tallenneta paperiversioina vaan ne skannataan aina sahkoiseen
muotoon. Tietoriski yritykselle syntyy siité, etta tietojenkésittelyn avulla yrityksessa kasitelldan ja
liikutellaan yrityksen informaatio-, raha- ja tavaravirtoja, jolloin yrityksen toiminta on vahvasti Si-
doksissa tietojenkasittelyyn. Tietoriskin perimmainen syy yrityksen kannalta on se, etta tietojenk&-
sittelylle jatietoliikenteelle ei ole end& olemassa vaihtoehtoista tapaa. Téaman vuoksi toimintahéiriot
tietojenkasittel yssa seka tietoliikenteessa voivat pahimmassa tapauksessa pysayttéa yrityksen toi-
minnan siihen saakka, kunnes toimintahairiét on saatu paikallistettua ja korjattua. Tietoriski voi ai-
heutua, joko valittomasti tai valillisesti erilaisista ulkoisista tapahtumista. Vdillisia ulkoisia tietoris-
kin aiheuttavia tapahtumia ovat: palo-, murto-, varkaus-, vuoto-, séhkoilmio- ja erilaiset rikkoutu-
misvahingot. Tietoriski voi syntyd myos yrityksen sisdisen toiminnan kautta, jolloin tietoriski voi
johtua valmistusvirheestd, laitteiden tai ohjelmien keskindisesta sopimattomuudesta, asennuksesta,
huollossa tai kéytdssa tapahtuneesta virheesta tai osaamattomuudesta. Laitteen tai ohjelman sopi-
mattomuus yrityksen tarpeisiin voi aiheuttaa tietyissa tilanteissa aina ongelmia, joka voi kuitenkin
yritykselle aiheuttamistaan toimintahairioista ja virheellisesta toiminnastaan huolimatta olla laitteen
tal ohjelman normaali ominaisuus. Yrityksen kohtaama tietoriski voi olla tietotekniikan kayttgjan
aiheuttama tahaton tai tahallinen tapahtuma. Tahattomia tyontekijan yritykselle aiheuttamia tietoris-
keja ovat: syotto-, kayttd-, operointi-, ohjelmointi- sek& muut inhimilliset virheet. Tahallisesti ai-
heutetut tietotekniikkaan liittyvét riskit ovat tietotekniikkarikollisuutta. Tietotekniikkarikollisuutta
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on muun muassa yrityksen oman tai ulkopuolisen henkilon aiheuttameat: petokset, kavallukset, tieto-
jen vaarentdminen, tietovarkaudet, virukset, jarjestelmiin murtautumiset ja palvelunestot. Tietoris-
kien hallitsemiseksi yrityksen on jarjestelmallisesti analysoitava omaan yritystoimintaan siséltyvét
tietoriskit seka maariteltava henkilokunnan paésyoikeudet yrityksen tietojarjestelmiin. Yrityksen on
lisdks syyta nimeta henkil®, joka vastaa yrityksen tietoriskien torjunnasta. Vakuutusyhdistys kyke-
nee torjumaan vakuuttamaansa yritykseen sisdltyvia tietoriskeja selvittamallg, 10ytyykod kohdeyri-
tyksesta tietoturvallisuuden hallintaan ja johtamiseen esimerkiksi BS 7799 — standardia. (Juvonen
ym. 2005, 114-117; Santanen ym. 2002, 63-65; Berg 2000, 98; Suominen 2003, 79-84, 89-91;
www.pk-rh.fi 2007, 35; ks. lisdksi Myllynen 2005)
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3EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tavoitteet

Tutkielmassa tarkastellaan pk-yritysten vahinkovakuuttamiseen liittyvaa riskienhallintaa, jolloin on
hyva huomata se, etté pk-yritysten riskienkantokyky on usein huono verrattuna suuryrityksiin. Pk-
yrityksissd ei myoskaan kyeta kiinnittamaan riskienhallintaan niin suurta huomiota kuin suuryrityk-
sissq, mika kuitenkin olisi valttamatonta yrityksen vakaan toiminnan kannata. (Juvonen 2002, 29)
Tutkimuksessa pyritédan siis rakentamaan malli, jonka avulla vakuutuslaitoksen on helpompi toteut-
taa kannattavaa yritysvakuutustoimintaa. Vaikka tutkimuksen avulla rakennettava malli edustaa tiu-
kasti gjatellen mekanistista kasitysta yritystoiminnasta, johtamisesta ja oppimisesta, mallia e pitéis
kayttdd mekanistisesti, vaan tulisi muistaa, ettd parhaat tulokset saavutetaan yksil6llisyytta ja luo-
vuutta tukemalla. Parhaimmillaan malli antaa tyokalun, pohjan, jonka avulla vakuutuslaitoksen ris-
kinhallinnasta vastaavat henkil6t kykenevét kehittdmédan uusia ideoita ja malleja alati muuttuvassa
yritysvakuuttamisen kentéssa.

Johtamiskaytanttjen tulee tukea luovia ideoita, jotta tulevaisuuden tyokaluks gjatellulla riskienhal-
lintakonstruktiolla on paremmat mahdollisuudet reagoida vahinkovakuutuskentalla tapahtuviin yl-
lattaviinkin muutoksiin.  Johdon on varmistettava, etté henkildston kaytdssa on riittavasti kayttokel-
poisessa muodossa olevaa riskienhallintaan liittyvaa informaatiota. Organisaation pitéa kyeta myos
sietamaan kokeiluja ja niissa mahdollisesti syntyvid epdonnistumisia. (Salminen 2001, 50) Vakuu-
tusyhdistyksen johdon tai riskienhallinnasta vastaavien tahojen onkin tehtéva periaatteellinen padtos
gitd, haluaako yhdistys tukea samankaltaisia riskigjattelumallgja ja siten standardoida vakuutus-
myyjien riskien hahmottamiskonstruktioita. Toinen vaihtoehto on jétt&a gjattelumallien rakentumi-
nen myyjien kokemuksista syntyvaksi mallinmuodostukseksi, jolloin riskien hahmottamismallit
muodostuvat jokaisella myyntityota tekevalla yksilollisiksi.

Lahivakuutusyhdistykset pyrkivét vakuuttamaan pk-yrityksia, jolloin yrityksen riskienhallintapééa
toksid on usein tekemassa itse yrittgja. Yrittgjien erédks luonteenpiirteeks on arvioitu riskihakui-
suutta ja " pelihenked’, joten yrittgjia arvioidaan alan kirjallisuudessa riskien hyvaksyjiksi. Riskien

hyvaksyjiksi yrittgjid arvioidaan sen vuoksi, etta yrittgat uskovat ymmartavansa ja pystyvansa hal-
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litsemaan riskejd, jotka saattavat tuntua huomattavilta henkilGistd, jotka itse eivét ole yrittgjahenki-
sia tai tietoisia todellisesta riskin tasosta. (Juvonen 2002, 23) Y'rittgjien tuottaessa uusia ennustamat-
tomiaideoita, eivét he, eivatka muutkaan ihmiset voi olla varmoja ideoidensa merkityksesta ja luon-
teesta seka niihin sisdltyvista riskeistd, joten yrittdjyys on myos riskeja synnyttava prosessi (Harisa-
lo 2005, 66) Erityisesti pk-yrityksissa toimitugohtajan osallistuminen riskienhallintaan ja ennen
kaikkea hanen henkilokohtainen riskienhallintaosaamisensa (vrt. Juvonen 2002, 26) korreloi voi-
makkaasti yrityksessa toteutuvien vahinkojen esiintymistiheyden kanssa. Ongelmaa on melko vai-
kea torjua vakuutusyhtion kaytdssa olevin keinoin, koska oppiminen on oppijan omaehtoinen pro-
sessi, johon toista ihmistd on mahdotonta pakottaa. Sen vuoks vakuutuslaitoksen on kyettava tar-
joamaan vakuuttamiensa yritysten toimitusjohtajille tai riskienhallinnasta vastaaville henkildille ta
loudellisia tai muita houkuttelevia etuisuuksia riskienhallintamalliensa paivittamiseen. Vahinkova-
kuutetun yrityksen operoiminen ajantasaisten riskienhallintamallien avulla antaa vakuutuslaitokselle
mahdollisuuden toteuttaa omasta nakokulmastaan vahinkovakuutustoimintaa, joka kannattavampaa
kuin nykyinen toiminta. Onnistuneesti rakennettu riskienhallinnan valine tuottaa etuja seka vakuu-
tusyhdistykselle ettd asiakkaalle. Konkreettisin hy6ty vakuutusyhdistyksen kannalta on se, etta yh-
distys kykenee karttamaan toimialojen sisédn kétkeytyvia riskinhallintaa huonosti toteuttavia yri-
tyksia tai ainakin hinnoittelemaan vahinkovakuutukset kohdeyrityksen riskgja vastaavasti. Yritys-
asiakkaan saama hyoty on niin ik&an taloudellinen, koska toteuttaessaan riskienhallintaa moitteet-
tomasti yritys saa hyddyn alhaisempana vahinkovakuutusmaksuna seka mahdollisen vahingon seu-
rauksena syntyvét yritystoiminnan katkokset jaavét lyhytaikaisemmiksi.

3.2 Empiirisen tutkimuksen kohderyhméa

Tutkimusongel mia mééritettdessa tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin pk-yritykset, joiden joukosta
on rajattu pois maatilat. Maatilojen rajaaminen pois tutkimusjoukosta on perusteltua, koska Lahiva-
kuutusyhdistyksissa maatilojen vakuuttamisella on pitkét perinteet ja maatilojen riskienhallintame-
netelmét ovat rakentuneet toimivaks osaks Lahivakuutus-ryhman yrityskulttuuria. Pk-yritykset
valittiin tutkimuksen kohteeks sen vuoks, etta L 8hivakuutus-ryhman toimintastrategiana on keskit-
tyminen suuryritysten sijaan pk-yrityksien vahinkovakuuttamiseen, jolloin vakuutusyhdistysten
kannassa olevien suuryritysten méaara on niin vahainen, ettei niista ole aiheellista toteuttaa ainakaan

nykytilanteessa tutkimusta.
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3.3 Kaytetyt menetelmat ja niiden per ustelut

Honko (1985) katsoo, etta liiketaloudellista tutkimusta toteutetaan |&hinna seuraavilla tavoilla:

o Systemaattisella kuvailulla, joka perustuu keréttyyn tosiasia-aineistoon
o Kausaalianalyysin avulla
o Finaalianalyysin avulla

Toslasiaaineisto systemaattisessa kuvailussa voi perustua tutkijan omiin kokemuksiin ja asiantun-
temukseen tai tutkimusta varten keréttyyn aineistoon. Toslasia-aineiston avulla tutkimus kykenee
paljastamaan, miten jokin asia tutkittavassa yrityksessa oikein on. Tosiasia-aineisto e kuitenkaan
vastaa siihen kysymykseen, miksi jokin asia on niin kuin se nayttéé olevan. Kausaalianalyysi selvit-
té& nimensd mukaisesti liiketaloustieteessd vallitsevia syy-yhteyksia Yrityksen talousprosessi koos-
tuu yrityksen sisaisista ja ulkoisista tekijoistg, joten kausaalianalyysin avulla voidaan tutkia, miten
jonkin suureen muutos, sisdisen tai ulkoisen, vaikuttaa toiseen suureeseen. Finaalianalyysiksi kutsu-
taan menetelmég, jonka avulla tutkimuksessa selvitetdan yrityksessa toteutettujen toimenpiteiden
soveltuvuutta asetettujen paddmaérien saavuttamiseks sekd millaisia vaikutuksia yrityksen tekemilla
toimilla on pd&méérien itsensd kannalta. Finaalianalyysissa siten on kyse yrityksen asettamien pa&
méaérien saavuttamiseksi tehtyjen eri toimenpiteiden, padtosten ja menetelmien valisesta vertailusta
Hongon (1985) kayttamien eri tutkimustyyppien luokittelun mukaan késilla oleva tutkimus edustaa
parhaiten kausaalianalyysid, koska tutkimuksen avulla tulkitaan yritysvakuutusmyyjien valitsemien
riskienhallintakeinojen ja yritysvakuutusmyyjien toteutuneiden yritysvakuutusmyynnin vahinkosuh-
teiden valista syy-yhteytta. (Honko 1985, 17-18)

Tutkielma yhdistda positivismia ja hermeneutiikkaa metodiseksi triangulaatioksi, josta |6ytyy myds
konstruktivistinen elementti, koska tutkimuksen avulla rakennetaan malli olemassa olevasta kaytan-
teestd seka konstruoidaan tavoiteltu riskienhallintatyokalu tulevaisuutta varten (Raunio 1999, 343).
Tutkimusotteeks on valikoitunut tapaustutkimus, joka on liiketaloustieteellisen laadullisen tutki-
muksen erés yleisimmista menetelmista. Tapaustutkimuksessa tyydytaéan usein tutkimaan vain yksi
tapaus, mutta tassa tapauksessa tutkittavia kohteita on kaksi. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, 154)
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Toimintatutkimus on tutkimuksellinen véline, joka tarjoaa keinon oppia sosiaadlisista suhteista ja
samanaikaisesti muuttaa olemassa olevia sosiaalisia suhteita, mutta toimintatutkimus tarjoaa myos
nakokulman johtamiseen ja onnistuneisiin toimenpiteisiin litketoiminnassa. Toimintatutkimus tarjo-
aa oppimiseen ja prosessinhaltijan vaihtoon tyovalineet, ollen vuorovaikutteinen menetelma tutkijan
ja tutkimuskohteen valilla Toimintatutkimus lisdksi rakentaa tutkimuskohteena olevan yrityksen
kunnosta ennakkoymmarryksen, joka toteutetaan toimintatutkimuksellisessa perinteessd mieluim-
min reaaliaikaisena (Gummesson 2000, 117-123; ks. lisdksi Checkland 2005, 152) Tutkimusmene-
telméksi valikoitui paljon menetelmana toimintatutkimusta muistuttava pehmea systeemimetodolo-
gia, koskatutkimuksessa ei tarkastella toimintatutkimuksen piiriin kuuluvia sosiaalisia suhteita, joh-
tamisen vélineitd tai tutkimuskohteena olevien vakuutusyhdistysten liiketoiminnallista kuntoa, vaan
tutkimuksen empiirisend aineistona olevien vakuutusyhdistyksien yritysvakuutusmyyjien toteutta-
maa riskienhallintaa. Pehmea systeemimetodologia on kehittynyt Checklandin havainnosta, etta pe-
rinteiset menetelmét eivét kykene kuvaamaan tiedonhaluisen, oppivan ihmisen sosiaalisissa tilan-
teissa kohtaamia ilmi6ta erilai sissa organisaatioympéaristdissa, jolloin systeemigattelu tarjoaa vasta
vaikutuksen luonnontieteissa esiintyvélle reduktionismille. Pehmedn systeemimetodologian [ahto-
kohtana on systeemiteoria kun taas toimintatutkimuksen |&htokohdat 10ytyvét kéyttdytymistieteista
Pehmean systeemigjattelun merkittdvimpana erona kovaan systeemigjatteluun on siing, etta pehme-
assi systeemigjattelussa korostetaan oppimisen ndkdkulmaa seka tutkimuksen kohteesta esiin nou-
sevien ilmididen kuvausta ja ymmartamista, eika niinkaan systeemin tal jérjestelmén kuvausta, joka
on teknisesti mallinnettavissa. Pehmed systeemimetodologia pitda sisdlldan elementtej& arvostavasta
systeemiteoriasta, 1&hinna kehittden sitd, olematta kuitenkaan yritys operationalisoida arvostavaa
systeemiteoriaa. Pehmea systeemimetodologia on kehittynyt ongelmanratkaisun kehikoksi inhimil-
lisiin systeemeihin, joiden ongelmat ovat tyypillisesti epdtdsmallisia ja siten pehmeita. (Checkland
1981, 161; 2005, A1l, A30, A32, A52-A56, 152; Mannermaa 1992, 259; ks. liséksi Checkland &
Holwell 1998)

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus toteutettiin sdhko-
pogtin valityksella yhdeksalle vakuutusmyyjélle, kahdelle korvauspééllikdlle seka kahdelle toimi-
tugohtajalle. Seitseman vakuutusmyyj&a vastasi kyselyyn, sen sijaan molemmat korvauspaallikot
seké toimitusjohtgjat vastasivat riskienhallintakyselyyn. Aineiston keruumenetelmaksi oli tutkiel-
man alkuvaiheessa suunniteltu strukturoituja haastatteluja, mutta menetelméks valikoitui kysely-
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tutkimus sahkdpogtin valityksella toteutettuna. Empiirisen aineiston keruumenetelmda muutettiin,
koska strukturoitujen haastattelujen avulla el olisi saatu tutkielmalle mit&an erityista lisdarvoa kyse-
lyyn verrattuna. Toinen merkittéava syy aineiston keruumenetelman muuttamiseen oli se, ettéa kysely
on menetelméana hyvin taloudellinen, koska sen avulla tutkija kykenee sdastamaan aikaa ja vaivaa
(Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 184). Kyselyn toteuttamisvalineeks valittiin sdhkdposti niin
ik&an taloudellisuusnakokulma huomioiden. Sahkdpostitse on helppo liséta tarvittaessa kyselykerto-
ja ilman, ettd tutkimuksen kustannuksen kohoavat muutoksen takia tai tutkielmaan kéaytetty aika

merkittavasti lisdantyy.

Kyselytutkimuksen ensimmaisessi osiossa strukturoidut kysymykset esitettiin yritysvakuutusmyyn-
tia toteuttaville henkilGille molemmissa vakuutusyhdistyksissa. Ensimmaisella kyselykerralla ky-
symykset olivat siis samoja jokaiselle myyntity6téa toteuttavalle henkildlle. Toisella kyselykerralla
kysymykset pohjautuivat myyntihenkiloiden aikaisempiin vastauksiin, joten kysymykset olivat yk-
silolliset jokaisella vastagjalla. Kyselykertoja yritysvakuutusmyyjille oli kaikkiaan kaksi. Toisessa
kyselyosiossa selvitettiin molempien vakuutusyhdistysten korvauspadllikdiden nékemysta vakuu-
tusyhdistysten kaytdssa olevista riskienhallintakeinoista, joita korvauspaéllikdiden mielesta yritys-
vakuutusmyynnista vastaavien henkildiden tulisi noudattaa yritysvakuutusmyyntity6ta tehdessaan.
Korvauspadllikoille esitetyt kysymykset olivat pieni& muotoseikkoja lukuun ottamatta samoja kuin
myyntihenkilostolle esitetyt kysymykset. Korvauspaallikoille esitettiin ainoastaan yksi kyselykerta,
koska jo ensmmaisella kyselykerralla korvauspaallikét antoivat riittévan kattavat vastaukset vakuu-
tusyhdistyksissi noudatettavasta riskienhallinnasta tutkielman kannalta. Kolmannessa osiossa struk-
turoidut kysymykset esitettiin molempien yhdistysten toimitusjohtajille, jolloin tavoitteena oli saada
johdon nd&kemys nyt kaytossi olevista yritysten vahinkovakuutusten myynnin riskienhallintakei-
noista. Esitetyt kysymykset olivat pienia muotoseikkoja lukuun ottamatta samat kuin vakuutusmyy-
jille esitetyt kysymykset. Toimitugjohtgjille esitettyjen kysymysten avulla péastiin tarkastelemaan
Sitd, kayttavatko yritysvakuutusmyyjét johdon suosimia riskienhallintamenetelmié ja [6ytyyko suo-
situsten ja todellisuuden valilta eroavaisuuksia. Toimitugohtajille esitettiin tutkimuksessa yksi ky-
selykerta, koska ensimmaisella kierroksella annetut vastaukset riittivat tutkimuksen tarpeisiin

Kyselyosioiden jalkeen rakennettiin annettuja vastauksia hyvaks kéyttden konstruktiot kaytetyista
riskienhallintamalleista. Riskienhallintakonstruktiot rakennettiin myyntihenkildston antamien vas-
tausten pohjalta, koska nimenomaan myyntihenkil 6t toteuttaa todellisen riskienhallinnan yritysten
vahinkovakuutuksia myytéessa. Malli rakennettiin molemmille vakuutusyhdistyksille erikseen. Li-
sdksi rakennettiin molempien yhdistysten korvauspaallikdiden ja toimitusjohtajien vastausten perus-
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teella konstruktio toivotuista riskienhallintamenetelmisté. Tulevaisuuden riskienhallintamalli raken-
nettiin vakuutusyhdistysten toimitugohtajien ja korvauspdallikdiden antamien vastausten pohjalta,
jossa on huomioitu myos nykyisin kéytossa oleva riskienhallintakonstruktio seka riskienhallintakir-
jalisuus. Myyntihenkil6iden riskienhallintakeinojen vaikuttavuutta vakuutusyhdistyksen vahin-
kosuhteeseen kyettiin tutkimuksessa tarkastelemaan siten, etta kaikkien kyselyyn osallistuneiden
myyjien toteutunutta yritysvakuutusten vahinkosuhdetta verrattiin muiden samassa vakuutusyhdis-
tyksessa vastaavaa tyota tekevien vahinkosuhteeseen. Tarkasteltaviksi otettiin yritysvakuutusten
toteutuneet vahinkosuhteet neljalta vuodelta.

3.5 Kéaytetyt analysointimenetelmat ja niiden per ustelut

Eroavuuden menetelmélla on perinteisesti toteutettu tutkimusta siten, ettd menetelman avulla on
mahdollista l6ytaa tutkimuksen kohteena olevasta joukosta ilmio tai ilmiot, jotka eivét ole syy-
seuraussuhteessa muihin tutkimuksen entiteettethin. Eroavuuden menetelma paljastaa tutkimusjou-
kogta entiteetit, jotka elvét liity kausaalisesti muihin tutkittaviin ilmidihin, joten ennakkoehtona tut-
kimusasetelmalle on siten se, etta tutkimusjoukossa entiteettien enemmiston valilla vallitsee kausaa
lisuhde. T&ssa tutkimuksessa menetelmaa kaytetéan perinteistd poikkeavalla tavalla, koska eroa-
vuuden menetelmalla etsitdan riskienhallintakdyttaytymisesta ne keinot tai menetelmét, jotka loyty-
vat vain yhdestd tai harvoista yritysvakuutusmyyjien vastauksista tutkimuksen kohteena olevissa
vakuutusyhdistyksissg, jolloin vastauksen tai vastauksien avulla voidaan péétel1a |6ydetyn poikkea
van ilmidn seuraus seké vaikutus yksittaisen yritysvakuutusmyyjan vahinkosuhteeseen. Ennakko-
oletuksena tutkimuksessa on, ettd yritysvakuutusmyyjien riskienhallintamenetelmét eivét juuri
poikkea toisistaan. Eroavuuden menetelmalléa kyetdan 16ytamédn yksittaisestd vastauksesta poik-
keavuudet verrattaessa muihin saman kyselyn vastauksiin, jolloin voidaan péétell4, etta vastauksesta
[oytyva eroavaisuus muiden vastagjien kayttamiin riskienhallintamenetelmiin voi olla paremman
riskienhallintatoiminnan selityksend.  Eroavuuden menetelma ei kuitenkaan pysty paljastamaan
varmuudella kausaliteettia tutkimuksesta |6ydetyn erilaisen toimintatavan ja onnistuneen riskienhal-
linnan valillg, koska onnistuneeseen riskienhallintaan voivat vaikuttaa myds muut ilmiot kuin ne,
jotkatutkimusvastauksista kayvat ilmi. (Mill 1919, 256-259; Eskola 1975, 150-156)
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4 TULOKSET

4.1 Johdanto empiirisen tutkimuksen tuloksiin

Empiirisen aineiston keré&dminen aloitettiin joulukuun puolessa valissa vuonna 2006. Empiirinen
aineisto kerdttiin kyselytutkimuksena sahkopostin valityksella. Ensimméisen kyselykierroksen ky-
symykset esitettiin samanaikaisesti molempien tutkimuksessa mukana olevien vakuutusyhdistysten
yritysvakuutusmyynnista vastaaville henkilGille. Tutkimuksessa empiirista osiota esiteltéessi va-
kuutusyhdistyksia kutsutaan vakuutusyhdistys A:ks ja vakuutusyhdistys B:ksi. Tutkimuksessa ei

esitetd vakuutusyhdistysten nimié oikeassa muodossaan sen vuoksi, etté vakuutusyhdistysten oikean

4.2 Johdanto L &hivakuutusyhdistys A:n tutkimustuloksiin

Lahivakuutusyhdistys A:lla oli kyselyosion alkaessa vakituisessa tydsuhteessa nelja yritysvakuu-
tusmyyjda. Yks yritysvakuutusmyyja ehti vastaamaan vain ensimmaiselle kyselykierrokselle, koska
hénen tybsuhteensa el ollut enda voimassa vakuutusyhdistys A:han toisen kyselykierroksen alkaes
sa. Yritysvakuutusmyyjan, jonka tydsuhde oli pdattynyt ennen toisen kyselykierroksen alkamista,
vastaukset on huomioitu soveltuvin osin kyselyaineistoa analysoitaessa. Analysoinnissa ongelmalli-
seksi muodostui hdnen osaltaan se, ettd enssmmaisella kierroksella hanen antamiinsa vastauksiin ei
tutkijalla ollut mahdollisuutta saada tarkennuksia, joten yritysvakuutusmyyjan vastauksista el voi
vetaa kovinkaan pitkalle menevia johtopéaétoksia. Johtopadtosten teon vaarana tdman henkilon koh-
dallasiisoli se, ettéd vastauksiin heijastuu liikaa tutkijan omia olettamuksia sen sijaan, etta vastauk-
sistatulisi ilmi vastanneen henkilon oikea tarkoitus. Yks yritysvakuutusmyyja ei osallistunut kyse-
lyyn lainkaan, joten molempiin kyselykierroksiin osalistui vakuutusyhdistys A:ssa kaks yritysva-
kuutusmyyjda. Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, etta kaikki vakuutusyhdistys A:n yritys-
vakuutusmyyjét osaavat soveltaa hyvin riskienhallinnan perusmenetelmia tydssaan, koska tarkaste-
lugjanjaksolla korvausmenon osuus oli kolme viidesosaa yritysvakuutusmaksutulosta. Vertailussa
on huomioitu kaikkien neljan yritysvakuutusmyyjan yritysvakuutustuotteiden maksutulo seka nii-
den korvausmeno tarkastelugjanjaksolta. Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien kyse-

lyyn antamissa vastauksissa e esiintynyt suuriakaan poikkeamia.
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4.2.1 Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien kyselyn tulokset

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, kenen kanssa Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutus-
myyjét keskustelevat vakuutettavan yrityksen vakuutustarpeesta Kahdessa vastauksessa kerrottiin,
etta yritysvakuutusmyyja keskustelee yrityksen vakuutustarpeesta yrittgan/omistgjan tai toimitus-
johtajan kanssa, koska pagsaantoisesti vakuutusyhdistys A yritysvakuuttaa pienyrityksia. Pienyri-
tyksessa luontevin kumppani yrityksen riskienhallinnan selvittémiseen on yleensa yrittg&omistaja,
koska muilla tyontekijoilla el valttamétta ole tarvittavaa kokonaiskuvaa yrityksen toiminnasta. Yks
vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyja selvitti toimivansa seuraavasti erikokoisten yrityksien
kohdalla:

o Suuremmissa yrityksissa vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyja saa puhelinvaihteesta
selville, kuka hoitaa yrityksen vakuuttamispdédtokset. Jolloin keskustelut kayddan puhelin-
vaihteen ilmoittaman henkilon kanssa.

o Pienemmissa yrityksissd vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyja keskustelee vakuut-
tamiseen liittyvista asioista talouspaallikon tai konttoripaallikon kanssa.

o Pienissa yrityksissa yritysvakuutusmyyja keskustelee vakuuttamiseen liittyvista asioista
suoraan toimitusjohtajan kanssa tai yrittgjan kanssa, joka hoitaa vakuutettavassa yrityksessa

vakuutusasioita.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, mihin seikkoihin Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutus-
myyijét kiinnittdvét huomiota tehdessadan kohdeyrityksen vakuuttamispadtosta. Kysymykseen vastas
vakuutusyhdistys A: n kolme yritysvakuutusmyyjag, tosin yhden myyjén kohdalla ei kyetty teke-
maan tarkentavia kysymyksia hénen antamiensa vastausten osalta. L&hivakuutusyhdistys A:n yri-
tysvakuutusmyyja vakuuttamispadtosta tehdessaan tarkistavat antamiensa vastausten perusteella
yrityksen seka yrityksen vastuuhenkilGiden luottotiedot, yrityksen toimialan seka keskustelevat eri-
laisten riskien toteutumismahdollisuuksista vakuutettavassa yrityksessd vakuutuksista vastaavan
henkilon kanssa. Lahivakuutusyhdistys A:n yks yritysvakuutusmyyjé kertoi myos tarkistavansa
Suomen Asiakastieto Oy:n internet-sivuilta vakuutettavan yrityksen riskipisteet, jotka muodostuvat
yrityksen tilinpédtostiedoista ja kayttopddomasta.
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Riskeista keskusteleminen yrityksen vakuutusasioista vastaavan henkilon kanssa paljastavat, millai-
sia ovat yrityksen murto-, vesivahinko-, palo-, vastuu-, oikeusturva- seka erilaiset rikkoriskit, jotka
voivat uhata yrityksen toimintaa. Kyselyn vastauksista paljastui myos se, etta yrityksen vastuuhen-
kilon kanssa keskusteluissa kertoi yks vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyja selvittavansa
my6s sen, suuntautuko yrityksen toiminta kotimaahan vai ulkomaille tai vaihtoehtoisesti molem-
piin. Kaikki kolme kyselyyn vastannutta yritysvakuutusmyyjda kertoivat kiinnittdvansa huomiota
rakennusten kuntoon. Kahdessa vastauksessa kerrottiin kiinnitettavan huomiota myos yleiseen sis-
teystasoon kohdeyrityksesss, koska vastausten mukaan siisteys kertoo melko paljon kohdeyrityksen
riskienhallintaorientoituneisuudesta. Lahivakuutusyhdistys A:n yksi yritysvakuutusmyyja lisaksi
selvittaa vuokrakiinteistoistd, onko yrityksella niistd maksamattomia vuokria. Oikeusturva-, vastuu-
jaerilaisiin rikkoriskeihin riskienhallintakartoituksessa vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjis-
ta kertoi kiinnittdvansa huomiota yks yritysvakuutusmyyja Oikeusturva- ja vastuuriskien arvioin-
nin yritysvakuutusmyyja kertoo tekevansa kohdeyrityksen toimialan perusteella. Rikkoriskien mah-

dollisuuden seka vaikuttavuuden han kertoo selvittévansa yrittgjan kanssa keskustelemalla.

Lahivakuutusyhdistys A:n toinen molemmille kyselykierroksille osallistunut yritysvakuutusmyyja
kertoo pyytavansa vakuuttamisen kohteena olevasta yrityksestéa olemassa olevat kilpailevan vakuu-
tuslaitoksen vakuutusasiakirjat, joita apuna kayttéen vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjé laa-
tii oman ehdotelmansa yrityksen vakuutusturvaksi. Vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyja ker-
too vastauksessaan toimivansa edellé kuvatulla tavalla sen vuoks, etté han saa télla menettelylla
selville eri vakuutuskohteiden vakuutusmdaréat, tiedot mahdollisesta keskeytysvakuutustarpeesta
sekéa keskeytysvakuutuksen lagjuudesta, lisaksi kilpailevan vakuutuslaitoksen asiapapereista yritys-
vakuutusmyyja kertoo saavansa selville kohdeyrityksen palkkatiedot ja toimialaluokituksen lakiséé-

teisen tapaturmavakuutuksen tarjousta varten.

L &hivakuutusyhdistys A:ssa yleensa yritysvakuutetaan pienid yrityksia, jolloin yrittdan kanssa kes-
kustelu paljastaa, millaisia riskeja yritykseen sisdltyy. Yks vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutus-
myyjista kertoo selvittavansa yrittgdlta hanen koulutuksensa seké kokemuksensa yrityksen toimi-
aalla, jolloin paljastuu se, kuinka hyvin yrittgja on itse selvilla yritystoimintaansa uhkaavista ris-
keistéd. Vastausten perusteella vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjét kiinnittavét hyvin paljon
huomiota kohdeyrityksen toimialaan, koska yritysten vakuuttamisohjeessa yritykset on jaettu halut-
taviin ja véltettaviin yrityksiin. Vakuuttamisohjeissa on otettu selvasti kantaa siihen, etta tiettyja

toimialoja el haluta vakuuttaa lainkaan.
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L &hivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien murtoriskien selvittamisvastauksissa on huomioi-
tu vain vastagjat, jotka pystyivét osallistumaan molemmille kyselykierroksille. Menettelyyn paadyt-
tiin, koska pelkastdan ensimmaiselle kyselykierrokselle osallistuneen yritysvakuutusmyyjan anta-
mat vastaukset olivat niin suupiirteisid, etta niiden perusteella tehtavét johtopaétokset peilaisivat
todennakdisesti enemman tutkijan omia kuin vastaajan ndkemyksid. Murtoriskia arvioidessaan toi-
nen vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyja kertoi kiinnittavansa huomiota kohdeyrityksen toi-
mialaan. Molemmat vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjét kertoivat kiinnittavansa huomiota:
lukituksiin, vartiointiin seka erilaisiin halytysjarjestelmiin esim. liiketunnistimiin. Toinen vastagjista
kertoi selvittavansa riskianalyysissdan, miten yritys on varmistanut mahdolliseen halytykseen rea
goimisen, meneek® halytys esimerkiksi vartiointiliikkeelle vai yrittgjdlle kotiin? Toimialan huomi-
oiminen murtoriskid arvioitaessa on tarkeda, koska eri toimialat siséltavét hyvin paljon eroavaisuuk-
sia murtoon houkuttelevuuden kannalta. Toimialan sisdista murtoriskid puolestaan alentavat huo-
mattavasti erilaiset suojaustoimet kuten lukitukset, halytysjarjestelmét seka vartiointi.

Vesivahinkoriskin mahdollisuutta ja suuruutta arvioitaessa yksi vakuutusyhdistys A:n yritysvakuu-
tusmyyja kertoi vastauksessaan kiinnittdvansa huomiota putkiston ikdan seka putkiston sijaintiin.
lan vaikutus vakuuttamisp&dtoksiin ilmenee siten, ettd rakennusta, jonka putkisto on yli 22 vuotta
vanha, el paasdantOisesti vakuuteta. Vesivahingon maaréa voi korottaa huomattavasti vesijohtojen
sijainti alapohjassa, jolloin mahdollisen vuotovahingon havaitseminen voi kohtalokkaasti viivastya,
joka puolestaan aiheuttaa kohteelle suuremmat vahingot kuin valiton reagointi vahinkotapahtumaan.
Vesivahinkoriskin arviointivastauksiin on huomioitu vain molemmille kyselykierroksille osallistu-
neiden yritysvakuutusmyyjien vastaukset. Menettelyyn paédyttiin sen vuoksi, etta vain yhdelle kier-
rokselle osallistuneen yritysvakuutusmyyjan vastauksista ei tutkija kykene selvittaméan luotettavas-
ti hanen menettelytapojaan vakuutettavan yrityksen vuotovahinkoriskien arviointiin.

Yritysta kohtaavien paloriskien osalta molempien vakuutusyhdistys A:n vastagjien vastauksissa ker-
rotaan Kiinnitettdvan huomiota kohdeyrityksen alkusammutuskalustoon, palo- ja savuilmoittimiin
seké siihen, mihin ilmoitus palosta menee. Toinen vastagjista kertoo myos kiinnittévansa huomiota
rakenteisiin, lammitystapaan seké& palokuormaan. Kohdeyrityksen siisteyteen kertoo kiinnittavansa
huomiota toinen kysymykseen vastanneista yritysvakuutusmyyjist, mutta yrityksen rakennusten
kuntoon kiinnittdd huomiota molemmat vastagjat. Siisteyden ja rakennusten kunnon perusteella
myos pystyy paéttelemaén vakuutettavaa yritystd kohtaavan paloriskin mahdollisuutta. Alkusam-
mutuskaluston mééra ja sijainti vaikuttaa palon syttymishetkella toteutettavien sammutustoimien

onnistumiseen. Hyvin sijoitetulla ja maaraltaan riittavalla palosammutuskalustolla on mahdollisuus
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sammuttaa uhkaava palo jo alkuvaiheessaan tai rajata palo koskemaan suurinta mahdollista paloalu-
etta rajatumpaa tilaa. Palo- ja savuilmaisimet rajaavat mahdollisen palon aiheuttamia menetyksia
merkittavasti tiloissa, joissa el ole valvontaa ja alkusammutuksen mahdollisuutta.

Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjét selvittévat ennen vakuuttamispddtoksen tekoaan
vakuutettavan yrityksen luottotiedot. Paasdantoisesti el vakuuteta yrityksid, joilla on merkintdja
luottotiedoissaan, mutta s&ant6 e ole ehdoton. Maksuhairiomerkinta el esté vakuuttamista, jos va
kuutusyhdistys A voi todeta, ettd maksuhéiriomerkinnét ovat historiaa, esimerkiks yrittdan aikai-
semmalla yrityksella on ollut maksuhdirioitd, mutta yrittgan perustama uusi yritys sen sijaan on
suoriutunut maksuvelvoitteistaan kunnialla. Toinen syy, jolla vakuutusyhdistys A:n yritysvakuu-
tusmyyja voi ohittaa maksuhairiomerkinnén, on sellainen jossa vakuutettavalla yrityksella on riita-
tapaus kohdistuen laskuun, joka on aiheuttanut h&iriomerkinnan. Luottohdiriomerkinndille ei ole
laadittu vastagjien mukaan Lahivakuutusyhdistys A:ssa euromadaraisia rgjoja, jotka automaattisesti

johtaisivat hylk&&vaan vakuuttamispaatokseen.

Y hdessa yritysvakuutusmyyjille suunnatussa kysymyksessa selvitettiin yritysvakuutusmyyjien kayt-
tamaéa alkaa kohdeyrityksen riskienhallintatason selvittdmiseen. Tdhén kysymykseen vastasivat
kaikki kolme kyselyyn osallistunutta yritysvakuutusmyyjaa Mitéan selkeda ajankaytollista linjaa ei
vastauksista voi vetds, koska aikaa kaytetdan riskienhallintatason selvittamiseen tarpeen mukaan.
Vastauksista kdy kuitenkin ilmi, etta vakuutettavan yrityksen toimialalla on merkitysta riskienhal-
lintatason selvittamiseen kaytettyyn aikaan. Y hdessa vastauksessa kerrotaan esimerkinomaisesti eri
toimialoihin kaytetysta ajasta, esimerkiksi parturin riskienhallintatason selvittamiseen kéytetaan ai-
kaa 0 — 1 paivaa ja vastaavasti konepajan riskienhallintatason selvittamiseen 1 — 2 péivéd. Seuraa-
vissa kysymyksissa selvitettiin yritysvakuutusmyyjien omia tuntemuksia riskienhallintatietoudes-
taan, vakuutusyhdistyksen ohjeistuksesta yritysvakuuttamista varten seka sitg, 10ytyvatké mahdolli-
set yritysvakuuttamisohjeet kirjallisessa muodossa. Lahivakuutusyhdistys A:n kyselyyn vastanneis-
ta kolmesta yritysvakuutusmyyjésta yks vastaaja koki saaneensa liian vahan koulutusta riskienhal -
linnasta. Kyselyssa selvitettiin myds, millaisia riskienhallintaohjeita yritysvakuutusmyyjét ovat saa
neet yritysvakuuttamiseen. Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjisté kaks koki, etta va-
kuutusyhdistys A:n yritysvakuuttamisen riskienhallintaohjeet ovat vain suuntaa antavat tai hyvin
suppeat. Yks yritysvakuutusmyyjista oli sitd mieltd, etté yritysvakuuttamisen riskienhallintaohjeet
ovat riittdvan hyvin keskusteltu 18pi. Toinen yritysvakuutusmyyjistd, jotka kokevat vakuutusyhdis-
tys A:n riskienhallintaohjeet suuntaa antaviksi mainitsi, ett suuntaa antavia riskienhallintaohjeita

taydennetéén muiden vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien konsultaatioilla. Ensimmaéisen
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kierroksen viimeisessa kysymyksessa selvitettiin vastagjilta, ovatko vakuutusyhdistys A:n yritysva
kuutusmyynnin riskienhallintaohjeet kirjallisessa muodossa. Kaikkien kolmen vastanneen mielesta
riskienhallintaohjeet yritysvakuutusmyyntiin [6ytyvéat myos kirjallisessa muodossa, mutta ohjeet
eivat heidan mielestéén ole helposti saatavilla tai jos ohjeet helposti 16ytyvét, ovat ohjeet luettelon
omaiset, joissa mainitaan toimialat, joihin vakuutusyhdistys A voi tarjota yritysvakuutuksia. Toisel-
la kierroksella molemmilta vastagjilta tiedusteltiin, olisiko kirjallisilla helposti saatavilla olevilla
riskienhallintaohjeilla kayttoa yhdistyksen yritysvakuutusmyynniss. Molemmat vastagjat olivat sita
mieltd, etta riskienhallintaohjeet olisivat hyodylliset. Toinen vastagjista oli sita mieltd, etta ohjeet
olisivat tarpeelliset, kunhan ohjeissa ei menna liiallisuuksiin. Toinen vastagja liséksi korosti sitd,

ettéd ohjeiden pitéisi olla helposti sovellettavissa eri toimialoille.

Kuviossa kolme esitetéén yksinkertaistetussa muodossa Lahivakuutusyhdistys A:ssa vallitseva yri-
tysvakuutusmyynnin riskienhallinnan todellisuus, jota yritysvakuutusmyyjé noudattavat omassa
tydsséan. Kuvio on laadittu siten, ettéd malliin on pyritty sisallyttaméan jokaisen kyselyyn vastan-
neen yritysvakuutusmyyjan toimet hanen toteuttaessaan riskienhallintaa ennen kohdeyrityksen va
kuuttamispdatosta. Mallia el pida ymmartda siten, etta kaikki kyselyyn vastanneet vakuutusyhdistys
A:n yritysvakuutusmyyjét toteuttaisivat mallissa esitetyt toimet sellaisenaan omassa riskienhallin-
nassaan. Vastaukset on analysoitu edella kirjalliseen muotoon, joista voi huomata sen, etté kaikki
myyjét eivét vastauksien mukaan toteuta omassa riskienhallintatydssaan kaikkia kuviossa esitettyja
toimia, esimerkiksi vain yksi vastagja kertoi vastauksessaan tarkistavansa vakuutettavasta kohdeyri-
tyksesta yrityksen riskipisteet, mutta sitd huolimatta kuviossa on esitetty yrityksen riskipisteiden
tarkastaminen osaksi vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien riskienhallintatoimia.
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Keskustelukumppanina yrittgja tai vakuutuksista
vastaava henkild vakuutettavassa yrityk sessa.

Riskien kartoitus kohdeyrityksen vastuuhenkilon kanssa.

/

l

\

V ahinkoriskit.

Yrityksen toimiala

v

Palo-, murto-, rikko, vesiva-
hinko-, oikeusturva-, vastuu-
jakeskeytysriskit.

L uottotiedot ja yrityk-
sen riskipistest.

Y ritysvakuutusmyyjan riskiana-
lyysin valmistuminen.

Vakuutusyhdistys tarjoaa
vahinkovakuutuksia yri-
tykselle.

KUVIO 3
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4.2.2 L ahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteet

Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteiden tarkasteluun on otettu kaikki
nelja yritysvakuutusmyyjaa, joilta oli saatavissa vahinkosuhteet tutkimuskayttoon. Lahivakuutusyh-
distys A:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteiden tarkastelu osoitti, etta yksittaisista yritysva-
kuuttamisen lgjeista nousivat vahinkosuhteiden osalta esiin ainakin jonakin tarkasteluvuonna joku
seuraavista vakuutuslgjeista. Tarkasteluun on otettu vakuutuslajit, joiden kohdalla jonakin tarkaste-
luvuonna on vahinkosuhde noussut 100 %:in tai sen yli. Téssa listassa esitettévat vakuutuslgjit on
jarjestetty aakkogarjestykseen, joten vakuutuslgjit elvét ole vahinkosuuruusjérjestyksessi. Listassa
ei ole huomioitu sitg, etta joidenkin yritysvakuutusmyyjien kohdalla samaan vakuutuslgjiin on koh-
distunut 100 %:n tai sen yli olevia vahinkovuosia enemman kuin yksi. Lahivakuutusyhdistys A:lla
on kolme erilaista kiinteistdvakuuttamisen vakuutudajia, mutta ne ovat yhdistetty saman vahin-
kosuhdeluvun alle tutkimuksessa. Samoin yritysvakuuttamiseen vakuutusyhdistykselld on tarjota
kolme sisdlldltééan toisistaan hieman poikkeavaa tuotetta, mutta selvyyden vuoks tutkimuksessa
yritysvakuutuksen eri muodot on yhdistetty saman tunnusluvun ale.

o Autoliike-kasko, lagjatal suppea
o Elektroniikkalaitevakuutus

o Keskeytysvakuutus

o Kiinteistovakuutukset

o Konerikkovakuutus

o Oikeusturvavakuutus

o Rakennustydvakuutus

o Vastuuvakuutus

o Yritysvakuutukset

Autoliike-kaskoja 10ytyy kolmen Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjan vakuutuskannas-
ta. Kahden yritysvakuutusmyyjan kohdalla korvausmeno ylitté4 maksutulon jonain tarkastelujakson
vuosista, mutta korvausmeno autoliike-kaskoissa kohoaa yli vakuutuslajin maksutulon koko tutki-
musjaksolla vain toisen yritysvakuutusmyyjan vakuutuskannassa. Laskettaessa yhteen kaikkien L&
hivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteet autoliike-kaskojen osalta, on korva-
usmeno yli yhdeksén kymmenesosaa vakuutusmaksutulosta, joten kyseisell& aikajaksolla vakuutus-
laji el ole ollut kovin kannattava vakuutusyhdistyksen ndkokulmasta tarkasteltuna. Tarkasteltaessa
autoliike-kaskojen vahinkomenoa neljan vuoden gjalta kaikkien Lahivakuutusyhdistys A:n yritys-
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vakuutusmyyjien koko yritysvakuutuskannan maksutuloon, on autoliike-kaskojen vahinkoprosentti

puolen prosentin luokkaa, joten vahinkosuhde ei ole yhdistyksen kannalta merkittava.

Elektroniikkalaitevakuutuksia 16ytyy tarkastelujakson gjalta jokaisen vakuutusyhdistys A:n yritys-
vakuutusmyyjén vakuutuskannasta, mutta vain yhden yritysvakuutusmyyjén kohdalla korvausmeno
kohoaa tarkastelujaksolla suuremmaksi kuin vakuutusmaksutulo, ollen yli nelja kertaa suurempi
kuin saman ajanjakson vakuutusmaksutulo. Elektroniikkalaitevakuutuksen maksutulosta kolme nel-
jasosaa menee vahinkomenoon, kun tarkasteltavana ovat neljan vuoden aikajaksolta kaikkien va-
kuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien elektroniikkalaitevakuutuksen vakuutusmaksutulot seka
korvausmenot. Vastaavasti, jos vertaamme elektroniikkalaitevakuutuksesta maksettuja korvauksia
neljan vuoden aikana kertyneeseen yritysvakuutusmyyjien myymaan koko vakuutusmaksutuloon
voimme havaita, etta korvausmenon osuus on vain puolentoista promillen luokkaa kokonai smaksu-
tulosta, joten voidaan todeta, etté vakuutusyhdistys A:n kannalta elektroniikkalaitevakuutuksen ko-

konai svahinkomeno e ole merkittava.

Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjista kolmen myyjan vakuutuskannassa oli keskeytys-
vakuutuksia tarkastelujakson ailkana. Kahden yritysvakuutusmyyjén vakuutuskantaan oli tarkastelu-
jakson aikana sattunut vahinkoja, joten yhden myyjan vakuutuskanta oli siis séilynyt vahingottoma-
na. Molempien myyjien, joiden kantaan keskeytysvahinkoja oli sattunut, korvausmeno tarkastelu-
gjanjaksolla kohosi jonain vuonna suuremmaksi kuin vastaavan gjanjakson keskeytysvakuutusmak-
sutulo. Keskeytysvakuutuksen korvausmeno kohos hieman yli kolme kertaa suuremmaks kuin
vastaavan ajanjakson vakuutusmaksutulo, laskettaessa yhteen koko tarkastelujaksolla kaikkien yri-
tysvakuutusmyyjien vakuutusmaksutulot. Lahivakuutusyhdistys A:n kannalta el kuitenkaan ole syy-
ta huoleen, koska keskeytysvakuutuksen korvausmeno on vain puolen prosentin luokkaa yritysva

kuutusten kokonaismaksutulosta.

Kiinteistovakuutuksia sisdltyy jokaisen tutkimusaineistossa esiintyvan Lahivakuutusyhdistys A:n
yritysvakuutusmyyjan vakuutuskantaan. Lahivakuutusyhdistys A:ssa kaikkien yritysvakuutuslajien
yhteenlasketusta yritysvakuutusmyyjien myymasta maksutulosta noin puolet syntyy kiinteistova-
kuutuksien kautta. Eréén Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjan yritysvakuutuskannan
kokonaismaksutulosta syntyy reilut nelja kuudesosaa kiinteistovakuutusten kautta. Y htena vuotena
tarkastelujaksolla samaisen yritysvakuutusmyyjén korvausmeno oli puolitoista kertaa suurempi kuin
vakuutusmaksutulo, kuitenkin tarkasteltaessa kiinteistbvakuutusten maksutuloa héanen osaltaan koko
tutkimuksen gjanjaksolta voidaan huomata, etta hdnen kohdallaan kolme nelj&sosaa kiinteistovakuu-
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tuksen maksutulosta kuluu vahinkoihin. Kiinteistbvakuutusten maksutulosta tutkimuksen tarkastelu-
jakson aikana melkein kaksi kolmasosaa meni korvausmenoihin. Kiinteistvakuuttamisen riskien-
hallintaan on syyté jatkossa kiinnittéd huomiota, koska kiinteistévakuutusten vahinkomenojen hoi-
toon meni tarkastelujaksolla melkein kaks viidesosaa kaikkien yritysvakuutusmyyjien yhteenlaske-
tugta yritysvakuutuslajien kokonaismaksutulosta.

Oikeusturvavakuutuksia 16ytyy jokaisen Lahivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjan vakuu-
tuskannasta tutkimugjaksolla. Vain yhden yritysvakuutusmyyjan yritysvakuutuskantaan oli sattunut
korvattavia oikeusturvavahinkoja tutkimusajanjaksolla, jonka johdosta koko yhdistyksen yritysva-
kuutusmyyjien yhteenlaskettu oikeusturvavakuutusten vakuutusmaksutulo jai kaksi kertaa vahin-
komenoa pienemmaksi. Kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan havaita, etté vaikka oikeusturvava-
kuutuksen korvausmeno tarkastelugjanjaksolla on kaksi kertaa suurempi kuin maksutulo, niin siita
huolimatta oikeusturvavakuutusten korvausmeno on vain kolme promillea yritysvakuutuslajien ko-
konaismaksutulosta. Vastuuvakuutuksen vahinkomeno kohosi yhtend vuotena eréan yritysvakuu-
tusmyyjan vakuutuskannassa suuremmaksi kuin oli vastaavan vuoden vastuuvakuutuksen maksutu-
lo, kuitenkin tarkastelujakson aikana samaisen yritysvakuutusmyyjan vastuuvakuutusten maksutulo
oli kolme kertaa suurempi kuin vastaavana aikana vastuuvakuutuksen korvausmeno. Kaikkien yh-
distyksen yritysvakuutusmyyjien vastuuvakuutuksen maksutulo oli noin yksitoista kertaa suurempi
kuin vastaavan ajanjakson korvausmeno. Vastuu- ja oikeusturvavakuutusten riskienhallintaa on
edelld mainitusta huolimatta silti syyta kiinnittda Lahivakuutusyhdistys A:ssa enemman huomiota,
koska kyselyyn vastanneista yritysvakuutusmyyjista vain yksi ilmoitti kiinnittédvansa huomiota vas-

tuu- ja oikeusturva-asioiden riskienhallintaan vakuutettavassa kohdeyrityk sessa.

4.2.3 Lahivakuutusyhdistys A:n toimitug ohtajan ja korvauspaallikon kyselyn tulokset

Seuraavassa tutkimuksen osiossa kaytiin lavitse Lahivakuutusyhdistys A:n toimitugohtajan seka
korvauspadllikon ndkemyksia riskienhallinnan toimintamalleista, joita Lahivakuutusyhdistys A:n
yritysvakuutusmyyjien tulis noudattaa tarjotessaan yhdistyksen vahinkovakuutuksia mahdolliselle
yritysvakuutusasiakkaalle. Ensimmaisessa toimitusjohtajalle ja korvauspédallikolle esitetyssa kysy-
myksessa tiedusteltiin, kenen tai keiden kanssa yritysvakuutusmyyjan pitaisi keskustella yrityksessa
yrityksen vakuutustarpeesta. Molemmissa vastauksissa korostettiin sitg, etta vakuutusyhdistyksen
yritysvakuutusmyyjan pitéisi keskustella vakuuttamistarpeesta kohdeyrityksessa taloushallinnosta ja

tuotantoprosesseista vastaavien henkildiden kanssa. Toisessa vastauksessa liséksi perusteltiin asia
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mainiosti, yrityksen vakuutustarpeet jakautuvat kahteen osaan, esinevahinkoihin ja taloudellisiin
vahinkoihin, jolloin esinevahingoista tietéa (rikko, vuoto, palo, kuljetus ym.) eniten kéytosta vas-
taava henkild. Vastaavasti taloushallinnon ihmiset ovat parhaita selvittamadan kohdeyritystd mahdol-
lisesti kohtaavat taloudelliset riskit seka yritystoiminnan keskeytysriskit, joten molempien asiantun-
tijoiden kuuleminen on tarpeellista kun yritysvakuutusmyyja tekee yrityksen vakuuttamispdatosta.

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin, mihin seikkoihin yritysvakuutusmyyjan pitéisi kiinnittéa
huomiota tehdesséan yrityksen vakuuttamispéétosta. Vastauksien perusteel la yritysvakuutusmyyjien
pitéis kiinnittéd huomiota vakuutettavan toimipaikan ulkoisiin tekijoihin kuten esimerkiksi koh-
deyrityksen siisteyteen. Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjien olisi liséksi syyta tarkistaa,
[6ytyyko kohdeyrityksesta laatuluokitusta seka millainen on yrityksen kirjallinen tyGsuojel usuunni-
telma. Vakuutettavan yrityksen yrittdan oman tyon osuus olis myds tarkeda toisen vastagjan mie-
lestd selvittad, koska hdanen mukaansa yrittdjan oman tyon korkea osuus on yhdistyksen riskienhal-
linnan kannalta edukkaampaa. Mit& korkeampi yrittg&n oman tyon osuus on vakuutettavassa yri-
tyksessg, sitéd paremmin riskienhallintaan on paneuduttu yrityksessa. Toisessa vastauksessa lisaksi
mainitaan luottotietojen ja taloudellisen riskiluokituksen selvittdmisen tarkeys. Molemmat palvelut
ovat saatavissa esimerkiksi Suomen Asiakastieto Oy:Ita. Toinen vastagjista korostaa vakuutusyhdis-
tyksen yritysvakuutusmyyjan tilannetajua kohdeyrityksessa eli yritysvakuutusmyyjan tarvitsee kat-
soa ja tajuta konteksti, missa yritys toimii, jolloin yritysvakuutusmyyjé kykenee vakuuttamaan koh-
deyrityksen oikein. Lisaksi kyseinen vastagja mainitsee vastauksessaan, etta yritysvakuutusmyyjan
tulee riskienhallintakartoituksessaan arvioida kohdeyrityksen maksimivahinko (EML) kussakin va-
kuutettavassa kohteessa erikseen sek& huomioida mahdollisen keskeytysvahingon suuruus. Edella
mainittujen vakuutettavassa yrityksessa tehtavien riskienhallintakeinojen lisdksi toisessa vastauk-
sessa mainitaan, etté vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan pitdisi keskustella vakuutettavasta
yrityksesta kollegojen, korvauspaallikon ja/ tai toimitusohtajan kanssa. Vakuutusyhdistyksen sisai-
sessa mietinndssa olis syyta kayda 18pi vakuutettavan yrityksen toimiaan kiinnostavuus vakuutus-
yhdistyksen kannalta seké vakuutettavan yrityksen yrittgén historiaa ja vakuutusten hinnoittelura-
kennetta, milla vakuutusyhdistyksen on perusteltua tarjota kohdeyritykselle vahinkovakuutuksiaan.

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin, mita toimia yritysvakuutusmyyjan pitéisi tehda tai mita
asioita kysya, jotta kohdeyrityksesta saadaan selville yritykseen sisdltyvét riskit. Toisessa vastauk-
sessa painotettiin sitd, ettd tarkeinta vakuutusyhdistyksen oman riskienhallinnan kannalta on k&yda
keskustelut vakuuttamiseen ja riskienhallintaan liittyvistd asioista kaytosta vastaavan henkilon
kanssa. Lisdksl samaisessa vastauksessa korostettiin sitg, ettd ennen vakuutustarjouksen jattamista
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kohdeyritykseen, olisi vakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjan syyta kéyda keskusteluja vakuu-
tettavaan yritykseen liittyvisté riskeista oman vakuutusyhdistyksen vahinkohenkiloston kanssa. L&
hivakuutusyhdistys A:n yritysvakuutusmyyjien pitéisi kayda vakuutettavassa yrityksessa lavitse yri-
tyksen worst case skenaariot yrityksen vakuutuksista vastaavan henkilon kanssa, jolloin asioita tar-
kastellaan vakuutettavan yrityksen omasta nékokulmasta. Liséks olisi tarkedta kyeta selvittamaan
myos vakuutettavan yrityksen asiakasndkokulma, jolloin selvityksen kohteena olisi 18hinnéa se, mita
ongelmia vakuutettavan yrityksen tuotteet tai palvelut voivat aiheuttaa asiakkaalle, jolloin vakuu-
tuksenantajan kannalta ongelmallisiksi saattavat muodostua esim. tuotevastuuasiat. Onnistuneeseen
riskienhallintaan vakuutusyhdistys A:ssa kuuluu myos se, etté selvitetéén, kenelle kohdeyritys myy
tuotteitaan tal palvelujaan sekd minne ne voivat maantieteellisesti gjatellen padtya Yritysvakuutus-
myyjien riskienhallintaan vakuutettavassa yrityksessa kuuluu myos se, ettd selvitetddn raaka-
aineiden tavarantoimittajat vakuutettavassa kohdeyrityksessa. Yritysvakuutusmyyjien pitéisi kes-
kustelussaan kohdeyrityksen edustgjan kanssa selvittéa vakuutettavan yrityksen henkilstbasioista
Mmuun muassa, miten vakuutettavassa yrityksessa jarjestetéan henkilokunnalle koulutusta seka miten
kokenutta kohdeyrityksen henkilstd on ammatissaan. Vakuutettavassa yrityksessa on térkeéta sel-
vittda yrityksen toiminnoista myos se, miten siivous- ja kiinteistén huoltopavelut on jarjestetty eli
onko siivous ja kiinteiston huolto itse jarjestettyd, vai onko kyseiset palvelut ulkoistettu. Liséksi on
tarpeen huomioida vakuutusyhdistyksen oman riskienhallinnan kannalta kohdeyrityksen vakuutet-
tavien rakennusten sijainti, koska rakennusten sijainti voi vaikuttaa merkittavastikin joidenkin riski-
en toteutumistodennakdisyyksiin.

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin vastagjien mielipidetta siihen, kuinka paljon yritysvakuu-
tusmyyjan pitéis kéyttda aikaa vakuutettavan yrityksen riskienhallintatason selvittdmiseen. Toises-
sa vastauksessa arveltiin, ettd vakuutustarjouksen tekovaiheessa yhdistyksen yritysvakuutusmyyjan
el ole varmaankaan mahdollista saada tuntia enempaa aikaa kéyttoonsa keskusteluun yrityksen vas-
tuuhenkilon kanssa. Asiakassuhteen edetessi samainen vastagja uskoo olevan mahdollista, etta yri-
tysvakuutusmyyja saa enemman aikaa riskianalyysiinsa kohdeyrityksessa. Toinen vastagjista liséksi
mainitsee, etta asiakassuhteen vakiinnuttua olisi syyta vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjén
kyeta kayttamadn aikaa vuosittain muutamia tunteja kohdeyrityksen riskienhallintason péivittami-
seen. Toisessa vastauksessa korostetaan edellisen kysymyksen vastausten tapaan, etté yritysvakuu-
tusmyyjan pitaisi, varsinkin isommissa yrityskohteissa keskustella kohdeyrityksen riskienhallinnan
tasosta useamman henkilon kanssa, koska milloinkaan el vastaajan mukaan tee liikaa riskienhallin-
taan liittyvaa gjatustyota ja mielipiteidenvaihtoa, kun kyseessa on yritysvakuuttaminen. Vakuutetta-
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van yrityksen riskienhallintatason miettiminen useamman henkilén voimin vahentéa vastaajan mu-

kaan tiedostamattomien yllatysten mahdollisuutta vakuutuksenantajalle.

L &hivakuutusyhdistys A:n toimitugjohtaja seka korvauspaallikko olivat molemmat yksimielisia sii-
t4, ettd vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjét eivét ole saaneet riittavasti koulutusta yritysva
kuuttamisen riskienhallintaan. Toisessa vastauksessa arveltiin, etta koulutuksen lisédminen voisi
olla ongelmallista, koska resurssit ovat kuitenkin melko rajalliset. Tosin samaisessa vastauksessa
esitettiin ratkaisuksi ongelmaan sitd, ettd vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyijét voisivat lisdta
L &hivakuutus-ryhmassa toimivien riskienhallintainsinddrien kayttamista apunaan arvioidessaan va-
kuutettavaan yritykseen sisdltyvia riskejd. Molemmat vastagjat niin ikdan kertoivat, etté L ahivakuu-
tusyhdistys A:lla on kirjalliset ohjeet yritysvakuuttamiseen, jotka péivitetdan yleensa kerran vuo-
dessa gjantasaisiksi. Toinen vastagja lisdksi mainitsee, etta yritysvakuuttamisen ohjeiden noudatta-
misesta pyritédn pitdmaan "kynsin hampain kiinni”.

Kuvioon neljéa on koottu keskitetysti Lahivakuutusyhdistys A:n toimitugohtajan seka korvauspaal-
likon kyselyyn antamat vastaukset. Kuviota el pida ymmartda siten, ettd molemmat vastagjat olisi-
vat suosittaneet kaikkia kuviossa esiintyvia riskienhallintatoimia vaan, jokin kuviossa esiintyva ris-

kienhallintatoimi voi esiintya vain toisessa kyselyyn annetuista vastauksista.
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Y ritysvakuutusmyyjan keskustelukumppaneina taloushallinnosta ja
tuotantoprosesseista vastaavat henkilot.

Riskien kartoitus kohdeyrityksen vastuuhenkil6iden kanssa.

/

l

l

Y rityksen toi-
miaa sekaver
hinkoriskit.

Y rityksen henki-
|Gstoasiat.

L uottotiedot ja yrityksen ris-
Kipisteet. Yrityksen laatu-
luokitus.

N

Henkil6ston tyokokemus,
koulutus seka tydsuojelu.

l

Palo-, murto-, vesi-, rikko-,
oikeusturva-, vastuu- jakes-
keytysriskit.

Vakuutusyhdistys tarjoaa
vahinkovakuutuksia yri-
tykselle.

KUVIO 4

Y ritysvakuutusmyyjéa keskustelee koh-
teesta kollegojen ja korvauspaal likon tai
vaihtoehtoisesti toimitusjohtagjan kanssa.

Y

Y ritysvakuutusmyyjan ris-
kianalyysin valmistuminen.

Vakuutusyhdistys e tarjoa
vahinkovakuutuksia yrityk-
slle.
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4.3 Johdanto L &hivakuutusyhdistys B:n tutkimustuloksiin

Lahivakuutusyhdistys B:lla oli tutkimuksen empiirisen aineistonkeruun aloittamishetkell&a tyosuh-
teessaan viis yritysvakuutusmyynnista vastaavaa padtoimista myyntihenkil6d, koska yhden pé&étoi-
misen yritysvakuutusmyynnista vastaavan henkilon tyésuhde paéttyi loppuvuonna 2006. Kevaalla
2007 myyntihenkil0st6a liséttiin vield yhdella pdatoimisella myyntihenkil 6118 ja syksyn 2007 aikana
myyntihenkiloston médra kasvoi viela vakuutusyhdistys B:ssd entisestdan. Tutkimukseen on otettu
mukaan ainoastaan empiirisen aineiston keruun alkuhetkilla tydsuhteessa olleet viisi yritysvakuu-
tusmyynnista vastaavaa henkil6g, koska my6hemmin tydsuhteensa aloittaneiden myyntihenkil6iden
osalta el olisi ollut viela kéytdssa vahinkotilastoja yritysvakuutusmyynnista. Tutkimuksen kyselyyn
osallistui nelja yritysvakuutusmyyjaa viidestd, mutta kaikkien viiden yritysvakuutusmyynnista vas-
taavien henkilGiden osalta on tutkijalla kéytdssdan yritysvakuutusmyynnin vahinkotilastot, liséksi
vahinkotilastojen analysoinnissa on huomioitu yritysvakuutusvahinkotilasto henkilon osalta, jonka
tyosuhde pééttyi loppuvuonna 2006, vaikka hén e ehtinytkéén osallistumaan kyselyyn. Tutkimuk-
sen tulosten perusteella voi todeta samoin kuin vakuutusyhdistys A:n kohdalla, etté vakuutusyhdis-
tys B:n yritysvakuutusmyyjét osaavat soveltaa riskienhallinnan perusmenetelmia hyvin tyossaan,
koska tarkastelugjanjaksolla korvausmenon osuus oli vain kaks viidesosaa yritysvakuutusmaksutu-
losta. Vertailussa on huomioitu kuuden yritysvakuutusmyyjan yritysvakuutustuotteiden maksutulo

seka niiden korvausmeno tarkastelugjanjaksolta.

4.3.1 Lahivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien kyselyn tulok set

Kyselyosion ensimmaisessd kysymyksessa selvitettiin, kenen kanssa vakuutusyhdistys B:n yritys-
vakuutusmyyjét keskustelevat kohdeyrityksen vakuutustarpeesta vakuutettavassa kohteessa. Vasta
uksista selvidg, etta vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien neuvottelukumppanina on yrityk-
sen omistgja tai hanen valtuuttamansa henkild, toimitusjohtaja tai henkild, jolla on allekirjoitusoi-
keus yrityksen asioihin. Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, mihin seikkoihin vakuutusyhdistys
B:n yritysvakuutusmyyjét kiinnittavat huomiota tehdessdan yrityksen vakuuttamispddtosta. Lahi-
vakuutusyhdistys B:n yks yritysvakuutusmyyja kertoi vastauksessaan toteuttavansa riskienkartoi-
tuksen erityisella tietokoneohjelmalla, joka on suunniteltu Lahivakuutus-ryhman kayttoon apuvali-
neeksi vakuutettavan yrityksen riskien arviointiin omaisuuden seka henkiléston osalta. Tietoko-
neohjelman avulla on mahdollista arvioida vakuutettavan kohdeyrityksen omaisuuden arvoja jaris-

kegjd Liséks ohjelmalla on mahdollista arvioida yritysta kohtaavia henkiloriskeja seka niiden mah-
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dollisia vaikutuksia yrityksen toimintaan. Tietokoneohjelman avulla riskikartoituksen toteuttava
yritysvakuutusmyyja kertoo vastauksessaan lisdksi kiinnittavansd huomiota vakuutettavan koh-
deyrityksen tunnettuuteen. Yksi vastagjista kertoo keskustelevansa ennen yrityksen vakuuttamispag-
tosta kohdeyrityksen riskienhallintaan liittyvista seikoista vakuutusyhdistyksen toimitugohtajan
kanssa sekd muiden yritysvakuutusmyyjien kanssa. Vakuutettavan kohdeyrityksen toimialaan ker-
too kiinnittavansa huomiota kolme vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjéa. Toimialaan kertoo
kiinnittavansa huomiota kaksi vastaaja niista kolmesta vastagjasta, jotka huomioivat kohdeyrityksen
toimialan riskikartoituksessa sen vuoksi, ettéa riskialttiita toimialoja el vattamétta haluta vakuuttaa
ollenkaan Lahivakuutusyhdistys B:n toimesta. Lisdks toinen néista vastagjista kertoo huomioivansa

toimialan riskialttiuden hinnoitellessaan vakuutuksia kohdeyritykseen.

Vakuutettavan kohdeyrityksen luottotietoihin kertoo varsinaisesti kiinnittévansa huomiota kolme
vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjda. Yhdessa vastauksessa vastagja kertoo kiinnittavansa
huomiota vakuutettavan kohdeyrityksen taloudelliseen tilanteeseen, joten voidaan olettaa myos hé-
nen tarkoittavan vastauksellaan kohdeyrityksen luottotietojen selvittamista vaikka sita el suoraan
vastauksessa sanotakaan. Luottohdiriomerkinnésta huolimatta saattaa vastausten perusteella Lahi-
vakuutusyhdistys B myontaa hairiomerkinnan omaavalle yritykselle vakuutuksia, jos maksuhairitt
eivét ole vakavia. Kaks yritysvakuutusmyyjaa vakuutusyhdistys B:ssd kertoo mydntavansa maksu-
hairidiselle yritykselle vakuutuksia, jos he tuntevat vakuutettavan yrityksen taustahenkil6t ja tieté
vét taustahenkildiden normaalisti hoitavan maksuasiansa santillisesti. Yksi yritysvakuutusmyyja
kertoo vastauksessaan huomioivansa myds sen, jos yritysvakuutusasiakas on saanut rahoituksen va-
kuutusyhdistys B:n pankkiyhteistyokumppanin kautta yritykseensd, e vakuutusmyyja kiinnita
huomiota muutaman sadan euron maksuhairiomerkintoihin. Liséksi samainen yritysvakuutusmyyja
kertoo selvittdvansa, miten yrityksen taustahenkil6lle maksuhariomerkinta on tullut ja, jos merkinta
on tullut takauksen myota elka omalla maksukayttaytymiselld, on mahdollista myontéa yritykselle
vakuutusyhdistys B:n vahinkovakuutuksia.

Lahivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjistd kolme kertoo vastauksissaan selvittdvansa yri-
tyksen vastuuhenkilot. Yks vastagja kertoo selvittavansa myds vastuuhenkildiden omistussuhteet
vakuutettavassa kohdeyrityksessa. Vastagja selvittéa vastuuhenkil6t sen vuoksi, ettd han saa sitéa
kautta selville, minké& elékelain piiriin vastuuhenkil6t kuuluvat seké kuuluvatko he lakisaéteisen ta-
paturmavakuutuksen piiriin. Yksi vastagjista kertoo selvittavansa vastuuhenkilot sen vuoksi, etté
vastuuhenkildiden kautta han pystyy arvioimaan luottotietojen lisaksi myos vastuuhenkilon ja koh-
deyrityksen toimialan sopivuuden toisiinsa, jolla on merkitystéa vakuutuksen myontopédtosta tehta-
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essd. Lahivakuutusyhdistys B:n yks yritysvakuutusmyyja kertoo vastauksessaan kayvansa |&pi
kohdeyrityksen turvallisuusasiat, joihin kuuluvat: lukot, halyttimet, sasmmuttimet, palovaroittimet,
aitaukset sekd mahdollinen muu vartiointi. Liséksi han kertoo vastauksessaan selvittavansa koh-
deyrityksen vastuuasiat, koska sita kautta han saa selville, mihink& saakka ulottuu kohdeyrityksen
vastuu asiakkaaseensa ndhden, esim. mihin saakka on kuljetettava tavara kuljetusyrityksen vastuulla

jamilloin se siirtyy asiakkaan vastuulle.

Lahivakuutusyhdistys B:n yks yritysvakuutusmyyja kertoo kohdeyrityksen vahinkoriskin suuruutta
arvioidessaan kiinnittavansa huomiota yrityksen yleisiimeeseen ja siisteyteen. Yksi vastagja puoles-
taan kertoo kiinnittavansa huomiota vakuutettavan kohdeyrityksen kokoon sen johdosta, etta yhdis-
tyksen jalleenvakuuttaja on asettanut yhdistykselle tietyt rgjat mahdolliselle maksimivahingolle
(EML). Kohdeyrityksen vakuutusasioista vastaavalta henkildlta Lahivakuutusyhdistys B:n yksi yri-
tysvakuutusmyyja kertoo tiedustelevansa vakuutettavan kohdeyrityksen aikaisempaa vahinkohisto-
riaa. Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjé kertoo, ettéd han kykenee tarkastamaan vakuutetta-
van kohdeyrityksen edustgjan antamat tiedot tarvittaessa kayttéen hyvakseen henkilokohtaisia suh-
teitaan muihin vakuutuslaitoksiin pdin. Jos kohdeyrityksen yritystoiminta on ollut aikaisemmin L&
hivakuutus-ryhmassa vakuutettuna, voi yritysvakuutusmyyja tarkistaa historiatiedoista kohdeyrityk-
sen vahinkotilaston. My6s toinen vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyja kertoo vastauksessaan
tarkistavansa aina vakuutettavan kohdeyrityksen vahinkohistoriatiedot Lahivakuutus-ryhmén tieto-
kannasta

L &hivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjat hankkivat kohdeyrityksesta tietoja kayttamalla eri-
laisia rekistereja hyvakseen seka keskustelemalla vakuutettavan yrityksen edustajan kanssa riskien-
hallintaan liittyvista seikoista. Yritysvakuutusmyyjét kayttavét rekistereista hyvakseen esimerkiksi
Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietorekisteria seka Yritys- ja yhteisttietojarjestelméa. Yritys- ja
yhteisotietojarjestelma on patentti- ja rekisterinallituksen ja verohallinnon yhteinen yritystietojarjes-
telmg, jonka avulla 16ytyy tietoa Sitd, onko yritys rekisterdity kaupparekisteriin tai ennakkoperinté
rekisteriin. Eré8ssa tutkimuskysymyksessa selvitettiin yritysvakuutusmyyjien kayttamaa aikaa koh-
deyrityksen riskienhallintatason selvittamiseen. Kysymykseen el [6ytynyt mitdan selkeda ajankay-
tollista linjaa vaan aikaa kuluu hieman erilailla aina vakuutettavan yrityksen mukaan, mutta aikaa
arvioitiin yrityksen riskienhallintatason selvittdmiseen kuluvan tapauksesta riippuen puolesta tun-

nista aina tyopéivaan saakka.
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Riskienhallintatietoutta kokee saaneensa riittavasti yks yritysvakuutusmyyja vakuutusyhdistys
B:ss, kolme yritysvakuutusmyyj & kokee, etta tietdmyksessa vois olla parantamisen varaa. Vakuu-
tusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjista, jotka kokevat omaavansa parantamisen varaa riskienhallin-
tatietoudessa, kaksi kertoo vastauksessaan kayttavansa hyvakseen vaikeimmissa vakuuttamistapa
uksissa yhdistyksen riskienhallintapaallikkoa ja yksi myyjista puolestaan kertoo kéyttavansa vai-
keimmissa tapauksissa apunaan yhdistyksen toimitusohtajaa. Kaikkien kyselyyn osallistuneiden
yritysvakuutusmyyjien mielesta yhdistyksella on ohjeistus yritysvakuuttamista varten. Yks vastagja
mainitsee, etta ohjeiden liséksi vakuutusyhdistyksella on kaytéssaan hyva riskienhallintapaallikko.
Kaks yhdistyksen yritysvakuutusmyyjaa on sitd mieltd, etta yhdistykselta 1oytyvét yritysvakuutta-
misohjeet kirjallisessa muodossa. Yksi yritysvakuutusmyyja ei ole varma, ovatko yritysvakuuttami-
sen ohjeet kirjallisessa muodossa. Vastaavasti yks yritysvakuutusmyyja ei ole mielestdan koskaan
nadhnyt yhdistyksen yritysvakuuttamisohjeita kirjallisessa muodossa. Toisella kierroksella neljélta
vastagjalta tiedusteltiin, olisiko kirjallisilla helposti saatavilla olevilla riskienhallintaohjeilla k&yttoa
yhdistyksen yritysvakuutusmyynnissi. Vastagjista kolme katsoi, ettd riskienhallintaohjeista voisi
olla apua yritysvakuutusmyynnissg, mutta yksi vastagja oli sitd mieltd, etta ohjeet eivét toimisi kay-
tanndssa. Ohjeet eivét toimisi vastaajan mukaan kaytannosss, koska ohjeet ovat hdnen mukaansa
lilan yleistavida. Yhdelta vastagjalta e tiedusteltu riskienhallintaohjeiden tarpeellisuudesta, koska
han kayttaa aina riskienhallinnassaan apuna erityistd ATK-ohjelmaa ja lisdksi vastauksessa mainit-
tiin, etté suuremmissa vakuutuskohteissa myyja kayttdd ATK-ohjelman liséksi apunaan vakuutus-
turvan kartoituslomaketta. Joten myyjan antamien vastausten perusteella tutkija paétteli, etta kysel-
sella yritysvakuutusmyyjalla ei ole tarvettakirjallisiin riskienhallintaohjeisiin.

Kuviossa viis esitetdan yksinkertaistetussa muodossa L dhivakuutusyhdistys B:ssa vallitseva yritys-
vakuutusmyynnin riskienhallinnan todellisuus, jota yritysvakuutusmyyjét noudattavat omassa tyos-
sédan. Kuvio on laadittu siten, ettd malliin on pyritty sisallyttdméaan jokaisen Lahivakuutusyhdistys
B:n kyselyyn vastanneen yritysvakuutusmyyjan toimet hénen toteuttaessaan riskienhallintaa ennen
kohdeyrityksen vakuuttamispddtosta. Mallia el pida ymmartda siten, etta kaikki kyselyyn vastanneet
vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjét toteuttaisivat mallissa esitetyt toimet sellaisenaan
omassa riskienhallinnassaan. Vastaukset on edelld analysoitu kirjalliseen muotoon, joista voi huo-
mata sen, etta kaikki myyjét eivét vastauksien mukaan toteuta omassa riskienhallintatydssaén kaik-
kia kuviossa esitettyja toimia, essimerkiksi vain yks vastagja kertoi vastauksessaan kéyttavansa yri-
tyksen riskikartoitukseen erityista ATK-sovellusta, mutta sitd huolimatta kuviossa on esitetty ATK-
sovelluksen kaytto osaks vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien riskienhallintatoimia.



Keskustelukumppanina yrityksen omistaja ta yrityksessa
allekirjoitusoikeudet omaava henkilo.

Riskien kartoitus kohdeyrityksen vastuuhenkilon kanssa.

/

V ahinkoriskit. —

l

~\

Riskikartoitus

ATK-ohjelmalla k& luottotiedot.

Yrityksen toimiala se-

Palo-, murto-, keskeytys-,
vuotovahinko-, rikko-, oi-
keusturvar, keskeytys, kul-
jetus- ja vastuuriskit.

Vakuutusyhdistys tarjoaa
vahinkovakuutuksia yri-
tykselle.

KUVIO 5

|

Henkiloriskit.

L

Keskustelu vakuutettavasta kohteesta kolle-
gojen seka yhdistyksen toimitusjohtajan
kanssa.

Y

Y ritysvakuutusmyyjan riskianalyysin
vamistuminen.

Y

Vakuutusyhdistys e tar-
joa vahinkovakuutuksia
yritykselle.
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4.3.2 Lahivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteet

L &hivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteiden tarkastelu osoitti, etté yksittéi-
sigta yritysvakuuttamisen lajeista nousivat vahinkosuhteiden osalta esiin ainakin jonakin tarkastelu-
vuonna joku seuraavista vakuutuslgeista. Tarkasteluun on otettu vakuutuslajit, joiden kohdalla jo-
nakin tarkasteluvuonna on vahinkosuhde noussut 100 %:in tai sen yli. Tassé listassa esitettavét va-
kuutudlgjit ovat jarjestetty aakkogjérjestykseen, joten vakuutuslgjit eivat ole vahinkosuuruusjérjes-
tyksessd. Listassa el ole huomioitu sitg, etta joidenkin yritysvakuutusmyyjien kohdalla saman va
kuutuslgjin vahinkosuhde on 100 %:n tai sen yli useampana kuin yhtend vuonna tarkastelujaksolla.
L &hivakuutusyhdistys B:Ila on kolme erilaista kiinteistbvakuuttamisen vakuutuslajia, mutta ne ovat
yhdistetty saman vahinkosuhdeluvun ale tutkimuksessa. Y ritysvakuuttamiseen vakuutusyhdistyk-
selld on niin ik&an tarjota kolme sisdlloltdan toisistaan hieman poikkeavaa tuotetta, mutta selvyyden
vuoksi tutkimuksessa yritysvakuutuksen eri muodot on yhdistetty saman tunnusluvun alle.

o Autoliike-kasko, lagjatal suppea
o Elektroniikkalaitevakuutus

o Kauppapuutarhavakuutus

o Kiinteistovakuutukset

o Konerikkovakuutus

o Rakennustydvakuutus

o Tiekuljetusvakuutus

o Yritysvakuutukset

Autoliike-kaskoja lagjaa tai suppeaa vakuutusta 10ytyy kolmen Lahivakuutusyhdistys B:n yritysva-
kuutusmyyjan vakuutuskannasta. Autoliike-kaskojen korvausmenon tarkastelussa voidaan havaita,
ettd vakuutuslaji itsessdan ei ole kenenkadan yritysvakuutusmyyjan osalta kannattamaton vakuutusla-
Ji vakuutuksenantgjan nékokulmasta tarkasteltuna, kun tarkastelujaksona on tutkimuksen neljan
vuoden gjanjakso, mutta kahdella myyjall& autoliike-kaskon vahinkosuhde nousee yli sadan prosen-
tin jonain tarkasteluagjanjakson vuosista. Y hdenk&an yritysvakuutusmyyjan osalta e vahinkosuhde
nouse sadan prosentin tuntumaan koko tarkastelujakson aikana, mutta kahdella vakuutuslajia myy-
neella yritysvakuutusmyyjalla vahinkosuhde on noin nelja viidesosaa vakuutuslgjin tarkasteluajan-
jakson maksutulosta. Autoliike-kaskojen tarkastelujakson koko vahinkosuhde kaikkien vakuutusa-
jia myyneiden yritysvakuutusmyyjien osalta on vakuutusyhdistys B:ssd hieman yli kaks kolmas-

osaa vakuutuslgjin kokonaismaksutulosta.
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Elektroniikkalaitevakuutusta [6ytyy neljan Lahivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjan vakuu-
tuskannasta tutkimusperiodin aikana. Vakuutuslgjin osalta on mielenkiintoista havaita, etta kolmen
yritysvakuutusmyyjan vakuutuskantaan ei ole sattunut tarkastelujakson aikana yht&&n vahinkoa,
mutta yhden yritysvakuutusmyyjan kantaan on yhden vuoden aikana sattunut kaikki vakuutuslgjiin
kohdistuneet vahingot koko tutkimusjakson gjalta. Y hten& vuotena sattuneiden vahinkojen johdosta
vakuutuslgjin korvaukset ovat olleet tarkastelujakson aikana puolitoista kertaa suuremmat kuin, mi-
ta vastaavana gjanjaksona on kertynyt vakuutudajista maksutuloa. Tutkimuksessa seuratulla gjan-
jaksolla vakuutuslgi on ollut kannattamaton vakuutusyhdistys B:n ndkokulmasta tarkasteltaessa,
koska vakuutuslgjin korvausmenon osuus yhdistyksen yritysvakuutusmyyjien yritysvakuutuslajien
kokonaismaksutulosta on vajaat kolme promillea.

Lahivakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien tarkastelugjanjakson vakuutuskannasta 10ytyy
neljata yritysvakuutusmyyjalta kauppapuutarhavakuutuksia. Kahden yritysvakuutusmyyjan vakuu-
tuskantaan ei ole osunut yhtdan vahinkoa tarkastelugjanjaksolla. Tarkastelujakson vahinkomeno on
syntynyt melkeinpa kokonaisuudessaan yhden vuoden aikana, koska kolmelle muulle tarkastelujak-
son vuodelle vahinkomenon osuus on noin yksi kymmenesosa koko gjanjakson vahinkomenosta.
V akuutuslajin vahinkomenon osuus tarkastelujakson aikana on ollut noin yksi kolmasosa vakuutus-
lajin maksutulosta, joten vakuutuslgjin voi katsoa olleen vakuutusyhdistyksen nékdkulmasta tarkas-
teltuna kannattava.

Kiinteistévakuutuksia 16ytyy jokaisen vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjan vakuutuskan-
nasta tarkastelugjanjaksolla. Tarkasteltaessa kiinteistévakuutusten vahinkosuhdetta neljan vuoden
tutkimusajanjaksolla voidaan havaita, etta vain yhtena vuotena yhdella vakuutusmyyjélla vahin-
kosuhde kiinteistovakuutuksissa kipuaa suuremmaksi kuin on kyseisend vuonna hanen kannassaan
olevien kiinteistovakuutusten vakuutusmaksutulo. Tarkasteltaessa kyseisen yritysvakuutusmyyjan
vakuutuskannassa olevien kiinteistovakuutusten vahinkosuhdetta ja maksutuloa, voidaan havaita,
ettd koko tarkasteluajanjakson aikana hieman yli puolet vakuutusmaksutulosta kuluu vakuutuskor-
vausten hoitoon, vaikka yhtena vuotena korvausmeno on noussut suuremmaks kuin vakuutusmak-
sutulo. Tutkimusaineistosta voidaan myo6s havaita, ettd kahden yritysvakuutusmyyjan kiinteistva-
kuutuskantaan ei ole osunut ainoatakaan vahinkoa tutkimusjaksolla. Tosin edella mainittujen yri-
tysvakuutusmyyjien vakuutuskanta on hyvin vaatimaton vakuutusyhdistys B:n mittapuulla tarkas-
teltuna, koska heidan yhteenlaskettu kiinteistovakuutusmyyntitulonsa on alle yks kahdeskym-
menesosa koko vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjien kiinteistovakuutuskannasta. Lasketta-
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essa yhteen kaikkien vakuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjien vahinkosuhteet voidaan huoma-
ta, ettd vahinkomeno on vajaa puolet kiinteistovakuutusten maksutulosta tarkasteluajanjakson aika-
na. Lahivakuutusyhdistys B:n yritysmyyjien hoitamasta yritysvakuutusten maksutulosta yksi nel-
jasosa tulee kiinteistovakuutuksista, joten yhdistyksen yritysvakuutusmyynnin vahinkosuhteen kan-
nalta kiinteistévakuutusten riskinvalinnalla on suuri merkitys yritysvakuutusmyyjien vahinkosuh-

teeseen.

Konerikkovakuutuksen vahinkosuhdetta tutkimusajanjaksolla tarkasteltaessa voidaan huomata, etta
kolmella yritysvakuutusmyyjalla on jonain tarkasteluvuonna vahinkomeno kohonnut suuremmaksi
kuin, mité on ollut konerikkovakuutuksen maksutulo. L&hivakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyy-
jisté neljalla on vakuutuskannassaan konerikkovakuutuksia. Aineistosta voidaan havaita, ettd yhden
yritysvakuutusmyyjan kantaan ei ole osunut yhtdan vahinkoa koko tarkasteluajanjakson aikana.
Konerikkovakuutuksen vahinkomeno on ollut tarkastelugjanjaksolla yli kolminkertainen verrattuna
saman gjanjakson vakuutusmaksutuloon. Kaikesta edella mainitusta huolimatta voidaan aineistosta
havaita, ettd konerikkovakuutuksen vahinkomeno on alle yks kahdeskymmenesosa yhdistyksen
yritysvakuutusmyyjien kokonaismaksutulosta tarkasteluagjanjakson aikana, joten konerikkovakuu-
tuksen vahinkosuhteella ei ole merkittévaa vaikutusta vakuutusyhdistyksen tulokseen.

Rakennustyovakuutuksia [6ytyy tarkastelugjanjaksolla kaikkien tutkimusaineistossa mukana ollei-
den yritysvakuutusmyyjien vakuutuskannasta. Tarkastelujaksolla kolmen yritysvakuutusmyyjan
vakuutuskantaan ei ollut osunut yhtéén vahinkoa. Rakennustyovakuutuksen vahinkosuhde oli mak-
sutuloa suurempi vain yhden yritysvakuutusmyyjan kohdalla yhtena tarkastelussa olleena vuonna,
jolloin vahinkomeno oli yli kuusinkertainen verrattuna rakennustydvakuutuksen maksutuloon. Va-
kuutusyhdistys B:n kaikkien yritysvakuutusmyyjien vakuutusmaksutuloa ja korvausmenoa tarkas-
teltaessa voidaan havaita, etta tarkastelugjanjaksolla korvausmeno on hieman yli yksi neljasosa ra-
kennustyOvakuutuksen vakuutusmaksutulosta.

Tiekuljetusvakuutuksia [6ytyy tarkastelujaksolla jokaisen yritysvakuutusmyyjan vakuutuskannasta,
mutta ainoastaan yhden yritysvakuutusmyyjan kantaan oli kyseisell& gjanjaksolla osunut vahinkoja,
joiden ansiosta tiekuljetusvakuutuksen vahinkomeno on melkein seitsenkertainen verrattuna yhdis-
tyksen kaikkien yritysvakuutusmyyjien tiekuljetusvakuutuksen vakuutusmaksutuloon. Kaikesta
huolimatta tiekuljetusvakuutuksen vahinkomeno on vain alle yksi kymmenesosa tarkastelugjanjak-
son yritysvakuutusmyyjien kokonaismaksutulosta.
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Tarkasteltaessa L &hivakuutusyhdistys B:n tutkimusaineistoa yritysvakuutustuotteen osalta voidaan
havaita, ettd yhden yritysvakuutusmyyjan vahinkomeno ylitti yhtena tarkasteluvuonna vakuutus-
maksutulon, jolloin vahinkomeno oli kaksinkertainen verrattuna vakuutusmaksutuloon. Tarkastelta-
essa vahinkosuhteita yritysvakuutusmyyjittain vakuutusyhdistys B:ssi voidaan havaita, etta yhden
yritysvakuutusmyyjan vahinkomenoon kuluu yhdeksén kymmenesosaa vakuutusmaksutulosta tut-
kimusajanjaksolla, jolloin voidaan todeta yritysvakuutustuotteen kannattavuuden olevan kyseen-
alainen kyseisen yritysvakuutusmyyjan vakuutuskannassa. Koko yhdistyksen tasolla tarkasteltaessa
voidaan huomata yritysvakuutusmyyjien yritysvakuutustuotteiden olevan kannattavuudeltaan tar-
kastelujaksolla vakuutusyhdistys B:lle hyvin kannattavia, koska vahinkojen hoitoon menee yritys-
vakuutustuotteen maksutulosta kaks viidesosaa. Y ritysvakuutustuotteen myynnin riskienhallinnan
onnistumisella on Lahivakuutusyhdistys B:lle suuri merkitys, koska yritysvakuutusmyyjien teke-
masta tarkastelujakson yhteenlasketusta eri yritysvakuutuslgien myyntitulosta yksi kolmasosa
muodostuu yritysvakuutustuotteesta.

4.3.3 L dhivakuutusyhdistys B:n toimitus ohtajan ja korvauspaallikon kyselyn tulokset

Seuraavalla kyselykierroksella tutkimuksessa selvitettiin Léhivakuutusyhdistys B:n toimitugohtajan
ja korvauspadllikon ndkemyksia yritysvakuuttamisen riskienhallinnasta. Ensimmaisessa kysymyk-
sessa salvitettiin sitd, kenen kanssa yritysvakuutusmyyjan pitaisi keskustella kohdeyrityksen vakuu-
tustarpeesta. Molemmat vastagjat nakivét, ettd oikea henkild yritysvakuutusmyyjén keskustelu-
kumppaniks on yrityksen toimitugohtaja tai joku muu henkild, joka vastaa yrityksen vakuutustar-
peista. Toisessa vastauksessa lisdksi mainittiin, ett& pienissa yrityksissa oikea keskustelukumppani
yritysvakuutusmyyjélle on yrittga, joka itse myos todennakdisesti toimii yrityksen toimitugohtaja-

na.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin, mihin seikkoihin yritysvakuutusmyyjan pitéisi kiinnittda huo-
miota tehdessaan yrityksen vakuuttamispagtosta. Vastaajien mukaan Lahivakuutusyhdistys B:n yri-
tysvakuutusmyyjien pitdiss kohdeyrityksessa ennen vakuuttamispadtosta kayttéa pédtoksenteon
apuvdlineena kunnollista yrityksen tarvekartoitusta, jossa huomioidaan: yrityksen sijainti, toimiala,
lukitukset, tietoturvallisuus seka yrityksen palosuojaus. Lisdksi toinen vastagjista on sitd mieltd, etta
ennen kuin yritykseen tai yritt§88n ollaan yhteydessa vakuuttamismielessa pitéa vakuutusyhdistyk-
sen yritysvakuutusmyyjan selvittag, onko yrityksen toimialatai yleensa yritys sopiva kohde vakuu-
tusyhdistyksen vahinkovakuutettavaksi. Molemmat vastagjista ovat sitéa mieltd, etta yritysvakuu-
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tusmyyjien pitda kiinnittéd yrityskaynnillaan huomiota yleisndkymaan yrityksesss, esimerkiksi siis-
teyteen, jonka perusteella voidaan jo melko paljon paétella yrityksen toimintatavoista seka toimin-
tamalleista. Toinen vastagjista mainitsee vastauksessaan, ettel vakuutusyhdistyksen yritysvakuu-
tusmyyjé saisi missdan olosuhteissa kayttaa tarvekartoituksen apuvalineena vakuutettavan yrityksen
ailemman vakuutusyhtion vakuutusotteita.

Seuraava kysymys késitteli sitd, mita toimia yritysvakuutusmyyjan pitédisi tenda tai mita asioita ky-
sy, jotta kohdeyrityksesté saadaan selville yritykseen sisdltyvét riskit. Vastausten mukaan Lahiva-
kuutusyhdistys B:n yritysvakuutusmyyjan pitéa kysella niin paljon kohdeyrityksen yritystoiminnas-
ta, etta han kykenee sen perusteella muodostamaan selkedn kuvan yrityksen riskikentastd, myyjan
pitéd saada selville: mahdolliset omaisuusvastuut, paloluokat rakennuksissa, rakennusten lukitukset,
Slisteystaso eri toimitiloissa, omaisuusmassat, toiminnan volyymit, palotarkastukset, kiinteistoihin
mahdollisesti liittyvien 6ljyséilididen tarkastukset seka luvanvaraiseen liiketoimintaan liittyvien lu-
pien olemassaolo. Lisdks yritysvakuutusmyyjan pitdisi kartoituksessaan selvittéd, mitk& seikat voi-
sivat hairitd mahdollisesti kohdeyrityksen liiketoimintaa.

Lahivakuutusyhdistys B:n toimitusjohtgjalle ja korvauspédallikolle esitettiin seuraavaksi kysymys,
jossa selvitettiin, kuinka paljon yritysvakuutusmyyjan pitéisi kéyttada aikaa kohdeyrityksen riskien-
hallintatason selvittamiseen. Toisessa vastauksessa otettiin selkeasti kysymykseen kantaa gjallisesti
eli riskienhallintason selvittamiseen vakuutettavassa yrityksessa pitdisi kayttda aikaa kaks tuntia
Toinen vastagjista ei osannut antaa selkedé gjallista méaritettd, koska hédnen mielestéan yrityksen
koko ja toimiala méarittavat, minka verran aikaa yritysvakuutusmyyjan on kaytettéva vakuutettavan
yrityksen riskienhallintatason selvittdmiseen. Lisdksi hénen mielestdan kohdeyrityksen taustojen
selvittdmiseen on kéytettdva niin paljon aikaa, etta yritysvakuutusmyyja kykenee muodostamaan
selkedn kuvan vakuutettavasta yrityksesta ja sen avulla ratkaisemaan vakuuttamiseen liittyvét ky-
symykset. Kysyttdessa vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjien riskienhallintatietoudesta oli
toinen vastagjista sitd mieltd, ettd yritysvakuutusmyyjét eivét ole saaneet tarpeeksi koulutusta ris-
kienhallinnasta. Toinen vastagjista puolestaan oli sita mieltg, etté vahinkovakuutettavien yritysten
tal yksikoiden koon kasvaessa, kasvaa myds osaamistarve seka koulutustarve yritysvakuutusmyyjil-
la eli vastauksesta voidaan péételld, ettd vastagjan mielesta riskienhallintaosaaminen on vakuutus-
yhdistyksen yritysvakuutusmyyjilla talla hetkella yhdistyksen tarpeisiin néhden riittavalla tasolla
Molempien vastagjien mukaan Lahivakuutusyhdistys B:ll& on yritysvakuutusmyyntia varten ole-
massa vakuuttamisohjeet Kirjallisessa muodossa. Vakuutusyhdistyksen omien kirjallisten ohjeiden
lisdksi 10ytyy yritysvakuutusmyyjien tarpeisiin Lahivakuutus-ryhman sisdisiltd internet-sivuilta oh-
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jeita, mihin seikkoihin yritysvakuutusmyyjan pitéisi kiinnittda huomiota tehdesséan yrityksen va-
kuuttamispdatosta.

Kuvioon kuusi on koottu keskitetysti L &hivakuutusyhdistys B:n toimitusjohtajan seka korvauspaal-
likon kyselyyn antamat vastaukset. Kuviota el pida ymmartda siten, ettd molemmat vastagjat olisi-
vat suosittaneet kaikkia kuviossa esiintyvia riskienhallintatoimia vaan, jokin kuviossa esiintyva ris-
kienhallintatoimi voi esiintya vain toisessa kyselyyn annetuista vastauksista.
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Keskustelukumppanina toimitusjohtagja tai henkil®, joka vas-
taa yrityksen vakuutustarpeista.

Kohdeyrityksen vakuutustarvekartoitus.

/

l

V ahinkoriskit.

Yrityksen toimiala

jasijainti. /

\

Viranomaisasiat.

Palotarkastukset seka 6l-
jyséilididen tarkastukset.

Palo-, murto-, oikeustur-
Va-, vastuu- ja keskeytys-
riskit. Tietoturvallisuus.

Y ritysvakuutusmyyjan ris-
kianalyysin valmistuminen.

Vakuutusyhdistys tarjoaa
vahinkovakuutuksia yri-
tykselle.

v

Luvanvaraisen lii-
ketoiminnan luvat.

KUVIO 6

Vakuutusyhdistys e tar-
joa vahinkovakuutuksia
yritykselle.
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4.4 L dhivakuutusyhdistysten tulevaisuuden riskienhallintamalli

Kuvioon seitsemén on esitetty pelkistetyssd muodossaan toimenpiteiden malli, joka voi olla pohjana
laadukkaampaan riskienhallintaty6hon vakuutusyhdistyksissa. Kuviossa esitetddn molemmille L&
hivakuutusyhdistyksille riskienhallintamalli, jota tutkimuksessa esiintyvét vakuutusyhdistykset voi-
vat soveltaa yritysvakuuttamiseensa. Kuvioon on koottu molempien yhdistyksien yritysvakuutus-
myyjien, korvauspadllikbiden seka toimitusjohtajien antamia vastauksia. Vastauksia on peilattu ris-
kienhallintakirjallisuudessa esitettyihin riskienhallinnan perusmenetelmiin, joten kuvio pohjautuu
annettuihin vastauksiin seka riskienhallintakirjallisuuteen.

Molempien Lahivakuutusyhdistyksien yritysvakuutusmyyjét keskustelivat vastausten perusteella
vain yhden yrityksen edustajan kanssa tutustuessaan vakuutettavaan yritykseen, mutta malliin on
kuvattu keskustelukumppaneiks kaks yrityksen edustgjaa, koska vakuutusyhdistyksen edustgja saa
paremman tuntuman vakuutusyhdistystd kohtaavista riskeistd keskustellessaan yrityksen riskeista
taloushallinnosta seka tuotantoprosesseista vastaavien henkildiden kanssa. Kuviossa esitetéan toi-
met, joihin yritysvakuutusmyyjan pitéisi kiinnittéd huomiota keskustellessaan yrityksen riskienhal-
linnasta vastaavien henkildiden kanssa. Lahivakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan pitais sel-
vittda kartoituksessaan: kohdeyrityksen toimiala, mahdolliset henkil- ja vahinkoriskit, kohdeyri-
tyksen henkilOostOasiat, luottotiedot, yrityksen riskipisteet, viranomaisluvat, haavoittuvuusanalyysi
seka yrityksella mahdollisesti olevat laatuluokitukset (www.pk-rh.fi 2007, 30). Vakuutusyhdistyk-
sen yritysvakuutusmyyjan pitda kartoituksessaan liséksi selvittéd, minne vakuutettavan yrityksen
tuotteita voi maantieteellisesti gjatellen pdétya, koska tuotevastuukysymykset, esimerkiksi Y hdys-
valloissa, voivat aiheuttaa vakuutuksenantgjalle ikavan yllatyksen. Onnistuneeseen riskikartoituk-
seen kuuluu lisdksi se, etta yritysvakuutusmyyja selvittéd, onko kohdeyritys ulkoistanut toiminto-
jaan ja miten mahdollinen ulkoistaminen on toteutettu.

Toimialan yritysvakuutusmyyjé saa yleensa jo selville ennen yrityksen edustgjien tapaamista ja
toimialan perusteella myyja kykenee ennakkoon arvioimaan kohdeyrityksen kiinnostavuutta vakuu-
tusyhdistyksen kannalta. Toimialan perusteella yritysvakuutusmyyja kykenee arvioimaan karkealla
tasolla yritykseen sisdltyviariskejg, jolloin on mahdollista tenda jaottelu sen puolesta, onko yhdistys
kiinnostunut tarjoamaan vahinkovakuutuksiaan kohdeyritykseen. HenkilG- ja vahinkoriskien arvi-
ointia helpottaa yritysvakuutusmyyjan tietdmys eri toimialoihin liittyvista erilaisista riskeist, mutta
saman toimialan sisalla on hyvin erilailla toimintansa organisoineita yrityksig jolloin vahinkoriski-

73


http://www.pk-rh.fi

en mahdollisuus on kaytava kohdeyrityksessa yritysvakuutusmyyjan toimesta kohta kohdalta lavit-
se. Henkiloriskeista on yritysvakuutusmyyjan kaytava lavitse ainakin henkilokeskeytysriskit seka
henkilost6d mahdollisesti uhkaavat tapaturmariskit. Vahinkoriskien osalta on sen sijaan yritysva
kuutusmyyjan kaytava kohta kohdalta lavitse: palo-, rikos-, vuotovahinko-, rikko-, tieto-, oikeustur-
va-, vastuu-, kuljetus- ja keskeytysriskit.

Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan olisi syyté kiinnittd huomiota siihen, miten vakuutet-
tavassa kohdeyrityksessd on jarjestetty henkilokunnan koulutus alkusammutuskaluston kayttoon
seka siihen, onko alkusammutuskaluston kéyton harjoittelu séénnollista. Jos yrityksessa tehdaén
tulitoitd, on yritysvakuutusmyyjan hyva selvittéd, ovatko kaikki yrityksessa tulitoita tekevét henki-
|6t suorittaneet tulityokurssin vaikka se ei olisikaan pakollista, silla tulitydkorttia ei varsinaisesti
vaadita muilta kuin henkil6iltd, jotka tekevét tulitbita tilapaisella tulitydpaikalla seka henkildilta,
jotka tekevéat kattotulitoita. (www.pk-rh.fi 2007, 32; www.pelastustoimi.fi 2007b) Vakuutettavan
kohdeyrityksen paloriskeja arvioidessaan vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjén on kiinnitet-
tava huomiota yrityksen yleiseen jarjestykseen, puhtaanapitoon, koneiden- ja laitteiden sdanndlli-
seen huoltoon seka palavien nesteiden ja kaasujen oikeaan varastointiin, koska edell& mainittujen
asioiden laiminlyonti lisda vakuutettavan yrityksen palovahinkoriskia (Santanen ym. 2002, 88). Ar-
vioitaessa vakuutusyhdistyksen toimesta vakuutettavan yrityksen paloriskid, on syytd huomioida
kohdeyritysté uhkaava tuhopolttojen vaara, jonka ehké&isemiseksi on tarkistettava yrityksen ulkotilo-
jen valaistuksen ja valvonnan jérjestdminen seka jatteiden ja muiden palavien roskien sdilytyspaik-
kojen sijainti. Jos yrityksessa ulkotilat ovat hyvin valaistuja ja vartioituja seka jétteiden ja palavien
roskien séilytyspaikat sijaitsevat riittavan etdalla vakuutettavasta rakennuksesta vahenee tuhopoltto-
jen vaara sek& mahdollisesta tuhopoltosta koituvat seuraukset. (www.pelastustoimi.fi 2007a; Juvo-
nen ym. 2005, 69)

Oikeusturvavakuutusten kautta syntyva riski vakuutusyhtiolle on varmaankin yksi vaikeimmin hal-
littavissa olevista riskeista vakuutusyhtion kannalta tarkasteltuna, koska oikeusturvavakuutuksen
tarkoituksena on korvata vakuutetulle oikeudenkayntikustannuksista syntyvaa varallisuusvahinkoa.
Oikeusturvavakuutuksen korvattava vakuutustapahtuma voi olla riita- ja hakemusasia tai rikosasia,
joten vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan on hyvin vaikea paétella millainen riski vakuutet-
tavaan yritykseen todellisuudessa sisédltyy. (Eskuri, Hujala & Hynynen 2002, 10, 153; Suominen
2003, 131-132) Vakuutettavan yrityksen kannalta riskienhallintaa tarkasteltaessa on yrityksen syyta
kiinnittdd huomiota sopimusten solmimiseen. Yritykselle voi koitua ongelmia sopimuskumppanin

kanssa, ellei sopimusteitse ole selvennetty sopimuskumppanien valisia tehtéavig, oikeuksia ja velvol-
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lisuuksia. Asianmukaisesti solmitut sopimukset parantavat sopimuskumppanien valista yhteistyota
ja auttavat vattdmddn ongelmia, joita voitaisiin joutua muutoin ratkomaan oikeusteitse.
(www.pk.rh.fi 2007, 19) Lahivakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyja voi arvioidessaan koh-
deyritykseen sisdltyvaa oikeusturvariskia selvittag, miten yrityksessa hoidetaan sopimusasioita. On-
ko yrityksen sopimusten laatiminen tietyn henkilon vastuulla ja miten sopimukset yleensa laaditaan.
Toinen keino, milla vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyja voi arvioida kohdeyritykseen sisal-
vista riskeistd, mutta se el kuitenkaan kykene paljastamaan toimialan sisdan katkeytyvaa huonosti
riskienhallintaa toteuttavaa yritysta.

Henkildstdasioihin on niin ikdan syytéa kiinnittda huomiota, koska henkildston tyokokemuksella se-
ka koulutuksella ty6tehtaviinsd on merkitysta vahinkoalttiuteen (Santanen ym. 2002, 88). Tydsuo-
sikd yritysvakuutusmyyjalle néhtavaks yrityksen kirjallinen tydsuojelusuunnitelma.  Ennakoivia
toimia yritysvakuutusmyyjan osalta ennen yrityksen edustgjien tapaamista ovat yrityksen ja vastuu-
henkiliden luottotietojen tarkistaminen seka yrityksen riskipisteiden selvittaminen, koska jo ndiden
tietojen perusteella yritysvakuutusmyyja kykenee arvioimaan kohdeyrityksen kiinnostavuutta va-
kuutusyhdistyksen kannalta. Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan tulee liséksi selvittda koh-
deyrityksessa ennen vakuuttamispadtostdan, ovatko luvat, joita viranomaiset yritykseltd vaativat
kunnossa (Santanen ym. 2002).

Y ritysvakuutusmyyjan on riskien kartoituksessaan syyta myos selvittag, |10ytyyko yritykselta laatu-
luokitusta sekd, onko yrityksessa laadittu esimerkiksi pk-yrityksille suunnattu haavoittuvuusanalyy-
s, joka l6ytyy internetistd osoitteestacwww.pk-rh.fi. Jos kohdeyrityksessa on toteutettu haavoittu-
vuusanalyysi, e yritysvakuutusmyyjan tarvitse tehda muita erillisia toimia selvittéessdan vahinko-
riskien mahdollisuuksia vakuutettavassa kohdeyrityksessd, koska haavoittuvuusanalyys kertoo oi-
kein toteutettuna, missa toiminnoissa yrityksella piilee riskeja sekd, mita kehittémistoimenpiteita
yrityksen pitais tehda poistaakseen tai pienentdakseen riskeg & (www.pk-rh.fi 2007; Santanen ym.
2002, 228-239; Suominen 2003, 168-169) Kirjallinen haavoittuvuusanalyysi ei toki takaa, etta yri-
tys noudattais toiminnassaan jarjestelmallista riskienhallintaa, mutta kuitenkin se kertoo vakuutuk-
senantagjalle sen, etta yritys tiedostaa toimintaansa uhkaavat riskitekijét. Jos lisaksi yritysvakuutus-
myyja paasee tarkastelemaan kirjallista haavoittuvuusanalyysid, on hénen helppo tiedustella yrityk-
sen edustajilta, miten mahdollisiin riskeihin on varauduttu. Kirjallisen haavoittuvuusanalyysin avul-
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la yritysvakuutusmyyja kykenee melko vaivattomasti arvioimaan yritykseen siséltyviariskeg, joilla
on merkitystéa vakuutuksenantajan kannalta.

Vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjan pitéé keskustella kohdeyritykseen tarjottavasta vakuu-
tusturvasta ja kohdeyrityksen toteuttamasta riskienhallinnasta muiden yhdistyksen yritysvakuutus-
myyjien sekéd korvauspdallikon tai yhdistyksen toimitugohtajan kanssa ennen vakuuttamispadtos-
téén. Kyselyosiossa yhdessa vastauksessa lisdksi mainittiin, etta yritysvakuutusmyyjien pitaisi lisétéa
riskienarviointitydssaan Lahivakuutus-ryhmassa toimivien riskienhallintainsindorien hyvaksikayt-
t6d Riskienhallintainsinborien avulla on varmasti yritysvakuutusmyyjan helpompi arvioida mah-
dollisia yrityksen vakuuttamiseen sisdltyvia riskgja. Naden edelld mainittujen toimien jalkeen va-
kuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyja kykenee tekemdadn riskianalyysin vakuutettavasta koh-
deyrityksesta ja sijoittamaan kohdeyrityksen Suomisen (1994) riskienhallinnan eri tasoluokkiin.

Yrityksen riskienhallintakyttaytymisesta on yleensa 10ydettavissi seuraavat perusstrategiat (Suo-
minen 1994, 22; 2003; 159-163; 2005, 160):

o Monipuolinen, harkittu hallintastrategia

o Vakuutusorientoitunut, siirtopainotteinen strategia

o Riskitietoinen, riskeja ottava strategia

o Kunhan pakolliset vakuutukset ovat voimassa, ”tuuristrategia’

Liikkeenjohto on yrityksessa se elin, jonka tehtdvana on valita yrityksessi noudatettava riskienhal-
lintamalli. Riskienhallintastrategiat, joita yrityksissa kaytetdan, voidaan jakaa kahteen paétyyppiin:
harkittuihin ja olosuhteiden perusteella syntyneisiin, toteutuneisiin strategioihin. Harkitun riskien-
hallintastrategian valinnut yritys on puntaroinut erilaisia keinoja riskienhallinnan toteuttamiseksi,
joten yrityksen riskienhallinnan aste on korkea. Harkitun riskienhallintastrategian ominaispiirre on
selkedsti suunniteltu yrityksen toimintalinja, jolloin yrityksen strategiavalikoimaan pitda kuulua en-
naltaehkéaisevan vahingontorjunnan huomioiminen jokapaivéaisessa yritystoiminnassa. Huomion ar-
voista on myos se, ettd harkitun riskienhallintastrategian toimintamallin omaava yritys painottaa
omassa riskienhallintatydsséan yrityksen riskienhallintaprosessia, el vakuutusten hankintaa. Yritys,
joka toiminnassaan noudattaa harkittua riskienhallintastrategiaa on laatinut riskienhallintasuunni-
telman ja yrityksesta [6ytyy resursseja taman suunnitelman toteuttamiseen ja seurantaan. Harkittua
strategiaa riskienhallinnassa noudattavan yrityksen pagtyessa riskien vakuuttamiseen on yrityksella

selked toimintalinja riskien vakuuttamiselle, joten yritys ei pdady riskien vakuuttamiseen ilman huo-
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lellista vakuutusten tarvekartoitusta. Yrityksessa lisdksi seurataan ympériston muutoksia aktiivisesti
seka reagoidaan toimintaympdriston muutoksiin tarvittaessa. Harkitun riskienhallintastrategian
omaksunut yritys kasittelee yrityksen kohtaamia riskeja kokonaisvaltaisesti ja yrityksen paétoksen-
teossa otetaan huomioon riskienhallinta, joten riskienhallinta on yrityksessd luonteeltaan integ-
roivaa. (Suominen 1994, 22—-24; 2005, 158-162)

Siirtopainotteista riskienhallintastrategiaa voi kutsua my0s vakuutusorientoituneeks strategiaks,
koska yritys valitessaan siirtopainotteisen strategian uskoo saavuttavansa riittavan riskienhallintata-
son tekemalld runsaasti erilaisia vakuutussopimuksia. Siirtopainotteisessa strategiassa yrityksen
strategia tietoisuus on taka-aalla, mutta silti runsaan vakuuttamisen johdosta riskienhallinnan aste
on yrityksessa korkea. Vaikkakin siirtopainotteiseen strategiaan paétynyt yritys on ssavuttanut rat-
kaisullaan korkean riskienhallinnan asteen, e yritys kuitenkaan ole syvallisesti analysoinut vakuu-
tusten ostamisen merkitysta seké yrityksen omaa riskienkantokyvyn suomaa mahdollisuutta, jolloin
yrityksen riskienhallinnan strategiatietoisuus on vaistamétta vaatimatonta luokkaa. Yritys, joka on
valinnut toimintatavakseen siirtopainotteisen riskienhallintastrategian, on valmis maksamaan ris-
kinkannosta keskimaaraistéa enemman. Siirtopainotteisen strategian valinneen yrityksen riskienhal-
linnan voi nédin ollen sanoa olevan defensiivistd, koska riskienhallinta on luonteeltaan korjaavaa ja
tahtaa yritykseen kohdistuvien haittavaikutusten pienentamiseen. Siirtopainotteisen strategian va-
linneen yrityksen riskienhallinnan yksi ominaispiirteista saattaa olla se, etta riskienhallintap&dtosten
tekoa leimaa intuitiivisuus, jolloin ratkaisuihin vaikuttavat ympéristosta tulleet signaalit esimerkiksi
vakuutusyhtitt ja riskienhallinnan ammattilaiset, eik& yrityksen oma harkittu riskienhallintastrate-
gia. Siirtopainotteiseen strategiaan sisaltyy yrityksen kannalta se vaara, etté riskienhallintaa dominoi
vakuutusten hankinta ja vakuutustapahtumien seuranta, jolloin vahinkojen ennaltaehkaisy jéa yri-
tyksessa liian vahaiselle huomiolle. (Suominen 1994, 22-25; 2005, 158-161)

Riskitietoinen strategia edustaa suunniteltua toimintalinjaa, jossa strategiana on riskeista aiheutuvi-
en kustannusten minimoiminen yrityksessa. Riskitietoisen strategian valinneessa yrityksessa on ris-
kienhallinnan aste alhainen, mutta vastaavasti riskienhallinnan strategiatietoisuus on hyvélla tasolla.
Riskitietoiseen strategiaan kuuluu se, etta yritys jattda tietoisesti joitakin riskilajeja omalle vastuul-
leen ja suosii vakuutusratkaisuissaan keskimaardista suurempia omavastuita, joten yrityksen valit-
semana toimintalinjana on minimoida riskeista aiheutuvat kustannukset. Y rityksen riskienhallinnas-
ta on téten I0ydettavissa samanaikaisesti defensiivinen seké integroiva elementti. (Suominen 1994,
22-25; 2005, 158-161)
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Tuuristrategian valinneessa yrityksessa ei ole yrityksen péadtOksenteossa Sjaa riskienhallinnalle,
koska yritys e ole valmis maksamaan riskienhallinnasta aiheutuvia kustannuksia. Tuuristrategian
valinneesta yrityksesta el |10ydy defensiivista elka integroivaa elementtid. Tuuristrategian valinnees-
sa yrityksessa riskienhallintatietoisuus on taka-alalla ja riskienhallinnan aste on alhainen. Suomisen
(1994) mukaan tyypillinen tuuristrategian valinnut yritys on pieni yritys, jonka johdolla ei ole aikaa
eik& halua paneutua riskienhallintaan, koska riskienhallinta koetaan yritykselle ylimé&araisia kustan-
nuksia aiheuttavaksi toiminnaksi. (Suominen 1994, 22-25; 2005, 158-161)

L &hivakuutusyhdistyksen kannalta mielenkiintoisimmat yrityksen kuuluvat riskienhallinnan viite-
kehyksesta tarkasteltuna harkittua riskienhal lintastrategiaa noudattaviin yrityksiin. Pienin varauksin
voisi gjatella, etta riskitietoisen strategian valinnut yritys voisi myods olla vakuutusyhdistykselle
houkutteleva kohde vahinkovakuutettavaksi, koska yritys suosii vakuuttaessaan muun muassa kes-
kiméaréistd suurempia omavastuita, jolloin vakuutusyhdistykselle el j&a korvausvastuuta pieniin
vahinkoihin. Siirtopainotteisen strategian valinneeseen yritykseen sisdltyy vakuutusyhdistyksen
kannalta se riski, ettd yrityksen koko riskienhallinta-gjattelua leimaa riskien siirtéaminen vakuuttami-
sen avulla. Siirtopainotteista strategiaa noudattavassa yrityksessa ennaltaehkisevét riskienhallinnan
toimenpiteet j88va mahdollisesti suorittamatta ja mahdollisuus vakuutusyhdistyksen vastuulle tule-
vista vahingoista on suurempi kuin yrityksissg, joissa ennaltaehkaisevaan riskienhallintaan suunna-

taan voimavaroja.

Tuuristrategian valinneeseen yritykseen sen sijaan kohdistuu vakuutusyhdistyksen ndkokulmasta
tarkasteltuna huomattavia riskienhallinnallisia uhkia, koska tuuristrategian valinneessa yrityksessa
johdolla ei ole halua elka aikaa keskittya riskienhallintaty6hon, joten yrityksessa el uhrata voimava
roja kaytannollisesti katsoen lainkaan ennaltaehk&isevaan riskienhal lintatydhon. Ennaltaehkaisevan
riskienhallintatyon uupuminen yrityksessa kasvattaa huomattavasti vakuutusyhdistyksen kannetta-

vaksi muodostuvan vahingon mahdollisuutta.
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Y ritysvakuutusmyyjan keskustelukumppaneina talous-
hallinnosta ja tuotantoprosesseista vastaavat henkil6t.

Riskien kartoitus kohdeyrityksen vastuuhenkil6iden kanssa.

/ l l

Yrityksen toi- Yrityksen henki- L uottotiedot ja yrityksen riskipis-
miala seka var |6stOasiat. teet. Kirjallinen haavoittuvuusana-
hinkoriskit. lyysi. Laatuluokitus yrityksessa.

l Viranomaislupien voimassaolo.

Henkil6ston tyokokemus,
koulutus seka tydsuojelu.

,, N

Palo-, murto-, vuotovahinko-, Y ritysvakuutusmyyja keskustelee koh-
rikko-, tieto-, oikeusturva-, vas- — teesta kollegojen seka korvauspaéllikon
tuu-, kuljetus- ja keskeytysris- tal vaihtoehtoisesti toimitusjohtajan

kit. Oljysilididen tarkastukset kanssa.

yms.

J

Y ritysvakuutusmyyjan riskianalyysin val-
mistuminen ja analyysin sijoittaminen
Suomisen (1994) riskienhallinnan taso-

[uokkiin.
Vakuutusyhdistys tarjoaa Vakuutusyhdistys ei tar-
vahinkovakuutuksia yrityk- joa vahinkovakuutuksia
slle. yritykselle.

KUVIO 7
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Tulevaisuuden riskienhallintaa vakuutusyhdistyksissd mietittéessa on hyva tarkastella Mannermaan
(2004) esiin nostamia tulevaisuuden nékymié. Tulevaisuus luo mahdollisuuksien liséksi uhkia myos
vakuutusalale, joten Mannermaa (2004) esittéé yhdeksan tulevaisuuteen vaikuttavaa ilmiétg, joihin
hé&nen mukaansa myos yritysten, el pelkéstaan yksiloiden, tulisi kiinnittéa huomiota.

Globalisaatio.

Globaali epavarmuus.
Urbanisaatio.

Harmaat pantterit.

Woody Allen — yhteiskunta.
Kompleksinen riskiyhteiskunta.
Rakenteelliset erot.

TyoO.

© 0o N o o M W DN

Bioyhteiskunta.

Globalisaatio luo haasteita tulevaisuuteen muun muassa globaalin hallinnan voimistumisen my6ta,
jonka yhtena piirteend on Euroopan unionin liittovaltioistuminen. Globaalia epdvarmuutta luovat
esimerkiksi maailmantalouden haavoittuvuus, kulttuurien konfliktit, ymparisté- ja kehitysongelmat
seka terrorismi. (Mannermaa 2004, 219-220) Liséksi on syyta huomata, etta taloudellisen kasvun
vaatimat resurssit ovat rgjalliset, joten globaalia epdvarmuutta luo myo6s pelko taloudellisen kasvun
mekanismien sortumisesta (Kamppinen ym. 2001, 143).

Urbanisaatio luo omat haasteensa tulevaisuuteen, koska nykyisen kehityksen jatkuessa suomalaiset
asuvat kohta kaikki urbaaneilla alueilla, joko keskuksissa tai niiden valittomassa 1&heisyydessa.
Harmaat pantterit ovat seniorikansalaisten ryhmé, joiden tulevaisuuden yhteiskunnallista, taloudel-
lista ja henkilokohtaista k&yttaytymista elamassé on kyettava yritysten ennakoimaan. Harmaat pant-
terit on Lahivakuutus-ryhman syytéd huomioida suunnitellessaan palvelutarjontaansa, koska kansa-
laisten ik&&ntyminen muuttaa kulutuksen rakennetta, joka puolestaan voi heijastua merkittavasti
kansalaisten vakuutuskayttaytymiseen. (Vartia 2005, 99; Mannermaa 2004, 219-220)

Woody Allen — yhteiskunta on 24 tuntia vuorokaudessa ja seitseman péivaa viikossa auki, joten
muuttuneen yhteiskunnan olosuhteisiin yritysten on syyta kyeta vastaamaan omassa palvelutarjon-
nassaan ja toiminnassaan. Kompleksisen riskiyhteiskunta pitéa sisalldan kaikki teollisen yhteiskun-
nan aineelliset riskit, mutta monimutkaistuva tietoyhteiskunta tuo muassaan kasvavan joukon tahal-
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lisia tai tahattomia aineettomia riskeja. Taten syntyvia aineettomia riskeja ovat esimerkiks tahatto-
mat tai tahalliset tietojarjestelméromahdukset. Sahkokatkos jo itsessdan voi seisauttaa yhteiskunnas-
sa elintérkeitd toimintoja, joilla voi olla suurikin merkitys niin yritykselle kuin yksittaiselle ihmisel-
le. Rakenteelliset erot puolestaan syntyvét taloudellisten erojen olennaisen kasvun myo6td, koska
vahéinen dliitti vaurastuu, tuntuva vaestonosa syrjaytyy yhteiskunnan ulkopuolelle ja keskiluokkaa
sinnittelee kyydissa mukana. (Mannermaa 2004, 219-220)

Tyo muodostaa oman tulevaisuuden haasteensa, koska tuotannollinen ty6 siirtyy Suomesta hal-
vemman tyovoiman maihin ja palvelualojen palkat tulevat olennaisesti laskemaan sek& nykyiseen
toimialojen kirjoon syntyy myos uusia aloja. Bioyhteiskunnalla el viitata téssa esityksessa Fou-
cault’ n gjattelutapaan kuuluvaan yksiloivaan ja eriyttavaan teknologiaan, joka rakentuu anatomises-
ta ja biologisesta teknologiasta. Foucault kayttéa yksildivaan ja eriyttavaan teknologiaan sisdtyvia
termeja biovalta, biohistoria ja biopolitiikka kuvatessaan valtasuhteiden rakentumista ja muotoutu-
mista historian saatossa lansimaisissa yhteiskunnissa. (Foucault 1999) Mannermaan (2004) mukaan
bioyhteiskunta synnyttda suuren kehitysaallon, vaikuttamalla ihmiseen itseensg, hénen ravintoonsa
seka elinymparistoon jateollisiin prosesseihin. (Mannermaa 2004, 219-220)
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5JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen empiirisen osan kannalta ei riskienhallintadispositiivin kéasitteella ole Iyhyella tah-
taimella tarkasteltaessa suurtakaan merkitystd, koska riskienhallintadispositiivin muodostumiseen
on yleensd mahdollista vaikuttaa vain pitkén ajanjakson kuluessa niin vakuutusmaailmassa kuin
yleensd muussakin liike-elamassa Riskienhallintadispositiivin anti tutkimuksen empiiriselle aineis-
tolle on lahinna siing, etta kéasitteen avulla on helpompi jasentdd kokonaiskuvaa yksilétasolla muo-
toutuvasta riskienhallintaosaamisesta. Riskienhallintadispositiivin muodostumisen ymmaértaminen
mahdollistaa sellaisten myyntia tukevien toimien suunnittelun, joiden avulla on mahdollista pitkalla
aikgjanteella kohentaa vakuutusten myyntitydssa toteutettavaa riskienhallintaa; vakuuttamisen koh-
teena olevan entiteetin yksilollinen riskienhal lintaosaaminen kuitenkin viime kadessd méaarittaa sen,
miten kannattavaksi vakuutusyhdistyksen vahinkovakuuttaminen voi muodostua. Tarkasteltaessa
tutkielmaa riskienhallinnan kokonaisuuden kannalta on riskienhallintadispositiivin k&site hyvinkin
tarpeellinen, koska yhden kasitteen alle on mahdollista sisdllyttéa useita riskienha lintaan pitkalla
aikavalilla vaikuttavia elementtg& ja lisdksi on mahdollista miettid menetelmid, joiden avulla yksi-
[6llisen riskienhallintapsaamisen tasoa on mahdollista korottaa yhteiskunnassamme.

Dispositiivin késitteen soveltamisella riskienhallinnan viitekehykseen on kyetty tutkimuksessa vas-
taamaan tutkimusongelmaan, jossa haluttiin selvittéd, miten yksildllinen riskienhallintaosaaminen
muodostuu. Tutkielman avulla kyettiin vastaamaan myos kahteen muuhun tutkimuskysymykseen,
koska tutkimuksessa on rakennettu nykyisin kdyttssa olevat riskienhallintamallit molemmille L&hi-
vakuutusyhdistyksille seka riskienhallintamalli, jota sellaisenaan kayttamalla tahi soveltamalla on
mahdollista valttaa eri toimialojen sisdan kétkeytyvid huonosti riskienhallintaa toteuttavia yrityksia.

Tieteellisen selittamisen valineend Millin (1919) eroavuuden menetelma on hyvin kéyttokelpoinen
kun tutkitaan kyselylla eri toimijoiden toimintatapoja ja halutaan selvittéd kyselyn avulla ilmitullei-
den erilaisten toimintatapojen mahdollisia yhteyksia tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon. Tutki-
muksen empiirisen osion tutkittavana ilmiona oli vakuutusyhdistyksen yritysvakuutusmyyjien to-
teuttama riskienhallintatyon laadukkuus, jota kyettiin arvioimaan yritysvakuutusmyyjien toteutu-
neiden yritysvakuutusmyynnin vahinkosuhteiden avulla. Eroavuuden menetelmaa kaytettiin yritys-
vakuutusmyyijien poikkeavien riskienhallintakeinojen havaitsemiseen, jolloin vertailuryhmana oli-

vat muut tutkimukseen osallistuneet yritysvakuutusmyyjét. Tutkimuksen ldhtooletuksena oli, etta
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vakuutusyhdistysten yritysvakuutusmyyjilla on riskienhallinnan perusmenetelmét hyvin hallinnas-
saan, jolloin yritysvakuutusmyyjien toimintatavoista el pitéisi 10ytya paljoa poikkeavuuksia. Empii-
riset tutkimustulokset todistivat tdman lahtooletuksen molempien vakuutusyhdistysten kohdalla oi-
keaksi. Eroavuuden menetelmén osuus siten tutkimuksessa oli se, etta yritysvakuutusmyyjien vasta-
uksista pyrittiin nostamaan esiin toisistaan poikkeavat toimintatavat, jolloin tutkija kykenee vertaa-
maan poikkeavien toimintatapojen mahdollista osuutta erilaista toimintatapaa suosivan yritysvakuu-
tusmyyjan vahinkosuhteeseen. Toisena léhtooletuksena tutkimuksessa oli se, etta poikkeava toimin-
tatapa ilmenee 1&hinna positiivisena vaikutuksena yritysvakuutusmyyjan vahinkosuhteessa, koska
niin ikaan oletettiin, etta yritysvakuutusmyyjdt ossavat soveltaa hyvin hallitsemiaan riskienhallin-
nan perusmenetelmia tydssdan. Tama lahtdoletus piti myds paikkansa molempien vakuutusyhdistys-
ten osalta, koska empiirinen aineisto tukee ennakkokasitysta siitg, ettd vakuutusyhdistysten yritys-
vakuutusmyyjét osaavat hyvin soveltaa riskienhallinnan perusmenetelmia tyossaan.

Foucault”n (1998) mukaan hermeneutiikan erés luonteenpiirre on se, etta tulkinta tulkitsee aina itse-
aan darettomasti, aloittaen tulkintansa aina uudelleen alusta, joka johtaa pohjimmiltaan kysymyk-
seen, kuka on asettanut tulkinnan. Téten tulkinnan periaate el ole muuta kuin tulkitsija. Tama her-
meneutiikan luonteenpiirre merkitsee sitd, etta tulkinnan on aina tulkittava itsedan, joka johtaa tul-
kinnan kaantymiseen itseensa. (Foucault 1998, 58) Tutkimuksessa on kaytetty hermeneuttista otetta
empiirisen aineiston tulkintaan, joten tuloksia tarkasteltaessa on syyta huomioida Foucault'n esitté-
ma kriittinen nékdkulma hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen. Foucault’n esittdma hermeneutii-
kan kriittinen arviointi on varmasti hyvin perusteltua, mutta tutkimuksen huolellisella raportoinnilla
on mahdollista avata syntyneet tulkintaketjut tutkimuksessa, jolloin tutkimuksen lukija kykenee
luomaan oman tulkintansa aineistosta ja tarvittaessa jopa aivan poikkeavan kuin, mitéa tutkimusra-
portin kirjoittanut tutkija on tehnyt. Liséksi on syyta huomata se, etté tehddanpa tutkimus positivis-
tisellatai hermeneuttisella otteella, on tutkimuksessa aina tutkijan asettamia omia oletuksia ja rga-
uksia, jotka ndkyvéat myos vaistamétta tutkimuksen tuloksissa eli tulokset siten aina kdantyvat kohti
tutkimuksen toteuttajaa valitusta tieteenfilosofisesta nakokulmasta huolimatta.

Tutkimuksen validiteetin voi todeta olevan riittavd, koska tutkimuksen avulla kyettiin toteamaan,
etta yritysvakuutusmyyjien valitsemilla riskienhallintamenetelmill& on vaikutusta yritysvakuutusla-
jien vahinkosuhteeseen. Tutkimuksessa selvitettiin yritysvakuutusmyyjien riskienhallintamenetel-
mien vaikuttavuutta yritysvakuutuslajien vahinkosuhteeseen, jolloin valittujen riskienhallintamene-
telmien laadukkuuden arviointikriteereind olivat riskienhallintakirjallisuudessa suositetut riskienhal -

linnan perusmenetelmét ja niiden vertaaminen yksittaisen yritysvakuutusmyyjan yritysvakuutuslaji-
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en vahinkosuhteeseen. Tutkimuksen reliaabeliuden voi niin ik&8n katsoa olevan hyva, koska tutki-
muksen tulos el sindlldan muutu vaikka tutkimus toistettaisiin samoilla koeasetelmilla, mutta tulos-
ten tulkinnassa sen sijaan saattaisi tulla painotuseroja eri tutkijoiden valilla

L &hivakuutusyhdistysten yritysvakuutusmyyjien vastausten anaysointiin kaytettiin eroavuuden me-
netelma4, mutta eroavuuden menetelman avulla el 16ytynyt yritysvakuutusmyyjien riskienhallinta-
kéayttaytymisestd kuin yks selkeésti poikkeava toimintatapa verrattaessa yritysvakuutusmyyjien
vastauksia toisiinsa; muiden vastagjien toimintatavat ovat kyselyn mukaan hyvin yhtenevdisia T&
mé& edella mainittu poikkeama on Lahivakuutus-ryhman kéyttéon suunnitellun ATK-pohjaisen ris-
kienkartoitusohjelman hyvéks kayttaminen, jota yks tutkimuskyselyyn vastannut yritysvakuutus-
myyja jarjestelmallisesti hyddyntéa kohdeyritysten riskienkartoituksessa. Kuitenkaan eroavuuden
menetelman avulla ei kykene paattelemaan, missd méérin riskienhallintaohjelman kayttaminen on
vaikuttanut sovellusta hyddynténeen yritysvakuutusmyyjén yritysvakuutusten vahinkosuhteeseen.
Verrattaessa riskienhallintaohjelmaa kayttaneen yritysvakuutusmyyjan yritysvakuutusten vahin-
kosuhdetta likimain yhta suuren yritysvakuutusmaksutulon omaavien muiden tutkimuksessa muka-
na olleiden yritysvakuutusmyyjien yritysvakuutusten vahinkosuhteisiin voidaan havaita, ettd ATK-
ohjelmaa riskienhallinnassa ké&yttaneen yritysvakuutusmyyjan vahinkosuhde on vertailuryhméan ma-
talin. Yritysvakuutusmyyjista neljalla oli likimain yhta suuri vakuutusmaksutulo. Maksutulo- ja va-
hinkosuhdevertailussa on huomioitu molempien yhdistysten yritysvakuutusmyyijét, joilta tutkijalla
oli k&ytdssdan maksutulo- ja vahinkosuhdetiedot €li yhteensa kymmenen yritysvakuutusmyyjan tie-
dot. T&man havainnon johdosta voi arvella, ettd riskienhallintaohjelmalla saattaa olla merkitysta
tavoiteltaessa mahdollisimman alhaista vahinkosuhdetta yritysvakuutusmyynnissa. Edell& mainitun
lisdksi on kuitenkin huomioitava se, ettd riskienkartoitusohjelmaan riskienhallinnassa tukeutuva
henkil® ilmoittaa vastauksessaan kayttavansa vaativampaa riskienhallintaosaamista vaativissa koh-
teissa hyvakseen vakuutusyhdistyksen korvauspaallikon riskienhallintaosaamista. Joten edella mai-
nitun perusteella on aiheellista pohtia, onko pienen vahinkosuhteen taustalla riskienhallintaohjelma

val korvauspadllikon riskienhallintaosaaminen tai vaihtoehtoisesti molemmat?

Molempien Lahivakuutusyhdistysten yritysvakuutusmyyjien olisi suotavaa oman yhdistyksen sisél-
l& keskustella muiden yritysvakuutusmyyjien kanssa omassa tydssaan kayttamistéan riskienhallin-
tamenetelmist, jolloin olisi mahdollista hyddyntaa vertailuoppimista oman yhdistyksen sisélla pa-
remman riskienhallintatydon hyvéksi. Vertailluoppiminen toteutetaan yleensa siten, ettd haetaan
omalta toimialalta oman yrityksen nakokulmasta paras toimija ja aloitetaan vertailuoppiminen téa
kautta (Karlof, Lundgren & Edenfeldt Froment 2003). Molemmilla Lahivakuutusyhdistyksilla ris-
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kienhallinnan taso on yritysvakuutusmyyjien osalta mallikkaassa kunnossa, joten vertailuoppimisen
voisi aivan hyvin toteuttaa yhdistyksen sisélla. Tutkimus paljasti yritysvakuutusmyyjien toimintata-
voissa pienid poikkeavuuksia, joten riskienhallintamenetelmia ja -kokemuksia yhdistelemélla on
mahdollista parantaa entisestdan yritysvakuutusmyynnin riskienhallintaa.

Tulevaisuudessa yritysvakuutusten hinnoittelutyokaluna halutuille toimiaoille voisi Lahivakuutus-
ryhmassa kayttda Suomisen (1994) kehittdmaa yritysten riskienhallintatasoluokitusta. Y ritysvakuu-
tusmyyjan kuvion seitseman mukaisesti toteuttama riskianalyysi paljastaa, mihin riskienhallinta-
tasoluokkaan kohdeyritys kuuluu. Siirtopainotteisen strategian valinneet yritykset voisivat olla hin-
noittelussa tariffien perustaso, joihin muun strategian valinneita yrityksia verrataan. Edella mainitun
johdosta hinnoittelussa huomioidaan harkitun hallintastrategian yritykset siten, etta perustariffista
kyetéén antamaan tietyn suuruinen prosentuaalinen alennus. Perustariffia puolestaan korottais pro-
sentuaalisesti se, etta yritys kuuluu riskga ottavan strategian tasoluokkaan yritysmyyjén riskiana-
lyysin perusteella. Tuuristrategian valinneita yrityksia sen sijaan ei liene jarkevé vakuuttaa, jos ne
ylip&dnsa haluavatkaan vapaaehtoisia vahinkovakuutuksia.

Lopuksi on syyta viela palata Mannermaan (2004) esittéamiin tulevaisuuden nakymiin ja pohtia, mi-
ten ne saattavat vaikuttaa vakuutusalaan ja sitd kautta myos yksittaiseen vakuutusyhdistykseen.
Globalisaation luo haasteita tulevaisuuteen Euroopan unionin liittovaltioistumisen myota, silla Eu-
roopan unionin liittovaltioistuminen saattaa muuttaa vakuutusalaa koskevaa lainsdadantéa Muutos
voi ilmeta uusien toimijoiden ilmaantumisena Suomen markkinoille, jolloin uudet toimijat luovat
mahdollisuuksien liséks haasteita tdméan hetkisille toimijoille. Globaalista epavarmuudesta vakuu-
tusalalla on kokemusta esimerkiksi terrorismin muodossa. Koko vakuutusalaa koskettavia terroris-
min aiheuttamia vaikutuksia voivat olla muun muassa kohonneet jélleenvakuutusmaksut. Urbani-
saation voimakkuus pitéa huomioida L &hivakuutusyhdistysten suunnitellessa tulevaisuuttaan, koska
nykykehitys johtaa siihen, ettd Lahivakuutus-ryhman perinteisen vahvuusalueen eli maatalouden
vakuuttamisen tarve vahenee jatkossa entisestdan, jolloin Lahivakuutuksen on l0ydettava uusia va
kuuttamisen kohderyhmi&, esimerkiksi pk-yrityksia. Harmaiden panttereiden myota vakuutusalalla
vakuutustuotteiden tarve muuttuu, joten Lahivakuutus-ryhman tulee kiinnittda erityista huomiota
tuotteisiin ja palvelumalleihin, joilla Lahivakuutus-ryhma kykenee palvelemaan seniorikansalaisten

tarpeita.
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Woody Allen — yhteiskunnan tarpeet on Lahivakuutus-ryhmén mahdollista tyydyttaa palveluratkai-
auilla, joita voivat olla vakuutustuotteiden liséantynyt tarjoaminen internet-ympéristossa. Yrittgien
esimerkiksi ollessa L hivakuutuksen kohderyhmana on syyta miettid, mité tuotteita olisi yrittgjaasi-
akkaan mahdollista ostaa séhkdisesti. Voisiko yrittgja esimerkiks hankkia lakisaéteisen tapaturma-
vakuutuksen internetin kautta? Mannermaan (2004) mukaan tietojarjestelméromahdukset kuuluvat
kompleksiseen riskiyhteiskuntaan, jolloin voi syntya erilaisia keskeytysvahinkoja seka vastuukysy-
myksi& vakuutetuissa yrityksissa. Kompleksinen riskiyhteiskunta voi muuttaa vakuuttamisen kent-
té& esmerkiks siten, ettéd keskeytys- ja vastuuvakuutusten perusteella maksettavat korvaukset ko-
hoavat. Rakenteellisten erojen kasvun myo6ta voi vakuutuslaitoksille syntyd uudenlaisia haasteita,
koska on mietittava, miten taloudellisten erojen olennainen kasvu vaikuttaa yksittaisten ihmisten tai
yritysten vakuuttamishalukkuuteen. Synnyttavéatkod taloudelliset erot vakuuttamisesta vain eliitin
harrastuksen? Tyon rakenteellisen muutoksen kautta syntyy uusia toimialoja, joten vakuutusalalle
syntyy muutoksen johdosta riskejd, joista e ole aikaisempaa kokemusta. Bioyhteiskunta synnyttda
vakuutusaldle kehityspaineita |dhinnd tuotekehityksen muodossa, koska bioyhteiskunnan kautta
syntynee uudenlaisia palveluja ja tuotteita tarjoavia yrityksid, joiden kautta esimerkiks tuotevas-
tuukysymykset saattavat nayttéytya aivan uudessa valossa
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WWW-sivut
Finlex — valtionsaadostietopankin WWW-sivusto. < http://www.finlex.fi/fi/>

(L&hdeviite: Y mparistdministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta’
Finlex — valtionsaadostietopankin WWW-sivu <http://www.finlex.fi/data/normit/10530-37-
3762-4.pdf> 16.10.20074a).

(L&hdeviite: " Tyoterveyshuoltolaki 21.12.2001/1383"
Finlex — valtionsdadostietopankin WWW-sivu
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20011383>, 3.9.2007b).

(L&hdeviite: ” Laki ympéristévahinkojen korvaamisesta 19.8.1994/737”
Finlex — valtionsdadostietopankin WWW-sivu
<http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/199407 37 ?search%5Btype%5D=pikag& search%5
Bpika%5D=ymp%C3%A4rist%C3%B6vahinko>, 16.10.2007c).
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(L&hdeviite: ” Tuotevastuulaki 17.8.1990/694”
Finlex — valtionsdadostietopankin WWW-sivu
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ 1990/19900694 ?sear ch%5Btypeo5D=pika& search%5
Bpika%o5D=tuotevastuulaki>, 16.10.2007d).

(Lahdeviite: " Osakeyhtidlaki 21.7.2006/624"
Finlex — valtionsdadostietopankin WWW-sivu
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/200606 24 ?sear ch%5Btypeo5SD=pika& search%5
Bpika%5D=0sakeyhti%C3%B6laki>, 16.10.2007€).

(Lahdeviite: “Valtioneuvoston asetus tyopaikkojen turvallisuus- jaterveysvaatimuksista
18.6.2003/577"
Finlex — valtionsaadostietopankin WWW-sivu
<http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030577?sear ch%5Btypeo5D=pika& search%5
Bpika%5D>, 16.10.2007f).

(Lahdeviite: " Pelastuslaki 13.6.2003/468”
Finlex — valtionsdadostietopankin WWW-sivu
<http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030468?search%5Btype%5D=pikag& search%5
Bpika%5D=toiminnan%20>, 16.10.2007g).

(L&hdeviite: ” Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38”

Finlex — valtionsdadostietopankin WWW-sivu
<http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038?search%5Btype%5D=pikag& search%5
Bpika%5D=toiminnan%20vastuu>, 16.10.2007h).

Oulun yliopiston WWW-sivugto. <http://www.oulu.fi/yliopisto/> 16.10.2007.

(L&hdeviite: " Vaitostilaisuus Oulun yliopistossa’
Oulun yliopiston WWW-sivu <http://www.hallinto.oulu.fi/viestin/vaitosO7/sandelin.html>).

Kansanel &kelaitoksen WWW-sivusto. <http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf?0Open> 3.9.2007.

(L&hdeviite: ” Korvauksen méard” Kelan WWW-sivu
<http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/130701102637K A 20penDocument>).

Pelastustoimen WWW-sivusto. <http://www.pelastustoimi.fi/>

(L&hdeviite: ” Tuhopolttojen ehkéisy” Pelastustoimen WWW-sivu.
<http://www.pelastustoimi.fi/turvatietoa/tuhopolttojen-ehkaisy/>, 16.10.2007a).

(L&hdeviite: " Tulity6t” Pelastustoimen WWW-sivu.
<http://www.pelastustoimi.fi/turvatietoa/tulityot/keyword=tulity%C3%B6>, 21.8.2007b).

Pk-yrityksen riskienhallinta WWW-sivusto.< http://www.pk-rh.fi/> 15.10.2007.
(L&hdeviite: ” Haavoittuvuusanalyysin tyokirjanen”.

Pk-yrityksen riskienhallinta WWW-sivu
<http://www.pk-rh.fi/tyovalineet/pdf/haavoittuvuusanal yysin-tyokirjanen>).
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Omxgroupin WWW-sivusto. <http://www.omxgroup.com/omxcorp/> 26.8.2007.
(Lahdeviite: ” Suositus listayhtididen hallinnointi- ja ohjausjérjestelmistd’

Omxgroupin WWW-sivu

<http://www.omxgroup.convdigitalAssets/7964 CG_Group_Recommendation_final.pdf>).
Tyoterveysaitoksen WWW-sivusto <http://www.ttl.fi/internet/suomi>.

(Lahdeviite: ” Tykytoiminta’ Tyoterveyslaitoksen WWW-sivu
<http://www.ttl.fi/l nternet/Suomi/Aihesivut/Tykytoiminta/ Tykytoiminta/>, 3.9.2007a).

(Lahdeviite: " Tyotapaturmat ja vanhustenhuollon ty6olot huolestuttavat
Suomen tydoloissa’. Tyoterveyslaitoksen WWW-sivu
<http://www ttl.fi/l nternet/Suomi/Tiedonvalitys/ Tiedotteet/tiedote_25 2007.htm>,
16.10.2007b).

(Lahdeviite: ” Tyoyhteisdn hyvinvointi” Tyoterveyslaitoksen WWW-sivu
<http://www.ttl.fi/l nternet/Suomi/Aihesivut/Henkinen+hyvinvointi/Tyoyhteison+hyvinvoint
i/>, 16.10.2007c).

Tyo6turvallisuuskeskuksen WWW-sivu <http://www.tyoturva.fi/>.

(L&hdeviite: ” Tapaturmapdaiva perjantai 13.1.2006: Liikuntaa ja elamyksié turvallisesti”
Tyoterveyslaitoksen WWW-sivu
<http://www.tyoturva.fi/keskus/tiedotteet/2006/liikuntaa.ntml>, 16.10.2007a).

(L&hdeviite: “Tyotapaturmien mééra ja tagjuus selvéssa kasvussa’

Tyoterveyslaitoksen WWW-sivu
<http://www.tyoturva.fi/keskus'tiedotteet/2007/Tyotapaturmien.html>, 16.10.2007b).

opiskeluyhteisdissd” Tyoterveyslaitoksen WWW-sivu
<http://www.tyoturva.fi/keskus'tiedotteet/2007/psyykkisesta.html>, 16.10.2007c).

Verohallinnon WWW-sivu <http://www.vero.fi/> 22.10.2007.
(L&hdeviite: " Liikuntaseteli” Verohallinnon WWW-sivu

<http://www.vero.fi/>.
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