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Tutkimuksessa palataan kirjoittajan mukana Suomen pohjoisimpaan lääniin, Lappiin. Pohjoi­
seen matkataan vuonna 2001 Vantaalta Rovaniemelle siirretyn Poliisin tietohallintokeskuksen
mukana.  Ensisijaisen  tutkimusaineiston  muodostaa kyseistä  siirtopäätöstä  koskenut  sanoma­
lehtikirjoittelu  Lapin  Kansassa  vuosien  2001­2004  välillä.  Aineistoon  on  sisällytetty  Lapin
tietoyhteiskuntastrategiat vuosilta 2003 ja 2007. Myös sanomalehtiartikkeliaineisto on laajen­
tunut vuonna 2007 tutkimusteemaan liittyvien ajankohtaisten aiheiden myötä. Aihetta tarkas­
tellaan sosiaalisen konstruktionismin tietoteoreettisen näkemyksen valossa. Aineiston analyy­
sissä on nojattu focault’laiseen diskurssianalyysiin.

Tutkimuksessa kuvataan pohjoista kokemusmaailmaa keskustelun esiin nostamien diskurssien
kautta. Lappia ja pohjoista kuvataan usein vahvojen vastakkainasetteluiden kautta. Tutkimuk­
sen aineistossa käytävässä keskustelussa monien vanhojen vastakkainasettelujen voisi ajatella
lieventyvän.  Valtiovallan  toimia  kritisoidaan  Lapissa  yleisesti.  Nyt  tuolta  taholta  osoitetaan
halua alueen kehittämiseen. Voidaanko  vanhoja  vastakkainasetteluja unohtaa? Lisäksi  tutki­
muksessa  tarkastellaan Lapin  informaatioteknologista osaamista kuvaavia puhetapoja. Lapin
alueen  tunnettavuus  sekä  elinkeinorakenne  pohjautuvat  vahvasti  luontoon.  Kuinka  onnistuu
näistä lähtökohdista ponnistavan Lapin hyppy tietoyhteiskuntakehitykseen?

Tutkimus nostaa esiin monia vanhoja puhetapoja ja vastakkainasetteluita  ”pohjoisen” ja ”ete­
län” välillä. Viimeaikainen Lapin kannalta varsin negatiivisena näyttäytyvä aluerakenteen ja ­
politiikan kehitys on omiaan vahvistamaan vastakkainasetteluita. Pohjoinen nähdään suhtees­
sa etelään monella tapaa altavastaajana. Alisteinen asema liittyy sekä taloudellisiin, poliittisiin
sekä kulttuurisiin kysymyksiin. Näiden lisäksi ”toiseutta” rakennetaan luonnon avulla.

Poliisin  tietohallintokeskuksen  siirron  uskottiin  optimistisimmissa  puheissa  toimivan  infor­
maatioteknologisen alan veturina Lapissa. Näin ei kuitenkaan käynyt. Vaikka se yksittäisenä
toimijana on  onnistunut  myös pohjoisissa olosuhteissa,  muilta  osin  alan  kehitystä  lasketaan
alueella  jo  toimivien  elinkeinojen  varaan.  Alan  osaaminen  saa  tarkasteltavissa  diskursseissa
vain  vähän  painoarvoa.  Sen  sijaan  Lappia  vahvasti  kuvaileva  luontopuhe  korostuu.  Luonto
näyttäytyy ihmisten ohella yhtenä tietoyhteiskunnan toimijana. Sen lisäksi, että luonto tarjoaa
mahdollisuuksia erilaisten toimintojen suunnitteluun, se nähdään vahvuutena ja myyntivaltti­
na. Samanaikaisesti luonto on myös haaste. Pitkät välimatkat ja vaativa maasto voivat monin
paikoin vaikeuttaa alueen tietoyhteiskunnallista kehitystä.

Tutkimuksen keskeisenä käsitteenä on  identiteetti. Tarkastelusta  esiin  nousevien diskurssien
sekä aiemman  tutkimustiedon avulla pohditaan, millaiset ovat  lappilaisen  identiteetin  raken­



nuspuut.  Suomalaisen  väestön  lisäksi  alueella  asuu  toinen  kulttuurikansa,  saamelaiset.  Kes­
kustelussa erontekoa ei tehdä heidän välillään, vaan eroa rakennetaan muuhun Suomeen. Poh­
joisessa olemisen kokemuksesta tulee se kulttuuriperintö, mitä vasten lappilaisuutta rakenne­
taan.

Asiasanat: identiteetti, kulttuurinen identiteetti, alueellinen identiteetti, Lappi



Lunta joka suuntaan,
eikä tietä missään.

Minä olen palaamassa
sinne mistä lähdin.
Kuunhopea loistaa,

valaisee kylmät taivaat.
Minä tähyän taivalta,

koetan arvioida matkaa.

Lähdinkö viimein matkaan
päin tarujen pohjolaa,
joka on aina kaukana,

joka ei tule maantiellä vastaan.
(A.W.Yrjänä/CMX, 1994)
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Johdanto

Jostain  mieleeni  muistuvan  sananparren  mukaan  joskus  on  matkustettava kauas  nähdäkseen

lähelle. Minun matkani kauas alkoi syksyllä 2001, jolloin aloitin sosiologian opinnot Tampe­

reella. Matkaa Rovaniemeltä Tampereelle kertyi kilometreissä vajaa 800. Matka taittui junalla

8­9 tunnissa. Itse en pitänyt matkaa pitkänä, olinhan tuota väliä matkannut lukemattomat ker­

rat. Etäisyys alkoi kuitenkin vaivihkaa kasvamaan sanoissa ja kysymyksissä, joita uudet opis­

kelijatoverini esittivät. Useimpien Etelä­Suomesta kotoisin olevien nuorten mielikuvissa Lap­

pi  näyttäytyi  mielestäni  varsin kummallisella  tavalla. Neljä  vuodenaikaa  vaihtui kuvaan  iki­

talvesta. Mielestäni perin tavallinen kaupunkikuva kangasteli useimpien mielessä ajatuksena

päällystämättömistä  hiekkateistä.  Useammin  kuin  kerran  sain  vastata  kysymykseen  ”Onko

teillä poroja?” ”Ainoastaan pakasteessa palasina ja keväällä räystään reunalla roikkuen” vas­

tasin.  Matka  Lappiin  tuntui  monelle  olevan  myös  matka  menneeseen  aikaan.  Sähköistetyt

raiteet ulottuivat vielä tuolloin Oulun korkeudelle. Loppumatkan eräs opiskelutoverini ajatteli

taittuvan  höyryveturin  johdolla.  Tuolloin  en  tiennyt  mitä  vastata.  Kertoako  tarinaa  mustan

noen peittämistä Lapin miehistä, jotka työkseen lapioivat hiiltä veturin tuliaukkoon.

     Osallistuakseni joka aamuiseen ”massaseremoniaan”, kuten Benedict Anderson (1991, 35)

kuvaa  sanomalehtien  lukukokemusta,  tilasin Tampereelle  muuttaessani  alueen  ykköslehden,

Aamulehden. Jo muutaman seremoniallisen hetken  jälkeen olin tyytymätön. Lehti oli  täynnä

asioita,  tapahtumia,  paikkoja,  nimiä  ja  ihmisiä,  jotka olivat  minulle  täysin  vieraita.  Lopetin

tilauksen lyhyeen, ja vaihdoin sen tuttuun Lapin Kansaan. Aamuhetkeni muuttuivat taas nau­

tittavimmiksi, kun sain  viettää ne  lukemalla  asioista  ja  ihmisistä,  jotka olivat ainakin  nimil­

tään tuttuja.

     Lapin Kansan sivuilla käytiin tuona syksynä vilkasta keskustelua Poliisin tietohallintokes­

kuksen hajasijoituspäätöksestä. Vantaalla sijaitseva keskus aiottiin siirtää Rovaniemelle hen­

kilöstön jyrkästä vastustuksesta huolimatta. Uutisia ja keskustelua aiheesta käytiin miltei päi­

vittäin.  Pikku  hiljaa  myös  tutkimuksellinen  mielenkiintoni  kasvoi.  Miksi  tämä  tietohallinto­

keskus saa niin paljon palstatilaa, uutisia ja kärkeviä kommentteja? Eihän sen vajaalla sadalla

työpaikalla  vielä  koko  Lapin  työttömiä  työllistettäisi.  Ja  miksi  keskustelu  jatkui    vilkkaana

vielä lokakuussa 2001 tehdyn lopullisen siirtopäätöksen jälkeenkin?

     Tuo keskustelu on nyt käsillä olevan tutkimuksen ensisijaisena aineistona. Tutkimukselli­

nen  mielenkiinto  aiheeseen  rakentuu  kahdella  tapaa.  Ensinnäkin  kiinnostus  kohdistuu  Lap­

piin, Suomen pohjoisimpaan lääniin. Toiseksi mielenkiinnon kohteena on Lapin väestöllinen
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koostumus.  Pinta­alaltaan  lääni  kattaa  29%  Suomen  pinta­alasta.  Alueella  asuu  vain  vajaa

neljä prosenttia maan väestöstä. (Tilastokeskus 2007, 118­119.) Aluetta ei tule ymmärtää yh­

tenäisenä kokonaisuutena, vaan eroja voidaan tarkastella mm. luonnonmaantieteen, elinkeino­

rakenteen tai kulttuuristen piirteiden kautta (Valkonen 2003, 15; Lähteenmäki 2006). Tarkas­

teltavassa aineistossa Lappi esittäytyy kuitenkin melko yhtenäisenä, kuten myös Jarno Valko­

sen  väitöstutkimuksessa  ”Lapin  luontopolitiikka”  (2003,  15­16).  Mikä  on  tämä  Lappi,  joka

ainakin  julkisessa  lehdistökeskustelussa  näyttäytyy  sisäisistä  eroista  huolimatta  varsin  yhte­

näiseltä? Anssi Paasi (1986, 286­287) puhuu ”Lapin ideasta”,  joka on kaikkia lappilaisia yh­

distävä  tekijä.  Sen kautta  he  voivat  kokea  yhteisöllisyyttä.  ”Lapin  idea”  jää kuitenkin  avoi­

meksi.  Lapissa  asuu  suomalaisia  ”lappilaisia”,  saamelaisia,  lappalaisia  sekä  ”junantuomia”.

Mikä on se ”idea”, joka kokoaa heidät kaikki saman keskustelun alle?

     Aihetta  on  lähdetty  tarkastelemaan  alueellisen  identiteetin  käsitteen  avulla.  Alueellisen

identiteetin  tutkimuksissa  varsin  lainattuja  ovat  maantieteilijä  Anssi  Paasin  ajatukset  (esim.

Hujanen 1997, Moring 2000, Suopajärvi 1999). Tässä tutkimuksessa käsitteitä päädyttiin tar­

kastelemaan  erotettuina.  Tämä  on  mahdollistanut  käsitteiden  perusteellisemman  avaamisen.

Ensimmäisessä luvussa keskitytään identiteetti ­käsitteen teoreettisen tarkasteluun. Identiteet­

ti­innoittajana  on  toiminut  Stuart  Hallin  teos Identiteetti  (1999).  Hallin  ajatukset  näkyvät

myös  toisessa  luvussa,  jossa  keskitytään  kulttuurisen  identiteetin  määrittelyihin.  Millaisia

kulttuurisen olemisen malleja paikat  ja alueet voivat  tarjota? Hallin ajatusten keskiössä ovat

etnisten ja kansallisten identiteettien tarkastelu. Niinpä tarkastelua tehdään lisäksi alueisiin ja

paikkoihin  keskittyneiden  tutkijoiden  avulla.  Keskiöön  nousevat  Doreen  Masseyn  (1994,

2003, 2005) ajatukset. Kahdessa ensimmäisessä  luvussa Lappi  loistaa poissa olollaan. Sinne

siirrytään  vasta kolmannessa  luvussa. Sitä ennen  esitellään kuitenkin  vielä  tutkimuksen  teo­

reettinen viitekehys, sosiaalinen konstruktionismi sekä diskurssianalyysi.

     Lappi  on  osa  Suomen  valtiota,  mutta  vuosikymmenten  saatossa  suhde  on  muotoutunut

hyvin ristiriitaisesti ja ristiriitaiseksi. Nykynäkemykseen on vaikuttanut erityisesti toisen maa­

ilmansodan  jälkeinen  aika,  jolloin  Lappi  kytkettiin  osaksi  kansallista  taloudellista  kasvua.

Pohjoisen Suomen  luonnonvarat oli  saatava koko kansantalouden käyttöön. Sodan  jälkeisinä

vuosikymmeninä  Pohjois­Suomen  metsäteollisuus  kasvoi  paikoin  niin,  että  alueen  kaikki

puuvarat  tulivat  hakkuiden  piiriin.  Pääosa  vesivoimaa  valjastettiin,  kaivostoiminta  kasvoi  ja

malmien  jalostamiseksi  perustettiin  raskasta  metalliteollisuutta.  Yksityisen  pääoman  vähäi­

syys on merkinnyt aina valtion suurta osuutta yhtiöiden rahoittajana tai omistajana. (Kerkelä

2003,  142­143.)  Lapin  asema  tässä  kehityksessä  nähdään  alisteisena.  Hyötyjen  katsotaan

menneen etelään, haittojen jääneen Lappiin (Valkonen 2003, 102; Suopajärvi 1999, 18.)
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Sotien jälkeinen kiivas kasvun aika loppui lyhyeen. Jo 1960­luvulle tultaessa alueen luonnon­

varojen  niukkuus  kävi  ilmeiseksi.  Tuolloin  koetut  kylmät  kesät  koettelivat  niin  maa­  kuin

metsätaloutta.  Alojen  koneellistumisen  myötä  työvoiman  tarve  väheni  nopeasti.  Kun  vielä

kahdella  edellisellä  vuosikymmenellä  Lappi  sai  muuttovoittoa,  tuli  Lapista  nyt  lähtemisen

maakunta. Hyvinvointivaltion kehitys  ja  aluepolitiikan  elinoloja  tasaavat  toimenpiteet kyke­

nivät vielä  tuolloin patoamaan  muuttoliikkeen. Huolestuttavaksi  tilanne on kehittynyt 1990­

luvun puolivälistä  lähtien. Sekä Suomessa että kansainvälisesti  tarkasteltuna aluerakenne on

muuttunut. Syrjäseudut  ja haja­asutusalueet  tyhjenevät väestön keskittyessä suurempien kes­

kusten läheisyyteen. Myös aluepoliittisia resursseja suunnataan entistä selkeämmin kasvukes­

kuksia tukeviin hankkeisiin, kuten huipputeknologian aloille. ”Lappi ei ole suurten kasvukes­

kusten tavoin päässyt mukaan tietoyhteiskunnan rakennustyöhön, vaan on monin paikoin pa­

laamassa  (tai  jäämässä)  suomalaisen  yhteiskunnan  perusrakenteiden  rakentamisen  ”suurten

projektien” aikakauteen kuitenkin  ilman suuria projekteja  ja  jälleenrakentamista.” (Haveri  &

Suikkanen 2003a, 171, 182­183; 2003b 178­179; Kerkelä 2003, 148­156.)

     Tutkimuksen aineiston tarjoaman keskustelun taustalla vallitsee tämä  lyhyesti hahmoteltu

yhteiskunnallinen  tilanne.  Aikaisemmat  Lapista  tehdyt  tutkimukset  ovat  tarkentaneet  kysy­

myksenasettelua.  Neljäs  luku  on  ensimmäinen  analyysiluku.  Siinä  keskiöön  nousee  ajatus

riistosta  ja  altavastaajana  olemisesta.  Epätasa­arvoisuuden  kokemukset  ja  vaikutusmahdolli­

suuksien puuttuminen erityisesti alueen luonnonkäyttöä koskevissa keskusteluissa näkyvät  jo

1940­luvulla jatkuen aina 1990­luvulle. (Valkonen 2003, 107­120). Myöskään viimeaikainen

aluerakenteen ja ­politiikan kehitys ei ole tuonut Lappiin juuri hyviä uutisia. Niinpä tietohal­

lintokeskuksen siirtopäätöksen voisi ajatella lukeutuvan erittäin hyviin uutisiin. Valtio on tu­

kemassa  alueen  kehitystä  tuomalla  sinne  uuden  toimintayksikön,  jonka  toiminta  ei  pohjaa

luonnonvarojen hyväksikäytölle. Miten valtion ja Lapin välinen suhde määrittyy tässä muut­

tuneessa  tilanteessa?  Kuinka  vuosikymmenten  aikana  syntynyt  ristiriitainen  ja  epätasa­

arvoiseksi koettu suhde muuttuu, kun valtio osoittaa aluepoliittisella toimellaan halua alueen

kehittämiseen? Pystytäänkö vanhoja vastakkainasetteluja unohtamaan? Voiko vanhasta ”riis­

täjästä” tulla Lapille ystävä?

”Lappi on yhtä kuin luonto” toteaa Jarno Valkonen (2003) väitöskirjansa takakannessa. Lap­

pia onkin tutkittu paljon luontoon liittyvien asetteluiden kautta (esim. Saarinen 2006, Valko­

nen 2003, Suopajärvi 2001). Valkonen (2003, 105) katsoo, että luonto ja Lappi ovat niin visu­

aalisesti kuin sosiaalisesti toisiinsa sulautuneita. Luonto on Lapissa enemmän kuin maisemaa.

Luonto  kytkeytyy  hyvin  vahvasti  Lapin  elinkeinoihin;  maa­,  metsä­  ja  porotalouteen  sekä
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matkailuun Myös raskaampi teollisuus pohjaa pääsääntöisesti luonnonvaroja jalostaville aloil­

le. (Suopajärvi 2003, 137; Kerkelä 2003, 144).

     Poliisin tietohallintokeskus tuo Lappi­keskusteluun jotain, mitä sinne ei perinteisesti kuulu,

informaatioteknologian.  Informaatioteknologiseen  osaamiseen  perustuva  tietohallintokeskus

tuodaan alueelle, jonka elinkeinorakenne ja yhteiskunnallinen maine on pohjautunut vahvasti

luontoon. Alan osaamisella ei juurikaan ole tunnettavuutta Lapin ulkopuolella (Lapin tietoyh­

teiskuntastrategia 2003, 41) eikä ala ole Lapissa merkittävä työllistäjä. Vuonna 2002 alan työ­

paikoista  vain  muutama  prosentti  sijaitsi  Lapissa.  (Tilastokeskus  2002,  128.)    Viidennessä

luvussa  tarkastellaan  mitä  Lapille  tapahtuu,  kun  se  pyrkii  harppaamaan  yhdellä  askeleella

kiinni  tietoyhteiskunnan  menestyjiä,  informaatioteknologisesta  osaamisesta  tunnetut  kasvu­

keskukset, kuten Oulun, Tampereen ja Helsingin ja Jyväskylän. Kuinka keskustelusta toiseen

vahvana  toistuva  luontopuhe näyttäytyy  nyt? Vai onko peräti  mahdollista  tarkastella Lappia

ilman luontoa?

     Kuudennessa  luvun  alussa  keskitytään  alueen  väestöllisen  koostumuksen  tarkasteluun.

Kuten  jo edellä  todettiin, Lapissa asuu muun muassa suomalaisia, saamelaisia  ja  lappalaisia.

Elo ei ole aina sopuisaa, vaan erilaiset kiistat muun muassa maankäyttöoikeuksista voivat olla

voimakkaita (esim. Tuulentie 2001, Pääkkönen 2003.) Sopivatko nämä kaikki väestöryhmit­

tymät yhden ”pohjoisen väki” alle, vai tehdäänkö tämän yleiskäsitteen alla erontekoja? Lisäk­

si  luvussa  haetaan  vastausta  sille,  milloin  erontekoja  on  mahdollista  olla  tekemättä.  Löyde­

täänkö täältä vastaus ”Lapin idealle”,  joka edellä todettiin jääneen hämäräksi. Luvun lopussa

sidotaan yhteen tutkimuksen teoreettista ja empiiristä osuutta. Tutkimuksesta esiin nousseiden

diskurssien  ja  aiemman  tutkimustiedon  valossa  haetaan  määrittelyä  jo  otsikossakin  esiinty­

neeseen ”lappilaiseen identiteettiin”.
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1. Identiteetit itseä ilmentämässä

Ensimmäisessä luvussa keskitytään identiteetti­käsitteen teoreettiseen tarkasteluun muuttuvan

subjektikäsityksen  kautta.  Sekavaksikin  moitittu  käsite  taipuu  moneksi  ehkä  siksi,  että  eri

traditioista  lähtevät  tutkijat  tarkastelevat  käsitettä  hyvin  eri  tavoin.  On  olemassa  erilaisia  ja

yhteen  sovittamattomia  käsityksiä  identiteetistä  (Kaunismaa  1997,  39).  Ullamaija  Kivikuru

(1998, 319) toteaa, että ”on niitäkin,  jotka katsovat käsitteen enemmän hämärtävän kuin kir­

kastavan ajattelua”.

     Jaakko  Lehtonen  (1997,  24)  rinnastaa  identiteetin  minäkäsitykseen.  Identiteetin  ytimenä

pidetäänkin  yleisesti yksilöä, henkilöä tai  subjektia (Kaunismaa 1997, 40). Identiteetistä pu­

huttaessa ei voi välttyä puhumasta myös subjektista. ”Millainen subjekti on?”, on taas kysy­

mys, johon on etsitty vastausta pitkä maailman historia. Tässä luvussa seurataan Stuart Hallin

teoksessaan Identiteetti (1999) jättämiä jalanjälkiä, mutta tehdään kuitenkin joitain sivupolku­

ja.

 1.2. Traditionaalisesta identiteettikäsityksestä

Mitään yhtenäistä tarinaa modernin subjektin historiasta ei Hallin (1999, 29­30) mukaan voi­

da kertoa. Ei siis tule ajatella, että kyseessä olisi yksiselitteinen ”ennen” ja ”jälkeen” tapahtu­

masarja. ”Ennen” viittaa tässä kuitenkin aikaan ennen moderniteettia, esimoderneihin ja tradi­

tionaalisiin  yhteiskuntiin.  Traditionaalisissa  yhteiskunnissa  yksilön  säädyn,  arvoasteen  ja  si­

jainnin ”olemisen suuressa ketjussa” ajateltiin olevan  jumalaista  alkuperää  ja  siksi hyvinkin

pysyvää. Yksittäisen ihmisen ei tarvinnut miettiä totuutta, sillä kirkko tarjosi sen hänelle kera

moraalisten  sääntöjen  (Burr  1995,  12).  1500­luvun  renessanssihumanismin  ja  1700­luvun

valistuksen  välisellä  ajalla  alkoi  kuitenkin  syntyä  käsitys  suvereenista  yksilöstä,  ja  yksilön

siteet traditioihin  ja rakenteisiin höltyivät. Uuteen käsitykseen olivat vaikuttamassa useat  lii­

kahdukset  läntisessä  ajattelussa  ja  kulttuurissa;  uskonpuhdistus  ja  protestanttisuus  irrottivat

yksilöllisen  omatunnon  kirkon  uskonnollisista  instituutioista,  renessanssihumanismi  asetti

ihmisen  maailmankaikkeuden  keskiöön,  tieteelliset  vallankumoukset  varustivat  ihmisen  ky­

vyllä paljastaa  luonnon mysteereitä,  ja viimein valistus,  joka keskittyi kuvaan rationaalisesta

ja tieteellisestä miespuolisesta ihmisestä. (Hall 1999, 29­31.)
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Valistuksen projekti keskittyi etsimään totuutta ja ymmärtämään todellisuuden luonnetta jär­

jen  ja rationaalisuuden avulla. Näin tiede tuli korvaamaan kirkon  ja Jumalan. Nyt tuli   yksi­

löiden ja objektiivisen tieteen tehtäväksi määritellä todellisuus sekä luoda moraaliset säännöt

ihmisille.  (Burr  1995, 12.) Valistuksen ajan  yhtenä keskeisimmistä  vaikuttajista Hall  (1999,

31) pitää ranskalaista  filosofia René Descartesia (1596­1650). Descartes piti Jumalaa kaiken

luomakunnan ensikätisenä liikuttajana, mutta hänen tapansa käsittää ihminen perustavan diko­

tomian,  ruumiin  (aineen)  ja hengen kautta, muutti  radikaalisti käsitystä  ihmisestä. Descartes

näki  nämä  ihmisen  olemukselliset  puolet  kahtena  erillisenä  kokemuksellisena  maailmana.

Esimerkkinä  tästä Vivien Burr  (1995, 35) esittää, kuinka syöminen, kivun  tai kylmän koke­

minen voidaan katsoa kuuluvan ruumiin maailmaan, kun taas uneksiminen, hengelliset koke­

mukset ja ideoiden keksiminen kuuluvat hengen maailmaan. Aineellisen maailman Descartes

selitti mekaanisin ja matemaattisin käsittein. Hengen keskiöön hän asetti yksilösubjektin, joka

rakentui kyvylle  järkeillä  ja ajatella. Siitä pitäen  käsitys  tiedon keskiössä sijaitsevasta  ratio­

naalisesta, ajattelevasta ja tietoisesta subjektista on tunnettu kartesiolaisena subjektina. Tämä

käsitteellinen hahmo, ”suvereeni yksilö”, nähtiin kaiken järjen tiedon ja käytäntöjen alkuperä­

nä samoin kuin hahmona, joka kantoi näiden käytäntöjen seuraukset. (Hall 1999, 30­32.)

     Valistuksen subjekti perustui käsitykseen ihmisistä keskuksen omaavina, yhtenäisinä yksi­

löinä. Ihmisen keskuksen katsottiin koostuvan sisäisestä ytimestä, joka sai alkunsa kun ihmi­

nen syntyi, minkä jälkeen ihminen kehittyi ”auki” pysyen kuitenkin olemukseltaan samanlai­

sena, jatkuvana tai itsensä kanssa identtisenä. Ihmisen identiteetti käsitettiin minän olemuksel­

lisena keskuksena. (Hall 1999, 21.)

     Vielä 1700­luvulla elämän suurten prosessien voitiin ajatella keskittyvän yksilöllisen järjen

ja subjektin ympärille. Yhteiskuntien kehittyessä mutkikkaammiksi, oli kuitenkin saatava ote

kansallisvaltioiden  rakenteista  ja  modernin  demokratian  muodostavista  suurista  massoista.

Klassisen  poliittisen  taloustieteen  piirissä  Adam  Smithin  (1723­1790) Kansojen  varallisuus

(1767) ja myöhemmin Karl Marxin (1818­ 1883) Pääoma (1867) kietoivat yksilön modernin

valtion byrokraattis­hallinnollisiin koneistoihin. Näin alkoi hahmottua aiempaa sosiaalisempi

käsitys subjektista. Kartesiolaisen dualismin voittokulku jatkui edelleen etenkin Charles Dar­

winin (1809­1882) evoluutioteorian myötä. Darwinilaisen biologian myötä  inhimillinen sub­

jekti  ”biologisoitiin”.  Järjelle  ja  rationaalisuudelle  löydettiin  perusteet  luonnosta,  ja  hengen

ajateltiin  muotoutuvan  ihmisaivojen  fyysisessä  kehityksessä.  Uusien  yhteiskuntatieteiden

synnyn  myötä  kartesiolainen  dualismi  institutionalisoitiin  yhteiskuntatieteiden  jakautuessa

psykologiaan ja muihin oppialoihin. Yksilöstä  ja tämän mentaalisista prosesseista tuli psyko­
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logian  etuoikeutettu  tutkimuskohde.  Aiemmin  vallinnut  käsitys  suvereenista  yksilöstä  säilyi

edelleen keskeisenä mm. taloustieteissä ja oikeustieteissä. (Hall 1999, 33­34.)

1.2. Pragmaatikot ja G.H.Mead

Jos tarkastelu lopetettaisiin tähän, voitaisiin ihminen ymmärtää hyvin mekanistisena olentona.

Vuosituhansia jatkunut filosofinen pohdinta ruumiin ja mielen ominaisuuksista voitaisiin kat­

soa päättyneen ruumiin vetäessä pitemmän korren. Kun ihmisen mieltä korostaneet ajattelijat

ovat  selittäneet  ihmisen  toimintaa  mielen ominaisuuksilla,  ei  heillä  tunnu  olevan  enää  tässä

sijaa.  Mieli  on  ymmärretty  ominaisuudeksi,  joka  on  ollut  vastuussa  mielikuvituksesta,  fan­

tasioista, myötätunnosta ja tunteista, sekä luovasta toiminnasta, kuten kirjoittamisesta tai mu­

siikillisista  luomuksista. Samoin moraalisen ja eettisen ymmärryksen on voitu katsoa selitty­

vän  mielen  ominaisuuksilla.  Mielellä  on  myös  katsottu  olevan  valtaa  kontrolloida  fyysistä

ruumista. Koska ruumiissa,  ihmisen  fyysisessä olemuksessa, ei kuitenkaan ole olemassa sel­

laista fyysistä ominaisuutta tai prosessia, joka vastaisi mieltä, on mieli ruumiin ominaisuuksia

korostavan näkemyksen omaksuneiden silmissä heikoilla. Ruumiin kannalle asettuvat katso­

vat,  että mekaaninen ruumis on kaikki  mitä on olemassa.  Kokemukset  saapuvat aistimusten

kautta  hermosysteemiin,  joka  taas  on  yhteydessä  kulloiseenkin  toimintaan.  Kaikki  toiminta,

jopa luovakin, on näin ollen selitettävissä tutkimalla esimerkiksi aivojen toimintaa, hermosys­

teemejä sekä erilaisten aistimusten, kuten kivun tai mielihyvän, kokemuksia. (Skidmore 1979,

189­191.)

     Sen  sijaan,  että  tieteellinen kehitys olisi  johtanut  luonnontieteiden  voittokulkuun  ja käsi­

tykseen  ”mielettömästä”,  aina  rationaalisesti  toimivasta  ihmisestä,  1800­luvun  lopulla  prag­

maattisen  filosofian  koulukunnan  aloittamana  perinteinen  mieli­ruumis  –vastakkainasettelu

sai uuden muodon. Pragmaatikot pitivät mielen  ja ruumiin erottamista  toisistaan keinotekoi­

sena  jaotteluna.  Jaottelu  antaa  vain  nimet  kahdelle  erillisille  asialle,  joka  kuitenkin  on  ole­

mukseltaan  yksi.    Ääripäät  ”mieli”  ja  ”ei­mieltä”  työntävät  molemmat  pois  sen,  mitä  prag­

maatikot  pitivät  ensisijaisena,  nimittäin  toiminnan.  (Skidmore  1979,  191.)  Pragmaatikkojen

”isänä” Margaret Wetherell ja Arhur Still (1998, 108­109) pitävät aikaisen psykologi William

Jamesin (1842­1910) työtä. James tutki mm. masennusta,  ja tuli vakuuttuneeksi, että elämän

merkitys  löytyy toiminnan kautta. Jamesin päiväkirjaansa kirjoittamaa  lausetta ”My first act

of free will shall be to believe in free will” voidaan pitää alkuna ajatukselle, että totuus ja to­

dellisuus nousevat esiin eletyn toiminnan kautta, eivätkä ne suinkaan edellytä sitä. Pragmatis­
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tit  myös  Jamesin  jälkeen  ovatkin  korostaneet  sosiaalisen  toiminnan  merkitystä.  Toimintaa

maailmassa  ei  katsota  yksisuuntaiseksi  prosessiksi,  vaan  dialektiseksi,  vastavuoroiseksi  ja

muuttuvaksi. Näin myös vanha kysymys yksilön  ja yhteiskunnan välisestä suhteesta tuli uu­

delleen määritellyksi. Se, onko yhteiskunta yksilöiden tuote vai  toisinpäin, olivat pragmaati­

koille asioita, joita ei myöskään ollut mielekästä erottaa toisistaan. (Skidmore 1979, 191.)

     Pragmaatikkojen  ajatusta  jatkettiin  symbolisen  interaktionismin  koulukunnan  edustajien

keskuudessa.  Merkityksellisiä  nimiä  ovat  muun  muassa  G.H.Mead  ja  C.H.Cooley.  Etenkin

Meadin työllä on ollut pitkäaikainen vaikutus myös sosiologiaan. (Skidmore 1979, 188, 211.)

Meadin teos Mind, Self ja Society (1934) kytki yksilön tiukasti yhteisöönsä. Meadille ”minäk­

si” (self)  tuleminen edellyttää oman  yhteisön asenteiden  ja  merkitysten omaksumista.   ”Mi­

nän” Mead jakoi kahteen osaan, ”minään” (I) ja ”objektiminään” (me). Kun objektiminä (me)

edustaa yhteisön arvoja, minä (I) luo itsensä toiminnan kautta. Minä (I) voidaankin ymmärtää

vastaukseksi objektiminälle kohdistettuihin asenteisiin. Vaikka Minä (I) on tietoinen  häneen

kohdistetuista asenteista, ei hänen toimintansa ole riippuvainen näistä. Minällä (I) on siis kyky

ajatella  ja  valita.  Näin  toimintaa  maailmassa    ei  voida  selittää  mekaanisena  reagoimisena,

vaikkakin  sille  asetetaan  tiettyjä  ulkopuolelta  tulevia  moraalisia  velvoitteita.  (Mead  1934,

154­155, 164, 173­178; suomennokset Baumann 1999, 37.)

     Meadin  työn  vaikutuksesta  on  1900­luvun  alkupuolella  syntynyt  niin  kutsuttu  klassinen

sosiologisen subjektin malli, jonka myötä aiemmin vallinnut individualistinen käsitys yksilös­

tä sai väistyä. Yksilön sisäistä ydintä ei Hallin (1999, 21­22) mukaan tässäkään kiistetä, mutta

sen  ei  ajatella  olevan  millään  muotoa  itsenäinen  tai  itseään  kannatteleva.  Yksilön  katsotaan

muotoutuvan  dialogissa  ulkopuolella  olevien  kulttuuristen  maailmojen  ja  niiden  tarjoamien

identiteettien  kanssa.  Kyse  on  siis  ulkopuolen  sisäistämisessä  että  sisäisen  ulkoistamisessa

toimimalla sosiaalisessa maailmassa.

     Tieteellistä  kehitystä  muuttuvan  subjektikäsityksen näkökulmasta  ei  tule  tiivistää  ainoas­

taan  pragmaattisen  filosofian  ja  symbolisen  interaktionismin  koulukunnan  edustajiin.  Myös

muilla  tuon  ajan  (1800­luvun  lopun  ­1900­luvun  alun)  ajattelijoilla  on  ollut  suuri  merkitys

subjektikäsityksen muutoksiin, niin silloin kuin nykyään. Psykoanalyysin perustaja Sigmund

Freudin (1856­1939) ajatukset ihmisen psyykkisestä olemuksesta, mielen tiedostamattomasta

kerroksesta  sekä  teoriat  viettiyllykkeistä  ravistelivat  rationaalista  subjektikäsitystä  (Freud

1923,  suom.  1993,  124;  Freud  1940,  suom.  1964,  17­18;  Hall  1999,  38­40).  Freudin  jopa

eräänlaista rajatieteen leimaa kantavilla ajatuksilla on vaikuksensa niin arkisessa  jokamiehen

psykologiassa,  kulttuurin  tutkimuksessa  kuin  tieteellisessä  keskustelussa  vielä  nykyäänkin

(Hintsa 1993, 12; Enckell 2005, 7). Myös kielitieteilijä Ferdinand de Saussuren (1857­1913)
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ajattelulla on ollut suuri vaikutus nykyajatteluun etenkin ranskalaisten ajattelijoiden keskuu­

dessa (Heiskala 1995, 167.) Näihin ajattelijoihin palataan  jäljempänä myöhempien esiinnou­

sujen valossa.

1.3. Todellisuuden rakentuminen

1800­luvun lopulla ja 1900­luvun alussa valistuksen aikainen käsitys rationaalisesta yksilöstä

ja hänen sisäisestä identiteetistä alkoi murtua, kun yksilöt kytkettiin yhä tiukemmin sosiaali­

siin  prosesseihin.  Ihmisen  selittäminen  luonnontieteellisin  menetelmin  sai  rinnalleen  uuden­

laisia näkökulmia. Toimintaa ei katsottu pelkästään ulkoisiin ärsykkeisiin reagoimiseksi, vaan

ihmisen ”mielen” ominaisuuksilla katsottiin olevan merkitystä.

     G.H.  Meadilla  ja  klassisella  sosiologisella  subjektinäkemyksellä  on  ollut  suuri  merkitys

sosiologisessa keskustelussa vielä 1900­luvun  jälkipuoliskollakin. Osaltaan tähän ovat olleet

vaikuttamassa Peter L. Bergerin  ja Thomas Luckmannin  teos Todellisuuden sosiaalinen ra­

kentuminen  (1966, suom. 1994). Teos tarkastelee subjektiivisen kokemusmaailman ja objek­

tiivisen  yhteiskuntatodellisuuden  vuorovaikutuksellista  yhteyttä.  Kirjan  olettamukset  yhteis­

kunnallisen  todellisuuden  sisäistämisestä  perustuvat  pitkälti  juuri  G.H.Meadin  ja  muiden

symbolis­interaktionismin koulukunnalta omaksuttuihin käsitystapoihin. Berger ja Luckmann

tarkastelevat  yhteiskunnan  dialektiikkaa  ulkoistamisen,  objektivoitumisen  ja  sisäistämisen

kautta.  Koska  ihminen  ei  voi  elää  missään  uinuvassa  tajunnansisäisyyden  suljetussa  tilassa,

hänen  täytyy  jatkuvasti ulkoistaa  itseään  toiminnoissa.  Inhimillinen  toiminta on  aina vuoro­

vaikutuksellista, ”homo sapiens on aina myös homo socius”. Aikojen saatossa tietyt toiminnat

totunnaistuvat. Näin syntyy instituutiota, jotka ovat kaikkien yhteiskunnan jäsenten omaksut­

tavissa.  Jokainen  yksilö  syntyy  tiettyyn  yhteiskunnalliseen  rakenteeseen,  jossa  jo  olemassa

olevat  instituutiot vaikuttavat. Vaikka tämä yhteiskuntarakenne on aiemman inhimillisen toi­

minnan  tuotosta,  se  näyttäytyy  uusille  sukupolville  objektiivisena  maailmana.  Instituutiot

asettuvat yksilöä vastaan historiallisina, objektiivisina ja kiistämättöminä tosiasioina ollen osa

hänen ulkopuolista todellisuutta. Koska ne ovat ulkoista todellisuutta, yksilö ei voi ymmärtää

niitä tarkastelemalla sisäistä maailmaansa. (Berger & Luckmann 1994, 27, 64­74.)

     Prosessia, jossa ihmisen toiminnan ulkoistetut tuotokset saavuttavat objektiivisuuden luon­

teen, Berger  ja Luckmann (1994, 73) kutsuvat objektivoitumiseksi. Prosessi  tämä on nimen­

omaan siksi, että ne toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenään. Kielel­

lä  on  tässä  tärkeä  merkitys,  sillä  juuri  se  toimii  yhteisten  kokemusten  ja  tiedon  keräämisen
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välittämisen  ja uudelleentulkinnan välineenä (Aittola & Raiskila 1994, 222).   Prosessin kol­

mas  osa  on  sisäistäminen,  jossa  objektivoitunut  sosiaalinen  maailma  juurtuu  tietoisuuteen

sosialisaation kuluessa. Tässä Berger ja Luckmann seuraavat Meadin ajatuksia. Sosialisaation

Berger ja Luckmann määrittelevät (1994, 149) ”kokonaisvaltaiseksi  ja johdonmukaiseksi pe­

rehdyttämiseksi yhteiskunnan tai sen osa­alueen objektiiviseen maailmaan”.

     Yksilön ”minän” Berger  ja Luckmann (1994, 150­151) määrittelevät meadilaiseen tapaan

reflektiiviseksi muodostumaksi, joka heijastaa asenteita, joita merkitykselliset toiset sille koh­

distavat.  Identiteetin  he  taas  ymmärtävät paikantumiseksi  tiettyyn objektiiviseen  maailmaan,

jota  yksilö voi mukailla ainoastaan yhteydessä tähän maailmaan. Identiteetin  saaminen mer­

kitsee  sijoittumista  erityiseen paikkaan  tässä  maailmassa. Lapsi  siis oppii olemaan se,  miksi

häntä kutsutaan. Jokainen nimi edustaa nimistöä, joka puolestaan  ilmentää tiettyä yhteiskun­

nallista  asemaa.  Lapsen  omaksuessa  subjektiivisesti  identiteetin,  hän  omaksuu  myös  maail­

man, johon tämä identiteetti viittaa.

     Bergerin ja Luckmannin (1994, 185­186) mukaan onnistunut sosialisaatio tuottaa  yhteis­

kunnallisesti  ennalta  määriteltyjä  ja  selkeäprofiilisia  identiteettejä.  Tällöin  objektiivisen  ja

subjektiivisen  todellisuuden  sekä  identiteetin  välillä  vallitsee  korkea  symmetria.  Tämän  he

katsovat olevan mahdollista ainoastaan työn­  ja  tiedonjaoltaan yksinkertaisissa yhteiskunnis­

sa.  Eriytyneimmissä  yhteiskunnissa  vaihtoehtoisten  todellisuuksien  määrittelyjen  kirjo  kas­

vaa, ja tämä voi aiheuttaa murtumia yksilön sosialisaatiokehityksessä.

     Onnistuneen  sosialisaation  myötä  käy  mahdolliseksi  vastaaminen  kysymykseen  ”Kuka

minä olen?” Näin ei aina tapahdu. Sukupuolet voivat omaksua vastakkaisen sukupuolen maa­

ilmaan kuuluvia ominaisuuksia. Tällöin tapahtuu normista poikkeamista, jota yhteiskunta voi

hoitaa  esimerkiksi  terapialla.  Myöskin  kasvuympäristön  kulttuurinen  ja  kielellinen  moneus

nähdään sosialisaatiota estävänä tekijänä. Toisistaan eroavat todellisuudet ja identiteetit tuovat

vaihtoehtoja oman  identiteetin rakentamiselle. Tällöin yksilölle voi olla vaikea vastata kysy­

mykseen ”Kuka minä olen?”  Yhteiskuntarauhan takaamiseksi yhteiskunnallisen aseman tulisi

olla mielellään jotain pysyvää  ja osoitettua. Vaarana nimittäin on, että instituutiojärjestelmän

kokonaisuus  alkaa  muistuttaa  vastavuoroisten  manipulaatioiden  verkkoa,  jossa  yksilön  on

mahdollisuus toimia vain erilaisia rooleja esittämällä. Näin syntyy mahdollisuus, että yksilöt

esittävät olevansa sitä,  mitä heidän ei oleteta olevan,  tai esittävät  sitä, mitä  heidän oletetaan

olevan, vaikka eivät sitä olisikaan. Berger ja Luckmann kuitenkin toteavat, että tämän teollis­

tuneelle nyky­yhteiskunnalle tyypillisen kehityskulun tarkastelu ylittäisi heidän tutkielmansa

tavoitteet. (Berger & Luckmann 1994, 187­195.)
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Bergerin  ja  Luckmannin  teosta  pidetään  yhtenä  viime  vuosikymmenten  vaikutusvaltaisim­

masta yhteiskuntatieteellisistä teoksista (Aittola & Raiskila 1994, 213). Kun katse kiinnittyy

tarkastelemaan  nyky­yhteiskunnan  sosiaalisia  maailmoja,  joiden  katsotaan  olevan  alati  liik­

keessä (Hall 1999, 22), Bergerin ja Luckmannin suhteellisen pysyviin sosiaalisiin maailmoi­

hin samastuminen tuntuu monin paikoin jähmettyneeltä. Hallin (1999, 36­37; 1992, 358­359)

mukaan jo 1900­luvun alkupuolella estetiikan ja taiteelliseen modernismiin liittyvien liikkei­

den piireissä alkoi hahmottua entistä levottomampi kuva subjektista ja identiteetistä. Tieteelli­

sessä keskustelussa tämä ”postmoderni subjekti” on saanut keskeisen sijan 1900­luvun jälki­

puoliskolla.

     Bergerin  ja Luckmannin näkemykset voidaan asettaa kyseenalaisiksi myös toisesta näkö­

kulmasta. Bergerin  ja  Luckmannin  määrittämä  yhteiskunnallinen  todellisuus on  intentionaa­

listen  (kohteeseen suuntautuneiden)  tajuntojen  tuottamaa  (Heiskala 1995, 167).  Ihmisen  tie­

toisuudella ei  siis katsota olevan  mitään kuviteltua peruskerrosta,  vaan  ihmisellä on ainoas­

taan  tietoisuus  jostakin  (Berger  &  Luckmann  1994,  31.)  Yhteiskunnalliseen  todellisuuteen

saattaa sisältyä osia, jotka eivät ole kaikkien toimijoiden tietoisuuden piirissä, mutta nämäkin

ovat  aina  palautettavissa  subjektiiviseen  merkityksenantoon.  Juuri  tähän  Risto  Heiskala

(1995, 167­158) kohdistaa kritiikkinsä terävän miekan. Sen sijaan, että oletteisiin jokapäiväi­

sen  elämän  olevan  yksittäisten  tajuntojen  ja  toimijoiden  kontrollissa,  voidaan  olettaa  juuri

päinvastoin.  Tällöin  intentionaalisten  tajuntojen  synnyn  katsotaan  olevan  riippuvaisia  niitä

suuremmista merkitysrakenteista.

     Tämä ajatus on niin kutsutun ranskalaisen suuntauksen keskiössä. Sen lähtökohtana pide­

tään  kielitieteilijä  Ferdinand  de  Saussuren  (1857­1913)  teoriaa.  Saussuren  teorian  mukaan

merkitysten  tuottaminen kielen avulla on  mahdollista ainoastaan  asemoimalla  itsensä osaksi

kielen sääntöjä ja kulttuurin merkitysjärjestelmiä. Puhumalla ei suinkaan ilmaista sisäisiä aja­

tuksia,  vaan aktivoidaan se  laaja  merkitysjoukko,  joka on upotettuna kieleen  ja kulttuurisiin

järjestelmiin.  (Hall 1999, 40.)   Epäselvää siis on, kuinka suuri osa kulttuuristen rakenteiden

toiminnasta voi olla  Bergerin  ja Luckmannin  tarkasteleman  intentionaaliseen  tajunnan  tieto­

kyvyn  piirissä.  Heiskalan  (1995,  167)  mukaan  kaikkia  ranskalaisia  tulkintoja  yhdistääkin

epäilys Bergerin  ja Luckmannin olettamukseen, että subjektiivisen  ja objektiivisen kulttuuri­

sen todellisuuden välissä vallitsisi dialektinen suhde.
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1.4. Ranskalainen suuntaus

Ferdinand de Saussuren tutkimukset kielestä toisiinsa viittaavien merkkien järjestelmänä sekä

antropologi  Claude  Lévi­Straussin  sovellukset  Saussuren  teorioista  primitiivisten  yhteisöjen

tutkimuksessa ovat vaikuttaneet kaikkiin strukturalisteiksi nimettyihin tutkijoihin (kuten Ro­

land Barthes, Louis Althusser, Jacques Lacan) (Alhanen 2007, 37­38).  Nämä ajattelijat laite­

taan yleisesti ranskalaiseksi suuntaukseksi nimetyn otsikon alle. Burr (1995, 155) lisää suun­

taukseen myös niin kutsutut poststrukturalistit, etunenässä filosofit Jacques Derrida ja Michel

Foucault. Kyseessä ei ole mikään yhtenäinen aatesuunta tai koulukunta, vaan nimettyjen ajat­

telijoiden  välillä  on  suuriakin  eroja  (Alhanen  2007,  37­38).  Tässä  tarkastellaan  tarkemmin

Louis Althusserin sekä Michel Foucault’n ajatuksia. Heidän ajatukset nousevat esiin  jäljem­

pänä esitettävässä Stuart Hallin(1999) tarkastelussa.

     Ranskalaisten ajattelijoiden kautta monet vanhat teoriat ovat  tulleet uudelleen tarkastelun

kohteeksi. 1960­luvulla Karl Marxin tekstit nousivat jälleen ajankohtaisiksi. Ranskassa näihin

tarttui  marxilainen  strukturalisti  Lois  Althusser  (1918­1989).  Marxin  teorian  keskiössä  ovat

yhteiskunnalliset  suhteet,  joiden  epäarvoisuus  piilee  pinnan  alla,  eivätkä  ne  näin  ollen  ole

kaikkien tietoisuudessa. Ihmiset elävät ”väärässä tietoisuudessa”, koska kapitalistinen valtara­

kenne  on  kätketty  yhteiskunnan  pinnalla  olevien,  yleisesti  hyväksyttyjen  vapauden  ja  tasa­

arvoisuuden  periaatteiden  taakse.  (Burr  1995,  79­80; Sulkunen  1999,  256.)  Ihmisten  mieltä

hallitsevien ajatusten ja käsitysten järjestelmää sekä Marx että Althusser kutsuvat ideologiak­

si.  Althusser  (1984, 113­117) kuitenkin  katsoo, että Marx ei  esittänyt  tuotannossaan  teoriaa

ideologiasta  yleensä.  Tällaisen  historiattoman,  yli­historiallisen,  ideologian  teorian  rakenta­

minen on Althusserin haasteellinen päämäärä.

     Althusserille (1984, 121­124)  ideologia on aineellisesti olemassa. Ajatukset  ja  ideat eivät

täten ole yliaistillisia, ajatuksellisia tai henkisiä, vaan ne  ilmenevät myös aineellisena  ideolo­

gisessa  valtiokoneistossa;  koulutus­, oikeus­,  tiedotus­,  kulttuuri­  sekä  poliittisessa  järjestel­

mässä. Yksilön ajatukset  juontuvat näistä  yhteiskunnallisista  järjestelmistä. Näin  hän kiistää

niin rationaalisen,  itse ajattelevan subjektin idean, kuin myös ajatuksen, että yhteiskunnan ja

yksilön  välillä  vallitsee  vuorovaikutuksellinen  suhde.  Althusserin  (1984,  126­128)  ajatukset

äärimmilleen vietynä esittävätkin ideologian, jonka tehtävä on perustaa konkreettisia yksilöitä

subjekteina. Se, kuinka ideologia tämän tekee, tuo valokeilaan toisen merkittävän 1800­luvun

lopun merkittävän ajattelijan, Sigmund Freudin, ja eritoten hänen myöhemmän uudelleen tul­

kitsijansa Jacques Lacanin.
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Lacanin psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan tietoisuus itsestä jonain yhtenäisenä ja kokonai­

sena  syntyy  lapsuuden  mutkikkaissa  tiedostamattomissa  psyykkisissä  neuvotteluissa.    Var­

haislapsuuden  symbioottinen  suhde,  jolloin  lapsi  ei  ymmärrä  olevansa  irrallinen  äidistään,

päättyy  niin kutsuttuun ”peilivaiheeseen”. Tällöin  lapsi  näkee  itsensä ”toisen” katseessa,  äi­

distä erillisenä kokonaisena persoonana. ”Toisen” katse aloittaa suhteen ulkopuolella vallitse­

vaa symboliseen järjestykseen; kielen ja kulttuurin maailmaan. Nämä pitävät sisällään sääntö­

jä,  moraalisia  lakeja,  tapoja  ja  tottumuksia,  jotka lapsen on omaksuttava  tullakseen sosiaali­

seksi olennoksi. Kulttuurin virtaan astuessaan lapsi on pakotettu tunnistamaan itsensä kulttuu­

risten kategorioiden kautta;  miehenä  tai  naisena,  maskuliinisena  tai  feminiinisenä. ”Itse”  ja­

kautuu hyviin  ja  huonoon osiin,  ja ”toinen” on aina  torjuttava  itsestä. Tämä  tapahtuu sulke­

malla torjuttu mielen tiedostamattomiin kerroksiin. Tullakseen erotetuksi, kokonaiseksi itsek­

si, on tehtävä keinotekoinen erottelu sisäisen ja ulkoisen maailman, miehen ja naisen, minän

ja toisten välillä. ”Minä” on näin ollen aina jakautunut, fragmentoitunut ja ristiriitainen olen­

to, vaikka, kiitos peilivaiheen, sillä on kyky kokea oma  identiteetti yhtäpitäväksi  ja yhtenäi­

seksi.  Tämä  yhtenäisyys  on  kuitenkin  aina  jotain  kuviteltua.  (Hall  1999,  38­39;  Burr  1995,

155­157.)

     Psykoanalyyttistä  näkemystä  lainaten  Althusser  (1984,  129­137)  tarkastelee  ideologiaa

peilimäisenä rakenteena. Althusserin sanoin:

”… jokainen  yksilöitä  Ainutkertaisen  ja  absoluuttisen  Subjektin  nimissä  subjekteiksi  kutsuva

ideologia on rakenteeltaan peilin kaltainen, vieläpä kaksinaisessa mielessä; peilimäinen kahden­

tuminen on jokaisen ideologian perustava, sen toimivuuden varmistama ominaisuus. Tämä tar­

koittaa, että  ideologialla on aina keskus, että Absoluuttisella Subjektilla on  tuossa keskuksessa

ainutkertainen paikkansa, josta käsin se kutsuu ympärilleen subjekteiksi äärettömän määrän yk­

silöitä, turvautuen kaksinaiseen peilisuhteeseen, joka, samalla kun se alistaa subjektit Subjektil­

le, antaa näille … takuun siitä, että kyse on juuri heistä… ” (Althusser 1984, 135.)

Tiivistäen Althusserin subjektit voidaan määritellä ideologian ”efektiksi”. Koska ideologia on

ikuinen, yksilöt ovat ”aina­jo –subjekteja”. Yksilöt ovat siten abstrakteja suhteessa subjektei­

hin,  jotka ovat ”aina  jo” (Althusser 1984, 131). Althusserin ajatukset ovat  saaneet osakseen

kritiikkiä.  Eritoten  on  katsottu,  että  tiedostamattoman  ja  ideologian  välistä  kuilua  ei  saada

kurottua umpeen (Hall 1999, 256; Lehto 1984). Hall (1999, 257) kuitenkin katsoo, että erään­

laisena efektinä rakentuneen subjektin ajatusta ei ole voitu hylätä. Edelleen ilmaan jää kuiten­

kin kysymys siitä, kuinka tuo rakentuminen tapahtuu.
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Toisenlaista  kuvaa  ranskalaisesta  suuntauksesta  tarjoaa  filosofi  Michel  Foucault’n  (1926  ­

1984)  tuotanto. Hänen suhtautumisensa psykoanalyysiin  ja  tiedostamattoman olemassaoloon

on  kriittistä  (Hall  1999,  267),  vaikkakin  monelta  osin  hänen  ajatuksensa  ovat  yhteneväisiä

Althusserin ajatusten kanssa. Myös Foucault’n mielenkiinnon kohteena ovat yhteiskunnalliset

instituutiot ­ kasvatuslaitokset, armeijat, tehtaat, vankilat ­  jotka kaikki pyrkivät muuttamaan

toimintansa  kohteena  olevien  ihmisten  subjektiutta  objektivoimalla,  toisin  sanoen  ottamalla

heidät  instituutiolle  tyypillisten  ajattelu­  ja  toimintatapojen  kohteeksi.  Ajattelua  ohjaavista

käytännöistä ja niiden mukaan toimimisesta ihmiset eivät ole aina tietoisia, sillä ne ovat liian

itsestään  selviä,  jotta  niitä  edes  huomaisi.  Tiedostomaton  luonne  ei  siis  johdu  siitä,  että  ne

olisivat  torjuttuja tai unohdettuja kuten psykoanalyyttinen näkemys katsoisi.  (Alhanen 2007,

22, 31­32, 85.)

     Althusserin (1984) mukaan hallitsevalla yhteiskuntaluokalla on valtaa määritellä ideologi­

an sisältöjä (marxilaisen perinnön mukaisesti vallan katsotaan olevan kapitalisteilla). Focault

sen sijaan tutki ajattelua tieteellisissä diskursseissa, sekä instituutioita,  joissa diskursseja har­

joitetaan  ja sovelletaan. Tieteellisissä diskursseissa  ihminen objektivoidaan niin elävänä, pu­

huvana, työtä tekevänä, kuin myös sairaana, hulluna, rikollisena ja epänormaalina subjektina.

Diskurssien valta piilee niiden kyvyssä tuottaa erilaisia subjektipositioita, puhuvan subjektin

asemia,  joihin  ihmisten  on  asetuttava  kyetäkseen  sanomaan  kunkin  diskurssin  kohteesta  jo­

tain. Subjektipositioita ei voida johtaa yksittäisen ihmisen ajattelusta tai toiminnasta. Ne ovat

tulosta  diskursiivisia  käytäntöjä  säätelevistä  säännöistä,  jotka  ohjaavat  ihmisten  ajattelua.

Säännöt ohjaavat sitä, mitä diskursseissa voidaan sanoa ja mitä on jätettävä ulkopuolelle. Ih­

miset eivät siis hallitse diskurssien maailmaa,  jossa he toimivat, vaan diskurssin säännöt oh­

jaavat heidän toimintaansa. (Alhanen 2007, 22, 67­68.)

     Focault’lle diskurssit  eivät  kuitenkaan  ole  ajattelua  ohjaavia  universaaleja  muotoja,  vaan

ne  ovat  kontingentteja,  ei­välttämättömiä,  ja  siksi  muuttuvia.  Ajattelun  kriittisen  historian

avulla voidaan kyseenalaistaa vallitsevia itsestäänselvyyksiä, joiden varassa tieto ja käytännöt

lepäävät  (Alhanen  2007,  23­24,  115­116).  Väitöstutkimuksessaan Käytännöt  ja  ajattelu

Michel Foucault’n  filosofiassa Kai  Alhanen  (2007, 156­160) katsoo, että vaikka Foucault’n

subjekti  syntyy  ajattelua  ja  toimintaa  ohjaavissa  diskursiivisissa  käytännöissä  (”diskurssin

efektinä”), tämä ei tarkoita, etteikö subjekti olisi viime kädessä Foucault’lle vapaa. Ihmisillä

on  vapaus  toimia  toisin  ja  nousta  vastarintaan  vallitsevia käytäntöjä  vastaan.  Focault’n  mu­

kaan  ihmiset eivät vain useinkaan ymmärrä, millä  tavoin voisivat radikaalista ajatella  toisin.

Erityisten  itsekäytäntöjen  kautta  ihmiselle  tarjoutuu  kuitenkin  mahdollisuus  kyseenalaistaa

vallitsevat  diskursiiviset  käytännöt,  ja  rakentaa  itseään  moraaliseksi  subjektiksi.  Nämäkin
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tosin ovat kulttuurin heille tarjoamia malleja, eivät yksittäisten yksilöiden vapaudelleen kek­

simiä muotoja.

     Ranskalaisen  keskustelun  näkökulma  kääntää  käsityksen  subjektista  päälaelleen.  Vapaa,

ajatteleva  ja toimiva ”minä”,  joka tuottaa omat tekonsa  ja kantaa vastuun niistä,  tulee heite­

tyksi  objektiivisen  maailman  alaisuuteen,  jossa  subjekti  tuotetaan,  ja  jossa  hänet  alistetaan.

(Fornäs 1998, 268; Althusser 1984, 136; Heiskala 1995, 168.) Monet kysymykset jäävät kui­

tenkin  edelleen  ilman  vastausta.  Näitä  kysymyksiä  ja  mahdollisia  vastauksia  tarkastellaan

käsittelemällä Stuart Hallin määrittelemää identiteetin käsitettä.

1.5. Stuart Hallin synteesi

Kulttuurintutkija Stuart Hall hahmottelee teoksessaan Identiteetti (1999) käsitystä postmoder­

nista subjektista ja – identiteetistä. Hall tarkoittaa ”postmodernilla subjektilla” vakaan ”minä­

tunnon” kiistävää käsitystä subjektista. Aiemmin vallinnut näkemys, jossa ihmisen ”minää” ja

hänen  identiteettiään  pidettiin  jonain  alkuperäisenä,  kokonaisena  ja  yhtenäisenä,  on  saanut

väistyä  useiden  ajattelijoiden  toimesta,  joita  on  tarkasteltu  edellä.    Tämä  ei  kuitenkaan  saa

Hallia  näkemään subjektia ”minimaalisena  minänä”. Hänen  näkemyksenä  tähän  niin kutsut­

tuun ”subjektin hajakeskittämiseen” on perustaltaan myönteistä. Subjektin ”sisäisyyden suu­

ren myytin” purkaminen ei ole  johtanut subjektin kuolemaan, vaan sen näkemiseen uudessa

valossa. (Hall 1999, 16­22,  260, 266.)

     Hallin (1999)  identiteettiä koskevassa tarkastelussa yhdistyy edeltävien ajattelijoiden työ.

Tarkoituksena  on  saattaa  samaan  tulkintakehikkoon  niin  Focault’n  ajatukset  diskursiivisista

käytännöistä kuin Freudiin pohjautuvat psykoanalyyttiset näkemykset. Lisäksi mukana kulke­

vat Althusserin näkemykset ideologian efektinä rakentuvasta subjektista. Hall tarkastelee pe­

rusteellisesti sitä teoreettista kenttää, johon näiden ajattelijoiden työ on johtanut.

     Althusserin  yksilö  rakentui  subjektiksi  ideologian  efektinä.  Paul  Hirst  (1979)  on  Hallin

mukaan esittänyt osuvaa kritiikkiä nostaessaan esille sen, että yksilöllä, joka ei ole vielä sub­

jekti, on oltava joitain kykyjä, jotta hän on kykenevä siihen tunnistukseen, joka tuottaa hänet

subjektiksi.  Kysymykset  pienen  ihmisolennon  ”olemuksellisuudesta”  ovat  nousseet  esille.

”Mikä on se yksilöllinen ”pieni eläin” joka ei ole vielä subjekti?” Kysymys jää vaille vastaus­

ta, mutta Althusserin käsitystä  ideologian  efektinä  rakentuvasta subjektista ei  hylätä, vaikka

siihen, kuinka tuo rakentuminen tapahtuu, ei pystytä vastaamaan. (Hall 1999, 256­259.)
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Hall katsoo, että myöskään Michel Focault’n ajatuksissa ei tule kylliksi esille, kuinka diskurs­

sin efektinä rakentuva subjekti on subjekti diskurssien välissä. Hall katsoo, että vaikka ajatuk­

set subjektipositioiden muodostumisesta diskursseissa ovat vakuuttavia, niissä kuitenkin pal­

jastetaan ”vain vähän siitä, miksi jotkut yksilöt omaksuvat pikemminkin nämä kuin nuo sub­

jektipositiot.”  Focault’n  myöhemmässä  tuotannossa  monet  kohdat  tarkentuivat,  mutta  yhä

edelleen psyykkiset ja diskursiiviset kudelmat jäävät toisistaan irralleen. Niiden yhdistämistä

Hall pitää tärkeänä. (Hall 1999, 260­267.)

     Identiteetti sijaitsee nimenomaan psyykkisen  ja diskursiivisen välisessä  leikkauspisteessä.

Entä  kuinka  tätä  diskurssien  muodostaman  sosiaalisen  ja  psyykkisen  todellisuuden  välistä

kytköstä  voi  lähestyä?  Hall  (1999,  255)  puhuu  identiteetistä  viitatessaan  kohtauspaikkaan,

saumaan tai sulkeumaan,

”… joka  liittää  yhteen  sekä  ne  diskurssit  ja  käytännöt,  jotka  pyrkivät  kutsumaan  (interpelloi­

maan) meitä, eli puhuttelemaan tai puhumaan meille,  ja kutsumaan meidät tietylle paikalle eri­

tyisten diskurssien sosiaalisina subjekteina, että toisaalta taas ne prosessit, jotka rakentavat mei­

dät puhuviksi  subjekteiksi.  Identiteetit ovat  siten pisteitä,  joissa kiinnitymme  tilapäisesti niihin

subjektiasemiin,  joita diskursiiviset käytännöt meille  rakentavat. Ne ovat  tulosta  subjektin me­

nestyksellisestä  niveltämisestä  tai  ”ketjuttamisesta”  diskurssin  virtaan… .Identiteetit  ovat  ikään

kuin positioita, jotka subjektin on pakko omaksua vaikka samalla ”tietääkin” (tietoisuuden kieli

johtaa meitä harhaan), että ne ovat representaatioita  ja että representaatio rakentuu aina ”puut­

teen” ja jakautumisen kautta, Toisen paikalta, ja ettei representaatio voi siten koskaan olla yhtä­

pitävä ­ identtinen ­ niiden subjektiprosessien kanssa, joita identiteetteihin panostetaan. Subjek­

tin onnistunut  liittäminen (suturing) subjektipositioon   edellyttää siis paitsi  sitä,  että  subjekteja

”kutsutaan”, myös sitä,   että subjektit itse panostavat positioihinsa. Tämä puolestaan merkitsee

sitä,  että liittämistä on ajateltava pikemminkin artikulaatioksi kun yksipuoliseksi prosessiksi  ja

että  liittäminen  puolestaan  sijoittaa  jollei  suorastaan  identiteettejä  niin  ainakin  identifikaation

vankasti teoreettiselle esityslistalle.” (Hall 1999, 253­254.)

Hallin  (1999,  247)  tarkoituksena  ei  ole  esittää  uutta  teoriaa  tietävästä  subjektista,  vaan  hän

korostaa  diskursiivisten  käytäntöjen  tutkimista.  Hän  haluaa  kuitenkin  painottaa  myös  näille

käytännöille altistumisen/alistumisen prosessia, jota hän ei katso täysin yksipuoliseksi proses­

siksi  (vrt.  ”ideologian”  tai  ”diskurssin  efekti”),  vaan  mukana  kulkee  positioonsa  panostava

subjekti. Olennaiseksi nousee identifikaation käsite. Feminismin tutkija Judith Butlerin (1993)

sanoin:
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”… identifikaatiot kuuluvat  imaginaarisen alueelle: ne ovat  fantasmaattisia yrityksiä kuulua  jo­

honkin  ja  tuntea  lojaaliutta  jotakin  kohtaan,  monimielisiä  ja  ruumiillisuutta  risteäviä  yrityksiä

osallistua yhteiselämään, jotka epävakaistavat Minän; ne ovat ”meidän” kerrostumista kaikkien

minuuksien rakentamisessa,  toiseuden rakenteistavaa nykyhetkeä minän nimenomaisessa muo­

dostumisessa.  Identifikaatiot eivät ole koskaan  täydellisiä tai  loppuun saatettuja; ne  rakentuvat

lakkaamatta uudelleen ja ovat sellaisina siirrettävyyden epävakaan logiikan alaisia. Ne ovat sitä

ainesta, jota jatkuvasti pannaan järjestykseen, vahvistetaan, karsitaan, jota asetetaan kyseenalai­

seksi ja joka välillä onnistutaan pakottamaan väistymään syrjään. (Hall 1999, 271.)

Hallille  identiteetti  kuin  myös  identifikaatio  ovat  prosesseja,  jotka  eivät  koskaan  sulkeudu.

Identiteetti  ei  kohoa  yksilöinä  jo  olevasta  täyteydestä,  vaan kokonaisuuden puutteesta,  joka

täyttyy ulkopuolelta tulevista tavoista, joilla ”toiset” näkevät yksilön. Identiteettejä ja elämän­

kertoja  rakennetaan  näin  jatkuvasti.  Niiden  avulla  yksilö  pyrkii  nivomaan  yhdeksi  kokonai­

suudeksi jakautuneen minuuden eri puolia (psykoanalyyttinen tulkinta). Identifikaatio, jonkin

tietyn  subjektiposition  omaksuminen,  ei  toki  ole  vailla  ”määrittäviä  olemassaolon  ehtojaan,

joihin kuuluvat myös sen ylläpitämiseen tarvittavat materiaaliset ja symboliset resurssit, mutta

loppujen lopuksi identifikaatio on ehdollista  ja   perustuu sattumanvaraisuuteen.”(Hall 1999,

40, 247­248.)
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2. Aika ja tila

Johan  Fornäs  erottelee  teoksessaan Kulttuuriteoria  (1998)  identiteetistä  kolme  ulottuvuutta:

subjektiivisen, sosiaalisen eli kollektiivisen sekä kulttuurisen identiteetin. Subjektiiviset iden­

titeetit ovat yksilöllisiä minuuksia, jotka sisältävät niin henkisiä kuin fyysisiä puolia. Kollek­

tiiviset eli sosiaaliset  identiteetit pitävät sisällään yhteiskunnalliset normistot,  jotka määritte­

levät  yksilöiden  välisiä  suhteita. Kulttuuriset  identiteetit  muotoutuvat yksilölle  ja  yhteisöille

merkitykselliset  symbolien  ja  tekstien  välityksellä.  Identiteetin ulottuvuudet eivät ole  toisis­

taan  irrallaan. Sekä  subjektiiviset että  sosiaaliset  identiteetin ulottuvuudet muotoutuvat kult­

tuurisen  identiteetin  kautta.  Esimerkkinä  Fornäs  mainitsee  sukupuoli­identiteetin  muodostu­

misen. Sen sosiaaliset puolet kattavat sukupuoleen liittyvät normit, roolit ja suhteet. Kulttuuri­

set aspektit  liittyvät sukupuolen kuviin ja diskursseihin. Psykologinen alue puolestaan liittyy

subjektiviteetin sisäiseen sukupuolittumiseen. (Fornäs 1998, 278, 286­287.)

     Tässä  luvussa  tarkastellaan kulttuurista  identiteettiä. Erityisen kiinnostuksen kohteena on,

millaisia kulttuurisen olemisen malleja paikat  ja alueet tarjoavat. Luvun alussa kulttuuri hah­

mottuu  varsin  perinteisellä  tavalla.  Tämä  käsitys  kuitenkin  kyseenalaistuu  Stuart  Hallin  toi­

mesta, ja luvun lopussa tarkastellaan alueita ja paikkoja muuttuvan näkökulman myötä.

2.1. Paikka kulttuurisena ympäristönä

Ihmiset määrittelevät itseään sitä kautta, mihin yhteisöön he kuuluvat ja millä tavoin he niissä

toimivat. Yhteisöllisyyden ja identiteetin käsitteet kietoutuvatkin yhteen. Yhteisöjä on monen­

laisia: paikallisia, työntekoon ja elämäntyyliin liittyviä, etnisyyteen tai poliittiseen ideologiaan

liittyviä jne. (Saastamoinen 2000, 168.) Osa yhteisöistä on sellaisia, joissa kasvokkainen vuo­

rovaikutus on mahdollista (esim. työyhteisö), mutta joidenkin yhteisöjen muiden jäsenten (ja

koko yhteisön) olemassaolo on kuviteltava. Benedict Andersonin (1991, 6) lanseeraama käsite

”kuvitteellinen  yhteisö”,  jolla  hän  kuvaili  nimenomaisesti  kansakuntaa,  on  laajalle  levinnyt.

Kuvitteellisen  yhteisön  käsitteellä  voidaan  kuvailla  myös  kansakuntaa  pienempiä  yhteisöjä,

kuten alueita (esim. Moring 2000, 89). Oleellista  ei  tällaisten kuvitteellisten yhteisöjen koh­

dalla  ole  sen  pohtiminen,  ovatko  ne  jollain  tapaa  aitoja  tai  epäaitoja,  tai  edes  totta.  Oleelli­

sempaa on tarkastella sitä, millä tavoin ne ovat kuviteltuja. (Anderson 1991, 6­7; myös Bayart

2005, 132­137.)
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Kuviteltujenkaan yhteisöjen ideat eivät ole mitään vapaana leijuvia ajatuksia, vaan ne ovat osa

materiaalista  ja  sosiaalista  maailmaa.  Niillä  on  siis  kulttuurinen  ulottuvuutensa.    Kulttuurin

Stuart  Hall  määrittää  yhteisten  merkitysten  järjestelmäksi,  joita  samaan  yhteisöön,  ryhmään

tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset käytävät tehdäkseen maailmastaan ymmärrettävän. Kieli on

näistä merkitysjärjestelmistä kenties tärkein, mutta merkitysjärjestelmiä on myös muita. Esi­

merkiksi uskonto on perinteisesti toiminut voimakkaana yhteenkuuluvuuden lähteenä. Tradi­

tio ja tapa toimivat myös tärkeänä kulttuuristen merkitysten lähteenä; ”Tässä osassa maata tai

maailmaa asiat tehdään tietyllä perinteisellä tavalla toisin kuin muualla”. Erilaiset arkipäiväi­

set  rituaalit  ja  käytännöt  luovat  totutun,  aikojen  saatossa  kestävän  tavan  hoitaa  asioita.  Ne

antavat  merkityksen  tietyille  tapahtumille  ja  yhdistävät  nykyelämän  edeltävien  sukupolvien

elämäntapoihin. Aikojen saatossa yhteisöille voi kehittyä myös yhteisiä representaatiotraditi­

oita: maalaamisen ja koristelun traditioita, patsaita tai perinteisiä taitoja, menneisyyttä koske­

via tarinoita sekä erilaisia pukeutumis­ tai koristautumistapoja. (Hall 2003, 85, 90­91.)

     Kulttuuri on yksi keskeisimmistä  identiteetin muodostamisen, ylläpitämisen  ja muuttami­

sen tavoista. Yhteinen merkitysten järjestelmä on yhdistävä side ja antaa tunteen kuulumisesta

johonkin kulttuuriin ja yhteisöön. Asemoidessaan itsensä yhteisten merkitysten kentässä yksi­

lö saa tunteen siitä ”kuka hän on” ja ”mihin hän kuuluu”. Hän kokee näin oman identiteettin­

sä. Kulttuurit, jotka edeltävät yksilöä, tarjoavat eräänlaisen viitekehyksen, joka yhdistää yksi­

lön  tämänhetkisen  elämän  edeltävien  sukupolvien  elämäntapaan.  Näin  kullakin  kulttuurilla

näyttäisi  olevan  oma  aikaa  uhmaava  pysyvyytensä.  Kulttuureja  pidetään  yleisesti  toisistaan

selvästi erottuvina muodostumina,  ja saman kulttuurisen identiteetin jakavien ihmisten olete­

taan olevan varsin samanlaisia. (Hall 2003, 85­86.)

     Gillian Rosen (1995, 89­97) mukaan paikka on yksi identiteettiä rakentavista kulttuurisista

järjestelmistä.  Hall  (2003,93­94)  katsookin,  että  kulttuurien  näkeminen  ”paikalliseksi”  on

perustavanlaatuinen  tapa  hahmottaa  kulttuureja.  Identiteeteille  on  annettava  tausta,  jotta  ne

ovat helpommin ymmärrettävissä. Tämä  johtaa kulttuuristen  identiteettien ”maisemallistami­

seen”,  tapaan  nähdä  identiteetit  kytköksessä  tiettyyn  paikkaan,  ympäristöön,  maisemaan  tai

näkymään. Tämä luo voimakkaan kulttuurin ja ”kodin” välisen assosiaation. Kulttuurista tulee

näin ”koti”, paikka johon kuulutaan luonnostaan, josta ollaan kotoisin ja  johon ollaan yhtey­

dessä perityin ja velvoittavin sitein. Kuuluminen saman kulttuurisen identiteetin jakavien ih­

misten joukkoon luo kotoisan ja turvallisen tunteen.

     Kulttuurin  ajatellaan  yleisesti  perustuvan  ajatukseen,  että  samat  ihmiset  toistavat  vuoro­

vaikutustaan tietyssä maantieteellisessä paikassa. Heidän kokemusmaailman ajatellaan olevan

samankaltainen. Kulttuurin siteet voivat säilyä suuresta fyysistä etäisyydestä huolimatta. Uu­
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sien  kommunikaatiojärjestelmien  avulla  yhteisten  merkitysjärjestelmien  ylläpitäminen  käy

entistä  helpommin  matkojenkin  päästä.  ”Paikasta”  tuleekin  vain  eräänlainen  symbolinen  ta­

kuu kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta. Se luo symbolisia rajoja  kulttuurien ympärille erot­

taen  siihen  kuuluvat  ja  siihen  kuulumattomat.  Se  takaa  elämäntapojen  ja  perinteiden  jatku­

vuuden samassa paikassa ammoisista ajoista eläneiden ihmisten keskuudessa. Käsitys kulttuu­

rista perustuu tällöin ajatukseen yhteisestä ikiaikaisesta historiasta, sukulaisuussiteistä, asuin­

paikasta  ja alkuperästä.  (Hall 2003, 91­92.) Tämän alkuperän ajatellaankin usein olevan pe­

rustava osa ihmisenä olemista. Tunne, että kuuluu johonkin tiettyyn paikkaan koetaankin Gil­

lian Rosen  (1995, 98­99) mukaan usein  luonnolliseksi osaksi  ihmistä,  jopa eräänlaiseksi  in­

himilliseksi vaistoksi.

     Tällaisen näkemyksen tuloksena on Hallin (2003, 92) mukaan vahva ja tiukkarajainen kä­

sitys kulttuurista  ja kulttuurisesta identiteetistä. Vaikka ajatusta kulttuurista ei voida pitää ih­

misen  geneettisenä  tai  biologisena  ominaisuutena,  katsotaan  sen  kuitenkin  usein  kuvaavan

yhteistä  ihmisluontoa.  Kulttuurinen  identiteetti  määritellään  tällöin  yhtenäisen  kulttuurin,

eräänlaisen kollektiivisen ja ”todellisen minän” kautta.

”Tämä minuus kätkee sisälleen monia muita, pinnallisemmin tai keinotekoisemmin määrittyviä

minuuksia,  jotka ovat  yhteistä  sellaisille  ihmisille,  joilla on yhteiset esi­isät  ja historia. Tämän

määritelmän mukaan kulttuuriset  identiteetit heijastavat niitä yhteisiä historiallisia kokemuksia

ja kulttuurisia koodeja, jotka varustavat ihmiset heidän todellisen historiansa vaihtelevien rajojen

ja vaiheiden takaa löytyvillä vakailla, muuttumattomilla ja jatkuvilla viitekehyksillä ja merkityk­

sillä, ja saavat  heidät kokemaan itsensä ”yhdeksi kansaksi”.” (Hall 1999, 224.)

Kulttuurinen identiteetti on mahdollista nähdä kuitenkin myös toisella tapaa. Seuraavaksi tar­

kastellaan edellisessä luvussa esitettyä käsitystä identiteetistä eräänlaisena asemointina. Kult­

tuurinen näkökulma auttaa selkeyttämään Hallin ehkä hieman epäselväksi jääneitä ajatuksia.

2.2. Kulttuurinen identiteetti

Edellisessä  luvussa  todettiin, että käsitys yhtenäisen ”minän” omaavasta subjektista on väis­

tynyt. Tämä on  tuonut tutkimukselliseen keskiöön  ne asiat,  joiden on katsottu muodostavan

ihmisen  minän ja identiteetin; sukupuolen, luokan, etnisyyden, rodun ja kansallisuuden. Kun

näihin  kohdistetaan  sama  olemuksellisuuden  kiistävä  kritiikki  kuin  ”minään”,  ei  myöskään

niiden  voida  enää  katsoa  takaavan  ihmiselle  pysyviä  asemia  sosiaalisessa  ja  kulttuurisessa
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maailmassa.  (Hall  1999,  245.)  Koska  postmodernilla  subjektilla  ei  ole  vakaata  ”minää”,  ei

hänellä voida katsoa olevan kiinteää, olemuksellista tai   pysyvää  identiteettiä. Postmodernin

subjektin  identiteetistä  tuleekin  Hallin  (1999,  23)  mukaan,  eräänlaista  ”liikkuvaa  juhlaa”.

Merkitysten ja kulttuuristen representaatioiden järjestelmien lisääntyessä subjekti voi, ainakin

tilapäisesti, identifioitua mihin tahansa.

     Hallin  tarkastelussa  aikaisemmat  identiteettikäsitykset  tulevat  kiistetyksi.  Identiteetti  ei

ilmaise minän pysyvää ydintä, joka säilyy samana läpi historian. Se ei myöskään ole sellainen

”kollektiivinen” minä, joka taakaa kulttuurisen kuulumisen johonkin, joka yhdistää kaikki ne

ihmiset, joilla on yhteinen historia tai syntyperä.  Hallille identiteetit liittyvät siihen…

”…   kuinka historian,  kielen  ja  kulttuurin  tarjoamia  resursseja  käytetään  tultaessa  joiksikin,  ei

niinkään oltaessa joitakuita. Kyse ei  siis ole siitä, ”keitä me olemme” tai ”mistä me tulimme”,

vaan siitä, keitä meistä voi tulla, kuinka meidät on esitetty ja mikä kaikki vaikuttaa siihen, kuin­

ka mahdollisesti esitämme itsemme. Identiteetit muodostuvatkin esittämisen eli representaation

sisällä, ei sen ulkopuolella…  Identiteetit kumpuavat minän muuttamisesta kertomuksiksi, mutta

tämän  prosessin  fiktiivinen  luonne  ei  vie  pohjaa  diskursiivisilta,  materiaalisilta  tai  poliittisilta

vaikutuksilta. (Hall 1999, 250­251.)

Kulttuurinen identiteetti ei ole ihmisen sisällä oleva universaali henki. Se ei ole olemassa ”ai­

na  jo”, eikä se ole  ikuinen.  Identiteetit eivät pohjaa menneisyyteen,  joka vain odottaa löytä­

jäänsä. Ne eivät takaa löytäjälleen tietoa siitä, kuka hän on. Identiteetit ovat historian, kulttuu­

rin ja vallan jatkuvan leikin kohteena. Vallitsevissa kulttuurisissa representaatiojärjestelmissä,

uudelleen esittämisen tavoissa, kohteet esitetään helposti  tietynlaisina. Identiteetissä on kyse

muustakin. Se ei ole pelkästään ulkoiseen pakkoon alistumista, vaan on kyse on myös ”sisäi­

sestä  itsensä  pakottamisesta  ja  subjektiivisesta  mukautumisesta  normiin”.  Identiteetit  eivät

täten ole olemuksia, vaan ”itse antamiamme nimiä niille eri tavoille, joilla menneisyyden ker­

tomukset asemoivat meitä ja joihin me itse asemoimme itsemme.” (Hall 1999, 227­229.)

     Myös kulttuuri on Hallin (1999, 227­229; 2003, 96­105) mukaan syytä käsittää toisin. Sen

sijaan, että ajateltaisiin sen olevan jotain aitoa ja alkuperäistä, joka pystyy takaamaan yhteen­

kuuluvuuden  tunteen  samanlaisiksi  määrittelemilleen  ihmisjoukoille,  kulttuurin  roolin  voi­

daan  katsoa  olevan  pikemminkin  jo  olemassa  olevien  erojen  esittäminen  yhtenäisenä.  Hall

tarkastelee  erityisesti  kansallista  kulttuuria,  johon  on  aina  liittynyt  suuri  joukko  alueellisia,

kulttuurisia,  luokkaan, sukupuoleen, ”rotuun”, talouteen ja kieleen perustuvia eroja. Kulttuu­

ria ei pidä ymmärtää  jonain alkuperäisenä  ja pysyvänä. Kautta historian  ihmiset ovat  liikku­

neet maailmankolkasta toiseen; käyden kauppaa, tehden valloitus­, löytö­ ja ristiretkiä. Pako­
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laisuus, siirtolaisuus ja muuttoliikkeet ovat kaikki vaikuttaneet siihen, että ajatus kulttuurista

joukkona autonomisia merkitysjärjestelmiä ja käytäntöjä näyttää vanhentuneelta. Hall (2003,

112) katsoo, että kulttuuriset muodot ja käytännöt eivät ole missään määrin ”puhtaita” vaan ne

sisältävät aina elementtejä muista kulttuureista. Lisäksi kulttuuriset merkityksiä ei  tulisi aja­

tella pysyvinä, vaan ne ovat jatkuvien neuvotteluiden, kiistelyjen ja muunteluiden kohteena.

     Ajatus, että oltaisiin siirtymässä suljetusta kulttuurin käsittämisestä toiseen, avoimempaan

tapaan ymmärtää kulttuureja, on kuitenkin ennenaikainen. Monin paikoin pyrkimykset palaut­

taa voimaan vahvat määritelmät kulttuurista toimivat vastarintana mahdolliselle kulttuuriselle

sekoittumiselle. Hall  (2003, 112­113, 117) katsoo, että paluu omille kulttuurisille  juurille  ja

kuvitelma omasta  jäsenyydestä  kestävässä,  ulkopuolisilta  suljetussa kulttuurissa,  toimii  voi­

makkaana defensiivisenä strategiana. Identiteetin menettämisen pelossa yhteys menneisyyteen

korostuu,  ja  saa  yhteisön kaivautumaan asemiin  omien  kulttuuristen uskomusten  ja  arvojen

ympärille.

     Stuart Hallin ajatukset identiteetistä ja kulttuurista ovat varsin mielenkiintoisia. Hallin tar­

kastelu painottuu kuitenkin kansallisten  ja etnisten kulttuurien  ja ­identiteettien tarkasteluun.

Voiko  näitä  ajatuksia  hyödyntää  myös  paikallisessa  ja  alueellisessa  viitekehyksessä?  Miten

paikkoihin ja alueisiin keskittyneet tutkijat ovat asiat nähneet?

2.3. Paikan muuttuvat määreet

Open  Universityn  maantieteen  professori  Doreen  Masseyn  teoksissa  ovat  läsnä  feministiset

tutkijat  ja  ­ajatukset.  Feminismin  tutkijoiden  lähtökohdat  paikkojen  tarkastelulle  ovat  toki

erilaiset kuin tässä tutkimuksessa; heidän päämääränään on usein kapitalistisen patriarkaalisen

yhteiskuntajärjestelmän esiin tuominen,  ja he pohjaavat  tarkasteluaan paljon Marxin poliitti­

siin talous­ ja luokkateorioihin (Young 1990,300; Hartsock 1983, 283­285). Tiukan feministi­

sen  tulkinnan  mukaan paikan  näkeminen  jonain  suljettuna  ja  pysyvänä  identiteetin  lähteenä

edustaa  patriarkaalisen  yhteiskunnan  maskuliinista  (naista  alistavaa  ja  sitovaa)  politiikkaa,

joka kieltää erot yhden, kaikkien jakaman, identiteetin sisällä. Tällaisen ”kieltämisen maantie­

teen” sijaan voidaan kuitenkin hahmottaa eräänlaista ”hyväksynnän maantiedettä”,  jossa hy­

väksytään  paikkoihin  kuin  identiteetteihin  liittyvä  monimuotoisuus  ja  rajojen  huokoisuus.

(Massey 1994, 6­11; 2003, 71­72,80; Young 1990, 300­309, 317­320.) Doreen Masseyn aja­

tukset soveltuvat varsin hyvin myös tässä käytettävään alueelliseen näkökulmaan.
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Massey  (1994,  2003,  2005)  tarkastelee  tilan  ja  paikan  hahmottamista  sosiaalisten  suhteiden

näkökulmasta. Paikka voidaankin nähdä eräänlaisena toimintatilojen kohtaamispaikkana, jos­

sa kietoutuvat yhteen erilaisten yhteyksien, toimintojen ja paikkojen verkosto. Kaikki suhteet

eivät siis suinkaan ole paikallisia, vaan eri tavoin ympäri maailmaa risteilevät suhteet yhdistä­

vät eri paikkoja. Tilan ja paikan hahmottaminen sosiaalista tilaa jäsentävien suhteiden kautta

kyseenalaistaa käsityksen,  jossa paikkojen  rajoja  pidetään  luonnollisina. Luonnonmuodostu­

mia, kuten jokia ja vuoria, käytetään usein rajalinjojen vetoon. Nämä luonnonpiirteet eivät ole

kuitenkaan luonnostaan rajoja. (Massey 2003, 63­74.)

     Edellä todettiin, että kulttuurit tulisi nähdä jatkuvien historiallisten sekoittumis­ ja muutos­

prosessien  alaisina.  Sama  pätee  paikkoihin.  Paikat  ovat  olleet  aina  avoimia,  mutta  tätä  ja

paikkojen erilaisia  yhteyksiä  toisiinsa ei ole Masseyn  mukaan  juurikaan  nostettu  esille. Sen

sijaan  niiden  näkeminen  yhtenäisinä, ”aina  jo”    ja  ikuisesti olevina on poliittisen  toiminnan

tulosta. Näin ollen myös paikkojen ja alueiden monimuotoisuuden tunnustamisessa on lähdet­

tävä  samoista  lähtökohdista,  poliittisesta  toiminnasta.  Tästä  voidaan  päätyä  samaan  oletta­

mukseen kuin Hall kulttuurin suhteen; myöskään paikat tai alueet eivät ole pysyviä, vaan ne

on mahdollista määritellä toisin. Erilaiset tilat ja paikat eivät ole suljettuja systeemejä, vaan ne

ovat  aina  prosessissa,  avoimena  tulevaisuuteen.  Massey  ei  suinkaan  väitä,  etteikö  paikoilla

olisi myös rajansa. On olemassa kansallisvaltioita ja läänejä, Euroopan Unionilla ja jopa seu­

rakunnilla on rajansa. Nämä rajalinjat eivät kuitenkaan kerro ikuista  totuutta paikoista, vaan

ne ovat tulosta yhteiskunnallisia päämääriä palvelevista rajanvedoista. Rajojen jakamia alueita

ei tule ymmärtää yksiaineksisiksi, vaan ne ovat kautta aikojen saaneet luonteensa niiden suh­

teiden kautta, joita niillä on muihin paikkoihin. Rajat eivät myöskään tee alueista muista irral­

laan olevia. Kaikki alueet  ja paikat ovat  luontaisesti avoimia  ja  niillä on kytköksiä  toisiinsa.

(Massey 2003 68, 73­74; 2005, 9­11.)

     Kenties tärkein paikkoja toisiinsa yhdistävä tekijä on maailmanlaajuisesti toimivat talous­

virrat.  Yhdenkään  paikan  tai  alueen  taloudellinen  kohtalo  tai  hyvinvointi  ei  riipu  yksistään

siitä, mitä sen sisällä tapahtuu, vaan alueellinen muutos ja kehitys on aina yhteydessä kansal­

liseen ja kansainväliseen talouteen. (Massey 1994, 25­49.) Massey (1994, 50­51; 2003, 75­77)

käyttää kansainvälisen työnjaon käsitettä viittaamaan siihen, kuinka maailman eri alueet ovat

osana  laajempaa taloudellista  järjestelmää. Taloudellinen hyvinvointi vaikuttaa aina sosiaali­

seen  hyvinvointiin,  ja  tässä  suhteessa  maailman  eri  alueet  eivät  koskaan  ole  olleet  tasa­

arvoisia. Alueita toisiinsa  sitovat  taloudelliset suhteet ovat aina myös valtasuhteita,  joilla on

oma,  monimutkainen  maantieteensä.  Taloudellisten  kytkösten  lisäksi  valtasuhteet  halkovat

myös  sotilaallisia,    poliittisia  sekä  kulttuurisia  suhteita.  Valtaa  ei  tule  ymmärtää  ainoastaan
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monikansallisten  yhtiöiden  ominaisuutena.  Alueiden  epätasa­arvoinen  riippuvuussuhde  ei

aina ruumiillistu yhteen yhtiöön, henkilöön, konttoriin tai paikkaan, vaan ilman selvää institu­

tionaalista yhteyttäkin markkinavoimilla on kyky saada paikkakunnat keskinäiseen kilpailuun

taloudellisesta kasvusta. Esimerkkinä tästä Massey tarkastelee laivanrakennuksen taantumista

Isossa­Britanniassa.  Syynä  tähän  ei  ollut  kansainvälisten  yhtiöiden  päätökset  sijoittaa  pää­

omaansa muualla maailmaan.  Isossa­Britanniassa  telakkateollisuuden  taantumiseen oli kaksi

pääsyytä. Ensinnäkin Iso­Britannian hallitseva asema maailmankaupassa niin poliittisessa että

taloudellisessa mielessä alkoi hiipua. Toiseksi taantuma heijasti kilpailukyvyn kasvua muissa

maailman osissa, etenkin uusissa teollistuvissa maissa. Näin Glasgowin ja esimerkiksi Etelä­

Korean  asukkaiden  kohtalot  kytkeytyivät  toisiinsa  tuhansien  kilometrien  etäisyydestä  huoli­

matta.

     Massey  (1994,  117­121,  157­162)  pitää  tärkeänä,  että  ”paikallisuus”  ymmärretään  laa­

jemmassa kontekstissa, osana kansainvälisiä suhteita ja voimia; pääoman liikkeinä, muuttuvi­

na markkinoina  ja ulkopuolisena omistuksena. ”Paikallisuus”, paikallinen kulttuuri,  sosiaali­

nen  rakenne  ja  poliittiset piirteet,  syntyy aina  laajemmassa  vuorovaikutuksessa. Globaali on

siis tavallaan jo ”paikalla paikassa”, paikallisuuden määrittelemisen ensi hetkistä lähtien. Nä­

kemys laajentaa tilan käsittämistä. Rajattujen alueiden sijaan paikat tulee nähdä avonaisina ja

huokoisina sosiaalisten suhteiden verkkona. Paikkojen ”identiteetti” rakentuu aina erityisissä

suhteissa toisten paikkojen kanssa, ei niiden vastapositiona.

     Nykykeskustelussa ”globaali”  ja ”lokaali”, paikallinen, nähdään kuitenkin yleisesti vasta­

positioina, paikkojen ja paikallisuuden esittäytyessä aina altavastaajana, eräänlaisina globali­

saation  uhreina.  Telekommunikaatiolaitteiden,  kansainvälisen  muuttoliikkeen,  kulttuurien

sekoittumisen ja talouden kansainvälistymisen yhä kiihtyvän ja laajenevan vaikutuksen seura­

uksena  käsitykset  paikallisuudesta  ovat  muuttuneet.  Maailman  vyöryessä  kylään  on  käynyt

päinvastoin; sen sijaan että tunnustettaisiin paikkojen ja alueiden vuorovaikutuksellinen suh­

de, onkin usein alettu korostaa niiden erityisyyttä  ja  sisäistä historiaa. Paikallisuuden nousu,

joka voidaan nähdä eräänlaisena defensiivisenä vastareaktiona, on näkynyt muun muassa kir­

jallisuudessa ja poliittisissa puheissa 1980 ­luvun lopulta lähtien. Paikkoja on romantisoitu, ne

on haluttu nähdä autenttisina  ja niille on etsitty omaa identiteettiä, jolla ne erottautuvat muis­

ta paikoista. (Massey 1994, 4­5, 167­168; 2003, 51­52; 2005, 101.) On palattu takaisin histo­

riaan.

     Palaaminen ”takaisin” nostalgisiin tarinoihin ikiaikaisesta historiasta kieltää sen yksinker­

taisen  tosiasian,  että  paikat  muuttuvat  ajan  kuluessa.  Palaaminen  ”takaisin”  on  eräänlainen

tapa jäädyttää paikka ajattomaksi, paikallaan olevaksi ja muuttumattomaksi pisteeksi, jota on



25

mahdollista pitää paikallaan,  ja  jonne  voi palata. Paikkojen  tarkastelu  sosiaalisten  suhteiden

näkökulmasta nostaa paikat ylös ajattomuuden suosta. Paikat nähdään dynaamisina, muuttu­

vina ja aina määrittelyjen alla olevina. Paikan käsittäminen uudessa liikkuvassa tilassa haastaa

perinteisen  dualistisen  vastakohtaparin  aika/tila.  Massey  lainaa  Michel  Focault’n  (1980)

lausetta kuvaillessaan näiden keskinäistä suhdetta: ”Space was treated as the dead, the fixed,

the undialectical, the immobile. Time, on the contrary was richness, fecundity, life, dialectic.”

Aika kyllä muuttuu, mutta tilaa pidetään muuttumattomana ja liikkumattomana. Massey kat­

sookin, että tämä suhde on syytä määritellä toisin. Aikaa ja tilaa ei tule nähdä toistensa vasta­

kohtina tai itsenäisinä ulottuvuuksina, vaan toisiinsa linkittyneinä. Tällöin syntyy toimintake­

hys sosiaalisille suhteille. Paikkoja on tarkasteltava ajassa  tapahtuvien sosiaalisten suhteiden

kautta,  jotta nähtäisiin niiden avoimuus, monimuotoisuus  ja dynaamisuus sulkeutuneisuuden

ja pysähtyneisyyden sijaan. (Massey 1994, 2­3; 2005, 19, 49, 124­125.)

     Doreen  Masseyn  näkemykset  paikasta  sosiaalisten  suhteiden  toimintakenttänä  tarjoavat

konstruktionistisen näkemyksen paikoista.  Paikat eivät vain ole, vaan ihmiset itse rakentavat

ne. Paikoissa on kyse siitä, miten ne esitetään, miten maailma sekä konstruoidaan että kuvitel­

laan. Käsitykset paikoista ovat siis yhteiskunnallisia tuotoksia. Tässä piilee se voima, että olo­

suhteiden  rajoittaminakin  käsitysten  tulevaisuus  on  ihmisten  käsissä.  Massey  hahmottelee

tulevaisuuden näkemyksiä kahden skenaarion kautta.

”Rakennammeko maailmaa, jossa joillakin ihmisryhmillä on yksinoikeus määrätä, kuka voi tie­

tyssä paikassa asua ja mikä tulee olemaan tuon paikan kulttuurinen luonne (jonka väitetään ol­

leen aina sama)? Vai onko mielissämme tulevaisuus, joka tuo mukanaan kansojen, kulttuurien ja

talouksien  loputtoman  sekoittumisprosessin,  jossa  paikat  menettäisivät  yksilöllisyytensä.  Joka

paikasta löytyisi hampurilaisravintola, eikä matkustamisessa olisi enää mitään sikäli mieltä, että

kaikki  löytyisi  läheltä  omaa  ”kotia”.  Ainoastaan  luonnosta  johtuvat  erot  säilyisivät.  (Massey

2003, 55.)

Defensiivisen  itseensä käpertymisen tai  loputtoman sulautumisen rinnalle Masseyn näkemys

paikasta toimintatilojen kohtaamispaikkana, yhteyksien, toimintojen ja paikkojen verkostona,

voisi  tarjota  kolmannen  skenaarion.  Alueiden  perimmäinen  luonne,  koko  niiden  perinteinen

olemassaolon  ehto,  perustuu  sen  suhteisiin  maailman  muihin  paikkoihin.  Aikojen  saatossa

syntyy tiettyjä vakiintuneita käytäntöjä. Nämäkin käytännöt ovat alati liikkeessä olevien vuo­

rovaikutusprosessien alaisia. Tiukasti  määritellyt  alueelliset  ja kulttuuriset  rajanvedot tuotta­

vat  usein  vastusta  ja  konflikteja  joutuessaan  tahtomattaankin  osallisiksi  maailmanlaajuisiin

vuorovaikutusprosesseihin.  Kun  tila  ymmärretään  kohtauspaikkana,  mahdollistaa  tämä  rau­
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hanomaisemman  kohtaamisen.  Vuorovaikutuksen  tuoma  ”uusi  elementti  lisätään  siihen  pit­

kään  vaikutusten ketjuun,  josta  kunkin  paikan  erityisyys  muodostuu.”  Masseyn  näkemys  ei

täten johda käsitykseen kulttuurisesta sulautumisesta. Erityisyyttä ylläpitää jatkossakin niiden

vuorovaikutuksellisten suhteiden ainutkertaisuus,  jotka ovat paikat  ja alueet synnyttäneetkin.

(Massey 2003, 60­72.)
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3. Tutkimusasetelma

Tämän tutkimuksen konstruktionistinen lähtöasetelma on luettavissa kahdesta ensimmäisestä

luvusta, vaikka käsitettä konstruktionismi ei ole  juurikaan käytetty. Sosiaalisen konstruktio­

nismin käsitteestä on muodostunut eräänlainen kattava yleisnimi kaikille sellaisille esityksille,

joissa puhutaan kielen ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Modernin sosiaalisen kon­

struktionismin alkuperää voidaan etsiä 1800­luvun pragmaattisen filosofian koulukunnan aja­

tuksista.  Erityisesti  edellä  esitellyn  aikaisen  psykologi  William  Jamesin  ajatuksia  pidetään

merkittävänä.  (Wetherell  &  Still  1998,  108.)    Nykyään käsite  on  mitä  suuremmissa  määrin

monitieteinen. Sitä käytetään muun muassa filosofiassa, sosiologiassa, sosiaalipsykologiassa,

kulttuurintutkimuksessa, kirjallisuustieteessä kielitieteessä ja psykologiassa. Mistään yhtenäi­

sestä suuntauksesta ei kuitenkaan ole kyse. Kullakin tieteenalalla konstruktionismi on kehit­

tynyt omia  reittejään,  ja kullekin  tieteenalalle  tuntuu  löytyvän oma konstruktionistinen koti­

pesänsä. (Kuusela 2000, 15­16.)

     Vivien Burr esittelee teoksessaan An Introduction to Social Constructionism (1995) usei­

den ajattelijoiden näkemyksiä, jotka kaikki yleisesti niputetaan otsikon ”sosiaalinen konstruk­

tionismi” alle. Mukana ovat edellä tarkastellut ranskalaisen suuntauksen edustajaksi kutsutut

ajattelijat,  kuten  Ferdinand  de  Saussure,  Michel  Focault  ja  Jacques  Lacan.  Risto  Heiskala

(1995,166­167) kuitenkin väittää, ettei ranskalaisen suuntauksen edustajia voida pitää sosiaa­

lisen  konstruktionismin  edustajina  lainkaan.  Heidän  näkemyksen  todellisuuden  luonteesta

poikkeaakin  suuresti Bergerin  ja  Luckmannin  näkemyksistä,  joita nämä esittelivät  teoksessa

The Social Construction of Reality (1966). Kyseistä teosta pidetään  sosiologiassa sosiaalisen

konstruktionismin kotipesänä. Rajojen veto on kuitenkin vaikeaa. Pekka Kuusela (2000, 36­

37) toteaa:

”Sosiaalisen konstruktionismin monimuotoisuus heijastelee ehkä kaiken kaikkiaan myöhäismo­

derneille kulttuurille ominaista tulkintojen monimuotoisuutta ja pluralismia,  jossa hyvinkin eri­

laiset näkemykset ja näkökulmat liittyvät toisiinsa. Puhdasoppisuus ei ole sen tähden tärkeä sen

enempää päämääränä kuin ajatuksenakaan.”

Tässä  ei  lähdetä  tarkastelemaan  sosiaalisen  konstruktionismin  sisäisiä  eroja  tai  määrittele­

mään, mitä siihen kuuluu ja mitä ei. Luvussa esitellään lyhyesti ainoastaan joitain sen perus­

periaatteita.  Konstruktionismista  jatketaan  tutkimuksen  menetelmällisen  valinnan,  diskurssi­
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analyysin,  tarkasteluun.  Luvun  lopussa  siirrytään  Lappiin.  Esitellyksi  tulevat  niin  aineisto

kuin tutkimuskysymykset.

3.1. Sosiaalisesta konstruktionismista

Margaret Wetherellin ja Arthur Stillin mukaan tyypillinen konstruktiivinen näkökulma tarkas­

telee  niitä  merkityksiä  ja käytäntöjä,  jotka  muodostavat kulttuurin  tai  tietynlaisen  elämänta­

van.  Näiden merkitysten ja käytäntöjen voidaan katsoa rakentavan todellisuutta. Sosiaalinen

konstruktionismi nojaa relativistiseen todellisuuskäsitykseen. Realistinen näkemys etsii totuu­

den ja todellisuuden itsenäistä, universaalia olemusta, ja korkeintaan myöntää, että todellisuu­

desta on olemassa kilpailevia kuvauksia. Realistisesti  suuntautunutta tutkijaa siivittääkin op­

timistinen usko objektiivisen tieteen mahdollisuuksiin selvittää havainnoinneista riippumaton

totuus maailmasta. Relativistinen näkemys haastaa realismin tarkastelemalla maailmaa ihmis­

ten rakentamana. Materiaalisen maailman (kuten luonnon) olemassaoloa ei toki kiistetä, mutta

sekin  tulee  todelliseksi  ainoastaan  ihmisten  tekemien  tulkintojen  kautta.  Tulkinnat  ja  tieto

maailmasta ovat aina kontekstisidonnaisia, ja siksi niitä tulee tarkastella historiallisesti ja kult­

tuurisesti  muuttuvina. Näin kyseenalaistuu  myös  tieteellisen  tiedon kyky  tuottaa ”todellista”

ja totuudellista tietoa maailmasta. Kun maailmalla ei katsota olevan universaalia, determinis­

tistä olemusta, kiistetään myös universaalien arviointikriteerien olemassaolo,  jolla tiettyä tie­

toa voitaisiin  jollain tapaa pitää ylivertaisena. Niinpä konstruktionistisesti suuntautuneen tut­

kijan tulee hyväksyä ajatus, että myös hänen näkemyksenä maailmasta sisältää omat kulttuu­

riset  elinehtonsa,  ja  ne  on  mahdollista  asettaa  kyseenalaiseksi.  ”Totuuden”  etsimisen  sijaan

oleellisempaa  onkin  tarkastella  kulloinkin  esiintyviä  tiedollisia  väitteitä,  eikä  tutkijan  oma

itsereflektiokaan ole pahitteeksi. ( Wetherell & Still 1998, 99­110; Burr 1995, 5­8.)

     Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuuden rakentuminen tapahtuu ihmisten väli­

sessä vuorovaikutuksessa. Todellisuutta, asioita ja ilmiöitä ei tule ymmärtää valmiina, aina jo

ja ikuisesti olevina, vaan muuttuvina, prosessin alla olevina. Todellisuus on ihmisten tekemää,

aktiivista  toimintaa.  Lisäksi  todellisuus  on  moninkertaista;    erilaisilla  kulttuureilla  ja  jopa

kulttuurin sisäisillä sosiaalisilla kerrostumilla on omat tarinansa ja käytäntönsä. Siksi samassa

ajassa tapahtuvat kokemukset  ja käsitykset todellisuudesta voivat poiketa toisistaan. (Wethe­

rell ja Still 1998, 101.)

Todellisuutta  rakennetaan  pääsääntöisesti  kielen  välityksellä.  Kieli  on  muutakin  kuin  itseil­

maisun väline, se on sosiaalisen toiminnan muoto. Sosiaalisten konstruktionistien päähuomi­
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on kohteena ovat kielelliset käytännöt. Kieli ymmärretään kulttuurisia merkityksiä ja rakentei­

ta välittävänä ja säilyttävänä järjestelmänä, joka edeltää yksilöä ja tämän ajattelua. Omaksues­

saan kielen yksilö omaksuu myös ne kulttuuriset kategoriat ja käsitteet, jotka järjestävät mer­

kitykset ja tietyllä tapaa myös mahdollistavat ajattelun. (Burr 1995, 6­7.)

3.2. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi  ei  ole  mikään  selvärajainen  metodi  tai  tekniikka,  jolla  tutkimus  tehdään,

vaikkakin joitain askel­askeleelta ­ohjekirjoja on mahdollista löytää. Kyseessä on ennemmin­

kin väljä viitekehys tai lähestymistapa, kuin selkeä tutkimusmenetelmä. Vaikka diskurssiana­

lyysi  liitetään  yleisesti  sosiaaliseen  konstruktionismiin,  tämä  ei  kuitenkaan  tarkoita,  eivätkö

sosiaaliset  konstruktionistit  voisi  käyttää  muitakin  metodeja.  Diskurssianalyyttinen  tutkimus

voi  nojata  muuhunkin  teoreettiseen  perustaan  kuin  sosiaaliseen  konstruktionismiin.  (Burr

1995,  165;  Jokinen  ym.  1993,  17.)  Vivien  Burr  (1995,  163­164)  kuvaa  diskurssianalyysia

sateenvarjona,  jonka  alle  sopii  suuri  valikoima  erilaisia  tutkimuskäytäntöjä,  joita  ohjaavat

erilaiset  tavoitteet  ja  teoreettisen  taustat.    Kaikkia  kuitenkin  yhdistää  kiinnostus  kieleen  ja

kielellisiin  käytäntöihin,  ja  analyysin  kohteena  ovat  erilaiset  tekstimateriaalit;  esimerkiksi

haastattelujen  tai  luonnollisten keskustelujen  litteroidut  tallennokset  tai kirjojen otteet. Ana­

lyysimenetelmä  ja  käytettävä  metodi  vaihtelevat  sen  mukaan,  mitä  tekstistä  kulloinkin  etsi­

tään.

     Eero Suoninen (1999, 19) määrittelee diskurssianalyysin kielenkäytön  ja muun merkitys­

välitteisen toiminnan tutkimukseksi, ”jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaa­

lista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä.” Diskurssianalyysi on kehit­

tynyt  eri  maissa  vallinneiden  tieteenperinteiden  mukaisesti  toisistaan  poikkeavilla  tavoilla.

Liisa Remes  (2006, 302­304, 315) näkee diskurssianalyyttisen  tutkimuskentän  sisällä kolme

toisistaan  jonkin  verran  poikkeavaa  tutkimustraditiota;  ranskalaisen,  saksalaisen  ja  englanti­

laisen. Tutkimustraditioita yhdistää tutkimusmenetelmällinen samuus, mutta kunkin syntypai­

kan traditiolla on selkeästi erilainen tiedon intressi, ja tästä syystä erilainen filosofinen perus­

ta.  Kaikissa  kolmessa  traditiossa  on  yhteistä  käsitys  diskurssin  kyvystä  organisoida  todelli­

suutta,  jonka  (/jossa)  ihmiset kohtaavat. Eri  traditiossa on sen sijaan eroja käsityksissä siitä,

miten ihmiset, diskursseja käyttävät toimijat, voivat vaikuttaa diskursseihin sekä siihen, mitkä

diskurssit valikoituvat käytettäväksi kussakin  vuorovaikutuksellisessa  tilanteessa. Tässä kes­
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kitytään ranskalaiseen diskurssianalyysiin. Sen merkkihenkilö on Michel Focault. Hänen aja­

tuksensa olivat esillä jo identiteettejä koskevassa tarkastelussa.

     Remes  määrittelee  ranskalaisen  Focault  ­vaikutteisen  diskurssianalyysin  rationalistiseksi

diskurssianalyysiksi. Diskurssin katsotaan olevan  ennen  muuta valtaa sosiaalisen  todellisuu­

den muokkaamisessa. Ihmisen toiminnan kannalta tämä tarkoittaa diskurssille lojaalia toimin­

taa. Diskurssin  siis katsotaan olevan  ja  tälle  ihmisten sopeutuvan. Tämäntyyppisen ajattelun

Remes  katsoo  vallinneen  etenkin  diskurssien  tutkimisen  alkuvaiheessa  1970­luvulla,  jolloin

pyrittiin  osoittamaan,  että  ihmiset  olivat  joutuneet  kulttuurin  tuotannon  pakko­osallistujiksi.

Sivistys  oli  näin  epäonnistunut  tehtävässään  vapauttaa  ihmiset  yhteiskunnallisesti  vapaiksi

vaikuttajiksi.  (Remes 2006, 307­308, 352­353.) Kai Alhasen (2007) väitöstutkimus tutkimus

Käytännöt ja ajattelu Michel Focault’n filosofiassa kuitenkin osoittaa, että Focault’n tuotan­

non myöhemmässä vaiheessa nousee esiin yksilöiden kyky toimia toisin, kuin mitä diskurssit

heille osoittavat.  (myös Hall 1999, 265­267.) Remeksen  tarkastelussa  focault’lainen ajattelu

jää tältä osin puutteelliseksi.

     Edellä  tarkasteltiin  Focault’n käsityksiä diskursseissa  muodostuvista  subjekteista. Nyt tä­

mä näkökulma tulee tarkennetuksi. Focault’lle diskurssi muodostuu joukosta lausumia, jotka

yhdessä muodostavat diskursiivisen muodostelman. Lausumat ovat syntyneet samojen diskur­

siivisten käytäntöjen sääntöjen alaisina. Ne määrittävät, mitä kulloisestakin kohteesta voidaan

sanoa. Samassa diskursiivisessa muodostumassa esiintyvien lausumien ei kuitenkaan tarvitse

olla yhdenmukaisia, mutta niiden välisten erojen  ja suhteiden on oltava säännönmukaisia, ei

mielivaltaisia.  Kun kohteesta  esitetään  lausumia  jonkin  tietyn diskurssin  sisällä, kohde  näh­

dään  tietyllä  tavalla  ja  samalla  suljetaan  muut  näkemisen  tavat  ulkopuolelle.  Vakiintuneet

käytännöt ohjaavat uusien lausumien esittämistä ja määrittävät, mitä diskurssissa voidaan sa­

noa. (Alhanen 2007, 60, 70­71; Hall 1999, 98­100.) Alhanen (2007, 60) lainaa Focault’ta:

”Diskurssi tulee käsittää väkivallaksi,  jota  teemme asioille,  tai ainakin  joka  tapauksessa käytännöksi,

johon me ne pakotamme. Diskurssin tapahtumat saavat säännöllisyytensä periaatteen tässä käytännös­

sä.”

Tiettyyn diskurssiin osallistuminen edellyttää diskurssin sääntöjen seuraamista. Säännöt ovat

muodostuneet  diskurssissa,  eivät  sen  ulkopuolella.  Samoja  sääntöjä  noudattavat  lausumat

muodostavat  diskurssin,  jota  voidaan  jatkaa  esittämällä  lausumia  samojen  sääntöjen  mukai­

sesti. Säännöt määrittelevät, mitä kohteita diskurssissa voi olla, missä kohteita voi ylipäätään

esiintyä, millä instanssilla on oikeus niiden määrittelemiseen ja millaisella asteikolla ne mää­
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ritellään. Säännöt eivät kuitenkaan ohjaa kaikkea mahdollista ajattelua, ainoastaan toimintaa

diskurssin  sisällä.  Kyse  ei  siis  ole  toimintakyvyn  rajoista,  vaan  toimintakentän  rajoista,  toi­

minnan säännöistä ja toimintakykyä tukevista suhteista. (Alhanen 2007, 64, 87­88.)

     Focault’n diskurssiteorian yksi keskeisistä piirteistä on se, että siinä yhdistyvät ajattelu  ja

toiminta, kieli  ja käytäntö. Hall (1999, 99) katsoo, että näitä on yleensä tarkasteltu toisistaan

irrallaan. Ajattelun ja toiminnan yhdistyminen tapahtuu Alhasen mukaan käytännön käsitteel­

lä.  Focault  erottaa  toisistaan  diskursiiviset  ja  ei­diskursiiviset  käytännöt.  Kun  diskursiiviset

käytännöt  ohjaavat  toimintaa  diskurssien  sisällä,  sisältyvät  kaikki  muut  käytännöt  ei­

diskursiivisiin käytäntöihin. Diskursiivisten ja ei­diskursiivisten käytäntöjen välisen suhteiden

kokonaisuutta  Focault  kuvaa dispositiivin  käsitteellä.  Hän  puhuu  monimutkaisesta  verkosta,

joka  risteilee  sanotun  ja  ei­sanotun  maailman  välillä. Myös aineellinen  maailma on  tulkitta­

vissa diskursiivisten käytäntöjen ilmentymänä. Instituutioiden rakenteet, työvälineet ja arkki­

tehtuuri  edustavat  kaikki  niissä  harjoitettuja  diskursiivisia  käytäntöjä.  Omaksumalla  tietyt

vakiintuneet käytännöt,  ihmiset  muodostavat  tietyn  tavan  hahmottaa  itseään  ja  todellisuutta.

Käytännöillä on siten  vaikutuksensa monimutkaisiin ajattelun  muotoihin,  joilla maailma ha­

vaitaan, jäsennetään ja käsitteellistetään. (Alhanen 2007, 30­31, 85, 105­107.)

Hall  tiivistää  käsityksensä  Focault  ­vaikutteisesta  diskurssianalyysista:  ”Diskurssissa  on

kyse tiedon tuottamisesta kielen välityksellä”. Relativistisen näkemyksen mukaisesti diskurs­

sien lausumia ei tarkastella ”tosina” tai epätosina”, vaan osana valtapeliä, jossa jollakin tahol­

la on suurempi valta määritellä ”totuudenmukaiset” asiat. (Hall 1999, 99, 104.) Tiedon ja val­

lan  käsitteet  kietoutuvat  Focault’n  teoriassa  yhteen;  ei  ole  olemassa  valtakenttää,  jolle  ei

muodostuisi sitä vastaavaa tietokenttää, eikä ole tietoa, joka ei muodostaisi valtasuhteita. (Al­

hanen 2007, 135­136.) Sen lisäksi, että diskurssi sisältyy valtaan, se on myös yksi niistä  jär­

jestelmistä, joiden kautta valta leviää. Diskurssin tuottama tieto luo perustan vallalle, jota har­

joitetaan  niitä kohtaan,  joista ”tiedetään”. Kun  valtaa  harjoitetaan käytännössä, ”tiedetyistä”

tulee vallan alaisia. ”Niillä jotka tuottavat diskurssin, on aina valta tehdä siitä totta eli vahvis­

taa sen pätevyys, sen asema tietona.” (Hall 1999, 104.) Valtasuhteet rakentuvat  ihmisten vä­

listen  kyvykkyyserojen  ja  eriarvoisten  asemien  varaan.  Sosiaaliset,  taloudelliset,  yhteiskun­

nalliset  ja kulttuuriset erot luovat eroja ihmisten toimintamahdollisuuksiin toimia diskurssien

sisässä.  Sen  lisäksi,  että  valtasuhteet  rakentavat  näitä  eroja,  ne  myös  tuottavat  ja  jatkuvasti

ylläpitävät tätä eriarvoisuutta. Valtaa diskurssien muodostamiseen Focault ei kuitenkaan katso

minkään  yksityisen  tahon  ominaisuudeksi.  Säännöt  diskurssien  muodostumiselle  syntyvät

diskurssin  sisällä.  Ne  eivät  ole  kenenkään  hallittavissa  tai  muutettavissa,  vaan  ne  koskevat

kaikkia diskurssissa toimivia ihmisiä samalla tavoin. (Alhanen 2007, 85, 120­121.)
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3.3. Tutkimuskohde

Stuart Hall  tarkastelee kirjassaan Identiteetti kansallista kulttuuria diskurssina,  tapana raken­

taa ”merkityksiä,  jotka  suuntaavat  ja  järjestävät  toimintaamme että käsityksiämme  itsestäm­

me.” Diskurssit ovat puhe­  ja ajattelutapoja,  jotka esittävät eli representoivat  jonkin kohteen

tai aiheen. Tieto  siitä,  mitä on olla ”englantilainen” syntyy  niiden representaatioiden kautta,

joilla ”englantilaisuus” tulee esitetyksi tiettynä merkitysten joukkona englantilaisessa kulttuu­

rissa. Kansakunta ei ole  vain poliittinen  yksikkö. Se  tuottaa myös merkityksiä kulttuurisena

representaatiojärjestelmänä. Merkitykset ovat sisällä kansakunnasta kertovissa tarinoissa, ny­

kyhetken ja menneisyyden sitovissa muistoissa ja traditioissa sekä kuvissa, joita kansakunnas­

ta  esitetään.  (Hall  1999,  46­47,  105;  myös  Kaunismaa  1997.)  Identiteettityöhön  nämä  ovat

osallisena rakentamalla kuvaa kansakunnasta, johon kansalaisten oletetaan identifioituvan.

     Tämän  tutkimuksen  tavoitteena  on  tarkastella  Lappia  kuvaavaa  kulttuurista  representaa­

tiojärjestelmää.  Aineistosta  etsittävien  diskurssien  kautta  etsitään  tietoa  Lapista.  Diskurssin

voi käsittää eräänlaiseksi tiedon rajaamisen kehikoksi. Kuten jo edellä on todettu, lausumien

ei aina tarvitse olla yhdenmukaisia toimiakseen saman diskurssin sisällä, mutta erojen on ol­

tava  säännönmukaisia  ja  systemaattisia,  ei  mielivaltaisia.  Tästä  esimerkkinä  voidaan  esittää

eräs varsin  yleinen diskurssi,  jossa Lappi esitetään periferiana  (esim. Lehtola 1997b, 24­25;

Kontio 1999, 161­162; Valkonen 2003, 83, 204­206.) Periferiaa voidaan kuvata romanttisena,

kiehtovana, eksoottisena ja mystisenä (Kontio). Toisaalta periferiaa voidaan kuvata kylmänä,

karuna ja autiona ”ulkomaana” (Valkonen). Yhtä kaikki, Lappi on aina periferiaa, ei koskaan

keskus.

     Tutkimuksessa Lappia tarkastellaan diskursiivisena käytäntönä, joka organisoi puhetapoja,

representaation  järjestelmiä  ja  sosiaalisia  käytäntöjä  (Hall 1999, 55). Persoonalliseen  identi­

teettityöhön  vaikuttaa  se,  kuinka  Lappi  alueena  tulee  esitetyksi.  Millaisia  rakennusaineita

”lappilaiselle identiteetille” aineistosta esiin nousevat diskurssit tarjoavat? Kyse on siitä, mil­

laisia subjektipositioita Lapille  ja sitä myötä Lapissa asuville  ihmisille tarjotaan. Identiteettiä

tarkastellaan  tässä  kulttuurisina  kuvina  ja  tarinoina.  Se,  millaisia  persoonallisia  ilmenemis­

muotoja  ”lappilaisen”  maailman  omaksuminen  saa,  jää  kysymyksenasettelun  ulkopuolelle.

Doreen  Masseyn  ajatukset  näkyvät  alueiden  välisten  taloudellisten  riippuvaisuussuhteiden

tarkastelussa. Lapin ”tarinaa” ei siis esitetä minään sisäisenä tai autenttisena historiana.
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3.4. Lappi ­ läänistä maakunnaksi

Lähdettäessä  tarkastelemaan Lappia,  ensimmäinen  vaara on uppoutua pitkälle  historian syö­

vereihin.  Ensimmäistä  Lappi­kuvausta  edustanee  Tacituksen  matkakuvaus    vuodelta  98  jKr

(Lehtola 1997 b, 48). Lapin alueen historiasta  löytyy paljon kirjoja  ja muita esityksiä (esim.

Lehtola 1997a, Massa & Snellman (toim.) 2003; Lähteenmäki 2006a). Tässä ei  lähdetä  sen

tarkemmin  käymään  läpi  vuosituhantista historiankirjoitusta,  jota  ei  ole  vieläkään  loppuun

saatettu (Lehtola 1997a, 16). Tutkimuksen kohde paikantuu, erotukseksi Venäjän, Ruotsin ja

Norjan Lapeista, Suomen Lappiin, joka nykypuheessa ja hallinnon tasolla rajoittuu Lapin lää­

nin alueeseen (Valkonen 2003, 14­15).

     Lapin läänin syntyhistoriaa tarkastellessa merkitykselliseksi on nostettu toukokuun 7. päi­

vä 1917,  jolloin Kemissä kohtasivat yhdeksän pohjoisen  ihmistä. Kokoontumisen puuhamie­

henä  toimi  Lapin  piirin  kansakoulujen  tarkastaja  Vihtori  Lähde.  Päivää  ennen  sanomalehti

Peräpohjalaisessa  julkaistiin  Lähteen  artikkeli,  jossa  hän  vaati  ”Suomesta  suuresti  eroavan”

Pohjanperän erottamista hallinnollisesti omaksi alueekseen. Lappi oli tuolloin vielä osa Oulun

lääniä,  vaikkakin käsitteenä se oli elänyt omaa elämäänsä  jo pitkään. Lähteen aloitteesta ha­

luttiin  yhdistää  kaksi  toisistaan  perinteisesti  erotettua  aluetta;  Lapin  kihlakunnan  alue,  joka

vielä tuolloin yleisesti miellettiin Lapiksi, sekä Kemin kihlakunnan alue, jota kutsuttiin Perä­

pohjolaksi. Lähde katsoi, että näiden kahden alueen yhteenkuuluvuus on suurempaa kuin mitä

yhteenkuuluvuus Oulun lääniin. Kemin kokouksen tuloksena perustettiin lääninjakotoimikun­

ta, jonka tehtäväksi koitui toimittaa jakoanomus senaattiin. Seuraavana vuonna Lähde julkaisi

lentolehtisen Peräpohjolan ja Lapin lääni, jossa hän peräsi tulevalle läänille itsemääräämisoi­

keuksia. Taustalla oli ajatus alueen elinkeinojen kehittämisestä. Kunnollisten teiden rakenta­

minen  avaisi  mahdollisuudet  karjanhoidon,  metsätalouden  ja  teollisuuden  kehittämiselle.

Lähde katsoi, että uudella  läänillä olisi valtavat koskivoimat  ja mineraalirikkaudet  ja satama

Jäämerelle. Lapin  lääni perustettiin  vuonna 1938. ”Oman”  läänin perustamiseen  meni aikaa

21 vuotta. Maakunnan statuksen  lääni  sai vuonna 1945,  jolloin perustettiin Lapin maakunta­

liitto.  Tällöin  Lappi  sai  kaikki  aluetta  symboloivat  tunnukset;  vaakunan,  maakuntalaulun,  ­

kukan, ­linnun jne. (Lähteenmäki 2006b, 66­70; Paasi 1986, 43, 178, 188­193.)
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3.5. Poliisin tietohallintokeskuksen siirtäminen tutkimuskohteena

Aluepolitiikan  tavoitteena  on  vaikuttaa  myönteisesti  alueiden  taloudelliseen  kehittymiseen.

Taloudellisen hyvinvointi vaikuttaa asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin, palveluiden tarjon­

taan sekä riittävän elintason ylläpitämiseen. Suomen aluerakenteen muutos on ollut erityisen

voimakasta  1990­luvun  alun  laman  jälkeisellä  nousukaudella.  Muutamiin  kasvukeskuksiin

keskittyvä  muuttoliike  uhkaa  tyhjentää  maaseudun  haja­asutusalueet,  kirkonkylät  sekä  pie­

nemmät  kaupunkikeskukset.  Poliittisia  keinoja  alueellisten  erojen  tasaamiseksi  on  monia;

muun  muassa yrityslainat,  investointituet, avustukset  ja  verohelpotukset. Yhtenä keinona on

valtion virastojen  ja  laitosten siirtäminen Helsingistä muualle Suomeen. Hajasijoitusstrategi­

oista  laadittiin Suomessa ensimmäisen kerran 1960­luvun alussa ja toisen kerran 1970­luvun

puolivälissä. Toteutuneet siirrot ovat kuitenkin olleet vähälukuisia. Valtion opintotukikeskuk­

sen  siirto  Jyväskylään  vuonna 1975  ja  Kasvituotannon  tarkastuskeskuksen  siementarkastus­

osaston siirto Loimaalle vuonna 1993 ovat toteutuneet. Lisäksi hajasijoitukseen rinnastettavia

siirtymisiä on tapahtunut 1970­80­luvuilla. Vuonna 1973 toteutui kolme siirtoa: Valtion polt­

toainekeskuksen  pääkonttori  siirtyi  Jyväskylään,  Ilmavoimien  pääesikunta  siirtyi  Tikkakos­

kelle  ja Työsuojeluhallitus siirtyi Tampereelle. Vuosien 1978­1983 välillä  siirrettiin Valtion

Maatalouden tutkimuskeskus Jokioisiin. Lisäksi korkeakouluverkon laajentaminen koko maan

kattavaksi verkostoksi voidaan lukea eräänlaiseksi organisatoriseksi hajauttamiseksi. (Ylisky­

lä­Peuralahti 2004, 9­11,45.)

     Poliisien  tietohallintokeskuksen  (PTHK)  muodostavat  17  eri  puolella  maata  sijaitsevaa

aluekeskusta. Toiminnan pääpaikkana on toiminut Vantaan tietohallintakeskus. Vuoden 2001

maaliskuussa sisäasianministeriö toi  julkisuuteen päätöksensä siirtää Vantaan keskuksen toi­

minta Rovaniemelle.  Siirtopäätös  sai  osakseen kiivasta  vastustusta  niin  henkilökunnan  kuin

henkilökunnan etua ajavan erityisteknisten liiton Setelin taholta. Seteli tekikin siirtopäätökses­

tä kantelun,  jonka mukaan sijoittamisen valmistelussa on rikottu yhteistoimintalakia,  ja vaati

näin  päätöksen  muuttamista.  Saman vuoden  lokakuussa oikeuskansleri  Paavo  Nikula  totesi,

että  siirtopäätös oli  laillinen. Sisäasiainministeriön  laatiman alustavan suunnitelman  mukaan

tietohallintakeskus  päätettiin  siirtää  kokonaisuudessaan  Lapin  läänin  pääkaupunkiin  Rova­

niemelle  vuoden  2006  alkuun  mennessä.  Siirtoprosessi  nimettiin  juhlallisesti  operaatio  Re­

vontuleksi. (LK 17.10.2001; 12.1.2002.)

     Vantaalla  toiminut  keskus  työllisti  60  henkilöä,  mutta  keskuksen  toimintaa  on  tarkoitus

laajentaa. Rovaniemelle kaavailtiin noin 70:tä työntekijää. Määrä on  lähes sama kuin  kihla­
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kuntien  alaisissa  alueyksiköissä  työskentelevien  määrä.  Pääkaupunkiseudulle  jää  parinkym­

menen työntekijän yksikkö, koska muiden viranomaisten tietohallinnot sijaitsevat siellä. Tie­

tohallintokeskuksen  tehtävät  määrittelee  poliisihallintolaki.  Tehtävinä  on  huolehtia  poliisin

tietojärjestelmien  ylläpidosta  ja  kehittämisestä.  Keskus  voi  ottaa  hoitaakseen  myös  muiden

julkishallinnon  viranomaisten  vastaavia  tehtäviä.  Keskuksen  toimintaa  on  tarkoitus  kehittää

poliisin  ja muun sisäasiainhallinnon erityistä  turvallisuutta vaativien tietojärjestelmien  ja  tie­

toteknisten palveluiden valtakunnallinen organisaatio. (LK 6.3.2002; 27.5.2003.)

     Hajasijoitus on aluepoliittinen toimenpide. Johanna Yliskylä­Peuralahti tarkastelee väitös­

tutkimuksessaan Valtion laitosten siirrot ja aluepolitiikka. Esimerkkitapauksena Maatalouden

tutkimuskeskuksen  siirtyminen  Vantaan  Tikkurilasta  Jokioisiin (2004)  siirtoa  organisaation

sekä henkilökunnan näkökulmasta. Lisäksi hän tarkastelee siirron tuomia vaikutuksia alueelle.

Tässä tutkimuksessa asetelma on erilainen. Kiinnostuksen kohteena ei ole Poliisin tietohallin­

tokeskus. Siksi sen organisaatiota tai toimintaa ei ole syytä esitellä tarkemmin. Sen sijaan tut­

kimuksellinen mielenkiinto kohdistuu keskustelun esiin nostamiin puhetapoihin sekä kuvauk­

siin  Lapista.  Siirron  aluepoliittisen  merkityksen  ja  vaikutusten  tarkasteleminen  jää  näin  vä­

hemmälle huomiolle.

3.6. Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimuksen ensisijainen aineisto koostuu Lapin Kansassa  ilmestyneistä poliisin tietohallin­

tokeskuksen siirtoa koskeneista artikkeleista aikavälillä maaliskuu 2001 ­ huhtikuu 2004. Ai­

neistohaku sisälsi kaikki artikkelit,  joissa mainitaan tietohallintokeskuksen nimi. Kaikkia ar­

tikkeleita ei ole otettu mukaan analyysiin. Vuoden 2003  lopulla  sekä keväällä 2004 päähuo­

mio artikkeleissa kohdistui Rovaniemelle  rakennettavan uuden  toimitilan  rakentamiseen  liit­

tyvään kiistaan tarjouskilvasta. Näitä artikkeleita (yhteensä 18 kpl) ei ole käytetty analyysissä.

Lisäksi analyysin ulkopuolella  jäivät 7  muuta artikkelia. Näissä  tietohallintokeskuksen nimi

esiintyi kaupunginhallituksen esittämien kaava­esitysten yhteydessä.

     Aineisto ei kerro ainoastaan Poliisin tietohallintokeskuksen siirrosta. Keskustelussa Lappi

tulee esitellyksi laajemmin. Keskustelun esiin nostamat puhetavat esittelevät Lapin alueellista

kehittymistä  ja kehittämistyötä. Ensisijaisen aineiston selitysvoima osoittautui kuitenkin mo­

nin  paikoin  puutteelliseksi.  Vastausten  antamisen  sijaan  se  herätti  kysymyksiä.  Vastauksia

etsittäessä käytettävä aineisto kasvoi toissijaisella aineistolla tutkimuksen teon aikana vuonna

2007. Luvussa 5 tarkastellaan Lapin informaatioteknologista osaamista. Analyysin kohteeksi
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joutuvat sanomalehtiartikkelien lisäksi Lapin tietoyhteiskuntastrategiat vuosilta 2003 ja 2007.

Strategioita on luettu rajatulla katseella. Kiinnostuksen kohteena on ollut Lappia sekä elinkei­

noja kuvaileva kehitys. Muun muassa kansalaislähtöisen  tietoyhteiskunnan tarkastelu  jää  tä­

män tutkimuksen ulkopuolelle.

     Lisäksi  joka  aamuista  Lapin  Kansan  lukuhetkeä  siivitti  tutkimuksellinen  mielenkiinto.

Niinpä  analyysissä  mukana  oleva  lehtiartikkeliaineisto  sisältää  artikkeleita  myös  vuodelta

2007. Ajankohtaisiksi nousseet aiheet selittävät  ja antavat uutta valoa paikoin puutteelliseksi

jääneen ensisijaisen aineiston nostamiin puhetapoihin. Vuoden 2007 osalta aineistonkeruu ei

kuitenkaan ole ollut systemaattista. Aineistosta esiin nousevien diskurssien hahmottamisessa

aikaisemmat  Lappi­aiheiset  tutkimukset  ovat  olleet  korvaamattomia.  Muun  muassa  Petri

Ruuskan  tarkastelema  Utsjoki­keskustelu  (1999,  2002)  sekä  Leena  Suopajärven  (2001)  ja

Jarno Valkosen (2003) väitöstutkimukset ovat auttaneet  linkittämään  tarkastelun alla olevan

keskustelun laajempaan kontekstiin.

     Analyysissä mukana oleva lehtiartikkeliaineisto sisältää erilaisia tekstejä: uutisartikkeleita,

pääkirjoituksia sekä toimittajien kolumneja. Aineistossa ei ole mukana yleisönosaston kirjoi­

tuksia.  Lopullinen  analyysi  sisältää 76  kirjoitusta  (Liite  1.). Focault  ­painotteinen  diskurssi­

analyysi tuntuu haastavalta, etenkin kun Remes (2006, 353) katsoo, että selkeitä analyysime­

netelmiä on vaikea kuvata. Aineistonhallintaan löytyy kuitenkin apua. Tässä tutkimuksessa on

käytetty  apuna  Pertti  Alasuutarin  teoksessa Toinen  tasavalta (1996)  esittelemää

A.J.Greimasin  (1979)  aktanttimallia  muistuttavaa  analyysikaaviota.  Tämän  kaavion  avulla

aineistosta  muodostetaan  ”juonitiivistelmiä”.  Kirjoituksista  tunnistetaan  kuvatun  toimintati­

lanteen päämäärät, käytettävät keinot päämäärien saavuttamiseksi, mahdolliset ongelmat, es­

teet ja vastustajat sekä ongelman ilmenemismuodot tai vastustuksen keinot. Juonitiivistelmien

tarkoituksena on auttaa tunnistamaan argumentaatiorakenteeltaan samankaltaisia kirjoituksia.

(Alasuutari 1996, 30­33.) Tutkimuksessa käytettävän aineiston kirjavuus osoittautui tältä osin

ongelmalliseksi.  Joidenkin  tekstien  kohdalta  samankaltaisen  rakenteen  etsiminen  osoittautui

mahdottomaksi. Niinpä menetelmää on käytetty soveltaen. Joidenkin kirjoitusten kohdalla osa

nelikentän aukoista  jäi  täyttämättä. Tällaisenaankin se pystyi  toimimaan apuna, kun  tekstejä

analyysin alkuvaiheessa on lajiteltu kulloinkin esiintyvän aihepiirin mukaisesti.

     Petri Ruuska katsoo väitöstutkimuksessaan Kuviteltu Suomi: Globalisaation, nationalismin

ja suomalaisuuden punos julkisissa sanoissa 1980­90 –luvuilla (2002), että tiivistelmien käyt­

tö ei pysty vangitsemaan alkuperäisen tekstin henkeä. Tämän vuoksi analyysi tulee kohdistaa

aina  alkuperäiseen  tekstiin.  Ruuska  kuvaakin  metodia  lukemiseksi,  uudelleenlukemiseksi,

keskustelujen konstruoinniksi, dekonstruoinniksi ja rekonstruoinniksi, jatkuvuuden ja katkok­
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sien tarkkailuksi, kirjoittamiseksi ja pohdinnaksi. (Ruuska 2002, 21­25.) Metodin tarkoitukse­

na on ”tunnistaa ja kuvata puheavaruuden elementeistä koostuvia, tiettynä ajanjaksona toimi­

via kulttuurisia systeemejä ”. Alasuutari viittaa diskurssiin termillä puheavaruus.  (Alasuutari

1996,  18,33.)  Myös  tässä  tutkimuksessa  diskursseja  (puheavaruuksia)  kuvataan  yksittäisten

lausumista  muodostuvien  puhetapojen  avulla.  Puhetapojen  äärelle  on  päästy  seuraamalla

Ruuskan (2002) antamia ohjeita.

3.7. Tutkimuskysymykset

Ensisijaisena mielenkiinnon kohteena tässä tutkimuksessa ei ole Poliisin tietohallintokeskuk­

sen toiminta, vaan se, millaista elinkeinoa se  edustaa. Kun vuonna 1918 Vihtori Lähde halusi

kehittää Lapin  elinkeinoja, olivat ne  tuolloin karjanhoito, metsätalous  ja  (puu)teollisuus. Li­

säksi  Lähteen  silmissä  siinsivät  luonnosta  saatavat  rikkauden;  koskivoimat  ja  mineraalit.

(Lähteenmäki 2006b, 69.) Lähteen  toiveet ovat 1900­luvun kuluessa  toteutuneet;  metsää on

hakattu jopa 7 miljoonaa kuutiometriä vuodessa,  kallioperät kaivettu auki  ja  joet että kosket

on valjastettu vesivoimalaitosten hyötykäyttöön (Suopajärvi 2003, 143­144). Lapin elinkeino­

rakenne on toki tuosta monipuolistunut  ja muuttunut,  ja 2000­luvulla suurin osa lappilaisista

(liki 70%)  toimii palvelualoilla  (Valkonen 2003,19). Alueelliset  erot ovat  suuria. Luonto on

kuitenkin  ollut  ja  sen katsotaan  edelleen  olevan  Lapin  elinkeinojen  ja  kehittämisen perusta.

Jarno Valkosen (2003) väitöstutkimuksessa Lapin luonnonkäytön historiasta vielä 1990­luvun

alussa  Lapin  Kansan  pääkirjoituksessa  korostuu  ”Lapin  ihmisen”  ja  luonnon  välinen  tiivis

yhteys. ”Siinä ovat tämän maakunnan avainsanat: ihminen ja luonto. Niin on ollut vuosisatoja

ja  niin  tulee  olemaan  tulevaisuudessakin.  Vaihtoehtoja  ei  ole.” (LK  19.2.1991;  Valkonen

2003, 51.)

    Lapin  luonnonkäyttöä  koskeva  puhe  liittyy  usein  ajatukseen  riistosta.  Lausuma  ”Tottakai

Lappia on riistetty” kokoaa yhteen kirjan Pohjoiset identiteetit ja mentaliteetit (osa 2) (1999)

kolme ensimmäistä artikkelia. Riisto ­ajattelu kohdistuu etenkin 1900­luvun puolivälin, toisen

maailmansodan jälkeiseen aikaan, jolloin pohjoiset luonnonvarat ja niistä saatava hyöty halut­

tiin entistä laajemmin Suomen kansantalouden käyttöön. Urho Kekkonen, joka toimi tuolloin

pääministerinä,  julkaisi  vuonna 1952 kirjan Onko maallamme valttia vaurastua.  Kirjaa  voi­

daan  pitää  eräänlaisena  lähtölaukauksena  pohjoiselle  luonnonvalloitukselle.  (Kerkelä  2003,

142; Suopajärvi 2001, 112­113.)  Pohjoinen ääri haluttiin osaksi kansallista taloudellista ko­

konaisuutta.  Tästä  voidaan  katsoa  alkaneen  Lapin  valtiollistamisen,  jossa  ”ryysyrannasta”
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(Suistola 1985) muovattiin kansakunnan taloudellista selkärankaa. On esityksiä, joissa koros­

tetaan Suomen ja Lapin tarkastelua kokonaisuutena, onhan Lappi osa Suomea. Lappi nähdään

kuitenkin suhteessa altavastaajana. Tämä näkyy Valkosen (2003, 18­23) mukaan esimerkiksi

tutkimusten  nimissä: Lapin  valtaus  historiallisessa  katsannossa (Vahtola  1991), Pohjoinen

luonnonvalloitus (Massa 1994)  ja Murtunut vastarinta: Inarin hoitoalue, saamelaiset ja met­

säluonnon valloitus 1945­1982 (Nyyssönen 2000). Nimet eivät ole pelkkää retoriikkaa, vaan

Valkonen  toteaa  Ilmo  Massan  (1994)  tutkimukseen  vedoten,  että  valtion  toimesta  suoritettu

sotienjälkeisen  Lapin  teollistaminen  täyttää  ryöstötalouden  ja  ekologisen kolonialismin  tun­

nusmerkit.

     Ajatus  siitä,  että  luonnonvaroista  tulisi  Lapin  taloudellinen  selkäranka  ei  toteutunut.  Jo

1960­luvulta mukaan hyväksytty ajatus luonnonolojen niukkuudesta. Lapista on tehty aluepo­

litiikassa  kehitysalue.  Lappi  paikantuu  periferiaksi,  keskukselle  alisteiseksi  kaukaiseksi  ja

köyhäksi alueeksi. (Valkonen 2003, 90­92, 104; Lähteenmäki 2001, 241).

     Matkailuelinkeinon  nousu  on  hieman  muuttanut  tilannetta  1980­luvulta  alkaen.  Lapin

luonto on astunut uudelleen esiin  ja  saanut uuden  merkityksen. Kaukaisuus, karuus  ja  niuk­

kuus voivat näyttäytyä nyt matkailumainosten myyntivaltteina. (Valkonen 2003, 71.)

     Entä onko Lappi edelleen altavastaaja? Leena Suopajärvi (1999, 2001) on tarkastellut  La­

pin Kansan yleisöosasto­kirjoitusten (1974­1995) avulla Lapissa asuvien  ihmisten käsityksiä

Vuotoksen  tekoaltaan  ja  Ounasjoen  rakentamissuunnitelmista.  Aluepolitiikasta  sekä  alueen

menneisyydestä  ja tulevaisuudesta on esitetty monenlaisia kannanottoja. Suopajärven aineis­

tosta nousee esiin vahvasti käsitys, jonka mukaan Lappi on alistettu altavastaaja. Alistajana ei

ole pelkästään valtio vaan koko etelä. Elämä Lapissa tapahtuu  etelän ehtojen mukaan. Alueen

kehittämisen uskotaan  tapahtuvan  lähinnä  etelän  tarpeiden  sanelemalla  siirtomaapolitiikalla:

Lappia riistetään ja sitä on aina riistetty. (myös Valkonen 2003, 107­111.)

     Tutkimuskysymykset rakentuvat tämän asetelman varaan. Ajatus riistosta ja altavastaajana

olemisesta  muodostaa  ensimmäisen  tutkimuskysymyksen.  Sitä  tarkastellaan  neljännessä  lu­

vussa. Epätasa­arvoisuuden kokemukset  ja vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen erityisesti

alueen  luonnonkäyttöä koskevissa keskusteluissa näkyvät  jo 1940­luvulla jatkuen aina 1990­

luvulle. (Valkonen 2003, 107­120). Myöskään viimeaikainen aluerakenteen ja ­politiikan ke­

hitys ei ole Lappia juuri suosinut. Nyt valtio osoittaa kuitenkin halua kehittää aluetta tuomalla

sinne uuden toimintayksikön, jonka toiminta ei pohjaa luonnonvarojen hyväksikäytölle. Miten

valtion  ja  Lapin  välinen  suhde  määrittyy  tässä  muuttuneessa  tilanteessa?  Kuinka  vuosikym­

menten  aikana  syntynyt  ristiriitainen  ja epätasa­arvoiseksi koettu  suhde muuttuu, kun  valtio
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osoittaa aluepoliittisella toimellaan halua alueen kehittämiseen? Pystytäänkö vanhoja vastak­

kainasetteluja unohtamaan?

     Poliisien  tietohallintokeskus  tuo Lappiin  toimintayksikön,  joka ei pohjaa  luonnolle. Toki

Lapissa on toiminut monia uuteen teknologiaan perustuvia yrityksiä jo ennen tietohallintokes­

kuksen siirtoa. Nyt kyseessä on kuitenkin valtion taholta tuleva alueen kehittämiseen tähtäävä

toimenpide.  Informaatioteknologiseen osaamiseen perustuva tietohallintokeskus tuodaan alu­

eelle,  jonka  elinkeinorakenne  ja  yhteiskunnallinen  maine on  pohjautunut  vahvasti  luontoon.

Viidennessä  luvussa  tarkastellaan,  kuinka  teknologia  sopii  luontoon. ”Lappi  on  yhtä  kuin

luonto” toteaa Jarno Valkonen väitöstutkimuksensa takakannessa,  ja katsoo, että Lappi edus­

taa pitkälti aina sitä, mitä sen luonnon katsotaan edustavan (2003, 105). Kuinka keskustelusta

toiseen vahvana  toistuva  luontopuhe näyttäytyy  nyt? Vai onko peräti  mahdollista  tarkastella

Lappia  ilman  luontoa?  Luvussa  tarkastellaan  lisäksi  Lapin  tietoyhteiskunnallista  kehitystä.

Onnistuuko Lappi  saavuttamaan  informaatioteknologisesta osaamisestaan  tunnettuja  tietoyh­

teiskunnan menestyjiä, kuten Helsinkiä, Tamperetta, Jyväskylää ja Oulua?

     Kuudennessa luvussa tarkastellaan Lapin väestöllistä koostumusta. Lapissa asuu monenlai­

sia  ihmisiä, suomalaisia  lappilaisia, saamelaisia,  lappalaisia  ja  junantuomia. Sopivatko nämä

kaikki yhden ”pohjoisen väki” otsikon alle, vai tehdäänkö tämän yleiskäsitteen alla eronteko­

ja? Lisäksi haetaan vastausta kysymykseen, milloin erontekoja on mahdollista olla tekemättä.

Erityisesti tämän luvun kohdalta ensisijaisen aineiston selitysvoima oli puutteellinen. Vastaus­

ta on haettu vuonna 2007 ajankohtaisina olleiden aiheiden tarkastelulla. Luvun lopussa tarkas­

tellaan lappilaisen identiteetin rakennuspuita tutkimuksessa esiin nousseiden diskurssien sekä

aiemman tutkimustiedon valossa.
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4. Riistetty Lappi

Lappi  on  osa  Suomen  valtiota.  Sekä  Jarno  Valkosen  (2003,  102­103)  väitöstutkimuksessa

Lapin  luontopolitiikka. Analyysi vuosien 1946­2000  julkisesta keskustelusta  että Petri Ruus­

kan (1999, 128­129) tarkastelussa Utsjoen uhkauksesta liittyä Norjaan nousee kuitenkin esille

kuva Lapista erillisenä alueena,  jolle haluttaisiin Ahvenanmaan tapaan hallinnollisia erioike­

uksia. Valtion ja Lapin ristiriitaisen suhteen kuvauksia löytyy sanomalehdissä jo 1940 ja ­50­

luvuilla käydyistä keskusteluista. Tuolloin vielä maa­ ja metsätalousvaltaisen, köyhän ja työt­

tömyyden  riivaaman  maakunnan kehittymisen esteenä  pidettiin  valtionhallinnon  vitkastelua.

(Valkonen  2003,  60­61.)  Valtion  interventio  tapahtui,  ja  tulevan  kahden  vuosikymmenen

luonnonvarojen hyödyntämiseen pohjaava kasvu oli Lapissa nopeaa. Kehitys kuitenkin taan­

tui pian,  ja 1960­luvulle tultaessa ”suurten projektien” aika oli ohi. Helposti hyödynnettävät

luonnonvarat oli otettu käyttöön, vesivoiman rakennuskohteet valmistuivat ja puun hakkuiden

yläraja tuli vastaan. Metsätyön koneellistumisen seurauksena työvoiman tarve väheni radikaa­

listi niin Lapissa kuin muuallakin maassa. Väki muutti maaseudulta kaupunkeihin ja Ruotsiin,

ja Lapin väkiluku väheni vuosina 1967­74 lähes 25 000 hengen verran.  (Kerkelä 2003, 149­

153.) Kasvun aika oli ohi.

     Kun  taloutta  on  pohjoisessa  kehitetty  pääsääntöisesti  valtion  johdolla  ja  valtion  rahoin

(Kerkelä 2003, 143), on hyötyjen katsottu menevän etelään. Tämä näkyy monissa tutkimuk­

sissa ajatuksena riistosta (mm. Valkonen 2003, 102; Suopajärvi 1999; 2001). Valkosen (2003,

112­113)  mukaan  tämä on  eräänlainen  lappilaisten  yhteisesti  jaettu  kertomus.  ”Etelän  suuri

raha, raharikkaat, teollisuuspiirit, suurfirmat, osakkeenomistajat, pankit, neuvokset ja neuvot­

taret hyötyvät Lapin luonnon riistosta. Etelän ahne ”Moolok” käyttää Lappia ja Lapin ihmistä

hyväkseen.” (Suopajärvi 2001, 121.) Suopajärven  (2001, 121) mukaan  tämänkaltainen puhe

korostui  erityisesti  1970­80  ­lukujen  taitteessa.  Riisto­puheeseen  voi  kuitenkin  törmätä  yhä,

kuten seuraava tekstiesimerkki osoittaa.

”Kriittisimmät ovat nähneet Lapin siirtomaana, josta luonnonvaroja hyödynnetään, mutta voitot

korjataan aivan  muualle.  Sijaintikunta  ei  enää  kuittaa  juurikaan hyötyä  siitä,  että  talousmetsiä

hakataan. Verotuskäytäntöä on muutettu  ja metsätöiden koneellistuminen on merkittävästi pie­

nentänyt  myös  hakkuiden  työllistävää  vaikutusta…   Lapin  luonnonvaroja  on  käytetty  jo  vuosi­

kymmeniä, mutta toiminnan tuotto on mennyt aivan muualle ja pohjoisessa on jääty lähes nuo­

lemaan näppejä. (pääkirjoitus LK 19.10.2007)
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Poliisin  tietohallintokeskuksen  siirtopäätöstä  koskevasta  keskustelusta  ei  nouse  esiin  varsi­

naista  riistoa käsittelevää puhetapaa. Sen  sijaan  vuosikymmenten aikana kehittynyt epätasa­

arvoinen suhde nousee esiin muulla tavoin. Tässä luvussa tarkastellaan, kuinka Lapin ja valti­

on suhde  määrittyy  nyt, kun  luonnonvarojen  riiston sijaan  valtio on  tuomassa alueelle uutta

toimintayksikköä,  Poliisin  tietohallintokeskusta.  Pystytäänkö  vanhat  kaunat  unohtamaan?

Voiko vanhasta riistäjästä olla ystäväksi? Tarkastelu tapahtuu kahta aineistosta noussutta dis­

kurssia seuraamalla. Ensimmäinen kokoaa yhteen epäluottamuksesta kieliviä puhetapoja (4.1.

Poliittinen ”toinen”). Toinen diskurssi liikkuu maakunnallista edunvalvontaa koskevien puhe­

tapojen äärellä (4.2. Alueaktiivit maakunnan etua ajamassa).

4.1. Poliittinen ”toinen”

Suomessa  aluepolitiikkaa  alettiin  harjoittaa  kansainvälisten  esimerkkien  mukaisesti  1960­

luvulla. Ensimmäiset kehitysaluelait säädettiin vuonna 1966. (Kerkelä 2003, 152.) Jo tuolloin

Lapin  katsottiin  jäävän  syrjään Etelä­Suomen  kasvukeskuksista  jo  maantieteellisten  olosuh­

teiden ja etäisyystekijöiden takia. Näin Lapista tuli kehitysalue, joka voidaan nähdä muunakin

kuin  luonnonmaantieteellisenä  pohjoisuutena.  Pohjoisuudesta  tuli  yhteiskunnallinen  asema.

Hyvinvointivaltion  kehittäminen  sekä  aluepoliittiset  toimenpiteet  ovat  onnistuneet  pitämään

negatiivisimmat  uhkakuvat  loitolla.  Poikkeuksellisen  huolestuttavaksi  tilanne  on  muuttunut

1990­luvun  puolivälin  jälkeen.    (Valkonen  2003,  92­93;  Haveri  ja  Suikkanen  2003b,  178­

179.)

     1990­luvun alun taloudellisen laman jälkeen Suomen alueellinen kehitys on ollut pääsään­

töisesti keskittävää. Helsingin, Turun, Tampereen, Jyväskylän ja Oulun seudut ovatkin miltei

ainoita menestyjiä, alueita, joiden väestö ja työpaikkojen määrä ovat selvästi kasvaneet. Kehi­

tysalueista, kuten Lapista, on  Kerkelän  näkemyksen mukaan  tullut  työvoimareservejä,  jotka

ruokkivat  kasvukeskusten  työvoimatarvetta.  Aluepolitiikan  keskeisin  työväline  on  1960­

luvulta  lähtien ollut  investointituki,  jota pohjoisessa on käytetty mm.  teollisuuden investoin­

teihin  sekä  myöhemmin  yhä  enenevimmissä  määrin  matkailualan  investointeihin.  (Kerkelä

2003, 152­155.) Vuoden 1995 Euroopan Unionin jäsenyyden myötä erilaiset tavoiteohjelmat

ovat muodostaneet aluepolitiikan rungon. Hajasijoittamista, tai uudemmalta nimeltään alueel­

listamista,  ei  ole  harjoitettu  Suomessa  sitten  1970­80  lukujen  taitteen.  (Yliskylä­Peuralahti

2004, 9, 45.) Vuonna 2001 hajasijoittaminen nousi  uudelleen aluepoliittiselle pöydälle. Polii­

sin  tietohallintokeskuksen  sijoittaminen  Rovaniemelle  oli  suurin  sijoitettu  yksikkö  (LK
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7.6.2002.). Lisäksi  sijoituslistalla olivat hätäkeskusyksikön sijoittaminen Poriin  sekä asehal­

lintayksikön sijoittaminen Riihimäelle (LK 8.6.2001). 8.11.2001 pääministeri Paavo Lipposen

hallitus  teki periaatepäätöksen,  jonka  tavoitteena  oli  valtion  toimintojen  laajempi  sijoittami­

nen  pääkaupunkiseudulta  muualle  Suomeen  (Yliskylä­Peuralahti  2004,  51­52.)    Kyseinen

päätös näkyi Lapin Kansan pääkirjoituksessa 12.11. 2001.

”Maan hallitus teki viime viikolla periaatepäätöksen joka olisi saanut syntyä aikaa sitten. Valtio­

neuvoston periaatepäätöksessä valtion toimintojen sijoittamisstrategiassa todetaan, että  sijoitta­

malla  valtionhallinnon  toimintoja  pääkaupunkiseudun  ulkopuolelle  edistetään  alueellista  kehi­

tystä  ja  tuetaan  työllisyyttä maan eri osissa…  Pääkaupunkiseudun ulkopuolisten alueiden kan­

nalta  päätös  on merkittävä  ­ ainakin  periaatteessa.  Tähän  saakka pääministeri  Paavo  Lipposen

(sd.) vetämät sateenkaarihallitukset ovat jääräpäisesti iskeneet päätä seinään kasvukeskuspolitii­

kalla,  joka on edelleen hallituksen ohjelmassa. Siinä on yli kaiken muun pyritty huolehtimaan

pääkaupunkiseudun  lihottamisesta.  Nyt  hallitus  tunnustaa  periaatepäätöksellään  tulleensa  tässä

ajattelu­  ja  toimintamallissa  tiensä  päähän.  Pääkaupunkiseudun  paisuttamisessa  ja  alueellisen

eriarvoisuuden kasvattamisessa on törmätty kivimuuriin. Havahtuminen on enemmän kuin terve­

tullut. Valtio on koko Suomi ­ ei vain kehäkolmosen sisälle mahtuva alue. Valtionhallinnon toi­

mia voidaan ja pitää ohjata koko maahan ­ myös reuna­alueille ­ silloin kuin se on mahdollista.

Maan syrjäseuduilla tosin kysytään aiheellisesti tuleeko tämäkin pieni myötätunnon ja ymmär­

ryksen osoitus liian myöhään.”  (pääkirjoitus LK 12.11.2001)

Tekstiesimerkki  nostaa  esiin  puhetavan,  jossa  korostuu  syvä  epäluottamus  valtion  harjoitta­

maa aluepolitiikkaa kohtaan. Vallinneen kasvukeskuspolitiikan katsotaan edesauttaneen  alu­

eellisen  epätasa­arvoisuuden  kasvua  ja  johtaneen  yhteiskunnan  vääristyneeseen  kehitykseen

(LK 21.10.2001). ”Pahasti etelään valunut Suomi” (LK 12.11.2001) olisi saatava tasapainoon,

mutta edes valtion toimintojen alueellistamisen ei uskota tähän enää auttavan. Helsingin päät­

täjät ovat nukkuneet liian kauan, eikä ”yksittäisillä tempuilla” (LK 21.10.2001), kuten valtion

toimintojen  alueellistamisella,  juurikaan  katsota  olevan  vaikutusta.  Poliisin  tietohallintokes­

kuksen siirtopäätöstä pidetään lähinnä istuvan hallituksen onnettoman aluepoliittisen osaami­

sen kohentamisena (LK 26.5.2001). Päätöksen ajatellaan olevan yritys vahvistaa ”hallituksen

aluepolitiikan uskottavuutta” (LK 13.10.2001).

     Sekä  poliisin  tietohallintokeskuksen että  laajempaa  hallinnon  sijoitussuunnitelmia koske­

vissa keskustelussa epäluottamuksesta kielivä puhetapa näkyy vahvasti.

”Lappi on menettänyt viimeisen kymmenen vuoden aikana tuhansia valtion työpaikkoja. On siis

oikeus  ja kohtuus, että poliisin tietohallintokeskus ei jää ainoaksi alueellistamishankkeeksi La­

pissa. ” (maaherra Hannele Pokka, LK 2.9.2003.)
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”Toivottavasti  valtioneuvoston  periaatepäätös,  joka  olisi  pitänyt  tehdä  jo  kauan  sitten,  johtaa

myös käytännön toimenpiteisiin. Alueilla on lupa ja oikeus odottaa päätöksen käytäntöön sovel­

tamista. Ratkaisu olisi omiaan ainakin jonkin verran tasapainottamaan pahasti etelään valunutta

Suomea. ” (pääkirjoitus 12.11.2001)

Tekstiesimerkit  osoittavat,  kuinka  siirtosuunnitelmia  pidetään  vähintään  oikeudenmukaisina

päätöksinä.  ”Periaatteessa  kyse  on  maan  kansalaisten  tasa­arvoisesta  kohtelusta”  (LK

28.1.2004).  Puhetapa  kielii  epätasa­arvoisuuden  kokemuksesta.  Valtion  pääkaupunkiseudun

lihottamiseen  tähdännyttä  kasvukeskuspolitiikkaa  pidetään  ainakin  osittain  syypäänä  Lapin

kurjistuneeseen  tilanteeseen  (LK  12.11.2001).  Vuosikymmenten  ajan  kestänyt  epätasa­

arvoinen alueellinen kehitys  sekä etelään päin  valunut  muuttoliike nähdään Lapissa  tasapai­

nottomana tilana, johon toivotaan nyt korjausta. Tekstilainaukset kuitenkin osoittavat, kuinka

epäluottamus siivittää tätä toivetta. Vaikka poliisin tietohallintokeskuksen siirto toteutui,  laa­

jempaan alueellistamisstrategiaan ei ole uskoa. Seuraava tekstiesimerkki täydentää tätä puhe­

tapaa;  Lapista ei löydy luottamusta valtion tekemiä päätöksiä kohtaan.

”Toivoa sopii, että päätös saa käytännössä tuulta siipien alle eikä jää vain hyvää tarkoittavaksi

tavoitteeksi  muiden  toteutumattomien  periaatepäätösten  ja  hankkeiden  joukkoon…   Liikoja  ei

tältä sijoittamisstrategialta todellakaan kannata odottaa.”  (pääkirjoitus LK 12.11.2001)

Kun riisto­puheessa pohjoinen nähdään taloudellisesti altavastaajana, epäluottamuksesta ker­

tova  puhetapa  korostaa  ajatusta  poliittisesta  epätasa­arvoisuudesta.  Puhetapa  nousee  esille

myös mm. Petri Ruuskan (1999, 126­127) tarkastelemassa Utsjoki­keskustelussa, Leena Suo­

pajärven  (2001,  81,126)  väitöstutkimuksessa Vuotos  ja  Ounasjoki­kamppailujen  kentät  ja

merkitykset  Lapissa  sekä  Jarno  Valkosen  (2003,  107­114,  204­206.)  väitöstutkimuksessa.

Poliittisen  vallan  katsotaan  toimivan  etelän  enemmistön  ehdoilla  ymmärtämättä  pohjoisen

erityispiirteitä. Vaikutusmahdollisuudet etelän harjoittamaa politiikkaa kohtaan koetaan poh­

joisessa  vähäiseksi,  eikä  lappilaisten  katsota  pystyvän  päättämään  omista  asioistaan.  Sekä

Ruuska  että  Valkonen  ovat  tarkastelleet  Lapin  Kansan  1.12.1998  ilmestynyttä  70­

vuotisjuhlalehteä. Lehden  teettämän kyselyn mukaan 65 prosenttia  vastanneista  lappilaisista

haluaisi  Lapille  Ahvenanmaan  kaltaisia  erityisoikeuksia.  ”Täällä  on  kyllästytty  siihen,  että

Lapin asioista päätettäessä kävellään yli lappilaisen mielipiteen. Siksi suuri enemmistö toivoo,

että Lappi saisi entistä itsenäisemmin päättää asioistaan.” (LK:n juhlalehti 1.12.1998; Valko­

nen 2003, 102.)
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Vaikka valtion hallinnon siirtosuunnitelmia koskevassa keskustelussa epäluottamuksesta ker­

tova  puhetapa  näkyy  vahvasti,  seuraavat  tekstiesimerkit  osoittavat,  kuinka  keskustelu  saa

hieman uutta väriä.

”Aivan viime aikoina on pohjoiseen saatu muutamia yksittäisiä viestejä siitä, että Helsingissäkin

ollaan heräämässä.  Poliisin  tietohallintokeskuksen  sijoittaminen  Rovaniemelle  ja  mittava  mat­

kailuinvestointi Ylläksen suuntaan ovat rohkaisevia esimerkkejä. ” (pääkirjoitus LK 21.10.2001)

”Nyt hallitus tunnustaa periaatepäätöksellään tulleensa tässä ajattelu­ ja toimintamallissa tiensä

päähän.  Pääkaupunkiseudun  paisuttamisessa  ja  alueellisen  eriarvoisuuden  kasvattamisessa  on

törmätty kivimuuriin. Havahtuminen on enemmän kuin tervetullut. Valtio on koko Suomi  ­ ei

vain kehäkolmosen sisälle mahtuva alue. ” (pääkirjoitus 12.11.2001)

”Silti on syytä todeta, että valtion yksiköiden hajasijoittaminenkaan ei ratkaise Lapin rakenteelli­

sia ongelmia. Toteutuessaan se olisi kuitenkin ennen kaikkea merkittävä signaali valtiovallan ta­

holta maan reuna­alueiden kehittämisen puolesta. ” (LK 16.12.2002)

”Yksinään hajasijoittaminen ei ratkaise työllisyysongelmia, mutta on valtiolta selkeä viesti, että

koko maasta huolehditaan. (LK 28.1.2004)

Vaikka uskoa  tietohallintokeskuksen siirtopäätöksen kuin  laajemmankaan alueellistamisstra­

tegian  toteutumisen  tuomaan  alueelliseen  hyötyyn  ei  ole,  teksteistä  nousee  esiin  puhetapa,

jossa valtion katsotaan viimein heränneen. Toisaalta tämä vahvistaa puhetapaa, että tähän asti

valtio  on  vähät  välittänyt  kasvukeskusten  ulkopuolisista  alueista.  Nyt  valtion  katsotaan  kui­

tenkin havahtuneen tajuamaan, että ”valtio on koko Suomi” (LK 12.11.2001). Sen sijaan, että

Lappi nähtäisiin erillisenä alueena, puhetapa korostaa valtion vastuuta koko maan huolehtimi­

sesta,  mukaan  lukien  Lappi.  Valtion  hallinnon  siirtosuunnitelmia pidetään  päätöksinä,  joilla

valtio osoittaa halua koko maan kehittämiseen.

Lokakuussa 2001 pääministeri Paavo Lipposelle  luovutettiin pohjoisten maakuntien kehit­

tämissuunnitelma. Asiaa kuvattiin Lapin Kansassa seuraavasti.

”Lapissa  on  totuttu  tekemään  mitä  erilaisempia  ohjelmia  ja  esityksiä  valtiovallalle.  Kun  joku

päättäjäporukka on ulottanut matkansa pohjoiseen, on perinteisesti aina luovutettu erilaisia muis­

tioita  ja  toimenpidelistoja.  Harvat  niistä  ovat  kuitenkaan  johtaneet  mihinkään  toimenpiteisiin.

Toivoa  sopii,  että nyt  jätetty  ohjelmapaperi  ei  joudu  Helsingin  päässä  ö­mappiin.  Näitä  pape­

risulkeisiksikin nimitettyjä  toimenpiteitä  on  tehty  niin  pitkään,  että  turhautumisen  vaara on  jo

olemassa. ” (pääkirjoitus LK 21.10.2001)
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Teksti vahvistaa jo esiin noussutta puhetapaa poliittisesta toiseudesta. Lappilaisten äänen kat­

sotaan hukkuvan etelän enemmistöjen alle (Ruuska 1999, 126­127).  Vuosikymmenten aikana

syntynyt kokemus epätasa­arvoisesta taloudellisesta sekä poliittisesta suhteesta vaikuttaa val­

tion  toimintojen  siirtosuunnitelmien  kohdalla  siten,  ettei  valtion  kykyyn  toimia  pohjoisten

ihmisten  hyväksi  uskota.  Edellä  mainitun  kehittämissuunnitelman  kohdalla  toivo  laskettiin

maakunnan vaikuttajien varaan, sillä Helsingin päättäjien toimiin ei uskota.

”Vaikka kehittämisohjelma on nyt saatu kansiin ja myös toimitettu valtiovallan edustajille, ei ole

syytä jäädä vain tyytyväisenä odottamaan. Työ alkaa vasta nyt, kun Helsingin suuntaa ruvetaan

paimentamaan, että toimenpide­ehdotukset myös johtavat johonkin…  Jo edesmennyt poliitikko­

veteraani neuvoi nuorempiaan paimentamaan esityksiä. Jos jostakin asiasta esitys tehdään, voi se

helposti  jäädä  johonkin työpöydän nurkkaan  tai  sitten sitä pallotellaan konttorista toiseen. Pai­

mentaminen tarkoittaa tuon neuvojan mukaan sitä, että päättäjiä ei jätetä rauhaan ennen kuin esi­

tys  on  johtanut  toimenpiteisiin.  Pohjois­Suomen  kehittämisohjelma  tarvitsee  nyt  paimentajia.

Siinä on haastetta lappilaisille kansanedustajille kuin maakunnan vaikuttajillekin.” (pääkirjoitus

LK 21.10.2001)

Epäluottamus  valtion  hallintoa  kohtaan  näkyy  voimakkaasti  puhetavassa,  jossa  korostetaan

maakunnan omien vaikuttajien merkitystä päätöksiä tehdessä. Ilman paimentamista pohjoisen

maakunnan etujen katsotaan jäävän ajamatta ja ääni kuulematta.

4.2. Alueaktiivit ja maakunnan etu

Anssi Paasi (1986, 40) käyttää maakunnallista etua ajavista henkilöistä nimitystä alueaktivis­

tit.  Jo  edellisessä  luvussa  tuli  esitellyksi  yksi  varhaisimmista  Lapin  alueaktiiveista,  Vihtori

Lähde. Maakunnallinen edunvalvonta on ollut Lapissa aktiivista ja näkyvää erityisesti toisen

maailmansodan  jälkeisellä  teollistumisen  kaudella.  Edunvalvontaa  suorittivat  muun  muassa

niin kutsutut karvalakkilähetystöt, jotka matkasivat usein pääkaupunkiin vauhdittamaan asioi­

den  käsittelyä.  Näiden  maakunnan  miesten  edunvalvonnalla  katsottiin  olleen  myös  tulosta:

terästeollisuuden tulo Tornioon, valtionyhtiöiden investointien nopeuttaminen, yliopiston tulo

Rovaniemelle ja monen rakennustyömaan aikaistamista pidetään ainakin osittain karvalakkien

aikaansaannoksena. (Kerkelä 2003, 143­144; Torkko  1995, 65­69.)

     Päätöksen poliisin tietohallintokeskuksen siirtopäätöksestä vuonna 2001 teki sisäministeri­

nä toiminut Ville Itälä (kok.). Koska oman maakunnan vaikuttajia korostava puhetapa on hal­
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litseva,  eikä  luottamusta  asioiden  etenemiseen  ilman  paimentajia  ole  (LK  21.10.2001),  niin

Itälä ei ollut se henkilö,  jota Lapissa kiiteltiin. Kunnian siirtopäätöksestä sai tuolloin kansan­

edustajana toiminut, ulkomaankauppaministeriksi vuoden 2001 lopulla valittu Jari Vilén.

”Sieluaan myöten politiikkaan uppoutunut  Jari Vilén on kotimaakunnassaan saanut kiitosta  tu­

loksia tuottavasta aluepoliittisesta lobbailusta esimerkiksi hajasijoitusasioissa. Työ näkyy muun

muassa poliisin tietohallintokeskuksen sijoittamisessa Rovaniemelle.” (LK 28.11.2001)

”… puheet  saivat  tietohallintokeskuksen  siirron  isän,  kansanedusta  Jari  Vilénin  silmät  säihky­

mään. Vilén näkee jo sielunsa silmillä minkälainen poliisin tietohallinnon käyntikortti Rovanie­

men keskuksesta  tuleekaan. Siinä tulee olemaan eurooppalaisilla ammattiveljillä  ihastelemista.

Märässä talviviimassa Valtakadun ja Hallituskadun kulmassa Vilénin silmissä paistaa aurinko.”

(LK 4.12.2001)

Kemistä kotoisin oleva, Rovaniemelläkin asunut  ja työskennellyt Vilén sai osakseen vahvan

maakunnan miehen  maineen. Lapin asukkaat  tuntuivat  seisovan  täysin Vilénin  takana. ”Vä­

symätön  Vilén”  valittiin  vuonna  2001  Lapin  Kansan  järjestämässä  äänestyksessä  ”vuoden

lappilaiseksi”. Tärkeimpinä ansioina pidettiin Vilénin työtä, jossa hän on ”puolustanut Lappia

aktiivisesti ja väsymättä”. Äänestäjät katsoivat Vilénin ajaneen ”Lapin asioita” ja häntä pidet­

tiin ”Lapille tärkeänä miehenä”. (LK 8.1.2002.) Vilénin sanoissa oli myös  lupaus  jatkaa toi­

mia Lapin hyväksi. Tältä osin hän tulee vahvistaneeksi puhetapaa,  jossa maakunnan miesten

katsotaan toimivan alueensa puolesta. ”Tämä tietohallintokeskus on vasta vaihe numero yksi.

Tämän jälkeen tulee uusia.” (Jari Vilén LK 4.12.2001.)

     Jo  edellä  nousi esiin puhetapa,  jossa  vuonna 2001  tehdyt valtion  laitosten siirtopäätökset

toivat keskusteluun toivekuutta valtion toimista toimia syrjäisten alueiden hyväksi. Tämänkal­

tainen puhe korostuu etenkin vuoden 2003  lehtiartikkeleissa. ”Hallinnon hajasijoitus  jatkuu”

(otsikko  LK  16.4.2003).  ”Rovaseutu  haluaa  hyötyä  alueellistamisesta”  (otsikko  16.9.2003).

”Hajasijoittaminen  kannattaa”  (LK  28.1.1004).  Paavo  Lipposen  (sd.)  pääministerikautena

alkaneen  alueellistamisen  toivottiin  jatkuvan  myös  seuraavan  hallituksen  kaudella.  Vuonna

2003 pääministeriksi noussut Matti Vanhanen (kesk.) ylläpiti  toiveikkuutta myös omilla pu­

heillaan.

”Pääministeri Matti Vanhanen toiveikas Rovaniemellä: Uusi alueellistamispotti antaa Lapille…

Rovaniemen vierailunsa sunnuntaina aloittanut pääministeri Matti Vanhanen (kesk.) uskoo, että

valmisteilla oleva valtion hallinnon alueellistamisohjelma antaa jotakin myös Lapille. Vanhasen
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mukaan on luonnollista, että Suomen pohjoisin maakunta on yksi työpaikkojen sijoituskohteista,

kun hallitus vuoden alussa alkaa päätöksiä tehdä.” (LK 24.11.2003)

Jari  Vilénin  rooli  nousee  esille  myös  poliisin  tietohallintokeskuksen  jälkeisissä    alueellista­

mista koskevissa keskusteluissa.

”Vilén ei luovu hajasijoituksista.” (otsikko LK 12.1.2003)

”Vilén toivoo nopeita päätöksiä hajasijoitettavista virastoista. (otsikko LK 13.8.2003))

”Kansanedustaja Jari Vilén (kok.) patistelee hallitusta päättämään pikaisesti mitä valtion toimin­

toja ryhdytään alueellistamaan, jotta eri alueet voivat ryhtyä aktiivisesti kilpailemaan sijoitetta­

vista toiminnoista.” (LK 13.8.2003)

Tekstiesimerkit  jatkavat puhetapaa,  jossa Vilén nähdään paimentajana  ja Lapin etua ajavana

vaikuttajana.  Toisaalta  puhetapa  Vilénin  maakunnallista  etua  ajavasta  toiminnasta  on  myös

voinut osaltaan  vaikuttaa siihen,  miksi  hajasijoituksia kohtaan  heräsi  niinkin paljon  toiveik­

kuutta  alueellisessa  kehittämistyössä.  Miksi  ei  Vilénin  tuloksia  tuonut  toiminta  voisi  toimia

toistamiseen? Vuoden 2007 syksyyn mennessä päätöksiä uusista siirroista odotetaan Lapissa

yhä:

”Valtioneuvoston kanslia on asettanut alueellistamisen koordinaatioryhmän valmistelemaan val­

tion keskushallinnon yksiköiden toimintojen uudelleensijoittamista. Uutinen ei ole uusi, mutta se

joka  tapauksessa  viestii,  ettei  aikoinaan  asetettuja  alueellistamis­  eli  hajasijoitustavoitteita  ole

kokonaan unohdettu. Nykyisen hallituksen ohjelman mukaan valtionhallinnon työpaikkojen alu­

eellistamista jatketaan aiempaa tasaisemmin maan eri osiin.” (LK 9.7.2007)

Vuonna 2001 tehty periaatepäätös ei ole vielä johtanut käytännön toimiin. Vilén siirtyi suur­

lähettilääksi  Unkariin. Lapin  etua  ajavan  paimentajan  paikka  on  siis  auki.  Seuraavat  teksti­

esimerkit kuitenkin osoittavat, että valtion paimentamisen lisäksi Vilén päätyi paimentamaan

myös maakunnan omaa väkeä.

”Jari Vilén (kok.) patisti Meri­Lapin kuntapäättäjiä aktivoitumaan, jotta Kemi­Tornion alueelle

saataisiin yksi puolustusvoimain tietohallinnon uusista palvelukeskuksista.” (LK 16.4.2003)

”Vilén  muistutti  myös  alueita  niiden  omasta  aktiivisuuden  ja  yhteistyön  merkityksestä.  (LK

13.8.2003)
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”Kansanedustaja  Jari Vilén kehottaa Lappia aktiivisuuteen uusien hajasijoituskohteiden saami­

seksi.” (LK 7.9.2003)

Tekstiesimerkit nostavat esille puhetavan,  jossa valtion paimentamisen sijaan paimentamista

tarvitsevat maakunnan omat toimijat. Puhetapa korostaa maakunnan toimijoiden vastuuta alu­

een kehittämisessä. Puhetapa näkyy myös  laajemmassa aluepoliittisessa keskustelussa.   Kun

Lapin aikaisempi kehitys on ollut sidoksissa kansallisen talouden ja yhteiskunnan kehitysmal­

liin, ei nykyajan katsota tarjoavan tilalle vastaavaa mallia. Haveri  ja Suikkanen (2003b, 176­

178)  katsovat,  että  laajempi  yhteiskunnallinen  muutos  ei  tarjoa Lapille  kantoaaltoa. Valtion

käytössä oleva aluepoliittinen keinovalikoima on osoittautunut riittämättömäksi, ja siksi tule­

va kehitys on saatava aikaan pääasiassa alueen omin toimenpitein. Kehitystyön tulisikin pe­

rustua alueen omien vahvuuksien tunnistamiseen ja niiden kehittämiseen.

     Muutos keskustelussa näkyy siinä, että vahvasta epäluottamuksesta kielivä puhetapa valti­

on toimintoja kohtaan ei pääse nyt esille. Seuraavat tekstiesimerkit esittelevät puhetapaa, jos­

sa valtion  vastuu alueellisessa kehittämistyössä katsotaan vähäisemmäksi,  kun  taas maakun­

nan omien toimijoiden rooli vahvistuu.

 ”Alueellisia menestystarinoita on monta. Siellä missä asioihin on tartuttu, on herännyt usko pa­

rempaan tulevaisuuteen.” (LK 7.6.2002)

” … on syytä muistaa, että yhteiskunta on vain yksi osapuoli hyvinvoinnin edistäjänä. Paljon tär­

keämpi osapuoli on maakunta itse, sen väki ja päättäjät.” (LK 28.9.2002)

”Lapin yrittäjien viesti kaikelle kansalle on, että tulevaisuuteen pitää uskoa. Valittamisen sijaan

on etsittävä vahvuuksia ja pysähtymisen sijaan on pyrittävä aina eteenpäin…  Voi hyvällä syyllä

sanoa, että yrittäjien usko tulevaisuuteen on perusteltu. Nyt eletään pohjoisessa sellaisia aikoja,

että  mahdollisuudet  maakunnan  kehittämiseen  on  kohtuulliset.  Nuo  mahdollisuudet  pitää  vain

oivaltaa ja käyttää hyväksi.”  (pääkirjoitus LK 13.4.2007)

Enää valtion ei edes odoteta toimivan alueiden puolesta, vaan päävastuuseen nousee maakun­

nan omat toimijat. Kun epäluottamuksesta kielivässä puhetavassa maakunnan edustajat kävi­

vät herättelemässä  nukkuvaa Helsinkiä,  kääntyy  tässä puhetavassa asetelma  toisinpäin. Tätä

puhetapaa vahvistavat seuraavat tekstiesimerkit.
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 ”Lapin menestyksen suurin jarru on siinä, että lappilaisia vaivaa uskonpuute…  Täällä ei ole yli­

opistossa  teologista  tiedekuntaa,  ettekä  te  usko  itseenne.”  (eduskunnan  varapuheenjohtajana

toiminut turkulainen kansanedustaja Jukka Mikkola (sd.) LK 2.9. 2001)

”Maakunnassa on tekoja odottamassa tekijäänsä. Maakunta odottaa, että joku herättää uneliaan

periferian…  Herätyskelloja kalistellaan…  Puuttuu vain herätys. ” (LK 28.9.2002)

Tässä puhetavassa vaimentuu Lapin kuntia riivaava yhteiskunnallinen kehitys, kuten väestön

väheneminen,  työttömyyden  paheneminen,  muuttoliikkeen  haitalliset  seuraukset,  kuntien

heikko taloudellinen tilanne ja kasvukeskuksiin keskittynyt aluepolitiikka. Kehityksen esteenä

pidetään  sen  sijaan  psykologisia  tekijöitä.  Haveri  ja  Suikkanen  (2003b,  173)  katsovat,  ”että

monet  ovat  uskoneet,  että  Lapissa  ei  kerta  kaikkiaan  ole  tulevaisuutta  ja  elämää  ei  kannata

rakentaa  Lapin  varaan.”  Oikealla  asennoitumisella  uskotaan  päästävän  parempiin  tuloksiin

(LK  19.9.2001).  Myös  seuraava  tekstiesimerkki  osoittaa,  kuinka  asenteen  ja  tulevaisuuden

uskon oletetaan olevan avain parempaan huomiseen.

”Vain tulevaisuutensa uskova saa jotakin aikaan. Alueen kehitys on pitkälle kiinni henkimaail­

man asioista. Positiivinen asenne ja kehitykseen luottava elämänasenne lisää niitä voimia,  joita

työssä tulevaisuuden hyväksi tarvitaan.” (pääkirjoitus LK 13.4.2007)

Uskoa nostattava puhetapa  liittyy  myös  laajempaan aluepoliittiseen keskusteluun. Viime ai­

kainen  aluekehitys  erityisesti  syrjäisten  alueiden  kohdalla  on  melko  pessimistinen.  Monissa

maissa, Suomi mukaan lukien, keskittymistä, syrjäseutujen kuihtumista ja muuttoliikettä pide­

tään eräänlaisena globaalina kehityskulkuna, joka asettaa reunaehdot paikallisille elinehdoille.

Lapilla ei tässä kehityskulussa katsota olevan toimintavaltaa, vaan ainoa tapa selviytyä tuntui­

si  olevan  tämän  tuntemattoman  kehityslogiikan  seuraaminen.  Ulkoiset  voimat  eivät  kuiten­

kaan koskaan täysin määritä kehitystä. Uskon valaminen paikallisiin toimijoihin korostaa Ha­

verin ja Suikkasen (2003b, 171­172) esiin nostamaa näkemystä, jonka mukaan alueen kehitys

tapahtuu näiden ulkoisten voimien sekä paikallisten toimijoiden omien päätösten ja tekemis­

ten välisessä suhteessa. Toimijoilla katsotaan tällöin olevan valtaa kehityksen suunnan viitoit­

tamisessa. Kehitys ei täten ole vain kohtalonomaisten trendien jatketta.

     Uskonvahvistamisella voisi siis katsoa olevan tilausta, jotta alueellisen toiminnalla katsot­

taisiin olevan  myös hyötyä. Lappilaisten uskonpuutetta korostava puhetapa tuntuu kuitenkin

menevän äärilaitaan, eikä  jätä tilaa edellä mainituille ”raaoille tosiasioille”  joista uskonpuut­

teen  kuitenkin  toisaalla  voidaan  katsoa  johtuvan.  ”Lapin  ja  monien  muuttotappiokuntien  ti­
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lanne ei johdu asenteista vaan, raaoista tosiasioista.” (LK 12.6.2002). Lapin yliopiston rehto­

rina toimineen Esko Riepulan mielipide on eräänlainen välimuoto keskustelussa.

”Esko Riepula vahvisti, että Lapissa tarvitaan lisää uskoa. Maallisen uskon puute johtuu osittain

resurssien eli osaamisen ja rahan puutteesta. ” (LK 2.9.2001)

Keskustelu  resursseista  johtaa  takaisin  tarkastelemaan  Lapin  ja  valtion  välistä  suhdetta  sekä

maakunnallista edunvalvontatyötä. Kun puheeseen  liittyy  taloudelliset  resurssit,  valtion  vas­

tuu korostuu jälleen.

”Pelkkä ministerin pokkaaminen ja myönteinen ilmapiiri eivät kuitenkaan mitään ratkaise, vaan

tarvitaan tekoja ja taloudellisia satsauksia… Yritystoiminnan vauhdittaminen ja omiin voimava­

roihin tukeutuminen ovat oikeita lähtökohtia, kun pohjoisten alueiden kehitykselle haetaan vauh­

tia. Työkaluiksi  tarvitaan kuitenkin valtiovallan myötämielistä  suhtautumista  ja  selviä satsauk­

sia. Rahattomien rupattelu ei mihinkään johda.” (pääkirjoitus LK 21.10.2001)

Luvun  alussa  lyhyesti  esitellyssä  riisto­puheessa  etelän  katsotaan  hyötyneen  taloudellisesti

Lapin luonnonvaroista. Aluepoliittisia tulonsiiroja koskevasta keskustelusta nousee kuitenkin

esiin vastakkainen puhetapa.

”Muualla uskotaan vahvasti, että lappilaiset haluavat yhä enemmän rahaa ja muita almuja etelän

veronmaksajilta, jotta täällä voitaisiin nauttia elämästä tumput suorina. ” (LK 28.9.2002)

”… puhettaan  hän höysti  kylmillä  tilastoilla.  Lapin  kuntien  saamat  verotulot  ja  valtionosuudet

ovat  asukasta kohden  laskettuna Suomen  suurimmat. Ensi vuonna  rahaa  tulee  vielä  lisää,  kun

Uudeltamaalta  otetaan  lähes miljardi  markkaa muun  Suomen  tarpeisiin.  ”  (LK 2.9.2001  edus­

kunnan  varapuheenjohtajana  toimineen  turkulainen  kansanedustaja  Jukka  Mikkolan  (sd.)  pu­

heesta)

Keskustelussa  valtion  hallinnon  siirtopäätöksistä  nousi  esiin  ”kokonaista  Suomea”  koskeva

puhetapa.  Lappi  nähdään  tällöin  osana  Suomea  ja  tasa­arvoisuuden  nimissä  katsotaan,  että

valtion tulisi huolehtia myös syrjäisimmistä alueista. Alueellisia tulonsiirtoja koskevassa kes­

kustelussa Lapin erityisyys nousee jälleen esille. Puhetavassa Lappi näyttäytyy nyt riistäjänä,

tai pikemminkin almuja kerjäävänä muun Suomen siivellä eläjänä. Tällaisen puhetavan taka­

na on  lienee  ideaalikuva omavaraisista  talousalueista.  Edellä  olleessa  tekstilainauksessa  pu­

hetta höystetään tilastoilla ja katsotaan, että kehitystä ei voi laskea valtion maksamien tukien

varaan (LK 2.9.2001). Taloudellisista resursseista käydyssä keskustelussa korostuu kuitenkin
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puhetapa,  jossa  valtion  taloudellista  tukea sekä myötämielistä  suhtautumista pidetään välttä­

mättöminä.  ”Rahattomien  rupattelu  ei  mihinkään  johda”  (LK    21.10.2001.)  Myös Haveri  ja

Suikkanen  (2003b,  178)  katsovat,  että  Lapin  kehittäminen  edellyttää  aluepolitiikan  elvyttä­

mistä. Lappi muodostuu pienistä paikallis­  ja aluetalouksista,  joille yksinomaan alueen omin

resursseihin  ja  panostuksiin  perustuva  uutta  taloutta on  mahdotonta  kehittää.  Valtion  roolia

siis  tarvitaan  tasapainoisen  kokonaisuuden  saavuttamiseksi.  Resurssien  jaossa  olennaiseksi

nousee vastaus kysymykseen ”halutaanko koko Suomi pitää asuttuna”.

     Puhetapa  edellä  esiin  nousseesta  riistäjä­Lapista  ei  ole  uusi.  Heikki  Kerkelä  (2003,  143­

144)  katsoo,  että  jo  teollistamiskaudella    karvalakkien  toimesta  suoritettu  maakunnallinen

edunvalvonta  haluttiin  leimata  tulonsiirtoja  kärttäväksi  aluepolitiikaksi.  Valtaosa  pohjoisen

teollistamishankkeista synnytti kuitenkin kannattavaa ja koko kansantaloutta palvelevaa liike­

toimintaa. Keskusteluissa Lappi ei ota riistäjän asemaa vastaan. ”Mehän tiedämme, että näin

ei ole” (LK 28.9.2002). Keskusteluissa korostuu sen sijaan riistetyn asema. ”Vaikka etelässä

usein väitetään, että Lappi riistää rahaa etelästä, voi tilanteen nähdä myös päinvastoin” (pää­

kirjoitus LK 19.10.2007.)

     Seuraava  tekstiesimerkki kallistaa vaakaa Lapin  hyväksi keskustelussa ”ketä onkaan  riis­

tetty” .

”Ministeritasolla on pitkästä aikaa esitetty mielipide, joka saa Lapissa kiistattoman kannatuksen.

Maa­  ja metsätalousministeri  Sirkka­Liisa  Anttila  on  esittänyt,    että  Metsähallituksen hakkuu­

tuotoista  osa  palautetaan  takaisin  Lappiin.  Kyse  on  melko  suurista  summista,  joten  niillä  on

merkitystä maakunnan aluetalouden kannalta. Mikä parasta, esityksen mukaan Lappi voisi itse­

näisesti päättää, mihin rahat käytetään. Esitys on vasta esitys, mutta ministeri on ainakin luvan­

nut ajaa asiaa eteenpäin…  Ministerin esityksen ei saa antaa hautautua virastojen hyllyihin. Poh­

joisesta  on  annettava  selkeä  viesti,  että  ajatuksen  toteuttaminen  on  oikeudenmukaista  monissa

ongelmissa kärvisteleville Lapin kunnille. Jotakin pitää jäädä sinnekin, mistä luonnonvaroja yh­

teisen edun nimissä muutetaan rahaksi. (pääkirjoitus 19.10.2007)

Teksti  vahvistaa Lapin  riistetty­asemaa.  Nyt  kuitenkin  myös  valtion  taholta  ollaan  myöntä­

mässä tätä asemaa. Esitys voisi toteutuessaan muuttaa Lapin taloudellista sekä poliittista toi­

seuden asemaa,  jotka ovat tällä hetkellä keskusteluissa vahvoja. Esitys nähdäänkin mahdolli­

suutena sekä  taloudelliseen että poliittiseen  itsenäisyyteen. Toisaalta esitys on  myös omiaan

vahvistamaan toiseuden asemaa Suomen sisällä. Lappi pysyisi omana erityisenä alueena, joka

kuitenkin tällä kertaa nähdään keskustelussa positiivisena asiana.
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Edellinen  tekstiesimerkki  vie  takaisin  keskusteluun  maakunnallisesta  edunvalvontatyöstä.

Myös tässä nousee esiin epäluottamus ja pelko, että esitys hautautuu virastojen hyllyihin. Esi­

tys  taitaa  kaivata  taas  paimentajia,  jotta  se  johtaisi  myös  toimenpiteisiin.  Mutta  miten  voi

käydä niille edunvalvojille, jotka ovat yrittäneet toimillaan huolehtia taloudellisten resurssien

saamisesta Lappiin?

”Alkuviikosta Lappia­talossa pidetyn tulevaisuusseminaarin yksi hätkähdyttävin piirre oli eteläs­

tä tulleiden vieraiden äimistely. Niin paikalla olleet ministerit kuin kansanedustajat taivastelivat,

etteihän täällä Lapissa eletäkään maailmanlopun edelle, ei näy itsetuhon partaalla olevia, ei ai­

nuttakaan  taivaanrannalle piruja maalaamaa  lappilaista. Päinvastoin, yritysmieltä,  toivoa  ja us­

koa riitti Saivo­salin täydeltä. Samaa on kuultu ennenkin. Vieraamme etelästä olivat kuunnelleet

Lapin asioista eduskunnassa ja eduskunnan käytävillä. Eduskuntakeskustelun antama vaikutelma

lappilaisten  elämänlaadusta  on aivan  toista, minkä he  täällä  käydessään kokevat…   Onko  joku

kantanut  lokaa omaan pesäänsä?…  Miksi maakuntien profeetat  julistavat tällaista kuvaa.  Itku­

virsien  veisuu  kaikaa  eduskunnan  käytävillä  ja  maakunnan  tupailloissa  samaan  aikaan  kun

omassa toiminnassa ei juuri korjaamiseen tarvetta nähdä.”  (LK 28.9.2002)

Tekstissä hyvin tärkeänä pidetty maakunnallinen edunvalvonta tuottaa ”lokaa omaan pesään”.

Vaikka maakunnallista edunvalvontaa pidetäänkin tarpeellisena, ja sen suorittajia pääsääntöi­

sesti  ylistetään,  osoittaa  teksti,    että asetelma  voidaan kääntää päälaelleen. Tärkeästä  roolis­

taan huolimatta edunvalvojat eivät ole niin sanotusti pyhiä, vaan on mahdollista löytää puhe­

tapoja, jossa edunvalvojien toimintaa kritisoidaan. Alueellista kehittämistyötä on vaikea  teh­

dä, ellei ole lupa myöntää, että alueella on jotain kehitettävää. Kuitenkin tekstissä maakuntien

profeettojen vastuulle  laitetaan Lapin mustamaalaaminen, vaikka ”yritysmieltä,  toivoa  ja us­

koa riittää”.

     Toisaalta  tekstiesimerkki osoittaa myös sen,  että taloudellisten  resurssien puutteesta huo­

limatta yritysmieli, toivo ja usko elävät Lapissa. Näkemys, jossa yhden puute tarkoittaa kaik­

kien puutetta, on vaarallinen. Alueellisen kehittämistyön näkökulmasta kaikki ovat  tarpeelli­

sia.

****

Luvun alussa kysyttiin, kuinka poliisin tietohallintokeskuksen siirto vaikuttaa Lapin ja valtion

ennestään varsin ristiriitaiseen suhteeseen. Tarkastelu, joka osin on koskenut myös laajempaa

alueellista kehittämistyötä, osoittaa, että suhde jatkaa vanhaa epäluottamuksesta ja poliittises­
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ta toiseudesta kielivää puhetapaa. Alueiden, alueellisten toimijoiden ja valtion välisten suhtei­

den  tarkastelu  nostaa  esiin  monia  vastakkaisiakin  puhetapoja  ja  toimijuuden  asemia.  Lapin

Kansan  toimittaja  toteaa  Lappi­aiheisessa  kolumnissaan  28.9.2002:  ”Ei  tällaista  asetelmien

sekamelskaa  aina  jaksa  ymmärtää”.    Luvussa  esiin  nousseiden  moninaisten  ja  ristiriitaisten

puhetapojen myötä täytyy yhtyä edelliseen.
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5. Informaatioteknologian lumous

Lappi on kytketty voimakkaasti maisemalliseen luontoonsa (Valkonen 2004, 225­226). Lapin

kirjallisuutta tutkinut Veli­Pekka Lehtola (1997, 98)  lainaa  lappilaista kirjailijaa Erno Paasi­

linnaa  (1984):  ”Lapin  kirjallisuuden  päähenkilö  on  aina  maisema,  luonto,  miljöö.”  Luonto

toimii  päähenkilönä  muuallakin  kuin  kirjallisuudessa;  aina  varhaisista  matkakuvauksista

vuonna  2007  ensiesityksenä  saaneen  rovaniemeläisen  euroviisuvoittaja  Lordin  viisuvoitosta

kuvattuun musiikkivideoon.

     Luonto  on  Lapissa  kuitenkin  muutakin  kuin  maisemaa.  Luonto  saa  usein  pääroolin  kun

puhe kääntyy lappilaisiin elinkeinoihin. 1990­luvun puolivälissä tehdyn kyselyn mukaan lähes

puolet  lappilaisista (47%) sai toimeentulonsa luontoon perustuvasta ammatista (Kajala 1997,

8). Maa­  ja metsätalous, porotalous ja matkailu, kaikki nämä voivat perustaa toimintansa sa­

maan luontoalueeseen. Edellisten lisäksi luontoperusteisiin elinkeinoihin luetaan vesivoima ja

kaivostoiminta.  Perinteisesti  lisäansioita  on  hankittu  myös  pienimuotoisemmasta  luontaista­

loudesta;  metsästyksestä,  kalastuksesta  ja  marjastuksesta.  Tärkeydestään  johtuen  luonto  on

Lapissa  monien  kamppailujen  kohteena.  Luontopuheessa on  kuitenkin  kyse  muustakin  kuin

ympäristön tilasta. Ennen muuta keskustelua käydään elinkeinoelämän perustasta. (Valkonen

2003, 68­69; Suopajärvi 2003, 137­139.)

     Tässä  luvussa  tarkastellaan  Lappiin  tuotua  ”uutta”  elinkeinoa,  informaatioteknologiaa.

Toki  Lapissa  ovat  tietokoneet  toimineet  ennen  tätäkin,  ja  alan  yrityksiäkin  löytyy.  Tietolii­

kenne­  ja  viestintäyhteydet,  kuten  matkapuhelin­  ja  laajakaistaverkot,  eivät  kuitenkaan  ole

olleet  kovin kehittyneitä.  Kehityksen  esteenä  pidetään  pitkiä  etäisyyksiä,  harvaa  asutusta  ja

alhaista  väestömäärää, eikä ”erikoisten sääolosuhteiden” vaikutustakaan voida  jättää huomi­

oimatta. Alan yritykset ovat myös verrattain pieniä, niitä on vähän ja yrittäjät ovat kokemat­

tomia.  (Lapin  tietoyhteiskuntastrategia  2003,  24,35,45.)  Arto  Haveri  ja  Asko  Suikkanen

(2003a,171) katsovatkin,  että Lappi on  tässä suhteessa  jäänyt  ”kansallisen  menestystarinan”

ulkopuolelle. Se ei ole päässyt kunnolla mukaan tietoyhteiskunnan rakennustyöhön. Aluepo­

liittiset  toimenpiteet keskittyvät huipputeknologiaan  ja ­osaamiseen. Siten  valtaosa aluepoli­

tiikan rahoituksesta suunnataan kasvukeskuksiin,  joissa  tuota osaamista  jo on. Lappi taas on

monin paikoin  jäänyt  toista maailmansotaa seuranneiden suomalaisen  yhteiskunnan perusra­

kenteiden  rakentamisen  ”suurten  projektien”,  jälleenrakentamisen,  intensiivisen  metsätalou­

den  ja vesivoiman rakentamisen aikakauteen  ilman uusia suuria projekteja.  (Haveri & Suik­
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kanen 2003a, 171,183.) Poliisien tietohallintokeskuksen toiminnan siirtäminen Rovaniemelle

on  tässäkin  mielessä  merkittävä  päätös.  Onnistuuko  Lappi  astumaan  valjastettujen  jokiensa

syvistä virroista biteiksi muuttuvaan teknologiseen virtaan?  Tämän luvun rakenne on synty­

nyt kolmen esiin nousseen diskurssin mukaan. Ensimmäinen näistä kokoaa yhteen muuttolii­

kettä  koskevia  puhetapoja  (5.1.  Me  muuttajat).  Toinen  diskurssi  nostaa  esiin  kulttuurisesta

toiseudesta  kertovia  puhetapoja  (5.2.  Kulttuurinen  ”toinen”).  Kolmas  diskurssi  palaa  sinne

mistä  lähdettiin,  ja  tarjoaa  luontopuhetta  informaatioteknologisessa  puheavaruudessa  (5.3.

Lappi  on  luonto).  Luvussa  tarkastellaan  edellistä  lukua  tiiviimmin  Poliisin  tietohallintokes­

kuksen varsinaista siirtoprosessia. Tämän vuoksi  luku on rakentunut prosessin ajallista kehi­

tystä seuraten.

5.1. Me muuttajat

Vuoden 2001 maaliskuussa silloinen sisäasiainministeri Ville Itälä esitti ensimmäisen kerran

Poliisien tietohallintokeskuksen Vantaalla sijaitsevan päätoimiston siirtoa Rovaniemelle. Uu­

tisissa  tietoa  kuvattiin  yllätyksenä  että  järkytyksenä keskuksen  työntekijöille.  ”Joko  nyt  tuli

lähtö Siperiaan” oli käytävillä kuulunut (LK 21.1.2004.) Keskuksen 60  työntekijää nousivat

jyrkästi  vastustamaan  siirtoa.  ”Jo  mielettömän  matkan  vuoksi  muutos  on  mahdoton”  (LK

12.1.2002.) Pohjoinen  siintää puheessa  jo  etäisyytensä vuoksi  niin kaukaisena,  että muuttoa

pidetään  mahdottomana.  Lisäksi  toistuvasti  esiin  nouseva vertaus Siperiaan  kuvastaa hyvin,

kuinka  suurena  Rovaniemen  ja pääkaupunkiseudun  etäisyyttä pidettiin. Vertausta haettaessa

ei edes pysytty Suomen rajojen sisäpuolella.

     Työntekijöiden  vastustusta  ei  lievittänyt  tieto,  että muutto pohjoiseen olisi Vantaalla  toi­

miville työntekijöille vapaaehtoinen ja muutosta kieltäytyville taattaisiin työpaikka poliisihal­

linnossa  pääkaupunkiseudulla  (LK  8.6.2001,  4.12.2001).  Vantaalla  toimivien  työntekijöiden

lisäksi siirtoa nousivat vastustamaan 17 eri puolella maata sijaitsevan aluekeskusten henkilös­

töt (LK 20.5.2001).

     Tuekseen henkilöstö sai erityisteknisten liiton Setelin, joka teki oikeuskanslerille kantelun

ministeri Itälän mahdollisesta osuudesta yhteistoimintalain säännösten rikkomiseen siirtopää­

töksen  yhteydessä.  Seteli  vaati  siirtopäätöksen  muuttamista.  (LK  20.5.2001;  LK  8.6.2001.)

Lapissa siirtopäätöksen synnyttämä ilo vaihtui pettymykseen ja suuttumukseen.

”Ay­pomojen mielestä Itälä on rikkonut yt­lakia ja ties mitä rohjetessaan lohkaista pääkaupunki­

seudulta  muutaman  kymmenen  työpaikkaa  pohjoiseen.  Rikkomuksen  tasoa  ei  alenna  edes  se,
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ettei siirto ole kenellekään pakollinen, eikä se vie kenenkään työpaikkaa. Seteli on sama liitto,

joka  teki ay­historiaa kolme vuotta  sitten palomieslakolla. Kaksitoistaviikkoinen  lakko päättyi,

kuten  vielä hyvin  muistetaan,  täydelliseen  mahalaskuun.  Palomiehet  palasivat  työhönsä  ilman

sen erityisempiä palkankorotuksia, mutta toki velkaisempina kuin lakkoon lähtiessään. Seteli te­

kee sen taas, häpäisee itsensä. Ay­perheen pöljä poika on roolinsa valinnut. Lappi on menettänyt

viimeisen vuosikymmenen aikana satoja, ellei tuhansia työpaikkoja etelään ilman, että Seteli tai

jokin muu pääkaupungista johdettu ay­järjestö olisi ollut laatimassa kanteluja oikeuskanslerille,

EU:n  työtuomioistuimelle  tai edes Kuuban  johtajalle. Pohjoisen väellä on Setelille  yksi  toivo­

mus. Muuttakaa nimenne ruplaksi.” (LK 26.05.2001.)

Tekstiesimerkistä nousee esiin puhetapa, jolla kuvataan Suomen sisällä tapahtunutta työpaik­

kojen keskittymistä sekä tämän seurauksena tapahtunutta muuttoliikettä. Lappi on menettänyt

työpaikkoja ja tämä on vaikuttanut väestömäärän vähenemiseen. Tämä asia on myös tilastolli­

sesti todennettavissa. Muuttoliike on ollut erityisen voimakasta 1960­luvun lopussa sekä vuo­

desta 1993 lähtien. Työpaikkojen  lisäksi muuttoliikkeeseen vaikuttaa toki muitakin tekijöitä.

Tällaisia ovat esimerkiksi  syntyvyys  ja kuolleisuus. Lapin työpaikkojen väheneminen  ja  nii­

den  epävakaa  luonne on kuitenkin Haverin  ja Suikkasen (2003, 177­181) mukaan  tilastojen

valossa  Lapissa  nykyään  muuta  maata  suurempi  ongelma.  1990­luvun  alun  laman  jälkeen

Lapin lääni on ollut Suomen synkimpiä muuttotappioalueita. Vuosien 1993­2001 alueen väki

väheni 14 600 hengellä, 203 000:sta 189 000:teen. Esimerkiksi Itä­Lapin seutukunnissa väes­

tö on vähentynyt 1990­luvullla 15­19 prosentilla, joka on melkein yhden kunnan verran asuk­

kaita. Kun 1960­luvulla muutettiin Ruotsiin, viime vuosikymmeninä pohjoisen väki on valu­

nut  työn  perässä  pääsääntöisesti  Ouluun  ja  Etelä­Suomen  kasvukeskuksiin.  (Kerkelä  2003,

155; Haveri & Suikkanen 2003a, 172­175, 180­181.)

     Tekstistä nouseva puhetapa korostaa Lapin yksinäisyyttä,  joka osaltaan  liittyy edellisessä

luvussa esiin nousseeseen poliittisen toiseuden puheeseen. Pääkaupungin järjestöjen katsotaan

ajavan ainoastaan etelän  ihmisten etua. Pohjoisen  työpaikkojen säilyttämisen puolesta ei ole

toiminut kukaan. Ei edes Itälä, sillä tekstissä Itälän päätöstä miltei vähätellään. Siirtopäätök­

sen  tuomia  muutamaa  kymmentä  työpaikkaa  ei  pidetä  merkittävänä  verrattuna  siihen,  mitä

pohjoisen  ihmiset  ovat  menettäneet.  ”Mieletön  matka”  (LK  12.1.2002)  on  yhtä  pitkä  toisin

päin matkaten. Tämän matkan pohjoisen ihmiset ovat kuitenkin jo vuosikymmenten ajan teh­

neet.

     Vaikka tietohallintokeskuksen työpaikkoja ei pidetty määrällisesti suurena, seuraava teks­

tiesimerkki  kuitenkin  osoittaa,  että  pessimistisen  asenteen  lisäksi  siirtopäätös  toi  mukanaan

annoksen uutta energiaa ja positiivisuutta.
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”Vaikka Lapin väestökehitys on negatiivinen, vastapainoksi on nähtävissä myös imua alueelle.

Peruskivensä saanut teknologiakeskus toimii yhtenä vetovoimatekijänä tuodessaan tuotekehitys­

ja  innovaatiokokonaisuuden  jonkalaista Lapissa ei ole aikaisemmin ollut. Päätös poliisin  tieto­

hallintokeskuksen  siirtämisestä  Rovaniemelle  on  taas  esimerkki,  miten  valtiovalta  voi  ohjailla

sellaisten alueiden kehittymistä,  joilla peruspalvelut ja ympäristö ovat hyvällä tolalla.” (pääkir­

joitus LK 12.06.2001)

Tekstiesimerkissä  muuttotappioinen  Lappi  saa  uutta  kehitysvoimaa  poliisintietohallintokes­

kuksesta  sekä uudesta  teknologiakeskuksesta,  johon  myös poliisin  tietohallintokeskus Rova­

niemelle siirtyessään sijoittui (LK 4.12.2001; 27.5.2003). Vaikka keskus siirtyi Rovaniemelle,

puheessa positiivisen kehitysvaikutuksen katsotaan ulottuvan koko Lappiin. Positiivinen vai­

kutus nähdään tekstissä kahdella tasolla; muuttuvina muuttovirtoina sekä uutena vetovoimai­

sena toimialamahdollisuutena.

     Kuten Massey (2003,75­77) toteaa, markkinavoimilla on kyky saada paikkakunnat  ja alu­

eet  kilpailemaan  keskenään.  Tämän  kilpailun  pohjoinen  on  viime  vuosikymmenten  aikana

hävinnyt,  minkä  osoituksena  väestö  on  vähentynyt.  Poliisien  tietohallintokeskuksen  siirto

nähdään  pohjoisessa  uutena  mahdollisuutena,  jos  nyt  ei  ihan  koko  kilpailun  voittoon,  niin

ainakin yhden erän voittoon. Tähän tarvittiin kuitenkin Setelin tekemän valituksen hylkäämi­

nen. Tämä tapahtui oikeuskansleri Paavo Nikulan toimesta lokakuussa 2001, ja Itälän tekemä

siirtopäätös  vahvistettiin.  Ensimmäisen  työntekijän  oli  määrä  aloittaa  työt  Rovaniemellä

1.3.2002.  Ennen  siirtopäätöksen  vahvistamista  työntekijöiden  muuttoa  pohjoiseen  katsottiin

jarruttavan Setelin tekemä kantelu. ”Tuntuu siltä, että Poliisien tietohallintokeskuksen henki­

lökunta joutuisi nyt Setelin omien valtapyrkimysten välikappaleeksi” (LK 8.6.2001). Vaikka

lehdistökeskustelu nosti  jatkuvasti esiin keskuksen Vantaalla toimivien työntekijöiden muut­

tohaluttomuuden    (LK  12.10.2001;  13.10.2001;  17.10.2001),  usko  työntekijöiden  muuttoon

oli vahva.

”Rovaniemellä uskotaan, että henkilöstön  tutustumismatkan  jälkeen monet  silmät aukeavat nä­

kemään, kuinka kaunis, turvallinen, elämänlaatua nostava ja kaikkea mahdollista koulutusta tar­

joava paikka Rovaniemi on.” (LK 4.12.2001)

Tekstiesimerkki korostaa puhetapaa, jossa henkilökunnan uskotaan muuttavan mieltään muut­

tamisesta nähdessään  tietohallintokeskuksen uuden sijoituskaupungin.  Kaupunki  nähdäänkin

kauniina  ja  turvallisena,  mutta  myös  osaavana,  sillä  kaupungin  koulutustarjontaa  pidetään

laajana. Erityisesti näiden tekijöiden uskottiin vaikuttavan muuttopäätöksiin. Tilanteen näke­
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minen eräänlaisena kilpailuasetelmana korostuu   Lapin Kansan tavassa käyttää sanaa ”peli”,

johon  Rovaseutu  halusi  pistää  kaikkensa  (LK  4.12.2001).  Tämä  tapahtui  järjestämällä Van­

taalla toimivalle henkilökunnalle tutustumismatkoja Rovaniemelle.

”Rovaseutu­kuntayhtymä on kutsunut koko henkilöstön 10.­13. päivinä katsomaan, mitä kaikkea

kaupungilla on heille tarjota, ja kuulemaan, mitä väki kaupungilta odottaa.”  (LK 4.12.2001)

Oheinen  tekstiesimerkki  korostaa  pohjoisen  palveluhalukkuutta  uusia  tulokkaita  kohtaan.

Muuttoa  harkitseville  työntekijöille  luvattiin  räätälöityjä  vastaanottopalvelupaketteja.  Rova­

niemellä luvattiin auttaa puolison työnhaussa, samoin päivähoito ja kouluasioiden järjestämi­

sessä. Jopa harrastustoiveet otettiin huomioon. Muuttamisesta haluttiin tehdä mahdollisimman

helppoa. Alueellisen tasa­arvon nimissä voi  toki miettiä, kuinka moni pohjoisesta muuttanut

on saanut samankaltaista palvelua Etelä­Suomeen muuttaessaan.

     Alueen  markkinointi  ja  palvelualttius  ei  kuitenkaan  tuottanut  tulosta.  Vuoden  2002  lop­

puun mennessä kävi selväksi, että peli Vantaan työntekijöistä oli menetetty.  Ainoastaan kol­

me keskuksen vanhaa työntekijää muutti Rovaniemelle.  (LK 4.12.2002; 21.1.2004.) Seuraa­

vista tekstiesimerkeistä nousee esiin puhetapa, jolla tätä muuttohaluttomuutta pohjoiseen seli­

tetään.

”Niin  poliitikot,  kaupunkien  herrat,  yritysjohtajat  kuin  alaisensakin  haluavat  käydä  Lapissa

kääntymässä  parhaaseen  ruska­aikaan,  mutta  että  asumaan  tai  yrittämään  ­  ei,  vain  kuolleen

ruumiinsa yli. … Lappi  ja Rovaniemi  tunnetaan Joulupukista  ja  luonnosta. Mutta maakuntaa ei

mielletä miellyttäväksi asuinpaikaksi, vaan pelkästään käymäpaikaksi,  jossa voi rillutella muu­

tamana iltana ja käydä nokikahvilla ennen Joulupukin tapaamista ja autopikajunan lähtöä. Lappi

mielletään  eksoottisena,  mielenkiintoisena  maakuntana,  mutta  tänne  ei  haluttaisi  muuttaa  kir­

veelläkään uhaten. Työ ja sen puute on tietenkin yksi este, mutta vaikka sitäkin olisi ja vaikka

yrittäjyydellekin täällä annettaisiin tilaa, ei kiinnosta.” (LK 28.9.2002.)

”Etelä­Suomessa ja maailmalla tiedetään kyllä, että Lappi on hieno matkailukohde, jonne silloin

tällöin on mukava piipahtaa. Ulkopuolisille on pysyttävä välittämään viestiä siitä tosiasiasta, että

Lappi on  suurelle  joukolle  ihmisiä  myös  koti  ja  asuinpaikka,  jossa  on  pystyttävä  elämään  ar­

kenakin. (pääkirjoitus LK 30.6.2007)

Raakojen tosiasioiden, kuten työttömyyden, sijaan Lapin kohtaloksi näyttää koituvan nyt  ih­

misten asenne maakuntaa kohtaan. Alueen vahva matkailuimago, jonka eteen on tehty lujasti

töitä  (esim. Saarinen 2006, 10; 1999, 81­83),  tuntuu nyt  surullisella  tavalla  toimivan aluetta
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vastaan. Matkailumainosten idylli sekä erityisesti jouluun painottuva markkinointi on antanut

alueelle vahvan lomakohteen leiman. Lapissa käydään kääntymässä parhaaseen ruska­aikaan

tai  laskettelusesonkina,  mutta  ulkopuolisten  ei  katsota  mieltävän  aluetta  asuinpaikaksi  saati

muuttokohteeksi.

     Kun  poliisin  tietohallintokeskuksen  työntekijät  eivät  ”käännytystyön”  (LK  17.10.2001)

jälkeenkään halunneet muuttaa Rovaniemelle, aikaisemman Setelin ryöpyttämisen sijaan puhe

kääntyi keskuksen työntekijöihin.

”Suomessa  tunnutaan ajattelevan, että työttömän ihmisen ainoa  järkevä  teko  on  jättää kotiseu­

tunsa ja muuttaa. Elinympäristön vaihtamiseen suhtaudutaan mekaanisena suorituksena. Sitä se

ei kuitenkaan ole. Tästä todistaa esimerkiksi se, että Helsingistä Rovaniemelle siirrettävän Polii­

sin tietohallintokeskuksen mukana Lappiin saapuvat ainoastaan laitoksen johtaja Heikki Riippa

ja muutama muu. Useat kymmenet työntekijät ovat kieltäytyneet muutosta, vaikka heille ei ole

pystytty vielä varmasti osoittamaan Helsingistä uutta työpaikkaa.” (LK 12.6.2002)

Yleisyytensä  vuoksi  muuttopuheen  ja  työn  perässä  muuttamisen  voidaan  katsoa  olevan  osa

Lapissa  asuvien  ihmisten  kokemusmaailmaa.  Muuttamiseen  ei  kuitenkaan  ole  suhtauduttu

tekstiesimerkin mukaisena mekaanisena suorituksena  Helppoa ei nimittäin ole muuttaminen

pohjoisen ihmisellekään. Anssi Paasin tutkimuksessa ”Neljä maakuntaa”(1986, 266­267) Ete­

lä­Suomi  koettiin  Lapissa  vastenmielisimmäksi  muuttokohteeksi.  Näin  vastasi  kyselytutki­

mukseen 70 prosenttia osallistuneista. Myös Leena Suopajärven (1999, 2001) tarkastelemissa

yleisönosastokirjoituksissa  muutto  nähdään  yleisesti  ”pakkona”.  Työttömyyden  riivaamassa

maakunnassa ajatukseen muuttamisesta on kuitenkin vaihtoehtojen puuttuessa tietyllä tavalla

alistuttu.  Lapin  työpaikkojen  säilyttämisen  puolesta  etelä­vetoisten  etujärjestöjen  ei  katsota

taistelevan. Kenties tämä on synnyttänyt pohjoisessa edellisen tekstiesimerkin nostaman ole­

tuksen, että muuttamiseen pitäisi suhtautua mekaanisesti. Sitä se tuskin on kenellekään.

     Seuraava tekstiesimerkki nostaa esiin puhetavan,  jossa osoitetaan närkästystä pääkaupun­

kiseutulaisia kohtaan. Koska pohjoisessa on totuttu ajatukseen työn perässä muuttamisesta, on

nyt loukkaavaa, ettei tuota muuttoa tapahdu toiseen suuntaan.

”Mikä  hulapaloo  syntyikään,  kun  sisäministeriö  päätti  sijoittaa  poliisin  tietohallintokeskuksen

Rovaniemelle. Yhtenä rintamana keskuksen henkilöstö marssii ministeriöön valittamaan, kuinka

heitä rangaistaan. Mitä pahaa he ovat tehneet kun juuri heidät, miljoonan onnellisen pääkaupun­

kiseutulaisen  joukosta,  kootaan  junaan  ja  viedään  kauaksi  sivistyksen  parista.  Siperiaan.  (LK

28.9.2002.)



60

Edelliseen närkästystä osoittavaan puhetapaan  liittyy myös oletus, että etelän  ihmiset pitävät

pohjoista  niin  kaukaisena,  ettei  sinne  edes  sivistys ulotu.  Oletus  etelän  ihmisten  alentavasta

katseesta liittyy pitkän historiallisen kehityksen aikana syntyneeseen etelän ja pohjoisen väli­

seen  ristiriitaiseen  suhteeseen.  Edellä  esiin  nousseiden  taloudelliseen  ja  poliittisen  epätasa­

arvoisuuden kokemukseen liittyvät puhetavat liittyvät tähän alemmuuden tunteeseen. Lapissa

ei katsokaan aina peiliin etsien omakuvaa, vaan peilistä tuijottaa etelän katse. Etelän alistavan

katseen  alla  Lapissa  on  kuitenkin  syntynyt  vastakertomus.  Tämä  poikkeaa  Lehtolan

(1997,245; myös Valkonen 2003,104) esittämästä ajatuksesta, jonka mukaan alemmuudentun­

teeseen on johtanut itsensä näkeminen ainoastaan ”toisen” katseessa. Seuraava tekstiesimerk­

ki valaisee asian toista puolta.

”Nuoren naisen puheessa on oikea nuotti, se sama, joka sai ainakin ennen vanhaa heikolla itse­

tunnolla varustetun maalaisen puristamaan nyrkkiä  taskussaan  ja  sadattelemaan  leuhkoja hesa­

laisia, jotka olivat niin olevinaan, mutta eivät erottaneet poroa lehmästä. (LK 17.2.2002)

Tekstiesimerkki osoittaa, että vaikka pohjoisen asukas nähdäänkin (tai ainakin on nähty) hei­

kolla itsetunnolla varustettuna, ja tältä osin asetutaan ”alemman” maalaisen rooliin, vastavuo­

roisesti etelän  ihmisiä pyritään  lyömään puheessa alas. Etelän  ihmiset ovat  leuhkoja, eivätkä

erota poroa lehmästä. Myös Suopajärven (1999,19) tarkastelemissa yleisönosastokirjoituksis­

sa  etelästä  tulleita  ihmisiä  ei  juurikaan  arvosteta.  Etelästä  katsotaan  tulevan  rusettikaulaisia

virkamiehiä  ja  korkeakulttuuriin  tympääntyneitä  junantuomia.  Myös  Anssi  Paasin  vuonna

1986  julkaistussa  tutkimuksessa  käsitys  ”urbanisoituneen  etelän  ihmisen  elämäntavasta  ja

asennoitumisesta  toisiin  ihmisiin”  sai  lappilaiset  inhomaan  etelää  (Paasi  1986,  266­267).

”Maalaisuus” ja jopa tietynlainen ”sivistymättömyys” ei siis suinkaan aina tarkoita alemmuu­

dentunnetta.

”Monet  arvostavat  syrjäseutuja  halvempien  asuntojen,  jylhien  maisemien,  hyvien  vapaa­

ajanviettomahdollisuuksien  ja  terveellisen elinympäristön vuoksi,  eikä kotiseuturakkaudenkaan

merkitystä voi vähätellä.” (LK 26.3.2002)

”Terveellä tavalla on  lupa olla ylpeä siitä, että satumme asumaan näin hienossa maailmankol­

kassa. (pääkirjoitus LK 30.6.2007)

Etelän  elämää  kritisoiva  puhetapa  osoittaa,  että  monista  pohjoisen  ja  syrjäseutujen  elämää

leimaavista  asioista  voidaan olla  myös  ylpeitä.  Poliisin  tietohallintokeskuksen  siirtopäätöstä

koskeva  keskustelu  osoittaa,  että  ”leuhkat  stadilaiset”  olisi  otettu  pohjoisessa  avosylin  vas­
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taan. Siksi on syytä uskoa, ettei puhetapa ole  suuressa roolissa sosiaalisia suhteita  luotaessa.

Lisäksi  kun  kyse  on  maakunnan  tulevaisuuteen  olennaisesti  vaikuttavasta  seikasta,  väestö­

määrästä,  kuka  tahansa  tulija  kelvannee.  Kun  muuttohaluja  tietokeskuksen  työntekijöiltä  ei

kuitenkaan löytynyt, katsottiin tämän johtuvan siitä seikasta, että ihmiset olivat kotoisin Hel­

singistä. Seikka, että tietokeskus siirtyi Vantaalta, ei vaikuttanut asiaan. Etelä ja pääkaupunki­

seutu tuleekin nähdä eräänlaisena symbolisena ja mentaalisena konstruktiona. Maantieteelliset

rajat eivät aina ole ratkaisevia. (Suopajärvi 1999,18.)

”Useimmat  paljasjalkaiset  helsinkiläiset  tuskin  haaveilevat  muutosta  pohjoiseen,  kuten  tapaus

Poliisin  tietohallintokeskus  muuttoa  vastustavine  henkilökuntineen  on  lappilaisille  osoittanut.

(LK 17.2.2002)

”Aikakausilehdistä saa lukea harva se päivä stadilaisten kommentteja, joissa he ilmoittavat, ett­

eivät voisi edes kuvitella asuvansa missään muualla Suomessa. Vaikuttaa samanlaiselta asenteel­

ta kuin monella harvaan asutun seudun asukkaalla on omasta kotipaikastaan. (LK 12.06.2002.)

Tietohallintokeskuksen mukana muuttaneet kolme työntekijää esiteltiin Lapin Kansan sivuil­

la. Joukossa ei ollut yhtään helsinkiläistä. Kaksi heistä oli Rovaniemeltä alun perin muuttanut­

ta paluumuuttajaa, ja yksi oli kotoisin Kuopiosta. (LK 12.1.2002; 15.8.2002; 27.5.2003.) Esit­

telyt ovatkin omiaan vahvistamaan puhetapaa,  jossa tietohallintokeskuksen vanhojen työnte­

kijöiden muuttohaluttomuuteen uskotaan vaikuttaneen sen seikan, että he tulivat pääkaupun­

kiseudulta. Siperia joutuisi rekrytoimaan työntekijänsä muualta.

5.2. Kulttuurinen ”toinen”

Edellä  esiin  nousseella  puhetavalla,  jossa Lappi  nähdään  kaukaisena,  sivistyksen  ulottumat­

tomissa olevana ”Siperiana”, on pitkät perinteet. Edellisessä luvussa tarkastellun taloudellisen

ja  poliittisen  epätasa­arvoisuuden  lisäksi  Lapin  erityisyyttä  pidetään  myös kulttuurisena  eri­

tyisyytenä (Ruuska 1999, 127; Lähteenmäki 2001; Valkonen 2003, 104). Maria Lähteenmäki

(2001, 233­245) on tarkastellut aihetta 1960­70­luvuilla käytyjen kulttuurikeskustelujen kaut­

ta. Keskustelusta nousee esille, kuinka tuolloin pohjoinen määriteltiin myös kulttuurisesti eri­

tyiseksi alueeksi. Kun harjoitettu kehitysaluepolitiikka määritteli pohjoisen periferiaksi, laaje­

ni perifeerisyys koskemaan myös kulttuuria. Pohjoinen nähtiin  köyhänä ja takapajuisena alu­

eena, vallan  ja  hyvinvoinnin keskuksista kaukaisena ”ulkomaana”. Lähteenmäki  tarkastelee,
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kuinka tämä näkyi monen lappilaisen kulttuurialan vaikuttajan, kuten kirjailija Timo K. Mu­

kan saamassa vastaanotossa.

     1960­luvun  loppua kohden voimistunut muuttoliike sai muun muassa Matti Kuusen arvi­

oimaan  pohjoisen  kulttuurin  tilaa.  Hänen  mukaan  ”Lappi  saattaisi  jäädä  raakapuun  ja  raa­

kaihmisten  varastoksi,  jossa  turistit  kävisivät  ihmettelemässä  muualta  hävinneitä  primitiivi­

syyden  jäänteitä.”  Kuusi  korostikin  ”kulttuurin  nollarajan”  nostamista  yhä  ylemmäs pohjoi­

seen. (Lähteenmäki 2001, 239.) 1970­luvulta lähtien julkisen sektorin toimialat, hallinto, kou­

lutus  sekä  terveys  ja  sosiaalipalvelut,  ovat  kehittyneet  Lapissa  voimallisesti  (Kerkelä  2003,

153). ”Sivistys” on täten saapunut Lappiinkin,  joten ”kulttuurisena takapajuisuuden” alueena

Lappia ei voida pitää. Mutta kuten edellä nähtiin, vielä nykykeskustelukin nostaa esiin puhe­

tapoja sivistyksen puutteesta. Kuinka tämä näkyi Poliisin tietohallintokeskuksen siirtopäätöstä

koskevassa keskustelussa?

     Tietohallintokeskuksen siirron alkuvaiheessa laitoksen silloinen johto korosti tarvetta pitää

mahdollisimman  monta  työpaikkaa  pääkaupunkiseudulla.  Myös  laitoksen  henkilöstö  katsoi,

että

”…  tietohallintokeskuksen siirto Vantaalta Rovaniemelle merkitsee poliisin koko tietojärjestel­

män hajottamista  osiin.  Samalla  se  vaarantaa myös  aluekeskusten  toiminnan  ja  kehittämisen.”

(LK 20.5.2001.)

Sekä  laitoksen  johdon  että  henkilöstön  huolen  voidaan katsoa  osaltaan  liittyvän  varsinaisen

siirtoprosessin monimutkaisuuteen ja vaikeuteen,  jonka vuoksi oli syytä pelätä siirron onnis­

tumista.  Vaikka  Lapissa  toimii  kaksi  ammattikorkeakoulua  (Rovaniemen  ja  Kemi­Tornio

amk) sekä Rovaniemellä Lapin yliopisto, korostui keskustelussa kuitenkin myös huoli ammat­

titaitoisen  henkilökunnan  rekrytoinnista.  Huolen  syynä  tuskin  voidaan    pitää  Kuusen 1960­

luvulla esittämää näkemystä, jossa Lappi uhkaa jäädä raaka­ihmisten varastoksi (Lähteenmäki

2001, 239). Mistä huoli sitten johtui? Johtuiko se siitä, että alueen koulutustarjontaa ei pidetty

kyllin  tasokkaana?  Uskottiinko  alalle  valmistuneiden  muuttaneen  työpaikkojen  puutteessa

muualle?  Vai  oliko  niin,  ettei  Rovaniemen  ja  Lapin  vetovoimatekijöihin  uusrekrytoitavien

muuttohalukkuutta punnittaessa enää uskottu?

     Laitoksen  johdon  korostamaan  tarvetta  säilyttää  työpaikkoja  pääkaupunkiseudulla,  pidet­

tiin Rovaniemellä epäluottamuslauseena. Lisäksi sen katsottiin kielivän ajatuksesta, ettei Ro­

vaniemellä olisi tarvittavaa osaamista.
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”Mitään estettä ei ole, etteikö niitä töitä, mitä Helsingissä nyt tehdään, voitaisi tehdä Rovanie­

mellä” (LK 12.10.2001)

Lyhyt tekstilainaus nostaa esiin Lapin osaamista korostavan puhetavan. Myös Lapin tietoyh­

teiskuntastrategioissa (2003, 32­33; 2007, 16) alueen koulutustarjontaa pidetään kaikin puolin

tasokkaana.  Erityisesti  Lapin  yliopiston  oikeustieteellisellä  ja  taideteollisella  koulutuksella

katsotaan olevan suuri merkitys valtakunnallisessakin mittakaavassa. Myös Lapin avaruus­ ja

ilmatieteen  tutkimusta  (jota  tosin  hallinnoidaan  Oulusta  käsin)  pidetään  merkittävänä.  Sen

ansiosta Suomen katsotaan saaneen  jalansijan eurooppalaisessa avaruustutkimuksessa. Lapin

informaatioteknologian  koulutukseen  ollaan  strategiassa  (2007,16)  myös  tyytyväisiä,  ”eikä

tämän sektorin resursoinnistakaan ole tullut valituksia.”

    Lapin  yliopiston  informaatioteknologian  opetuksen  entinen  kehitysjohtaja  Rauli  Haataja

esitti  tästä poikkeavan mielipiteensä Lapin Kansassa 28.8.2001. Hän katsoi, että hänen pitä­

millään  cum  laude  ­tason  kurssin  opiskelijoilla  oli  vakavia  puutteita  it  ­perusvalmiuksissa,

eikä  hän sanojensa mukaan ollut  tätä  todennut  yksin. Haataja  toivoi  vilpittömästi, ”että kun

Lapin  yliopistossa  opiskelleet  joskus  hakevat  poliisille  töihin,  heidän  työsopimuksensa  ei

kaadu it ­osaamisen puutteisiin.”Haataja kuitenkin uskoi, että poliisin vaatimukset osaajilleen

ovat keskimääräistä korkeammat.

     Koulutuksen tasoa ei ole syytä käydä tässä arvioimaan, mutta on syytä uskoa, ettei  pelko

osaavasta työvoimasta ei ollut täysin aiheeton,  ilmestyihän Haatajan kirjoitus juuri siirtopää­

töksen kynnyksellä. Saman vuoden joulukuussa sisäministeriön ylijohtaja Pekka Kilpi vieraili

Rovaniemellä kuitenkin varsin luottavaisin mielin.

”Kilpikin,  joka  sentään  oli  mukana  perustamassa  korkeakoulua  Rovaniemelle,  oli  suorastaan

hämmästynyt  kuultuaan,  mitä  kaikkea  Rovaniemelle  voikaan  opiskella.  Samalla  hän  kertoo

muistavansa  hyvin,  kuinka  Lapin  korkeakoulua  perustettaessa  pääkaupunkiseudun  oppineet  ja

arvostetut juristit mutisivat, ettei Rovaniemeltä voi koskaan tulla kunnon juristeja. Samalla Kilpi

muistelee hymyillen, kuinka Rovaniemen hovioikeuden nykyisen presidentin edeltäjä, pääkau­

punkiseudulta Rovaniemelle muuttanut M. Leisten naureskeli, että Lapista valmistuneet ovat jo­

pa paljon parempia.” (LK 4.12.2001.)

Huoli yliopiston, kuin myös muiden oppilaitosten resurssipulasta  ja sen heijastumisesta ope­

tuksen tasoon on aiheellinen toki muissakin kuin Lapin oppilaitoksissa. Huoli osaavasta työ­

voimasta liittyy Lapin kohdalla kuitenkin muuhunkin, kuten oheinen tekstiesimerkki osoittaa.

Tekstissä  Rovaniemellä  vieraillut  sisäministeriön  ylijohtaja  Pekka  Kilpi  nostaa  esiin  1970­
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luvulla  esiintyneen  puhetavan,  joka  näkyy  myös  edellä  Maria  Lähteenmäen  tarkastelussa.

Kaukaiseen periferiaan, kehitysalueelle, miten sinne osaajia eksyisi?

”Uskoa Lapin mahdollisuuksiin pitäisi valaa myös Etelä­Suomessa. Tämä on käynyt ilmi polii­

sin tietohallintokeskuksen sijoitusta päätettäessä.” (LK2.9.2001)

Tekstiesimerkki  vahvistaa puhetta,  ettei Rovaniemen osaamiseen  juurikaan uskottu tietohal­

lintokeskuksen siirron alussa. Lapin tietoyhteiskuntastrategiassa (2003, 35­36­41) asia nousee

esiin laajemmin. Strategiassa ei kuitenkaan olla huolissaan siitä, etteikö alueella olisi osaamis­

ta. Kyse on nimen omaa siitä, että ulkopuolisilla toimijoilla ei katsota tätä uskoa olevan. La­

pin imagoon ei kuulu informaatioteknologinen osaaminen, eikä sillä katsota olevan muutamaa

poikkeusta  lukuun  ottamatta  alalla  uskottavuutta  muualla  Suomessa  eikä  kansainvälisillä

areenoilla.  Tasokkaasta  koulutuksesta  huolimatta  oppilaitoksista  katsotaan  puuttuvan  kriitti­

sen massan kriteerit ylittävää professori­ ja tutkijakantaa, joka ei varmasti ole omiaan nostat­

tamaan Lapin mainetta. Uskottavuus tuntuukin  joutuneen eräänlaiseen oravanpyörään;  jos ei

ole huippu­osaajia, ei synny huippu­osaamista, mutta huippu­osaajia on Lappiin vaikea saada,

koska  siellä  ei  sitä  ennestään ole. Lapissa olevia  pieniä  ja  kokemattomia  it­alan  yrityksiä  ei

välttämättä pidetä etelän suuriin it­keskuksiin verrattuna kilpailukykyisinä työnantajina, joten

osaavat  ihmiset  lienee  jo  muuttaneet  pois.  Lisäksi  Lappi  on  lähtemisen  maakunta,  mikä  on

käynyt  ilmi  jo edellä. Usko muuttovirtojen suunnan muuttumiseen oli ainakin Poliisin tieto­

hallintokeskusta siirron alkuvaiheessa pientä.

     Keskuksen  haettiin  muun  muassa  suunnittelijoita,  järjestelmäasiantuntijoita,  tietopalve­

lusihteereitä  ja  tietokantaosaajia.  Jo,  se  että  avoimiin  työpaikkoihin  tulleiden  hakemuksien

määrää seurattiin Lapin Kansassa  tiiviisti, osoittanee, että asialla katsottiin olevan myös  laa­

jempaa  merkitystä.    Hakemusten  määrää  seurattiin  koko  tarkasteltavan  aineiston  aikavälin

kuin jännitysnäytelmää. Jo kolmeen  ensimmäiseen avoimeen virkaan saapui lähes 170 hake­

musta (LK 17.10.2001). ”Poliisin tietohallintokeskuksen työpaikat haluttuja” olikin huojenta­

va uutinen. ”Auki olleita kolme suunnittelijan virkaa haki yhteensä 178 henkilöä ja tietopalve­

lusihteerin  virkaa  112  henkilöä”(LK  5.2.2003).  Vielä  saman  vuoden  lopussakin  kahdesta

suunnittelijan virasta kilpaili 103 hakijaa, ja järjestelmäasiantuntijan virkaa tavoitteli 25 haki­

jaa (LK 2.12.2003). Vajaassa kahdessa vuodessa keskus onnistui rekrytoimaan liki 50 henki­

löä (LK 18.11.2003). Entä korvaako hakijoiden määrä laatua?

 ”Töihin on saatu huippuväkeä.” (LK 15.8.2002)
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 ”… työntekijöiden ammattitaidossa on painotettu tänä vuonna erityisesti kokemusta ja vankkaa

ammattitaitoa. Hakijoita on ollut paljon, mutta joukosta on löytynyt vankan kokemuksen omaa­

via henkilöitä.” (LK 2.12.2002)

” PTHK on saanut pestattua osaavaa ja kokenutta väkeä.”(LK 27.5.2003)

”Pätevää työväkeä on löytynyt hyvin ja palvelutuotanto on pystytty pitämään tasokkaana.”  (LK

21.1.2004)

Tekstiesimerkit  osoittavat,  että  myös  työntekijöiden  tasoon  oltiin  tyytyväisiä.  Vasta  tämän

huojentavan tiedon jälkeen keskustelussa alkoi selvemmin näkyä se, että pessimistisiä ennak­

kokäsityksistä todellakin oli.

”Olemme  onnistuneet  saamaan  todella  ammattitaitoista  ja  kokenutta  väkeä.  Siinä  mielessä

olemme  edenneet  tosi  jouhevasti  ja  ennakkokäsityksiä  paremmin.  Henkilöstön  motivaatio  on

korkea,  ja  ihmiset  ovat  varsin  lyhyessä  ajassa  pystyneet  perehtymään  tehtäviinsä.”  (PTHK:N

johtaja Riippa, LK 27.5.2003.)

”Poliisin  tietohallintokeskuksen  siirto  Rovaniemelle  onnistui  paljon  paremmin  kuin monet  en­

nakkoon odottivat.” (LK 28.1.2004)

Loppujen lopuksi käy ilmi, että valtio työnantajana on pääkaupunkiseudulla menettänyt hoh­

dokkuutensa.

 ”Pääkaupunkiseudulla toimiessaan laitoksella sen sijaan oli vaikeuksia saada pätevää väkeä töi­

hin, vaikka osaajista siellä ei ole pulaa. PTHK ei ollut ensimmäinen, johon osaajat halusivat läh­

teä töihin.” (LK 21.2.2004.)

Lapin  informaatioteknologista  osaamista  punnittaessa  heikkoutena  pidetään  isojen  yritysten

puutetta. Pääkaupunkiseudulla yrityksiä sen sijaa riittää, ja niin myös osaajia, kuten tekstiesi­

merkki  antaa  ymmärtää.  Valtion  hallintoa  edustavana  toimipisteenä  tietohallintokeskuksen

rekrytointivaikeudet  pääkaupunkiseudulla  tunnustetaan.  Lapissa  isojen  yritysten  puute  näyt­

tääkin  kääntyvän  tietohallintokeskuksen  siirron  eduksi.  Työvoimasta  kilpailevia  yrityksiä  ei

juurikaan  ole.  Valtio  on  myös  perinteisesti  Lapissa  muuta  maata  merkittävämpi  työnantaja

(Kerkelä 2003, 153). Valtion leipää purraan, vaikka se olisi kapeampaakin, ehkä muiden lei­

pien puutteessa varsin mielellään.



66

Aamulehden  Valo­liitteen  (10/2006)  toimittajat  tekivät  syksyllä  2006  matkan  Tampereelta

pohjoiseen, Ouluun. ”Nykyään kaupungin yläpuolella ei ole kuin metsää ja laskettelukeskuk­

sia”, oli  toimittajien toteamus Lapista. Samana vuonna käytiin Lapissa kiivasta taistelua Ro­

vaniemen  ja  Kemijärven  välisen  rataosuuden  junaliikenteestä,  jonka  VR  aikoi  lakkauttaa.

Kaupunkilehti City (5/2006) kommentoi asiaa ” Miksi junan pitäisi mennä sinne, minne ihmi­

set  eivät  halua?  Mitä  seuraavaksi?  Kanaali  Korkeasaaren  läpi?  Moottoritie  Puolangalta  Hy­

rynsalmelle?”

      ”Mistä  on  syntynyt  kuva  kurjasta  Lapista?”kysytään  Lapin  Kansassa  28.8.2002.  Ehkä

jossain  Oulun  ja  Helsingin  välissä  elää  uskomus,  jonka  mukaan  Lapista  sankoin  joukoin

muuttavat  ihmiset pakenevat ankeuttaan, kuten edellä esitetyt  tekstiesimerkit antavat olettaa.

Myös  Haveri  ja  Suikkanen  (2003a,  180­181)  ottavat  kantaa  julkisuudessa  esitettyyn  näke­

mykseen siitä, että Lappi ei houkuttele koulutettua väestöä. Esimerkkinä he mainitsevat vuo­

den 1997, jolloin alueelle muuttaneissa oli suhteellisesti enemmän korkea­koulutuksen saanei­

ta  kuin  poismuuttaneissa.  Vaikka  Helsinki  on  merkittävä  muuttokohde  lappilaisille,  se  on

myös  Lappiin  suuntautuvan  muuton  lähtöpaikkakunta.  Vuonna  1999  yli  400  helsinkiläistä

muutti Lappiin. Tietoa Haveri ja Suikkanen selittävät osittain Helsinkiin sopeutumattomien ja

pätkätyöläisten paluuna kotiseudulleen. Näin väite Lapin vetovoimattomuudesta osaavan työ­

voiman kohdalla voidaan todeta ainakin osittain virheelliseksi. Tapaus Poliisien tietohallinto­

keskus  sai    myös  työntekijänsä  pääosin  näistä  paluumuuttajista  sekä  Lapin  alueen,  eritoten

Rovaniemen  asukkaista  (LK  15.8.2002;  5.2.2003;  27.5.2003.)  Tietohallintokeskus  osoittaa­

kin, että kotiseudulle palaajia on, kunhan löytyy koulutusta vastaavaa mielekästä työtä.

Pariskunnalle paluu kotiseudulle on tullut mieleen säännöllisin väliajoin. Kun T.T. luki lehdestä

PTHK:n  siirrosta,  hän  ajatteli,  että  siinä  yhteydessä  saattaisi  löytyä  töitä  jopa  kahdelle  atk­

ihmiselle. ”Koti­ikävä iski, sillä olen elänyt Rovaniemellä lapsuuteni ja nuoruuteni. Myös puo­

lisoni on täältä kotoisin”. …  … Paluupäätös oli täsmälleen oikea, päiväkään ei ole tarvinnut ka­

tua.” (LK 27.5.2003.)

Näin kertoo yksi paluumuuttajista, Lahdesta tietohallintokeskuksessa työnsä aloittava nainen.

Puoliso  työllisti  itsensä  alan  yrittäjänä.  (LK  27.5.2003.)  Myös PTHK:n  johtaja  Riippa koki

Rovaniemelle  muuton  lottovoitoksi.  Kyse  on  Riipan  mukaan  elämänlaadun  paranemisesta.

”Työmatka kestää täällä yhtä pitkään kuin Helsingissä, mutta kulkuväline on muuttunut. En­

nen  ajoin  bussilla,  mutta  nyt  esimerkiksi  kesällä  melon  kanootilla.” (LK  27.5.2003;

21.1.2004.) Lapin ankeus tuntuukin olevan  lähinnä työpaikkojen puutetta. Pienen kaupungin

mahdollistamaa rauhallista ja luonnonläheistä elämäntapaa arvostetaan monissa keskusteluis­
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sa. Työpaikkojen puuttuessa tämä ei kuitenkaan yksin riitä, mutta onnekseen Lappi sai tieto­

hallintokeskuksen,  uuden  uljaan  informaatioteknologian  veturin.  Jo  ”Me  muuttajat”  ­

diskurssin  tarkastelussa  nousi esiin puhetapa,  jossa korostettiin kasvavaa alaa  ja  sen  tuomia

mahdollisuuksia koko Lapille. Seuraavat tekstiesimerkit jatkavat tätä samaa puhetapaa.

”… tälle betonikannelle nousee, niin kaikki vakuuttivat, taatusti Suomen paras pilottihanke, po­

liisin tietohallintokeskus, joka tulee poikimaan vielä suuria asioita niin Rovaniemelle kuin muil­

lekin kehitysalueille. (LK 4.12.2001.)

”Teknologiakeskuksen kasvuun luotetaan” (LK 1.6.2002).

”Hajasijoitus vetää it­alan yrityksiä” (otsikko LK 27.5.2003).

”Teknologiakylä kasvaa Rantavitikalla” (LK 29.1.2004).

Kuinkas sitten kävikään.

5.3. Lappi on luonto

Lapissa  poliisin  tietohallintokeskuksen  tulo  vauhditti  uskoa  informaatio­  (ja  kommunikaa­

tioteknologian)  alan kasvuun.  (Tekstiesimerkeistä  johtuen  lyhenteinä ovat  joko  it­ala  tai  ict­

ala.) Tietohallintokeskuksen vaikutus nähtiin laajempana kuin vain pelkästään yhtenä työllis­

täjänä:

”PTHK:n  siirtyminen  ei  Rovaniemen  työttömyystilastoja  ratkaisevasti  kaunista,  mutta  it­alan

kehittymisen kannalta sillä on keskeinen merkitys” (LK 15.8.2002).

Uskoa kasvavaan alaan edustaa myös Lapin ensimmäinen tietoyhteiskuntastrategia, joka  jul­

kaistiin  vuonna  2003.  Sillä  haluttiin  korostaa  viestiä  ”elämänvoiman  saamisesta  Lapista”

(emt, 10). Strategiassa tarkastellaan Lapin mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia tietoteknisten

virtausten  maailmassa.  Alueen  osittain  puutteellisesta  infrastruktuuristakin  huolimatta  tieto­

verkot nähtiin yleisesti tulevaisuuden mahdollisuutena, jopa syrjäkylillä.

”Tietotyö muuttuu modernien tietoverkkojen kautta yhä enemmän ajasta ja paikasta riippumat­

tomaksi. Samalla tehtävästä työstä ja bruttokansantuotteesta yhä suurempi osa syntyy tietotyön

tuloksena. Tämän pitäisi merkitä valoisaa tulevaisuutta syrjäseuduille, kuten esim. saaristokun­
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nille  ja Lapille… Perinteinen yksilökeskeinen etätyö mahdollistaa työskentelyn kotona,  ja  sopii

erinomaisesti  sivuelinkeinoksi  esim.  maatalouden,  porotalouden  ja  turismin  rinnalla.  (LK

26.3.2002.)

Leipä  on  ollut  aina  tiukassa  Lapin  haja­asutusalueille.  Perinteisesti  lisäansioiden  perässä  on

menty marjastamaan, metsästämään tai kalastamaan. (Suopajärvi 2003, 139). Tekstiesimerkki

osoittaa,  että  nyt  laajakaistaverkkojen  toivotaan  tuovan  saman  edun,  samalla  kun  kuitenkin

voitaisiin toimia perinteisten elinkeinojen parissa.

     Siirron toivottiin myös rohkaisevan alan yrittäjiä käynnistämään toimintaansa pohjoisessa.

Vuoden 2003  tietoyhteiskuntastrategiassa  tarkasteltiin  alan  mahdollisuuksia Lapissa. Vaikka

it­alan yritysten  liikevaihto Lapissa kasvoi merkittävästi vuosina 2001­2002 (49­99%), heik­

koutena nähtiin alan yritysten vähyys, pienuus ja kokemattomuus kansainvälisillä markkinoil­

la. Strategiassa Lapista katsotaan myös puuttuvan selkeä veturi ja suunnannäyttäjä. Olemassa

olevat yritykset toimivat tuolloin mm. virtuaaliympäristöjen, mobiilituotteiden, video­ ja digi­

tv  ­tuotteiden,  tietoliikenneohjelmoinnin,  platformien  ja  muiden  ohjelmistoalan  tuotannon

saralla. Ongelmana oli paikallisten asiakkaiden  vähyys  ja markkinoiden kaukaisuus. Lisäksi

yritysten  käyntiinlähtö  tapahtui  pääsääntöisesti  julkisrahoitteisten  hanketoimintojen  avulla.

Yksityistä pääomaa tällä alalla  liikkuu Lapin  markkinoilla  vain vähän. Myös  toimintaympä­

ristö  todetaan  monin  paikoin  puutteelliseksi;  monikanavaisten  ohjelma­  ja  palvelutuotannon

tuotekehitys ja testausmahdollisuudet todetaan vajaaksi, digi­tv:n tuotekehitysympäristö puut­

tui  puolestaan  kokonaan.  Tästäkin  huolimatta  strategiassa  uskotaan  Lapin  mahdollisuuksiin

kehittyä kansainväliseksi it­alan osaamiskeskittymäksi. (Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2003,

14, 35.)

     Vaikka  Lappiin  on  kehittynyt  it­alan  rakenteita,  teknologiakeskuksia,  yrityshautomotoi­

mintaa,  osaamiskeskuksia  ja  3D­laboratorioita  (Lapin  tietoyhteiskuntastrategia  2003,  41),

vuonna 2007 päivitetty tietoyhteiskuntastrategia tuo esiin uudestaan harvaan asutun  ja pinta­

alaltaan laajan seudun ongelmat.

”Pelkät maantieteelliset haasteet, pitkät välimatkat ja vaativa maasto asettavat omat ehtonsa tie­

toyhteiskunnan  kehittämiselle.  Myös  inhimilliset  tekijät,  kuten  vähäinen  väestö,  yrityskannan

pienuus sekä taloudellisten ja teknisten voimavarojen niukkuus vaativat kehitystoiminnan pitkä­

jänteistä  ja  sitoutunutta  suunnittelemista  ja  toteuttamista.”  (Lapin  tietoyhteiskuntastrategia

2007,4.)
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Vuonna  2007  strategiassa  odotettaan  yhä  it­alan  läpimurtoa  ja  todellista  kasvun  aikaa.  Eri­

koistuneet  yritykset  ovat  yhä  yksin  ja  asiakkaat  sijaitsevat  kaukana  Lapista.  ”Aineettomia

tuotteita tuottaessa yrityksen sijainnilla ei ole yleensä ajateltu olevan ratkaisevaa merkitystä,

mutta  käytännössä  lappilaisiakin  yrityksiä  on  siirtynyt  alueelta  pois  lähemmäs  asiakkaita.”

Myöskään etätyö ei ole synnyttänyt  toivotunlaista työmuotoa. Pysyvämpää toimintaa on sen

sijaan  alettu  odottaa  muihin  toimialoihin  tukeutuvasta  it­  ja  media­alan  toiminnasta.  Muun

muassa  matkailu  ja  erityisesti kasvava  elämysteollisuus  sekä  teollisuus ovatkin aloja,  joiden

varaan Lapissa it­alan kehitystä lasketaan. (Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2007,15.)

     Jarno Valkosen väitöskirjan takakannessa todetaan, että ”Lappi on yhtä kuin luonto”. Val­

konen (2003, 105) katsoo, että luonto ja Lappi ovat sekä visuaalisesti että sosiaalisesti toisiin­

sa sulautuneita. Luontopuhe muodostaakin Lapin kenties näkyvimmän diskurssin. Luonto voi

saada hyvin monenlaisia merkityksiä. Tämä tulee esille muun muassa Valkosen (2003)  sekä

Leena Suopajärven (2001) väitöstutkimuksissa. Luontopuhe nousee esille myös alueen tieto­

yhteiskuntastrategioissa.

”Luonnonympäristö maaperästä  ilmakehään pohjoisine kasvi­  ja  eläinlajeineen sekä luonnonil­

miöineen voidaankin Lapissa nähdä ihmiseen verrattavana tietoyhteiskuntapalveluiden tuottaja­

na ja käyttäjänä… ” (Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2007,8­9.)

Tekstiesimerkissä luonto nähdään tietoyhteiskuntapalveluiden toimijana. Luonto voikin tarjo­

ta mahdollisuuksia erilaisten toimintojen suunnitteluun. Matkailun saralla osaaminen ja luonto

on  saatu  linkitettyä  onnistuneesti  yhteen.  Esimerkiksi  monille  mobiili­matkailupalveluille,

kuten revontulten hälytysjärjestelmälle, luonto on ollut innoittajana. Palvelua käyttävät lähin­

nä ulkomaiset matkailijat. (Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2007,17.)

     Luonto saa puheessa myös toisenlaisia merkityksiä. Vuoden 2003 strategiassa Lapin vah­

vuuksia kuvataan seuraavasti:

”Tietoyhteiskunnan  vahvuuksiksi  Lapissa nousevat  pysyvään  ympäristöön  liittyvät  asiat  kuten

luonto, joulu ja aito talvi, jotka edelleen tukevat alueelle luontaisten elinkeinojen kuten matkai­

lun,  matkailuun  liittyvien  ICT­tuotteiden  sekä  luontoon,  jouluun  ja  talveen  suoraan  liittyvien

ICT­tuotteiden syntyä.” (Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2003,34­35.)

Matkailun merkitys Lapille on kasvanut voimakkaasti 1980­luvulta lähtien. Myös sen työllis­

tävä vaikutus on alueelle merkittävä. (Haveri ja Suikkanen 2003b, 178.) Myös tietoyhteiskun­

tastrategioissa on paikoin nähtävissä vahva matkailuelinkeinon tarpeisiin  luotava kuva. Mat­
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kailun merkitystä korostetaan ja sen todetaan, näkyvän ”kaikkialla Lapissa ja  jokaisen lappi­

laisen  elämässä.”  Edellisen  tekstiesimerkin  korostamat  Lapin  vahvuudet  liittyvät  vahvasti

matkailumarkkinoinnin luomaan imagoon. Ulkopuolisille luotavaa imagoa halutaan vahvistaa

entisestään.  Lappi  halutaan  nähdä  puhtaana  ja  rauhallisena  asuinpaikkana.  Ajatusta  Lapista

”eksoottisena aidon lumen, talven ja joulun kotipaikkana” korostuu entisestään.” (Lapin tieto­

yhteiskuntastrategia 2003, 5, 8.)

     Myös media­ala on kasvattanut näkyvyyttään Lapissa. Alkuvuodesta 2007 kansainvälisesti

tunnettu  video­ohjaaja  Antti  Jokinen  esitteli  aikeitaan  tuoda  tuotantoaan  Lappiin.  Vuoden

aikana  on  saatukin  yksittäisiä  viitteitä  alan  kasvusta.  Euroviisuvoittaja Lordin  voittoviisun

kuvaukset esittelivät  jylhiä Lapin maisemia. Syksyllä 2007 kansainvälisestikin mainetta niit­

tänyt Nightwish­yhtye  kuvasi  uutta  musiikkivideotaan  Rovaniemellä.  Kaupunkilehti  Uusi

Rovaniemi (24.10.2007) hehkuttaa uutta aluevaltausta.

 ”Rovaniemi  on  löytänyt  uuden  väylän  kaupungin  imagon  rakentamiseksi  ja  elinkeinoelämän

menestyksen  kasvattamiseksi.  Enää  ei  nojata  vain  Joulupukkiin  ja  poroihin.  Rovaniemeä  voi­

daan markkinoida elokuvien, musiikkivideoiden, digitaalisten pelien, mobiiliteknologian tuottei­

den ja mainostuotantojen pohjoisena mekkana.” (UR 24.10.2007)

Matkailumarkkinointiin  tehdään  nyt  pientä  pesäeroa,  ja  Joulupukista  ja  poroista  uskalletaan

luopua. Osaamisella ei tosin päästä vieläkään eteenpäin. Seuraava tekstilainaus on Antti Joki­

sen haastattelusta. Myös hänen puheessaan korostuu luonnon näkeminen vahvuutena, valttina.

”Luonto on Lapin valtti: tunturit, joet, suot, järvet, lumi, revontulet, karuus ja ennen kaikkea va­

lo ­ voit kesällä vapaasti valita juuri sen kuvausajan, joka kohteella parhaiten sopii. Luonnosta ja

hienoista  kuvauspaikoista  tämä  ei  jää  kiinni.  Kaikki  ratkeaa  henkisellä  pääomalla.”  (LK

13.22007.)

Vaikka  Lapin  yliopisto  kouluttaa  41%  Suomen  taideteollisuuden  alan  ammattilaisista  (LK

15.4.2007)  usko osaamisen  puutteesta  nousee  esille  myös  tästä  tekstiesimerkistä.  Yksityistä

rahaa onkin kosiskeltava maisemilla ja luonnolla, sillä kansallisella että kansainvälisellä tasol­

la Lapin osaaminen saa  vain  vähän painoarvoa. Niinpä Lappi on sidottava  luontoonsa, aina

vain uudelleen. Siitä Lappi tunnetaan, siinä on sen viehätys.

”Helmikuussa takuuvarmasti paukkuvat pakkaset, lunta yllin kyllin ja hyvällä tuurilla vielä ko­

meat  revontulet  taivaalla.  Tätä  aspektia  on  syytä  hyödyntää,  jotta  erotutaan  muista  maailman
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kaupungeista…  Meillä on sisältötuotannon tieto­taitoa, se tiedetään jo. Kun se vain osataan ottaa

käyttöön, on luvassa melkoiset pirskeet ­ ja imago se kuin paranee. (UR 24.10.2007)

Myös  Uuden  Rovaniemen  uutta  aluevaltausta  hehkuttava  puhe  kääntyy  kuvaamaan  Lapin

luonnon ilmiöitä. Vaikka osaamista alueella katsotaan olevan, ei sillä juurikaan pystytä erot­

tautumaan. Sen sijaan luonnonolosuhteet nähdään keinona, jolla osaamista voidaan ulkopuoli­

sille toimijoille luotavalla imagolla välittää.

     Poliisin tietohallintokeskuksen siirtopäätöksen uskottiin vahvasti kasvattavan it­alaa Lapis­

sa. Tarkastelu osoittaa,  että  toisin kävi. Poliisien  tietohallintakeskus sai kuitenkin osaajansa.

Syyskuussa 2007 keskus työllisti Rovaniemellä jo 106 henkilöä. Kasvua odotetaan tapahtuvan

lähivuosina  jopa 150:een henkilöön.  (UR 19.9.2007). Julkisrahoitteinen  it­alan toiminta tun­

tuukin  saaneen  Lapissa  ilmaa  siipiensä  alle,  myös  ilman  luontopuhetta.  Alan  osaajat  eivät

kuitenkaan julkisuudessa juuri esiinny. Vaikka keskuksen siirrolla ei voi katsoa olleen vaiku­

tusta alueen yrityskantaan, siirron myötä Rovaniemellä aloitti toimintansa yksittäisiä tietokes­

kukselle palveluja tarjoavia alihankkijoita (LK5.3.2003; 29.1.2004).

     Onnistuneen siirron toivotaan myös poikivan tulevaisuudessa  lisää siirrettäviä valtion  lai­

toksia.  Rovaseudun  kunnat  haluaisivatkin  jatkaa  turva­alan  työpaikkojen  luomista  seudulle.

Ne ovat useaan otteeseen esittäneet toiveita mm. puolustusvoimien ja rajavartioston hallinnon

sijoittamisesta  alueelle.      (LK  12.1.2003;  16.9.2003;  24.11.2003;  25.11.2003.)  Toiveena  on

rakentaa alueelle turvallisuusalan tietotekniikan osaamiskeskittymä, ”turvaklusteri”.

”Muun muassa Lapin yliopiston ja Rovaniemen ammattikorkeakoulun tietotekniikka­alan koulu­

tus  sekä  seudun  yritysten  osaaminen  mahdollistavat  turvaklusterin  rakentamiseen  tarvittavan

tutkimus­  ja  tuotekehitystyön… ICT  (informaatio,  kommunikaatio  ja  teknologia)  on  yksi  tär­

keimpiä tulevaisuuden aloja. Tässä mielessä maanantaina tehty esitys Rovaniemelle alueelliste­

tun Poliisin tietohallintokeskuksen ympärille rakennettavasta kansainvälisesti merkittävästä tur­

vallisuusalan osaamiskeskittymästä on tervetullut ja hyvin perusteltu.” (LK 25.11.2003)

Turva­alaa korostava puhe osoittaa, ettei haaveita kasvavasta informaatioteknologisesta alasta

ole Lapissa kokonaan haudattu. Viimeistään turva­klusterin toivottaisiin tukevan ict­alan yri­

tystoimintaa  ja elinkeinoelämän kasvua Rovaniemen seudulla. (LK 25.11.2003.) Sama toive

esiintyy myös vuoden 2007 Lapin tietoyhteiskuntastrategiassa (2007,15) ”Nämä toimenpiteet

ovat mahdollisesti suuruusluokaltaan sellaisia, että uudelle ict­alan suuntautumisvaihtoehdolle

saadaan riittävän voimakas kasvun alku.”



72

Nähtäväksi vielä jää, toteutuuko toive turvaklusterista ja ict­alan mahdollisesta kasvattamises­

ta Lapissa. Vai toteutuvatko ennemmin Lapin läänin maaherra Hannele Pokan esittämät luon­

topuheeseen palaavat ajatukset:

”Lappiin sopivia valtion virastoja tulee mieleen useita. Minkä vuoksi esimerkiksi metsähallituk­

sen pääkonttori on Tikkurilassa, vaikka pääosa valtion metsämaista sijaitsee Lapissa? Miksi geo­

loginen tutkimuslaitos on pääkaupunkiseudulla, vaikka tärkeimmät malmikriittiset alueet sijait­

sevat pohjoisessa?” (LK 2.9.2003.)

Entä kuinka koko  laaja Lapin alue pääsee  hyötymään  mahdollisesta  tietoteknisestä kehityk­

sestä. Pysähtyykö  myönteinen  vaikutus Rovaniemeen?  Lapin  yliopiston  julkishallinnon pro­

fessori Arto Haverin  (LK 4.10.2001)  mukaan esimerkiksi Oulu säteilee  hyvinvointia  jonkin

matkaa ympäristöönsä. Rovaniemi ei  tähän kykene.  Asutus keskittyy selvästi  jo Lapissakin,

kun ihmiset hakeutuvat sivukyliltä kaupunkeihin. Haverin ja Suikkasen tilastollisten tarkaste­

lujen valossa näyttäkin siltä, että nykymenon jatkuessa ainoastaan Rovaniemen seutu  ja Ke­

mi­Tornio pitävät pintansa. ”Ellei muutosta tule, vuonna 2020 oltaisiin tilanteessa, jossa suuri

osa Lappia on käytännössä autioitunut.” (Haveri ja Suikkanen 2003a, 180).

     Ensihuuman jälkeen on käynyt selväksi, ettei Poliisien tietohallintokeskuksen hajasijoitta­

minen ole yksin pystynyt nostamaan Lappia yhdeksi tietoyhteiskunnan menestyjistä. Vaikutus

ei ole ollut järisyttävän suuri edes Rovaniemellä, joten se tuskin vielä pääsee ”tietoyhteiskun­

nan kasvukeskukset” ­listalle  jonka pohjoisin nimi on edelleen Oulu. Yksittäisenä  toimijana

se on kuitenkin pystynyt osoittamaan epäilyt pohjoisen osaamattomuudesta vääräksi. Lisäksi

muuttosuunta  voi  myös  kulkea  pohjoiseen,  vaikkakin  tilastollisesti  jääneekin  tässä  kohdin

melko merkitsemättömäksi. Etelän imu ei kuitenkaan ole voittamattoman vahva.

     Vaikka  informaatioteknologia  ei  Lappia  vielä  pelastanut,  ”Lappi  uskoo  tulevaisuuteen”

(LK 13.4.2007.) Seuraavaa  informaatioteknologista veturia odotellessa on hypättävä  muihin

juniin.

”Pohjoisen  sinänsä  suppea  elinkeinorakenne  on  saamassa  lisää  laajuutta.  Kaivosteollisuudelle

syntyy  lähivuosina  satoja  työpaikkoja,  kun  Kittilän  Suurikuusikon  ja  Kevitsan  kaivoshankkeet

toteutuvat. Myös Soklin suunnalta on jonkinlaista toimeliaisuutta luvassa ja tutkimukset jatkuvat

eri puolilla maakuntaa. … Kun kehitys saadaan kiitoon kasvualojen, kuten matkailun ja kaivos­

teollisuuden vetämänä, on se omiaan kannustamaan myös synkempiä tunnuslukuja.” (pääkirjoi­

tus LK 13.4.2007.)
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Luontopohjaiset elinkeinot elävät edelleen vahvasti Lapin mahdollisuuksia koskevissa puheis­

sa. Edellinen esimerkki nostaa esiin kaivostoiminnan ja matkailun merkityksen. Myös metsä­

talouden merkitys on Lapille kiistaton. Muun muassa Leena Suopajärven väitöstutkimuksessa

nousee esiin puhe Lapin  luonnonvarojen hyödyntämisen tärkeydestä. ”Luonto on tuottava  ja

uusiutuva  luonnonvara,  jonka  hyödyntäminen  on  Lapin  kehityksen  perusta.”  (Suopajärvi

2001, 145.) ”Siinä ovat tämän maakunnan avainsanat: ihminen ja luonto. Niin on ollut vuosi­

satoja ja niin tulee olemaan tulevaisuudessakin. Vaihtoehtoja ei ole.”(LK 19.2.1991; Valko­

nen 2003, 51.)

****

Edellä käyty tarkastelu osoittaa, kuinka luontopuhe on vahvasti  läsnä Lapissa käydyissä kes­

kusteluissa.  Erityisesti  alueella  voimallisesti  merkitystään  kasvattava  matkailuelinkeino  tu­

keutuu paljolti juuri luonnonolojen erityisyyden kuvauksiin. (Valkonen 2003, 97.) Tarkastelu

osoittaa,  että  myös  informaatioteknologiasta  käydyssä  keskustelussa  luonto  saa  puheenvuo­

ron.  Luonto  nähdään  vahvuutena.  Vahvuus  nousee  muun  muassa  siitä,  että  juuri  luonnon

avulla aluetta pystytään myymään ulkopuolisille.

     Poliisin  tietohallintokeskuksen  Vantaan  toimipisteen  työntekijöiden  uskottiin  ihastuvan

kauniiseen Rovaniemeen. Samanaikaisesti  Rovaniemellä  vierailleet  siirtopäätöksessä vaikut­

taneet  poliittiset  päättäjät  saivat  kuitenkin  todeta  jotain  aivan  muuta.  Rovaniemi ei ole  aina

”kaunis”  edes paikallisissa kuvauksissa.

”Talvipäivä oli eilen Rovaniemellä tylsimmillään. lämpimän pimeän kurainen. Hallituskadun ja

Valtakadun kulmatontti, betoninen parkkipaikka,  joka sijaitsee maan alla piilottelevan hälytys­

keskuksen päällä, oli tympeän näköinen.” (LK 4.12.2001)

Luonto on usein läsnä Lapin ihmisten elämäntavoissa. Luonnon merkitys korostuu myös elin­

keinoja koskevissa keskusteluissa  (Suopajärvi 2001, 145, 149). Pohjoisen  ihmisen kokemus

luonnosta on kuitenkin usein kaukana matkailumainosten idyllisistä kuvauksista. Turisteille ja

muille alueelle kosiskeltaville toimijoille luonto ja pohjoiset luonnonilmiöt voivat olla eksoot­

tinen  elämys  ja  kokemus.  Alueella  asuville  luonto  on  osa  arkipäivää,  tuttu  niin  tuulessa  ja

tuiskussa, arkena ja pyhänä (Valkonen 2003, 97, 117.) Ulkopuolisille välitettävässä imagossa

arkipäiväiset kokemukset eivätkä talviviimojen ankeudet esiinny.
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Kilpisjärvellä asuva  laulaja­näyttelijä­eräopas Kai Hyttinen kertoo Lapin Kansan ja Pohjolan

Sanomien Hetki­liitteessä (6/2007) uudesta levystään ”Lauluja Lapista.”

”Laulujen pohjoinen on etelän ihmisten nostalgia­Lappi, se maisema ja maa, jossa käydään lo­

milla  ja  johon  ihastutaan  ikihyviksi.  Kun  pohjoisen  ihminen  kirjoittaa  laulun  Lapista,  sitä  ei

ymmärrä etelässä kukaan. ” (Hetki­lehti 6/2007)

Pohjoisen  ihmisen kokemus  luonnosta voi poiketa paljonkin siitä  nostalgisesta kuvasta,  jota

erityisesti  matkailumainonnan  kautta  pidetään  yllä.  Pohjoisen  kirjallisuutta  väitöskirjassaan

tutkineen  Juha  Ridanpään  (2005,  299)  mukaan  pohjoisen  tuulissa,  siintävissä  tuntureissa  ja

revontulissa ei sinänsä ole mitään vikaa. Tarpeeton eksotiikka on kuitenkin myös omiaan jat­

kamaan  toiseuden  tuottamista.  Valitettavan  usein  tälle  eksotiikan  ristiriitaisuudelle  halutaan

olla sokeita, jotta pohjoisen ja etelän välinen illuusio säilyisi. Rosoisempia pohjoisen kuvauk­

sia kuitenkin löytyy. Niitä ovat esittäneet muun muassa useat pohjoisen kirjailijat, kuten Timo

K.  Mukka,  Erno  Paasilinna,  Pentti  Haanpää  ja  Rosa Liksom  (Lähteenmäki  2001;  Ridanpää

2005, 66­79). Pohjoisen  ihmisen kokemusta  luonnosta kuvaa hyvin myös torniolaislähtöisen

CMX­yhtyeen  keulahahmon  A.W.Yrjänän  runo.  Luonnon  saadessa  monia  merkityksiä  ja

käyttötarkoituksia, voi henkilökohtainen luontokokemus hämärtyä.

”Kissaa ei ole tänään näkynyt

tuntuu vähän yksinäiseltä

kiitän viileydestä ja sateesta

kävelin metsään

se kasvaa harvassa täällä

ja somerikko on tiheä

Kuljen ensimmäisen vyöhykkeen läpi

kuvittelen sarvekkaita olentoja

en tiedä missä ajassa ollaan

Toisen vyöhykkeen rajalla

makaa väkivaltaisesti kuollut puu

kädet levällään

kasvot mätänä

en uskalla pysähtyä

Kaikki tällainen unohtuu kaupungissa

ihmistenvälisiin valovuosiin
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Tuttu kelo

jäniksenpaskoja

syvemmällä löytäisi itsensä

haaskalla suu veressä

Sitten en tiedä osaanko takaisin

muistan lehtileikkeen

missä Inarijärven jäältä

löytyi jäätynyt poika

kasvot hymyssä

Kolmannen vyöhykkeen rajalla

on pakko kääntyä takaisin

ja juosta pakoon

minkä jaloista”

                         (A.W.Yrjänä 2006, 70­71)

Yrjänän  runon  henkilö  tuntee  olonsa  yksinäiseksi,  ja  hakee  lohtua  metsässä  kävelemisestä.

Luontokokemuksessa ovat kuitenkin läsnä Lapin luonnon saamat monet merkitykset: myytti­

set tarinat, tehomaatalouden jäljet, erämaiden villieläimet ja matkailun markkinoimat eksoot­

tiset  luontokokemukset,  jotka saavat  suut  hymyilemään.  Jos  metsää on  joskus  vaikea  nähdä

puilta, Lapissa metsän näkeminen voi olla vielä vaikeampaa. Luonto ei ole enää luontoa, vaan

siitä on tullut erilaisten merkitysten kohtaamispaikkana. Ja noiden merkitysten moninaisuus ja

samanaikainen läsnäolo saa juoksemaan pakoon minkä jaloista.
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6. Pohjoisen väki

Lapissa asuu monenlaista väkeä; suomalaisia, saamelaisia,  lappalaisia  ja  junantuomia.  Ihmi­

siä kategorisoivat luokitukset ovat Lapissa kuitenkin varsin kiistanalaisia. Siksi niitä on syytä

tarkastella hieman lähemmin.

     Helpoin eronteko Lapin ihmisten välillä on ero kahden kulttuurikansan välillä; suomalais­

ten ja saamelaisten (esim. Ruuska 1999, 129; Tuulentie 2001). Suurin osa Lapin vajaasta 185

000:sta asukkaasta ovat suomalaisia (Tilastokeskus 2007, 30,118). Vanhalta nimeltään Lapin

suomalaiset  ovat  lantalaisia.  Vaikka  tuohon  nimitykseen  voi  törmätä  yhä,  on  sen  korvannut

varsin yleisesti nimitys ”lappilainen”. (Lehtola 1997b, 24.)

     Saamelaiset  ovat  Euroopan  unionin  alueella  ainoa  alkuperäiskansaksi  luokiteltu  etninen

ryhmä. Noin 70 000 henkeä käsittävä saamelaisväestö asuu Norjan, Suomen, Ruotsin ja Ve­

näjän valtioiden alueella. (Tuulentie 2001, 17­18.) Saamelaiskäräjien mukaan Suomessa asuu

vajaa 8000 saamelaista,  joista  alle puolet asuu saamelaisten kotiseutualueella  (Tilastokeskus

2007, 30). Kyseessä on siis kansallisvaltion enemmistöväestön kannalta hyvin pieni  vähem­

mistö. Saamelaisten kotiseutualueeseen  kuuluvat  Enontekiön,  Utsjoen  ja  Inarin  kunnat  sekä

Sodankylän kunnan pohjoisosat.   Utsjoki on ainoa kunta Suomessa,  jossa asuu  saamelainen

enemmistö. (Tuulentie 2001, 17­18; Ruuska 1999, 128.) Saamelaisalueen ulkopuolella saame­

laisia asuu eniten Helsingissä, Oulussa ja Rovaniemellä (Lindgren, 2003, 50). Saamelaiskult­

tuuria  ei  tule  kuitenkaan  ymmärtää  homogeeniseksi,  vaan  se  erotetaan  kolmeen  toisistaan

poikkeavaan ryhmään; kolttasaamelaisiin, Inarin saamelaisiin sekä pohjoissaamelaisiin.

     Nimitystä  lappalainen  ja saamelainen pidetään yleisesti  synonyymeina. Lappalaista pide­

tään  osittain  vain  vanhentuneena,  jopa  halventavana  muotona  saamelaiselle.  (Ruuska  1999,

114­115.)  Historiallinen  tarkastelu  kuitenkin  osoittaa,  että  lappalainen  ja  saamelainen  eivät

ole  samoja käsitteitä. Kun  saamelainen  tarkoittaa kansallisuutta tai etnistä  ryhmää,  lappalai­

nen on toiminut ammattinimikkeenä kaikille metsästystä ja kalastusta, eli luontaistaloutta har­

joittaneille. Lappalaisina voidaankin pitää kaikkia erämaiden asukkaita, jotka eivät olleet kiin­

teästi asuvia maanviljelijöitä. Lappalaisuus ei siis rajoittunut kansallisuuteen. Erämaiden pie­

nentyessä  uudisasutuksen  myötä  vain  Perä­Lappi  jäi  luontaistalouden  mahdollistavaksi  erä­

maaksi.  Oli  siis  luonnollista,  että  tuolla  alueella  asuneista  luontaiselinkeinoja  harjoittaneista

saamelaisista tuli lappalaisia. Historiallisesti lappalainen on ollut suomalaisten antama halven­

tava nimitys niille,  jotka eivät muuttaneet  ikivanhaa elintapaansa. Jos saamelainen tai  lappa­
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lainen  asettui  uudisraivaajaksi,  eli  tuli  talolliseksi,  hän  ei  lakien  mukaan  ollut  asiakirjoissa

enää lappalainen. (Lehtola 1997a, 55­59.)

     Nykypäivänä ”lappalaisuus” on herätetty uudelleen henkiin. Alkusysäyksenä tälle voidaan

pitää vuonna 1990 annettua saamelaislakiehdotusta. Ehdotuksen tarkoituksena oli valtionmai­

den  palauttaminen  saamelaisille  vanhan  lapinkyläjärjestelmän  puitteissa.  Pohjoisten  kuntien

suomalaisiin asukkaisiin  lakiehdotus synnytti pelon elinehtojen kapenemisesta,  jos saamelai­

set  saisivat  omistusoikeudet    maahan.  Lakihanketta  vastustava  suomalainen  paikallisväestö

herätti henkiin historialliset sukusiteet, ja alkoi hakea itselleen uutta määrittelyä lappalaisina.

Erkki Pääkkösen (2003,57­60) mukaan lappalaisuudesta on tullut eräänlainen vastamobilisaa­

tion  tunnus.  Aikaisemmin  pohjoisten  kuntien  suomalaiset  on  luettu  suomalaiseen  pääväes­

töön. Henkiin herätetyllä lappalaisuus ­nimityksellä halutaan korostaa sitä, että myös suoma­

laisten katsotaan olevan osa Lapin kansaa. Lisäksi näillä  ihmisillä voi myös olla usean suku­

polven takaisia saamelaisia esivanhempia.

     Suomalaista kulttuuria on rakennettu tekemällä eroa saamelaisuuteen (Ruuska 1999, 144).

Seija Tuulensuu (2001, 45, 94) katsoo  tutkimuksessaan Suomen  valtaväestön suhteesta saa­

melaisiin,  että  suhde  on  tietyssä  mielessä  kaksinainen.  Monessa  mielessä  kulttuurinen  vä­

hemmistö katsotaan suomalaisuuden  vastakohdaksi. Toisaalta kuitenkin ”he” ovat ”meidän”

vähemmistömme, eli kansallisvaltion omaisuutta. Saamelaisuutta voidaankin Tuulentien mu­

kaan pitää eksoottisensa resurssina suomalaisille, joka antaa lisäarvoa suomalaisuudelle eten­

kin matkailun kautta taloudellisesti hyödynnettynä.

     Tämän  tutkimuksen  aineistona  olevassa  lehdistökeskustelussa  ”pohjoisen  väki”  nähdään

yhtenäisenä ryhmänä. Keskustelussa ei tehdä erontekoa saamelaisiin vaan muuhun Suomeen.

Toisaalta tämä voitaisiin tulkita saamelaisten eräänlaiseksi kaksinkertaiseksi kolonisoimisek­

si.  Tällainen  asetelma  näkyy  Lehtolan  (1997b  24­25)  mukaan  1920­30  ­luvun  Lappi­

kirjallisuuden tarkastelussa. Saamelaisten ääni ei ole kuulunut suomalaisten valtaväestön tie­

donvälityksessä,  mutta  ei  myöskään  niissä  kanavissa,  jotka  on  ymmärretty  Lapin  ääneksi.

Petri Ruuskan (1999, 128­129) Utsjoki­keskustelun tarkastelu nostaa kuitenkin esille puheta­

van, jossa yhteisöllisyyttä luodaan alueellisen kokemusmaailman kautta. Tällöin ”lappilaiset”

voidaan nähdä yhtenäisenä ryhmänä ilman kielellistä ja kulttuurista kahtiajakoa. Tässä luvus­

sa pohditaan  tarkemmin,  milloin  tällainen asetelma on  mahdollinen. Luvun alussa  tarkastel­

laan diskurssia, joka esittelee kansanliikettä koskevia puhetapoja. Luvun lopussa tarkastellaan

yhteenvedon omaisesti  lappilaisen  identiteetin  rakennuspuita  tutkimuksessa esiin  nousseiden

diskurssien sekä aiemman tutkimustiedon valossa.
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6.1. Kansanliikkeet ­  karvalakeista kapinaliikkeeseen

Neljännen luvun diskurssit nostivat esiin maakunnalliseen edunvalvontaan liittyviä puhetapo­

ja. ”Paimentajien” rooli lankesi poliittisille toimijoille sekä virkansa puolesta maakunnan etua

ajaville.  Seuraavat  tekstiesimerkit  osoittavat,  että  myös  muiden  toimijoiden  merkitys  katso­

taan tärkeäksi.

”Lappilaiset ovat ennekin osanneet käyttää kansanliikkeen voimaa. Taannoinen karvalakkilähe­

tystö on jäänyt historian lehdille. Kun lappilaiset joukolla marssivat etelän kammareihin, on hei­

dän ääntään pakko kuunnella. ” (pääkirjoitus LK 31.3.2007.)

”Totuus  nimittäin  on,  että  ääni  kuuluu  kauemmas,  mikäli  huudetaan  yhdessä.  Se  saattaa  par­

haimmillaan kantaa jopa etelän valtakammareihin.”  (pääkirjoitus LK 30.6.2007)

Tekstiesimerkeistä välittyvä puhetapa liittyy edellä esitettyyn poliittisen toiseuden ajatukseen.

Maakunnallista edunvalvontaa pidetään tärkeänä, sillä ilman sitä Lapin äänen ei uskota poliit­

tisen päätöksenteon yhteydessä kuultavan. 1970­luvulla vahvasti esiintyneestä karvalakkilähe­

tystöstä  on  tullut  edunvalvontatyön  merkitystä  korostavissa  keskusteluissa  kestosuosikki.

Koska karvalakkilähetystön toiminnalla katsotaan olleen suuri merkitys tuon aikaisten päätös­

ten toteutumisessa, halutaan valaa uskoa, että ryhmittymisellä ja yhdessä toimimisella on vai­

kutusta myös nykyään.

     Alueellista  yhteistoimintaa  edistetään  usein  ”maakuntahengen”  ajatuksella.  Seuraavasta

tekstiesimerkistä käy ilmi, että erityisesti karvalakkien toimintaa pidetään selvänä osoituksena

maakuntahengestä.

”Niin sanottu Lappi­henki on aina välillä aistittavissa, kun maakunta lähtee puolustamaan etu­

jaan. Henki on siis olemassa, mutta siihen tarvitaan nykymenossa yhä lisää voimaa…   Näyttöä

maakuntahengestä  on aikojen  kuluessa  toki  useampaan  kertaan  saatu.  Valtakunnallista  kuului­

suutta saanut karvalakkilähetystö  edusti  sitä parhaimmillaan. Myös muutaman muun asian yh­

teydessä on voimat koottu. Joskus toiminta on tuonut tulostakin. (pääkirjoitus LK 30.6.2007.)

Tekstilainauksesta  nouseva  puhetapa  näkee  edunvalvonnan  taustalla  vaikuttavan  maakunta­

hengen.  Ajatuksena ”maakuntahenki” ei  välttämättä  kerro mitään  todellisesta  historiallisesta

yhteenkuuluvuuden tunteesta. Kyseessä on pikemminkin kulloinkin kyseessä olevan intressin

pohjalta nouseva viiteryhmä, johon ihmisten halutaan samaistuvan. Anssi Paasin vuonna 1986

tehdyn tutkimuksen mukaan ”maakunnallisuus” ei esiinny erityisen vahvasti Lapin Kansasta



79

kerätyssä artikkeliaineistossa. Maakunnallinen ”me” ­ henki ei ollut korostuneesti esillä edes

1970­luvulla, vaikka maakuntaan kytkeytyvien aluepoliittisten kirjoitusten määrä kasvoi tuol­

loin selvästi. (Paasi 1986, 76­78, 204­205, 208, 221.) Paasin tutkimuksen tulos on siinä mie­

lessä  mielenkiintoinen,  että  juuri  1970­luku  oli  myös  Lapissa  aktiivisen  kansalaistoiminnan

aikaa. Tuosta ajasta on kuitenkin tullut usein toistuva ”retorinen lähde” maakuntahengen nos­

tattamiselle.  (Suopajärvi  2001,  81­82.)  Karvalakkien  ”hengen”  suotaisiin  nousevan  pintaan

myös laajemmin. Seuraava tekstiesimerkki osoittaa, että hengenpaloa halutaan voimistaa kai­

kissa Lapin asukkaissa.

”Lappi­henki  asuu  varmasti  jokaisessa  pohjoisen  asukkaassa, mutta  sitä  pidetään  turhan  usein

piilossa  Se  on  kuitenkin  parhaimmillaan  erinomainen  voimanlähde  ja  työkalu,  kun  erilaisista

määrärahoista kamppaillaan vaikkapa etelän kasvukeskusten kanssa.” (LK 30.6.2007)

Maakuntahengen  vahvistamisella  toivotaan  tekstiesimerkin  mukaan olevan  vaikutusta  epäta­

sa­arvoisena koettuun alueelliseen kehitykseen. Asutuksen keskittyminen, syrjäseutujen kuih­

tuminen  ja  muuttoliike  maaseuduilta  kasvukeskuksiin  ovat  kehitystrendejä  muuallakin  kuin

Suomessa  (Haveri  ja Suikkanen 2003b, 171­172). Tätä kehitystä vastaan  toivotaan  jokaisen

Lapin asukkaan vastustavan.

”Ilman yhteistyötä Lappi ei selviä.” (LK 19.9.2001)

”On muistettava, että Suomen erottaa kaikista muista vastaavan alueen pohjoisista maista se, että

koko maa on asuttu. Pitäkäämme se myös sellaisena.” (LK 26.3.2002)

 ”Tulevaisuuden uhkakuvia vastaan pitää joukolla ryhmittäytyä.” (pääkirjoitus LK 13.4.2007)

Yhteistyön merkitystä korostava puhetapa haluaa nähdä koko laajan Lapin alueen tulevaisuu­

den valoisana. Sitä se ei nykykehityksen valossa ole. Vaikka asutus keskittyy selvästi Lapis­

sakin  (Haveri  ja  Suikkanen  2003a,  180),  pidetään  tärkeänä,  että  koko  Lapin  alueen  edusta

huolehditaan.  Lappi  halutaan  pitää  asuttuna.  Yhteistyön  merkityksen  perässä  jatkavat  myös

seuraavat tekstiesimerkit.

”Rovaniemen seudulla kunnat ovat myös  vähitellen päässeet  yhä  lujempaan  ja  syvempään yh­

teistyöhön keskenään. Enää ei tuijoteta niinkään sitä, minkä kunnan sisälle jokin yritys sijoittuu

vaan sitä, että ylipäätään tänne tullaan ja tulokkaalle voidaan tarjota mahdollisimman hyvät pal­
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velut. Tämä itsekkäästä ja hedelmättömästä nurkkapatriotismista luopuminen on nostanut yhteis­

työn tasolle, joka muun muassa teki eilisen työn juhlan mahdolliseksi. ” (LK 12.6.2001)

”Maakuntahengen vihollisena voidaan pitää eräänlaista kateutta ja nurkkakuntaisuutta, joita nii­

täkin  aina  silloin  tällöin  ilmenee.  Kun  asioista  ruvetaan  ajattelemaan  liian  tiukasti  vain  oman

kunnan tai seutukunnan kannalta, saattaa syntyä vastakkainasettelua… Niiden ohella on kuiten­

kin  pysyttävä  näkemään  maakunnan  kokonaisetu…   On  oivallettava,  että  seutukunnan  etu  on

kaikkien sen kuntien etu ja Lapin etu on kaikkien seutukuntien etu.”  (pääkirjoitus 30.6.2007)

Teksteissä painotetaan, kuinka itsekäs ja oman kunnan etua tavoitteleva toiminta tulee kääntää

koko Lapin etua ajavaksi toiminnaksi. Maakunnan etua pidetään tärkeimpänä,  ja tämän edun

tavoittelun  pitäisi  mennä  pienemmän  alueellisen  hyödyn  tavoittelun  edelle.  Yhteistyön  tär­

keyden  korostaminen  voidaan  ymmärtää  myös  eräänlaisen  aluepoliittisen  linjauksen  seuraa­

misena. Kuntaliitokset ja puheet aluekehitysmäärärahoihin liittyvistä seudullisista ohjelmaso­

pimuksista (LK 4.10.2001.) ovat omiaan korostamaan kuntarajat ylittävän yhteistyön merki­

tystä.

     Karvalakkien  avulla  esiin  nostetun  maakuntahengen  avulla  halutaan  vaikuttaa  jokaiseen

Lapin  asukkaaseen. Kansalaisliikkeet  nähdään  yleisesti  vaikuttamisen  kanavina.  Kun  karva­

lakkien  katsotaan  edustaneen  kansalaisliikettä  aiemmin,  uusia  toiminnan  esimerkkejä  on

noussut esiin vuonna 2007. Keväällä 2007 sai paljon julkisuutta Kemijärven rataosuuden puo­

lesta toiminut aktiivisten kansalaisten ryhmittymä.

”Kansanliike  on  oiva  osoitus  myös  naisenergian  mahdista.  Varsinkin  alkuvaiheessa  joukkoja

kokosivat Itä­Lapin yrittäjänaiset…  Naisyrittäjät näkivät, että junayhteyden loppuminen merkit­

see  Kemijärvelle  ja  koko  seutukunnalle  sellaista  takaiskua,  ettei  siitä  hevin  selvitä.”  (LK

31.3.2007)

”Karvalakkilähetystön  ohella  tietynlainen  maakuntahenki  herätettiin  viimeksi  Kemijärven  ju­

nayhteyttä puolustettaessa. Vaikka asialla olivatkin ensin Itä­Lapin yrittäjät ja paikallinen kun­

tayhtymä,  saatiin  rintamaan mukaan voimia  koko  Lapista. Peräänantamattomalla  kamppailulla

ääni saatiin sitten kuulumaan. Esimerkiksi liikenneväylien rakentamisen ja kunnossapidon puo­

lesta puhumaan tarvitaan kaikkia lappilaisia. Ilman kunnon tiestöä ja yhteyksiä Lappi  näivettyy.

Pitämällä väylät kunnossa ja julkinen liikenne edes kohtuullisena turvataan matkailun kehittämi­

selle pohja ja paikallisille ihmisille elämisen mahdollisuudet.” (LK 30.6.2007)

Tekstilainauksissa perinteiset ”maakuntien miehet” karvahattuineen korvautuvat uudella nai­

senergialla.  Perin  miehinen  Lappi­keskustelu  saa  poikkeavan  naislisän.  Maakuntahenkeä
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osaavat kantaa myös naiset. Toiminta Kemijärven rataosuuden puolesta katsotaan alemmassa

tekstissä  osoitukseksi  maakuntahengen  olemassaolosta.  Asiayhteydestä  johtuen  korostetaan

liikenneväylien merkitystä kaikille lappilaisille. Junayhteyden loppumisen negatiivisen vaiku­

tuksen katsotaan ulottuvan laajalti ympäröiviin kuntiin. Myös tämän takia yhteistyön merkitys

korostuu. Sanoman katsotaan menneen perille, sillä mukaan toimintaan saatiin toimijoita koko

Lapista. Toiminnan tulosta korostetaan myös, sillä kamppailulla katsotaan olleen vaikutusta.

Syksyllä 2007 ”lyötyä lyödään edelleen” (LK 31.3.2007). Uutinen Stora Enson Kemijärven

tehtaan  lopettamisesta nosti uuden kansalaisliikkeen keulahahmonaan näyttelijä Kari Väänä­

nen.

”Murheellinen  uutinen  ei  tavoittanut  vain Kemijärveä,  vaan  samassa  yhteydessä  yhtiö  ilmoitti

muistakin tuotannon supistumisista. Työpaikan menetyksen kokevat siis monet muutkin, mutta

Itä­Lapissa viesti tuntuu vieläkin kipeämmältä, sillä korvaavia työpaikkoja on Lapin olosuhteis­

sa vaikea löytää.” (pääkirjoitus LK 31.10.2007)

Sekä edellinen tekstiesimerkki liikenneyhteyksien merkityksestä että tämä teksti nostavat esil­

le  sen  seikan,  minkä  vuoksi  kansalaisliikkeet  toimivat.  Lapin  ihminen  nousee  taistoon  työ­

paikkojensa puolesta, sillä  juuri ne mahdollistavat elämisen paikallisille  ihmisille. Suppeasta

elinkeinorakenteestaan johtuen uusia työpaikkoja on vaikeampi löytää kuin muualla Suomes­

sa.  Stora  Enson  tapaus  on  saanut  paljon  julkisuutta  myös  valtakunnallisesti.  Maanantaina

5.11.2007 Ylen ykköskanavan ”Härkää sarvista”­ohjelmassa esiintyi kaksi Stora Enson Ke­

mijärven  tehtaan  työntekijää.  Heidän  automaatiotekniikan  osaamiselle  katsottiin  olevan  ky­

syntää. Loviisassa.

”Kapinaliike vaatii aggregaattijunaa jo kesäksi.” (otsikko LK 31.3.2007)

”Jos  aikoinaan  junaliikenteen  puolesta  viriteltyä  liikettä nimitettiin  junakapinaksi,  voidaan nyt

puhua jo vaikka sellusodasta.” (pääkirjoitus LK 31.10.2007)

Maakunnallinen  edunvalvonta  on  muuttunut  keskusteluissa  kansalaisliikkeestä  kapinaliik­

keiksi.  Surullisella  tavalla  tämä  myös  paljastaa  toiminnassa  tapahtuneen  muutoksen.  Kun

1970­luvulla  maakunnan  miehet  marssivat  Helsinkiin  saadakseen  alueelle  investointeja  ja

elinkeinoja, 2000­luvun edunvalvojat huutavat,  kun  ne  viedään pois. Työpaikat  valuvat ete­

lään, mutta enää eteläkään ei pysy Suomen rajojen sisällä. Etelä valuu Kiinaan ja päiväntasaa­

jalle asti. Markkinavoimat purevat Lappia.
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6.2. Lappilaisen identiteetin rakennuspuut

Maakunnallisen  yhteisyyden  tunteen  luomista voidaan edellisen  tarkastelun perusteella pitää

pitkälti  eräänlaisena  elinkeinostrategiana  (Alasuutari  1999,  165.)  Lyhyen  tarkastelun  perus­

teella voitaneen kuitenkin todeta, että elinkeinojen merkitystä elämisen edellytysten mahdol­

listajana ei voida väheksyä. Erityisesti seuduilla, joiden jo ennestään suppea elinkeinorakenne

uhkaa kaventua entisestään, on mahdollisuudet usein vähissä. Mahdollisuuksien vähyys kos­

kettaa yhtä lailla kaikkia alueen ihmisiä.

     Eri  intressiryhmien  kohdatessa  kiistat  erilaisista  luonnonkäytön  muodoista  ovat  Lapissa

varsin yleisiä (Valkonen 2003, Suopajärvi 2001). Jos kyseessä on kuitenkin alueen ulkopuo­

lelta  tuleva hyöty  tai haitta,  jolla katsotaan olevan  laajempaa alueellista vaikutusta, nähdään

Lapin ihmiset keskusteluissa yhtenäisenä ryhmänä. Kitkaa aiheuttava asetelma kahdesta kult­

tuurikansasta, suomalaisista ja saamelaisista (esim. Tuulentie 2001, Pääkkönen 2003) voidaan

tällöin ohittaa. Kieltä  ja kulttuuria tärkeämpänä pidetään sitä yhtenäisyyttä, jota luo syrjäisen

ja monella tapaa karun ja köyhän alueen tarjoamat mahdollisuudet tai niiden puuttuminen.

     Tätä taustaa vasten tulee tarkastella myös keskustelua Poliisin tietohallintokeskuksen siir­

topäätöksestä.  Laajempaan  kontekstiin  asetettuna  tulee  ymmärretyksi,  että  Lapissa  elinkei­

noista  käytävät  keskustelut  ovat  aina  merkittäviä.  Edellisen  diskurssin  tarkastelu  paljastaa,

että  yhtenäisyyttä  luodaan  erityisesti  silloin,  kun  alueen  ihmisten  elämän  toimintamahdolli­

suuksia  varjostaa  jokin  uhka.  Tietohallintokeskuksen  siirtopäätöstä  koskevan  keskustelun

esiin  nostamat  diskurssit  osoittavat,  että  yhtenäisyyttä  luodaan  myös  muilla  tavoin;  pelkkä

”pohjoisessa” olemisen kokemus riittää.

    Pohjoisessa olemisen nykykokemukseen on vaikuttanut suuresti 1990­luvun jälkipuoliskol­

la  valtion  taholta  tapahtunut  luonnonvaroihin  pohjautuva  alueen  taloudellinen  kehittäminen.

Kehitystyö on toki ollut toivottavaa. Riisto ­puhe korostaa kuitenkin ajatusta, että hyötyjen on

katsottu menevän  etelään.  Alisteinen  asema näkyy  myös keskusteluissa  poliittisesta  ja  kult­

tuurisesta  toiseudesta.  Alisteinen  asema  ei  koske  ainoastaan  alueen  saamelaisväestöä,  vaan

kaikkia pohjoisessa olevia.  (vrt. Tuulentie 2001.) Asettelu asettaa suomalaiset lappilaiset var­

sin ristiriitaiseen asemaan. Suomessa asuvina suomalaisina oma ”emämaa” on niin fyysisesti

kuin henkisestikin etäällä. Alueen saamelaisväestö on myös oma kulttuurikansansa. ”Pohjoi­

sessa”  olemisen  kokemuksesta  kertomista  voidaankin  pitää  eräänlaisena  oman  ”kulttuurisen

alkuperän” hahmottamisena. (ks. Lehtola 1997b, 232­249.) Toisen maailmansodan jälkeiseen

yhteiskunnalliseen  alueelliseen  kehitykseen  pohjautuvien  kokemusten  myötä  suhde  alueen

toiseen kulttuurikansaan voi tuntua läheisemmältä kuin suhde muuhun Suomeen.
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Edellä  tarkasteltiin  Doreen  Masseyn  ajatuksia  paikoista.  Massey  katsoi,  että  etenkin  1980­

luvulta lähtien tapahtunut paikallisuuden nousu on merkinnyt palaamista takaisin nostalgisiin

menneisyyden tarinoihin. Paikat on haluttu nähdä autenttisina, ja niille on etsitty omaa identi­

teettiä, jolla erottautua muista paikoista. (Massey 1994, 4­5, 167­168.). Tutkimuksessa tarkas­

teltu Lapin ”tarina” poikkeaa tästä näkemyksestä. Lapin taloudellinen, poliittinen ja kulttuuri­

nen  toiseuden  asema  on  syntynyt  ennen  kaikkea  suhteessa  ulkopuolisiin  alueisiin.  Alueen

elinkeinorakenne  ja  taloudellinen asema  ja sitä kautta muotoutuva sosiaalinen maailma ovat

yhteydessä niin kansallisiin kuin kansainvälisiin kehityskulkuihin.

     Masseyn (1994, 2003, 2005) näkemys paikoista toimintatilojen kohtaamispaikkana koros­

taa  ajatusta,  että  paikkojen  erityisyys  on  syntynyt  sen  ainutlaatuisissa  vuorovaikutusproses­

seissa. Lapin historia on omiaan kertomaan tarinaa erilaisten ihmisten kohtaamisesta. Aluetta

ei myöskään nykykeskustelussa rajata ulkopuolisilta. Myös toimijuuden tasolla ulkopuolisten

läsnäolo on nykykeskusteluissa selvää. Valkosen  (2003, 2002­ 203) mukaan  luonnonkäyttöä

koskevissa keskusteluissa ero on havaittavissa 1980­90 ­luvuilla. Vanhan vastakkainasettelun

etelä­pohjoinen  sijaan  keskustelu  saa  tuolloin  uusia  piirteitä.  Keskusteluissa  on  tehty  tilaa

uusille toimijoille. Kansallisten ja alueellisten toimijoiden lisäksi erilaiset ylikansalliset toimi­

jat, kansalaisryhmät sekä paikallisyhteisöt ja ­kulttuurit ovat päässeet osallisiksi alueen luon­

nonkäytön politiikkaan.

     Lapin  kohdalla  vuorovaikutusprosessien  sijaan  oleellisemmaksi  nousee  kysymys  proses­

sissa vaikuttavien toimijoiden valtasuhteista. Lapin luonnonkäyttöä koskevissa keskusteluissa

nousee  toistuvasti  esille  näkemys paikallisten  toimijoiden alisteisesta asemasta. Perinteisesti

kehityksen on katsottu tapahtuvan  etelän ehdoilla. Leena Suopajärven  (2001, 121­123, 160)

mukaan ajatus epätasa­arvoisesta aluejärjestelmästä on sisäistetty syvälle  lappilaiseen ajatus­

maailmaan. Toimijoiden  lisääntyessä käy yhä epäselvemmäksi kenen ehdoilla päätöksiä teh­

dään.  Esimerkiksi  kansainvälisten  luonnonsuojelujärjestöjen,  matkailijoiden  ja  mökkiläisten

esittäessä vaatimuksia koskien Lapin luontoa, on herännyt kysymys, kenen luonnosta Lapissa

on kysymys. Luonto on  ikään kuin ”ulosmitattu”. Tämä on  johtanut puolustuskannalle aset­

tumiseen. Niinpä ulkopuolisiin toimijoihin ja hankkeisiin suhtaudutaan usein varsin kriittises­

ti. (Valkonen 2003, 168, 203­204.)

     Valtiovetoista  aluepolitiikkaa on  pyritty  purkamaan 1980­luvun  lopulta  lähtien.  Kunnille

on annettu aiempaa suurempi vetovastuu alueellisessa kehittämistyössä. (Aho ym. 2004, 169.)

Kuitenkin tutkimuksista toistuvasti esiin nousevat diskurssit osoittavat, että aluetta koskevassa

päätöksenteossa  Lapilla  ei  katsota  edelleenkään  olevan  sanavaltaa.  Kasvukeskuksia  tukeva

aluepolitiikka on jättänyt reuna­alueet kamppailemaan selviämisestään. Poliisin tietohallinto­
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keskuksen  siirtopäätöstä  koskevassa  keskustelussa  valtion  kykyyn  toimia  Lapin  hyväksi  ei

uskota. Maakunnan etua ajamaan tarvitaan maakunnan omia toimijoita, sillä luottamusta val­

tioon ei ole. Keskustelussa Lapin asemointi tapahtuu kytköksissä laajempaan alueellista kehit­

tämistyötä  koskevaan  kontekstiin.  Kulloinkin  esillä  oleva  puhetapa  rakentaa  toimijuuden

asemia.  Lapin  kohdalla  asemat  rakentuvat  usein  ääripäiden  kautta.  Toisaalta  keskusteluissa

halutaan alueelle entistä enemmän itsenäistä päätäntävaltaa. Toisaalta myös korostetaan valti­

on  vastuuta  koko  maan  huolehtimisesta.  Tällöin  korostuu  ajatus  ”kokonaisesta  Suomesta”,

johon myös Lappi kuuluu.

     Vaikka  Lapin  alueellista  kehitystä  on  tässä  tutkimuksessa  pyritty  tarkastelemaan  ilman

nostalgisia ja romantisoituja Lappi­kuvia, ei tämä täysin onnistunut. Matkailun merkitys kas­

vavana  elinkeinona  sekä  työllistäjänä  on  kasvanut  voimakkaasti  aina  1980­luvulta  lähtien.

Lapin matkailun tuotteet perustuvat suurelta osin luontoon ja erilaisiin luontopalveluihin Eri­

tyisesti  matkailumarkkinointi  hyödyntää  Lapin  luonnosta  tuotettua visuaalista  kuvaa.  Kuva­

uksissa korostetaan usein alueen erämaisuutta. Villin, jylhän ja karun luonnon kuvaukset ovat

rakentuneet  ja  rakentuvat  pitkälti  ulkopuolisten  katseessa.  Matkailutalous  voi  olla  sekä  toi­

minnallisesti  että pääomallisesti ulkoapäin  johdettua,  mutta myös paikallisesti organisoituna

se voi edustaa vieraita arvoja  ja toimintakulttuureja. Paikalliset toimijat  jatkavat mielikuvien

rakentamista  taloudellisen hyödyntämisen muodossa. ”Matkailu voi olla  viimeinen keino pi­

tää  kylien  taloissa  valot  päällä”  todetaan  Uuden  Rovaniemen  artikkelissa  24.10.2007.  Erä­

maista kuvaa ja koskemattoman luonnon kuvauksia on pakko ylläpitää, vaikka ne nähdäänkin

usein ulkopuolisten  luomina  ja  ylläpitäminä,  ja osittain virheellisinä. Ne ovat kuitenkin vält­

tämättömiä, sillä Lapin matkailu elää niistä. Samalla se lukitsee Lapin menneeseen. Erityisesti

matkailumarkkinointi  hyödyntää  kulttuurin  ja  taloudellisen  toiminnan  luomia  historiallisia

kuvauksia ja erontekoja.  (Saarinen 2006, 18­23; Valkonen 2003, 205; Kajala 1996, 42­45.)

     Matkailumarkkinoinnin  luomasta  imagosta  tulee  tämänkin  tutkimuksen tarkastelussa  hal­

litseva  Lapin  luontokuvaus.  Tätä  imagoa hyödynnetään  myös  muiden  toimialojen  kohdalla.

Lapin tietoyhteiskuntastrategiassa todetaan, että matkailu näkyy kaikkialla Lapissa ja jokaisen

lappilaisen elämässä. Ulkopuolisille luotavaa imagoa halutaan vahvistaa entisestään. Strategi­

oissa Lappi halutaan nähdä puhtaana ja rauhallisena asuinpaikkana. Ajatus Lapista ”eksootti­

sena aidon lumen, talven ja joulun kotipaikkana korostuu entisestään.” (Lapin tietoyhteiskun­

tastrategia 2003, 5, 8.) Turhan eksotiikan korostaminen on kuitenkin omiaan   jatkamaan toi­

seuden  tuottamista.  (Ridanpää 2005,  299.)  Ulkopuolisten  katseessa  ja  ulkopuolisien  katsee­

seen rakennettava eksotiikkaa ylläpitävä imago hukuttaa alleen asukkaiden omat kokemukset

elinympäristöstään. Arkipäiväisessä kokemuksessa tuulet, tuiskut ja pakkaset ovat usein kau­
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kana eksotiikasta (Valkonen 2003, 97, 117). Idyllinen markkinointi kätkee myös alleen vuosi­

kymmeniä jatkuneet taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen toiseuden diskurssit.

     Taloudellisen,  poliittisen  ja  kulttuurisen  toiseuden  lisäksi  Lapin  toiseus  liittyy  luontoon.

Ongelmalliseksi luonnon toiseus nousee erityisesti silloin, kun luonto ymmärretään kulttuurin

vastakohdaksi. Sen sijaan, että katsottaisiin  luonnon synnyttäneen kulttuuria, luonto nähdään

yleisesti kulttuurin, sivistyksen ja kehityksen puutteena. Erityisesti 1960­70­luvuilla on tullut

korostuneesti  esille  etelän  kulttuurihegemoninen  katse.  Osaltaan  tätä  voidaan  selittää  etelän

omasta  tarpeesta  nähdä  itsensä  ”kehittyneenä”.  Etelän  katse pohjoiseen  ei  ollut  yksin  omaa

alistava, vaan tietyssä mielessä positiivinen ja ”isovelimäinen”. Asetelman voidaan kuitenkin

katsoa  säilyneen  kolonialistisena,  sillä  pohjoista  kulttuuria  haluttiin  kehittää  etelän  ehdoilla.

1960­luvulta  lähtien  harjoitettu  kehitysaluepolitiikka  on  vahvistanut  pohjoisen  asemaa  peri­

feerisenä  ja kehittymättömänä alueena. Taloudellisten resurssien hankinnassa sekä voimistu­

van  matkailumarkkinoinnin  myötä periferian asemaa käytetään  jopa  tietyllä  tavalla  hyväksi.

Näin  etelän  katseessa  syntynyttä  asemaa  vahvistetaan  tahtomattaankin.  (Saarinen  2006,  17,

22;  Ridanpää  2005,  153­154;  Valkonen  2003,  104­106,  205;  Lähteenmäki  2001,  238­240;

Suopajärvi 2001, 123.) Luontokuvausten  jatkuessa vahvoina, herää kysymys, säilyykö myös

ajatus kulttuurisesti ulkopuolisesta alueesta?

     Lapin informaatioteknologista sekä media­alan osaamista tarkastelevista diskursseista nou­

see esiin  toistuvasti puhe Lapin osaamattomuudesta. Kyse ei ole  siitä,  etteikö alueen  sisällä

olisi uskoa omaan osaamiseensa. Sen sijaan ulkopuolisilla ei katsota tuota uskoa olevan. Us­

kon puutetta tuskin  voidaan selittää ajatuksella alueen  asukkaiden kyvyttömyydestä. Sen si­

jaan  taustalla  voidaan  olettaa  olevan  laajemmat  yhteiskunnalliset  kehityskulut.  Muuttoliike

vie  osaajia.  Alueen  pieniä  yrityksiä  ei  välttämättä  pidetä  kilpailukykyisinä  etelän  kasvukes­

kuksiin nähden. Lisäksi punnittaessa muuttohalukkuutta pohjoiseen alueen vetovoimatekijöitä

ei  välttämättä pidetä korkeana. Tämä oletus on  tilastollisen  tarkastelun perusteellakin  väärä.

1990­luvun  lopulla  alueelle  muutti  enemmän  korkeakoulutuksen  saaneita  kuin  muutti  pois.

(Haveri ja Suikkanen 2003a, 180­181.) Vaikka Lappi mielletäänkin puheissa lähtemisen maa­

kunnaksi (Suopajärvi 1999), ilmenee myös vastakkaisia kehitystrendejä. Muun muassa Polii­

sin tietohallintokeskus sai osaajia paluumuuttajista. Yksittäisenä toimijana tietohallintokeskus

onkin osoittanut puheet pohjoisen osaamattomuudesta vääräksi.

     Optimistisimmat puheet näkivät Poliisin tietohallintokeskuksen toimivat uutena informaa­

tioteknologisen alan veturina Lapissa. Toisin kuitenkin kävi. Informaatioteknologista kehitys­

tä lasketaankin Lapissa entistä enemmän siellä jo toimivien alojen yhteyteen, kuten matkailun

ja  teollisuuden.  Vuonna  2007  myös  media­ala  on  kasvattanut  näkyvyyttään  Lapissa.  Näky­
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vyyttä ei kuitenkaan saa alan osaaminen. Vaikka alueen koulutustarjontaa pidetään näiltä osin

kaikin  puolin  laajana  ja  tasokkaana,  tarkastelu  nostaa  esiin  myös  vastakkaisia  näkemyksiä.

Informaatio­ ja media alan koulutuksen tasoa ei pidetä aina kovin korkeana, tai ainakaan sen

ei katsota vastaavan sille asetettuun kysyntään. Alojen pohjoiset saavutukset hukkunevat ete­

län massojen alle. Paradoksaalisesti keskustelu palaa näiltä osin sinne mistä  lähdettiin,  luon­

toon.  Luonto  nähdään  vahvuutena  ja  valttina,  jolla  Lapin  on  mahdollista  erottautua  muista

paikoista. Alueen  tietoyhteiskuntastrategioissa osittain  jopa korostuu matkailumarkkinoinnin

omaksuma eksotiikkaa korostava puhe. Kuten edellä todettiin, luonto nähdään yleisesti vasta­

kohtana kehitykselle. Hukkuuko osaaminen luontokuvausten alle? Voiko eksoottinen erämaa

näyttäytyä samanaikaisesti kehittyvänä ja osaavana tietoyhteiskunnan toimijana?

     Luonnosta  on  tullut  Lapin  kuvauksille  eräänlainen  pakkopaita.  Alueen  tietoyhteiskunta­

strategioissa luonto nähdään yhtenä tietoyhteiskunnan toimijoista. Luonnon katsotaan olevan

yksi tietoyhteiskuntapalveluiden  tuottajista sekä käyttäjistä. Samanaikaisesti  luonnonolosuh­

teet kuitenkin osaltaan vaikeuttavat tietoyhteiskuntakehitystä. Maantieteelliset haasteet, pitkät

välimatkat,  vaativa  maasto  sekä  erikoiset  sääolosuhteet  luovat  omat  ehtonsa  ja  rajoitteensa

tietoyhteiskunnan kehittymiselle. Vahvuuden sijaan luonto tarjoaa myös haasteensa.

     Tila, alueet ja paikat ovat alati liikkeessä, merkityksiltään muuttuvia ja jatkuvien kamppai­

lujen  kohteena.  Tärkeää  ei  aina  ole  se,  kuinka  alue  nähdään  juuri  nyt.  Tärkeämpää  on  se,

kuinka alueet voidaan nähdä. Kun alueiden tulevaisuus nähdään avoimena, tulee ymmärretyk­

si  se, että  identiteettityöhön on  mahdollisuus  vaikuttaa. Erilaisten  merkitysten  rakentaminen

tapahtuu aina vuorovaikutuksellisessa suhteessa muiden alueiden kanssa. (Massey 1994, 120­

123.)

     Merkityksiä  ja määritelmiä  rakennetaan diskurssien maailmassa. Tuo maailma ei ole val­

lasta vapaa. Sosiaaliset, taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot luovat eroja ihmis­

ten  toimintamahdollisuuksiin  toimia  diskurssien  sisässä.  (Alhanen  2007,  120­121.)  Lappi

näyttäytyy  kaikilta  näiltä  osin  alisteisessa  asemassa  ”etelään”.  Lapin  asemaa  keskusteluissa

voidaan  verrata  monin  paikoin  Kanadan  pohjoisosien  kehitykseen.  Rob  Shields  tarkastelee

teoksessa Places on the Margin (1991) Kanadan pohjoisosien elämismaailmaa. Pohjoinen on

rakentunut etelän vastakohtana myyttiseksi alueeksi, kaukaiseksi takamaaksi. Pohjoisen myyt­

tisyyden  ja  romanttisuuden  markkinointi  kätkee  alleen  alueen  luonnonvarojen  tehokäytön.

Pohjoisen arkipäivän kuvaukset eivät  mediaa  juuri kiinnosta. Etelän  enemmistöllä on  valtaa

määritellä ”pohjoinen”. (Shields 1991, 162­199.)

     Tässä  tutkimuksessa  on  keskitytty  tarkastelemaan  Lapin  kehitystä  toisen  maailmansodan

jälkeisellä  ajalla.  Kertomus  ”pohjoisesta”  ulottuu  kuitenkin  kauemmas.  Alkaen  varhaisten
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tutkimusmatkailijoiden kuvauksista pohjoinen on kuvattu monella erilaisena, karuna ja sivis­

tymättömänä.  (Lähteenmäki 2001, 233.) Viime aikaisen alueellisen kehityksen myötä monet

historiasta  kumpuavat  diskurssit  ja  vastakkainasettelut  elävät  yhä.  Etelän  hegemonisen  kat­

seen alla  Lappi on  jäänyt keskusteluissa pohjoisessa olevaksi ”toiseksi” Tätä  toiseuden ase­

maa uusinnetaan usein tahtomaattaankin.

     Vanhojen  määritelmien  ja  raja­aitojen  kaatamiseen  tarvitaan  (poliittista)  tahtoa.  Sitä  Do­

reen Massey katsoo yleensä eniten olevan niillä, jotka tulevat ”marginaalista”.  (Massey 1994,

122­123.) Tutkimuksesta esiin nousseet diskurssit kuitenkin osoittavat, että ”etelästä” tulevan

enemmistön äänet peittävät alleen pohjoisten ihmisten äänet.  Marginaalista tulevilla voi olla

tahtoa  muuttaa  hallitsevia  diskursseja,  mutta  millaisia  keinoja  niihin  sisältyvien  valta­

asetelmien purkamiseen on?

    6.3. Kutsu Lappiin

Erilaiset  diskursiiviset  käytännöt  pyrkivät  kutsumaan  ihmisiä  erityisten diskurssien  sosiaali­

siksi  toimijoiksi.  Omaksumalla  jokin  tietty  identiteetti  kiinnitytään  tilapäisesti  subjek­

tiasemiin,  joita  diskursiiviset  käytännöt  rakentavat.  Identiteetit  ovat  siis  ”tulosta  subjektin

menestyksellisestä  niveltämisestä  tai  ”ketjuttamisesta”  diskurssin  virtaan”.  (Hall  1999,  253­

254.)

     Identiteetin, kulttuurin ja paikan suhteeseen liitetään usein käsitys juurista. Juurtensa takia

ihmisten ajatellaan olevan sidoksissa ”kotipaikkoihinsa”. ”Paluuta juurille” pidetään tärkeänä

oman identiteetin hahmottamisessa. Juuret toimivat tässä eräänlaisena metaforana kulttuurisil­

le  olemisen  malleille.  Niiden  kautta  pyritään  etsimään  vastausta  kysymykseen  ”Kuka  minä

olen?” Identiteeteissä ei kuitenkaan ole kyse siitä, että menneisyys voisi jollain tapaa paljastaa

”keitä me olemme”. Kyse on siitä, kuinka asemoimme itsemme noihin menneisyyden kerto­

muksiin.  Se,  kuinka  meidät  on  esitetty  vaikuttaa  siihen,  millaiseksi  esitämme  itsemme  nyt.

Identiteetit ovat ”itse antamiamme nimiä niille eri  tavoille,  joilla menneisyyden kertomukset

asemoivat  meitä  ja  joihin  me  asemoimme  itsemme.”  (Hall  1999,  227­229,  250­251;  2003,

111­120)

    ”Juurien”  ja  ”todellisen  minän”  paljastumisen  sijaan  menneisyyden  tarinoita  voi  Hallin

mukaan ajatella pikemminkin reitteinä. Vaikka Hallin tarkastelu keskittyy etnisen ja kansalli­

sen kulttuurin tarkasteluun, voi ajatusta soveltaa myös alueellisen  identiteetin näkökulmasta.

”Tästä näkökulmasta yksilöt eivät ole sidottuja yhteen ainoaan tienooseen, vaan he kykenevät
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käyttämään  hyödykseen  useita  erilaisia  merkityskarttoja  ja  sijoittamaan  itsensä  samanaikai­

sesti useaan kuvitteelliseen paikkaan”. (Hall 1999, 251; 2003, 120­124.)

     Johdantoluvun alussa kerroin muuttaneeni Tampereelle Rovaniemeltä. Sinne palasin takai­

sin ennen kuin opintotukikuukaudet kuluivat loppuun. Paluun on tehnyt ristiriitaiseksi Lappi­

aiheinen pro gradu ­tutkielma,  joka on tarjonnut yhden  näkökulman  lappilaisiin  ”reitteihin.”

Keskusteluissa Lappi rakentuu monella tapaa ”toiseksi”. Tämä ei tee reittien kanssa toimeen

tulemisesta helppoa. Totta, että identiteetti ei ole mitään  luonnostaan, eikä se siirry vielä äi­

dinmaidostakaan. Mutta ehkä jo lapsuudestani muistuvan Kalervo Hämäläisen säveltämän ja

sanoittaman kehtolaulun myötä minä olen tullut kutsutuksi Lappiin:

”Äiti lasta tuudittaa

lasta tuntureiden.

Päivä taakse kaikkoaa

ylhäin tähtivöiden.

Vaikka kylmä hallayö

toiveet usein maahan lyö,

kerran lapsein lahjaks saat

nää kairain kultamaa

Sulje silmät pienoinen

uinu onnen unta.

Suuri on ja ihmeinen

unten valtakunta.

Kun sä suureks vartut vain

mailla aavain aukeain

kerran lapsein lahjaks saat

nää laajat Lapin maat.

Räiske pohjan loimujen

tuisku viima tuulien

kehtolaulua vain on

ne Lapin lapselle.”
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Liitteet

LIITE 1:
TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineisto kostuu seuraavasti:

Lapin Kansan artikkelit (76 kpl) (pääkirjoituksia, kolumneja sekä uutisartikkeleita)

Vuosi 2001:
20.5.; 26.5.; 8.6.; 12.6.; 24.8.; 28.8.; 2.9.; 19.9.; 4.10.; 12.10.; 13.10.; 17.10.(x2); 21.10.;
24.10.; 2.11.; 6.11.; 12.11.; 28.11.; 1.12.; 4.12.(x2)
yhteensä: 22 artikkelia

Vuosi 2002:
8.1.(x2); 12.1.(x2); 1.2.; 17.2.; 1.3.; 6.3.(x2); 12.3.; 26.3.; 27.5.; 1.6.; 7.6.; 12.6.; 16.6.; 12.8.;
15.8.; 28.9.; 16.10.;  4.12.; 16.12.
yhteensä: 22 artikkelia

Vuosi 2003:
12.1.; 5.2.; 5.3.; 16.4.; 27.5.(x3); 10.6.; 11.6.; 13.8.; 2.9.; 7.9.; 16.9.; 16.10.; 18.11.; 24.11.;
25.11.(x2); 2.12.; 5.12.
Yhteensä: 20 artikkelia

Vuosi 2004:
21.1.; 28.1.; 29.1.
Yhteensä 3 artikkelia

Vuosi 2007
13.2.; 31.3.;13.4.; 4.4.; 15.4.; 30.6.; 9.7.;19.10.; 31.10.;
Yhteensä: 9 artikkelia

Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien Lapin Hetki­liite 6/2007

Rovaniemen kaupunkilehti Uusi Rovaniemi 19.9. 2007; 24.10.2007; 24.11.2007

Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2010 (2003). Lapin liiton julkaisusarja A.
http://www.lapinliitto.fi/ittoimiala/tieytstra.pdf (poimittu 12.7.2007)

Lapin tietoyhteiskuntastrategia 2007­ 2010 (2007). Lapin liiton julkaisusarja A.
http://www.lapinliitto.fi/ittoimiala/ttstrategia10072010.pdf (poimittu 12.7.2007)

http://www.lapinliitto.fi/ittoimiala/tieytstra.pdf
http://www.lapinliitto.fi/ittoimiala/ttstrategia10072010.pdf
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