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Tutkielmassa selvitän sitä, miten suomea vieraana kielenä opiskelevat, 
äidinkielenään unkaria puhuvat informantit käyttävät suomen kielen 
menneen ajan tempuksia. Pyrin selvittämään sitä, mitkä tempusjärjestelmän 
osa-alueet tuottavat erityisesti vaikeuksia ja mitkä taas ovat helpommin 
omaksuttavissa. Perehdyn myös siihen, miten tempusten käytön hallinta 
kehittyy yliopisto-opintojen aikana sekä siihen, miten informanttien 
äidinkielen tempus- ja aspektijärjestelmä vaikuttaa suomen tempusten 
käyttöön. 
     Olen toteuttanut tutkimuksen kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake 
koostuu dialogitestistä ja taustatietokyselystä. Testitehtävät on tehnyt 25 
ensimmäisen vuosikurssin opiskelijaa ja 17 neljännen vuosikurssin 
opiskelijaa. Verrokkiryhmänä testin on tehnyt myös 25 äidinkielistä 
yliopisto-opiskelijaa. 
     Muodollisessa opetuksessa annetut tempusten käyttöön liittyvät 
yksinkertaisimmat säännöt tunnetaan melko hyvin, mutta tempusten 
erityistehtävät eivät ole kovinkaan tuttuja. Tempusten käyttö on melko 
yksipuolista ja monet käyttävät tempuksia mekaanisesti tilanteista vaihtelua 
huomioimatta.  Tempusten merkityksistä tunnetaan vain osa ja erityisesti 
imperfektin ja perfektin erottaminen toisistaan koetaan haastavaksi. 
Sääntöjä sovelletaan usein kriteeripohjaisesti eikä aina hahmoteta eri 
tempusten sisältämiä ajallisia viittaussuhteita. Esimerkiksi imperfekti ja 
perfekti saatetaan ymmärtää keskenään samaviitteisiksi. Äidinkielen 
tempusjärjestelmällä näyttäisi olevan suuri merkitys suomen kielen 
tempusten käyttämiseen. Vaikuttaa siltä, että informanteille äidinkielestä 
tuttu imperfekti käsitetään jonkinlaiseksi yleispäteväksi menneen ajan 
tempukseksi. 
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1. JOHDANTO 
 

1.1.Tutkimuksen taustat ja tavoitteet 
 

Jo kielen opiskelun alkuvaiheessa opiskelijalle tulee yleensä tarve asettaa 

ilmaisuja aikajanalle ja ilmaista sitä, missä aikasuhteessa tapahtumat ovat 

toisiinsa nähden. Ennen tempusten käyttöä opitaan joitakin muita keinoja 

ilmaista temporaalisia suhteita. Pidemmälle edistyessään kielen oppija alkaa 

kuitenkin kaivata muitakin aikamuotoja kuin preesensiä. Oikean 

aikamuodon valinta tuottaa harvoin ongelmia äidinkieliselle puhujalle, 

mutta ei ole lainkaan niin yksiselitteinen kielenoppijalle.  

   Suomen kielen aikamuodot aiheuttavat päänvaivaa erityisesti 

unkarinkielisille suomenoppijoille, sillä unkarin tempussysteemi poikkeaa 

suomalaisesta. Ollessani opettajaharjoittelijana Romanian Cluj-Napocan 

yliopistossa kiinnitin huomiota unkarinkielisten ja muunkielisten 

suomenoppijoiden tempusten käyttöön ja havaitsin, että unkarinkielisille 

näyttäisi olevan haastavampaa muodostaa suomen menneen ajan muotoja. 

Havaintojeni mukaan unkarinkieliset oppijat suosivat menneen ajan 

muodoista imperfektiä,  kun taas toissijaisten aikamuotojen,   perfektin ja 

pluskvamperfektin käyttö on monille vaikeaa. Imperfektin ja perfektin eroa 

ei täysin ymmärretä; usein ainakin osa aikamuodon valintaan sisältyvistä 

merkityksistä jää pimentoon. Oppijoiden on vaikeaa hahmottaa näiden 

kahden aikamuodon ero kielen käytössä.  

   Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten unkarilaiset opiskelijat 

käyttävät suomen kielen tempuksia. Olen kiinnostunut siitä, missä määrin 

unkarinkieliset oppijat voivat ylipäätään oppia hallitsemaan suomen 

tempusten käyttöä. Mitkä ovat ne tempussysteemin osa-alueet, jotka 

erityisesti aiheuttavat ongelmia? Tai toisaalta, mitkä osa-alueet on helppo 

omaksua? Pyrin saamaan selville ensinnäkin sen, miten hyvin suomea 

vieraana kielenä opiskelevat kykenevät valitsemaan oikean aikamuodon 

valmiiksi esitettyyn tilanteeseen. Toiseksi selvitän sitä, miten opiskelijat 

edistyvät  tempusten muodostamisessa yliopisto-opintojensa aikana. 
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Kolmanneksi pyrin valottamaan äidinkielen, unkarin, vaikutusta 

opiskelijoiden aikamuodon valintaan. Lopuksi pohdin sitä, millä tavoin 

tempusten käytön opetusta voisi kehittää. 

 

1.2.Tutkimuksen toteutus ja informantit 
    

Halusin tutkimuksessani perehtyä erityisesti aikamuotojen sellaiseen 

käyttöön, mikä on äidinkielisillä puhujilla yleistä, mutta mikä usein 

sivuutetaan aikamuotoja opetettaessa. Laadin dialogikyselyn (liite 1), jossa 

on kahdeksan eri dialogia. Ennen jokaista dialogia on selostettu lyhyt 

tilannekuvaus. Dialogit on kirjoitettu siistityllä puhekielellä, sillä suurin osa 

niistä on todellisista tilanteista. Osan dialogeista olen ottanut suoraan tai 

hiukan muokaten Yrjö Laurannon  aineistosta, osan laatinut itse ja yksi 

esimerkki on S2-oppikirjasta (Marjukka Kenttälä 2004: 199). 

     Opiskelijoiden tehtävänä oli täydentää dialogiin persoonamuotoiset 

verbit oikeassa aikamuodossa. Verbi oli annettu valmiiksi 

infinitiivimuodossaan. Analyysin kannalta olisi ollut helpompaa antaa 

kaikki aikamuodot valmiiksi muodostettuina siten, että opiskelijan täytyy 

vain valita oikea tempus. En kuitenkaan halunnut johdatella vastaajia 

valitsemaan  sattumanvaraisesti sen takia, että kaikkia tempuksia pitää 

käyttää sopivassa suhteessa. Varsinaisten dialogien jälkeen pyysin 

opiskelijoita täyttämään taustakyselylomakkeen (liite 2), jossa kysyin 

opiskelijoiden omia arvioita   aikamuotojen osaamisen suhteen.   

   Vierailin Unkarissa kolmessa eri yliopistossa: Budapestin Eötvös Loránd 

yliopistossa sekä Debrecenin ja Szegedin yliopistoissa.  Kyselylomakkeen 

täytti yhteensä 57 unkarilaista yliopisto-opiskelijaa; 40 ensimmäisen ja 17 

neljännen vuosikurssin opiskelijaa. Ryhmät ovat taustoiltaan varsin 

yhteneväisiä: kaikkien vastaajien äidinkieli on unkari, koulutustaustat 

vastaavat toisiaan ja kunkin vuosikurssin vastaajat ovat samanikäisiä. 

Kaikki unkarilaiset tekivät testin omassa valvonnassani ilman kielioppeja tai 

oppikirjoja. 
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    Verrokkiryhmänä kyselylomakkeen täytti 172 suomalaista yliopisto-

opiskelijaa. Äidinkielisten verrokkiryhmä lähetti täytetyt dialoginsa minulle 

sähköpostitse.  Aineiston runsaudesta johtuen karsin vastausten määrää 

satunnaisotoksella. Lopullisessa analyysissä on mukana 25 ensimmäisen ja 

17 neljännen vuosikurssin unkarinkielistä opiskelijaa sekä 25:n äidinkielisen 

opiskelijan vertailuryhmä.    

 

 

2.  TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 

2.1. Unkari ja suomi sukukielinä  
 

Sekä unkari että suomi kuuluvat uralilaisiin kieliin ja suomalais-ugrilaiseen 

kielikuntaan. Kielet sijoittuvat suomalais-ugrilaisen kielikunnan 

äärihaaroihin. Näiden kielten juuret löytyvät viiden kuuden vuosituhannen 

takaa. Teiden eroamisen jälkeen molemmat kielet ovat kehittyneet omaan 

suuntaansa. Uralilaisen kantakielen hajoamisen jälkeen syntyivät siis uudet 

kantakielet, joista myöhemmin, kahden viime vuosituhannen aikana, ovat 

kehittyneet nykyiset keskenään melko läheisten kielten ryhmät. Yksi näistä 

ryhmistä on itämerensuomalaiset kielet, joihin suomikin lukeutuu. Toinen 

tällainen ryhmä on ugrilaiset kielet, joihin puolestaan unkari kuuluu. 

Ugrilaiset kielet (unkari, mansi ja hanti) eivät ole keskenään samalla tavalla 

läheisiä kuin kaikkien muiden ryhmien kielet, vaan voisivat olla luokitellut 

kukin omaan ryhmäänsä. (Tapani Salminen 1993: 28, 29.) 

     Suomea ja unkaria yhdistää toisiinsa kieliopillinen rakenne: sijojen 

runsaus, kolmijakoinen postpositiojärjestelmä, omistusliitejärjestelmä, 

johtimien runsaus ja kieliopillisten suhteiden ilmaiseminen päätteillä. 

Suomalais-ugrilaisten kielten hallitseva piirre, paikallissijajärjestelmän 

kolmijakoisuus, muodostaa olennaisen osan molempien kielten koko 

sijaparadigmasta. Kaikki suomen ja unkarin rakenteelliset yhtäläisyydet 

eivät ole kantakielen perua, mutta voidaan sanoa, että kantakielessä on ollut 



4 
 

tiettyjä rakenneominaisuuksia, jotka ovat ohjanneet kehitystä molemmilla 

tahoilla yhdensuuntaisesti myöhemminkin. (Mikko Korhonen 1981: 47-50). 

     Sekä suomesta että unkarista on tehty runsaasti sellaisia kontrastiivisia 

tutkimuksia, joissa vertailuparina on ollut jokin muu kuin suomalais-

ugrilainen kieli. Suomen ja unkarin kesken synkronis-diakroninen vertailu ei 

ole mahdollinen; kielet ovat jo historiallisesti niin etäällä toisistaan, ettei 

yhteisiä piirteitä alkuaankaan ole yhtä paljon kuin esimerkiksi suomen ja 

viron välillä. Lisäksi kummankin kielen erilliskehitys on vuosituhansien 

kuluessa peittänyt osan vanhoista yhtäläisyyksistä. (Heikki Paunonen 1991: 

22-28.)  

    Suomen ja unkarin kielten eroista tutkimukseni kannalta kiinnostavin on 

aikamuotojen erilaisuus. Itämerensuomalaisiin kieliin ovat kehittyneet 

germaanilaistyyppiset liittotempukset eli aikamuodot perfekti ja 

pluskvamperfekti, kun taas nykyunkarissa selvitään  yhdellä menneen ajan 

muodolla. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole tehdä kontrastiivista 

tutkimusta suomen ja unkarin välillä. Pyrin kuitenkin selittämään 

opiskelijoiden kyselyssä tekemiä virheitä osaksi unkarin ja suomen 

erilaisten tempussysteemien valossa. 

 

2.2. Vieraan kielen oppiminen  
 

Nimitystä toinen kieli käytetään yleisesti kaikista ensikielen eli äidinkielen 

jälkeen opituista kielistä. Jos vieraan kielen oppiminen halutaan erottaa 

toisen kielen oppimisesta, eron perusteena voi pitää muodollista opetusta. 

Vierasta kieltä opitaan lähinnä muodollisen opetuksen kautta, toista kieltä 

luonnollisessa ympäristössä sitä äidinkielenään puhuvien parissa. Kaikki 

tutkimukseni informantit opiskelevat suomea vieraana kielenä. 

   Kielenoppimiseen kuuluu useita siirtymävaiheita; kielenoppija siirtyy 

vaiheesta toiseen saadessaan uutta tietoa kielestä. Jokaisessa vaiheessa 

kielenoppijalla on itse luotu kohdekielen järjestelmä, joka ei ole identtinen 

hänen äidinkielensä eikä myöskään kohdekielen kanssa. L.Selinker käyttää 

tästä järjestelmästä nimitystä interlanguage, välikieli (David Crystal 1988: 
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234-235, 372.) Oppijan äidinkieli ja opittava kieli vaikuttavat välikielen 

kehittymiseen sekä se välikielen vaihe, joka oppijalla jo on. Näiden lisäksi 

välikieleen vaikuttavat muut oppijan osaamat kielet. Kolmannen kielen 

vaikutus voi olla suoraa tai jonkinlaista muunneltua systeemivaikutusta 

(Kirsti Siitonen 1999: 29.) Kolmannen kielen vaikutuksen voisi olettaa 

olevan suuri unkarinkielisten tempusten oppimisessa; opetuksessakin 

käytetään hyväksi (useimmilla) oppijoilla jo olemassa olevaa englannin 

tempussysteemiä ja verrataan suomen systeemiä siihen. 

   Jokin kieli on toisen puhujalle helpompi oppia kuin toinen. Corderin 

(1976: 229-231) mukaan tämä johtuu siitä, että helpommin opittavalla 

kielellä on enemmän yhteisiä eri tason piirteitä äidinkielen kanssa kuin 

vaikeammin opittavalla. Kahden kielen yhteinen piirre on oppijan 

helpommin omaksuttavissa. Kuitenkin, opetuskielen äidinkielestä eroava 

piirre ei ole automaattisesti vaikea oppia, mutta voidaan olettaa, että 

kokonaisuutena toisen kielen oppimiseen tarvittava aika heijastaa sitä, miten 

paljon sen ja äidinkielen välillä on eroja. Toisaalta, esimerkiksi Larsen-

Freeman & Longin (1991: 68, 81, 106) mukaan rakenteellinen 

samankaltaisuus ei välttämättä johda siihen, että kieltä olisi helpompi oppia. 

Heidän mukaansa oppijan kielen kehitystä hallitsevia ominaispiirteitä ovat 

se, että välikielet muuntelevat systemaattisesti ja se, että kaikissa välikielissä 

on sama omaksumisjärjestys sekä se, että oppijan äidinkieli vaikuttaa 

välikieleen. Nollakontrasti saattaa siis hidastaa kyseisen kielenpiirteen 

oppimista, mutta oppimisjärjestys on silti sama kuin sellaisella oppijalla, 

jonka äidinkielessä on vastaava piirre 

   Äidinkieli vaikuttaa uuden kielen oppimiseen omalla siirtovaikutuksellaan. 

Kielen oppimiseen voi vaikuttaa myös jokin muu kieli, jota puhuja on 

opiskellut. Siirtovaikutuksen laatu riippuu äidinkielen rakenteesta. 

Äidinkielen siirtovaikutus voi olla positiivinen, jolloin äidinkielestä 

tuotetaan oikeita muotoja opittavaan kieleen tai negatiivinen, jolloin 

äidinkielestä (tai muusta osatusta kielestä) siirretään sellaisia kielen aineksia 

kohdekieleen, jotka eivät siihen sovi. Äidinkielen negatiivisesta 

siirtovaikutuksesta käytetään nimitystä interferenssi. Esimerkiksi venäjää 
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(tai unkaria) puhuvien on vaikeampaa kuin monen muun oppia suomen 

tempussysteemi, koska venäjän tempussysteemi poikkeaa suomen 

tempussysteemistä (Helinä Koivisto 1990: 28.) 

    Muodollisen opetuksen (verrattuna kielen omaksumiseen luonnollisessa 

ympäristössään) merkitystä toisen kielen oppimiselle on tutkittu paljon. 

Merkitys- ja muotokeskeisessä opetusmenetelmissä käytetty kielisyötös 

poikkeaa toisistaan: merkityskeskeisessä opetuksessa oppija saa tutustua 

rakenteellisesti laajempaan kieliainekseen, kun taas muotokeskeisessä 

opetuksessa käytetty syötös on tarkemmin rajattua. Merkityskeskeisessä 

opetuksessa oppijaa rohkaistaan semanttiseen prosessointiin kun taas 

muotokeskeisessä tavoitteena on oppijan muodostama muodollisesti 

korrekti kieli. Yleisesti on olemassa vain vähän kannatusta ajatukselle, että 

oppilaiden on saatava muodollista opetusta oppiakseen kieltä. On todettu, 

että kestävän opetustuloksen saavuttamiseksi kielenoppijoilla pitäisi olla 

mahdollisuus kommunikaatioon, jossa opittuja kielen piirteitä käytetään. 

Luokkaopetus ei voi koskaan luoda samankaltaisia kielenkäyttötilanteita 

kuin luokan ulkopuolella on. Oppijat myös liittävät luokkaopetukseen 

tiettyjä odotuksia opetuksen muotokeskeisyydestä. (Rod Ellis 1990: 187-

188; 1995: 637.) 

   Opettaja on usein ainoa, kenen opiskelija kuulee puhuvan opeteltavaa 

kieltä.   Vieraan kielen opiskelija on siis tekemisissä rajallisen ja melko 

yksipuolisen kielellisen materiaalin kanssa. Opettajien käyttämää erityistä 

kielimuotoa kutsutaan opetuspuheeksi. Opetuspuhe voi vaikuttaa 

kohdekielen oppimiseen. Opetuspuheen tutkimuksissa on havaittu mm., että 

opettajien kohdekielen lauseet ovat lyhyempiä ja että alisteisen lauseiden 

sekä tunnusmerkkisten muotojen (esimerkiksi menneiden aikamuotojen) 

määrä on vähäisempi kuin yleensä (Ellis 1995: 582, 583.) 

 

2.3. Aikamuodot oppimisen kohteena 
 

Läheskään kaikkia oppimiseen liittyviä asioita ei tietenkään voida selittää 

oppijan äidinkielestä juontuvaksi. Oppimisvaikeuksia ei voida ennustaa 
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opittavan kielen ja äidinkielen eroja vertaamalla. Äidinkielen ja opittavan 

kielen vertailu auttaa kuitenkin osittain selittämään niitä virheitä, joita 

opiskelija tekee. Etenkin, kun kyseessä on tempussysteemin oppiminen, 

oppijan äidinkielellä on merkitystä. 

     Eri kielissä viitataan eri tavalla menneisyyteen, nykyisyyteen ja 

tulevaisuuteen. Menneen ja menemättömän ajan välisen kielenulkoisen eron 

tiedostavat kaikki. Kunkin kielen ajallisen ilmaisun keinot sekä tempuksen 

ja aspektin käsitteiden yhteen kietoutuminen muodostavat laajan 

kokonaisuuden, johon liittyy monia muitakin kielen piirteitä kuin yksittäiset 

aikamuodot. Opeteltavan kielen aikamuotojen kokonaisvaltainen 

ymmärtäminen merkitsee sitä, että oppija omaksuu kokonaan tai osin uuden 

tavan jäsentää maailmaa. Pelkkä aikamuodon oikea muodostaminen ei riitä, 

vaan oppijan täytyy ymmärtää tilanne ja siihen liittyvät ajalliset 

viittaussuhteet kokonaisvaltaisesti.  

     Aikamuotojen käytöstä annetaan oppikirjoissa usein ohjeita, jotka 

yksinkertaistavat niiden käyttöä. Koska tempusten käyttösäännöt ovat 

pelkistettyjä ja niistä saa vain yleisluontoisen käsityksen tempusten 

todellisista funktioista, kieltä opiskeleva saattaa turhautua yrittäessään valita 

kulloinkin sopivaa aikamuotoa. Toisaalta oppimista vaikeuttaa sekin, että 

usein lauseeseen sopii useampi kuin yksi tempus, eikä mikään 

vaihtoehdoista ole varsinaisesti väärä. Lausetta ympäröivä tilanne voi sulkea 

tempusvaihtoehtoja pois. Tilanteen merkitys etenkin menneen ajan 

tempuksen valinnalle onkin ensiarvoisen tärkeä. Tilanne huomioon ottaen 

jäljelle voi silti jäädä useampi kuin yksi oikealta kuulostava 

tempusvaihtoehto. Tällöin eri tempukset yleensä implikoivat eri asioita, 

mikä saattaa vaikuttaa tilanteen (väärin)ymmärtämiseen.    

    Toisen kielen opiskelijan on helpompi kohdata kielen käytön todellisuutta 

ja saada palautetta omasta tempusten käytöstään kuin vieraan kielen 

opiskelijan. Näin opittuja asioita voi täydentää ja tietoa laajentaa 

kielenkäyttötilanteissa. Vieraan kielen opiskelijalla ei usein ole 

luokkahuoneen ulkopuolista mahdollisuutta hioa aikamuotojen käyttöä. 

Tämän vuoksi oppikirjojen esittelyjen ja tehtävien tempusten merkityksistä 
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pitäisi olla mahdollisimman havainnollisia ja autenttisia. Tietoisuuden 

tempusten semantiikasta pitäisi syventyä opintojen edetessä. 

    

 

3. SUOMEN TEMPUSJÄRJESTELMÄ 
 

3.1. Yleistä 
 

Suomen kielen tempus on kieliopillinen kategoria, joka ilmenee finiittisessä 

verbinmuodossa ja ilmaisee sen, missä suhteessa verbin tarkoittaman 

tilanteen aika on puhehetkeen. Suomen kielessä on oikeastaan vain yksi 

morfologinen tempus, imperfekti (Hakulinen ym. 2004: 1452). Penttilän 

mukaan suomessa on  kaksi tempusta, preesens ja imperfekti, joiden lisäksi 

on kaksi liittotempusta, perfekti ja pluskvamperfekti (Aarni Penttilä 1957: 

472).  

   Suomen tempusjärjestelmän ydin käsittää siis kaksi yksinkertaista 

tempusta ja kaksi liittotempusta. Yksinkertaiset tempukset ovat 

primaaritempuksia ja luovat eron menneen ja menemättömän välille, kun 

taas liittomuodot ovat sekundaaritempuksia ja suhteutuvat aina johonkin 

toiseen ajankohtaan. Suomen tempuksiin ei varsinaisesti kuulu futuuria, 

vaan tuleva tekeminen osoitetaan yleensä preesensillä. (Ks. esim. Auli 

Hakulinen – Fred Karlsson 1979, Hakulinen ym. 2004) 

   Tempuksen avulla suhteutetaan tilanteen ajankohta johonkin toiseen 

aikaan, yleensä puhehetkeen (Bernard Comrie 1976: 1-2). Puhehetkeen 

nähden aika jakaantuu menneeseen, nykyiseen ja tulevaan. Nykyinen ja 

tuleva aika on menemätöntä. Menneen ja menemättömän ajan ero on 

perustava. Se on ensimmäinen, joka eriytyy morfologisesti, jos ajan 

ilmaiseminen on kieliopillistunut kielen rakenteessa. Puhehetken lisäksi on 

otettava huomioon tapahtumahetki ja viittaushetki1. Tempusten ilmaisemia 

                                                
1 Kolmen pisteen aikasuoran malli yhdistetään tavallisesti Hans Reichenbachiin. Suomessa 
näitä käsitteitä käyttävät mm. Osmo Ikola, Kalevi Wiik sekä Hakulinen ja Karlsson. Matti 
Larjavaara on kehittänyt 3-pistemallista oman versionsa. 
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aikasuhteita tarkastellaan näiden kolmen ajallisen kiintopisteen avulla. 

Puhehetki on aina myös nykyhetki, ja tapahtumahetki on puheena olevan 

teon tai tapahtuman hetki. Puhuja ei voi vaikuttaa tapahtumahetkeen, mutta 

viittaushetken hän voi valita melko vapaasti.  (Hakulinen - Karlsson 1979: 

245.) 

   Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa kutakin suomen aikamuotoa näiden 

käsitteiden avulla. Olen osaksi keksinyt esimerkit itse (lyhenne JV), osan 

olen lainannut lähdeteoksista. Lähdeteoksista otettujen esimerkkien jäljessä 

on teoksen kirjoittajan nimikirjaimet. Hakulisen ja Karlssonin Nykysuomen 

lauseopista poimitut esimerkit ovat lyhenteellä HK ja Ison suomen kieliopin 

esimerkit lyhenteellä ISK. 

 

3.2. Preesens 
 

Suomen tempussysteemissä preesens on tunnusmerkitön perusjäsen, jolla on 

aikaan sidottu tehtävä ilmoittaa tekeminen kestäväksi tai tapahtuvaksi 

parhaillaan tai tulevaisuudessa sekä ajasta riippumaton tehtävä ilmoittaa 

tekeminen tapahtuvaksi aina tai usein. Lause- ja tekstiyhteydessä tempuksiin 

kytkeytyy yleensä erilaisia implikaatioita. Siksi preesensmuotokin ilmaisee 

hyvin harvoin tarkkaa nykyhetkeä, vaan sillä on väljä semanttinen liikkuma-

ala. (Ks. esim. Hakulinen – Karlsson 1979, Penttilä 1957.) 

   Preesensin tulkinta kielen käytössä riippuu monista muuntujista, 

esimerkiksi samassa lauseessa olevasta ajan adverbiaalista tai verbin 

leksikaalisesta merkityksestä. Verbin merkityksestä riippuen preesens voi 

olla statiivinen, punktuaalinen tai habituaalinen (Hakulinen - Karlsson 1979: 

247). Statiivinen preesens merkitsee asiantilaa, joka on tällä hetkellä, mutta 

ei ole sidottu välttämättä pelkästään nykyhetkeen eli puhehetkeen. 

Punktuaalinen preesens tarkoittaa täsmällistä nykyhetkeä, jolloin 

tapahtumahetki on sama kuin puhehetki (ja viittaushetki). Penttilä (1957: 

472) nimittää statiivista tai punktuaalista preesensiä aktuaaliseksi. 

Habituaalinen preesens on jatkuva tila, jossa jokin tapahtuma toistuu. 

Aikasuora on melko pelkistetty tapa kuvata preesensin moninaisia tehtäviä.  
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    Hakulisen ja Karlssonin mukaan seuraavanlaiset (kuvat I-IV) 

preesensesiintymät ovat mahdollisia (1979: 248, ks. Myös Kalevi Wiik 1976: 

139): (P=puhehetki, T=tapahtumahetki, V=viittaushetki)  

 

I) 

  P 

  V 

────────────────T────────────────────► 

 

 

1. Borzov katkaisee maalinauhan...nyt! (punktuaalinen) HK 
2. Hänestä tiedetään vain hyvää. (statiivinen) HK 
3. Opettaja käyttää silmälaseja. (habituaalinen) HK 

 
 
Prototyyppisessä preesensissä (lauseet 1-4) kaikki kolme hetkeä, puhe-, 

tapahtuma- ja viittaushetki, osuvat aikasuoran samaan kohtaan. Tulkinta 

puhehetken aikaisuudesta perustuu esim. aikamääritteisiin tai konteksista 

tehtäviin päätelmiin (Hakulinen ym. 2004: 1456). Koska preesens on 

tempusjärjestelmän tunnusmerkitön jäsen ja sillä on hyvin väljä semanttinen 

liikkuma-ala, sitä käytetään myös kuvaamaan yleisiä asiantiloja. Geneerinen 

lause on ajaton ja aspektiton ja ilmaisee lainomaisia asiaintiloja (Hakulinen-

Karlsson 1979: 132). Tällaisten geneeristen lauseiden aikasuora näyttää 

samalta kuin edellä (lause 4). 

 

4. Valas kuuluu nisäkkäisiin. HK 

 

   Preesensin merkitys voi olla myös futuurinen (kuva II, lause 5). Tässä 

tapahtumahetki on tulevaisuudessa ja viittaushetki on sama kuin puhehetki. 

Tapahtumaa tarkastellaan siis nykyhetken näkökulmasta. 
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II) 

 P 

 V 

────────────────T────────────────────►  

 

5. Heinäkuussa muutan maalle. JV 

 

Seuraavassa esimerkissä viittaushetki on siirretty tulevaisuuteen ollen 

kuitenkin samanaikainen tapahtumahetken kanssa (lause 6).  

 

III) 

P 

V 

────────────────T────────────────────►          

 

6. Jos saan veronpalautusta, ostan siskoilleni lahjoja. JV 

 

Viimeinen aikasuora (IV) kuvaa aikasuhdetta, jossa tulevan ajan 

viittaushetki edeltää tapahtumahetkeä. 

 

IV) 

 

  P 

  V 

────────────────────────T─────────────►

  

 

7. Lähden Tansaniaan, kun olen saanut apurahan. JV 

 

   Preesensillä on muitakin, marginaalisempia, käyttötapoja. Dramaattisella 

eli historiallisella preesensillä kuvataan mennyttä aikaa preesensmuodossa 

(lause 8). Preesensiä voidaan käyttää myös imperatiivin asemesta 



12 
 

voimakkaissa tahdonilmauksissa tai ehdotusluonteisissa lauseissa (lauseet 9 

ja 10). Kosessiivinen preesens on rakenteeltaan jäykistynyt tai kokonaan 

fraasistunut. Tavallisesti kosessiiviset fraasit ilmaisevat negligointia tai 

suurentelua, kuten lauseessa 11 (Valma Yli-Vakkuri 1986: 154-159.) 

Monissa kielissä käytetään konditionaalia menneen ajan futuurina; 

suomessa käytetään preesensiä, kuten esimerkissä 12. Preesensmuotoinen 

ilmaus voi esittää tilannetta, joka on alkanut ennen puhehetkeä ja jatkuu 

muuttumattomana sen jälkeenkin, kuten lauseessa 13. Jatkumista voi 

ilmaista sellaisilla aikamääreillä kuin kolmatta vuotta, yhä, vielä, enää. 

Tällaisten ilmausten verbi ei voi olla punktuaalinen, vaan verbin pitää olla 

duratiivinen. (Hakulinen ym. 2004: 1456.) 

 

8. Mitäs täällä huudetaan? AP 
9. Sinä tulet tänne, saamarin katti! VYV 
10. Mee sinä, Kustu, edellä ja aukaset sen portin. VYV 
11. Mennään sisään, maksaa mitä maksaa. VYV 
12. Laura sanoi, että hän tulee. YL  
13. Iso-Metsää riepovat vieläkin viimevuotiset Falunin MM-hiihdot,--. 

ISK 
  

3.3. Imperfekti 
 

Imperfekti on menneen hetken aikaista tapahtumista ilmaiseva. 

Imperfektissä puhuja asettuu ikään kuin jonkin menneen tilanteen 

silminnäkijäksi. Imperfektin ilmaisema tapahtuminen sijoittuu aina johonkin 

spesifiseen menneeseen ajankohtaan tai -jaksoon. Muun muassa sellaisen 

kontekstissa olevan leksikaalisen tiedon kuin sanojen eilen, silloin, vuonna 

1809 avulla imperfektimuodon sisältävän lauseen tilanne voidaan esittää 

tietynaikaisena. Tempuksista juuri imperfekti vaatii yhteyteensä usein 

leksikaalisdeiktistä täydennystä. Imperfekti viittaa nimenomaan tiettyyn 

ajankohtaan menneisyydessä ja on tässä mielessä definiittinen. Se implikoi 

tilanteen päättyneen puhehetkeen mennessä. (Ks. esim. Penttilä 1957, 

Hakulinen ym. 2004: 1464, Matti Larjavaara 1990: 196.) 

   Hakulisen ja Karlssonin (1979: 249) mukaan olennaisinta imperfektin 

käytössä on se, että lause, jossa on imperfektimuotoinen verbi, mutta ei ajan 
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adverbiaalia, on tulkinnaltaan riippuvainen tekstiympäristöstä. Tällöin 

viittaushetki, johon imperfekti kytkeytyy, ilmaistaan joko lausetta 

edeltävässä tekstissä tai samassa lauseessa olevalla ajan adverbiaalilla. 

Puhutussa kielessä tilanteesta saatava tieto kertoo kuulijalle viittaushetken. 

Esimerkiksi partikkelin jo avulla imperfektissä kerrottu tapahtuma voi 

ilmaista myös aiemmin alkanutta mutta puhehetken kannalta vielä jatkuvaa 

tilannetta (Hakulinen ym. 2004: 1459). 

  Tavallisessa imperfektissä viittaushetki on samanaikainen puhehetkeä 

aiemman tapahtumahetken kanssa, mikä voidaan kuvattuna aikasuoralla V. 

Lauseessa 14a tilannetta tarkastellaan edellisen illan näkökulmasta ja 

lauseessa 14b kyseisen seminaarin ajankohdasta käsin: 

 

(V) 

   P 

  V 

────────────────T────────────────────► 

 

14. a) Anatoli Karpov näytti eilen illalla Mikkelissä, mikä on ero 
harrastajan ja mestarin välillä. ISK 
b) Dipolin käytävillä, kahviloissa, tieteellisissä kokouksissa ja 
vapaan foorumin vilkkaissa puhetilaisuuksissa tunsin vaihteeksi, 
miltä tuntuu jäädä ulkopuolelle. ISK 

 

Geneerisissä lauseissa mitä hyvänsä puhehetkeä varhaisempaa ajankohtaa 

voidaan ilmaista imperfektillä (Penttilä 1957: 474). 

 
15. Matematiikka jättää ihmisen sellaiseksi kuin hän oli siihen 

ryhtyessään. AP 
 

 
    Kertomaimperfektin tehtävänä on ilmoittaa menneitä tapahtumia 

tosiasioina ilman viittausta siihen, mistä kertoja on saanut tietonsa. 

Hakulinen ym. (2004: 1458) mukaan imperfektiä käytetään tyypillisesti 

narratiivisissa tekstilajeissa kuten kertomuksissa ja uutisraporteissa: 

kerrotaan tietyistä, peräkkäisistä, puhehetken kannalta menneistä tilanteista. 
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Tarkastelun näkökulma eli viittaushetki on tilanteen ajankohdassa: tilanne 

ankkuroidaan tuohon menneeseen ajankohtaan. 

 

16. Arkeologisten kaivauksien perusteella kaupungissa hääräsi 
enimmillään 40000 ihmistä. He asuivat tiilitaloissa, joissa oli      
kylpyhuoneet ja käymälät. ISK 

 

   Imperfektimuoto ei sisällä mitään tilanteiden järjestyksen tulkintaan 

liittyvää merkkiä. Kertomuksen tapahtumat ovat tyypillisesti peräkkäisiä, 

mutta ne voidaan tulkita myös keskenään samanaikaisiksi: 

 

17. Vaimo tarttui vieruskaveriaan tukasta repien tätä ulos           
baarituolilta. Hiuksia irtosi päästä, mustelmia ja kuhmuja tuli ja 
pahoinpidellyn housutkin repeytyivät. ISK  

 
 
    Lauranto (2007) käyttää menneeseen aikaan viittaamisen apuna 

temporaalisen kehyksen käsitettä. Imperfektillä on selkeä, rajattu 

temporaalinen kehys, kuten seuraavassa kaaviossa: 

 
             Mitä sä teit? 
 
 
────────────────T───────────P─────────► 

 
 
 
   Imperfektillä on muutamia erityistehtäviä. Kysymyksissä puhuja saattaa 

nykyhetken tapahtumaa tai yleistä asiantilaa kuvatessaan suhteuttaa sen 

aikaisempaan tapahtumaan tai tietoon. Penttilä (1957: 474) nimittää tällaista 

imperfektiä suhteutusimperfektiksi. Lauranto (2007) puolestaan käyttää 

samasta ilmiöstä nimitystä muistinvirkistyskysymys. Imperfektin avulla 

puhuja suhteuttaa sanomisen ajan johonkin ikään kuin yhteiseen 

menneeseen, aiemmin puhuttuun tai ajateltuun (Hakulinen ym. 2004: 1459). 

Myöntömuotoinen imperfekti liitettynä kielteiseen liitepartikkeliin ei viittaa 

varsinaisesti menneeseen aikaan, vaan toimii tavallaan kohteliaana 

muistinvirkistäjänä.  
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18. Mihin aikaan se alkoikaan? YL 
19. Mikä sinun nimesi olikaan? AP 

 

Muistinvirkistyskysymys on lähellä imperfektin toista erityiskäyttöä, 

kohteliaisuuden imperfektiä, jota käytetään mm. palveluammateissa (Yli-

Vakkuri 1986: 181). Tällainen menneen tempuksen käyttäminen preesensin 

sijasta voi tuoda ilmaukseen etäännyttävää ja/tai kohteliasta sävyä 

(Hakulinen ym. 2004: 1459). 

 

20. Tuliko rouvalle muuta? VYV 

 

   Imperfektiä voi käyttää myös direktiivinä, kuten esimerkissä 21. Tällaiset 

tapaukset implikoivat toiminnan nopeaa alkamista: keskeisellä sijalla on 

aloittamishetki, joka onkin pian jo mennyt. Tämä selittää imperfektimuodon 

käytön, vaikka puhehetkellä verbin kuvaama tekeminen ei ole välttämättä 

edes alkanut. Puhehetken, tilanteen tapahtuma-ajan ja viittaushetken 

tulkitaan olevan lähes samanaikaisia. Kehotusfunktioiset imperfekti-

ilmaukset ovat myöntömuotoisia. Imperfektiä, aivan kuten preesensiäkin, 

voidaan käyttää myös kosessiivisissa fraaseissa, kuten lauseessa 22 

(Hakulinen ym. 2004: 1460.) 

 

21. Ja nyt tämä tyttö lähti! JV  
22. Minä lähden sinne rapakon taakse, tuli mitä tuli --. ISK 

 
 

3.4. Perfekti 
 

Tavallisen määritelmän mukaan perfekti ilmaisee menneen ajan tapahtumaa, 

joka on nykyhetken kannalta relevantti (Comrie 1976: 56). Myös perfektin 

ilmaisema tapahtuma on siis mennyt, mutta temporaaliset kytkennät ovat 

mutkikkaammat. Perfekti ei viittaa mihinkään kiinteään ajankohtaan. Se 

ilmoittaa tekemisen tapahtuneeksi ennen nykyhetkeä tai kestäneeksi 

nykyhetkeen tai tulevaan ajankohtaan saakka. (Ks. esim. Penttilä 1957.) 
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Perfekti on aina yhteydessä puhehetkeen tai johonkin tulevaisuuden hetkeen, 

koska se koostuu preesensmuotoisesta olla-verbistä. Statiivisen olla-

apuverbin preesensin ja aiemmuutta ilmaisevan NUT- tai TU-partisiipin 

muodostama liitos tekee perfektistä sekä menneen että menemättömän ajan 

tempuksen. (Hakulinen ym. 2004: 1460.) 

   Kuten lauseessa 23, perfektiä käytetään ”yleispäteviksi tarkoitetuissa 

ilmaisuissa tekemisestä, joka on mitä hyvänsä hetkeä varhaisempi” (Penttilä 

1957: 615). 

 

23. Viime aikoina on satanut alinomaa. AP 

 

Perfekti korostaa itse toimintaa. Sitä käytetään  esimerkiksi silloin, kun 

keskustelun ytimessä on toiminta ylipäätään, eivätkä spesifit tapahtuma-ajat. 

Keskeistä ei siis ole viittaus johonkin menneeseen tapahtumaan sinänsä, 

vaan menneeseen jolla on nykyrelevanssia (Lauranto 2007.) Perfektissä 

viittaushetki voi olla puhehetkessä (kuva VI, lause 24) tai tulevaisuudessa 

(kuva VII, lause 25a ja b). 

 

 

(VI) 

   P 

                        V 

────────────────T────────────────────► 

 

24. Puu on kaatunut. KW 

 

(VII) 

 P 

   V 

────────────────T────────────────────► 

 

25. Huomenna puu on jo kaatunut. KW 
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26. Silloin mä olen lähtenyt varmaan jo, kato kun mun pitää olla 
Parolassa viideltä. JV 

 

Perfektillä voidaan siis viitata myös tulevaisuuteen. Puhehetkeä varhempaa 

tilannetta voidaan tarkastella tulevana: aika on puhehetken kannalta mennyt 

mutta viittaushetken kannalta tuleva. Vaikka perfekti sinänsä ilmaisee 

menemättömyyttä ja aiemmuutta, kontekstin muut ilmaukset (huomenna, jo) 

sijoittavat tilanteen puhehetkeä myöhemmiksi, kuten lauseessa 25. 

Esimerkissä 26 futuurisen tulkinnan saava perfekti esiintyy sellaisessa 

yhdysrakenteessa, jossa suhteutetaan kahden lauseen tempukset. Tilannetta 

tarkastellaan ikään kuin taaksepäin, jo tapahtuneena tulevassa. Tavallinen 

tulevan ajan konteksti perfekti-ilmaukselle on alisteinen temporaalinen lause 

yhdysrakenteessa (Hakulinen ym. (2004: 1471.) 

  Comrie (1976: 56-61, ks. myös Dahl 1985) on esittänyt neljä universaalia 

tapaa, joilla perfekti ilmaisee menneen ajan tapahtuman relevanttiutta 

nykyhetkelle (suom. Eeva-Leena Seppänen Virittäjässä):  

 

a. perfect of result: tulosta tai seurausta ilmaiseva perfekti eli 
resultatiivinen perfekti   

b. experiential perfect: eksperientiaalinen perfekti 
c. perfect of persistent situation: perfekti, joka ilmaisee tilanteen 

jatkuvan puhehetkellä  
d. perfect of recent past, ´hot news´perfect: lähimenneisyyteen 

sijoittuva perfekti 
 
 
Tulosperfektiä käytetään silloin, kun puhuja ei itse ole nähnyt tapahtumaa, 

vaan päättelee tapahtuneen siitä jääneen jäljen tai seurauksen perusteella. 

Esimerkkilause 24 voisi hyvin olla myös tulosperfektilause. 

Kokemusperfektissä on olennaista se, että teko tai tapahtuma, jonka 

seurauksena puhujalla on tiettyä tietoa, taitoa tai kokemusta, on tapahtunut. 

Perfektin ilmentämä aikaviittaus on epämääräinen, kuten lauseessa 27: 

 

27. Mä oon lukenut tän kirjan. JV 
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Hakulisen & Karlssonin (1979: 248) mukaan ”verbin ollessa statiivinen, 

perfektin ilmaisema tekeminen jatkuu puhehetkellä”, kuten lauseessa (28a). 

Se muodostaa näin ollen Comrien jatkuvuuden perfektin (kohta c edellä). 

Verbin tai koko ilmauksen laatu vaikuttaa kuitenkin perfektin tulkintaan. 

Esimerkiksi kyselylomakkeeni (liite 1) dialogissa neljä kolmoskohdan verbi 

on statiivinen, mutta perfektimuotoinen verbi ei implikoi tekemisen 

jatkumista (28b). Frekventatiiviverbin (tai sellaiseksi tulkittavan verbin) 

perfekti ilmaisee, että tapahtuman toistumisedellytykset ovat edelleen 

olemassa (28c).  

 

28. a) Olen asunut täällä kauan. JV 
b) Mä oon asunu siellä (Kreikassa). YL 
c) Jussi ja Lotta ovat vierailleet meillä usein. JV (Vrt. imp: 
vierailivat) 
 

 
Lähimenneisyyden perfektistä on kyse silloin, kun perfektissä ilmaistu 

tapahtuma on juuri loppunut ja sen seuraukset näkyvät tai tuntuvat vielä 

puhehetkellä: 

 

29. Olen pessyt ikkunoita koko päivän. JV 

 

Lauseessa 29 perfekti viittaa sekä tapahtumien seurauksiin että itse 

tapahtumaan.  Nimityksestään huolimatta tässä perfektissä mielestäni 

olennaista on nimenomaan se, että teon tai tapahtuman seuraukset tuntuvat 

tai näkyvät vielä puhehetkellä. Muussa tapauksessa imperfektin tulkinta on 

helpommin lähimenneisyyteen viittaava kuin perfektin: 

 

30. a) Olen lukenut tämän kirjan. Se on hyvä. JV 
b) Luin tämän kirjan. Se on hyvä. JV 

 

Comrien luokittelun perfektityypit eivät ole selkeärajaisia ryhmiä, vaan 

limittyvät toisiinsa. Esimerkiksi lause 28a on esimerkki jatkuvuuden 

perfektistä, mutta voitaisiin analysoida myös kokemuksen perfektiksi. 
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   Hakulinen ym. (2004: 1460-1464) jakaa suomen perfektin kahtia 

jatkuvuuden perfektiin ja tilanteen jälkivaikutuksen perfektiin. Tällöin 

tilanteen jälkivaikutuksen perfektiin sisältyvät Comrien luokittelun 

tulosperfekti,  eksperientiaalinen ja lähimenneisyyden perfekti. Näitä 

kolmea yhdistää se, että perfekti kertoo enemmän puhehetkestä kuin 

menneisyydestä ja perfekti toimii ennemminkin nykyhetken olotilaa 

toteavana kuin dynaamista tapahtumista kuvaavana tempuksena. Comrien 

kaikki kolme eri perfektityyppiä tähdentävät tilanteen jälkivaikutusta 

viittaushetkellä, vain eri tavoin. 

   Jatkuvuuden perfekti on selkeä, jos lauseessa on jatkuvuutta ilmaiseva 

aikamäärite, kuten esimerkissä 28a. Jatkuvuutta voidaan ilmaista myös tiloja 

(rakastaa jotakuta) ja ateelisiä toimintoja (nukkua) kuvaavien verbien 

perfektimuodoilla ja toisaalta tulokseltaan avoimena esitettyjä tekoja 

kuvaavien verbien perfektimuodoilla. Tällaiset lauseet ovat aspektiltaan 

rajaamattomia (Hakulinen ym. 2004: 1460-1464.) 

     Lauranto (2007) on nivonut myös perfektin luokitteluun temporaalisen 

kehyksen käsitteen. Aineiston käsittelyssä otan huomioon Comrien 

perfektiluokittelun ja Ison suomen kieliopin jatkuvuuden ja tilanteen 

jälkivaikutuksen perfektit. Varsinainen analyysini pohjaa kuitenkin tähän 

perfekti-ilmauksen temporaaliseen kehykseen. 

     Lauranto (emt.) jakaa perfektin kolmeen eri tyyppiin. Ensinnäkin 

sellaisiin, joiden temporaalinen kehys on auki. Toiseksi sellaisiin, joiden 

temporaalista kehystä ei tunneta ja kolmanneksi sellaisiin, joiden 

temporaalinen kehys tunnetaan, mutta se ei ole relevantti. Kehykseltään 

aukinaiset voidaan jakaa jälleen kahteen ryhmään: temporaalinen kehys voi 

olla auki toisesta tai molemmista päistään, kuten kaaviossa VIII ja VIIII 

(kaikki esimerkit Laurannolta): 
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(VIII) 

 

 Mä oon ny asunu siä kaks vuotta. 

   

────────────────P────────────────────► 

     

   

 

Tässä on kysymys Hakulisen ym. ja Comrien jatkuvuuden perfektistä. 

Tilanne on alkanut menneisyydessä ja jatkuu edelleen. Tilanteella on 

temporaalinen kehys, joka suljettuna alkupäästään ja auki loppupäästään. 

 

 (VIIII) 

 

                             No mitä sä oot tehny? 

 

- - - - - - ──────  

  ────────────────────────P────────────► 

                                       - - - - - - ──────    

 

Tässä kaaviossa temporaalinen kehys on auki molemmista päistään. 

Menneellä ajankohdalla ei ole tarkkaa alkamisajankohtaa, joka sulkisi 

kehyksen alkupäästään. Tekeminen ei ole myöskään saavuttanut loppuaan, 

jolloin kehys on vielä auki myös loppupäästään. 

     Temporaalisen kehyksen tuntemattomuus kuvataan kaaviossa X: 

 

(X) 

 

                           Mitä ihmettä täällä on tapahtunu? 

 

   

────────────────────────P────────────► 
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Temporaalista kehystä ei välttämättä tunneta. Tilanteissa, joissa puhuja ei 

ole itse nähnyt tapahtumaa, vaan päättelee tapahtuneen siitä jääneen 

evidenssin perusteella, käytetään yleensä ajan adverbiaalia ja perfektiä. 

Tällainen on esimerkiksi Comrien tulosperfekti.  

      Kolmas perfektityyppi on sellainen, jossa temporaalinen kehys on 

irrelevantti; kehys tunnetaan, mutta tapahtuman ajankohta  ei ole niinkään 

olennainen. Comrien kokemusperfektissä temporaalinen kehys on 

irrelevantti. Olennaista se, että teko tai tapahtuma, jonka seurauksena 

puhujalla on tiettyä tietoa, taitoa tai kokemusta, on tapahtunut. Perfektin 

ilmentämä aikaviittaus on epämääräinen. Tästä esimerkkinä kaavio (XI):  

 

(XI) 

                           Ootsä käyny Kreikassa? 

 

   

────────────────────────P────────────► 

 

 

 

       Mä oon asunukki siellä 

 

3.5. Imperfektin ja perfektin eroista 
 

Terho Itkonen (1997: 81) toteaa, että imperfektin ja perfektin välistä eroa on 

sattuvasti määritelty niin, että imperfekti ilmaisee menneen hetken aikaista 

mutta perfekti nykyhetkeä varhempaa tapahtumaa. Asia ei ole kuitenkaan 

yksiselitteinen, sillä imperfektin ja perfektin (ja pluskvamperfektin) tehtävät 

pyrkivät sekaantumaan kielenoppijoilla. Erityisesti unkarinkielisten 

kielenoppijien on vaikea hahmottaa menneen ajan aikamuotojen eroja, 

onhan unkarissa vain yksi menneen ajan tempus. Ne erot, joita suomessa 

luodaan tempuksilla, tehdään unkarissa muilla keinoin.    
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   Koiviston (1994: 88-94) ulkomaalaissuomen syntaksia käsittelevässä 

tutkimuksessa paljastui, että useimmille suomen kielen oppijoille ongelmia 

tuotti juuri imperfektin ja perfektin funktioiden erottaminen. Hänen 

tutkimissaan teksteissä sellaisetkin oppijat, jotka jo hallitsevat kielen melko 

hyvin, käyttivät rinnan imperfektiä ja perfektiä (joskus myös preesensiä). 

Venäläiset, puolalaiset ja unkarilaiset oppijat olivat käyttäneet imperfektiä 

usein myös pluskvamperfektin asemesta.  Perfektin ja imperfektin 

sekaantuminen näillä kielenoppijoilla voi olla selitettävissä äidinkielen 

verbisysteemin negatiivisen siirtovaikutuksen perusteella. 

     Imperfektin viittaaminen spesifiin ajankohtaan tarkoittaa sitä, että 

tapahtuminen on mainittu, kuulijan muuten oivallettavissa, puhujan tietämä 

tai tietty mutta tuntematon, ymmärrettävä kokonaisuus (Larjavaara 1990: 

213.) Lauranto (2007) perustaa imperfektin ja perfektin eron temporaalisen 

kehyksen käsitteeseen. Tilanteella on imperfektillä ilmaistu temporaalinen 

kehys, jos kyseessä on kertomus. Kertomuksen sisäinen tapahtumaketju ja 

taustat luovat kehyksen. Myös jokin muulla tavalla spesifi, aikarajainen 

tapahtuma menneisyydessä voi luoda temporaalisen kehyksen. 

  Perfektillä puolestaan ilmaistaan kehyksettömyyttä tai kehyksen 

aukinaisuutta. Menneisyyden tapahtuma-aika ei ole tiedossa tai sillä ei ole 

merkitystä. Tai sitten tapahtuma on alkanut menneisyydessä mutta se jatkuu 

tai sen on mahdollista jatkua vielä puhehetkellä ja ehkä puhehetken 

jälkeenkin. Eli temporaalinen kehys on tavalla tai toisella auki. Pääsääntönä 

voidaan siis sanoa, että imperfekti korostaa hetkiä menneisyydessä, kun taas 

perfekti korostaa toimintaa menneisyydessä (Lauranto 2007.) 

   Perfektin ja imperfektin ero ilmenee myös siinä, minkälaisia ajan 

adverbiaaleja niiden kanssa käytetään. Imperfektiä ei yleensä käytetä 

sellaisten aikamääritteiden kanssa, jotka ilmaisevat jatkumista puhehetkeen 

asti, vaan imperfektin yhteydessä käytetään tyypillisesti johonkin 

ajankohtaan tai -jaksoon kiinnittäviä määreitä, kuten viime vuonna, kello 8. 

Perfektin yhteydessä aikamääreet ovat epämääräisempiä, kuten viime 

aikoina, joskus. Tiettyyn ajankohtaan kiinnitettävien aikamääritteiden 

kanssa perfektiä käytetään, kun tilanteen esitetään tapahtuneen melko 
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äskettäin (31a) tai kun kyse on päätelmästä tai perustelusta (31b) tai kun 

kuvataan jotakin entiteetin näkökulmasta (31c) (Hakulinen ym. 2004: 1464, 

1465.) 

 
31. a) Alakoski on eilen valittu liiton aluesihteeriksi. ISK 

b) Mä oon käyny täällä vuonna 76, en mä enää muista mitään 
paikkoja.   ISK 
c) Pyhän Mikaelin kirkko on rakennettu vuonna 1468--. ISK 

           

3.6. Pluskvamperfekti 
 

Pluskvamperfektin ilmaisemaa tapahtumaa katsellaan menneen ajankohdan 

kannalta: se on tuota mennyttä ajankohtaa varhempi, vaikka on voinut 

kestää siihen asti. Pluskvamperfekti on ajallisesti sidoksissa imperfektiin, 

sillä se vaatii tulkintahetkekseen spesifin menneisyyden tapahtuman. 

Pluskvamperfektiä voidaankin pitää eräänlaisena imperfektin imperfektinä, 

joka ilmaisee tekemistä, joka on tapahtunut ennen tiettyä mennyttä 

tapahtumista tai on kestänyt menneeseen ajankohtaan asti. (Ks. esim. 

Penttilä 1957; Hakulinen ym. 2004.) Pluskvamperfekti on siis mennyt 

menneessä, toiminta suhteutuu aina johonkin toiseen menneisyydessä 

tapahtuneeseen toimintaan. Aikasuoralla pluskvamperfektiä voidaan kuvata, 

kuten kaaviossa XII: 

 

(XII) 

    P 

   V 

────────────────T────────────────────► 
 
 

32. a) Pidimme kokouksen, kun Seija oli tullut. JV 
b) Ordina oli asunut Ruotsissa vain kaksi vuotta neljä kuukautta, kun 
hänelle myönnettiin kansalaisuus. ISK 
c) Luistelu oli Lauran mielestä tasan ainoa todella naisellinen  
urheilulaji , ja hän oli ehdottomasti sitä mieltä, että hänen sisällään 
oli itse asiassa aina asunut henkäyksen kevyt jääprinsessa. ISK 
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   Pluskvamperfektiä käytetään joko järjestämään menneitä tilanteita 

ajallisesti tai tähdentämään tilanteen jälkivaikutusta menneen viittaushetken 

kannalta. Tilanteiden ajallisen järjestämisen tehtävässä pluskvamperfekti 

toimii imperfektin parina. Sen ilmaisema tilanne sijoittuu imperfektissä 

kerrottua tilannetta aiemmaksi (32a). Pluskvamperfektilause voi esittää 

taustan imperfektilauseen tilanteelle (32b) tai ilmaista aiemman tilanteen 

jälkivaikutusta toiseen menneeseen tilaan (32c). (Hakulinen ym. 2004: 

1466.)  

  Pluskvamperfektissä viittaushetken myöhemmyys tapahtuma-aikaan 

nähden tarjoaa luontevan välineen esimerkiksi referointiin ja päätelmiin 

(Hakulinen ym. 2004: 1467).  Toisen käden tietoa (33) ja epäsuoruutta 

ilmaistaan juuri pluskvamperfektillä. Tämän vuoksi liittotempusten analyysi 

on haastavampaa kuin yksinkertaisten perustempusten.  

 
33.  -No mitäs Vesa oli vastannut Erkille? JV 

 -Se oli sanonut vaan, että ei voi nyt. JV 
 

3.7. Tulevaan aikaan viittaaminen ja muut ajan ilmaukset  
 

Tapahtumien välisiä temporaalisia suhteita voidaan ilmaista muillakin 

keinoin kuin verbin aikamuodoilla. Tässä luvussa käsittelen sitä, miten 

suomen kielessä viitataan tulevaan aikaan sekä sitä, mitä muita keinoja 

lauseen aikasuhteiden ilmaiseksi verbin taivutuksen lisäksi on. 

   Suomen kielessä ei ole morfologista futuuritempusta, vaan tulevaan 

aikaan viitataan mm. erilaisilla rakenteilla. Futuurinen merkitys tarkoittaa 

sitä, että kyseessä olevan tilanteen tapahtuma-aika on myöhempi kuin 

puhehetki. Puhehetken kannalta tulevaa merkitystä voidaan ilmaista 

preesensillä, verbiliitoilla sekä harvinaisemmalla ja vanhahtavalla 

rakenteella on oleva. Tämäntyyppinen futuuri on myös sekundaaritempus. 

On tuomitseva –tyyppiset liittofutuurit ovat häviämässä. Myös perfektiä 

käytetään futuurisessa merkityksessä (ks. tarkemmin luku 3.4.) (Hakulinen 

ym. 2004: 1468.)  
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   Tavallisimmin futuurinen merkitys syntyy käyttämällä preesensmuotoista 

verbiä ja tulevaan viittaavaa adverbiaalia (34a), tosin aikamääritteetönkin 

preesens voidaan tulkita futuuriseksi (34b). 

 

34. a) Minä autan sinua huomenna. JV 
b) Minä autan sinua. ISK 

            
Preesensmuotoisessa ilmauksessa lauseen tulkinta perustuu 

kontekstitekijöihin ja objektin sijamuotoon. Totaaliobjekti esittää usein 

tilanteen aspektiltaan rajattuna; tämän vuoksi preesensin tulkinta on 

futuurinen (35a) (riippuen myös verbin semanttisista ominaisuuksista). 

Partitiiviobjektin aspekti on usein perfektiivinen. Preesens yhdistettynä 

partitiiviobjektiin tulkitaankin puhehetken aikaiseksi (35b). Totaaliobjekti ei 

kuitenkaan aina johda futuuriseen tulkintaan, kuten esimerkki 35c osoittaa. 

Konteksti sitoo lauseen nykyisyyden raportointiin (Hakulinen ym. 2004: 

1468, 1469.) 

 

 

35. a) Tähän ulos rakennetaan katos. ISK 
b) Tähän ulos rakennetaan katosta. ISK 
c) Junalla on hauska matkustaa jonnekin, minne tahansa, mutta     
paluumatkat ovat yhtä helvettiä. Havahdun, syön suklaan ja 
mandariinin ja tartun uudestaan Brandoon. ISK 

          
                             

   Perifrastisilla ajan ilmauksilla tarkoitetaan muita useampijäsenisiä ajan 

ilmauksia kuin perfektiä ja pluskvamperfektiä. Verbiliittojen avulla 

muodostettuja futuurisia ilmaisuja käytetään etenkin silloin, kun halutaan 

korostaa lauseen futuurisuutta ja välttää sekaannus, joka saattaisi syntyä 

pelkkää preesensiä käytettäessä, ja kun tarkkaa tapahtuma-aikaa ei tiedetä, 

jotta voitaisiin käyttää ajan adverbiaalia. Näin myös silloin, kun 

(resultatiivista) objektia ei ole. (Penttilä 1957: 473.) Tällaisia verbiliittoja 

ovat myös vanhahtavat littopreesens (36a) ja liittoimperfekti (36b): 

 

36. a) Tähti on oleva teille merkkinä lapsen syntymisestä. HK 
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b) Kainuun pojasta oli tuleva maan valtias useiksi kymmeniksi 
vuosiksi. HK 
 

                                  
Nykykielessä liittopreesensin sijasta käytetään verbiliittoa tulla + 3. 

infinitiivin illatiivi: 

 

37. Tätä hänen tulee olemaan vaikea hyväksyä. HK 

 

Tämä verbiliitto on tavallinen erityisesti kirjoitetussa kielessä ja sitä 

käytetään yleensä silloin, kun preesensmuotoinen verbi tulkittaisiin helposti 

nykyhetkeen viittaavaksi (ks. tarkemmin Hakulinen ym. 2004: 1470). 

   Menneen ja tulevan ajan ilmaisimien lisäksi aikajanalla liikutaan 

adverbien ja sanajärjestyksen keinoin. Hakulinen ym. (2004: 638, 640) 

mukaan adverbi on vajaaparadigmainen tai taipumaton sana, joka kuvaa 

sellaisia lauseessa esitetyn tilanteen suhteita kuin aika, paikka, olotila, tapa 

ja määrä. Ajan adverbit ilmaisevat ajankohtaa, toistuvuutta tai kestoa. 

Ajankohdan adverbeistä osa on deiktisiä: tilanne suhteutetaan puhehetkeen, 

esim. nyt, eilen, huomenna. Osa on viittaukseltaan epämääräisempiä, esim. 

joskus, myöhään. Suhteutuskohtana saattaa olla myös toisen tilanteen aika, 

esim. samanaikaisesti, aikaisemmin, myöhemmin. Mennyttä ajankohtaa 

ilmaisevat adverbit esiintyvät luonnollisesti lauseessa, jonka verbi on 

menneessä aikamuodossa tai jossa tilanne on muuten puhehetkeä varhempi, 

kun taas puhehetken jälkeistä tulevaa aikaa ilmaisevat adverbit esiintyvät 

menemätöntä aikaa ilmaisevan tempuksen yhteydessä (huomaa kuitenkin 

esim. muistinvirkistyskysymys kappale 3.3: ´Mihin aikaan se tapaaminen 

huomenna olikaan?´). Seuraavaa tai myöhempää tilannetta ilmaisevat 

adverbit kuten jälkikäteen, myöhemmin, vastedes eivät ole samalla tavalla 

sidoksissa tempukseen. On myös joitakin edeltävään tai aiempaan 

tilanteeseen suhteutuvia adverbeja, jotka voivat esiintyä kaikkien tempusten 

yhteydessä, esim. ennalta, ennen, vanhastaan.  

   Toistuvuuden adverbit, kuten aina, kahdesti, kesäisin ilmaisevat, miten 

usein tai minkälaisin aikavälein tilanne esiintyy. Tilanteen kestoa ilmaistaan 

tavallisimmin objektin sijaisella määrän adverbiaalilla (tunnin, kaksi 
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viikkoa), taivutusmuotoisella NP:llä (pitkän aikaa, viikoksi), 

konjunktiolauseella (niin kauan kuin) tai esittämällä tilanteen alku- tai 

loppuraja (vuodesta 1999) Jatkuvuutta ilmaistaan myös mm. partikkeleilla 

vielä, edelleen, yhä, enää, jo.  (Hakulinen ym. 2004:643.)  

 

3.8. Aspekti  
 

Kangasmaa-Minn (1993: 15) luonnehtii, että jokainen ilmaus on sidoksissa 

aikaan: se kuuluu aikaan ja siihen kuluu aikaa. Edellinen kuvastuu 

tempuksena ja jälkimmäinen aspektina. Aikaa voi kuluttaa eri tavoin, mikä 

liittää aspektin tekemisen laatuun. Ajankohta voidaan puolestaan suhteuttaa 

toiseen ajankohtaan, jolloin puhutaan aikasuhteesta. Aikasuhteen 

käsitteeseen voidaan nivoa sekä tempuksen että aspektin käsitteet. Itkosen 

(2001: 122) mukaan tempuksella tarkoitetaan verbin ilmaiseman tekemisen 

ajankohtaa. Näin ollen aspektissa on kyse siitä, miten tekeminen asettuu 

omalle ajankohdalleen. 

   Termiä aspekti käytetään varsin epäyhtenäisesti eri kielten tutkimuksissa 

ja kieliopeissa. Aspekti on moniselitteinen käsite, johon liittyy tilanteen 

keston ilmaisemiseen liittyviä seikkoja. Tilanteen kestoa voidaan ilmaista 

lauseen rakenteen eri tasoilla. Eri kielissä aspektia ilmaistaan eri tavoin. 

Joissakin kielissä rajattuutta ilmaistaan morfologisesti, toisissa taas 

erilaisten rajaa ilmaisevien adverbiaalien avulla. (Hakulinen ym. 2004: 

1431.)  

   Useimmissa kielissä aspekti voi olla joko perfektiivinen tai 

imperfektiivinen, eli rajattu tai rajaamaton. Comrien (1976: 3) mukaan 

aspektissa on kyse erilaisista tavoista nähdä tilanteen sisäinen temporaalinen 

rakenne. Ratkaisevaa on, tarkasteleeko puhuja tekoa yhtenä kokonaisuutena 

vai kiinnittääkö hän huomiota tekoon itseensä, sen sisältöön. Kangasmaa-

Minnin (1978: 20; ks. myös Comrie 1976: 18) mukaan imperfektiivisen ja 

perfektiivisen aspektin välinen ero liittyy näkökulmaan: perfektiivinen 

aspekti tarkastelee tilannetta kokonaisuutena, ulkoa päin ja imperfektiivinen 

aspekti sisäistyy itse tilanteeseen. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 183) 
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näkemyksen mukaan aspektissa on kyse tekemisen tuloksellisuudesta, eli 

siitä, aiheuttaako teko jonkin pysyvän muutoksen objektin tarkoitteessa. 

   Suomessa aspekti kieliopillisena kategoriana puuttuu, mutta sitä 

ilmaistaan monin erilaisin keinoin. Aspekti näkyy sanastossa, 

sijataivutuksessa, sanojen johtamisessa, adverbeissä ja tempuksen 

valinnassa. Aspektin ulkonaisia viitteitä saattaa näkyä objektin muodossa ja 

paikallissijailmaisussa ja sisäisiä viitteitä syissä, tilanteessa ja taustassa 

(Paunonen 1991: 30). Kangasmaa-Minnin (1993: 23) mukaan aspekti on 

viime kädessä verbin sisäinen, pragmaattinen käsite, joka määräytyy 

tilannekohtaisesti semanttisten ja kulloistenkin taustatekijöiden avulla. 

Hakulinen ym. (2004: 1430) käsittävät aspektin laajemmin. He puhuvat 

lauseen aspektista, verbi-ilmauksen tilannetyypistä ja verbin omasta 

aspektimerkityksestä.  

   Lauseen perfektiivinen aspekti mielletään yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla 

on alku ja loppu ja joka on punktuaalinen. Muutoksen tai tuloksen sisältävä 

tapahtuma on juuri tällainen. Imperfektiivinen lauseen aspekti  on silloin, 

kun huomio kiinnitetään johonkin tilanteen vaiheeseen. Tilanne on vielä 

käynnissä tai ei johda tulokseen. Myös habituaalista tilannetta kuvaava lause, 

jossa asia esitetään toistuvana tapana, on imperfektiivinen. (Hakulinen ym. 

2004: 1430.)       

   Verbi-ilmauksilla ilmaistaan erilaisia aspektuaalisia tilannetyyppejä. Tila 

tai toiminta voi kestää vain hetken tai sijoittua jatkuvaan ajankohtaan, se on 

joko momentaanista tai duratiivista. Hakulinen ym. (2004: 1430) mukaan 

tiloihin (esim. olla työtön) ei sisälly muutosta eikä luontaista päätepistettä. 

Ne ovat siis luonteeltaan statiivisia ja ateelisiä. Tapahtumiin puolestaan 

sisältyy luontainen päätepiste; ne ovat dynaamisia ja teelisiä. Ateelisiä 

tapahtumia puolestaan ovat toiminnat. Kangasmaa-Minnin ( 1978: 18, 19) 

mukaan selvä aspektisidonnaisuus on vain momentaanisella verbillä. 

Momentaanisuus on aina perfektiivisyyttä: Koira kuoli myrkkyyn. 

Duratiivisuuden ja imperfektisyyden välillä ei ole samanlaista korrelaatiota. 

Imperfektiivisyys edustaa aina duratiivisuutta, mutta perfektiivisyys yhtä 
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hyvin duratiivisuutta kuin momentaanisuuttakin: Pekka piti koiran kopissa. 

Pekka ajoi koiran koppiin. Pekka sulki koiran koppiin.  

    Leksikaalinen aspekti sisältyy inherentisti verbin kantamerkitykseen. 

Kantamerkityksestä riippuu, minkälaisia tilanteita kuvaamaan sitä voi 

käyttää. Tietyt verbit, esimerkiksi olla ja elää, ovat semanttisesti 

imperfektiivisiä eli rajaamattomia, kun taas esimerkiksi löytää ja  alkaa ovat 

luontaisesti perfektiivisiä eli rajattuja. Tai tuntea liittyy usein 

imperfektiivisen aspektin tilanteisiin, kun taas tutustua ilmaisee hetkellistä 

toimintaa ja liittyy usein aspektiltaan perfektiivisiin tilanteisiin. Myös 

yhtäkkiä alkava ja päättyvä tekeminen hakeutuu perfektiivisen aspektin 

paikkoihin. Ateelisiä tiloja ja toimintoja kuvataan aspektimerkitykseltään 

rajapakoisilla verbeillä (olla, rakastaa). Myös frekventatiivijohdokset ovat 

rajapakoisia. Teelisiä, punktuaalisia tapahtumia kuvataan rajaavilla verbeillä 

(tappaa, huomata). Rajaava verbi kuvaa päätepisteeseen johtavaa muutosta. 

Tällaisen verbin sisältävä lause on aspektiltaan luontaisesti rajattu. Muut 

teeliset tapahtumat, eli teot ja prosessit, kuvataan rajahakuisilla verbeillä 

(rakentaa, kasvaa). Rajahakuisten verbien päätepiste voidaan esittää joko 

saavutettuna tai saavuttamattomana, riippuen objektin sijamuodosta 

(Hakulinen ym. 2204: 1431.) 

   Objektin muotovaihtelu on syntaktisen aspektin tärkein ilmaisin. Olosija 

ja partiaalinen objekti näyttävät viittaavan jatkuvaan aspektiin, muutossijat 

ja totaalinen objekti taas jatkumattomaan. Merkittävänä tekijänä on myös 

objektisanan jaollisuus tai jaottomuus. 

   Suomessa ei oikeastaan ole morfologista aspektia, mutta joitakin viitteitä 

siitä voi etsiä verbijohdoksista, esimerkiksi frekventatiiviverbit tulkitaan 

usein imperfektiivisiksi, kun taas momentaanijohdos kuvaa usein 

punktuaalista tapahtumaa (Hakulinen ym. 2004: 1431).   Kokonaisuutena 

johdokset kuvastavat kuitenkin vain mahdollista semanttista, eivät 

morfologista aspektia. Suomessa ei ole suffiksia, jonka avulla verbi 

voitaisiin siirtää aspektista toiseen.. Sen sijaan unkarin kielessä on 

morfologinen aspekti. Sitä ilmaistaan verbiprefikseillä.  

  



30 
 

4. UNKARIN TEMPUSJÄRJESTELMÄ 
  

4.1. Yleistä 
 

Tässä luvussa esittelen unkarin kielen tempussysteemin pääpiirteittäin. 

Viime vuosina lisääntyneessä S2-tutkimuksessa on aina taustalla myös 

oppijan äidinkieli ja muut hänen osaamansa kielet. Niiden vaikutus yksilön 

suomeen on merkittävämpi, syvällisempi ja laadultaan erilainen kuin 

murteen tai yleiskielen vaikutus suomalaiseen puheeseen, jota fennistiikassa 

on totuttu tarkkailemaan. (Maisa Martin 1999: 161.) 

   Unkarissa on kaksi yksinkertaista tempusta, preesens ja mennyt aika, sekä 

liittomuotoinen futuuri. Moduksia on kolme: indikatiivi, konditionaali ja 

imperatiivi. Verbin perusmuoto on epämääräisen taivutuksen indikatiivin 

preesensin yksikön 3. persoonan muoto. Tällöin verbi on päätteetön. -ik-

verbien perusmuoto on vartalo ilman päätettä (dolgozik - dolgoz - 

`työskennellä`). Kaikki tunnukset, persoonapäätteet ja mahdolliset johtimet 

liittyvät verbin perusmuotoon. (Ks. esim. Csepregi Márta 1991, Keresztes 

László 1974.)      

   Unkarin kielelle on ominaista, että objektin määräisyys merkitään myös 

verbintaivutuksessa, eli verbiä taivutetaan sen mukaan, onko objekti 

määräinen vai epämääräinen. Ulla-Maija Kulonen (1993: 21-22) lainaa 

Honti Lászlón tutkimusta ugrilaisista kielistä ja mainitsee määräisen 

objektin merkitsemisen verbinmuodossa piirteeksi, joka yhdistää kaikkia 

ugrilaisia kieliä. Unkarissa on siis kaksi verbintaivutusta: määräinen ja 

epämääräinen. 

     Verbeistä suurin osa on muuttumattomia. Melkein kaikki verbivartalot 

ovat konsonanttiloppuisia, minkä vuoksi päätteet liittyvät vartaloon joskus 

sidevokaalin avulla. Sidevokaali valitaan vokaalisoinnun mukaisesti. 

Muuttuvista vartaloista tärkein on sz/v-vartalo (lesz ´olla´). Näiden verbien 

muodot ovat yleensä poikkeuksellisia. Yksikön 2. persoonan pääte s, sz ja z 

-loppuisilla verbeillä on -l.  (Ks. esim. Gerevich-Kopteff - Csepregi.) 
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4.2. Preesens 
 

Unkarin preesens ilmaisee menemätöntä aikaa, ja sitä käytetään myös 

yleisluontoisissa väitteissä sekä yhdessä ajan adverbin kanssa tulevaisuuteen 

viitattaessa. Unkarin preesens muistuttaa hyvin paljon suomen preesensiä 

(ks. tarkemmin luku 3.2). Indikatiivin preesens on tunnukseton. 

Persoonapäätteet esiintyvät kahdessa luvussa (yksikkö ja monikko) ja 

kolmessa persoonassa (1., 2. ja 3. persoona). Epämääräisen ja määräisen 

taivutuksen persoonapäätteet eroavat toisistaan. (Rácz-Takács 1959: 108, 

Csepregi 1991: 45, 168.) 

   Tämän lisäksi epämääräisessä taivutuksessa2 on erityinen -lak/-lek –pääte. 

Indikatiivin preesensin yksikön 1. persoonassa on periaatteessa kolme 

taivutusmuotoa, sillä toisen persoonan objekti vaatii oman päätteen. -lak/-

lek -päätteellä luodaan merkitys ´minä ... sinua, teitä/sinut, teidät´. 

 

 látok valakit ´näen jonkun´(epämääräinen) 

látom öt ´näen hänet´(määräinen) 

látlak ´näen sinut´ 

látlak titeket ´näen teidät´ 

                                                 (Csepregi 1991: 45.) 

 

4.3. Imperfekti 
  

Unkarin kielessä on vain yksi mennyttä aikaa kuvaava tempus, imperfekti. 

Yleisen käsityksen mukaan unkarin imperfekti on kehittynyt vanhasta 

perfektimuodosta. (ks. esim. Csató 1994; Kulonen 1993; Majtinskaja 1975.)  

     Unkarin vanhentuneita analyyttisia menneen ajan tempuksia tavataan 

lähinnä kirjallisissa muistomerkeissä 1900-luvun alkuun saakka. Ne 

koostuvat taipumattomasta komponentista vala tai volt, joka seuraa 

pääverbin preesensin persoonamuotoa (írok vala ~volt ´kirjoitin´), t-

                                                
2 Jotkut kieliopit (esimerkiksi Nyirkos István: Nykyunkarin oppikirja, 1979) pitävät päätettä 
-lak/-lek mieluummin määräiseen taivutukseen kuuluvana. 
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tunnuksella muodostettua preteritiä (írtam vala ´kirjoitin´) tai é/á -

tunnuksella muodostettua imperfektiä (írék vala ´kirjoitin´). (Majtinskaja 

1975.) 

     Imperfektin tunnus on -t, joka geminoituu vokaalin jäljessä. Menneen 

ajan tunnukset -t tai -tt liittyvät verbivartaloihin hiukan eri tavoin riippuen 

vartalon loppukonsonantista (tai -vokaalista). Preteritin persoonapäätteet 

ovat muutoin samat kuin preesensissä, paitsi a) yksikön 1. persoonassa, 

jossa persoonapääte -m on sekä määräisessä että epämääräisessä 

taivutuksessa, b) monikon 3. persoonan -ak/-ek on lyhentymän tulos ja c) 

preesensin labiaaliharmonia ei toteudu, vaan välivokaali valitaan etu- ja 

takavokaalisista toisinnoista. (Keresztes 1974: 44, Gerevich-Kopteff – 

Csepregi 1998: 168.)   

     Csató Éva Ágnesin (1994: 231, 238-239) mukaan unkarin historiallinen 

kehitys on verrattavissa saksan murteiden kehitykseen, joissa perfektiä 

käytetään nykyisin ainoana menneen ajan muotona. Modernissa unkarissa ei 

eroteta menneen ajan eri muotoja, vaan imperfektiä käytetään kuvaamaan 

mm. perfektin eri muotoja, niin eksperientaalista perfektiä, tulevaisuuden 

perfektiä kuin tulosperfektiäkin: 

 

János         volt              Amerikában 

János   olla:IMP.Y.3.   Amerikka:INESS. 

´János on ollut Amerikassa.´ 

 

Mire          vissza/jössz                már         el/men/t/em 

Kun   PREF.+tulla:PREES.Y.2.    jo    PREF.+mennä:IMP.Y.1. 

´Kun tulet takaisin, olen jo lähtenyt´ 

 

Meg/jöt/t/ek                           a                gyerekek 

PREF.+tulla:IMP.M.3.   MÄÄR.ART.   lapsi:MON.     

´Lapset ovat tulleet.` 
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4.4. Futuuri 
 

Kuten suomessa, verbin preesensmuoto voi unkarissakin viitata futuuriin, 

etenkin siinä tapauksessa, että verbillä on perfektiivinen merkitys 

(perfektiivinen aspekti on tässä saatu aikaan prefiksillä ja verbillä), 

esimerkiksi: 

 

olvaso/m                             a            könyve/t 

lukea:PREES.Y.1.   MÄÄR.ART.   kirja:AKK. 

 ´luen kirjaa. ´  

 

el/olvaso/m                                      a              könyvet 

PREF.+lukea:PREES.Y.1.    MÄÄR.ART.   kirja:AKK. 

´luen kirjan loppuun.´  

 

     Unkarissa on lisäksi mahdollista ilmaista futuuria infinitiivin ja 

apuverbin liittomuodolla. Futuuri on tällöin perifrastinen ilmaus, jossa 

pääverbi on infinitiivimuodossa ja apuverbi fog taipuu joko määräisesti tai 

epämääräisesti (niin kuin kaikki muutkin verbit).  

 

utazni                                      fog/ok 

matkustaa:INF.    APUVERBI:FUT.EPÄMÄÄR.Y.1.     

´tulen matkustamaan´ 

 

 látni                               fogom                              Budapestet  

nähdä:INF.    APUVERBI:FUT.MÄÄR.Y.1.    Budapest:AKK.  

 ´tulen näkemään Budapestin´   

      (Csepregi 1991: 173.)   

 

     Standardiunkarissa apuverbin täytyy olla indikatiivissa ja preesensissä. 

Rakenne [fog+INF.] viittaa puhtaasti tulevaisuuteen ilman modaalisia 
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nyansseja siinä tapauksessa, että lauseessa ei ole ajanilmauksia tai 

ajanilmaus on hämärä nykyisen ja tulevan aikaviittauksen välillä: 

 

Most       mit               csinálsz? 

nyt    mitä:AKK.    tehdä:PREES.Y.2. 

´Mitä sinä olet tekemässä nyt?´ 

 

Most       mit                         fogsz                    csinálni? 

 nyt    mitä:AKK.    APUVERBI:FUT.Y.2.    tehdä:INF. 

´Mitä sinä aiot tehdä nyt?` 

  

Samoin kuin monissa muissa Euroopan kielissä, unkarin futuurilla voi olla 

myös modaalisia piirteitä. Futuuri voi ilmaista puhujan tahtoa: 

 

Meg                         fogod                           csinálni! 

PREF.    APUVERBI:FUT.Y.2.MÄÄR.    tehdä:INF. 

 ´Sinä teet sen!´ 

 

Nem              fogsz                       nekem          parancsolni! 

ei       APUVERBI:FUT.Y.2.     minä.DAT.    käskeä:INF. 

´Sinä et tule antamaan minulle käskyjä!´ 

 (Csató 1994:239-240.) 

4.5. Muut ajan ilmaukset 
 

Unkarin adverbit ovat olleet alun perin taivutettuja nomineja. Nykyisin ne 

eivät sovi taivutusparadigmoihin, sillä morfeemien rajat ovat hämärtyneet. 

Adverbeja on kolmenlaisia: pronominaaliadverbejä, varsinaisia adverbejä ja 

modaalisia adverbejä. Varsinaiset adverbit voidaan jakaa jälleen kolmeen 

ryhmään: Paikkaa, aikaa sekä tapaa ja tilaa ilmaisevat. Aikaa ilmaisevia 

adverbejä käytetään unkarissa usein apuna, kun asetetaan tapahtumia 

aikajatkumolle. Yleisimmät aikaa ilmaisevat adverbit ovat: 
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most   ´nyt´                      

késöbb  ´myöhemmin´ 

azután, aztán   ´sen jälkeen´  

mindjárt   ´pian´ 

rögtön, azonnal   ´heti´           

 (Csepregi 1991: 197.) 

 

   Adverbit ovat unkarilaisten puheessa paljon käytetty keino tekemisen 

imperfektiivisyyden ilmaisemiseen. Se, mitä suomessa ilmaistaan perfektillä, 

ilmaistaan unkarissa usein preteritillä ja adverbilla. Etenkin még ´vielä´, már 

´jo´ ja majd´sitten´ ovat yleisiä, esimerkiksi: 

 

Még   nem     érkez/t/ek meg.     

vielä    ei    saapua:IMP.M.3. PREF. 

´He eivät ole(vielä) saapuneet.` 

 

 Már   meget/t/ék               az                      ebédet. 

jo    syödä:IMP.M.3.    MÄÄR.ART.    illallinen:AKK.                              

´He ovat (jo) syöneet illallista. 

 (Csepregi 1991:197.) 

4.6. Aspekti  
 

Unkarin kielessä on eri keinoja ilmaista imperfektiivistä ja perfektiivistä 

aspektia. Yleisimmin tekemisen loppuun suorittaminen tai jatkuminen 

ilmaistaan verbiprefiksillä, määräisellä tai epämääräisellä 

verbintaivutuksella ja siihen liittyvällä määräisellä tai hepämääräisellä 

artikkelilla. (Kugler Nóra 2000: 389.) Useimmiten eri keinot eivät ole 

vaihtoehtoja toisilleen, vaan ne limittyvät toisiinsa siten, että kaikkia 

käytetään yhdessä imperfektiivisyyden tai perfektiivisyyden asteesta 

riippuen. Seuraavassa käsittelen verbiprefiksejä, määräisyyttä ja erästä 

omistusliitteen käyttötapaa unkarin aspektin ilmentäjinä. 
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     Verbiprefiksit ovat unkarin kielen keskeisimpiä ja kielenoppijalle 

vaikeimpia asioita. Korhosen (1981: 53) mukaan verbiprefiksit ovat 

suomalais-ugrilaiselle kielityypille täysin vieras rakennepiirre, joka on 

ilmeisesti syntynyt omalta pohjalta, mutta kehittynyt vahvasti vieraan 

vaikutuksen alaisena. Kun taas Hontin mukaan verbiprefiksien käyttö on 

periaatteena yhteinen kaikille ugrilaisille kielille, vaikka yhtäkään prefiksiä 

sellaisenaan ei voidakaan palauttaa yhteiseen kantakieleen (Kulonen 1993: 

22). Varmaa on, että prefiksien käyttö on erityisen laajaa juuri unkarin 

kielessä.  

     Samoin kuin slaavilaisissa ja germaanisissa kielissä verbiprefiksien 

tehtävänä unkarissa on muuttaa verbin semanttista ja/tai syntaktista 

merkitystä. Verbin merkitystä voidaan muuttaa ja modifioida lisäämällä 

siihen prefiksi, esimerkiksi: 

 

ír ´kirjoittaa´ 

meg/ír ´kirjoittaa loppuun´ 

át/ír ´muokata tekstiä´ 

fel/ír ´tehdä muistiinpanoja´ 

 (Csató 1994: 233.) 

 

Prefiksit ovat kehittyneet adverbeista ja ne käyttäytyvät adverbien tavoin. 

Tavallisissa väitelauseissa ne ovat verbin edellä. Kuten adverbit, yleensä 

prefiksit antavat verbille lisämerkityksiä; niitä voidaankin pitää 

yhdyssanoina. Alun perin prefiksit ilmaisivat suuntaa. Nykyään prefiksillä 

ilmaistaan usein abstraktimpia vivahteita. Samalla prefiksillä voi olla eri 

merkityksiä riippuen siitä, mihin verbiin se liittyy. Verbiprefiksillä voidaan 

ilmaista ensinnäkin perfektiivisyyttä, tekemisen loppuun suorittamista: 

olvas     ´lukea´ elolvas     ´lukea loppuun´ 

vár         ´odottaa´ megvár     ´odottaa loppuun asti´ 

néz         ´katsoa´ megnéz     ´katsoa kunnolla´ 

Toiseksi prefiksit ilmaisevat inkoatiivisuutta, tekemisen aloittamista: 

áll            ´seisoa´ megáll        ´pysähtyä´ 
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alszik      ´nukkua´ elalszik       ´nukahtaa´ 

áll  nekiáll        ´ryhtyä töihin´ 

Kolmanneksi momentaanisuutta, hetken kestävää tekemistä: 

lát             ´nähdä´ meglát         ´huomata´ 

Neljänneksi duratiivisuutta: 

beszélget  ´jutella´ elbeszélget  ´jutella kauan´ 

Viidenneksi resultatiivisuutta, tekemisen tulosta, intensiteettiä: 

vizsgázik  ´tenttiä´ levizsgázik  ´suorittaa tentti´ 

üt              ´lyödä´ agyonüt       ´lyödä kuoliaaksi´ 

öltözik       ´pukeutua´ kiöltözik      ´pukeutua silmiinpistävästi´ 

Ja kuudenneksi virheellistä tekemistä: 

ír               ´kirjoittaa´ elír               ´kirjoittaa väärin´ 

ért             ´ymmärtää´        felreért         ´käsittää väärin´ 

Prefiksi voi myös muuttaa verbin merkityksen kokonaan: 

takarít       ´siivota´ megtakarít    ´säästää´   

 

Prefiksillä on myös muita tehtäviä. Se voi supistaa verbin merkitystä tai 

muuttaa verbin rektiota. Tietyissä yhteyksissä (painollisuus) prefiksi irtoaa 

verbistä ja voi myönteisessä vastauksessa esiintyä myös ilman verbiä. (Ks. 

esim. Csepregi 1991, Gerevich-Kopteff – Csepregi 1998, Viljo Tervonen 

1981.) 

  Szili Katalinin (1989: 62) mukaan meg-prefiksin liittyminen tiettyihin 

kantaverbeihin havainnollistaa aspektin ilmenemistä unkarin kielessä, 

unkarille tyypillisin piirtein. Prefiksillinen verbi muodostaa toisinaan 

aspektivastakohdan kantaverbille ja esiintyy toisinaan vain ilman 

kantaverbiä. Perinteisen selityksen mukaan meg-prefiksi laajentaa 

kantaverbin merkitystä vain aspektia muuttamalla, jolloin prefiksitön ja 

prefiksillinen verbi muodostavat imperfektiivi-perfektiivi -verbiparin. 

Imperfektiivisyyden muutos perfektiivisyydeksi ilmenee 

verbikonstruktiossa objektin käytön kieliopillisten ja semanttisten piirteiden 

avulla. 
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     Aspektiin liittyvä määräisyyden ilmaiseminen tapahtuu suomessa ja 

unkarissa eri tavalla. Suomen keinoja ovat mm. nominisijat, kun taas 

unkarissa käytetään verbintaivutusta ja artikkeleita. Rajattuuden 

ilmaisemiseen nivoutuu verbiprefiksien ja verbintaivutuksen lisäksi tiukasti 

artikkelin valinta. Joissakin kieliopeissa unkarin epämääräisestä ja 

määräisestä objektikonjugaatiosta käytetään myös nimityksiä subjektiivinen 

ja objektiivinen taivutus, definiittinen ja indefiniittinen taivutus tai 

transitiivinen ja intransitiivinen taivutus. Epämääräistä taivutusta käytetään 

jos verbi on objektiton, eikä se voi saada objektimääritettä tai jos objekti on 

epämääräinen. (Epämääräisessä taivutustyypissä oman ryhmänsä 

muodostavat    -ik-päätteiset verbit, joilla oli alun perin oma 

taivutusparadigma. Nykyunkarissa poikkeukselliset päätteet esiintyvät vain 

indikatiivin preesensin yksikössä, eivätkä aina silloinkaan.) Määräistä 

taivutusta käytetään, jos verbillä on määräinen objekti. Objektia ei ole 

kuitenkaan aina pakko käyttää, vaan jo pelkkä määräinen taivutus viittaa 

määräiseen objektiin. Määräisen taivutuksen käyttö on eräänlaista 

kongruenssia; persoonapäätteen valinta riippuu objektin määräisyydestä. 

(Ks. esim. Gerevich-Kopteff Èva – Csepregi Márta 1998; Keresztes László 

1974.) Verbintaivutuksen valinnassa tärkeää on se, miten objektin halutaan 

tulevan esiin kuulijalle.  

      Epämääräisyyttä ilmaisee artikkelin puuttuminen tai epämääräinen 

artikkeli egy ´eräs, yksi´. Monikossa ei käytetä ollenkaan epämääräistä 

artikkelia ja yksikössäkin egy-artikkelin runsasta käyttöä tulisi karttaa. 

Epämääräistä artikkelia käytetään puhuttaessa sellaisesta asiasta, joka on 

tuntematon ja joka mainitaan ensimmäistä kertaa. Artikkeleita käytettäessä 

täytyy aina asettua myös kuulijan tai lukijan kannalle. Kun puhutaan tai 

kirjoitetaan sellaisesta asiasta, josta on jo ollut puhe ja josta tiedetään tai 

oletetaan myös kuulijan tai lukijan olevan selvillä, käytetään määräistä 

artikkelia a (ennen konsonanttialkuisia sanoja) ja az (ennen vokaalialkuisia 

sanoja). Myös yleisluontoisissa väitteissä määräinen artikkeli on paikallaan. 

(Keresztes 1974: 151, 152: Gerevich-Kopteff – Csepregi 1998: 143, 144.) 
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     Toisinaan unkarin kielessä näkee ajan adverbiaaliin liitetyn yksikön 

kolmannen persoonan omistusliitteen. Jos ilmaisun verbi on preesensissä, 

tällaisella muodolla kuvataan sellaista ajanjaksoa, jossa tekeminen on 

alkanut aiemmin eikä ole vielä päättynyt, esimerkiksi: 

 

Három                 éve                       tanulok                magyarul. 

kolme    vuosi+OM.LIITE    opiskella:PREES.Y.1.    unkaria 

´Olen opiskellut unkaria kolme vuotta.´ 

 

Mutta jos verbi on menneessä aikamuodossa, on kyseessä ajankohta, jossa 

tekeminen on aloitettu ja päättynyt menneessä ajassa, esimerkiksi: 

 

  Két                 hónapja               találkoz/t/unk. 

 kaksi    kuukausi+OM.LIITE    tavata:IMP.Y.1. 

´Tapasimme kaksi kuukautta sitten.´  

 (Csepregi 1991: 112, 113.) 

 

Voidaan sanoa, että unkarin preesensmuotoinen verbi yhdistettynä ajan 

adverbiaaliin liitetyn yksikön kolmannen persoonan omistusliitteeseen 

viittaa samanlaiseen temporaalisen kehyksen avonaisuuteen tai 

kehyksettömyyteen kuin suomen kielen perfekti. Samalla tavoin 

imperfektimuotoinen verbi tällaisen omistusliitteen kanssa sulkee 

temporaalisen kehyksen, eli rinnastuu suomen imperfektiin. 

 

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

5.1. Yleistä 
 

Tutkimuksen dialogitesti (liite 1) koostuu kahdeksasta lyhyestä dialogista. 

Dialogeja valitessani ja laatiessani en halunnut pitäytyä kielioppien 

tavallisimmissa esimerkeissä, vaan halusin nähdä, hallitsevatko kielen 
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opiskelijat oikean aikamuodon valinnan  kielenkäyttötilanteessa. Olen 

jaotellut dialogit kahteen ryhmään, joiden toivon helpottavan analyysin 

seuraamista. Ensimmäiseen ryhmään kuuluu viisi dialogia ja toiseen kolme. 

Dialogit 4 ja 7 ovat  suoraan Laurannon (2007) aineistosta ja dialogit 2 ja 3 

on lainattu samasta aineistosta mukaillen. Dialogit 1, 5 ja 8 olen itse laatinut 

ja dialogi 6 on mukaillen lainattu oppikirjaesimerkki. 

    Ensin käsittelen viisi sellaista dialogia, joissa pääosassa on perfekti. Sitten 

käsittelen loput kolme dialogia, joissa pääosassa on pluskvamperfekti. 

Dialogeissa on tarvittu luonnollisesti muitakin aikamuotoja. Käsittelen myös 

niitä, mikäli olen katsonut ne aineiston kannalta kiinnostaviksi. Kun 

opiskelijat täyttivät kyselylomaketta, dialogit oli sekoitettu kokonaan 

toiseen järjestykseen. 

   Oletan, että imperfektin valitseminen oikeaan kohtaan ei tuota 

opiskelijoille läheskään niin suuria hankaluuksia kuin odotuksenmukaisen 

toissijaisen menneen ajan muodon valitseminen. Tästä syystä olen jakanut 

testin tulokset pääasiassa perfektiä ja pluskvamperfektiä käsitteleviin 

osioihin. Imperfektiäkin on toki testin vastauksissa tarvittu ja sitä käsitellään 

näiden alalukujen lomassa.   

   Ennen dialogia olin lomakkeessa kuvaillut meneillään olevan tilanteen 

lyhyesti. Opiskelijoille annettiin infinitiivimuotoiset verbit, joilla heidän piti 

täydentää dialogi oikeaksi katsomassaan aikamuodossa. Dialogeissa oli 

valmiina joitakin verbejä oikeaan muotoon taivutettuna. Testitilanteessa 

teroitin informanteille, että verbin täysin oikeaan muotoon taivuttaminen ei 

ole olennaista, vaan se, että saan selvää, mitä aikamuotoa he ovat 

tarkoittaneet. Vastauksia analysoidessani en kiinnittänyt huomiota muodon 

oikeellisuuteen, sivuutin haparoinnit persoonapäätteissä sekä myöntö- ja 

kieltomuodon valinnassa. Hyväksyin vastauksen, jos selkeästi pystyin 

päättelemään, mitä aikamuotoa vastaaja oli ajatellut.  

  Leipäteksissä olevista prosenttiluvuista osa on lihavoitu. Lihavoitu luku on 

se prosenttiluku, kuinka moni vastaajista on vastannut odotuksenmukaisella 

aikamuodolla.  
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5.2. Perfekti 
 

Seuraavissa alaluvuissa käsittelen kyselylomakkeen viittä sellaista dialogia, 

joissa pääosassa on perfektin käyttö. Ensimmäisenä käsittelen sellaista 

perfektitapausta, joka esitellään yleensä oppikirjoissa perfektin 

perustapauksena. Toisena käsittelen samantapaista tapausta, temporaalinen 

kehys on auki vain toisesta päästään. Kolmantena tulee dialogi, jossa 

perfektillä osoitetaan temporaalisen kehyksen aukinaisuus  molemmista 

päistään. Neljäntenä käsittelen dialogia, jossa temporaalinen kehys on 

irrelevantti. Viidennessä dialogissa perfekti viittaa tulevaisuuteen. 

Tavoitteenani on selvittää, hallitsevatko opiskelijat jonkin tietyn perfektin 

käyttötavan paremmin kuin jonkin toisen ja jos, niin miksi. 

     Kokonaisuuden hahmottamiseksi kunkin alaluvun alussa on täytettävänä 

ollut dialogi kokonaisuudessaan. Dialogien lihavoidut verbit ovat ne, jotka 

vastaajien piti täydentää. Käsittelen dialogien kutakin kohtaa yksitellen. 

Kaavion alapuolella on aina se dialogin nimenomainen kohta, jonka 

vastauksia  kaaviossa kuvataan.  

 

 

5.2.1. Jatkuvuuden perfekti 
 

Dialogin tilanne on sellainen, mikä oppikirjoissa tavallisesti esitellään 

tyypilliseksi ja lähes ainoaksi tilanteeksi perfektin käytölle: toiminta on 

alkanut menneisyydessä ja jatkuu edelleen, temporaalinen kehys ei siis ole 

sulkeutunut. Kyseessä on jatkuvuuden perfekti. Dialogi on lyhyt; kahteen 

vuorosanaan piti täydentää kaksi verbiä oikeaksi katsomassaan 

aikamuodossa. 

 
Ystävykset Ville ja Kati juttelevat. 

 

Ville: Miten kauan sä oot asunu siellä Tampereella? 

Kati: No niin kauan kun mä olen opiskellut. Vuodesta -99. 
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 Kohta (1): Miten kauan sä oot asunu siellä Tampereella? 
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 Kohta (2): No niin kauan kun mä olen opiskellut, vuodesta -99. 

 

Molempiin kohtiin ainoa käypä vastaus on perfekti, sillä Katin vastaus 

viittaa selkeästi siihen, että asuminen Tampereella ei ole vielä päättynyt. 

Tilanteen kestoa ilmaistaan alkurajan adverbiaalilla vuodesta -99. 

Toiminnan temporaalinen kehys on siis avoinna vain toisesta päästään. 

Tämän vuoksi oletin useimpien vastaavan odotuksenmukaisesti.    

    Äidinkieliset vastaajat ovat olleet perfektistä täysin yksimielisiä; kaikki 

käyttivät molemmissa kohdissa perfektiä. Unkarinkielisten enemmistö on 

ollut samoilla linjoilla; neljännen vuosikurssin opiskelijoista 65% ja 

ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoista 72% käytti tässä perfektiä. 

   Unkariksi kysymyksen voisi esittää preesensillä tai imperfektillä. 

Edellinen tapaus viittaisi vielä jatkuvaan toimintaan ja jälkimmäinen jo 
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päättyneeseen toimintaan. Vastaavasti jos suomessa dialogin kuvaamassa 

tilanteessa käytetään preesensiä, tulkinta on futuurinen. Preesensiä voi kyllä 

käyttää kuvaamaan tilannetta, joka on alkanut ennen puhehetkeä ja jatkuu 

vieläkin, mutta tällöin preesensmuotoisen, verbin pariksi tarvitaan 

tietynlainen aikamääre, esimerkiksi vielä. Preesensiä käytettäisiin myös 

esimerkiksi ruotsin kielessä. Lähdemäen (1995) tutkimuksessa 

ruotsinkielisten virheistä suomen ainekirjoituksessa kirjoittajat ovat 

käyttäneet preesensiä vastaavassa tapauksessa (Viimeisen lomaviikon 

vietämme Ruotsissa, karlskronassa, jossa paras ystäväni asuu vuodesta 

1981 lähtien.) 

   Suomen imperfektiä käytettäessä päädyttäisiin samaan tulkintaan kuin 

unkarin imperfektillä. Imperfekti- ja perfektimuotoiset lauseet sisältävät eri 

presuppositioita: imperfektimuotoinen kysymys pitäisi sisällään ennakko-

olettaman, että Kati ei enää asuisi Tampereella. Preesensvastausten runsas 

määrä johtunee äidinkielen vaikutuksesta, tässä kohdin suomen perfekti 

vastaa unkarin preesensiä. Imperfektivastausten vähyys todistaa sen, että 

vastaajat ovat preesensvastauksilla hakeneet imperfektiivistä aspektia. 

   Koska kakkoskohta on opiskelijoille esitetty perfektin perustapauksena oli 

odotettavissa, että enemmistö vastaa oikein: dialogin toisessa kohdassa 

nelosista 59% ja ykkösistä 52% on vastannut perfektillä. 

   Unkarin kielessä preesensvastaus siis viittaisi vielä jatkuvaan tekemiseen 

ja imperfektivastaus päättyneeseen toimintaan. Preesensiä käyttäneet ovat 

saattaneet jälleen  viitata imperfektiiviseen aspektiin soveltamalla 

äidinkielensä mallia. Imperfektivalintoja on tehty enemmän verrattuna 

ensimmäiseen kohtaan. Usein suomen kielen oppikirjoissa teroitetaan 

imperfektin käyttöä niissä tapauksissa, joissa kyse on tarkasta menneisyyden 

ajankohdasta. Katin kommentti vuodesta -99 on saattanut ohjata ainakin 

hätäisiä vastaajia käyttämään juuri imperfektiä. 
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5.2.2. Temporaalinen kehys auki toisesta päästään 
 

Toisessa dialogissa on tilanne, jossa vaimo saapuu kotiin ja mies odottaa 

siellä jo. Tässä keskustelussa opiskelijoiden piti täydentää dialogiin 

seitsemän eri persoonamuotoista verbiä, jotka oli siis annettu 

perusmuodossaan. 

 

Marjo ja Mikko ovat aviopari. Illalla Mikko jo odottaa, kun Marjo tulee 

kotiin. 

 

Marjo: Moi! Mä tulin nyt. Onko täällä ketään? 

Mikko: Ai moi! Menipäs sulla myöhään. 

Marjo: Joo, pitkä päivä. 

Mikko: No, kerro mitä sä olet tehnyt tänään? 

Marjo: Siis mä pääsin töistä neljältä. Töitten jälkeen mä menin postiin 

viemään sen kirjeen ja samalla kävin kaupassa. Siellä oli hirveästi ihmisiä. 

Sitten mulla oli kampaaja ja nyt tulin sitten kotiin. Huh. 
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 Kohta (1): Mitä sä olet tehnyt tänään?  

 

Odotin vastaukseksi tähän perfektiä, sillä kysymyksen temporaalinen kehys 

on toisesta päästään auki, eli toiminta on alkanut menneisyydessä ja jatkuu 

edelleen. Neljännen vuosikurssin opiskelijoista selkeä enemmistö valitsi 

kysymyksen aikamuodoksi perfektin, kun taas ensimmäisen vuosikurssin 

opiskelijoista jopa 76% käytti imperfektiä. 
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   Periaatteessa tässä ensimmäisessä kohdassa on samanlainen tilanne kuin 

dialogin kolme oppikirjatapauksessa: kehys on auki vain toisesta päästään. 

Tässä kohdin natiivien vastaukset ovat jakautuneet perfektin ja imperfektin 

kesken, kun taas dialogissa kolme kaikki natiivit käyttivät perfektiä. 

Imperfektivastausten runsauteen vaikuttanee kysymyksessä oleva spesifi 

aikamääre tänään (Vrt. Mitä sä teit eilen? Mitä sä oot tehnyt?). Suomen 

kielessä päivän alku on menneisyydessä ja tänään antaa tilanteelle juuri 

sellaisen tietyn ”menneisyyden” ajan, johon se voidaan ankkuroida. 

Puheena olevan päivän aikana ei voi enää tapahtua mitään eritysitä ja 

imperfektillä temporaalinen kehys on suljettuna, ei vain alkupäästään, vaan 

myös loppupäästään. Molempia aikamuotoja, imperfektiä ja perfektiä, 

voidaan siis pitää oikeina. 

   Nelosista jopa 24% on vastannut preesensillä ensimmäiseen kohtaan. 

Sama ajanadverbiaali tänään on viitannut vastaajien mielestä väistämättä 

menemättömään aikaan. Jos dialogin ensimmäisen kysymyksen esittää 

preesensissä, viitataan tulevaisuuteen ja koko loppudialogi esitetään myös 

preesensissä. Joillekin vastaajille oli käynyt näin; nelosten vastauksissa 

olikin enemmän preesensiä kuin ykkösten vastauksissa. Preesensiä 

käytettäessä ongelmaksi muodostuu dialogin kohta 5 Siellä *on hirveästi 

ihmisiä. Puhujan on mahdoton tietää tulevaisuuden ihmismääristä. 

   Vaikka aloituskysymyksessä olisikin käytetty perfektiä, odotin, että Marjo 

alkaa kertoa päivästään imperfektissä, sillä kyseessä on kertomus. Kaikki 

äidinkieliset vastaajat valitsivat odotuksenmukaisen aikamuodon, 

imperfektin. Dialogin kohtien 2 ja 4 vastaukset vastasivat  toisiaan, joten 

erillistä kuviota kohdasta 4 ei ole. 
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Kohta (2): Siis mä pääsin töistä neljältä. 

Kohta (4): - - -  ja samalla kävin kaupassa. 
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Kohta (3): Töitten jälkeen mä menin postiin viemään sen kirjeen. 

 

Imperfektiä käytetään tyypillisesti narratiivisissa tekstilajeissa kuten 

kertomuksissa ja uutisraporteissa: kerrotaan tietyistä peräkkäisistä, 

puhehetken kannalta menneistä tilanteista (Hakulinen ym. 2004: 1458).  

Kertomuksen sisäinen tapahtumaketju laitetaan aikajanalle. Lisäksi eri 

kielissä meneillään oleva päivä hahmotetaan eri tavalla, suomessa ja 

unkarissa päivän alku on menneisyydessä, joten imperfekti on sikälikin 

luonteva valinta.  

   On mielenkiintoista, että nelosilla preesensin osuus yhtäkkiä lisääntyi 

24%:iin kohdassa 3. Unkariksi ilmaisua mennä postiin käytettäisiin vain 

preesensissä. Menneestä tilanteesta puhuttaessa sanottaisiin unkariksi postán 

voltam ´olin postissa´. Koska taivutettava verbi oli valmiiksi annettuna, 
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ehkä opiskelijoista äidinkielen mallin perusteella tuntui oudolta käyttää 

mennä-verbin imperfektiä.  

   Marjo kuljettaa kertomustaan edelleen eteenpäin imperfektillä: 
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 Kohta (5): Siellä oli hirveästi ihmisiä.  

 

Dialogin viides kohta on kerännyt hieman enemmän preesensvastauksia 

kuin kuudes kohta. Kyse on imperfektissä olevan tapahtuman taustasta. Kun 

mennyt tapahtuma on imperfektissä, on tapahtuman taustakin rajattu 

(Hakulinen ym. 2004: 1466). (Vrt. Laurannon esimerkki: Oltiin Heikin kans 

kahvilla, oli ihana ilma.)   

 

Kohta (6): Sitten mulla oli kampaaja... 

 

Kuudennessa kohdassa  kielenoppijat olivat samoilla linjoilla natiivien 

kanssa: Natiiveista 100% käytti imperfektiä, nelosista 82% ja ykkösistä 

84%. Sen sijaan seitsemännessä kohdassa unkarinkielisten vastaukset 

hajaantuivat  imperfektin, preesensin ja perfektin kesken: 
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 Kohta (7): ...ja nyt tulin sitten kotiin. Huh. 

 

 Marjon viimeinen lause alkaa ajanadverbiaalilla nyt. Tämä on ohjannut 

vastaajia käyttämään menemättömän ajan muotoa. Ei vain tulevan ajan, 

vaan mikä tahansa menemättömän ajan ilmaus liitettynä preesensiin viittaa 

tulevaisuuteen. 18% neljännen vuosikurssin opiskelijoista on käyttänyt 

perfektiä. Oppikirjoissa opetettava perfektin funktio, toiminta on alkanut 

menneisyydessä ja jatkuu vielä, sopii tähän. Vastaajat ovat ehkä ajatelleet 

Marjon tulleen kotiin ja nyt edelleen olevan kotiin tulleessa tilassa.  

   Kaiken kaikkiaan imperfektin funktio narratiivin ja kertomuksen 

aikamuotona näyttäisi olevan melko selvä unkarilaisille kielenoppijoille. 

Tässä dialogissa imperfektillä etenevissä osuuksissa vastausprosentti on 

lähempänä natiiveja kuin muutoin, (etenkin ykkösillä). Toisaalta imperfekti 

on luonteva ja äidinkielestä tuttu menneen ajan tempus unkarilaisille. 

 

5.2.3. Temporaalinen kehys auki molemmista päistään 
 

Ystävykset Mirja ja Jukka tapaavat pitkän ajan jälkeen. 

 

Mirja: Moi! kiva nähdä! 

Jukka: No niin on, ihanaa! Mitä sä olet puuhastellut viime aikoina? 

Mirja: Siis vaikka mitä! Mulla on ollut ihan hirveä kiire. Mä olen juossut 

paikasta toiseen hoitamassa kaikkia paperiasioita. Kato kun me muutetaan 

parin viikon päästä. 
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Jukka: Aijaa, sehän mukavaa. 

Mirja: No on joo, mut mä en ole ehtinyt nähdä ketään, enkä edes soitella 

kenellekään kun me olemme tehneet remonttia siellä uudessa asunnossa. 
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Kohta (1): Mitä sä olet puuhastellut viime aikoina? 

 

 Jukan ensimmäisessä puheenvuorossa odotuksenmukainen aikamuoto on 

perfekti, sillä keskustelun alun kysymys on tarkoitettu 

jutustelukysymykseksi, jolloin perfekti on imperfektiä luontevampi. 

Dialogin tilanteessa temporaalinen kehys on auki molemmista päistään. 

Tosin keskustelun tässä vaiheessa ei useimmiten voi vielä edes olla sellaista 

kehystä, joka ”oikeuttaisi” imperfektiin. Tässä kysymyksessä ja tilanteessa 

toiminta itsessään on paljon tärkeämpää kuin se, milloin se on tarkasti 

sanottuna tapahtunut. 

  Äidinkieliset vastaajat ovat käyttäneet koko dialogissa yksimielisesti ja 

systemaattisesti perfektiä ja preesensiä vastauksissaan. Kolmeen 

ensimmäiseen kohtaan ovat kaikki vastaajat käyttäneet perfektiä. Perfektin 

valinta kielii tilanteen kehyksettömyydestä tai kehyksen aukinaisuudesta. 

Dialogissa ei puhuta mistään spesifistä tapahtumasta, joka vaatisi selkeää 

temporaalista kehystä. 

   Unkarin kielessä kaikkiin kohtiin käytettäisiin imperfektiä, määräisenä tai 

epämääräisenä. Ensimmäiseen keskustelun aloittavaan 

jutustelukysymykseen nelosista suurin osa käytti perfektiä. Ykkösistä 80% 
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valitsi tähän imperfektin. Imperfekti ei ole luonteva kysymyksessä 

esiintyvän ilmauksen viime aikoina vuoksi. Perfektin yhteydessä käytetään 

tyypillisesti epämääräisempiä aikamääritteitä, jotka ilmaisevat kestoa 

vähintään puhehetkeen asti tai tähdentävät menneen tilanteen 

nykyrelevanssia (Hakulinen ym. 2004: 1465). Tämä kysymyslauseen 

ajanadverbiaali korostaa menneisyyden toimintaa, ei menneisyyden spesifiä 

ajankohtaa. Ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden sanavarasto ei ehkä 

kata ilmausta vielä. Tosin, jos ajan adverbiaali jätettäisiin kysymyksestä 

pois (Mitä sä oot puuhastellut?); merkitys säilyisi kuitenkin samana. Jos 

ensimmäisen kohdan täydentäisi imperfektillä, kuulija jäisi luultavasti 

etsimään sitä ajallista kehystä, mikä tarvitaan imperfektiin, sillä aiemmasta 

keskustelusta sitä ei löydy.   
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 Kohta (2): Siis vaikka mitä! Mulla on ollut ihan hirveä kiire.                
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Kohta (3): Mä olen juossut paikasta toiseen hoitamassa kaikkia 

paperiasioita. 
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   Odotin, että Mirjan puheenvuoro alkaa kahdella perfektitäydennyksellä. 

Mirja ei puhu spesifeistä aikarajaisista tapahtumista, vaan kertoilee 

ylimalkaan, mitä on viime aikoina touhunnut. Temporaalinen kehys ei ole 

relevantti. Kaikki äidinkieliset vastaajat vastasivat odotuksenmukaisesti 

perfektillä. 

   Unkarinkielisten toisen ja kolmannen kohdan vastaukset muistuttavat 

paljolti toisiaan. Suurin osa nelosista käyttänyt preesensiä ja vain 18,5% 

odotuksenmukaista aikamuotoa. Myös imperfektivastauksia on paljon. 

Toiseen kohtaan kävisi myös preesens (Mulla on ihan hirveä kiire), tosin 

puheenvuoron merkitys muuttuisi hieman. Preesensvastausta käytettäessä 

Mirjalla olisi kiire juuri tällä hetkellä ja hän tuskin jäisi rupattelemaan 

kuulumisistaan Jukan kanssa. Dialogissa esiintyvä ilmaus mulla on ollut 

kiire, on ehkä vieraan kielen opiskelijoiden keskuudessa opittu 

fraasimaisesti ja preesensmuotoista verbiä käyttäen.  

   Ykkösten selvä enemmistö 64% on ollut imperfektin kannalla ja 32% on 

käyttänyt preesensiä. Vain yksi vastaaja on ollut natiivien kanssa yhtä mieltä. 

Ykkösistä 80% vastasi dialogin ensimmäiseen kohtaan (ks. kuva d3:1) 

imperfektillä, joten imperfektivastausten lukuisuus ei liene yllätys tässäkään. 

Jos Mirja alkaisi kertoa kuulumisiaan imperfektissä, hän aloittaisi 

kertomuksen. Imperfekti veisi tarinaa eteenpäin. Tässä ei kuitenkaan ole 

tarvetta narratiiviin. 
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Kohta (4): Kato kun me muutetaan parin viikon päästä. 

 

   Mirjan puheenvuoroon, dialogin neljänteen täydennettävään kohtaan, ainoa 

käypä vastaus on preesens, sillä toiminta tapahtuu puhehetkestä katsottuna 
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tulevaisuudessa. Kun sellaiseen lauseeseen, jonka verbi on 

preesensmuotoinen, sisältyy tulevaan viittaava ajan ilmaus, lause tulkitaan 

tulevaan aikaan viittaavaksi (Hakulinen - Karlsson 1979: 251). Nelosten 

vastauksista 19% sekä ykkösten ja natiivien vastauksista 4% on jäänyt 

analyysin ulkopuolelle. Joko tämä kohta on jätetty lomakkeessa tyhjäksi tai 

en ole voinut muodosta päätellä, mitä aikamuotoa on tarkoitettu.  

   Äidinkieliset vastaajat ovat olleet jälleen yksimielisiä, nelosten enemmistö 

on ollut äidinkielisten kannalla, mutta ensimmäisen vuosikurssin enemmistö 

56% on käyttänyt imperfektiä. Vaikka lauseessa on valmiina selkeä 

tulevaisuuteen viittaava ajan ilmaus, ykköset eivät ole osanneet valita 

menemätöntä aikamuotoa. Ehkä ilmaus parin viikon päästä ei ole heille 

vielä tuttu. Lauseyhteys ei ole tärkeä vain menneen ajan muodoissa, vaan 

myös menemättömässä ajassa. 

     Odotuksenmukainen tempus myös Mirjan viimeiseen puheenvuoroon, 

kohtiin 5 ja 6, on perfekti: 
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 Kohta (5): Mä en ole ehtinyt nähdä ketään, 

 

   Viidennessä kohdassa natiiveista 80% on käyttänyt perfektiä ja 20% 

preesensiä. Perfektivastauksessa temporaalista kehystä ei ole, menneisyyden 

tarkalla tapahtuma-ajalla ei ole merkitystä. Preesensmuoto on myös käypä. 

Duratiivisen verbin sisältävä preesensmuotoinen ilmaus voi esittää tilannetta, 

joka on alkanut ennen puhehetkeä ja jatkuu mahdollisesti muuttumattomana 

sen jälkeenkin (Hakulinen ym. 2004: 1456).  

   Dialogin viidennessä kohdassa yhteensä 18% unkarinkielisten vastauksista 

on jäänyt analyysin ulkopuolelle tulkinnan mahdottomuuden vuoksi. 
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Viidennen kohdan vastauksissa unkarinkielisillä on preesensiä ja perfektiä, 

aivan kuten äidinkielisilläkin, mutta suuri osa vastaajista (38%+36%) on 

käyttänyt imperfektiä. Kun otetaan huomioon dialogi kokonaisuudessan 

keskusteluna,  imperfekti tässä tilanteessa on outo. Imperfekti vaatisi 

spesifin menneisyyden hetken, johon viitata. Kuulija luultavasti jäisi 

etsimään sitä temporaalista kehystä, mihin puhuja viittaa sanoessaan mä en 

ehtinyt nähdä ketään.  

      Runsaslukuisten imperfektivastausten syy voi olla se, että tilanteen 

merkitys ei ole hahmottunut vastaajille. Syy voi olla myös muodossa; melko 

usein unkarinkieliset kielenoppijat käyttävät pelkkää partisiippia 

tavoitellessaan negatiivista perfekti- tai pluskvamperfektimuotoa. Koivisto 

(1994: 88-94) selittää olla-verbin puuttumisen liittotempuksesta johtuvan 

siitä, että opiskelijan äidinkielessä ei käytetä perfektiä tai pluskvamperfektiä 

ja että pelkällä partisiipilla ilmeisesti tavoitellaan niitä.  Olla-verbi jää 

puuttumaan, ja näin vaillinaisesti muodostetusta verbistä tulee imperfektiksi 

tulkittava muoto.  

 

0

20

40

60

80

100

Preesens Imperfekti Perfekti Pl.kv.perfekti

Natiivit
Neloset
Ykköset

 

 Kohta (6): enkä edes soitella kenellekään kun me olemme tehneet 

remonttia  siellä uudessa asunnossa. 

 

   Jos viidenteen kohtaan on vastannut preesensillä, kuudenteen kohtaan on 

pitänyt välttämättä käyttää preesensiä. Mikäli viidenteen kohtaan on 

vastannut perfektillä, kuudenteen kohtaan käy preesens tai perfekti. 
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Kohdassa kuusi preesensiä onkin käyttänyt lähes puolet äidinkielisistä 

vastaajista. Loput 56% ovat vastanneet perfektillä. Molempia aikamuotoja, 

preesensiä ja perfektiä, voitaneen siis pitää oikeana. 

     

5.2.4. Temporaalinen kehys irrelevantti 

 

Ystävykset Kikka ja Kaarina keskustelevat. 

 

Kikka: Matkustaminen on ihanaa! 

Kaarina: Niin on. Missä maissa sä olet käynyt? 

Kikka: Euroopassa vai? 

Kaarina: No vaikka Euroopassa. 

Kikka: Espanjassa ja Kreikassa. 

Kaarina: Aijaa. Mä en ole käynyt Kreikassa. 

Kikka: Et vai? Mä oon asunu siellä. 

Kaarina: Ihan totta? Kuinka kauan? 

Kikka: Pari vuotta. 

Kaarina: Millon? 

Kikka: Se oli 90-luvun alussa. 

 

Tässä dialogissa täydennettäviä verbejä on yhteensä neljä. Tilanne on 

sellainen, että ystävykset Kikka ja Kati keskustelevat matkustamisesta. 

Odotuksenmukainen tempusvalinta kahteen ensimmäiseen täydennettävään 

kohtaan on perfekti, sillä temporaalinen kehys ei ole relevantti. Tässä 

keskustelussa on kyseessä kollektiivinen toiminta. Tarkkarajaiset 

tapahtuma-ajat eivät ole keskustelun ytimessä, vaan toiminta ylipäätään.  
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 Kohta (1): -Missä maissa sä olet käynyt? 

-Espanjassa ja Kreikassa. 
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Kohta (2): -Aijaa, mä en ole käynyt Kreikassa. 

 

   Kaikki äidinkieliset ovat taivuttaneet verbin perfektiin molemmissa 

kohdissa. Myös unkarinkielisten vastaajien selvä enemmistö on osannut 

valita oikean aikamuodon. Tässä pääosassa on kokemuksen perfekti; tarkkaa 

tapahtuma-aikaa ei ole määritelty ja kysymys on kokemuksesta. 

     Toisessa kohdassa imperfektivastausten määrä on hieman suurempi. 

Yhtenä syynä saattaa olla jälleen muodon ongelma: perfektin kieltomuodon 

oikea muodostaminen on haasteellista. Usein uskotaan, että partisiippi 

yksinään riittää, jolloin olla-verbi jää usein puuttumaan.  
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Kohta (3): -Et vai? Mä oon asunu siellä.  

 

   Perfektin ainoa tehtävä ei ole kuvata vielä jatkuvaa tekemistä; äidinkieliset 

puhujat käyttävät perfektiä sellaisissakin tilanteissa, joissa toiminta on jo 

puhehetkellä päättynyttä, kuten tässä kyselylomakkeen toisen dialogin 

kolmannessa kohdassa: ”Mä oon asunu siellä.” Sekundaaritempus perfekti 

suhteutuu johonkin toiseen ajankohtaan, nykyhetkeen, olla-verbin 

välityksellä. Kikka on tällä hetkellä Kreikassa asuneessa tilassa (Lauranto 

2007). Tässä on kyse Comrien luokittelun mukaan eksperientaalisesta 

perfektistä, jossa perfekti-ilmauksen tarkoittamalla tilanteella on viittaus- ja 

puhehetken kannalta relevantteja seurauksia. Keskeistä ei ole ajan 

kuluminen. 

   Äidinkielisten verrokkiryhmä käytti yksimielisesti perfektiä. Dialogin 

kahdessa aiemmissa perfektikohdissa enemmistö unkarinkielisistä on ollut 

yhtä mieltä äidinkielisten vastaajien kanssa, mutta tässä kohtaa suurin osa 

vastaajista, niin neljännen kuin ensimmäisenkin vuosikurssin, on käyttänyt 

imperfektiä. Imperfekti ei kuulostaisi täysin väärältä, mutta keskustelun 

luonne on kuitenkin sellainen, että dialogin keskiössä on toiminta ylipäätään. 

Keskustelun kannalta tärkeää on se tosiasia, että Kikka on joskus asunut 

Kreikassa. Kreikassa asumisen spesifi ajankohta ei ole relevantti. 

   Viimeiseen täydennettävään kohtaan odotin imperfektivastauksia, sillä 

Kikan viimeisessä puheenvuorossa on tarkka ajanmääre, joka luo 

temporaalisen kehyksen ja siten vaatii käyttämään imperfektiä. 
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 Kohta (4): Se oli 90-luvun alussa. 

 

Unkarin kielessä vastaavassa keskustelussa ilmaisussa se oli 90-luvun 

alussa ei käytettäisi verbiä lainkaan. Tämä on voinut hämmentää niitä 

17,5% neljännen vuosikurssin opiskelijoista, jotka ovat käyttäneet 

preesensiä.  

 

5.2.5. Tulevaisuuden perfekti 
                    

 Siskokset Ansa ja Satu juttelevat. Ansa haluaisi tavata Sadun heidän äitinsä 

luona. 

 

Ansa: Mä olen äidillä huomenna. Tule säkin sinne, jos vaan pääset. 

Satu: Joo, mä voisin tulla töitten jälkeen. 

Ansa: Niin mut sehän on sitten vasta neljän jälkeen. Silloin mä olen 

lähtenyt varmaan jo, kato kun mun pitää olla Parolassa viideltä. 

 

Viidennessä dialogissa siskokset Ansa ja Satu juttelevat tulevasta päivästä. 

Keskusteluun piti lisätä vain kaksi verbiä, molemmat Ansan viimeiseen 

puheenvuoroon. Odotuksenmukaiset aikamuodot ovat perfekti ja preesens.   

Jotkut informanteista, erityisesti ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat, ovat 

sekoittaneet pitää-verbin (täytyä) tykätä-verbin synonyymiin. Olen 

vastauksissa tulkinnut muodon pidin imperfektiksi ja muodot pidän/*pitän 

preesensiksi.    
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   Perfektimuoto voi tavallaan viitata myös tulevaisuuteen. Tulevaisuuden 

perfekti on mennyt aikaviittaus (lähtenyt) menemättömän aikaviittauksen 

(olen) sisällä (Hakulinen ym. 2004: 1471). Juuri tästä tulevaisuuden 

perfektistä on kysymys viidennessä dialogissa: silloin, kun sinä 

(tulevaisuudessa) tulet äidille, (siitä hetkestä taaksepäin katsoen) minä olen 

lähtenyt. Tässä keskustelussa viittaushetki on tulevaisuudessa. 

  Eri tilanteilla voi olla eriasteinen puhehetkisidoksisuus. Sidoksisuus on 

vahva, jos viittaushetki ei tuo kuvaukseen lisäsyvyyttä. Mikäli taas 

tapahtuma saa lopullisen aikatulkintansa vasta suhteessa johonkin toiseen 

tapahtumaan, puhutaan toissijaisesta puhehetkisidoksisuudesta. Jos 

tapahtuma ei suhteudu sellaisenaan lainkaan puhehetkeen, vaan sen voi 

tulkita ajallisesti vain suhteessa toiseen tapahtumaan, puhutaan 

puhehetkisidoksettomuudesta. (Lauranto 2007.) Tässä dialogissa on kyse 

toissijaisesta puhehetkisidoksisuudesta. Tulevaisuuden perfektissä mennään 

puhehetkestä tulevaan ja tulevasta hetkestä menneisyyteen. 
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Kohta (1): Mut sehän on vasta sitten neljän jälkeen. Sillon mä olen lähtenyt 

varmaan jo, 
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Kohta (2): kato kun mun pitää olla Parolassa viideltä. 

 

   Se, mitä suomessa ilmaistaan perfektillä, ilmaistaan unkarissa usein 

imperfektillä ja adverbillä (ks. 4.5 Muut ajan ilmaukset). Tulevaisuuden 

perfektiä voidaan ilmaista imperfektin kanssa esiintyvällä ajanilmauksella:  

 

Mire             vissza/jössz            már          el/men/t/em 

Kun   PREF.+tulla:PREES.Y.2.  jo  PREF.+mennä:IMP.Y.1. 

´Kun tulet takaisin, olen jo lähtenyt´ 

 

Ajanilmaus voidaan liittää myös futuuriin: 

 

Akkor     már          nem leszek            ott. 

silloin   enää   tulla:FUT.NEG.Y.1.   tuolla 

`Silloin en enää tule olemaan tuolla´. 

 

Äidinkielen mallin mukaan unkarinkieliset voisivat valita imperfektin tai 

preesensin. Sekä nelosten että ykkösten ryhmässä preesens on ollut yleisin 

valittu tempus molemmissa kohdissa. Keskustelu kokonaisuutena huomioon 

ottaen on selvää, että puhutaan menemättömästä ajasta. Näin ollen preesens 

on ollut looginen valinta. Perfektin käyttö tulevaan aikaan viitattaessa 

näyttäisi olevan melko tuntematon, vain noin 30% molemmista ryhmistä on 

käyttänyt perfektiä.        
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 5.3. Pluskvamperfekti 
 

Seuraavissa alaluvuissa käsittelen kolmea eri dialogia, joiden vastauksissa 

odotin käytettävän imperfektiä ja pluskvamperfektiä. Ensin analysoin kaksi 

sellaista dialogia, joissa pluskvamperfektin tehtävänä on järjestää 

tapahtumia ajallisesti. Ensimmäisessä näistä esiintyy pluskvamperfekti 

sellaisena kuin se opiskelijoille yleensä oppikirjoissa opetetaan. Toinen on 

aito puhelinkeskustelu  kielenkäyttötilanteesta. Viimeiseksi käsittelen 

sellaista dialogia, jossa pluskvamperfektillä on toisenlainen tehtävä: se 

viittaa toisen käden tietoon. 

  

5.3.1. Oppikirjaesimerkki 
 
 

Markku ja Maiju ovat työtovereita. Markku haluaa tietää, oliko Seija 

edellisiltana pidetyssä työpaikan kokouksessa. 

 

Markku: Ehtikö se Seija ajoissa sinne teidän kokoukseen? 

Maiju: No oli se aika paljon myöhässä, mutta me pidimme kokouksen sitten  

kun Seija oli tullut. 

 

Suurimmassa osassa S2-oppikirjoja pluskvamperfekti opetetaan 

tämäntapaisin esimerkein. Otin tämän dialogin mukaillen Kenttälän (2004: 

199) oppikirjasta, sillä halusin nähdä, onko opiskelijoille tuttu esimerkki 

helpompi täydentää oikein.  Minua kiinnosti nähdä, käyttäisivätkö 

opiskelijat pluskvamperfektiä rohkeammin sellaisessa yhteydessä, kun se 

heille on oppikirjassa esitetty. Keskusteluun piti täydentää kaksi verbiä, 

molemmat samaan, viimeiseen  puheenvuoroon.  
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 Kohta (1): No oli se aika paljon myöhässä,mutta me pidimme kokouksen... 

 

Kyseessä on  aikajanainen pluskvamperfektitapaus, jossa sivulause esittää 

tilanteen, joka mahdollistaa päälauseen esittämän tilanteen alkamisen. 

Ensimmäiseen kohtaan odotin imperfektivastauksia ja toiseen 

pluskvamperfektivastauksia.  

   Kotimainen verrokkiryhmä on vastannut ensimmäiseen kohtaan täysin 

odotuksenmukaisesti, kaikki ovat käyttäneet imperfektiä.  Unkarin kielessä 

vastaavassa tilanteessa käytettäisiin myös imperfektiä ja aspektin 

perfektiivisyys osoitettaisiin verbiin liitettävällä prefiksillä. Suurin osa 

vastaajista olikin valinnut imperfektin molempiin kohtiin. 

    Nelosten pluskvamperfektivastaukset tässä ensimmäisessä kohdassa 

voivat johtua siitä, että oppikirjoissa esiintyvissä 

pluskvamperfektitapauksissa päälause yleensä seuraa kun-sivulausetta;3 kun 

Seija oli tullut, pidimme kokouksen.  Tämän testin dialogissa kun-lause tulee 

päälauseen jälkeen. Kyselylomakkeen täyttäjä on uumoillut, että kyseessä 

on pluskvamperfektitapaus ja on mekaanisesti käyttänyt ensin 

pluskvamperfektiä ja sitten imperfektiä. Pluskvamperfektin tulkintana olisi 

samanaikaisuus kun-lauseen ilmoittaman tekemisen kanssa, kun taas 

imperfektin tulkintana on, että imperfektimuotoisen verbin ilmoittama 

tekeminen on tapahtunut Seijan saapumisen jälkeen. 

                                                
3 Oppikirjadialogeissa puheenvuoro alkaa yleensä kun-sivulauseella, jota päälause seuraa. 
On mielenkiintoista, että kielenkäyttötilanteessa asia on juuri päinvastoin. Herlinin (1998: 
173) tutkimuksen puhekieliaineiston mukaan on äärimmäisen harvinaista, että puhuja 
aloittaisi vuoron kun-partikkelilla ja jatkaisi samassa vuorossa tuottaen kun-lauseelle 
päälauseen.] 
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       On mielenkiintoista, että toisen kohdan vastauksissa äidinkielisillä 

puhujilla on ollut verrattaen suurta hajontaa: 24% on käyttänyt imperfektiä, 

72% pluskvamperfektiä ja yhden vastauksen olen jättänyt analyysin 

ulkopuolelle. 
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Kohta (2): ... sitten, kun Seija oli tullut. 

 

Näyttäisi siltä, että ainakin puhekieli sallii pluskvamperfektin korvaamisen 

imperfektillä yhä useammissa tapauksissa. Kerrottaessa kahden ihmisen 

toiminnasta imperfektissä, voi kuitenkin syntyä epäselvyyttä aikasuhteissa. 

Pluskvamperfekti on puhtaasti peräkkäistävä tempus, kun taas imperfekti 

mahdollistaa myös tilanteiden samanaikaisuuden tulkinnan (Hakulinen ym. 

2004: 1467). Epäselvyys voidaan poistaa käyttämällä joko konjunktiota tai 

pluskvamperfektiä (Hakulinen - Karlsson 1979: 249). Dialogin kuvaamassa 

tilanteessa pluskvamperfekti ei ole aikasuhteen ymmärtämisen kannalta 

aivan välttämätön, sillä kun-konjunktiota edeltää sitten, mikä selventää 

lauseiden suhteen peräkkäiseksi. Ilman sitten-sanaa, pluskvamperfektin 

käyttö olisi välttämätöntä. 

    Nelosten toisessa kohdassa käyttämien imperfektivastausten runsas määrä, 

53%, tukee ajatustani kaavamaisesta pluskvamperfektin käytöstä. 

Aikamuodot on valittu suhteellisen oikein, mutta ne on täydennetty 

automaattisesti oppikirjaesimerkistä opittua kaavaa noudattaen, ilman, että 

keskustelun tarkoitusta on kunnolla sisäistetty. Pää- ja sivulauseen 

paikkojen vaihtaminen on riittänyt sekoittamaan aikamuodot.  
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     Unkarinkielisten toisen kohdan perfektivastausten suhteellisen suuri 

määrä on hämmentävä. Suurin osa on kuitenkin ensimmäisessä kohdassa 

käyttänyt imperfektiä, eikä perfekti tässä yhteydessä mitenkään sovi sen 

pariksi. Perfektivastaus viittaisi temporaalisen kehyksen aukinaisuuteen, 

eikä se käy tähän yhteyteen. Jo meneillään olevan tilanteen kuvauksessa 

tulee ilmi se, että kyse on spesifistä menneisyyden ajankohdasta, eilisillasta. 

Lisäksi Markun aloitusvuoron verbi on imperfektissä, mikä luo tapahtumalle 

kehyksen. Luotu kehys on voimassa myös Maijun vastauksessa. 

     Kokonaisuudessaan tässä dialogissa ykkösten vastaukset olivat hieman 

lähempänä natiivien vastauksia kuin nelosten. Aikamuodot opetetaan kielen 

opiskelun ensimmäisen vuoden aikana. Etenkin tällaisessa esimerkissä, joka 

on poimittu suoraan oppikirjasta, ei todellisesta kielenkäyttötilanteesta, 

ykkösillä on ollut tuoreemmassa muistissa kirjasta opitut asiat. 

 

5.3.2. Pluskvamperfekti tilanteen ajallisena järjestäjänä  
 

 Ystävykset Pertti ja Risto keskustelevat puhelimessa. Risto aikoo pitää 

juhlat tulevana lauantaina ja hän haluaa, että Pertti tulee juhliin. 

 

Risto: No luuletko sä että sä voit tulla? Se olis sitten lauantaina. 

Pertti: Totanoin, mä kävin just keittiössä ja huomasin, että mä olin pannut 

jääkaapin oveen lapun. Se lauantai on vähän huono päivä. Mä huomasin, 

että me olimme sopineet poikien kanssa että meillä on silloin lauantaina 

korttipeli-ilta. 

Risto: Aijaa. 

Pertti: Täytyy vielä neuvotella siitä. 

Risto: Niin. Milloin te sovitte siitä? Kun me viimeksi puhuimme, sä et 

maininnut mulle siitä mitään. Te ette olleet sopineet silloin vielä mitään. 

Pertti: Niin. Tai ehkä me olimme sopineet, mutta mä en muistanut sanoa 

sulle mitään. 
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Seitsemäs dialogi oli informanteille haastavin täydennettävä. Dialogi on 

autenttinen puhelinkeskustelu Laurannon aineistosta. Kyseessä on Pertin ja 

Riston puhelinkeskustelu, johon piti täydentää yhteensä 12 verbiä. 

Keskustelun kulku täytyy ymmärtää, jotta aikamuodot osuisivat oikeaan. 

Dialogissa liikutaan aikajanalla imperfektin ja pluskvamperfektin avulla 

aivan samalla tavoin kuin juuri edellä käsitellyssä kahdeksannessa 

dialogissa. Erona on se, että edellinen oli oppikirjaesimerkki ja tämä 

jälkimmäinen on aidosta kielenkäyttötilanteesta.     

    Dialogi on autenttinen puhelinkeskustelu. Kyselyä varten siistin hiukan 

puhekieltä kirjoitettavampaan muotoon, mutta muita muutoksia en tehnyt. 

Dialogin kohdissa 5, 7 ja 11 piti täydentää verbi sopia monikon 1. ja 2. 

persoonan myöntömuodossa. Koska kyseiset taivutusmuodot ovat 

samanlaiset preesensissä ja imperfektissä, jouduin jättämään nämä kohdat 

käsittelyn ulkopuolelle vastausten tulkinnan mahdottomuuden vuoksi. Myös 

kohdassa 10 täydennettävä verbi on sopia, mutta analyysi on mahdollinen, 

sillä verbi piti täydentää kieltomuodossaan. 

   Pertin ensimmäisen vuoron alkuun odotin vastattavan imperfektillä: 
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 Kohta (1): Totanoin, mä kävin just keittiössä  
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Kohta (2): ja huomasin, 

 

Kahteen ensimmäiseen kohtaan imperfekti on odotuksenmukainen vastaus. 

Ensimmäinen käydä-verbi voisi ehkä olla myös perfektissä, etenkin kun 

lauseessa on arkipuheen just-ilmaus. Usein toimintaan liittyviä, tähän 

hetkeen viittaavia ajanmääreitä käytetään juuri perfektin kanssa (Hakulinen 

ym. 2004: 1465). Jos ensimmäisen kohdan täydentäisi perfektillä, myös 

huomata-verbi pitäisi laittaa perfektiin, mikä ei olisi enää luontevaa. 

       Kaikki äidinkieliset vastaajat ovat valinneet imperfektin ensimmäisiin 

kohtiin. Unkarinkielisistä ykköset noudattelevat enemmän äidinkielisten 

vastauksia. Kuitenkin molemmissa ryhmissä preesensvastausten lukuisuus 

erottuu. Ensimmäisessä kohdassa neloset ovat käyttäneet myös perfektiä 

imperfektin kustannuksella. Dialogin aloittava Riston puheenvuoro on 

preesensissä, mikä on voinut harhauttaa vastaajia. 

       Kolmanteen kohtaan odotin pluskvamperfektivastauksia, sillä lappuhan 

oli pantu jääkaapin oveen ennen keittiössä käyntiä, tapahtumat ovat 

aikajanalla peräkkäin. Opiskelijat vastasivat seuraavasti:  
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 Kohta (3): että mä olin pannut jääkaapin oveen lapun. 
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Äidinkielisistä vastaajista yksi käytti perfektiä, muut pluskvamperfektiä. 

Neloset kokeilivat melko tasaisesti kaikkia aikamuotoja; 

odotuksenmukainen tempus oli kuitenkin vähiten valittu. Ykkösten selvä 

enemmistö käytti imperfektiä. Pluskvamperfekti on puhtaasti peräkkäistävä 

tempus, kun taas imperfekti mahdollistaa myös tilanteiden 

samanaikaisuuden tulkinnan. Dialogin tilanteessa tapahtumat ovat peräkkäin 

aikajanalla: 

 

panin lapun   kävin             

jääkaapin oveen keittiössä  puhehetki 

 

────I──────────────I────────────────I──► 

 

 

Jos käytettäisiin imperfektiä (mä kävin keittiössä ja panin jääkaapin oveen 

lapun), keittiössä käyminen ja lapun asettaminen olisivat tapahtuneet 

samanaikaisesti. Toisaalta perfekti ei kuulosta myöskään väärältä, vaan 

melko luontevalta. Toiminta on alkanut ja jo päättynytkin, mutta perfekti on 

luonteva, sillä toiminnan tarkka ajankohta ei ole relevantti. Keskustelun 

tilanne huomioiden olennaista on se, että jääkaapin ovessa on 

muistutuslappu, ei se, milloin se on sinne laitettu. 
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 Kohta (4): Se lauantai on vähän huono päivä. Mä huomasin, että me 

olimme sopineet poikien kanssa.. 
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Puheenvuoron ensimmäinen olla-verbi oli annettu valmiiksi. Sekä kohdassa 

2 että kohdassa 4 täydennettävän verbin huomata odotuksenmukainen 

muoto on imperfekti. Näiden kohtien vastausprosentit ovat lähes identtiset. 

Imperfektivalinnan helppous liittyy tässä verbin sisäiseen 

aspektimerkitykseen. Verbin leksikaalinen merkitys vaikuttaa siihen, 

minkälaisia tilanteita verbin sisältävä ilmaus voi kuvata.  Teeliset 

punktuaaliset tapahtumat eivät jatku sellaisinaan; niitä kuvataan rajaavilla 

(resultatiivisilla) verbeillä, kuten tappaa, huomata tai aivastaa. (Hakulinen 

ym. 2004: 1431.) Puheenvuoron verbi on siis senlaatuinen, että verbin 

kuvaamalla tekemisellä on luontainen päätepiste tai tulos. Huomata ilmaisee 

hetkellistä toimintaa ja liittyy usein aspektiltaan perfektiivisiin tilanteisiin. 

Imperfekti implikoi, että sen tarkoittama tapahtuma on puhehetkellä 

kokonaan loppunut (Hakulinen ym. 2004: 1458).  

 

Kohta (5): ..että meillä on silloin lauantaina korttipeli-ilta.  

 

   Viidennessä kohdassa viitataan tulevaan lauantaihin (mikä mainittiin 

myös dialogin tilannekuvauksessa), joten preesens on ainoa käypä vastaus. 

Kaikki äidinkieliset vastaajat ovat täyttäneet tämän kohdan preesensillä, 

kuten myös selvä enemmistö kielenoppijoista. 

     Kohtiin 6 ja 7  odotuksenmukainen aikamuoto on imperfekti: 
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Kohta (6): Niin. Milloin te sovitte siitä? Kun me viimeksi puhuimme, 

Kohta (7): sä et maininnut mulle siitä mitään. 

 



68 
 

Äidinkieliset ovat jälleen olleet yksimielisiä ja kaikki ovat vastanneet 

kohtiin 6 ja 7 imperfektillä. Myös kielenoppijien vastaukset ovat 

samantyyliset molemmissa kohdissa. Tapahtumalla on selkeä temporaalinen 

kehys, sillä Risto viittaa sellaiseen spesifiin menneisyyden ajankohtaan, 

joka on molemmilla keskustelun osanottajilla tiedossa. 

   Kuudennessa kohdassa kaikki vastaukset on ollut mahdollista analysoida, 

mutta kahdeksannessa kohdassa olen jättänyt nelosten vastauksista 12,5% ja 

ykkösten 8% analyysin ulkopuolelle. Nämä vastaukset olivat muotoa *et 

maini. Tämänmuotoisella vastauksella on viitattu luultavimmin imperfektiin, 

partisiipin pääte on vain jäänyt pois. 

   Kohdassa kahdeksan odotuksenmukainen aikamuoto on pluskvamperfekti: 
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 Kohta (8): Te ette olleet sopineet silloin vielä mitään. 

 

Tämä pluskvamperfekti on yksiselitteinen mennyt menneessä –tapaus. Sillä 

menneisyyden hetkellä, kun Risto ja Pertti viimeksi juttelivat, Ristolla ei 

ollut tietoa siitä, että Pertti olisi sopinut jotain erityistä lauantaiksi.     

Temporaalinen proadverbi silloin saa tulkintansa puhetilanteesta tai 

tekstiyhteydestä (Hakulinen ym. 2004: 656). Lauseessa te ette olleet 

sopineet silloin vielä mitään adverbi toimii ikään kuin pluskvamperfektin 

vahvisteena. Aikasuhde olisi selkeä ilman adverbiäkin, mutta adverbiä 

käyttämällä korostetaan sitä hetkeä kun me viimeksi puhuimme. Lisäksi 

Risto aloittaa kolmannen puheenvuoronsa interrogatiivisella adverbilla 

milloin, johon sitten puheenvuoronsa lopussa viittaa.    

   Kaikki natiivit ovat käyttäneet pluskvamperfektiä. Tämä on periaatteessa 

aivan samanlainen tapaus kuin luvun 5.2.1. dialogissa, joka oli otettu 
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suoraan oppikirjasta. Tosin siinä dialogissa moni natiiveista käytti 

imperfektiä, joka tässä kohdassa ei käy oikeakieliseksi vastaukseksi. Vain 

pluskvamperfekti selventää aikasuhteet sellaisiksi kuin puhuja on ne 

tarkoittanut. Pluskvamperfektillä osoitetaan tapahtumien peräkkäisyys 

aikajanalla. Nelosista 25% ja ykkösistä yksi vastaaja osasi valita tähän 

oikean aikamuodon 

   Dialogin viimeisessä vuorossa asetetaan jälleen tapahtumia aikajanalle 

kuten edellä:  

0

20

40

60

80

100

Preesens Imperfekti Perfekti Pl.kv.perfekti

Natiivit

Neloset
Ykköset

Kohta (9): Niin. Tai ehkä me olimme sopineet, mutta mä en muistanut 

sanoa sulle mitään. 

 

Odotuksenmukainen aikamuoto on imperfekti. Melko suuri osa 

kielenoppijoista on käyttänyt preesensiä, vaikka se ei ole tässä yhteydessä 

millään tavalla looginen. Uskonkin, että suurin osa vastaajista on yrittänyt 

vastata imperfektillä, mutta ei ole osannut muodostaa oikein partisiipin nUt-

päätettä. Tällöin vastauksesta on tullut preesensin kieltomuodoksi tulkittava 

muoto. 

 

5.3.3. Pluskvamperfekti toisen käden tiedon ilmaisijana 

 

Aviopari Marjo ja Mikko juttelevat tuttavastaan Erkistä. 

 

Mikko: Muistatko muuten kun Erkki soitti mulle ja pyysi rahaa lainaksi? 

Marjo: Joo, miten niin? 
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Mikko: No tänään mä juttelin Vesan kanssa ja se sanoi, et Erkki oli 

soittanut sillekin ja pyytänyt rahaa lainaksi. 

Marjo: Aijaa. No mitäs Vesa oli vastannut sille? 

Mikko: Se oli sanonut vaan, että ei voi nyt. 

 

Tässä dialogissa pluskvamperfektiä tarvitaan kahteen tehtävään: 

tapahtumien ajalliseen järjestämiseen ja toisen käden tiedon osoittamiseen. 

Pluskvamperfektin viittaushetken myöhemmyys tapahtuma-aikaan nähden 

tekee siitä luontevan aikamuodon myös referoinnin ja epäsuoruuden 

osoittamiseen (Hakulinen ym. 2004: 1467). Seuraavaksi käsiteltävän 

dialogin kiinnostavin osuus onkin, kun keskustelun loppuosassa tarvitaan 

pluskvamperfektiä juuri toisen käden tiedon osoittamiseen. 

   Mikon ensimmäisessä vuorossa odotuksenmukainen tempus on imperfekti.  
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Kohta (1): Muistatko muuten, kun Erkki soitti mulle  

Kohta (2):  ja pyysi rahaa lainaksi? 

 

Kohtien 1 ja 2 vastaukset ovat vastaavia, joten kaavio on vain 

ensimmäisestä kohdasta. On huomattava, että vuoron ensimmäinen verbi oli 

valmiiksi annettuna oikeassa muodossaan. Mikäli kun-konjunktion sijaan 

sivulause alkaisi esimerkiksi että-konjunktiolla, myös perfekti ja 

pluskvamperfekti kävisivät täydennyksiksi. Tähän tilanteeseen vaaditaan 

kuitenkin imperfektiä, sillä kun viittaa tässä tiettyyn menneisyyden aikaan; 

siihen tiettyyn hetkeen, kun Erkki soitti Mikolle. Spesifi ajankohta on 

olennainen, ei soittamistapahtuma. Kaikki natiivivastaajat ovat käyttäneet 

imperfektiä ja hyvin suuri osa myös kielenoppijoista. Kun-lause on 
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sekoittanut joitakuita; ne harvat pluskvamperfektiä käyttäneet 

unkarinkieliset ovat saattaneet sotkea virkkeen oppikirjojen menimme 

kauppaan, kun Seppo oli tullut -tyyppiseksi imperfekti-pluskvamperfekti-

pariksi.   

   Mikon seuraavassa puheenvuorossa tarvitaan pluskvamperfektiä. 

Ensimmäisen lauseen imperfekti juttelin oli valmiiksi annettuna.  
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Kohta (3): No tänään mä juttelin Vesan kanssa ja se sanoi, et Erkki oli 

soittanut sillekin 

Kohta (4): ja pyytänyt rahaa lainaksi. 

 

Soittaminen ja pyytäminen ovat aikasuoralla ennen juttelemistapahtumaa, 

mikä osoitetaan juuri pluskvamperfektillä. Nykyhetkestä katsottuna 

jutteleminen on menneisyydessä. Soittaminen ja pyytäminen suhteutuvat 

nykyhetkeen jutteluhetken välityksellä.  

 

 

Erkki soitti ja juttelin Vesan               

pyysi lainaa  kanssa  puhehetki 

───I────────────────I─────────────I────► 
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Natiiveista 88% käytti pluskvamperfektiä. Imperfekti, joka oli seuraavaksi 

käytetyin natiiveilla, ei kuulosta kieliopillisesti väärältä, mutta jättää 

tapahtumien väliset temporaaliset suhteet hämärämmiksi. Nelosilla 

vastaukset jakaantuivat kolmen menneen aikamuodon kesken ja ykkösten 

selvä enemmistö täydensi kohdan imperfektillä.  Unkariksi kohdissa kolme 

ja neljä käytettäisiin imperfektin määräistä taivutusta.  

   Dialogin seuraaviin kohtiin odotuksenmukainen vastaus on 

pluskvamperfekti, sillä on kyse toisen käden tiedosta. 
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Kohta (5): -Aijaa. No mitäs Vesa oli vastannut sille? 

Kohta(6):  -Se oli sanonut vaan, että ei voi nyt. 

 

Pluskvamperfektiä tarvitaan tässä siis osoittamaan toisen käden tietoa. 

Toisen käden tiedolla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka yhteydessä 

halutaan korostaa, että puhuja itse ei ole ollut näkemässä, kuulemassa tai 

muuten todistamassa toiminnan suorittamista (Hakulinen ym. 2004: 1467). 

Pluskvamperfektillä ilmaistaan useimmiten sellaista toisen käden tietoa, 

mikä on tullut kielellistä reittiä.  

   Enemmistö natiiveista on käyttänyt pluskvamperfektiä molemmissa 

kohdissa. Loput ovat käyttäneet imperfektiä. Aivan samoin kuin dialogissa 6 

(ks. luku 5.3.1.) näyttäisi siltä, että ainakin puhekieli sallii 

pluskvamperfektin korvaamisen imperfektillä yhä useammissa tapauksissa. 

Sellaisissa tapauksissa, joissa pluskvamperfektillä ilmaistaan tapahtumien 

välisiä aikasuhteita (kuten dialogissa 6), voidaan mennyt menneessä -
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aikamuoto korvata imperfektillä ja konjunktiolla. Toisen käden tietoa 

ilmaisevan pluskvamperfektin voi myös korvata imperfektillä. Tällöin 

haluttu merkitys syntyy meneillään olevassa tilanteessa ja kontekstissa. 

   Unkarilaiset eivät ole sisäistäneet pluskvamperfektin funktiota toisen 

käden tiedon ilmaisimena. Yli 90% molemmissa ryhmissä vastasi 

molempiin kohtiin imperfektillä. Kukaan ei käyttänyt odotuksenmukaista 

aikamuotoa. Unkarin kielessä toisen käden tietoa ilmaistaan sanalla 

állítólag=kuulemma, joten tempus tällaisen tiedon ilmentäjänä ei ole 

äidinkielestä lainkaan tuttu.     

 

5.4. Informanttien omat arviot 
 

Varsinaisen tempustestin jälkeen pyysin informantteja täyttämään laatimani 

taustakyselylomakkeen (liite 2). Laatimani lomake osoittautui melko 

laajaksi. Lisäksi jotkut kysymykset olivat liian laajoja, jotta vastauksista 

saisi yksityiskohtaisia tietoja vastaajien taustasta. Lisäksi kaikki vastaajat 

eivät vastanneet jokaiseen kohtaan. Näistä seikoista johtuen  käsittelen tässä 

luvussa vain joitakin kohtia taustakyselylomakkeesta.  

   Ensin käsittelen sitä, miten vastaajat arvottivat kunkin aikamuodon 

vaikeusasteen. Toisena käsittelen aikamuodon valintaan liittyviä seikkoja. 

Kolmantena käsittelen vastaajien opiskelemia muita kieliä ja niiden 

mahdollista vaikutusta suomen tempussysteemin omaksumiseen. 

 

5.4.1. Aikamuotojen vaikeus 
 

Taustakyselylomakkeen (ks. liite 2) kohdassa 12 pyysin vastaajia piti 

arvioimaan kunkin aikamuodon vaikeustasoa. Arviointi tehtiin asteikolla 

yhdestä viiteen siten, että 1 on helppo ja 5 vaikea. Antamansa arvosanan 

jälkeen sai lyhyesti selittää, minkä vuoksi oli antanut kyseisen numeron.  
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   Laskin molempien vuosikurssien keskiarvot kullekin tempukselle: 

 

                                 I vuosikurssi:          IV vuosikurssi: 

Aikamuoto             Keskiarvo                Keskiarvo 

Preesens                    1,33                         1,47 

Imperfekti                  2,54                         2,76 

Perfekti                      3,16                         3,05 

Pl.kv.perfekti             2,95                         3,29 

 

Kun vertaan informanttien testin tuloksia ja omia arvioita näyttäisi siltä, että  

unkarinkieliset opiskelijat ovat arvioineet tempukset suotta melko helpoiksi. 

Neljännen vuosikurssin opiskelijat ovat arvioineet aikamuodot hieman 

vaikeammaksi asiaksi kuin ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat.   Nelosten 

keskiarvot ovat korkeampia kaikkien muitten tempusten suhteen, paitsi 

perfektin. Neloset ovat pidempään opiskelleina saaneet ehkä enemmän 

kokemuksia aikamuotojen monenlaisista käyttötavoista kuin ykköset. 

Ykköset ovat ensimmäisen vuoden aikana eksplisiittisesti oppineet 

muodostamaan eri aikamuodot, mutta eivät implisiittisesti sisäistä 

merkityksiä yhtä laajasti. 

     Näyttäisi siltä, että omien taitojen arvioiminen on melko vaikeaa. 

Varsinkin testissä heikommin menestyneet ovat olleet taipuvaisia taitojensa 

lievään yliarviointiin, kun taas useat paremmin menestyneet ovat antaneet 

kaikille menneen ajan muodoille arvosanaksi 4 tai 5, eli melko vaikea tai 

vaikea.  

   Mikään aikamuoto ei ole saanut keskiarvoksi yli 3,5:tä. Preesensiä on 

pidetty luonnollisesti helppona, onhan se melko lähellä opiskelijoiden 

äidinkielen preesensiä. Neloset ovat pitäneet pluskvamperfektiä 

vaikeimpana, kun taas ykkösten mielestä perfekti on aikamuodoista vaikein. 

On mielenkiintoista, että kielenoppijoiden mielestä imperfektin ja perfektin 

vaikeusasteessa ei ole paljoakaan eroa, kun taas dialogitestissä imperfektin 

käyttö hallittiin huomattavasti paremmin kuin perfektin. 
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     Kyselylomakkeen kohdassa 14 kysyin, hallitsevatko vastaajat omasta 

mielestään suomen tempukset. 92% prosenttia vastaajista vastasi omasta 

mielestään hallitsevansa tempusten muodostamisen, mutta ei niiden käyttöä. 

Erityisesti imperfektin ja perfektin eron ymmärtämistä vastaajat pitivät 

ongelmallisena. 

    Kohdassa 16 kysyin, mitä aikamuotoa vastaajat käyttävät, kun he eivät 

ole varmoja siitä, mitä aikamuotoa pitäisi käyttää. Opiskelijat vastasivat 

seuraavasti: 

    

Preesens Imperfekti Perfekti Pl.kv.perfekti Intuition 

mukaan 

10%              72% 8% 2% 8% 

 

                                                             

Menneen ajan muodoista ylivoimainen enemmistö valitsee imperfektin, kun 

ei tiedä oikeaa vastausta. Pluskvamperfektiä ei valitse juuri kukaan ja 

perfektinkin vain 8% vastaajista. Kielenoppijat näyttävät pitävän 

imperfektiä enemmän joka paikan tempuksena kuin perfektiä, vaikka 

todellisuudessa imperfektin käyttöön liittyy tiukemmat esiintymisehdot. 

    Oli odotettavissa, että enemmistö käyttää äidinkielestä tuttuja 

aikamuotoja, preesensiä ja imperfektiä. Epäselvissä tapauksissa preesensiä 

ei kuitenkaan vastannut käyttävänsä kuin 10%. Tämä johtunee siitä, että 

suomen preesens on käytöltään tempuksista helpoin. Jos kielenoppija ei 

tiedä, mitä tempusta pitäisi käyttää, se tuskin on silloin preesens. 
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5.4.2. Aikamuotojen harjoittelu ja muut kielet 
 

Lomakkeen 18:s kysymys koski aikamuotojen harjoittelun määrää ja laatua. 

Kysyin, ovatko opiskelijat tyytyväisiä harjoittelun määrään. 37% 

opiskelijoista vastasi, että tempuksia harjoiteltiin paljon, eikä lisäharjoittelua 

kaivata. 18% vastasi, että perfektiä pitäisi harjoitella vielä lisää. 18% oli 

myös sitä mieltä, että pluskvamperfektiä pitäisi harjoitella lisää. 27% oli sitä 

mieltä, että tempusten muodostamista on harjoiteltu riittävästi, mutta 

käyttöä pitäisi vielä harjoitella.  

    Tässä kysymyksessä tulee esille jälleen omien taitojen arvioimisen 

vaikeus. Suurin osa oli sitä mieltä, että harjoitusta ei enää kaivata, vaikka 

tekemäni testin tulokset osoittavat, että erityisesti menneen ajan tempusten  

käyttöä pitäisi harjoitella vielä melko lailla. 

      Kaikki informantit puhuvat siis äidinkielenään unkaria ja opiskelevat 

suomea vieraana kielenä. Muutamat vastaajat ovat opiskelleet suomea 

omatoimisesti tai kurssilla harrastusluonteisesti ennen yliopisto-opintojaan. 

Kaikki informantit ovat opiskelleet jotakin vierasta kieltä ennen suomea. 

Seuraavaan taulukkoon olen kirjannut suomen kielen opiskelijoiden 

ensimmäiset vieraat kielet sekä sen, kuinka kauan he ovat sitä opiskelleet. 

Esimerkiksi englantia ensimmäisenä vieraana kielenä on opiskellut yhteensä 

27 opiskelijaa, joista 4 on opiskellut sitä vasta kolmesta kuuteen vuotta. 

 

kieli 3 – 6 v. 6 – 10 v. Yli 10v. Yhteensä 

englanti 4 10 13 27 

saksa 2 4 4 10 

ranska   1  1 

venäjä   1 1 

espanja  1  1 

italia  2  2 
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     Välikieleen vaikuttavat kaikki oppijan osaamat kielet. Oletin kolmannen 

kielen vaikutuksen  olevan suuri unkarinkielisten tempusten oppimisessa, 

sillä opetuksessakin käytetään hyväksi (useimmilla) oppijoilla jo olemassa 

olevaa englannin tempussysteemiä ja verrataan suomen systeemiä siihen. 

Kaikki vastaajat (venäjän kieltä opiskellutta lukuun ottamatta) ovat 

opiskelleet jotakin muuta sellaista vierasta kieltä, jossa on enemmän 

menneen ajan tempuksia kuin unkarissa. Kuitenkin vain hiukan yli puolet 

vastasi käyttävänsä muita osaamiaan kieliä mallina tai apuna suomen kielen 

aikamuotojen ymmärtämisessä.  

 

    

5.5. Testin tulosten kokoavaa tarkastelua 
 

Seuraavassa olen taulukoinut odotuksenmukaisen aikamuodon 

vastausprosentit kultakin ryhmältä. Ensimmäisessä ryhmässä on koottuna 

kaikki sellaiset kohdat, joissa odotuksenmukaisena tempuksena oli 

imperfekti, toisessa ryhmässä perfekti ja kolmannessa pluskvamperfekti. 

Taulukot havainnollistavat sitä, mitkä kohdat ovat olleet vastaajille helppoja 

ja mitkä haastavia. 

     Kunkin taulukon jälkeisessä tekstiosassa teen yleisiä havaintoja, vertaan 

kielenoppijoiden ja natiivien vastauksia keskenään sekä kahden eri 

vuosikurssin välistä tasoa keskenään. Pohdin myös äidinkielen vaikutusta 

kyselyn tuloksiin.  
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5.5.1.Imperfekti 
 
 
TAULUKKO 1 Imperfektit 
 
Ryhmä 1 Natiivit Neloset Ykköset 

a. pääsin töistä neljältä 100% 82% 92% 

b. menin postiin 100% 76% 88% 

c. kävin kaupassa 100% 82% 88% 

d. Siellä oli ihmisiä 100% 82% 72% 

e. mulla oli kampaaja 100% 82% 88% 

f. nyt tulin kotiin 100% 47% 72% 

 

Ryhmä 2 Natiivit Neloset Ykköset 

g. se oli 90-luvun alussa 100% 82,5% 80% 

 

Ryhmä 3 Natiivit Neloset Ykköset 

h. mä kävin keittiössä 100% 37,5% 76% 

i. ja huomasin 100% 62,5% 68% 

j. kun me viimeksi puhuimme 100% 75% 84% 

k. sä et maininnut 100% 75% 84% 

l. mä en muistanut 96% 50% 60% 

m. Erkki soitti 100% 81% 84% 

n. ja pyysi 100% 87,5% 88% 

 

Kun odotuksenmukainen aikamuoto on imperfekti, vastausprosentin 

oikeellisuus on todella korkea. Lähes jokaisessa kohdassa ykkösillä on vielä 

korkeampi imperfektivastausten määrä kuin nelosilla. Ykköset ovat olleet 

vahvempia niissä kohdissa, joissa odotuksenmukainen vastaus oli imperfekti.  

Myös oppikirjasta poimituissa tai oppikirjatyylisissä kohdissa ykköset 

pärjäsivät vähintään samantasoisesti kuin neloset. Kaiken kaikkiaan tasoero 

ryhmien välillä on yllättävän pieni ottaen huomioon kolmen vuoden eron 

opiskeluajan kestossa.  
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     Mielestäni on selvää, että äidinkielen negatiivisen siirtovaikutuksen 

piiriin voidaan lukea yleinen imperfektivastausten runsaus. Tämä korostui 

etenkin ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden vastauksissa. Esimerkiksi 

kysymykseen mitä sä olet puuhastellut viime aikoina? kukaan äidinkielinen 

ei käyttänyt imperfektiä, kun taas 80% ykkösistä käytti sitä. 

  

Ryhmä 1 

Imperfektit ovat narratiivin funktiossa, peräkkäisinä toisiinsa nähden. 

Imperfekti kuljettaa tarinaa eteenpäin. Kummallakaan ryhmällä ei ole ollut 

ongelmia oikean aikamuodon valinnassa. Ainoastaan kohdassa f neloset 

ovat käyttäneet melko paljon myös preesensiä. 

 

Ryhmä 2  

Imperfekti on spesifin ajanmääreen kanssa. Tähän ovat molemmat ryhmät 

myöskin vastanneet odotetusti oikein. Imperfektin yhtenä esiintymisehtona 

on spesifi menneisyyden aika, minkä opiskelijat ovat tutkimuksen mukaan 

sisäistäneet.  

 

Ryhmä 3 

Tämän ryhmän imperfektit ovat puhehetkeä aiemmin tapahtuneita ja jo 

päättyneitä tekemisiä. Unkarinkielisten prosenttiluvut ovat edelleen korkeita, 

mutta silti hieman matalampia kuin kahdessa ensimmäisessä ryhmässä. 

Kohta h on tuottanut vaikeuksia nelosille. Myös kohdassa l on pieni 

notkahdus, minkä uskon johtuvan imperfektin kielteisestä muodosta. Mikäli 

partisiipin –nUt-pääte on unohtunut, aikamuodosta on tullut preesensin 

kieltomuodoksi tulkittava muoto. 

 

Näyttäisi siltä, että kielenopiskelijat ovat taipuvaisia pitämään imperfektiä 

jonkinlaisena yleistempuksena, joka sopii joka paikkaan ja perfektiä 

enemmänkin tiettyjen tiukkojen ehtojen vallitessa käytettävänä tempuksena, 

vaikka todellisuus näyttää siltä, että edellytykset imperfektin käytölle ovat 

tiukemmat kuin perfektin; imperfektitäydennyksissä natiivien 



80 
 

vastausprosentit ovat kaikkein yksimielisimmät. Kaikissa niissä 14:ssä 

kohdassa, joissa imperfekti oli odotuksenmukainen tempus, vain yksi 

äidinkielinen vastaaja käytti jotakin muuta aikamuotoa.  

  

5.5.2. Perfekti 
 

TAULUKKO 2 Perfektit 

 

Ryhmä 1 Natiivit Neloset Ykköset 

a. Miten kauan sä oot asunu 

Tampereella? 

100% 65% 72% 

b. Niin kauan kun mä olen opiskellut. 

Vuodesta -99 

100% 59% 52% 

c. Mitä sä olet tehnyt tänään? 48% 47% 8% 

 

Ryhmä 2 Natiivit Neloset Ykköset 

d. Mitä sä olet puuhastellut viime 

aikoina? 

100% 62,5 12% 

e. Mulla on ollut kiire 100% 18,5% 4% 

f. Mä olen juossut 100% 19% 4% 

g. Mä en ole ehtinyt 80% 25% 12% 

h. olemme tehneet remonttia 56% 19% 8% 
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Ryhmä 3 Natiivit Neloset Ykköset 

i. Missä maissa sä olet käynyt? 100% 59% 60% 

j. mä en ole käynyt Kreikassa  100% 59% 60% 

k. Mä oon asunu siellä. 100% 29,5% 28% 

 

Ryhmä 4 Natiivit Neloset Ykköset 

l. silloin mä olen lähteny jo  88% 29% 32% 

 

 

Perfektin kohdalla vastausprosentit jakautuvat kaikkein eniten: joihinkin 

perfektikohtiin kielenoppijat osasivat valita melko oikein, kun taas toisiin 

miltei kukaan ei käyttänyt perfektiä. Perfektin kohdalla myös vuosiluokkien 

väliset erot ovat suurimmat.  

     Jos natiivit olivatkin yksimielisiä imperfektitäydennyksissä, niin 

perfektitäydennyksissä vastaukset hajaantuivat kolmessa eri kohdassa. 

Perfekti vaihtelee näissä kohdissa imperfektin ja preesensin kanssa. 

Perfektillä on epämääräisen aikaviittauksensa vuoksi laajempi semanttinen 

liikkuma-ala.     Natiivien näkemys jakautui kahtia kahdesti: ryhmän 1 

kohdassa c ja ryhmän 2 kohdassa h. Oikeiksi muodoiksi näissä kohdissa 

käyvät siis perfekti ja imperfekti (Mitä sä olet tehnyt tänään?/Mitä sä teit 

tänään?) sekä perfekti ja preesens (olemme tehneet remonttia/tehdään 

remonttia). Kummassakaan kohdassa unkarinkielisten enemmistö ei 

valinnut perfektiä, vaan itselleen äidinkielestä tutumman tempuksen, 

preesensin tai imperfektin. 

 

Ryhmä 1 

Unkarinkieliset vastaajat suoriutuivat melko hyvin tällaisista 

perfektitapauksista, joissa toiminta on alkanut menneisyydessä ja jatkuu 

edelleen, kuten taulukon kohdissa a-c. (Ykkösillä poikkeuksena taulukon 
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kohta c, jossa imperfekti oli jälleen käytetyin aikamuoto). Vuosiluokkien 

väliset erot eivät ole merkittävät. 

 

Ryhmä 2   

Perfektin tehtävä temporaalisen kehyksen aukinaisuuden ilmaisijana jakoi 

unkarinkielisiä vertailuryhmiä eniten. Kehyksen aukinaisuus molemmista 

päistään on ykkösille täysin vieras; ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat 

korvasivat tällaiset perfektitapaukset poikkeuksetta imperfektillä. Nelosista 

tämäntyyppisen perfektin hallitsi noin viidennes. Poikkeuksen tekee kohta d, 

johon yli puolet nelosista on löytänyt odotuksenmukaisen aikamuodon. 

Luultavasti kysymyksessä esiintyvä ajanilmaus ja perfektin käyttö sen 

kanssa on ollut tuttu nelosille, mutta ei ykkösille. 

 

Ryhmä 3 

Eksperientaalinen perfekti eli temporaalinen kehyksettömyys on 

opiskelijoille tutumpi. Yli puolet on osannut valita perfektin sellaisessa 

tapauksessa, jossa toiminta ylipäätään on keskiössä, ei tarkkarajainen 

tapahtuma-aika. Taulukon kohta k ei sujunut yhtä hyvin; toiminta on alkanut 

ja päättynytkin menneisyydessä. Vain alle 30% kummastakin ryhmästä on 

vastannut perfektiä käyttäen. Tämä tukee tulkintaani siitä, että perfektiä 

käytetään kielenoppijoiden keskuudessa enemmänkin tiettyjen tiukkojen 

ehtojen vallitessa. Tässä kohdassa säännönmukaisesti opitut perfektin ehdot 

eivät täyty, vaan  toiminta on menneisyydessä päättynyttä, joten suurin osa 

on valinnut aikamuodoksi imperfektin. 

 

Ryhmä 4 

Tulevaisuuden perfektissä ei vuosikurssien välillä yllättäen ollut tasoeroa. 

Vain noin 30% molemmista ryhmistä on osannut käyttää perfektiä 

tulevaisuuteen viittaavana aikamuotona. 

Tutkimuksessani tulee esille se, että joissakin tapauksissa tempusvalinta 

tehdään täysin mekaanisesti tiettyjä kriteereitä noudattaen. Oppija 

tarkastelee tilannetta ja lauseyhteyttä ja etsii siitä esimerkiksi imperfektin 
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käytön poissulkevia ominaisuuksia ja valitsee niiden nojalla perfektin. 

Tällainen kriteeripohjainen ajattelu voi olla uhkana juuri suomea vieraana 

kielenä opetteleville, sillä informantti on opetellut tempusten käytön 

oppikirjoista ja kursseilla, joissa käyttöä opetetaan sääntöjä antamalla. 

Pahimmillaan kriteeripohjainen opiskelija käyttää tempuksia morfologisten 

ja syntaktisten sääntöjen tapaan, jossa ei ole mukana varsinaista semanttista 

ymmärrystä. Kukaan kielenopiskelija tuskin on kykenevä puhtaasti 

kriteeripohjaiseen ajatteluun, mutta tämänsuuntaista päättelyä näyttäisi 

esiintyvän juuri imperfektin ja perfektin välisen eron hahmottamisessa.  

 

5.5.3. Pluskvamperfekti 
 
TAULUKKO 3 Pluskvamperfektit 

 

Ryhmä 1 Natiivit Neloset Ykköset 

a. kun Seija oli tullut. 72% 17,5% 28% 

b. olin pannut - - lapun. 96% 19% 16% 

c. te ette olleet sopineet 100% 25% 4% 

d. Erkki oli soittanut 88% 37,5% 12% 

e.ja oli pyytänyt 88% 25% 12% 

 

Ryhmä 2 Natiivit Neloset Ykköset 

f.mitäs Vesa oli vastannut 76% 0% 0% 

g.Se oli sanonut vaan 80% 0% 0% 

 

Menneen ajan tempusten eroavaisuudet suomalaisten ja unkarilaisten 

vastauksissa ovat selvästi suuremmat liittotempusten kuin imperfektin 

kohdalla. Pluskvamperfekti on aikamuodoista harvimmin esiintyvä, joten ei 

ole yllätys, että sen kohdalla natiivien kielikorva jousti eniten. Ainoa kohta, 

jossa äidinkieliset vastaajat olivat täysin yksimielisiä, oli kohdan c 

kielteinen pluskvamperfekti.  
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Ryhmä 1 

Pluskvamperfekti tilanteen ajallisena järjestäjänä on yleisesti ollut nelosille 

hieman tutumpi kuin ykkösille. Kuitenkin kohta a, oppikirjaesimerkki, sujui 

ykkösiltä paremmin. Tämä viittaisi siihen, että ensimmäisellä vuosikurssilla 

pluskvamperfektiä uskalletaan käyttää vain sellaisessa tapauksessa kuin se 

on totuttu näkemään. Ajallisia viittaussuhteita ei ole opittu syvällisemmin, 

vaan pluskvamperfektin käyttö on mekaanista. 

 

Ryhmä 2 

Toisen käden tiedon pluskvamperfekti ei ole informanteille laisinkaan tuttu. 

Kukaan unkarilaisista ei valinnut odotuksenmukaista aikamuotoa testissä. 

Odotin, että toisen käden tiedon pluskvamperfekti olisi testin vaativimpia, 

mutta en aivan tässä mittakaavassa. Pluskvamperfektin käyttö muilta 

kuullun tiedon ilmaisimena on yleisempää puhe- kuin kirjakielessä ja 

tutkimuksen kaikkien informanttien suomen kielen taito pohjautuu 

muodollisessa opetuksessa saatuun kirjakielen opetukseen. Jos opetuksessa 

ei ole tuotu esille pluskvamperfektiä toisen käden tiedon ilmaisijana, niin 

opiskelijat tuskin ovat sitä koskaan tässä funktiossa kuulleet käytettävän. 

 

On luonnollista, että kielenoppimisen alkuvaiheessa kaikkien aikamuotojen 

eri funktioita on vaikea ja jopa mahdoton sisäistää kokonaisvaltaisesti. 

Kuten taulukosta voi huomata, nelosten vastausprosentit eivät ole kovinkaan 

paljon korkeampia kuin ykkösten. Vuosikurssit ovat aikamuotojen 

osaamisessa lähes samalla tasolla. Kuitenkin neljäs vuosikurssi on opiskellut 

suomen kieltä kolme vuotta pidempään. Tuona aikana voisi olettaa 

kielitaidon kehittyneen sellaiseksi, että opiskelijoiden tietoa tempuksista ja 

niiden käytöstä voisi syventää ja laajentaa.  
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6. LOPUKSI: Ajatuksia aikamuotojen opettamiseen 
 

Tutkimukseni tulokset sekä informanttien omat kommentit puhuvat sen 

puolesta, että opetuksessa ei välttämättä ole tullut tarpeeksi esille se tosiasia, 

että eri aikamuodot sisältävät myös erilaisen semanttisen merkityksen. 

Kokemukseni mukaan suomen kielen opiskelijat usein arvelevat, ettei 

väärän tempuksen valinta muuta radikaalisti lauseen merkitystä tai ajallista 

viittaussuhdetta. Näin saattavat päätellä erityisesti sellaiset kielenoppijat, 

joiden äidinkielessä on vain yksi menneen ajan muoto. Aikamuodosta 

riippuen tilanteen implikaatio voi kuitenkin muuttua ratkaisevasti.    

     Opetuksessa voisi kenties ottaa enemmän huomioon tempusten 

semantiikkaa ja monenlaisia käyttötapoja. Useimmissa S2-oppikirjoissa 

aikamuotojen käyttöä on yksinkertaistettu melkoisesti. Kaikkia merkityksiä 

ei tietenkään voi ottaa esille kerralla, mutta nyt verrattuani ykkösten ja 

nelosten kielitaidon tasoa tempusten osalta, näyttäisi siltä, että aikamuodot 

on opetettu ensimmäisen opiskeluvuoden aikana, eikä tietoutta tempusten 

käyttötavoista ole juuri laajennettu sen jälkeen. 

     Opiskelijoille tulisi painottaa myös sitä, että erityisesti aikamuotojen 

yhteydessä meneillään olevan tilanteen huomioonottaminen on ensiarvoisen 

tärkeää. Myös tekstilajit ovat tempusten yhteydessä tärkeitä: on sellaisia 

tekstilajeja, joissa käytetään säännöistä poikkeavia ja odotuksenvastaisia 

aikamuotoja. Aikamuodon valinta on siis tilanne- ja tekstilajisidonnaista. 

     Opetuksessa voisi panostaa erityisesti imperfektin ja perfektin väliseen 

vertailuun vaikkapa tilanne-esimerkkejä käyttäen ja oppilaiden kanssa 

merkityseroja pohtien. Sen sijaan, että painotettaisiin imperfektin käyttöä 

ajanmääreiden kanssa, voitaisiin keskustella määreen sisältävän 

aikaviittauksen laadusta; siitä, miten tarkan ajallisen viitekehyksen 

ajanmääre luo ja sen seurauksena, mitä aikamuotoa sen kanssa voisi käyttää. 

   Eri tempusvalintamahdollisuuksia voisi esittää opetuksen yhteydessä, jotta 

oppijat saisivat itse nähdä aikamuodon valintaan sisältyvän implikaation. 

Menneiden aikamuotojen funktiot ovat paljon laajemmat kuin oppikirjat 

antavat ymmärtää. Opetuksessa voisi käydä systemaattisemmin läpi 
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erityisesti perfektin erilaiset käyttötarkoitukset, jotta opiskelijat 

ymmärtäisivät paremmin sen olevan käyttökelpoinen ja frekventti 

aikamuoto imperfektin ja pluskvamperfektin rinnalla. Perfektin eri funktiot 

voisi ottaa esille jo opetuksen alkuvaiheessa esimerkiksi käyttämällä pieniä 

dialogeja yksittäisten lauseiden sijaan.  

       Opetuksen tavoitteena tulisi olla merkityslähtöinen tapa tarkastella 

tempuksia. Sääntöjen sijaan voitaisiin esitellä ja verrata tempusten 

erimerkityksisyyttä. Myös oppikirjoissa voitaisiin paneutua enemmän eri 

tempusten semanttisen sisällön analyysiin. Tätä tuntuvat tutkimukseni 

informantitkin kaipaavan: lähes jokainen vastaaja kuvaili hallitsevansa 

aikamuotojen korrektin muodostamisen ja pitävänsä sitä helppona, kun taas 

aikamuotojen väliset semanttiset erot olivat jääneet epäselviksi. 
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Liite 1 

 

Dialogi 1 
 

Marjo ja Mikko ovat aviopari. Illalla Mikko jo odottaa, kun Marjo tulee 

kotiin.  

 

Marjo: Moi! Mä tulin nyt. Onko täällä ketään?                                  

Mikko: Ai moi! Menipäs sulla myöhään. 

Marjo: Joo, pitkä päivä. 

Mikko: No, kerro mitä sä _____ (tehdä) tänään? 

Marjo: Siis mä _____ (päästä) töistä neljältä. Töitten jälkeen mä _____  

(mennä) postiin viemään sen kirjeen ja samalla _____ (käydä) kaupassa. 

Siellä _____ (olla) hirveästi ihmisiä. Sitten mulla _____ (olla) kampaaja ja 

nyt_____ (tulla) sitten kotiin. Huh. 

 

Dialogi 2  
 

Ystävykset Kikka ja Kaarina keskustelevat.  

 

Kikka: Matkustaminen on ihanaa! 

Kaarina: Niin on. Missä maissa sä _____    ? (käydä) 

Kikka: Euroopassa vai? 

Kaarina: No vaikka Euroopassa. 

Kikka: Espanjassa ja Kreikassa. 

Kaarina: Aijaa. Mä _____  (käydä, neg.) Kreikassa. 

Kikka: Et vai? Mä _____  (asua) siellä. 

Kaarina: Ihan totta? Kuinka kauan? 

Kikka: Pari vuotta. 

Kaarina: Milloin? 

Kikka: Se _____ (olla) 90-luvun alussa. 
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Dialogi 3 

 
Ystävykset Ville ja Kati juttelevat. 

 
Ville: Miten kauan sä _____  (asua) siellä Tampereella? 

Kati: No niin kauan kun mä _____   (opiskella). Vuodesta -99. 

 

Dialogi 4 

 
Ystävykset Pertti ja Risto keskustelevat puhelimessa. Risto aikoo pitää 

juhlat tulevana lauantaina ja hän haluaa, että Pertti tulee juhliin. 

 

Risto: No luuletko sä että sä voit tulla? Se olisi sitten lauantaina. 

Pertti: Totanoin, mä ______  (käydä) just keittiössä ja _____  (huomata), 

että mä _____  (panna) jääkaapin oveen lapun. Se lauantai on vähän huono 

päivä. Mä _____    (huomata), että me _____ (sopia) poikien kanssa että 

meillä _____  (olla) silloin lauantaina korttipeli-ilta. 

Risto: Aijaa. 

Pertti: Täytyy vielä neuvotella siitä. 

Risto: Niin. Milloin te _____ (sopia) siitä? Kun me viimeksi _____  (puhua), 

sä _____ (mainita, neg.) mulle siitä mitään. Te ________ (sopia, neg.) 

silloin vielä mitään. 

Pertti: Niin. Tai ehkä me _____  (sopia), mutta mä _____ (muistaa, neg.) 

sanoa sulle mitään.   

 

Dialogi 5 

 
Siskokset Ansa ja Satu juttelevat. Ansa haluaisi tavata Sadun heidän äitinsä 

luona. 
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Ansa: Mä olen äidillä huomenna. Tule säkin sinne, jos vaan pääset. 

Satu: Joo, mä voisin tulla töitten jälkeen. 

Ansa: Niin mut sehän on sitten vasta neljän jälkeen. Silloin mä _____ 

(lähteä) varmaan jo, kato kun mun_____ (pitää) olla Parolassa viideltä. 

 

 

Dialogi 6 
 

Ystävykset Mirja ja Jukka tapaavat pitkän ajan jälkeen. 

 

Mirja: Moi, kiva nähdä! 

Jukka: No niin on, ihanaa! Mitä sä _____ (puuhastella) viime aikoina? 

Mirja: Siis vaikka mitä! Mulla _____ (olla) ihan hirveä kiire. Mä _____  

(juosta) paikasta toiseen hoitamassa kaikkia paperiasioita. Kato kun me 

_____ (muuttaa) parin viikon päästä. 

Jukka: Aijaa, sehän mukavaa. 

Mirja: No on joo, mut mä _____ (ehtiä, neg.) nähdä ketään, enkä edes 

soitella kenellekään kun me _____ (tehdä) remonttia siellä uudessa 

asunnossa. 

 

Dialogi 7 

 
Aviopari Marjo ja Mikko keskustelevat tuttavastaan Erkistä. 

  

Mikko: Muistatko muuten, kun Erkki _____ (soittaa) mulle ja _____ 

(pyytää)  rahaa lainaksi? 

Marjo: Joo, miten niin? 

Mikko: No tänään mä juttelin Vesan kanssa ja se sanoi, et Erkki _____ 

(soittaa) sillekin ja _____ (pyytää) rahaa lainaksi. 

Marjo: Aijaa. No mitäs Vesa _____ (vastata) sille? 

Mikko: Se _____ (sanoa) vaan, että ei voi nyt. 
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Dialogi 8 

 
Markku ja Maiju ovat työtovereita. Markku haluaa tietää, oliko Seija 

edellisiltana pidetyssä työpaikan kokouksessa. 

 

Markku: Ehtikö se Seija ajoissa sinne teidän kokoukseen? 

Maiju: No oli se aika paljon myöhässä, mutta me _____ (pitää) kokouksen 

sitten, kun Seija ______ (tulla). 
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Liite 2 

                 KÉRDÖÍV 

 

Név:  

Születési év: 

Nö       Férfi         

Egyetem: 

Évfolyam: 

 

1. Nyelvtudás: Milyen nyelveket tanultál? Hány évig?  

    Nyelv                               Év                                            Nyelvtudás 

szintje 

                                                                                        rossz     kielégítö             

jó                  kiváló 

     

     

     

     

 

 

EGYETEMI TANULMÁNYOK 

 

2. Mikor kezdted az egyetemi tanulmányaidat? Milyen szakokon 

tanulsz/tanultál?   

Szak    Hány évig? 

  

  

  

  

 

 

FINN TANULMÁNYOK  
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3. Ki/Kik tanítanak/tanítottak finnül? 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

______________________________________ 

4. Ha tanultál finnül  az egyetemi tanulmányaid elött, ha igen, mikor, hol, 

mennyi ideig és kinek a vezetésével?   

Mikor?                            Hol?                                Mennyi ideig?                  

Tanár 

    

    

    

    

 

5. Milyen tankönyvet használsz? Használtál-e korábban valami más könyvet? 

Mit?  

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

______________________________________ 

 

6.  Hány finn órád van egy héten? Milyen típusú órák ezek, 

(beszédgyakorlat. nyelvtan) ?  

Milen típusú óra (pl.beszélgetés)?     Hány óra/hét?                           Tanár 

   

   

   

   

 

 

ANYANYELVI VAGY HOBBIVAL KAPCSOLATOK  
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7. Vannak-e finn barátaid, ismeröseid vagy családtagod vagy egyéb 

kapcsolataid finnekkel? 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

8. Jártál-e már Finnországban? Mikor és mennyi ideig tartózkodtál 

ott?__________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

9. Olvasol-e finn nyelvü újságokat, hallgatsz-e  finn rádiót, nézel-e finn 

nyelvü TV-müsorokat vagy 

filmeket?_____________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

10. Szerinted nehéz a finn  nyelv? Miért? 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

11. Szerinted mi a legkönnyebb és mi a legnehezebb a finn nyelvben? 

Miért?________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

________________________________________________________ 
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IIGEIDÖK TANULÁSA/TANÍTÁSA 

 

12. Nehéz/Könnyü számodra az igeidök tanulása  (jelen, egyszerü múlt, 

összetett múlt, régmúlt)? Értékeld a nehézségi fokot 1-5 úgy, hogy az 

1=könnyü ja 5=nehéz. Fejtfd ki miért!   

Igeidö                                  Nehézségi fok 1-5              Miért? 

preesens   

imperfekti   

perfekti   

pluskvamperfekti   

 

 

13. Mi a nehezebb, az igeidök képzése vagy használata? Miért? Van olyan 

igeidö, amit szerinted különösen nehéz képezni vagy használni? 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

14. Hogyan érzed, jól tudod az igeidöket? A képzésüket a használatukat 

vagy 

midkettöt?____________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________ 

 

15. Szerinted érted a különbségeket a különbözö igeidök között? Ha nem, 

miért 

nem?_________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_______________________________________________________ 
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16. Ha nem tudod biztosan, melyik múltidöt kellene használnod, melyiket 

használnád?___________________________________________________

___________________ 

 

17. Próbáltad-e a finn igeidöket valami más idegen nyelv segítségével 

megérteni/megtanulni? Mi volt ez a nyelv? 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

______________________________________ 

 

18. Eleget beszéltelek-e és gyakoroltátok-e az igeidöket szerinted az órákon? 

Ha nem, melyik igeidöt szeretnéd elsösorban  többet 

gyekorolni?___________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

 19. Hogyan tanították a múlltidök használatával kapcsolatos különbségeket? 

Könnyü volt-e szertinted a múltidök közötti különbségeket megérteni? 

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_________________________________________________________ 

 

 


