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Tutkielmassa selvitin sitd, miten suomea vieraana kielend opiskelevat,
didinkielenddn unkaria puhuvat informantit kéayttdvit suomen kielen
menneen ajan tempuksia. Pyrin selvittdmdin sitd, mitkd tempusjérjestelmén
osa-alueet tuottavat erityisesti vaikeuksia ja mitkd taas ovat helpommin
omaksuttavissa. Perehdyn myds siithen, miten tempusten kdytdn hallinta
kehittyy yliopisto-opintojen aikana sekd sithen, miten informanttien
didinkielen tempus- ja aspektijarjestelmd vaikuttaa suomen tempusten
kayttoon.

Olen toteuttanut tutkimuksen kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake
koostuu dialogitestistd ja taustatietokyselystd. Testitehtdvit on tehnyt 25
ensimmdisen vuosikurssin opiskelijaa ja 17 neljinnen vuosikurssin
opiskelijaa. Verrokkiryhménd testin on tehnyt myds 25 4&idinkielistd
yliopisto-opiskelijaa.

Muodollisessa opetuksessa annetut tempusten kayttoon liittyvat
yksinkertaisimmat sddnndt tunnetaan melko hyvin, mutta tempusten
erityistehtivét eivit ole kovinkaan tuttuja. Tempusten kdyttd on melko
yksipuolista ja monet kédyttdvit tempuksia mekaanisesti tilanteista vaihtelua
huomioimatta. Tempusten merkityksistd tunnetaan vain osa ja erityisesti
imperfektin ja perfektin erottaminen toisistaan koetaan haastavaksi.
Sadntoja sovelletaan usein kriteeripohjaisesti eikd aina hahmoteta eri
tempusten sisdltimid ajallisia viittaussuhteita. Esimerkiksi imperfekti ja
perfekti saatetaan ymmirtisi keskenddin samaviitteisiksi. Aidinkielen
tempusjérjestelmélld ndyttdisi olevan suuri merkitys suomen kielen
tempusten kdyttdmiseen. Vaikuttaa siltd, ettd informanteille didinkielesté
tuttu imperfekti kdsitetddn jonkinlaiseksi yleispdteviksi menneen ajan
tempukseksi.

Asiasanat: suomi vieraana kielend, vieraan kielen oppiminen, tempusten
kaytto, didinkielen siirtovaikutus
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1. JOHDANTO

1.1.Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

Jo kielen opiskelun alkuvaiheessa opiskelijalle tulee yleenséd tarve asettaa
ilmaisuja aikajanalle ja ilmaista sitd, missd aikasuhteessa tapahtumat ovat
toisiinsa ndhden. Ennen tempusten kéyttod opitaan joitakin muita keinoja
ilmaista temporaalisia suhteita. Pidemmalle edistyessddn kielen oppija alkaa
kuitenkin kaivata muitakin aikamuotoja kuin preesensid. Oikean
aikamuodon valinta tuottaa harvoin ongelmia &idinkieliselle puhujalle,
mutta ei ole lainkaan niin yksiselitteinen kielenoppijalle.

Suomen kielen aikamuodot aiheuttavat péddnvaivaa erityisesti
unkarinkielisille suomenoppijoille, silld unkarin tempussysteemi poikkeaa
suomalaisesta. Ollessani opettajaharjoittelijana Romanian Cluj-Napocan
yliopistossa  kiinnitin huomiota unkarinkielisten ja muunkielisten
suomenoppijoiden tempusten kidyttoon ja havaitsin, ettd unkarinkielisille
ndyttdisi olevan haastavampaa muodostaa suomen menneen ajan muotoja.
Havaintojeni mukaan unkarinkieliset oppijat suosivat menneen ajan
muodoista imperfektid, kun taas toissijaisten aikamuotojen, perfektin ja
pluskvamperfektin kdyttd on monille vaikeaa. Imperfektin ja perfektin eroa
el tdysin ymmarretd; usein ainakin osa aikamuodon valintaan siséltyvista
merkityksistd jdd pimentoon. Oppijoiden on vaikeaa hahmottaa ndiden
kahden aikamuodon ero kielen kéytossa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten unkarilaiset opiskelijat
kayttavit suomen kielen tempuksia. Olen kiinnostunut siitd, missd méairin
unkarinkieliset oppijat voivat ylipddtdéin oppia hallitsemaan suomen
tempusten kayttod. Mitkd ovat ne tempussysteemin osa-alueet, jotka
erityisesti aiheuttavat ongelmia? Tai toisaalta, mitkd osa-alueet on helppo
omaksua? Pyrin saamaan selville ensinndkin sen, miten hyvin suomea
vieraana kielend opiskelevat kykenevit valitsemaan oikean aikamuodon
valmiiksi esitettyyn tilanteeseen. Toiseksi selvitdn sitd, miten opiskelijat

edistyvit tempusten muodostamisessa yliopisto-opintojensa aikana.



Kolmanneksi pyrin  valottamaan &idinkielen, unkarin, vaikutusta
opiskelijoiden aikamuodon valintaan. Lopuksi pohdin sitd, milld tavoin

tempusten kiyton opetusta voisi kehittda.

1.2.Tutkimuksen toteutus ja informantit

Halusin tutkimuksessani perehtyd erityisesti aikamuotojen sellaiseen
kayttoon, mikd on didinkielisilld puhujilla yleistd, mutta mikd usein
sivuutetaan aikamuotoja opetettaessa. Laadin dialogikyselyn (liite 1), jossa
on kahdeksan eri dialogia. Ennen jokaista dialogia on selostettu lyhyt
tilannekuvaus. Dialogit on kirjoitettu siistitylld puhekielelld, silld suurin osa
niistd on todellisista tilanteista. Osan dialogeista olen ottanut suoraan tai
hiukan muokaten Yrjo Laurannon aineistosta, osan laatinut itse ja yksi
esimerkki on S2-oppikirjasta (Marjukka Kenttild 2004: 199).

Opiskelijoiden tehtdvdand oli tidydentdd dialogiin persoonamuotoiset
verbit  oikeassa  aikamuodossa.  Verbi oli  annettu  valmiiksi
infinitiivimuodossaan. Analyysin kannalta olisi ollut helpompaa antaa
kaikki aikamuodot valmiiksi muodostettuina siten, ettd opiskelijan téytyy
vain valita oikea tempus. En kuitenkaan halunnut johdatella vastaajia
valitsemaan sattumanvaraisesti sen takia, ettd kaikkia tempuksia pitda
kayttdd sopivassa suhteessa. Varsinaisten dialogien jilkeen pyysin
opiskelijoita tdyttdmédn taustakyselylomakkeen (liite 2), jossa kysyin
opiskelijoiden omia arvioita aikamuotojen osaamisen suhteen.

Vierailin Unkarissa kolmessa eri yliopistossa: Budapestin E6tvos Lorand
yliopistossa sekd Debrecenin ja Szegedin yliopistoissa. Kyselylomakkeen
taytti yhteensd 57 unkarilaista yliopisto-opiskelijaa; 40 ensimmadisen ja 17
neljannen vuosikurssin opiskelijaa. Ryhmét ovat taustoiltaan varsin
yhteneviisid: kaikkien vastaajien &didinkieli on unkari, koulutustaustat
vastaavat toisiaan ja kunkin vuosikurssin vastaajat ovat samanikaisid.
Kaikki unkarilaiset tekivit testin omassa valvonnassani ilman kielioppeja tai

oppikirjoja.



Verrokkiryhménd kyselylomakkeen tédytti 172 suomalaista yliopisto-
opiskelijaa. Aidinkielisten verrokkiryhmi lihetti tiytetyt dialoginsa minulle
sahkopostitse.  Aineiston runsaudesta johtuen karsin vastausten méérdd
satunnaisotoksella. Lopullisessa analyysissd on mukana 25 ensimmaéisen ja
17 neljannen vuosikurssin unkarinkielistd opiskelijaa sekéd 25:n didinkielisen

opiskelijan vertailuryhma.

2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Unkari ja suomi sukukielini

Sekad unkari ettd suomi kuuluvat uralilaisiin kieliin ja suomalais-ugrilaiseen
kielikuntaan.  Kielet  sijoittuvat  suomalais-ugrilaisen  kielikunnan
ddrihaaroihin. Nédiden kielten juuret 16ytyvét viiden kuuden vuosituhannen
takaa. Teiden eroamisen jilkeen molemmat kielet ovat kehittyneet omaan
suuntaansa. Uralilaisen kantakielen hajoamisen jilkeen syntyivét siis uudet
kantakielet, joista myohemmin, kahden viime vuosituhannen aikana, ovat
kehittyneet nykyiset keskendén melko ldheisten kielten ryhmét. Yksi ndista
ryhmistd on itdmerensuomalaiset kielet, joihin suomikin lukeutuu. Toinen
tillainen ryhmd on ugrilaiset kielet, joihin puolestaan unkari kuuluu.
Ugrilaiset kielet (unkari, mansi ja hanti) eivit ole keskendin samalla tavalla
laheisid kuin kaikkien muiden ryhmien kielet, vaan voisivat olla luokitellut
kukin omaan ryhméénsa. (Tapani Salminen 1993: 28, 29.)

Suomea ja unkaria yhdistdd toisiinsa kieliopillinen rakenne: sijojen
runsaus, kolmijakoinen postpositiojirjestelmd, omistusliitejirjestelma,
johtimien runsaus ja kieliopillisten suhteiden ilmaiseminen pétteilld.
Suomalais-ugrilaisten kielten hallitseva piirre, paikallissijajdrjestelmén
kolmijakoisuus, muodostaa olennaisen osan molempien kielten koko
sijaparadigmasta. Kaikki suomen ja unkarin rakenteelliset yhtédldisyydet

eivit ole kantakielen perua, mutta voidaan sanoa, ettd kantakielessd on ollut



tiettyjd rakenneominaisuuksia, jotka ovat ohjanneet kehitystdi molemmilla
tahoilla yhdensuuntaisesti myohemminkin. (Mikko Korhonen 1981: 47-50).

Sekd suomesta ettd unkarista on tehty runsaasti sellaisia kontrastiivisia
tutkimuksia, joissa vertailuparina on ollut jokin muu kuin suomalais-
ugrilainen kieli. Suomen ja unkarin kesken synkronis-diakroninen vertailu ei
ole mahdollinen; kielet ovat jo historiallisesti niin etdilld toisistaan, ettei
yhteisid piirteitd alkuaankaan ole yhtd paljon kuin esimerkiksi suomen ja
viron vélilld. Liséksi kummankin kielen erilliskehitys on vuosituhansien
kuluessa peittidnyt osan vanhoista yhtéldisyyksistd. (Heikki Paunonen 1991:
22-28.)

Suomen ja unkarin kielten eroista tutkimukseni kannalta kiinnostavin on
aikamuotojen erilaisuus. Itdmerensuomalaisiin kieliin ovat kehittyneet
germaanilaistyyppiset  liittotempukset eli aikamuodot perfekti ja
pluskvamperfekti, kun taas nykyunkarissa selvitiin yhdelld menneen ajan
muodolla. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole tehdd kontrastiivista
tutkimusta suomen ja unkarin valilld. Pyrin kuitenkin selittiméién
opiskelijoiden kyselyssd tekemid virheitd osaksi unkarin ja suomen

erilaisten tempussysteemien valossa.

2.2. Vieraan kielen oppiminen

Nimitysté toinen kieli kiytetddn yleisesti kaikista ensikielen eli didinkielen
jalkeen opituista kielistd. Jos vieraan kielen oppiminen halutaan erottaa
toisen kielen oppimisesta, eron perusteena voi pitdd muodollista opetusta.
Vierasta kieltd opitaan ldhinnd muodollisen opetuksen kautta, toista kielta
luonnollisessa ympéristdssd sitd didinkielenddn puhuvien parissa. Kaikki
tutkimukseni informantit opiskelevat suomea vieraana kielena.
Kielenoppimiseen kuuluu useita siirtymévaiheita; kielenoppija siirtyy
vaiheesta toiseen saadessaan uutta tietoa kielestd. Jokaisessa vaiheessa
kielenoppijalla on itse luotu kohdekielen jirjestelmi, joka ei ole identtinen
hénen didinkielensd eikd myoskddn kohdekielen kanssa. L.Selinker kayttaa

tistd jarjestelmdstd nimitystd interlanguage, vilikieli (David Crystal 1988:



234-235, 372.) Oppijan didinkieli ja opittava kieli vaikuttavat vilikielen
kehittymiseen sekd se vélikielen vaihe, joka oppijalla jo on. Néiden liséksi
vilikieleen vaikuttavat muut oppijan osaamat kielet. Kolmannen kielen
vaikutus voi olla suoraa tai jonkinlaista muunneltua systeemivaikutusta
(Kirsti Siitonen 1999: 29.) Kolmannen kielen vaikutuksen voisi olettaa
olevan suuri unkarinkielisten tempusten oppimisessa; opetuksessakin
kiytetddn hyvéksi (useimmilla) oppijoilla jo olemassa olevaa englannin
tempussysteemid ja verrataan suomen systeemii siithen.

Jokin kieli on toisen puhujalle helpompi oppia kuin toinen. Corderin
(1976: 229-231) mukaan tdmd johtuu siitd, ettd helpommin opittavalla
kielelld on enemmén yhteisid eri tason piirteitd &didinkielen kanssa kuin
vaikeammin opittavalla. Kahden kielen yhteinen piirre on oppijan
helpommin omaksuttavissa. Kuitenkin, opetuskielen &didinkielestd eroava
piirre ei ole automaattisesti vaikea oppia, mutta voidaan olettaa, ettd
kokonaisuutena toisen kielen oppimiseen tarvittava aika heijastaa sitd, miten
paljon sen ja didinkielen vélilli on eroja. Toisaalta, esimerkiksi Larsen-
Freeman & Longin (1991: 68, 81, 106) mukaan rakenteellinen
samankaltaisuus ei valttdmaitta johda siihen, ettd kieltd olisi helpompi oppia.
Heiddn mukaansa oppijan kielen kehitystd hallitsevia ominaispiirteitd ovat
se, ettd viélikielet muuntelevat systemaattisesti ja se, ettd kaikissa valikielissd
on sama omaksumisjirjestys sekd se, ettd oppijan &didinkieli vaikuttaa
vilikieleen. Nollakontrasti saattaa siis hidastaa kyseisen kielenpiirteen
oppimista, mutta oppimisjédrjestys on silti sama kuin sellaisella oppijalla,
jonka didinkielesséd on vastaava piirre

Aidinkieli vaikuttaa uuden kielen oppimiseen omalla siirtovaikutuksellaan.
Kielen oppimiseen voi vaikuttaa myos jokin muu kieli, jota puhuja on
opiskellut.  Siirtovaikutuksen laatu riippuu &idinkielen rakenteesta.
Aidinkielen siirtovaikutus voi olla positiivinen, jolloin #idinkielesti
tuotetaan oikeita muotoja opittavaan kieleen tai negatiivinen, jolloin
didinkielestd (tai muusta osatusta kielestd) siirretdén sellaisia kielen aineksia
kohdekieleen, jotka eivdt sithen sovi. Aidinkielen negatiivisesta

siirtovaikutuksesta kdytetddn nimitystd interferenssi. Esimerkiksi vendjdi



(tai unkaria) puhuvien on vaikeampaa kuin monen muun oppia suomen
tempussysteemi, koska vendjin tempussysteemi poikkeaa suomen
tempussysteemistd (Helind Koivisto 1990: 28.)

Muodollisen opetuksen (verrattuna kielen omaksumiseen luonnollisessa
ympdristdssddn) merkitystd toisen kielen oppimiselle on tutkittu paljon.
Merkitys- ja muotokeskeisessd opetusmenetelmissd kaytetty kielisydtos
poikkeaa toisistaan: merkityskeskeisessd opetuksessa oppija saa tutustua
rakenteellisesti laajempaan kieliainekseen, kun taas muotokeskeisessa
opetuksessa kéytetty syotdos on tarkemmin rajattua. Merkityskeskeisessa
opetuksessa oppijaa rohkaistaan semanttiseen prosessointiin kun taas
muotokeskeisessd tavoitteena on oppijan muodostama muodollisesti
korrekti kieli. Yleisesti on olemassa vain vidhdn kannatusta ajatukselle, ettd
oppilaiden on saatava muodollista opetusta oppiakseen kieltd. On todettu,
ettd kestdvdn opetustuloksen saavuttamiseksi kielenoppijoilla pitédisi olla
mahdollisuus kommunikaatioon, jossa opittuja kielen piirteitd kaytetddn.
Luokkaopetus ei voi koskaan luoda samankaltaisia kielenkdyttotilanteita
kuin luokan ulkopuolella on. Oppijat myos littdvit luokkaopetukseen
tiettyjd odotuksia opetuksen muotokeskeisyydestd. (Rod Ellis 1990: 187-
188; 1995: 637.)

Opettaja on usein ainoa, kenen opiskelija kuulee puhuvan opeteltavaa
kieltd.  Vieraan kielen opiskelija on siis tekemisissé rajallisen ja melko
yksipuolisen kielellisen materiaalin kanssa. Opettajien kéyttamad erityista
kielimuotoa kutsutaan opetuspuheeksi. Opetuspuhe voi vaikuttaa
kohdekielen oppimiseen. Opetuspuheen tutkimuksissa on havaittu mm., ettd
opettajien kohdekielen lauseet ovat lyhyempié ja ettd alisteisen lauseiden
sekd tunnusmerkkisten muotojen (esimerkiksi menneiden aikamuotojen)

méadrd on vihdisempi kuin yleensé (Ellis 1995: 582, 583.)

2.3. Aikamuodot oppimisen kohteena

Liheskéddn kaikkia oppimiseen liittyvid asioita ei tietenkdén voida selittda

oppijan &idinkielestd juontuvaksi. Oppimisvaikeuksia ei voida ennustaa



opittavan kielen ja #idinkielen eroja vertaamalla. Aidinkielen ja opittavan
kielen vertailu auttaa kuitenkin osittain selittdmdidn niitd virheitd, joita
opiskelija tekee. Etenkin, kun kyseessd on tempussysteemin oppiminen,
oppijan didinkielelld on merkitysta.

Eri kielissd viitataan eri tavalla menneisyyteen, nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen. Menneen ja meneméttdmén ajan vélisen kielenulkoisen eron
tiedostavat kaikki. Kunkin kielen ajallisen ilmaisun keinot sekd tempuksen
ja aspektin kisitteiden yhteen kietoutuminen muodostavat laajan
kokonaisuuden, johon liittyy monia muitakin kielen piirteitd kuin yksittdiset
aikamuodot.  Opeteltavan  kielen = aikamuotojen  kokonaisvaltainen
ymmértdminen merkitsee sitd, ettd oppija omaksuu kokonaan tai osin uuden
tavan jisentdd maailmaa. Pelkkéd aikamuodon oikea muodostaminen ei riité,
vaan oppijan tdytyy ymmaértdd tilanne ja sithen liittyvdt ajalliset
viittaussuhteet kokonaisvaltaisesti.

Aikamuotojen kéytostd annetaan oppikirjoissa usein ohjeita, jotka
yksinkertaistavat niiden kéyttod. Koska tempusten kéyttdosdédnnot ovat
pelkistettyjd ja niistd saa vain yleisluontoisen késityksen tempusten
todellisista funktioista, kieltd opiskeleva saattaa turhautua yrittdessién valita
kulloinkin sopivaa aikamuotoa. Toisaalta oppimista vaikeuttaa sekin, ettd
usein lauseeseen sopii useampi kuin yksi tempus, eikd mikddn
vaihtoehdoista ole varsinaisesti vadrd. Lausetta ympérdiva tilanne voi sulkea
tempusvaihtoehtoja pois. Tilanteen merkitys etenkin menneen ajan
tempuksen valinnalle onkin ensiarvoisen tdrked. Tilanne huomioon ottaen
jaljelle voi silti jaadd wuseampi kuin yksi oikealta kuulostava
tempusvaihtoehto. Tadlloin eri tempukset yleensd implikoivat eri asioita,
miké saattaa vaikuttaa tilanteen (vadrin)ymmaértdmiseen.

Toisen kielen opiskelijan on helpompi kohdata kielen kidyton todellisuutta
ja saada palautetta omasta tempusten kéytostddn kuin vieraan kielen
opiskelijan. Né&in opittuja asioita voi tdydentdd ja tietoa laajentaa
kielenkdyttotilanteissa.  Vieraan kielen opiskelijalla ei usein ole
luokkahuoneen ulkopuolista mahdollisuutta hioa aikamuotojen kayttoa.

Tédmén vuoksi oppikirjojen esittelyjen ja tehtdvien tempusten merkityksista



pitdisi olla mahdollisimman havainnollisia ja autenttisia. Tietoisuuden

tempusten semantiikasta pitdisi syventyd opintojen edetessa.

3. SUOMEN TEMPUSJARJESTELMA

3.1. Yleista

Suomen kielen tempus on kieliopillinen kategoria, joka ilmenee finiittisessé
verbinmuodossa ja ilmaisee sen, missd suhteessa verbin tarkoittaman
tilanteen aika on puhehetkeen. Suomen kielessd on oikeastaan vain yksi
morfologinen tempus, imperfekti (Hakulinen ym. 2004: 1452). Penttilin
mukaan suomessa on kaksi tempusta, preesens ja imperfekti, joiden liséksi
on kaksi liittotempusta, perfekti ja pluskvamperfekti (Aarni Penttild 1957:
472).

Suomen tempusjarjestelmidn ydin késittdd siis kaksi yksinkertaista
tempusta ja kaksi liittotempusta. Yksinkertaiset tempukset ovat
primaaritempuksia ja luovat eron menneen ja menemdttdman vélille, kun
taas liittomuodot ovat sekundaaritempuksia ja suhteutuvat aina johonkin
toiseen ajankohtaan. Suomen tempuksiin ei varsinaisesti kuulu futuuria,
vaan tuleva tekeminen osoitetaan yleensd preesensilld. (Ks. esim. Auli
Hakulinen — Fred Karlsson 1979, Hakulinen ym. 2004)

Tempuksen avulla suhteutetaan tilanteen ajankohta johonkin toiseen
aikaan, yleensd puhehetkeen (Bernard Comrie 1976: 1-2). Puhehetkeen
ndhden aika jakaantuu menneeseen, nykyiseen ja tulevaan. Nykyinen ja
tuleva aika on menemétdntd. Menneen ja menemdttdmdn ajan ero on
perustava. Se on ensimmdinen, joka eriytyy morfologisesti, jos ajan
ilmaiseminen on kieliopillistunut kielen rakenteessa. Puhehetken liséksi on

otettava huomioon tapahtumahetki ja viittaushetki'. Tempusten ilmaisemia

' Kolmen pisteen aikasuoran malli yhdistetizn tavallisesti Hans Reichenbachiin. Suomessa
néitd kasitteitd kayttdvat mm. Osmo Ikola, Kalevi Wiik sekd Hakulinen ja Karlsson. Matti
Larjavaara on kehittanyt 3-pistemallista oman versionsa.



aikasuhteita tarkastellaan ndiden kolmen ajallisen kiintopisteen avulla.
Puhehetki on aina my6s nykyhetki, ja tapahtumahetki on puheena olevan
teon tai tapahtuman hetki. Puhuja ei voi vaikuttaa tapahtumahetkeen, mutta
viittaushetken hén voi valita melko vapaasti. (Hakulinen - Karlsson 1979:
245.)

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa kutakin suomen aikamuotoa ndiden
kisitteiden avulla. Olen osaksi keksinyt esimerkit itse (lyhenne JV), osan
olen lainannut ldhdeteoksista. Léhdeteoksista otettujen esimerkkien jéljessi
on teoksen kirjoittajan nimikirjaimet. Hakulisen ja Karlssonin Nykysuomen
lauseopista poimitut esimerkit ovat lyhenteelld HK ja Ison suomen kieliopin

esimerkit lyhenteelld ISK.

3.2. Preesens

Suomen tempussysteemisséd preesens on tunnusmerkiton perusjéisen, jolla on
aikaan sidottu tehtdvd ilmoittaa tekeminen kestdvéksi tai tapahtuvaksi
parhaillaan tai tulevaisuudessa sekd ajasta riippumaton tehtdvd ilmoittaa
tekeminen tapahtuvaksi aina tai usein. Lause- ja tekstiyhteydessa tempuksiin
kytkeytyy yleensd erilaisia implikaatioita. Siksi preesensmuotokin ilmaisee
hyvin harvoin tarkkaa nykyhetked, vaan silld on vélja semanttinen liikkuma-
ala. (Ks. esim. Hakulinen — Karlsson 1979, Penttild 1957.)

Preesensin tulkinta kielen kdytdssd riippuu monista muuntujista,
esimerkiksi samassa lauseessa olevasta ajan adverbiaalista tai verbin
leksikaalisesta merkityksestd. Verbin merkityksestd riippuen preesens voi
olla statiivinen, punktuaalinen tai habituaalinen (Hakulinen - Karlsson 1979:
247). Statiivinen preesens merkitsee asiantilaa, joka on télla hetkelld, mutta
ei ole sidottu valttdmattd pelkdstddan nykyhetkeen eli puhehetkeen.
Punktuaalinen preesens tarkoittaa tdsmadllistd nykyhetked, jolloin
tapahtumahetki on sama kuin puhehetki (ja viittaushetki). Penttild (1957:
472) nimittdd statiivista tai punktuaalista preesensid aktuaaliseksi.
Habituaalinen preesens on jatkuva tila, jossa jokin tapahtuma toistuu.

Aikasuora on melko pelkistetty tapa kuvata preesensin moninaisia tehtavia.



Hakulisen ja Karlssonin mukaan seuraavanlaiset (kuvat I-IV)
preesensesiintymdt ovat mahdollisia (1979: 248, ks. Myds Kalevi Wiik 1976:
139): (P=puhehetki, T=tapahtumahetki, V=viittaushetki)

D)

)

1. Borzov katkaisee maalinauhan...nyt! (punktuaalinen) HK
2. Héinesti tiedetddn vain hyvéa. (statiivinen) HK
3. Opettaja kéyttda silmilaseja. (habituaalinen) HK

Prototyyppisessd preesensissid (lauseet 1-4) kaikki kolme hetked, puhe-,
tapahtuma- ja viittaushetki, osuvat aikasuoran samaan kohtaan. Tulkinta
puhehetken aikaisuudesta perustuu esim. aikaméddritteisiin tai konteksista
tehtidviin pédédtelmiin (Hakulinen ym. 2004: 1456). Koska preesens on
tempusjérjestelmén tunnusmerkiton jasen ja silld on hyvin véljd semanttinen
likkkuma-ala, sitd kdytetd&in myos kuvaamaan yleisid asiantiloja. Geneerinen
lause on ajaton ja aspektiton ja ilmaisee lainomaisia asiaintiloja (Hakulinen-
Karlsson 1979: 132). Tallaisten geneeristen lauseiden aikasuora ndyttda

samalta kuin edelld (lause 4).
4. Valas kuuluu nisékkéisiin. HK
Preesensin merkitys voi olla myds futuurinen (kuva II, lause 5). Téssd

tapahtumahetki on tulevaisuudessa ja viittaushetki on sama kuin puhehetki.

Tapahtumaa tarkastellaan siis nykyhetken ndkdkulmasta.
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1)

e,

5. Heindkuussa muutan maalle. JV

Seuraavassa esimerkissd viittaushetki on siirretty tulevaisuuteen ollen

kuitenkin samanaikainen tapahtumahetken kanssa (lause 6).

1)

6. Jos saan veronpalautusta, ostan siskoilleni lahjoja. JV

Viimeinen aikasuora (IV) kuvaa aikasuhdetta, jossa tulevan ajan

viittaushetki edeltdd tapahtumahetked.

V)

7. Liahden Tansaniaan, kun olen saanut apurahan. JV
Preesensilld on muitakin, marginaalisempia, kdyttotapoja. Dramaattisella

eli historiallisella preesensilld kuvataan mennyttd aikaa preesensmuodossa

(lause 8). Preesensid voidaan kidyttdd myOs imperatiivin asemesta
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voimakkaissa tahdonilmauksissa tai ehdotusluonteisissa lauseissa (lauseet 9
ja 10). Kosessiivinen preesens on rakenteeltaan jaykistynyt tai kokonaan
fraasistunut. Tavallisesti kosessiiviset fraasit ilmaisevat negligointia tai
suurentelua, kuten lauseessa 11 (Valma Yli-Vakkuri 1986: 154-159.)
Monissa kielissd kéytetddn konditionaalia menneen ajan futuurina;
suomessa kdytetddn preesensid, kuten esimerkissd 12. Preesensmuotoinen
ilmaus voi esittdd tilannetta, joka on alkanut ennen puhehetked ja jatkuu
muuttumattomana sen jdlkeenkin, kuten lauseessa 13. Jatkumista voi
ilmaista sellaisilla aikamiireilld kuin kolmatta vuotta, yhd, vield, endd.
Téllaisten ilmausten verbi ei voi olla punktuaalinen, vaan verbin pitdd olla

duratiivinen. (Hakulinen ym. 2004: 1456.)

8. Mitis tdalla huudetaan? AP

9. Sini tulet tdnne, saamarin katti! VYV

10. Mee sind, Kustu, edelld ja aukaset sen portin. VYV

11. Mennédén sisddn, maksaa mitd maksaa. VYV

12. Laura sanoi, ettd hin tulee. YL

13. Iso-Metsdd riepovat vieldkin viimevuotiset Falunin MM-hiihdot,--.
ISK

3.3. Imperfekti

Imperfekti on menneen hetken aikaista tapahtumista ilmaiseva.
Imperfektissdé puhuja asettuu ikddn kuin jonkin menneen tilanteen
silminnékijiksi. Imperfektin ilmaisema tapahtuminen sijoittuu aina johonkin
spesifiseen menneeseen ajankohtaan tai -jaksoon. Muun muassa sellaisen
kontekstissa olevan leksikaalisen tiedon kuin sanojen eilen, silloin, vuonna
1809 avulla imperfektimuodon sisdltivdn lauseen tilanne voidaan esittda
tietynaikaisena. Tempuksista juuri imperfekti vaatii yhteyteensd usein
leksikaalisdeiktistd tdydennystd. Imperfekti viittaa nimenomaan tiettyyn
ajankohtaan menneisyydessé ja on téssd mielessd definiittinen. Se implikoi
tilanteen paittyneen puhehetkeen mennessd. (Ks. esim. Penttild 1957,
Hakulinen ym. 2004: 1464, Matti Larjavaara 1990: 196.)

Hakulisen ja Karlssonin (1979: 249) mukaan olennaisinta imperfektin

kiytossd on se, ettd lause, jossa on imperfektimuotoinen verbi, mutta ei ajan
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adverbiaalia, on tulkinnaltaan riippuvainen tekstiymparistostd. Téalloin
viittaushetki, johon imperfekti kytkeytyy, ilmaistaan joko lausetta
edeltdvéssd tekstissd tai samassa lauseessa olevalla ajan adverbiaalilla.
Puhutussa kielessd tilanteesta saatava tieto kertoo kuulijalle viittaushetken.
Esimerkiksi partikkelin jo avulla imperfektissd kerrottu tapahtuma voi
ilmaista my0s aiemmin alkanutta mutta puhehetken kannalta vield jatkuvaa
tilannetta (Hakulinen ym. 2004: 1459).

Tavallisessa imperfektissd viittaushetki on samanaikainen puhehetked
ailemman tapahtumahetken kanssa, mikd voidaan kuvattuna aikasuoralla V.
Lauseessa 14a tilannetta tarkastellaan edellisen illan ndkokulmasta ja

lauseessa 14b kyseisen seminaarin ajankohdasta késin:

V)

14. a) Anatoli Karpov ndytti eilen illalla Mikkelissd, mikd on ero
harrastajan ja mestarin vililld. ISK
b) Dipolin kaytdvilld, kahviloissa, tieteellisissd kokouksissa ja
vapaan foorumin vilkkaissa puhetilaisuuksissa funsin vaihteeksi,
miltd tuntuu jadda ulkopuolelle. ISK

Geneerisissd lauseissa mitd hyvidnsd puhehetked varhaisempaa ajankohtaa

voidaan ilmaista imperfektilla (Penttild 1957: 474).

15. Matematiikka jattda ihmisen sellaiseksi kuin hin oli siithen
ryhtyessddn. AP

Kertomaimperfektin = tehtdvind on ilmoittaa menneitd tapahtumia
tosiasioina ilman viittausta sithen, mistd kertoja on saanut tietonsa.
Hakulinen ym. (2004: 1458) mukaan imperfektid kiytetddn tyypillisesti
narratiivisissa tekstilajeissa kuten kertomuksissa ja uutisraporteissa:

kerrotaan tietyistd, perdkkaisistd, puhehetken kannalta menneistd tilanteista.
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Tarkastelun ndkokulma eli viittaushetki on tilanteen ajankohdassa: tilanne

ankkuroidaan tuohon menneeseen ajankohtaan.

16. Arkeologisten kaivauksien perusteella kaupungissa héérisi
enimmillddn 40000 ihmistd. He asuivat tiilitaloissa, joissa oli
kylpyhuoneet ja kdymaldt. ISK

Imperfektimuoto ei sisdlld mitdén tilanteiden jérjestyksen tulkintaan
liittyvdd merkkid. Kertomuksen tapahtumat ovat tyypillisesti perdkkaisid,

mutta ne voidaan tulkita myos keskendéin samanaikaisiksi:

17. Vaimo tarttui  vieruskaveriaan tukasta repien titd ulos
baarituolilta. Hiuksia irtosi pddstd, mustelmia ja kuhmuja tuli ja
pahoinpidellyn housutkin repeytyivit. ISK

Lauranto (2007) kédyttdd menneeseen aikaan viittaamisen apuna
temporaalisen kehyksen Kkisitettd. Imperfektilli on selked, rajattu

temporaalinen kehys, kuten seuraavassa kaaviossa:

Miti sé teit?

Imperfektilld on muutamia erityistehtdavid. Kysymyksissd puhuja saattaa
nykyhetken tapahtumaa tai yleistd asiantilaa kuvatessaan suhteuttaa sen
aikaisempaan tapahtumaan tai tietoon. Penttild (1957: 474) nimittaa tallaista
imperfektid suhteutusimperfektiksi. Lauranto (2007) puolestaan kayttda
samasta ilmidstd nimitystd muistinvirkistyskysymys. Imperfektin avulla
puhuja suhteuttaa sanomisen ajan johonkin ikddn kuin yhteiseen
menneeseen, aiemmin puhuttuun tai ajateltuun (Hakulinen ym. 2004: 1459).
Myontomuotoinen imperfekti liitettynd kielteiseen liitepartikkeliin ei viittaa
varsinaisesti menneeseen aikaan, vaan toimii tavallaan kohteliaana

muistinvirkistdjina.
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18. Mihin aikaan se alkoikaan? YL
19. Miké sinun nimesi olikaan? AP

Muistinvirkistyskysymys on ldhelld imperfektin toista erityiskdyttod,
kohteliaisuuden imperfektid, jota kdytetdin mm. palveluammateissa (Yli-
Vakkuri 1986: 181). Téllainen menneen tempuksen kdyttiminen preesensin
sijasta voi tuoda ilmaukseen etddnnyttdvdd ja/tai kohteliasta sdvyd

(Hakulinen ym. 2004: 1459).

20. Tuliko rouvalle muuta? VYV

Imperfektid voi kdyttdd myos direktiivind, kuten esimerkissd 21. Tallaiset
tapaukset implikoivat toiminnan nopeaa alkamista: keskeiselld sijalla on
aloittamishetki, joka onkin pian jo mennyt. Tdmai selittdd imperfektimuodon
kayton, vaikka puhehetkelld verbin kuvaama tekeminen ei ole valttdmétta
edes alkanut. Puhehetken, tilanteen tapahtuma-ajan ja viittaushetken
tulkitaan olevan ldhes samanaikaisia. Kehotusfunktioiset imperfekti-
ilmaukset ovat myontdmuotoisia. Imperfektid, aivan kuten preesensidkin,
voidaan kéyttdd myOs kosessiivisissa fraaseissa, kuten lauseessa 22

(Hakulinen ym. 2004: 1460.)

21. Ja nyt tama tytto lahti! JV
22. Miné lahden sinne rapakon taakse, tuli mitd tuli --. ISK

3.4. Perfekti

Tavallisen médritelmédn mukaan perfekti ilmaisee menneen ajan tapahtumaa,
joka on nykyhetken kannalta relevantti (Comrie 1976: 56). Myos perfektin
ilmaisema tapahtuma on siis mennyt, mutta temporaaliset kytkennét ovat
mutkikkaammat. Perfekti ei viittaa mihink&én kiinteddn ajankohtaan. Se
ilmoittaa tekemisen tapahtuneeksi ennen nykyhetked tai kestdneeksi

nykyhetkeen tai tulevaan ajankohtaan saakka. (Ks. esim. Penttild 1957.)
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Perfekti on aina yhteydessé puhehetkeen tai johonkin tulevaisuuden hetkeen,
koska se koostuu preesensmuotoisesta olla-verbistd. Statiivisen olla-
apuverbin preesensin ja aiemmuutta ilmaisevan NUT- tai TU-partisiipin
muodostama liitos tekee perfektistd sekd menneen ettd menemadttomin ajan
tempuksen. (Hakulinen ym. 2004: 1460.)

Kuten lauseessa 23, perfektid kdytetddn “yleispéteviksi tarkoitetuissa
ilmaisuissa tekemisestd, joka on mitd hyvénsa hetked varhaisempi” (Penttild

1957: 615).

23. Viime aikoina on satanut alinomaa. AP

Perfekti korostaa itse toimintaa. Sitd kdytetdéin esimerkiksi silloin, kun
keskustelun ytimessé on toiminta ylipadtddn, eivdtka spesifit tapahtuma-ajat.
Keskeistd ei siis ole viittaus johonkin menneeseen tapahtumaan sininsa,
vaan menneeseen jolla on nykyrelevanssia (Lauranto 2007.) Perfektissa
viittaushetki voi olla puhehetkessd (kuva VI, lause 24) tai tulevaisuudessa

(kuva VII, lause 25a ja b).

(VD
P
v
T >
24. Puu on kaatunut. KW
(VID)
P
v
T >

25. Huomenna puu on jo kaatunut. KW
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26. Silloin méd olen ldhtenyt varmaan jo, kato kun mun pitdd olla
Parolassa viideltd. JV

Perfektilld voidaan siis viitata myos tulevaisuuteen. Puhehetked varhempaa
tilannetta voidaan tarkastella tulevana: aika on puhehetken kannalta mennyt
mutta viittaushetken kannalta tuleva. Vaikka perfekti sindnsd ilmaisee
menemattomyyttd ja aiemmuutta, kontekstin muut ilmaukset (huomenna, jo)
sijoittavat tilanteen puhehetked myOohemmiksi, kuten lauseessa 25.
Esimerkissd 26 futuurisen tulkinnan saava perfekti esiintyy sellaisessa
yhdysrakenteessa, jossa suhteutetaan kahden lauseen tempukset. Tilannetta
tarkastellaan ikddn kuin taaksepdin, jo tapahtuneena tulevassa. Tavallinen
tulevan ajan konteksti perfekti-ilmaukselle on alisteinen temporaalinen lause
yhdysrakenteessa (Hakulinen ym. (2004: 1471.)

Comrie (1976: 56-61, ks. my0s Dahl 1985) on esittényt neljd universaalia
tapaa, joilla perfekti ilmaisee menneen ajan tapahtuman relevanttiutta

nykyhetkelle (suom. Eeva-Leena Seppédnen Virittdjissi):

a. perfect of result: tulosta tai seurausta ilmaiseva perfekti eli
resultatiivinen perfekti
experiential perfect: eksperientiaalinen perfekti

c. perfect of persistent situation: perfekti, joka ilmaisee tilanteen
jatkuvan puhehetkelld

d. perfect of recent past, hot newsperfect: ldhimenneisyyteen
sijoittuva perfekti

Tulosperfektid kdytetddn silloin, kun puhuja ei itse ole ndhnyt tapahtumaa,
vaan pdittelee tapahtuneen siitd jddneen jdljen tai seurauksen perusteella.
Esimerkkilause 24 voisi hyvin olla myods tulosperfektilause.
Kokemusperfektissda on olennaista se, ettd teko tai tapahtuma, jonka
seurauksena puhujalla on tiettyé tietoa, taitoa tai kokemusta, on tapahtunut.

Perfektin ilmentdmai aikaviittaus on epdmaérdinen, kuten lauseessa 27:

27. M4 oon lukenut tén kirjan. JV
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Hakulisen & Karlssonin (1979: 248) mukaan “verbin ollessa statiivinen,
perfektin ilmaisema tekeminen jatkuu puhehetkelld”, kuten lauseessa (28a).
Se muodostaa ndin ollen Comrien jatkuvuuden perfektin (kohta c edelld).
Verbin tai koko ilmauksen laatu vaikuttaa kuitenkin perfektin tulkintaan.
Esimerkiksi kyselylomakkeeni (liite 1) dialogissa neljd kolmoskohdan verbi
on statiivinen, mutta perfektimuotoinen verbi ei implikoi tekemisen
jatkumista (28b). Frekventatiiviverbin (tai sellaiseksi tulkittavan verbin)
perfekti ilmaisee, ettd tapahtuman toistumisedellytykset ovat edelleen

olemassa (28¢).

28. a) Olen asunut tiilld kauan. JV
b) Mi oon asunu sielld (Kreikassa). YL
c) Jussi ja Lotta ovat vierailleet meilld usein. JV (Vrt. imp:
vierailivat)

Lihimenneisyyden perfektistd on kyse silloin, kun perfektissd ilmaistu
tapahtuma on juuri loppunut ja sen seuraukset ndkyvét tai tuntuvat vield

puhehetkelld:

29. Olen pessyt ikkunoita koko péivin. JV

Lauseessa 29 perfekti viittaa sekd tapahtumien seurauksiin ettd itse
tapahtumaan.  Nimityksestddn huolimatta tdssd perfektissda mielestini
olennaista on nimenomaan se, ettd teon tai tapahtuman seuraukset tuntuvat
tai ndkyvat vield puhehetkelld. Muussa tapauksessa imperfektin tulkinta on

helpommin ldhimenneisyyteen viittaava kuin perfektin:

30. a) Olen lukenut tdmén kirjan. Se on hyva. JV
b) Luin tdmén kirjan. Se on hyva. JV

Comrien luokittelun perfektityypit eivédt ole selkedrajaisia ryhmié, vaan
limittyvét toisiinsa. Esimerkiksi lause 28a on esimerkki jatkuvuuden

perfektistd, mutta voitaisiin analysoida myos kokemuksen perfektiksi.
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Hakulinen ym. (2004: 1460-1464) jakaa suomen perfektin kahtia
jatkuvuuden perfektiin ja tilanteen jdlkivaikutuksen perfektiin. Télloin
tilanteen jdlkivaikutuksen perfektiin sisdltyvit Comrien luokittelun
tulosperfekti,  eksperientiaalinen ja ldhimenneisyyden perfekti. Naita
kolmea yhdistdd se, ettd perfekti kertoo enemmin puhehetkestd kuin
menneisyydestd ja perfekti toimii ennemminkin nykyhetken olotilaa
toteavana kuin dynaamista tapahtumista kuvaavana tempuksena. Comrien
kaikki kolme eri perfektityyppid tdhdentdvit tilanteen jdlkivaikutusta
viittaushetkelld, vain eri tavoin.

Jatkuvuuden perfekti on selked, jos lauseessa on jatkuvuutta ilmaiseva
aikamaadrite, kuten esimerkisséd 28a. Jatkuvuutta voidaan ilmaista myds tiloja
(rakastaa jotakuta) ja ateelisid toimintoja (nukkua) kuvaavien verbien
perfektimuodoilla ja toisaalta tulokseltaan avoimena esitettyjd tekoja
kuvaavien verbien perfektimuodoilla. Téllaiset lauseet ovat aspektiltaan
rajaamattomia (Hakulinen ym. 2004: 1460-1464.)

Lauranto (2007) on nivonut my0s perfektin luokitteluun temporaalisen
kehyksen Kkisitteen. Aineiston késittelyssd otan huomioon Comrien
perfektiluokittelun ja Ison suomen kieliopin jatkuvuuden ja tilanteen
jalkivaikutuksen perfektit. Varsinainen analyysini pohjaa kuitenkin tdhin
perfekti-ilmauksen temporaaliseen kehykseen.

Lauranto (emt.) jakaa perfektin kolmeen eri tyyppiin. Ensinndkin
sellaisiin, joiden temporaalinen kehys on auki. Toiseksi sellaisiin, joiden
temporaalista kehystd ei tunneta ja kolmanneksi sellaisiin, joiden
temporaalinen kehys tunnetaan, mutta se ei ole relevantti. Kehykseltdin
aukinaiset voidaan jakaa jilleen kahteen ryhméén: temporaalinen kehys voi
olla auki toisesta tai molemmista pdistddn, kuten kaaviossa VIII ja VIIII

(kaikki esimerkit Laurannolta):
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(VIII)

Ma oon ny asunu sié kaks vuotta.

Téssd on kysymys Hakulisen ym. ja Comrien jatkuvuuden perfektista.
Tilanne on alkanut menneisyydessd ja jatkuu edelleen. Tilanteella on
temporaalinen kehys, joka suljettuna alkupééstién ja auki loppupdéstain.

(VIII)

No mité sé oot tehny?

Téssd kaaviossa temporaalinen kehys on auki molemmista péistddn.
Menneelld ajankohdalla ei ole tarkkaa alkamisajankohtaa, joka sulkisi
kehyksen alkupédstidén. Tekeminen ei ole my9skddn saavuttanut loppuaan,
jolloin kehys on vield auki my0s loppupédstdan.

Temporaalisen kehyksen tuntemattomuus kuvataan kaaviossa X:

X)

Mitéd ihmettd tddlld on tapahtunu?

O
v




Temporaalista kehystd ei vélttimadttd tunneta. Tilanteissa, joissa puhuja ei
ole itse ndhnyt tapahtumaa, vaan péittelee tapahtuneen siitd jidneen
evidenssin perusteella, kiytetddn yleensd ajan adverbiaalia ja perfektid.
Téllainen on esimerkiksi Comrien tulosperfekti.

Kolmas perfektityyppi on sellainen, jossa temporaalinen kehys on
irrelevantti; kehys tunnetaan, mutta tapahtuman ajankohta ei ole niinkdén
olennainen. Comrien kokemusperfektissd temporaalinen kehys on
irrelevantti. Olennaista se, ettd teko tai tapahtuma, jonka seurauksena
puhujalla on tiettyd tietoa, taitoa tai kokemusta, on tapahtunut. Perfektin

ilmentdma aikaviittaus on epdméérdinen. Téstd esimerkkind kaavio (XI):

(XD
Ootsé kdyny Kreikassa?

Mai oon asunukki siella

3.5. Imperfektin ja perfektin eroista

Terho Itkonen (1997: 81) toteaa, ettd imperfektin ja perfektin vilistd eroa on
sattuvasti madritelty niin, ettd imperfekti ilmaisee menneen hetken aikaista
mutta perfekti nykyhetked varhempaa tapahtumaa. Asia ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen, silld imperfektin ja perfektin (ja pluskvamperfektin) tehtévét
pyrkivdat sekaantumaan kielenoppijoilla.  Erityisesti unkarinkielisten
kielenoppijien on vaikea hahmottaa menneen ajan aikamuotojen eroja,
onhan unkarissa vain yksi menneen ajan tempus. Ne erot, joita suomessa

luodaan tempuksilla, tehdddn unkarissa muilla keinoin.
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Koiviston (1994: 88-94) ulkomaalaissuomen syntaksia késittelevdssi
tutkimuksessa paljastui, ettd useimmille suomen kielen oppijoille ongelmia
tuotti juuri imperfektin ja perfektin funktioiden erottaminen. Hénen
tutkimissaan teksteissé sellaisetkin oppijat, jotka jo hallitsevat kielen melko
hyvin, kéyttivit rinnan imperfektid ja perfektid (joskus myds preesensii).
Venildiset, puolalaiset ja unkarilaiset oppijat olivat kéyttaneet imperfektid
usein my0s pluskvamperfektin asemesta. Perfektin ja imperfektin
sekaantuminen ndilld kielenoppijoilla voi olla selitettdvissd &idinkielen
verbisysteemin negatiivisen siirtovaikutuksen perusteella.

Imperfektin viittaaminen spesifiin ajankohtaan tarkoittaa sitd, ettd
tapahtuminen on mainittu, kuulijan muuten oivallettavissa, puhujan tietima
tai tietty mutta tuntematon, ymmarrettdvd kokonaisuus (Larjavaara 1990:
213.) Lauranto (2007) perustaa imperfektin ja perfektin eron temporaalisen
kehyksen késitteeseen. Tilanteella on imperfektilld ilmaistu temporaalinen
kehys, jos kyseessd on kertomus. Kertomuksen sisdinen tapahtumaketju ja
taustat luovat kehyksen. My0s jokin muulla tavalla spesifi, aikarajainen
tapahtuma menneisyydessd voi luoda temporaalisen kehyksen.

Perfektilld puolestaan ilmaistaan kehyksettomyyttd tai kehyksen
aukinaisuutta. Menneisyyden tapahtuma-aika ei ole tiedossa tai silld ei ole
merkitystd. Tai sitten tapahtuma on alkanut menneisyydessid mutta se jatkuu
tai sen on mahdollista jatkua vield puhehetkelld ja ehkd puhehetken
jalkeenkin. Eli temporaalinen kehys on tavalla tai toisella auki. Péddsdaantoné
voidaan siis sanoa, ettd imperfekti korostaa hetkid menneisyydessd, kun taas
perfekti korostaa toimintaa menneisyydessé (Lauranto 2007.)

Perfektin ja imperfektin ero ilmenee myds siind, minkélaisia ajan
adverbiaaleja niiden kanssa kdytetddn. Imperfektid ei yleensd kéytetd
sellaisten aikamééritteiden kanssa, jotka ilmaisevat jatkumista puhehetkeen
asti, vaan imperfektin yhteydessd kéytetddn tyypillisesti johonkin
ajankohtaan tai -jaksoon kiinnittdvid maireitd, kuten viime vuonna, kello 8.
Perfektin yhteydessd aikamidreet ovat epdmdiidrdisempid, kuten viime
aikoina, joskus. Tiettyyn ajankohtaan kiinnitettdvien aikamédiritteiden

kanssa perfektida kdytetddn, kun tilanteen esitetdéin tapahtuneen melko
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dskettdin (31a) tai kun kyse on pddtelmdstd tai perustelusta (31b) tai kun
kuvataan jotakin entiteetin ndkdkulmasta (31c) (Hakulinen ym. 2004: 1464,
1465.)

31. a) Alakoski on eilen valittu liiton aluesihteeriksi. ISK
b) Mid oon kédyny tddlldi vuonna 76, en mid endd muista mitddn
paikkoja. ISK
c¢) Pyhin Mikaelin kirkko on rakennettu vuonna 1468--. ISK

3.6. Pluskvamperfekti

Pluskvamperfektin ilmaisemaa tapahtumaa katsellaan menneen ajankohdan
kannalta: se on tuota mennyttd ajankohtaa varhempi, vaikka on voinut
kestdd sithen asti. Pluskvamperfekti on ajallisesti sidoksissa imperfektiin,
silld se wvaatii tulkintahetkekseen spesifin menneisyyden tapahtuman.
Pluskvamperfektid voidaankin pitdd erddnlaisena imperfektin imperfektina,
joka ilmaisee tekemistd, joka on tapahtunut ennen tiettyd mennytté
tapahtumista tai on kestinyt menneeseen ajankohtaan asti. (Ks. esim.
Penttild 1957; Hakulinen ym. 2004.) Pluskvamperfekti on siis mennyt
menneessd, toiminta suhteutuu aina johonkin toiseen menneisyydessa
tapahtuneeseen toimintaan. Aikasuoralla pluskvamperfektid voidaan kuvata,

kuten kaaviossa XII:

(XID)

32. a) Pidimme kokouksen, kun Seija oli tullut. JV
b) Ordina oli asunut Ruotsissa vain kaksi vuotta nelja kuukautta, kun
hénelle myonnettiin kansalaisuus. ISK
c) Luistelu oli Lauran miclestd tasan ainoa todella naisellinen
urheilulaji , ja hidn oli ehdottomasti sitd mielts, ettd hdnen sisdlldin
oli itse asiassa aina asunut henkidyksen kevyt jadprinsessa. ISK
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Pluskvamperfektid kaytetddn joko jdrjestimddn menneitd tilanteita
ajallisesti tai tdhdentdmaién tilanteen jélkivaikutusta menneen viittaushetken
kannalta. Tilanteiden ajallisen jérjestamisen tehtdvissd pluskvamperfekti
toimii imperfektin parina. Sen ilmaisema tilanne sijoittuu imperfektissa
kerrottua tilannetta aiemmaksi (32a). Pluskvamperfektilause voi esittda
taustan imperfektilauseen tilanteelle (32b) tai ilmaista aiemman tilanteen
jélkivaikutusta toiseen menneeseen tilaan (32c). (Hakulinen ym. 2004:
1466.)

Pluskvamperfektissd  viittaushetken —mydhemmyys tapahtuma-aikaan
ndhden tarjoaa luontevan vilineen esimerkiksi referointiin ja pédtelmiin
(Hakulinen ym. 2004: 1467). Toisen kdden tietoa (33) ja epédsuoruutta
ilmaistaan juuri pluskvamperfektilld. Tdmén vuoksi liittotempusten analyysi

on haastavampaa kuin yksinkertaisten perustempusten.

33. -No mitds Vesa oli vastannut Erkille? JV
-Se oli sanonut vaan, ettd ei voi nyt. JV

3.7. Tulevaan aikaan viittaaminen ja muut ajan ilmaukset

Tapahtumien vélisid temporaalisia suhteita voidaan ilmaista muillakin
keinoin kuin verbin aikamuodoilla. Téssd luvussa késittelen sitd, miten
suomen kielessd viitataan tulevaan aikaan sekd sitd, mitd muita keinoja
lauseen aikasuhteiden ilmaiseksi verbin taivutuksen lisdksi on.

Suomen kielessd ei ole morfologista futuuritempusta, vaan tulevaan
aikaan viitataan mm. erilaisilla rakenteilla. Futuurinen merkitys tarkoittaa
sitd, ettd kyseessd olevan tilanteen tapahtuma-aika on mydhempi kuin
puhehetki. Puhehetken kannalta tulevaa merkitystd voidaan ilmaista
preesensilld, verbiliitoilla sekd harvinaisemmalla ja vanhahtavalla
rakenteella on oleva. Tamidntyyppinen futuuri on my0ds sekundaaritempus.
On tuomitseva —tyyppiset liittofutuurit ovat hidvidmissd. MyoOs perfektid
kiytetddn futuurisessa merkityksessd (ks. tarkemmin luku 3.4.) (Hakulinen

ym. 2004: 1468.)
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Tavallisimmin futuurinen merkitys syntyy kéyttamalld preesensmuotoista
verbid ja tulevaan viittaavaa adverbiaalia (34a), tosin aikamdiritteetonkin

preesens voidaan tulkita futuuriseksi (34b).

34. a) Mind autan sinua huomenna. JV
b) Miné autan sinua. ISK

Preesensmuotoisessa ilmauksessa lauseen tulkinta perustuu
kontekstitekijoihin ja objektin sijamuotoon. Totaaliobjekti esittdd usein
tilanteen aspektiltaan rajattuna; tdmdn vuoksi preesensin tulkinta on
futuurinen (35a) (riippuen myds verbin semanttisista ominaisuuksista).
Partitiiviobjektin aspekti on usein perfektiivinen. Preesens yhdistettynd
partitiiviobjektiin tulkitaankin puhehetken aikaiseksi (35b). Totaaliobjekti ei
kuitenkaan aina johda futuuriseen tulkintaan, kuten esimerkki 35c osoittaa.
Konteksti sitoo lauseen nykyisyyden raportointiin (Hakulinen ym. 2004:
1468, 1469.)

35. a) Tdhén ulos rakennetaan katos. ISK
b) Téhén ulos rakennetaan katosta. ISK
c) Junalla on hauska matkustaa jonnekin, minne tahansa, mutta
paluumatkat ovat yhtd helvettid. Havahdun, syon suklaan ja
mandariinin ja tartun uudestaan Brandoon. ISK

Perifrastisilla ajan ilmauksilla tarkoitetaan muita useampijdsenisid ajan
ilmauksia kuin perfektid ja pluskvamperfektid. Verbiliittojen avulla
muodostettuja futuurisia ilmaisuja kédytetddn etenkin silloin, kun halutaan
korostaa lauseen futuurisuutta ja vilttdd sekaannus, joka saattaisi syntya
pelkkda preesensid kdytettdessd, ja kun tarkkaa tapahtuma-aikaa ei tiedetd,
jotta voitaisiin kdyttdd ajan adverbiaalia. N&din myods silloin, kun
(resultatiivista) objektia ei ole. (Penttild 1957: 473.) Téllaisia verbiliittoja

ovat my0s vanhahtavat littopreesens (36a) ja liittoimperfekti (36b):

36. a) Téhti on oleva teille merkkind lapsen syntymisestd. HK

25



b) Kainuun pojasta oli tuleva maan valtias useiksi kymmeniksi
vuosiksi. HK

Nykykielessd liittopreesensin sijasta kidytetddn verbiliittoa ulla + 3.

mfinitiivin illatiivi;

37. Tdtd hinen tulee olemaan vaikea hyvaksyd. HK

Tdmi verbiliitto on tavallinen erityisesti kirjoitetussa kielessd ja sitd
kéiytetddn yleensd silloin, kun preesensmuotoinen verbi tulkittaisiin helposti
nykyhetkeen viittaavaksi (ks. tarkemmin Hakulinen ym. 2004: 1470).

Menneen ja tulevan ajan ilmaisimien lisdksi aikajanalla liikutaan
adverbien ja sanajirjestyksen keinoin. Hakulinen ym. (2004: 638, 640)
mukaan adverbi on vajaaparadigmainen tai taipumaton sana, joka kuvaa
sellaisia lauseessa esitetyn tilanteen suhteita kuin aika, paikka, olotila, tapa
ja madrd. Ajan adverbit ilmaisevat ajankohtaa, toistuvuutta tai kestoa.
Ajankohdan adverbeistd osa on deiktisid: tilanne suhteutetaan puhehetkeen,
esim. nyt, eilen, huomenna. Osa on viittaukseltaan epdméérdisempid, esim.
Jjoskus, myohddn. Suhteutuskohtana saattaa olla myds toisen tilanteen aika,
esim. samanaikaisesti, aikaisemmin, myéhemmin. Mennyttd ajankohtaa
ilmaisevat adverbit esiintyvdt luonnollisesti lauseessa, jonka verbi on
menneessd aikamuodossa tai jossa tilanne on muuten puhehetked varhempi,
kun taas puhehetken jdlkeistd tulevaa aikaa ilmaisevat adverbit esiintyvat
menemdtontd aikaa ilmaisevan tempuksen yhteydessd (huomaa kuitenkin
esim. muistinvirkistyskysymys kappale 3.3: "Mihin aikaan se tapaaminen
huomenna olikaan?’). Seuraavaa tai myOhempdd tilannetta ilmaisevat
adverbit kuten jdlkikdteen, myéhemmin, vastedes eivét ole samalla tavalla
sidoksissa tempukseen. On my0s joitakin edeltivddn tai aiempaan
tilanteeseen suhteutuvia adverbeja, jotka voivat esiintyd kaikkien tempusten
yhteydessi, esim. ennalta, ennen, vanhastaan.

Toistuvuuden adverbit, kuten aina, kahdesti, kesdisin ilmaisevat, miten
usein tai minkélaisin aikavilein tilanne esiintyy. Tilanteen kestoa ilmaistaan

tavallisimmin objektin sijaisella miédrdn adverbiaalilla (tunnin, kaksi
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viikkoa),  taivutusmuotoisella ~ NP:lld  (pitkdn  aikaa,  viikoksi),
konjunktiolauseella (niin kauan kuin) tai esittdmailld tilanteen alku- tai
loppuraja (vuodesta 1999) Jatkuvuutta ilmaistaan myds mm. partikkeleilla

vield, edelleen, yhd, endd, jo. (Hakulinen ym. 2004:643.)

3.8. Aspekti

Kangasmaa-Minn (1993: 15) luonnehtii, ettd jokainen ilmaus on sidoksissa
aikaan: se kuuluu aikaan ja sithen kuluu aikaa. Edellinen kuvastuu
tempuksena ja jalkimmaéinen aspektina. Aikaa voi kuluttaa eri tavoin, mika
liittdd aspektin tekemisen laatuun. Ajankohta voidaan puolestaan suhteuttaa
toiseen ajankohtaan, jolloin puhutaan aikasuhteesta. Aikasuhteen
késitteeseen voidaan nivoa sekd tempuksen ettd aspektin késitteet. Itkosen
(2001: 122) mukaan tempuksella tarkoitetaan verbin ilmaiseman tekemisen
ajankohtaa. Niin ollen aspektissa on kyse siitd, miten tekeminen asettuu
omalle ajankohdalleen.

Termid aspekti kdytetdéin varsin epidyhtendisesti eri kielten tutkimuksissa
ja kieliopeissa. Aspekti on moniselitteinen késite, johon liittyy tilanteen
keston ilmaisemiseen liittyvid seikkoja. Tilanteen kestoa voidaan ilmaista
lauseen rakenteen eri tasoilla. Eri kielissd aspektia ilmaistaan eri tavoin.
Joissakin kielissd rajattuutta ilmaistaan morfologisesti, toisissa taas
erilaisten rajaa ilmaisevien adverbiaalien avulla. (Hakulinen ym. 2004:
1431.)

Useimmissa kielissd aspekti voi olla joko perfektiivinen tai
imperfektiivinen, eli rajattu tai rajaamaton. Comrien (1976: 3) mukaan
aspektissa on kyse erilaisista tavoista nihda tilanteen sisdinen temporaalinen
rakenne. Ratkaisevaa on, tarkasteleeko puhuja tekoa yhtend kokonaisuutena
vai kiinnittddkd hidn huomiota tekoon itseensd, sen sisdltoon. Kangasmaa-
Minnin (1978: 20; ks. myds Comrie 1976: 18) mukaan imperfektiivisen ja
perfektiivisen aspektin vélinen ero liittyy ndkdkulmaan: perfektiivinen
aspekti tarkastelee tilannetta kokonaisuutena, ulkoa piin ja imperfektiivinen

aspekti sisdistyy itse tilanteeseen. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 183)
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ndkemyksen mukaan aspektissa on kyse tekemisen tuloksellisuudesta, eli
siitd, aiheuttaako teko jonkin pysyvén muutoksen objektin tarkoitteessa.

Suomessa aspekti kieliopillisena kategoriana puuttuu, mutta sité
ilmaistaan monin erilaisin  keinoin.  Aspekti ndkyy sanastossa,
sijataivutuksessa, sanojen johtamisessa, adverbeissdé ja tempuksen
valinnassa. Aspektin ulkonaisia viitteitd saattaa nikyd objektin muodossa ja
paikallissijailmaisussa ja sisdisid viitteitd syissd, tilanteessa ja taustassa
(Paunonen 1991: 30). Kangasmaa-Minnin (1993: 23) mukaan aspekti on
viime kédessd verbin sisdinen, pragmaattinen kisite, joka mdadrdytyy
tilannekohtaisesti semanttisten ja kulloistenkin taustatekijoiden avulla.
Hakulinen ym. (2004: 1430) késittdvdt aspektin laajemmin. He puhuvat
lauseen aspektista, verbi-ilmauksen tilannetyypistd ja verbin omasta
aspektimerkityksesté.

Lauseen perfektiivinen aspekti mielletdén yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla
on alku ja loppu ja joka on punktuaalinen. Muutoksen tai tuloksen siséltava
tapahtuma on juuri téllainen. Imperfektiivinen lauseen aspekti on silloin,
kun huomio kiinnitetdén johonkin tilanteen vaiheeseen. Tilanne on vield
kdynnissa tai ei johda tulokseen. Myds habituaalista tilannetta kuvaava lause,
jossa asia esitetdén toistuvana tapana, on imperfektiivinen. (Hakulinen ym.
2004: 1430.)

Verbi-ilmauksilla ilmaistaan erilaisia aspektuaalisia tilannetyyppejd. Tila
tai toiminta voi kestéd vain hetken tai sijoittua jatkuvaan ajankohtaan, se on
joko momentaanista tai duratiivista. Hakulinen ym. (2004: 1430) mukaan
tilothin (esim. olla tyoton) ei sisdlly muutosta eikd luontaista paétepistetta.
Ne ovat siis luonteeltaan statiivisia ja ateelisid. Tapahtumiin puolestaan
sisdltyy luontainen piitepiste; ne ovat dynaamisia ja teelisid. Ateelisid
tapahtumia puolestaan ovat toiminnat. Kangasmaa-Minnin ( 1978: 18, 19)
mukaan selvd aspektisidonnaisuus on vain momentaanisella verbilld.
Momentaanisuus on aina perfektiivisyyttd: Koira kuoli myrkkyyn.
Duratiivisuuden ja imperfektisyyden vililld ei ole samanlaista korrelaatiota.

Imperfektiivisyys edustaa aina duratiivisuutta, mutta perfektiivisyys yhta
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hyvin duratiivisuutta kuin momentaanisuuttakin: Pekka piti koiran kopissa.
Pekka ajoi koiran koppiin. Pekka sulki koiran koppiin.

Leksikaalinen aspekti sisdltyy inherentisti verbin kantamerkitykseen.
Kantamerkityksestd riippuu, minkilaisia tilanteita kuvaamaan sitd voi
kayttad. Tietyt verbit, esimerkiksi olla ja eldd, ovat semanttisesti
imperfektiivisid eli rajaamattomia, kun taas esimerkiksi /6ytdd ja alkaa ovat
luontaisesti  perfektiivisid eli rajattuja. Tai tuntea liittyy usein
imperfektiivisen aspektin tilanteisiin, kun taas tutustua ilmaisee hetkellistd
toimintaa ja liittyy usein aspektiltaan perfektiivisiin tilanteisiin. Myos
yhtidkkid alkava ja pédttyvd tekeminen hakeutuu perfektiivisen aspektin
paikkoihin. Ateelisid tiloja ja toimintoja kuvataan aspektimerkitykseltdin
rajapakoisilla verbeilld (olla, rakastaa). My6s frekventatiivijohdokset ovat
rajapakoisia. Teelisid, punktuaalisia tapahtumia kuvataan rajaavilla verbeilld
(tappaa, huomata). Rajaava verbi kuvaa pditepisteeseen johtavaa muutosta.
Téllaisen verbin sisdltdvd lause on aspektiltaan luontaisesti rajattu. Muut
teeliset tapahtumat, eli teot ja prosessit, kuvataan rajahakuisilla verbeilld
(rakentaa, kasvaa). Rajahakuisten verbien pddtepiste voidaan esittdd joko
saavutettuna tai saavuttamattomana, riippuen objektin sijamuodosta
(Hakulinen ym. 2204: 1431.)

Objektin muotovaihtelu on syntaktisen aspektin térkein ilmaisin. Olosija
ja partiaalinen objekti ndyttévét viittaavan jatkuvaan aspektiin, muutossijat
ja totaalinen objekti taas jatkumattomaan. Merkittdvand tekijand on myds
objektisanan jaollisuus tai jaottomuus.

Suomessa ei oikeastaan ole morfologista aspektia, mutta joitakin viitteitd
siitd voi etsid verbijohdoksista, esimerkiksi frekventatiiviverbit tulkitaan
usein imperfektiivisiksi, kun taas momentaanijohdos kuvaa usein
punktuaalista tapahtumaa (Hakulinen ym. 2004: 1431). Kokonaisuutena
johdokset kuvastavat kuitenkin vain mahdollista semanttista, eivét
morfologista aspektia. Suomessa ei ole suffiksia, jonka avulla verbi
voitaisiin  siirtdd aspektista toiseen.. Sen sijaan unkarin kielessd on

morfologinen aspekti. Sitd ilmaistaan verbiprefikseilla.

29



4. UNKARIN TEMPUSJARJESTELMA

4.1. Yleista

Téssd luvussa esittelen unkarin kielen tempussysteemin paépiirteittdin.
Viime vuosina lisddntyneessd S2-tutkimuksessa on aina taustalla myos
oppijan didinkieli ja muut hdnen osaamansa kielet. Niiden vaikutus yksilon
suomeen on merkittdvimpi, syvillisempi ja laadultaan erilainen kuin
murteen tai yleiskielen vaikutus suomalaiseen puheeseen, jota fennistiikassa
on totuttu tarkkailemaan. (Maisa Martin 1999: 161.)

Unkarissa on kaksi yksinkertaista tempusta, preesens ja mennyt aika, sekd
liittomuotoinen futuuri. Moduksia on kolme: indikatiivi, konditionaali ja
imperatiivi. Verbin perusmuoto on epdméiérdisen taivutuksen indikatiivin
preesensin yksikdn 3. persoonan muoto. Télléin verbi on péaitteetdn. -ik-
verbien perusmuoto on vartalo ilman pédtettd (dolgozik - dolgoz -
‘tyoskennelld’). Kaikki tunnukset, persoonapéitteet ja mahdolliset johtimet
liittyvét verbin perusmuotoon. (Ks. esim. Csepregi Marta 1991, Keresztes
Laszl6 1974.)

Unkarin kielelle on ominaista, ettd objektin médrdisyys merkitdin myos
verbintaivutuksessa, eli verbid taivutetaan sen mukaan, onko objekti
médrdinen vai epdmiidrdinen. Ulla-Maija Kulonen (1993: 21-22) lainaa
Honti Lészlon tutkimusta ugrilaisista kielistd ja mainitsee maérdisen
objektin merkitsemisen verbinmuodossa piirteeksi, joka yhdistdd kaikkia
ugrilaisia kielid. Unkarissa on siis kaksi verbintaivutusta: madrdinen ja
epamadriinen.

Verbeistd suurin osa on muuttumattomia. Melkein kaikki verbivartalot
ovat konsonanttiloppuisia, minkd vuoksi péétteet liittyvét vartaloon joskus
sidevokaalin avulla. Sidevokaali valitaan vokaalisoinnun mukaisesti.
Muuttuvista vartaloista tdrkein on sz/v-vartalo (lesz ‘olla’). Ndiden verbien
muodot ovat yleenséd poikkeuksellisia. Yksikon 2. persoonan pééte s, sz ja z

-loppuisilla verbeilld on -/. (Ks. esim. Gerevich-Kopteff - Csepregi.)
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4.2. Preesens

Unkarin preesens ilmaisee menemétontd aikaa, ja sitd kdytetddn myos
yleisluontoisissa véitteissd sekd yhdessd ajan adverbin kanssa tulevaisuuteen
viitattaessa. Unkarin preesens muistuttaa hyvin paljon suomen preesensii
(ks. tarkemmin luku 3.2). Indikatiivin preesens on tunnukseton.
Persoonapédtteet esiintyvdt kahdessa luvussa (yksikkd ja monikko) ja
kolmessa persoonassa (1., 2. ja 3. persoona). Epdmédrdisen ja médrdisen
taivutuksen persoonapédtteet eroavat toisistaan. (Racz-Takacs 1959: 108,
Csepregi 1991: 45, 168.)

Timén lisdksi epdmidriisessi taivutuksessa® on erityinen -lak/-lek —piite.
Indikatiivin preesensin yksikon 1. persoonassa on periaatteessa kolme
taivutusmuotoa, silld toisen persoonan objekti vaatii oman péétteen. -lak/-

lek -paitteelld luodaan merkitys ‘'mind ... sinua, teitd/sinut, teidét’.

latok valakit 'néden jonkun’(epdmiiriinen)
latom ot 'néen hdnet’ (miérdinen)
latlak 'nden sinut’
latlak titeket 'nden teiddt’
(Csepregi 1991: 45.)

4.3. Imperfekti

Unkarin kielessd on vain yksi mennyttd aikaa kuvaava tempus, imperfekti.
Yleisen kisityksen mukaan unkarin imperfekti on kehittynyt vanhasta
perfektimuodosta. (ks. esim. Csatd 1994; Kulonen 1993; Majtinskaja 1975.)

Unkarin vanhentuneita analyyttisia menneen ajan tempuksia tavataan
lahinnd kirjallisissa muistomerkeissd 1900-luvun alkuun saakka. Ne
koostuvat taipumattomasta komponentista vala tai volt, joka seuraa

padverbin preesensin persoonamuotoa (irok vala ~volt kirjoitin’), t-

* Jotkut kieliopit (esimerkiksi Nyirkos Istvan: Nykyunkarin oppikirja, 1979) pitivit paatetti
-lak/-lek mieluummin méérdiseen taivutukseen kuuluvana.
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tunnuksella muodostettua preteritid (irtam vala ‘kirjoitin’) tai é/a -
tunnuksella muodostettua imperfektid (irek vala ‘kirjoitin’). (Majtinskaja
1975.)

Imperfektin tunnus on -#, joka geminoituu vokaalin jidljessd. Menneen
ajan tunnukset -7 tai -# liittyvit verbivartaloihin hiukan eri tavoin riippuen
vartalon loppukonsonantista (tai -vokaalista). Preteritin persoonapéitteet
ovat muutoin samat kuin preesensissd, paitsi a) yksikdn 1. persoonassa,
jossa persoonapddte -m on sekd madrdisessd ettd epamadrdisessa
taivutuksessa, b) monikon 3. persoonan -ak/-ek on lyhentymén tulos ja c)
preesensin labiaaliharmonia ei toteudu, vaan vélivokaali valitaan etu- ja
takavokaalisista toisinnoista. (Keresztes 1974: 44, Gerevich-Kopteft —
Csepregi 1998: 168.)

Csato Eva Agnesin (1994: 231, 238-239) mukaan unkarin historiallinen
kehitys on verrattavissa saksan murteiden kehitykseen, joissa perfekti
kdytetddn nykyisin ainoana menneen ajan muotona. Modernissa unkarissa ei
eroteta menneen ajan eri muotoja, vaan imperfektid kédytetdéin kuvaamaan
mm. perfektin eri muotoja, niin eksperientaalista perfektid, tulevaisuuden

perfektia kuin tulosperfektidkin:

Janos volt Amerikaban
Janos olla:IMP.Y.3. Amerikka:INESS.

Janos on ollut Amerikassa.’

Mire vissza/jossz mar el/men/t/em
Kun PREF.+tulla:PREES.Y.2. jo PREF.+mennd:IMP.Y.1.

"Kun tulet takaisin, olen jo ldhtenyt’
Meg/jot/t/ek a gverekek

PREF .+tulla:IMP.M.3. MAAR.ART. lapsi:MON.

‘Lapset ovat tulleet.”
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4.4. Futuuri

Kuten suomessa, verbin preesensmuoto voi unkarissakin viitata futuuriin,
etenkin siind tapauksessa, ettd verbilldi on perfektiivinen merkitys
(perfektiivinen aspekti on tédssd saatu aikaan prefiksilld ja verbilld),

esimerkiksi;

olvaso/m a konyve/t
lukea:PREES.Y.1. MAAR.ART. kirja:AKK.

‘luen kirjaa. ’

el/olvaso/m a konyvet
PREF.+lukea:PREES.Y.l. MAAR.ART. kirja:AKK.

‘luen kirjan loppuun.’

Unkarissa on lisdksi mahdollista ilmaista futuuria infinitiivin ja
apuverbin liittomuodolla. Futuuri on tdlldin perifrastinen ilmaus, jossa
padverbi on infinitiivimuodossa ja apuverbi fog taipuu joko méérdisesti tai

epamaddriisesti (niin kuin kaikki muutkin verbit).

utazni fog/ok
matkustaa:INF. APUVERBI:FUT.EPAMAAR.Y.I.

‘tulen matkustamaan’

latni fogom Budapestet
nihdi:INF. APUVERBL:FUT.MAAR.Y.1. Budapest:AKK.
‘tulen ndkemddn Budapestin’

(Csepregi 1991: 173.)

Standardiunkarissa apuverbin tdytyy olla indikatiivissa ja preesensissi.

Rakenne [fog+INF.] viittaa puhtaasti tulevaisuuteen ilman modaalisia
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nyansseja siind tapauksessa, ettd lauseessa ei ole ajanilmauksia tai

ajanilmaus on himard nykyisen ja tulevan aikaviittauksen valilla:

Most mit csinalsz?
nyt mitd:AKK. tehdd:PREES.Y.2.

‘Mitd sind olet tekemdissd nyt?”’

Most  mit fogsz csinalni?
nyt mitd:AKK. APUVERBIL:FUT.Y.2. tehdd:INF.

‘Mitd sind aiot tehdd nyt?”®

Samoin kuin monissa muissa Euroopan kielissd, unkarin futuurilla voi olla

my0s modaalisia piirteitd. Futuuri voi ilmaista puhujan tahtoa:

Meg fogod csinalni!
PREF. APUVERBI:FUT.Y.2.MAAR. tehd4:INF.

‘Sind teet sen!’

Nem fogsz nekem parancsolni!
ei  APUVERBLFUT.Y.2. mind.DAT. késked:INF.
'Sind et tule antamaan minulle kdskyja!’

(Csatd 1994:239-240.)

4.5. Muut ajan ilmaukset

Unkarin adverbit ovat olleet alun perin taivutettuja nomineja. Nykyisin ne
eivdt sovi taivutusparadigmoihin, silldi morfeemien rajat ovat himirtyneet.
Adverbeja on kolmenlaisia: pronominaaliadverbeji, varsinaisia adverbejd ja
modaalisia adverbejd. Varsinaiset adverbit voidaan jakaa jélleen kolmeen
ryhmidin: Paikkaa, aikaa sekd tapaa ja tilaa ilmaisevat. Aikaa ilmaisevia
adverbejd kaytetddn unkarissa usein apuna, kun asetetaan tapahtumia

aikajatkumolle. Yleisimmit aikaa ilmaisevat adverbit ovat:
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most ‘nyt’

késobb 'mycohemmin’
azutan, aztan ‘sen jdlkeen’
mindjart ‘pian’

rogton, azonnal ‘heti’

(Csepregi 1991: 197.)

Adverbit ovat unkarilaisten puheessa paljon kiytetty keino tekemisen
imperfektiivisyyden ilmaisemiseen. Se, mitd suomessa ilmaistaan perfektilld,
ilmaistaan unkarissa usein preteritilld ja adverbilla. Etenkin még vield’, mar

jo" ja majd sitten” ovat yleisii, esimerkiksi:

Még nem  érkez/t/ek meg.
vield ei saapua:IMP.M.3. PREF.

"He eivit ole(vield) saapuneet.”

Mar meget/t/ék az ebédet.
jo syodd:IMP.M.3. MAAR.ART. illallinen:AKK.
"He ovat (jo) syoneet illallista.
(Csepregi 1991:197.)

4.6. Aspekti

Unkarin kielessd on eri keinoja ilmaista imperfektiivistd ja perfektiivistd
aspektia. Yleisimmin tekemisen loppuun suorittaminen tai jatkuminen
ilmaistaan verbiprefiksilld, madrdiselld tai epamédrdiselld
verbintaivutuksella ja sithen liittyvdlld méérdiselld tai hepdmaiérdiselld
artikkelilla. (Kugler Noéra 2000: 389.) Useimmiten eri keinot eivit ole
vaihtoehtoja toisilleen, vaan ne limittyvét toisiinsa siten, ettd kaikkia
kiytetddn yhdessd imperfektiivisyyden tai perfektiivisyyden asteesta
riippuen. Seuraavassa késittelen verbiprefiksejd, midrdisyyttd ja erdstd

omistusliitteen kdyttdtapaa unkarin aspektin ilmentdjina.
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Verbiprefiksit ovat unkarin kielen keskeisimpid ja kielenoppijalle
vaikeimpia asioita. Korhosen (1981: 53) mukaan verbiprefiksit ovat
suomalais-ugrilaiselle kielityypille tdysin vieras rakennepiirre, joka on
ilmeisesti syntynyt omalta pohjalta, mutta kehittynyt vahvasti vieraan
vaikutuksen alaisena. Kun taas Hontin mukaan verbiprefiksien kéytté on
periaatteena yhteinen kaikille ugrilaisille kielille, vaikka yhtdkaan prefiksid
sellaisenaan ei voidakaan palauttaa yhteiseen kantakieleen (Kulonen 1993:
22). Varmaa on, ettd prefiksien kdyttd on erityisen laajaa juuri unkarin
kielessa.

Samoin kuin slaavilaisissa ja germaanisissa kielissd verbiprefiksien
tehtdvidnd unkarissa on muuttaa verbin semanttista ja/tai syntaktista
merkitystd. Verbin merkitystd voidaan muuttaa ja modifioida lisadmalla

sithen prefiksi, esimerkiksi:

ir ‘kirjoittaa’

meg/ir ‘'kirjoittaa loppuun’
at/ir ‘muokata tekstia’
fel/ir 'tehdd muistiinpanoja’

(Csatd 1994: 233.)

Prefiksit ovat kehittyneet adverbeista ja ne kéyttdytyvit adverbien tavoin.
Tavallisissa véitelauseissa ne ovat verbin edelld. Kuten adverbit, yleensd
prefiksit antavat verbille lisdmerkityksid; niitd voidaankin pitda
yhdyssanoina. Alun perin prefiksit ilmaisivat suuntaa. Nykydédn prefiksilla
ilmaistaan usein abstraktimpia vivahteita. Samalla prefiksilld voi olla eri
merkityksid riippuen siitd, mihin verbiin se liittyy. Verbiprefiksilld voidaan

ilmaista ensinnékin perfektiivisyyttd, tekemisen loppuun suorittamista:

olvas  'lukea’ elolvas  'lukea loppuun’
var ‘odottaa’ megvar  'odottaa loppuun asti’
nez ‘katsoa’ megnéz  'katsoa kunnolla’

Toiseksi prefiksit ilmaisevat inkoatiivisuutta, tekemisen aloittamista:

all seisoa’ megall ‘pysdhtyd’
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alszik  nukkua’ elalszik ‘nukahtaa’

all nekiall ryhtyd toihin’
Kolmanneksi momentaanisuutta, hetken kestdvaa tekemista:
lat ‘nahdda’ meglat ‘huomata’
Neljanneksi duratiivisuutta:

beszélget jutella’ elbeszelget jutella kauan’

Viidenneksi resultatiivisuutta, tekemisen tulosta, intensiteettia:

vizsgazik ‘tenttid’ levizsgazik 'suorittaa tentti’
it ‘Tyodda’ agyoniit ‘lyodd kuoliaaksi’
oltozik ‘pukeutua’ kioltozik  ‘pukeutua silmiinpistdvisti’

Ja kuudenneksi virheellistd tekemista:

ir kirjoittaa’ elir kirjoittaa vidrin’
ert ymmdrtid'  felreért ‘kdisittdd vidrin’
Prefiksi voi myds muuttaa verbin merkityksen kokonaan:

takarit siivota’ megtakarit  sddstdd’

Prefiksilldi on my6s muita tehtdvid. Se voi supistaa verbin merkitystéd tai
muuttaa verbin rektiota. Tietyissd yhteyksissd (painollisuus) prefiksi irtoaa
verbistd ja voi myonteisessd vastauksessa esiintyd myos ilman verbid. (Ks.
esim. Csepregi 1991, Gerevich-Kopteft — Csepregi 1998, Viljo Tervonen
1981.)

Szili Katalinin (1989: 62) mukaan meg-prefiksin liittyminen tiettyihin
kantaverbeihin havainnollistaa aspektin ilmenemistd unkarin kielessd,
unkarille tyypillisin piirtein. Prefiksillinen verbi muodostaa toisinaan
aspektivastakohdan kantaverbille ja esiintyy toisinaan vain ilman
kantaverbid. Perinteisen selityksen mukaan meg-prefiksi laajentaa
kantaverbin merkitystd vain aspektia muuttamalla, jolloin prefiksiton ja
prefiksillinen verbi muodostavat imperfektiivi-perfektiivi -verbiparin.
Imperfektiivisyyden muutos perfektiivisyydeksi ilmenee
verbikonstruktiossa objektin kdyton kieliopillisten ja semanttisten piirteiden

avulla.
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Aspektiin liittyvd maérdisyyden ilmaiseminen tapahtuu suomessa ja
unkarissa eri tavalla. Suomen keinoja ovat mm. nominisijat, kun taas
unkarissa  kdytetddn verbintaivutusta ja  artikkeleita. Rajattuuden
ilmaisemiseen nivoutuu verbiprefiksien ja verbintaivutuksen liséksi tiukasti
artikkelin valinta. Joissakin kieliopeissa unkarin epdmadidrdisestd ja
méadrdisestd objektikonjugaatiosta kéytetdéin myds nimityksid subjektiivinen
ja objektiivinen taivutus, definiittinen ja indefiniittinen taivutus tai
transitiivinen ja intransitiivinen taivutus. Epdmééraistéd taivutusta kiytetdan
jos verbi on objektiton, eikd se voi saada objektimédritettd tai jos objekti on
epamddrdinen. (Epdmaidrdisessd  taivutustyypissé oman  ryhménsa
muodostavat -ik-pdatteiset verbit, joilla oli alun perin oma
taivutusparadigma. Nykyunkarissa poikkeukselliset péatteet esiintyvdt vain
indikatiivin preesensin yksikOssd, eivitkd aina silloinkaan.) Méaardista
taivutusta kdytetddn, jos verbilld on méadrdinen objekti. Objektia ei ole
kuitenkaan aina pakko kéyttdd, vaan jo pelkkd miédrdinen taivutus viittaa
médrdiseen objektiin. Madrdisen taivutuksen kéyttd on erdédnlaista
kongruenssia; persoonapditteen valinta riippuu objektin méérdisyydesta.
(Ks. esim. Gerevich-Kopteff Eva — Csepregi Marta 1998; Keresztes Laszl6
1974.) Verbintaivutuksen valinnassa tdrkedd on se, miten objektin halutaan
tulevan esiin kuulijalle.

Epdmaddrdisyyttd ilmaisee artikkelin puuttuminen tai epdméérdinen
artikkeli egy ‘erds, yksi. Monikossa ei kdytetd ollenkaan epdméddriista
artikkelia ja yksikossdkin egy-artikkelin runsasta kayttod tulisi karttaa.
Epdmadriistd artikkelia kdytetddn puhuttaessa sellaisesta asiasta, joka on
tuntematon ja joka mainitaan ensimmdistd kertaa. Artikkeleita kiytettdessa
tdytyy aina asettua my0s kuulijan tai lukijan kannalle. Kun puhutaan tai
kirjoitetaan sellaisesta asiasta, josta on jo ollut puhe ja josta tiedetdén tai
oletetaan myds kuulijan tai lukijan olevan selvilld, kdytetddn méardista
artikkelia a (ennen konsonanttialkuisia sanoja) ja az (ennen vokaalialkuisia
sanoja). Myo0s yleisluontoisissa viitteissd midrdinen artikkeli on paikallaan.

(Keresztes 1974: 151, 152: Gerevich-Kopteff — Csepregi 1998: 143, 144.)
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Toisinaan unkarin kielessd ndkee ajan adverbiaaliin liitetyn yksikon
kolmannen persoonan omistusliitteen. Jos ilmaisun verbi on preesensissd,
tillaisella muodolla kuvataan sellaista ajanjaksoa, jossa tekeminen on

alkanut aiemmin eikd ole vield paéttynyt, esimerkiksi:

Harom éve tanulok magyarul.
kolme vuosi+tOM.LITE opiskella:PREES.Y.1. unkaria

"Olen opiskellut unkaria kolme vuotta.’

Mutta jos verbi on menneessd aikamuodossa, on kyseessd ajankohta, jossa

tekeminen on aloitettu ja padttynyt menneessé ajassa, esimerkiksi:

Ket honapja talalkoz/t/unk.
kaksi kuukausitOM.LIITE tavata:IMP.Y.I.
‘Tapasimme kaksi kuukautta sitten.’

(Csepregi 1991: 112, 113.)

Voidaan sanoa, ettd unkarin preesensmuotoinen verbi yhdistettynd ajan
adverbiaaliin liitetyn yksikdn kolmannen persoonan omistusliitteeseen
viittaa ~ samanlaiseen temporaalisen kehyksen avonaisuuteen tai
kehyksettomyyteen kuin suomen kielen perfekti. Samalla tavoin
imperfektimuotoinen verbi téllaisen omistusliitteen kanssa sulkee

temporaalisen kehyksen, eli rinnastuu suomen imperfektiin.

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1. Yleisti

Tutkimuksen dialogitesti (liite 1) koostuu kahdeksasta lyhyestd dialogista.
Dialogeja valitessani ja laatiessani en halunnut pitdytyd kielioppien

tavallisimmissa esimerkeissd, vaan halusin ndhdd, hallitsevatko kielen
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opiskelijat oikean aikamuodon valinnan kielenkdyttotilanteessa. Olen
jaotellut dialogit kahteen ryhméén, joiden toivon helpottavan analyysin
seuraamista. Ensimmadiseen ryhméin kuuluu viisi dialogia ja toiseen kolme.
Dialogit 4 ja 7 ovat suoraan Laurannon (2007) aineistosta ja dialogit 2 ja 3
on lainattu samasta aineistosta mukaillen. Dialogit 1, 5 ja 8 olen itse laatinut
ja dialogi 6 on mukaillen lainattu oppikirjaesimerkki.

Ensin kisittelen viisi sellaista dialogia, joissa padosassa on perfekti. Sitten
kasittelen loput kolme dialogia, joissa pddosassa on pluskvamperfekti.
Dialogeissa on tarvittu luonnollisesti muitakin aikamuotoja. Késittelen myos
niitd, mikdli olen katsonut ne aineiston kannalta kiinnostaviksi. Kun
opiskelijat tdyttivat kyselylomaketta, dialogit oli sekoitettu kokonaan
toiseen jéarjestykseen.

Oletan, ettd imperfektin valitseminen oikeaan kohtaan ei tuota
opiskelijoille 1dheskddn niin suuria hankaluuksia kuin odotuksenmukaisen
toissijaisen menneen ajan muodon valitseminen. Téstd syystd olen jakanut
testin tulokset péddasiassa perfektid ja pluskvamperfektid késitteleviin
osioihin. Imperfektifkin on toki testin vastauksissa tarvittu ja sitd kdsitellaén
ndiden alalukujen lomassa.

Ennen dialogia olin lomakkeessa kuvaillut meneilliédn olevan tilanteen
lyhyesti. Opiskelijoille annettiin infinitiilvimuotoiset verbit, joilla heidin piti
tdydentdd dialogi oikeaksi katsomassaan aikamuodossa. Dialogeissa oli
valmiina joitakin verbejd oikeaan muotoon taivutettuna. Testitilanteessa
teroitin informanteille, ettd verbin tdysin oikeaan muotoon taivuttaminen ei
ole olennaista, vaan se, ecttd saan selvdd, mitd aikamuotoa he ovat
tarkoittaneet. Vastauksia analysoidessani en kiinnittinyt huomiota muodon
oikeellisuuteen, sivuutin haparoinnit persoonapditteissd sekd myonto- ja
kieltomuodon valinnassa. Hyviksyin vastauksen, jos selkeédsti pystyin
paitteleméédn, mitd aikamuotoa vastaaja oli ajatellut.

Leipéteksissé olevista prosenttiluvuista osa on lihavoitu. Lihavoitu luku on
se prosenttiluku, kuinka moni vastaajista on vastannut odotuksenmukaisella

aikamuodolla.
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5.2. Perfekti

Seuraavissa alaluvuissa késittelen kyselylomakkeen viittd sellaista dialogia,
joissa pddosassa on perfektin kdyttd. Ensimmdiisend kisittelen sellaista
perfektitapausta, joka esitelldin yleensd  oppikirjoissa  perfektin
perustapauksena. Toisena késittelen samantapaista tapausta, temporaalinen
kehys on auki vain toisesta pidistddn. Kolmantena tulee dialogi, jossa
perfektilld osoitetaan temporaalisen kehyksen aukinaisuus molemmista
pdistddn. Neljintend késittelen dialogia, jossa temporaalinen kehys on
irrelevantti. Viidennessd dialogissa perfekti viittaa tulevaisuuteen.
Tavoitteenani on selvittdd, hallitsevatko opiskelijat jonkin tietyn perfektin
kayttétavan paremmin kuin jonkin toisen ja jos, niin miksi.

Kokonaisuuden hahmottamiseksi kunkin alaluvun alussa on tiytettavana
ollut dialogi kokonaisuudessaan. Dialogien lihavoidut verbit ovat ne, jotka
vastaajien piti tdydentdd. Kisittelen dialogien kutakin kohtaa yksitellen.
Kaavion alapuolella on aina se dialogin nimenomainen kohta, jonka

vastauksia kaaviossa kuvataan.

5.2.1. Jatkuvuuden perfekti

Dialogin tilanne on sellainen, mikd oppikirjoissa tavallisesti esitelldén
tyypilliseksi ja ldhes ainoaksi tilanteeksi perfektin kédytolle: toiminta on
alkanut menneisyydessé ja jatkuu edelleen, temporaalinen kehys ei siis ole
sulkeutunut. Kyseessd on jatkuvuuden perfekti. Dialogi on lyhyt; kahteen
vuorosanaan piti tdydentdd kaksi verbid oikeaksi katsomassaan

aitkamuodossa.

Ystivykset Ville ja Kati juttelevat.

Ville: Miten kauan sd oot asunu sielli Tampereella?

Kati: No niin kauan kun md olen opiskellut. Vuodesta -99.
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Kohta (2): No niin kauan kun md olen opiskellut, vuodesta -99.

Molempiin kohtiin ainoa kdypd vastaus on perfekti, silld Katin vastaus
viittaa selkedsti sithen, etti asuminen Tampereella ei ole vield paittynyt.
Tilanteen kestoa ilmaistaan alkurajan adverbiaalilla vuodesta -99.
Toiminnan temporaalinen kehys on siis avoinna vain toisesta padstddn.
Tédméin vuoksi oletin useimpien vastaavan odotuksenmukaisesti.
Aidinkieliset vastaajat ovat olleet perfektisti tiysin yksimielisid; kaikki
kayttivit molemmissa kohdissa perfektid. Unkarinkielisten enemmistd on
ollut samoilla linjoilla; neljinnen vuosikurssin opiskelijoista 65% ja
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoista 72% kaytti téssd perfektia.
Unkariksi kysymyksen voisi esittdd preesensilld tai imperfektilld.

Edellinen tapaus viittaisi vield jatkuvaan toimintaan ja jilkimméiinen jo

42



padttyneeseen toimintaan. Vastaavasti jos suomessa dialogin kuvaamassa
tilanteessa kdytetddn preesensid, tulkinta on futuurinen. Preesensid voi kylla
kiyttdd kuvaamaan tilannetta, joka on alkanut ennen puhehetked ja jatkuu
vieldkin, mutta tdlloin preesensmuotoisen, verbin pariksi tarvitaan
tietynlainen aikamdire, esimerkiksi vield. Preesensid kiytettdisiin myos
esimerkiksi  ruotsin  kielessd. Lahdemden (1995) tutkimuksessa
ruotsinkielisten virheistdi suomen ainekirjoituksessa kirjoittajat ovat
kiyttdneet preesensid vastaavassa tapauksessa (Viimeisen lomaviikon
vietdimme Ruotsissa, karlskronassa, jossa paras ystdvini asuu vuodesta
1981 lihtien.)

Suomen imperfektid kaytettdessd pdddyttdisiin samaan tulkintaan kuin
unkarin imperfektilld. Imperfekti- ja perfektimuotoiset lauseet sisdltdvat eri
presuppositioita: imperfektimuotoinen kysymys pitdisi siséllddn ennakko-
olettaman, ettd Kati ei endd asuisi Tampereella. Preesensvastausten runsas
médrd johtunee didinkielen vaikutuksesta, téssd kohdin suomen perfekti
vastaa unkarin preesensid. Imperfektivastausten vihyys todistaa sen, ettd
vastaajat ovat preesensvastauksilla hakeneet imperfektiivistd aspektia.

Koska kakkoskohta on opiskelijoille esitetty perfektin perustapauksena oli
odotettavissa, ettd enemmistd vastaa oikein: dialogin toisessa kohdassa
nelosista 59% ja ykkosistd 52% on vastannut perfektilla.

Unkarin kielessé preesensvastaus siis viittaisi vield jatkuvaan tekemiseen
ja imperfektivastaus pédttyneeseen toimintaan. Preesensid kdyttdneet ovat
saattaneet jilleen viitata imperfektiiviseen aspektiin soveltamalla
didinkielensd mallia. Imperfektivalintoja on tehty enemmin verrattuna
ensimmdiseen kohtaan. Usein suomen kielen oppikirjoissa teroitetaan
imperfektin kiyttdd niissad tapauksissa, joissa kyse on tarkasta menneisyyden
ajankohdasta. Katin kommentti vuodesta -99 on saattanut ohjata ainakin

hétéisid vastaajia kdyttamadn juuri imperfekti.
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5.2.2. Temporaalinen kehys auki toisesta paistiin

Toisessa dialogissa on tilanne, jossa vaimo saapuu kotiin ja mies odottaa
sielld jo. Tidssd keskustelussa opiskelijoiden piti tdydentdd dialogiin
seitsemdn eri persoonamuotoista verbid, jotka oli siis annettu

perusmuodossaan.

Marjo ja Mikko ovat aviopari. Illalla Mikko jo odottaa, kun Marjo tulee

kotiin.

Marjo: Moi! Md tulin nyt. Onko tddlld ketddn?

Mikko: Ai moi! Menipds sulla myéhdcdn.

Marjo: Joo, pitkd pdivd.

Mikko: No, kerro mitd sd olet tehnyt tinddn?

Marjo: Siis md pddsin toistd neljdiltd. Toitten jilkeen md menin postiin
viemddn sen kirjeen ja samalla kdvin kaupassa. Sielld oli hirvedisti ihmisid.

Sitten mulla oli kampaaja ja nyt tulin sitten kotiin. Huh.
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Preesens Imperfekti Perfekti Pl.kv.perfekti

Kohta (1): Mitd sd olet tehnyt tinddn?

Odotin vastaukseksi tdhdn perfektid, silld kysymyksen temporaalinen kehys
on toisesta padstddn auki, eli toiminta on alkanut menneisyydessi ja jatkuu
edelleen. Neljdnnen vuosikurssin opiskelijoista selked enemmistd valitsi
kysymyksen aikamuodoksi perfektin, kun taas ensimmdiisen vuosikurssin

opiskelijoista jopa 76% kéytti imperfektii.
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Periaatteessa tdssd ensimmadisessd kohdassa on samanlainen tilanne kuin
dialogin kolme oppikirjatapauksessa: kehys on auki vain toisesta padstadn.
Téssd kohdin natiivien vastaukset ovat jakautuneet perfektin ja imperfektin
kesken, kun taas dialogissa kolme kaikki natiivit kéyttivdt perfektid.
Imperfektivastausten runsauteen vaikuttanee kysymyksessd oleva spesifi
aikaméidre tdnddn (Vrt. Mitd sd teit eilen? Mitd sd oot tehnyt?). Suomen
kielessd pdivdn alku on menneisyydessd ja fdnddn antaa tilanteelle juuri
sellaisen tietyn “menneisyyden” ajan, johon se voidaan ankkuroida.
Puheena olevan pdivian aikana ei voi endd tapahtua mitdén eritysitd ja
imperfektilld temporaalinen kehys on suljettuna, ei vain alkupédéstién, vaan
my0s loppupddstian. Molempia aikamuotoja, imperfektid ja perfektid,
voidaan siis pitdd oikeina.

Nelosista jopa 24% on vastannut preesensilli ensimmdiiseen kohtaan.
Sama ajanadverbiaali tdnddn on viitannut vastaajien mielestd véistimatta
menemdttomidn aikaan. Jos dialogin ensimmdiisen kysymyksen esittda
preesensissd, viitataan tulevaisuuteen ja koko loppudialogi esitetddn myos
preesensissd. Joillekin vastaajille oli kdynyt ndin; nelosten vastauksissa
olikin enemmén preesensid kuin ykkosten vastauksissa. Preesensid
kaytettdessd ongelmaksi muodostuu dialogin kohta 5 Sielld *on hirvedsti
ihmisid. Puhujan on mahdoton tietdd tulevaisuuden ihmismaarista.

Vaikka aloituskysymyksessa olisikin kdytetty perfektid, odotin, ettd Marjo
alkaa kertoa pdivdstddn imperfektissid, silld kyseessd on kertomus. Kaikki
didinkieliset ~ vastaajat  valitsivat  odotuksenmukaisen aikamuodon,
imperfektin. Dialogin kohtien 2 ja 4 vastaukset vastasivat toisiaan, joten

erillistd kuviota kohdasta 4 ei ole.
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Kohta (2): Siis md pdidisin toistd neljdltd.

Kohta (4): - - - ja samalla kévin kaupassa.
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Kohta (3): Téitten jilkeen md menin postiin viemdcdn sen kirjeen.

Imperfektid kéytetdén tyypillisesti narratiivisissa tekstilajeissa kuten
kertomuksissa ja uutisraporteissa: kerrotaan tietyistd perdkkaisistd,
puhehetken kannalta menneistd tilanteista (Hakulinen ym. 2004: 1458).
Kertomuksen sisdinen tapahtumaketju laitetaan aikajanalle. Liséksi eri
kielissd meneillddn oleva pdivd hahmotetaan eri tavalla, suomessa ja
unkarissa pdivian alku on menneisyydessd, joten imperfekti on sikélikin
luonteva valinta.

On mielenkiintoista, ettd nelosilla preesensin osuus yhtakkid lisddntyi
24%:iin kohdassa 3. Unkariksi ilmaisua mennd postiin kdytettdisiin vain
preesensissd. Menneestd tilanteesta puhuttaessa sanottaisiin unkariksi postdn

voltam ’olin postissa’. Koska taivutettava verbi oli valmiiksi annettuna,
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ehkéd opiskelijoista didinkielen mallin perusteella tuntui oudolta kayttda
mennd-verbin imperfektii.

Marjo kuljettaa kertomustaan edelleen eteenpéin imperfektilla:
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Kohta (5): Sielld oli hirvedisti ihmisid.

Dialogin viides kohta on kerénnyt hieman enemmin preesensvastauksia
kuin kuudes kohta. Kyse on imperfektissé olevan tapahtuman taustasta. Kun
mennyt tapahtuma on imperfektissd, on tapahtuman taustakin rajattu
(Hakulinen ym. 2004: 1466). (Vrt. Laurannon esimerkki: Oltiin Heikin kans

kahvilla, oli ihana ilma.)

Kohta (6): Sitten mulla oli kampaaja...

Kuudennessa kohdassa kielenoppijat olivat samoilla linjoilla natiivien
kanssa: Natiiveista 100% kéytti imperfektid, nelosista 82% ja ykkosistéd

84%. Sen sijaan seitsemdnnessd kohdassa unkarinkielisten vastaukset

hajaantuivat imperfektin, preesensin ja perfektin kesken:
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Kohta (7): ...ja nyt tulin sitten kotiin. Huh.

Marjon viimeinen lause alkaa ajanadverbiaalilla nyf. Témd on ohjannut
vastaajia kdyttimdidn meneméttdmédn ajan muotoa. Ei vain tulevan ajan,
vaan mikd tahansa meneméttdmén ajan ilmaus liitettynd preesensiin viittaa
tulevaisuuteen. 18% neljannen vuosikurssin opiskelijoista on kéayttényt
perfektid. Oppikirjoissa opetettava perfektin funktio, toiminta on alkanut
menneisyydessd ja jatkuu vield, sopii tdhén. Vastaajat ovat ehkd ajatelleet
Marjon tulleen kotiin ja nyt edelleen olevan kotiin tulleessa tilassa.

Kaiken kaikkiaan imperfektin funktio narratiivin ja kertomuksen
atkamuotona niyttdisi olevan melko selvd unkarilaisille kielenoppijoille.
Téssd dialogissa imperfektilld etenevissd osuuksissa vastausprosentti on
lahempénd natiiveja kuin muutoin, (etenkin ykkdsilld). Toisaalta imperfekti

on luonteva ja didinkielestd tuttu menneen ajan tempus unkarilaisille.

5.2.3. Temporaalinen kehys auki molemmista piistian

Ystivykset Mirja ja Jukka tapaavat pitkdn ajan jdilkeen.

Mirja: Moi! kiva ndhdd!

Jukka: No niin on, ihanaa! Mitd sd olet puuhastellut viime aikoina?

Mirja: Siis vaikka mitd! Mulla on ollut ihan hirved kiire. Md olen juossut
paikasta toiseen hoitamassa kaikkia paperiasioita. Kato kun me muutetaan

parin viikon pddstd.
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Jukka: Aijaa, sehdin mukavaa.
Mirja: No on joo, mut md en ole ehtinyt nihdd ketddn, enkd edes soitella

kenellekddn kun me olemme tehneet remonttia sielld uudessa asunnossa.
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Kohta (1): Mitd sd olet puuhastellut viime aikoina?

Jukan ensimmadisessd puheenvuorossa odotuksenmukainen aikamuoto on
perfekti, silla ~ keskustelun ~ alun  kysymys on  tarkoitettu
jutustelukysymykseksi, jolloin perfekti on imperfektid luontevampi.
Dialogin tilanteessa temporaalinen kehys on auki molemmista péistéén.
Tosin keskustelun tdssd vaiheessa ei useimmiten voi vield edes olla sellaista
kehystd, joka “oikeuttaisi” imperfektiin. Téssd kysymyksessi ja tilanteessa
toiminta itsessddn on paljon tarkedmpédd kuin se, milloin se on tarkasti
sanottuna tapahtunut.

Aidinkieliset vastaajat ovat kiyttineet koko dialogissa yksimielisesti ja
systemaattisesti  perfektid ja preesensid vastauksissaan. Kolmeen
ensimmaiseen kohtaan ovat kaikki vastaajat kdyttdneet perfektid. Perfektin
valinta kielii tilanteen kehyksettomyydestd tai kehyksen aukinaisuudesta.
Dialogissa ei puhuta mistédn spesifistd tapahtumasta, joka vaatisi selkeda
temporaalista kehysta.

Unkarin kielessd kaikkiin kohtiin kdytettdisiin imperfektid, madrdisend tai
epamairiisend. Ensimmdiseen keskustelun aloittavaan

jutustelukysymykseen nelosista suurin osa kaytti perfektid. Ykkosistd 80%
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valitsi tdhdn imperfektin. Imperfekti ei ole Iuonteva kysymyksessa
esiintyvin ilmauksen viime aikoina vuoksi. Perfektin yhteydessd kdytetdin
tyypillisesti epdmiédrdisempid aikamdidiritteitd, jotka ilmaisevat kestoa
vdhintddn puhehetkeen asti tai tdhdentdvdt menneen tilanteen
nykyrelevanssia (Hakulinen ym. 2004: 1465). Tiamid kysymyslauseen
ajanadverbiaali korostaa menneisyyden toimintaa, ei menneisyyden spesifid
ajankohtaa. Ensimméiisen vuosikurssin opiskelijoiden sanavarasto ei ehka
kata ilmausta vield. Tosin, jos ajan adverbiaali jétettdisiin kysymyksesti
pois (Mitd sd oot puuhastellut?); merkitys sdilyisi kuitenkin samana. Jos
ensimmdisen kohdan tdydentdisi imperfektilld, kuulija jdisi luultavasti
etsimddn sitd ajallista kehystd, miké tarvitaan imperfektiin, silld aiemmasta

keskustelusta sit ei 10ydy.
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Kohta (2): Siis vaikka miti! Mulla on ollut ihan hirved kiire.
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Kohta (3): Mdi olen juossut paikasta toiseen hoitamassa kaikkia

paperiasioita.
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Odotin, ettd Mirjan puheenvuoro alkaa kahdella perfektitdydennykselld.
Mirja ei puhu spesifeistd aikarajaisista tapahtumista, vaan kertoilee
ylimalkaan, mitd on viime aikoina touhunnut. Temporaalinen kehys ei ole
relevantti. Kaikki &idinkieliset vastaajat vastasivat odotuksenmukaisesti
perfektilla.

Unkarinkielisten toisen ja kolmannen kohdan vastaukset muistuttavat
paljolti toisiaan. Suurin osa nelosista kdyttdnyt preesensid ja vain 18,5%
odotuksenmukaista aikamuotoa. My0s imperfektivastauksia on paljon.
Toiseen kohtaan kévisi my0s preesens (Mulla on ihan hirved kiire), tosin
puheenvuoron merkitys muuttuisi hieman. Preesensvastausta kiytettdessi
Mirjalla olisi kiire juuri télld hetkelld ja hdn tuskin jdisi rupattelemaan
kuulumisistaan Jukan kanssa. Dialogissa esiintyvd ilmaus mulla on ollut
kiire, on ehkd vieraan kielen opiskelijoiden keskuudessa opittu
fraasimaisesti ja preesensmuotoista verbid kiyttéen.

Ykkosten selvd enemmistd 64% on ollut imperfektin kannalla ja 32% on
kayttdnyt preesensid. Vain yksi vastaaja on ollut natiivien kanssa yhtd mielta.
Ykkosistd 80% vastasi dialogin ensimmaéiseen kohtaan (ks. kuva d3:1)
imperfektilld, joten imperfektivastausten lukuisuus ei liene ylldtys téssdkaén.
Jos Mirja alkaisi kertoa kuulumisiaan imperfektissd, hén aloittaisi
kertomuksen. Imperfekti veisi tarinaa eteenpdin. Tédssd ei kuitenkaan ole

tarvetta narratiiviin.
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Kohta (4): Kato kun me muutetaan parin viikon pddstd.

Mirjan puheenvuoroon, dialogin neljdnteen tdydennettdvddn kohtaan, ainoa

kdypd vastaus on preesens, silld toiminta tapahtuu puhehetkestd katsottuna
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tulevaisuudessa. Kun  sellaiseen  lauseeseen, jonka  verbi on
preesensmuotoinen, sisiltyy tulevaan viittaava ajan ilmaus, lause tulkitaan
tulevaan aikaan viittaavaksi (Hakulinen - Karlsson 1979: 251). Nelosten
vastauksista 19% sekd ykkosten ja natiivien vastauksista 4% on jddnyt
analyysin ulkopuolelle. Joko tdmi kohta on jatetty lomakkeessa tyhjiksi tai
en ole voinut muodosta pédtelld, mitd aikamuotoa on tarkoitettu.
Aidinkieliset vastaajat ovat olleet jilleen yksimielisid, nelosten enemmistd
on ollut didinkielisten kannalla, mutta ensimmadisen vuosikurssin enemmisto
56% on kayttinyt imperfektid. Vaikka lauseessa on valmiina selked
tulevaisuuteen viittaava ajan ilmaus, ykkoset eivdt ole osanneet valita
meneméitontd aikamuotoa. Ehkd ilmaus parin viikon pddstd ei ole heille
vield tuttu. Lauseyhteys ei ole tirked vain menneen ajan muodoissa, vaan
my0s meneméttdmassi ajassa.
Odotuksenmukainen tempus myds Mirjan viimeiseen puheenvuoroon,

kohtiin 5 ja 6, on perfekti:
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Kohta (5): Md en ole ehtinyt nihdd ketdidn,

Viidennessd kohdassa natiiveista 80% on kayttinyt perfektid ja 20%
preesensid. Perfektivastauksessa temporaalista kehystd ei ole, menneisyyden
tarkalla tapahtuma-ajalla ei ole merkitystd. Preesensmuoto on myds kiypé.
Duratiivisen verbin sisdltivd preesensmuotoinen ilmaus voi esittdd tilannetta,
joka on alkanut ennen puhehetked ja jatkuu mahdollisesti muuttumattomana
sen jilkeenkin (Hakulinen ym. 2004: 1456).

Dialogin viidennesséd kohdassa yhteenséd 18% unkarinkielisten vastauksista

on jadnyt analyysin ulkopuolelle tulkinnan mahdottomuuden vuoksi.
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Viidennen kohdan vastauksissa unkarinkielisilld on preesensid ja perfektid,
aivan kuten &idinkielisillikin, mutta suuri osa vastaajista (38%+36%) on
kayttanyt imperfektid. Kun otetaan huomioon dialogi kokonaisuudessan
keskusteluna, imperfekti tdssd tilanteessa on outo. Imperfekti vaatisi
spesifin  menneisyyden hetken, johon viitata. Kuulija luultavasti jdisi
etsimddn sitd temporaalista kehystd, mihin puhuja viittaa sanoessaan md en
ehtinyt nahdd ketddn.

Runsaslukuisten imperfektivastausten syy voi olla se, ettd tilanteen
merkitys ei ole hahmottunut vastaajille. Syy voi olla myds muodossa; melko
usein unkarinkieliset kielenoppijat  kayttdviat pelkkdd partisiippia
tavoitellessaan negatiivista perfekti- tai pluskvamperfektimuotoa. Koivisto
(1994: 88-94) selittdd olla-verbin puuttumisen liittotempuksesta johtuvan
siitd, ettd opiskelijan didinkielessa ei kdytetd perfektid tai pluskvamperfektia
ja ettd pelkélld partisiipilla ilmeisesti tavoitellaan niitd. Olla-verbi jaa
puuttumaan, ja ndin vaillinaisesti muodostetusta verbisté tulee imperfektiksi

tulkittava muoto.

100+
80
60+ @ Natiivit
404 @ Neloset
O Ykkoset
20
o_

Preesens Imperfekti Perfekti  Pl.kv.perfekti

Kohta (6): enkd edes soitella kenellekddin kun me olemme tehneet

remonttia sielld uudessa asunnossa.
Jos viidenteen kohtaan on vastannut preesensilld, kuudenteen kohtaan on

pitdnyt valttamattd kayttdd preesensid. Mikdli viidenteen kohtaan on

vastannut perfektilld, kuudenteen kohtaan kdy preesens tai perfekti.
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Kohdassa kuusi preesensid onkin kayttdnyt lihes puolet &didinkielisistd
vastaajista. Loput 56% ovat vastanneet perfektilld. Molempia aikamuotoja,

preesensid ja perfektid, voitaneen siis pitdd oikeana.

5.2.4. Temporaalinen kehys irrelevantti

Ystivykset Kikka ja Kaarina keskustelevat.

Kikka: Matkustaminen on ihanaa!

Kaarina: Niin on. Missd maissa sd olet kdynyt?
Kikka: Euroopassa vai?

Kaarina: No vaikka Euroopassa.

Kikka: Espanjassa ja Kreikassa.

Kaarina: Aijaa. Md en ole kidynyt Kreikassa.
Kikka: Et vai? Md oon asunu sielld.

Kaarina: Than totta? Kuinka kauan?

Kikka: Pari vuotta.

Kaarina: Millon?

Kikka: Se oli 90-luvun alussa.

Téssd dialogissa tdydennettdvid verbejd on yhteensd neljd. Tilanne on
sellainen, ettd ystdvykset Kikka ja Kati keskustelevat matkustamisesta.
Odotuksenmukainen tempusvalinta kahteen ensimmaéiseen tdydennettdvaén
kohtaan on perfekti, silld temporaalinen kehys ei ole relevantti. Tassa
keskustelussa on kyseessd kollektiivinen toiminta. Tarkkarajaiset

tapahtuma-ajat eivit ole keskustelun ytimessd, vaan toiminta ylipdataén.
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Kaikki &idinkieliset ovat taivuttaneet verbin perfektiin molemmissa

kohdissa. Myos unkarinkielisten vastaajien selvd enemmistd on osannut

valita oikean aikamuodon. Téssd padosassa on kokemuksen perfekti; tarkkaa

tapahtuma-aikaa ei ole mééritelty ja kysymys on kokemuksesta.

Toisessa kohdassa imperfektivastausten miérd on hieman suurempi.

Yhtend syyné saattaa olla jélleen muodon ongelma: perfektin kieltomuodon

oikea muodostaminen on haasteellista. Usein uskotaan, ettd partisiippi

yksindén riittdd, jolloin olla-verbi jdi usein puuttumaan.
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Kohta (3): -Et vai? Md oon asunu sielld.

Perfektin ainoa tehtdva ei ole kuvata vield jatkuvaa tekemistd; didinkieliset
puhujat kéyttavit perfektid sellaisissakin tilanteissa, joissa toiminta on jo
puhehetkelld paittynyttd, kuten tdssd kyselylomakkeen toisen dialogin
kolmannessa kohdassa: ”Md oon asunu sielld.” Sekundaaritempus perfekti
suhteutuu johonkin toiseen ajankohtaan, nykyhetkeen, olla-verbin
vilitykselld. Kikka on tdlld hetkelld Kreikassa asuneessa tilassa (Lauranto
2007). Téssd on kyse Comrien luokittelun mukaan eksperientaalisesta
perfektistd, jossa perfekti-ilmauksen tarkoittamalla tilanteella on viittaus- ja
puhehetken kannalta relevantteja seurauksia. Keskeistd ei ole ajan
kuluminen.

Aidinkielisten verrokkiryhmi kiytti yksimielisesti perfektid. Dialogin
kahdessa aiemmissa perfektikohdissa enemmistd unkarinkielisistd on ollut
yhtd mieltd didinkielisten vastaajien kanssa, mutta tdssd kohtaa suurin osa
vastaajista, niin neljannen kuin ensimmadisenkin vuosikurssin, on kayttinyt
imperfektid. Imperfekti ei kuulostaisi tdysin vddréltd, mutta keskustelun
luonne on kuitenkin sellainen, ettd dialogin keskidssd on toiminta ylipdataén.
Keskustelun kannalta tirkedd on se tosiasia, ettd Kikka on joskus asunut
Kreikassa. Kreikassa asumisen spesifi ajankohta ei ole relevantti.

Viimeiseen tdydennettdvddn kohtaan odotin imperfektivastauksia, silld
Kikan viimeisessd puheenvuorossa on tarkka ajanmédre, joka Iluo

temporaalisen kehyksen ja siten vaatii kdyttdméaén imperfektia.
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Kohta (4): Se oli 90-luvun alussa.

Unkarin kielessd vastaavassa keskustelussa ilmaisussa se oli 90-luvun
alussa ei kaytettdisi verbid lainkaan. Tdméd on voinut hdmmentdd niitd
17,5% neljinnen vuosikurssin opiskelijoista, jotka ovat kéyttdneet

preesensid.

5.2.5. Tulevaisuuden perfekti

Siskokset Ansa ja Satu juttelevat. Ansa haluaisi tavata Sadun heiddn ditinsd

luona.

Ansa: Md olen didillid huomenna. Tule sdkin sinne, jos vaan pddset.
Satu: Joo, md voisin tulla tditten jilkeen.
Ansa: Niin mut sehdn on sitten vasta neljin jdlkeen. Silloin md olen

lihtenyt varmaan jo, kato kun mun pitdd olla Parolassa viideltd.

Viidennesséd dialogissa siskokset Ansa ja Satu juttelevat tulevasta paivésta.
Keskusteluun piti lisdtd vain kaksi verbid, molemmat Ansan viimeiseen
puheenvuoroon. Odotuksenmukaiset aikamuodot ovat perfekti ja preesens.
Jotkut informanteista, erityisesti ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat, ovat
sekoittaneet pitdd-verbin (tdytyd) tykdtd-verbin synonyymiin. Olen
vastauksissa tulkinnut muodon pidin imperfektiksi ja muodot piddn/*pitin

preesensiksi.
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Perfektimuoto voi tavallaan viitata myds tulevaisuuteen. Tulevaisuuden
perfekti on mennyt aikaviittaus (/dhtenyt) menemittomén aikaviittauksen
(olen) sisélld (Hakulinen ym. 2004: 1471). Juuri téstd tulevaisuuden
perfektistd on kysymys viidennessd dialogissa: silloin, kun sind
(tulevaisuudessa) tulet didille, (siitd hetkestd taaksepdin katsoen) mind olen
lahtenyt. Téssd keskustelussa viittaushetki on tulevaisuudessa.

Eri tilanteilla voi olla eriasteinen puhehetkisidoksisuus. Sidoksisuus on
vahva, jos viittaushetki ei tuo kuvaukseen lisdsyvyyttd. Mikili taas
tapahtuma saa lopullisen aikatulkintansa vasta suhteessa johonkin toiseen
tapahtumaan, puhutaan toissijaisesta puhehetkisidoksisuudesta. Jos
tapahtuma ei suhteudu sellaisenaan lainkaan puhehetkeen, vaan sen voi
tulkita ajallisesti vain suhteessa toiseen tapahtumaan, puhutaan
puhehetkisidoksettomuudesta. (Lauranto 2007.) Téssd dialogissa on kyse
toissijaisesta puhehetkisidoksisuudesta. Tulevaisuuden perfektissd menniin

puhehetkesté tulevaan ja tulevasta hetkestd menneisyyteen.
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Kohta (1): Mut sehdn on vasta sitten neljdn jdlkeen. Sillon md olen lihtenyt

varmaan jo,

58



100+

80+

60

40

20+

Preesens Imperfekti Perfekti Pl.kv.perfekti

Kohta (2): kato kun mun pitéd olla Parolassa viideltd.
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Se, mitd suomessa ilmaistaan perfektilld, ilmaistaan unkarissa usein

imperfektilld ja adverbilld (ks. 4.5 Muut ajan ilmaukset). Tulevaisuuden

perfektid voidaan ilmaista imperfektin kanssa esiintyvélld ajanilmauksella:

Mire Vissza/jossz mar el/men/t/em

Kun PREF.+tulla:PREES.Y.2. jo PREF.+mennd:IMP.Y.I.

"Kun tulet takaisin, olen jo ldhtenyt’

Ajanilmaus voidaan liittdd my6s futuuriin:

Akkor  mar nem leszek ott.

silloin endd tulla;FUT.NEG.Y.1. tuolla

‘Silloin en endd tule olemaan tuolla’.

Aidinkielen mallin mukaan unkarinkieliset voisivat valita imperfektin tai

preesensin. Sekd nelosten ettd ykkosten ryhmissd preesens on ollut yleisin

valittu tempus molemmissa kohdissa. Keskustelu kokonaisuutena huomioon

ottaen on selvéi, ettd puhutaan menemittomastd ajasta. Néin ollen preesens

on ollut looginen valinta. Perfektin kéyttd tulevaan aikaan viitattaessa

ndyttdisi olevan melko tuntematon, vain noin 30% molemmista ryhmistd on

kayttanyt perfektia.
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5.3. Pluskvamperfekti

Seuraavissa alaluvuissa késittelen kolmea eri dialogia, joiden vastauksissa
odotin kiytettdvdn imperfektid ja pluskvamperfektid. Ensin analysoin kaksi
sellaista dialogia, joissa pluskvamperfektin tehtdvind on jérjestda
tapahtumia ajallisesti. Ensimméisessd ndistd esiintyy pluskvamperfekti
sellaisena kuin se opiskelijoille yleensd oppikirjoissa opetetaan. Toinen on
aito puhelinkeskustelu  kielenkdyttitilanteesta. Viimeiseksi késittelen
sellaista dialogia, jossa pluskvamperfektilli on toisenlainen tehtdva: se

viittaa toisen kdden tietoon.

5.3.1. Oppikirjaesimerkki

Markku ja Maiju ovat tyotovereita. Markku haluaa tietdid, oliko Seija

edellisiltana pidetyssd tyopaikan kokouksessa.

Markku: Ehtiké se Seija ajoissa sinne teiddn kokoukseen?
Maiju: No oli se aika paljon myéhdssd, mutta me pidimme kokouksen sitten

kun Seija oli tullut.

Suurimmassa  osassa  S2-oppikirjoja  pluskvamperfekti  opetetaan
tdmdntapaisin esimerkein. Otin tdméin dialogin mukaillen Kenttdldn (2004:
199) oppikirjasta, silld halusin ndhdéd, onko opiskelijoille tuttu esimerkki
helpompi tdydentdd oikein. = Minua kiinnosti ndhdd, kayttdisivatko
opiskelijat pluskvamperfektid rohkeammin sellaisessa yhteydessd, kun se
heille on oppikirjassa esitetty. Keskusteluun piti tdydentdd kaksi verbid,

molemmat samaan, viimeiseen puheenvuoroon.
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Kohta (1): No oli se aika paljon myéhdissd, mutta me pidimme kokouksen...

Kyseessd on aikajanainen pluskvamperfektitapaus, jossa sivulause esittda
tilanteen, joka mahdollistaa péédlauseen esittimdn tilanteen alkamisen.
Ensimmadiseen  kohtaan odotin  imperfektivastauksia ja  toiseen
pluskvamperfektivastauksia.

Kotimainen verrokkiryhmd on vastannut ensimmadiseen kohtaan tdysin
odotuksenmukaisesti, kaikki ovat kdyttdneet imperfektid. Unkarin kielessd
vastaavassa tilanteessa kdytettdisiin myoOs imperfektid ja aspektin
perfektiivisyys osoitettaisiin verbiin liitettdvalld prefiksilld. Suurin osa
vastaajista olikin valinnut imperfektin molempiin kohtiin.

Nelosten pluskvamperfektivastaukset tdssd ensimméisessd kohdassa
voivat johtua siitd, etta oppikirjoissa esiintyvissi
pluskvamperfektitapauksissa pailause yleensi seuraa kun-sivulausetta;’ kun
Seija oli tullut, pidimme kokouksen. Tamin testin dialogissa kun-lause tulee
padlauseen jilkeen. Kyselylomakkeen tdyttdja on uumoillut, ettd kyseessa
on pluskvamperfektitapaus ja on mekaanisesti kayttdnyt ensin
pluskvamperfektid ja sitten imperfektid. Pluskvamperfektin tulkintana olisi
samanaikaisuus kun-lauseen ilmoittaman tekemisen kanssa, kun taas
imperfektin tulkintana on, ettd imperfektimuotoisen verbin ilmoittama

tekeminen on tapahtunut Seijan saapumisen jdlkeen.

? Oppikirjadialogeissa puheenvuoro alkaa yleensi kun-sivulauseella, jota pddlause seuraa.
On mielenkiintoista, ettd kielenkdyttotilanteessa asia on juuri pdinvastoin. Herlinin (1998:
173) tutkimuksen puhekieliaineiston mukaan on ddrimmadisen harvinaista, ettd puhuja
aloittaisi vuoron kun-partikkelilla ja jatkaisi samassa vuorossa tuottaen kun-lauseelle
paélauseen. ]
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On mielenkiintoista, ettd toisen kohdan wvastauksissa &didinkielisilld
puhujilla on ollut verrattaen suurta hajontaa: 24% on kayttinyt imperfektid,
72% pluskvamperfektid ja yhden vastauksen olen jdttdnyt analyysin

ulkopuolelle.
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Kohta (2): ... sitten, kun Seija oli tullut.

Nayttdisi siltd, ettd ainakin puhekieli sallii pluskvamperfektin korvaamisen
imperfektilld yhd useammissa tapauksissa. Kerrottaessa kahden ihmisen
toiminnasta imperfektissd, voi kuitenkin syntyd epéselvyyttd aikasuhteissa.
Pluskvamperfekti on puhtaasti perdkkiistava tempus, kun taas imperfekti
mahdollistaa my0s tilanteiden samanaikaisuuden tulkinnan (Hakulinen ym.
2004: 1467). Epidselvyys voidaan poistaa kdyttdmaélla joko konjunktiota tai
pluskvamperfektid (Hakulinen - Karlsson 1979: 249). Dialogin kuvaamassa
tilanteessa pluskvamperfekti ei ole aikasuhteen ymmairtdimisen kannalta
aivan vilttdmiton, silli kun-konjunktiota edeltdd sitten, mikd selventdd
lauseiden suhteen perdkkdiseksi. Ilman sitten-sanaa, pluskvamperfektin
kaytto olisi valttdmatonta.

Nelosten toisessa kohdassa kayttdmien imperfektivastausten runsas maard,
53%, tukee ajatustani kaavamaisesta pluskvamperfektin  kaytosta.
Aikamuodot on valittu suhteellisen oikein, mutta ne on tdydennetty
automaattisesti oppikirjaesimerkistd opittua kaavaa noudattaen, ilman, ettad
keskustelun tarkoitusta on kunnolla sisdistetty. P&i- ja sivulauseen

paikkojen vaihtaminen on riittdnyt sekoittamaan aikamuodot.
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Unkarinkielisten toisen kohdan perfektivastausten suhteellisen suuri
médrd on hidmmentdvd. Suurin osa on kuitenkin ensimméiisessd kohdassa
kayttanyt imperfektid, eikd perfekti tdssd yhteydessd mitenkdén sovi sen
pariksi. Perfektivastaus viittaisi temporaalisen kehyksen aukinaisuuteen,
eikd se kdy tdhdn yhteyteen. Jo meneilldén olevan tilanteen kuvauksessa
tulee ilmi se, ettd kyse on spesifistd menneisyyden ajankohdasta, eilisillasta.
Lisdksi Markun aloitusvuoron verbi on imperfektissd, mikd luo tapahtumalle
kehyksen. Luotu kehys on voimassa myds Maijun vastauksessa.

Kokonaisuudessaan téssd dialogissa ykkdsten vastaukset olivat hieman
lahempénd natiivien vastauksia kuin nelosten. Aikamuodot opetetaan kielen
opiskelun ensimméisen vuoden aikana. Etenkin téllaisessa esimerkissd, joka
on poimittu suoraan oppikirjasta, ei todellisesta kielenkdyttotilanteesta,

ykkosilld on ollut tuoreemmassa muistissa kirjasta opitut asiat.

5.3.2. Pluskvamperfekti tilanteen ajallisena jirjestijina

Ystivykset Pertti ja Risto keskustelevat puhelimessa. Risto aikoo pitdd

Jjuhlat tulevana lauantaina ja héin haluaa, ettd Pertti tulee juhliin.

Risto: No luuletko sd ettd sd voit tulla? Se olis sitten lauantaina.

Pertti: Totanoin, md kévin just keittiossd ja huomasin, ettid md olin pannut
Jjddkaapin oveen lapun. Se lauantai on vihdn huono pdivd. Md huomasin,
ettd me olimme sopineet poikien kanssa ettd meilld on silloin lauantaina
korttipeli-ilta.

Risto: Aijaa.

Pertti: Tdytyy vield neuvotella siitd.

Risto: Niin. Milloin te sovitte siitd? Kun me viimeksi puhuimme, si et
maininnut mulle siitd mitddn. Te ette olleet sopineet silloin vield mitddn.
Pertti: Niin. Tai ehkd me olimme sopineet, mutta md en muistanut sanoa

sulle mitddn.
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Seitsemids dialogi oli informanteille haastavin tdydennettdvd. Dialogi on
autenttinen puhelinkeskustelu Laurannon aineistosta. Kyseessd on Pertin ja
Riston puhelinkeskustelu, johon piti tdydentdd yhteensd 12 verbid.
Keskustelun kulku tdytyy ymmértda, jotta aikamuodot osuisivat oikeaan.
Dialogissa litkutaan aikajanalla imperfektin ja pluskvamperfektin avulla
aivan samalla tavoin kuin juuri edelld kisitellyssd kahdeksannessa
dialogissa. Erona on se, ettd edellinen oli oppikirjaesimerkki ja tdmi
jalkimmainen on aidosta kielenkdyttdtilanteesta.

Dialogi on autenttinen puhelinkeskustelu. Kyselyd varten siistin hiukan
puhekieltd kirjoitettavampaan muotoon, mutta muita muutoksia en tehnyt.
Dialogin kohdissa 5, 7 ja 11 piti tdydentdd verbi sopia monikon 1. ja 2.
persoonan myontdmuodossa. Koska kyseiset taivutusmuodot ovat
samanlaiset preesensissd ja imperfektissd, jouduin jattdmadn ndmé kohdat
kasittelyn ulkopuolelle vastausten tulkinnan mahdottomuuden vuoksi. Myos
kohdassa 10 tdydennettivd verbi on sopia, mutta analyysi on mahdollinen,
silld verbi piti tdydentda kieltomuodossaan.

Pertin ensimmaéisen vuoron alkuun odotin vastattavan imperfektilla:
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Kohta (1): Totanoin, md kéivin just keittiossd
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Kohta (2): ja huomasin,

Kahteen ensimmaéiseen kohtaan imperfekti on odotuksenmukainen vastaus.
Ensimmaiinen kdydd-verbi voisi ehkd olla myds perfektissd, etenkin kun
lauseessa on arkipuheen just-ilmaus. Usein toimintaan liittyvid, téhén
hetkeen viittaavia ajanmadreitd kdytetddn juuri perfektin kanssa (Hakulinen
ym. 2004: 1465). Jos ensimmdiisen kohdan tdydentdisi perfektilli, myos
huomata-verbi pitéisi laittaa perfektiin, miké ei olisi endd luontevaa.

Kaikki didinkieliset vastaajat ovat valinneet imperfektin ensimmaisiin
kohtiin. Unkarinkielisistd ykkodset noudattelevat enemmén &idinkielisten
vastauksia. Kuitenkin molemmissa ryhmissé preesensvastausten lukuisuus
erottuu. Ensimmaéisessd kohdassa neloset ovat kéyttineet myos perfektid
imperfektin kustannuksella. Dialogin aloittava Riston puheenvuoro on
preesensissd, mikéd on voinut harhauttaa vastaajia.

Kolmanteen kohtaan odotin pluskvamperfektivastauksia, silld lappuhan
oli pantu jddkaapin oveen ennen keittiossd kdyntid, tapahtumat ovat

aikajanalla perdkkdin. Opiskelijat vastasivat seuraavasti:
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Kohta (3): ettd md olin pannut jddkaapin oveen lapun.
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Aidinkielisisti vastaajista yksi kiiytti perfektid, muut pluskvamperfektii.
Neloset kokeilivat melko tasaisesti kaikkia aikamuotoja;
odotuksenmukainen tempus oli kuitenkin vihiten valittu. Ykkosten selvd
enemmistd kaytti imperfektid. Pluskvamperfekti on puhtaasti perdkkéistava
tempus, kun taas imperfekti mahdollistaa myds tilanteiden

samanaikaisuuden tulkinnan. Dialogin tilanteessa tapahtumat ovat perdkkéin

aikajanalla:
panin lapun kévin
jadkaapin oveen keittidssé puhehetki

Jos kaytettdisiin imperfektid (md kdvin keittiossd ja panin jéddkaapin oveen
lapun), keittiossd kdyminen ja lapun asettaminen olisivat tapahtuneet
samanaikaisesti. Toisaalta perfekti ei kuulosta myOskddn véardltd, vaan
melko luontevalta. Toiminta on alkanut ja jo pdattynytkin, mutta perfekti on
luonteva, silld toiminnan tarkka ajankohta ei ole relevantti. Keskustelun
tilanne huomioiden olennaista on se, ettd jidkaapin ovessa on

muistutuslappu, ei se, milloin se on sinne laitettu.
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Kohta (4): Se lauantai on vihdn huono pdivd. Md huomasin, ettid me

olimme sopineet poikien kanssa..
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Puheenvuoron ensimméinen olla-verbi oli annettu valmiiksi. Sekd kohdassa
2 ettd kohdassa 4 tdydennettivdn verbin huomata odotuksenmukainen
muoto on imperfekti. Ndiden kohtien vastausprosentit ovat lihes identtiset.
Imperfektivalinnan ~ helppous  liittyy = tdssd  verbin  sisdiseen
aspektimerkitykseen. Verbin leksikaalinen merkitys vaikuttaa siihen,
minkélaisia tilanteita verbin sisdltdvd ilmaus voi kuvata.  Teeliset
punktuaaliset tapahtumat eivét jatku sellaisinaan; niitd kuvataan rajaavilla
(resultatiivisilla) verbeilld, kuten tappaa, huomata tai aivastaa. (Hakulinen
ym. 2004: 1431.) Puheenvuoron verbi on siis senlaatuinen, ettd verbin
kuvaamalla tekemiselld on luontainen paitepiste tai tulos. Huomata ilmaisee
hetkellistd toimintaa ja liittyy usein aspektiltaan perfektiivisiin tilanteisiin.
Imperfekti implikoi, ettd sen tarkoittama tapahtuma on puhehetkelld

kokonaan loppunut (Hakulinen ym. 2004: 1458).

Kohta (5): ..ettd meilld on silloin lauantaina korttipeli-ilta.

Viidennessd kohdassa viitataan tulevaan lauantaihin (mikd mainittiin
my0s dialogin tilannekuvauksessa), joten preesens on ainoa kdypé vastaus.
Kaikki didinkieliset vastaajat ovat tdyttdneet timdn kohdan preesensill,
kuten myds selvd enemmistd kielenoppijoista.

Kohtiin 6 ja 7 odotuksenmukainen aikamuoto on imperfekti:

100
80
60 O Natiivit
=
40- Neloset
O Ykkoset
20
o_

Preesens Imperfekti Perfekti  Pl.kv.perfekti

Kohta (6): Niin. Milloin te sovitte siiti? Kun me viimeksi puhuimme,

Kohta (7): sd et maininnut mulle siitd mitddn.
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Aidinkieliset ovat jilleen olleet yksimielisii ja kaikki ovat vastanneet
kohtiin 6 ja 7 imperfektilli. Myds kielenoppijien vastaukset ovat
samantyyliset molemmissa kohdissa. Tapahtumalla on selked temporaalinen
kehys, silld Risto viittaa sellaiseen spesifiin menneisyyden ajankohtaan,
joka on molemmilla keskustelun osanottajilla tiedossa.

Kuudennessa kohdassa kaikki vastaukset on ollut mahdollista analysoida,
mutta kahdeksannessa kohdassa olen jattédnyt nelosten vastauksista 12,5% ja
ykkosten 8% analyysin ulkopuolelle. Ndmi vastaukset olivat muotoa *et
maini. Tdmédnmuotoisella vastauksella on viitattu luultavimmin imperfektiin,
partisiipin pdéte on vain jadnyt pois.

Kohdassa kahdeksan odotuksenmukainen aikamuoto on pluskvamperfekti:
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Kohta (8): Te ette olleet sopineet silloin vield mitdcdn.

Tédma pluskvamperfekti on yksiselitteinen mennyt menneessa —tapaus. Silld
menneisyyden hetkelld, kun Risto ja Pertti viimeksi juttelivat, Ristolla ei
ollut tietoa siitd, ettd Pertti olisi sopinut jotain erityistd lauantaiksi.
Temporaalinen proadverbi silloin saa tulkintansa puhetilanteesta tai
tekstiyhteydestd (Hakulinen ym. 2004: 656). Lauseessa te ette olleet
sopineet silloin vield mitddn adverbi toimii ikdén kuin pluskvamperfektin
vahvisteena. Aikasuhde olisi selked ilman adverbidkin, mutta adverbid
kayttamalla korostetaan sitd hetked kun me viimeksi puhuimme. Liséksi
Risto aloittaa kolmannen puheenvuoronsa interrogatiivisella adverbilla
milloin, johon sitten puheenvuoronsa lopussa viittaa.

Kaikki natiivit ovat kdyttaneet pluskvamperfektid. Tdmé on periaatteessa

aivan samanlainen tapaus kuin luvun 5.2.1. dialogissa, joka oli otettu
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suoraan oppikirjasta. Tosin siind dialogissa moni natiiveista kaytti
imperfektid, joka téssd kohdassa ei kdy oikeakieliseksi vastaukseksi. Vain
pluskvamperfekti selventdd aikasuhteet sellaisiksi kuin puhuja on ne
tarkoittanut. Pluskvamperfektilld osoitetaan tapahtumien perdkkéisyys
aikajanalla. Nelosista 25% ja ykkosistd yksi vastaaja osasi valita téhdn
oikean aikamuodon

Dialogin viimeisessd vuorossa asetetaan jdlleen tapahtumia aikajanalle

kuten edelli:
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Kohta (9): Niin. Tai ehkd me olimme sopineet, mutta md en muistanut

sanoa sulle mitddn.

Odotuksenmukainen aikamuoto on imperfekti. Melko suuri osa
kielenoppijoista on kéyttanyt preesensid, vaikka se ei ole tdssd yhteydessa
milldédn tavalla looginen. Uskonkin, ettd suurin osa vastaajista on yrittdnyt
vastata imperfektilld, mutta ei ole osannut muodostaa oikein partisiipin nUt-
padtettd. Talloin vastauksesta on tullut preesensin kieltomuodoksi tulkittava

muoto.

5.3.3. Pluskvamperfekti toisen kiden tiedon ilmaisijana

Aviopari Marjo ja Mikko juttelevat tuttavastaan Erkistd.

Mikko: Muistatko muuten kun Evkki soitti mulle ja pyysi rahaa lainaksi?

Marjo: Joo, miten niin?
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Mikko: No tinddn md juttelin Vesan kanssa ja se sanoi, et Erkki oli
soittanut sillekin ja pyytinyt rahaa lainaksi.
Marjo: Aijaa. No mitds Vesa oli vastannut sille?

Mikko: Se oli sanonut vaan, ettd ei voi nyt.

Tdssd dialogissa pluskvamperfektid tarvitaan kahteen tehtdvéin:
tapahtumien ajalliseen jdrjestimiseen ja toisen kdden tiedon osoittamiseen.
Pluskvamperfektin viittaushetken mydohemmyys tapahtuma-aikaan ndhden
tekee siitd luontevan aikamuodon my0s referoinnin ja epdsuoruuden
osoittamiseen (Hakulinen ym. 2004: 1467). Seuraavaksi késiteltivin
dialogin kiinnostavin osuus onkin, kun keskustelun loppuosassa tarvitaan
pluskvamperfektid juuri toisen kéden tiedon osoittamiseen.

Mikon ensimmaéisessi vuorossa odotuksenmukainen tempus on imperfekti.

100+
80+
60+ O Natiivit
40 H Neloset
O Ykkoset
20+
0_

Preesens Im perfekti Perfekti Pl.kv.perfekti

Kohta (1): Muistatko muuten, kun Erkki soitti mulle

Kohta (2): ja pyysi rahaa lainaksi?

Kohtien 1 ja 2 wvastaukset ovat vastaavia, joten kaavio on vain
ensimmaisestd kohdasta. On huomattava, ettd vuoron ensimmaéinen verbi oli
valmiiksi annettuna oikeassa muodossaan. Mikili kun-konjunktion sijaan
sivulause alkaisi esimerkiksi ettd-konjunktiolla, myds perfekti ja
pluskvamperfekti kavisivdt tdydennyksiksi. Téhén tilanteeseen vaaditaan
kuitenkin imperfektid, silld kun viittaa tdssd tiettyyn menneisyyden aikaan;
sithen tiettyyn hetkeen, kun Erkki soitti Mikolle. Spesifi ajankohta on
olennainen, ei soittamistapahtuma. Kaikki natiivivastaajat ovat kiyttdneet

imperfektid ja hyvin suuri osa myos kielenoppijoista. Kun-lause on
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sekoittanut  joitakuita; ne  harvat pluskvamperfektida  kéyttidneet
unkarinkieliset ovat saattaneet sotkea virkkeen oppikirjojen menimme
kauppaan, kun Seppo oli tullut -tyyppiseksi imperfekti-pluskvamperfekti-
pariksi.

Mikon seuraavassa puheenvuorossa tarvitaan pluskvamperfektid.

Ensimmadisen lauseen imperfekti juttelin oli valmiiksi annettuna.

100+
80
60+ O Natiivit
40 H Neloset
0O Ykkoset
20
0_

Preesens Imperfekti Perfekti PlLkv.perfekti

Kohta (3): No tdnddn md juttelin Vesan kanssa ja se sanoi, et Evkki oli
soittanut sillekin

Kohta (4): ja pyytinyt rahaa lainaksi.

Soittaminen ja pyytdminen ovat aikasuoralla ennen juttelemistapahtumaa,
mikd osoitetaan juuri pluskvamperfektilld. Nykyhetkestd katsottuna
jutteleminen on menneisyydessd. Soittaminen ja pyytdminen suhteutuvat

nykyhetkeen jutteluhetken vélityksella.

Erkki soitti ja juttelin Vesan
pyysi lainaa kanssa puhehetki
I I I >
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Natiiveista 88% kéytti pluskvamperfektid. Imperfekti, joka oli seuraavaksi
kdytetyin natiiveilla, ei kuulosta kieliopillisesti vadréltd, mutta jattaa
tapahtumien véliset temporaaliset suhteet hidméirammiksi. Nelosilla
vastaukset jakaantuivat kolmen menneen aikamuodon kesken ja ykkosten
selvd enemmistd tdydensi kohdan imperfektilld. Unkariksi kohdissa kolme
ja nelja kaytettdisiin imperfektin méérdisté taivutusta.

Dialogin  seuraaviin = kohtiin  odotuksenmukainen  vastaus on

pluskvamperfekti, silld on kyse toisen kdden tiedosta.

100+
80+
60+ O Natiivit
40 H Neloset
0O Ykkoset
20+
0_

Preesens Im perfekti Perfekti PlLkv.perfekti

Kohta (5): -Aijaa. No mitds Vesa oli vastannut sille?

Kohta(6): -Se oli sanonut vaan, ettd ei voi nyt.

Pluskvamperfektid tarvitaan tdssd siis osoittamaan toisen kéden tietoa.
Toisen kdden tiedolla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka yhteydessd
halutaan korostaa, ettd puhuja itse ei ole ollut nikemadssd, kuulemassa tai
muuten todistamassa toiminnan suorittamista (Hakulinen ym. 2004: 1467).
Pluskvamperfektilld ilmaistaan useimmiten sellaista toisen kdden tietoa,
mika on tullut kielellistd reittid.

Enemmistd natiiveista on kéyttdnyt pluskvamperfektid molemmissa
kohdissa. Loput ovat kdyttdneet imperfektid. Aivan samoin kuin dialogissa 6
(ks. luku 5.3.1.) néyttdisi siltd, ettd ainakin puhekieli sallii
pluskvamperfektin korvaamisen imperfektilld yhda useammissa tapauksissa.
Sellaisissa tapauksissa, joissa pluskvamperfektilld ilmaistaan tapahtumien

vélisid aikasuhteita (kuten dialogissa 6), voidaan mennyt menneessi -
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aikamuoto korvata imperfektilld ja konjunktiolla. Toisen kéden tietoa
ilmaisevan pluskvamperfektin voi myds korvata imperfektilld. Talloin
haluttu merkitys syntyy meneilléddn olevassa tilanteessa ja kontekstissa.
Unkarilaiset eivdt ole sisdistdneet pluskvamperfektin funktiota toisen
kdden tiedon ilmaisimena. YIli 90% molemmissa ryhmissd vastasi
molempiin kohtiin imperfektilld. Kukaan ei kéyttdnyt odotuksenmukaista
aikamuotoa. Unkarin kielessd toisen kédden tietoa ilmaistaan sanalla
allitolag=kuulemma, joten tempus tdllaisen tiedon ilmentdjdnd ei ole

didinkielesti lainkaan tuttu.

5.4. Informanttien omat arviot

Varsinaisen tempustestin jidlkeen pyysin informantteja tdyttamdin laatimani
taustakyselylomakkeen (liite 2). Laatimani lomake osoittautui melko
laajaksi. Lisdksi jotkut kysymykset olivat liian laajoja, jotta vastauksista
saisi yksityiskohtaisia tietoja vastaajien taustasta. Lisdksi kaikki vastaajat
eivdt vastanneet jokaiseen kohtaan. Niistd seikoista johtuen késittelen tdssa
luvussa vain joitakin kohtia taustakyselylomakkeesta.

Ensin késittelen sitd, miten vastaajat arvottivat kunkin aikamuodon
vaikeusasteen. Toisena kisittelen aikamuodon valintaan liittyvid seikkoja.
Kolmantena kisittelen vastaajien opiskelemia muita kielid ja niiden

mahdollista vaikutusta suomen tempussysteemin omaksumiseen.

5.4.1. Aikamuotojen vaikeus

Taustakyselylomakkeen (ks. liite 2) kohdassa 12 pyysin vastaajia piti
arvioimaan kunkin aikamuodon vaikeustasoa. Arviointi tehtiin asteikolla
yhdestd viiteen siten, ettd 1 on helppo ja 5 vaikea. Antamansa arvosanan

jalkeen sai lyhyesti selittdd, minka vuoksi oli antanut kyseisen numeron.
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Laskin molempien vuosikurssien keskiarvot kullekin tempukselle:

I vuosikurssi: IV vuosikurssi:
Aikamuoto Keskiarvo Keskiarvo
Preesens 1,33 1,47
Imperfekti 2,54 2,76
Perfekti 3,16 3,05
Plkv.perfekti 2,95 3,29

Kun vertaan informanttien testin tuloksia ja omia arvioita ndyttéisi siltd, ettd
unkarinkieliset opiskelijat ovat arvioineet tempukset suotta melko helpoiksi.
Neljannen vuosikurssin opiskelijat ovat arvioineet aikamuodot hieman
vaikeammaksi asiaksi kuin ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat. Nelosten
keskiarvot ovat korkeampia kaikkien muitten tempusten suhteen, paitsi
perfektin. Neloset ovat pidempéddn opiskelleina saaneet ehkd enemmin
kokemuksia aikamuotojen monenlaisista kdyttGtavoista kuin ykkoset.
Ykkoset ovat ensimméisen vuoden aikana eksplisiittisesti oppineet
muodostamaan eri aikamuodot, mutta eivdt implisiittisesti sisdistd
merkityksid yhtd laajasti.

Nayttdisi siltd, ettd omien taitojen arvioiminen on melko vaikeaa.
Varsinkin testissd heikommin menestyneet ovat olleet taipuvaisia taitojensa
lievddn yliarviointiin, kun taas useat paremmin menestyneet ovat antaneet
kaikille menneen ajan muodoille arvosanaksi 4 tai 5, eli melko vaikea tai
vaikea.

Mikéddn aikamuoto ei ole saanut keskiarvoksi yli 3,5:td. Preesensid on
pidetty luonnollisesti helppona, onhan se melko ldhelld opiskelijoiden
didinkielen preesensid. Neloset ovat pitdneet pluskvamperfektid
vaikeimpana, kun taas ykkosten mielestd perfekti on aikamuodoista vaikein.
On mielenkiintoista, ettd kielenoppijoiden mielestd imperfektin ja perfektin
vaikeusasteessa ei ole paljoakaan eroa, kun taas dialogitestissd imperfektin

kaytto hallittiin huomattavasti paremmin kuin perfektin.
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Kyselylomakkeen kohdassa 14 kysyin, hallitsevatko vastaajat omasta
mielestddn suomen tempukset. 92% prosenttia vastaajista vastasi omasta
mielestdédn hallitsevansa tempusten muodostamisen, mutta ei niiden kéyttoa.
Erityisesti imperfektin ja perfektin eron ymmaértdmistd vastaajat pitivat
ongelmallisena.

Kohdassa 16 kysyin, mitd aikamuotoa vastaajat kdyttavat, kun he eivit
ole varmoja siitd, mitd aikamuotoa pitdisi kéyttdd. Opiskelijat vastasivat

seuraavasti;

Preesens Imperfekti | Perfekti Pl.kv.perfekti | Intuition

mukaan

10% 72% 8% 2% 8%

Menneen ajan muodoista ylivoimainen enemmistd valitsee imperfektin, kun
ei tiedd oikeaa vastausta. Pluskvamperfektid ei valitse juuri kukaan ja
perfektinkin  vain 8% vastaajista. Kielenoppijat ndyttdvit pitdvin
imperfektid enemmén joka paikan tempuksena kuin perfektid, vaikka
todellisuudessa imperfektin kdyttoon liittyy tiukemmat esiintymisehdot.

Oli odotettavissa, ettd enemmistd kayttdd didinkielestd tuttuja
aikamuotoja, preesensid ja imperfektid. Epéselvissd tapauksissa preesensid
ei kuitenkaan vastannut kdyttdvinsid kuin 10%. Tdmi johtunee siitd, ettd
suomen preesens on kéytoltadn tempuksista helpoin. Jos kielenoppija ei

tiedd, mitd tempusta pitéisi kdyttad, se tuskin on silloin preesens.
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5.4.2. Aikamuotojen harjoittelu ja muut Kielet

Lomakkeen 18:s kysymys koski aikamuotojen harjoittelun méiéréa ja laatua.
Kysyin, ovatko opiskelijat tyytyvidisid harjoittelun madrdédn. 37%
opiskelijoista vastasi, ettd tempuksia harjoiteltiin paljon, eikd lisdharjoittelua
kaivata. 18% vastasi, ettd perfektid pitdisi harjoitella vield lisdd. 18% oli
my0s sitd mieltd, ettd pluskvamperfektid pitdisi harjoitella lisdd. 27% oli sitd
mieltd, ettd tempusten muodostamista on harjoiteltu riittdvésti, mutta
kayttod pitdisi vield harjoitella.

Téssd kysymyksessd tulee esille jdlleen omien taitojen arvioimisen
vaikeus. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd harjoitusta ei endd kaivata, vaikka
tekemini testin tulokset osoittavat, ettd erityisesti menneen ajan tempusten
kayttod pitdisi harjoitella vield melko lailla.

Kaikki informantit puhuvat siis didinkielendén unkaria ja opiskelevat
suomea vieraana kielend. Muutamat vastaajat ovat opiskelleet suomea
omatoimisesti tai kurssilla harrastusluonteisesti ennen yliopisto-opintojaan.
Kaikki informantit ovat opiskelleet jotakin vierasta kieltd ennen suomea.
Seuraavaan taulukkoon olen kirjannut suomen kielen opiskelijoiden
ensimmaéiset vieraat kielet sekéd sen, kuinka kauan he ovat sitd opiskelleet.
Esimerkiksi englantia ensimmaéisend vieraana kielend on opiskellut yhteensa

27 opiskelijaa, joista 4 on opiskellut sitd vasta kolmesta kuuteen vuotta.

kieli 3-6v. 6—-10v. Yli 10v. Yhteensi
englanti 4 10 13 27

saksa 2 4 4 10
ranska 1 1

vendja 1 1

espanja 1 1

italia 2 2
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Vilikieleen vaikuttavat kaikki oppijan osaamat kielet. Oletin kolmannen
kielen vaikutuksen olevan suuri unkarinkielisten tempusten oppimisessa,
silld opetuksessakin kéytetddn hyvéksi (useimmilla) oppijoilla jo olemassa
olevaa englannin tempussysteemid ja verrataan suomen systeemid siihen.
Kaikki vastaajat (vendjidn kieltd opiskellutta lukuun ottamatta) ovat
opiskelleet jotakin muuta sellaista vierasta kieltd, jossa on enemmén
menneen ajan tempuksia kuin unkarissa. Kuitenkin vain hiukan yli puolet
vastasi kdyttdvinsd muita osaamiaan kielid mallina tai apuna suomen kielen

aikamuotojen ymmartdmisessa.

5.5. Testin tulosten kokoavaa tarkastelua

Seuraavassa ~ olen  taulukoinut  odotuksenmukaisen  aikamuodon
vastausprosentit kultakin ryhmaltd. Ensimmadisessd ryhméssd on koottuna
kaikki sellaiset kohdat, joissa odotuksenmukaisena tempuksena oli
imperfekti, toisessa ryhméssd perfekti ja kolmannessa pluskvamperfekti.
Taulukot havainnollistavat sitd, mitkd kohdat ovat olleet vastaajille helppoja
ja mitkd haastavia.

Kunkin taulukon jilkeisessé tekstiosassa teen yleisid havaintoja, vertaan
kielenoppijoiden ja natiivien vastauksia keskenddn sekd kahden eri
vuosikurssin vélistd tasoa keskenddn. Pohdin myds didinkielen vaikutusta

kyselyn tuloksiin.
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5.5.1.Imperfekti

TAULUKKO 1 Imperfektit

Ryhmii 1 Natiivit Neloset Ykkoset
a. pddsin toistd neljaltd 100%  82% 92%
b. menin postiin 100%  76% 88%
c. kdvin kaupassa 100%  82% 88%
d. Sielld oli ihmisid 100%  82% 72%
e. mulla oli kampaaja 100%  82% 88%
f. nyt tulin kotiin 100%  47% 72%
Ryhmii 2 Natiivit Neloset Ykkoset
g. se oli 90-luvun alussa 100%  82,5% 80%
Ryhmi 3 Natiivit Neloset Ykkoset
h. md kdvin keittiossd 100% 37,5% 76%
i. ja huomasin 100%  62,5% 68%
j- kun me viimeksi puhuimme 100%  75% 84%
k. sd et maininnut 100%  75% 84%
I. md en muistanut 96% 50% 60%
m. Erkki soitti 100%  81% 84%
n. ja pyysi 100%  87,5% 88%

Kun odotuksenmukainen aikamuoto on imperfekti, vastausprosentin
oikeellisuus on todella korkea. Lihes jokaisessa kohdassa ykkosilld on vield
korkeampi imperfektivastausten médrd kuin nelosilla. Ykkoset ovat olleet
vahvempia niissé kohdissa, joissa odotuksenmukainen vastaus oli imperfekti.
Myods oppikirjasta poimituissa tai oppikirjatyylisissd kohdissa ykkoset
parjasivét vahintddn samantasoisesti kuin neloset. Kaiken kaikkiaan tasoero
ryhmien vélilld on yllattdvin pieni ottaen huomioon kolmen vuoden eron

opiskeluajan kestossa.
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Mielestdni on selvédd, ettd didinkielen negatiivisen siirtovaikutuksen
piiriin voidaan lukea yleinen imperfektivastausten runsaus. Tama korostui
etenkin ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoiden vastauksissa. Esimerkiksi
kysymykseen mitd sd olet puuhastellut viime aikoina? kukaan &didinkielinen

ei kiyttanyt imperfektid, kun taas 80% ykkosistéd kéytti sité.

Ryhmi 1

Imperfektit ovat narratiivin funktiossa, perdkkdisind toisiinsa ndhden.
Imperfekti kuljettaa tarinaa eteenpdin. Kummallakaan ryhméllé ei ole ollut
ongelmia oikean aikamuodon valinnassa. Ainoastaan kohdassa f neloset

ovat kayttineet melko paljon my0s preesensid.

Ryhmi 2

Imperfekti on spesifin ajanmddreen kanssa. Tdhdn ovat molemmat ryhmat
mydskin vastanneet odotetusti oikein. Imperfektin yhtend esiintymisehtona
on spesifi menneisyyden aika, minké opiskelijat ovat tutkimuksen mukaan

sisdistdneet.

Ryhmai 3

Tdméin ryhmin imperfektit ovat puhehetked aiemmin tapahtuneita ja jo
padttyneitd tekemisid. Unkarinkielisten prosenttiluvut ovat edelleen korkeita,
mutta silti hieman matalampia kuin kahdessa ensimmadisessd ryhmaissa.
Kohta h on tuottanut vaikeuksia nelosille. Myds kohdassa 1 on pieni
notkahdus, minkd uskon johtuvan imperfektin kielteisestd muodosta. Mikali
partisiipin —nUt-pddte on unohtunut, aikamuodosta on tullut preesensin

kieltomuodoksi tulkittava muoto.

Nayttdisi siltd, ettd kielenopiskelijat ovat taipuvaisia pitdméén imperfektid
jonkinlaisena yleistempuksena, joka sopii joka paikkaan ja perfektid
enemmankin tiettyjen tiukkojen ehtojen vallitessa kéytettdviana tempuksena,
vaikka todellisuus ndyttda siltd, ettd edellytykset imperfektin kédytdlle ovat

tiukkemmat  kuin  perfektin; imperfektitdydennyksissd ~ natiivien
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vastausprosentit ovat kaikkein yksimielisimmait. Kaikissa niissd 14:ssd
kohdassa, joissa imperfekti oli odotuksenmukainen tempus, vain yksi

didinkielinen vastaaja kéytti jotakin muuta aikamuotoa.

5.5.2. Perfekti

TAULUKKO 2 Perfektit

Ryhma 1 Natiivit Neloset Ykkoset

a. Miten kauan sd oot asunu|100%  65% 72%
Tampereella?
b. Niin kauan kun md olen opiskellut. | 100%  59% 52%
Vuodesta -99

c. Mitd sd olet tehnyt tinddn? 48% 47% 8%
Ryhmii 2 Natiivit Neloset Ykkoset
d. Miti sd olet puuhastellut viime | 100% 62,5 12%
aikoina?

e. Mulla on ollut kiire 100%  18,5% 4%

f. Md olen juossut 100% 19% 4%

g. Mdi en ole ehtinyt 80% 25% 12%

h. olemme tehneet remonttia 56% 19% 8%
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Ryhmi 3 Natiivit Neloset Ykkoset

i. Missd maissa sd olet kiiynyt? 100%  59% 60%
j. md en ole kiynyt Kreikassa 100%  59% 60%
k. Md oon asunu sielld. 100%  29.5% 28%
Ryhmai 4 Natiivit Neloset Ykkoset
L silloin md olen lihteny jo 88% 29% 32%

Perfektin kohdalla vastausprosentit jakautuvat kaikkein eniten: joihinkin
perfektikohtiin kielenoppijat osasivat valita melko oikein, kun taas toisiin
miltei kukaan ei kéyttanyt perfektid. Perfektin kohdalla my6s vuosiluokkien
viliset erot ovat suurimmat.

Jos natiivit olivatkin yksimielisid imperfektitiydennyksissd, niin
perfektitdydennyksissd vastaukset hajaantuivat kolmessa eri kohdassa.
Perfekti vaihtelee ndissd kohdissa imperfektin ja preesensin kanssa.
Perfektilld on epdmdidrdisen aikaviittauksensa vuoksi laajempi semanttinen
likkkuma-ala. Natiivien ndkemys jakautui kahtia kahdesti: ryhmin 1
kohdassa c¢ ja ryhmidn 2 kohdassa h. Oikeiksi muodoiksi ndissd kohdissa
kayvit siis perfekti ja imperfekti (Mitd sd olet tehnyt tinddn?/Mitd sd teit
tanddn?) sekd perfekti ja preesens (olemme tehneet remonttia/tehdddn
remonttia). Kummassakaan kohdassa unkarinkielisten enemmistd ei
valinnut perfektid, vaan itselleen d&idinkielestd tutumman tempuksen,

preesensin tai imperfektin.

Ryhmi 1

Unkarinkieliset ~ vastaajat  suoriutuivat melko  hyvin tdllaisista
perfektitapauksista, joissa toiminta on alkanut menneisyydessd ja jatkuu

edelleen, kuten taulukon kohdissa a-c. (Ykkosilld poikkeuksena taulukon
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kohta c, jossa imperfekti oli jélleen kdytetyin aikamuoto). Vuosiluokkien

véliset erot eivit ole merkittavat.

Ryhmi 2

Perfektin tehtdvd temporaalisen kehyksen aukinaisuuden ilmaisijana jakoi
unkarinkielisid vertailuryhmid eniten. Kehyksen aukinaisuus molemmista
pdistddn on ykkosille tdysin vieras; ensimmdiisen vuosikurssin opiskelijat
korvasivat tdllaiset perfektitapaukset poikkeuksetta imperfektilld. Nelosista
tdméntyyppisen perfektin hallitsi noin viidennes. Poikkeuksen tekee kohta d,
johon yli puolet nelosista on 16ytdnyt odotuksenmukaisen aikamuodon.
Luultavasti kysymyksessd esiintyvd ajanilmaus ja perfektin kdyttd sen

kanssa on ollut tuttu nelosille, mutta ei ykkdsille.

Ryhmai 3

Eksperientaalinen perfekti eli temporaalinen kehyksettomyys on
opiskelijoille tutumpi. Yli puolet on osannut valita perfektin sellaisessa
tapauksessa, jossa toiminta ylipddtdin on keskiossd, ei tarkkarajainen
tapahtuma-aika. Taulukon kohta k ei sujunut yhta hyvin; toiminta on alkanut
ja padttynytkin menneisyydessd. Vain alle 30% kummastakin ryhmastd on
vastannut perfektid kdyttden. Tdmid tukee tulkintaani siitd, ettd perfektid
kiytetddn kielenoppijoiden keskuudessa enemmaénkin tiettyjen tiukkojen
ehtojen vallitessa. Téssd kohdassa sddnndnmukaisesti opitut perfektin ehdot
eividt tdyty, vaan toiminta on menneisyydessd pdittynyttd, joten suurin osa

on valinnut aikamuodoksi imperfektin.

Ryhmi 4

Tulevaisuuden perfektissd ei vuosikurssien vélilld ylldttden ollut tasoeroa.
Vain noin 30% molemmista ryhmistd on osannut kayttdd perfektia
tulevaisuuteen viittaavana aikamuotona.

Tutkimuksessani tulee esille se, ettd joissakin tapauksissa tempusvalinta
tehdddn tdysin mekaanisesti tiettyjd kriteereitd noudattaen. Oppija

tarkastelee tilannetta ja lauseyhteyttd ja etsii siitd esimerkiksi imperfektin
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kiayton poissulkevia ominaisuuksia ja valitsee niiden nojalla perfektin.
Téllainen kriteeripohjainen ajattelu voi olla uhkana juuri suomea vieraana
kielend opetteleville, silli informantti on opetellut tempusten kadyton
oppikirjoista ja kursseilla, joissa kdyttdd opetetaan sddntdjd antamalla.
Pahimmillaan kriteeripohjainen opiskelija kdyttdd tempuksia morfologisten
ja syntaktisten sddntdjen tapaan, jossa ei ole mukana varsinaista semanttista
ymmarrystd. Kukaan kielenopiskelija tuskin on kykenevd puhtaasti
kriteeripohjaiseen ajatteluun, mutta tdmadnsuuntaista pééttelyd néyttdisi

esiintyvan juuri imperfektin ja perfektin vélisen eron hahmottamisessa.

5.5.3. Pluskvamperfekti

TAULUKKO 3 Pluskvamperfektit

Ryhmii 1 Natiivit Neloset Ykkoset
a. kun Seija oli tullut. 72% 17,5% 28%

b. olin pannut - - lapun. 96% 19% 16%

c. te ette olleet sopineet 100%  25% 4%

d. Erkki oli soittanut 88% 375% 12%
e.ja oli pyytinyt 88% 25% 12%
Ryhmii 2 Natiivit Neloset Ykkoset
f.mitis Vesa oli vastannut 76% 0% 0%

g.Se oli sanonut vaan 80% 0% 0%

Menneen ajan tempusten eroavaisuudet suomalaisten ja unkarilaisten
vastauksissa ovat selvdsti suuremmat liittotempusten kuin imperfektin
kohdalla. Pluskvamperfekti on aikamuodoista harvimmin esiintyvi, joten ei
ole yllitys, ettd sen kohdalla natiivien kielikorva jousti eniten. Ainoa kohta,
jossa didinkieliset vastaajat olivat tdysin yksimielisid, oli kohdan c¢

kielteinen pluskvamperfekti.
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Ryhmi 1

Pluskvamperfekti tilanteen ajallisena jirjestdjdnd on yleisesti ollut nelosille
hieman tutumpi kuin ykkosille. Kuitenkin kohta a, oppikirjaesimerkki, sujui
ykkosiltd paremmin. Tdmé viittaisi sithen, ettd ensimmadiselld vuosikurssilla
pluskvamperfektid uskalletaan kéyttdd vain sellaisessa tapauksessa kuin se
on totuttu nikemddn. Ajallisia viittaussuhteita ei ole opittu syvéllisemmin,

vaan pluskvamperfektin kdytté on mekaanista.

Ryhmi 2

Toisen kdden tiedon pluskvamperfekti ei ole informanteille laisinkaan tuttu.
Kukaan unkarilaisista ei valinnut odotuksenmukaista aikamuotoa testissé.
Odotin, ettd toisen kdden tiedon pluskvamperfekti olisi testin vaativimpia,
mutta en aivan tdssd mittakaavassa. Pluskvamperfektin kiyttd muilta
kuullun tiedon ilmaisimena on yleisempdd puhe- kuin kirjakielessd ja
tutkimuksen kaikkien informanttien suomen kielen taito pohjautuu
muodollisessa opetuksessa saatuun kirjakielen opetukseen. Jos opetuksessa
ei ole tuotu esille pluskvamperfektid toisen kidden tiedon ilmaisijana, niin

opiskelijat tuskin ovat sitd koskaan téssd funktiossa kuulleet kaytettdvén.

On luonnollista, ettd kielenoppimisen alkuvaiheessa kaikkien aikamuotojen
eri funktioita on vaikea ja jopa mahdoton sisdistdd kokonaisvaltaisesti.
Kuten taulukosta voi huomata, nelosten vastausprosentit eivét ole kovinkaan
paljon korkeampia kuin ykkdsten. Vuosikurssit ovat aikamuotojen
osaamisessa ldhes samalla tasolla. Kuitenkin neljds vuosikurssi on opiskellut
suomen kieltd kolme vuotta pidempédén. Tuona aikana voisi olettaa
kielitaidon kehittyneen sellaiseksi, ettd opiskelijoiden tietoa tempuksista ja

niiden kéytostd voisi syventéd ja laajentaa.
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6. LOPUKSI: Ajatuksia aikamuotojen opettamiseen

Tutkimukseni tulokset sekd informanttien omat kommentit puhuvat sen
puolesta, ettd opetuksessa ei vilttimatté ole tullut tarpeeksi esille se tosiasia,
ettd eri aikamuodot sisdltivdt myOs erilaisen semanttisen merkityksen.
Kokemukseni mukaan suomen kielen opiskelijat usein arvelevat, ettei
véadrian tempuksen valinta muuta radikaalisti lauseen merkitysta tai ajallista
viittaussuhdetta. Niin saattavat paitelld erityisesti sellaiset kielenoppijat,
joiden 4&idinkielessd on vain yksi menneen ajan muoto. Aikamuodosta
riippuen tilanteen implikaatio voi kuitenkin muuttua ratkaisevasti.

Opetuksessa voisi kenties ottaa enemmidn huomioon tempusten
semantiikkaa ja monenlaisia kéyttotapoja. Useimmissa S2-oppikirjoissa
aikamuotojen kdyttdd on yksinkertaistettu melkoisesti. Kaikkia merkityksid
ei tietenkddn voi ottaa esille kerralla, mutta nyt verrattuani ykkdosten ja
nelosten kielitaidon tasoa tempusten osalta, niyttdisi siltd, ettd aikamuodot
on opetettu ensimmdisen opiskeluvuoden aikana, eikd tietoutta tempusten
kayttotavoista ole juuri laajennettu sen jilkeen.

Opiskelijoille tulisi painottaa my0s sitd, ettd erityisesti aikamuotojen
yhteydessa meneilldin olevan tilanteen huomioonottaminen on ensiarvoisen
tarkedd. My0s tekstilajit ovat tempusten yhteydessd tarkeitd: on sellaisia
tekstilajeja, joissa kéytetddn sddnndistd poikkeavia ja odotuksenvastaisia
aikamuotoja. Aikamuodon valinta on siis tilanne- ja tekstilajisidonnaista.

Opetuksessa voisi panostaa erityisesti imperfektin ja perfektin véliseen
vertailuun vaikkapa tilanne-esimerkkejd kédyttden ja oppilaiden kanssa
merkityseroja pohtien. Sen sijaan, ettd painotettaisiin imperfektin kayttoad
ajanmadreiden kanssa, voitaisiin  keskustella ~—maddreen siséltdvin
aikaviittauksen laadusta; siitd, miten tarkan ajallisen viitekehyksen
ajanmaddre luo ja sen seurauksena, mitd aikamuotoa sen kanssa voisi kayttaa.

Eri tempusvalintamahdollisuuksia voisi esittdd opetuksen yhteydessd, jotta
oppijat saisivat itse nidhdd aikamuodon valintaan sisdltyvdn implikaation.
Menneiden aikamuotojen funktiot ovat paljon laajemmat kuin oppikirjat

antavat ymmartdd. Opetuksessa voisi kdydd systemaattisemmin lépi
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erityisesti  perfektin  erilaiset  kayttotarkoitukset, jotta opiskelijat
ymmartdisivit paremmin sen olevan kéyttokelpoinen ja frekventti
aikamuoto imperfektin ja pluskvamperfektin rinnalla. Perfektin eri funktiot
voisi ottaa esille jo opetuksen alkuvaiheessa esimerkiksi kdyttamalla pienid
dialogeja yksittdisten lauseiden sijaan.

Opetuksen tavoitteena tulisi olla merkitysldhtdinen tapa tarkastella
tempuksia. Sddntdjen sijaan voitaisiin esitelld ja verrata tempusten
erimerkityksisyyttd. My0s oppikirjoissa voitaisiin paneutua enemmén eri
tempusten semanttisen sisdllon analyysiin. Tétd tuntuvat tutkimukseni
informantitkin kaipaavan: ldhes jokainen vastaaja kuvaili hallitsevansa
aikamuotojen korrektin muodostamisen ja pitdvénsd sitd helppona, kun taas

aikamuotojen véliset semanttiset erot olivat jidneet epédselviksi.
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Liite 1

Dialogi 1

Marjo ja Mikko ovat aviopari. Illalla Mikko jo odottaa, kun Marjo tulee

kotiin.

Marjo: Moi! M4 tulin nyt. Onko téélld ketddn?
Mikko: Ai moi! Menipés sulla myohédan.

Marjo: Joo, pitkd péiva.

Mikko: No, kerro mitd si _____ (tehd4) tdndan?

Marjo: Siis md ______ (péastd) tOistd neljdltd. Toitten jédlkeen mé
(mennd) postiin viemddn sen kirjeen ja samalla __ (kiydd) kaupassa.
Sielld ___ (olla) hirvedsti ihmisid. Sitten mulla ____ (olla) kampaaja ja
nyt_____ (tulla) sitten kotiin. Huh.

Dialogi 2

Ystavykset Kikka ja Kaarina keskustelevat.

Kikka: Matkustaminen on ihanaa!

Kaarina: Niin on. Missd maissasd ___ 7 (kdydi)
Kikka: Euroopassa vai?

Kaarina: No vaikka Euroopassa.

Kikka: Espanjassa ja Kreikassa.

Kaarina: Aijjaa. Md ______ (kdyd4, neg.) Kreikassa.
Kikka: Et vai? Md _____ (asua) siella.

Kaarina: Than totta? Kuinka kauan?

Kikka: Pari vuotta.

Kaarina: Milloin?

Kikka: Se (olla) 90-luvun alussa.
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Dialogi 3

Ystivykset Ville ja Kati juttelevat.

Ville: Miten kauan sé (asua) sielld Tampereella?
Kati: No niin kauan kun ma (opiskella). Vuodesta -99.
Dialogi 4

Ystiavykset Pertti ja Risto keskustelevat puhelimessa. Risto aikoo pitda

juhlat tulevana lauantaina ja hdn haluaa, ettéd Pertti tulee juhliin.

Risto: No luuletko sé ettd si voit tulla? Se olisi sitten lavantaina.

Pertti: Totanoin, md _______ (kdydd) just keittiossd ja ____ (huomata),
ettd md ______ (panna) jadkaapin oveen lapun. Se lauantai on véhin huono
pdivd. Md ____ (huomata), ettd me _____ (sopia) poikien kanssa ettd
meilld _____ (olla) silloin lauantaina korttipeli-ilta.

Risto: Aijaa.

Pertti: Téaytyy vield neuvotella siita.

Risto: Niin. Millointe _____ (sopia) siitd? Kun me viimeksi _____ (puhua),
sd __ (mainita, neg.) mulle siitd mitddn. Te (sopia, neg.)
silloin vield mitéén.

Pertti: Niin. Tai ehkd me ____ (sopia), mutta md _____ (muistaa, neg.)

sanoa sulle mitdin.

Dialogi 5

Siskokset Ansa ja Satu juttelevat. Ansa haluaisi tavata Sadun heiddn ditinsa

luona.
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Ansa: Ma olen &idilla huomenna. Tule sdkin sinne, jos vaan pédset.
Satu: Joo, mi voisin tulla toitten jilkeen.
Ansa: Niin mut sehdn on sitten vasta neljdn jilkeen. Silloin méi

(ldhted) varmaan jo, kato kun mun (pitdd) olla Parolassa viidelta.

Dialogi 6

Ystavykset Mirja ja Jukka tapaavat pitkdn ajan jilkeen.

Mirja: Moi, kiva ndhda!

Jukka: No niin on, ithanaa! Mitd si ______ (puuhastella) viime aikoina?

Mirja: Siis vaikka mitd! Mulla ______ (olla) ihan hirved kiire. Ma

(juosta) paikasta toiseen hoitamassa kaikkia paperiasioita. Kato kun me
(muuttaa) parin viikon paésta.

Jukka: Aijaa, sehan mukavaa.

Mirja: No on joo, mut méi (ehtid, neg.) ndhdad ketdén, enkd edes
soitella kenellekddn kun me (tehdd) remonttia sielld uudessa
asunnossa.
Dialogi 7

Aviopari Marjo ja Mikko keskustelevat tuttavastaan Erkista.

Mikko: Muistatko muuten, kun Erkki ___ (soittaa) mulle ja ___
(pyytdd) rahaa lainaksi?

Marjo: Joo, miten niin?

Mikko: No ténddn mi juttelin Vesan kanssa ja se sanoi, et Erkki
(soittaa) sillekin ja _____ (pyytdd) rahaa lainaksi.

Marjo: Aijaa. No mitds Vesa ______ (vastata) sille?

Mikko: Se (sanoa) vaan, ettd ei voi nyt.
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Dialogi 8

Markku ja Maiju ovat tydtovereita. Markku haluaa tietdd, oliko Seija

edellisiltana pidetyssi tydpaikan kokouksessa.
Markku: Ehtikd se Seija ajoissa sinne teiddn kokoukseen?

Maiju: No oli se aika paljon mydhdssd, mutta me (pitdd) kokouksen

sitten, kun Seija (tulla).
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Liite 2
KERDOIV

Név:
Sziiletési év:
No  Ferfi
Egyetem:
Evfolyam:

1. Nyelvtudas: Milyen nyelveket tanultal? Hany évig?
Nyelv Ev
szintje
0SSz

i6 kivalé

Nyelvtudas

kielégito

EGYETEMI TANULMANYOK

2. Mikor kezdted az egyetemi tanulmanyaidat? Milyen szakokon
tanulsz/tanultal?

Szak Hany évig?

FINN TANULMANYOK
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3. Ki/Kik tanitanak/tanitottak finniil?

4. Ha tanultal finniil az egyetemi tanulmanyaid eldtt, ha igen, mikor, hol,
mennyi ideig és kinek a vezetésével?
Mikor? Hol? Mennyi ideig?

Tanar

5. Milyen tankdnyvet hasznalsz? Hasznaltal-e korabban valami més konyvet?

Mit?

6. Hany finn o6rdd van egy héten? Milyen tipusu orak ezek,
(beszédgyakorlat. nyelvtan) ?

Milen tipust ora (pl.beszélgetés)?  Hany ora/hét? Tanar

ANYANYELVI VAGY HOBBIVAL KAPCSOLATOK
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7. Vannak-e finn barataid, ismerdseid vagy csaladtagod vagy egyéb

kapcsolataid finnekkel?

8. Jartdl-e mar Finnorszagban? Mikor ¢és mennyi ideig tartozkodtal

ott?

9. Olvasol-e finn nyelvii Gjsagokat, hallgatsz-e finn radiot, nézel-e finn
nyelvii TV-miisorokat vagy

filmeket?

10. Szerinted nehéz a finn nyelv? Miért?

11. Szerinted mi a legkdnnyebb és mi a legnehezebb a finn nyelvben?

Miért?
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IIGEIDOK TANULASA/TANITASA

12. Nehéz/Konnyii szamodra az igeidok tanuldsa (jelen, egyszerii mult,
Osszetett mult, régmult)? Ertékeld a nehézségi fokot 1-5 1igy, hogy az
1=konnyii ja 5=nehéz. Fejtfd ki miért!

Igeido Nehézségi fok 1-5 Miért?

preesens

imperfekti

perfekti

pluskvamperfekti

13. Mi a nehezebb, az igeidok képzése vagy hasznalata? Miért? Van olyan

igeidd, amit szerinted kiilondsen nehéz képezni vagy hasznalni?

14. Hogyan érzed, jol tudod az igeidoket? A képzésiiket a hasznalatukat

vagy
midkettot?

15. Szerinted érted a kiilonbségeket a kiilonbozo igeidok kozott? Ha nem,
miért

nem?
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16. Ha nem tudod biztosan, melyik multidot kellene hasznalnod, melyiket

hasznalnad?

17. Probaltad-e a finn igeidoket valami mas idegen nyelv segitségével

megérteni/megtanulni? Mi volt ez a nyelv?

18. Eleget beszéltelek-e ¢és gyakoroltatok-e az igeidoket szerinted az drakon?
Ha nem, melyik igeidot szeretnéd elsdsorban tobbet

gyekorolni?

19. Hogyan tanitottak a mulltidok hasznalataval kapcsolatos kiilonbségeket?

Konnyii volt-e szertinted a multidok kozotti kiillonbségeket megérteni?
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