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Tama pro gradu -tutkielma keskittyy kartoittamaaissé ja minkalaisissa tydtehtavissa
vuosien 2000-2006 valilla Tampereen yliopiston djetkasittelytieteiden laitokselta,
sekd tietojenkasittelyopista ettd  erityisesti  vwaikutteisen  teknologian
maisteriohjelmasta valmistuneet opiskelijat ovi#thetkella.

Kyselytutkimuksella selvitettiin mité taitoja heiltydssa talla hetkella vaaditaan ja
miten tyytyvaisid he ovat opiskelussa saatuihitoiién suhteessa tyon vaatimuksiin.
Kyselytutkimuksen perusteella saatiin esiin kelitygeita nykyisen koulutuksen
kehittamiselle.

Tulosten perusteella kyseiset valmistuneet ovalligyyneet hyvin koulutusta
vastaavaan tyohon heti valmistumisen jalkeen ja tekevat joko yleisesti
ohjelmistosuunnitteluun tai kaytettavyyteen liithgv tyota. Tydssaan heiltd vaaditaan
useiden teknisten taitojen liséksi myds monia yteisydelamavalmiuksiin liittyvia
taitoja.

Tarkeata koulutuksen kehittamiselle ovat monipwaiden ja
kaytdnnonharjoittelun lisdaminen siten, ettd kawgutvastaa tyoeldman todellisia
tarpeita. Tutkimuksen mukaan hyvan IT-alan ja kéftgysalan koulutuksen tulisi
tarjota sekd yleisten tybelamavalmiuksien etta lohigokehityksen ja
projektinhallintataitojen harjoittelua kaytadnndsskaajaa perusteknistd osaamista,
kaytettavyystydssa vaadittavia taitoja teknisenapdsen ohella ja vapautta valita
erityisosaamisalueita tukien opiskelijan omia nm&lennon kohteita.
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1. Johdanto

IT-ala (Information Technology) pitaa sisallaan itesenyvin erilaisia toimenkuvia ja
tyotehtavia. Myds muilla kuin suoraan informaatiotelogiaan liittyvilla aloilla tydskentelee
IT-osaajia ja siksi IT-ala kokonaisuutena on hyWiajanainen. IT-ala koostuukin yha
enemman tarkkarajaisemmista osaamisaluei&avittavan osaamispohjan saavuttamiseksi
IT-alalle pyrkivilla tulee siis olla useita vaihtomja kouluttautua ja sita kautta myos
tyollistya, eika opiskelijan oman aktiivisuuden kigysta opiskeluaikana ja valmistuessa voi
vaheksya.

IT-alan tydssa tarvittavia taitoja on usein hankittyos varsinaisen IT-alan koulutuksen
ulkopuolelta ja nama taidot taydentavat opiskehjatitsemaa koulutusta. Koulutusohjelmien
suunnittelussa ja toteutuksessa tulisikin suosypiltaan sellaisia koulutusohjelmia, jotka
tukevat jokaisen opiskelijan omia mielenkiinnon teita [Kaarst-Brown and Guzman, 2005].
Opiskeluajalla on merkitystéd paitsi yksittdisen rigkijan tyollistymiseen ja tydssa
onnistumiseen niin myos siihen, millaiseksi IT-algbtehtavat ja erityisesti kaytettavyysala
kehittyy tulevaisuudessa.

Yhten& esimerkkiné IT-alan erilaisista ja uusimaigsaamisalueista on kaytettavyystyo.
Kaytettavyystyon avulla pyritddn parantamaan lopptieen kaytettavyyttd ja siten
huomioimaan paremmin kayttdjien tarpeita. Kaytstyatyd kuuluu myds HCI- tieteenalaan
(Human-Computer Interaction), joka on yksi IT-aknikoistumisalueista. HCI kasitteena on
kaytettavyyden kéasitettd laajempi: esimerkiksi anosi vuorovaikutusteknologioiden
kehittaminen ja erilaiset empiiriset kokeet ovat IlH&an osaamisalueita kaytettavyystyon
lisaksi.

Kaytettavyystyd on yleistynyt IT-alalla mitd eigdanmissa ohjelmistoprojekteissa ja
kaytettavyysalan kasvaminen vaikuttaa edelleeneht@vien muotoutumiseen. Suurimpia
ongelmia puhuttaessa kaytettavyyden ammateista wtenkin yleisesti hyvéaksyttyjen
tasmallisten maarittelyjen puuttuminen siitd, nktytettavyysalan ammattilainen tarkalleen
tekee, mika on hénen todellinen asemansa orgaimssatja mita saannoksia hanen tulisi
tydssddn noudattaa. Kaytettavyysalan hajanaisuuty/diiehtéavien vaihtelevat metodit ja
kaytannot, kuten myods niiden sulautuminen osaksaraitoisentyyppisia tydtehtavia ja
lahtokohtia vaikeuttavat maarittelyjen tekemisttisastaan.

Selvittamalla tarkemmin toimenkuvatutkimuksen aawjidelaman todellisia vaatimuksia
saadaan myos selville millaisia vaatimuksia IT-algm erityisesti kaytettavyysalan
koulutukselle tulisi asettaa. Koulutusohjelmia ketéian usein kartoittamalla seka opettajien
ettd opiskelijoiden nakemyksida, mutta tydnantajgtdelama ja koulutussuunnittelijat
harvemmin kohtaavat toisiaan. Jotta tulevaisuudpgs@itaan kouluttamaan yha osaavampia
IT- ja kaytettdvyysalan ammattilaisia, eri IT-aloj&koulutusohjelmien tulisi siis tarjota
jokaiselle opiskelijalle mahdollisimman monipuadigh eri alojen tietamysta sisaltavaa seka
todellisia tydelaman tarpeita vastaavaa koulutusta.
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IT-alan toimenkuvia voidaan tarkastella esimerkikgontekijoiden tyOtehtavien ja
tyoskentelytapojen avulla [Haapakorpi, 2000]. Tamrkevia voidaan madrittaa yleisesti myos
kuvaamalla toimenkuvien rekrytointikriteerejda, sekdita kyseisten ammattien hyvaan
hallintaan ja vaadittaviin tietoihin ja taitoihinuluu [Pelkonen, 1999]. Toimenkuvia
tutkittaessa voidaan myos Kkartoittaa tyontekijoidempiskelu- ja tyOtaustoja seka
tyborganisaation rakennetta, sillda ne osaltaan uiikat toimenkuvien muotoutumiseen
[Gulliksen et al, 2004]. Kaikkia naita tietoja saadaan selvillekitmalla esimerkiksi
tyopaikkailmoitusten ja koulutusohjelmien siséalgika haastattelemalla alan ammattilaisia ja
opettajia.

Kun tutkitaan IT-alan ja kaytettdvyysalan toimeniajvmyos tyOprojekteissa kaytetyt
ohjelmistotuotannon eri mallit ja varsinaiseen k#tgvyystyohon liittyvat metodit maarittavat
toimenkuvien sisaltdd. Erityisesti kaytettavyysalammenkuvien tarkastelussa tulee olla
mukana niin kaytettyjd metodeja ja tekniikoita kumyos arviointia kéaytettavyyden
vaikutuksesta organisaatioon ja projekteihin [Gskin et al, 2004]. Mahdollisimman
tarkalla toimenkuvien maarittamisella saadaan pemamaaritettyd kunkin toimenkuvan
sisélto ja todelliset haasteet tydssa.

Kaytettdvyysalan toimenkuvatutkimuksessa on hudswai seka sinansa uuden alan
kehitys ettd kaytettdvyystyon erityiset vaatimuksigytettavyyden pariin hakeutuvien
tyontekijoiden koulutuspohjaksi on olemassa useitkoulutussuuntauksia, joissa opetetaan
useiden eri alojen tietamystéa [Berni and Davis, 2200ama kertoo myos siita, etta ei ole
olemassa yhta oikeaa tapaa tehda tyota kaytettémypdrissa. Ongelmana kaytettavyysalan
toimenkuvatutkimuksessa on se, etta kaytettavyyalaite ei ole viela kehittynyt selkeaa
ammattikuntaa toiminimikkeineen, vaan kaytettawgsi tehddadn mitd erilaisimmissa
rooleissa ja muiden IT-alan tydtehtavien ohell&ksBinyos alan toimenkuvatutkimus on viela
toistaiseksi hyvin pienimuotoista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdéllaset ovat tydelamé&éa vastaavat
vaatimukset tietylle koulutusohjelmalle, joka vadtaia seka yleisesti IT-alan etta erityisesti
kaytettavyysalan tydhon. Tampereen yliopistostanigtlu vuosittain useita kymmenia IT-
alan ja kaytettavyysalan ammattilaisia, joiden igijonisesta tydelaméaan ei ole ollut
tarkempaa tietoa. Siksi ei mytdskaan voida olla gankyseisen koulutuksen ja tydelaméan
todellisesta vastaavuudesta.

Taman toimenkuvatutkimuksen tarkoituksena on déBjt mitd tyota seka
tietojenkasittelyopin (TKOP) ettd vuorovaikutteiseknologian (VT) opintoja 2000-luvulla
Tampereen yliopistossa opiskelleet henkilot tekendditi hetkella ja millainen on heidan
tyohistoriansa. Tutkimus toteutettiin www-kyselimuksena ja siihen otettin mukaan
kaikki 2000-luvulla valmistuneet, joiden paaaineemajoko TKOP tai VT ja joiden pro
gradu  -tutkielman aihe liittyi  vuorovaikutteisen ktwlogian aihealueeseen.
Kyselytutkimuksen avulla selvitettin myos niitéittga, joita heidan tyossdan vaaditaan.
Tutkimuksessa kartoitettiin lisdksi vastaajien yyyisyytta heidén koulutuksensa tarjoamaan
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sisaltoon. Vastausten perusteella voidaan paateitd kyseisen koulutuksen tulisi tarjota,
jotta opiskelijoita voidaan valmistaa nykyisté parein tydelamaan. Tarkoituksenani on siis
myds pyrkid asettamaan uusia tavoitteita TKOPMTjan koulutusohjelman kehittdmiselle.

Keskityn ensin tarkemmin kuvaamaan Iluvuissa 2 ja mBilaista IT-alan ja
kaytettavyysalan toimenkuvatutkimusta on tehty selgomailla ettd Suomessa. Nama
toimenkuvatutkimukset sisdltavat muun muassa anmmatkkeiden maarittelyd, tydssa
tarvittavien metodien, taitojen ja tekniikoiden taatusta sek& myds tyontekijan roolin
kuvaamista tydpaikan organisaatiossa. Luvussa drenmarsinaisen valmistuneille suunnatun
toimenkuvatutkimuksen maarittelyd kuvaan tarkemnmmlilaista tietoa naistd TKOP:n ja
VT:n opintoja opiskelleista henkildista ja heid&dllistymisestddn on jo aiemmin keréatty.
Luku 5 puolestaan keskittyy yleisemmin toimenkutitnuksen toteutuksen haasteisiin.
Luvut 6, 7 ja 8 sisaltavat valmistuneiden www-kysetulokset ja luvussa 9 keskitytaan
taman tutkimuksen antamiin haasteisiin koulutuKesmittamiselle.
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2. IT-alan toimenkuvien tutkiminen

2.1. Opiskeluajan vaikutus ty6elamaan

Opiskeluaikana saadulla tietamyksella ja erityissstad aikana hankituilla positiivisilla
tyokokemuksilla on merkitystd opiskelijan luottanselen omiin taitoihin, kun héan
myohemmin hakeutuu tyfelamaan. Opiskeluajan kokeetuk/aikuttavat aktiivisuuteen
hakeutua tybelamaan ja myos tulevaan urasitout@mis&ardinerin ja muiden [2004]
mukaan mitd enemman opiskelija luottaa taitoihirjga mita enemman hénella on
tyokokemusta IT-alasta, sitd sitoutuneempi han @ansa. Lisaksi opiskelijan oma tausta ja
positiiviset kokemukset opiskelun alussa seka myohat haasteelliset ja palkitsevat
opiskelukokemukset vaikuttavat tulevaan urasitouseen [Gardineet al, 2004]. Gardinerin
ja muiden tutkimus siis tukee opiskeluajan merlggk tarkeytta tydelamaan sijoittumisessa.
Tyontekijan luottamus omiin taitoihin tietenkin kas kokemuksen myota ja tydkokemus
opiskeluaikana vaikuttaa tahén positiivisesti, kailyleista kritiikkia Suomessakin on esitetty
tyossakayvia opiskelijoita kohtaan.

IT-alalle hakeutuu myo6s henkil6ita, joilla ei oléempaa kokemusta tietotekniikasta
ennen varsinaista opiskelua ja siksi koulutuksefisitutarjota kaikille opiskelijoille
mahdollisuus lahtea tydelamaan samalta tietamyistadttela-Afrikassa tehdyn tutkimuksen
[Seymour et al, 2004] mukaan opiskelijat ja erityisesti naisopight, joilla ei ollut
tietokonetta tai internetia kaytettavissa, aikoigpiskella muita opiskelijoita enemman juuri
tietojenkasittelya. Kyseisilla opiskelijoilla oli yis muita opiskelijoita optimistisemmat
nakemykset IT-alan tydomahdollisuuksista ja aloialkpista [Seymouet al, 2004]. IT-alan
koulutuksen tulisikin tukea opiskelijoita kaikis&i l&ahtbkohdista ja tarjota ennen kaikkea
realistiset mahdollisuudet tydelaméssa menestymisee

Gardinerin ja muiden [2004] mukaan opiskelijan onkaillutusohjelman liséksi myo6s
IT-alan tydmarkkinoiden yleinen tilanne, tydnsaanepavarmuus ja asenteet IT-alaa kohtaan
vaikuttavat tyontekijan urasitoutumiseen. Taytyyasiymuistaa, ettd kunkin maan yleinen
tyollistymistilanne vaikuttaa IT-alaan samalla tdad&uin muihinkin aloihin. Alan sisaisten ja
ulkoisten paineiden lisdksi alan kasvuun ja kemtgeen vaikuttavat my6s koulutettujen
ihmisten maara ja osaamisen taso. IT-alan koulbjabuien tulisi nykyistda paremmin
reagoida myds tydelaman todellisiin tarpeisiintgaaadaan osaavia tyontekijoitd. Todellisia
tyoelaman tarpeita saadaan esiin tekemdlld jatkuvaalan toimenkuvatutkimusta ja
koulutuksen kehittamisté néiden tulosten mukaan.

2.2. IT-alan tydonimikkeet
Yksinkertaisin tapa luokitella IT-alan toimenkuvam jakaa ne tyonimikkeiden mukaisiin
ryhmiin. Yhdysvaltojen véaestonlaskentatoimisto ordytkinyt vuodesta 2003 lahtien
kahdeksaa tyOkategoriaa keratessaan tietoa tekaolgmrissa tyoskentelevista henkildista
[Chabrow, 2003]. Namé& kategoriat ovat

» ohjelmistokehittgjatgoftware engineejs
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» tietojenkasittelytieteen tutkijat@mputer scientisjga jarjestelmasuunnittelijat
(systems analygts
» ohjelmoijat programmersy,
» verkko- ja dataliikennesuunnittelijaté€twork systems and data communications
analysts,
» tietotekniikka- ja tietojarjestelméjohtajataomputer and information systems
manager}
» tukiasiantuntijat gupport specialis)s
» verkko- ja tietojarjestelmayllapitajan¢twork and computer systems
administrator3 ja
« tietokantojen yllapitajatdatabase administratoys
Tassd Chabrown jaottelussa suurin ongelma on Waiterse, ettei kaikkia IT-alan
toimenkuvia voida jakaa yksiselitteisesti naihgttjihin kategorioihin.

Haapakorpi [2000] jakaa puolestaan omassa toimexktkimuksessaan IT-alan
edustajat kolmeen eri ryhm&an toimenkuvan ja estkonisen mukaan. Haapakorven
maarittamat ryhmat ovat

* konsultit,

» atk-suunnittelijat ja

» atk-alan suunnittelija-kouluttajat.
Haapakorven mukaan konsulttien tehtdvénd on asiédkakonsultointi ja koulutus seka
suunnittelu, yllapito ja liiketoiminnan periaatteid ymmartaminen. Konsultit ovat
erikoistuneet joihinkin tietyn alan sovelluksiim, peilla on aiempaa tyokokemusta kyseisesta
alasta. Tarkempia konsultin ty6tehtdvia ovat sutteloi-, ohjelmointi-, testaus- ja
koulutustehtavat seka tuki- ja yllapitotehtavat. i@ tydtehtaviin vaikuttavat myds
muutokset asiakkaan toimintatavoissa.

Toisena ryhmana Haapakorven [2000] mukaan ovasatknittelijat, joiden tehtavana
on atk-jarjestelmien ja ohjelmien toiminnasta vastmen tydorganisaation sisalla.
Tyobtehtavid ovat kayttbonoton suunnittelu, yllagaokehitys seka toimiminen asiantuntijana
ulkoisia palveluita ja tuotteita ostettaessa. E@gti atk-suunnittelijoilla koulutus ja
tybkokemus ovat tarkeAmmassa asemassa kuin Haspakkahdella muulla ryhmalla. Atk-
suunnittelijat toimivat myos yhteistydssd muidenontgkijoiden kanssa projektien
suunnittelussa, mutta tydtehtavat ja vastuualuegit ®le kovin laajoja. Atk-suunnittelijan
tyotehtaviin voi vaikuttaa kuitenkin myds mahdodmulkoistaminen.

Kolmannen Haapakorven [2000] maaritteleman ryhméin a&k-alan suunnittelija-
kouluttajien tehtdvana on atk-suunnittelu, tukihi&kiminta, koulutus ja koulutuksen
suunnittelu. Heidan tydkenttansa on hyvin laajarateuna Haapakorven muihin ryhmiin.
Myds atk-alan  suunnittelija-kouluttajien  tyotehfévi voi vaikuttaa mahdollinen
ulkoistaminen.



Chabrown [2003] ja Haapakorven [2000] jaotteluissakuitenkin havaittavissa sama
ongelma, eli ettd nama kategoriat eivéat kata tkgidarkkaan kaikkia IT-alan toimenkuvia.
Lisdksi erityisesti kaytettdvyysalan toimenkuvia dryvin vaikea siséllyttdd kyseisiin
kategorioihin ja siksi ndma kategoriat tarvitsevatpaivittamista. Tyotehtavista riippuen
kaytettavyys voidaan nahda joko osana jarjestelmirmnittelu- ja kehitystyota tai tukityona,
jossa lopputuotteen toteutuksessa autetaan ottainuaamoon kayttajalahtéinen nakékulma.

2.3. IT-alan tydtehtavissa vaadittavien taitojen kartoittaminen

Toimenkuvia voidaan tutkia myds tarkastelemallaéniiaitoja, joita IT-alalla vaaditaan.
Tarvittavia taitoja voidaan Kkartoittaa esimerkikgutkimalla tydpaikkailmoitusten,
portfolioiden ja koulutusohjelmien sisaltdd sek&adtattelemalla alan ammattilaisia ja
opettajia. Taitojen kartoituksella saadaan tarkkatoa siitd, mitd alan koulutuksen tulisi
tarjota, jotta tuotetaan patevia tyontekijoita. Kwitkitaan lisaksi koulutusohjelmien sisaltoa
ja verrataan niitd alan ammattilaisten kasityksiarvittavista taidoista, saadaan myos
kartoitettua mahdollisia puutteita tydtehtavien kaulutuksen vastaavuudessa [Howard,
1995]. Myos tyopaikkailmoituksista saadaan keratig#ioa juuri tydelamassa tarvittavista
tiedoista ja taidoista.

Gallivan ja muut [2002] havaitsivat omassa tutkisessaan, jossa he vertasivat
useamman vuoden tyOpaikkailmoituksia, ettd nykydaalan tyopaikkailmoituksiin lisataan
enemman vaatimuksia tarvittavista taidoista kuiBQtRuvulla. Gallivanin ja muiden mukaan
seka ohjelmointi- ettéd ohjelmistonkehitystaitojadgi&ién edelleen tarkeina. Lisaksi web-
suunnittelijoita haetaan nykyddn enemman kuin 1980Ha kun taas projektipaallikoita
vahemman. Nahdékseni tulokset kuitenkin vaihtelesat maiden valilla ja vaatimukset
tyopaikkailmoituksissa ovat lisdksi ~muuttuneet &b  2000-luvun  kuluessa.
Tyopaikkailmoituksia tutkiessa taytyy myods muistatd ne toimivat myds mainoksena
tyonhakijoille yrityksen tietotaidosta ja tarjoll@levista tyotehtévista ja siksi varsinaisten
tyotehtavien siséltd voi poiketa ilmoitetusta.

Bills ja Biles [2005] tutkivat ohjelmoinnin tarkegtosana IT-alan koulutusohjelmia ja he
my06s havaitsivat ohjelmoinnin roolin edelleen téks. Billsin ja Bilesin tutkimuksessa
vaatimukset tarvittaville ohjelmointitaidoille kemkin vaihtelivat ohjelmistoprojektin
mukaan. Heiddn mukaansa yksittaisten taitojen gis§ntekijoiltd vaaditaan yhd useammin
my®s monimutkaisten ohjelmistoprojektien hallinka&konaisuutena.

Bailey ja Stefaniak [2000] puolestaan selvittivat-dlan ammattilaisilla teetettyjen
haastatteluiden ja verkkokyselyiden perusteelltéd &tknisten elikovien taitojen- joista
esimerkkind ovat muun muassa ohjelmointitaidogaksi IT-alan ammattilaiset ja tydnantajat
arvostavat myos niin sanottyg@hmeita taitojajoihin luetaan mukaan

» ongelmanratkaisutaidot,

* kommunikointitaidot ja kuunteleminen,
» yhteisty6taidot,

* nopea sopeutuminen eri teknologioihin,
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+ erilaisten sovellusten tuntemus,

* ajankayton hallinta,

» kokonaisuuksien hahmottaminen ja

» useiden eri tehtavien hallinta samanaikaisesti.
Baileyn ja Stefaniakin mukaan tarkeaa on myos, égtintekijat pystyvéat asettumaan
asiakkaan asemaan ja toimimaan projektipaallikarissa. Bailey ja Stefaniak [2001] ovat
tutkineet myos erityisesti ohjelmointitydssa talwia taitoja. Heidan mukaansa ohjelmoijat
tarvitsevat yha erilaisempia teknisia taitoja jaidéde tulee hallita yha laajempia
kokonaisuuksia sekd osata myds ndita edella mgmipehmeita taitoja.

Sumnerin [2001] mukaan tarkeimpia tarvittavia gatevat niin ikd&dn ongelman-
ratkaisu-, analyysi- ja kommunikaatiotaidot kuin daykyky oppia uutta nopeasti. Lisaksi
Sumnerkin painottaa erilaisten teknisten ohjelmtaitbjen hallintaa, kuten tekevat myos
Yager ja Schambach [2002] omassa tutkimuksessaagerYja Schambach toteavat myds,
ettd tyontekijan on tarkeada kyetd hallitsemaanalsnj ohjelmistoprojekteja ja hallita
erityyppisia taitoja aina koko yrityksen tavoitterdhahmottamisesta kommunikaatiotaitoihin
asti.

Bandown [2004] mukaan erityisesti IT-alan uusili@rtekijoilta odotetaan, ettéd he
omaavat vahvat tekniset ja sosiaaliset taidot, se&feutuvat nopeasti erityyppisiin
tyotehtaviin ja tydymparistoihin. Bandow lisda lamkin, etta tarkeintd ei ole osata kaikkia
tarvittavia taitoja etukateen, vaan tyontekijdn omativaatio ja aloitteellisuus katsotaan
eduksi. Uusien tyontekijoiden tulee lisaksi ymmartgrityksen periaatteet laajemmassa
mittakaavassa ja omaksua tyonantajan tavoitteethd&iéseni vaatimukset uudelle
tyontekijalle eivat kuitenkaan aina ole etukateé@mrselkeasti méariteltyna, vaan tyontekija
oppii toimenkuvansa vaatimukset varsinaisen ty&ertésen kautta.
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3. Kaytettavyysalan toimenkuvien tutkiminen

3.1. Maarittelyn ongelmia ja alan kehityssuuntien tutkimusta

Puhuttaessa kaytettavyysalan ammateista yhtendalosana IT-alan toimenkuvista
tarkoitetaan kaytettavyysalan ammattilaisilla nité&nkiloita, jotka yleisesti hyddyntavat
tydssaan tuotteen hyvaan kaytettavyyteen liittyyi@riaatteita ja tyoskentelytapoja.
ISO 13407-standardin [1999] mukaan kaytettavyys$aaisita, miten hyvin maaratyt kayttajat
voivat kayttaa tuotetta tietyssd kayttotilanteessaavuttaakseen maaritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisind. Katdeyys voidaan kuitenkin maaritella
useammalla tavalla: painottamalla erilaisia nakgkal kaytettavyyteen ja tutkimalla
varsinaiseen kaytettavyystyohon ja -tutkimukseiiyWia metodeja.

ISO 13407 -standardin [1999] mukaan kayttdjakesissis suunnittelussa luodaan
vuorovaikutteisia jarjestelmié ottaen samanaiksisesomioon useiden eri alojen tietdmysta.
Standardi siis huomioi seka inhimilliset tekijatéeergonomian, mik& parantaa tehokkuutta,
tybolosuhteita ja ehkdisee haitallisten tekijoideaikutuksia. Standardin periaatteiden
toteutumisen kannalta on siis tarke&aa tutkia varstan loppukayttgjien taitoja, tarpeita ja
rajoituksia.

Jokainen kaytettavyysalan ammattilainen todelli®ssd kuitenkin valvoo itse sita, miten
kaytettavyystyo kunkin henkilon toimenkuvassa tatau Kaytettavyysalan asiantuntijan rooli
vaatii useiden eri alojen asiantuntemusta ja kuliontekija myos itse vastaa naiden
erityisalojen tietamyksen oikeellisuudesta. Kaweyysalan edustajia kuuluu useisiin
yhdistyksiin, joita ovat esimerkiksi ACM (The Assatton for Computing Machinery), UPA
(Usability Professionals’ Association), IEEECS (THeEE Computer Society) ja IXDA
(Interaction Design Association). Myds namé yhdisgt osaltaan valvovat kaytettavyyden
periaatteiden toteutumista kaytdnnon tasolla lu@malbun muassa yhteisia ty6ta maarittavia
saannostoja.

Edella mainitut yhdistykset keraavat myos tietcefastaan ja esimerkiksi UPA:n [2001]
tutkimus vuodelta 2000 kertoo hyvin tarkkoja lukygsenistaén (Taulukko 1). UPA:n
tutkimuksessa vastanneista suurin oli Yhdysvabojatvastaajista puolella tyo liittyi suoraan
kaytettavyystybhon, joten suuri o0sa vastaajistas stekee tyossdan muuta Kkuin
kaytettavyystyota.



UPA:n jasen- ja palkkatutkimus vuonna 2000  (vatanneita yht. 573 henkil6a)
Vastanneista Osuus

Naisia / miehia 57% | 43 %
laltdan 26—45-vuotiaita 75 %
Yhdysvaltojen ulkopuolelta 13 %
Maisterintutkinto 42 %

Tyoskennellyt alalla 2-4 vuotta 33 %

Tyo liittyy HCl-alaan (Human-Computer Interaction), 50 %
kaytettavyyteen, kayttajavuorovaikutukseen tai Homa

factors- suunnitteluun.

Taulukko 1. UPA:n jasentutkimuksen tuloksia vuo2080 [UPA, 2001].

Kaytettavyystyd on yleistynyt eri tavoin eri putdilmaailmaa. Madsen [1999] on tutkinut
eroja kaytettadvyyden huomioon ottamisessa yhdyashaagissa ja skandinaavisissa yrityksissa.
Madsenin mukaan Yhdysvalloissa on ollut aiemminnemén kaytettavyyslaboratorioita,
mutta  Skandinaviassa  kayttgjat on  otettu huomioonpameiodollisemmin
suunnitteluprosessissa. Tama tarkoittaa myos tatk@mpia kaytettavyyssuunnitelmia ei ole
laadittu aiemmin Skandinaviassa. Nyt perinteité&koitenkin sekoitettu enemmaéan keskenéén
ja tilanne tasoittuu eri maiden valilla. Tyoteh&vimuotoutumiseen vaikuttaa siis myos se,
mitka kaytettavyyden metodit ovat yleistyneet jassdi aikataulussa. Kansainvalistyminen
vaikuttaa myos kaytettavyysalan parissa ja tulenmlessa se tullee muokkaamaan
tyotehtavia yhd enemman.

Madsen [1999] vertasi tutkimuksessaan kolmea arkeaksta yritysta (IBM, AIR — the
American Institutes for Research ja Microsoft) @rkea tanskalaista yritysta (Danfoss, B&O
— Bang & Olufsen, KMD - Kommunedata) ja havaitsiojar maiden valilla kaytettavyys-
ammattikunnan  muodostumisessa. Madsenin  mukaan kalaisssa  yrityksissa
kaytettavyystiimit perustettiin amerikkalaisia mgghmin, 1980-luvun sijasta 1990-luvulla.
Lisaksi kaytettavyystiimeissa tydskentelee tanskmlsa yrityksissa vahemman ihmisia — alle
kymmenen henkiléa verrattuna yli sataan henkildéertailussa mukana olleet tanskalaiset
yritykset olivat kuitenkin kokonaishenkilomaaraggienempia kuin amerikkalaiset yritykset,
joten se voi nahdakseni selittdd osaltaan kaytstsivmien kokoeroja. Tama vertailu on
kuitenkin vain yksi esimerkki havaituista eroistaaiden valilla, joten tulevaisuudessa
tulisikin tutkia tarkemmin kaikkien IT-alan yrityst kaytettavyyden henkiloston maaraa
suhteessa yritysten koko henkildstoon.

3.2. Kaytettavyysalan tyonimikkeet

Bernin ja Davisin [2002] tekema tutkimus tukee hat@a kaytettdvyysalan tyontekijoiden
koulutustaustan moninaisuudesta. Kaytettavyydeniinpahakeutuvien tyontekijoiden
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koulutuspohjaksi on olemassa useita eri kouluty@sajoissa kaytettavyyttd opetetaan aina
teollisesta muotoilusta HCI:hin. Tama heijastadtaisi sité tosiasiaa, ettei ole olemassa yhta
oikeaa tapaa tehda tyota kaytettavyyden parissaeatUsyontekijat myos kayttavat
kaytettavyysmetodeja ilman, etté tietavat niidenlkuan kaytettavyysalan tyotehtaviin [Berni
and Dauvis, 2002].

Bernin ja Davisin [2002] mukaan kaytettéavyyden lalaloidaan tunnistaa useita eri

tyonimikkeita, kuten

« kaytettavyystestaaja,

* kayttoliittymasuunnittelija ja

* tekninen kommunikoija.
Kaytettavyystestaajan Ugability Testey tehtavand on Bernin ja Davisin mukaan
kaytettavyystestien suunnittelu ja toteutus sekansutiointi. Heiddn mukaansa
kaytettavyystestaaja toimii osana ulkopuolista kk&#, joka palkataan tekemaan
kaytettavyystestaukset. Tehtaviin kuuluu testausktiorion pystyttaminen, testausmateriaalin
luominen, mukaan lukien ensimmaiset prototyypitlgkumentaatio, testien kasikirjoitusten,
kyselylomakkeiden ja haastattelujen tekeminen,listgien hankkiminen, testien lapivienti,
tiedon jakaminen osallistujille ja johtopaatosteskeminen keratysta informaatiosta [Berni
and Davis, 2002]. Tyon onnistumisen kannalta halisimta naissa tydtehtavissa Bernin ja
Davisin mukaan ovat juuri ne vaiheet, jossa tesiii@ on mukana eli testihenkilon
havainnointi testeissa ja haastatteleminen jalké&enp

Kayttoliittymasuunnittelija User Interface Designgron puolestaan osa tuotannon
suunnittelutiimia ja kayttaa kaytettavyysperiaa#tga standardeja apuna tydssaan [Berni and
Davis, 2002]. Tyotehtaviin kuuluu muun muassa kadgrofiilien, tehtavaanalyysin ja
kaytettavyystestausten tekeminen seka kayttolidtynkielen ja tekstien suunnitteleminen
[Molloy, 2000]. Kayttoliittyméasuunnittelijan tehtana on siis kartoittaa kayttajan tarpeet jo
projektin alussa [Berni and Davis, 2002].

Tekninen kommunikoija (Technical Communicatdr puolestaan toimii useissa
tyotehtavissa, joissa kayttajalahtdinen suunnitté&iaan huomioon jollakin tapaa [Berni and
Davis, 2002]. Bernin ja Davisin mukaan tekninen kaumikoija ei valttamatta ole
kaytettavyysalan varsinainen ammattilainen, vaan h@omioi samat periaatteet oman
koulutusalansa osaamisen kautta. Tama voi mielestikoittaa, ettei han ole saanut
valttamatta suoraan kaytettavyysalalle valmistduwadutusta.

Gulliksen ja muut [2006] puolestaan kayttavat k#giigryssuunnittelijasta nimiketta
vuorovaikutussuunnittelija Irfteraction Designe; joka tarkoittaa seka sovellusten etta
jarjestelmien  ihmisen ja tietokoneen valisen vuaikutuksen — suunnittelijaa.
Vuorovaikutussuunnittelija huomioi tydssdan kayieyyden periaatteet ja han ei tee
pelkastaan kayttoliittyman graafista suunnittelvaan keskittyy vuorovaikutusprosessien
suunnitteluun laajemmin [IXxDA, 2006]. Vuorovaikususinnittelijan tarkoituksena on



11

suunnitella ihmisen ja tietokoneen vélisesta vuaikivuksesta mahdollisimman luontevaa
[IXDA, 2006].

Vastaavasti Gulliksenin ja muiden [2004] kyselytotkksessa suurin osa vastaajien
tyonimikkeistd sisalsi kasitteita HCl-alalta, kutekéytettavyys, kayttolittyma, seka
vuorovaikutus liitettyna koulutustaustaan, erikoistsen tasoon ja ty6tehtaviin viittaaviin
sanoihin. Englanninkielisia termeja naista kaytethavaintoni mukaan ammattinimikkeissa
myods Suomessa, mutta my®ds suomenkieliset termit oa&iintuneet kaytettéavyysalan
ammattinimikkeisiin. Kaytettavyysala on nimikkeidgiuolesta kuitenkin edelleen hyvin
hajanainen.

Suomessa Tyoministerion Tyovoiman kehittaminen fgaws -tiimin [2006] mukaan
kayttoliittymasuunnittelijan tehtavdnd on suunmdétel miten vuorovaikutus ihmisten ja
tietojarjestelmien valilla toteutuu. Kaytadnndssataekoittaa tuote- ja konseptisuunnittelua,
kayttoliittyman ulkoasun suunnittelua ja maarittdtdi muun muassa prototyyppien avulla,
prototyyppi- ja kaytettavyystestausta seka tyorvaaaa ohjelmoinnin aikana ja tehtyjen
muutosten testaamista. Kayttoliittymasuunnittetijgskentelee usein yhteistydssa graafisen
suunnittelijan, ohjelmoijan tai jarjestelméasuurelitan kanssa.

Taméa Tyoministerion [2006] toimenkuvamadritys katda myods tarkemmin, mitd
varsinaiseen kayttoliittymasuunnittelijan tyohonukaw. Kayttoliittymasuunnittelijan tydossa
suunnittelutehtavien lisaksi kokousten pito prajkfasenten kanssa ja oman tyon
dokumentointi ovat tarkeita tyotehtavia. Siksi hysagelmanratkaisutaidot, sosiaaliset taidot
ja yhteistyotaidot seké kirjalliset taidot niin sneksi kuin englanniksi ovat tarpeen. Apuna
kayttoliittymasuunnittelijalla tydssaan ovat erppjset suunnittelu- ja kuvankasittelyohjelmat
ja tyota tehdaan wusein projektiluontoisesti, sekghm@éssa ettd yksin. Lisaksi
kayttoliittymasuunnittelijat tekevat tyota useiredtancereina, mutta isommissa projekteissa
kayttoliittymasuunnittelijat voivat tyoskennella g tiimind, jossa tyotehtdvat on jaettu
tiimin jasenten kesken.

Tyoministerion [2006] mukaan kayttolittymasuunalifoita tydskentelee niin
ohjelmistoyritysten,  web-suunnitteluyritysten,  uuwsiratoimistojen,  konsultti- ja
teollisuusyritysten  kuin  myds  suurten  virastojen Ivpluksessa.  Tamankin
toimenkuvamaarityksen mukaan kaytettavyysalalle nmutuneet siis tulevat useista
koulutustaustoista ja alan jatkuvan kehittymiseoksi myds jatkokouluttautuminen nédhdaan
tarkednd. TyOministerion [2006] kuvauksen mukaan ihteahtoisia nimikkeita
kayttoliittymasuunnittelijalle ovat interaction dgser, usability engineer, usability specialist
ja user interface designer. Vaadittaviksi tutkimoikkeiksi kuvauksessa mainitaan sen sijaan
diplomi-insin6ori, filosofian maisteri, insinédrinedianomi ja taiteen maisteri. Naistakin
nimikkeistda kuvastuu kaytettavyysalan ammattilaist&oulutustaustan ja tydtehtévien
moninaisuus.

Myds SIGCHI Finland ry:n [2006] (SIGCHI, Specialténest Group for Computer-
Human Interaction) Suomen kaytettavyysammattilaidgteskuudessa teettdmassa kyselyssa
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"Kaytettavyystyon vaikuttavuus SIGCHI Finland ry;jéseniston nakokulmasta 2006”
yleisimmin mainitut tydnimikkeet sisélsivat kasitéekaytettavyysalalta. Useimmin mainitut
tyonimikkeet olivat kaytettavyysasiantuntija (23 %@ kaytettavyystutkija (18 %). Muita
tutkimuksessa useasti mainittuja nimikkeité oligedjektipaallikko, kaytettavyyssuunnittelija
ja kayttoliittymaasiantuntija sek& harvemmin mading kayttoliittymasuunnittelija,
kayttajakokemusasiantuntija, kaytettavyystestaajaphjelmistosuunnittelija, tutkija,
kaytettavyysinsingori, professori ja jarjestelmé&suittelija.

Kaytettavyysalalla tydskentelevat siis tulevat Imy@rilaisista koulutustaustoista, mika
voi maarittdd tyonimikettd. Tyonimike naiden tutkisten mukaan yleisimmin maaraytyy
kuitenkin sen mukaan, mihin varsinainen ty6 paunottEdelld mainituista tutkimuksista
voidaan havaita, ettd tyonimike muotoutuu joko tkdmteen (kayttoliittyma), tydn luonteen
(suunnittelu, asiantuntijuus, tutkimus) tai tyonem (kaytettévyystestaus) mukaan.
Nimikkeissa myo6s painottuvat seuraavanlaiset lgditkuin kaytettavyys ja vuorovaikutus.
Varsinaista tyotehtavien sisaltoa naista kaikistaikkeista ei kuitenkaan voida nahda.

3.3. Kaytettavyysalan tyotehtavat

Kaytettavyysalan tyontekijat voidaan yleisesti @l&ernin ja Davisin [2002] mukaan kahteen
paaryhmaan koulutukseltaan ja tydkokemukseltaasiniindinen ryhma kasittaa ne henkilot,
jotka ovat saaneet tietyn kaytettavyysalan koulsgwkja joilla on runsaasti tyokokemusta.
Toiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka ovat saaneetirvdtiiytettavyyskoulutusta ja jotka
tyoskentelevat yrityksissa tutustuen tyossaan kiiyigteen. Kaytettdvyyden ammattilaiseksi
tullaan Bernin ja Davisin mukaan siis kouluttautlimmgko suoraan alalle tai sitten vaikkapa
tietojenkasittelytieteen kautta erikoistumalla laitivyyteen vasta yrityksen sisalla.

Gulliksen ja muut [2004] ovat tutkineet kaytettdsglan tilannetta tarkemmin
selvittamalla, missa ja miten kaytettavyysalan tg&ijat tydskentelevat (Taulukko 2).
Kaytettavyysalan tyontekijaksi Gulliksen ja muiderikimuksessa laskettiin henkil6t, jotka
ajattelivat olevansa vastuussa kaytettavyydest@rgghisaatiossaan tai olivat mukana
kaytettavyysprojektissa tyonimikkeesta riippumattastaajilta kysyttiin tietoja muun muassa
heidan koulutustaustastaan, tyokokemuksesta ja, ditinka paljon he kayttavat aikaa
kaytettavyyteen liittyvadn tyohon. Liséksi vastbajiesitettiin kysymyksia tyollistymisesta,
tyborganisaation rakenteesta ja kaytettavissa stievesursseista.
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Gulliksenin ja muiden [2004] kaytettavyysalan toimakuvatutkimuksen

tuloksia

(vastaajia yht. 194)

Naisia / miehia 59% /41 %

Ika (keskiarvo) 38,9 vuotta

Tydssaoloaika yhteensa (keskiarvo) 15,1 vuotta

Tyossaoloaika kaytettavyystyon parissa yhteensski&eso) | 6,7 vuotta

Tydssaoloaika nykyisessa tyotehtdvassa (keskiarvo) 5,3 vuotta

Kaytettavyystydn osuus tybajasta Osuus
Kokonaan tai melkein kokonaan 26 %
Enemman kuin puolet 19 %
Vahemman kuin puolet (tai tydskentelee harvoin | 55 %
kaytettavyyden parissa)

Taulukko 2. Kaytettavyysalan toimenkuvatutkimukselioksia [Gullikseret al, 2004].

Tyontekijalle voi olla kuitenkin vaikeaa arvioid&uinka paljon ty6tehtavat siséltavat
kaytettavyystyota ja kuinka paljon aikaa ne loppumpuksi vievat ty0ajasta. Kaytettavyystyo
ei myoskaan ole selkeasti erotettavissa muistaelyavista. Kaytettavyystyon onnistumisen
kannalta on nimittdin tarke&ad, ettd kaytettavyygmmiaatteita huomioidaan esimerkiksi
suunnitteluprosessin jokaisessa vaiheessa.

Gulliksenin ja muiden [2004] tutkimukseen vastasteipuolella oli joko insin6érin
tutkinto tai tutkinto tietojenkasittelytieteestdastanneilta kysyttiin myds, misséa ja miten he
olivat kouluttautuneet kaytettdvyysalalle. Puoledstaajista oli opiskellut kaytettavyytta
opintokokonaisuutena tai kaynyt yksittaisilla kwila osana paatutkintoaan. Iltseoppineita oli
30 % vastaajista ja 20 % vastanneista oli oppinéytettavyytta tyohon liittyvassa
koulutuksessa.

Huomattavaa on, etta alle puolet vastaajista askablut kaytettavyytta enemman kuin
yksittaisia kursseja ja yli puolet kaytti suurimmamsan tydajastaan muuhun kuin
kaytettavyyteen, vaikka tutkimuksen jakelu suurimafiuri kaytettavyysalan ammattilaisille.
Ongelmana kaytettavyysalan toimenkuvatutkimuks@sén usein se, ettd ammattiliittoihin
ja  -jarjestdihin liittyminen on pientd verrattuna uimin aloihin ja  siksi
toimenkuvatutkimuksiin on vaikeaa saada mukaan juité henkil6ita, jotka tydoskentelevat
paatoimisesti kaytettavyysalalla.

Gulliksenin ja muiden [2004] tutkimuksen vastaajaanoivat huolehtivansa
kaytettavyydesta yleisella seka tuote- ja kaytt§hnatasolla ja lisdksi kertoivat, ettd vastuu
tydssa vaihtelee projektista riippuen. Vastaajig®% oli itsendisia tyontekijoitd seka
palkattuja asiantuntijoita organisaatiossa, 73 %skgnteli yrityksen tai muun tyyppisen
organisaation alaisena ja 9 % oli yliopistossa kgoselevia. Tyota tehdaan Gulliksenin ja
muiden mukaan liséaksi useimmiten projekteissa. Kssguolet vastaajista oli tyytyvaisia
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projektissa kaytettyyn ohjelmistokehitysmalliin Jge nékivat, ettéd siitd oli etua heidan
tyossaan.

Kaytettavyysalan tyontekijoiden taytyy usein huoiéo tydssa samanaikaisesti muita
projektiin liittyvia tekijoitd, jotka eivat valttaétta liity varsinaiseen kaytettavyystyohon ja
kaytettavyyden toteutumiseen. Kaytettdvyyden pégaten toteutumisen takaamiseksi
Gulliksenin ja muiden [2004] tutkimuksessa vastajityovéalineend olivat erityyppiset
kaytettavyysmetodit, kuten yleiset standardit jdaeset heuristiikat, kayttajatutkimukset ja
haastattelut, kayttdskenaariot, kaytettavyystegfineenajattelu, kenttatestit ja -tutkimukset
seka prototyypit. Kyseisia metodeja ja tekniikokéytetaan yleisesti myos Tampereen
yliopiston opetuksessa.

Gulliksenin ja muiden [2004] mukaan erityisestidyganisaation ja projektin johdon tuki
ovat olennaisia kaytettavyysalan tyontekijalle. &rngaation tuella ja tyontekijoiden valisella
kommunikoinnilla helpotetaankin kaytettavyystyonj@#n kohdistuvia paineita. Gulliksenin
ja muiden tutkimukseen vastanneista 62 % oli siilté) ettei kayttdjia huomioida tarpeeksi
ohjelmistokehitysprosessissa. Vastaajat kokivatekikin, ettéd saadut resurssit ovat riittavia
tyonteon kannalta, mikda on kuitenkin ristiriidasedellisen tuloksen kanssa. Vastaajien
mielestéa yksi tarkeimmista tekijoista tydossd onmgsessa on, etta kaytettavyystyo
huomioidaan projektissa alusta lahtien ja ettd joimo kuin kayttajatkin tukevat osaltaan
heidan ty6taan.

Gulliksenin ja muiden [2004] tutkimukseen vastasteeiitseoppineiden maara on
huomattavan suuri. Gulliksenin ja muiden mukaantd#§vyys ei saisi olla pelkastaan
pitempéaéan alalla olleiden tybtehtavana tai ain@aski-kaytettavyysalan tydtehtavien lisana.
Heidan mukaansa kaikkien projektin sidosryhmiersikih liséaksi olla nykyistd paremmin
tietoisia kaytettavyyden eduista.

Toinen esimerkkitutkimus selvittaa kayttajalahtaissuunnittelun eli UCD-metodien
(User Centered Design) kayttda. UCD:lla tarkoitetadredenburgin ja muiden [2002]
tutkimuksessa kayttajien osallistumista ja heid@mpdiden ymmartamistd, iteratiivista
suunnittelua ja arviointia, sekd monipuolista kdigihtoista lahestymistapaa. Tutkimukseen
osallistuneet 103 henkil6a olivat CHI'2000-konfeseim osallistujia ja UPA:n jasenia, jotka
olivat tydskennelleet UCD-alalla vahintddn kolmeotta ja pitivat sitd paatyonaan.
Suurimmalla osalla vastaajista oli ammattitutkinta usean vuoden kokemus
kayttgjalahtoisesta suunnittelusta. Ammatillisedimystaan he taydensivat kirjojen, lehtien ja
kollegoiden avulla seka osallistumalla konferertgsgia tyopajoihin.

Vredenburg ja muut [2002] tarkastelivat erityisestita UCD-metodeja tyontekijat
kayttavat useimmin, mitka ovat kunkin kaytetyn nu#toedut ja haitat niiden harjoittajien
mielesta sek& mita vaikutuksia UCD:lla on tyOntekge tydorganisaatioon. Vastaajista 63 %
oli ollut viimeisen 12 kuukauden aikana mukana gktigsa, joka kaytti UCD-metodeja
tydssad ja kasitteli Internetia tai intranetia. Bkbin yleisin koko oli 10 henkil6d ja
65 prosentissa projekteista UCD:sta vastuussaaleemkiloita oli projektia kohden yhdesta
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kahteen henkil6a. Yleisimmin UCD-tyohon kaytettiid % tydpaikan budjetista. Suurin osa
vastaajista myods kertoi kaytetyilla UCD-metodeillalleen huomattavaa merkitysta

tuotekehityksessd, mutta tama havainto tehtiin ghkdayos siksi, ettd 41 % vastanneista
toimi tyborganisaatioissa omana yksikkona.

Vredenburgin ja muiden [2002] tutkimukseen vastéhere mukaan kaytetyimpia
tyometodeita olivat iteratiivinen suunnittelu, kéighvyysarviointi, tehtavaanalyysi,
epavirallinen asiantuntija-arviointi ja kenttatutkikset. Tutkittaessa kunkin metodin hyo6tyja
ja haittoja Vredenburgin ja muiden mukaan oli kokie vaikeaa loytaa yksittaisia hyvia
metodeja, silla joku ominaisuus on toisessa metadibybty ja toisessa taas haitta.
Yleisimmin kaytetyt metodit ja tekniikat olivat &8 tutkimuksessa nopeita, informaaleja ja
halpoja verrattuna muihin tekniikoihin. Tehokkainmkaatyotavaksi tutkimuksessa havaittiin
moninakokulmainen |&hestymistapa ja osittain taméoksi myos tyontekijoiden maara
vaikuttaa siten kaytettavyystydn onnistumiseen.

Tyoborganisaatioissa on lisaksi Vredenburgin ja rani§2002] mukaan vahan keinoja
tutkia puolueettomasti UCD:n tehokkuutta. Tutkimeksmukaan kaytettavyystyo yritetaan
saada usein hyvin edulliseksi ja osasyyna tahawolajuuri se, ettei sen etuja pystyta tarkasti
maadrittelem&an. Myo0s tydskentelytapojen arvioimisiinsa nahden on vaikeaa, silla
mielipiteet vaihtelevat henkil6ista riippuen, kybtapojen tarkka teho ei ole mitattavissa.

3.4. Kaytettavyysalan ty6tehtavissa vaadittavat taidot

Aiemmin mainitut IT-alalla yleisesti vaadittavatipeeat taidot nousevat vahvasti esille kun
keskitytdan tarkastelemaan kaytettavyysalan amiaiaiia tyossa vaadittavia taitoja.
Kaytettavyystyontekijoiden on kyettdvd kommunikoana ja toimimaan yhteistydssa
ohjelmistoprojektien eri sidosryhmien kanssa sekémgrtamaan erilaisia tekniikoita.
Gulliksen ja muut [2006] painottavat seka kaytefy@tyontekijan oman persoonan etta
koulutuksen ja tyokokemuksen merkitystda, silla bhjstoprojektit ovat yleensa
monimutkaisia kokonaisuuksia ja aikataulu tiukkagten paineet kaytettavyystyon
onnistumiseen ovat kovat. Tydon onnistumisen kaarait lisaksi tarkead, etta projektin johto
tukee kaytettavyystyontekijan tyotd ja kykenee ntédemadn tarkkaan tadman roolin
projektissa.

Kaytettavyyden puolesta puhuminen vaatii lisak&Bsauktoriteettia ettd korkeaa asemaa
yrityksessd, jotta kaytettavyysnakokulma otettaisarpeeksi hyvin huomioon [Gulliksest
al., 2006]. Vastavalmistuneilla on kuitenkin harvemmnkéytettéavyystyén onnistumisen
kannalta riittdvaa asemaa yrityksessa ja tama apk#loittaa heidan rooliaan tydyhteisdssa
entisestaan. Kaytettavyysalan koulutuksen tulisikialmistaa opiskelijaa paremmin
vastuullisen asiantuntijan rooliin ja tukea naideehmeiden taitojen kehittdmista koko
opiskeluajan.

Suomessa kaytettdvyysalan ammattilaisten keskuadelsty toimenkuvatutkimus toistaa
naitd edella mainittuja tydssa tarvittavia taitigjkaytannon kokemuksen merkitysta. SIGCHI
Finland ry:n [2006] kyselytutkimuksen mukaan k&yik&skeisen suunnittelun osaamiseen
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saadaan taitoja niin psykologian, kognitiivisen kmdggian, kognitiotieteen, ergonomian,
kokeellisen psykologian ja havaintopsykologian kuinyds sosiaalipsykologian seka
visuaalisen suunnittelun opiskelusta. Vastaajiekann hyttya tydssa on myds ohjelmoinnin
perusteiden hallitsemisesta sek& ohjelmistotuotanna ohjelmistokehitysprojektien

ymmartamisestda, jotka molemmat helpottavat muufegtioyhméan kanssa kommunikointia.

Siksi myos yleiset vuorovaikutustaidot ja kieliopat koetaan tarpeellisiksi. Myds SIGCHI-
kyselyn mukaan keskeisend haasteena oli taito sasslanosaiset, etenkin johto,
ymmartamaan kaytettavyyden laajuus ja tarkeys daka vieda organisaatiokulttuuriin

liittyvia muutoksia l&api.

SIGCHI-tutkimus [2006] selvitti tarkemmin my6s tétavia taitoja pelkastaan
kaytettavyystyon nakokulmasta. Vastaajien mielesy@elamassa hyodyllisinta olivat
opiskeluaikana hankitut tiedot kaytettavyydestd, yttégakeskeisestd suunnittelusta,
kayttoliittymasuunnittelusta, kaytettdvyyden arvidi ja testausmenetelmista seka
kayttdjakeskeisen ajattelutavan ja menetelmien somaisesta. Lisaksi etenkin tilastollisten
menetelmien ja kvantitatiivisen analyysin hallitseem koettiin tarpeelliseksi.

Monet SIGCHI-tutkimuksen [2006] vastaajista kokivatta kaikesta opiskeluaikana
opetetusta tiedosta on ollut hyotya, mutta toisaahsta tydssa on oppinut oikeasti alan
ammattilaiseksi. Kokemus onkin parhaiten opettakajd. Tama lisdd nahdakseni haasteita
myds varsinaisen kaytannon tydon harjoittelun lis&&@en jo opiskeluvaiheessa. Lisaksi
SIGCHI-kyselyn vastaajat halusivat lisakoulutusta rityisaloilla, kuten
esteettomyystietamyksessa ja mobiiliosaamisessakaulutus katsottiin tarpeelliseksi myos
seuraavissa taidoissa: johtaminen, viestintd jantgsiinen, neuvottelu ja argumentointi,
taloudellinen ja tekninen tietamys sek& projektiliiz.

Tutkimus kuvastaa hyvin sita, miten erityyppisiddia kaytettavyysalan ammattilaiselta
vaaditaan. Nama tutkimustulokset viittaavat vahvsigien, etta alan koulutuksen taytyy olla
mahdollisimman poikkitieteellistd, monimuotoista jaustavaa, jotta voidaan huomioida
erilaisten toimenkuvien tarpeet. Lisdksi tekniikakehittyminen ja kaytettavyystyon
yleistyminen seka sen koordinoiminen etté hallintioluovat lisdvaatimuksia koulutuksen
kehittamiselle. Myos koulutuksen ja tydmaailmantiraaksia tulisi yhtendistaa, jotta kuilua
vastavalmistuneiden opiskelijoiden ja alan ammnestén taitojen valilla voitaisiin pienentéa.
Tama vaatiikin nykyista enemman yhteistytta akateemja yritysmaailman valill&.

3.5. Kaytettavyystyd osana isompaa tydorganisaatiota

Venturin ja Troostin [2004] toimenkuvatutkimus kégk tarkastelemaan, kuinka
kayttajakeskeinen suunnittelu on integroituna teoliteen. Kayttajakeskeisen suunnittelun
integraatiolla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisesdgelmistokehityksen vaiheessa otetaan
huomioon kayttajakeskeisen suunnittelumallin pétged [Venturi and Troost, 2004].
Venturin ja Troostin mukaan tdmé& onnistuu kun kstgemallia noudattavat asiantuntijat ovat
kokeneita ja heillda on tarvittavat tiedot ja taidadiasta ja tata kautta johtokin saadaan
sitoutumaan paremmin suunnittelumalliin.



17

Kyseinen tutkimus oli suunnattu nimenomaan kayigiden parissa tydskenteleville ja
kysely jaettiin sdhkopostin kautta uutisryhmillefg@rumeille, jotka liittyvat kaytettavyyteen
ja kayttgjakeskeiseen suunnitteluun. Vastaajiairutksessa oli niin isoista kuin pienista
yrityksista aina erikoistuneisiin konsultteihin iaghteensa 83 henkil6d. Vastaajia pyydettiin
lisdksi myds ajattelemaan tutkimukseen vastatta@ésa jotain tiettyd yksittdista UCD-
projektia. Valittu projekti voi siten perustua tdyvastaajan kuvitelmiin tai vastaavasti olla
todellista ideaalimpi. Tutkimuksessa ei mydskaéadittu antamaan omia henkilGtietoja siina
pelossa, ettd vastaaminen voisi vaikuttaa tyoriekiisemaan yrityksessa. Nama tekijat
vaikuttavat myos tulosten todenmukaisuuteen.

Venturin ja Troostin [2004] toimenkuvatutkimukseesallistuneista henkildista 34 % oli
Human factor -asiantuntijoita ja 33 % kayttoliittiisuunnittelijoita. Vastaajien tydokokemus
vaihteli 5-13 vuoden valilla. Tutkimukseen osallis oli erityyppisilta yritysaloilta kuten
telekommunikaatio, koulutus, ja markkinointi, muttguurin osa oli HCI- ja
kaytettavyyskonsultteja, yhteensa 16 vastaajaauillep7 vastaajalle kaytettavyys oli vain
yksi nakokulma tyonteossa, kun taas kaytettavyydglgjat pitivat sitd paatyonaan.
Tyotehtavissaan kaytettavyystyontekijat suosivainida kayttdjahaastatteluita ja matalan ja
korkean tason prototyyppeja.

Venturin ja Troostin [2004] tutkimuksen mukaan leitdvyystyontekijat ovat usein
tyollistyneina isoissa yrityksissa, mutta heita méarallisesti vahan (vdhemman kuin 1 %
yrityksen tyontekijamaarastd). Venturin ja Troostutkimuksessa HClI-alan ulkopuolella
toimivat vastaajat tydskentelivat lisaksi isoisséd $000 hengen yrityksissa, joissa
kaytettavyys oli otettu huomioon vain muutaman \erodjan. TAma voi tarkoittaa myds sita,
etta kaytettavyys ei valttAmatta ole taysin sulautwield mukaan yritysten toimintaan.

Useimmin kaytetyt metodit Venturin ja Troostin [20)0 tutkimuksessa olivat
kayttajahaastattelut (vastaajista 80 % kaytti aitdakin kerran), korkean ja matalan tason
prototyypit, asiantuntija- ja heuristiset arvioipnikaytettavyystestaukset sekad tuotteen
kaytbnaikainen havainnointi. Naméa UCD-metodit ditetivastaajien mukaan useimmiten
kayttoon projektin vaatimus-, analysointi- ja sutii@uvaiheessa. Vastaajien mukaan
organisaation johto yleensa huomioi kaytettavyydsana yritysstrategiaa ja teki aloitteita
seka yllapitadkseen etta parantaakseen kaytettiiyysaikuttavuutta. Organisaation johto ei
tosin kuitenkaan tarjonnut selkeitd kaytettavyyspddria tai keinoja saavuttaa kyseisia
paamaaria. Useiden Venturin ja Troostin tutkimuksesstanneiden mielestéa kommunikaatio
kaytettavyystyossa kuitenkin pelaa yrityksen séséll

Tyometodien tehokkuuden vertailussa siis tulisa@thuomioon kaytettyjen metodien
lisdksi myods kaytettavyyden ammattilaisten sijoritnen koko yritykseen nahden, koska se
vaikuttaa osaltaan tydssa onnistumiseen. Jottaetkayyystyontekijoiden tilanne paranisi
nykyisesta, taytyisi tydorganisaatioissa parantdagn tukea sekéa tehostaa tyéorganisaation
infrastruktuuria ja kommunikointitapaa [Venturi androost, 2004]. Kommunikaatio
nouseekin merkittadvammaksi tekijaksi isoissa ystgkd verrattuna pienempiin yrityksiin,
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varsinkin kun puhutaan juuri néista suurista yliQ@@ngen yrityksistd. Kaytettavyyden alan
kokonaiskehityksen kannalta kaytettavyystyontelligii roolissa koko organisaatiossa on
paljon parannettavaa Venturin ja Troostin [2004kimuksen mukaan. Tyontekijan aseman
lisaksi  kaytettdvyystyossd  onnistumiseen  vaikuttaaalittuien  metodien ja
kommunikaatiotavan liséksi siis myos yrityksen johduki kaytettavyystyolle. Tehokkaiden
tyometodien kaytolla ja erityisesti johdon tuellaidaan taata kaytettavyystyon nakyminen
seka eri tydvaiheissa etta itse lopputuotteissa.
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4. Paikallinen nakdkulma IT-alan toimenkuviin

4.1. IT-alan toimenkuvatutkimus Suomessa

Ulkomailla on siis tehty hyvinkin tarkkaa toimenlatutkimusta seka IT-alalla yleensa etta
kaytettavyyden ammattilaisten parissa. Suomessang on kuitenkin toinen, mika voi
osaltaan johtua siita, etta kyseinen ala ei ol&uttanut kauan, vaikka olemme IT-puolella
yksi edistyneimmista maista. IT-alan toimenkuvaitutks Suomessa on ainakin toistaiseksi
ollut hyvin karkeajakoista. Muilla aloilla toimenkatutkimusta on tehty paljion enemman ja
niista tulisikin ottaa oppia kehitettaessa kaytstyden alan toimenkuvatutkimusta.

Yhtena suomalaisena esimerkkind naista IT-alannutksista on Haapakorven [2000]
toimenkuvatutkimus. Tama tutkimus tehtiin strukidudla puhelinhaastatteluilla ja
osallistujat  valittiin  satunnaisotannalla vuosina984, 1989 ja 1994 Helsingin
kauppakorkeakoulusta ja Helsingin yliopistosta, eigkunta-, kauppa-, luonnon- ja
maatalous-metséatieteista valmistuneista. Kaikekki@an haastatteluja tehtiin yhteensa noin
sata ja tassa tutkimuksessa havaittiin, etta vigetaali vaikea kuvailla tyétaan, joka
jokapaivaisend on heille itsestddn selvaa. Lisdk8n vaativuutta on vaikea arvioida
objektiivisesti ja siksi vastaajia pyydettiin kukahaan juuri kyseistd haastattelun aikaista
tyopaivaa ja heille esitettiin paljon jatkokysymiks Vastaajilta kysyttin myds kuvausta
epatavallisesta ja ongelmallisesta tyopaivasta.

Haapakorven [2000] IT-alan tyontekijdille suunnatitkimusosuus koostui kuudesta IT-
alan asiantuntijan toimenkuvahaastattelusta ja dstiadesimieshaastattelusta. Haapakorven
tutkimuksen mukaan asiantuntijuus muotoutuu atete ja soveltamisalueen mukaisesti.
Haastatteluun osallistuneiden koulutustausta oljaka: yksi kuudesta henkilosta oli
opiskellut tietojenkasittelyoppia paaaineena jai Wguaineena. Muut haastateltavat olivat
kayneet tietokonekursseja tai oppineet alasta muytin tekemisen kautta, eivatka he olleet
varsinaisessa esimiesasemassa.

Haapakorven [2000] tutkimuksessa haastateltiin tkijdiden lisaksi my6s heidan
esimiehiaan. Esimiesten on kuitenkin vaikea kuadilimenkuvia ilman, etta siihen liittyisi
tyontekijan omia henkilokohtaisia ominaisuuksiaintesten ja haastateltujen kertomukset
kuitenkin erosivat harvoin olennaisesti toisistaanutta tyodtehtavia, tydorganisaation
rakennetta ja toimintaa painotettiin eri tavoin.niN& painotukset johtuivat juuri erilaista
asemista yrityksen siséalla. Myos kayttavyyden alalihdakseni tulisi suosia tyontekijoiden
haastattelun lisdksi esimiesndkdkulmaa, silla suwsa tyontekijoista toimii vahvasti
esimiesten alaisena.

Tutkittaessa Suomessa kaytettavyyden alan toimeakuwtkimuksissa tulisi siis
huomioida edelliseen tapaan samoja tekijoita, mattia laajemmin mukaan niin Gulliksenin
ja muiden [2004] kuin my6s Vredenburgin ja muid28Q2] sekd Venturin ja Troostin [2004]
tutkimuksissa huomioituja tekijoité aina yksitt&isttydtehtavien maarittamisesta tyontekijan
roolin kuvaamiseen organisaatiossa. Uusimpia tuikiooksia kaytettavyysammattilaisten
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toimenkuvista Suomessa antaa aiemmin mainittu SIGEHIand ry:n [2006] tutkimus.
Tama tutkimus on onnistunutkin paremmin selvittmaaiitda tekijoita, joita
kaytettavyysammattilaisen toimenkuvaan kuuluu.

SIGCHI-kyselytutkimuksessa [2006] selvitettiin  kétgivyystyon vaikuttavuutta
Suomessa sekd Kkartoitettin  Suomen kaytettavyysadammattilaisten tydomenetelmia,
toimintatapoja ja mielipiteita tydsta. Taman tutkiksen mukaan tyypillinen kaytettavyystyon
tekija Suomessa on 25-34-vuotias, pédkaupunkilaipgta on padaineenaan opiskellut
tietojenkasittelytiedetta. Kaiken  kaikkiaan  vasie@mj useimmin  mainitsemia
tutkintonimikkeitd koulutustaustaa kartoittavassayknyksessa olivat filosofian maisteri ja
diplomi-insin6ori. Muita maistereita vastanneisté ghteensd kolmannes, runsaimmin
edustettuina psykologian ja kauppatieteiden matisteKyselyyn vastanneet olivat
valmistuneet vuosien 1978 ja 2006 valilla ja vadeastanneista oli valmistunut Tampereen
tai Helsingin yliopistosta. Muita suosittuja opitikgaikkoja olivat Teknillinen korkeakoulu ja
Tampereen teknillinen yliopisto seka Oulun yliopist

SIGCHI-tutkimuksen [2006] mukaan kaytettavyysalai@skentelevien koulutustausta
on hyvin kirjava, vaikka 90 % kyselyyn vastanneistki olevansa koulutustaan vastaavassa
tydossa. Neljannes vastaajista oli opiskellut p&enaan tietojenkasittelytiedetta tai
tietojenkasittelyoppia ja muita suosittuja paaadmedlivat psykologia sekd kognitiotiede.
Melkein puolet vastaajista oli opiskellut kayteygta tai ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutusta paljon, kolmas osa melko paljowijgesosa jonkin verran.

Kaytettavyysasiantuntijatehtavissd  SIGCHI-kyselyyj2006] vastanneet olivat
tyoskennelleet keskimaarin nelja vuotta ja noviisiedara oli suuri. Vastaajista 39 % toimi
tietyn projektin sisélla kaytettavyysasiantuntifaterissa ja 23 % konsultoi eri projekteja
kaytettavyysasioissa. Kyselyyn vastanneet lisdksbstivat valmiutta tydskennella erilaisissa
tehtdvissd tarpeen mukaan seké taitoa tuoda kiygsndkokulmaa esille oman toimen
ohellakin. Tutkimuksessa suuret yli 1000 hengerawigpatiot ja kansainvalisesti toimivat
yritykset olivat useimpien tydllistajina ja toiméda oli joko telekommunikaatio, tutkimus ja
koulutus tai informaatioteknologia. Kyselyyn vastaiden mukaan kaytettavyyden arviointia
oli tehty heidan edustamissaan organisaatioissdl@livuotta.

SIGCHI-kyselyn ~ [2006] vastaajien  useimmin  mainituj kaytettavyyden
arviointimenetelmia olivat loppukayttgjilla testay88 %), heuristinen arviointi (82 %),
havainnointi (75 %) ja kognitiivinen lapikaynti (32). Kayttdjakeskeisen suunnittelun
menetelmista kontekstuaalinen suunnittelontextual designja tilannetutkimus dontextual
inquiry), tehtavaanalyysitgsk analysis osallistuva suunnittelu ja fokusryhmaét olivaiten
kaytettyja. Lisdksi kayttajakokemusta arvioitiin eimmmiten haastattelujen, kyselyjen,
palautteen ja havainnoinnin avulla. My6s asiakaspgtten saaminen on tarkead, vaikka
kaytettavyystyontekijat eivat mielestéaéan saa slppeeksi suoraa palautetta asiakkailta.

Kaytettavyystydbn ongelmista tavallisimpia SIGCHIskjyn [2006] vastaajien mukaan
olivat tekniset ongelmat tuotteen tai prototyypanksa seké testikayttajien hankintaan ja tyon
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aikatauluttamiseen liittyvat ongelmat. Tyon onnmsista haittasi vastaajien mukaan eniten
aikatauluissa pysyminen ja kaytettavyysnakokulmigan Imyéhéinen huomioonottaminen,
vaikka vastaajat kuitenkin kokivat, ettd heidan téy$a arvostetaan omassa
tydorganisaatiossa. Kaytettdvyysnakokulmaa ei  kkdan  ymmarretd  koko
tyborganisaatiossa tarpeeksi ja siksi esimerkidsipn tuki ja lisaresurssit tydssa ovat erittain
tarkeitda. Vastaajat olivat kuitenkin sita mielt@getydvalineet ja tydssa saatu koulutus seka
oma osaaminen olivat riittavia tyotehtavien suantiseen.

Vastaajien kokemattomuus vaikuttaakin naiden tutistumlosten luotettavuuteen
tutkittaessa juuri kaytettavyystyon vaikuttavuuBaomessa. SIGCHI-tutkimus [2006] antaa
kuitenkin jonkinlaisen kuvan kaytettavyystyon tteasSuomessa talla hetkella. Huomioitavaa
on, ettd vastaajat olivat saaneet melko hyvan kosjwhjan ammattiinsa. Verrattaessa
tutkimustuloksia ulkomaisiin toimenkuvatutkimuksimousee tastakin tutkimuksesta samalla
tavalla esiin tydorganisaation tuen suuri merkkigtettavyystyén onnistumisessa.

4.2. IT-alan ammattilaisia Tampereen yliopistosta

Tampereen yliopistossa (TAY) Ura- ja rekrytointygelut ovat seuranneet opiskelijoiden
sijoittumista tydelamaan 2000-luvulla jo useammanden ajan. TAY:n sijoittumisseurannat
tehdédén aina noin vuosi valmistumisen jalkeen jstawsprosentti on keskiméaarin alle 70
[TAY, 2005; TAY, 2006]. Sijoittumisseurannan muka&ampereen yliopistossa ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaa vuosittain yli tulenkilod, joista vuonna 2003 kahdella ja
vuonna 2004 yhdella oli paaaineenaan Vuorovaikutteieknologia.

Tyotilanne vuoden kuluttua valmistumisesta oli mf@aatiotieteiden tiedekunnasta
valmistuneilla yleisesti ottaen hyvd molempina voas [TAY, 2005; TAY, 2006].
Tarkastelen tassa juuri erityisesti informaati@i@en tiedekunnasta valmistuneita, koska ne
sisdltavat myos tietojenkasittelytieteiden edustd@iaulukko 3). Erona vuosien 2003 ja 2004
valilla on se, ettd vuonna 2003 johto- ja esimigsteissa oli enemman vastaajia kuin vuonna
2004, kun taas vuonna 2004 puolestaan konsultiévien osuus oli kasvanut [TAY, 2005;
TAY, 2006]. Nama luvut eivat kuitenkaan kerro mi@gotilanteesta kaytettavyysalalla, vaan
antavat enemman nakokulmaa koko IT-alan tyotilesgen.
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Luonnontieteelliselta koulutusalalta Vuonna 2003 Vuonna 2004
valmistuneet (vastanneita (vastanneita
yht. 48 hl6a) yht. 34 hl6a)

Vakituisessa tydssé / méara-aikaisessa tyos#i% /33 % /6 % | 38 % /41 % /6 %
/ tydtdn tydnhakija

Ollut tydssa yli yhdeksan kuukautta vuosi | 85 % 68 %
valmistumisen jalkeen.

Ollut tydsséa yhdesta kuuteen kuukautta | 11 % 26 %
valmistumisen jalkeen.

Ollut koulutusta vastaavassa tyossa yli 72 % 58 %
yhdeksan kuukautta valmistumisen jalkeen.

TyOnantajana yritys tai jarjesto 59 % 52 %
Tybnantajana julkinen organisaatio 39 % 48 %
Tyossa tutkimustehtavissa 34 % 30 %
Nykyinen ty6tehtava vastaa tutkinnon 46 % 56 %

vaatimustasoa.

Taulukko 3. Informaatiotieteiden tiedekunnasta vstomeiden sijoittuminen tyoelamaan
vuosina 2003 ja 2004 [TAY, 2005; TAY, 2006].

Tutkittaessa tarkemmin tietojenkasittelytieteidarnokselta valmistuneita vastasi heidan
tilanteensa koko informaatiotieteiden tiedekunngiilistymistilannetta. Vakituisessa tydssa
vuonna 2003 tietojenkasittelyopista valmistuneddida 7 henkil6d 23 vastanneesta ja vuonna
2004 9 henkilda 17 vastanneesta, joten luku okdast viidesosan edellisestd vuodesta
[TAY, 2005; TAY, 2006].

Molempina vuosina 2003 ja 2004 kaikki vuorovaikis#sta teknologiasta valmistuneet
henkilot olivat vakituisessa tydssa ja tyoskenmellgli 9 kuukautta vuosi valmistumisen
jalkeen [TAY, 2005; TAY, 2006]. Vuonna 2003 molemmeaastanneet olivat olleet
koulutusta vastaavassa tyossa yli yhdeksan kuwkawtiosi valmistumisensa jalkeen.
Kaikkien tyonantajana oli yksityinen yritys ja ykdieistd vastasi, ettd tyd vastaa
vaatimustasoltaan tutkintoa kokonaan ja kahden nkahdalla tyd vastasi osittain. Tyon
luonteena olivat tutkimustehtavat, johto- ja esbte@tavat sekd asiakastyd ja
ammattinimikkeikseen he ilmoittivat design engineection manager ja kt-suunnittelija.

Esitellyt kyselyt eivat kuitenkaan anna tarpeeksiot todellisesta tyotilanteesta, silla
otannan tulisi olla huomattavasti suurempi. Tudldtsa vuorovaikutteisesta teknologiasta
valmistuneita kahden vuoden osalta on kuitenkin do#dnta saada useampia vastaajia
vahaisen valmistumislukum&aran vuoksi. Siksi vuaikwiteisesta teknologiasta
valmistuneiden tybelamaan sijoittumista tulisi tatkiiela useamman vuoden ajalta, johon
pyrinkin tdssd omassa tutkimuksessani. Toimenktiiatusta on myds syytd tarkentaa ja
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syventaa sijoittumisseurannan tutkimuksen tasostaen esimerkkitutkimusten mukaisesti,
jotta toimenkuvien siséllosta saadaan konkreetfisentietoa.
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5. Toimenkuvatutkimuksen toteutus

5.1. Toimenkuvatutkimuksen lahtokohdat

Edella mainituista toimenkuvatutkimuksista voidadtaa oppia monella tapaa, kun lahdetaan
suunnittelemaan IT-alan ja erityisesti kaytettdaygn toimenkuvatutkimusta. Aiemmista IT-
alan toimenkuvatutkimuksista on muun muassa n&gayiettd toimenkuvien tarkastelussa
taytyy ottaa huomioon useita eri tekijoita: toimamitutkimusta ei voida esimerkiksi tehda
tutkimalla vain pelkkia nimikkeitd, silla ne eiv&alttdméattd kerro toimenkuvista mitdan.
Tarkempi toimenkuvatutkimus kuitenkin vaatii usdigivin laajamittaisia haastatteluita ja
tilannetutkimusta tyopaikalla. Mitd enemman otetémomioon toimenkuvaa maarittelevia
tekijoita, sita yksityiskohtaisempaa tietoa saadtmamenkuvien sisallosta. Tarkeinta onkin
tarkkaan maaritella, mitka tekijat ovat kunkin teinkuvatutkimuksen kannalta oleellisia eli
mita tulisi kysya ja lisdksmitenniita tulisi kysya.

Tiedonkeruuvaiheessa tulee myos tarkkaan miekgnelta kysytdan eli millaiset
tyontekijat lasketaan IT-alan ja kaytettavyysalamnattilaisiksi ja siten kuuluvaksi
tutkimuksen kohderyhmaan. Ovatko esimerkiksi k&&tetyden alan ammattilaiset niita,
jotka tekevat tietyn tuntimaaran kaytettavyystyotiikossa vai ovatko ne tiettyjen
ammattiliittojen edustajia? Pelkka kaytettavyystyissuuden tarkkailu vastaajan koko
ty0ajassa tuottaa hyvinkin subjektiivisia tuloksj@a kun valitaan kohderyhm&an vain
ammattiliittojen edustajia, niin ulkopuolelle jadvidaikki ei-aktiiviset alan ammattilaiset.
Sama voi tapahtua, jos vastaajia rajataan liikags paikkapa vuosissa laskettavan
tyokokemuksen perusteella. Liséksi taytyy muistidd kyseisella alalla ammattiliittoihin
littyminen on alhaista, joten tata kautta ei \ditéitta saada tarpeeksi oikeaa tietoa.
Ongelmana on kuitenkin usein se, ettd IT-alallésgl&ti jarjestaytyminen on pienté verrattuna
muihin aloihin ja siksi tutkimuksiin on vaikeaa gdaamukaan niita henkil6itd, jotka eivat ole
jarjestaytymisessa aktiivisesti mukana.

5.2. Tutkimusmetodin valinta ja tutkimuksen toteuttaminen

Tietoa toimenkuvista voidaan kerata usealla tay@din mita tutkimusmetodeita IT-alan ja
kaytettavyysalan toimenkuvatutkimuksessa tuliss diiyttda? Puhelinhaastattelut, suorat
sahkopostikyselyt  tai  internetpohjaiset  kyselyt tovayleisimpia  esimerkkeja
toimenkuvatutkimuksessa kaytetyista tiedonkeruudeta. Suosituin tutkimusmetodi on
kuitenkin survey-tyyppinen kyselytutkimus. Jokagestutkimusmetodissa on haasteensa:
miten kysymykset muotoillaan, mitd rakenteita k&3dée, mita valintamahdollisuuksia
esitetddn ja miten saadaan kehitettya sellainatoriieeruumuoto, johon mahdollisimman
moni vastaisi [Usability First, 2006]. Namé& kysymsgk on esitettdva ennen tutkimuksen
toteutusta siksi, etta tiedonkeruuvaihe voi sydikéd resursseja, jos sitd ei ole suunniteltu
kunnolla. Toimenkuvatutkimuksen toteutusta tulee 0snymiettid tarkkaan siksi, etta
vastaajissa heréatettaisiin luottamusta tutkimukigejestajaa kohtaan. Luottamuksen kautta
vastaajat nimittain uskaltavat enemman ilmaisteltsia subjektiivisia kokemuksia tydstaan.
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Millainen  kyselytutkimuksen sitten tulisi olla? $»sen [2003] mukaan
kyselylomakkeiden tulee olla asettelultaan selkeitgksiselitteisia seka helposti muistettavia,
varsinkin, jos kysely on esimerkiksi toteutettu alke eri wwwe-sivulla. Lomakkeen
suunnittelussa tulee myods miettia tarkkaan kaymdi@d avoimia vai suljettuja
kysymystyyppeja tai molempia kysymystyyppeja yhitéaa. Kyselylomaketta suunniteltaessa
tulee myds miettid, heijastavatko valitut kasitteedalimaailmaan kasitteita [Hirsjarvi ja
Hurme, 1982]. Internetpohjainen lomake on myos ltst@ paperilomaketta visuaalisempi
seka interaktiivinen, mutta naiden piirteiden vudes voi tarvita myos erillisia kayttoohjeita
ja liséohjelmia, jotta lomake olisi taytettaviss@irftonen, 2003]. Internetlomakkeen tulee
yleensa olla my6s paperilomaketta pitempééan sdatgatta tutkimukseen saadaan kattava ja
laadukas otanta.

Edella mainituissa esimerkkitutkimuksissa on us&gytetty internetpohjaisissa ja
tavallisissa  kyselylomakkeissa kysymysmuotoina selguljettuja ettd avoimia
kysymystyyppeja [Gardineet al, 2004; SIGCHI Finland, 2006; Vredenbuet) al, 2002;
TAY, 2005; TAY, 2006]. Kaytettyja suljettuja kysymtyyppeja ovat muun muassa
monivalintakysymykset ja Likert-skaalat ja avoimigysymystyyppeja eli kvalitatiivisia
kysymyksia puolestaan sellaiset kysymykset, joirastaaja vastaa vapaassa tekstimuodossa.
Likert-skaalalla tarkoitetaan asteikkoa, jolla raen useimmiten vastaajan asenteita,
mieltymyksia ja subjektiivisia reaktioita. Esimemk#i Likert-skaalan kaltaisesta
kysymystyypisté voisi olla vaikkapa seuraavanlaiRgsymyksenasettelu: "limoita asteikolla
yhdestd kuuteen asteikolla (1 samaa mieltd, 6 elt@) mitd mieltd olet seuraavista
vaittamista.” [Usability First, 2006]. Subjektiivésnakemyksia on kuitenkin vaikeaa ilmaista
yksittaisind vaitteina, koska ne eivat yleensanile yksiselitteisia.

Vaihtoehtoinen mielipiteiden mittaustapa on Thunsteskaala. Tama skaala on yksi tapa
mitata ihmisten asenteita yhdella dimensiolla pyd#a heité tunnistamaan, ovatko he joko
samaa mielta tai eri mielta erilaisten vaitteidandsa, joita voi olla jopa sata [Usability First,
2006]. Vaitteet ovat paralleeleja, mutta edustasat paitd, ja kaikki indikoivat tiettya
asennetta tai mielipidettd hieman eri tavoin. Jelide on myos arvotettu tietylla arvolla ja
vastauksia arvioidaan suhteessa téhan tiettyyroarvo

Suljetuilla  kysymystyypeilla kerattya tutkimusmasadia on kuitenkin helpompi
analysoida verrattuna avoimiin kysymyksiin, sili@ldin eri valintamahdollisuudet voidaan
pisteyttaa eri tavoin. Internetpohjaisissa kysehddikeissa kaytetddnkin usein juuri Likert-
skaalaa ja  radiopainikkeita  kysyttdessd  vastaajanielipidettd.  Téllaisessa
kysymyksenasettelussa — arviointi tietyn skaalawlav- on kuitenkin téarke&a, kuinka monta
kohtaa asteikolla valitaan ja miten ne nimetaasaksi jos asteikko on merkitty numeroin,
eivat numerot valttamattéd kuvaa tarpeeksi tarkasStaajan subjektiivisia kokemuksia.
Numerointitavoilla voi myds mahdollisesti olla eromegatiiviset seké positiiviset luvut
edustavat paremmin Kkielteisida tai myonteisia mimltgsia, mutta positiivinen
numeroasteikko on taas helpompi hahmottaa vast&ajamalta.
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Esimerkiksi Vredenburgin ja muiden [2002] tutkimaksa skaalat todettiin
ongelmalliseksi eri tydmetodien hyddyn mittaamisessilla yksi ominaisuus yhdessa
tydmetodissa voi olla haitta, mutta toisessa tgésyh Todellisia syita vastaajien mielipiteille
ei nain ollen saada skaalojen avulla selville, kaas avoimilla kysymystyypeilla niita
voitaisiin kartoittaa. Skaalojen numeroinnin tyypiten myos kohteiden sanavalinnat voivat
pahimmassa tapauksessa ohjata liikaa vastaajpakaitaa vastaamaan sellaista, mita han ei
oikeasti tarkoita.

Voidaan siis hyvinkin kysya, onko erityisesti naikuljetuilla kysymystyypeilla kaiken
kaikkiaan saatu aiemmissa toimenkuvatutkimuksisgtivasti oikeaa tietoa? Tarkempia
kuvauksia saadaankin avoimien kysymysten ja hadektaten avulla, mutta naiden
kysymystyyppien vastaukset ovat vaikeammin tulkitsa kuin suljettujen kysymystyyppien
vastaukset. Kysymysmuotojen lisaksi ongelmia aifa@ut myos internet itsessaan.
Kyselytutkimuksia voidaan toteuttaa kokonaan inééim kautta, mutta talléin kyselyyn voi
vastata kuka tahansa, jos kysely on kaikkien sdltaika vastaajia pystyta rajaamaan pois.
Kokonaan internetpohjaisen kyselytutkimuksen avsiedaan kuitenkin nopeasti kerattya
paljon myo6s kvalitatiivisia vastauksia lomakkeerpba saatavuuden vuoksi ja tallennettua
nopeasti keratyt tiedot hyvinkin suurelta vastaajiplta.

Lomakkeen laatijan tulee myds miettia internetiatdiurvaan liittyvia tekijoita, eli
millaisia tietoja vastaajat ovat kaiken kaikkiaaaimiita luovuttamaan internetissa [Sintonen,
2003]. Internetissa kayttajalla on mahdollisuusnégi anonyymina ja internetid muutenkin
pidetddn yleisesti epaluotettavana tiedonlahte€aéna voi rohkaista vastaajia vastaamaan
myds totuudesta poikkeavalla tavalla ja internetkgsitkimuksen lisaksi tulisikin tehda
tulosten oikaisun vuoksi tarvittaessa myos lisétadtzduja [Sintonen, 2003].

Kyselylomakkeet ja haastattelut ovat hyvin yleisidetodeita tutkia toimenkuvia eri
aloilla ja haastattelua kaytetd&nkin usein taydegtin ja tarkentamaan kyselylomakkeilla
saatuja tuloksia. Kuten www-lomakkeissa niin my@agtatteluissa on kuitenkin erilaisia
ongelmia tutkimuksen toteutuksen kannalta. Myo0s statelua tehdessa on tarkeaa
suunnitella tarkkaan, mita kysytdén ja miten. Kyggualintoja tehtdessa tulisi myods miettia
niiden tehokkuutta, taloudellisuutta, tarkkuuttduyatettavuutta [Hirsjarvi ja Hurme, 1982].

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan [1982] haastatteldivkgselylomakkeeseen verrattuna
enemman alkuvalmisteluja ja haastattelijalta se tivasekad harjoittelua etta
haastattelukokemusta. Haastattelu sallii kuitenkinemman vapauksia lomakkeeseen
verrattuna, silla jokaista haastateltua voidaan ntiomla eri tavoin parhaan tuloksen
saavuttamiseksi. Ongelmana haastattelussa on kuntesilla saadun materiaalin runsaus.
Haastattelu sopii erityisen hyvin silloin, kun @egnkildiden kokemukset vaihtelevat suuresti
tai on kyse menneisyyden tapahtumista seké heikkedbstetuista seikoista. Haastattelu sopii
tiedonkeruumuodoksi myos silloin kun haastateltamiavéhan tai aihe on haastateltavalle
arkaluontoinen. Haastatteluilla saadaan vastagjissrmotivoitua enemman ja haastatteluissa
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kieltaytymisprosentti on yleenséa pienempi, koskiadn ihminen luo tiettya velvollisuuden
tunnetta osallistumiseen.

Kyselylomakkeet ovat siis haastatteluja helpompiansitella ja toteuttaa. Lomakkeiden
yleistyminen on kuitenkin johtanut tAman metodinostuksen pienenemiseen ja olemmekin
toisaalta liikaa vastaajina tottuneet kyseiseemlotikeruumuotoon [Hirsjarvi ja Hurme,
1982]. Vastaajat voivat helposti sivuuttaa kutsunékekyselyihin ja siksi tietoa ei saada
kerattya tarpeeksi. Kyselylomakkeen yhtena hyvanélgma on kuitenkin se, ettéd silla on
helppo mitata konkreettisia ja yksiselitteisia ifté [Hirsjarvi ja Hurme, 1982].
Tutkimusmenetelmien valintaan ja tiedonkeruuvaihesautukseen tulisi siis kayttaa aikaa.
Lomakkeen jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla on&rikseen selvitettava, miten ne
sopivat tiedonkeruuseen.

5.3. Esimerkkitutkimusten ongelmia

Edella mainittuja ongelmia tutkimusmetodien valistaaja toteutuksesta on |dydettavissa
myds aiemmin esitellyistéa esimerkkitutkimuksistairgerkiksi Venturin ja Troostin [2004]
kysymyslomake koostui 30 kysymyksesta, jotka dadttja aihealueiden mukaan viiteen osaan
ja jokainen osio ohjeistettiin lyhyella selityksell jotta vastaaja keskittyisi paremmin
lomakkeen tayttdmiseen. Tassa tutkimuksessa héokildisten tietojen antamista ei
vaadittu, silla sen peléttiin vaikuttavan tyontékijasemaan yrityksessa. Siksi voidaankin
hyvin kysya, ovatko saadut tiedot oikeita? Lisékgkimuskysymysten asettelussa oli tdssa
tutkimuksessa selkeitd ongelmia. Va&aristikd ohjmisttietyn projektin ajattelemisesta
todellisuutta eli ajattelivatko vastaajat aina @l@édannetta? Eri osioiden ohjeistukset voivat
myds keskittymisen sijasta herpaannuttaa, sillaenii lukeminen pidentéaa lomakkeen
tayttamista.

Venturi ja Troost [2004] saivat lisaksi vastaajijfalautetta, etta heidan kyselynsa ol
lian pitka. Venturin ja Troostin kyselyssa oli geinsa 30 taytettavaa kohtaa ja lyhennys 15—
20 kysymykseen koettiinkin  mahdolliseksi. Tama &ert tietystd vastaajien
karsimattomyydesta lomakkeita taytettdessa. Liidkap lomakkeet aiheuttavat varmasti
keskittymisen herpaantumista. Kun ollaan lisakketedssa ainoastaan internetissa saatavilla
olevaa kyselylomaketta, tulisi myds pohtia, ovatkastaajat entistd karsimattomimpia
toimiessaan internetissa kuin tayttdessaan pap®aketta, ja miten sen vaikutukset voidaan
minimoida lomakkeen ulkoasussa.

Haapakorven [2000] tutkimus tehtiin puolestaan kitmoidulla puhelinhaastatteluilla,
joilla kerattiin enemman kvalitatiivista aineisteaka tyontekijoilta etta heidan esimiehiltaan.
Vastaajilla oli siis jonkin verran vapautta kertb@stddn enemman omista lahtokohdista,
mutta haastattelijalla oli lisdksi mahdollisuus y&darkentavia kysymyksia. Tutkimuksessa
ongelmallista oli kuitenkin todenmukaisten vastanssaaminen. Tyontekijoiden oli vaikea
kuvata puolueettomasti tyon sisaltta ja vaativujatasimiesten oli puolestaan vaikeaa kuvata
tyontekijoitaan ilman heidan henkilékohtaisia onsnaiksiaan [Haapakorpi, 2000].
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Tyd on vastaajille niin itsestaan selvaa, ettatheihrvitaan konkreettisia esimerkkeja
tyOsta ja tyopaivien siséllosta, jotta toimenkuvsesaltoja ja tyon ongelmia voidaan kartoittaa
tarpeeksi tarkkaan. Haapakorven [2000] tutkimuksgsgydettiinkin vastaajia kuvaamaan
juuri  kyseistd haastattelunaikaista tyOpaivaa sekdvaamaan my0s esimerkkeja
ongelmallisista tyopdaivista. Talla tavalla saad@@ankaajemmin tietoa tydstda kuin jos
kysyttdisiin ainoastaan yhdesta tyypillisestd tyé@sta, silla vastaukset ovat paljon
konkreettisempia. Vastaajasta riijppuen Haapakorugkimuksen vastauksien sisaltoon
vaikutti varmasti myos se, mille ajankohdalle kyseattui: tydpaivan alkuun vai loppuun
seka mihin aikaan vuodesta tutkimus tehtiin.



29

6. Vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleden toimenkuvatutkimus

6.1. Tutkimuksen tavoitteet

Taman toimenkuvatutkimuksen tarkoituksena on déBijt millaiseen tydhén Tampereen
yliopiston TKOP:n ja VT:n opintoja opiskelleet ovatjoittuneet IT-alalla ja erityisesti
millaista kaytettavyystyota he tekevat. Toimenkutldtnuksen avulla voidaan myos tutkia
sitd, miten kyseiset Tampereen yliopiston IT-alanlktusohjelmat vastaavat taméan hetkisia
tyoelaman tarpeita. Toimenkuvatutkimus antaa parh@ilaan myos tietoa siitd, mita
kehitettavaa koulutusohjelmissa voi olla.

Nykyiselladn Tampereen yliopiston vuorovaikutteisegknologian koulutusohjelma
tahtdd muun muassa tutkijoiden ja kayttoliittyméeks kaytettavyysasiantuntijoiden
tuottamiseen. Tallaiset tehtavat vaativat valmisiii;m seka sosiaalisia etté teknisia taitoja.
Sosiaalisia taitoja opetetaan projektiluontoisisd#avissa ja ryhmatoissa, kun taas teknisia
taitoja opetetaan perinteisimmin kurssimuotoisinn&m. Asiantuntijuuden opettaminen
puolestaan vaatii erityisesti monipuolisen ja leagisen koulutuksen tarjoamista.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa missé ja @liaikissa tyotehtavissa vuosien 2000—
2006 valilla Tampereen yliopiston Tietojenkasittdieiden laitokselta,
tietojenkasittelytieteista ja erityisesti vuorouatiteisen teknologian maisteriohjelmasta
valmistuneet opiskelijat ovat talla hetkella. Vaesnen kyselytutkimus toteutettiin www-
kyselytutkimuksena ja siihen otettin mukaan sekdorevaikutteista teknologiaa
padaineenaan opiskelleet henkilot etta myds ne TK@pintoja opiskelleet, jotka ovat
tehneet pro gradu -tutkielmansa vuorovaikutteis&nalogian aihealueeseen liittyen.

Kaiken kaikkiaan naita henkildita on 67, joista gsiai 30 ja miehia 37.
Vuorovaikutteisesta teknologiasta valmistuneitaybteensa 10 ja gradunsa télta aihealueelta
tehneita 57. Kyselytutkimuksen péatavoitteena attdittaa:

* missa ja minkalaisissa tyotehtavissa valmistuneat olleet ja ovat nyt toissa,
* mité taitoja heiltd tydossa vaaditaan ja
* miten tyytyvaisia he ovat opiskelussa annettuitdtothin suhteessa tyén
vaatimuksiin.
Tutkimustulosten avulla voidaan tehda johtopaé&tksid, mitk& ovat todelliset vaatimukset
sekd TKOP:n etta vuorovaikutteisen teknologian utuksen sisalldlle talla hetkella.
Vastaavaa tutkimusta kyseisesté koulutusohjelmestaistuneille ei ole tehty aiemmin.

Tutkimukseen otettiin siis mukaan henkil6ita, jotksat joko vastavalmistuneita tai
olleet tybelaméssd jo useamman vuoden ajan. Kysehltkeen avulla kerattiin seka
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa ja p#gino tutkimuksessa oli kvalitatiivisella
tiedolla: vastaajia pyydettiin kuvailemaan vapaggitehtaviaan ja tydssaan tarvittavia taitoja.
Vastaajia my0s pyydettiin arvioimaan, missd ma&enkokevat opiskeluaikanaan saamansa
tiedot tarpeellisiksi tyonsa toteutuksen kannaKsselylomake sisélsi sekd suljettuja etta
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avoimia kysymystyyppeja ja kysymykset oli jaotekolmeen osaan seuraavien teemojen
mukaisesti:

» Tyo0historian kartoitus: vastaajan tydkokemus ofisijalta ja valmistumisen
jalkeen ennen nykyista tydtehtavaa.

« Viimeisimman ty6tehtavan kartoitus: vastaajan ngkpi tydtehtavan maarittely
ja rooli tydnantajan organisaatiossa.

* Viimeisimman tyon ja koulutuksen vastaavuus: mignin vastaajan mielesta
opiskeluaikana saadut tiedot ja taidot ovat audaty@ssa? Mitd ongelmakohtia
vastaajalla on ollut tydelamaan sijoittumisessdiloiksen antaman valmiuden
nakokulmasta?

Kyselylomake toteutettiin E-lomake-palvelun avulldtps://elomake.uta.fi) siten, etta se ol
jaettuna usealle www-sivulle. E-lomakkeen avullstaastiedot saadaan suoraan siirretyksi
sahkdiseen muotoon tarkempaa vastausanalyysianvaktgseinen otantajoukko olikin
helpointa tavoittaa juuri sahkoisen lomakkeen a/uN&ain saatiin myds tallennettua tiedot
suoraan sahkdiseen muotoon, mika nopeuttaa vastaushalysointia varsinkin kun
tarkoituksena oli kerata enemman kvalitatiiviseida, jonka kasittely on tydlaampaa.

6.2. Kyselylomakkeen kysymysten valinta, pilottitestauga toteutus

Kyselylomakkeen kysymysten valinta tehtiin tutkirkysymysten antaman pohjan
perusteella: jokaiseen kolmeen teemaan valittisykykset, jotka parhaiten palvelevat seka
alan toimenkuvien ettd tyOvaatimusten selvittAmisBingelmallista tutkimuskysymysten
muotoilussa oli, ettd useimmista kaytettavyysalaskkvista toimenkuvatutkimuksista ei ole
saatavilla tietoa varsinaisen kyselylomakkeen metad{a sisallosta. Taten kyselylomakkeen
suunnittelun lahtokohdiksi otettin - mukaan esimejik kysymyksenasetteluista ja
tutkimuskysymyksista niin Gulliksenin ja muiden (2f) tekeméasta metodikartoituksesta kuin
myds Haapakorven [2000] tekemistd haastatteluigtdtyistda apua kyselylomakkeen
suunnittelussa oli lisdksi Ura- ja rekrytointipdlvelen [TAY, 2005; TAY, 2006] seka
SIGCHI Finlandin [2006] tekemasta kyselytutkimukses

Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa vuoden 200@mi&uussa toteutettiin ensin
kolme lomakkeen pilottitestausta, joiden perusteelierkkopohjaisen kyselylomakkeen
muotoilua tarkennettiin. Pilottitestaus suoritettikolmessa vaiheessa siten, ettd yhteen
lomakkeen iterointikierrokseen osallistui kaksi ki, joille kutsu pilottitestaukseen
lahetettiin s&hkdpostitse. Kyselylomakkeen piletiitaukseen osallistui siis yhteensa kuusi
henkil6d, joilta saadun palautteen mukaan lomakkeesdltod, ulkoasua, kysymysten
jarjestysta, kirjoitusasuja ja ohjeistusta paratinetKyselylomakkeen parannukset tehtiin
pilottitestauksen vastausten sisallon ja vastaagitadun suoran palautteen perusteella, jotta
kyselylomakkeella saataisiin juuri sellaista tietoaikd on tutkimuskysymysten kannalta
oleellisinta.

Pilottitestaukseen  osallistuneet  henkilét  olivat etdjenkasittelytieteistd  tai
vuorovaikutteisesta teknologiasta joko ennen vu@@@0 valmistuneita IT-alalla tydssakayvia
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henkiloita tai juuri valmistumaisillaan olevia okédijoita, joilla oli jo kokemusta IT-alan
tyosta. Pilottitestaukseen valittiin henkildita simaisen kohderyhmén ulkopuolelta siksi, etta
varsinaiseen kohderyhma&an kuuluvia henkil6itd vslmi vuosittain  hyvin  vahan.
Pilottitestauksesta saatu palaute oli kuitenkin idv@al taman kyselytutkimuksen
suunnitteluvaihneen  kannalta.  Suunnitteluvaiheen kegh  paadyttin  seuraavaan
kyselylomakkeen muotoon (ks. Taulukko 4 ja myosel#).

Tutkimuskysymys Teema Kyselylomakkeen siséltd

Missé ja minkélaisissa Tyohistorian e Tydssakaynti opiskeluaikana
tyotehtavissa valmistuneet kartoittaminen o TyoOssakaynti valmistumisen jalkeen
ovat olleet ja ovat nyt e Ty0dpaikkojen vaihtuvuus ja

toissa? tyollistyminen

* TyoOkokemus

Mit& taitoja tydssa Viimeisimman e Tyotehtdva suhteessa opintoihin
vaaditaan? tybtehtavan e TyoOsuhteen madarittely
kartoittaminen e Ammattinimike

« Tybnantaja

« Tyo6tehtavan sisalto, tyokalut ja -metodit
e Parhaiten tyota kuvaava tyttehtava

e Tyo6n onnistuminen ja ty6ta haittaavat

tekijat
Miten tyytyvaisia Viimeisimman » Hyoty tydssa opiskeluaikana opituista
valmistuneet ovat tybn ja taidoista
opiskelussa annettuihin koulutuksen e Tyotehtavien vaikeudet
tietoihin suhteessa tyén | vastaavuus « Pé&aaineen ja sivuaineiden hyodyllisyys
vaatimuksiin? tyossa

+ Lisakoulutuksen tarve

* Vahvuudet ja puutteet koulutuksessa

Taulukko 4. Vuorovaikutteista teknologiaa opiskiietarkoitetun kyselyn sisalto.

Varsinaisen kohderyhman eli valmistuneiden toimewnkutkimuksen kysely toteutettiin
helmikuussa 2007. Kutsukirje kyselyyn osallisturaisdahetettiin 30.1.2007 yhteensa 64
henkilolle postitse opiskelijatietojarjestelmas#tsijen osoitetietojen perusteella ja kolmelle
henkilolle sahkodpostilla, koska naiden henkildidesitetietoja ei ollut saatavilla suoraan
opiskelijatietojarjestelmésta. Kutsu sisalsi tutikeen kyselylomakkeen verkko-osoitteen,
kuvauksen kyselyn paatavoitteista ja tarkemmanstgisen siitd, mita tietoja vastaajilta
keratdan (ks. Liite 1). Vastaajia pyydettiin vastaan kyselyyn kolmen viikon kuluessa,
kuitenkin 28.2.2007 mennessé. Kaikkien vastaajiesk&n arvottiin yksi 50 euron arvoinen
palkinto.
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7. Toimenkuvatutkimuksen tulokset

7.1. Vastaajien taustatiedot, opiskeluhistoria ja tyollstyminen

Maaraaikaan mennessa kyselyyn vastasi yhteens&r##6ldd, joista naisia oli 12 ja miehia
14. Vastaajien keski-ika oli 31,7 vuotta (Kuva Kyselystd saatujen tietojen lisdksi 24
henkilosta (11 naisesta ja 13 miehestd) oli sasgavi Tampereen yliopiston
opiskelijatietojarjestelmasta heidan opiskeluhismsa koskevat tiedot.

lkdjakauma miesten ja naisten kesken.

60 -
50 *
g 40 *
(7]
§ ; §
3
g 20
10
0

Miehet Naiset

Kuva 1. Vastaajien ika vuosina.

Naiden opiskeluhistoriatietojen mukaan vastaajid® oli opiskellut paaaineenaan
tietojenkasittelyoppia ja 5 vuorovaikutteista tekmgiaa. Kyselyyn vastanneesta viidesta
vuorovaikutteisen teknologian p&&daineopiskelijastaisia oli nelja, kun taas 19:sta
tietojenkasittelyn opiskelijasta naisia oli seitggm Suurin osa vastanneista siis opiskeli
paaaineenaan tietojenkasittelyoppia, vaikka heigiin gradu -tutkielmansa keskittyi
vuorovaikutteisen  teknologian  aihealueeseen. Taytjuitenkin  muistaa, etta
vuorovaikutteisen teknologian on voinut valita pgaéaksi Tampereen yliopistossa vasta
syksysta 2001 alkaen. Tata aiemmin aloittaneetkefijat (joita suuri osa vastaajista oli) siis
valmistuivat  tietojenkasittelyoppi  p&&aineena, kaik olisivatkin  suuntautuneet
vuorovaikutteiseen teknologiaan.

Opintojen aloitusvuosi opiskelijarekisterin tietojenukaan vaihteli vastaajilla vuosien
1991 ja 2003 valilla. Eniten aloittaneita oli vuesil998-1999 (yhteensa 11 henkild&d). Muina
vuosina aikavalilla 1991-2003 opiskelunsa aloitit@n@kaista vuotta kohden oli yhdesta
kahteen henkil6&. Vuodelta 2001 ei ollut yhtédarskgiunsa aloittanutta.

Opiskelijarekisterin mukaan lasnaololukukausierulmiéra vastaajilla kyseisen tutkinto-
oikeuden eli FM-tutkinnon alusta tutkinnon suoritiseen saakka oli keskimaarin 12,8
lukukautta, joka vastaa noin 6,5 vuotta. Lasnaddakausien lukumaard ensimmaisen
tutkintoon johtavan opinto-oikeuden alusta tutkinrguorittamiseen saakka oli puolestaan
keskimaarin 14,2 lukukautta, eli noin yhden lukultam pidempi. Tama aika vastaa siis
vuosissa noin seitsem&a vuotta. Vastaajista 58septilla lasnaololukukausien lukuméara
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kyseisen tutkinto-oikeuden eli FM-tutkinnon alusigkinnon suorittamiseen saakka oli tuota
keskiarvoa 12,8 lukukautta suurempi.

Ainoastaan kolmella henkildlla oli suoritettunat@kin muita opintoja ennen kyseisen
tutkinto-oikeuden eli FM-tutkinnon suorittamiseroidiamista. Opiskelijahistoriatiedoista ei
kuitenkaan ole nahtavilla, mista paadaineesta het suetyneet tietojenkasittelytieteiden
opiskelijoiksi.

Vastaajista 79 % oli valmistunut vuosien 2003 j@@@alilla (ks. Kuva 2). Vastaavasti
ei-vastanneiden lukumaara oli vastanneita pieneaipoastaan vuosina 2004 ja 2006
valmistuneista. Kaiken kaikkiaan ainoastaan kahdeltodelta oli vain yksi vastaaja, joten
tutkimuksen kattavuus oli hieman parempi kuin TA¥ijoittumisseurannassa.

Vastanneiden valmistumisvuosi suhteessa ei-
vastanneisiin

[Eny
(2]

[Eny

[Eny

B Ei vastanneet
@ Vastanneet

Valmistuneita yhteensa

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Valmistumisvuosi

Kuva 2. Vastanneiden ja ei-vastanneiden valmistunaisien jakautuminen
valilla 2000- 2006.

Opiskelijarekisterin mukaan 11 henkilolla kyselyymastanneista oli valittuna tietty
maisteriohjelman suuntautumisvaihtoehto. Loput 48t@ajaa 24:sta eivat siis olleet valinneet
opiskeluaikaan suuntautumisvaihtoehtoa. Nama valitaihtoehdot olivat (suluissa
opiskelijarekisterista saatavat lukumaarat)

» kayttoliittymien ohjelmistokehityksen maisteriohje (4),

* vuorovaikutteisen teknologian maisteriohjelma (3),

* ohjelmistokehityksen maisteriohjelma (1),

» opettajan pedagogiset opinnot (1),

» tietoverkkojen maisteriohjelma (1) ja

» vuorovaikutteisen teknologian maisteriohjelma jattgjan pedagogiset opinnot (1).

Tutkinnon laajuus vastaajilla oli opintorekisterimukaan keskimaarin 174,5
opintoviikkoa, mikd ylittéd reilusti  tutkintoon vdidun  opintoviikkom&aran.
Kokonaisopintoviikkojen maaran liséksi vastaajiguis&eluhistoriatiedoista kerattiin myods
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kaikki tutkintotodistukseen merkityt eli tutkintoaisaltyvat oppiaineet, mukaan lukien siis
my0s varsinaisen paaaineen (TKOP ja VT) opinnotytylé kuitenkin huomioida, etta
tietojenkasittelyopin opintoihin siséltyy kuitenkiiis myods vuorovaikutteisen teknologian
opintoja, koska opintoja ei voitu erottaa toisistaaatujen tietojen perusteella. Kurssitietoja
ei otettu mukaan tutkimukseen siksi, ettd kurssiesélté on muuttunut vuosien kuluessa.
TKOP:n opinnot ovat siis myds voineet sisaltaa Vdifmealueita.

Suosituimpia oppiaineita vastaajien mukaan olivatofenkasittelyoppi (siséltéa siis
myds vuorovaikutteisen teknologian opinnot), mateikia, filosofia, hypermedia ja
tilastotiede ja (ks. Taulukko 5). Mainituista aistai ainoastaan hypermedia on valinnainen
oppiaine. Koska TKOP (sis. VT) on paaaine, oli sitiyds opiskeltu laajuudeltaan
huomattavasti enemman (laajuuden keskiarvo 94,7 Taslukko 5) muihin oppiaineisiin
verrattuna.

Oppiaine Vastaajista Opiskeltu Oppiaineen laajuus
opiskellut (hl6& | yhteensa (ov) | keskiméaérin (ov)
yhteensd)

Tietojenkasittelyoppi 25 2368 94,7

(sis. myos VT)

Matematiikka 18 347 19,3

Filosofia 10 129 12,9

Hypermedia 7 112 16,0

Tilastotiede 7 74 10,6

Informaatiotutkimus 4 52 13,0

Opettajan pedagogiset 2 70 35,0

opinnot

Tiedotusoppi 2 39 19,5

Psykologia 2 21 10,5

Kansantaloustiede 2 27 13,5

Taulukko 5. Vastaajien tutkintoon siséltyvat oppest opintoviikkoineen.

Naiden yleisimpien oppiaineiden lisaksi yksittdisetpiskelijat olivat sisallyttaneet
tutkintoonsa muiden oppiaineiden opintokokonaisiajksjoiden laajuus vaihteli 12
opintoviikosta 45,5 opintoviikkoon. Kyseiset opiktkonaisuudet olivat

* kemia,

o fysiikka,

» geologia,

» sosiologia,

» sosiaalipsykologia,

* ymparistopolitiikka,
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* Suomen historia,

« Saksan kieli ja kulttuuri,

« kaanndstiede (englanti),

* yksild, tekniikka ja yhteiskunta,

» tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton opinnekd

» aikuiskasvatus ja kasvatustiede.

Yleisimmilla&n naiden yksittaisten tutkintoon slgtdttyjen opintokokonaisuuksien laajuus
oli noin 15 opintoviikkoa.

Verrattaessa naitd tuloksia SIGCHI-kyselyn [2006]oksiin voidaan havaita, etta
psykologia suosittuna sivuaineena ei ole saansgttgkimuksessa yhta merkittdvaa roolia.
Taytyy kuitenkin muistaa, etta nykyisellaan sel@djenkasittelyopin ettéd vuorovaikutteisen
teknologian opinnot sisaltavét psykologian perwgté{oulutuksen sisaltdé on myds muuttunut
siitd ajasta, jolloin ndma vastanneet ovat valmisé ja paaaineopintoihin on voitu sisallyttaa
lisdd opintoja, jotka liittyvat suoraan sivuaineideaihealueisiin. Lisaksi erityisesti
vuorovaikutteisen teknologian opintoihin on tulertemman valinnanvaraa.

7.2. Vastaajien tyollistyminen koulutusta vastaavaan tytién

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneet olivat tydjliseet koulutustansa vastaavaan tyohon
hyvin. Vastanneista 24 henkil6a oli ollut opiskekana IT-alan tydssa ja 23 henkiloa myos
valmistumisen jalkeen. Ainoastaan yksi henkild amseista ei ollut tehnyt IT-alan tyota
opiskeluaikana eikd valmistumisen jalkeen ja hamngoskaan aikonut hakeutua IT-alalle
tulevaisuudessa. Kaksi henkiléa oli ollut IT-alayodsa opiskeluaikana, mutta ei
valmistumisen jalkeen. Nama henkil6t kuitenkin atiwvalmistuneet vastaikdan vuonna 2006
ja he ilmoittivat hakevansa parhaillaan koulutustanastaavaa IT-alan tyota. Yksi henkild
puolestaan ei ollut tydéskennellyt IT-alalla opiskakana, vaan vasta valmistumisen jalkeen.

Huomionarvoista naissa tuloksissa on, ettéa vaswrsevasti ovat hakeutuneet IT-alan
toihin, eika valmistuneita ole jaanyt IT-alan ty@®ian ulkopuolelle yhta ainoaa henkiloa
lukuun ottamatta. Opiskeluaikaiset tyokokemuksetttéa&dt tukevan koulutusta vastaavaan
tyohon hakeutumista. Voidaan siis sanoa, ettd @Garti [2004] havainnot siitd, etta
opiskeluajan tyokokemukset vaikuttavat luottamukseamiin taitoihin ja sita kautta
aktiivisuuteen hakeutua tydelaméaén sekéd tulevaasitoutumiseen positiivisesti, patevat
tdmankin tutkimuksen kohdalla.

Keskimaarin vastaajat ovat olleet IT-alan tydss@ \Ajotta valmistumisensa jalkeen.
Lyhyimmillaan tydsséoloaika on ollut 3-4 kuukaujapisimmillaan 6,5 vuotta. Yhteensa 16
vastaajalla on ollut yksi tydnantaja IT-alan ty@deaikana, joten tydpaikkojen vaihtuvuus ei
nayta olevan suurta. Neljalla vastanneista on &hilksi tydnantajaa IT-alan tydssaoloaikana.

Suurimmalla osalla vastaajista (yhteensa 16 vasiaan myos vakituinen tyésuhde (ks.
Kuva 3). Naista yhdellatoista on ollut vain yksbmantaja tydssdoloaikana. Noin puolet
vastaagjista on siis tyollistynyt suoraan koulutustastaavaan vakituiseen tyohon.
Maardaikaisessa tydosuhteessa on puolestaan 7jaastaa
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Tybsuhteen tyyppi

@ Vakituinen

| Maaraaikainen

O tsendinen yritt&ja tai
ammatinharjoittaja

Kuva 3. Vastaajien tydsuhteen tyyppi.

Suurin o0sa, yhteensa 16 vastaajaa, on tyossa igedidyyrityksella ja loppujen tydnantajana
on kunta tai oppilaitos (ks. Kuva 4). Naista 16:gkaityisella yrityksella tyoskentelevasta
vastaajasta 15 on vakituisessa tyosuhteessa. Kyall@emstaajalla on ollut ainoastaan yksi
yksityinen tyonantaja koko tydssaoloaikana. MyokaseSIGCHI-kyselyn [2006] ettd
Gulliksenin ja muiden [2004] toimenkuvatutkimuksemstaajista suurin osa oli tydssa
yrityksessa.

Padaasiallinen tydnantaja

O Yksityinen yritys

| Kunta, kuntayhtyma

O Valtio, valtion liikelaitos
0 Oppilaitos

m Oma yritys tms.

Kuva 4. Vastaajien paaasiallinen tydnantaja.

Niista vastanneista, jotka ovat tyossa yksityisgsgiiksessa, suurin osa (11 vastaajaa) on
tydssa isossa yrityksessa, jossa tydskenteleengdedi 1000 henkiléa (ks. Kuva 5). Myos
SIGCHI-kyselyn [2006] tuloksissa suurimpana tyOlagaria olivat yli 1000 hengen yritykset.
Vakituisessa tydsuhteessa olevista henkildistaeyls& kymmenen on tydssa yksityisella
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yrityksella, jonka henkiloston koko on yli 1000 kéia. Liséksi 3 henkilda vastanneista on
tyossa yrityksessd, jossa on tydssa yhteensa 10héesikiloa.

Tydnantajayritysten koko

@ 1-20 hisa

m 21-100 hisa

0 101-500 hiva
0 501-1000 hida
m yli 1000 hiva

Kuva 5. Niiden yritysten henkiléston koko, joihiastaajat ovat tydllistyneet.

Vastaajien tyOpaikat sijaitsevat paasaantoiseskiaRmaalla (yhteensd 23 vastaajaa), lisaksi
yksi valmistunut tyoskentelee Satakunnassa ja yksbmailla. Kaikkien valmistuneiden
joukosta, joille tama kysely lahetettiin, ainoastad henkildd asuu Tampereen tai sen
[&hikuntien ulkopuolella. Valmistuneet siis naytiivhakeutuvan téihin juuri Pirkanmaan
alueelle. Naita tuloksia tarkasteltaessa taytygeokuitenkin huomioon, ettad vastanneet eivat
ole ehtineet tyoskennella IT-alalla kovin monta wap mikd voi osaltaan vaikuttaa myds
tyopaikan valintaan.

7.3. Vastaajien ammattinimikkeet

Suurin osa vastaajien ammattinimikkeista liittyy eeiméan ohjelmistosuunnitteluun ja
toteutukseen (ks. Taulukko 6) liittyviin kasittemsikuin vuorovaikutteisen teknologian

aihealueeseen suorasti viittaaviin termeihin. Lop@mmattinimikkeet sisalsivat

kaytettavyyteen ja kayttoliittymaan liittyvia terpie Vastaajan paaaineella (TKOP tai VT) ei
ollut vaikutusta siihen, suuntautuiko tyé nimikkemuaokaan yleisesti ohjelmistosuunnitteluun
vai kaytettavyystyohon.

Yksittdinen useimmiten mainittu ammattinimike altkija, joka mainittiin yhteensa viisi
kertaa. Tutkija-nimikkeilla tydskentelevat henkiltdimivat seké& ohjelmistosuunnitteluun
liittyvissa tutkimustehtavissa etta kaytettavyytdidgtyvassa tydssa. Tutkimustyotd tekevista 3
oli tydssa oppilaitoksessa ja 2 oli tydssa vakiahi valtion liikelaitoksessa. Tyonimikkeet
eivat valttamatta kuitenkaan kerro mitdén varseraitydtehtavan sisallosta: esimerkiksi yksi
tutkija raportoi tyotehtavikseen myos kaytettavyysmitteluun liittyvia tyétehtavia (ks. luku
7.5).
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Kyselyssa mainitut ammattinimikkeet (lukumaara)

Ohjelmistosuunnitteluun ja toteutukseen viittaavatnimikkeet: (10)
Software Engineer (2)

Design Engineer (2)

Senior Design Engineer (1)
Systeemisuunnittelija / Sovellusarkkitehti (1)
Ohjelmistosuunnittelija (1)

Specialist (ohjelmistosuunnittelu) (1)
Testausharjoittelija (1)

Ohjelmoija (1)

Kaytettavyyteen viittaavat nimikkeet: (3)
Kaytettavyyskonsultti (1)

Senior Usability Engineer (1)

Senior UE Expert (1)

Kayttoliittymaan viittaavat nimikkeet: (2)
Kayttoliittymasuunnittelija (1)

User Interface Specialist (1)

Muita nimikkeita: (9)

Tutkija (5)

Varatoimitusjohtaja (1)

Luokanopettaja (1)

Opettaja (2)

Taulukko 6. Kaikki kyselyssa mainitut ammattiniméet lukumaarineen.

Taulukosta 6 voi nédhda, ettd suoraan kaytettavgpsty viittaavissa ammattinimikkeissa
esiintyi sekd Chabrown [2003] etta Haapakorven (200Qokittelusta tuttuja tyonimikkeita,
kuten Software Engineer, ohjelmoija ja konsulttinitEn yhtenevaisyyksid muihin
toimenkuvatutkimuksiin tasta tutkimuksesta tyonika@iden kohdalla 16ytyi kuitenkin juuri
kaytettavyyteen ja kayttolittymaan viittaavista mattinimikkeistd. Tamantyylisia
tyonimikkeitda on mainittu sek& SIGCHI-kyselytutkikaessa [2006] etta Tyoministerion
[2006] luokituksessa, kuten myds Bernin ja Davif2®02] seka Gulliksenin ja muiden
[2004] tutkimuksissa.

7.4. Vastaajien tyohistoria

Vastaajista 23 henkiloa vastasi kyselyssa heidéhidjoriaansa maarittavaan kysymykseen,
jossa heitd pyydettiin vapaasti kuvaamaan niitéetyidvia, joita heidan tydhistoriaansa
kuului. Kyselytutkimuksessa ei pyydetty erittelemA&@nko tyGhistorian tyd tapahtunut
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opiskeluaikana vai valmistumisen jalkeen. Tamaotiet nimittdin ole oleellista, koska

vastanneet ovat tehneet IT-alan t6itda valmistumigé#lkeen vasta muutamia vuosia.
Vastaajien tyohistoriaan kuului ty6tehtdvia muun assa seuraavilta aloilta:

mobiiliteknologia, verkkopohjaiset palvelut, HCI jdasnaoleva tietotekniikka seka

moniaistiset kayttoliittymat, kuten tuntoaistiin rpstuvat kayttoliittymat. Kaikki vastaajat

eivat kuitenkaan raportoineet toimialaansa, koska & kysymyksen asettelussa erikseen
vaadittu.

Kaiken  kaikkiaan vastaajat kuvasivat tyOhistoriasta eniten  yleisesti
ohjelmistosuunnitteluun kuuluvia tyotehtavia, kutehjelmistosuunnittelu, ohjelmointi ja
ohjelmistotestaus. Toiseksi eniten vastattuja ty@i&d olivat tutkimustydhon,
kayttoliittymasuunnitteluun ja kaytettavyystyohoiittyvat tyotehtavat. Nama tydtehtavat
kayvatkin ilmi myos vastaajien nykyisista tyoniméikta (ks. luku 7.3). Taytyy kuitenkin
muistaa, etta tahan kyselyyn vastanneista yli plaota ollut ainoastaan yksi tydnantaja IT-
alan tydssaoloaikana, eika tutkimuksessa huomisité, onko tydtehtdvien sisaltd tai
tyonimike vaihtunut silla aikaa, kun henkild on sk@&nnellyt talla yhdella tydnantajalla.

Vastaajien tyohistoriaan sisaltyvat tyotehtavattgeateltavissa viiteen eri kategoriaan
suuntautumisen mukaan. Nama kategoriat ovat

* ohjelmistosuunnittelu,

e tutkimustyo,

o kayttolittymasuunnittelu,

« kaytettavyyssuunnittelu ja

e Opetustyd.

Yksi vastaajista oli tydskennellyt lisaksi mikrottéhtavissa ja yhdella vastaajista oli oma IT-
alan yritys seka yksi oli saanut kokemusta tybekitnaopinnaytetyon tekemisen ja
tyOharjoittelun kautta. Vastaajat myds mainitsivegeita tyotehtévid naista kategorioista
samanaikaisesti: esimerkiksi ohjelmistosuunnitteléitehtavia tehtiin usein yhdessa muihin
kategorioihin liittyvien tydtehtavien kanssa.

Mainitut ohjelmistosuunnittelun tyotehtavat voidadasiéksi jakaa useampiin tarkempiin
tehtavakuvauksiin, silla vastaajat raportoivat eybéivia kaikista ohjelmistokehityksen
vaiheista. Yleisimmin mainittiin ohjelmistosuuneitiun ja tuotekehitykseen liittyvat tehtavat
seka ohjelmointi. Ty6tehtaviin kuuluivat myos olmedtotestaus ja testausautomaatio,
dokumentointi, virheiden hallinta ja niiden korjaiaen, standardointi, ohjelmistointegrointi
seka konsultointi- ja asiantuntijatehtavat.

Tutkimustyohon liittyvida tehtdvia vastaajat rapovéd yhdessd suunnittelu- ja
opetustehtavien kanssa. Tutkimusty6ta tehtiin lasedti aloilla, kuten HCI, moniaistiset
kayttoliittymat ja lasnéoleva tietotekniikka. K&jfitttymiin liittyvid tyGtehtéavid olivat
puolestaan yleisesti kayttolittyman suunnitteluuimyos graafinen suunnittelu) ja
kayttoliittyman arviointiin liittyvéat tyétehtavakayttoliittymasuunnittelua tehtiin usein myos
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yhdessa ohjelmointi- ja testaustyOtehtavien karjas@dhan tyohon kuului liséksi myos
kayttdopasteiden suunnitteluun liittyvat tydtehtava

Kaytettavyyssuunnittelun tydtehtavat raportoitiigein omina tyokokonaisuuksina eikéa
niihin liittynyt tyotehtavia muista kategorioist&aytettavyystyo sisélsi vastaajien mukaan
kaytettavyyden arviointia, kaytettavyystutkimustakpytettavyystestausta seka asiantuntija- ja
konsultointitydtehtavia. Viimeiseen kategoriaan @betustyohon vastauksissa liitettiin kylla
tyotehtavia muista kategorioista, mutta vastaagguortoivat myds pelkkid opetustehtavia.
Opetustehtavia  vastaajat  olivat  tehneet  yliopistoss ammattiopistossa  ja
kauppaoppilaitoksessa.

7.5. Vastaajien nykyiset tyotehtavat

Kuvauksia nykyisesta IT-alaan liittyvasta toimen&sta saatiin puolestaan yhteensa 25
vastaajalta. Nama kuvaukset tyOtehtavista ovat es#itain samoja kuin tyohistoriaa
kartoittavassa kysymyksessa tyopaikkojen vahaisenhtwuuden vuoksi. Vastaajat
raportoivat nyt kuitenkin ty6tehtaviin liittyvia tmialoja harvemmin kuin ty6historiaa
kartoittavassa vastauksissa: toimialoiksi maimittiainoastaan mobiiliteknologia ja
verkkopohjaiset palvelut.

Nykyista tyotehtavaa kuvatessaan vastaajat kuibekldvasivat tyétehtaviaan laajemmin
verrattuna tyohistoria-kysymykseen, niin kuin kygksen asettelussa oli tarkoituskin. Koska
suurimmalla osalla vastaajista oli ollut valmisteen jalkeen sama tyopaikka, tyotehtavat
jakautuivat selkeasti samoihin viiteen kategoriagtka nousivat esiin myods tyohistoriaa
kartoittaessa. Lisaksi 40 % vastaajista tyOtehtamfitat sisdltdneet myos tydskentelya
ulkomailla.

Myds nykyistda tyOtehtdvaa kuvailevissa vastauksissaportoitin  eniten
ohjelmistosuunnitteluun liittyvia tyotehtavid: k@&ka vastaajista 50 % tyo liittyi
ohjelmistosuunnitteluun.  Loput tydtehtavékuvauksgtkautuivat kaytettavyys- ja
kayttoliittymasuunnitteluun liittyvien tyotehtavieja tutkimustyéhon liittyvien tydtehtévien
kesken, mika on havaittavissa siis myos tyohistorikartoittavassa kysymyksessa.
Opetustyohon liittyvia tydtehtavia raportoitiin 8&i kategorioista vahiten.

Ohjelmistosuunnitteluun liittyvia tyotehtavia telégvvastaajat kuvasivat vastauksissa
tyotaan useimmiten yksittaisilla sanoilla tai IMigitermeilla luettelomaisesti verrattuna
muihin vastauksiin. Muihin kategorioihin liittyviggotehtavia vastaajat kuvailivat sita vastoin
laajemmin. Yleisten tuote- ja ohjelmistosuunnittehtdvien seka ohjelmointitehtavien liséksi
muutamat vastaajat sanoivat toimivansa ohjelmistosiftelun ja tuotekehityksen
johtotehtéavissa. Ohjelmistosuunnittelutehtavien duksissa nousi esiin myds tyodtehtavien
projektiluontoisuus.

Muita  ohjelmistosuunnitteluun  kuuluvia ja  mainitiuj tyGtehtavid  olivat
vaatimusmaarittelyvaiheeseen kuuluvat tyotehtavaitjelmistotestausten suunnittelu ja
toteuttaminen, virheiden hallinta ja niiden korjaaem, yllapitotehtavat, konsultointi- ja
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asiakastukitehtavat, analysointi seka dokumentoifithjelmistosuunnittelun tyotehtéviin
liittyi muutamalla vastaajalla myos asiakashallamtga markkinointiin liittyvéat tyotehtavat.

Tutkijan tehtavia tekevat vastaajat kuvasivat tgita tarkemmin verrattuna
ohjelmistosuunnitteluty6téd tekevien vastaajien kik&iin. Yksi vastaajista, ammatti-
nimikkeenaan tutkija, kuvasi tyotehtavidan seuraiva

"Tyotehtavat ovat varsin vapaat siind mielessa, et itse suunnitella melko vapaasti miten
teen tutkimusta. Yleisesti niihin kuitenkin kuuluoteutusvaiheessa ohjelmointia ja
ohjelmistosuunnittelua, tutkimuksen alkuvaiheesskaisempiin saman alan tutkimuksiin
tutustumista ja analysointivaiheessa tilastolliggatausta ja raportointid

Varsinaiseen tutkimustyohon talla vastaajallalsiisiui myos yleiset ohjelmistosuunnitteluun
liittyvat tyotehtavat. Kaiken kaikkiaan tutkimustydn liittyvia tyotehtavia vastaajilla olivat

* tutkimusalalla tarvittavan tiedon hankkiminen,

» tilastollinen ja kokeellinen tutkimus,

» tulosten analysointi ja raportointi seka

» tiedon jakaminen.
Yksi tutkijana toimiva raportoi tydtehtavékseeréiksi myos tutkimushankkeen vetamisen.

Kayttoliittymasuunnitteluun  liittyvina  tydtehtavindvastaajat raportoivat yleiset

suunnitteluun ja dokumentointiin liittyvat tehtavéeka kayttoliittyman arviointiin ja
kayttoliittymassa  tehtdvien  muutosten  hallinnomtii liittyvat  tehtavat.  Yksi
kayttoliittymasuunnittelija tiivisti nykyisen tyokgavansa nain:

"[...]sovellusten  kayttoliittymasuunnittelu,  konsejpiiya, ~ prototypointi,  suunnittelu-
dokumenttien kirjoittaminen, kaytettavyystestaus”

Muita tyotehtavia olivat kayttoliittyman konseptivallitsemisen ja prototyyppien tekemisen
lisdksi kayttoliittymatestaus seka kayttoliittymalnjeistusten suunnittelu ja niiden yllapito.

Kaytettavyystybhon vastaajilla sisédltyivat puolestaerilaiset kaytettéavyysasiantuntijan
tehtavat ja konsultointi. Useimmiten tyOtehtavaksainittin myos kaytettavyystestauksen
suunnittelu ja toteutus. Muita tyttehtavia olivaiytettdvyyden ja kayttdjakokemuksen
arviointi, kayttdjapalautteen kerddminen sekd dakuiointi.  Yksi vastaajista,
ammattinimikkeenaan tutkija, kuvasi tydtaén seuaativ

"Kaytettavyyden huomiointi eri projekteissa, kaydeyystestauksien suunnittelu, toteutus ja
raportointi. Eri kaytettavyystutkimuksen metodiewedtaminen ja kehittdminen omaan tyohén
sopivaksi.”

Tama vastaus kuvaa hyvin sita seikkaa, ettei oté ginoata oikeaa tyOtapaa tyoskennella
kaytettavyystyohon liittyvisséd tehtavissa, vaanttopi tietdmysta voi joutua soveltamaan
paljonkin varsinaisessa tyossa. Lisaksi vastauasasthavaittavissa se, etteivat tydnimikkeet
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kerro tarpeeksi varsinaisesta toimenkuvasta tarameat olla jopa aivan erilaisia verrattuna
toimenkuvan siséltoon, silla edellisestd toimenkt@akuvauksen perusteella voisi kayttaa
myds nimiketta kaytettavyyssuunnittelija.

7.6. Tyypillisin tyotehtava

Vastaajia pyydettiin myds kuvailemaan tarkemmin péd@rven [2000] mallin mukaan yksi
tyypillisimmista tyotehtavistd, joka kuvaa heidaydtnsa parhaiten. Kaiken kaikkiaan
vastauksena saatiin 24 erilaista kuvausta tyypilhsasta tyotehtavasta.

Yksitoista vastaajaa kuvasi ohjelmistosuunnitteluga —toteutukseen liittyvan
tybtehtavan ja 6 puolestaan kaytettavyystyohon kiayttoliittymasuunnitteluun liittyvan
tehtdvan. Kolme vastaajaa kuvasi opetustehtaviityMén tyotehtavan ja kaksi kuvasi
tutkimustyota. Yhden vastaajan tyypillisin tyotelddiittyi tilausten vastaanottamiseen.

Vastauksien pituudet tassd kysymyksessa vaihtefiuatesti: toiset kuvasivat tyotaan
muutamalla lauseella, kun toiset taas luetteliyatehtavid eri vaiheineen aikajarjestyksessa.
Seka laajoja ettda lyhyitd kuvauksia saatiin ohjstorisuunnittelu- ja kehitystehtavista,
testaustehtavistd sekd kaytettavyystyohon liittivisyotehtavista. Yksi spesialisti kuvasi
tyotéaan seuraavasti:

"Vaatimusten keraily ohjelmistorajapinnan standadrarten: maaritysdokumentin luonnosten
valmistelu, asiantuntijaryhman kommenttien keraamijriterointi kohti hyvaksyttavaa lopullista
dokumenttia; asiantuntijakokousten jarjestdminepy@eenjohtajana toimiminen.”

Lisdksi esimerkiksi yksi Design Engineer kuvasi inytarkkaan ohjelmiston virheiden
kartoittamiseen liittyvat tyotehtavat eri tydvaiheen.

Toiset tyytyivat kuitenkin kuvaamaan tyotddn hywinktiiviisti, esimerkiksi yksi
Software Engineer kuvasi ty6tdan seuraavasti:

"Toisen tekemé&n koodin ymmartaminen ja muutoks&arninen siihen.”

Myo6s kaytettavyystyotad kuvattiin hyvin tarkkaanjnesrkiksi yksi Senior UE Expert kuvasi
tyypillisimmaksi tydtehtavakseen tiimityon, jotahtén yhdessa kayttoliittymasuunnittelijan
kanssa. Yksi kaytettavyyskonsultti puolestaan kutyggaan konkreettisesti vaiheittain:

"Kaytettavyyskonsultointi (esim. Kaytettavyystesjalkayttdjien rekryaminen testaukseen,
testisuunnitelman toteutus, testien lapikayntioj@titus, testitulosten analysointi, dokumentointi,
tulosten esittdminen asiakkaalle.”

Kyseinen kuvaus sopii myds Bernin ja Davisin [2002pkitukseen kaytettdvyystestaajan
(Usability Testey tydtehtavista.

Yksi kayttoliittymasuunnittelija puolestaan kuvaswin sitd, kuinka h&nen tyonsé etenee
eri iterointikierrosten mukaisesti:
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”...Toiminnallisuuden suunnittelukuvio on kutakuinkiéllainen: konseptointi, suunnittelu,
prototyypin rakentaminen, kaytettavyystestaus, ghygpin muokkaaminen (ja tata jatketaan,
kunnes suunnitelma on lopullinen) ja lopulta uudeiminnallisuuden suunnitteludokumentin
kirjoittaminen (jonka jalkeen toiminnallisuudeneatus alkaa).”

Tama kuvaus sopii myds edella mainittuun Bernin Davisin [2002] maarittelyyn
kayttoliittymasuunnittelijan ser Interface Designgr tydtehtavistd, mutta myoskin
Tyoministerion [2006] tekem&én kuvaukseen kayttgtindsuunnittelijan tyotehtavista.
Tyoministerion luokitus kuvaakin samalla tapaa jwarilaisten prototyyppien tekemiseen ja
testaamiseen liittyvia tyotehtavia.

Vastaajista yksi Senior Usability Engineer kuvgéissaan tapahtuvaa tiimityota:

"Kaytettavyystesti, jossa olen joko moderoijana tdiservoijana. Yleensa pyrimme tekemaén
testit pareittain kollegan kanssa, joten nuo kalmilia ovat jaossa ja testattavasta jutusta
riippuen niihin saattaa sisaltya hyvinkin paljoisdtehtavia'.”

Tassa tutkimuksessa raportoidut yleisimmin suoraegyttoliittymasuunnitteluun ja
kaytettavyystyohon liittyvat tydometodit olivatkindella mainittu kaytettavyystestaus seka
lisaksi prototyypit ja erilaiset kaytettavyysannait, joista tarkemmin nimettiin ainoastaan
heuristinen arviointi. Naiden tydmetodien lisdksastaajat kertoivat myos toimivansa
erilaisissa konsultointitehtavissa.

Mainitut tydmetodit vastaavat padosin myos SIGCiHelyssa [2006], seka Gulliksenin
ja muiden [2004] ettd Venturin ja Troostin [2004jinbenkuvatutkimuksissa l6ydettyja
tyometodeita. Tasséd tutkimuksessa kuvatut konsuitpbtehtavat vastaavat myos
Vredenburgin ja muiden [2002] tutkimuksessa maiatt epavirallisia asiantuntija-
arviointeja. Kyseiset konsultointitydtehtavat ovayds useimmiten nopeimpia ja halvimpia
toteuttaa ja ne sopivat siten myos Vredenburgin maiden kuvaukseen ”nopeista,
informaaleista ja halvoista” tyétekniikoista.

Lisdksi Vredenburg ja muut [2002] viittaavat omags&imuksessaan iteratiiviseen
suunnitteluun, mika on ldydettavissa myos tamakiruiksen vastauksista. Vaikka aiemmat
tutkimukset ovat tata tutkimusta tarkemmin madetl juuri tydssa tarvittavia tydmetodeita,
my0Os vapaasti tyotd kuvailevilla vastauksilla tasstkimuksessa saatiin riittvasti tietoa
kayttssa olevista tydmetodeista.

Tutkijat puolestaan kuvasivat tyotdan ja sen etest@nhyvinkin tarkkaan. Seuraavasta
tyotehtavasta nakyy, ettd kyseinen henkild tekese iasiassa kaytettavyyteen liittyvaa
tutkimustyota kayttoliittymasuunnittelun ohella:

"Tyypillisintd tyotehtavdd on vaikea valita, mutiehka tarkeintd on kuitenkin kokeelliseen
tutkimukseen liittyva tyd, jonka tarkoituksena amkia miten ihmiset kayttavat teknologiaa
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erilaisissa konteksteissa. Kaytdnndssa ldhestyd situnnittelemalla koeasetelmia, joissa
testihenkilot suorittavat erilaisia [...] tehtavid.aman liittyy kiintedsti [...] kayttoliittymien
suunnittelu.”

Yksi tutkija painotti myos tydssaan ohjelmointitéhii seka eri dokumentointivaiheiden ja
analyysien tekemista seuraavasti:

"Tutkimuksen julkaisuprosessi tayttaa suurimmannogestani, kuten edellakin jo ilmi kdynee.
Tehtdva siséltda oikeastaan useampia alitehtavildin vaihe on testauksessa kaytettavan
prototyypin ~ ohjelmoiminen, jolla  pyritddn |0ytdmaan vastauksia  asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Tata ennen on kuitenkin jo tytelblaustakartoitus ja laadittu
koesuunnitelma. Ohjelmoinnin jéalkeen pilotti- jaykajatesteissa kerddn aineistoa, jonka
analysoin ja suhteutan olemassa oleviin tutkimuoksifutkimusartikkelin kirjoittaminen ja
lopulta sen julkaiseminen muodossa tai toisessaeigtelevét prosessin.”

Seuraavan tutkijan kommentti kuvaa kaikkien edw®lhis lisdksi hyvin sita, ettei
kaytettavyystyo eika varsinkaan kaytettavyystutlsniapahdu aina suoraan tiettyjen yleisten
kaytettavyyteen liittyvien saannostojen mukaisesaytettavyystyontekijat joutuvat
soveltamaan tietoa hyvinkin monella tapaa:

"Talla hetkella yksi oleellisin tytehtavistani otutustua olemassa oleviin kaytettavyyden
mittaamisen menetelmiin ja soveltaa niita sopiviksbiililaitteiden/-sovellusten kaytettavyyden
mittaamiseen.”

Tama voi viitata kuitenkin myo6s siihen, ettei aalble vielda muodostunut yleisesti
hyvaksyttyja tydtapoja, vaan niitad kehitetdén esailtydn ohessa.

7.7. Tyobtehtavissa vaadittavat taidot
Vastaajia pyydettiin kuvaamaan my0s tydssa tamdtdaitoja, tyOkaluja ja tydmetodeita.
Heita pyydettiin luettelemaan tarvittavista taidaisiisi tarkeintd. Kaiken kaikkiaan vastaajat
raportoivat useita yleisiin tydelamavalmiuksiingenmatilliseen osaamiseen liittyvia taitoja.
Taté jaottelua kahteen erityyppiseen luokkaan mpéagey ja Stefaniak [2000] kayttivat
omassa tutkimuksessaan. Kyseinen luokitus siisajdigéssa vaadittavat taidot puolestaan
pehmeisiin ja teknisiin eli koviin taitoihin. Kayidata samaa jakoa kahteen eri luokkaan silla
erotuksella, ettd katson pehmeisiin taitoihin mukaeuuluvaksi myds Kkirjalliseen ja
suulliseen kielitaitoon seka markkinointiin ja oplkteen liittyvat taidot.

Vastaajien mukaan IT-alan tydssa vaadittavia peténtaitoja ovat

» sosiaaliset taidot, kuten tiimityd-, kommunikointi- neuvottelu- ja
esiintymistaidot,
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e analyyttiset taidot ja kyky loogiseen ajatteluun rit{gsesti apuna
ohjelmoinnissa ja koodin ymmartamisessa),

« projektin hallintaan ja organisointiin liittyvatithot,

* ajankaytdn hallitseminen,

* opetus- ja konsultointitaidot,

« Kkielitaitoon liittyvat taidot, kuten englannin kex suullinen ja Kkirjallinen
osaaminen ja myos aidinkielen hyva kirjallinen imad  (ts.
dokumentointitaidot ja tieteellisen ilmaisun hatiéih

» tiedonhankintataidot (mm. julkaisut ja erityyppisietokannat) seka

* myynti- ja markkinointitaidot.

Tastd ryhmasta juuri sosiaalisia taitoja painadtetkiaikista eniten: vastaajista yhteensa 16
henkilba painotti sosiaalisten taitojen merkitysy@ssa. Toiseksi eniten mainintoja sai
kielitaidon hallinta, yhteensd 9 mainintaa. Yksistajista kuvasi lisdksi hyvin juuri sita
taitoa, jota IT-alan tyontekijalta vaaditaan, elykikd hallita ja hahmottaa suuria
kokonaisuuksia:

"Kyky hahmottaa suuria kokonaisuuksia ja myds sdanaitdd hallussa pienet yksityiskohdatkin
(n&hd& metsa puilta ja puut metsalta)”

Taté tyon hallintataitoa myos seka Bills ja Bile9(0] etta Bailey ja Stefaniak [2001] pitavat
merkittavana tyon onnistumisen kannalta. Vastasijat kuvasivat tassé kyselyssa lukuisia
pehmeita taitoja, joista useimmat liittyivat sodigen taitoihin ja siihen, kuinka tyossa
tarvitsee ilmaista omaa osaamistaan. Verrattundisisetutkimuksiin dokumentointitaidot
nousivat yllattavankin tarkeiksi. Samoja vaaditsapiehmeita taitoja |0ytyy kuitenkin seka
Tyoministerion [2006] luokituksesta etta Gulliksea muiden [2006] tutkimustuloksista.

Vastaajien luettelemia kovia eli teknisia taitojasen sijaan lukuisia: kaiken kaikkiaan
vastaajat luettelivat yhteensa 39 eri ohjelmoistiiéi tai sovellusta. Kaikkien mainittujen
ohjelmointitaitojen liséksi tdssa tutkimuksessantsiin taitoihin kuuluvat myos erityyppiset
tyoskentelytavat ja tydmetodit, kuten esimerkik&ytettavyystestaus. Esimerkkina erilaisista
teknisista taidoista vastaajat luettelivat useitdfic®-tydkaluja (muun muassa Word,
PowerPoint, Excel ja Outlook) ja perinteisia kuvasiktelyohjelmia (kuten Adobe
Photoshop) sekd wuseita ohjelmistojen kehitystyg&alukuten SQLdeveloper) ja
verkkojulkaisutekniikoita (muun muassa HTML, PalRhp). Lisaksi yksi vastaaja tarvitsi
tydssaan myos opetusohjelmien tuntemusta.

Vastaajat siis luettelivat enimmakseen tydssa Witk ohjelmointitaitoja, mutta
painottivat myods sekd kommunikointiin ettd visusedin suunnitteluun tarvittavia tyokaluja.
Nama tulokset siis tukevat teknisten taitojen nigské IT-alan tydssa. Sekéa Gallivan ja muut
[2002] etta Bills ja Biles [2005] painottivat niittnyds omissa tutkimuksissaan. Yhden
vastaajan kuvaus kertookin hyvin siitd tyon vaainkesta, jossa tyontekijan tulee hallita
monta teknista tydkalua:
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"UML, erilaiset sovelluspalvelimet, WSAD, XMLSpyvjaikka mitd muita ei tdhan voi vastata
lyhyesti.”

Tarvittavia teknisia taitoja vaaditaan siis nykmisiseita juuri tytehtavista riippuen. Muita
teknisia taitoja ja erityisesti kaytettavyystyormripaa tarvittavia metodeita olivat

» kaytettavyystestaus,

« kaytettdvyysarviointi eri menetelmineen (esimerkikslaiset heuristiikat ja

arviointi laboratoriossa seka kentalla),

» kayttgjatutkimustaidot,

o kayttoliittymasuunnittelutaidot,

* prototyyppien tekeminen,

» ihmisen fysiologian mittaaminen seké

 tilastolliset menetelmaét ja kokeellinen tutkimus.
Yhteensa 12 vastaajaa mainitsi tarvittavissa tagan edelld lueteltuja joko kaytettavyys- tai
kayttoliittymasuunnitteluun liittyvia taitoja eri emetelmineen. Tasta ryhmasta toiseksi eniten
mainintoja sai puolestaan tilastollisten meneteinfiallinta ja kokeellinen tutkimus. Lisaksi
yhteensd 7 vastaajaa mainitsi tarvittaviin taitoikuuluvaksi myos tutkimusmenetelmien
hallinnan. Tahan ryhmaan kuuluvia kaytettavyystgossvittavia metodeita lueteltin myos
yhdessa erityyppisten ohjelmointitaitojen kanssaimémkuvasta riippuen. Kyseiset
kaytettavyystyossa tarvittavat taidot 10ytyvat kleina myos SIGCHI-tutkimuksessa [2006].

7.8. Tyotyytyvaisyys
Vastaajilta kysyttiin myds erillisellda kysymykselltnisséa he kokevat onnistuvansa parhaiten
tyossaan. Osa oli kasittdnyt kysymyksen juuri sitemten kysymyksen asettelussa oli
tarkoitettu, eli ettd minka tyyppiset tyotehtavainstuvat parhaiten tai ettd mika tuottaa
tydssad eniten tyytyvaisyytta. Tasta kysymyksestd Iohvaittavissa kyselylomakkeen
kysymysten muotoilun vaikeus, silla osa vastaajigisitenkin vastasi kysymykseen
kuvailemalla, kuinka tyotehtavien tulisi edeta,tgokaikki tyotehtavaan liittyvat osapuolet
ovat tyytyvaisia. Liséksi osa vastaajista vastasn snukaan, mika heidan mielestaan
tyotehtavissd on mukavinta. Loppujen lopuksi 24ta@isa kuitenkin siis raportoi niita tyon
ominaisuuksia ja tydtehtavia, jotka tuottavat keefllytyvaisyytta ja motivoivat heita tyossa.
Yksittaisia parhaiten onnistuvia tyotehtéavia vagemamukaan olivat ohjelmointitehtavat,
opetus- ja konsultointityd, iteratiivisen suunritte hallinta seka ohjelmiston
testaussuunnittelu. Seitsemassa eri vastuksessatkioselvasti, ettd tyon loppuun saaminen
ja tyon nakyminen tyon lopputuotteessa vaikuttavgbtyytyvaisyyteen positiivisesti
rippumatta siitd puhutaanko esimerkiksi suunnitehseptista tai sovelluksesta.
Onnistumisen tunnetta vastaajilla lisaa siis s, esimerkiksi suunnitteluvaiheen tyotehtavat
nakyvat konkreettisesti kehitettavassa sovelluksedsonet kokivat onnistuvansa lisaksi
myds dokumentointitehtavissa, muun muassa kirjoida ja raportointitehtavissa.
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Tutkimustydssad onnistumista koettiin - muun muassakimwsanalyysin tekemisessa.
Kaytettavyystydssa vastaajien mielesta onnistun@imp tybtehtavia olivat
kayttoliittymasuunnitteluun  ja  kaytettavyysarviaint liittyvat tyotehtavat. Naista
tyotehtavista vastaajat eivat kuitenkaan raporgitéman tarkempia kaytettavyysmetodeita.

Vastauksissa painottui eniten yksittaisten tyotebta lisdksi myos asiakaslahtinen
ajattelutapa, toisin sanoen pyrkimys asiakastyysywdeen. Sen lisdksi ettda oman tyon ja
suunnitteluideoiden tulee nékya eri tyovaiheiddke@n lopputuotteessa, kokevat vastaajat
tarkedksi, ettd myos asiakas on tyytyvainen tuséee ja se vastaa hanen odotuksiaan. Nain
tyostd saadaan vastaajien mukaan paras kaytanriip iny. Onnistumisen tunnetta liséa
viela tuotteen valmistusvaiheessa aikataulussanpy®n ja yksi vastaajista raportoikin
olevansa hyva aikataulujen realistisessa suurusttal Vastaajista osa sanoi myods saavansa
onnistumisen tunteita tygsséan siitd, etta tychomslaheista ja sosiaalista.

Vastaajat luettelivat myds useita omia luonteetgitéi ja ominaisuuksia, joissa he
kokivat olevansa hyvia. Yksi vastaajista koki hyarikiirteikseen huolellisuuden ja nopeuden
tyotehtavien suorittamisessa. Liséksi vastauksistesi voimakkaasti esiin kyky ja halu oppia
uutta ja kehittaa itseaan. Myos Bandow [2004] kled tutkimuksessaan tyontekijan hyviksi
ominaisuuksiksi aloitteellisuuden ja hyvéat uudeedtin omaksumistaidot. Nama piirteet
koskivat tassa kyselysséa esimerkiksi tyokalujetojautustekniikoiden hallintaa. Yksi henkil®
myds vastasi olevansa hyva eri ajattelumalliemjevaatioiden kayttbonotossa.

Vastauksista on kuitenkin vaikea nahda, ovatko i&nkyontekijoina todella tallaisia,
vai ovatko ndmé ainoastaan tydssa vaadittaviaepirt Tata tarkedmpad on kuitenkin
huomata ne seikat, jotka luovat onnistumisen ttentgbelamassa. Tydssa onnistuminen lisaa
tyomotivaatiota ja vaikuttaa siten myo6s tyontekijamelialaan. Asiakaslahtoisyys ja tyon
konkreettinen nakyminen lopputuotteessa vaatiigkkiin selkeda palautetta seka kollegoilta
ettd itse asiakkaalta. NA&itda samoja motivaattoreitataisiin lisdksi hyddyntdd myos
opetuksessa, varsinkin jos opetuksessa suosiitagsiemman tehtavida, jotka vastaavat
todellisia tybtehtavia. Asiakaslahtdisen ajattelata lisdksi myds markkinoinnin
periaatteiden omaksumisesta on hyotya.

Tyon epaonnistumiseen vaikuttavat tekijat liittyw@iden projektiluontoisuuteen ja tyon
organisointiin. Vastaajien tyota haittasi odotdtussurssien puute: rahalliset resurssit eivat
aina olleet riittavat ja toisilla taas aikataulu bdlan tiukka, mik& aiheutti myos toiden
viivastymista. Vastaajat kaipasivat erityisesti tgjiidvien selkeyttamista. Yksi koki, etta
viime hetken muutokset vaikeuttivat tyota liikassdampi koki ettad paallekkaiset tydtehtavat
ja lisatehtavat, jotka eivat valttamatta liittyndetsiinsa, olivat puolestaan liikaa. Tydsséa
onnistumista yhdella vastaajalla esti myos se, wttimusmaarittelyvaihetta ei ollut tehty
kunnolla, jotta tekniset toteutukset onnistuisivayos tekniset puutteet haittasivat tydntekoa.

Tyontekoa haittasi myds yleinen byrokratia, toéidemganisointi tyopaikalla ja
tyonohjauksen puute. Yhdella vastaajalla tyontelesé yrityksen puutteellinen sisainen
tiedonkulku. Osalla tyotehtavat myos olivat niinajga, etta niihin liittyi useita
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yhteistydkumppaneita, mik&a aiheutti muun muassdetdiviivastymista. Tyohon vaikuttavat
siis usein myds ulkoiset, tyontekijasta ja tyopatkariippumattomat tekijat. Yksi vastaajista
koki ongelmia muun muassa koekéayttdjien rekryt@sai Vastaajat siis useimmiten
raportoivatkin enemman joko yritykseen, resursseitai muihin ulkopuolisiin tekijoihin,
kuin omaan osaamiseen liittyvia tekijoitd. Ulkoisiekijoitd voidaan kuitenkin opetella
hallitsemaan: esimerkiksi koekayttdjien rekryt@ntioidaan opetella ja siten tehostaa tyota.
Lisaksi kahden vastaajan tyota haittasi ohjelmt@mon puute ja yhdella vastaajalla puuttui
yleinen tydmotivaatio.

Naista vastauksista ei siis ole aivan suoraandustia, mitd opetuksen varsinaisesti
tulisi tarjota lisaa, jotta valmistuneet olisivairpmmin valmistautuneita omaan tyohonsa.
Vastauksista nousee kuitenkin voimakkaasti esiirpiivéeet, jotka ovat usein negatiivisesti
vaikuttavina tekijoina juuri projektiluontoisessayoskentelyssa. Nama tekijat myos
aiheuttavat tyontekijalle stressia, joten hyvantgdganisointitaidot ovat tarpeen. Naita taitoja
on vaikea opettaa muuten kuin mallintamalla tytgktgja kaytdnnotssd. Nama tekijat
kertovat kuitenkin niista haasteista, joita tyOmtgkkohtaavat omassa tyosséén ja antavat
suuntaa sille, miten tyontekijoita pitaisi koul@tohtaamaan tydssaan kyseisia ongelmia.
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8. Tyotehtavat ja koulutuksen arviointi

8.1. Vastaajien tyttehtavien arviointi suhteessa suorittuihin opintoihin

Vastaajista yhteensa 19 vastaajaa arvioi tyonsattyvéin  paasaantoisesti
tietojenkasittelytieteiden opintoihin (ks. Kuva 6juorovaikutteisen teknologian opintoihin
vastaajien tyo liittyi puolestaan 15 vastaajallndastaan kaksi vastaajaa arvioi, ettei tyo liity
opintoihin, mutta toinen vastaajista valitsi kaikkahdolliset vaihtoehdot, eli han katsoi etta
ty0 osaltaan seka liittyy etta ei liity suoraanrdpihin. Ainoastaan yhdella vastaajalla tyd oli
selkeasti jotakin muuta kuin opintoihin liittyvaa.

Tybtehtavan luonne suhteessa opintoihin

Tyo ei liity opintoihin 2

Tyo liittyy sivuaine-opintoihin 2

Tyo liittyy VT-opintoihin il5

Tyd liittyy TKT-opintoihin |1

Kuva 6. Vastaajien oma arvio tyotehtavien luoni@asihteessa omiin opintoihin.

©

Useimmiten mainitut tyossad hyodylliset sivuainedivad hypermedia, matematiikka,
tilastotiede ja psykologia. Vastaajien maaritteletndkintoon kuuluneet sivuaineet (suluissa
mainintakerrat), joista on ollut hy6tya heidan oseabl-alan tydssaan ovat:

» Hypermedia (5)

* Matematiikka (5)

» Tilastotiede (4)

* Psykologia (3)

» Tietojenkasittelyoppi (1)

* Englanti (1)

» Filosofia (1)

* Informaatiotutkimus (1)

» Kasvatustiede (1).
Neljastd ensimmaisestd oppiaineesta hypermedisenmadiikka ja tilastotiede ovat myos
yleisesti suosituimpia sivuaineita kaikkien vaseiden kesken ja niitd on myos opiskeltu
laajimmin (ks. luku 7.1).
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8.2. Koulutuksen siséllon arviointi

Suurin osa vastaajista (yhteensé 13 vastaajaad)i afevansa jokseenkin samaa mielta siitd,
ettd opiskeluaikana hankitut tiedot ja taidot vagstd tyossa tarvittavia tietoja ja taitoja (ks.
Kuva 7). Tamén vaitteen kanssa taysin samaa nuklyfiteensa 7 vastaajaa.

Opiskeluaikana hankitut tiedot ja taidot vastaavat tydssa
tarvittavia tietoja ja taitoja.

Taysin eri mieltd | 0

Jokseenkin eri mielté 3

B samaa eika eri mieltéa 2

Jokseenkin samaa mielta | 13

Taysin samaa mieltéa | 7
[

Kuva 7. Vastaajien arvio omien opintojen hyodyNidgsta tyossa.

Opetuksen sisaltd sai yleisesti kiitosta laajasalsta ja monipuolisesta tarjonnasta seka
paaosin laadukkaasta opetuksesta. Sisallbltadnstaitsaivat erityisesti tietojenkasittelyn
perus- ja aineopinnot seka vuorovaikutteisen tedgiah syventavat opinnot, jotka vastaajien
mukaan antoivat monipuolista tietoa HCI:sta. Tygigi& oltin myds ohjelmistotuotantoon
littyvdan perusopetukseen ja siihen, ettd kaygyi#id opetetaan yhdessa ohjelmoinnin
kanssa. Vastaajat olivat myds tyytyvaisida mahdaliteen valita vapaasti erilaisia kursseja,
sivuaineita ja suuntautumisvaihtoehtoja seka ojarjtpa toisista oppilaitoksista.

Vastaajien mukaan opetus tarjoaa hyva pohjan tawsta teorioista ja tyytyvaisia oltiin
erityisesti  mahdollisuuteen testata opittua tietaauun muassa harjoitustdiden ja
tyoprojektien muodossa. Mainittuja kursseja tydehteen, joihin vastaajat olivat
tyytyvaisia, olivat kurssit, jotka sisélsivat k&@jtittymien suunnittelu- ja toteutustehtavia,
ryhméatoita seka esiintymistehtavia. Vastaajat kikite kaipasivat opetukseen lisaa

» ohjelmistokehitykseen liittyv&& opetusta,

* perus- ja laitteistolaheista ohjelmointiopetusta,

» konkreettisia tyotehtavia (harjoitus- ja projekit@via),

* kieliopetusta,

» kaytettavyys- ja kayttajakokemusmetodien sekéa kaimaunnittelun opetusta ja

» tutkimusmenetelmien (erityisesti laadullisen tutkBmenetelmien) opetusta.
Vastaajat kaipasivat lisaksi liséa yleista ohjauspentoihin. Graduohjaukseen oltiin seka
tyytyvaisia etta tyytymattomia.

Ohjelmointi- ja muita teknisia taitoja opettavilkeirsseille kaivattiin ajan tasalla olevia
teknologioita, sekd paremmin saatavilla olevia bhigtoja, laitteita ja tydskentelytiloja.
Ohjelmointikursseista mainittiin erityisesti, ektérssien aloitustaso vaatimuksineen oli liilan
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korkea. Eroa havaittin myos vaatimustasossa peraslen ja syventavien kurssien valilla.
Yhden vastaajan mukaan vuorovaikutteisen teknofogigintoja voitaisiin ottaa enemman
mukaan jo perusopintovaiheessa, vaikkapa kirjae@mthuodossa.

Vastaajat kaipasivat my0s yhtenaisyyttd kurssieajuldeen verrattuna saatavaan
opintovilkkkomaaraan. Syventavid kursseja voisi mygsisesti olla tarjolla enemman.
Opetustarjonta sai yhdelta vastaajalta palautidia tutkijapainotteisesta lahestymistavasta ja
puolet vastaajista kaipasi konkreettisia tydelamgiustuvia opetustapoja enemman.
Vastaajien mukaan myoOs teknisten taitojen tarpmeltta tyOelamassa tulisi painottaa
nykyista enemman.

Vastaajilta kysyttiin myds, etta mista opiskelusiizoppimista tiedoista tai taidoista on
ollut eniten hyotya tybelamassa. Vastaajien mukparhain hydty on ollut hankituista
ohjelmointitaidoista, kaytettavyyden ja kayttoyittéan arviointitaidoista seké taidoista tehda
tutkimustyota. Naihin jokaiseen kolmeen péaakategori kuuluu myods useita tieto- ja
taitoalueita. Toisaalta ndaihin osa-alueisiin mycavattiin nykyista laajempaa opetusta.
Todellisuudessa kuitenkin esimerkiksi kaytettyjénpetmointikielien ja kaytettavyysmetodien
lisdkoulutuksen tarve konkretisoituu vasta tydelésdétyotehtdvien mukaan, mika pitaa
varmasti paikkansa monen vastaajan kohdalla.

Yleisesti hyodyllisiksi taidoiksi luettiin  ohjelmigsuunnittelun perustaidot, joihin
kuuluvat ohjelmointitaitojen lisaksi ohjelmistotaoinon ymmartdminen  ja
ohjelmistokehityksen hallinta seké& projektityotaid®hjelmistosuunnittelun perustaitojen
hallinnassa erityisesti projektitydkurssit saivaseammalta vastaajalta hyvaa palautetta.
Opiskeluaikana hankitusta perusohjelmointikokemskse katsottin - olevan  hyoétya
jalkeenpéainkin ja se ilmeni kykyna ajatella loogiseja opetella tehokkaammin uusia
ohjelmointikielia. Mainittuja ohjelmointitaitoja mlat Java seka olio-ohjelmointi-, www-
ohjelmointi- ja tietokantaohjelmointitaidot. Mydsatkituista atk:n perustaidoista on
vastaajien mukaan hyotya, silla ne auttavat oppmmaaomaksumaan uusia ohjelmistoja
nopeammin.

Ohjelmistosuunnittelutaitojen lisdksi vastaajien kaan erityistd hyotya on ollut
kayttoliittyman arviointi ja -suunnittelutaidoisteka kaytettavyyden tutkimus-, arviointi- ja
suunnittelutaidoista.  Kaytettavyysmetodeista esdgii  kaytettdvyystestauksesta ja
erityyppisistd heuristiikoista oli ollut apua tyé@ssHankitut tiedot vuorovaikutteisesta
teknologiasta (sekd perus- ettd syventavistd opsta)o multimodaliteeteista ja ihmisen
psykologiasta seka fysiologiasta koettiin tyossédallisiksi. Muita mainittuja hyodyllisia
oppiaineita olivat matematiikka ja englannin kieli.

Osa vastaajista painotti tarkeana myos yleissivésta tieto-taidon merkitysta ja
tieteellisen ajattelutavan omaksumista, kuten midslutuksen antamaa pohjaa, jolle on
helpompi omaksua lisdd uutta tietoa. Tieteellisa@ttelutapaan vastaajien mukaan kuuluu
myods kyky tehda tieteellista tutkimusta ja analgysiekd taitoa osata Kirjoittaa ja
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dokumentoida néaitd tuloksia. Naitd taitoja oli hifok erityisesti graduohjauksen ja
tieteellisen kirjoittamisen kurssin kautta.

Vastaajia pyydettiin myos maarittelemaan niité jtiti, jotka olivat heidan mielestaan
vaikeita tydelaméassa heti valmistumisen jalkeerst&ajat raportoivat ongelmia seuraavissa
osa-alueissa:

» teknisten taitojen omaksuminen,
* kaytettdvyystydn asema tyoelaméassa ja
» tybpaikan toimintamallien ja tyérytmin omaksuminen.

Yleisesti useimmat niistd henkil6isté, jotka oliwdleet koulutusta vastaavassa tydssa jo
opiskeluaikana, kokivat, ettd varsinainen tyOelama&értyminen ei ollut tuottanut heille
ongelmia. Ainoastaan yksi vastaaja raportoi ongkginatté koulutusta vastaava tyopaikka ei
ollut heti 10ytynyt. Toiset vastaajat olivat taasvhinneet vaikeuksia uusien tyévalineiden ja
ohjelmointitaitojen omaksumisessa seka tyon rapumissa, vaikka vastaajat toisaalta
kertoivat, ettéd koulutus oli kuitenkin antanut téh@lmiuksia. Yksi kaytettavyystyontekija
lisaksi kertoi, etté erityisesti vastuullisten gigien tekeminen evaluointien perusteella oli
ollut aluksi hankalaa. Tama viittaa vaikeuksiin & asiantuntijan roolia kyseisessa
tyossa.

Kaytettavyystyota tekevat vastaajat myos kertoiedtiéi he olivat kohdanneet yleiseen
kaytettavyystyon arvostukseen tybdelamassa liittygidggelmia. Yhden vastaajan mukaan
pelkkaa kaytettavyyssuunnittelijaa ei oteta tdihiaan hanen tulisi siis myos lisaksi hallita
muitakin ohjelmistosuunnittelussa vaadittavia faito

Tama tutkimus siis antaa samanlaisia tuloksia tema edellisiin tutkimuksiin
kaytettavyystyon yleisestd asemasta ja teknistéojen merkittévyydesta kaytettéavyystyossa
IT-alalla. My6s Gulliksenin ja muiden [2004] tutkirksessa yli puolet vastaajista oli sita
mieltd, ettd kaytettavyystyota ei arvosteta riidistv. Tyon arvostuksen lisddmiseen varmasti
vaikuttaa monipuolisen osaamisen lisdksi myds tgikataulutus, tyontekijan kokemus ja
asema yrityksessa, joihin Gulliksen ja muut [20@&taavat tutkimuksessaan.

Yleisesti vastaajille oli ollut hankalaa myds omaksyOelaméssa vaadittava tyorytmi
seka muut tydelaman toimintamallit. Vastaajilla oliut myos vaikeuksia soveltaa kaikkea
oppimaansa varsinaisessa tydssa ja myos vaikeuletida tyota itsendisesti valilla
kiireistenkin aikataulujen mukaan. Erityisesti tak aikatalutus ("deadlinet”) seka
tyoprojektien hallinta ja lapivienti oli tuottanatuksi ongelmia. Yksi vastaajista oli lisaksi
kokenut ongelmia aluksi jopa istumatyon tekemisegaikka useampi vastaajista koki tiukan
aikatalutuksen ongelmallisena, olivat yhdelle vastite tyGrytmin omaksumisen ongelmat
myds kaantyneet yllattden positiiviseksi tekijaksi:

"...Opiskeluaikana hommia teki helposti aamusta penj@hotn asti. Toiden alkaessa piti
opetella se, etta viidelta voi lahted kotiin, etk#a tarvitse ottaa mukaan.”
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Naissa kaikissa vastauksissa nousivat siis esimasdydelaman ja tydtehtavien osa-
alueet, kuin ne jotka myos koettiin hyodyllisimmikgituiksi taidoiksi opiskeluaikana. Tama
viittaisi siihen, ettéa kyseisilla osa-alueilla gikin saada lisdopetusta entisestaan ja sita kautta
syventdd vastavalmistuneiden osaamista niin ohgédsuiunnittelussa, kaytettavyystyossa,
kuin myds liike-elaméan tyémallien omaksumisessa.

8.3. Vastaajien lisékoulutus tydssaoloaikana

Vastaajat ovat saaneet niin yleisiin tydelamavaksiin kuin myés ammatilliseen osaamiseen
littyvaa lisdkoulutusta. Vastaajista 21 henkildasaanut tydssaan lisakoulutusta ja yleisesti
vastaajat olivat tarvinneet lisdkoulutusta ohjetotisotteen hallintaan ja tuntemiseen seka
ohjelmistotekniikkaan ja sen prosesseihin liitty®tyds ohjelmistotestaus-, riskienhallinta- ja
protokollakoulutusta oli tarvittu. Vastaajat oliveaaneet muun muassa Symbian- ja Java-
ohjelmointikoulutuksen seka matkapuhelinverkkoitiittyvan koulutuksen. Tyohon oli
sisdltynyt myo6s tarvittavien tyOkalujen kayttokowista, joista mainittin madarittely- ja
suunnittelutydkalukoulutukset.

Vastaajat olivat saaneet myds kaytettavyystyohomummmuassa tyometodeihin ja
tilastolliseen analyysiin liittyvaa lisédkoulutustasalla vastaajista tydhon sisaltyi myos kaynti
akateemisissa seminaareissa, konferensseissa $aellar, jotka liittyivat vastaajan tyon
kohteeseen tai tutkimusalueeseen. Tama lisékouliittyg siis enemman tydssa vaadittavien
tietojen paivittamiseen.

Vastaajat luettelivat myos useita yleisiin ty6elamadéniuksiin liittyvia lisakoulutuksia.
Lisdkoulutusta oli saatu seuraavista toimenkuvanabseista:

» organisaation hallinta ja yrityksen sisaiset preges

* neuvottelutaito,

e asiantuntijuustyo,

» projektityd ja sen hallinta seka

* liiketoiminnan hallinta.
Nama lisakoulutustarpeet mainitaan myods SIGCHIkys¢2006] tuloksissa. Ongelmana
kuitenkin on, ettd naitd taitoja oppii parhaitennvéekemalld ja tyokokemuksen kautta.
Merkittavaa on kuitenkin, ettd pehmeat taidot oeattdin hyoddyllisia teknisten taitojen
ohella: enda eivat pelkat ohjelmointitaidot riitdggaan tydssa edellytetddn monien hyvin
erilaisten taitojen hallintaa.
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9. Koulutuksen kehittiminen toimenkuvatutkimuksen perusteella

Avainsanoja sekd IT-alan etta kaytettavyysalan uoillsen kehittamiselle tamén
toimenkuvatutkimuksen mukaan ovat

* opintotarjonnan monipuolisuus,

e kaytannon harjoittelun liséaminen ja

» opiskelijan vapaus valita opintoja.
Monipuolisuudella tarkoitan sita, etta yhden kousatlan tulisi siséltaé erilaisten erityisalojen
opetusta perustaitojen, kuten ohjelmointitaitojen gerussovellusten opetuksen liséksi.
Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaa esimerkikisfisetta teknisia taitoja opetetaan kaikille
yhté lailla kuin esimerkiksi visuaalista suunniti@lja kaytettavyyttd. Opetuksen tulisi myos
antaa kaikille eri osaamistasoista lahteville sdmset lahtokodat myds teknisessa
opetuksessa ja tarjota haasteita my0s jo osaarm@essdemmalle edenneille. Koulutuksen
tulisi olla yhtenainen myds laajemmassa mittakaseva®tta kurssien vaikeustasoa nostetaan
tasaisesti ja kukin opiskelija paasee kehittamatojaan.

Opiskelijoiden erikoistuminen tiettyihin osa-alugisja omiin mielenkiinnonkohteisiin
on lisaksi tehokas Kilpailuetu tydmarkkinoilla. Sikesimerkiksi yksittaisten kurssienkin
toteutuksessa tulisi suosia opiskelijan omaa maisdatta vaikuttaa vaikkapa harjoitustdiden
sisaltoon, jotta ne voivat myéhemmin toimia paremnasimerkiksi tyonaytteina toita
haettaessa. Liséksi erityisesti tyoharjoittelumdiiaiksia tulee lisdtd, mika puolestaan
vaatii enemman yhteistyota koulutus- ja tydomaailméhlla. Koulutuksen sisallon laadulla
voidaan myos vaikuttaa hyvaan motivaatioon opisketkd myds valmistua suunnitellussa
aikataulussa.

Taméan tutkimuksen mukaan opetuksessa tulisi nykystemman suosia laajojen
perusohjelmointitaitojen hankkimista. Kaiken kagén vaikeutena onkin tarjota juuri niita
ohjelmointitaitoja, jotka ovat todella tarpeellisiga ajankohtaisia tydelamassa.
Perusohjelmointitaitojen lisaksi tulisi tarjota nsy§leisia ohjelmistokehityksessa vaadittavia
taitoja. Muista vaadittavista taidoista korostattimyds tutkimusmenetelméosaamista ja
dokumentointitaitoja seka kirjallista ilmaisua gisesti englannin kielella. Yhtena erityisosa-
alueena nousi lisdksi esiin mobiiliosaamisen liséa@m Esimerkiksi nykyiselladn
opetustarjonnassa lasnaolevan tietotekniikan opetrk voisikin lisdtd enemman
mobiiliosaamista.

Kaytettavyysalan koulutuksen puolestaan tulisilgi8duseiden eri metodien hallintaa
seka tietamysta useilta eri aloilta ja olla enneiklkea joustava, jotta koulutus vastaisi
tydmaailman jatkuvasti muuttuvia vaatimuksia. Ké#geyystyon koulutuksessa tulisi siis
suosia mahdollisimman laajaa tytmetodien lapik@yrdisiantuntijan roolissa toimimista ja
tyon opettelua kaytannon tasolla. Kaytdnnon haeit ja oma-aloitteisuuden tukeminen
opiskelussa myo6s valmistaa paremmin asiantuntijamimimiseen tydelamassa. Lisaksi
Gulliksenin ja muiden [2006] mukaan kaytettavyydammattilaisen tulisi esimerkiksi
ymmartad kayttajan psykologisia ja sosiaalisia ofait ja rajoitteita, hallita
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kayttoliittymasuunnittelun periaatteita, kyetd kajin ja kayttokontekstin arviointiin seka

kayttajakeskeiseen suunnitteluun ja osata sovédtiéaia mité erilaisimmissa tyotehtavissa.
Myds kommunikaatio ja yhteisty6taidot sovellustastetitusosapuolen kanssa ja riittava
tietamys teknilkan mahdollisuuksista sekd rajoteei ovat valttdmattomia, jotta

kaytettavyyden periaatteet tulevat ymmarretyksitgtuksi huomioon [Gullikseat al, 2006].

Kaytettavyyskoulutusta, johon sisaltyy esimerkikeri metodien ja suunnittelun
opettamista seka tutkimusmenetelmien opettamistgerfamin kaikille tietojenkasittelyn
opiskelijoille tarjolla olevana tai jopa osittairakollisena oppiaineena, voitaisiinkin miettia
lisattavaksi nykyiseen koulutusohjelmaan. Kaytasaosama tarkoittaa kaytettavyyden
opetuksen tasapainottamista eri padaineiden valllin siksi, etta kaytettavyystyota tehdaan
harvemmin tdysin omana kokonaisuutena ja yha uséarkaéytettavyystyossa tulee hallita
osa-alueita ohjelmistosuunnittelusta ja painvastii@ytettavyyskoulutus voi myds osaltaan
vaikuttaa asenteisiin kaytettavyyttd kohtaan jataautymmartamaan paremmin sen
tarpeellisuutta.

Opinnaytetyot, harjoitustyot ja harjoittelu sindilié liittyvat mainitsemaani kaytantéon:
opiskelija paasee nain kayttamaan taitojaan tydmaai vastaavissa tehtavissa. Kaytannon
harjoittelussa voidaan luoda my6és enemman tilamtgoissa opiskelija voi saada enemman
suoraa palautetta omien taitojen kehityksesta, ntikéee sekd opiskelumotivaatiota etta
opiskelijan omien taitojen kehittamista. Paitsiaeltarjoitustoilla saadaan luotua tilanteita,
joissa opiskelija pdasee luomaan jotakin nakyvamadéonkreettisempaa, tulee myos itse
harjoitustyon tekoprosessin vastata tyoelamaa. Myésia tytelamavalmiuksia saadaan
parhaiten harjoitettua juuri kaytdnnon harjoittekus Liséksi dokumentointitaitoja saadaan
harjoitettua parhaiten, jos tuotetut dokumentitvphldvat opiskelijan omia tavoitteita ja
opiskelussa onnistumista. Tasta esimerkkina oviak&pa suunnitteludokumentit, jotka ovat
apuna muun muassa sovelluksen toteuttamisessa.

Tybelamassa korostuu projekti- ja tiimiluontoingdkentely seka erilaisten taitojen ja
tyometodien hallinta, joista esimerkkind muun maasgkimusmetodien hallinta. Myoés HCI-
alan koulutuksen tulisi tarjota myds tarpeeksi gjtittelua, jotta opiskelijat voisivat
harjoittaa kaikkia naitd edella mainittuja kayteygstydssa vaadittavia taitoja
tiimitydskentelynda ja erityyppisissa projekteissakKaytantdjen korostamisella jo
opiskeluaikana on merkitysta myos tydelamaan siiggssa: erilaisiin asiantuntijatehtéaviin ja
esimiehen rooliin siirtyminen on huomattavasti loehpaa.

Tiimimuotoisella  harjoitustyolla  opitaan my0s vdtaliia sosiaalisia ja
kommunikointitaitoja teknisten taitojen lisaksi, ttau tima kuitenkin edellyttda sita, etta
jokaiselta tiimin jasenelta vaaditaan sama tyopameidan edustamissaan osaamisalueissa.
Koulutuksen tulisi myds nykyistd paremmin valmistdaimimaan tyoymparistossa,
ymmartamaan siis erityyppisten tydnantajien kayg@ntoman tyén roolia ja vastuullisuutta
seka esimiehen roolin merkitysta tydorganisaatiossa
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Kaiken kaikkiaan hyvan koulutuksen siis tulisi tds:

* yleisten ty6elamavalmiuksien kaytannon harjoittelua

» ohjelmistokehityksen ja projektinhallintataitojayk@nnossa,

* laajaa perusteknista osaamista,

» kaytettavyystyossa vaadittavia taitoja tekniseraogaen ohella ja

» erityisosaamisalueita tukien opiskelijan omia rmé&i@nonkohteita.
Koulutukseen tulisi liittad myds nykyistd enemmdegista ohjausta opintoihin, jotta jokaisen
opiskelijan koulutussuunnitelmassa tasapaino namlerosaamisalueiden opiskelun valilla
sailyy.

Jotta IT-alan koulutus my6s pystyy tarjpamaan telstk koulutusta myds
tulevaisuudessa, tulisi IT-alan ja kaytettavyysaldoimenkuvatutkimuksissa suosia
jatkuvuutta, erityisesta tydssa vaadittavien taitgp tekniikoiden kartoittamisessa. Nain alan
kehitysta tarvittavien taitojen osalta voitaisiieusata paremmin. Tastd onkin erityisesti
hyotyd juuri koulutuksen kehittdmisen kannaltalasihdin saadaan luotua myos parempi
tiedon kulku tydmaailman ja koulutuksen valille. &%y valmistuneiden ty6llistymisen
kannalta on hyva, etté luodaan toimivia yhteykgiirtaailmaan.
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10. Yhteenveto

Taman  toimenkuvatutkimuksen  mukaan  2000-luvulla  pameen  yliopiston

Tietojenkasittelytieteiden laitokselta valmistuneatvat olleet IT-alan tyossd seka
opiskeluaikana etta myds heti valmistumisensa g@ilkeKeskimaarin tutkimuskyselyyn
vastanneet ovat tyoskennelleet IT-alalla 3 vuotémistumisensa jalkeen. Tydllistyminen
koulutusta vastaavaan tydhon nailla valmistuneiidyva.

Keskimé&arin filosofian maisterin tutkinnon suornittsseen kulunut aika vastaajilla oli 6,5
vuotta ja tutkintoon oli sisallytettynd keskimaada5 opintoviikkoa. Tietojenkéasittelyopin
lisaksi vastaajat olivat opiskelleet muun muassaematiikkaa, filosofiaa, hypermediaa ja
tilastotiedettd. Valmistuneista suurin osa arvaitd heidan nykyisen tyonsa sisélto vastaa
hankittua koulusta ja lisédksi puolet vastaajistda jokseenkin samaa mieltd siitd, etta
opiskeluaikana hankitut tiedot ja taidot vastaatgissa tarvittavaa osaamista. Kiitosta
nykyinen koulutus sai erityisesti opetustarjonnaonipuolisuudesta ja vapaudesta valita
opintoja. Kuitenkin puutteita havaittin seka peahglmointitaitojen ettd sovellusten
opetuksessa, kaytannon harjoittelun tarjoamiseska kaytettavyys-, tutkimusmenetelma-
ettd kieliopetuksessa. Vastaajat kaipasivat enemmyéis opintojenohjausta.

Yleisimmin toimenkuvatutkimuksessa mainitut tyorkikeet ja tydtehtavat liittyivat joko
ohjelmistosuunnitteluun tai -toteutukseen, tutkitgdB6n tai kaytettavyystyohon.
Tyonantajana useimmilla oli yritys ja mielenkiirgta on, ettd useimpien tyopaikka sijaitsee
samalla opiskelupaikkakunnalla tai sen l|ahiympéssé. Taulukossa 7 on lueteltuna
yhteenveto valmistuneiden toimenkuvien sisallosta.
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Tyo6tehtava

Tyo6n sisaltd

Tyo6n luonne

Ohjelmistosuunnittelu

- Ohjelmointitehtavat (vaatii useita

ohjelmointitaitoja)
Ohjelmistosuunnittelu
Vaatimusmaarittely
Tuotekehitys

Testaus
Ohjelmistointegraatio
Dokumentointi
Virheiden hallinta
Yll&pitotehtavéat

- Projektiluontoisuus
- lterointi
- Asiantuntijuus

Tutkimusty6

Tiedon hankkiminen ja
jakaminen
Tilastollinen analyysi
Kokeellinen tutkimus
Dokumentointi
Suunnittelu
Opetustehtavat

- Tutkimusalana mm. HCI,
multimodaliteetit ja
lasnéaoleva tietotekniikka

- Tutkimusmetodien
hallinta

Kayttoliittyma-
suunnittelu

Asiantuntija-arviointi
Dokumentointi
Suunnittelu
(graafinen,
visuaalinen)
Konseptointi
Prototyyppien teko
Ohjelmointi

Testaus

- Asiantuntijuus
- Suunnittelu
- lterointi

Kaytettavyys-
suunnittelu

Asiantuntijatehtavéat
Suunnittelu
Asiantuntija-arviointi
Konsultointi
Kaytettavyystestaus
Kaytettavyystutkimus
Tutkimusmenetelmat
Dokumentointi
Prototyyppien teko

- Asiantuntijuus

- Suunnittelu

- Useiden tyémetodien
hallinta ja niiden
soveltaminen

Opetustyo

Opetustehtavat
Tehdaan yhdessa tutkimustehtav
kanssa

- Asiantuntijuus
en Tyopaikka oppilaitoksess

D

Taulukko 7. Yhteenveto vastaajien toimenkuvieglEista

Valmistuneiden toimenkuvatutkimuksesta voidaan éaledta tyossa tarvittavia teknisia
taitoja ovat erityisesti ohjelmointitaidot ja ohjaktokehityksen eri vaiheiden hallinta.
Kaytettavyystyossad vaaditaan puolestaan useita didirita, kuten kaytettavyysarviointi,
kaytettavyystestaus ja -tutkimus. Kuitenkin tutkkeassa nousi esiin myos vahvasti yleiset

tybelamavalmiudet,

joihin

lueteltiin  kuuluvaksi dlinen

ja kirjallinen

ilmaisutaito,

kommunikointi- ja tiimitydoskentelytaidot seka ajallinta- ja konsultointitaidot. Lisaksi
kielitaitoa erityisesti englannin kielen osalta déaan.
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Tybssd onnistumisen edellytyksia sekad tyotyytywitdy ja tyomotivaatiota lisdavia
tekijoitéa olivat valmistuneiden mukaan oman tyopgesem konkreettinen nakyvyys tyon
lopputuotteessa (lopputuotteena esimerkiksi soselltai dokumentti), asiakkaiden
tyytyvaisyys, onnistunut tydon aikataulutus ja mdhslous jatkuvaan itsensa kehittamiseen
tyossa. Erityisesti myds palautteen saaminen ontgétdd vaikuttaa tydmotivaatioon. Jos
nama tekijat eivat toteudu IT-alan tydssa, vaikudtta ne siis myds negatiivisesti
tyotyytyvaisyyteen ja onnistumiseen tydssa, mikaisnoesiin myods taméan tutkimuksen
vastauksissa. Muita tyota haittaavia tekijoita ovagtaajien mukaan puutteelliset resurssit ja
riittAmaton tyonohjaus. Jotta tyontekija siis otuis tydssaan, vaaditaan haneltd hyvia tyon
suunnittelu ja -organisointitaitoja, jarjestelmsyjtta ja itsenaisyyttd tyGtehtévien
suorittamisessa.

Taman tutkimuksen mukaan hyvan koulutuksen tulegotd erityisesti laajaa
perusteknistd osaamista yleisten ty6elamavalmiokdmrjoittelun liséaksi seka tukea
kaytettavyyden ja muiden erityisosaamisalueiden slkagua. Erityisesti kaytannon
harjoitteluun ja palautteen saamiseen opiskelustigi tuoda enemmé&n mahdollisuuksia.
Koulutusta tulisi myos aina paivittdd enemman \as@an tyoelaméan todellisia tarpeita.
Tama vaatii yha kattavampaa toimenkuvatutkimudevaisuudessa.
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Liite 1
Saatekirje

KYSELY VUOROVAIKUTTEISTA TEKNOLOGIAA OPISKELLEILLE

Arvoisa vastaanottaja!

Taméa on kutsu Tampereen yliopistosta 2000-luvulldmistuneille opiskelijoille tarkoitettuun
kyselytutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena omtditaa missé ja minkalaisissa tyttehtavissa
2000-luvulla Tampereen yliopiston Tietojenkasittiieiden laitokselta, joko vuorovaikutteisen
teknologian maisteriohjelmasta tai tietojenkasjtieteestéa valmistuneet (eli filosofian maisterin
tutkinnon suorittaneet) opiskelijat talla hetkethgat. Vastaamalla olet mukana kehittamassa kyseista
Tampereen yliopiston koulutusta paremmin tyOelargatimuksia vastaavaksi.

Kysely on tarkoitettu erityisesti niille valmistuille, jotka ovat opiskelleet joko vuorovaikutteista
teknologiaa tai tietojenkasittelyd padaineenaanjoixa ovat tehneet pro gradu -tutkielmansa
vuorovaikutteisen teknologian aihealueeseen liitty¢alinta kyselyyn osallistujista on tehty julkise
graduluettelon perusteella. Kyselyn tuloksia hyowtdéan Jaana Huotarin pro gradu -tutkielmassa
"Vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleiden toirkewmat ja koulutuksen Kkehittdminen" ja
graduohjaajana toimii Kari-Jouko R&iha.

Vastaaminen

Pyydan vastaamaan kyselygnviikon kuluessataman kirjeen saapumisesta, kuitenki$.2.2007
mennessa. Kysely sijaitsee osoitteesgdtps://elomake.uta.fi/lomakkeet/1598/lomake.html

Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehtdé tai kirjoittamalla vastaus sille annettuun
tilaan. Huomaa, ettd voit halutessasi myds jatesgiaamatta. Aikaa kyselyn tayttamiseen kuluu 10—
20 minuuttia. Kyselylomakkeen kysymykset on lisgksiteltu lomakkeessa kolmeen osaan teemojen
mukaan:

1. Tyo6historian kartoitus

2. Viimeisimman tydtehtavan kartoitus

3. Tyodn ja koulutuksen (FM-tutkinto) vastaavuus

Tutkimuksessa hyodynnetddn myos vastaajan opidkébuiatietoja, jotka on saatu Tampereen
yliopiston opiskelijatietojarjestelmasta. Tutkimeks kaytdssa EI ole opiskelijan opintojen
suoritusarvosanoja. Opiskelijatietojarjestelmastatiga tietoja yhdessa talla kyselylomakkeella
kerdttyjen tietojen kanssa tullaan  kayttamaan dumotiksellisesti ainoastaan  tahan
tutkimustarkoitukseen ja tulokset esitetdén tilastodossa, josta ei yksittaisia vastauksia voida
tunnistaa.

Arvontaan osallistuminen

Kaikkien maéardaikaan vastanneiden kesken arvotkan4@ € arvoinen Kingston Data Traveler —
muistitikku (4GB, USB2.0 nopeus ja viiden vuodekutd). Arvonta suoritetaan 2.3.2007 ja voitosta
ilmoitetaan voittajalle kirjeitse. Hyvaa arpaonneal!

Lisétietoja

Halutessasi lisétietoja kyselytutkimuksesta, otiytta Jaana.Huotari@uta.fi.

Kiitoksia jo etukateen arvokkaasta tutkimusavusta!

Jaana Huotari
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Liite 2
Kyselylomake

Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [1/11]

Kyselyn tarkoitus

Tama kysely on tarkoitettu Tampereen yliopistosta 2000-luvulla valmistuneille opiskelijoille (suoritettuna siis filosofian maisterin tutkinto), jotka ovat opiskelleet
joko vuorovaikutteista teknologiaa tai tietojenkasittelyd paaaineenaan ja jotka ovat tehneet pro gradu -tutkielmansa vuorovaikutteisen teknologian
aihealueeseen littyen. Kyselyn tuloksia hyddynnetdan ainoastaan Jaana Huotarin pro gradu -tutkielmassa "wuorovaikutteista teknologiaa opiskelleiden
toimenkuvat ja koulutuksen kehittdminen”.

Vastaa tahan kyselyyn 3 viikon kuluessa.

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on kartoittaa missa ja minkalaisissa tydtehtavissa 2000-luvulla Tampereen yliopiston Tietojenkasittelytieteiden
laitokselta (erityisest vuorovaikutteisen teknologian maisteriohjelmasta tai tietojenkasittelytieteesta ja vuorovaikutteisen teknologian aihealueesta gradunsa
tehneet) valmistuneet opiskelijat talld hetkelld ovat.

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan myds vastaajan opiskeluhistoriatietoja, jotka on saatu Tampereen yliopiston opiskelijatietojarjestelmasta. Tutkimuksen
kavytissa EI ale opiskelijan opintojen suoritusarvosanoja. Opiskelijatietojarjestelmasts saatuja tietoja vhdessa talld kyselylomakkeella kerdttyjen tietojen
kanssa tullaan kayttdmaan ainoastaan tahan tutkimustarkoitukseen,

Tutkimuksen paatavoitteena on kartoittaa:

- missd ja minkalaisissa tydtehtavissa valmistuneet ovat olleet ja ovat nyt tydssa,
- mitd taitoja tydssa vaaditaan ja

- tyytyvaisyyttd opiskelussa annettuihin tietoihin suhteessa tydn vaatimuksiin,

Kyselylomakkeen kysymykset on jaoteltu kolmeen osaan teemojen mukaan:
1. Tydhistorian kartoitus

2. viimeisimman tydtehtavan kartoitus

2. Tydn ja koulutuksen (FM-tutkinto) vastaavuus

Tietojen lahetys

Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [2/11]

Tyihistorian kartoitus

Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehtofehdot tai kirjoittamalla vastaus sille annettuun tilaan. Huomaa, etta voit halutessasi myis jattaa
vastaamatta.

Kylld En
1. Olitko opiskeluaikanasi IT-alan tydssa? O O

Kylld En

2, Oletko ollut IT-alan tydssa valmistumisesi jalkeen? O O

2. Kuinka monta vuotta olet ollut yhteensa tydssa valmistumisen jalkeen?
(Merkitse numeroin, esim. kaksi ja puoli vuotta: 2,5)

Jos vastasit kysymyksiin 1 ja 2 molempiin kieltavasti (En), siirry suoraan seuraava-painikkeita painamalla kysymykseen numero 24 (sivu 10/11).

Muussa tapauksessa jatka vastaamista ja siirry seuraava-painikkeesta kysymykseen numero 4.

Tietojen lahetys
<< Edellinen Seuraava >>
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Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [3/11]

Tyohistorian kartoitus

4, Kuinka monta eri tydnantajaa sinulla on ollut IT-alalla tydssaoloaikanasi yvhteensa valmistumisen jalkeen ? (Merkitse numeroin.)

5. Mitd IT-alan tydta olet tehnyt? Kuvaile tyotehtavia lvhyesti,

Kvlla En
6. Oletko talld hetkellsd IT-alan tydssa? O O

--1los vastasit EM, milloin tydsuhteesi paattyi? (Merkitse ylds missa kuussa ja mina vuonna.)

Tietojen ldhetys

[ << Edellinen ][ Seuragva »» ]

Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [4/11]

Viimeisimman tydtehtdvan kartoitus

Vastaa seuraaviin kysymyksiin viimeisimman IT-alan toimenkuvasi mukaan.

Jos olet nyt tydttdmana tai muissa kuin IT-alan tiissa, vastaa viimeisimman IT-alan toimenkuvasi mukaan.
Jos olet juuri valmistunut, etka ole nyt tyiossd, vastaa puolestaan viimeisimman IT-alaan liittyvan opiskeluaikaisen toimenkuvan mukaan.

7. Minkalainen tyttehtavasi on luonteeltaan?

(Woit valita useamman vaihtoehdon ctrl-nappaimen avulla.)
Teen tydts, joka lityy Tietojenkasittelieteiden opintaihin.
Teen tyota, joka littyy Yuorovaikutteisen teknologian opintaihin.
Teen tyota, joka lithy sivuaineopintaihini.

Teen tydta, joka ei lity opintoihini.

3. Luettele ne tutkintoosi kuuluneet sivuaineet, joista on ollut hydtya IT-alan tydssasi,

Tietojen lahetys

[ << Edellinen ][ Seuragnve >3 ]
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Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [5/11]

Yiimeisimman tyotehtavan kartoitus

9, Cletko tydtehtavassasi —alitee — M
10. ammattinimikkeesi

11. Paaasiallinen tydnantajasi an —alitae — M

-- Jos wastasit Muu, mika? Kirjoita vastaus tihan ylds:

12, Jos olet tydssa yrityksessa, yrityksen koko an —alitse — M

Tietojen lahetys

[ <<Edellinen || Seuraava>> |

Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [6/11]

Yiimeisimmadn tyitehtdvan kartoitus

13, Kuvaile vapaasti, mita tyotehtavaasi kuuluu,

14, Mita taitoja, tydkaluja, ja tydmetodeita kaytat eniten tydssasi? Kirjoita ylds viisi tarkeinta, (Esim. tytssa tarvittavat sovellukset, erilaiset ohjelmisto- ja
kaytettayyystydhion littyvat metodit, kielelliset ja sosiaaliset taidot jne.)

15. Kuvaile tarkemmin yvksi tyypillisimmista tydtehtavista, joka kuvaa tydtasi parhaiten.
(Esim. tyon tarkoitus, tyotehtavat jne.)

Tietojen lahetys

[ <<Edellinen ] [ Seuragvas> |
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Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [7/11]

Viimeisimman tyotehtdvan kartoitus

16, Minkalaista lisakoulutusta olet saanut tydssasi?

kKylla Ei
17. Onko tydtehtaviisi sisaltynyt tydskentelya ulkomailla? & O

18, Missa koet onnistuvasi parhaiten tydssasi?

19, Mitka tekijat haittaavat eniten tydsi onnistumista?

Tietojen lihetys

[ << Edellinen H Seurasa »> ]

Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [8/11]

Tyidn ja koulutuksen {FM-tutkinto) vastaavuus

20. Opiskeluaikana hankitut tiedot ja taidot vastaavat tydssa tarvittavia tietoja ja taitoja.
—Yalitse — M

21, Mista opiskeluaikana oppimistasi tiedoista tai taidoista on ollut eniten hydtya tydelamassa?

22, Mitd asioita koit vaikeina tydeldméssa heti valmistumisen jalkeen?

Tietojen lahetys
<< Edellinen Seuraawa >>
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Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [9/11]

Tydn ja koulutuksen (FM-tutkinto) vastaavuus

23, Mitd vahvuuksia ja puutteita opetuksessa oli mielestasi opiskeluaikana?

a) Mihin olet erityisen tyytywainen?

k) Mihin olet erityisen tyytymatan?

Tietojen lahetys

[ << Edellinen H Seuraava >> ]

Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [10/11]

Tydelamddn hakeutuminen

Kysymykset 24 ja 25 on tarkoitettu niille, jotka eivit ole tehneet IT-alan tyitd sekd opiskeluaikana ettd valmistumisen jalkeen.

Muussa tapauksessa voit siirtyd suoraan seuraava-painikkeesta eteenpdin tayttamaddn taustatietosi.

Kylld En En osaa sanoa
24, Oletko talld hetkelld hakemassa IT-alan tyota?y O O [

kKylla En Enosaasanoa
25, Jos et hae talla hetkelld IT-alan tydtd, aiotko hakea [T-alan tditd tulevaisuudessa? O O O

Tietojen ldhetys

[ << Edellinen ][ Seuraava >> ]
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Kysely vuorovaikutteista teknologiaa opiskelleille [11/11]

Taustatiedot

MNainen Mies

Sukupuoli O 4]
1ka

Walmistumisyuosi

Pro gradun aibhe

Tydpaikan sijainti
—“alitse — M

Palautetta ja kommentoitavaa kyselylomakkeen laatijalle.

Kiitos vastauksistasi, taytdthdn viela yhteystietosi arvontaa varten. Huomaa, etta kyselylomakkeen vastauksia ei yhdisteta henkildtietoihin.

Mirni

COsoite

FTO Qrauor T anie

Tydpaikan sijainti
—alitse — M

Palautetta ja kommentoitavaa kyselylomakkeen laatijalle,

Kiitos vastauksistasi, taytdthdn viela yhteystietosi arvontaa varten. Huomaa, ettd kyselylomakkeen vastauksia ei yhdisteta henkildtietoihin.

Mirni
Osoite

Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnurmero

I Minuun voi ottaa yhteytta haastattelua varten.

Tietojen lahetys
<< Edellinen Yalmis




