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Tutkin téssé tyossd suomalaislehtien huumeaiheista uutisjournalismia ja ar-
vioin sen vaikutuksia yhteiskunnan huumeongelmaan.

Ensin pohdin kirjallisuuden pohjalta, minkélaista huumejournalismin kan-
nattaisi olla, jotta se vdhentdisi mahdollisimman tehokkaasti huumeiden ko-
keilua ja kdyttod. Erittelen myos muita huumejournalismin yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tyoni empiirisessd osuudessa katson, kuinka paljon ja milla ta-
voin huumeista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessid vuoden
2006 alkupuoliskolla. Analysoin empiirisen osion tuloksia kysyen, kuinka hy-
vin aineistoni journalismi auttaa pienentdméédn suomalaisen yhteiskunnan
huumeongelmaa. Tutkimusmenetelminé kaytan diskurssianalyysié ja sisiallon
erittelya.

Padadyn siihen, ettd huumejournalismi auttaa yhteiskunnan huumeongel-
man pienentédmisessd parhaiten, jos se on monipuolista, monidénista ja to-
tuudenmukaista. Valistuksen ammattilaisten késitysten perusteella uskon, et-
ta aikusilla on parhaat mahdollisuudet valistaa nuoria huumeiden vaaroista,
jos media antaa heille huumeilmitsta niin laajan kuvan, ettd he hahmottavat
huumeista kiinnostuneiden nuorten ajattelutapoja. Valistuksen onnistumisen
kannalta on tarkedd myos se, ettei aikuisilla ole huumeista virheellisia kési-
tyksié. Lisdksi nuoret itse uskovat median viesteja paremmin, jos he kokevat
uutisoinnin luotettavaksi ja monipuoliseksi.

Aineistoni journalismi ei kuitenkaan ole kovin monipuolista eikd moniéa-
nistéd. Se painottuu hyvin vahvasti rikollisuuteen, ja poliisin ja muiden kont-
rolliviranomaisten nékokulma on esilla selvésti kaikkia muita enemmén. Ai-
neistossa on myos jonkin verran totuudenmukaisuuden kannalta ongelmallisia
piirteitd kuten virheité, epéatarkkuuksia ja aiheettomia yleistyksié.

Tulosteni valossa vaikuttaa silté, ettd suomalaista huumejournalismia voi-
si parantaa esimerkiksi haastattelemalla nykyistd enemmén huumeiden kéyt-
tajid ja entisia kayttajia sekd hyodyntamalla nykyistd paremmin huumetutki-
joiden asiantuntemusta. Suomen huumehoitojérjestelmésti ja huumekaupan
aiheuttamista maailmanlaajuisista ongelmista olisi myos aiheellista kirjoittaa
nykyistd enemmaén.
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1 Johdanto

Tutkin tésséd tyossd suomalaislehtien huumeaiheista uutisjournalismia. Aihe
kiinnostaa minua siksi, ettd Suomessa ei olla péisty yksimielisyyteen siité,
milla tavalla huumeista olisi hyvé kirjoittaa lehdissé. Jotkut korostavat me-
dian roolia huumeiden vastaisessa taistelussa ja toivovat, ettad lehdet pyrkisi-
vat vaikuttamaan lukijoidensa huumeasenteisiin. Toiset taas ovat sitd mielté,
ettd tiedonvélityksen objektiivisuus on vaarassa, jos lehdet ryhtyvit aktiivi-
sesti ajamaan huumeiden vastaista asiaa.

Osallistun télla tyolla keskusteluun siitd, miten huumeista pitéisi puhua.
Lahestyn siis aihettani normatiivisesti, kantaa ottaen. Tutkimuksessani on
kolme pédkysymystd. Lahden liikkeelle kysymélld, mink&laista huumejour-
nalismin tulisi olla. Tahén vastattuani tarkastelen, minkélaista suomalaisten
sanomalehtien huumeaiheinen uutisjournalismi nykyéén on. Kolmannessa ky-
symyksessé yhdistan kaksi aiempaa ja pohdin, onko analysoimani journalismi
hyvé&a huumejournalismia.

Ensimmaéiseen padkysymykseen vastaan kirjallisuuden perusteella. Aloi-
tan erittelemalld yleisid hyvén journalismin kriteereité. Sitten analysoin huu-
mejournalismia valistuksena. Pohdin aiemman tutkimuksen ja ehkéisevén
piaihdetyon ammattilaisten ndkemysten pohjalta, minkélaista huumejourna-
lismin pitéisi olla, jotta se vihentéisi mahdollisimman tehokkaasti huumeiden
kokeilua ja kayttod. Samalla késittelen muitakin huumejournalismin mahdol-
lisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pohdintojeni paétteeksi méaarittelen, min-
kélaista hyva huumejournalismi mielestédni on.

Toiseen padkysymykseen vastaan empiiriselld tutkimuksella. Erittelen en-
sin diskurssianalyyttisesti kolmea Aamulehdesséd vuonna 2003 ilmestynyt-
td huumerikosuutista. Sen jilkeen tutkin Helsingin Sanomien ja Aamuleh-
den vuoden 2006 alkupuolen huumeuutisointia sisillon erittelyn ja diskurs-
sianalyysin keinoin. Vastaan vuoden 2006 aineiston perusteella yhdeksédén
kysymykseen: Mistéd aiheista huumejournalismissa kirjoitetaan? Missé leh-
tien osastoissa huumeista puhutaan? Ketké ovat lahteind? Ottaako toimitta-
ja kantaa lahteiden uskottavuuteen johtolauseiden verbivalinnoillaan? Miten

péihteiden kéytto kategorisoidaan? Minkéalaisilla sanoilla huumeisiin viita-



taan? Onko jutuissa narkofobiaa eli huumekammoa synnyttéavié tai lieventé-
vid kohtia? Onko jutuissa virheitd? Miten huumekuolemista puhutaan?
Kolmas péadkysymys on vahvasti mukana empiirisessé tutkimuksessani.
Tutkimuskysymykseni perustuvat pohdintoihini hyvéin huumejournalismin
kriteereisté, ja arvioin tulosteni valossa, kuinka hyvin aineistoni journalismi
tayttada nuo kriteerit. Tyoni johtopéadtosluvussa kokoan yhteen vastaukseni

kolmanteen padkysymykseen.

2 Suomalainen huumejournalismitutkimus 1990-

luvulla ja uuden vuosituhannen alussa

Tarkastelen tésséd luvussa Suomessa aiemmin tehtyd huumejournalismitut-
kimusta. Luku antaa taustatietoa, jota kidytdn hyodyksi vastatessani omiin
tutkimuskysymyksiini ja analysoidessani empiirisen tutkimukseni tuloksia.

1990-luvulla suomalaisten huumeiden kaytto lisdantyi selvésti, ja tarjolle
tuli aiempaa laajempi valikoima erilaisia huumeita (Kaukonen ja Hakkarai-
nen 2002: 9). Monet erilaiset tahot ovat yksimielisid kdyton yleistymisesta
(mt, ms), ja 1990-luvun ja 2000-luvun alun huumetilannetta onkin kutsuttu
toiseksi huumeaalloksi (Partanen 2002: 23).

Huumeet olivat 2000-luvulle tultaessa paljon esilla my6s tiedotusvélineis-
sd (Kaukonen ja Hakkarainen 2002: 5), ja huumejournalismiin perehdyttiin
viime vuosikymmenen jilkipuoliskolla ja uuden vuosituhannen alussa useissa
tutkimuksissa. Néistd monissa oli aineistona seitseménpéivaisia sanomalehtié
jailtapédivilehtii, ja erityisesti Helsingin Sanomat oli suosittu tutkimuskohde.
Aineistona kéytettiin niin uutisia, paékirjoituksia kuin mielipidekirjoituksia-
kin.

Esittelen seuraavaksi viitta tutkimusta toisen huumeaallon ajalta.



2.1 Matti Piispa ja sanomalehtien tarjoamat huume-
viestit

Matti Piispa (2001: 463) kysyy tutkimuksessaan, "millaisia viestejé siséltyy
sanomalehtien huumeaiheiseen uutisointiin”. Hénen aineistonsa on koottu
Helsingin Sanomista, Hufvudstadsbladetista, Kansan Uutisista ja Demarista
ajalta 13.2.-3.4.2001. Aineistossa on 173 juttua. Pddaineistonsa liséksi Piispa
tukeutuu analyysissdéan henkilokohtaiseen leikearkistoonsa, jonka koostumus-
ta hin ei tarkemmin erittele. (Mt, ms.)

Aineistosta nousee esiin viisi huumeviestid: "huumeet ovat kaikkialla” (mt,
ms), "yksikaan lapsi ei ole turvassa” (mt: 465), "huumehorhot’ uhkaavat kenen
tahansa turvallisuutta” (mt: 466), "taustalla [on] kova kansainvélinen rikolli-
suus” (mt: 467) ja "ongelmat eivét ole oikein kenekéén hallinnassa” (mt: 468).
Viestit ovat osittain samoja kuin huumeiden vastaista tyota tekevien kansa-
laisjarjestojen julkaisuissa, joissa ollaan huolestuneita muun muassa kansain-
vélisestd rikollisuudesta (Majava 2004: 509) ja esitetéiéin, ettd huumeongel-
mat uhkaavat koko yhteiskuntaa eivétka vain kayttijiad ja heiddn ldheisidén
(mt: 508).

Yhteenvetona Piispa (2001: 469) toteaa, ettd lehdiston huumeista maa-
laama kuva on synkké, ja ettd huumeet esitetdén lehdissd moniulotteiseksi
uhkaksi ja ongelmaksi. Vaikka aineistossa on myds uhkaa lieventdvia niako-
kulmia, ne jadvit Piispan mielestd selvisti uhan korostamisen varjoon (mt:
465). Piispa huomauttaa myos, etté jotkut aiheet néyttévit jadvin lehdissa
hyvin véhille huomiolle. Téllaisiksi h&én mainitsee huumeiden kéytén taus-
tasyyt ja huumekaupan globaalit kuviot. (Mt: 469-470.)

2.2  Jukka Torronen ja lehdiston huumepoliittinen ase-

moituminen

Jukka Torrosen (2002: 525) tutkimuksen aiheena on, "miten lehdist6 osallistui
1990-luvulla kamppailuun huumepolitiikan laaja-alaistamisesta”. Han kayt-
tdd aineistona viiden lehden huumeaiheisia paédkirjoituksia ja kysyy, "milla

tavoin lehdisto asemoitui tutkittavana ajanjaksona huumetilanteeseen: mil-



laisia ongelmia tai jannitteitd lehdet tunnistivat huumekentéltd ja millai-
sia keinoja ja tavoitteita ne asettivat yhteiskunnallisille toimijoille ongelmien
poistamiseksi”. Aineisto on koottu Aamulehdesti, Eteld-Saimaasta, Helsin-
gin Sanomista, [ltalehdesté ja Ilta-Sanomista vuosilta 1993-2000. Aineistossa
on 133 péékirjoitusta. (Mt, ms.)

Huumeaiheisia pagkirjoituksia on Torrésen aineistossa vuosi vuodelta enem-
mén. Vuosina 1999 ja 2000 niitd on jopa enemmén kuin alkoholiaiheisia, vaik-
ka aineiston alkupéésséd alkoholista kirjoitetaan moninkertaisesti enemmén
kuin huumeista (mt: 526-527). Toérronen tulkitsee tdmén kertovan huumeai-
heen yhteiskunnallisen merkityksen kasvusta (mt: 526).

Aineistosta nousee viisi padteemaa, jotka ovat yleisyysjarjestyksessa huu-
merikollisuus, huumehoitojérjestelmé, nuorten huumeiden kaytto, kasvatuk-
sen ja ehkéisevin paihdetyon tirkeys ja huumetestit (mt 257-258). Torronen
jakaa tdmén perusteella aineiston puhetavat neljéksi tarinalinjaksi: "huume-
rikollisuus on torjuttava ja paljastettava” (mt: 258), “on kehitettavi kattava
huumehoitojirjestelmé” (mt: 532), "nuoret, perheet ja yhteisé on aktivoita-
va péihteettoméan elaméntavan piiriin” (mt: 534) ja "huumetestit loukkaavat
yksilon perusoikeuksia” (mt: 535).

Suomeen muista maista tulevaa huumekauppaa ja huumerikollisuutta pi-
detddn Torrosen mukaan péadkirjoituksissa "Suomen huumepolitiikan ensisi-
jaisena haasteena” (mt, ms). Poliisin vaatimukset resurssien lisidmisesté ovat
kirjoituksissa paljon esilld, mutta lehdet suhtautuvat niihin vaatimuksiin eri
tavoin. Eroja on sekéd lehtien vililla ettd yksittdisten lehtien kirjoituksissa
eri vuosina. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa suhtaudutaan tarkastelujakson
alkuvuosina kriittisesti poliisin vaatimuksiin, mutta loppuvuosina lehti alkaa-
kin puhua liséresurssien myontdmisen puolesta. (Mt: 535-536.)

Huumeriippuvaisten hoidosta lehdet sen sijaan ovat yksimielisia: paakir-
joituksissa peraddnkuulutetaan Suomeen kattavaa huumehoitojirjestelmas.
Vain Iltalehti ei osallistu tutkimusajankohtana aiheesta kéytyyn keskuste-
luun lainkaan.

Kaikki aineiston lehdet korostavat péadkirjoituksissaan huolta nuorisosta
sekéd nuorista vélittdmisen ja paihteettoméin elaméntapaan kannustamisen
tarkeytta. (Mt: 536.)



Huumetesteihin tutkimusajankohdan lehdissd suhtaudutaan kriittisesti.
Pagkirjoituksissa pidetddn pakollisia huumetesteja uhan liioittelemisena ja
kannetaan huolta kansalaisten perusoikeuksista. (Mt, ms.) Vain Aamulehti
nayttdd "selkedisti vihredd valoa huumetesteille” (mt: 535), mutta senkin si-
vuilla esitetdédn myos huoli kansalaisten perusoikeuksien polkemisesta (mt:
536).

Yhteenvetona Torronen toteaa, etté aineiston lehdet ovat selvisti samoilla
linjoilla kuin sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1997 laatima huumestra-
tegia. Lehdet eivit kyseenalaista virallista huumepolitiikkaa tai viranomais-
ten ja paattdjien arvovaltaa tietoldhteiné paitsi joissakin poliisin resurssivaa-
timuksia késittelevissd kirjoituksissa. (Mt, 536-537.)

2.3 Matti Piispa ja piihdeasioiden saama julkisuus

Matti Piispa on luvussa 2.1 esitellyn tutkimuksen liséksi tarkastellut vuosina
1998 ja 1999 julkaistuja péihdeaiheisia sanomalehtijuttuja eri ndkoékulmis-
ta kirjassaan Alkoholi, huumeet ja media (Piispa 1999). Kirjassa esitelldan
lyhyesti useita tapaustutkimuksia paihdeasioiden saamasta julkisuudesta.

Ensimmaisen tutkimuksen aineistona ovat vuoden 1999 maaliskuun péih-
deaiheiset kirjoitukset Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista ja Iltalehdesté.
Juttuja on yhteensd 140, ja Piispa ryhmittelee niitd aiheen mukaan n&h-
dékseen, mitkd aiheet saavat eniten julkisuutta. Alkoholiaiheisia juttuja on
kaikissa lehdissd enemmén kuin huumeaiheisia. Helsingin Sanomissa aiheita
kéasitelldan silti suunnilleen saman verran, kun taas kummassakin iltapéiva-
lehdessé alkoholiaihe on esilld moninkertaisesti huumeaihetta enemmén. Kun
lehtijuttuja jaottelee tarkemmin aiheen mukaan, osoittautuu ettd Helsingin
Sanomissa huumerikollisuus on péihdeaiheista useimmin esillad (11 kirjoitus-
ta 40:std), ja ettd myos huumeiden kdyttod vankiloissa késitelladan useissa
jutuissa (4 kirjoitusta 40:std). (Mt: 14-15.)

Samanlainen tutkimusote Piispalla on myos kahdessa paikallisessa ta-
paustutkimuksessa, joissa hén tarkastelee pdihdeaiheiden saamaa julkisuutta
Vantaan Sanomissa ja Aamulehdessd. Nama tutkimukset liittyvét paikallisiin

projekteihin, joissa pyrittiin saamaan péihdeasioille huomiota mediassa. Tut-
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kimuksen tarkoituksena ei ole selvittdd paihdejuttujen yleisyyttd satunnai-
sesti valittuna ajankohtana vaan sellaisena ajankohtana, jolloin jotkin tahot
pyrkivit aktiivisesti herattdméan mediakeskustelua péihteista. (Mt: 33.)

Ensimmaéinen aineisto koostuu Vantaan Sanomien jutuista vuoden 1999
huhtikuun puolenvélin ja kesikuun puolenvilin véliseltd ajalta. Aineistossa
on 18 lehden numeroa, joissa on 29 piaihdeaiheista kirjoitusta. Jutuista noin
70 prosenttia késittelee alkoholia, ja kaikista aiheista eniten esilld on rattijuo-
pumus. Huumerikollisuus on kuitenkin toiseksi yleisin aihe. Piispa kiinnittaa
huomiota myos siithen, mitka tahot esiintyvét jutuissa aktiivisina toimijoi-
na. Ylivoimaisesti eniten julkisuutta saa poliisi, joka on toimijana puolessa
jutuista. (Mt: 38.)

Toisessa ainestossa ovat Aamulehdessd 24.5.-23.6. ilmestyneet pidihdeju-
tut. Juttuja on yhteensé 108, eli 3,5 kirjoitusta numeroa kohti. Alkoholista
puhutaan 90 jutussa ja huumeista 18 jutussa. Kaksi yleisintd aihetta ovat
julkijuopottelu (25 juttua) ja rattijuopumus (13 juttua). Huumerikollisuus
on kolmanneksi yleisin aihe: sitd késitelladn 9 jutussa. (Mt: 43-45.)

Toisenlaisessa tutkimuksessa Piispa pohtii, minkélaiset paihdeaiheet ylit-
tavat uutiskynnyksen. Aineistona hénelld on vuoden 1998 Valtakunnallisia
Piihdepéivia koskevia juttuja (68 juttua 48 sanomalehdestd), vuoden 1998
Ehkiisevéin péaihdetyon viikkoon liittyvida juttuja (42 juttua 27 sanoma- ja
paikallislehdesté) ja huumekysymyksiin liittyvid juttuja kuukauden ajalta
tammi-helmikuulta vuodelta 1999 (35 juttua 24 sanoma- ja paikallislehdes-
ta ja neljastd aikakauslehdestd). Piispa ei pidd ongelmana aineistojen pien-
ta kokoa tai mahdollista véaristyneisyytté, silla héan ei pyri muodostamaan
kokonaiskuvaa vaan hakee oivalluksia siitd, minkélaiset pdihdeaiheet saavat
Suomessa julkisuutta. (Mt: 25-26.) Han péétyy sithen tulokseen, etté lehdis-
sé esiin padsevit tilastot ja médrilliset tutkimustulokset, uudet asiat seké
tapahtumat ja tempaukset. Tapahtumien uutisarvon hén arvelee olevan mer-
kittavé erityisesti paikallislehdissa. (Mt: 29-31.)

Yhteenvetona eri tutkimuksistaan Piispa toteaa, ettd pédihdeasiat saavat
suomalaislehdissé varsin paljon huomiota. Alkoholi on selvésti enemmaén esil-
1& kuin huumeet, ja alkoholista puhutaan Piispan mukaan my6s monipuoli-

semmin kuin huumeista, joista kerrotaan ennen kaikkea rikollisuuden nako-
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kulmasta. Piispa selittaé tiatd toteamalla, ettd alkoholipolitiikka on Suomes-
sa moniulotteisempaa kuin huumepolitiikka, joka kiteytyy huumeiden laitto-
muuteen. Han kirjoittaa kuitenkin, etta ”[s|uhteessa tdhén yksiulotteisuuteen
huumejulkisuuskin on Suomessa laajaa, ja esimerkiksi huumausaineiden kéy-
ton yleisyytta kartoittaneista tutkimuksista ja uusista huumehoidoista kir-
joitetaan hanakasti ja nayttavasti”. (Mt: 56-57.)

2.4 Teemu Rantanen ja sosiaalisen ja psykologisen néi-

kokulman puute lehtien huumekirjoittelussa

Sosiaalipsykologi Teemu Rantanen (1997) kysyy, onko suomalaisten lehtien
huumekeskustelussa unohdettu sosiaalinen ja psykologinen nédkékulma. Hén
maédrittelee késiteparin kolmella eri tavalla: sosiaalitoimen ja psykologien né-
kokulmaksi, sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia esiin tuovaksi nakokulmaksi
seké tarkastelutasoksi, jossa "otetaan huomioon ihmisten toisia ihmisia kos-
kevat kasitykset, ihmisten vélinen vuorovaikutus, ryhméprosessit ja sosiaa-
listen ryhmien viéliset suhteet” ja selitetddan ihmisen kdyttdytymistd "ihmisen
erilaisista psyykkisistd mekanismeista kéasin”. Tutkimuksessaan hén kayttaa
vuoron peréén kaikkia kolmea méaritelmad. (Mt: 201-202.)

Rantasen aineisto koostuu Helsingin Sanomien, Nyt-liitteen, Kuukausiliit-
teen, Avun, Kodin kuvalehden, Kotilieden, Seuran, Lapsemme-lehden, Lap-
sen Maailman, Nuorisotyon ja Sosiaaliturvan huumeita késittelevisté kirjoi-
tuksista vuoden 1996 ajalta. Mukana ovat "ne kirjoitukset, joissa huumeet
ovat kirjoituksen keskeinen teema tai joissa ainakin osa kirjoituksesta ké-
sittelee huumeita”. Aineistosta on karsittu pois lyhyet lehden ulkopuolella
laaditut pikku-uutiset, joissa ei mainita tietolahdettd nimeltd. Aineisto pai-
nottuu vahvasti Helsingin Sanomiin ja sen liitteisiin: niissé julkaistuja juttuja
on 107, kun taas perhe- ja naistenlehtien juttuja on 11 ja erikoisalojen lehtien
juttuja 10. (Mt: 202.)

Tutkimuksen ensimmaéisessé osiossa Rantanen keskittyy pelkastadn Hel-
singin Sanomien ja sen liitteiden juttuihin ja tutkii, mitk& tietoldhteet p&aa-
sevit jutuissa ddneen. Léhteend on hdnen mukaansa kéytetty eniten poliisia

(22%), toiseksi eniten terveydenhuollon edustajia (20%) ja kolmanneksi eni-
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ten huumeiden kéyttdjid ja entisia kdayttajia (10%). (Mt: 203-204.) Palaan
tdhén Rantasen tutkimuksen osuuteen tarkemmin luvussa 9.

Huumeiden kayttéjien ja entisten kédyttéjien suurta osuutta Rantanen se-
littaa silld, ettd aineistossa ovat mukana Nyt-liitteen jutut, joissa huumei-
den kéyttéjia haastatellaan muun muassa musiikkia ja elokuvia kasittelevien
juttujen yhteydessi. Lisédksi hdn huomauttaa, ettd aineistossa ovat mukana
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset, ja ettéd erds huumeiden kayttéja oli
osallistunut tutkittavalla ajanjaksolla aktiivisesti mielipidesivuilla kaytyyn
keskusteluun. (Mt: 203)

Sosiaalitoimen edustajia on aineiston ldhteistd 6 prosenttia. Psykologeja
ei ole ldhteind lainkaan, kuten ei myoskéin nuorisotyontekijoita, koulukuraat-
toreita tai opettajia. Rantanen selittdé asiaa osin silld, ettd poliisin tyonku-
vaan kuuluu tiedottaa huumerikoksista, kun taas sosiaalitoimen ja psykolo-
gien kohtaamiset huumeiden kayttdjien kanssa liittyvét yleensé tilanteisiin,
joista heilld on vaitiolovelvollisuus. (Mt: 203-204.)

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd huumeiden vastaista tyota teke-
vien kansalaisjérjestdjen edustajia ei myoskaén ole haastateltavien joukossa
(mt: 203), vaikka namé jarjestot pyrkivit aktiivisesti osallistumaan julkiseen
keskusteluun huumeista (Eldmé on parasta huumetta ry:n periaatteet 2006,
Irti huumeista ry:n toiminta ja organisaatio 2006, Youth Against Drugs ry:n
toimintasuunnitelma 2006).

Rantanen peilaa ldhteiden valintaa myos Raivion (1987: 78-79) esitté-
méan ajatukseen, jonka mukaan poliisi ja jotkin muutkin tahot kayttavat
julkisuutta hyvékseen perustellakseen, miksi heille téytyisi antaa lisdéd re-
sursseja tai uusia oikeuksia. Liséksi hén sanoo, ettd tulos "kertoo toimit-
tajien tavasta jasentdd kysymyksid seké lehden tai mahdollisesti jopa koko
lehdiston linjasta” (Rantanen 1997: 204).

Tutkimuksen seuraavassa osiossa Rantanen tarkastelee kirjoitusten yleisia
sisaltondkokulmia. Hénta kiinnostaa, késitellddnko lehdissa yhteyksia huu-
meiden kdyton ja sosiaalisten tai psyykkisten ongelmien valilla. (Mt: 205.)
Helsingin Sanomien osalta hén tulee siihen tulokseen, ettéd sosiaalisia ongel-
mia késitellddn muutamassa aineiston jutussa, mutta psyykkisiin ongelmiin

ei kiinnitetd huomiota juuri lainkaan (mt: 206). Sen sijaan aineistossa koros-
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tuvat voimakkaasti ndkokulmat, joita hédn nimittda kontrollindkokulmaksi ja
terveydelliseksi nikokulmaksi (mt: 205-206). Muiden lehtien osalta aineisto
on liian pieni juttuméiérien laskemiseen, mutta Rantanen toteaa viranomais-
toiminnan olevan néissikin jutuissa paljon esilla (mt: 206).

Tutkimukseen kuuluu myo6s laadullista analyysid. Sitd varten Rantanen
rajaa aineistonsa niin, ettd mukaan tulevat vain ne jutut, joissa asioita on
hénen mielestéén tarkasteltu sosiaaliselta tai psykologiselta kannalta. Helsin-
gin Sanomista ja sen liitteistd on télla tavoin rajatussa aineistossa 32 juttua.
Artikkelista ei selvid, montako muiden lehtien juttua rajatussa aineistossa
on. (Mt, ms.)

Rantanen ei nimeéd tutkimusmenetelméénséd, mutta han kuvailee tutki-
muksen kulkua: Kirjoituksista poimitaan ensin ne kohdat, joissa kuvataan
huumeiden kédyttoon liittyvia sosiaalisia tai psykologisia ilmititd. Nédiden kat-
kelmien tarkastelun pohjalta muodostetaan havaintoluokkia. Havaintoluokis-
ta tarkeimmiksi méaaritelladn ne, jotka sisdltdvat eniten havaintoyksikoité,
ja lopuksi analysoidaan néihin luokkiin siséltyvien tekstikatkelmien sisaltoa.
(Mt: 206.)

Tulokset voidaan jakaa kuuden alaotsikon alle: mielenterveys ja psyyk-
kiset ongelmat (mt, ms), perheen ihmissuhteet (mt: 207), mallioppiminen,
itsetunto ja vuorovaikutustaidot (mt: 208), asenteet (mt: 209), kaverit ja ka-
veripiiri (mt: 210) ja huumeiden kaytto osana syrjaytymistd (mt: 211).

Huumeiden kéyton ja mielenterveysongelmien vilinen yhteys ndhdaan
kirjoituksissa usein kausaaliseksi niin péin, ettd huumeet ovat syy ja ongelmat
seuraus. Pdinvastainen syy-seuraussuhde on esilla yhdessé jutussa, jossa tuo-
daan esiin psyykkisten ongelmien vaikutus siihen, tuleeko huumeiden kokei-
lijasta ongelmakéyttéja. Yleisesti ottaen yksilon tasolla olevista huumeiden
kéyton syistd puhutaan Rantasen mukaan varovaisesti ja yleisluontoisesti.
(Mt: 207.)

Perheen ja huumeiden kdyton yhteyksistd puhuttaessa korostetaan per-
heen mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan positiivisesti. Perheongelmien mah-
dollisia negatiivisia vaikutuksia sen sijaan késitellddn vain vahén. Rantanen
tulkitsee tilanteen niin, etté toimittajat pelkdavit huumeita kdyttiavien nuor-
ten vanhempien syyllistamisté, eivatkéd siksi kirjoita asian téstd puolesta.

(Mt: 208.)
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Jutuissa annetaan myds yksinkertaistavia selityksié, joissa ongelmia ei
nidhdd monimutkaisiksi sosiaalisiksi ilmioiksi, vaan ne pelkistetdén yksilon
sisdisistd ominaisuuksista johtuviksi. Nuorten huumeiden kayttoa selitetadn
esimerkiksi silld, ettd nuori on oppinut kotoa vanhempiensa alkoholiongel-
mista riippuvuskayttiytymisen mallin tai ettd nuorella on huono itsetunto,
eikd hén siksi uskalla kieltdytya hénelle tarjotuista aineista. Myos asentei-
den lievenemisestd puhutaan Rantasen mukaan yksinkertaistavana selitykse-
né ongelmille ja oletetaan ilman perusteluja, ettd asenteiden lieveneminen on
huumeiden kdyton yleistymisen syy eiké seuraus. (Mt: 208-209.)

Kavereiden ja seurustelukumppanien yhteyttd huumeiden kayttoon ku-
vataan kdyttédjien tarinoita kertovissa lehtijutuissa niin, etté syy-seuraussuh-
teiden nédhdééin voivan vaikuttaa molemmin péin. Kéyttéjien haastatteluissa
korostuu myos huumeiden kayton epésosiaalisuus, kun taas Irti huumeista
ry:n toiminnanjohtajan haastatteluun perustuvassa jutussa sanotaan, etté
huumeriippuvuus alkaa sosiaalisesta riippuvuudesta. (Mt: 210-211.)

Syrjaytymisen ja huumeiden kédyton vélinen syy-seuraussuhde ndhdasan
eri jutuissa eri suuntaiseksi, mutta yhdessikéddn jutussa ei tuoda esiin aja-
tusta suhteen kaksisuuntaisuudesta. (Mt: 211.)

Johtopéitoksend Rantanen toteaa, ettd sosiaalinen ja psykologinen néa-
kokulma unohdetaan usein lehtien huumekirjoittelussa, ja etta silloin kun
sosiaalisen ja psykologisen tason selityksid mainitaan, ne ovat usein yksin-

kertaistavia tai jopa virheellisid (mt: 212).

2.5 Olavi Kaukonen ja Matti Halmeaho ja huumeuu-

tisten asiantuntijat puheenvuoroineen

Olavi Kaukonen ja Matti Halmeaho (1998) analysoivat Helsingin Sanomis-
sa, [lta-Sanomissa ja Iltalehdessi 1.8.-31.12.1996 ilmestyneitd huumeaiheisia
juttuja. Aineistossa ovat mukana ne jutut, joiden otsikko viittaa huumeai-
heeseen ja joiden sisélto vahvistaa otsikosta syntyneen oletuksen. Aineistossa
on yhteensi 137 juttua. (Mt: 92.)

Kaukosta ja Halmeahoa kiinnostaa, minké alojen asiantuntijat puhuvat

jutuissa ja miten puhujat jisentavit huumeongelman. Lisdksi he tarkastele-
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vat juttujen yhteyttéd toisiinsa ndhdékseen, jadvatko ne irrallisiksi vai syn-
tyyko niiden vélille keskustelua. (Mt, ms.)

Aluksi jutut jaotellaan ulkomaita ja kotimaata késitteleviin. Kotimaan ai-
heet painottuvat aineistossa selvésti: kotimaasta kertovia juttuja on yhteen-
s 117, kun ulkomaita kasittelevid on 17 ja sekéd kotimaata ettd ulkomaita
késittelevia 10. (Mt, 93).

Adneen pidsevid asiantuntijoita analysoidakseen Kaukonen ja Halmeaho
valitsevat aineistostaan kotimaasta kertovat jutut, jotka ovat lehtien etu- tai
paakirjoitussivulla tai saavat sisdsivulta palstatilaa puoli sivua tai enemmén
(mt: 94). Niistd jutuista he katsovat, mitkd tahot kiyttdviat puheenvuoroja.
Jos samassa jutussa puhuu useita saman tahon edustajia, se lasketaan vain
yhteen kertaan (mt: 96).

Poliisi péaasee koko ainestossa ddneen selvisti enemmaén kuin mikdian muu
taho. Helsingin Sanomien aineistossa poliisi tosin on déanesséd vain kerran, kun
taas eniten puheenvuoroja kidyttava terveysviranomainen puhuu viisi kertaa.
Koko aineistossa poliisin jilkeen eniten puhuvat tahot ovat terveysviranomai-
nen ja huumeiden kaytt#ji, jotka puhuvat kumpikin seitseméssé jutussa. (Mt,
ms.) Adineen pédsseet huumeiden kiyttéjiat ovat joko julkisuuden henkilsité
tai vankeja (mt: 100).

Puheenvuorojen siséllostd Kaukonen ja Halmeaho toteavat, ettd huume-
kysymys tematisoidaan niissé jossain méarin terveysongelmaksi mutta ei lain-
kaan sosiaalis-poliittiseksi ongelmaksi. Terveysnédkokulmassa huomio ei kiin-
nity huumeiden kayttijien yleiseen hyvinvointiin vaan suonensisédisten huu-
meiden kdyton aiheuttamaan tautitartuntariskiin. Kaukosen ja Halmeahon
mielestd puheenvuoroja yhdistaé kontrollipoliittinen suhtautuminen huumei-
siin, joka ei ndy pelkéstddn poliisin puhuessa vaan myos terveydenhuollon
edustajien ndkemyksissé ja niissé kirjoituksissa, joissa ei mainita mitdan auk-
toriteettitahoa. (Mt: 97, 100.)

Laajemman aineiston jutuista noin puolet on irrallisia ja puolet keskus-
telee keskendédn. Kaukonen ja Halmeaho tarkastelevat tarinana muutamaa
juttukokonaisuutta, joissa samaan aiheeseen palataan useita kertoja. Tyy-
pillisin tarina on heiddn mukaansa rikos ja rangaistus, esimerkiksi huume-

rikollisten kiinni jddminen ja heiddn oikeudenkdyntinsd. (Mt: 101.) Useiden
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juttujen sarja syntyy niin iltapaivilehdissd kuin Helsingin Sanomissa myos
silloin, jos tapahtumiin liittyy huumeiden kanssa tekemisissé oleva julkisuu-
den henkil6, huoli lapsista tai nuorista, ongelmalliseksi nimettéva instituutio
tai viranomaisten vélinen reviirikamppailu (mt: 109). Ongelmalliseksi nimet-
tavésta instituutiosta esimerkkiné aineistossa on paljon mediahuomiota saa-
nut Vallilan ammattikoulun huumekauppatapaus, josta kerrottaessa koulusta
puhutaan huumerikollisuuden peséné (mt: 107).

Yhteenvetona Kaukonen ja Halmeaho (mt: 114) toteavat, etta kaikki kol-
me lehted tarjosivat tutkimusajankohtana "vahvoille valtainstituutioille foo-
rumin, jota myos uutterasti kédytettiin vallitsevien huumausainepoliittisten

normien ponkittamiseksi”.

2.6 Yhteenvetoa

Ylla esitellyista tutkimuksista nékee, ettd sanomalehtien huumekirjoituksis-
sa puhuttiin 1990-luvun jélkipuoliskolla huumerikollisuudesta enemmén kuin
muista aiheista. Rikollisuudesta kertovia tekstejd oli muita huumeaiheisia
tekstejd enemmén ainakin maaliskuun 1999 Helsigin Sanomissa (Piispa 1999:
14-15 ), saman vuoden huhti-kesdkuun Vantaan Sanomissa (mt: 38), saman
vuoden touko-kesdkuun Aamulehdessi ja monen lehden pédkirjoituksissa eri
vuosina (Toérronen 2002: 257-258). Rikosjuttujen suuri osuus nikyy myos
siiné, ettd Kaukonen ja Halmeaho (1998: 101) toteavat rikos ja rangaistus
-tarinan olevan yleisin samasta tapahtumasta kertovien juttuketjujen tarina-
linja ja siiné, ettd yksi Piispan (2001: 467) esiin nostamista huumeviesteista
korostaa Suomen huumetilanteen taustalla vaikuttavaa kovaa kansainvélista
rikollisuutta.

Siind, missd maardllinen tutkimus tuo esiin vahvan painotuksen rikolli-
suuteen, laadullisten tutkimusten tuloksissa toistuu se, ettéd lehdet ilmaise-
vat huumeasioista kirjoittaessaan huolensa lapsista ja nuorista. Piispan (2001:
465) nimedmistd huumeviesteista yksi on “yksikéédn lapsi ei ole turvassa”, ja
Torrénen (2002: 536) toteaa kaikkien aineistonsa lehtien kantaneen péékir-
joituksissaan huolta nuorisosta. Kaukonen ja Halmeaho (1998: 109) sano-

vat, ettd lehdet kirjoittavat useita juttuja samasta aiheesta, jos asiaan liittyy
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huoli lapsista ja nuorista. Rantasen (1997) aineistossa lapset ja nuoret ovat
keskeinen huolenaihe muun muassa puhuttaessa perheen ihmissuhteista (mt:
207), mallioppimisesta, itsetunnosta ja vuorovaikutustaidoista (mt: 208) tai
kavereista ja kaveripiiristd (mt: 210).

Kaikissa puhujatahoja eritelleissa tutkimuksissa todetaan, etté poliisi p&aa-
see aineistossa dédneen huomattavan paljon. Poliisi on yleisin ldhde Piispan
(1999: 38) vuonna 1999 keréityn Vantaan Sanomien aineiston jutuissa, Ranta-
sen (1997: 203-204) analysoimissa Helsingin Sanomien ja sen liitteiden vuo-
den 1996 jutuissa sekd Kaukosen ja Halmeahon kerdédmiissé (1996: 98) loppu-
vuodesta 1996 iltapéivilehdissa ndkyvisti esilld olleiden juttujen aineistossa.

Puhujatahoja ja juttuaiheita erittelevien tutkimusten tulokset tukevat
toisiaan: huumeista kirjoitetaan eniten rikosndkokulmasta, ja télldin on loo-
gista, ettéd jutuissa haastatellaan usein poliiseja.

Hieman yllattdvad on kuitenkin, ettd Kaukosen ja Halmeahon (mt, ms)
Helsingin Sanomissa loppuvuodesta 1996 nékyvisti esilla olleiden juttujen
aineistossa poliisi on ddnessd vain kerran, vaikka Rantasen (1997: 203-204)
tutkimus Helsingin Sanomien saman vuoden kaikista huumeaiheisista kirjoi-
tuksista osoittaa poliisin olleen yleisin puhuva taho.

Tulosten erilaisuus ei kuitenkaan vahenné tutkimusten uskottavuutta. Ri-
kosndkokulmasta kirjoitettuja lehtijuttuja néyttiisi olleen Helsingin Sano-
missa paljon vuonna 1996, mutta se ei tarkoita, etté yksittéiset uutiset olisi-
vat olleet lehdessé erityisen ndkyvisti esilld. Kaukosen ja Halmeahon (1998:
94) aineistossa ovat vain ne jutut, jotka ovat olleet lehtien etu- tai paakirjoi-
tussivulla tai saaneet sisésivulta palstatilaa puoli sivua tai enemmén. Téasta
seuraa, ettd hyvin suuri osa Helsingin Sanomien uutisista jaé aineiston ulko-
puolelle. Lehti on niin paksu, ettéd vain murto-osasta uutisia mahtuu maininta
etusivulle. Siséisivuilla ison tilan saavia juttuja on myo6s hyvin pieni osa kai-
kista jutuista. Uutistekstin kuuluu nimittéin olla kohtalaisen lyhyt, ja Helsin-
gin Sanomissa on suuret sivut. Tésta seuraa, ettd jutut tayttavit puoli sivua
tai enemmén yleensé vain, jos niissd on suuri kuva tai grafiikka. Helsingin
Sanomilla ei kuitenkaan ole tapana kayttdd uutisten yhteydessi isoja grafii-
koita, ja huumerikosuutisiin lienee usein vaikeaa keksié niin hyvia kuvia, ettéa

ne haluttaisiin julkaista isokokoisina. Kuvaaja péésee harvoin ikuistamaan
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rikollisten kiinniottotilanteita, silla poliisi ei tietenkéén voi tiedottaa operaa-
tioistaan etukiteen, jotteivit ne vaarantuisi. Kiinni otettuja puolestaan ei
voi kuvata tunnistettavasti, jottei heiddn yksityisyyden suojaansa rikottai-
si, ja huumeet itsessddn ovat harvoin erityisen kuvauksellisia. Tamén vuoksi
ei ole yllattavaa, jos useimmat Helsingin Sanomien huumerikosuutiset vie-
vét lehdesté tilaa alle puoli sivua, eli jaaviat Kaukosen ja Halmeahon (1998)

aineston ulkopuolelle.

3 Minkilaista olisi hyvd huumejournalismi?

Lansimaissa on jokseenkin vakiintunut késitys siitd, millaista hyvan journa-
lismin tulisi yleisesti ottaen olla. Enemmén erimielisyytta herédttaa kysymys
hyvén huumejournalismin piirteistd. Jotkut ajattelevat, ettd huumejourna-
lismia kuuluu arvioida samoilla kriteereilld kuin muutakin journalismia. Toi-
set taas lahtevat siitéd, ettd huumeista kiaytavan julkisen keskustelun ja sitéa
kautta myos journalismin tulee ennen kaikkea olla sellaista, etti se pienentaé
huumeongelmaa mahdollisimman tehokkaasti.

Esittelen tésséd luvussa molemmat yllda mainitut ldhestymistavat ja poh-
din, minkalaista hyva huumejournalismi niiden mukaan olisi. Lopuksi katson,
voiko hyvén huumejournalismin mééritelld tavalla, joka olisi sopusoinnussa

kummankin arviointildhtokohdan kanssa.

3.1 Yleiset hyvan journalismin kriteerit huumejourna-

lismin arvioinnin lidhtokohtana

3.1.1 Léansimainen kisitys hyvasti journalismista

Objektiivisuutta pidetdan yleensi hyvin tarkeéné ldnsimaisen uutisjournalis-
min piirteend. Tapani Huovila (2004: 162) kiteyttdéd toimittajan tyon oppi-
kirjassaan objektiivisuuspyrkimyksen néin: ”[Uutisjournalismin p]adméérana
on, etté tiedotusviline tarjoaa vastaanottajalle uusista tapahtumista asiatie-
dot mutta mielipiteenmuodostus jéa vastaanottajan itsensa tehtdviksi. Mie-

lipiteen tarjoaminen uutisessa ei siis ole toimittajan tehtava.”
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Suomalaisen joukkoviestinnén eettiset periaatteet on kiteytetty Journa-
listin ohjeisiin. Niiden ensimmaéisen pykalin mukaan ihmisilld on oikeus saa-
da tietdd, mitd maailmassa tapahtuu, ja journalistin vastuulla on kertoa se
heille. Ohjeissa todetaan myds, ettd "journalistin on pyrittéavé totuudenmu-
kaiseen tiedonvalitykseen” ja ettéd "yleison on voitava erottaa tosiasiat mie-
lipiteista”. (Journalistin ohjeet 2004.) Totuudenmukaisuuden vaatimus pitaa
sisdlladn paitsi sen, ettd mainitut asiat pitdvét paikkansa, myos sen, etté
asiasta kerrotaan kaikki olennainen niin, ettei siitd synny harhaanjohtavaa
kuvaa (Vuortama 1984: 46).

Risto Kunelius (2000) on rakentanut hyvén journalismin mééritelmés
journalismista kiinnostuneiden kansalaisten kanssa kéytyjen keskustelujen
pohjalta. Han tuo esiin vahvan monindkokulmaisuuden vaatimuksen: hyvain
journalismiin kuuluu objektiivisuuden liséksi se, etté erilaiset totuudet paa-
sevét esiin (mt: 16-17). Monipuolisuutta korostaa my6s Huovila (2004: 162),
joka sanoo, etté tiedotusviélineiden on tarjottava vastaanottajilleen vaihtoeh-
toisia nakokulmia puheena oleviin asioihin.

Neljantené valtionmahtina toimimista pidetdén ldnsimaissa usein yhtena
journalismin tarkeimmista tehtdvistd. Ajatus on, ettd median kuuluu valvoa
kansalaisten puolesta julkisen vallan kdyttéjid ja pitdd huolta siitd, etté lait
ovat jarkevid, tuomioistuimet oikeudenmukaisia ja hallinto tehokasta. (Kune-
lius 1997: 176-177.) My6s suomalaistoimittajat itse pitdavit kyselytutkimuk-
sen mukaan vallan vahtikoirana toimimista erittdin térkeind osana tyotdén
(Heinonen 1994: 97).

Huumejournalismia voidaan arvioida siitd ldhtékohdasta, ettd journalis-
tin ohjeiden ja muiden hyvéan journalismin periaatteiden noudattamisella on
itseisarvo. Voidaan ajatella, etté tietynlainen journalismi on yksi ldnsimaisen
yhteiskunnan peruspilareista, ja ettd journalismin tédytyy siksi olla johdon-
mukaisesti aina sellaista.

Suomalaista huumejournalismia kritisoidaan joskus siité, ettd se ei hoi-
da vallan vahtikoiran tehtédvainsa tai tdytd hyvén journalismin kriteerejé.
Esittelen seuraavaksi tédllaista kritiikkid. Sitten palaan luvussa 2 esiteltyihin

tutkimuksiin ja peilaan niiden tuloksia hyvin journalismin méaéritelmiin.
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3.1.2 Hyvéan journalismin kriteereihin perustuvaa huumejourna-
lismikritiikkia

Suomen huumepolitiikkaan kantaa ottanut ja sen syité pohtinut tutkija Tapio
Onnela (2003: 48) on sitd mieltd, ettd suomalainen media varoo sanomasta
mitadn, mikéd poikkeaisi yleisesti hyviksytystd suhtautumisesta huumeisiin.
Héan toteaa: "Pahin virhe, minkéa poliitikko tai tiedotusvéline voisi tehdé, oli-
si leimautua ’huumemydnteiseksi’. Huumemyonteista vaikuttaa olevan kaikki
huumausaineista puhuminen, joka ei ole vallitsevan linjan kanssa yhta mieltéa
siité, milld keinoilla huumeongelmaan tulisi puuttua.” (Kursivointi ja sitaat-
timerkit Onnelan.)

Onnela (2001: 12) syyttdd mediaa kritiikittomyydesté ja toimittajia siité,
ettd he ovat valmiita jattdmaén tosiseikat huomiotta voidakseen paremmin
taistella hyvén — tai hyvané pidetyn — asian puolesta. Han uskoo, etté tiedo-
tusvilineissé ei julkaista tietoa, joka saattaisi horjuttaa nykyistd huumepoli-
tiikkaa (Onnela 2003: 48).

Vuoden 2003 alussa julkaistussa artikkelissaan Onnela (2003: 48) huo-
mauttaa kuitenkin, ettd vuoden 2002 huumeuutisointi oli aiempaa monipuo-
lisempaa, ja etté lehdissé julkaistiin myo6s vallitsevaa huumepolitiikkaa kriti-
soivia artikkeleita.

Valtiotieteiden tohtori Juha Partanen (2002: 18) puolestaan sanoo, et-
td suomalainen huumejournalismi "keskittyy kuvaamaan kaikkein vaikeimpia
huumeiden kéyton seurauksia ja luo huumetilanteesta kuvan, joka ei vastaa
todellisuutta”. Hinen mielestédén valtamediat puhuvat huumeista stereotyyp-
pisesti (mt: 26).

Partanen on myos huolissaan siité, etté laillisten ja laittomien péihteiden
eroa korostetaan liiaksi niin, ettd alkoholin seké unilddkkeiden ja rauhoitta-
vien ladkkeiden kayttoon liittyvat ongelmat jadvét lilan véhélle huomiolle
(mt: 18). Ladkkeiden paihdekéytto ei ole Suomessa marginaali-ilmio: suoma-

laisten huumeiden kayttoéd kartoittaneen kyselyn tulosten mukaan rauhoitta-

Vihreén liiton Pekka Sauri on Onnelan lailla puhunut poliitikkojen huonoista mah-
dollisuuksista osallistua huumekeskusteluun. Hén on sanonut, ettéd poliitikkojen on vaikea
puhua huumeista, koska pienikin lipsuminen vallitsevasta huumepoliittisesta linjasta tul-
kitaan huumemyonteiseksi, miké saattaa olla poliitikolle kohtalokasta (Saukkonen 2003).
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vien lddkkeiden tai unilddkkeiden kokeileminen péihteené on yleisempéé kuin
laittomien péihteiden kokeileminen kannabista lukuun ottamatta (Hakkarai-
nen ja Metso 2001: 279).

A-klinikkaséétion tiedottajan Auli Saukkosen (2003) mielesta julkista huu-
mekeskustelua varjostaa Suomessa se, ettd puhujat joutuvat varomaan sano-
jaan, jotta media ei leimaisi heitd. Han kertoo esimerkin Helsingin kaupun-
gin nuorisotoimenjohtajan valinnan uutisoinnista Helsingin Sanomissa: Yk-
si virkaan ehdolla olleista henkildisté oli viisi vuotta aiemmin osallistunut
huumekeskusteluun laatiessaan nuorisotoimen kannanottoa tekeilld olleeseen
Helsingin kaupungin huumestrategiaan. Hén oli herédttanyt tuolloin pahek-
suntaa sanomalla, ettd huumekeskustelussa, -strategioissa ja -hoitotavoissa
tulisi sallia useita totuuksia ja toivomalla keskustelua siitéd, ovatko kannabis-
tuotteet terveydelle haitallisempia kuin tupakka tai alkoholi. Helsingin Sano-
mat mainitsi Saukkosen mukaan nuorisoitoimenjohtajan valintaa késitelleen
uutisoinnin yhteydessé useaan otteeseen hakijan herédttdneen huumelausun-
noillaan pahennusta, mutta ei palauttanut lukijoiden mieliin, mitd hakija oli
sanonut.

Saukkosen (mt) mielesté téllainen uutisointi ilmentdd “"Ellet ole meidéan
puolellamme, olet meitd vastaan” -ajattelua. Ajattelutapa on sama, josta
tutkijat Christie ja Bruun (1986: 242) syyttivit pohjoismaista mediaa jo
1980-luvulla pohjoismaista huumepolitiikkaa kritisoineessa klassikkoteokses-
saan Hyvé vihollinen — huumausainepolitiikka Pohjolassa.

Saukkonen (2003) paheksuu yksipuolista uutisointia, silld julkisella kes-
kustelulla on hénen mielestdédn itseisarvo ja “ldnsimaisessa demokratiassa
padtoksenteon tulee perustua avoimeen, vapaaseen ja monipuoliseen keskus-
teluun, jossa esiin tuotujen argumenttien arvo punnitaan”.

Saukkonen (mt) ilmaisee myo6s huolensa siitd, ettd kansalaiset eivit voi
tietdd valtaa kéayttavien todellisia huumekantoja, jos julkisuudessa ei voi il-
maista kuin yhdenlaisia mielipiteitd. Tamé& on hénen mielestdédn vaarallista,
koska hén uskoo, ettd toisinajattelijat toimivat todellisen mielipiteensd mu-

kaan, vaikka he eivit voisikaan lausua sitd ddneen.
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3.1.3 Tutkimustuloksissa ndyttiytyvi huumejournalismi hyvan jour-

nalismin kriteerien valossa

Esittelin luvussa 2 viimeaikaisen huumejournalismitutkimuksen empiirisia tu-
loksia. Namaé tulokset valottavat omalta osaltaan sitd, missd médrin suoma-
lainen huumejournalismi tayttaa yleiset hyvan journalismin kriteerit. Jotkut
tutkijoista ottavat itsekin tdhén kysymykseen kantaa tutkimuksesta rapor-
toidessaan.

Matti Piispa (2001: 469) toteaa vuoden 2001 tutkimuksensa yhteydessd,
ettd vaikka sanomalehtien yksittédiset huumeuutiset ovat totuudenmukaisia ja
niitd tehdessd noudatetaan perinteisid totuuden kertomiseen pyrkivan jour-
nalismin kriteerejd, huumeuutisoinnista syntyva kokonaiskuva on vinoutunut
ja ongelmallinen. Hén kuvailee uutisoinnin luomaa kuvaa néin: "kaytto lisdan-
tyy nopeasti ja levidd pienillekin paikkakunnille, Thuumehelvetti’ voi kehitty&a
missd tahansa perheesséd, 'huumehorhéjen’ vaara vaanii kaikkialla julkisissa
tiloissa, ongelmien taustalla on ammattimainen ja héikaileméton rikollisuus,
ongelmien torjunnan voimavarat ja keinot ovat riittaAmattomat”.

Piispa (2001: 469-470) paikallistaa ongelman uutiskriteereihin: esimerkik-
si huumeiden kéyton taustasyyt ja huumeiden tuotannon ja kaupan maail-
manlaajuiset kuviot eivit hdnen mielestdén pédse uutisissa riittavésti esiin
siksi, ettd ne eivit istu uutisen muottiin.

Vuonna 1996 julkaistuja huumeaiheisia lehtikirjoituksia analysoinut sosi-
aalipsykologi Teemu Rantanen (1997) listaa monia asioita, jotka eivit padse
lehdissé esiin. Rantasen ndkemys on, ettd huumeiden kédyton taustalla on
usein psyykkisia ongelmia ja syvid traumoja, ja ettd psyykkiset tekijéit vai-
kuttavat ratkaisevasti siihen, tuleeko huumeita kokeilleesta ongelmakéyttéja
(mt: 207). Lisdksi hin tuo esiin, ettei vanhempien alkoholin kaytto ole yksi-
selitteisesti tilastollisessa yhteydesséd nuorten huumeiden kokeiluun tai kéyt-
toon (mt: 208-209) ja ettei asenteen pohjalta voi ennustaa kiyttaytymista
(mt: 209). Hén uskoo myds, ettei huumeiden kdytto liity sosiaalisuuteen ja
kaveripiiriin samalla tavalla kuin alkoholin kdytté (mt: 211). Syrjéytymisen
ja huumeiden yhteyden hén nikee kehéksi, jota yhteiskunnalliset organisaa-

tiot saattavat toimillaan pahentaa (mt, ms). Han perustelee yll4 esitteleméni
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ndkemyksenséd tutkimustuloksilla ja toteaa kunkin kohdalla, ettd ne unoh-
detaan lehtien huumekirjoituksissa (mt: 207-211). Lehdet unohtavat hénen
mukaansa myo0s “tupakoinnin tai alkoholin kdyton ja toisaalta huumeiden
kédyton erilaiset merkitykset, hallitun huumeiden kéytén mahdollisuuden, eri
huumausaineiden keskinéiset erot sekd huumeiden kayttoon liittyvat kult-
tuuriset koodit” (mt: 212).

Rantanen on eri mieltd joistakin lehtikirjoituksissa oletetuista syy-seu-
raussuhteista (mt: 207, 210). Esimerkiksi kannabiksen kdyton hyviksyminen
ajatellaan hdnen mukaansa lehtijutuissa huumeiden kayton syyksi, vaikka ha-
nen mielestdén on péin vastoin syytéa olettaa, ettd kdytos muokkaa asennetta,
silld huumeita kéyttévilld nuorilla on tarve oikeuttaa kayttaytymistdén (mt:
210). Rantanen mainitsee myos, ettéd lehdissé ei pohdita sité, altistuuko nuo-
ri péaihteille, jos vanhemmat ovat paljon toissd eiké perhe juuri vietd aikaa
yhdessé (mt: 208).

Rantanen (mt) esittdd myos arvion siitd, mihin lehdisto pyrkii sosiaali-
sen ja psykologisen ndkokulman unohtamisella. Han sanoo, etta lehtikirjoi-
tuksissa nakyi selvisti halu valttda huumeongelmaisten nuorten vanhempien
syyllistamista ja "mystinen pelko ja halu” saada suomalaiset tajuamaan hei-
td uhkaava vaara. Ennen kaikkea lehdisté palvelee hdnen mielestaén kuiten-
kin tiukkaa huumepolitiikkaa: "Jos narkomaanit miellettéisiin olosuhteiden
tai hyvaksikdyton uhreiksi, kontrollikeskeinen huumetiedottaminen asettuisi
kyseenalaiseen valoon. My06s vanhempien syyllistiminen vaarantaisi konsen-
suksen.” (Mt: 213.)

Rantanen ei tarkenna, mihin konsensukseen hén viittaa, mutta hénen
huomiotaan voidaan peilata Christien ja Bruunin (1986: 12) ajatuksiin. Hei-
dédn mukaansa politiikassa kaivataan niin sanottua hyvéa vihollista, johon
voidaan kiinnittdd kansan huomio, kun ei haluta etsid todellisia ratkaisuja
yhteiskunnan ongelmiin. Heiddn mielestdén huumeet sopivat hyvin hyviksi
viholliseksi muun muassa siksi, ettd niiden demonisoiminen ei héiritse val-
tavieston elamééd. Rantasen esiin tuoma vanhempien syyllistdmisen valtté-
minen istuu mielestdni tdhdn ajatukseen hyvin: siind missd huumeet ovat
hyvé vihollinen, virheitd tehneet vanhemmat olisivat erittdin huono viholli-

nen, koska suuri osa dénestéjistd on vanhempia, ja virheiden tekeminen lienee
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vaistdméton osa vanhemmuutta. Niin kauan kun ongelmista syytetdén itse
huumeita eiké perheité, ddnestajiat voivat pysytelld turvallisen etaélla asiasta
ja olla yht& mieltad vihollisen vaarallisuudesta.

Toisin kuin Christie ja Bruun (1986), joiden hyvén vihollisen teoria on
suoraa journalismin kritiikkia, Rantanen (1997) ei ota kantaa siihen, onko
huumepolitiikkaa palveleva lehtikirjoittelu hyvéda vai huonoa journalismia.
Lehtien pédkirjoituksia tutkinut Jukka Torrénen (2002: 536-537) ei myos-
kédn arvota tutkimustuloksiaan, mutta toteaa, ettei hdnen analysoimissaan
teksteissd kyseenalaisteta valtion virallista huumepolitiikkaa. Kaukonen ja
Halmeaho (1998: 114) puolestaan puhuvat niin ikdén arvottamatta siitd, et-
ta vahvoilla valtainstituutioilla on mahdollisuus ponkittaé vallitsevia huume-
poliittisia normeja lehtien sivuilla, ja ettd ne myos kdyttavat ahkerasti tata
mahdollisuutta.

Piispan ja Rantasen havaintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettéd sen enem-
pad 1990-luvun puolen valin kuin 2000-luvun alunkaan huumejournalismi ei
onnistunut monipuolisuuden vaatimuksessa, koska se ei tuonut esiin ldhes-
kédan kaikkia huumeilmion olennaisia puolia. Rantasen mukaan uutisissa oli
jopa suoranaisia virheitéd, miké rikkoo totuudenmukaisuuden vaatimusta.

Rantasen, Torrosen sekd Kaukosen ja Halmeahon tulokset viittaavat myos
sithen suuntaan, ettd suomalainen lehdisto ei 1990-luvulla huumeasioista kir-
joittaessaan téyttéinyt valtaa pitdvien vahtijan tehtédvadnsé. Lehdissa ei ky-
seenalaistettu vallitsevaa politiikkaa eikéd avattu tilaa keskustelulle sen mie-
lekkyydestéd. Toisaalta taytyy muistaa, ettei vahtikoiran ole tarkoituskaan
murista silloin, kun kaikki on hyvin; kyseenalaistaminen ei ole itsetarkoitus,
vaan sen aika on silloin, kun yhteiskunnassa huomataan epékohtia. Vahtikoi-
ratehtdvissd onnistumisen arviointi riippuu siis siitd, miten arvioija suhtau-
tuu Suomen huumepolitiikkaan: sithen tyytymattomien silmissa tutkimustu-
lokset osoittavat, ettd lehdisté on epédonnistunut huumepolitiikan vahtimi-
sessa, mutta nykyisen politiikan kanssa yhta mieltéd olevat voivat tulkita leh-

tarkkaan, mutta eivit ole nostaneet esiin epakohtia, koska sellaisia ei ole.
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3.2 Yhteiskunnalliset vaikutukset huumejournalismin

arvioimisen lihtokohtana

3.2.1 Sosiologinen funktionalismi

Yhteiskunnassa vaikuttavia sosiaalisia rakenteita voidaan arvioida sen perus-
teella, onko niistd hyotyéd yhteiskunnan jatkuvuudelle (Giddens 2001: 689).
Tamé ldhestymistapa on térked funktionalismissa (mt, ms), joka oli ennen
vuosituhannen vaihdetta pitkddn hyvin merkittivésséd asemassa sosiologian
tieteenalalla (mt: 16).

Funktionalismissa yhteiskunta ndhddan monimutkaiseksi systeemiksi, jos-
sa erilaiset sosiaaliset rakenteet toimivat kukin omalta osaltaan yhteiskunnan
yllapitdmiseksi (mt, ms). Sosiaalisilla rakenteilla on téaten kullakin omat funk-
tionsa eli tehtdvinsd yhteiskunnassa (mt: 689).

Yhteni keskeisistd funktionalismin teoreetikoista tunnetun (Pietild 1997:
204) John Mertonin (1968: 105) teoriassa toisistaan erotetaan funktiot, dys-
funktiot ja nonfunktiot. Funktiot edistdvét jarjestelmén sopeutumista, dys-
funktiot puolestaan haittaavat sitd. Nonfunktioilla ei ole jarjestelméén vai-
kutusta ollenkaan. Merton (mt, ms) huomauttaa, ettd samalla rakenteella voi
olla seké funktionaalisia ettd dysfunktionaalisia piirteita.

Joukkoviestintéa ja journalismia voidaan tarkastella funktionalismin kan-
nalta ja eritelld, mitd funktioita ja dysfunktioita se toteuttaa yhteiskunnas-
sa. Néin tekee esimerkiksi Wright (1963: 16-23), joka pitdd joukkoviestinnén
yhtené funktiona sosiaalisen kontrollin vahvistamista (mt: 19). Hén toteaa,
ettd kun sanomalehdet julkaisevat tietoa normien rikkomuksista, syntyy so-
siaalinen paine, joka saa useimmat ihmiset tuomitsemaan rikkomukset ja si-
ta kautta kannattamaan yhteiskunnan yleisid normeja ja moraalistandardeja
yksityisten sijaan (mt, ms).

Jos hyvén journalismin mééaritelméaé rakennetaan funktionalismin pohjal-
ta, taytyy ottaa huomioon seké funktiot ettd dysfunktiot. Tietynlainen huu-
mejournalismi saattaa esimerkiksi olla erityisen tarkoituksenmukaista Wrigh-
tin (mt, ms) sosiaalisen kontrollin vahvistamisen funktion kannalta, mutta

dysfunktionaalista joltakin toiselta kannalta tarkasteltuna.
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Joissakin funktionalistisissa teorioissa sosiaalisten rakenteiden ajatellaan
ikddn kuin kilpailevan keskenédén olemassaolosta niin, ettd yhteiskunnan kan-
nalta funktionaalisimmat jadvét henkiin (Turner ja Maryanski 1979: 97).
Téamén ajatuksen mukaisesti luvussa 3.1.1 esilld olleiden hyvén journalismin
kéyténtdjen voidaan ajatella syntyneen ja muotoutuneen nykyisenlaisiksi sik-
si, ettd niiden mukainen journalismi pitdéd ldnsimaista yhteiskuntaa ylla pa-
remmin kuin toisenlainen journalismi.

Jotkut ovat kuitenkin sitd mielté, ettei hyvéan journalismin yleiskdytan-
tojen noudattaminen kaikissa tapauksissa tuota kaikkein funktionaalisinta
journalismia. Objektiivisuuden tarkoituksenmukaisuus on esimerkiksi kysee-
nalaistettu ympéristojournalismista kiydyssé keskustelussa (Suhonen 1994:
61). Ryan (1991: 86) on sitd mieltd, etté erilaisten nédkokantojen tasapuolinen
esittely mediassa on joskus haitallista, koska se voi johtaa siihen, ettéd kysee-
nalaiset ldhteet padsevit ddneen yhtéd paljon kuin merkittdvit. Hén havain-
nollistaa kantaansa kuvaamalla ilmastonmuutoksesta kéaytya mediakeskuste-
lua. Hanen mukaansa yhdysvaltalaiset toimittajat pyrkivit objektiivisuuden
nimisséd kayttamadn jutuissaan ilmastonmuutoksen kyseenalaistavia ldhteitéa
vield siindkin vaiheessa, kun valtaosa tiedeyhteisosté oli jo paédssyt yksimie-
lisyyteen siitd, ettd ilmastonmuutos on tosiasia. Ryanin mielestéd toimittajat
padtyivat taméan vuoksi joskus kdyttdmaéadn sellaisiakin ldhteité, joiden asian-
tuntemus ja motiivit olivat kyseenalaisia.

Ryan (mt, ms) esittdé, ettd niinsanottu asianajojournalismi voi olla jos-
kus funktionaalisempaa kuin tasapuolisuuteen pyrkivéd journalismi. Asian-
ajojournalismilla hén tarkoittaa sité, ettd toimittaja antaa henkil6kohtaisen
nakokulmansa nakya tyossédén (mt:88): ottaa kantaa asioihin (mt: 82), kertoo
omia tulkintojaan (mt:86) ja pyrkii ohjaamaan yleisod hyvéksi ndkeméadnsa
suuntaan (mt: 85).

Ryanin (mt: 84-85) mielesté asioita ajavaa otetta tarvitaan nimenomaan
ympéristoasioista kerrottaessa. Tdhdn nakokantaan siséltyy ajatus, ettd hy-
van journalismin kriteerit eivét ole kaikissa tapauksissa samat. Funktiona-
listiselta kannalta ajateltuna tdma on tdysin mahdollista. Joukkoviestinnéalla
voidaan ajatella olevan monia erilaisia yhteiskunnallisia funktioita, ja eri-

laisten journalististen kédytantojen voidaan kunkin ndhdé toteuttavan omaa
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funktiotaan. Néin ollen ei ole mitenkdan vilttamatonta, ettéd kaikkea journa-

lismia tehtéisiin ja arvioitaisiin samojen periaatteiden mukaan.

3.2.2 Dysfunktionaalinen narkofobia

Juha Partanen (2002: 18) kéyttdd késitettd narkofobia kuvaamaan yhteis-
kunnassa vallitsevaa pelkoa huumeiden kayton seurauksista ja torjuvaa suh-
tautumista niiden kéyttoon. Hién méaédrittelee narkofobian kokonaisuudeksi,
joka muodostuu kansalaisten asenteista, joukkoviestinnésta ja yhteiskunnan
toimista.

Suomalaiset aikuiset suhtautuvat mielipidetutkimusten mukaan erittéin
kielteisesti kaikkiin laittomiin péihteisiin (mt: 17). 15-69 vuotiaiden suoma-
laisten huumeasenteita vuonna 1998 kartoittaneen tutkimuksen vastaajista
kolme neljédsosaa oli sitd mieltd, ettei huumeita voi kayttaa hallitusti, ja 14~
hes puolet uskoi, ettd yksittdinen huumekokeilu johtaa aina riippuvuuteen
(Partanen ja Metso 1999: 143, 147). Tamé on virheellinen késitys, silla vaik-
ka huumeriippuvuus kehittyykin joillekin ihmisille nopeasti, tyypillisempéaa
on, ettd riippuvaiseksi tullaan vasta pitkdédn jatkuneen kéyton jélkeen, ei-
k& kaikista huumeiden kayttéjista tule koskaan riippuvaisia (Gahlinger 2004:
98).

Suomalaiset kannattavat myos tiukkaa huumepolitiikkaa, jossa huumeri-
koksista siddetddn ankaria rangaistuksia (Partanen 2002: 18). Témé& nékyy
muun muassa vuoden 1998 huumeasennetutkimuksessa, jonka vastaajista yli
kolme neljdsosaa kannatti huumeiden kidyton rankaisemista sakolla, vankeu-
della tai yhteiskuntapalvelulla (Partanen ja Metso 1999: 147). Vuoden 1993
yhteispohjoismaisessa huumeasennetutkimuksessa yli neljasosa suomalaisista
olisi antanut kolmen viikon tai kahden kuukauden ehdottoman vankeustuo-
mion kannabiksen kertakiytostd (QOdegard ja muita 1996: 171).2

Yhteiskunta on pyrkinyt edistiméaén suomalaisten huumekielteisia asen-

teita. Kun huumeiden kéytto sdddettiin monen téapéardn dénestyksen jélkeen

2Partasen ajatuksen kanssa ristiriidassa on kuitenkin Stakesin péihdetutkimus, jonka
tulosten mukaan valtaosa suomalaisista hyvéiksyy téysin tai osittain ruiskujen vaihdon
ja korvaushoidon (Hakkarainen 2004). Tutkimus on vuodelta 2002, jolloin myos Partasen
artikkeli ilmestyi.
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rangaistavaksi vuonna 1972, harvoissa muissa maissa oli vastaavanlaista la-
kia. (Kainulainen 2002: 229.) Lain ensisijainen tarkoitus oli asenteisiin vai-
kuttaminen (mt, ms), miké yll4 mainittujen asennetutkimusten valossa (Par-
tanen ja Metso 1999: 147, Odegard ja muita 1996: 171) ndyttd4 myos onnistu-
neen. Siitd lahtien rikosoikeudellinen nékokulma on ollut Suomen huumepo-
litiikan keskeisin lahtokohta (Tammi 2002: 252). Lehdisto on omalta osaltaan
tukenut valittua huumepolitiikkaa (Kaukonen ja Halmeaho 1998: 114).

Narkofobian voidaan ajatella toteuttavan ylld kuvattua sosiaalisen kont-
rollin vahvistamisen funktiota sitéd kautta, ettd se vihentda kansalaisten ha-
lua kokeilla tai kdyttda huumeita. Ainakin suomalaiset tuntuvat siséistdneen
hyvin tehokkaasti huumeiden vastaiset normit: vuonna 1993 tehdysséa tutki-
muksessa jopa 96,5 prosenttia 18-69-vuotiaista suomalaisista sanoi, etteivit
he olisi kiinnostuneita kokeilemaan kannabista, vaikka se olisi laillista (Hak-
karainen ja muita 1996: 127-128, 140).

Partanen (2002: 18) korostaa kuitenkin narkofobian dysfunktionaalista
puolta. Hénen mielestééin ”[v]deston enemmistén narkofobiset asenteet vai-
keuttavat huumeongelmien hoitamista monin tavoin”(mt, ms).

Yhtend esimerkkiné narkofobian haitallisista vaikutuksista Partanen mai-
nitsee kansalaisten haluttomuuden olla tekemisissd huumeongelman kanssa.
Haluttomuus aiheuttaa hénen mielestdén sen, ettd huumeongelmia ei osata
késitelld "normaaleissa sosiaalisen elamén verkostoissa, kuten perheissé, kou-
luissa tai tyopaikoilla”, mikd johtaa huumeiden kayttédjien syrjaytymiseen.
(Mt, ms.) Syrjaytyminen lisdd sairauksien ja rikosten riskid (mt: 19), mika
haittaa paitsi huumeiden kayttéjas itseddn myos yhteiskuntaa.

Hyvin konkreettisesti huumeongelmien hoitoa haittaavat myos huumei-
ta tyossdan kohtaavien ihmisten huumeiden kayttajiin kohdistuvat kielteiset
asenteet. Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja nuorisotoimen tyontekijéiden
huumeasenteita tutkinut Kristiina Kuussaari (2006: 224) kertoo vaitoskirjas-

saan, ettd osa tutkittavista nikee huumeiden kéyton kiistattomaksi pahaksi:

"Minkéénlainen huumeiden kohtuukéytto ei esimerkiksi ole mah-
dollista, vaan uskotaan siihen, ettd mietojenkin huumeiden kokei-

lu saattaa saman tien viedd mennessédin. Huumeiden kayttéjien
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kanssa tyoskentelyé pidetdéin pelottavana eiké ystévapiiriin halu-
ta henkil6ité, joiden tiedetddn kayttdvan huumeita. Néille tyon-
tekijoille huumeasiakas on erilainen, toinen, poikkeava, pelottava

ja epanormaali.”

Kuussaari sanoo myos, ettd suuri osa ylld kuvatulla tavalla asennoituvista
tyontekijoista pitdd huumeiden kayttédjien hoitoa turhana (mt, ms).

Kuussaaren mukaan osa terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja nuorisotoi-
men tyontekijoistd pitdd huumeongelmaa moniulotteisena ja monivivahtei-
sena ja suhtautuu hoitoon myonteisesti (mt, ms). Tyontekijéiden mielipitei-
den kirjo on siis laajempi kuin kaikkien suomalaisten, joista valtaosa suhtau-
tuu huumeisiin hyvin tiukasti (mt: 215). Kuussaarta huolestuttaa kuitenkin
se, ettd huumeisiin ymmartavasti suhtautuvat ldhinna vain erityispalvelu-
jen tyontekijét, kun taas peruspalveluissa torjuva asenne on tyypillinen. Han
korostaa peruspalveluiden merkitystd huumeongelmien tunnistamisessa, var-
haisessa puuttumisessa ja hoitoonohjauksessa ja kysyy, miten néisté tehtéavis-
ta suoriudutaan, jos huumeiden kayttéjia kohtaan asennoidutaan suorastaan
vihamielisesti (mt: 224-225).

Partanen (2002: 19) uskoo myds, ettd narkofobia voi vahvistaa rasismia,
jos jokin tietty etninen ryhmé leimautuu huumeiden kayttéjiksi.

Narkofobia perustuu ennen kaikkea julkiseen keskusteluun (mt, ms), silla
suurella osalla viestosta ei ole omakohtaista kosketusta huumeisiin (Hakka-
rainen ja Metso 2001: 279). Vuonna 1998 tehdyssad tutkimuksessa 73 pro-
senttia 15—-69-vuotiaista suomalaisista ilmoitti, etteivit he olleet koskaan ko-
keilleet mitdan huumetta, eivit tunteneet yhtdkaan huumeiden kayttajas ei-
k& heille ollut koskaan tarjottu mitédén huumetta (Partanen ja Metso 1999:
147). Journalismilla on néin ollen merkittava rooli ilmion luomisessa ja yl-
lapitdmisesséa. Vaikutus on kuitenkin kaksisuuntainen. Narkofobia vaikuttaa
véistamatta journalismiin, sillé sitd tekevat journalistit ovat yhté lailla sosi-
aalistettuja narkofobiseen yhteiskuntaan kuin heidéan lukijansakin. Partanen
(mt, ms) ei mainitse tiatd kaksisuuntaisuutta, mutta puhuessaan journalis-

mista hin késittelee sitd — lukijaa hdmmentavéasti — valilld narkofobian ai-
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heuttajana ja vililla sen vaikutuksen kohteena tuomatta milldén tavoin esiin

nakokulmanvaihdosta.

3.2.3 Tarkeimpiani funktiona huumekokeilujen ja huumeiden kiy-

ton vihentidminen

Huumeiden kéyttd on yhteiskunnalle haitaksi: yhteiskunnan kannalta olisi
parempi, jos yksikédédn sen jésen ei kokeilisi tai kiyttédisi huumeita (Partanen
2002: 17). Jotkut ovatkin sitd mieltd, ettd huumejournalismin térkein funktio
yhteiskunnassa on nimenomaan sosiaalisen kontrollin vahvistaminen: journa-
lismilla halutaan vdhentdd huumekokeiluja ja huumeiden kédyttoa. Erityises-
ti halutaan vaikuttaa lapsiin ja nuoriin, joiden suojeleminen ymmérretdén
muutenkin yhteiskunnan tehtiviksi laajemmin kuin aikuisten?.

Tasta nakokulmasta paadytdadan joskus ajattelemaan, ettei hyva huume-
journalismi saa olla liian totuudenmukaista, neutraalia tai varsinkaan moni-
puolista, jotta se ei loisi huumeista positiivista kuvaa. Téllainen kanta esi-
tettiin esimerkiksi Helsingin Sanomien padkirjoituksessa vuonna 2003. Siiné
tuomittiin huumeiden vithdekdytté* -termin kiytté "huumeiden vihittelyk-
si”, joka "johtaa helposti huumeiden sdénnolliseen kiayttéon ja riippuvuuteen,
joka tuhoaa kayttdjan elimén lopullisesti”. (Helsingin Sanomat 2003.)

Samoilla linjoilla on keskusrikospoliisin pééllikké Rauno Ranta, jonka
mielestd ”[jlotkut tahot ovat suunnitelmallisesti rakentaneet huumemyonteis-
ta ilmapiirid ja saaneet ylléttédvan hyvin mediassa tilaa mielipiteilleen” (Kes-
kusrikospoliisin vuosikertomus 2002: 2) Rannan mielestd media toimii vas-
tuuttomasti esimerkiksi, jos amfetamiinia kutsutaan uutisissa vahvaksi pi-
risteeksi, kun sitd pitdisi kutsua huumeeksi (mt: 3). Hén pelkii, ettd huu-
metorjunta jad "huumemyodnteisen” mediakeskustelun vuoksi "yhteisvastuun
ulkopuolelle”(mt: 2).

3Tamé&n osoittaa esimerkiksi se, ettd laki kieltés epiterveellising pidetyn alkoholin kiy-
ton ja tupakoinnin alaikéisilta, vaikka aikuisille ndmé péihteet ovat sallittuja.

1KAytin tdssd tyossini kursiivia ilmaisemaan, ettid puhe on kursivoidusta sanasta sa-
nana, ei sen merkityksestd. Téll4 tavoin kdytettyné kursiivi kuuluu esimerkiksi lauseeseen
"Kissa on substantiivi”, mutta ei lauseeseen "Kissa on eldin”. Ta4ma kaytdnté on yleinen
kielitieteellisesséd tutkimuksessa, ja se soveltuu mielesténi hyvin myos kielen analyysié si-
saltdvaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, silld se helpottaa tekstin seuraamista.
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My6s huumeiden vastaiset kansalaisjirjestot pitavit Majavan (2004: 510)
mukaan avointa huumeaiheista keskustelua ja tiedonviélitystd uhkana ja pel-
kaavat median "vaikeuttavan kasvattajien pyrkimyksia valvoa lasten ja nuor-
ten huumeista saamaa tietoa”.

Téassd ajatusmallissa on kuitenkin se ongelma, ettéd se perustuu oletuk-
siin: oletetaan, ettd tiedotusvélineet rakentavat huumeetonta yhteiskuntaa
parhaiten, jos ne kertovat huumeiden kédytostd mahdollisimman negatiivi-
sessa valossa ja vaikenevat niistd ndkokulmista, jotka saattaisivat rohkaista
kokeilemaan huumeita. Pelkét oletukset eiviat kuitenkaan sovi hyvén huu-
mejournalismin méadrittelykriteerien perusteluiksi. Jos haluamme méaéritella
hyvén huumejournalismin sellaiseksi, joka vdhentdd mahdollisimman tehok-
kaasti lasten ja nuorten tai kaikkien kansalaisten huumekokeiluja ja huumei-
den kayttod, tarvitsemme tietoa siitd, miten minkékinlainen viestintd huu-
meiden kayttoon vaikuttaa.

Seuraavassa alaluvussa esittelen aiheeseen liittyvaa tutkimusta. Sité seu-
raavassa alaluvussa selostan ehkéisevan paihdetyon ammattilaisten kokemus-
pohjaista tietoa siitd, minkélainen huumeiden vastainen viestintd vaikuttaa

tehokkaimmin.

3.2.3.1 Mikko Salasuo ja nuorten epidusko valistukseen

Mikko Salasuo (2000) haastatteli 36:ta suomalaista huumeiden kayttajaa
vuosina 1999 ja 2000. Haastatteluissa hén kysyi muun muassa sitd, min-
kélaista huumevalistusta he olivat saaneet ja miten he olivat siihen suhtau-
tuneet.

Salasuo toteaa, ettd valistuksen antama kuva huumeista ja huumeiden
kayttajistd on usein hyvin erilainen kuin se, minka nuori saa, jos hén tuntee
jonkun kayttdjan. Monet hdnen haastateltavistaan kertoivat, ettd he olivat
jossakin vaiheessa eldméadnsd huomanneet saamansa huumevalistuksen ole-
van liioittelevaa ja valheellista, ja ettd tdmé oli saanut heiddt kokeilemaan
huumeita (mt). Nuoret suhtautuivat huumeisiin alun perin hyvin kriittisesti,
mutta kun he nékiviat muiden kokeilevan tai kidyttdvan huumeita jadméatta

koukkuun, he hylkésivéit kaiken aiemmin oppimansa ja paattiviat uskoa vain
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sitd, mink# omin silmin n#kivit, eli ettei huumeista ollut vaaraa. Suuttumus
siitd, etté heille oli valehdeltu, sai heidét suhtautumaan entistéd positiivisem-
min huumeisiin. (Salasuo 2006, henkilokohtainen siahképostikeskustelu.)

Kun valistus ja omat havainnot ovat ristiriidassa keskenéén, nuori paat-
telee Salasuon (2000) mukaan helposti kaiken valistajien sanoman olevan val-
hetta, jolloin valistus kddntyy itsedén vastaan. Monilla suomalaisnuorilla on
mahdollisuus verrata virallisia totuuksia tuttujensa kokemuksiin, silla yli puo-
let 15-24-vuotiaista suomalaisista tuntee ainakin yhden huumeiden kéyttéjan
(Hakkarainen ja Metso 2001: 279).

Haastatteluissa osoittautui, ettd valistukseen uskonsa menettényt nuori
etsii usein huumetietoa internetisté. Monet haastateltavista olivat tehneet ko-
keilupaatoksensd nimenomaan verkosta lukemiensa tietojen perusteella. Sa-
lasuo pitdd tétd huolestuttavana ja huomauttaa, ettd internetistd saatava
tieto voi aivan hyvin olla valheellista, koska sité ei kontrolloida mitenkéaén.
(Salasuo 2000.)

Yhtend huumevalistuksen ongelmia aiheuttavana erityispiirteeni Salasuo
(mt) nostaa esiin sen, ettd huumeista puhutaan kuin ne olisivat kaikki sa-
manlaisia, vaikuttaisivat samoin ja olisivat yhtéd vaarallisia. Tamé& ei pida
paikkaansa (katso esimerkiksi ldéketieteen tohtori Paul Gahlingerin (2004:
203-412) laaja katsaus eri huumeiden ominaisuuksiin), ja tdmén virheellisen
késityksen levittdminen aiheuttaa Salasuon (2000) mukaan vaaratilanteita
erityisesti niille nuorille, joilla ei ole mahdollisuutta hankkia huumeaiheis-
ta tietoa internetistd. Jos he eivdt ymmaérrd, ettd aineiden vélilla on eroja,
he saattavat tehdd kannabiskokemusten perusteella yleistyksid, jotka vievit
heidét vaikeuksiin, jos heille tarjoutuu tilaisuus kokeilla esimerkiksi heroiinia.

Nuorilla itsellaén on Salasuon (mt) mukaan selvé késitys siitd, minkélais-
ta huumevalistuksen pitéisi olla. Hén toteaa, ettd nuoret toivovat "realistista’
tietoa, eivit yksipuolista propagandaa, liioittelua, vadrista asioista puhumis-
ta, ylimitoitettua rummutusta yhdestd huumekuolemasta tai véitteitd hasik-

sen tappavasta vaikutuksesta” (sitaattimerkit Salasuon).
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3.2.3.2 Ehkiisevan paihdetyon tekijoiden ajatuksia nuorille puhu-

misesta

Ehkéisevin paihdetyon tekijat joutuvat tyossddn pohtimaan, miten nuorille
kannattaisi puhua huumeista. He tekevit tyotddan nuorten parissa, joten heilla
on toimittajia paremmat mahdollisuudet havainnoida erilaisten puhetapojen
vaikutuksia.

Selostan seuraavaksi kokeneen ehkéisevén paihdetyon ammattilaisen Mark-
ku Soikkelin (2002a) kirjassaan Miten puhua huumeista esittelemid ajatuksia
siitd, minkélainen huumevalistus olisi tehokkainta. Soikkelin kirja on kirjoi-
tettu Sosiaali- ja terveysministerion myodntaman projektiavustuksen turvin,
ja se perustuu Stakesin ehkiisevédn pdihdetyén ryhmén jarjestdmiin kymme-
niin keskustelutilaisuuksiin, joihin on osallistunut ryhmaén liséiksi eri alueiden
paikallisia ehkéisevan péaihdetyon tekijoitd (mt: 10). Kirjassa ei siis esitelld
pelkéstéadn Soikkelin omia ajatuksia, vaan sen voi ajatella kuvaavan ehkiise-
véan paihdetyon tekijoiden hyviksymié kantoja.

Kirjan lukemista muidenkin kuin Soikkelin mielipiteend tukee myos se,
ettei Soikkeli ole kohdannut kirjaansa kohdistuvia vastaviitteitd, vaikka han
on pitanyt paljon kirjaan perustuvia luentoja ja koulutustilaisuuksia, joi-
den yleisolla on ollut mahdollisuus kommentoida teosta. Vastakirjoituksia ei
myo6skddn hidnen tietojensa mukaan ole ilmestynyt. (Soikkeli 2006, henkilo-
kohtainen sihkopostikeskustelu.)®

Soikkeli (2002a: 8) sanoo, ettd kun huumevalistus aloitettiin 60- ja 70-
lukujen vaihteen Suomessa, tutkimustietoa aiheesta oli vield hyvin vahén,
ja moni halusi uskoa, ettd huumeet voitaisiin pitdéd kokonaan poissa maas-
tamme. Tamé synnytti hdinen mukaansa kauhupropagandaa, jossa huumeista

pyrittiin luomaan niin kaamea kuva kuin mahdollista. Myohemmin téllainen

5Soikkelin kirjan saama kritiikiton vastaanotto on kiinnostavaa senkin valossa, et-
td Soikkeli oli kirjan ilmestymistd edeltdvdnid vuonna ollut Iltalehden hampaissa huu-
meista luennoituaan. Iltalehti kutsui Soikkelia huumemyo6nteiseksi Stakesin virkamie-
heksi ja viitti hdnen ylistdneen trendihuumeiden kéyttdjid puhuessaan Stakesin kehit-
tamispaallikkond Terveyden edistdmisen keskuksen jarjestdméssd Huumeet ja media -
toimittajaseminaarissa. Tilaisuudessa pidetty poytéakirja osoitti syytteet perustettomiksi,
ja lehti joutui julkaisemaan Terveyden edistdmisen keskuksen vastineen. (Seessalo 2001:
10.)
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varittynyt viestintd joutui monenlaisen arvostelun kohteeksi, ja samalla sen
antama kuva kyseenalaistettiin. Nykynuoret eivit Soikkelin mukaan luota sa-
nomiin, joita he pitdvét virallisena huumevalistuksena, ja erityisen kriittisia
ovat ne nuoret, jotka ovat kokeilleet huumeita tai jotka tuntevat kokeilijoita
tai kayttajia.

Soikkeli huomauttaa, etti toimittajilla ei internetin aikakaudella enéé ole
alemman kaltaista mahdollisuutta toimia portinvartijoina (mt: 69). Yksi-
suuntaisen viestinnidn aika on ohi, eiké epdilijoiden tai toisinajattelijoiden
Adnid vol endd vaientaa (mt: 70). Kuten Soikkeli (2002b) toteaa, internetin
hakukone ei kiinnitd huomiota ldhettédjaan. Jokainen tietystéd aiheesta jotain
sanonut saa samansuuruisen tilan hakutulosten listassa; "ei merkitse mitaén,
ettd yksi edustaa viestintdalan jattiyritysté, toinen virallista paihdepolitiik-
kaa, kolmas sen arvostelijoita ja neljds vain itseddn”(mt).

Suomen huumepolitiikan kanssa eri mielté olevien kirjoituksia on interne-
tissé paljon: huumeaiheisia internetsivuja kartoittanut tutkimus totesi joka
viidennen yksinkertaisilla hakukonehauilla 16ydettéavista sivustoista huume-
myonteiseksi ja joka kymmenennen haittojen vdhentdmiseen keskittyvéksi.
Neutraaleja tutkimuksessa l6ydetyisté sivustoista oli kolmannes ja huumevas-
taisia kaksi viidesosaa. (Majava 2005.) Suomalaisissa internetkeskusteluissa
vaikuttaisivat Piispan (2002a) havaintojen perusteella olevan lihes yksino-
maan dénessd huomattavan liberaalia huumepolitiikkaa ajavat. Piispan (mt)
mukaan internetin huumekeskusteluille on tyypillistd, ettd ”[o]ngelmana ei pi-
detd huumeiden kiyttod sindnsé, vaan siihen liittyvid haittoja” ja ”[hJuume-
politiikan liberalisointi ndhd&én haittojen viahentdmisessa valttaméattoméaksi
ratkaisuksi”.

Soikkeli (2002a: 70) onkin sitd mieltd, ettd huumeista puhuttaessa on
oltava valmis keskustelemaan ja otettava huomioon myo6s vastaviitteet, silla
"[j]os ne ’vaikenee kuoliaaksi’ vain omalta osaltaan, néyttédé vain heikolta ja
menettdd asemiaan” (mt: 74, sitaattimerkit Soikkelin).

Soikkeli (mt: 69) toteaa saman kuin Salasuo (2000): internet tekee valis-
tamisen haastavaksi. Kansa ei endé kuuntele valistajia siksi, ettei muita vies-
teja olisi tarjolla, vaan valitsee lukuisista kuulemistaan sanomista ne, joihin

haluaa uskoa. Jos ihmisi& halutaan rohkaista pysymé&én erossa huumeista, se
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on Soikkelin (2002a: 74) mukaan tehtavi tavalla, jota he suostuvat kuuntele-
maan, silld "jos kansalaiset jattavét virallisen propagandan omaan arvoonsa
eivitkd odotakaan sen palvelevan omaa tiedon tarvettaan, oppositiohenki-
nen viestinté saa aiheetontakin uskottavuutta ja lisdarvoa kansan todellisena
adnend”.

Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd huumepolitiikan liberalisointia perdan-
kuuluttavien suomalaisten verkkokeskustelujen argumentointi keskittyy Piis-
pan (2002b) mukaan oman leirin vahvistamiseen ja yksinkertaistavien vi-
hollisasetelmien luomiseen. Piispan (mt) mukaan hénen liberaaliksi leiriksi
nimittdméansa keskustelijat ottavat nettikeskusteluissa mieluiten huomioon
vain huonosti perustellut vastavéitteet, jotka on helppo kumota, ja sivuutta-
vat hyvin perustelevat vastavéittéjit. Soikkelin (2002a: 74) logiikalla ajatel-
tuna tdmén pitéisi heikentdd heiddn asemiaan.

On kuitenkin muistettava, ettd 1930-luvulta 1960-luvulle joukkoviestin-
tatutkimuksen alalla vahvasti vaikuttaneen MCR-vaikutustutkimusperinteen
tutkimustulosten mukaan vasta-argumentit huomioiva viesti vaikuttaa yk-
sipuolista paremmin niihin, jotka ovat alun perin eri mieltd viestijin kans-
sa, mutta yksipuolinen viesti on tehokkaampi silloin, kun vastaanottaja on
alun perin samaa mieltd asiasta (Kunelius 1997: 118-119, 121). Tésté voi-
daan péaatelld, etta jos sekd huumeiden vastustajat ettd puolustajat puhuvat
asiasta yksipuolisesti, huumeisiin mydnteisesti suhtautuvat suomalaiset usko-
vat todennéikoisesti herkemmin puolustajien viestejd. Piispan (2002b) analy-
soimien liberaalien huumekeskustelujen vaikuttavuutta lisid MCR-perinteen
tulosten valossa vield se, ettd niissé huomioitiin huonot vasta-argumentit;
MCR-tutkimuksissa padadyttiin nimittdin sithen tulokseen, ettd ndennéinen-
kin vasta-argumenttien huomioiminen lisési tekstin vakuuttavuutta eri miel-
td olevien vastaanottajien silmissd (Kunelius 1997: 121). Lisduskottavuutta
liberaalit huumekeskustelut saavat siita, ettd jotkut keskustelijat ovat Piis-
pan (2002a) mukaan todella taitavia argumentoijia, jotka ovat perehtyneet
laajalti aiheeseen liittyvaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen ja uskaltavat kay-
d& avoimen dialogista keskustelua pelkdamétté, ettd joku muu saa viimeisen
sanan.

Uskottava valistus vaatii Soikkelin (2002a: 73) mukaan vankkaa tietopoh-
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jaa, joka ei perustu harhaluuloille. Tadméan vuoksi hén arvelee, ettd suoma-
laisen yhteiskunnan ”jyrkké ja verraten yhdenmukainen huumekielteisyys” ei
valttamaétta olekaan valistajille avuksi, vaikka niin usein ajatellaan. Han on
huolissaan siité, ettd huumekielteisessé ilmapiirissa eldvilld suomalaisilla ai-
kuisilla on huumeista virheellisia tietoja ja kasityksiéd, jotka estavét heité
puhumasta aiheesta uskottavasti nuorten kanssa.

Soikkeli (2002a: 68) korostaa, ettd valistajan on térkedd tuntea kohde-
ryhménsa kulttuuria ja ajatuksia. Hén huomauttaa, ettd puhe vieraannut-
taa kuulijan, jos puhuja perustelee késityksidéan arvoilla, joista kuulija ei ole
samaa mieltd. Haitallisinta on, jos puhuja suhtautuu ivallisesti tai ymmér-
tdmattomaésti nithin asioihin, joita kuulija pitdéd tédrkeind. Soikkeli kehottaa
my6s varomaan kuulijaa loukkaavia vanhentuneita ja virheellisid oletuksia,
koska ne saavat kuulijan lakkaamaan kuuntelemasta (mt: 72). Téllaisia ole-
tuksia ovat Salasuon ja Rantalan (2002: 40) mukaan esimerkiksi se, ettd pa-
himmat ongelmakayttéjiat edustavat huumeiden kayttédjien enemmistod ja se,
ettd jo yksi huumekokeilu on portti ongelmakéayttoon. Téassa tulee mielesténi
esiin erés narkofobian merkittéva dysfunktionaalinen puoli: narkofobiset kan-
salaiset uskovat helposti virheellisiin oletuksiin ja toistavat niitd puheissaan,
ja siksi narkofobisen aikuisen on hyvin vaikeaa puhua huumeista kiinnostu-
neelle nuorelle tavalla, jota tdmé olisi valmis kuuntelemaan.

Soikkelin huoli vaikuttaa realistiselta, kun sitéd peilaa Hakkaraisen ja Met-
son (2001: 279) tutkimustuloksiin: siind, missi yli puolet 15-24-vuotiaista
suomalaisista tuntee ainakin yhden huumeiden kéyttédjan, 35-49-vuotiaista
kéayttdjan tuntee vain yksi viidesosa ja heitd vanhemmista vield selvésti har-
vempi. Vanhemman rooli valistajana on vaikea, jos hdn joutuu puhumaan
asiasta, joka on hénelle itselleen paljon vieraampi ja etédisempi kuin hénen
kuulijalleen.

Soikkeli uskoo myds, ettd nykyajan nuorille olisi hyvé kertoa huumeis-
ta monella tavalla ja monenlaisten henkiléiden suulla, koska he ovat hyvin

heterogeeninen ryhmaé. Héan kirjoittaa:

”...aina joku sulkee korvansa. Mutta aina joku myo6s avaa ne.

Ei kerta kaikkiaan ole sellaista ndkokulmaa joka uppoaisi koko
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ikdluokkaan. Mutta juuri siin piilee myos monifénisen valistuk-
sen mahdollisuus: eri ihmiset ovat vastaanottavaisia erilaisille sa-
nomille. Kun tarpeeksi monenlaista keskustelua kdydaan saman
ryhmén kanssa, saadaan yhteys suurempaan osaan siité kuin ku-
kaan yksindén saisi.”

Mt: 52.

3.2.3.3 Millaista siis olisi hyva valistusfunktiolihtéinen huume-

journalismi?

Salasuon tutkimustulosten ja Soikkelin ajatusten kautta voidaan etsid vas-
tausta kysymykseen, millaista huumejournalismin tulisi olla, jotta silld olisi
mahdollisimman tehokas huumeiden kokeilua ja kayttod vahentéva vaikutus.
Heidén tietdmyksenséa perusteella voidaan péaétellda paljon huumejournalismin
valistusvaikutuksista, vaikka Salasuon tutkimus keskittyykin kouluissa annet-
tuun huumevalistukseen ja Soikkeli puhuu enemmén kasvokkaisvalistuksesta
kuin joukkoviestinnéstéd. Jos huumejournalismin tavoitteet ajatellaan valis-
tuksellisiksi, sithen péatee sama problematiikka kuin muuhunkin valistusvies-
tintaan.

Joukkoviestinté voi vaikuttaa nuoriin ainakin kahta reittia: vaikuttamalla
vanhempiin ja muihin nuorille térkeisiin aikuisiin, jotka vuorostaan vaikut-
tavat puheillaan nuorisoon, ja vaikuttamalla suoraan joukkoviestintidd itse
seuraaviin nuoriin. Ensimmaéinen reitti lienee merkittavin lasten ja varhais-
nuorten kohdalla ja jalkimmaéainen vahintadnkin yhté tarked nuorten aikuisten
tapauksessa.

Nuoria valistavat aikuiset tarvitsisivat Soikkelin (2002a: 73) mukaan to-
tuudenmukaista ja monipuolista tietoa huumeista. Tétd ajatusta tukevat
my6s Salasuon (2000) havainnot, joissa korostuu nuorten kaipuu saada sellais-
ta tietoa, joka vaikuttaisi uskottavalta heidédn kokemuksiensa valossa. Jouk-
koviestinnélld on tédrked rooli tdmén tiedon antajana, silld kuten Nuorten
huumeiden kéyton ehkéisytoimikunnan mietinnossa (2000: 5-6) todetaan,
suurella osalla suomalaisista ei ole huumeista minké#nlaista omakohtaista

kokemusta tai ldheisten kokemuksiin perustuvaa tietoa, joten he ovat julki-
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suudessa esitettyjen tietojen ja nidkemysten varassa.

Jotta joukkoviestinté voisi vaikuttaa sitd seuraaviin nuoriin suoraan, sen
tulisi Soikkelin (2002a: 70) mukaan vastata internetin mukanaan tuomiin
haasteisiin: nuoret tietdvét paljon enemmén kuin sen, mité joukkoviestimet
kertovat, ja huomaavat siksi helposti, jos viestintd on yksipuolista. Saman
voi paatelld Salasuon (2000) haastateltavien kertomuksista. Soikkeli toteaa
(2002a: 70) ettd "[jlos yrittdd perinteisen viestintédyhtion tavoin jattdd pienet
ja poikkeavat omaan arvoonsa, nayttda heikolta, eikd vakuuta lainkaan”.

Jotta mahdollisimman monet nuoret kuuntelisivat, mitd puhujalla on sa-
nottavana, puhujan pitéisi Soikkelin mukaan vélttaa loukkaamasta kuulijoita
(mt: 72) tai suhtautumasta ymmértamattomasti kuulijoille térkeisiin asioi-
hin (mt: 68). Samaa ajatusta voidaan soveltaa myos joukkoviestintdén, silld
viestinté kuin viestintéd epdonnistuu, jos vastaanottaja ei ole vastaanottavai-
nen.

Joukkoviestinndn yleisét ovat hyvin heterogeenisié, joten joukkoviestin-
tddn voidaan soveltaa myos Soikkelin ajatusta, jonka mukaan heterogeeniselle
ryhmaélle viestittdessd suurin méara kuulijoita tavoitetaan silloin, kun asiaa
kéisitelldédn monin eri tavoin ja monen eri henkilon suulla (mt: 52).

Soikkelin ja Salasuon tietdmyksien pohjalta pdddytddn néin siihen, etta
huumejournalismin olisi hyva olla totuudenmukaista ja monipuolista, valttaa
loukkaavia ilmaisuja ja virheellisid yleistyksié ja péadstéd monenlaisia tahoja

puhumaan huumeista monesta eri ndkokulmasta.

3.3 Eri lahtokohdista samaan lopputulokseen

Soikkelin (2002a) ja Salasuon (2000) ajatusten pohjalta méaritellyt hyvén
huumejournalismin kriteerit kdyvét hyvin yksiin sen kanssa, millaiseksi hy-
vé journalismi yleisesti ymmaérretdén ldnsimaissa (esim. Journalistin ohjeet
2004). Samojen kriteerien mukainen huumejournalismi saattaisi auttaa myos
vihentdméaian Partasen (2002: 17-19) yhteiskunnan kannalta haitalliseksi kri-
tisoimaa narkofobiaa.

Samoilla linjoilla on my6s Nuorten huumeiden kayton ehkéisytoimikunta

todetessaan, etté
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tiedotusvilineiden edustajia tulee kannustaa vastuunottoon, mika
tarkoittaa paitsi ehkéisevéin toiminnan tukemista, myts huumeti-
lanteen monimuotoisuuden huomioimista ja stereotypioiden vélt-
tamistd. Tama on tarkedd, jotta nuoria ympéaroiva yhteiskunnalli-
nen mielipide- ja asenneilmasto seké rakenteet ja resurssit olisivat
huumeiden kéyttoa ehkiisevid toimintaa mahdollisimman hyvin
tukevia. Moniarvoisessa markkinatalouteen perustuvassa yhteis-
kunnassa, jossa tiedonjaon kenttd on jo lahtokohdiltaan ristiriitai-
nen, myo6s ehkéisevéin tyon kohderyhmien motiivien tunteminen
on tarkedd. Niinpéd myos kriittisesti vallitsevaan huumausainepo-
litiikkaan suhtautuville ndkemyksille on tédrkedd turvata paikka
huumeita koskevassa julkisessa keskustelussa. (Nuorten huumei-

den kdyton ehkiisytoimikunnan mietintd 2000: 65.)

Johtopéaatoksena voidaan todeta, ettd monipuolinen, monidédninen ja totuu-
denmukainen huumejournalismi on hyvda huumejournalismia seké lansimai-
sen journalismin perusarvojen valossa etté sen yhteiskunnallisten vaikutusten

kannalta.

4 Tutkimusmenetelmit

Téssé luvussa siirryn tyoni empiiriseen osuuteen. Ryhdyn etsiméén vastausta
toiseen padtutkimuskysymykseeni eli kartoittamaan, minkélaista suomalais-
ten sanomalehtien huumejournalismi nyky#dén on.

Toinen padtutkimuskysymykseni jakaantuu yhdeksdéan alakysymykseen:
Mistéd aiheista huumejournalismissa kirjoitetaan? Missd lehtien osastoissa
huumeista puhutaan? Ketké ovat ldhteind? Ottaako toimittaja kantaa lah-
teiden uskottavuuteen johtolauseiden verbivalinnoillaan? Miten péihteiden
kaytto kategorisoidaan? Minkélaisilla sanoilla huumeisiin viitataan? Onko
jutuissa narkofobiaa eli huumekammoa synnyttéivid tai lieventédvid kohtia?
Onko jutuissa virheitd? Miten huumekuolemista puhutaan?

Kaytéin tutkimuksessani kahta menetelméé: diskurssianalyysid ja sisél-

16n erittelya. Erittelen aluksi lyhyesti kolmea Aamulehdessd vuonna 2003
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ilmestynyttd huumerikosuutista diskurssianalyysin keinoin. Sen jédlkeen otan
kéasittelyyn pé#aineistoni, joka koostuu Helsingin Sanomien ja Aamulehden
vuoden 2006 alkupuolen huumeaiheisista uutisista. Siihen perehtyesséni hyo-
dynnén seké diskurssianalyysia etté siséllon erittelya.

Téasséd luvussa esittelen néitd menetelmid ja kerron, milld tavalla olen

soveltanut niité.

4.1 Diskurssianalyysi

Eri tutkijat ymmartavét diskurssianalyysin eri tavoin, ja diskurssianalyysiksi
kutsutut tutkimukset voivat olla keskenéén hyvinkin erilaisia (Jokinen ja Ju-
hila 1999: 55). Luvussa 4.1.1 kuvailen diskurssianalyysin kenttaa yleisesti Ar-
ja Jokisen ja Kirsi Juhilan (mt, ms) esittelemien jatkumoiden kautta. Luvussa
4.1.2 esittelen tutkimukseni pohjana olevia Norman Fairclough'n ajatuksia

ja pohdin, mihin oma tutkimukseni sijoittuu diskurssianalyysin kentalla.

4.1.1 Diskurssianalyysin kentta

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999: 55) kuvaavat diskurssianalyysin kent-
tid neljin jatkumon avulla. Namé jatkumot ovat tilanteisuus—kulttuurisuus®,
merkitykset—merkitysten tuottamisen tavat, retorisuus-responsiivisuus ja kriit-
tisyys—analyyttisyys.

Tilanteisuudella Jokinen ja Juhila (mt: 56) tarkoittavat merkitysten tilan-
nesidonnaista rakentumista ja rakentamista, eli sitd, miten "merkitykset ra-
kentuvat kayttoyhteyksissdan”. Jos tutkimus painottaa vahvasti tilanteisuut-
ta, siiné keskitytdén aineistosidonnaiseen analyysiin, ja laajempaa kulttuuris-
ta kontekstia tarkastellaan vasta johtopadtoksid tehdesséd (mt: 57). Kulttuuri-
suutta painottavassa tutkimuksessa puolestaan kiinnitetddn paljon huomiota
kulttuurisiin taustatekijoihin, ja lukijalle kerrotaan niistd paljon. Aineistoa
tarkastellessa laajempi konteksti ohjaa sité, mihin asioihin tutkijan huomio
kiinnittyy. (Mt: 60-61.) Tutkimus voi Jokisen ja Juhilan (mt: 63) mukaan

6Jokinen ja Juhila (1999) kiyttiviit termifi kulttuurinen jatkumo. Sana jatkumo tar-
koittaa néin ollen heidén kielenkaytossédén kahta eri asiaa, misté seuraa, ettd yhden jatku-
mon ddripad on jatkumo. Tamé vaikeuttaa mielestdni tekstin ymmaéartamisté, joten kaytan
kulttuurisen jatkumon sijasta termia kulttuurisuus.
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painottaa tilanteisuutta ja kulttuurisuutta myds yhté paljon. Talloin kult-
tuuria tarkastellaan "analyyttisesti, aineistossa tai aineistoissa rakentuvana
ilmion&” ja "kulttuurin rakentuminen on tutkimuksen keskeinen kohde”. Tél-
laisessa tutkimuksessa saatetaan tarkastella esimerkiksi jonkin ilmion histo-
riallista muutosta tai kulttuurista kattavuutta.

Merkityksiin keskittyvéssa tutkimuksessa pohditaan, mitd merkityksia ai-
neistossa tuotetaan. Merkitysten tuottamisesta kiinnostuneet tutkijat puoles-
taan kiinnittdvéat huomionsa siihen, miten aineistossa tuotetaan merkityksié.
Yleisimmin tutkimukset sijoittuvat jatkumon keskivaiheille, silld niissa ollaan
kiinnostuneita sekd mité- ettd miten-kysymyksista. (Mt: 66.)

Retorisuudessa on Jokisen ja Juhilan jatkumossa kyse “kielenkayton avul-
la tapahtuvasta, tietylle yleisolle suunnatusta vakuuttelusta ja suostuttelus-
ta”. Responsiivinen vuorovaikutus on puolestaan sitéd, ettd keskustelun os-
apuolet reagoivat toistensa puheisiin ja rakentavat keskustelussaan yhteistéa
sosiaalista todellisuutta. (Mt: 77.) Useat aineistot sopivat kirjoittajien mu-
kaan analysoitavaksi kummalta kannalta hyvinsd, mutta he toteavat silti,
ettd esimerkiksi sanomalehtiaineistot sopivat paremmin retoriseen kuin res-
ponsiiviseen analyysiin, kun taas esimerkiksi kahvilakeskusteluihin responsii-
vinen ndkokulma istuu retorista paremmin (mt: 78).

Kriittisyyden ja analyyttisyyden jatkumossa on Jokisen ja Juhilan (mt:
85) mukaan olennaista se, "mihin keskusteluun tutkimuksella halutaan osal-
listua ja mille yleisolle se ensisijassa halutaan suunnata”. Kriittisessa dis-
kurssianalyysissé oletetaan alistussuhteita, joiden yllédpitdmista ja oikeutus-
ta tarkastellaan kielelliselld analyysilld. Analyyttisesséd diskurssianalyysissé
tutkijat puolestaan pyrkivit tiukkaan aineistoldhtdisyyteen eivatka halua

ennakko-oletusten rajaavan tulkintojaan.
4.1.2 Oma tutkimusmenetelméini
4.1.2.1 Sijoittuminen diskurssianalyysin kentélle

Oma diskurssianalyysini perustuu diskurssianalyysin pioneeriksi kutsutun
Norman Fairclough'n (1997) ajatuksiin. Fairclough (1997: 10) on kiinnos-

tunut median tutkimisesta kielellisten valintojen lahtokohdasta.
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Faircloughlainen diskurssianalyysi sijoittuu kriittisyys—analyyttisyys-jat-
kumolla vahvasti kriittiseen péddhan. Ideologinen nékokulma on térked Fair-
clough’n (mt: 25-26) teoriassa. Hin médrittelee ideologian tekstin lahtoole-
tukseksi, joka edesauttaa valtasuhteiden muodostumista tai ylladpitdmisté.
Han ehdottaa, ettd teksteja analysoiva kysyisi jokaisen tekstin kohdalla itsel-
tddn, toimiiko se ideologisesti ja jos toimii, miten. Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalainen huumejournalismi saattaa toimia
ideologisesti esimerkiksi tukemalla vallitsevaa huumepolitiikkaa tai korosta-
malla poliisin toiminnan merkitystd huumeiden vastaisessa taistelussa (esim.
Kaukonen ja Halmeaho 1998: 114).

Fairclough (1997: 264-269) esittdd nelja kysymysté, joihin mediaa kriitti-
sesti lukevan tulisi vastata. Kysymykset voidaan tiivistda seuraavasti: kuinka
teksti on suunniteltu, kuinka teksti on tuotettu ja kuinka sité tulkitaan, mitéa
teksti kertoo tiedotusvélineiden diskurssijérjestyksestéd ja millaisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia tekstilla todennikdoisesti on.

Keskityn analyysisséni ensisijaisesti ensimmaéiseen kysymykseen eli kie-
lellisiin valintoihin, joita tekstissd nékyy. Niitd analysoidessani pohdin mydos
sitd, minkélaisia tulkintoja ne herédttavat. Tutkimusotteeni on selvisti reto-
rinen eiké responsiivinen. Tamé& johtuu ennen kaikkea siité, ettd aineistoni
koostuu uutisteksteisté, eiké siiné ole kovin paljon responsiiviseen analyysiin
soveltuvaa keskustelua. Retorinen ndkékulma tulee kuitenkin tutkimukseeni
mukaan myos sitd kautta, ettd minua kiinnostaa, onko aineistossani valistus-
tekstin piirteité.

Olen kiinnostunut seké aineistossani tuotetuista merkityksista ettd sii-
td, miten ne on tuotettu, eli tutkimukseni sijoittuu merkitykset—merkitysten
tuottaminen -jatkumon keskivaiheille. Kysymystd merkitysten tuottamisesta
lihestyn kielellisten valintojen kautta. Aineiston merkityssisiltéjen analyysi
puolestaan kietoutuu Fairclough’n neljénteen kysymykseen, millaisia yhteis-
kunnallisia vaikutuksia tekstilld todennékdoisesti on.

Tutkimukseni kannalta olennaisia ovat sekd kulttuurinen konteksti etté
merkitysten rakentuminen kéyttoyhteyksissddn. Luvussa 3 esitellyt hyvén
journalismin ja hyvén valistuksen kontekstit ohjaavat sité, miten aineistoani

havainnoin. Jokisen ja Juhilan (1999: 57-66) esimerkkien perusteella tutki-
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mukseni sijoittuisi tdmén vuoksi tilanteisuus—kulttuurisuus-jatkumolla kult-
tuurisuuden dédripddhén. Itse koen kuitenkin, etté tutkimukseni sijoittuisi en-
nemminkin jatkumon keskivaiheille. Tutkimusotteeseeni tuntuisi mielesténi
my0s sopivan Jokisen ja Juhilan (mt: 63) jatkumon keskelle sijoittuvien tut-

kimusten kuvaus, jonka mukaan "kulttuurin rakentuminen on tutkimuksen

keskeinen kohde”.

4.1.2.2 Diskurssi-termi

Fairclough (mt: 31) esittelee diskurssi-termille kaksi médritelméa: kielitie-
teessd sana diskurss: kuvaa hdnen mukaansa ihmisten vélistd vuorovaiku-
tusta, jalkistrukturalistisessa yhteiskuntateoriassa puolestaan todellisuuden
sosiaalista kontruktiota. Itse héan kertoo kayttavinsa termié niin, ettéd siiné
yhdistyvéit ndma kaksi merkitysté.

Fairclough’n (mt, ms) esittdmistd diskurssi-sanan mééritelmistéd ensim-
méinen on hyvin laaja. Siind diskurssi merkitsee kaikkea keskustelua. Esimer-
kiksi suomalainen huumediskurss: kasittaa talla tavoin ymmarrettyna kaiken
huumeista Suomessa kdydyn keskustelun: lehtien jutut, ladkérien ja potilai-
den huumevieroitusklinikalla kdymét keskustelut, internetin keskustelupals-
talla kannabista etsivin nuoren kommentit, ekstaasin kidyttod harrastavien
kaverusten rupattelun aineen laadusta — ja kaiken muun.

Jalkimmaéainen méaaritelmé viittaa yhteiskuntatieteissd parin viime vuo-
sikymmenen aikana esiin nousseeseen ajattelutapaan, jota usein kutsutaan
sosiaaliseksi konstruktionismiksi (Burr 2004: 1). Sosiaalisessa konstruktionis-
missa suhtaudutaan kriittisesti ajatukseen, ettd ihminen voisi havaita maail-
man objektiivisesti sellaisena kuin se on, ja korostetaan sen sijaan sité, etta
havaintoihin vaikuttavat aikakausi ja kulttuuri, joissa havainnoitsija elda (mt:
3-4). Ihmisten ajatellaan rakentavan todellisuutta ollessaan kanssakiymisis-
sé keskenddn (mt: 4).

Sosiaalisessa konstruktionismissa diskurss: ymmérretddn puhetavaksi, jo-
ka ohjaa tulkintojamme maailmasta. Yhdesté aiheesta voidaan kdyd& monia
erilaisia diskursseja, ja diskurssista riippuu, mité asian puolia korostetaan ja

mitkd sivuutetaan, ja millaiseksi asia nayttaytyy (Mt: 65) Erilaisissa huu-
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mediskursseissa huumeiden kéytostd voidaan puhua esimerkiksi rikoksena,
sosiaalisena ongelmana tai tapana viettda vapaa-aikaa.

Omassa tyossdni pyrin Fairclough'n (1997: 31) lailla yhdistdm&dan ndma
kaksi diskurssin mééritelméa: tarkastelen kaikkea aineistossani kdytyéa huu-
mekeskustelua, mutta kiinnitdn erityistd huomiota puhetapoihin, jotka ra-

kentavat sosiaalista todellisuutta.

4.2 Sisallon erittely

Luvussa 4.2.1 kerron, minkélaiseksi siséllon erittely ymmaérretdan joissakin
metodia késittelevissd teoksissa. Tarkastelu luo pohjaa luvulle 4.2.2, jossa

pohdin oman tutkimukseni menetelméé suhteessa metodioppaisiin.

4.2.1 Sisdllon erittelyn méaaritelmia

4.2.1.1 Mika on sisidllon erittelyn suhde méaéarilliseen ja laadulli-

seen tutkimusotteeseen?

Siséllon erittely on mééritelty lukuisin eri tavoin eri aikakausina ja erilais-
ten tutkimusten tarpeisiin. Yksi varhaisimmista méérittelijoistd oli Bernard
Berelson, joka kirjoitti ensimméisen siséllon erittelyé esittelevdin menetelmé-
kirjan (Pietild 1973: 51). Berelsonin (1952: 18) mukaan ”sisallon erittely on
tutkimusmenetelma, jossa kommunikaation ilmisiséaltoa kuvataan objektiivi-
sesti, systemaattisesti ja kvantitatiivisesti”.

Berelsonin kirjan ilmestymisen jédlkeen alkoi vilkas keskustelu siité, pi-
taisiko sisdllon laadullinen analyysi laskea mukaan siséllon erittelyyn vai ei.
Berelsonin méaritelméa tulkittiin niin, etté siséllon erittelyn olisi aina oltava
luokittelevaa ja tilastoivaa, ja monet vastustivat ajatusta. (Pietild 1973: 51—
52.) Esimerkiksi Alexander L. George (1959: 10) toi laadullista nédkokulmaa
vahvasti esille. George F. Mahl (1959: 96-98) puolestaan vastusti Berelsonin
maéadritelmén mainintaa ilmisisallosta korostamalla tekstin ulkoisten konteks-
titekijoiden merkitysté.

1970-luvulla siséllon erittelystd julkaistiin myos suomenkielinen menetel-
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méteos. Sen tekija Veikko Pietild (1973: 52-53) péétyi varsin laajaan maéri-

telméaan:

"Sisallon erittelyd kéyttaviksi tutkimuksiksi katsotaan nykyédén
[1970-luvulla, M.A.] kaikki sellaiset, joissa joko tilastollisesti tai
sanallisesti pyritddn kuvailemaan joko dokumenttien sisaltoa il-
mioné sindnsé tai niitd ulkopuolisia ilmioité, joita siséllon ajatel-

laan ilmaisevan.”

Keskustelu laadullisen analyysin sisdllyttdmisesté siséllon erittelyyn jatkuu
yhé. Esimerkiksi Neuendorf (2002: 14) pitéé kiinni siité, etté sisdllon erittelyn
tavoite on numeerinen yhteenveto aineistosta, eikd "nonkvantitatiivista” tut-
kimusta pidéd kutsua siséllon erittelyksi.

Jotkut ovat yrittdneet ratkaista kiistaa puhumalla erikseen laadullisesta
ja maarillisesti sisdllon erittelystd (esim. Riffe, Lacy ja Fico 1998: 19-20).
Suomessa tallaista jaottelua ovat perdédnkuuluttaneet ainakin Jouko Tuomi
ja Anneli Sarajérvi (2002: 106), jotka ehdottavat, ettd usein synonyymisini
kiytetyt termit sisdllon erittely ja sisdllonanalyysi maariteltdisiin niin, ettéa
kvantitatiivisesti sisdltod kuvaava tutkimus olisi siséllon erittelyd ja sanalli-
sesti kuvaava siséllonanalyysié.

Toiset haluavat kuitenkin haivyttaé eivatka korostaa rajaa madréllisen ja
laadullisen ldhestymistavan vélilla. Esimerkiksi suomalaisessa joukkoviestin-
nan tutkimuksessa laadullista ja maéaréllistd otetta yhdistava sisdallon eritte-
ly on Raittilan (2004: 170-171) mukaan ollut 1990-luvun alun jélkeen varsin
yleisté. Raittila puhuu 7siséllon erittelyn uudesta tulemisesta”; silld siséllon
erittely oli méaréllisyytensa vuoksi joutunut epasuosioon 1980-luvulla tapah-
tuneen yhteiskuntatieteiden kielellisen kéddnteen jilkeen. Hén esittdd, etté
nimenomaan maéérillinen—laadullinen-vastakkainasettelun purkaminen nosti
menetelmén uudelleen suosioon.

Laadullisuuden ja méarallisyyden yhdistdminen saattaa tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd méadrallisen analyysin tuloksista tehdadn laadullisia tul-
kintoja, tai ettd méérillisen analyysin koodaus perustuu aineiston laadulli-

seen tulkintaan (mt, ms).
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4.2.1.2 Miten sisillon erittelya tehdiain?

Teoksen Analyzing Media Messages. Using Quantitative Content Analysis in
Research kirjoittaneet Daniel Riffe, Stephen Lacy ja Frederick G. Fico (1998:
20-21) asettavat yhdeksi siséllon erittelyn edellytykseksi systemaattisuuden.
Talla he tarkoittavat kolmea asiaa: Ensinndkin aineisto on kerdttavéa niin, et-
ta sen perusteella voidaan tehdé yleistyksié, eivitkd havainnot sen siséllosté
jaa irrallisiksi huomioiksi. Toiseksi tutkimustulosten tulee perustua empii-
risiin havaintoihin aineistosta. Kolmanneksi tutkimuksen toteuttamisen on
syytéd edetd suunnitelmallisesti ja jarjestelmaéllisesti niin, ettd tutkija tekee
itselleen selviksi, mité ja miten hén haluaa tutkia.

Systemaattisuuden lisiksi Riffe, Lacy ja Fico (mt: 21723) edellyttavit
toistettavuutta: tutkimus seké toteutetaan etté selostetaan niin luotettavasti,
objektiivisesti ja selvésti, ettd joku toinen voisi halutessaan toistaa sen ja
saada saman tuloksen.

Systemaattisuus ja toistettavuus eivit kuitenkaan ole siséllon erittelyn
erityispiirteitéd, vaan samat vaatimukset pétevit oikeastaan kaikkeen empii-
riseen tutkimukseen, joskin laadullisen tutkimuksen kohdalla yleistettavyys
on ymmarrettava eri tavoin kuin méarallisen.

Riffe, Lacy ja Fico (mt: 20) toteavat myos, ettd méaarallisessa sisdllon
erittelyssd "kommunikaatiosymboleille” annetaan "valideihin mittaussdantoi-
hin perustuvat numeeriset arvot”, ja ettd sen jialkeen analysoidaan suhteita
tilastollisin menetelmin noita numeerisia arvoja hyddyntden. He kayttavit
ilmausta kommunikaatiosymboli kuvatakseen sité, ettd heiddn mielestaén si-
sdllon erittelyn kohteena voivat olla yhté lailla puhutut tai kirjoitetut sa-
nat kuin kuvatkin (mt: 23). He huomauttavat myos, ettd tutkimuskohteeksi
kdyvét yhtd hyvin tutkimuksesta riippumatta tuotetut aineistot (esimerkik-
si journalistiset tuotokset) kuin tutkimusta varten tuotetutkin (esimerkiksi
kyselyt).

Tilastollisesta analyysistd Riffe, Lacy ja Fico (mt: 155) toteavat, etté yl-
lattavan usein hyvin yksinkertaiset laskutoimitukset riittavat méasréllisen si-
sallon erittelyn tekemiseen. He kertovat julkaisemattomasta tutkimuksesta,

jossa analysoitiin Journalism and Mass Communication Quarterly -lehdessé
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julkaistuissa, sisdllon erittelyyn perustuneissa tutkimuksissa kiytettyja ma-
temaattisia menetelmié. Lihes kolmasosa tutkimuksista oli toteutettu laske-
malla ainoastaan frekvenssejé, suhdelukuja tai keskiarvoja. (Mt: 152.)

Toisessa sisdllon erittelyn menetelméoppaassa nimeltd The Content Anal-
ysis Guidebook Kimberly A. Neuendorf (2002: 10) méérittelee siséllon eritte-
lyn yhteenvetoihin pyrkivéiksi méaralliseksi menetelméksi, jonka tulee téayt-
taa tieteellisyyden vaatimukset. Hén korostaa, ettd siséllon erittelyn avulla
voi tutkia myos sellaisia muuttujia, joita ei voi mitata, ja huomauttaa, ettei
viestien tuottamisen tai esittdmisen konteksti aseta rajoituksia menetelmén
kaytolle.

Neuendorf (mt: 11) toteaa, etté tutkimuksen tulee olla objektiivista tai ai-
nakin intersubjektiivista’, jotta se tdyttiisi tieteellisyyden vaatimukset. Hin
on myos sitd mielté, ettd tutkimuskysymykset, muuttujat ja luokittelurunko
tulee ehdottomasti lyoda lukkoon ennen aineistoon tutustumista (mt, ms).
Lisédksi tieteellisyyden vaatimuksiin kuuluvat hdnen mukaansa yleistettavyys,
toistettavuus ja se, ettd tutkimus ldhtee liikkeelle hypoteesista, jota testataan
(mt: 12-13). Samassa yhteydessd hdn mainitsee myos reliaabeliuden ja vali-

diuden arvioinnin (mt: 12), joita késittelen seuraavassa alaluvussa.

4.2.1.3 Miten tutkimuksen validiutta ja reliaabeliutta arvioidaan?

Validiudella tarkoitetaan sitd, ettd mittari mittaa tdsmélleen sitd, mité sen
on tarkoituskin mitata (Alkula, Pontinen ja Ylostalo 1994: 89). Muuttujat ja
luokat on tarkedd valita niin, etté tulokset todella kertovat jotain siité ilmios-
td, mitd haluttiin tutkia. Reliaabeliudessa puolestaan on kyse siité, kuinka
paljon satunnaisia virheitd tutkimusta tehdessd on tehty (mt: 94). Jos esi-
merkiksi luokittelu on huolimatonta, tuloksen reliaabelius voi olla uhattuna.

Sek# Neuendorf (2002: 115) etté Riffe, Lacy ja Fico (1998: 142-143) tuo-
vat esiin maalaisjiarjen merkityksen siséllon erittelyyn perustuvan tutkimuk-

sen validiuden arvioinnissa: tutkija yrittda asettua hetkeksi ulkopuolisen ase-

" Intersubjektiivisuus-termilli Neuendorf (2002: 11) viittaa sosiaaliseen konstruktionis-
miin liittyvéddn ajatukseen, jonka mukaan objektiivisuudesta ei pitdisi puhua, koska puh-
dasta objektiivisuutta ei ole olemassa. Intersubjektiivisuus merkitsee Neuendorfin tekstissi
sosiaalisesti konstruoitua objektiivisuutta.
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maan ja kysyy itseltddn, tuntuvatko valitut aineistot ja muuttujat loogisilta
ja jarkevilta. Riffen, Lacyn ja Ficon (mt: 143-144) mukaan validiutta voi li-
siksi arvioida esimerkiksi muiden tutkimusten valossa ja teorian pohjalta. He
toteavat myos, ettd viime kidesséd validiutta arvioivat tiedeyhteiso ja muut
yleisot, jotka tutkimustuloksiin tutustuvat (mt: 145-146).

Pietilén (1973: 248) mukaan siséllon ilmiihin itseensa kohdistuvan tutki-
muksen validiudessa on kyse siitd, "vastaavatko tiettya luokkaa ilmaisemaan
valitut alkiot todella tuota luokkaa vai eivéat”. Hén toteaa, ettd sisdltéva-
lidiutta arvioidaan yleensd vain pohtimalla asiaa luokkia muodostettaessa,
mutta huomauttaa, etté sité voitaisiin arvioida myos empiirisesti. Empiirises-
s testauksessa tutkimuksen ulkopuolisille henkildille annetaan lista alkioista
satunnaisessa jarjestyksessd ja pyydetddn heitéd luokittelemaan ne annettui-
hin luokkiin. Luokilla on siséltévalidiutta, jos eri henkilot paatyvat samoihin
luokituksiin. (Mt: 249.) Menetelmé on hyvin samantapainen kuin ne, joita
Pietila (mt: 239) kuvailee my6hemmin puhuessaan reliaabeliuden arvioinnis-
ta. Néin ollen voidaan ajatella, ettd validiutta saadaan arvioitua samalla kun
arvioidaan reliaabeliutta.

Siiné, missé validiuden arvioiminen nojaa pitkélti maalaisjérkeen, reliaa-
beliuden analysoiminen esitetdan metodioppaissa hyvinkin eksaktiksi tilas-
totieteelliseksi toimenpiteeksi (esim Neuendorf 2002 141-166, Riffe, Lacy ja
Fico 1998: 104-134).

Pietilédn (1973: 239) mukaan reliaabeliutta voidaan arvioida muun muas-
sa siten, etté eri henkilot luokittelevat samaa aineistoa samalla menetelmaél-
& ja heidén luokituksiaan verrataan toisiinsa, tai siten, ettd sama henkilo
luokittelee samaa aineistoa samalla menetelmélld eri ajankohtina ja hénen
luokituksiaan verrataan.

Pietila (mt: 238) toteaa, etté reliaabeliutta arvioidaan usein vasta tutki-
muksen lopuksi, mutta ettd hdnen mielestaén olisi parempi tarkistaa luokkien
reliaabiliutta jo ennen varsinaiseen tutkimukseen ryhtymisté, kun luokkia on
vield mahdollista muuttaa. Neuendorf (2002: 146) puolestaan suosittelee, et-
td asiaan paneudutaan seké tutkimuksen alussa ettéd lopussa. Alkutestauk-
sen tarkoitus on paljastaa luokittelurungon mahdolliset ongelmat, kun taas

lopputestauksella pyritddn varmistamaan, ettd tutkimuksen kuluessa tehdyt
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luokittelut olivat riittdvén tarkkoja.

Reliaabeliuden arvioinnit perustuvat yleensa siihen, ettd jonkinkokoinen
satunnaisesti valittu otos aineistosta koodataan uudelleen. Riffe, Lacy ja Fico
(1998: 125) antavat monimutkaisen kaavan sen laskemiseksi, kuinka suuri osa
aineistosta tarkastukseen tulee ottaa mukaan, mutta toteavat, etté jos aineis-
to on pieni, kaava antaa tulokseksi varsin ison prosentuaalisen osuuden koko
aineistosta (mt: 127). Neuendorf (2002: 159) toteaa yhteenvetona aiemmista
reliaabeliuden arviointiohjeista, ettd uudelleen tulisi koodata otoksen koosta
riippuen vahintdan 50 tai enintdén 300 tutkimusyksikkoa.

Tutkimuksen reliaabeliutta voi yrittdd parantaa silld, ettd miettii sitéa
heikentévid tekijoité ja yrittaé eliminoida ne. Neuendorf (mt: 145) listaa nel-
jé uhkaa reliaabeliudelle: huono luokittelurunko, luokittelijoiden riittadméaton
koulutus, luokittelijoiden uupumus ja huono luokittelija. Hin toteaa myos,
ettd luokittelemassa tulee aina olla vahintddn kaksi henkiloa. Han sanoo, etté
jos yksi henkil6 luokittelee kaiken itse, ei saada varmuutta siité, ettd kukaan

muu pystyisi kdyttdmaan samaa luokittelurunkoa. (Neuendorf 2002: 142.)

4.2.2 Oma tutkimusmenetelmini

Tésséd luvussa otan kantaa metodioppaiden ajatuksiin sisiallon erittelysté ja
kerron, minkélaiseen metodologiseen ldhestymistapaan oma tutkimukseni pe-

rustuu.

4.2.2.1 Maarallisyys ja laadullisuus

Maarallisyytta korostetaan voimakkaasti sekéd Riffen, Lacyn ja Ficon (1998)
ettd Neuendorfin (2002) metodioppaassa. Kirjoittajat tuntuvat nédkevén jyr-
kén vastakkainasettelun mééréllisen ja laadullisen tutkimusotteen valilla.
Neuendorf (mt: 15) esimerkiksi mainitsee laadullisen ja médrallisen lihes-
tymistavan tdydentdvin toisiaan, mutta toteaa heti perddn, ettd on harvi-
naista, ettd yksittiisessd tutkimuksessa hyodynnettéisiin molempia. Ajatus
molempien ldhestymistapojen integroimisesta yhteen ja samaan tutkimusme-
netelméédn vaikuttaa olevan hénelle tédysin vieras.

Yhteiskuntatieteitd 2000-luvun Suomessa opiskelleena yllétyin siité, etta
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vastakkainasettelu ndhdéin niin jyrkéksi tuoreissakin yhdysvaltalaisissa me-
todioppaissa. Itse olen oppinut ajattelemaan, ettd vastakkainasettelusta on
jo luovuttu. Yhdysvaltalaisten oppaiden pakkoméérallisyys tuntuu minusta
paikoin pahasti liioitellulta.

Liioittelun makua n#den esimerkiksi siind, ettd Riffen, Lacyn ja Ficon
(1998: 25) mielesté niin tutkimusyksikoille kuin muuttujillekin taytyy kaikis-
sa tapauksissa antaa numeeriset arvot, joilla niihin viitataan. Heidén esimer-
kissddn kéaytetddn nimittédin luokitteluasteikkoa, jonka ominaisuuksiin kuu-
luu, ettd numerot ovat yksinkertaisesti pelkkid nimilappuja (Merikoski ja
muut 1996: 68). Luokitteluasteikkoa kdytettdessd on yhdentekevii, miki ta-
ho saa minkdkin numeron, ja numeroiden sijasta voitaisiin yhta hyvin kayttaa
vaikkapa kirjaimia tai kuvia (mt, ms). Numeeristen arvojen vaatimiselle ei
tunnu olevan muuta perustetta kuin se, ettd se luo ndennéisen vaikutelman
maéadrallisyydesta.

Itse en tee jyrkka#d eroa méarallisen ja laadullisen tutkimuksen vélille.
Suhonen (1983: 3; 1994: 76) on todennut, ettd yhteiskuntatieteilijoiden tut-
kimissa ilmioissd on usein sekd méarallisia ettd laadullisia puolia, ja etté
tutkimusprosessissakin on sen mukaisesti laadullisia ja ma&réallisid vaiheita.
Suhonen (1994: 76) huomauttaa, ettd vaikka esimerkiksi tiettya aihepiirid ké-
sittelevien uutisten laskeminen on méérallista tutkimusta, ensin taytyy padt-
tad, mitkd uutiset lasketaan mukaan, ja tdmé padatos perustuu laadulliseen
havainnointiin.

Omassa tutkimuksessani on selvisti seké laadullisia ettd méaarallisia vai-
heita. Ensimméinen vaihe on kolmen huumerikosuutisen diskurssianalyysi, jo-
ka on puhtaasti laadullista tutkimusta. Tamén analyysin ja muiden laadullis-
ten havaintojen perusteella mééarittelen ne piirteet, joita tutkin laajemmasta
aineistosta méérallisesti siséllon erittelyn keinoin. Téatékin analyysié tayden-
nan pitkin matkaa laadullisella tarkastelulla. Lopuksi palaan vield puhtaasti
laadulliseen analyysiin ja erittelen tarkemmin muutamia laajasta aineistosta
l6ytyneita ilmisitéa, joita piddn kiinnostavina, mutta jotka esiintyvat sen ver-
ran harvoin, ettd niiden ymmaéartdmiseksi on mielesténi hyodyllista kayttas

laadullisia menetelmié.
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4.2.2.2 Aineistoliahtdisyys

Neuendorf (2002: 11) pitdé erittdin tarkednd sité, etté siséltoluokat méaritel-
ld4n ennen tutkimusaineistoon tutustumista. Han paheksuu "niin kutsuttu-
ja siséllonerittelytutkimuksia”, joissa muuttujat on valittu vasta sen jéilkeen,
kun tutkijalla on jo jokin kisitys siitd, minké&laisia piirteitd hénen aineistos-
saan on. Han sanoo, ettd téllainen ldhestymistapa on induktiivisuudessaan
epitieteellinen, mutta ei perustele mielipidettain sen enempéé.

[tse olen téstéd asiasta téysin eri mieltd. Neuendorf (mt, ms) myontaa it-
sekin, ettd etukéteen lukkoon lyGtyjen ryhmittelyjen kéytossd on se vaara,
ettei tutkija tule ajatelleeksi mitdin uutta ja tutkimus kangistuu kaavoihin.
Mielesténi tutkijan on tédrkedd osata joustaa ja muuttaa sisdltéluokkiaan ja
jopa tutkimuskysymyksiddnkin, mikéli luokat osoittautuvat huonoiksi tai ai-
neistosta nousee esiin uusia, kiinnostavia ilmioité, joita tutkimusta suunni-
teltaessa ei olla tultu ajatelleeksi.

Olenkin samaa mieltd kuin Pietilda (1973: 96), jonka mielestéd joissakin
tutkimuksissa hyvien sisdltoluokkien méaérittelemiseen tarvitaan aineistoon
tutustumista. Siséltoluokkien méaritteleminen etukiteen onnistunee hyvin
esimerkiksi silloin, jos aiheesta on paljon aiempaa tutkimustietoa, mutta vie-
raampia ilmioita tarkasteltaessa luokista saa osuvia vasta alustavan aineis-

toon tutustumisen jélkeen.

4.2.2.3 Tieteellisyyden vaatimukset

Aineistoléahtoisyyskysymystéa lukuunottamatta olen samaa mielté siitd, mité
lukemissani menetelméoppaissa vaaditaan tutkimuksen tieteellisyydelta. Si-
toudun omassa tutkimuksessani vaatimuksiin, jotka Riffe, Lacy ja Fico (1998:
20-23) esittdvét systemaattisuuden ja toistettavuuden nimelld samoin kuin
Neuendorfin intersubjektiivisuuden, yleistettiavyyden ja toistettavuuden vaa-

timuksiinkin.
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4.2.2.4 Tilastolliset menetelmit

Tutkimukseni matematiikka on yksinkertaista. Tamé istuu hyvin siihen, mi-
ta Riffe, Lacy ja Fico (mt: 155) toteavat tilastollisesta analyysistd siséallon
erittelyssa.

Summaan eri luokkiin luokittelemani muuttujat, ja esitédn tulokset jarjes-
tamalla luokat suuruusjirjestykseen ja laskemalla, kuinka monta prosenttia

koko aineistosta kunkin luokat edustavat.

4.2.2.5 Validiuden arvioiminen

Pro gradu -tutkimuksessa validiuden arvioimiseen saa tukea seminaariryh-
mélta ja tyon ohjaajalta. Sen lisdksi, ettéd olen tutkimuksen eri vaiheissa yrit-
tanyt itse miettid valitsemiani luokituksia ja muuttujia mahdollisimman ul-
kopuoliselta kannalta, esittelin luokitusrunkoni seminaaritapaamisessa ja sain
siitd palautetta jo siind vaiheessa, kun saatoin vield muuttaa luokituksia.
Luokittelua tehdesséni kirjasin muistiin alkiot, joiden luokituksesta olin
epavarma, ja keskustelin myos niistd ohjaajan ja ryhmén kanssa. My6s muu-
tamat ystdvéani auttoivat lausumalla mielipiteensé epéselvista tapauksista.
Validiuden kannalta merkittdvada on mielestdni myos se, ettd selostan
tyossédni mahdollisimman selvésti, mitkéd alkiot lopulta péédtin sijoittaa mi-

hinkin luokkaan.

4.2.2.6 Reliaabeliuden arvioiminen

Pro gradu -tyossé ei luonnollisestikaan kaytetd useita luokittelijoita, vaan
tyon tekija luokittelee aineistonsa itse. Mielesténi tdmé ei ole ongelma, vaik-
ka Neuendorf (2002: 142) onkin sitd mieltd, ettd luokittelijoita tulisi aina
olla useita. Sen, ettd samaa luokittelurunkoa pystyisivat kayttdméasn muut-
kin kuin yksi ainoa henkild, pystyy selvittdméén esimerkiksi keskustelemalla
luokittelurungosta seminaariryhmén kanssa. Télloin kuullaan usean ihmisen
mielipide asiasta.

Varsinaista otokseen pohjautuvaa reliaabeliuden ennakkotarkastusta en

tee, koska siihen tarvittaisiin toinenkin luokittelija, mutta pyrin selvittamain
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luokittelurungon ongelmat keskustelemalla siitd ja kysymélld monen ihmisen
mielipidetté vaikeissa kohdissa.

Koska luokittelen aineistoni yksin, kdytédn reliaabeliuden jalkitarkastuk-
seen sitd Pietildn (1973: 239) menetelméd, jossa sama henkilo luokittelee eri
aikoina samaa aineistoa. Koska varsinaisessa aineistossani on vain 160 juttua,
luokittelen tutkimuksen péaétteeksi uudelleen 50 juttua, joka on Neuendorfin
(2002: 159) mukaan pienille aineistoille soveltuva minimi.

Pyrin myos parantamaan tulosten reliaabeliutta ottamalla etukéteen huo-
mioon seikkoja, jotka saattaisivat heikentéa sitd. Yritdn esimerkiksi pitaa riit-
tavasti taukoja luokitellessani, jotta visymys ei paésisi vaikuttamaan tulok-

siin.

5 Tutkimuksen toteutus

Empiirisessé tutkimuksessani on kaksi osaa. Ensimméinen osa perustuu vuon-
na 2003 tekemé&éni kandidaatin tutkielmaan. Tésséd osuudessa analysoin kol-
mea Aamulehdessé vuonna 2003 ilmestynyttd huumerikosuutista Fairclough-
laisen diskurssianalyysin keinoin. Etsin uutisista piirteité, jotka ovat mielesté-
ni ongelmallisia luvussa 3 kehitellyn hyvén huumejournalismin méiritelmén
kannalta.

Ensimmaéisessi osassa analysoimani uutiset ovat "Suomesta 16ytyi EU-
alueen suurin rohypnolitehdas” (AL 3.7.2003), "Superhuume on tappanut
Ruotsissa ainakin kuusi” (AL 19.10.2003) ja "Rohypnolimiehet vaittéavit ve-
naléisrikollisten painostaneen” (AL 21.10.2003). Aineistoon kuuluvat myos
juttuihin liittyvéat etusivun vinkit. Aineiston vanhin uutinen oli ilmestyesséin
pdivin paduutinen, joten siihen liittyvé etusivulla ilmestynyt osa on varsin
laaja ("Krp paljasti 3,5 miljoonan euron rohypnolivyyhdin”, AL 3.7.2003).

Uutisista kaksi kisittelee samaa tapausta, ja ne ovat saman toimittajan
kirjoittamia. Kolmas uutinen késittelee tédysin erillistd tapausta ja on myos
eri kirjoittajan tekeméa. Aineiston suppeuden vuoksi analysoin kaikkia kolmea
uutista kokonaisuutena erittelemétta, mika ilmio on mistékin jutusta.

Tutkimuksen toisessa osassa tarkastelen laajemman aineiston avulla si-

td, minké&laista suomalaislehtien huumeuutisointi on. Tutkin puolen vuoden
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aineistoa Suomen kahdesta suurimmasta péivittédin ilmestyvistda sanomaleh-
destéd Helsingin Sanomista ja Aamulehdesté. Keskityn néihin kahteen lehteen,
jotta aineisto ei kasvaisi liian suureksi. Tutkimukseni kohteena on uutisjour-
nalismi, joten olen jattényt aineistostani pois Helsingin Sanomien ja Aamu-
lehden liitteet eli Nyt-liitteen, Kuukausiliitteen, Valon, IThmiset ja Asiat.

Aineistoni kattaa 1.1.-30.6.2006 ilmestyneet lehdet. Aineisto on koottu
lehtien sdhkoisisté arkistoista hakemalla kaikki jutut, joihin siséltyi jokin seu-
raavista sanoista: huume, huumausaine, pédihde, amfetamiini, ekstaasi, he-
roiini, kannabis, kokaiini, LSD tai metamfetamiini. Mukana ovat my6s ne
hakusanalla Subutex loytyvit jutut, jotka liittyivit nimenomaan lddkkeen
huumekéyttoon, mutta jotka eivét olisi tulleet mukaan muilla hakusanoilla.

Lasken juttujen yhteydessé julkaistut kainalot erillisiksi jutuiksi, silla ne
saattavat olla merkittavésti erityylisid kuin saman paketin padjuttu, ja joskus
niilla on jopa eri kirjoittaja. Kainaloiden laskeminen erikseen on mielesténi
perusteltua siksikin, ettd huumeaihe on lehdissé esilld selvésti ndkyvammin,
jos sité kasitelladn laajoissa juttupaketeissa eiké pelkistéadn yksittéisissa ju-
tuissa. Erikseen laskeminen saa tdmén ndkymé&dan myos tuloksissa. Laskuta-
pani vuoksi aineistoon voi tulla mukaan myos kainaloita ilman paéjuttua, jos
kainalossa puhutaan huumeista, vaikka pasdjuttu ei niita kasittele.

Koska tutkimuksen kohteena on uutisjournalismi, aineistosta on karsittu
pois mielipidekirjoitukset, padkirjoitukset, kolumnit ja kommentit. Teatte-
riesitysten, elokuvien ja televisiodokumenttien arviot ovat kuitenkin mukana
aineistossa. Ne eivit ole suoranaista uutisjournalismia, koska niissé arvioi-
daan teosta, mutta niihin kuuluu myos uutismainen osuus, jossa kerrotaan,
mité teos sisdltdd. Jos arviojutussa puhutaan huumeista, niistéd puhutaan ni-
menomaan téssd uutismaisessa osuudessa, silla ne liittyvét teoksen sisaltoon
eivitka sen ansioihin tai heikkouksiin. Tamén vuoksi arviojutut on mielesténi
perusteltua ottaa téssa tutkimuksessa mukaan uutisaineistoon.

Hakutulosten joukosta on karsittu ne jutut, joissa hakusanoja kédytetdan
vain kuvaannollisesti, kuten esimerkiksi lauseessa "musiikki oli Mozartille
huumetta”.

Kaytéin tutkimuksessani kahta aineistoa. Kun puhun laajasta aineistosta,

se kattaa ylla kuvatulla tavalla koostetun aineiston kokonaan. Vield olennai-
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sempi tutkimuksen kannalta on kuitenkin suppeaksi aineistoksi kutsumani
aineisto. Siihen on valittu ne jutut, joissa huumeet ovat mielestdni yhtena
paateemana.

Kiésittelen Helsingin Sanomien ja Aamulehden aineistoja seké erillisind
ettd yhtend kokonaisuutena. Kun puhun koko aineistosta, se viittaa siihen,
ettd mukana ovat molempien lehtien jutut.

Analysoin vuoden 2006 aineistoa seké siséllon erittelyn ettéd diskurssiana-
lyysin keinoin. Laajan aineiston avulla rakennan yleiskuvaa siitd, minkélaisis-
sa asiayhteyksissd huumeista puhutaan. Luokittelen jutut sen mukaan, missé
osastoissa ne on julkaistu ja sen mukaan, mistéd aiheesta niissé kerrotaan.

Luokittelen myo6s suppean aineiston jutut osaston ja aiheen mukaan, mut-
ta tutkin tdmén lisdksi suppean aineiston avulla useita muitakin asioita. Tar-
kastelen juttujen ldhteitéd seké niissé kiytettyja johtolauseita ja sanoja. Néis-
sd tutkimuksen kohdissa pédasiallinen menetelméni on siséllon erittely, jota
diskurssianalyysi tukee.

Tutkin myos joitakin sellaisia ilmioité, jotka esiintyivét sen verran har-
voin, ettei niiden méaréllinen analysoiminen ole mielekésta. Téllaisia ilmioitéa
ovat huumekuolemat, virheelliset johtop&datokset ja yleistykset seké ajatuk-
set, joita voi pitdd huumemyonteisind tai narkofobisina. Niitd tutkin puh-
taasti diskurssianalyysin keinoin.

Selostan tutkimusprosessia tarkemmin seuraavissa luvuissa kunkin tar-

kasteltavan asian kohdalla.

6 Kolmen huumerikosuutisen diskurssianalyy-

S1

Téssé luvussa esittelen tutkimukseni ensimmaéisen, suppeamman osan, joka
on kolmen vuonna 2003 Aamulehdessé julkaistun huumerikosuutisen diskurs-

sianalyysi.
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6.1 Juttujen ldhteet

Fairclough (1997: 129) toteaa, ettd hénen esimerkkiaineistossaan jotkin suosi-
tut ldhteet ovat selvésti ensisijaisia, ja niitd vastustavien kommentit puuttu-
vat kokonaan. Sama nikyy minunkin aineistossani. Adneen péisevit lihinna
viralliset tahot: rikoskomisario, syyttédja, huumeyksikosséa tyoskenteleva ko-
misario ja Ruotsin rikospoliisin kemisti.

Oikeudenkéynnistd kertovassa uutisessa on myos epasuoria lainauksia syy-
tetyiltd. Toimittaja kyseenalaistaa kuitenkin joidenkin lainausten yhteydessa
sanavalinnoillaan miesten uskottavuuden. Palaan tdh&n luvussa 6.2

Rikospoliisin kemisti on ainoa tiedemies, jota aineistossa siteerataan. Muu-
ten huumeista, niiden vaikutuksista ja kdyttotavoista puhutaan toimittajan
omalla suulla. On merkillepantavaa, ettei uutisissa ole siteerattu kuin yhté
tieteen edustajaa, joka hénkin edustaa ehkd enemmén Ruotsin poliisia kuin
tiedeyhteistd. Haneltdkin on vain yksi, lyhyt lainaus.

Tekstit olisivat saattaneet muuttua paljonkin, jos niisséd olisi siteerattu
tieteen tekijoitéd tai tutkimustuloksia. Mielesténi tieteellinen nédkokulma so-
pisi hyvin niihin tekstin kohtiin, joissa annetaan tietoa uutisessa kasitellys-
td huumeesta. Kahdessa uutisista on faktalaatikko, johon on koottu tietoa
puheena olevista aineista, ja toisessa néistd jutuista on liséksi itse tekstissé
rohypnolin kiyttotapoja kéisittelevat kappale. Yhdessdkaan niisté ei ole mai-
nittu lahdettd, ja huumeista puhutaan paikoin varsin epamééraisesti ja jopa
asenteellisesti. Faktalaatikot ja rohypnolikatkelma saattaisivat olla hyvin eri
nékoisid, jos niiden tiedot tulisivat tekstissd nimetyltd asiantuntijalta, jolla
olisi nimen mainitsemisen vuoksi vastuuta tekstin siséllosté. Ilmaukset oli-
sivat luultavasti tarkempia ja neutraalimpia, jos niiden takana seisoisi joku
nimetty henkild.

Jos ldhdeviitteen puuttuminen johtuu siitd, ettd tiedot on koottu toi-
mituksessa esimerkiksi internetisté tai vanhoista lehtijutuista, asiantuntijan
haastatteleminen olisi tehnyt niistd paljon luotettavampia. Asiantuntija oli-
si my0Os saattanut nostaa esiin asiasta aivan eri puolia kuin mitka nyt ovat
padtyneet lehteen. Hénelld olisi voinut olla asiaan kiinnostavia ndkokulmia,

joita toimittaja ei ole tullut ajatelleeksikaan.
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Jutut olisivat my06s hyvin erilaisia, jos niissé olisi siteerattu huumeiden
kéayttajia. Huumeiden kayttéjien roolia aineistoni uutisissa késittelen tarkem-

min luvussa 6.3, jossa tarkastelen uutisten aktiivisia toimijoita.

6.2 Lihteiden kyseenalaistaminen

Oikeudenkéyntiuutisen yhtené ldhteend ovat huumerikoksesta syytetyt mie-
het. Otsikossa ja jutun alkupuolella kerrotaan miesten sanoneen, etté vené-
ldisrikollisen painostivat heidét rikokseen. Heidédn sanojensa uskottavuus on
kuitenkin kyseenalaistettu kayttamalld johtolauseessa verbia wvdittdd.

Verbivalinnallaan toimittaja ilmaisee, ettei usko venéléisrikollisten pai-
nostaneen miehié valmistamaan rohypnolia. [lmaisulla on suuri merkitys si-
kéli, ettéd jutun olisi voinut rakentaa myds niin, ettd lukija olisi taipuvainen
uskomaan heitd. Syytteessé olevat ovat suomalaisia, ja he puhuvat ulkomaa-
laisista, joten juttuun voisi rakentaa mahdollisuuden olla "meidén” puolella
"niitd"vastaan. Vdittid-sana ohjaa kuitenkin tulkinnan muille urille.

Samoin toimii samassa yhteydessé kédytetty ilmaus sysdtd vastuu jonkun
harteille. Kun toimittaja sanoo syytettyjen sysddavan vastuun toisten harteil-
le, hdn antaa ymmértéé, ettd hinen mielestddn vastuu on syytetyilla.

Jutun loppupuolella on myos siteerattu yhté syytetyisté ja kerrottu hanen
kiistdneen tienneensi salakuljettavansa Suomeen laittomia aineita. Né&issé
sitaateissa johtolauseet eivit ota kantaa sanotun uskottavuuteen, vaan on
kéytetty verbia kiisti ja ilmausta miehen mukaan.

Rikoksesta syytetyt ovat aineiston ainoat ldhteet, joiden uskottavuuden
toimittaja kyseenalaistaa. Tamé ei sindnséd ole mitenkéddn yllattavaa, kun

ldhteind on padasiassa virkavallan edustajia.

6.3 Juttujen aktiiviset toimijat

Fairclough (1997: 147-149) tutkii aktiivisia toimijoita koyhyydesté kertovassa
televisio-ohjelmassa ja toteaa, etteivat koyhét itse padse toimijoiksi. Samalla
tavoin minun aineistossani puhutaan huumeista niin, etta aktiivisia toimijoita

ovat muut kuin aineiden kayttajét.
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Yksi aineistoni aktiivisten toimijoiden ryhmistd koostuu samoista viral-
lisista tahoista, joita teksteissd siteerataan. Poliisit ratsaavat ja ottavat pdd-
tekijat kiinna, syyttaja vaatii ja tulli takavarikoi. Viralliset tahot vaikuttavat
lauseissa tehokkailta ja patevilta.

Usein aktiivisena toimijana esiintyvét kuitenkin myo6s itse huumeet. Ne
atheuttavat kuolemantapauksia, tekevit kykenemdttomdkst vastustamaan vdi-
kivaltaa ja tulevat Ruotsiin. Tekemilld huumeista lauseiden toimijoita héivy-
tetddn monenlaisia kysymyksia. Sivuun jéé, ettd ihmiset itse kdyttavat huu-
meita. Pohtimatta jdd, miksi he tekevit niin. Téysin kysymétta jad, mista
huumekuolemat johtuvat ja miten niitd voitaisiin tehokkaimmin ehkéaista.

Joskus toimijoina esitetddn myos huumerikolliset. Erityisesti sana lisga on
useiden lauseiden subjekteina. Liiga aloittaa toimintansa, tekee alkuperdisen
ndkoisid etiketteji ja tuo raaka-aineita Suomeen. Huumerikollisten ollessa
toimijoina osa verbeistd on valittu niin, ettd he vaikuttavat amatoorimaisilta
ja jopa lapsellisilta. Analysoin tatd tarkemmin luvussa 6.5.

Huumeiden kayttajat esiintyvét harvoissa aineiston kohdissa toimijoina.
Rohypnolin kdyttotapoja kuvailevassa tekstisséd ovat toimijoina “amfetanis-
tit” (sic) ja "heroiinin kdyttajat”, kummatkin yhdessé lauseessa: "amfetanistit
kayttavit rohypnolia katkaistakseen kayttoputkensa” ja "heroiinin kadyttajat
puolestaan ylldpitavit aineella yleistd tokkuraa”. Néista amfetaministit (ku-
ten oikea termi kuuluu) vaikuttavat huomattavasti jarjellisemmiltd ja suun-
nitelmallisemmilta toimijoilta kuin heroinistit, joista kertovan lauseen sana-
valintaa analysoin tarkemmin kohdassa 6.7.3.

Aineistossa on myts muutamia lauseita, joissa huumeiden kéyttajat ovat
subjekteina mutta eivit agentteina®. Tillaisia lauseita ovat ne, joissa ihmis-

ten kerrotaan kuolleen huumeisiin.

6.4 Lukusanojen ja adjektiivien méaéritteet

”Ainakin kymmenen ihmistd on saattanut kuolla huumeeseen, jota on ta-

vattu Ruotsista vasta vuoden ajan” alkaa yksi uutisista. Lauseessa on yksi

8Subjekti on lauseen toimija, kun lausetta analysoidaan lauseopin nikokulmasta.
Agentti puolestaan on lauseen merkitykseen perustuvassa analyysissi lauseen toimija.
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ajanméire (vuosi) ja yksi lukusana (kymmenen). Kumpikaan ei esiinny yk-
sinddn, vaan niitd edeltdd adverbi, joka madrittda, miten lukuméériin tulee
suhtautua.

Ainakin kymmenen merkitsee, ettd méara saattaa olla suurempikin. Lu-
kua ei siis kuulu pitdd tarkkana, mutta varmaa on, ettei tarkka luku ole
sanottua pienempi. Ainakin-sanaa kaytetddn usein niin, etté siithen siséltyy
lisimerkitys, ettd mainittu luku on huomattavan suuri: "Vesa joi ainakin kym-
menen lasia mehua”, ”"Sind varmaan ansaitset ainakin miljoonan vuodessa”.
Tama kayttotapa voi myos vaikuttaa sithen, mika vaikutelma uutisen alusta
syntyy.

Viel4 selvemmin asennoitumista maérittaa sana vasta, joka korostaa sit,
ettd maara ei ole suurempi. Uutisen aloituslauseessa vasta antaa ymmértas,
ettd kuolleiden méara on yllattavéan suuri kun otetaan huomioon, etta aikaa
on kulunut vain vuosi.

Samantyylisid méaarittelyja on myos adjektiiveilla. Fentanyyliuutisessa
"Ruotsin poliisi varoittaa, ettd vield vahvempaa fentanyylin muunnosta on
tulossa Ruotsiin Venéjaltd Viron ja Suomen kautta”. Lauseessa on adjektiivin
komparatiivimuoto vahvempaad®, ja sitid médrittas sana vield.

Kun wvield-sana madrittad adjektiivin komparatiivimuotoa, se merkitsee,
ettd saman adjektiivin positiivimuoto tosiaankin sopii kuvaamaan vertailu-
kohtaa. Ilman wvield-ma&ritettd ndin ei valttamatta ole: voidaan esimerkiksi
sanoa "Siné olet pidempi kuin mind, mutta miné olen toisaalta aika lyhyt”.
Talloin adjektiivi pitkd ei sovi kuvaamaan vertailukohtaa. Vield muuttaa té-
mén: ei voida sanoa ”Siné olet vield pidempi kuin min#d, mutta mina olen
toisaalta aika lyhyt”. Vield kiinnittdd huomion vertailukohdan ominaisuuk-
siin. Kun siis todetaan, ettd Ruotsiin on tulossa vield vahvempaa fentanyylin
muunnosta, alleviivataan, ettd nyt myynnissi oleva aine on sekin huomatta-
van vahvaa.

Samaa asiaa korostetaan saman uutisen lauseessa "Aine on niin vahvaa,

ettd lilan suuri annos on vain suolahiukkasen kokoinen.” Lauseessa on luku-

9Komparatiivia on kiytetty suomen kielioppisifintdjen vastaisesti ilmaisematta lausees-
sa vertailukohtaa. Téllainen kéytto on kuitenkin hyvin yleisté, ja vertailukohdaksi on teks-
tiyhteydestd padteltdvissd Ruotsissa télla hetkelld myynnissé oleva fentanyyli.
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méadran madrite vain, joka toimii samalla tavoin kuin ylld analysoitu vasta.
Téssé lauseessa se korostaa annoksen pienuutta. Liséksi lauseessa on adjek-
tiivin vertailu niin vahvaa, ettd, joka painottaa vahvuutta. Vastaavanlaisia
vertailuja on samassa tekstissd muuallakin.

Kaikki ndméa maéaritteet tuovat tekstiin sita lisdémerkitysta, ettd kyse on
vaarallisesta ja pelottavasta asiasta. Tekstin sdvy olisi hyvin erilainen, jos
juttu alkaisi "Poliisin tietoon on tullut vasta kymmenen kuolemantapausta,
joiden aiheuttajaksi epailladn huumetta, jota on saanut Ruotsista jo vuoden
ajan.”

On téaysin tulkinnanvaraista, onko kymmenen kuolemantapausta paljon.
Kuten Onnela (mt: 49) huomauttaa, huumeiden aiheuttamien kuolemien
méadrd Suomessa vaikuttaa todella pieneltd, jos sitéd vertaa vaikkapa tupa-
kan aiheuttamien kuolemantapausten méaraan. Teksti ei kuitenkaan jata ti-
laa téllaiselle tulkinnanvaraisuudelle, vaan ankkuroi méaaritteita kayttamalla

tekstiin vahvasti huumeiden vaarallisuutta korostavat tulkinnat.

6.5 Huumerikollisuuteen liittyvit diskurssit

Jotkin aineiston verbeistd ja substantiiveista tuovat huumeuutisiin mukaan
ehké hieman yllattavidkin diskursseja.

Yhdessa uutisista kerrotaan, ettd "rohypnolin kanssa touhusi suomalais-
virolainen liiga” ja ettd "suomalaisena nokkamiehend hé#rési helsinkildinen
1950-luvulla syntynyt 'liikkemies™. Juttuun liittyvéssd etusivun vinkisséd on
kiytetty sitaatteja sanan tehdas ympérilla puhuttaessa asunnosta, jossa val-
mistettiin suuria méaaria laitonta huumausainetta rohypnolia. Toisessa ju-
tussa kédytetddn myos sanaa touhuta ja nimetéddn syytteessd olevat miehet
suomalaistehtailijoiksi.

[lmaukset touhuta, hddrdtd nokkamiehend ja tehtailla eivat selvistikdan
viittaa vakavan rikollisuuden diskurssiin, vaikka puheenaiheena on uutisten
mukaan ”"Suomen suurimpiin kuuluva yksittdinen huumevyyhti’. Ne antavat
painvastoin kuvan amatooriméisestd puuhastelusta.

Sitaattimerkit sanojen litkemies ja tehdas ymparilld luovat my6s mieliku-

vaa, ettei asiaa tarvitse ottaa vakavasti. Sitaatteihin laitettuna sanojen voi-
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daan ajatella viittaavan lasten leikkimisen diskurssiin, jossa asiat ovat leikissé
eri tavoin kuin todellisuudessa. Myos touhuaminen ja hddrddminen sopivat
lapsidiskurssiin.

Viittaukset amatoori- ja leikkidiskurssiin esittdvét rohypnolia valmista-
neet suomalaismiehet hyvin erilaisessa valossa kuin jos olisi viitattu esimer-
kiksi mafiadiskurssiin tai vikivaltaelokuvien diskurssiin. Miehet eivit vaikuta
vaarallisilta, vaan ehkd ennemminkin saalittavilta.

Vaikutelma on ristiriidassa sen kanssa, ettd jutuissa korostetaan miesten
valmistaman aineen vaarallisuutta ja heiltd takavarikoidun erdn suuruutta.
Tuntuu yllattavalta, ettd amatooridiskurssin kuvin puhutaan miehisté, joiden
hallusta 16ytyneen huume-erén arvo olisi ollut katukaupassa “ennétykselliset
3,5 miljoonaa euroa”.

Ristiriita voisi ehké selittya silld, ettd huumerikollisuuden pelottavaa puol-
ta ei haluta tuoda liian ldhelle lukijoiden kokemuspiirid. Keski-ikéiset suo-
malaiset miehet eivit tdytd Christien ja Bruunin (1986: 12) hyvén vihollisen
kriteerejé: jos pelottava vihollinen henkil6ityisi tekstissé ihmisiin, joiden kal-
taisia kuka tahansa lukijoista tuntee, kyseesséi ei olisi endéd hyvé vihollinen,

joka jéattad enemmiston taysin rauhaan.

6.6 Kategorisoinnit

6.6.1 Huumeiden kdyttdjdt -ilmaus

Erdassi Faircloughin (1997: 149) esimerkkianalyysissd yksi tdrked vaihe on
kategorioiden valinnan analyysi. Hin havainnollistaa kategorisoinnin merki-
tystéa esittelemélld muita mahdollisia tapoja kategorisoida puheena olevia
henkil6ité.

Kategorisoinneilla on suuri merkitys myos huumerikosuutisissa. Super-
huume-uutisessa tehdéén térkeé kategorisointi kun puhutaan huumeiden kdyt-
tagista. Ilmaus sisaltéd oletuksen, ettd kaikki huumausaineet ja niiden kéyt-
tajat ovat niin samanlaisia, ettd on mielekédsta puhua huumeiden kayttdyista
kategoriana.

Christie ja Bruun (1986: 83) vertaavat pohjoismaista huumepolitiikkaa

totaaliseen sotaan, jossa vihollisten vélilla ei ndhda minkéénlaista eroa, vaan
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kaikkia pidetddn yhtéa vaarallisina. Heidédn mielestédn tésséd sodassa pyritadan
taydelliseen voittoon, ja sithen péddsemiseksi vivahde-erot pitédéa unohtaa. Mie-
lestani huumeiden kdyttdjat -kasitteen kaytossa on totaalisen sodan vivahde.

On selvéi, ettd esimerkiksi kannabiksen satunnaiset kayttéjat ja heroiini-
riippuvaiset ovat hyvin erilaisessa tilanteessa. Jos kielessimme ei kaytettiisi
heistd yhdistavaa kéasitettd, kovin moni tuskin tulisi ndhneeksi heiddn péih-
teiden kaytossddn suurta yhtalaisyytta.

Uutinen muuttuisi ratkaisevasti, jos huumeiden kdyttdjien sijasta puhut-
taisiin esimerkiksi pdihderiippuvaisista. T&lloin alkoholistit kuuluisivat sa-
maan joukkoon laittomista péihteisté riippuvaisten kanssa, mutta niin alko-
holia kuin muitakin péihteitd satunnaisesti kayttavét jaisivit joukosta pois.
Jos ilmausta alettaisiin kéayttad sdaannollisesti huumeiden kdyttdyien sijaan,
suomalaiset tottuisivat vihitellen méaarittelemédan péihteiden kayttod ensi-
sijaisesti kiyttotavan eiviatkéd péihteen laillisuuden perusteella. Téssa piilee
kategoisoinnin valta.

Palaan paihdekentédn kategorisointeihin luvussa 11.

6.6.2 Huumekuolemat

Onnelan (2003: 49) mukaan tilastoja tulkittaessa sotketaan helposti toisiinsa
se, kuinka monella suomalaisella on ollut kuolinhetkelldén elimistossaédn jota-
kin huumausainetta, ja se, kuinka monen kuolinsyy on liittynyt huumeisiin.
Hén muistuttaa, ettd sana huumausaineloydds voi tarkoittaa yhta hyvin sité,
ettéd lilkkenneonnettomuudessa auton takapenkilld istuneen on todettu kéyt-
tdneen kannabista, kuin sitéd, ettd jonkun kuolinsyyksi on todettu heroiinin
yliannostus.

Seuraavaa aineistoni esimerkkié voidaan tarkastella ylla sanotun valossa:

Kuusi kuolemantapausta on vahvistunut fentanyylin aiheuttamik-
si, mutta Ruotsin radion mukaan poliisi selvittda parhaillaan, on-
ko muitakin kuollut fentanyylid kehossaan.

—"Superhuume on tappanut Ruotsissa ainakin kuusi”, AL 19.10.2003

Téssé lauseessa fentanyylid kehossaan kuoleminen vaikuttaa synonyymiselta

fentanyylin atheuttaman kuolemantapauksen kanssa. Lauseen ei kuitenkaan
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voi sanoa varsinaisesti sisdltdvin totuudenvastaisia oletuksia. Tarkalleen ot-
taen siind oletetaan nimittdin vain, ettd fentanyylin aiheuttamissa kuole-
mantapauksissa kuolleilla on ollut fentanyylid kehossaan, mika pitda tieten-
kin paikkansa. Silti lauseesta jéd vaikutelma, ettd kyse on kahdesta tavasta
sanoa sama asia. Poliisia kiinnostaa vain se, 10ytyyko kuolleista jaédnteité
fentanyylisté, eiké erillisend tutkimisen arvoisena asiana mainita sitéd, onko
fentanyyli kuoleman aiheuttaja.

Palaan huumekuolemiin tarkemmin luvussa 16.

6.7 Sanavalintoja

6.7.1 Huumeisiin viittaavat virittyneet substantiivit

Aineistossa esiintyvit useaan otteeseen sanat tyrmdyshuume, tappajahuume,
treffiraiskaushuume, raiskaushuume ja superhuume. Sanavalinnat vaikuttavat
aina siihen, mikd puoli asiasta korostuu (Fairclough 1997: 143), ja kun ky-
seessd ovat nédin voimakkaan ilmaisuvoimaiset sanat, ilmio on erityisen vahva.

Kun puhutaan tyrmdyshuumeesta tai (treffi)raiskaushuumeesta, kiinnite-
taan lukijan huomio siihen, mitd pahaa puheena olevalla aineella voi tehda.
Huume néhdéén siis vélineené, jolla voi vahingoittaa toista.

Tappajahuume-sana puolestaan muistuttaa siitd, mitd aineen kaytosta
saattaa seurata. Kyseessd on nimenomaan tappaja- eiké tappohuume, eli sana
ei kasitteellistd ainetta vélineeksi vaan aktiiviseksi toimijaksi. Tappajahuu-
meen kédyttédja ei puolestaan ole aktiivinen toimija vaan tappamisen kohde,
uhri.

Superhuume-ilmaus puolestaan korostaa aineen vahvuutta. Se ei ota kan-
taa siithen, mitéd aineella tehddéin tai miten se kidyttaytyy. Ilmaus on néista
neljésté selvésti neutraalein. Se saa negatiivisen vérityksen vain lukijan ké-
sitysten valossa: jos huumeet mielletdén pahaksi asiaksi, superhuumeet ovat
tietystikin erityisen paha asia.

Vastaluenta on kuitenkin mahdollinen. Super-etuliitetta kaytetdén usein
korostamaan positiivia asioita, kuten sanoissa supertarjous ja Superpuikko
(jadtelopuikon nimi). Huumeisiin positiivisesti suhtautuvalle superhuume voi

siis merkité erityisen hyvaa huumetta, jolla on vahvat vaikutukset.
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Ni&itd neljaa sanaa kiytetddn uutisteksteissd usein tédysin neutraaleissa
konteksteissa. Esimerkiksi fentanyylistéd kertovassa faktalaatikossa kerrotaan,
ettd "fentanyyli johdannaisineen on synteettinen superhuume”.

On selvad, ettéd tdllaiset sanavalinnat vaikuttavat sithen, millainen mieli-
kuva lukijoille asiasta jaa. Ilmiota voidaan havainnollistaa esimerkiksi miet-
timélla, millaisen vaikutuksen vastaavanlaiset sanat tekisivét liikenneonnet-
tomuusuutisissa: "Onnettomuuden uhri oli juuri ostanut tappaja-auton” tai
"Mummonyliajopytrid myyty ennédtysmaarda”. Lauseet vaikuttavat vierailta,
silla liikenneonnettomuuksia ei ole kulttuurissamme tapana ajatella osoituk-
sena litkennevélineiden pahuudesta.

Tappajahuumeen kaltaiset voimakkaat ilmaukset ovat vaarallisia siksi, et-
td niiden kayttdminen uutisissa saattaa arsyttdd huumeisiin positiivisesti
suhtautuvia lukijoita, mikd murentaa heiddn uskoaan huumejournalismiin

(katso Soikkeli 2002a: 72).

6.7.2 Huumeiden vdadrinkdytto

Fentanyylistad kertovassa faktalaatikossa kaytetdan ilmausta huumeiden vdid-
rinkdytto. Sanapari on varmaankin tullut tekstiin vieraista kielista: esimer-
kiksi ruotsiksi huumeiden kaytostéa kiaytetdan aina sanaa missbruk eli vdadrin-
kdytto (Onnela 2001b: 20). Tamai selittynee silld, ettd ruotsin sana drog mer-
kitsee paitsi huumetta myos ladkettd. Esimerkiksi WSOY:n Ruotsi—suomi-
suursanakirjan (1998 [1973]: 133) mukaan sana merkitsee ainoastaan rohtoa,
ladketta ja lddkkeen ainetta, ja uudemmassa Gummeruksen suomi-ruotsi-
suomi-sanakirjassakin (2005: 683) sanan merkitykseksi mainitaan ensisijai-
sesti rohdos ja vasta toissijaisesti huume. Suomen huume-sanalla ei kuiten-
kaan ole kuin yksi merkitys, ja huumeiden kayttdminen on mééritelty koko-
naan laittomaksi, joten se on médritelmén mukaisesti aina véarin. Néin ollen
kéyttoon on vakiintunut sanapari huumerden kdytto.

Kun huumeiden kdytto maaritelladn laittomien huumausaineiden kaytta-
miseksi, tuntuu huumeiden vddrinkdytté oudolta ilmioltd. Sanapari tarjoaa
mahdollisuuden humoristiselle vastaluennalle, jossa huumeiden vddrinkdytto

madritellddn huumeiden kéyttdmiseksi muuhun kuin paihtymiseen.
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Parin voi kuitenkin hyvin lukea my6s synonyymiksi huumeiden kdytille
kiinnittdmatté sithen sen kummempaa huomiota — etenkin, jos on tottunut
englannin tai ruotsin vastaaviin ilmauksiin. T&ll6in ilmaus ottaa vahvasti kan-
taa huumekysymykseen korostamalla ndkemystéd, jonka mukaan huumeiden

kéytto on vadrin.

6.7.3 Yleinen tokkura

Toisessa rohypnoliuutisista on kohta, jossa selostetaan rohypnolin kaytto-
mahdollisuuksia. Muuten asiatekstiin sopivalla yleiskielelld kirjoitettu teks-
tinpatka siséltdéd lauseen, jonka mukaan "heroiinin kayttédjit puolestaan yl-
lapitavat aineella yleistd tokkuraa”. Ilmaisu yleinen tokkura on selvésti eri-
tyylinen kuin sitd ympéroiva teksti. Se on myos hyvin epamaéériinen, eiké
oikeastaan kerro, mistd on kysymys.

Voi olla, ettd toimittaja ei ole tiennyt asiaa tarkemmin eikd ole ehtinyt
tai viitsinyt ottaa selvaa. Epdmaéaraisyyden syy ei kuitenkaan vaikuta siihen,
miten lukija lauseen tulkitsee. Heroiinin kéyttéjistd syntyy ilmauksen voi-
masta kuva ihmisiné, joiden padmaéaarat ovat epamédraisia: heille riittaa, etta

he saavat jonkinlaisen tokkuraisen olon jostakin.

6.7.4 Varoittaa

Yhdessé uutisista "Ruotsin poliisi varoittaa”, ettd vahvaa huumetta on kul-
kemassa Suomen kautta Ruotsiin. Sana varoittaa viittaa vaaran diskurssiin:
jotakin pitdd varoa. Epéselviksi jdd, kenen pitdisi varoa ja mitd. Tuntuisi
loogiselta, ettd Ruotsin poliisi puhuisi asiasta pyytéddkseen Suomen poliisia
pysymaéan valppaana ja yrittdméaan saada kiinni aineen salakuljettajat en-
nen kuin aine ehtii Ruotsiin. Tall& asialla ei kuitenkaan ole mitdéan tekemisté
varomisen kanssa. Varoittaa jaé lauseessa irralliseksi ja selittdméattomaéksi ja

jattaa lukijalle mielikuvan vaarasta.

6.7.5 Otsikon tiivistelmisanat

Aamulehdessé jutun aihe tiivistetdédn yhdeksi sanaksi, joka laitetaan lihavoi-

tuna otsikon alkuun ja erotetaan muusta otsikosta kaksoispisteelld. Tapaa
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kédytetddn niin itse jutuissa kuin etusivun vinkeissékin. Koska tdmén yksi
sana korostuu jutuissa erityisesti, tuntuu havainnolliselta tarkastella, mitkéa
sanat aineistossani on nostettu tdhén asemaan.

Tiivistelmésanoiksi on valittu raiskaushuume, tappajahuume, huumekuo-
lemat, huumeet, tyrmdyshuume ja otkeudenkdynti:. Kuudesta esimerkisté kol-
me on johonkin huumeeseen viittaavia voimakkaasti vérittyneita substantii-
veja, joita analysoin luvussa 6.7.1. Huumekuolemat puolestaan on kulttuuris-
samme hyvin vahvoja negatiivisia tunteita herédttéavaan kuolemaan viittaava
sana. Vain kaksi kuudesta sanasta on mielestéini sellaisia, ettd ne eivét py-
sayté lukijaa voimakkaalla negatiivisella latauksella. Nam&a molemmat sanat
ovat itse juttujen otsikoissa: vinkeisséd kielenkéyttd on siis vahvempaa kuin
jutuissa. Tamé johtuu varmaankin siitd, ettd etusivun vinkin tehtévé on he-

rattad lukijan huomio.

7 Juttujen aihepiirit

Téasséa luvussa siirryn tarkastelemaan vuoden 2006 huumeuutisointia paéai-
neistoni avulla, joka sisdltdd vuoden alkupuoliskon huumeuutiset Helsingin
Sanomista ja Aamulehdestd. Myos seuraavat luvut perustuvat tdhén aineis-
toon.

Ryhmittelen sekd laajan ettd suppean aineiston jutut aiheen mukaan,
jotta saisin kokonaiskuvan siité, kuinka paljon mitkéikin huumeilmion puolet
ovat esilld sanomalehdissa.

Maarittelen aiheluokituksen sisédltoluokat aineistoldhtoisesti. Muodostan
aineistoa kootessani alustavan kokonaiskuvan siitd, minké tyyppisid aiheita
jutuissa kasitellddn. Tamén kokonaiskuvan ohjaamana tutustun aineistoon
tarkemmin juttu kerrallaan ja mietin, mink& nimiseen aiheluokkaan sen voisi
sijoittaa.

Yritdan alusta lahtien valita luokat niin, ettéd ne olisivat riittédvéan yleisluon-
toisia siihen, ettéd jokaiseen luokkaan tulisi useita alkioita, mutta riittavéan
suppeita siihen, etteivit tutkimuksen tulokset jéisi pintapuolisiksi. Kaytyéni
kaikki jutut ldpi mietin luokitusta liséd ja yhdistelen luokkia tarvittaessa.

Laajan aineiston luokittelu on erilainen kuin suppean. Laaja aineisto on
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niin heterogeeninen, ettd luokkien taytyy olla hyvin yleisluontoisia, ja sup-

pean aineston erittelyyn tuntuu siksi mielekkéalta kayttda tarkemmin rajat-

tuja luokkia.

7.1 Suppea aineisto

Huumerikokset ovat seké Helsingin Sanomien ettd Aamulehden huumeuutis-

ten selvésti yleisin aihe. Tamaé ei ole aikaisempien tutkimusten valossa lain-

kaan yllattavaa: kuten luvussa 2.6 totean, rikosndkokulman korostuminen

lehdiston huumekirjoittelussa on tullut esiin useissa viime vuosien tutkimuk-
sissa (esimerkiksi Piispa 1999: 56 ja Torronen 2002: 257-258). Tulos vastaa

my6s késitystéd, joka minulle oli muodostunut huumeuutisoinnista sanoma-

lehtien lukijana ennen kuin aloin tutkia aihetta.

molemmat HS AL
n=151 n=66 n=85
huumerikos 42% 48% 36%
huumeiden kayttdjien hoito ja haittoja 9% 19% 6%
vahentavit toimet
huumetestit 8% 3% 12%
huumeita kisittelevi taideteos ™% 5% 9%
muu huumeisiin liittyvi rikos ™% 9% 6%
lasten ja nuorten suojeleminen huumeilta 5% 5% 5%
tai pidihdeongelmaisilta aikuisilta
huumeiden kéyton yleisyys, kiayttotavat, 4% 5% 4%
kayttokulttuurit
huumekaupan globaalit kuviot 3% 2% 5%
huumeiden kéyttdjien tai entisten 3% 5% 1%
kéyttajien elamé
tiede ja tutkimus 1% 3% 0%
muu 11% 5% 16%

Taulukko 1: Huumeaiheisten juttujen aihepiirit
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Rikosndkokulman korostuneisuutta liséa vield se, ettd aineistossa on huu-
merikosjuttujen liséksi jonkin verran huumejuttuja, joissa kerrotaan muista
rikoksista, kuten esimerkiksi taposta, jonka motiivina oli se, ettd tappajaa
kiristettiin ryhtymé&éan huumekuriiriksi. Téllaiset jutut ruokkivat késitysté
huumeiden ja rikollisuuden yhteydestéd. Kéasitys ei ole sindnsé virheellinen,
silla huumeisiin liittyy paljon muutakin rikollisuutta kuin varsinaiset huu-
merikokset. Rikosnédkokulman voimakkaassa korostumisessa on kuitenkin se
vaara, etté lukijat alkavat narkofobisesti kuvitella kaikkien huumeita joskus
kokeilleiden tehneen muitakin rikoksia.

Selvasti rikoksia harvinaisempia aiheita ovat huumeiden kayttéjien hoito
ja huumeiden kéyton haittoja vihentédvét toimet kuten neulanvaihto. Tamé
selittynee ainakin osittain uutistoimitusten kaytannoilla: Rikollisten kiinni
saaminen ja oikeudenkéynnit ovat selkeité yksittéisia tapahtumia, joista ker-
rotaan tiedotteissa ja joista on helppo tehdé rutiininomaisesti uutisia. Hoito-
puolella tallaisia selkeésti rajattavia tapahtumia on harvemmin. Liséksi asi-
aan vaikuttaa varmastikin se, ettd hoidossa ja haittoja vahentavissa toimissa
on tirkedd rakentaa luottamusta asiakkaiden ja auttajien vilille, eikd media-
julkisuus luultavasti useinkaan auttaisi siind. Tamaéa ei kuitenkaan tarkoita,
etteiké hoidosta ja haittojenvihentdmistoimista pystyisi tekeméédn uutisia,
jos toimituksissa haluttaisiin ndhdé vaivaa sen eteen, ettd hoitondkokulma
pédsisi nykyistd enemmén esiin.

Lehtien vililla on selvé ero siiné, kuinka paljon ne kirjoittivat tutkimusa-
jankohtana huumetesteistd. Aamulehden aineistossa testiaiheisia juttuja on
paljon enemmén kuin Helsingin Sanomien aineistossa. Osa jutuista kuuluu
laajaan testiaiheiseen juttupakettiin, mutta ero ei selity pelkéastédan silla, sil-
& se on sen verran suuri. Ero ei myoskéadn johdu siité, ettd asia olisi ollut
tutkimusajankohtana erityisen ajankohtainen juuri Tampereella, silld ldhes
kaikki Aamulehden jutut késittelevat valtakunnallisia testausasioita. Juttu-
jen yleissavy on kriittinen ja kansalaisten oikeuksia puolustava.

Lehtien vélinen ero on yllittéva sen valossa, mitd Jukka Torronen (2002:
536) on todennut paikirjoitusten perusteella lehdiston huumepoliittisesta
asemoitumisesta vuosina 1993-2000. Torronen (mt, ms) havaitsi nimittéin,

ettd Aamulehti suhtautui huumetesteihin selvésti positiivisemmin kuin muut
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hénen tutkimansa lehdet. Ilmeisesti Aamulehden asenne testejd kohtaan on
muuttunut sittemmin.

Huumeaiheisten taideteosten arvioiden ryhméén lasken muun muassa teat-
terikritiikit seké elokuvien ja televisiodokumenttien arviot. Arviojuttuja on
aineistossa jonkin verran, mistd nékee, ettd huumeaihetta kasitelldédn uutis-
median liséksi muuallakin. Suomalaisilla on siis mahdollisuus kuulla huumeis-
ta muualtakin kuin uutisista, vaikka he eivat itse tuntisi huumeiden kayttéjia.
Esimerkiksi huumeiden kéytostéd kertovaa televisioelokuvaa saattavat hyvin
katsoa monet sellaisetkin kansalaiset, joita aihe ei kosketa henkilokohtaises-
ti. Huumejournalismin yhteiskunnallisten vaikutusten arvioimista helpottai-
si, jos saataisiin tutkimustietoa siitd, misté kaikista ldhteistd muodostuu sel-
laisen suomalaisen huumekuva, jolla ei ole mitdin omakohtaista kosketusta
asiaan. Samalla voisi tutkia myos sitd, kuinka merkittava rooli journalismilla
on huumekésitysten muodostajana.

Matti Piispa (2001: 469-470) harmitteli vuosituhannen alussa, ettd glo-
baalin huumekaupan problematiikka jaa suomalaislehdissé véahélle huomiol-
le. Sama nékyy minunkin aineistossani. Aamulehdessé on joitakin globaaleja
huumejuttuja, joissa kasitellain muun muassa huumeviljelyn vaikutusta in-
tiaanien ja Afganistanin koyhien maanviljelijéiden elam#én. Helsingin Sano-
mien aineistossa globaali ndkokulma on esilld vain yhdessé jutussa.

My6s huumeiden kayttijien tai entisten kiyttijien elamésté kerrotaan ai-
neistossa harvoin. Helsingin Sanomissa oli tutkimusajankohtana meneilldéan
entisen kdyttdjan elamésta kertova juttusarja, mutta tdmaé ei juurikaan nay
juttuméarissé, silld sarjan osat ilmestyivét niin harvakseltaan, ettd puolen
vuoden tarkastelujaksolle sattui vain yksi sarjan osa. On kuitenkin positii-
vista, ettd aiheesta oli tehty juttusarja.

Lasten ja nuorten suojeleminen huumeilta tai padihdeongelmaisilta aikui-
silta on varsin harvojen aineiston juttujen aiheena. Tulos on yllattava, silla
kuten luvussa 2.6 totesin, monet aiemmat huumejournalismitutkimukset an-
toivat aihetta olettaa, ettd huoli lapsista ja nuorista olisi yleinen huumeuutis-
ten aihe (katso esimerkiksi Piispa 2001: 465 ja Kaukonen ja Halmeaho 1998:
109). Tulosta voi peilata myos siihen, ettd Torrosen (2002: 536) péadkirjoitus-

tutkimuksessa lehdet vaikuttivat olevan hyvin huolissaan lasten ja nuorten
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péihteiden kaytosta.

Lasten ja nuorten suojelemiseen téahtdavit toimet saavat uskoakseni uu-
tisissa vahén huomiota samoista syistd kuin huumeiden kayttdjien hoitokin.
Ensinnékin kyse on ennemmin pitkédjannitteisistd prosesseseista kuin ajalli-
sesti tarkkarajaisista tapahtumista, jotka tulisivat heti tapahduttuaan uu-
tistoimitusten tietoon. Toiseksi toiminnan luottamuksellisuus saattaa saada
tyontekijat ennemmin karttamaan kuin etsimédn julkisuutta. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, etteiko aiheesta saisi tehtya uutisia. Jos lehdisséd haluttai-
siin erityisesti edistdd lasten ja nuorten suojelemista, aiheesta pystyttéisiin
ideoimaan aina silloin télloin juttuja niin, ettd sitd saataisiin pidettya esilla.

Suojeluaiheiden vahéisyyden syitd voisi arvioida paremmin jos tutkisi, oli-
ko suojelundkokulma tutkimusajanjaksoni péaakirjoituksissa esilla yhtéa vah-
vasti kuin Torrosen tutkimissa vanhemmissa péagkirjoituksissa. Jos ei, lehtien
kiinnostuksen kohteet ovat yksinkertaisesti muuttuneet. Jos oli, péadkirjoi-
tussivujen ja uutissivujen ajamien asioiden vélilla on ristiriita, johon voisi
perehtyéd tarkemmin esimerkiksi tutkimalla uutistoimitusten kéytantoja ja
uutiskriteereita.

Tiede ja tutkimus ovat hyvin harvoin juttujen padaiheena. Témé& on mie-
lesténi suuri puute. Totesin luvussa 3, ettd huumejournalismin olisi térkeaa
olla monipuolista, ja tiedeyhteist voisi mielesténi tarjota journalismille paljon
uusia ndkokulmia huumeisiin.

Huumejournalismikriitikko Tapio Onnela (2001a: 14-15) on sitd mielt4,
ettd Suomessa tehdddn hyvad huumetutkimusta, mutta asiantuntijoiden &é-
net eivat padse kuuluviin silloin, kun poliittisia paéatoksia tehddan. Héan antaa
ymmaéartad tdmén johtuvan siitd, ettd tutkimusten tulokset eivit tue Suomen
huumepolitiikkaa. Onnela ei esitd ajatustensa tueksi tutkimustuloksia, joten
jos asiaan haluaisi perehtyd enemmaén, olisi aiheellista selvittdd, miten leh-
dissa suhtaudutaan huumetutkijoihin ja heidédn tutkimustuloksiinsa. Jonkin-
laista ristiriitaa median ja tutkijoiden valilla on ehkéd nahtévissa siind, etté
Helsingin Sanomien péé#kirjoituksessa "Huumeiden viihdek&ytostd puhumi-
nen on kevytmielistd” (Helsingin Sanomat 2003) tuomittiin termi huumeiden
vithdek&ytto, jonka olivat tuoneet julkiseen keskusteluun nimenomaan suo-

malaiset huumetutkijat. Lehtien késityksia tutkijoista voisi tutkia esimerkiksi
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haastattelemalla toimittajia ja toimitusten esimiehié.

Aamulehdessé aiheiden kirjo on sikéli monipuolisempi kuin Helsingin Sa-
nomissa, ettd muut-ryhméssé on paljon enemmaén juttuja. Aamulehden ai-
neistosta muut-ryhméén kuuluu monia ulkomaanaiheita, kuten Bosniasta
16ytynyt susien vahtima marihuanaviljelmé, Viron presidenttiparin lasten
juhlista noussut kohu ja Bolivian ulkoministerin ehdotus tarjota kokanleh-
tid kouluruuan osana. Joukossa on myos muutamia kotimaanaiheita, kuten
esimerkiksi tyrméystippatestit ja huumeiden vastaisen tyon nimissé toteu-
tettu rahankerédyshuijaus. Helsingin Sanomien jutuista muut-ryhméan paa-

see muun muassa huumekoirakoulun rehtorin henkilohaastattelu.

7.2 Laaja aineisto

Lakiin, oikeuteen ja rikoksiin liittyvét aiheet ovat molempien lehtien laajassa
ainestossa yleisimpid. Tamé korostaa entisestédéin ylld pohdiskelemaani vai-

kutelmaa huumeiden ja rikollisuuden kési kddesséd kulkemisesta.

molemmat HS AL

n=409 n=201 n=289
laki, oikeus, rikos 27% 31% 24%
taide ja viihde 19% 13% 22%
sosiaali- ja terveysasiat 18% 22% 15%
ulkomaiden sisiiset asiat 9% ™% 10%
henkilokuvat 4% 5% 3%
suomen sisépolitiikka 4% 1% 6%
kansainvilinen politiikka 3% 2% 3%
péihteiden kiytto 2% 3% 2%
onnettomuudet ja luonnonkatastrofit 2% 3% 1%
turvallisuuden edistdminen 2% 2% 1%
tiede ja tutkimus 1% 1% 1%
muu 10% ™% 11%

Taulukko 2: Huumemaininnan sisiltédvien juttujen aihepiirit

Merkittédvén yleinen aihepiiri on kuitenkin myos taide ja viihde. Aihepiirin
yleisyyteen vaikuttaa aineistossani kaksi seikkaa: ensinnékin huumeista pu-

hutaan elokuvissa, kirjoissa ja muussa taiteessa ja toisekseen muusikoista ja
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muista kulttuurihenkildistd puhuttaessa todetaan usein jotain siitd, miten he
suhtautuvat huumeisiin. Taiteeseen ja viihteeseen liittyvit huumemaininnat
monipuolistavat mielestéini median huumeista valittamaa kuvaa, joka muuten
vaikuttaa painottuvan hyvin vahvasti rikollisuuteen. Esimerkiksi elokuvissa,
naytelmissé ja kirjallisuudessa puhutaan huumeista usein ihmiskohtaloiden
kautta, jolloin henkilokohtaisuus ja inhimillisyys korostuvat.

Myos sosiaali- ja terveysaiheita on laajassa aineistossa kohtalaisen paljon.
Monissa tdmén luokan jutuissa kerrotaan erilaisista toimista, joilla pyritdéan
auttamaan tai suojelemaan jotakin tiettyad ihmisryhméa.

Laajassa aineistossa kerrotaan varsin paljon myos ulkomaiden siséisisté
asioista, mikd ei ole yllattavada. Kun kuvaillaan esimerkiksi vaalikamppai-
lua tai vallanvaihtoa ulkomailla, on luontevaa kirjoittaa valtion sisédpolitii-
kan kannalta merkittavista asioista, ja huumeasiat ovat merkittavia monessa

maassa.

8 Juttujen jakaantuminen lehden osastoihin

Aihepiireja tarkastelemalla muodostunutta yleiskuvaa tdydentéiikseni tarkas-
telen seuraavaksi sité, miten jutut jakaantuvat lehden osastoihin.

Luokitukseni noudattaa lehtien omia osastojakoja, jotka on koodattu ar-
kiston juttuihin. Téamé&n vuoksi luokitteleminen on yksiselitteistd ja ongel-
matonta. Késitellessdni molempien lehtien aineistoja kokonaisuutena niputan
Helsingin Sanomien Kaupunkisivut samaan luokkaan Aamulehden Tampere
ja naapurit -sivujen kanssa, silli molemmissa on kyse paikallisille uutisille
omistetuista sivuista, vaikka kyse onkin eri paikkakunnasta.

Huomattava osa molempien lehtien huumeaiheisista jutuista on julkais-
tu kotimaanosastossa. Erityisen selvésti kotimaanosasto painottuu Helsingin
Sanomissa, mutta Aamulehdenkin aineiston huumejutuista lihes puolet on
kotimaanuutisia. Tulos ei ole yllédttéavi, silld Suomen asioiden painottuminen
suomalaisessa huumejournalismissa on todettu aiemmissakin tutkimuksissa
(esimerkiksi Piispa 2001: 468, Kaukonen ja Halmeaho 1998: 93).

Tulos tuntuu odotuksenmukaiselta myos sen valossa, minkélaisia aiheita

huumeuutisissa késitelladn. Kotimaassa tehtyja rikoksia seurataan tietenkin
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huumeaiheiset jutut

molemmat HS AL

n=151 n=66 n==85
kotimaa 58% 70% 49%
ulkomaa 13% 6% 19%
kaupunki 12% 12% 12%
radio ja tv 5% 3% %
talous 3% 0% 5%
kulttuuri 3% 2% 4%
urheilu 2% 2% 2%
muu 4% 6% 2%

huumemaininnan sisaltavat jutut

molemmat HS AL

n=490 n=201 n=289
kotimaa 38% 41% 35%
ulkomaa 15% 11% 17%
kaupunki 12% 18% 8%
kulttuuri 11% 8% 13%
radio ja tv 9% 6% 11%
sunnuntai 3% 4% 2%
urheilu 2% 2% 1%
talous 2% 1% 2%
muu 8% 6% 9%

Taulukko 3: Juttujen jakaantuminen osastoihin
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lehdissd huomattavasti tarkemmin kuin ulkomaisia, joten rikosndkokulman
painottuminen sopii loogisesti yhteen kotimaanosaston painottumisen kanssa.
My6s huumehoitojarjestelmé, huumetestit, huumeiden kayttokulttuurit seka
lasten ja nuorten suojeleminen ovat aiheita, joita seurataan erityisesti omassa
maassa.

Myos kaikista huumemaininnan siséaltavista jutuista suuri osa on julkaistu
kotimaansivuilla. Kotimaanosasto on kuitenkin laajassa aineistossa vahén
viahemmén hallitseva kuin suppeassa.

Oman paikkakunnan asioista kertovia huumeaiheisia ja huumemaininnan
sisiltavia juttuja on selvésti vihemmén kuin koko Suomea koskevia. T#-
mé liittyy kiinteéisti sithen, minkélaisia aiheita huumejutuissa késitellddn —
erityisesti rikosndkokulman korostumiseen. Huumerikosten ajatellaan yleen-
sd olevan koko maata koskettava asia, joten lehdissé kerrotaan myos muu-
alla kuin lehden omalla alueella tapahtuneista takavarikoista, pidétyksistéa
ja oikeudenkéynneisté, ja lehden ilmestymiskaupungissakin tapahtuneista ri-
koksista kerrotaan usein kotimaansivuilla. Huumeuutisointiin saataisiin lisdé
paikallisuutta esimerkiksi seuraamalla nykyistd tarkemmin sitd, miten huu-
meiden kéyttdjien hoito on lehden ilmestymispaikkakunnalla jérjestetty ja
kertomalla nykyistd enemmén huumeiden saatavuudesta ja kayttokulttuu-
reista samaisella seudulla.

Kotimaanosastot ja kaupunkiosastot kattavat yhdessd merkittavin suu-
ren osan kaikesta Helsingin Sanomien ja Aamulehden huumeuutisoinnista.
Painopiste on siis hyvin selvésti Suomen asioissa. Tilanne on muuttunut mer-
kittdavasti sitten 1990-luvun alun, jolloin Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien
huumeuutisointia kartoittaneessa tutkimuksessa todettiin, ettd selvésti yli
puolet uutisoiduista asioista oli tapahtunut ulkomailla (Skretting ja muut
1996: 113). Kiinnostuksen siirtyminen oman maan asioihin johtuu varmasti-
kin siité, ettd suomalaisten huumeiden kéaytto lisadntyi selvasti 1990-luvulla
(Kaukonen ja Hakkarainen 2002: 9). Kuten Matti Piispa (2001: 468) toteaa,

999

"olemme tulleet huumeuutisissa ’omavaraisiksi”. Piispa (mt, ms) pitdd tata
ongelmana, silld hédnen mielestdédn lukijoille olisi hyvin tirkedd kertoa myos
huumeiden tuotannon, kaupan ja kdyton maailmanlaajuisista kuvioista.

Lehtien ulkomaantoimituksien vililla on selvé ero siiné, kuinka paljon ne
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kirjoittavat huumeasioista. Aamulehden ulkomaantoimituksessa ollaan kiin-
nostuneempia tarttumaan huumeaiheisiin kuin Helsingin Sanomissa.

Tulos on hieman yllattdva sen puolesta, ettd Helsingin Sanomissa on
enemmén ulkomaansivuja kuin Aamulehdessé. Ulkomaansivuilla on aina jon-
kin verran sellaisia uutisia, joita pidetdén niin yleisesti tédrkeiné, ettd samas-
ta aiheesta kerrotaan kaikissa lehdissd. Ndiden uutisten joukossa on késit-
tddkseni huumejuttuja kohtalaisen harvoin. Koska Helsingin Sanomissa on
ulkomaanuutisille enemmaén tilaa kuin muissa suomalaisissa sanomalehdissé,
lehdelld on muita paremmat mahdollisuudet nostaa jokaisen lehden késitte-
lemien aiheiden liséksi esiin muita kiinnostavina pitdminédén asioita. Tamén
vuoksi olisi voinut olettaa, ettd Helsingin Sanomien ulkomaansivuilla olisi ol-
lut Aamulehted enemmén eikd vihemmén huumeaiheisia uutisia. Aamuleh-
den ulkomaantoimituksessa tyoskentelee kuitenkin ilmeisesti henkil6ité, jot-
ka pitdvat huumeasioista kertomista tarkedmpéna kuin Helsingin Sanomien
ulkomaantoimituksen vaki.

Aamulehden ulkomaanosastossa julkaistaan varsin paljon huumejuttuja.
Téamén valossa voi tuntua yllattavalta, etteivat huumekaupan globaalit ku-
viot ole kovin monen jutun aiheena. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd luoki-
tus perustuu ainoastaan juttujen padaiheisiin; joissakin jutuissa globaaleista
asioista kerrotaan taustatietona, mutta péddaiheena ovat jonkin yksittdisen
maan tapahtumat. Liséksi aineistossa on useita pelkéstddn yhteen maahan
keskittyvia juttuja, joissa ei ole globaalia nidkokulmaa lainkaan.

Lehtien taloustoimituksissa ndyttéisi olevan sama suuntaus kuin ulko-
maantoimituksissa: Helsingin Sanomien aineistossa ei ole taloussivuilla lain-
kaan huumeaiheisia juttuja, mutta Aamulehden aineistossa niitd on muuta-
mia, vaikka Helsingin Sanomien talousosasto on selvisti Aamulehden talous-
osastoa laajempi. Asiasta ei pidd tehdé liiallisia johtop#atoksia, silla kaikki
Aamulehden aineiston talousosaston huumejutut kuuluvat samaan huume-
testejé kasittelevadan laajaan juttupakettiin. Kyse voi siis olla sattumasta:
kumpikin taloustoimitus késittelee kenties huumeasioita harvoin, mutta Aa-
mulehdessé sattui olemaan testiaiheinen juttupaketti juuri aineiston keruu-
jaksolla. Asiaan saattaa silti vaikuttaa sekin, etté lehtien taloustoimituksilla

on selvésti erilaiset painotukset. Puhuessani kummankin lehden taloustoi-
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mituksissa tyoskentelevien ihmisten kanssa olen nimittdin saanut sen kési-
tyksen, ettd Aamulehden taloustoimitus pyrkii tietoisesti tekeméén juttuja,
jotka kiinnostaisivat kaikkia lukijoita, kun taas Helsingin Sanomien taloustoi-
mituksessa ollaan ylpeité siité, ettd sivuja tehdéédn talousasioiden ammatti-
laisille. Huumetestit ovat laajaa lukijakuntaa kiinnostava yleistajuinen aihe,
ja sen puolesta on loogista, ettd sitd on késitelty Aamulehden eiké Helsingin
Sanomien taloussivuilla.

Laajassa ainestossa on kohtalaisen paljon kulttuuriosaston juttuja, vaik-
ka suppeassa aineistossa niitéd ei ole juurikaan. Tamé& johtuu osittain siité,
ettd varsin monissa jutuissa on lyhyt maininta muusikoiden tai muiden kult-
tuuripersoonien suhteesta huumeisiin, mutta aihe on harvoin keskeinen jutun
kannalta. Lyhyitd mainintoja huumeista on liséksi my6s muun muassa kirja-
arvosteluissa. Tulos on yhtapitdva sen kanssa, ettd taide ja viihde on laajassa
aineistossa yleinen aihepiiri.

Kulttuuriosaston juttujen harvinaisuus suppeassa aineistossa saattaa vai-
kuttaa yllattavaltd kun muistetaan, ettd aineistossa on kohtalainen médra
huumeita késittelevien taideteosten arvioita. Téamén selittdd kuitenkin se,
ettd varsin monet arviot ovat radio- ja tv-sivuilla julkaistuja televisiodoku-

menttien arvioita.

9 Juttujen ldhteet

9.1 Tutkimuksen toteutus

Useissa aiemmissa huumeuutistutkimuksissa on tarkasteltu sité, keitd uuti-
sissa on kéytetty ldhteind. Suomalaisten lehtien kayttamia ldhteita ovat tut-
kineet ainakin Pekka Hakkarainen (1992: 122-127), jonka aineisto on vuosilta
1966-1972 ja Teemu Rantanen (1997: 202-204), joka loi katsauksen vuoden
1996 tilanteeseen. Lahdeanalyysilld on mielesténi saatu kiinnostavia tuloksia,
joten otan sen mukaan myts omaan tutkimukseeni.

Kéytan ldhdeluokituksen pohjana Hakkaraisen (1992: 123) véitoskirjas-
saan kiyttdmaa luokittelua, jota myos Rantanen (1997: 203) soveltaa omas-

sa tutkimuksessaan. Otan aineistoni perusteella listaan mukaan muutamia
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lisdluokkia, koska muuten jotkin kiinnostavina pitdméni ilmiot jéisivat né-
kyméattomiin. Lahden liikkeelle aiemmissa tutkimuksissa kaytetysta luokit-
telusta, jotta tuloksia voisi vertailla toisiinsa. Vertailu Hakkaraisen (1992)
tutkimukseen ei ole mielesténi mielekésté, silla hdnen aineistonsa on rajattu
merkittdvasti eri tavalla kuin minun, mutta Rantasen tutkimus on ldhempé-
nd omaani.

Léhteitd on mahdollista luokitella lukuisilla eri tavoilla. Kéytan téssé
tyOssé useita hieman toisistaan poikkeavia luokittelutapoja ndhdékseni, mill&a
tavoin erot vaikuttavat tuloksiin. Esittelen seuraavaksi kdyttamiéni luokitte-
lutapoja. Lopuksi kerron, miten Teemu Rantanen luokittelee oman aineiston-
sa, ja millaisen luokituksen itse teen voidakseni vertailla hdnen tutkimustaan

omaani.

9.1.1 Omat luokittelutapani

Mielestani mielekkéin tapa analysoida tuloksiani on laskea, kuinka monessa
prosentissa jutuista mikédkin lahderyhmé esiintyi. Téllaisella laskutavalla eri
ryhmien prosenttiosuuksien summa on yli sata, silla yksi juttu tulee lasketuksi
moneen ryhméén, jos siind on useita padldhteita.

Etsin jutuista erikseen péd- ja muut ldhteet. Lasken useita ryhmié péa-
ldhteeksi silloin, jos useamman kuin yhden ryhmén edustajat ovat jutussa
edustettuina suunnilleen yhté paljon.

Muita kuin paaldhteitd on kuitenkin aineistossa erittdin vahéan. Useimmi-
ten jutuissa on vain yksi ldhde, tai niissd on useita samanarvoisia lahteité,
jotka luokittelen kaikki pééldhteiksi. Koko aineistossa on vain 18 muuta ldh-
detté, joten niiden ryhmé on liian pieni, jotta sitéd voisi kasitelld yksindén.
Sen sijaan tarkastelen kokonaisuutena kaikkia ldhteitd ja vertaan niitd paa-
léhteisiin.

Tarkastelen poliisia, tullia ja oikeusviranomaisia paitsi erikseen myé6s ko-
konaisuutena, silld ne tyoskentelevit yhdessd huumerikollisuutta vastaan ja
edustavat siten kaikki kontrollindkokulmaa huumeisiin. Lasken kontrolliné-
kokulma-luokkaan kaikki ne jutut, joissa pééldhteend on kéytetty yhta tai

useampaa néiden kolmen ryhmén edustajaa. Koska lasken juttuja enké ldh-
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teitd, luokkaan tulee vain yksi uusi alkio, jos jutussa on kaytetty padlahteena
esimerkiksi seké poliisia etta tullia.

Liséksi koostan lisdluokan, jossa ovat mukana kaikki huumeiden kéyttéjat
ja entiset kayttajat. Varsinaisessa luokituksessani huumeiden kiyttéjia ja en-
tisid kayttdjid on mukana sekd samannimisessd luokassa ettd muista huume-
rikoksista syytettyjen ja muista huumeisiin liittyvista rikoksista syytettyjen
luokissa. Kaikki rikoksista syytetyt eivit ole huumeiden kayttajia, tai jutuis-
ta ei kdy ilmi, ovatko he koskaan kayttédneet huumeita, joten en voi koostaa
huumeiden kayttédjien kokonaisluokkaa yhdistdmaélla kolmea ylla mainittua
luokkaa. Sen sijaan kéyn jokaisen jutun lapi ja katson, kuuluuko se uuteen
luokkaan.

Luokittelemista hankaloittaa se, ettd jotkut ldhteet eivdt tunnu istuvan
mihinkdén yhteen luokkaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion ja
Stakesin edustajia on mielestéani vaikea luokitella, silld ne tuntuvat kuuluvan
yhté paljon sosiaalitoimeen kuin terveydenhuoltoonkin, ja ministerié kuuluu
lisdksi politiikan ja Stakes tutkimuksen piiriin.

Parantaakseni luokitukseni reliaabeliutta ja validiutta luokittelen koko
aineiston kahteen kertaan, ja pidén valissé muutaman kuukauden tauon. Lo-
puksi keskustelen tuttujeni kanssa niisté kohdista, joista padadyn eri luokitte-
lukerroilla eri tulokseen, ja valitsen keskustelujen perusteella lopullisen luo-
kituksen.

Ongelmallisin kysymys on, milld tavoin luokittelisin jutut, joissa ei suo-
raan viitata mihink&én ldhteeseen. Suuri osa néistéd jutuista on lyhyitd uu-
tisia poliisin toiminnasta tai oikeuden p#dtoksistéi. Olen padttanyt luokitella
naiden juttujen ldhteeksi siséllon perusteella poliisin tai oikeusviranomaisen,
vaikka toinen vaihtoehto olisi luokitella jutut "ei lahdettd” -kohtaan. Olen si-
ta mieltd, ettd tdmé ratkaisu on mielekkéin tutkimuksen validiuden kannalta:
poliisin ndkokulma nékyy poliisin toiminnasta kertovissa uutisissa aivan yhté
lailla silloin, kun lahdetté ei suoraan mainita kuin silloin, kun se mainitaan.
Teen kuitenkin myos toisen luokituksen, jossa sijoitan téallaiset jutut lihteet-

tomien ryhméédn. Néin nden, millainen vaikutus péaatokselld on tuloksiin.
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9.1.2 Vertailu Rantasen tutkimukseen

Rantasen (1997) tutkimus késittelee vuoden 1996 huumekirjoittelua. Yhte-
né osana tutkimustaan hén tarkastelee ldhteiné esiintyvid ryhmiéd Helsingin
Sanomien kaikissa vuonna 1996 ilmestyneissd huumeaiheisissa kirjoituksissa
(mt: 202). Koska Rantasen ainesto koostuu ainoastaan Helsingin Sanomien
jutuista, kiytan vertailussa omasta aineistostani pelkkéd Helsingin Sanomien
osuutta.

Rantasen aineisto on joiltain osin erilainen kuin minun. Hénen analyy-
sissdédn ovat mukana myo0s mielipiteité sisdltavat tekstilajit kuten pagkirjoi-
tukset, yleisonosastokirjoitukset ja kolumnit (mt, ms), kun taas itse rajaan
tutkimukseni uutisaineistoon. Liséksi Rantanen ymmértas juttupaketit koko-
naisuutena yhdeksi jutuksi (mt, ms), kun taas miné lasken kainalot erillisiksi
jutuiksi.

Rantanen jéattasd aineistonsa ulkopuolelle muualla toimitetut muutaman
rivin mittaiset jutut, joissa ei viitata nimettyihin asiantuntijoihin tai muihin
nimettyihin tietoldhteiné toimiviin ihmisiin (mt, ms). Minun aineistossani ne
ovat mukana, mutta ne eivit vaikuta vertailun tuloksiin vertailussa kaytta-
méni luokittelutavan vuoksi.

Rantanen analysoi tuloksiaan tarkastelemalla, kuinka monta prosenttia
lahde-esiintymistd kuuluu mihinkin l&hderyhméén (mt: 203). Tarkastelutapa
on merkittavasti erilainen kuin minun valitsemani tapa laskea, kuinka mones-
sa prosentissa jutuista kukin ldhderyhmaé esiintyy. Tamén vuoksi analysoin
vertailua varten aineistoni erikseen Rantasen tavalla.

Vertailua varten tekeméaédni analyysiin otan mukaan seké péa#lahteet etté
muut lahteet, silli Rantanen (mt, ms) ei erottele niitd omassa tutkimukses-
saan. Téasséd analyysisséd luokittelen ryhméén “ei lahdettd’ne jutut, joissa ei
siteerata suoraan ainuttakaan ldhdettéa, vaikka lahde olisikin péaateltavissa ju-
tusta. Rantasen artikkelista ei kdy ilmi, onko hénkin toiminut néin, mutta
pidéan sitd todennékoisend. Uskon nimittéin, ettéd jos hén olisi paatellyt ldh-
teitd sithen tapaan kuin itse omassa analyysisséni teen, hin olisi maininnut

siitd tutkimusmenetelméaansi kuvatessaan.
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9.2 Kontrollin edustajat

Selviésti yleisimmiét péadldhteet aineistossani ovat poliisi ja oikeusviranomai-

set. Poliisi on kummassakin lehdessa yleisin ja oikeusviranomaiset toiseksi

yleisin paalahde. Tama ei yllatd kun otetaan huomioon, ettd huumerikokset

ovat selvésti yleisin juttujen aihe. Tulli on selvésti harvinaisempi pééaldhde

kuin poliisi tai oikeusviranomaiset, mutta sekin on kohtalaisen yleinen.

molemmat HS AL

n=151 n=66 n==85
poliisi, oikeusviranomaiset ja tulli 46% 48% 45%
poliisi 24% 23% 25%
oikeusviranomaiset 18% 18% 18%
poliitikko 9% 8% 11%
tulli 8% 12% 5%
tutkimus ™% 12% 4%
raittiustyo ™% 8% 6%
sosiaalitoimi 5% 6% 5%
terveydenhuolto 3% 3% 2%
huumeiden kiyttiji tai entinen kiyttdja 3% 3% 4%
muu huumerikollinen tai huumerikoksesta 1% 3% 0%
epéilty
ml}'gsta huumeisiin liittyvéstd rikoksesta 1% 3% 0%
epéilty
apteekkilaitos 1% 2% 0%
koulutoimi 0% 0% 0%
vanhempainyhdistykset 0% 0% 0%
muu 23% 12% 31%
ldhde ei tiedossa 4% 3% 5%

Taulukko 4: Kunkin pa#ldhdetahon yleisyys prosentteina juttujen méaarasta

Suurin osa aineiston ldhteistd on péaldhteitd, joten kaikkien ldhteiden

tarkasteleminen antaa ldhes saman tuloksen kuin pelkkien péaélahteiden.

Kokonaisuutena kontrollin edustajiksi nimittdméni poliisi, oikeusviran-

omaiset ja tulli ovat hyvin vahvasti edustettuina aineistossa. Lihes puolessa

jutuista on paadldhteend yksi tai useampia kontrollin edustajia, ja kun mukaan

lasketaan muutkin kuin pé#lahteet, prosentit nousevat vield hieman.
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Aineistossa on jonkin verran juttuja, joissa ldhdetté ei ole suoraan mai-
nittu, mutta joista paildhteen pystyy pédttelemadn. Naméa jutut olen luoki-
tellut padtteleméni ldhteen mukaan. Tyypillisesti téllaiset jutut ovat lyhyi-
ta poliisin toiminnasta tai oikeudenkédynneisté kertovia uutisia, joten niiden
luokitteleminen péétellyn lihteen mukaan kasvattaa poliisin ja oikeusviran-
omaisten osuutta luokituksessa. Luokittelutapa ei tdstd huolimatta vaikuta
merkittavasti tuloksiin. Poliisi sdilyttda paikkansa tarkeimpéané lahteend seké
koko aineistossa ettd molempien lehtien aineistoissa silloinkin, kun aineiston
luokittelee niin, ettd ldhdemaininnattomat jutut tulevat luokkaan ”ei 1ahdet-
ta”. My0s oikeusviranomaiset ovat hyvin merkittavé lihderyhmé uudessakin
luokituksessa.

Poliisin ylivertaisuus ldhteend on todettu monissa aiemmissakin huume-
uutisten ldhteité eritelleissa tutkimuksissa (esimerkiksi Piispa (1999: 38) seké
Kaukonen ja Halmeaho (1996: 98)). Hakkaraisen (1992: 123) katsaus vuosiin
19661988 paljastaa, ettéd poliisista tuli lehdiston huumekirjoitusten merkit-
tavin ldhde jo 1960-luvulla, ja ettd se on siilyttdnyt asemansa siitd ldhtien.

Kun tuloksiani vertaa Rantasen (1997) vuoden 1996 aineistoon perustu-
viin tuloksiin vaikuttaa silté, ettd kokonaisuudessaan kontrollindkokulma on
nykyéaian viela voimakkaampi kuin kymmenen vuotta sitten. Poliisi on yleisin
ldhde my6s Rantasen aineistossa, mutta oikeusviranomaisia ja tullia kdytet-
tiin lahteend selvésti vihemmén vuonna 1996 kuin vuonna 2006.

Kontrollindkékulman voimakas esillaolo vuoden 2006 alkupuoliskon huu-
meuutisoinnissa kertoo mielesténi jotain huolestuttavaa uutisten yksipuoli-

suudesta.
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HS HS

1996 2006
poliisi 22% 17%
terveydenhuolto 20% 3%
huumeiden kéyttdja tai entinen kdyttéja 10% 3%
oikeusviranomaiset ™% 14%
tutkimus 6% 12%
sosiaalitoimi 6% 6%
poliitikko 5% 6%
tulli 3% 9%
vanhempainyhdistykset 2% 0%
apteekkilaitos 1% 0%
raittiustyo 0% 8%
koulutoimi 0% 0%
muu huumerikollinen tai huumerikoksesta epéilty — 5%
muusta huumeisiin liittyvéasta rikoksesta epéilty — 5%
muu 18% 14%

Taulukko 5: Juttujen ldhteet vuonna 1996 ja 2006 prosentteina ldhde-
esiintymien maarasta

9.3 Terveydenhuolto, raittiustyo ja sosiaalitoimi

Vuonna 1996 Helsingin Sanomien huumeuutisten toiseksi yleisin lihde oli
terveydenhuolto (Rantanen 1997: 203), mutta vuonna 2006 se jai lahteiden
yleisyyslistan hénnille. Terveydenhuollon edustajat ovat aineistossani vain
marginaalisia ldhteitd kaikilla kayttamillani luokittelutavoilla tarkasteltuna.

Ero on ylldttavan suuri ja herdttdd kysymyksen, mistd muutos johtuu.
Asia saattaa selittyd osittain luokittelueroilla. Raittiustyota edustaa nimit-
tain minun luokituksessani 6 prosenttia lahteistd, mutta Rantasen tutkimuk-
sessa yksikddn lahteista ei kuulu raittiustyo-ryhmééan. Tamé saattaa tarkoit-
taa, ettd Rantanen on luokitellut terveydenhuollon edustajiksi tahoja, jotka
miné luokittelen raittiustyohon. Ei olisi ihme, jos min&d ja Rantanen tul-
kitsisimme raittiustyo-kasitettd eri tavoin, onhan sana alun perin viitannut
toimijoihin, joita ei endd 1990- tai 2000-luvun Suomessa ole. Itse luokitte-
len raittiustyon edustajiksi muun muassa A-klinikkasé#tion edustajat, mutta

Rantanen on saattanut paétya toiseen ratkaisuun.
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Raittiustyon edustajien puuttumiselle Rantasen luokituksessa saattaa kui-
tenkin olla toisenlainenkin selitys: raittiusjarjestoillda on nykyéédn erilainen
rooli Suomen huumehoitojérjestelmén osana kuin vuonna 1996. Vuonna 1996
Suomessa ei vield ollut esimerkiksi neulanvaihto-ohjelmia (Tammi 2002: 261),
joista raittiustyon edustajat vuoden 2006 aineistossa kertovat. A-klinikan
ensimméinen huumeiden kayttéjille suunnattu terveysneuvontapiste Vink-
ki avattiin vuonna 1997 (mt, ms). Toisaalta voisi kuvitella, ettd raittius-
jarjestoja olisi haastateltu lehtiin erityisen paljon juuri vuonna 1996, kun
Suomen huumepolitiikkaan oltiin ottamassa mukaan haittojen vihentamis-
toimia kontrollitoimien rinnalle; Tammi (mt, ms) toteaa jopa, ettd Vinkin
avaaminen lykkadntyi vuodesta 1996 vuoteen 1997 mediakirjoittelusta al-
kunsa saaneen keskustelun vuoksi. Tamén valossa olisi hyvin yllattavas, jos
A-klinikkas#atiota ei olisi kdytetty tuona vuonna lainkaan lahteens Helsingin
Sanomissa, miké viittaisi sithen, ettd Rantanen on luokitellut sen eri tavoin
kuin miné.

Raittiustyon edustajia ei kuitenkaan ole aineistossani niin paljon, etté
mahdollinen luokittelutavan ero riittéisi selittdméién tulosten erilaisuuden.
Terveydenhuollon asemassa ldhteend on selvéstikin tapahtunut myos todelli-
nen muutos. Muutosta voidaan yrittdd ymmértaa sen kautta, miksi tervey-
denhuolto oli 1990-luvulla niin merkittavé lahde. Torrosen (2002: 532) mu-
kaan Suomen huumepolitiikka muuttui 1990-luvulla niin, ettd kriminalisoivan
nékokulman rinnalle nousi my6s kansanterveyden nidkdkulma, ja tdmé nékyi
myo6s lehtien tavassa késitelld huumeongelmaa: enédd ei kirjoitettu pelkés-
taan salakuljetuksesta ja muusta rikollisuudesta, vaan lehdet nostivat esiin
myoOs muun muassa tartuntatauteihin ja hoidon riittamattomyyteen liittyvia
asioita. Rantasen (1997: 203) havainto terveydenhuoltoldhteiden yleisyydesté
lehtijutuissa sopii hyvin yhteen Torrosen (2002: 532) péékirjoituksiin perus-
tuvan havainnon kanssa.

Miksei terveydenhuolto siis 2000-luvun jalkipuoliskolla enéé ole térkeéssa
asemassa uutisldhteiden joukossa? Optimisti voisi ajatella, ettd huumehoi-
tojérjestelmé on saatu jo niin hyvédan kuntoon, ettei huumeiden kéyttéjien
hoidosta endd tarvitse kirjoittaa lehdissd. Niin ei kuitenkaan valitettavas-

ti ole: esimerkiksi korvaushoitojérjestelmé ei paihdeldaéketieteen professorin
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Mikko Salapuron mukaan selvistikdéan toimi, silla korvaushoitoa saa arviolta
vain 20 prosenttia hoitoa tarvitsevista (Tiimi 2006).

On huolestuttavaa, etteivit terveydenhuollon edustajien dénet péadse kuu-
luviin Helsingin Sanomien ja Aamulehden huumeuutisoinnissa, vaikka huu-
meiden kéyttédjien hoidossa on suuria ongelmia.

Tilannetta pahentaa vield se, ettd myos sosiaalitoimen edustajia on har-
voin ldhteind. Kukaan huumeiden kayttidjien hoidon asiantuntijoista ei siis

saa usein aantidan kuuluviin.

9.4 Huumeiden kiyttidjat ja rikolliset

Huumeiden kéyttdjéat ja entiset kdyttajat, huumerikolliset ja huumerikoksis-
ta epdillyt sekd muista huumeisiin liittyvistéd rikoksista epéillyt ovat kaikki
haastateltavina erittdin harvoin.

Silloin harvoin kun ndmé ryhmét ovat ldhteiné, ne ovat usein muuna kuin
paaldhteens. Aamulehdessé rikolliset tai rikoksesta epéillyt eivét olleet paa-
ldhteind lainkaan, vaikka lehdessé oli paljon uutisia huumerikoksista. Aamu-
lehdessé ei ilmeisesti haluta antaa huumerikollisten tai edes huumerikoksista
vasta epiiltyjen puheille kovin paljon painoarvoa.

Alkuperéisessé luokituksessani jokainen ldhde kuuluu vain yhteen ryh-
maéén, eli rikolliset tai rikoksista epéillyt eivét tule mukaan huumeiden kéyt-
tdjien luokkaan, vaikka jutusta kévisi ilmi, ettd he kayttavat huumeita. Tar-
kastelen ilmiota lisda luokittelemalla jutut uudelleen niin, ettd huumeiden
kéyttajien ja entisten kidyttéjien luokkaan tulevat kaikki huumeita kayttavat
tai kiyttaneet lahteet riippumatta siité, esiintyvéitko he uutisissa rikoksista
epdillyn roolissa.

Talla tavalla laskettuna huumeiden kayttédjat ovat Helsingin Sanomissa
jopa kohtalaisen merkittava lihderyhmé. Aamulehdessé tamékéan laskutapa
ei nosta huumeiden kéayttéjid kovin merkittdvéksi lahteeksi. Ero selittynee
silla, ettd Helsingin Sanomien aineistossa on paljon oikeudenk&yntiuutisia,
joissa siteerataan syytettyja.

Néin ndhdaén, ettd huumeiden kayttajat saavat puhua uutisissa ldhinna

rikoksista epéillyn roolissa. On hyvin harvinaista, ettd he péasisivét kerto-
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maan ndkemyksiddn muissa kuin rikosuutisissa. Tamé on mielesténi vahin-
ko, silla huumeiden kayttéjilla olisi taatusti paljon sanottavaa esimerkiksi
huumehoitojarjestelmén toimivuudesta ja huumepolitiikan ruohonjuuritason
vaikutuksista.

Huumeiden kayttéjien ryhmén yleisyyden vertaaminen Rantasen (1997)
tuloksiin ei ole mielekésté, silla hdnen aineistossaan merkittdva méaara 4a-
neen péadsseistd huumeiden kéayttéjistd puhuu Nyt-liitteessa tai Helsingin Sa-
nomien mielipidesivuilla (mt: 203), jotka eivét ole mukana minun aineistos-

sani.

9.5 Poliitikot

Poliitikot ovat kohtalaisen yleisié lahteitéd aineistossani. Poliitikkojen kaytto
padlahteensd on kuitenkin selvésti yleisempad Aamulehdessd kuin Helsingin
Sanomissa.

Poliitikko-kategorian jutut ovat erilaisia kuin tulisi helposti olettaneeksi,
joten niistd on tarpeen kertoa muutamia laadullisia huomioita: Aamulehden
padldhteend kayttamista poliitikoista ldhes kaikki ovat ulkomaisia poliitikko-
ja, jotka kertovat oman maansa asioista. Vain kahdessa jutussa on ldhtein
suomalaisia poliitikkoja, joista niistéikin toisessa kommentoidaan Vasemmis-
tonuorten edustajien asunnosta loytynyttd kannabisviljelmad. Helsingin Sa-
nomien poliitikot ovat suomalaisia, mutta ldhes puolet heistikin kommentoi
samaista viljelm&a. Aineistossa on ddrimmaéisen vahén juttuja, joissa suoma-
laiset poliitikot puhuisivat mistddn huumepolitiikkaan liittyvésta.

Tamé sopii yhteen sen Onnelan (2003: 48) viitteen kanssa, ettd suoma-
laislehdisto tukee vallitsevaa huumepolitiikkaa. Vaikeneminen on tehokas ta-
pa pitaa ylla vallitsevaa tilaa: vallalla olevia kidytantoja ei kyseenalaisteta jos

niistd ei edes puhuta.

9.6 Tutkijat

Edellisessé luvussa néhtiin, ettd tiede ja tutkimus ovat aineistossani hyvin
harvoin juttujen aiheena. Tutkijat ovat myds varsin harvoin ldhteind. Tu-

losta voidaan pitda yllattavana siitd huolimatta, ettei aineistossa ole juuri-
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kaan tiedeaiheisia juttuja, silla tutkijat sopisivat asiantuntijahaastateltaviksi
ja kommentoijiksi hyvin monenlaisista aiheista kertoviin juttuihin.

Vuoteen 1996 verrattuna tutkijoiden kéyttd ldhteend on kuitenkin yleis-
tynyt hieman, mitd voidaan pitdéd hyvéna suuntauksena, vaikkei ero olekaan
kovin suuri.

Mielestéani on suuri vahinko, ettei huumeaiheisissa jutuissa kaytetd hyo-
dyksi tutkijoiden asiantuntemusta. Huumeuutisissa on aina joskus virheitéa
ja epétarkkuuksia, joista ndkee selvésti, ettd huumeet ovat vieras asia aina-
kin joillekin toimittajille (katso esimerkiksi luku 15). Jos tutkijat pédsisivit
enemman aédneen, lehdet voisivat antaa lukijoilleen enemmén sité totuuden-
mukaista ja monipuolista tietoa huumeista, jota aikuiset Soikkelin (2002a:

73) mukaan nuoria valistaessaan tarvitsisivat.

9.7 Muut lihteet -luokka

Merkittéavéan suuri méadra Aamulehden lahteistd on muut-luokassa. Helsingin
Sanomissa muiden luokka on huomattavasti Aamulehted pienempi. Tamé&n
voidaan ajatella kertovan jotain Aamulehden lihdekéytantdjen monipuoli-
suudesta: d&dneen padsee monia sellaisiakin tahoja, jotka eivét osallistu leh-
tien huumekeskusteluun niin usein, ettd niille kaipaisi luokituksessa omaa
luokkaa. Aineistoni jutuissa puhuvat esimerkiksi huumekauppiaiden kanssa
tuskailevan intiaaniyhteison pééllikko, huumeiden vastaisessa tapahtumas-
sa esiintyva tangokuningas ja laittomia huumetesteja teettdavan it-yrityksen
edustaja. Helsingin Sanomissa lihteiden kaytto on huomattavasti Aamuleh-
ted yksipuolisempaa. My6s Helsingin Sanomien aineistossa oli kuitenkin joita-
kin muut-ryhmééan tulevia lahteitéd, kuten esimerkiksi huumeiden kéyttéjien

laheisia.

9.8 Pohdintaa

Kontrolliviranomaisten asema huumeuutisten ldhteinéd on kiistattoman vah-
va. Huumeiden kayttédjat puolestaan saavat harvoin itse suunvuoron.
Huumeiden kayttéjit eivit ole ainoa ihmisryhmé, joiden asioista puhuvat

lehdissé lahinné viranomaiset. Samanlaisessa asemassa suomalaisessa journa-
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lismissa ovat muun muassa maahanmuuttajat (Raittila 2002: 79-80). Huume-
journalismin ldhdejakaumaa voidaan néin ollen yrittdd ymmértdd myos sen
valossa, mitd aiemmissa tutkimuksissa on sanottu maahanmuuttajauutisten
lahteista.

Raittila ja muut (2002: 203) selittdvit maahanmuuttajien danen véhaisté
kuulumista uutisissa muun muassa silld, ettd haastateltavia on vaikea loytas,
silla esimerkiksi pakolaiset pelkdédvat usein antaa haastatteluja. Sama pétee
varmaankin huumeiden kéyttéjiin, vaikka heilld onkin eri pelonaiheet kuin
pakolaisilla. Koska huumeiden kédytto on laitonta, niitd kdytetddn salassa,
ja néin ollen toimittajan olisi vaikea tietdd, mistd hian edes lahtisi etsimééan
kayttajid haastateltaviksi, saati sitten saada ketddn suostumaan haastatte-
luun. Uutistyota tehddédn usein kiireiselld tahdilla, ja viranomaiset ovat help-
poja ldhteité, silld he tiedottavat asioistaan tehokkaasti ja heidét tavoittaa
helposti ja nopeasti (mt, ms).

Haastateltavien 16ytamisen vaikeus saattaa selittd sitdkin, miksi huumei-
den kéyttédjat ovat useammin ldhteend oikeudenkéyntiuutisissa kuin muissa
uutisissa: oikeudenkéyntid seuraavan toimittajan ei tarvitse erikseen etsié
huumeiden kéyttajasa lahteeksi eikéd ylipuhua tétd puhumaan.

Viranomaislahteiden kéyttdminen on Raittilan ja muiden (mt, ms) mu-
kaan myos turvallista, silld viranomaisilla on tyonsé puolesta velvollisuus pu-
hua totta. Jos jutussa haastatellun viranomaisen puheet osoittautuvat jil-
kikédteen valheeksi, jutun kirjoittanutta toimittajaa tuskin syytetddn herk-
kéauskoisuudesta. Siviilihaastateltavilla ei ole samanlaista virkaan perustuvaa
velvollisuutta, joten toimittaja joutuu ndkemé&dn lausuntojen totuudenmu-
kaisuuden varmistamiseksi selviisti enemmén vaivaa kuin viranomaisia haas-
tatellessaan (mt, ms). Ta4mé havainto pétee yhtd hyvin huumeiden kayttéjiin
kuin maahanmuuttajiinkin.

Raittilan ja muiden (mt, ms) havainnoista huomataan, ettd uutisoinnista
voi helposti tulla viranomaispainotteista, vaikka se ei olisi kenenkéén tarkoi-
tus. Viranomaisldhteet ovat niin kitevii, ettd monesti toimittaja turvautuu
niihin ajattelematta asiaa sen enempéé. Yksipuolinen ldhteiden kaytto lienee-
kin usein tahatonta, eikd vinoutumia vélttadmétta kannata tulkita osoituksek-

si siité, ettd lehdisto haluaisi tietoisesti korostaa viranomaisten nakokulmaa
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muiden nékokulmien kustannuksella.

Huumeiden kayttajat ovat tietenkin monella tapaa hyvin erilaisessa tilan-
teessa kuin maahanmuuttajat, ja luultavasti heihin myo6s suhtaudutaan toi-
mituksissa eri tavalla. On hyvin mahdollista, etté toimittajat pelkddvat koh-
data tyossain huumeiden kayttéjid siind, missd Kuussaaren (2006: 224) haas-
tattelemat terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tyontekijatkin. Pelko saattaa
osaltaan selittad sitéd, miksi huumeiden kéyttéjat padsevit useimmin lahteiksi
oikeudenkéyntien yhteydessa: oikeudenkédyntiuutista kirjoittavan toimittajan
ei tarvitse olla hetkedkédn kasvokkain huumeiden kayttéajan kanssa eika ky-
syé héineltd ainoatakaan kysymystéd, vaan hén voi vain kuunnella turvallisen
etadltd oikeudenkéyntid ja siteerata sitéd, mitd syytetty sen aikana sanoo.

Lisdksi taytyy ottaa huomioon se, ettd huumeiden kéyttajia ei valtta-
méttd edes haluta haastatella. Kuten Pietikédinen (2000: 141) toteaa, jonkin
tahon pédsy uutisen ldhteeksi merkitsee, ettd sitd pidetdédn téarkedné ja us-
kottavana. Huumeiden kéayttajia ei ehké haluta korottaa téllaiseen asemaan.
Néin olisi ehké kuitenkin tarpeen tehda, silld huumeiden kéyttéjiat voisivat
auttaa meitd ymmaéartaméadan huumeongelmaa nykyistd paremmin esimerkik-
si kertomalla kiyton syistd ja siihen liittyvistd sosiaalisista ja psykologisista

ongelmista.

10 Johtolauseiden verbien vaikutus lihteiden

uskottavuuteen

10.1 Tutkimuksen toteutus

Luvussa 6 kiinnitdn huomiota siihen, etté silloin kun huumerikoksesta syy-
tetyt ovat itse ldhteend jutussa, toimittaja kayttdad aina vélilla verbid vait-
tad kyseenalaistaakseen sanojen totuuden. Muiden ldhteiden uskottavuutta
ei suppean tutkimukseni aineiston johtolauseissa kyseenalaisteta.
Seuraavaksi selvitdn vuoden 2006 alkupuoliskon huumeuutisaineistosta,
kehystetddnko huumeiden kayttdjien tai entisten kdyttajien tai muiden huu-

merikollisten tai rikoksista epéiltyjen sanomat asiat eri tavoin kuin poliisin,
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oikeuslaitoksen tai tullin edustajien. Etsin aineistosta ne jutut, joissa on ldh-
teend jokin tai useampi néisté, ja katson, minkélaisin verbein toimittaja hei-
dén puheistaan kertoo.

Jaottelen verbit kyseenalaistaviin, neutraaleihin ja vahvistaviin. Huoma-
sin kuitenkin seminaariryhmén kanssa keskustellessani, ettd eri ihmisilla on
eri késityksiéd siitd, mihin luokkaan jotkin verbit kuuluvat. Tamén vuoksi
kerron tuloksia eritellessédni varsin tarkasti, mitd verbejd mihinkin luokkaan
laskin. Néin lukija voi tehdd omat paédtelménsd oman kielellisen intuitionsa
pohjalta.

Verbien lisiksi lasken ilmaisut jonkun tai jonkin mukaan ja luokittelen ne

samaan luokkaan neutraalien verbien kanssa.

10.2 Tulokset

Toisin kuin vuoden 2003 pikkuaineistossani, vuoden 2006 alkupuoliskon huu-
meuutisissa ei juurikaan kaytetd johtolauseverbeja, jotka kyseenalaistaisivat
léhteen luotettavuuden. Itse asiassa koko aineistossa on vain kaksi johto-
lausetta, joissa kiytetddn kyseenalaistavaa vdittdd-verbia. Téllaisia lauseita
on yksi kummassakin lehdessé, ja ne molemmat kehystéavét syytetyn puheita
oikeudenkéyntiuutisessa. Muita kyseenalaistavia ilmauksia ei ole.

Myd6s sanotun totuudenmukaisuutta selvésti korostava verbi tietdd on ai-
neistossa hyvin harvinainen: se esiintyy Aamulehdessd kahdesti, kerran po-
liisin ja kerran oikeusviranomaisen puheiden yhteydessi. Helsingin Sanomien
aineistossa sité ei kiytetd lainkaan.

Kaiken kaikkiaan lehtien vélilld ei ole suuria eroja johtolauseiden kaytos-
sd. Suurimmaksi osaksi toimittaja vélttda kokonaan ottamasta kantaa haas-
tateltavansa puheen totuudenmukaisuuteen. Yleisin johtolauseverbi on sa-
noa, ja sen lisdksi kidytetddn paljon ilmausta jonkun mukaan. Naité ilmauk-
sia kdytetddn paljon sekd viranomaisten (poliisin, tullin ja oikeuslaitoksen
edustajien) ettd huumeiden kanssa tekemisissé olevien henkil6iden (huumei-
den kayttijien ja entisten kédyttédjien, muista huumerikoksista syytettyjen ja
muista huumeisiin liittyvista rikoksista syytettyjen) ollessa lahteina.

Kohtalaisen yleisid ovat myos verbit, jotka lukija saattaa tulkita niin, et-
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poliisi, tulli tai oikeusviranomainen
HS AL molemmat
n=59 n=54 n=113

neutraali 73% 64% 69%

lievasti vahvistava

(kertoo, kuvaa, toteaa, huomauttaa)
epavarmuutta ilmaiseva

(ennustaa, epdilee, uskoo, arvioi, katsoo)
voimakkaasti vahvistava

(tietid)
muu

(vakuuttaa, vetoaa, esittdd, pitid jonakin)

12% 22% 17%
8% 9% 9%
0% 4% 2%

% 0% 4%

kayttaja, entinen kayttaja tai muu rikollinen
HS AL molemmat
n=24 n=16 n=40

neutraali 58% 50% 55%

lievéasti vahvistava

(kertoo, kuvailee, selostaa, muistuttaa)
vastustava

(véittd)
muu

(muistelee, myhdilee, selittdd)

33%  31%  33%
4% 6% 5%

4% 13% 8%

Taulukko 6: Johtolauseiden kantaaottavuus (prosentteina johtolauseiden
madrista)
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ta toimittaja on samaa mieltd ldhteenséd kanssa tai uskoo hanté. Téllaisiksi
lasken verbit kertoo, kuvaa, kuvailee, toteaa, huomauttaa, selostaa ja muistut-
taa. Itse tulkitsen ndmé verbit lukiessani niin, ettd toimittaja vahvistaa lah-
teen puheet, mutta osa seminaariryhmélaisisténi sanoo pitdvansa niité taysin
neutraaleina. On siis hyvin paljon lukijasta kiinni, minkélaisen vaikutelman
ndmé verbit hénelle antavat.

Yllatyksekseni ndmé verbit ovat erityisen yleisid huumeiden kanssa teke-
misissd olevien henkiliden ollessa ldhteiné, eivat niinkddn viranomaislédhtei-
den puhuessa. Tamé saattaa kertoa siitd, ettd juttujen kirjoittajat pitavat

niitd neutraaleina ja kayttavat niitd valttddkseen toistoa.

11 Péiihdekentin kategorisointi

11.1 Tutkimuksen toteutus

Kiinnitin luvussa 6 huomiota huumeiden kdyttdjdt -ilmaukseen, joka jaotte-
lee péaihteiden kayttdjat kahteen ryhméan heidédn kayttdmiensa péihteiden
laillisuuden perusteella. Tadmaé ei ole ainoa mahdollinen tapa ryhmitella p&ih-
teiden kayttéjia: jaotteluperusteena voidaan kayttdd myos esimerkiksi sité,
onko kéyttijialla paihdeongelma vai ei.

Huumeiden kdyttdjdt -ilmaus on ongelmallinen, silld se niputtaa kaikki
huumeet yhteen. [lmausta kiayttamalla sivuutetaan se, ettd huumeet ovat eri-
laisia muun muassa addiktiopotentiaalinsa ja kdyton aiheuttamien terveys-
riskien puolesta (Soikkeli 2002: 17). Toinen ilmauksen ongelma on se, ettd
se ei kerro mitddn kayton tavasta: samaan ryhmédn yhdistetdan paivittdain
piikittdvét riippuvaiset ja muutaman kerran vuodessa laittomasti paihtyvit,
vaikka on selvid, ettd heidan elaméntilanteensa ovat merkittavéisti erilaiset.

Aina huumeiden kdyttdjistd puhumista ei kuitenkaan voi valttda. Toimit-
tajalla on paljon valtaa siind, miten hén kategorisoi eli ryhmittelee késitte-
lemidén ilmicitd, mutta hédn on siitd huolimatta jossain méérin riippuvainen
my6s muiden tekemistéd kategorisoinneista. Jos esimerkiksi kansalaisjérjesto
madrittelee toimintansa kohderyhméksi kaikki huumeiden kayttéjat, toimit-

taja ei vol muuttaa asiaa sanavalinnoilla miksikdéan. Lisdksi yleistdava ilmaus
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on joskus tarpeen siksi, ettd asioita on hyvé tarkastella myo6s yleisella ta-
solla. Néisté syistd puhun itsekin joissakin tdmén tyon kohdissa huumeiden
kayttagista.

Erityisen ongelmallista huumeiden kdyttdjisté puhuminen on kuitenkin
silloin, kun itse asiassa tarkoitetaan tiettyd huumeiden kayttajien alaryhmaéa
kuten kannabiksen kayttdjid tai heroiiniriippuvaisia. Silloin se antaa asiasta
virheellisen kuvan.

Uutiskielessd kidytetddn aina joskus myos ilmausta narkomaani. Sekin on
mielesténi ongelmallinen, silld sen merkitys on epéselva. Suomen kielen perus-
sanakirja (1990-1994: 280) maédrittelee narkomaanin merkitsevin "huumei-
den vaarinkayttajaa”. Uudemmassa Kielitoimiston sanakirjassa (2006: 297)
méadritelméa on laajennettu niin, ettd narkomaanin kerrotaan olevan huu-
meiden vaarinkdyttdja, huumeista riippuvainen henkil6”. "Huumeiden vaa-
rinkayttdja” on mielestédni erittdin omituinen maéritelmé, jota analysoin jo
luvussa 6.7.2. On epéselvid, tarkoitetaanko huumeiden vddrinkdytolld sana-
kirjassa huumeongelmia vai kaikkea huumeiden kayttod. Uusimpaan sanakir-
jaan lisdtty tarkennuskaan ei tee asiasta yksiselitteisté, silld uusi méaritelma
voidaan ymmaértaé niin, ettd sanalla on kaksi eri merkitysté, joista vain jél-
kimmaéinen on yksiselitteinen.

Keskusteluissa tuttujeni kanssa selvisi, ettd jotkut suomalaiset ymmaér-
tavat narkomaanin synonyymiksi huumeongelmaiselle ja toiset huumeiden
kdayttagalle. Jotkut kokevat narkomaanin myos halveksivaksi ja toiseutta ko-
rostavaksi sanaksi, mikéa lisdéd sen ongelmallisuutta.

Tutkimuksessani selvitédn, kuinka usein aineistossani puhutaan huumeiden
kaytostd ja kayttdgistd, narkomaaneista, huumeongelmaista ja huumeongelmai-
sista, pdihdeongelmista ja pdihdeongelmaisista, pdihteiden kaytostd ja kdyt-
tagistd, ja kuinka usein huumeiden sijasta kaytetdan tarkempaa méérittelya.
Joissakin jutuissa puhutaan pelkistd kdyttdjistd mainitsematta sen tarkem-
min, minké aineen kaytostd on kyse. Lasken ndmaé sanat omaksi ryhmékseen.

Tutkin tarkemmin myos konteksteja, joissa ilmauksia huumeiden kdaytto
tai kdyttdja kaytetadn. Lasken, kuinka monessa tapauksessa huumeiden kdy-
ton sijasta olisi voitu puhua jostakin tietystd tai ainakin tietynlaisesta huu-

meesta, ja kuinka monessa tapauksessa tarkempaa ilmausta ei olisi voinut
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kayttaa, koska asiasta puhuttiin nimenoman yleiselléd tasolla.

Ongelmakayttéjiin ja ongelmiin viittaavat sanat jakaantuvat alkuperéi-
sessé luokituksessani kolmeen eri luokkaan: huumeongelmiin, pdihdeongel-
miin ja tarkempien maérittelyjen alle. Selvitén kuitenkin my6s, kuinka usein
ongelmanékokulma on kategorisoinnissa kaiken kaikkiaan mukana. Teen sen
ryhmittelemélld méarittelyt erikseen myos niin, etté lasken kaikki ongelmiin
viittaavat ilmaukset samaan ryhméan.

Lopuksi lasken yhteen kaikki pdihdekenttédé kategorisoivat ilmaukset ja
selvitdn, kuinka monta prosenttia kaikista néisté ilmauksista kuului mihinkin
ryhméén.

Lasken huumeiden kdyttdjien ryhméadn myos yhdyssanat, joiden alkuo-
sana on huume ja loppuosana jokin ihmiseen viittaava sana kuten nuori.
Samoin otan mukaan aineiden kdyton, huumeiden vaikutuksen alaisena ole-
misen ja muita samantapaisia ilmauksia. Namé kaikki kuuluvat mielesténi
samaan ryhméan huumeiden kdyttdjien kanssa, silla ne kategorisoivat péih-
dekentédn samalla perusteella.

Huumeongelmaisten ryhméan lasken myos huumeiden ongelmakdyttdydt,
huumeriippuvaiset ja -riippuvuuden. Samoin lasken samaan ryhméén ilmauk-
set, joissa puhutaan huumekoukussa tai huumekierteessd olemisesta.

Paihdeongelmat-luokkaan otan mukaan myos ne tapaukset, jossa puhu-
taan yhtené kokonaisuutena alkoholin ja huumeiden ongelmakdytiostdtai pdih-
teiden vadrinkdytostd. Kun puheena ovat myos lailliset paihteet, tuntuisi loo-
giselta, etta vdadrinkdytolld viitattaisiin padihdeongelmiin. Tédhan ryhméan las-
ken my6s pdihde-alkuiset yhdyssanat, joiden jélkiosa on diti tai perhe, silla
asiayhteyksista ndakee selvisti, etté sanoilla viitataan paihdeongelmaisiin van-
hempiin — tai kerran myos lapsiin. Pdaihteiden kdaytén ryhmééan kuuluu mie-
lestani myos pdihteiden vaitkutuksen alla oleminen.

Narkomaanin lisédksi aineistossa esiintyvat pari kertaa sanat narkkari ja
nisti. Lasken ndmé omaksi ryhmékseen, silla narkomaani on ongelmallisuu-
destaan huolimatta huomattavasti asiallisempi sana kuin narkkari tai nisti.

Tarkempien méarittelyjen ryhméén lasken kaikki ne ilmaukset, joissa pu-
hutaan jonkin tietyn huumeen tai lddkkeiden kidytosta tai kayttajistd. Namé

ilmaukset jakaantuvat vield neljadn ryhméan: Ensimmaéisessa puhutaan pel-
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késta kaytosta ja kayttéjista, toisessa riippuvuudesta tai riippuvaisista ja kol-
mannessa kokeilemisesta tai kokeilijoista. Neljdnnessa otetaan muulla tavalla
kantaa siihen, kuinka usein ainetta kéytettiin.

Kaikkein vaikeinta on mielesténi kategorisoida sanat sekakdytto ja seka-
kdyttdajdt. En halua ottaa niitd mukaan pdihterden kdyton ryhméén, silla pdih-
teiden kdyttdgia ovat myos pelkkia laillisia paihteita kayttaviat henkilot, kun
taas sekakdyttajat kdayttavat médritelméan mukaan myos laittomia péihteité.

Lasken ndmé ilmaukset tarkempien mééritelmien ryhméén.

11.2 Tulokset

Koko ainestossa kédytetddn ilmauksia huumeiden kdytto tai kdyttdja suun-
nilleen yhté usein kuin tarkempia méarittelyji. Lehtien valilla on kuitenkin
jonkin verran eroa siind, milld tavalla ne néitd madrittelyja kdyttavat. Hel-
singin Sanomissa tarkempia méarittelyjd on hieman enemmén kuin huumei-
den kaytto -kategorisointia. Aamulehdessé puolestaan huumeiden kdytté on

selvisti yleisin kategorisointi.

molemmat HS AL

n=272 n=184 n=88
huumeiden kiyttajit 33% 28% 42%
tietynlaisten/tiettyjen huumeiden kaytta- 39% 33% 30%
jit tai muu tarkempi ilmaus
paihdeongelmaiset 10% 12% 5%
huumeongelmaiset /-riippuvaiset 9% 10% ™%
narkomaanit ™% 9% 3%
kéyttajit 5% 6% 2%
péihteiden kiyttijit 4% 2% 9%
narkkari tai nisti 1% 1% 2%

Taulukko 7: Paihdekentén erilaiset kategorisoinnit (prosentteina kaikista ka-
tegorisoinneista )

Tasan kolmasosa huumeiden kdytté -ryhmén kategorisoinneista on sellai-
sia, ettd huumeiden sijaan olisi voinut puhua tietystd huumeesta tai tietyn-

laisista huumeista, ja kaksi kolmasosaa sellaisia, ettei tarkempi ilmaus olisi
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ollut mahdollinen, koska aiheesta puhuttiin yleisella tasolla. Helsingin Sano-
missa tarkemmalla ilmauksella olisi voitu korvata jonkin verran suurempi osa
esiintymisté kuin Aamulehdessé. Mielesténi on huolestuttavaa, ettéd lehdissé
kédytetddn ndin usein huumeiden kdyttdjdt -ilmausta asiayhteyksissé, joissa

tarkempi ilmaus antaisi asiasta oikeamman kuvan.
Koko aineisto Helsingin Sanomat Aamulehti

Aiheellisia 67% Aiheellisia 63% Aiheellisia 71%

Aiheettomia 29%
Aiheettomia 33% Aiheettomia 37%

Kuva 1: Aiheelliset ja aiheettomat huumeiden kdyttdji/kaytto -ilmaukset

Laadullisesti tarkasteltuna muutama huumeiden kdytto -ryhmén kategori-
soinneista on erityisen ongelmallinen. Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutus-
sa "13-16-vuotiaat vilittivat huumeita Ulvilassa ja Porissa” puhutaan aluksi
useassa lauseessa huumeista erittelemétta asiaa tarkemmin, ja vasta jutun
lopussa paljastetaan, ettd kyse oli hasiksesta. Koska uutisen rakenteeseen
kuuluu, ettd vahiten tarkeét asiat laitetaan jutun loppuun, téllainen raken-
ne viestii, ettei ole kovin olennaista tietdé, véalittivdatko nuoret hasista vai
heroiinia.

Helsingin Sanomien jutussa "Nuoret huumeiden kayttajat ovat neulan-
vaihdon uusi asiakaskunta” (HS 8.1.2006) puolestaan huumeiden kayttdjat
-ilmausta kaytetddn otsikkoa mydten viittaamaan suonensisdisten huumei-
den kéyttédjien ryhméadn. Tama luo mielikuvaa, jossa kaikki huumeiden kéyt-
tajat piikittavit. Yleistdmistd perustellaan journalismissa joskus silld, etté
tarkat ilmaukset olisivat liian pitkid ja vaikealukuisia. Pyrkimys lyhyeen ja
ytimekkédseen kieleen ei tassa tapauksessa kuitenkaan ole kovin hyvé selitys
huumeiden kdyttdajat -ilmauksen kaytolle. Esimerkiksi jutun otsikko olisi ollut

sekéd lyhyempi ja ytimekkadmpi etté yksiselitteisempi muodossa "Nuoret ovat
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neulojenvaihdon uusi asiakaskunta”. T&ll6in se ei olisi siséltényt virheellisia
yleistyksia, eiké lukija olisi voinut jadd&d ihmetteleméédn, kidyko neulojenvaih-
topisteen asiakkaina muitakin kuin huumeiden kéyttéjia.

Alkoholin ja huumeiden luokitteleminen samaan kategoriaan (pdihteiden
kaytto tai pdihdeongelmat) on selvésti harvinaisempaa kuin huumeista puhu-
minen alkoholista erillisenéd asiana. Tadmé& on loogista sen valossa, ettd huu-
meista puhutaan lehdissé paljon rikosndkdkulmasta ja poliisin suulla. Poliisin
etujen mukaista on korostaa laillisten ja laittomien péihteiden viélisté eroa ei-
ka hiivyttda sitd. Asiaan vaikuttaa varmastikin myos se, ettd Suomessa on
ylipdénsa tapana tehdé jyrkka ero alkoholin ja laittomien péihteiden vilille.
Kansan ajattelutapa ja media vahvistavat varmaankin keh&méisesti kumpi-

kin toisiaan.

Koko aineisto Helsingin Sanomat Aamulehti

Kaytto 64% Kiiyttd 58%

Kyt 75%

sselvi 69
Episelvi 8% Episelvi 9% Episelvd 6%

Kokeilu 6%

Kokeilu 4% Kokeilu 4%

Ongelma tai riippuvuus 14%
Ongelma tai riippuvuus 24% Ongelma tai riippuvuus 29% £ PP

Kuva 2: Kidyton tavan kategorisoinnit (prosentteina kaikista kategorisoinneis-
ta)

Huumeongelmaisista puhuminen on kohtalaisen harvinaista. Myos yhteen
laskettuina kaikki ongelmaan tai riippuvuuteen viittaavat ilmaukset (huu-
meongelma, pdithdeongelma, jonkin tietyn tai tietynlaisen huumeen aiheut-
tama riippuvuus) jadvit selvisti pienemméksi ryhméksi kuin kdyttoon viit-
taavat ilmaukset. Ilmio liittyy varmaankin rikosndkokulman korostumiseen
ja hoitondkokulman jadmiseen vihemmaille aineistossa. Lain kannalta ei ole
erityisen merkittavad, milla tavalla huumeita kédytetéddn, silla kertakokeilu

on laitonta siinéd missd sdannollinen kdyttokin. Hoidon kannalta puolestaan
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on hyvin olennaista, kuinka monella huumeiden kayttédjistd on huumeriippu-
vuus. Liséksi tulos saattaa heijastaa ja uusintaa ajattelutapaa, jossa huumei-
den kohtuukéayttod pidetddn mahdottomana, joten huumeiden kaytto olete-
taan samaksi asiaksi kuin huumeriippuvuus.

Narkomaaneista puhutaan Helsingin Sanomissa selvéisti useammin kuin
Aamulehdesséd. Olisi kiinnostava tietdd, miten jutut kirjoittaneet toimitta-
jat sanan ymmértavét ja millaisia mielikuvia se heissé herattdaa. Asiayhteyk-
sien perusteella vaikuttaa siltéd, ettd sanaa kéytténeet toimittaja pitavét sité
neutraalina ilmauksena. Joissakin yhteyksissa jaa kuitenkin epéselviksi, on-
ko sanan tarkoitus viitata kaikkiin huumeiden kéyttéjiin vai nimenomaan
huumeriippuvaisiin.

Sana narkkari esiintyy kerran molemmissa lehdissé, ja Aamulehdessé kay-
tetddn lisdksi kaksi kertaa sanaa nisti. Helsingin Sanomissa narkkaria on kay-
tetty teatteriarvostelun yhteydessd kuvaamaan fiktiivisia hahmoja ("Narko-
maanin maailma on pieni mutta kokonainen”, HS 19.1.2006). Aamulehdes-
sé puolestaan toimittaja tervehtii huumeiden kdayton lopettanutta kirjailijaa
haastattelun alussa sanomalla "Et niyté lainkaan entiselté narkkarilta” (”Ai-
din pikku nisti”, AL 11.2.2006). Nisti esiintyy samaisen kirjailijahaastattelun
otsikossa. Toisen kerran nisti on nuoria huumeidenkéyttéjida kuiville auttavan
toimipisteen johtajan sitaatissa "Ei kukaan heistd ole syntynyt nistiksi” ("Yli
puolet eldméstd meni hukkaan huumehelvetissd”, AL 24.3.2006).

Viimeksi mainitussa tapauksessa sanan kiayttod puoltaa se, ettd kyse on
suorasta sitaatista, ja ettd huumeiden kayttdjien kanssa tyoskenteleva ih-
minen ei luultavastikaan kaytd sanaa halveksumistarkoituksessa. Otsikkoon
nostetulla nistilld puolestaan on ilmeisestikin haluttu viitata haastatellun
kirjailijan Nisti-nimiseen kirjaan ja siihen, etté kirja on osittain omaeldmén-
kerrallinen. Toimittaja lienee halunnut omassa sitaatissaan viitata narkkar:-
sanan kaytolla stereotypiaan jonka sana tuo mieleen ja luoda kontrastin mie-
likuvan ja todellisuuden vilille. Teatteriarvostelussa narkkari-sanavalinta liit-
tyy varmaankin naytelmén kuvaamaan maailmaan ja sen kieleen.

Kaikille narkkarin ja nistin kaytoille voi siis keksié perusteluja, mutta
siitd huolimatta on mielestdni jossain méadrin kyseenalaista, pitédisiko niitéa

kayttaa lehtitekstissé niiden voimakkaan negatiivisen latauksen vuoksi. Eri-

98



tyisesti toimipisteen johtajan sitaatin nisti tuntuu minusta vaaralliselta, kos-
ka jotkut lukijat saattavat tulkita sen niin, ettd jopa huumeiden kéyttéjien
kanssa tyoskentelevilla on heitd kohtaan samanlainen suhtautuminen kuin
valtaviestolld. Aidin pikku nisti -jutun kahta sanavalintaa sen sijaan ei olisi
voinut korvata muilla ilmauksilla ilman, ettd juttu olisi selvésti menettényt
jotain, mika puoltaa niiden kayttoa.

Aineistossa esiintyy silloin talléin my6s yksinddn sana kdyttdja. Léhes
kaksi kolmasosaa tapauksista on kuitenkin yhden kirjoittajan kahdessa toi-
siinsa liittyvésséd tekstissd. Yleensé sana esiintyy yksindén silloin, kun edella

on kéytetty pidempéd ilmausta, johon halutaan viitata.

12 Huumeisiin viittaavat substantiivit

Luvussa 6 analysoimissani kolmessa huumerikosuutisessa vitataan huumei-
siin lukuisia kertoja substantiiveilla, joita kutsun véarittyneiksi, silld ne eivét
mielestdni sovi neutraaliin uutiskieleen. Téllaisia ovat esimerkiksi raiskaus-
huume ja tappajahuume. Seuraavaksi analysoin vuoden 2006 aineistoani tél-
laisten sanavalintojen kannalta.

Vuoden 2006 alkupuolen huumeuutisointi on vérittyneiden substantiivien
puolesta taysin erilaista kuin vuoden 2003 pikkuaineiston perusteella olisi
voinut olettaa. Koko ainestossa ei ole kuin yksi uutinen ja siihen liittyva
sanottua-juttu, jotka muistuttavat sanavalintojensa puolesta vuoden 2003
juttujen 16ydoksidni. Koko muussa aineistossa huumeisiin viitataan hyvin
neutraalein ja asiallisin sanoin.

Ainoassa poikkeusuutisessa esiintyy siindkin vain yksi sana, jota voidaan
mielesténi pitdd varittyneend: tyrmdystipat. Sanan kiyttd on uutisessa osit-
tain perusteltua siksi, ettd uutinen kertoo Suomen markkinoille tulossa ole-
vasta uutuustuotteesta, jota maahantuoja markkinoi tyrmdystippatestin ni-
melld. Vérittyneeksi sanan kdyton tekee kuitenkin mielesténi se, ettei toi-
mittaja missddn uutisen kohdassa selitd sanan merkitysté tai kayta sille sy-
nonyymisid ilmauksia. Maahantuojan valitsema sana otetaan annettuna ja
lukijan oletetaan tietdvéan, mité silla tarkoitetaan.

Uutiseen liittyneessé sanottua-jutussa kidytetdan myos tyrmdystipat-sanaa.
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Sanan kédyttoyhteys on kuitenkin niin absurdi, etté kyse téytyy olla toimitta-
jan virheesté: sitaatti kuuluu "En tieda tarvitaanko (tyrméystippoja). Kai-
kenlaista humpuukia voi toki kokeilla”, ja sen sanojaksi ilmoitetaan ylikons-
taapeli Juha Kyyré Tampereen poliisista. Ilmeisestikin tyrmdystippojen si-
jasta sulkeisiin olisi pitédnyt laittaa sana tyrmdystippatesti, koska poliisin on
vaikea uskoa sanoneen, ettd toisten huumaamista salaa voi toki kokeilla. Jos
sulkeissa olisi puhuttu tyrmadaystippatestistd, sanavalinnan olisi voinut ajatel-
la olevan kohtalaisen asiallinen, silla sen nimityksen maahantuoja on uudelle
tuotteelle antanut. Niinpd kyseistd sanottua-juttua ei mielesténi voi pitda

erityisen ongelmallisena tutkimusaiheeni kannalta.

13 Narkofobiaa synnyttivit jutunkohdat

Luvussa 3.2.2 esittelin Juha Partasen (2002: 18) narkofobia-késitteen ja ker-
roin, ettd joukkoviestinté osallistuu Partasen mielestéd yhteiskunnan huume-
kammon luomiseen ja yllapitdmiseen. Aineistossani on joitakin kohtia, jotka
vaikuttavat mielesténi selvésti narkofobiaa lietsovilta. Tarkastelen seuraavak-
si néité teksteja diskurssianalyyttisesti ja erittelen, mistd vaikutelma syntyi.

Helsingin Sanomien jutussa "Huumeiden kéytostd saa sakkoja aiempaa
useammin” (HS 23.3.2006) on seuraavanlainen kuvateksti: "Huumeiden kéyt-
tajilta 1oydetadn tyypillisesti ruiskuja, tulehdusldakkeita, terdaseita ja murto-
vélineitd. Namé tavarat takavarikoitiin kiinni otetulta keskiviikkona Pasilan
poliisitalolla Helsingissd.” Kuvateksti ja juttu jaavét hyvin irrallisiksi toisis-
taan. Itse jutussa késitelladn huumeiden kayttajien sakottamista ja argumen-
toidaan, ettd hoitoon ohjaus olisi mielekkdampéé kuin sakkojen antaminen.
Jutussa luodaan sellaista kuvaa, ettd huumeiden kayttéjiin olisi monessa ta-
pauksessa mielekédstd suhtautua muuna kuin rikollisina ja korostetaan so-
siaalindkokulmaa. Tamaéan vuoksi kuvateksti on suorastaan héatkahdyttava.
Jutusta on vaikea loytédd perusteluja kuvan valinnalle ja kuvatekstille, jo-
ka leimaa "tyypillisen” huumeiden kayttdjan (mita ikind se tarkoittaakaan)
aseistautuneeksi murtomieheksi.

Aamulehden jutussa "Huumeiden vastainen taistelu tuo tuloksia” on kie-

likuva, joka antaa huumeista ongelmallisen vérittyneen kuvan ja jonka voi li-
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siksi ajatella lietsovan huumekammoa. YK:n alaisen humeviraston UNODC:n
johtajan sitaatissa todetaan, ettd huumeiden kaytto olisi "rajoittamattoma-
na voinut johtaa pandemiaan”. Kielitoimiston sanakirja (2006: 435) mé&é&rit-
telee pandemian "erittdin laajalle levinneeksi kulkutaudiksi”. Sitaatissa sanaa
on kaytetty metaforisesti niin, ettd huumeiden kéaytto on rinnastettu tarttu-
viin tauteihin. Rinnastus vie huomion pois siitd, ettd huumeiden kokeilemi-
nen on yleensé kokeilijan oma paétos toisin kuin kulkutautiin sairastuminen.
Vertauksesta tulee se kuva, ettd huumeongelma johtuu suoraan huumeiden
saatavuudesta samalla tavalla kuin tautiepidemia johtuu tautia aiheuttavien
virusten tai bakteerien levidmisesta. T&lloin unohtuu, ettd huumeongelmiin
on muitakin syitd kuin huumeiden saatavuus: kaikista ihmisisté ei tule huu-
meriippuvaisia tai edes huumeiden kokeilijoita, vaikka tarjolla olisi kuinka
paljon huumeita.

Huumeongelma rinnastaminen tautiepidemiaan sopii hyvin yhteen teks-
teisséd korostuvan kontrollindkokulman kanssa. Kun huumeiden saatavuus
huumeongelman aiheuttajana korostuu, vaikuttaa huumeiden maahantuon-
nin ja myynnin estdminen ainoalta keinolta suojella ihmisid huumeilta. Té-
mé on vaarallista. On utopistista kuvitella, ettd huumeet voitaisiin pitda tay-
sin poissa Suomesta, ja siksi on selvad, ettd kontrollitoimien lisdksi tarvitaan
muunlaisiakin toimia, jos huumeongelma halutaan pitdd mahdollisimman pie-
nené. Jos tartuntatautimielikuvan sijaan painotettaisiin esimerkiksi kunkin
ihmisen omien valintojen merkitysté, voitaisiin pohtia sitd, miten valintoihin
voidaan yrittda vaikuttaa.

Pandemia-sanan kayttod tarkastellessa tdytyy muistaa, ettd aineistoni
on vuoden 2006 alkupuoliskolta, jolloin suomalaismediassa puhuttiin erit-
tdain paljon lintuinfluenssapandemian uhasta. Pandemiametafora saa tésté
ajankohtaisesta paniikista merkittdvésti lisdd voimaa: huumeet nahdééan yh-
téd vaarallisiksi kuin lintuinfluenssa, jonka peléttiin juttujen kirjoitusajankoh-
tana sotkevan kaikkien meidédn eldmén ja uhkaavan kaikkien henkeé.

Aamulehden jutussa "Lammin ilma toi huumeet puistoihin” (AL 23.6.2006)
on omituinen ilmaus pahamaineinen Subutex-huume. Jutussa ei muuten pu-
huta Subutexista, joten pahamaineinen-sanavalinnalle ei ole perusteluja muu-

alla tekstissa. Pahamaineinen Subuter-huume -ilmauksesta ei ikiné arvaisi, et-
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td Subutex on itse asiassa laillisen huumevieroituksessa kéaytettivin korvaus-
hoitolddkkeen kauppanimi. Ladketta kdytetddn paljon vadrin huumausainee-
na, ja siitd kirjoitetaan lehdissé seké ladkkeend ettd huumeena. Huumeai-
heisissa jutuissa olisi mielesténi tarpeen tuoda aina esiin se, ettd kyse on
ladkkeestd jota jotkut vain kdyttavit vaarin, Muuten lukijalle voi jaada hy-
vinkin véird kasitys Subutexista, ja hén saattaa hdmmentyd myohemmin
lukiessaan uutista, jossa aineesta puhutaan ladkendkokulmasta.

Helsingin Sanomien jutussa "Rovaniemeltd paljastui moottoripytréikerhon
vetdmé huumeliiga” (HS 15.6.2006) on yllattava lause: "Epdillyt poikkeavat
tyypillisesti ammattimaista rikollista toimintaa harjoittavista siiné, etteivét
he itse kidytd huumeita”. Pitddko tosiaan paikkansa, ettd ammattirikolliset
tyypillisesti kiyttiisiviat huumeita? En tunne asian todellista laitaa, mutta
viite vaikuttaa minusta epéintuitiiviselta eikéd suinkaan kaikkien tietdmélté
tosiasialta, jollaisena se lauseessa esitetddn. Koska véite on lauseessa piilo-
tettuna oletuksena, sille ei esitetd mitédén perusteluja. Néin ollen ei selvi,
onko kyse vain toimittajan omasta késityksestd vai onko viitteelle tosiasioi-
hin perustuvia perusteluja. Lause on kuitenkin rakennettu niin, ettd lukijan
on helppo siséistdd viite tosiasiana.

Aivan erityyppinen ongelma on Aamulehden uutisessa "Huumekuski kaa-
hasi kolmostielld Hyvinkaaltd Janakkalaan” (AL 12.5.2006). Siiné kerrotaan,
ettd "sekd kuljettajalla ettd kyydissé olleilla oli huumausainetausta”. Tuntuu
jotenkin tarpeettomalta, ettd lyhyessé liikennerikosuutisessa kerrotaan myos
auton matkustajien paihtymyksestd, kun yleenséd vain kuljettajan selvana
oloa pidetéddn olennaisena liikenneturvallisuuden kannalta.

Jotkut yll& esittelemisténi esimerkeisté ovat hyvinkin voimakkaasti narko-
fobiaa lietsovia, mutta kaiken kaikkiaan aineistossa on avoimen narkofobisia

juttuja tai jutunkohtia hyvin vahén.

14 Narkofobiaa lievittavat nakokulmat

Kuten luvussa 3 kerroin, suomalaista huumejournalismia on kritisoitu sa-
noen, ettd se vaikenee sellaisista ndkokulmista, joita voidaan pitdd "huume-

myonteisind” (muun muassa Onnela 2003: 48) ja osallistuu narkofobian syn-
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nyttdmiseen ja yllapitdmiseen (Partanen 2002: 18).

Tamén valossa on mielesténi kiinnostavaa, etté aineistossani on joitakin
kohtia, joiden voi ajatella vihentdvan lukijoiden pelkoa huumeita kohtaan ja
sitd kautta lievittdvan yhteiskunnan narkofobiaa. Erittelen seuraavaksi dis-
kurssianalyysin keinoin tekstinkohtia, joissa késiteltiin jotakin téllaista asiaa.

Selvin esimerkki "huumemyonteisyydestd” on Helsingin Sanomissa julkais-
tu vaitostutkimusta késittelevd uutinen "Hoitajien ennakkoasenteet voivat
hankaloittaa huumeiden kéyttédjien hoitoa” (HS 17.2.2006). Jutun yleissano-
ma on huumeiden kayttédjien ihmisarvon puolustaminen: heilld on oikeus so-
siaalitoimen, terveydenhuollon ja nuorisotoimen palveluihin siind missé muil-
lakin kansalaisilla, ja on ongelma, jos ennakkoasenteet vaikeuttavat hoitoon
paasya. Juttu on siis kokonaisuudessaan narkofobista yhteiskuntaa kritisoi-
va, ei sitd yllapitava. Erityisen merkillepantava on yksi viittelijan sitaateis-
ta: "Perustasolla huumeiden kéytto ndhdaéan tavallaan pahana asiana ilman
variaatioita eikd ndhdéa sitd, ettd huumeita voidaan kdyttid myds kohtuul-
lisesti” (kursiivi M.A.). Huumeiden kohtuukiyton mahdollisuus on malliesi-
merkki ajatuksesta, jonka kaltaisia suomalaismedia ei Onnelan (esim. 2003:
48) ja Partasen (2002: 18) kritiikin mukaan uskalla esittdé lainkaan.

Mielenkiintoinen on my6s Helsingin Sanomien uutinen "Huumeongelmai-
set lipsuvat hoitotakuusta” (HS 10.3.2006). Siiné ollaan selvéisti huumeongel-
maisten puolella ja argumentoidaan, ettd pédihdeongelmia pitéisi hoitaa te-
hokkaasti, koska se vihentéisi seké inhimillistd kdrsimysta ettd yhteiskunnan
kustannuksia. Erityisesti jutusta pistdd silméén se, ettd siind todetaan &i-
din huumeongelman vaurioittavan vauvaa vihemmaén kuin alkoholiongelma.
Néin myonnetdén, etteivdt huumeet ole aina ja kaikessa laillista péihdet-
tdmme alkoholia vaarallisempia. Jutussa sanotaan myds, ettd riippuvuutta
pystytddn nykyadn hoitamaan tehokkaasti, minkéa voi ajatella horjuttavan
késitystd huumeriippuvuuden vaarallisuudesta.

Samaa aihetta kisittelee samana péivind my6s Aamulehti ("Vieroitusoi-
reista kdrsivit vauvat uusi potilasryhma”, AL 10.3.2006). Juttu on Helsingin
Sanomien vastaavaa lyhyempi, mutta siindkin todetaan raskausajan huumei-
den kayton olevan sikiolle vihemmén vaarallista kuin alkoholismin.

Oma lukunsa ovat Aamulehden ulkomaista huumeidenkayttokulttuuria
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esittelevit jutut. Tutkimusajankohtana téllaisia juttuja julkaistiin kolme. Yh-
dessé kerrotaan Bolivian ulkoministerin ehdottaneen, ettd maan kouluissa
alettaisiin tarjoilla kokanlehtid osana kouluruokailua ("Kiikari”, AL 16.2.2006).
Jutussa selostetaan, miten ulkoministeri perusteli kokanlehtien terveellisyyt-
td ja todetaan, ettd ne ovat Andien kulttuurissa arvostettua ravintoa. Toi-
nenkin jutuista liittyy Boliviaan. Sen padduutinen on maan presidentin Evo
Moralesin péétos jatkaa kokanviljelijoiden jarjeston johdossa presidentinvi-
rastaan huolimatta, mutta jutussa kerrotaan myos, ettd kokapohjaisia elin-
tarvikkeita on Boliviassa yleisesti saatavilla, ja ettd EU on rahoittanut pro-
jektia, jossa kartoitetaan kokatuotteiden kaupallista kdyttod ("Bolivian uusi
presidentti jatkaa kokanviljelijoiden johtajana”, AL 16.2.2006). Kolmas juttu
kertoo Intiassa vietettdvéastd holi-juhlasta, jota kuvaillaan Suomen vappua
muistuttavaksi, mutta silld erotuksella, ettd alkoholin sijasta kaytetdan kan-
nabistuotteita ("Intian okyrikkaiden vappu’ on vapaan sikailun juhla”, AL
17.3.2006). Jutussa selostetaan, miten Intian korkeimman oikeuden juristi ja
muut korkeasti arvostetut yhteiskunnan jéasenet viettaviat railakasta kanna-
bisjuhlaa, joka kuitenkin loppuu kurinalaisesti jo viideltad iltapaivélla, jotta
kaikki olisivat taas tyokykyisid seuraavana aamuna.

Niitd kolmea juttua yhdistdé se, ettd niissd kuvataan kulttuuria, jossa
jonkin meilld laittoman péihteen kaytté on osa normaalien ihmisten elaméa.
Bolivia-jutut eivét liity huumekeskusteluun suoraan siksi, ettd niissd puhu-
taan sellaisesta kokapensaan lehtien kiytosté, joka eroaa merkittdvasti pen-
saan huumekéytostd. Kannabisjuhlan kuvaus sen sijaan on selvésti ristirii-
dassa sen suomalaisesta valistuksesta tutun ajatuksen kanssa, ettd kanna-
biksen kokeilu johtaisi aina riippuvuuteen ja olisi portti muiden huumeiden
kayttoon. Kaikkien kolmen jutun voi ajatella demystifioivan huumeita. Toi-
saalta niiden vaikutusta vahentédd kuitenkin se, ettd niissd kuvataan meille
hyvin vieraita kulttuureja ja ajattelutapoja, joiden on helppo ajatella olevan
niin erilaisia ja kaukana, ettei niiden maailmasta mikaédn ole sovellettavissa
Suomeen.

Aineistossa on kuitenkin myos joitakin Suomesta kertovia juttuja, joissa
tuodaan esiin ajatus, ettei huumekokeilu aina aiheuta riippuvuutta. Helsin-

gin Sanomissa julkaistussa oikeudenk&yntiuutisessa Subutexiin kuolleen ty-
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ton ystavidn kerrotaan sanoneen oikeudessa, ettd tyttd oli kokeillut joskus
joitakin huumeita, mutta ei kiayttanyt niitd ("KKO pohtii tarjoajan vastuuta
Subutex-kuolemasta”, HS 4.2.2006). Samassa lehdessé olleessa LSD:n kek-
sijastd Albert Hofmannista kertoneessa jutussa puolestaan mainitaan, etté
Stakesin péédjohtaja Vappu Taipale oli 1960-luvulla ldéketiedettd opiskelles-
saan vapaaehtoisena testaamassa LSD:td Lapinlahden sairaalassa ("Pitkéan
idn salaisuus?” HS 15.1.2006).

Samaisen jutun otsikko "Pitkdn ién salaisuus?” voidaan tulkita hyvinkin
huumemyonteiseksi, silld juttu kasittelee LSD:té ja siind tuodaan esiin myos
se, ettd Hofmann kokeili itse ainetta ainakin kahdesti kehitellessdéan sité. Ju-
tussa ei kerrota Hofmannista mitdéan muuta, mihin otsikon voisi ajatella viit-
taavan, joten se taytynee tulkita vihjaukseksi, ettd LSD:n kidytto pidentéisi
ikdd. Tama lienee vitsi, ja niin lukijakin sen todennékoisesti tulkitsee, mut-
ta on merkillepantavaa, ettd Suomen suurimmassa sanomalehdessé voidaan
edes vitsilla vihjata huumeiden pidentédvén ik&a.

Yhdessa Aamulehden jutussa puolestaan tuodaan poliisin suulla esiin aja-
tus, ettd kaikki huumeet eivit ole yhtd vaarallisia. Tamé ladketieteellinen
tosiseikka halutaan joskus lakaista maton alle valistuksen nimissé (Soikke-
1i 2002: 17, katso my6s Gahlinger 2004: 203-412), joten on mielenkiintoista,
ettd se tuodaan puheena olevassa jutussa avoimesti esiin ja vieldpé poliisin

sanomaina.

15 Virheelliset jutunkohdat

Aineistoon tutustuessani huomasin, ettd joissakin jutuissa on virheitd. Vir-
heet eivit tietenkddn kuulu hyvéén journalismiin, silla journalistin kuuluu
pyrkiéd totuudenmukaiseen tiedonvélitykseen (Journalistin ohjeet 2004). T#-
mén lisdksi virheet saattavat olla vahingollisia huumekokeilujen vahentémi-
sen funktion kannalta. Ne voivat horjuttaa huumeasioihin jo jonkin verran
perehtyneen nuoren uskoa sanomalehtien huumejuttujen totuudenmukaisuu-
teen tai siirtyd huumeista valistavien aikuisten puheisiin ja saada heidén va-
listuksensa kuulostamaan nuoren korvissa epauskottavalta. Erittelen seuraa-

vaksi aineistossani olevia virheita.
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Kahdessa jutussa kiytetddn synonyymeina sanoja, joista osa viittaa huu-
meiden kayttoon ja osa huumeriippuvuuteen. Téllainen sanojen kaytto luo
mielikuvaa, jossa kaikki huumeiden kayttajat ovat riippuvaisia. Mielikuva on
virheellinen, silld joistakin huumeiden kayttéjisté ei koskaan tule riippuvaisia
(Gahlinger 2004: 98). Helsingin Sanomien jutussa "Huumeongelmaiset lipsu-
vat hoitotakuusta” (HS 10.3.2006) todetaan muun muassa, ettd "huumeriip-
puvuutta voidaan hoitaa tehokkasti, mutta silti valtaosa huumeidenkayttajis-
ta on hoidon ulkopuolella”. Kéytosta ja riippuvuudesta puhutaan muuallakin
samassa jutussa kuin samasta asiasta. Aamulehden jutussa "Vierotusoireis-
ta kérsiviat vauvat uusi potilasryhméa” (AL 10.3.2006) puhutaan "huumeita
kéayttavén didin lapsesta” ja "huumeongelmaisen didin lapsesta’rinnastaen.

Jutut ovat ilmestyneet samana péaivéinéa, ne késittelevit osittain samaa
aihetta ja niissé on yksi sama haastateltava. Tama tuntuisi viittaavan siihen,
ettd virhe on 1dhtoisin materiaaleista, joihin jutut perustuvat. Tamaé selittéisi
sen, ettei samanlaista virhettd ollut kummankaan aineiston muissa jutuissa.

Huumeiden kédytén ja huumeriippuvuuden rinnastaminen on hyvéa esi-
merkki virheesté, joka vaikeuttaa journalismin valistusfunktiota. Huumeiden
kiyttijid tuntevien nuorten'® on helppo huomata téllainen virhe, ja se saat-
taa vihentédd heidédn luottamustaan journalismiin tai sellaisiin heitd valista-
viin aikuisiin, jotka omaksuvat lehdestéd virheellisen késityksen ja toistavat
sen valistuspuheissaan.

Erityisen huolestuttava virhe on Helsingin Sanomien jutussa "Noin 40 j&i
kiinni huumeista Raumanmeren juhannuksessa” (HS 26.2.2006). Siiné tode-
taan, ettd "[m|uihin huumausainerikoksiin syyllistyi kuusi ihmisté. Yleensa
muu huumausainerikos oli huumeen myyntiepéily”. Jutussa puhutaan rikok-
seen syyllistymisestd ja rikoksesta epdiltynéd olemisesta kuin ne olisivat sa-
ma asia. Tama sotii tdysin sitd oikeusvaltion perustavanlaatuista periaatetta
vastaan, ettd ihminen on syytoén kunnes toisin todistetaan.!!

Epdillyn ja syyllisen kisitteen vilisen eron hdméartymiseen uutiskielessé

0Kuten luvussa 3 todettiin, huomattava osa suomalaisnuorista kuuluu tihén ryhmésn,
silld Hakkaraisen ja Metson (2001: 279) mukaan yli puolet 15-24-vuotiaista suomalaisista
tuntee ainakin yhden huumeiden kayttajéan.

HSiteerattu lause on virheellinen ja epéselvi myos sikili, ettd kirjaimellisesti ymmiir-
rettyné siind sanotaan, ettd on rikos epdilld jotakuta huumeiden myymisesta.
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on kiinnittdnyt huomiota myos Stocchetti (2005), jonka tutkimusaiheena on
Yhdysvaltojen terrorismin vastaiseksi sodaksi kutsuman ilmion uutisointi.
Hén on pannut merkille, ettd uutisissa kerrotaan usein, ettd joku tapettiin
siksi, ettd hanta epéiltiin terroristiksi. Hanen mielestddn téllainen uutisointi
vihjaa sithen suuntaan, etté pelkké epaily riittdéd oikeuttamaan tappamisen.

Selkeé asiavirhe on Aamulehden faktalaatikossa "Huumetestaus Suomes-
sa”(AL 8.4.2006). Siiné todetaan, ettd "yleisin [huumetesteissé] havaittu aine
on hasis”. Huumetesteissi ei kuitenkaan voida havaita "hasista”, silld hasis
on yhden tietynlaisen kannabistuotteen nimitys (katso esimerkiksi Gahlin-
ger 2004: 324). Huumetesteissd ndhdéén, onko henkilo kayttényt hiljattain
jotakin kannabistuotetta, muttei pystytd erottamaan, minkélaisesta kanna-
bistuotteesta on kyse (kannabiksen huumetestauksesta katso esimerkiksi mt:
333). Virhe tuntuisi osoittavan, ettei toimittaja ole tiennyt, mita hasis tarkal-
leen ottaen tarkoittaa, vaan on luullut sitd synonyymiksi kannabikselle. On
huolestuttavaa, jos huumeista kirjoittavat tai heidan juttujaan oikolukevat
toimittajat eivat tunne huumeisiin liittyvaa perussanastoa kunnolla eivatka
edes tiedosta tietaméattomyyttadan niin, ettd voisivat ottaa asiasta selvéda. Ei
ole ihme, jos suomalaisilla on puutteelliset tiedot huumeasioista, jos heille
niistd kertovat toimittajatkin tekevét téllaisia virheité.

Helsingin Sanomien televisiodokumenttiarviossa ("Esso ei ole huoltoase-
ma”, HS 28.1.2006) puolestaan todetaan ekstaasin olevan joidenkin ihmisten
mielestd "vaarallinen huume, jonka kaytto pitaisi kieltdd”. Lause kuulostaa
siltd, kuin ndmé ihmiset luulisivat, ettei ekstaasin kdytto ole kiellettya. Té-
mé on outoa, silld tuntuu epatodennéikoiselté, ettéd ainakaan Suomessa kovin
monelle ekstaasin vastustajalle olisi epéselvdd, ettd sen kdytto on laitonta.
Tekstisséd ei myoskéddan oteta kantaa luulon totuudenmukaisuuteen, joten lu-

kijalle voi jaddéa se kasitys, ettéd ekstaasin kiaytté on jutun mukaan laillista.

16 Huumekuolemat

Erittelin luvussa 6.6.2 juttua, jossa puhutaan rohypnolista johtuvista kuo-
lemista ja rohypnolin vaikutuksen alaisena ollessa tapahtuneista kuolemista

kuin ne olisivat sama asia. Tdmé on virheellisté, silld kuolema ei mitenkééan
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valttamétta johdu huumeesta, vaikka huumetta olisikin elimistéssé kuolin-
hetkelld (Hurme ja Kotovirta 2005: 223).

Téllainen virhe tehdéén suomalaisessa huumejournalismissa Onnelan (2003:
49) mukaan usein. Hurme ja Kotovirta (mt: 224) selittavit ilmioté silld, etta
saatavilla ei ole tilastoa, josta nékisi yksiselitteisesti, kuinka monta henkil6a
Suomessa kuolee vuosittain huumeiden yliannostukseen. Huumekuolemiksi
tilastoidaan nimittiin kaikki kuolemantapaukset, joiden yhteydessa ruumii-
navauksessa loydetdédn jaamia huumausaineista, eikéd kuolinsyytéa eritelld sen
tarkemmin. Huumekuolematilastoihin lasketaan mukaan jopa ne vainajat,
joiden virtsasta 16ytyy kannabista mutta veresta ei, vaikka téllainen labora-
toriotulos osoittaa, etté henkil ei ole ollut kannabiksen vaikutuksen alaisena
kuollessaan, vaan on kdyttanyt sitd aikaisemmin. (Mt: 223.)

Huumekuolema-késite on erityisen ongelmallinen silloin, kun kyse on on-
nettomuudesta, itsemurhasta tai henkirikoksesta. Néissd tapauksissa huu-
meella on saattanut olla vaikutusta tapahtumien kulkuun, mutta yhté hyvin
kyse voi olla esimerkiksi tapaturmasta, joka olisi sattunut selvénéikin (mt,
ms). Lisidksi on mahdollista, ettd onnettomuuden tai henkirikoksen uhri on
selvin péin, jolloin hdnen kuolemaansa ei tilastoida huumekuolemaksi, vaik-
ka hénen kuolemansa aiheuttanut henkil6 olisi ollut huumeiden vaikutuksen
alaisena ja huumeiden kéytto olisi vaikuttanut ratkaisevasti tapahtumien kul-
kuun.

Seuraavaksi selvitdn, milld tavoin puolivuotisaineistoni jutut kirjoitta-
neet toimittajat selviytyvéit tdméan hankalan aiheen késittelemisen haastees-
ta. Huumekuolemiin viitataan aineistossa kuitenkin sen verran harvoin, et-
tei aihetta ole mielekésta lahestyd maéréllisen analyysin avulla. Niinpé teen
diskurssianalyyttisen ldhiluvun kaikista niistd uutisista, joissa aihetta kési-
telladn, ja katson, milld tavoin asiasta puhutaan.

Huumekuolemista puhutaan yhteensé vain kuudessa aineiston jutussa, ja
niistikin kolme liittyy yhteen ja samaan murhaoikeudenkiyntiin!?. Jutuis-

ta viisi on Helsingin Sanomista. Aamulehdestéd on vain yksi murhaoikeuden-

12Samasta murhaepéilystii ja -oikeudenkiiynnistd julkaistiin tarkastelujaksolla useita
muitakin juttuja, mutta ne rajautuivat ulos aineistosta, silld niissd ei mainittu yhtakaan
hakusanoistani.
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kayntijuttu.

Tyypillistd huumekuolema-kasitteen ongelmallista kayttod on Helsingin
Sanomien jutussa "Kokaiini rantautui Suomeen” (HS 15.2.2006). Siind to-
detaan, ettd "Suomessa kuolee huumeisiin 150-170 ihmistd vuodessa”, eiké
kerrota lainkaan, misté ldhteesté tieto on saatu. Koska Suomessa ei tilastoi-
da huumeiden kéytostd aiheutuneita kuolemia vaan vain ruumiinavauksissa
tehdyt huumeloydokset (Hurme ja Kotovirta 2005: 224), luku viittaa toden-
nékoisesti niithin, missé tapauksessa lause antaa vadrdn kuvan tilanteesta.

Samassa jutussa todetaan lahdettd mainitsematta myos, ettd ”[kjun Su-
butexin kaytto on yleistynyt, on alkanut tulla myos kuolemantapauksia, jois-
sa silld on osansa”. Lause ei ole yksiselitteinen: mité tarkoittaa, ettd Subu-
texilld “on osansa’kuolemantapauksessa? Jos kirjoittajalla on tiedossa, etté
Subutex on aiheuttanut kuolemantapauksia Suomessa, se olisi aiheellista sa-
noa selvisti. Jos taas asiasta ei ole huumeldydostilastoja parempaa tietoa, se
pitéisi tuoda esiin.

Jutussa sanotaan myds, ettd Subutex "voi aiheuttaa syvén tajuttomuus-
tilan, jos sitd kdytetdédn viinan ja lddkkeiden kanssa” ja ettd "Subutex on
johtanut myo6s halvaantumisiin”. Jutussa myos puheena olevasta gammasta
puolestaan todetaan, ettd myos siithen "liittyy kuolemanvaara sekakédytossa”.
Néamaé lienevit ladketieteellisid tosiseikkoja, mutta niistidkin olisi mielesténi
pitdnyt mainita ldhde.

Muut huumekuolema-aihetta késittelevat jutut liittyvét kaikki oikeuden-
kéynteihin. Kahdessa Helsingin Sanomien jutussa késitelldén tapausta, jossa
Subutexia huumeena sadnnollisesti kdyttanyt mies oli tarjonnut ainetta hu-
malaiselle nuorelle naiselle, joka oli kuollut alkoholin ja Subutexin yhteisvai-
kutukseen. Ensimmaéisessé jutussa (KKO pohtii tarjoajan vastuuta Subutex-
kuolemasta, HS 4.2.2006) sanotaan, ettd "Nykyisin Subutex on osasyyné usei-
siin huumekuolemiin vuosittain, mutta Suomessa vain yhdessé tapauksessa
Subutex on yksindén aiheuttanut kuoleman”. Siiné kerrotaan myos, etta "tyy-
pillisen huumekuoleman” osatekijotda ovat kova humala, bentsodiatsepiinit,
Subutex ja nukkumaanmeno. "Kuolema tulee, kun keskushermosto menee
uneen ja yhteisvaikutus pysédyttda hengityksen”, jutussa selitetdén ja kerro-

taan, ettd joskus nukahtamisen estdminen voi estdd kuoleman.
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Huumekuolemaa késitelleiden kohtien ldhteené on todistajana kuultu pro-
fessori. Jutussa ei kerrota, minké alan professorista on kyse, mutta Google-
haku paljastaa hdnen olevan oikeuskemian professori Helsingin yliopiston oi-
keusléddketieteen laitokselta. Lahde on siis valittu hyvin: hdnen voidaan tay-
delld syylla olettaa tietdvén, mistd puhuu. Aihetta on myos késitelty jutus-
sa asiallisesti, ja siitd annetaan sellaista totuudenmukaista tietoa, jonka voi
ehké jopa toivoa auttavan huumeiden kéytosté kiinnostuneita lukijoita valt-
tamadn yhta kohtalokasta virhettéd. Kaiken kaikkiaan aiheen késittely téssé
jutussa ansaitsee kiitosta. Professorin tarkemman tittelin lisdédminen olisi kui-
tenkin tehnyt jutusta vield paremman, koska lukijan olisi sen ansiosta ollut
helpompi arvioida ldhteen luotettavuutta.

Myo0s toisessa samaa aihetta késittelevissd, saman toimittajan kirjoitta-
massa jutussa (KKO: Tarjoaja ei vastaa Subutex-kuolemasta, HS 1.4.2006)
aihetta kasitellddn asiallisesti vaikkakin lyhyesti. Siind todetaan vain, etti
"[kJuoleman aiheutti alkoholin, buprenorfiinin ja nukahtamisen yhteisvaiku-
tus ja hengityksen lamaantuminen”.

Muissa oikeudenkéyntijutuissa puhutaan kuolemista, jotka aiheutti alko-
holin ja Abalgin- tai Dolcontin-kipulddkkeiden yhteisvaikutus. Huumekuole-
miksi tapaukset voi laskea sikili, ettd syytetty puolustautui sanomalla, etté
hén ja kuolleet olivat kayttéaneet lddkkeitd yhdesséd paihtymistarkoituksessa
kukin omasta tahdostaan.

Jutuista vanhin on Aamulehden juttu "Samaa miestd epéiilladn kolmen
homomiehen myrkyttamisestd” (AL 25.3.2006). Siin& kuolleiden todettaan
kuolleen lasikkeiden yliannostukseen. Helsingin Sanomien molemmissa jutuis-
sa ("Ladkekuolemista syytetty kiisti oikeudessa syyllistyneensé rikoksiin” (HS
24.5.2006) ja "Kolme ldékekuolemaa ja sama ilmoittaja” (HS 24.5.2006)) puo-
lestaan tuodaan selvésti esiin, ettd Abalgin ja Dolcontin ovat hengenvaaral-
lisia alkoholin kanssa nautittuna, ja ettd alkoholilla oli osuutta kuolemanta-
pauksiin. Helsingin Sanomien késittelytapaa voi pitda asiallisempana sikéli,
ettd siind annetaan kuolinsyysté tarkempi kuva. Aamulehden erilaisen ldhes-
tymistavan syy saattaa kuitenkin olla yksinkertaisesti se, ettéd jutun kirjoitta-
misajankohtana ei vield ollut tiedossa, ettd alkoholilla oli osuutta kuolemiin.

Kaiken kaikkiaan huumekuolemista puhutaan oikeudenkéyntijutuissa var-
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sin asiallisesti ja oikein. Huumeiden vaarallisuutta yleiselld tasolla késitellyt
juttu puolestaan sisdltad juuri sellaisia virheité ja epétarkkuuksia, joista On-
nela (2003: 49) sekda Hurme ja Kotovirta (2005: 223) puhuvat. Tamé on si-
kéili loogista, ettéd oikeudenkéyntijutuissa puhutaan yksittéisistd kuoleman-
tapauksista, joista tiedetddn kuolinsyytutkimuksen ansiosta varsin paljon.
Néin ollen oikeudenkayntijutut eivit ole riippuvaisia tilastoista, joista on-
gelmat yleensd johtuvat. Yleistaméan pyrkivissa tilannekatsausjutussa sen

sijaan olisi tarvittu juuri niité tilastoja, joita ei ole saatavilla.

17 Johtopaitokset

17.1 Empiirisen tutkimuksen keskeiset tulokset

Kontrollindkokulma painottuu Helsingin Sanomien ja Aamulehden vuoden
2006 alkupuoliskon huumeutisoinnissa vahvasti. Rikokset ja oikeudenkaynnit
ovat selvésti yleisin uutisaihe, ja poliisi on yleisin ldhde.

Huumeiden kayttidjien hoito ja haittoja vdhentavat toimet ovat varsin
harvinainen uutisaihe, samoin kuin lasten ja nuorten suojeleminen huumeilta
tai paihdeongelmaisilta aikuisilta. Terveydenhuollon, raittiustyon tai sosiaa-
litoimen edustajat eiviat myoskadn péadse kovin usein ddneen huumeuutisissa.

Vield vihemmé&n huumeuutisissa kerrotaan huumeiden kayttéjien tai en-
tisten kéyttéjien eldméstd. He ovat hyvin harvoin ldhteind muussa kuin oi-
keudenkaynnissé puhuvan rikollisen roolissa.

Erityisen harvinainen uutisaihe on tiede ja tutkimus. Liséksi tutkijat ovat
aineiston jutuissa harvinaisia ldhteitd, vaikka heitd olisi hyvin voitu haasta-
tella monissa sellaisissakin uutisissa, jotka kertovat muista aiheista kuin tie-
teestd ja tutkimuksesta. Tieteen ndkokulma jaa néin ollen kaiken kaikkiaan
hyvin véhélle huomiolle.

Juttujen jakaantuminen lehtien eri osastoihin paljastaa, ettd huumeuuti-
sissa keskitytdin Suomessa tapahtuviin asioihin, ja etté asioita tarkastellaan
paljon enemmén valtakunnallisella kuin paikallisella tasolla.

Suomen huumepolitiikasta puhutaan olemattoman vahén, vaikka poliiti-

kot ovat kohtalaisen yleisia ldhteitd. Huolimatta siitéd, ettd uutisoinnin paa-
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painopiste on Suomessa, suuri osa aineiston jutuissa puhuvista poliitikoista
on ulkomaalaisia, jotka kertovat oman maansa huumetilanteesta.

Uutisten sanavalinnat ovat vuoden 2006 alkupuoliskon aineistossani suu-
rimmaksi osaksi neutraaleja ja asiallisia. Diskurssianalyyttisesti erittelemis-
sdni kolmessa vuoden 2003 rikosuutisessa joistakin huumausaineista puhu-
taan muun muassa raiskaushuumeena tai tappajehuumeena, mutta vuoden
2006 aineistossa vastaavanlaisia ilmauksia ei ole. Vuoden 2006 aineistossa ei
myo6skadn juurikaan oteta johtolauseiden verbeilld kantaa ldhteiden uskotta-
vuuteen.

Paihteiden kayttoa kategorisoidaan yleisimmin joko puhumalla huumei-
den kaytostd tai kdayttdjgistd tai kayttamaélla jotakin tarkemmin asiaa mééarit-
televiaa ilmausta, kuten esimerkiksi suonensisdisten huumeiden kdytté. Kol-
masosa huumeiden kdaytto -ilmauksista on sellaisessa asiayhteydessé, ettd nii-
den sijaan olisi mielesténi pitédnyt kdyttad tarkempaa ilmausta, jotta asiasta
olisi syntynyt oikea kuva.

Alkoholin ja huumeiden niputtaminen yhteen puhumalla pdihteistd on sel-
vasti harvinaisempaa kuin eron tekeminen laillisten ja laittomien péihteiden
vilille. Samoin péihteiden kdyton kutsuminen ongelmaksi on selvéasti harvi-
naisempaa kuin yleisluontoisempi kdytostd puhuminen.

Uutisissa on jonkin verran kohtia, jotka saattavat synnyttdd ja yllapitaa
narkofobiaa, mutta toisaalta my6s jonkin verran kohtia, joiden voi ajatella
lievittavan huumepelkoa. Uutisissa on my0s joitakin virheita. Hasis-sanaa on
esimerkiksi kiytetty kannabiksen synonyyminé ja huumerikoksesta epéailtyna
oleminen sekoitettu huumerikokseen syyllistymiseen.

Huumekuolemista puhutaan harvoin. Aineiston ainoassa aihetta yleisel-
14 tasolla kasittelevissa jutussa on kuitenkin juuri sellaisia virheité, joista
suomalaislehtien huumekuolemaraportointia on syytetty (muun muassa Hur-
me ja Kotovirta 2005): siind esimerkiksi puhutaan huumeiden aiheuttamista
kuolemista ja ruumiinavauksessa tehdyistd huumausaineloydoksistd kuin ne
olisivat sama asia.

Lehtien valilld nayttaisi olevan joitakin eroja. Ulkomaisista huumeasioista
ja erityisesti huumekaupan globaaleista kuvioista kirjoitetaan Aamulehdes-

sé selvasti useammin kuin Helsingin Sanomissa. Aamulehden aineistossa on
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myo6s yksi taloussivuilla julkaistu huumeaiheinen juttupaketti, mutta Helsin-
gin Sanomien aineistossa ei ole lainkaan talousosastossa julkaistuja huume-
juttuja. Aamulehden taloussivujen juttupaketti kasittelee huumetestejé, jot-
ka ovat lehdessd muutenkin varsin yleinen aihe, kun taas Helsingin Sanomissa
niité ei késitelld juurikaan.

Helsingin Sanomissa puolestaan kotimaanosastossa julkaistujen uutisten
osuus kaikista huumejutuista on vield suurempi kuin Aamulehdessé. Rikosné-
kokulma painottuu molemmissa lehdissé selvisti, mutta Helsingin Sanomissa
vield Aamulehted vahvemmin.

Lahteiden kaytosséa lehden eroavat toisistaan siten, ettd tutkijat ja huu-
merikolliset padsevit Helsingin Sanomissa ddneen Aamulehted enemmén. Aa-
mulehdessé ei kiytetd padlahteiné lainkaan huumerikollisia (huumeiden kayt-
tajid lukuunottamatta), vaikka rikokset ovat lehdessé yleinen huumejuttu-
jen aihe. Lahteiden kéytto on kuitenkin Aamulehdessé sikéli monipuolisem-
paa kuin Helsingin Sanomissa, ettd muut ldhteet -ryhmésséa on merkittavasti

enemman lahteita.

17.2 Onko aineistoni journalismi hyvii huumejourna-
lismia?

Luvun 3 lopussa tulin siihen tulokseen, ettd hyva huumejournalismi on moni-
puolista, moniédnistd ja totuudenmukaista. Méaritelméni sopii hyvin yhteen
yleisten ldnsimaisten hyvén journalismin mééritelmien kanssa. Tutkimustie-
don ja ehkiisevin péihdetyon ammattilaisten ajatusten perusteella uskon,
ettd medialla on my6s parhaat mahdollisuudet ehkéistd huumeiden kokeilua
ja kayttoa, jos niiden tapa raportoida huumeasioista tayttaa madrittelemani
kriteerit. Lisdksi ajattelen, ettd monipuolinen, monidéninen ja totuudenmu-
kainen uutisointi voi auttaa vihentdmaéaan narkofobiaa, jota piddn yhteiskun-
nan kannalta enemmén haitallisena kuin hyodyllisené ilmioné.

Tarkastelen seuraavaksi tutkimustuloksiani ensin monipuolisuuden ja mo-
nidédnisyyden vaatimuksen kannalta ja sen jélkeen totuudenmukaisuuden vaa-
timuksen kannalta. Monipuolisuutta ja monidénisyyttd on mielestédni miele-

késté tarkastella kokonaisuutena, silld ne tdydentévat toisiaan.
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17.2.1 Suomalaislehtien huumeuutisten monipuolisuus ja moniia-

nisyys

Helsingin Sanomien ja Aamulehden vuoden 2006 alkupuoliskon huumejour-
nalismi ei taytéd kovin hyvin monipuolisuuden tai monifdénisyyden vaatimuk-
sia. Rikokset painottuvat niin paljon ja poliisin ja muiden kontrolliviran-
omaisten ndkokulma péésee esiin niin usein, ettd lopputulos on varsin yksi-
puolinen ja yksidéaninen.

Huumeiden kéyttédjien ja entisten kayttdjien ndkokulmaa olisi mielesté-
ni tarkedd tuoda huumeuutisissa esiin selvésti nykyistd enemmén. Heilta ei
valttamatta ole helppo saada haastatteluja, mutta heilld voisi olla paljon
kuulemisen arvoista sanottavaa. He voisivat omien kokemustensa perusteel-
la kertoa uskottavasti sellaisista huumeiden kayton synkistéd puolista, joista
huumemyonteiset internetsivut vaikenevat, ja antaa sitd kautta huumeista
kiinnostuneille nuorille tarkeéa tietoa. Heilld saattaisi myos olla huumehoito-
jarjestelmén epédkohdista téarkeitd huomioita, jotka auttaisivat kehittdméan
jérjestelmaa.

Uskon myos, ettd huumeiden kayttajista ja entisista kayttéjista kertovat
jutut lievittaisivit narkofobiaa. Rikosjuttujen vastapainoksi olisi mielesténi
tarkedd kertoa huumeiden kéyttéjistd myos heiddn ihmisyyttédéan korostaen
ja muistuttaa lukijaa valilla hédnen ja huumeiden kéayttdjan vililla olevista
yhtélédisyyksista eikd aina vain eroista. TAmé voisi muuttaa huumeiden kéyt-
tajia tyokseen hoitavien suomalaisten asenteita niin, ettéd heilld olisi nykyis-
td enemmén motivaatiota ja rohkeutta yrittdd auttaa huumeiden kéyttéjia.
Télloin nykyistd useampi huumeongelmista kérsivistd saataisiin varmaankin
ohjattua hoitoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mikd vahentéisi se-
k# yhteiskunnan kustannuksia ettd inhimillista kdrsimysté. (Katso Kuussaari
2006: 224-225.)

Liséksi toimittajien olisi mielestdni hyva kayttad nykyistd enemmén hy-
viksi tutkijoiden asiantuntemusta. Kun valtaosa suomalaisista ei tunne yhté-
kddn huumeiden kéyttéjas eiké ole koskaan ollut siiné tilanteessa, ettd heille
olisi tarjottu jotakin huumetta (Partanen ja Metso 1999: 147), on hyvin luul-

tavaa, ettd huumeet ovat vieras asia myos monelle toimittajalle. Néin ollen
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heidédn on luultavasti vaikeaa ideoida huumeaiheisia juttuja tai keksid tuo-
reita ndkokulmia huumeista kirjoittamiseen. Asiaan perehtyneilla tutkijoilla
sen sijaan olisi varmaankin mielesséd monia sellaisia jutunaiheita ja ldhesty-
mistapoja, joihin tarttumalla uutisoinnista saataisiin monipuolisempaa. Huu-
metutkijoilta voisi myos kysyd kommentteja hyvin monenlaisiin huumeista
kertoviin juttuihin aina rikosuutisista alkaen. Liséksi tutkijoilta voisi pyy-
tad apua virheiden valttamiseksi silloin, kun toimittaja joutuu kirjoittamaan
itselleen hyvin vieraasta asiasta.

Huumeuutisoinnista saataisiin monipuolisempaa my0s siten, ettd kerrot-
taisiin nykyistd enemmén huumekaupan globaaleista kuvioista. (Saman on
todennut vuonna 2001 kerétyn aineiston pohjalta Piispa 2001: 469-470). Té&-
mé asettaisi Suomen huumetilanteen laajempaan kontekstiin ja kiinnittéisi
huomion siihen, mistd ja miten maassamme myytaviat huumeet ovat tén-
ne tulleet. Téma saattaisi vaikuttaa ainakin joidenkin nuorten haluun kéyt-
tdd huumeita; esimerkiksi Youth Against Drugs -kansalaisjérjestossa usko-
taan, ettd nuorten huumekokeiluja ja huumeiden kayttod voidaan vahentaa
puhumalla heille huumeiden tuotannon aiheuttamista ympéristétuhoista ja
huumekauppaan liittyvésta inhimillisestd karsimyksestéd (Majava 2004: 509,
511). On tosin muistettava, etteivit kaikki suomalaisnuoret ole kiinnostunei-
ta luonnonsuojelusta tai kehitysmaissa eldavien ihmisten oloista. Asiaa tutki-
matta on mahdotonta tietdé, kuinka monia huumeista kiinnostuneita nuoria

téallaiset ndkokulmat puhuttelevat

17.2.2 Suomalaislehtien huumeuutisten totuudenmukaisuus

Journalismin totuudenmukaisuuden vaatimus voidaan ymmértad monella ta-
valla. Sen yksi tulkinta on, ettd riittdd, ettd jutussa esitetyt tiedot pitavét
paikkansa. (Kovach ja Rosenstiel 2001: 37.) Monesti ajatellaan kuitenkin sen
merkitsevin myos, ettd asiasta kerrotaan kaikki olennainen niin, ettei siitéa
synny harhaanjohtavaa kuvaa (esimerkiksi mt: 43, Vuortama 1984: 46).
Pelkén sanomalehtiaineiston perusteella ei voi péétella kovin paljon siité,
ovatko lehdissé kerrotut tiedot oikeita. Jos aineistossa on useita lehtié jotka

kertovat samoista uutisaiheista, tutkija saattaa loytaé aineistostaan virheitéa
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eri lehdissd kerrottuja tietoja vertailemalla. Tietoja ei kuitenkaan voi paétel-
14 oikeiksi sen perusteella, ettd ne toistuvat samanlaisina kaikissa aineiston
lehdissé, silld joskus virheellinenkin tieto saattaa levitd moniin lehtiin. Tutki-
ja saattaa huomata aineistossaan virheitd myos siksi, ettd hénelld on asiasta
muutakin tietoa kuin se, mité aineistosta saa. Monet uutisissa kerrotut asiat
ovat kuitenkin sellaisia, ettei niiden totuudenmukaisuutta pysty arvioimaan
oman yleissivistyksen tai asiantuntemuksenkaan perusteella.

Loysin tutkimuksessani aineistostani vain muutamia virheitd. En voi tie-
tad, kuinka monta virhettd jai minulta huomaamatta. Yleisella tasolla tie-
dédn kuitenkin, ettd sekd Helsingin Sanomissa ettd Aamulehdessd yritetaéin
pitdd tarkasti huolta siité, ettei juttuihin péésisi virheitd. Lehtijuttujen to-
tuudenmukaisuutta parantaa lisiksi se, ettd Journalistin ohjeissa (2004) ke-
hotetaan toimittajia antamaan haastateltavan tarkastaa lausumansa ennen
jutun julkaisua, jos tdmaé sitd pyytdd. Kokemukseni mukaan monet haasta-
teltavat pyytéavat haastatteluunsa perustuvat jutunkohdat néhtédvéikseen, ja
suomalaiset toimittajat antavat ne yleensé aina pyydettiessa.

Vaikka en 16ytényt aineistosta monta virhetté, osa huomaamistani oli mie-
lestani huolestuttavia. Asiaa vahdnk&din tuntevan silméian helposti pistavit
asiavirheet (kuten kannabiksen ja hasiksen sekoittaminen toisiinsa) vievét
huumejournalismilta uskottavuutta. On tietenkin ilahduttavaa, etté téllaisia
virheitd tehtiin puolen vuoden aikana vain muutamia, mutta muutamallakin
saattaa olla vaikutusta. Erityisesti minua jéi kuitenkin vaivaamaan se, etté
rikoksesta epdiltynd olemista ja rikokseen syyllistymistd kaytettiin yhdesséa
uutisessa toistensa synonyymeiné. Epdillyn ja syyllisen késitteiden vilisen
rajan ei mielestédni saa antaa hidmértyd yhtdédn, koska niiden erottaminen
toisistaan kuuluu oikeusjarjestelmédmme peruslahtokohtiin.

Aineiston ainoassa huumekuolemia yleisella tasolla késittelevassa jutussa
olevissa virheissé ja epatarkkuuksissa merkille pantavaa on se, etta lukija ei
voi mitenkddn huomata niité, jos hén ei satu tietdméén jotain huumekuole-
mien tilastoimisesta. Jos samat virheet toistuvat eri lehdissé, kuten Hurmeen
ja Kotovirran (2005: 223) mainitsema virheellinen uutinen nuorten huume-
kuolemien lisdantymisestéd, on todennékoisté, ettd hyvin monille suomalaisille

jaa vaara kasitys huumekuolemista. Taméa véara kasitys saattaa olla funk-
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tionaalinen: kun huumeiden aiheuttamien kuolemantapausten mééré ilmoi-
tetaan todellista suuremmaksi, luvut saattavat sidikdyttdd useampia nuoria
paattamadn, etteiviat he halua kokeilla huumeita. Virheellisilla tiedoilla pe-
lottelemisessa on kuitenkin aina riskinsé, silld totuus saattaa paljastua, ja
kuten Salasuon (2000 ja 2006) tutkimuksessa selvisi, timé voi saada nuoren
menettdmadn uskonsa kaikkeen aikuisilta kuulemaansa huumevalistukseen.
Jos totuudenmukaisuuden vaatimus ymmaérretédin laajasti niin, etté asiois-
ta pitda pyrkid antamaan mahdollisimman oikea kuva, se velvoittaa toimit-
tajia tarkkailemaan, miten tarkasti tai yleistden he puhuvat huumeista. Jos
puhe on jostakin tietysta tai tietynlaisesta huumausaineesta, mutta toimitta-
ja viittaa siihen yleistden huumeena, tekstista voi helposti syntyé virheellisia
késityksid, vaikka siiné ei olisikaan suoranaisia virheitd. Sama vaara vaanii
silloin, kun kokeilijat, riippuvaiset ja kaikki siltd vililtd yhdistetddn saman
kéasitteen alle kayttdjiksi. Mielestédni huumeista puhuttaessa olisi syyta kéyt-
tad mahdollisimman tarkkoja ilmauksia ja tuoda selvésti esiin, etteivét kaik-
ki huumeet ole samanlaisia eiviatké kaikki niiden kayttajiat ole samanlaisessa
tilanteessa. Uskon, ettd tamé lievittidisi narkofobiaa ja auttaisi aikuisia pu-

humaan huumeista uskottavasti nuorten kanssa.
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Liite 1: Kunkin ldhdetahon yleisyys prosentteina juttujen mairista

(pdé- ja muut lihteet)

molemmat HS AL

n=151 n=66 n==85
poliisi 25% 24% 22%
oikeusviranomaiset 19% 21% 15%
tulli 9% 12% 6%
poliitikko 9% 9% 8%
tutkimus 7% 12% 3%
raittiustyo ™% 8% 6%
sosiaalitoimi ™% 9% 5%
huumeiden kiyttiji tai entinen kiyttdja 4% 5% 3%
terveydenhuolto 3% 3% 2%
muu huumerikollinen tai huumerikoksesta 3% 5% 2%,
epéilty
m1.1’1.1sta huumeisiin liittyvastd rikoksesta 3% 5% 2%,
epéilty
apteekkilaitos 1% 0% 2%
koulutoimi 0% 0% 0%
vanhempainyhdistykset 0% 0% 0%
muu 25% 9% 42%
lihde ei tiedossa 4% 2% 6%

Taulukko 8: Kunkin ldhdetahon yleisyys prosentteina juttujen mairasta (pas-

ja muut lihteet)
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