TAMPEREEN YLIOPISTO

Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos

SIMOLA, ANNA:

Keskustelun aiheena: suomalaisuuden ihonvaéri

Neuvottelu suomalaisuudesta Kansallisteatterin Sorsastaja-esityksesta
kaydyssa mediakeskustelussa

Pro gradu -tutkielma
Lokakuu 2007
94 s. + liitteet



TAMPEREEN YLIOPISTO
Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos

SIMOLA, ANNA: Keskustelun aiheena: suomalaisuuden ihonviri. Neuvottelu suomalaisuudesta
Kansallisteatterin Sorsastaja-esityksestd kiydyssa mediakeskustelussa.

Pro gradu —tutkielma, 94 s. + liitteet

Sosiologia

Syyskuu 2007

Tutkielmassani pohdin kysymystd, milld tavoin kisitys suomalaisuudesta muuttuu, kun siitd
keskustellaan suhteessa ihonviriin. Tarkasteluni kohteena on mediakeskustelu, jota kéytiin
Kansallisteatterissa kevadlld 2006 ensi-iltansa saaneen Sorsastaja-esityksen ympdrilld. Esityksen
lahtokohtana on sen neljdd nayttelijad yhdistdva ihonvéri, joka suomalaisessa kontekstissa madrittyy
tummaihoisuudeksi. Esitys, jossa Suomessa syntyneet ja kasvaneet ndyttelijdt pohtivat eldmédnsa,
identiteettiddn ja yhteiskunnan rasistisuutta, sai paljon huomiota mediassa. Keskustelua kiytiin
huomattavasti juuri suomalaisuudesta ja esitys kyseenalaisti vakiintuneita kansakuntakonstruktioita,
joissa suomalaisuus on tavattu ymmartdd itsestdén selvésti valkoiseksi. Kéyty keskustelu onkin
mahdollista hahmottaa erddnlaisena neuvotteluna suomalaisuudesta. Esityksen nayttelijoiden ja
heididn kanssaan samalla tavoin ndhtyjen ja kategorisoitujen ihmisten henkilokohtaisessa eldmissé
suomalaisuuden itsestddn selvd valkoisuus synnyttdd kokemuksia yhteison jidsenyyden
kyseenalaistumisesta, kun kuuluminen johonkin toiseen kulttuuriin tai paikkaan oletetaan
pelkdstdan ihonvirin perusteella.

Aineistonani on kevdidn ja kesidn 2006 aikana Sorsastaja-esityksestd julkaistut mediatekstit, joita
tarkastelen diskurssianalyyttisesti. Kéytdnndssd tutkin sitd, miten aineistossa madritelldin
suomalaisuutta ja sen rajoja. Kiinnitin huomioni terminologisiin valintoihin ja erilaisten
kategorisointien kéyttoon seké etsin sellaisia kohtia, joissa tavalla tai toisella viitataan jisenyyteen
tai ulkopuolisuuteen suomalaisuudessa. Tarkastelen keskustelua myos dialogina nayttelijdiden ja
toimittajien valilld siten, ettd katson milld tavoin néyttelijoiden tavat jdsentdd mm. omaa
suomalaisuuttaan vilittyvit toimittajien jdsennystavoissa sekd sitd, millaiselle néyttelijoiden
puheelle annettaan tilaa mediassa. Tatd kautta pohdin myos keskustelua rajanneita kulttuurisia
ehtoja. Teoreettisella tasolla tarkastelen aineistossa esiintyvdd eron ja yhteisyyden rajankdyntié
kansakunnan, etnisyyden, toiseuden ja rodullistamisen kisitteiden kautta. Liséksi pohdin ajatuksia
kategorisointeja kiistimdin ja muuttamaan pyrkivén vastapuheen sekd “erilaisten” yhteisen dénen
mahdollisuudesta. Aineiston kontekstoimiseksi tarkastelen lyhyesti mediateksteihin kiintedsti
liittyvéna intertekstind itse Sorsastaja-esitysté siséllonanalyysin keinoin.

Suomalaiset konstruoidaan aineistossani erityisend etnisend ryhménd, jonka jdseniksi nayttelijat
lasketaan heiddn kulttuurisen samuutensa, arkipdivéisen tuttuutensa seki &itien kautta méadrittyvin
”syntyperdan” kautta. Yhdessdkddn jutussa suomalaisuus ei ndyttdydy niin itsestddn selvidnid
valkoisuutena, etteikd ndyttelijoitd ainakin poikkeustapauksina voitaisi lukea sen sisdpuolelle.
Thonvérinsd vuoksi nédyttelijoiden kuitenkin toisinaan oletetaan olevan monikulttuurisia tai kuuluvan
eri etniseen ryhmddn kuin muiden suomalaisten. Télloin myds ajatus roduista ja rodullistavat
puhetavat nostavat aineistossa paitdin. Kaikki aineistossa esiintyvit rodun diskurssiin kiinnittyvét
puhetavat esiintyvét kuitenkin hyvin ambivalentilla tavalla ’suvaitsevaan” kielenkéytt6on pyrkivin
puheen rinnalla tai sisdlld. Toimittajien keskuudessa vaikuttaakin vallitsevan laaja kisitteellinen
himmennys ja hyvid kisitteitd ja diskursseja aiheen késittelyyn ei tahdo 16ytyd. Merkittdvaa on, ettad
toimittajat ldhtevdt hyvin aktiivisesti etsiméddn ja pohtimaan kdyttdmiddn késitteitd ja puhetapoja.



Téasséd tyossd myos ndyttelijoille annetaan paljon maéérittelyvaltaa. Nayttelijat pyrkivit purkamaan
valkoisuuden normia suomalaisuuskédsityksissd ja he ottavat myds puhuja-asemia rasismia
kohdanneiden ihmisten edustajina. Ongelmallista on, ettd heiddn odotetaan puhuvan myds
”maahanmuuttajien” puolesta, vaikka maahanmuuttajuuden kanssa heilld ei ole mitdén tekemista.
Néyttelijat itse puhuvat aktiivisesti monikulttuurisuustulkintoja vastaan ja korostavat omaa
“tavallista” suomalaisuuttaan.

Tutkimuksella on tarked rooli erilaisten késitteiden pohdinnassa, jotta kiyttoon vakiintuisi késitteita
ja puhetapoja, jotka eivét uusinna syrjivid kiytdntojd ja valtasuhteita. Tarvittaisiinkin lisdd aihetta
tarkastelevaa tutkimusta ja my0s lisdd julkista keskustelua. Toimittajien pyrkimys herkkyyteen
kisitteiden kaytossé tarjoaa téllaiselle keskustelulle hyvét mahdollisuudet.

Asiasanat: ihonviri, suomalaisuus, etnisyys, rodullistaminen, vastapuhe, monikulttuurisuus,
suvaitsevaisuus, teatteri.
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1. Johdanto

Tutkielmassani pohdin, milld tavoin késitys suomalaisuudesta muuttuu, kun siitd keskustellaan
suhteessa ihonviériin. Suomalaisuus on tavattu ymmartdd itsestdén selvdsti valkoiseksi. Tédmén
itsestddn selvin luonteensa vuoksi - koska valkoisuutta ei yksinkertaisesti ndhda - siitd ei mydskain
ole juuri kédyty keskustelua suhteessa suomalaisuuteen, eikd muutenkaan. (Horsti 2005, 215.)
Vallinneista tavoista ymmaértdd suomalaisuus on kuitenkin tullut uudella tavalla ongelmallisia, kun
yhd useampi “ei-valkoiseksi” luokiteltu identifioi itsensd suomalaiseksi. Kasvavaan
monimuotoisuuteen havahduttaessa myos vanhat kansakuntakonstruktiot kyseenalaistuvat ja uusista

neuvotellaan.

Tutkielmani rakentuu Suomen Kansallisteatterissa 10.3.2006 ensi-iltansa saaneen Sorsastaja-
esityksen ympirille. Sorsastajan ovat tyOstineet kirjailija/ohjaaja/ndyttelija Pirkko Saision
ohjauksella nelja suomalaista ammattindyttelijadd (Henry Hanikka, Amira Khalifa, Kaisla
Loyttyjarvi, ja Jani Toivola). Nayttelijoitd' yhdistia ihonviri, joka suomalaisessa kontekstissa
méidrittyy tummaihoisuudeksi. Thonviri ja sen ympéristossd synnyttimit reaktiot ovat myds

esityksen syntyprosessin ldhtékohta.

Sorsastajan nidyttelijait ovat syntyneet ja eldneet koko eldminsd Suomessa ja kokevat sekd
médrittaviat itsensd suomalaisiksi. Silti suomalainen ei heididn kohdallaan usein ole itseméddrittelyna
riittdvd. Kansakunnan jisenyydessd voidaan ajatella olevan kyse paitsi siitd, mihin kansalliseen,
etniseen tai kulttuuriseen tilaan ihminen haluaa ja tulkitsee kuuluvansa, myos paljon siitd, mihin
hinelle annetaan tilaisuus kuulua (Honkasalo 2003, 158-159). Nayttelijat kertovat (keskustelu
ndyttelijoiden kanssa 25.11.2005), ettd heiddn suomalaisuutensa on kyseenalaistettu toistuvasti.
Usein kuuluminen johonkin toiseen kulttuuriin tai paikkaan oletetaan pelkéstddn ihonvérin
perusteella, ja néyttelijat joutuvat perustelemaan jdsenyyttddn, esimerkiksi selittiméddn

perhetaustaansa.

Vaikka ihminen kokisi rasitteeksi jatkuvan pakon méairitelld itseddn, siitd kieltdytyminen voi olla

riski. Ensisijaisesti ihonvirin kautta miirittyminen vie ihmiseltd yksil6llisyyden ja pelkistdd tdmén

' Viittaan tutkielmassa sanalla “niyttelijat” Henry Hanikkaan, Amira Khalifaan, Kaisla Loyttyjarveen, ja Jani

Toivolaan, vaikka my6s Pirkko Saisio néyttelee esityksessd. Saisioon viittaan sanalla ”ohjaaja”.
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yksittdisen kategorian edustajaksi (ks. Huttunen 2004, 140). Thonvirin kautta médrittyneet
kategoriat ovat usein myds negatiivisesti leimautuneita ja rodun diskurssin savyttdmia (ks. luku 2).
Sorsastajan néyttelijit ovat kokeneet ithonvirinsi esteeksi my0ds ndyttelijdn tyossid. He haluaisivat
esittdd rooleja, siis ndytelld ihmistd, mutta usein tarjottu rooli olikin “mustan”, tai kuten Pirkko

Saisio asian esityksen esittelytekstissa ilmaisee, “neekerin” (35)* rooli.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kasvava midrd Sorsastaja-esityksen ndyttelijoiden kaltaisia
ihmisii, jotka identifioituvat suomalaisiksi, mutta joiden kuulumisen suomalaisiin ulkopuoliset
usein asetettavat kyseenalaiseksi yksinomaan heiddn ulkondkonsd perusteella. He voivat olla
ndyttelijoiden tavoin yhden Suomesta ja yhden Suomen ulkopuolelta kotoisin olevan lapsia, mutta
my0s Suomeen toisista maista muuttaneiden tddlla syntyneitd lapsia tai toisista maista adoptoituja.
(Rastas 2005a, 148.) Myo0s pitkddn Suomessa eldneet maahanmuuttajataustaiset henkilot saattavat
identifioitua suomalaisuuteen. Heille on arkipdivéé tulla kategorisoiduiksi etnisiin ja/tai rodullisiin
vdhemmistoihin. Ensikohtaamisissa ihmisten kanssa heiddn oletetaan usein olevan joko
maahanmuuttajia tai ulkomaalaisia. Kaikki ndmé ihmisryhmét kohtaavat usein myds rasismia sen
eri muodoissa, mitd voi tietyssd mielessé pitdd jisenyyden kiistdimisen ddrimméisend muotona. (ks.
em.; Huttunen 2004, 135—136.) Ihmisill4 on tarve tuntea kuuluvansa yhteis60n ja olevansa térkeitad
jasenid kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Jos ihminen kokee olevansa niistd irrallinen, ulkopuolinen
tai jddvansd marginaaliin, saattaa tdstd seurata mm. vieraantumista ja sosiaalista pahoinvointia. (ks.

Ahponen 1998, 34-35.)

Téssd tutkielmassa tarkastelen Sorsastaja-esityksestd julkaistuja mediatekstejd. Joukkoviestinnin
yhtend keskeisend yhteiskunnallisena tehtdvdnd on ndhty yhteison kiinteyden ja yhteisen
identiteetin rakentaminen. Media kertoo tarinoita “meistd suomalaisista” ja “meidédn” kaikkien
jakamasta yhteisestd todellisuudesta. Kuitenkin tdssd prosessissa véhintddn yhtd tirkedd kuin
samuuden rakentaminen on erojen tekeminen. “Meiddn” identiteetti rakentuu suhteessa
erottautumiseen “muista” — niistd jotka eivét ole suomalaisia. Varsinkaan nykyédén suomalaisuus ei
yleensd rakennu joukkoviestimissd erityisten suorien mééritelmien esittimisen kautta. Sen sijaan
toimittajat asemoivat usein seki itsensi ettd oletetut lukijansa, kuulijansa tai katsojansa ndenniisen
itsestddn selvésti “meiksi suomalaisiksi”, joiden teoista, mielipiteistd ja puutteista jne. sitten

kerrotaan. Suomalaisuuden ajatellaan yhdistdvian kaikkia, muutoin paikallisesti ja alueellisesti,

* Kaikki tekstin sisilld esiintyvit kursiivilla kirjoitetut lainaukset ovat perisin aineistostani. Suluissa oleva

numerointi viittaa aineiston osan paikkaan aineistoluettelossa (liite 1).

2



sukupuolen, idn, koulutuksen, ammatin, makujen ym. mukaan jakautuneita yleis6jd. (Nieminen
2001, 46-47; vrt. Lepola 2000, 354.) Itsestddnselvyyden kaddntdpuolella lepad kuitenkin kysymys
ryhmén rajoista. Jopa toimittajien yksittdisilld sanavalinnoilla saattaa olla vaikutusta sithen, ketka
tulevat mediassa luetuiksi yhteison jdseniksi, ja tdmd taas vaikuttaa koko yhteiskunnassa
vallitsevaan tapaan hahmottaa suomalaisuus. (vrt. Kunelius 2003, 184—186.) Terminologisilla
valinnoilla ylipddtdén on vaikutusta sithen, millaisena ympérdivé sosiaalinen todellisuus ihmisille
ndyttdytyy, ja timéin vuoksi keskustelu eri termien ja kategorisointien kéytostd on tarkeas.

3 on tullut

Pentti Raittila (2004) kirjoittaa, ettd historiasta 10ytyy paljon esimerkkejd, joissa “’toisista
meitd. Tasséd prosessissa hin pitdd tdrkednd journalismin dialogisuuden kehittdmistd. Toisin sanoen
mitd vuorovaikutuksellisempia mediaesitykset ovat, siis mitd paremmin erilaiset ihmiset saavat
ddnensd kuuluviin, sitd tehokkaammin ne purkavat abstrakteja ja stereotyyppisid kuvia erilaisuuden
kautta luokitelluista ihmisistd. (em., 236—237.) Sorsastajan nayttelijoiden mukaan (keskustelu
25.11.2005) esitys on heille henkilokohtainen “statement”, siis kannanotto heille tirkeisiin
kysymyksiin, joiden he myos toivovat nousevan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Merkityksellistd
ei tdlloin ole pelkéstddn se, ettd néyttelijoille yksinkertaisesti annetaan suunvuoro. Vahintdin yhta
tarkedd on, kuullaanko todella, miti sanottavaa heilld on. (vrt. Spivak 1990, 59—60.) Siksi olenkin

tassd tutkielmassa kiinnostunut yhti lailla, paitsi toimittajien puheesta, myos ndyttelijoiden puheesta

mediassa.

Kaisla Loyttyjarvi totesi keskustelussa (25.11.2005), ettd juuri tdstd esityksestd tekee erityisen se,
etteivit katsojat, eikd myoskédn lehdisto, voi tdlld kertaa mennd “maahanmuuttajaseindn” taakse ja
esitystd on pakko ldhestyd ammattiteatterimaisesti. Katson ettd myds tutkimukselle asetelma, jossa
ainoa erotteleva tekijd on ihonvéri, avaa poikkeuksellisen mahdollisuuden tarkastella juuri tdmén
yksittdisen tekijan vaikutusta suomalaisuutta maédritteltdessd. Lisdksi Kansallisteatteri, kuten
teatterit ldnsimaissa ylipdatidénkin, on toiminut ’kansallisena ndyttdimona”, jolla suomalaisuutta on
rakennettu kansallisena, valkoisena, projektina (vrt. Reinelt 2005, 187). Esityspaikalla voidaan
ndhdd erityistd symboliarvoa, ja Sorsastaja tarjoaakin hyvin kiinnostavan ndkokulman

suomalaisuudesta kiytdaviin nykykeskusteluun.

3 Toiseuden kisitteesti luvussa 2.3.



1.1. Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on, miten suomalaisuutta maéiritelliin Sorsastaja-esityksesti
julkaistuissa mediateksteissi ja millaisena niissd niyttiytyy esityksen niyttelijoiden
suomalaisuus suhteessa ihonviriin. Etsin vastausta tdhdn kysymykseen tarkastelemalla
kerddmiini media-aineistoa diskurssianalyysin keinoin. Kéytdnnossd etsin aineistosta sellaisia
kohtia, joissa madritellddin suomalaisuutta ja neuvotellaan niistd merkityksistd, joita
suomalaisuudelle on mahdollista antaa. Samalla pohdin, miten thonvéri mahdollisesti rajaa nditad
médritelmid ja neuvotteluja. Kiinnitdn huomioni toimittajien terminologisiin valintoihin ja erilaisten
kategorisointien kdyttoon ja etsin niitd kohtia, joissa tavalla tai toisella viitataan jésenyyteen tai
ulkopuolisuuteen. Tarkastelen puhetta myos dialogina toimittajien ja nédyttelijoiden vélilld siten, ettd
katson mill4 tavoin néyttelijoiden tavat jisentdd mm. omaa suomalaisuuttaan vélittyvit toimittajien
jdsennystavoissa ja millaiselle ndyttelijoiden puheelle annetaan tilaa mediassa. Tété kautta pohdin
myos niitd kulttuurisia ehtoja, jotka rajaavat siti, millaista keskustelua Sorsastaja-esityksesti

ja sen tematiikasta pidetiin relevanttina, kiinnostavana ja mahdollisena.

Ennen varsinaisia analyysilukuja erittelen neljinnessd luvussa mediateksteihin kiintedsti liittyviana
intertekstind® itse Sorsastaja-esitysti sisdllonanalyysin avulla. Katson, ettdi mediatekstejd on
hyodyllistd lukea suhteessa tdhén niiden syntyprosessin kannalta merkittdvidn tekstiin. Lisdksi,
vaikka esityksen kaunokirjallisen muodon vuoksi on vaikea arvioida, kenen puheesta ja
kokemuksista esityksen kohtauksissa on kyse, toimii se mielestdni hyvéna johdatuksena aiheeseen,
koska se peilaa ihonvirin vaikutusta ndyttelijoiden eldmiddn tdssd yhteiskunnassa. Kuten Henry
Hanikka haastattelussa toteaa: ”/e]hkd suurin osa niistd asioista, mitd ndytelmdssd kdsitellddn, niin

kylld md oon niitd asioita kdsitellyt eldmdni aikana jo vuosia.” (10 - Yle K-rappu.)

Luvussa 5 tarkastelen, miten suomalaisuutta yleensd ja erityisesti ndyttelijdiden suomalaisuutta
aineistossa madritellddn ja neuvotellaan. Léhestyn téssd luvussa suomalaisuutta etnisen ryhmin
jasenyytend. Perustelut tdlle lihestymistavalle nousevat aineistosta ja esitdin ne luvun alussa.
Kuudennessa luvussa pohdin, millaista erityisyyttd ihonviri tuo kdytyyn keskusteluun ja tilloin
tarkastelen, milld tavoin etnisyys késitteend ja kategoriana esiintyy aineistossa. Tdssd yhteydessé
pohdin my®s etnisyyspuheen suhdetta ajatukseen roduista, ja katson esiintyyko aineistossa erityisia

rodullistavia puhetapoja. Seitsemidnnessd luvussa pohdin keskustelun kiinnittymistd laajempiin

4 Intertekstin kisitteesti luvussa 3.1.



diskursiivisiin kokonaisuuksiin, kuten monikulttuurisuus- ja suvaitsevaisuusdiskursseihin, seka
suomalaisuudesta kdydyn keskustelun traditioon. Kokonaisuudessaan pyrin rakentamaan kuvauksen
siitd, millaista keskustelua Sorsastajan ympérilli on kdyty suhteessa suomalaisuuteen ja samalla
pohtimaan, muuttuuko puhe suomalaisuudesta, kun sité télla tavoin kisitellddn ithonvirid koskevan

keskustelun yhteydessa.

1.2. Tutkimuksen teosta ja tutkimusetiikasta

Kun kuulin Sorsastajasta ensi kerran syksylld 2005 ja kiinnostuin siitd tutkimuskohteena, tilanne oli
sikdli erikoinen, ettei mitdén esitysti vield tuolloin ollut olemassa. Ollessani ensi kertaa yhteydessa
Kaisla Loyttyjarveen mahdollisuudesta tutkia esitystd gradussani, Sorsastajan tyéryhmi oli vasta
joitakin viikkoja tyOstdnyt aihetta keskustellen ja improvisoiden. Esitystd koskien oli tuolloin
julkaistu yksi mediateksti - toimittaja Ilkka Malmbergin pohdinta sanasta “afrosuomalainen”

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa (1).

Vierailin Kansallisteatterissa 25.11.2005 saadakseni tietoa siitd, millaista esitystd tyoryhmi on
tyOstdmassd ja millaisia kysymyksid he itse pitdvit esityksessd kiinnostavina. Tyoryhmd raotti
minulle ystivillisesti maailmaansa, ja osallistuin n. kuusi tuntia kestdneeseen keskusteluun
esityksen ldhtokohdista ja néyttelijoiden kokemuksista laajemminkin. Myohemmin kévin
katsomassa jo valmiin esityksen harjoituksia sekd yhtd ndytintdd ensi-illan jdlkeen. Luonnollisesti
vasta tdlldin sain tietdd, millainen esitys Sorsastajasta oli lopulta tullut. Hieman ongelmallista
ndissd kohtaamisissa tyOryhmin kanssa olikin se, etten etukidteisen tiedon puuttuessa kyennyt
tuolloin juurikaan kertomaan tyoryhmdlle, mistdi mind tutkijana olen esityksessd kiinnostunut.
Tédmin vuoksi tutkielmaprojektini lienee nayttiytynyt tydryhmille jokseenkin epdmédrdisend. Omat
tutkimuskysymykseni alkoivat hahmottua lopulliseen muotoonsa vasta, kun Sorsastaja oli jo saanut

ensi-iltansa ja media-aineiston laatu ja laajuus alkoi olla selvilla.

Aivan alkuvaiheessa esilld oli ajatus, ettd olisin seurannut esityksen tekoprosessia “etnografina”.
Totesimme kuitenkin, ettd koska improvisaatioiden kautta omaa eldméadnsé pohtivien néyttelijoiden
tyoskentely oli hyvin henkilokohtaista ja tyOoryhmédn vilinen vuorovaikutus luottamuksellista ja
herkkdd, ulkopuolisen tarkkailijan ldsndolo olisi héirinnyt titd tydskentelyd. Nayttelijat kokivat
muutoinkin epdmukavaksi ajatuksen tutkijasta, joka tulee “penkomaan” heidédn identiteettejdén ja
muita hyvin henkilokohtaisia kysymyksid. Tamédn vuoksi olikin ilmeistd, ettd tutkimus ei voisi

suoraan kisitelld néyttelijoitd. Siksi katsoin luontevaksi ja oikeaksi ratkaisuksi keskittyd



tarkastelemaan vain heidén julkista puhettaan ja median reaktioita esitykseen.

Aihe edellyttid tdstd huolimatta aivan erityistd herkkyyttid suhteessa tutkimuseettisiin kysymyksiin.
Tutkielma késittelee paljon julkisuutta saanutta teatteriesitysté, joten ndyttelijoiden henkil6llisyyden
salaaminen ja anonymiteetin suojeleminen on siind mahdotonta. Nayttelijit ovat antaneet
suostumuksensa siihen, ettd kdytin heiddn nimidén tutkielmatekstissd. On kuitenkin hyvin térkeaa,
ettd tutkimuksen kohteena oleville néyttelijoille ei koidu tutkimuksesta vahinkoa. Koenkin olevani
aivan erityisessd vastuussa niyttelijoille esimerkiksi esitettyjen tulkintojen ja vditteiden
paikkansapitdvyydestd. Kaikkinaisten ongelmien ja véirintulkintojen vélttimiseksi olen sopinut
lahettdvini tutkielman ennen sen julkaisemista ndyttelijdiden luettavaksi. Uskon ettd timad lisda

my0s tutkielman validiteettia.

Koen olevani vastuussa myds suhteessa toiseen tutkittavien ryhmiin, jonka muodostavat muut
aineistoni puhujat, eli mediatekstien kirjoittajat. Kéytin tissé tutkielmassa heistd yksinkertaisuuden
vuoksi nimitystd “toimittajat”, vaikka aivan kaikki aineiston kirjoittajista eivdt varsinaisia
toimittajia olekaan. Olen myds pédédtynyt viittaamaan ndihin teksteihin padsdéntoisesti ne julkaisseen
median (lehden, tv- tai radio-ohjelman) nimelld, vaikka néiden tekstien voikin ajatella olevan ennen
kaikkea ne kirjoittaneiden henkildiden hengentuotteita. Téssd mielessd néyttelijoiden kutsuminen
nimelld ja toimittajien kitkeminen edustamansa median nimen taakse luo tiettyd epdsymmetriaa
ndiden puhujien vélille. Olen kuitenkin arvioinut, ettd tdmd uhraus on vélttimaton tekstin

sujuvuuden ja luettavuuden vuoksi. Toimittajien nimet 10ytyvét aineistoluettelosta (liite 1.)

Tutkijan positiot

Aivan oman kysymyksensd tdssé tutkielmassa luo oma asemani suhteessa tutkimusaiheeseen. On
kysyttdvd, onko itsensd “valkoiseksi” mieltdvédn tutkijan mahdollista ymmartda ihonvérin kautta
madrittyvad erilaisuutta subjektiivisena kokemuksena (ks. esim. Rastas 2004a; Hautaniemi 2001,
168). Téllaisen kysymyksen taustalla on ajatus, ettd tutkijan omalla kokemuksellisella tiedolla on

aina vaikutuksensa tulkintoihin tutkimuksessa.

Vastauksena tdhén kysymykseen voin toisaalta pohtia omia l&htdkohtiani ja toisaalta kysymyksen
relevanssia. Ensinndkdin en téssd tutkielmassa pyri tutkimaan nayttelijoiden kokemuksia sinédns,

vaan ainoastaan niitd puhetapoja, joiden avulla he néitd jasentdvét. Tdssd mielessd kysymys



kokemuksen ymmairtdmisestd ei ole timén tutkielman kannalta aivan keskeinen. Voidaan silti
ajatella, ettd kyetdkseni tulkitsemaan niyttelijoiden puhetta, minulla tulisi olla jonkinlainen kisitys
heiddn kokemusmaailmastaan. Koska olen elidnyt heidin kanssaan samassa yhteiskunnassa ja
jaamme saman kielen, uskon ettd perustavanlaatuisella tasolla tapamme kisitteellistdid maailmaa
ovat samantyyppiset.” Lisdksi oma kisitykseni on, etti vaikka ihonviri erottelevana tekijani onkin
erityinen  sen  hierarkisoivien ja  leimaavien ulottuvuuksien  vuoksi, tietynlaisiin
erilaisuudenkokemuksiin voi samaistua ldhes kuka tahansa. Varsinkin hieman kauemmaksi
matkustaminen avaa valkoiseksikin identifioituvan silmét sille, miten himmastyttivén voimakkaita
reaktioita ulkoisen olemuksen erilaisuus thmisissd synnyttdd. Lisdksi elettydni Suomessa useampia
vuosia parisuhteessa ulkomaalaisen” kanssa, rasismi ja sen herdttimd pelko ovat valitettavasti
tulleet osaksi myOs omaa kokemusmaailmaani. Lopulta my0s tutustuminen ihonvérid ja esimerkiksi

rasismia koskevaan kirjallisuuteen on luonnollisesti lisénnyt omaa ymmarrystani aiheesta.

Osana tutkijan positioihin liittyvdd pohdintaa on diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa otettava
huomioon myos se, ettd samalla tavoin kuin tutkimuksen kohteena olevissa teksteissd, myds itse
tutkimustekstissi rakentuu diskursseja ja merkityksid. Tutkijan oma toiminta (kirjoittaminen) on siis
luonteeltaan samanlaista kuin se toiminta, jota hén tutkii (kielenkdyttd). (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 201.) Ongelmia ilmeneekin esimerkiksi siksi, ettd tiettyd epdjohdonmukaisuutta
késitteiden kéytossé ei voida vilttdd, kun tutkitaan kansakuntakonstruktioita tietyn kansallisvaltion
kontekstissa. Talloin oletetaan vidistimattd tillaisen selvdrajaisen “yhteiskunnan” olemassaolo, ja
tukeudutaan ndin samaan merkitysjdrjestelmiin, joka on tarkastelun kohteena (ks. luku 2.1.).
Voidaan myo6s hyvilld syylld kysyé esimerkiksi sitd, ovatko omat 1dhtokohtani kuvata Sorsastaja-
esityksen sisdltod sen objektiivisemmat kuin toimittajienkaan. Kyseessd on molemmissa tapauksissa
yksittéisen henkilon tulkinta esityksestd. Namé ovat ratkaisemattomia kysymyksié, jotka tutkielman

lukijan on hyva ottaa huomioon.

Oman puheen diskursiivisen luonteen ymmartdminen asettaa tutkijalle joka tapauksessa erityisid
vaatimuksia refleksiivisyydestd suhteessa omaan kielenkdyttoon. Kun tutkielmassa vield
tarkastellaan ja kdytetddn hyvin vahvasti latautuneita késitteitd, kuten etnisyys ja rotu, tutkijan oma

suhde nidihin késitteisiin ei saa jadda epédselviksi. Tima tekee tutkimustekstin kirjoittamisesta

> Sama koskee my®ds toimittajien puhetta lukuun ottamatta Hufvudstadsbladetin ja SixDegrees-lehden juttuja, joissa

ruotsin- ja englanninkielisten tekstien analysoiminen edellytti aivan erityistd pohdintaa suhteessa eri kielten
ilmaisutapoihin.



haasteellista. Tutkimuskirjallisuudessa on esimerkiksi varsin vakiintunut tapa sijoittaa kisite “’rotu”
lainausmerkkeihin, ja tdlld halutaan korostaa sen luonnetta sosiaalisena kategoriana ja sen kantamaa
historiallista painolastia. (Rastas 2005b, 81.) Tésséd tutkielmassa sosiaalinen konstruktionismi on
kuitenkin niin perustavanlaatuinen ldhtokohta suhteessa kaikkiin késitteisiin, etten katso
mielekkddksi viljelld lainausmerkkien kiyttéd sddnnonmukaisesti yhdenkéddn kisitteen kohdalla.
Niéin ollen sijoitan késitteen rotu ja muut vastaavat kisitteet lainausmerkkeihin vain silloin, kun
niiden sosiaalisesti rakentunut luonne ei muulla tavoin kdy selviksi. Olen kaiken kaikkiaan tissa
tutkielmassa ottanut vakavasti edelld esitetyt huomiot ja pyrkinyt tarkoin miettimdén suhteeni

kaikkiin kdyttdmiini kdsitteisiin ja ilmaisutapoihin.



2. Teoreettiset ja kasitteelliset lahtokohdat - eron ja yhteisyyden

rajankaynti

Tdssd luvussa pohdin eri kirjoittajien teoreettisten ajatusten kautta yleiselld tasolla, miksi
kansallisuusrajojen tyyppisid erontekoja ylipditidén tehdddn ja miksi kaikkien ei aina nédytd olevan
mahdollista liittyd haluamaansa kansalliseen yhteisoon. Tarkastelen myds etnisyyden kisitettd ja
etnisyyteen perustuvia kategorisointeja, sekd pohdin ulkopuolelle sulkemisen mekanismeja ja
erityisesti toiseuden-késitettd. Kaésittelen toiseuttamista valtasuhteena liittyen erityisesti
rodullistettuihin kategorisointeihin ja hierarkioihin. Tdssd yhteydessd késittelen lyhyesti myds
rodun-diskurssin kehittymistd lansimaissa. Lahden siité, ettd niin kansakunta, etnisyys kuin rotukin
ovat sosiaalisesti rakentuneita késitteitd ja kategorioita. Luvun lopussa pohdin vastapuhe-késitteen
avulla kategorioista ja niiden siséllostd kaytidvian neuvottelun mahdollisuutta. Tarkastelen myds sité,

millaisen aseman ottamista ns. “erilaisten yhteisoissd” téllainen puhe saattaa edellyttda.

Teoreettiset 1dhtokohtani ovat erityisesti brittildisessd kulttuurintutkimuksessa, jonka piirissd on
vuosikymmenia tutkittu mm. etnisyytti ja rotua kansallisvaltion kontekstissa. Olen kiyttinyt paljon
my6s Yhdysvalloissa tyOskentelevien kirjoittajien ajatuksia. N&iden alueiden historia on
suunnannut tutkimusta pitkille, eiké niiden soveltaminen suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin ole
ongelmatonta. (vrt. Hautaniemi 2001, 169.) Kuitenkin esimerkiksi ihonvirid on suomalaisessa
tutkimuksessa tarkasteltu varsin vdhdn ja usein 1dhinnd maahanmuuttajuutta koskevan tutkimuksen
yhteydessi®. Olen silti mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt kiyttimain Suomessa tehtyé tutkimusta

ja téatd kautta arvioimaan my®os tiettyjd eroavaisuuksia ndiden yhteiskuntien vélilla.

Ennen kuin on mahdollista tarkastella kansallisuusrajoja, on vastattava niiden taustalla lepddvain
perustavanlaatuiseen kysymykseen: Miksi ihmisten maailma ndyttdd koostuvan ldhes loputtomasta
madrdstd erontekoja? Stuart Hallin (1997) mukaan kulttuurissa on kysymys jaetuista merkityksista,
ja kieli on se “media”, jossa merkityksid tuotetaan ja vaihdetaan ja jossa asioista tehdddn
ymmérrettidvid. Thmisten késitys omasta identiteetistdén syntyy suhteessa jaettuihin merkityksiin, ja
ndin ne liittyvdt kiintedsti kysymykseen siitd, miten kulttuuri merkitsee ja pitdd ylld eri ryhmien
sisdisid ja vilisid identiteettejd. (em., 1-3; Hall 1999, 143.) Hall esittdd neljd teoreettista

selitysmallia sille, miksi eronteot ovat niin tdrkeitd. Tarkastelen tdssd niistd kolmea ensimmadista,

®  Poikkeuksena esim. Rastas 2002; 2004b; 2005a; Harinen 2000.
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joita kaikkia piddn oman ldhestymistapani ja tutkimusaiheeni ymmaértdmisen kannalta keskeisind.
Niiden kautta Sorsastaja-esityksestd kdyty keskustelu tulee mahdolliseksi hahmottaa neuvotteluna

suomalaisuutta koskevista merkityksistd ja merkitysjirjestelmista.

Ensimmadisen saussurelaiseen lingvistiikkaan sidoksissa olevan nikemyksen mukaan merkityksid ei
voi olla olemassa ilman erontekoja. Témén vuoksi eronteot ovat inhimillisen kanssakdymisen
kannalta valttimattomid. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kielelliset eronteot itsessddn olisivat
luonnollisia tai véistiméttomid. Merkitykset eivdt synny todellisuudessa myotisyntyisesti olevista
eroista, vaan eronteot tehddin ’kielellisessd todellisuudessa”. Téssd todellisuudessa asiat saavat
merkityksensd vain suhteessa sithen, miten ne eroavat jostakin toisesta, usein vastakohdakseen
ndhdystd asiasta. Esimerkiksi ymmaéarrdmme, mitd on valkoinen suhteessa sithen, miten se eroaa
vastakohtanaan pidetystd mustasta. Téllaiset binaariset vastakohtaparit nédyttavét tietylld tavalla
olevan vélttimattomid merkitysten muodostumiselle, mutta niiden ongelmana on, ettd ne johtavat
ajattelemaan absoluuttista eroa. Téllaisessa mustavalkoisessa maailmassa ddripdiden vélissd olevat
harmaan sdvyt jddvéat helposti huomaamatta. Lisdksi tédllaisten binaaristen vastakohtaparien vélilld
vallitsee usein hierarkkinen valtasuhde. (Hall 1999, 152—154; Lehtonen 1998, 58—61.) Esimerkiksi

rasististen ajattelumallien voi ajatella perustuvan téllaiseen merkitysjérjestelmien yksioikoisuuteen.

Toinen selitysmalli perustuu kielitieteilija Mihail Bahtinin ajatukseen, jonka mukaan kieli on
loputtoman “heteroglottista”, termi joka viittaa monien erilaisten, etnisten, luokkapohjaisten,
alueellisten, sukupuoleen, ikddn tai ammattiin liittyvien ihmisryhmien kielten samanaikaiseen
olemassaoloon. Tillaisena kieli on jatkuvien ristiriitojen ndyttimo. (Lehtonen 1998, 52.) Jokainen
kielen sana on ldhtokohtaisesti jonkun toisen, kunnes puhuja kayttdd sitd omiin tarkoituksiinsa.
Siten sanat eivdt ole sidottuja ennalta annettuihin merkityksiin, vaan merkitykset syntyvit aina
puhujien vilisessd antamisessa ja vastaanottamisessa. Eri kielten tavat rakentaa eroja ja yhteisyyksia
vaihtelevat paljon. Yhtdaikaisesti olemassa olevat kielet eivét sulje toisiaan pois vaan ristedvat
toisiaan ja synnyttdvdat merkityksid leikkauspisteissddn. Merkityksid voi syntyd vain eri kielid
kéyttdvien valisissd dialogeissa ja neuvotteluissa. (Bahtin 1988, 293-294.) Tdmai tarkoittaa myos,
ettei merkityksid voi koskaan lopullisesti kiinnittii tai kontrolloida, vaan ne ovat alttiita jatkuvalle

neuvottelulle eri ryhmien vélill4.

Kolmas selitysmalli on antropologinen ja se viittaa erityisesti Mary Douglasin teoriaan

ritualistisesta rajanvedosta. Douglas (2003) kuvasi inhimillisida puhtauden ja epdpuhtauden
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rituaaleja. Eri sosiaaliset ryhmit luovat oman kulttuurisen jérjestyksensd asettamalla asioita
erilaisiin luokittelujarjestelmiin. Esimerkiksi kastike puserolla mairittyy epdpuhtaudeksi, koska sen
oikea paikka tietyn kulttuurisen jarjestyksen mukaan on lautasella. Samalla tapaa joillakin ithmisilla
el ndytd olevan paikkaa yhteisollisessa jarjestelmédssd ja tdmdn vuoksi he jadvit timén jérjestelmin

ulkopuolelle tai vdhintddn marginaaliin. (em., 160.)

Erving Goffman (1963) toteaa, etti kategorisoimalla ihmisid yritimme helpottaa jokapaiviistd
kanssakdymistimme. Kun kategoriat ovat sisdistettyjd, toimiminen tdysin tuntemattomienkin
ithmisten kanssa helpottuu, koska jokaisen vastaantulevan ihmisen kohdalla ei ole tarpeellista
erikseen pohtia, kuinka juuri tdhén henkiloon tulisi suhtautua. (em., 2—3.) Toiset ithmiset kuitenkin
pelkdlla  olemassaolollaan  asettavat  kyseenalaisiksi ~ perustavanlaatuisina  pidettyjen
vastakkainasettelujen oikeutuksen ja luonnollisuuden, koska heiddn olemuksensa on ristiriidassa
thmisten mieliin rakentuneiden kognitiivisten, moraalisten ja/tai esteettisten ’maailmankarttojen”
kanssa ja heitd on néin vaikea sijoittaa mihink&én olemassa oleviin luokkiin. (Bauman 1997, 70-71;
2000, 46.) Sorsastajaa koskeva keskustelu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, millaisena ndyttaytyy
suomalaisuuden “esteettinen maailmankartta”, koska néyttelijoiden ulkoinen olemus ei vaikuta
ongelmitta asettuvan tille “kartalle”. Téllaiset “maailmankartat” voi ymmartdd sikéli
kirjaimellisesti, ettd juuri karttoihin on piirretty ne rajaviivat, joiden ajatellaan méérittdvin eri

”kansakunnille” luonnostaan kuuluvia maa-alueita.

2.2. Kansakunta ja jasenyys

Inhimillisistd eronteoista yhtend keskeisimmistd on usein pidetty jakoja “meiddn” ja “muiden”
vélilli. My0s ndiden erontekojen merkitystd voidaan yrittdd ymmartdd edelld esitettyjen
selitysmallien kautta. ”Me” on ihmisen oma ryhmé, jonka jdsenien kanssa hén kokee jakavansa
jotakin perustavanlaatuisesti yhteisti ja jota kohtaan hidn kokee kiintymystd, luottamusta ja
turvallisuudentunnetta. Douglasin antropologisen mallin kautta voidaan ymmartda sitd, miten niitd
kohtaan, jotka eivét kuulu “meihin”, tunnetaan usein aivan erilaisia, usein jopa tdysin vastakkaisia,
pelokkaita ja epidluuloisia tunteita. Lingvistinen selitysmalli taas selittdd sitd, miksi ndiden kahden
ryhmén erottaminen niyttiytyy yhteisdjen olemassaolon kannalta valttimattoména. Vaikuttaa silté,
ettd “meitd” ei voida yhtendisend joukkona ymmartid, ellei ole olemassa jotakin toista ryhmaéa, joka
ei tdhdn kuulu. Siksi "muut” ndyttaytyy sellaisena kuvitteellisena vastavoimana, jonka ”me” -ryhma
tarvitsee “identiteetilleen, eheydelleen, sisdiselle solidaarisuudelleen ja emotionaaliselle

tasapainolleen”. (Bauman 1997, 53—55.) Jako ”meihin” ja “muihin” ei kuitenkaan itsessdén ole
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luonnollinen, vaan se kiinnityy vallankdyttdon ja moninaisiin ryhmén rajoista kaytyihin

neuvotteluihin ja kamppailuihin.

Kansakunta on tyypillinen “me” -ryhmd, joka arkipdivdisessd puheessa ja ajattelussa usein
késitetdén hyvin selvdrajaisena. Esimerkiksi kysymys siitd, kuka voi olla suomalainen, vaikuttaa
arkiajattelussa helposti tiysin itsestddn selvéltd. Benedict Andersonin (1991) kuuluisa viittima
kuitenkin on, ettd kansakunta on kuviteltu yhteisd, jonka yhtendisyys hahmottuu enimmaékseen
thmisten mielissd. Valtaosa yhteisoksi kuvitellun kansakunnan jisenistd ei koskaan kohtaa toisiaan.
(em., 6.) Kansakunnan hahmottaminen kuvitteellisena, tekee kysymyksestd “kuka voi olla
suomalainen” uudella tavalla kiinnostavan. Kansakuntaa voidaan pitdd jaettuna kulttuurisena
merkitysjarjestelménd, jossa kansallisen kulttuurin tdrkein tehtdvd ei ole samuuksien, vaan
nimenomaan todellisuudessa ihmisten vililld vallitsevien erojen esittiminen jonakin yhtendisena.
Koko ”me” -ryhmén olemassaolo perustuu sille, ettd se mikd meitd yhdistdd, halutaan asettaa

etusijalle siitd, mikd meité erottaa. (Bhaba 1990, 1-2; Bauman 1997, 59.)

Liisa Malkki (1995; 1996) kuvaa késitteelld asioiden kansallinen jirjestys (national order of things)
sitd merkitysjarjestelmien verkostoa, jonka kautta ihmiset kisittdviat maailman muodostuvan maista,
kansakunnista, joihin ihmiset kiinnittyvit “juurtensa” ja kansallisen identiteettinsd kautta. Kyse on
nimenomaan kategorisesta jdrjestyksestd, jossa kullakin kansakunnalla olemuksellisina
kokonaisuuksina ndhdéén olevan oma paikkansa. Nationalismin ideologia on muokannut késitystéd
suvereeneista valtioista, joille luonnostaan ja itsestddn selvidsti kuuluu tietty maantieteellinen alue.
Ajatus kansallisesta “maaperistd” ja alueesta, jota rajaavat karttoihin piirretyt rajaviivat, on tietysti
todellisuudessa keinotekoinen ja aivan konkreettisestikin potentiaalisessa muutoksen tilassa.
Ihmisten kuitenkin ymmarretddn kiinnittyvan niihin paikkoihin hyvin “metafyysiselld” tasolla, ja
tatd kuvattaessa kiytetdéin usein erilaisia kasvitieteellisid metaforia, erityisesti metaforaa ihmisten
“juurista”. Thmisten ajatellaan olevan, ja myos ihmiset itse ajattelevat olevansa, juurtuneita tiettyyn
paikkaan. My0s heidédn identiteettinsd ajatellaan nousevan nimenomaan tédstd juurtuneisuudesta.
Samantyyppisid metaforia ovat myds esimerkiksi “isdnmaa” tai “kotimaa”, jotka sitovat ihmisen
alueeseen esi-isiin kiinnittyvien “luonnollisten” siteiden kautta. My0s sellaiset termit kuin
“syntyperdinen” viittaavat, paitsi alueelliseen, my0s kulttuuriseen kuulumiseen. Kulttuurin ja
kansakunnan késitteet kietoutuvatkin tosiinsa, ja samalla tavoin kuin ihmisten, myds kulttuurin
ajatellaan usein kiinnittyvén tiettyyn maantieteelliseen alueeseen luonnollisin sitein. (Malkki 1995;

6; 1996, 434-439.)
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Hall esittdd, miten kansalliset kulttuurit rakentavat itsensd yhteisdind kertomalla ja toistelemalla
tarinoita kansan yhteisistd kokemuksista, suruista ja voitoista, jatkuvuudesta ja ajattomuudesta,
ikiaikaisilta vaikuttavista traditioista, sekd “myyttisen ajan usvaan” katoavasta yhteisestd
alkuperésti. Puhe juurista ja yhteisestd menneisyydestd antaa ymmartdé, ettd kansat olisivat olleet
tavalla tai toisella olemassa aina, vaikka todellisuudessa ne ovat vasta vastikddn “’keksittyja”. (Hall
1999, 47-50; Hobsbawm 1984, 1.) Tillainen kansakuntapuhe ndyttdd olevan “me” -hengen
syntymiselle ja olemassaololle vélttiméatontd. Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska (1999) erottelevat
toisistaan refleksiivisen ja rutiiniomaisen kansakuntapuheen. Ensimmaiselld he viittaavat sellaiseen
puheeseen, jossa tietoisesti rakennetaan kansan, kansakunnan tai etnisyyden konstruktioita.
Tallaisella puheella pyritddn usein perustelemaan jotakin asioiden tilaa tai ehdotettua toimintalinjaa.
Kysymys on erityisesti nationalismia ideologiana tietoisesti ajavien puheesta. Jilkimmaiinen taas
viittaa puheeseen, jossa kansakunta tai kansallinen kulttuuri eivét sindnsd ole huomion kohteena,
vaan esiintyvit toimintaa tai esitettyjd ajatuksia jdsentdvind kategorioina. Téllaisella “’banaalilla”
(Billig 1995) tavalla kansakunta esiintyy usein esimerkiksi ihmisten arkipuheessa. (Alasuutari &

Ruuska 1999, 38.)

Sara Ahmed (2000, 98) korostaa, ettd kansakunnan kuvitteleminen vaatii my0s jokapdiviistd
neuvottelua siitd, mitd kansakuntaan kuuluminen tarkoittaa. Kansakunta on kuviteltu tietylld tavalla,
mutta periaatteessa toisenlainenkin tulkinta on mahdollinen. Vaikka jaosta meihin” ja “muihin”
tietylld tavalla ollaan padsemattomissd, voi se kenet “me” — ryhmdin luetaan mukaan vaihdella.
Bahtinin ajattelua seuraten voidaan ajatella, ettd kansakunnan rajat voivat olla erilaiset
madrittelijastd riippuen. Ndin maailmaa periaatteessa kaksinapaistavan “me — muut” -ajattelun voi
ndhdé joustavana, lukkoon lydométtdmien merkitysten maailmassa litkkuvana. Ja ndin tulee myos
mahdolliseksi ajatella, ettd kansakunnan kaltaisten yhteisdjen jdsenyydestd on mahdollista kdyda
neuvottelua. Homi Bhabha (1994, 149) kutsuu kansakunnan vastakertomuksiksi (counter-narratives
of the nation) tarinoita, jotka tuovat esille ja samalla hdivyttidvit sellaisia kansakuntaa méarittavia
totalisoivia rajalinjoja ja ideologisia menettelytapoja, joiden kautta “kuvitellut yhteisét” saavat

olemuksensa ja identiteettinsd. Puhujan vaihtuessa saattaa ndin kansakunnan kertomuskin muuttua.
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2.2. Etnisyys sosiaalisena kategoriana

Jakoa ”"meihin” ja "muihin” voidaan rakentaa my0s vetoamalla etnisyyteen. Sisdllollisesti se jakaa
suuren osan niistd merkityksisté, joita on liitetty kansakuntiin ja lisdksi kansakuntien jdsenyyden on
usein ajateltu perustuvan juuri etnisen ryhmén jdsenyyteen (Huttunen 2005, 132). Myds
suomalaisuus voidaan kisittd4 etnisyytend, vaikka suomalaisesta ndkdkulmasta etnisyys onkin usein
ymmérretty jonakin, joka on tyypillistd nimenomaan “muille” (em., 119). Tarkastelen seuraavaksi
lahemmin etnisyyden kisitettd, ja tdssd kohden tukeudun erityisesti Richard Jenkinsin (1997)
pohdintoihin etnisyyden luonteesta. Hian on kehitellyt perinteistd antropologian piirissd kehittynytti

kisitystd etnisyydestd edelleen. Perinteinen etnisyyskasitys Jenkinsin mukaan on seuraavanlainen:

o Etnisyydessd on kyse kulttuurisesta eronteosta, jolloin on huomioitava, ettd identiteetti
perustuu aina samuuden ja eron vuoropuhelulle.

o Etnisyys kiinnittyy kulttuuriin ja jaettuihin merkityksiin, mutta samalla silld on juurensa ja
se on seurausta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

o Etnisyys ei ole sen muuttumattomampi kuin se kulttuuri, jonka osana se toimii tai ne
tilanteet, joissa sitd tuotetaan ja uusinnetaan.

o Etnisyys on sekd kollektiivista ettd henkilokohtaista. Se sisdistetddn sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa ja se tulee nikyviksi henkilon itseméérittelyissd. (Jenkins 1997, 165.)

Jenkins katsoo, ettd kaikki ndmd mééritelmét pitdvéit edelleen paikkansa, mutta puhuttaessa
etnisyydesta olisi otettava huomioon vield paljon muutakin. Ensinnékin on tirkedd huomioida, etti
etniset ryhmit eivit ole “olioita”, eikd niitd siten tule késitelld olemuksellisina kokonaisuuksina.
Téllaisia essentialistisia késityksid tukee usein se, ettd etnisten ryhmien katsotaan liian
yksinkertaistaen muodostuvan eri ihmisryhmien itseméérittelyjen pohjalta. Télloin unohdetaan, ettd
ryhmien ja niiden rajojen maédrittelyssd tirkedssd roolissa ovat sosiaaliset kategorisoinnit, toisin

sanoen ulkopuolelta tapahtuva toisten ihmisten identifioiminen ryhména. (em., 166.)

Hyddyllistd voikin olla erottaa toisistaan “etninen ryhmd” ja “etninen kategoria”. Niistd
ensimmadiselld viitataan ryhmien itsemédrittelyihin ja jélkimmdiselld ulkoapdin tehtyihin
luokitteluihin. (Huttunen 2005, 133.) Jenkins korostaa, ettd sosiaaliset kategorisoinnit ovat niin
keskeisid kaikkien ryhmien olemassaololle, ettd ilman niiden huomioimista ei ole mahdollista

ymmaértdd, miten ryhmit ovat rakentuneet. Hin painottaa myds me/muut -jaottelujen merkitysta
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ndiden ryhmien rajojen piirtymisessd. Ndmi eronteot ovat merkittdvid ihmisten itsemadrittelyille,
koska kategorisoinnit opitaan lapsena ja erottuminen muista on merkittdvd yksilon

identifioitumiselle ryhmién ja kokemukselle yhteison jasenyydesta. (Jenkins 1997, 167.)

Jenkins erottelee toisistaan myds varsinaisen (virtual) ja nimellisen (nominal) etnisyyden.
Nimellinen etnisyys viittaa ryhmén nimeen. Esimerkiksi puhe “suomalaisista” viittaa nimelliseen
ryhméidentifikaatioon. Etnisyyden nimellinen jirjestdytyminen vastaa tietyssd mielessé
(vaikkakaan ei tdysin) sosiaalisia kategorisointeja, koska niiden kautta etnisyydet jarjestyvit
toisistaan erillisiksi. Samalla ihmiselld on my0s usein useampia toisistaan erillisid ja hierarkkisesti
Jjarjestdytyneitd identifikaatioita. Varsinainen etnisyys taas on kokemuksellista. Jokapdivdisen
eldamén kokemuksellinen etninen identifioituminen pystyy selittimdin osittain, mutta ei kokonaan,
nimellisen etnisyyden jédsentymistd. Saman nimellisen etnisyyden omaavilla henkil6illd saattaa olla
hyvin erilainen kokemus oman etnisyytensa sisdllostd. Ryhmin nimi saattaa my0s pysyd samana,
vaikka kokemus siitd, mitd tarkoittaa kuulua ryhmiin, muuttuisi. Jenkins korostaa myds

sosiaaliseen kategoriaan asettamisen seurauksia. (Jenkins 1997, 167.)

Jenkins katsoo, ettd ryhmien vélilld kiyddan jatkuvaa kamppailua kategorioiden siséltdjen
méidrittelystd ja tdlld tavoin ne liittyvit kiintedsti myos vallankédyttoon. Kysymys on pitkalti erosta
ja samuudesta kéytdvistd keskustelusta, koskien nimenomaan kulttuuriin liitettyjd eroja ja
samuuksia. Jos halutaan tarkastella, miten erilaisuutta tuotetaan puheessa, on tarkasteltava my®ds,
miten tuotetaan kulttuurista samuutta, koska eroa voi olla olemassa ilman samuutta, eikd samuutta
ilman eroa. Jenkinsin sanoin erilaisuus ja samanlaisuus ovat molemmat kuviteltuja”, mutta
toisaalta "kumpikaan ei ole kuviteltu”. Erilaisuutta ei voida tuottaa, ellei ole olemassa jonkinlaista
eron merkkid, oli timi miten “vahdpitdinen” tai keinotekoinen (kuviteltu) tahansa. Samalla tavoin
samuutta on mahdotonta rakentaa, ellei ole olemassa ainakin jotakin yhteistd. Tamé kulttuurisen
samuuden ei tarvitse olla monimutkaista ja “korkeakulttuurista®, vaan se voi olla miten
arkipdiviistd ja “tavallista” tahansa. Kaikille identifikaatioiden kriteereiksi kelpaavilla seikoilla
taytyy kuitenkin olla jotakin sosiaalista relevanssia. My0s jokaisella merkitykselliselld erolla tdytyy
olla merkitysti jollekulle. Kaikki edelld sanottu voidaan tiivistdd toteamukseen, ettd vaikka etninen
identiteetti on sosiaalisesti rakentunut ja sen sisdltd voi vaihdella, timd ei voi tapahtua tdysin
rajattomasti, eikd siséltd tdllaisena ole tdysin neuvoteltavissa. Ennen kaikkea etnisyys on siind

mielessd "todellista”, ettd silld on todellista merkitystd ihmisille. (Jenkins 1997, 168—169.)
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Relevantteina merkitsijoind on vuosisatoja pidetty my0s eroja ihmisten ulkonddsséd ja erityisesti
eroja ihonvérissi. Puhuttaessa thonviristd etnisyyden késite kietoutuu helposti rodun késitteeseen,
vaikka néiden késitteiden vélilld voidaankin ndhdd merkittdvid eroja. Etnisyys on rodun kisitettd
laajempi, ja kuten sanottu, toimii usein ihmisten omien identifikaatioiden perustana. Rotu taas

kiinnittyy etnisyyttd voimakkaammin valtasuhteisiin ja muiden ihmisten ulkopuolelta tekemiin

kategorisointeihin’ (Jenkins 1997, 167.) Siitd on tullut osa ihmisten itsemédrittelyja lihinnd
erilaisten valta- ja alistussuhteiden vastustamisen kautta. Seuraavaksi tarkastelenkin ns.
toiseuttamiseen liittyvdnd valtasuhteena rodun kisitettd ja rodullistamista. Luvun lopuksi pohdin,
miten ndissd suhteissa alistetut osapuolet ovat vastustaneet itseddn koskevia kategorisointeja ja

toisinaan my0s ottaneet rodullisteutut kategoriat haltuunsa” alistussuhteiden horjuttamiseksi.

2.4. Toisen rodullistaminen

Toiseuden késitteen avulla on yritetty kuvata sellaista valtasuhdetta, jossa toinen ymmaérretdin
paitsi olemuksellisesti erilaiseksi my0s toista alemmaksi. Toiseutta tuottaville eroille on tyypillisti,
ettd toista ihmistd arvioitaessa esille nousevat vahvemmin poikkeavat kuin tavallisina pidetyt
ominaisuudet ja erot ennemmin kuin yhdistidvét seikat. Myds toiseus saa merkityksensd sen kautta,
ettd jokin midrittyy “itseydeksi” ja “ensimmdiisyydeksi”. Toinen taas tulee ndahdyksi erilaisiksi ja
vieraiksi ndhtyjen ominaisuuksiensa valossa. Yhden eron tunnistaminen aktivoi joukon muita eroja,
usein kyseiseen eroon liitettyjd stereotyyppisid késityksid. Usein tdmi ero myos ndhdéén tavalla tai

toisella normina pidettyd alemmaksi tai huonommaksi.

On tdrkedd huomata, ettd kaikki erot eivit ole toiseutta. Toiseus ei mydskéddn ole toisen henkilon
ominaisuus, vaan seurausta tietynlaisista ihmisten vélisistd kohtaamisista ja ndkemisen tavoista. Jos
ihminen toiseutetaan, hin ei ole tasavertaisessa asemassa toiseuttajiinsa ndhden. Toiseuttajat ottavat
itselleen vallan mééritelld jonkun muun ihmisen tai ryhmén olemusta ja toisaalta itsedén suhteessa
tuohon. Toiseuttaminen perustuu siis epdtasa-arvoon ja vie ihmiseltd oikeuden nimetd ja mééaritella
itsensd. Toiseuttamalla voidaan myds kiistdd ihmisen kuuluminen sekd “meihin” ettd “tdnne” ja
ndin toiseuttaminen voikin olla myds jadsenyyden kiistamistd. (Loytty 2005, 162—182; Lehtonen,

Loytty & Ruuska 2004, 256-260.)

7 Poikkeuksen tisti muodostaa valkoisuus”, joka itseidentiteettini on monille varsin ongelmaton. Toisaalta

valkoisuutta ei yleensd mielletdkddn rodun merkiksi eikd mééritelld rodullistetuin termein (Dyer 2002b, 178).
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Toiseuttamiseen liittyy kategorisointi, siis eron tekeminen ja asioiden luokittelu, joka tapahtuu usein
nidhdyn eron perusteella. Ihminen yleistdd yksittdisten kokemusten perusteella kertyvdi tietoa ja
liittdd kokemuksiaan vanhoihin kategorioihin. Kategorisoinnille onkin tyypillistd yksinkertaistaa ero
stereotyypeiksi. Richard Dyerin (2002a) mukaan stereotyyppien rooli on saada sellaiset asiat, joiden
rajat todellisuudessa ovat liukuvia ja epdvakaita, vaikuttamaan pysyviltd, vakailta ja eriytyneilta.
Monet tillaiset asiat muistuttavat normiksi asetettua viitepistettddn paljon enemmén kuin
stereotyyppi antaa ymmaértdd. Esimerkiksi median luomat stereotypiat miehistd ja naisista
rakentavat kuvaa sukupuolten absoluuttisesta erosta, vaikka todellisuudessa tillainen ero on tietysti
suhteellinen, epdméérdinen ja sosiaalisesti rakentunut. Sama koskee myds “mustiksi” ja
”valkoisiksi” nimettyji ihmiskategorioita. Dyerin sanoin: “todellisuudessa vierekkéisten

kategorioiden vilille ei ole mahdollista vetda selvii rajaa”. (em., 53—54.)

Kategoriat toisaalta pitdvit ylld yhteiskunnallista ja kulttuurista harmoniaa tehdessddn ihmisten
orientoitumisesta ja kohtaamisista erilaisissa tilanteissa helpompia. Ihmisten sijoittamisella
kategorioithin on kuitenkin véistdimittd myds seurauksia, koska kategoriat tuottavat ihmisille
sosiaalisia identiteettejd, jotka saattavat vaikuttaa myOs heiddn omaan toimintaansa. Thmisten
kategorisointi ei ole “pelkkdd puhetta” vaan silld on aina todellisia seurauksia. Kun tiettyyn
ihmiskategoriaan liitetddn paljon negatiivisia madreitd, syntyy “leimattuja identiteettejd”, joiden
muuttaminen ja vastustaminen on erityisen vaikeaa. (Juhila 2004, 20-23.) Kategoriat eivét ole
“luonnollisia” ja sisdllollisesti vakaita, vaan niiden voi ajatella saavan merkityksensd siind
diskurssissa, jonka sisdlld niitd kdytetdédn (Wetherell & Potter 1987, 118). Vaikka kategorisointeja
tehdddn puolin ja toisin, toisilla ryhmilld on enemman maiérittelyvaltaa kuin toisilla. Eroja ollaan
taipuvaisia madrittelemddn etuoikeutettujen kategorioiden ehdoilla. Normina ndhtyyn “me” —
ryhmédin liitetyistd positiivista ominaisuuksista tulee peili, jonka kautta toisen kategorian
ominaisuudet maédritelldén ja arvioidaan. Toiseuden kannalta olennaista on siis kategorioiden
hierarkkisuus ja niiden kiayttoon sisdltyva valta. (Juhila 2004, 24-25; Raittila 2004, 18.) Dyer
esittdd, ettd vaikka kaikki yhteiskunnat néyttdvét tarvitsevan suhteellisen vakaita raja-aitoja ja
luokitteluja, tdllainen vakaus voitaisiin saavuttaa my0s tunnistamalla késitteiden suhteellisuus ja

epavarmuus (Dyer 2002a, 54).

Tutkimuksessa toiseuden kisitteeseen ja me/muut — erotteluihin liittyy ongelmia. Ndiden liiallinen
yleistiminen ja korostaminen luovat dikotomista maailmankuvaa, johon mahtuu vain kaksi

adripaitd kerrallaan. Niiden kdyttd tutkimuksessa saattaakin pahimmillaan johtaa uusintamaan sité,
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mitd alun perin pyrittiin purkamaan. Liséksi kun keskitytddn tarkastelemaan vain kahta toisiaan
madrittdvad luokkaa, paljon muita asiaan vaikuttavia tekijoitd saattaa jaiddd huomaamatta. Ennen
kaikkea késite voi antaa varsin yksinkertaistetun kuvan kohteestaan. Olli Loytty (2005) toteaa, ettd
toiseuden késitteeseen liittyvid vaaroja ja ongelmia voi yrittdd ratkaista kiinnittdmilld huomiota
sekd toiseuden konteksteihin, ettd sen tapauskohtaiseen erityisyyteen kysymdlld, missd ja miksi
jokin asia médrittyy toiseudeksi. (em., 172—175.) On tirkedd huomata, etti toiseuttaminen puheessa
voi olla hyvin huomaamatonta, hetkellistd ja tapahtua siitd poikkeavan puheen rinnalla tai jopa

sisalla.

Tissd tutkielmassa olen kiinnostunut ennen kaikkea rodullistavasta toiseuttamisesta.® Robert Miles
(1994) viittaa kisitteelld rodullistaminen prosessiin, jossa kaikilla ihmisill, joilla on tietyt ilmiasun
piirteet oletetaan olevan tietyt niitd vastaavat kulttuuriset ominaisuudet. Tastd seuraa myos, ettd
ihmislajin katsotaan muodostuvan tosistaan erillisistd ryhmistd - roduista - joista yhteen kukin
yksilo kuuluu. Miles korostaa, ettd biologisissa ja perinndllistieteellisissd tutkimuksissa on
todistettu, ettei mitddn toisistaan selkedsti erottuvia ja hierarkkisesti jérjestdytyneitd rotuja ole
todellisuudessa olemassa’. Rodullistaminen on dialektinen prosessi siten, ettd tietty todellinen tai
oletettu biologinen tunnusmerkki merkityksellistetdin osoitukseksi toiseudesta, samalla kun “itse”
vdistdmittd tulee madriteltyd saman kriteerin perusteella joksikin tdstd poikkeavaksi. Kyse on
luokitteluprosessista, jolla toinen maédritellddn usein ruumiillisesti. Visuaalisista prosesseista
puhuttaessa tima tarkoittaa, etti tietyt ilmiasun piirteet, esimerkiksi ihonviri, ohjaavat ndkeméain
toiset vastaantulijat erilaisina samalla kun toiset tulevat tunnistetuiksi samanlaisiksi, itsen
kaltaisiksi. (Miles 1994, 104—-117.) Rodullistamisen voikin ajatella tapahtuvan juuri arkipdivéisten

ndkemiseen liittyvien mekanismien kautta (Yue 2000, 173—-174).

Rotuajattelu ja rodullistamisen mekanismi kiinnittyvit pitkdn ajan kuluessa kehittyneeseen ja

muokkautuneeseen maailmaa jasentdvadn puhetapaan. Vilna Bashi (1998) korostaa, ettd rodullisilla

Sorsastajassa ja siita kirjoitetuissa mediateksteissé késitellddn jonkin verran myos homoseksuaalisuutta. Kun
henkild ndhdéén “poikkeavana” sekd suhteessa seksuaaliseen suuntautumiseen etté ihonvériin, voidaan ajatella
syntyvén “kaksinkertaista toiseutta”. Téssé tutkielmassa keskityn kuitenkin analysoimaan vain ihonvérin kautta
madrittyvai toiseutta.

Wetherell ja Potter (1992) kritisoivat tiettyja piirteitd Milesin ajattelussa, vaikka he nojautuvatkin tdhan
tutkimuksessaan monelta osin. Miles vertaa rodullistettuja kategorisointeja luonnontieteelliseen tietoon roduista ja
arvostelee nditd diskursiivisia lausumia niiden epitieteellisyydestd. Ongelmallista Wetherellin ja Potterin mielestd
tdssd on ennen kaikkea se, ettd se kohtelee kahta diskursiivista luokkaa epadsymmetrisesti. Tieteellinen diskurssi,
joka avulla rotujen olemassaolo kielletddn, oletetaan neutraaliksi ja sitd suositaan suhteessa tarkoitushakuiseksi ja ei-
neutraaliksi médriteltyihin diskurssin muotoihin. (emt., 13—33.) Samantyyppisestd “ontologisesta suosimisesta” on
toisinaan syytetty konstruktivistista suuntausta laajemminkin (Woolgar & Pawluch 1985).
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kategorioilla on suora yhteys rodullisiin hierarkioihin ja siksi ei ole lainkaan yhdentekevéd, miten
ihmisid kategorisoidaan ja kategorioita nimetdén (em., 966). Nimilld ja niiden takana olevilla
kategorioilla on aina taustallaan historiallisesti kehittyneitd kulttuurisia ja poliittisia merkityksid.
Rodullistaminen ei rajoitu pelkdstddn historiallisiin yhteyksiinsd, mutta rodun-diskurssin
tunnistaminen ja ymmairtdminen irrallaan tistd historiallisesta taustasta on vaikeaa. Siksi luonkin
seuraavaksi silmédyksen rodun-diskurssin historialliseen kehitykseen jilkikoloniaalin tutkimuksen
viitekehyksessd. Keskityn tarkastelussani sithen, miten ns. “afrikkalaisten” kategoriaa on historian
kuluessa merkityksellistetty, koska Sorsastajan néyttelijoilld on heiddn ithonvirinsd vuoksi usein
oletettu olevan suhde nimenomaan “Afrikkaan”. Tdmd on yksi ndkokulma rodun diskurssin

kehitykseen, joka kytkeytyy monisyiseen hierarkisoinnin ja alistamisen jatkumoon.

Lyhyt katsaus rotupuheen historiaan

Thonviriin liitetyt rodullistavat puhetavat tulevat ymmarrettidviksi suhteessa niihin diskursseihin,
joiden kautta “afrikkalaisia” on ldnnessd” historian kuluessa merkityksellistetty. Hall (1999, 160—
174) listaa kolme térkedd historian vaihetta, joissa ldntinen maailma on kohdannut tummaihoisia
ihmisid ja jotka ovat perustavalla tavalla muotoilleet ajatuksia ja kuvia rodusta ja erosta. Tarina
juontaa aina ns. uuden ajan alkuun, jolloin lOytoretkien seurauksena eurooppalaiset tulivat
kosketuksiin muun maailman kanssa. Itse asiassa vasta tdmin prosessin myotd alkoi ihmisten
mielissi muodostua entisen kristikunta ajatuksen pohjalta késitys ldnnestd ja Euroopasta
yhtendisend sivilisaationa, joka oli radikaalisti erilainen suhteessa muihin maailmoihin.
Eurooppalaiset kauppiaat solmivat kauppayhteydet lansiafrikkalaisiin kuningaskuntiin 1500-luvulla.
Seuraavat kolmesataa vuotta ndméd kuningaskunnat toimivat orjien ldhteind. Toinen merkittdva
vaihe oli Afrikan kolonisaatio ja Euroopan maiden kamppailu siirtomaiden hallinnasta.
Kolmannella vaiheella Hall viittaa toisen maailmansodan jélkeisiin muuttoliikkeisiin kolmannesta

maailmasta Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. (Hall 1999, 85-169.)

Valistusajattelijat luokittelivat yhteiskuntia barbaarisista sivilisoituneisiin, ja téssd ajattelussa
afrikkalaisuuden ndhtiin symboloivan alkukantaisuutta vastakohtana sivistyneelle” maailmalle.
Afrikan tutkiminen ja kolonisaatio tuottivat valtavan mééran uusia kuvauksia, joissa omaa késitysté
normaaliudesta kéytettiin kohdattujen ihmisten ja heiddin eldmintapansa epédnormaalien
ominaispiirteiden tunnistamisessa. N&dmad kuvaukset kirjoitettiin karttoihin, valokuviin ja

piirustuksiin, mainoksiin, matkakertomuksiin, kirjallisuuteen, tieteellisiin tutkimuksiin jne..
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Thonviéri nousi keskeiseen asemaan afrikkalaisiksi kutsuttujen ihmisten ulkonddn kuvauksissa.
My®és orjuuden aikainen puhetapa rakentui binaarisille vastakohdille, jossa “musta rotu” esitettiin
dlyllisesti ja kulttuurisesti alempana. “Mustien” ja “valkoisten” biologiset ja ruumiilliset
ominaispiirteet asetettiin vastakkain ja ero polarisoitui niiden ddrimmaisiin vastakohtiin. (em., 85—
169; Miles 1994, 37-46.) Liansimaiset rotustereotypiat demonisoivat ja eksotisoivat mustaksi
kutsutun ihmiskategorian ja esimerkiksi tiukasta seksuaalimoraalista ja -kontrollista tuli osa
kristityn eurooppalaisen omakuvaa. Tatd vasten ei-eurooppalaiset ja erityisesti “mustat” michet
esitettiin villeind ja himokkaina ja naiset eksoottisen houkuttelevina. (Isaksson & Jokisalo 1999,
50-51; Rantonen 1999, 45.) Osa kuvauksista oli pikemminkin ihannoivia kuin halventavia, mutta

yhté kaikki stereotyyppisid. (Hall 1999, 170.)

Koko kolonialismin kauden ajattelua leimasi Euroopassa syntynyt evolutionismiksi kutsuttu késitys
yhteiskuntien eriaikaisesta kehityksestd. Tdméd ajattelun mukaan kulttuurien kehitys kulkee
kaikkialla samankaltaisesti, mutta kehityksen portailla ldnsimainen ja eurooppalainen kulttuuri on
korkeimmalla tasanteella suhteessa muihin, erityisesti ’alkukantaisiin afrikkalaisiin kulttuureihin”.
Tamén pitkdn ajan kuluessa kehittyneen ajattelun olennaisen osan muodostivat tietyt késiteparit,
jotka vilittivét toisaalta yksinkertaistetun dikotomisen maailmankuvan ja joihin toisaalta siséltyy
voimakas hierarkisoiva elementti korkeampaan ja alempaan. (Isaksson & Jokisalo 1999, 42-43.)
Esimerkiksi valkoisuuden néhtiin viittaavan kulttuuriin ja mustaan yhdistettiin kaikki luontoon ja
“villiyteen” viittaava. Tdhén luonnollisuuteen kuului dlyn sijaan tunteiden ja tuntemusten avoin
ilmaiseminen, sivistyneen hienostuneisuuden” puute seksuaalisessa ja sosiaalisessa eldmassi,
riippuvuus tavoista ja rituaaleista ja kehittyneiden hallinnollisten instituutioiden puuttuminen.
Luonnollistaminen oli strategia, jonka tarkoitus on varmistaa erojen pysyvyys ainiaaksi, koska
toisin kuin kulttuuriset erot, luonnolliset erot ovat pysyvid ja kiinteitd ja siten historian

tavoittamattomissa. (Hall 1999, 166—169; Miles 1994, 37-46.)

Osana valistusajattelua alkoi 1700-luvulla syntyd my0s ns. klassisia rotuteorioita, joissa keskeistd
oli ”valkoisen rodun” méérittiminen eurooppalaisena rotuna. Varhaisissa rotuteorioissa ihmiskunta
jaettiin fyysisten piirteiden perusteella luokkiin, luokat méairiteltiin tyyppien avulla ja ndmé luokat
ja tyypit asetettiin hierarkkiseen jirjestykseen. "Meidédt” ryhmdnd alettiin méaérittid nimenomaan
fyysisten piirteiden samankaltaisuuden kautta. Ja juuri “valkoinen rotu” méériteltiin fyysisiltd
ominaisuuksiltaan ihmiskunnan ideaalityypiksi, josta muiden néhtiin poikkeavan negatiivisesti.

Puhetapaan kuului myos “rodullisen puhtauden” ihannointi ja “rodullisen saastumisen” pelko.
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(Isaksson & Jokisalo 1999, 87-99.) Esimerkiksi Anssi Paasin (1998) ja Olli Loytyn (2006)
tutkimukset viittaavat siihen, ettd samantyyppinen rotu-ajattelu on ollut tyypillistd myods Suomessa.
Loytty kuitenkin toteaa suomalaista ldhetyskirjallisuutta késitelleessd tutkimuksessaan, ettd
suhtautumista ldhetystyon ”Ambomaalla” asuviin kohteisiin leimasi ambivalenssi - sekéd pelko ja

kauhu ettd rakkaus vierasta kohtaan.

Vahvasti rotuihin perustuvat ajatusrakennelmat alkoivat hitaasti murtua vasta toisen maailmansodan
jélkeen, kun kansainvilisessd politiikassa kiinnostuttiin uudella tavalla kansallisvaltioiden vilisisti
suhteista. Paasin (1998, 234) mukaan tdmai ilmensi sitd, ettd nationalismin, stereotypioiden ja sodan
vélinen yhteys alettiin ndhdé entistd selvemmin. YK:n ihmisoikeuksien julistus, jossa korostettiin
jokaisen oikeutta tiettyihin vapauksiin ja oikeuksiin “rotuun, viriin, sukupuoleen, kieleen,
uskontoon” jne. katsomatta, hyvéksyttiin yleiskokouksessa vuonna 1948. Sodan jilkeen
kéynnistettiin myds UNESCO:n toimesta laaja kansainvélinen tutkimus, jossa mm. arvioitiin
kansojen vililla vallinneiden stereotypioiden merkitystd kansainvilisten suhteiden osatekijoina.
(em.) UNESCO julkaisi myds 1950- ja -60-luvuilla sarjan anti-rasistisia raportteja, joista
tarkeimpind pidetyssd (UNESCO 1969) asiantuntijat ottivat kantaa rodun késitteeseen liittyviin
ongelmiin todeten, ettd rotu on enemminkin sosiaalinen myytti kuin biologinen ilmi6” ja ettd tima

myytti on "aiheuttanut valtaisan maarén inhimillisid ja sosiaalisia vaurioita”. (Bonnett 2000b, 68.)

Muuttunut ajattelutapa ilmeni my6s Suomessa, mutta esimerkiksi Paasin tutkimissa maantiedon
oppikirjoissa ddrimmdiisen rasistisista ilmauksista siirryttiin lievempiin vasta
peruskoulujirjestelméén siirryttdessd 1970-luvulla. (Paasi 1998, 236-240.) Alasuutari ja Ruuska
(1999) ovat tutkineet sanomalehtien padkirjoituksia ja arvelevat yhdeksi syyksi sille, ettei ndisti
endd 1990-luvulla laajassa mittakaavassa 16ydy peittelemdttomin kielteisesti vieraita maita ja niiden
asukkaita kuvaavia aineistoja, ns. “suvaitsevaisuuspuheen” yleistymistd, mikd taas liittyy
maahanmuuton laajenemiseen 1980-90- lukujen taitteessa. Télloinkdén tiettyjen stereotypioiden
katoaminen péékirjoituksista ei valttimaéttd tarkoita, etteivitkd ndmé stereotypiat edelleen olisi

olemassa, vaan ainoastaan sité, ettd niistd vaietaan. (emt., 203; vrt. Rastas 2007.)

Loytyn mukaan voidaankin hyvélld syylld kysyd, onko Suomessa eldneelle mahdollista tunnistaa
henkilo “afrikkalaiseksi” liittdméttd hdneen samalla kaikkea titd painolastia, jonka lidnsimaiset

esitys- ja ajattelutavat ovat tdmin kategorian péélle sdlyttdneet. (Loytty 2006, 279-286; Loytty
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2005, 168; Paasi 1998, 226-236.) Myo0s esimerkiksi Sorsastaja-esityksessd (36) kerrotut
niyttelijoiden omakohtaiset kokemukset viimeisen neljinkymmenen vuoden ajalta antavat viitteitd
siitd, ettd rotuajattelu on hetkittdin heijastunut hyvinkin konkreettisesti heiddn eldméaénsa.
Esimerkiksi Henry Hanikka kertoo esityksessd koulumuistonsa, jossa hédntd on seisotettu Afrikan
kartan edessd havainnollistamassa “tyypillisid afrikkalaisia piirteitd” ja siitd, miten “mustiin
miehiin liittyy niin paljon seksuaalisia kdsityksid”. Esityksessd kommentoidaan my0s esimerkiksi
stereotyyppisid kdsityksid siitd, ettd kaikki “mustat” olisivat “iloisia ja eldmdnmyonteisid” ja ettd

’

kaikilla olisi sisdsyntyisesti “rytmid veressd”. Samasta asiasta kertoo myds Kaisla Loyttyjarvi

Helsingin Sanomien Nyt-liitteessa (13):

Ajat ovat muuttuneet siitd, jolloin mustalle néyttelijdlle soitettiin kun musikaaliin haluttiin eksotiikkaa.
”Meidét kaivettiin silloin vaikka luolista. Minuakin yritettiin palkata musikaaliin l&hes vékisin, vaikken osaa
edes laulaa. Mustan pitéisi osata vetdd bluesia tosta vaan ja vield stepata paélle”.

Koska rodun diskurssi on kehittynyt ja vallinnut vuosisatoja, sithen kiinnittyvét puhetavat ovat
tiukassa ja muuttuvat hitaasti. Muutoksia puhetavoissa on tapahtunut pitkalti siksi, ettd rodullistetut
ja toiseutetut ihmiset ja ihmisryhmédt ovat itse nousseet vastustamaan nditd hierarkkisia
kategorisointeja. Seuraavaksi siirrdnkin huomioni kysymykseen, milld tavoin diskursseista ja
kategorioinneista on mahdollista neuvotella ja kamppailla, ja millaisen aseman ottamista suhteessa

néihin kategorioihin tdmé saattaa edellyttaa.

2.6. Vastapuhe ja kategorisointien kiistaminen

Yksi tapa hahmottaa diskursseista ja kategorisoinneista kdytdvdd kamppailua on kiinnittdd huomio
sellaisiin puhetapoihin, joilla ithmiset pyrkivit kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia méiiritelmié,
kieltiméén tai muuttamaan niitd. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11). Téllaisia puhetapoja on
kutsuttu vastapuheeksi. Vastapuhe voi olla suoraa tai epdsuoraa ja siind voidaan kéyttdd erilaisia
keinoja. Se voi olla my0s ei-kielellistd toimintaa, esimerkiksi vastaan katsominen (ks. hooks 1995)
tai vaikeneminen voivat olla vastapuheen muotoja. Toisaalta vaikeneminen voi olla myds
vastapuheen vastakohta sikéli, ettd tiettyjen ihmisryhmien &éni ei yhteiskunnassa ylipddtadn tule
kuulluksi tai se voi kytkeytyd kokemukseen siitd, ettd on vaikeaa 10ytdd sanoja kuvaamaan omaa
kokemusta. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12.) Jos ympdristd ja vallitsevat puhetavat

kiistdvdt esimerkiksi rasismin ldsndolon yhteiskunnassa, voi omista rasisminkokemuksista

22



puhuminen tulla mahdottomaksi (Rastas 2004b, 53).

Kuten todettu, maahanmuuttajia, samoin kuin niitd, jotka ulkoisen olemuksensa vuoksi tulevat
luokitelluiksi muualta tulleiksi tai ei-suomalaisiksi, kohdellaan helposti enemmaénkin osana
edustamaansa kategoriaa kuin yksiloind. Vieraiksi ndhdyt joutuvat todella nidkeméddn vaivaa
todistaakseen yksildllisyytensi ja oikeutensa yhteison jasenyyteen (Huttunen 2004, 154.) Vastapuhe
on mahdollista koska, kuten Bahtin (1988, 293-294) esitti, merkitykset syntyvét aina puhujien
vélisessd vuorovaikutuksessa, eikd niitd voida lopullisesti kiinnittdd. Kuitenkin esimerkiksi Anna
Rastaan (2004, 48) mm. nuorten rasisminkokemuksia kasitelleessd tutkimuksessa tuli esiin, ettd
nuorille vaatimus jokaisen vastaantulijan “kddnnyttdmisestd yksilotasolla” niyttidytyy varsin
kohtuuttomana tehtidvdnd. Tadssd mielessd julkisessa keskustelussa kéyty neuvottelu yhteison
rajoista voikin olla hyvin merkityksellistd, koska se voi vihentdd yksittdisen ithmisen vastuuta tasté

neuvottelusta.

Vastapuheelle ei ole ominaista jyrkkd leimatun identiteetin kiistiminen, vaan kysymys on yleensi
hienovaraisemmasta neuvottelusta, jossa kyseenalaistetaan vakiintuneita kategorioita ja etsitdin
vaihtoehtoisia identiteettejd. Se ei tyypillisimmillddn esiinny julkisesti (esim. teatterin lavalla) vaan
ihmisten arkipdiviisessd kanssakdymisessd. Kirsi Juhila (2004, 29) maédrittelee vastapuheen
”sellaisiksi leimattua identiteettida kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, joiden tarkoituksena on
esittdd tdmdn identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan kategorisoinnin tapaan”.
Téllaisena sitd Juhilan mukaan esiintyy oikeastaan kaikessa toiminnassa, jossa ihmiset pohtivat
omaa identiteettiddn, mutta vakavimmillaan se on silloin kun ihmiset kédyvét neuvotteluja
leimatuista identiteeteistd. Vastapuhe-ajatuksen soveltaminen on mielestdni mahdollista myds
julkisuudessa kdytyyn keskusteluun, silloin kuin tdmé keskustelu koskee nimenomaan ihmisten
henkildkohtaisia itsemairittelykamppailuja. Siksi se soveltuu ajatuksena my0s Sorsastaja-esityksen
ja sitd seuranneen mediakeskustelun tarkasteluun, joihin kumpaankin niyttelijat osallistuivat omalla
persoonallaan ja joissa keskustelua kaytiin heiddn henkilokohtaisiin identiteetteihinséd liittyvistd

kysymyksista.

Juhila (2004, 29-30) erottelee kaksi leimattuja identiteettejd koskevissa neuvotteluissa esiintyvia

vastapuheen muotoa. Tavallisuusretoriikassa oma miné pyritddn irrottamaan leimatusta ryhmasté
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ja sithen kiinnitetyistd ominaisuuksista ja omaa tavallisuutta pyritddn korostamaan. Harvey Sacks
(1992b) kuvaa tatd tavallisuuden tekemiseksi” (doing “’being ordinary”). Thmiset kertovat
tekemisistddn ja itsestddn usein tavalla, joka kuulostaa tavalliselta suhteessa sithen, miten
“meilldpdin” on totuttu toimimaan. (em., 215-221.) Suuri osa ihmisisti ndkee paljon vaivaa
korostaakseen nimenomaan omaa tavanomaisuuttaan ja samalla siis ei-poikkeavuuttaan. Tama
strategia voi olla ihmisille henkilokohtaisesti hyvin térked, mutta sen perustavanlaatuinen ongelma
vastapuheen muotona on, ettd kulttuurisia kategorioita “yksittdisistd poikkeustapauksista”
kertomalla ei todennikoisesti pystytd horjuttamaan. Kysymys on partikularisointiin liittyvista
ongelmasta, eli yksittdinen stereotyyppisestd kisityksestd poikkeava havainto ei riitd horjuttamaan
itse stereotyyppid. Yhteison jdsenyydestd neuvoteltaessa yksilo voi tavallisuusretoriikan avulla
saada hyvéksyntdd omalle jdsenyydelleen, mutta ei silti vélttdimattd pysty vetimédidn mukanaan

muita samantyyppisilld perusteluilla yhteison ulkopuolelle jitettyja (ks. luku 3.2.).

Toista vastapuheen muotoa Juhila (2004, 30-31) kutsuu eron politiikaksi. Siind ei pyritd
sulautumaan etuoikeutettuun kategoriaan vaan asettumaan tasa-arvoiseksi sen rinnalle.
Kategorioista kdyddaan kamppailuja, joissa korostetaan positiivista eroa ja etsitddn uusia minin
esittdmisen tapoja. Iris Marion Young (1990) korostaa, ettd nimenomaan monet alisteisessa
asemassa olevien ryhmien omat liikkeet ovat kyseenalaistaneet viime vuosina sellaisen liberaaliin
humanismiin kiinnittyvdn vapautuksen ideaalin, jonka mukaan on pyrittivd yhteiskuntaan, jossa
thmisten keskindisilld eroilla ei endd ole merkitystd. Vaikka tdméd ideaali perustuu ajatukselle
kaikkien yksiloiden samanlaisesta kohtelusta, se ei ota huomioon, etteivdt ryhmien viliset erot,
eiviatkd myoskddn alistussuhteet, ideaalin myotd katoa. Ajatus kaikkien erojen sulautumisesta
yhdeksi ei yksinkertaisesti toteudu. Lisdksi koska sddnndt ja standardit, joihin erilaisten haluttiin
sulautuvan, on asetettu etuoikeutettujen ryhmien mittapuulla, jddvit ne, jotka eivét niihin ylla,

lopullisesti ulkopuolelle. Néin tulee tuotettua tdydellistd toiseutta. (em., 157-166.)

Youngin mielestd tdllaisissa olosuhteissa ryhmien positiivista eroa korostava politilkka on
vapauttavaa. Se tekee ndkyviksi vallitsevien ryhmien normiluonteen suhteellisuuden ja liséksi
saattaa edistdd ryhmésolidaarisuutta liberaalin humanismin ajaman individualismin sijaan. (em.)
Viimeinen ajatus on mielesténi kiinnostava erityisesti suhteessa kysymykseen ns. erilaisten

yhteisoista.
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2.7. Yhteisen a@anen mahdollisuus

Koska puhuessaan yksilo joutuu ottamaan huomioon sen, miten muut hdnet nikevit ja asemoivat,
on suomalaisuuden maédrittymiselld poikkeuksettoman valkoiseksi omat identiteettipoliittiset
seurauksensa myos yksilolle itselleen. Tietyistd teemoista, esimerkiksi rasismista, puhuttaessa
saattaa itsensd muutoin suomalaiseksi identifioituva asettua puhujana suomalaisuuden ulkopuolelle
ottaen paikkansa toisten médrittelemissd rodullistetuissa hierarkioissa. Téstd paikasta saattaa 16ytya
muitakin saman kohtalon kokeneita. Erilaisuuden kokemuksia on mahdollista jakaa niiden kanssa,
joilla on vastaavia kokemuksia, vaikka erilaiset” keskenddn olisivatkin erilaisia. Erilaisten
yhteis6jd muodostuu sielld, missd leimatun identiteetin vuoksi esimerkiksi rasismista kérsivét
alkavat kokea yhteisyyden tunteita toisia samalla tavoin syrjittyjd kohtaan. (Rastas 2004b, 50-52.)
Syrjinndn kokemusten jakaminen voi olla ihmisille henkil6kohtaisesti tirkeda ja silld voi olla my0s

poliittisia ulottuvuuksia.

Solidaarisuus ihmisten vililld, joilla muutoin ei olisi mitddn tekemistd keskenddn, voi tulla
mahdolliseksi nimenomaan suhteessa leimattuun identiteettiin ja yhteisiin kokemuksiin esimerkiksi
viheksynnistd, ulossulkemisesta ja diskriminoinnista. Pnina Webner (2000, 235) kutsuu télla tavoin
syntyvid yhteisdjd “kérsivien yhteisoiksi” (community of suffering). Esimerkiksi monille
kansainviliseen mustien yhteis6on identifioituminen tuo lisdd valtaa omien oikeuksien puolesta
kampailtaessa, koska se tarjoaa aseman josta puhua (Young 2000, 167). Britanniassa
afrokaribialaiset ja eteldaasialaiset ovat ottaneet termin “musta” omaan kayttoonsi ja siitd on tullut
nimitys poliittisille toimijoille taistelussa ihonvériin keskittynyttd rasismia vastaan. Namé ryhmét
taas ovat ottaneet vaikutteita USA:n Black Power -liikkeistd, jotka olivat kddntdneet perinteisesti
rasistisen diskurssin sisdltdmiin halventaviin mielleyhtymiin liitetyn termin “musta” merkitykset
paidlaelleen ja tehneet siitd oman ryhméiidentiteettinsd ilmauksen. Termin uudella kdyttéonotolla
haluttiin Britanniassa my0s korvata kategoriat maahanmuuttaja” ja etninen vdhemmist6™, jotka
kyseenalaistivat heiddn kuulumistaan yhteiskuntaan. (Brah 1996, 96-100.) On painotettu, ettei
tillainen “itse-essentialisointi” (Webner 2000, 247-249) tai ’strateginen essentialismi” (Spivak
1996, 214) itse asiassa ole essentialisoivaa lainkaan tai ainakaan samalla tavoin kuin rasistiset ja
rodullistavat diskurssit. Termilld voi olla erilaisia poliittisia ja kulttuurisia merkityksid kontekstista

riippuen (Brah 1996, 98).
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Termin “musta” uudenlainen kdyttoonotto Britanniassa on silti saanut osakseen myos kritiikkid,
mm. koska ei ole uskottu, ettd sitd voitaisiin kdyttdd irrallaan siitd painolastista, jonka rodun
diskurssi ja erityisesti Yhdysvaltain historia orjakauppoineen ja rotusortoineen on sen padlle
sdlyttanyt (esim. em., 96—102). Lisdksi esimerkiksi Gayatri Chakravorty Spivak (1990) kritisoi sitd
asemaa, joka joillekin wvalituille “alistettujen ryhmien” edustajille usein annetaan. Tietyille
henkildille saatetaan antaa rooli koko “vahemmistoryhman” dénitorvina. Vaikka Spivak toteaakin,
ettei tiettyd essentialisointia voida koskaan vilttdd asetuttaessa kritisoimaan erilaisia asiantiloja,
pitdd hin vaarallisena, ettd vain muutamille henkildille yhteiskunnassa annetaan &4ni samalla kun
muut vaiennetaan. (em., 59-60.) Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd Sorsastajan néyttelijoille
annetaan aineistoni mediateksteissd, ndkokulmasta riippuen, oikeus tai velvollisuus edustaa paitsi
“tummaihoisia suomalaisia” myos laajemmin kaikkia ”tummaihoisia” Suomessa, maahanmuuttajat
mukaan luettuina. Keskustellessani niyttelijoiden kanssa (25.11.2005) Kaisla Loyttyjérvi ja Jani
Toivola  kertoivat, ettd  heitd  pyydetddn  jatkuvasti erilaisiin ~ rasismi-  ja
monikulttuurisuuskeskusteluihin ”syventimédn olemuksellaan keskustelua”. Jani Toivola kertoi,
ettd hinelle on kerran aivan suoraankin sanottu syyksi tdhdn se, ettei “maahanmuuttajien puheesta
saa selvdd”. Toivola itse kuvasi kokevansa, ettd héntd pidetdin tilloin erddnlaisena “tummaihoisen

parhaana prototyyppind”.

Kaikki jotka tulevat maaritellyiksi jonkin eron kautta, eivit myOskddn automaattisesti halua liittya
erilaisten yhteisdithin. Yhteisossd vallitsevat ennakkoluuloiset ja rasistiset diskurssit ovat osa
kaikkien, myds “erilaisten”, todellisuutta ja voivat samalla tavoin rajoittaa muita “erilaisia” kohtaan
tunnettua solidaarisuutta. Myos tietoisuus siitd, ettd tulee itse nidhdyksi samojen ennakkoluulojen
1dpi, voi saada ithmisen pyrkiméén selviin erontekoihin itsensi ja muiden “erilaisten” vilill4. (Rastas

2004b, 52-53.) Esimerkiksi Image-lehdessa (5) Jani Toivola kertoo:

Jos olen ratikassa ja sinne tulee joku tumma mies, ajattelen helposti, ettd dl4 tule mun viereen. Se ei ole sité,
ettd inhoaisin héntd, vaan méi en halua, ettd me ollaan sielld se musta kaksikko. Sitten ainakin ihmiset
tuijottaa, jos me istutaan sielld vierekkdin hampaat kiiltden. Se on tietysti ihan naurettavaa ja hirved ajatus.
Mutta vélillad se kddntyy niin pdin, ettd jos md menen ratikkaan ja sielld on joku musta, jain miettimaén, ettd
mihin mé nyt menen, ettd en tee sille oloa, ettd meidén tdytyy nyt bondata, koska me ollaan mustia.

Vaikka termi “musta” tai mikdin muukaan rodullistettu kategoria ei toistaiseksi ndytd Suomessa

muodostuneen kollektiivisen identiteetin ilmaukseksi, antaa esimerkiksi Sorsastaja viitteitd siité,

26



ettd tdllaisia saattaisi olla kehittymissd. Ainakin Kaisla Loyttyjdrvi ja Jani Toivola korostavat,
miten tirkeédksi he kokisivat, ettd yhteiskunnassa olisi olemassa termi, joka tunnustaisi ihonvariltdan
normista poikkeavien suomalaisten olemassaolon. Vaikka nayttelijdt eivédt olekaan yksimielisid
sopivasta termistd, toteavat he haastattelussa (5 - Image), ettd termin olemassaolo voisi lisétd
tunnetta yhteiskuntaan kuulumisesta. (vrt. Rastas 2005a, 159.) Myds jo pelkdstddn sen, ettd
ndyttelijit ovat ryhtyneet yhdessd tyOstimddn aiheesta esitystd, voi ajatella olevan yhteisen

puhujaposition ottamista rodullistetun kategorian sisélla.
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3. Aineistosta ja metodista

Tassd tutkielmassa tarkastelen Sorsastaja-esityksen synnyttimdd media-aineistoa (ks. liite 1).
Analyyttiset 1dhtokohtani ovat vahvasti sosiaalisessa konstruktionismissa ja metodologisesti
tukeudun analyysissd erityisesti Margaret Wetherellin ja Jonathan Potterin diskurssianalyyttiseen
ndkemykseen. Itse Sorsastaja-esitystd tarkastelen rajatusti sisdllonanalyysin keinoin media-

aineiston kontekstoimiseksi.

Sorsastaja nostatti huomattavan paljon keskustelua ja oli yksi kevddlld 2006 eniten mediahuomiota
saaneista teatteriesityksistd. Jo ennen ensi-iltaa siitd kirjoitettiin ahkerasti ja ndyttelijit antoivat
lukuisia haastatteluja sekd lehdissd ettd televisiossa ja radiossa. Aiheeseen tartuttiin ldpi koko
lehdiston kentdn. Ennen ja jdlkeen ensi-illan juttuja ilmestyi sekd suurissa ettd pienemmissé
sanomalehdissd, ilmaisjakelulehdissd, iltapdivdlehdissd, aikakauslehdissd sekd erityisryhmille
suunnatuissa lehdissd kuten maahanmuuttaja-asioithin keskittyneessd Monitori-lehdessd tai
seksuaalivihemmistoille suunnatussa Z-lehdessé. Jo itse median kiinnostuksen laajuutta voi pitda
tutkimuksellisesti kiinnostavana. Aiheessa on jotakin, joka sai toimittajat tarttumaan sithen median
tyypistd riippumatta. Samoihin aikoihin kun Sorsastaja sai ensi-iltansa, julkaistiin myds Anu
Mpylldrin kirja omakohtaisista kokemuksista kansainvilisestd adoptiosta, joka myds heritti paljon
keskustelua suomalaisuudesta ja thonvéristd. Sorsastajaa ja Mylldrin teosta késiteltiinkin mediassa
toisinaan toistensa yhteydessa ja kevaélla 2006 “suomalaisuuden ihonvdri” (20 - MTV3: Huomenta

Suomi) oli yksi keskeisistd keskustelunaiheista Suomessa.

Olen kerdannyt mahdollisimman kattavasti kaikki esitystd koskevat kevidilld ja kesdlld 2006
julkaistut mediatekstit lehdistdstd ja televisiosta ja radiosta. Yhteensd erityyppisid mediateksteja
kertyi 36. Ndistd 14 on néyttelijoiden lehti- ja tv-haastatteluja, 14 teatteriarvosteluja, 3 erityyppisid
artikkeleja, 3 esityksestd kertovia wuutisia, yksi sanomalehtikolumni ja yksi radion
keskusteluohjelma. Yksi julkaistuista mediateksteisti on Pirkko Saision kirjoittama teksti
Kansallisteatterin kevain 2006 kausiesitteessd. Ainakin yksi juttu television Kulttuurisuutisissa seké
yksi radiossa esitetty haastattelu ovat jdéneet aineistoni ulkopuolelle saatavuusongelmien vuoksi.
En pidé titd suurena ongelmana, koska kerddméni media-aineisto on joka tapauksessa kattava ja

monipuolinen. Mediatekstien lisdksi aineistooni kuuluu itse Sorsastaja-esitys (harjoitusten ja
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ndytdnnon havainnoinnin lisiksi kdytdssini on esityksen késikirjoitus) seki esityksen kdsiohjelma.

3.1. Diskurssianalyysi ja kontekstit

Kirjassaan Mapping the language of racism (1992) Wetherell ja Potter kehittelevit erityisesti
rasismin tutkimukseen soveltuvaa diskurssianalyysia. Vaikutteita he ovat saaneet mm.
foucaultlaisesta ja etnometodologisesta traditiosta sekd retoriikan teoriasta. (em., 88.) Sovellan osaa
heiddn metodologisista ajatuksistaan téssd tutkielmassa, koska ne soveltuvat hyvin kategorisointien
ja erityisesti rodullistavien kategorisointien analyysiin. Lisédksi heiddn diskurssianalyyttinen
ndkemyksensd mahdollistaa diskurssien konteksteihin sidotun tarkastelun. Koska pohdin
puhetavoissa tapahtuneita muutoksia, katson ettd Sorsastajasta kdydyn keskustelun tarkasteleminen
suhteessa puhetapojen historiallisiin konteksteihin on tarkedd. Liséksi pidédn hyodyllisend aineiston
lukemista suhteessa itse Sorsastaja-esitykseen, jota voidaan pitdd sen tdrkeimpdnid

intertekstuaalisena kontekstina.

Wetherell ja Potter (1987) ldhtevit ndkemyksestd, ettd ihmiset kadyttdmalld kieltd rakentavat ja
luovat sosiaalista vuorovaikutusta ja “’sosiaalisia maailmoja”. Néin kielenkdytto ohjaa havaintoja ja
tatd kautta silld on todellisia seurauksia. He viittaavat diskurssin kasitteelld laajasti kaikkiin
kielellisen vuorovaikutuksen muotoihin arkipuheesta aina historiallisesti kehittyneisiin lingvistisiin
kaytintoihin  saakka. (em., 6—7.) Suhteessaan ontologiseen todellisuuteen heidin
diskurssianalyyttinen nidkemyksensd sijoittuu ns. realistisen ja relativistisen diskurssianalyysin
viliin, siis suhteessa kysymykseen ei-diskursiivisten maailmojen olemassaolosta. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 165.) Heiddn mukaansa diskurssi ei ole osin tai joidenkin ehtojen vallitessa
rakennettu, vaan tdysin rakennettu. Thmisten mééritelmdt erilaisista objekteista vaistaméttad
rakentavat ne tietylld tavalla, eikd “’versiotonta” todellisuutta ole olemassa. Tama ei tarkoita, etteiko
diskursiivisen todellisuuden ulkopuolella olisi mitéédn, vaan sitd, ettd saamme tietoa tistd olemassa
olevasta ainoastaan suhteutettuna historiallisesti erityisiin ja sosiaalisesti muotoutuneisiin
méadiritelmiin. (Wetherell & Potter 1992, 62—65.) Kategorisointeja on heiddn nikemyksensd mukaan
tarkasteltava kielellisiin prosesseihin pohjaavina sosiaalisina kédytdntoind. He ndkevédt kategoriat
tilanteittain muuttuvina ja korostavat niiden funktionaalista kayttod kielessd. (Wetherell & Potter

1987, 120-126.)
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Kaytin tdssd tutkielmassa diskurssin késitettd laajassa merkityksessd, viitaten silld kaikkeen
kielenkdyttoon, mukaan lukien myos kuvallisen ilmaisun (esim. mediatekstien yhteydessd olevat
valokuvat). Katson my®ds, ettd diskurssit kehittyvét ajassa ja saavat sisdltonsd suhteessa historiaan.
Tietomme ja késityksemme olemassa olevasta todellisuudesta vilittyvit meille diskurssien kautta ja
ndin diskursseilla on myo6s todellisia seurauksia ja vaikutuksia esimerkiksi toimintaamme,
identiteettiimme ja kisitykseemme muista. Jaan Wetherellin ja Potterin ndkemyksen siitd, ettd
diskurssien kaytto on ennen kaikkea ihmisten vélistd toimintaa, joskin toisilla diskursseilla voidaan
ndhdi olevan kytkoksid myos poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin ja néin ne voivat olla omiaan
pitdiméddn ylla esimerkiksi alistus- ja valtasuhteita. (vrt. Wetherell ja Potter 1992, 59; Jokinen, Juhila
& Suoninen 1999, 165.)

Kielenkayttd, valta ja ideologiat

Puheessa voidaan rakentaa “totuuksia” (esim. suomalaisuuden valkoisuus), jotka vaikuttavat niin
itsestddn selviltd, ettei niitd ymmarretd endd lainkaan versioiksi todellisuudesta. Puheen tietynlaisen
jarjestdytymisen kautta tietty késitys todellisuudesta saadaan vaikuttamaan yhtendiseltéd ja vakaalta
“totuudelta”. Vaikka, kuten edellisessd luvussa totesin, merkitykset eivit ole kiinnitettdvissa
lopullisesti, jotkut diskurssit voivat muodostua kiyttonsd kautta vakiintuneiksi ja hallitseviksi
ideologioiksi. (vrt. Wetherell & Potter 1992, 93-102, 170-173.) Esimerkiksi nationalismin
ideologia on rakentanut kisitystd, jota Malkki (1995, 1996) kutsuu “asioiden kansalliseksi
jérjestykseksi” ja toisaalta nationalismi ideologiana perustuu nidihin merkitysjarjestelmiin.
Ideologisena voi pitdd myds esimerkiksi universalismia, jonka kautta mm. ihmisoikeudet
ndyttdytyvat yhteiskunnassa absoluuttisina arvoina (ks. luku 6.3.). Keskeinen kysymys suhteessa
diskursseihin ja valtaan on, kenen tarina hyvéksytddn yleiseksi totuudeksi ja selitykseksi asioiden

todellisesta laidasta.

Wetherell ja Potter (1992, 59) ovat saaneet vaikutteita foucaultlaisista nikemyksisti diskursseista ja
vallasta. Michel Foucault’'n (1998) mukaan diskurssit eivét koskaan ole tdysin alisteisia vallalle
eivitkd tdysin sitd vastassa. Kysymys on ikdén kuin pelistd, jossa diskurssi voi olla vallan viline,
mutta myos sen este tai 1dhtokohta vastakkaisen strategian ajamiselle. (em., 75.) Valta voi niin olla
lasnd myos vastarintaisessa puheessa, ja vallankdyton ja sen vastustamisen vilille voikin olla

vaikeaa tehdd selkedd jakoa, koska vastarinta ilmenee usein samalla alueella kuin valta tai jopa

30



saman diskurssin sisdlld. (Wetherell & Potter 1992, 84.) Esimerkiksi Sorsastaja-esityksen
tekijiryhmd muodostui sellaiseksi kuin on, koska kaikki nelji nédyttelijdd olivat kokeneet
thonvirinsd ongelmaksi nayttelijintyossd (36 - Kansallisteatteri). Ndin ryhmén kokoonpano siis
noudatti saman kategorisoinnin rajoja, jota se teoksessaan pyrkii kyseenalaistamaan, ja
kategorisointia voi ndin katsoa pyrittdvin purkamaan sen sisdltd kdsin. Tdrkedd on kuitenkin
huomata, ettd monet diskurssit ovat ideologisen luonteensa vuoksi huomattavan voimakkaita ja
téllaisten diskurssien vastustaminen puheessa voi olla vaikeaa. Valta ja vastarinta on voitava erottaa
toisistaan ainakin sikéli, ettd on tirkedd néhdé niiden vililld usein vallitseva (vallan) epdsymmetria.

(vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 77.)

Teksti ja konteksti

Wetherellin ja Potterin (1992, 93) tavoin katson, ettd puhetta on hyoddyllistd tarkastella yhteydessé
sithen sosiaaliseen kontekstiin, johon puheeseen osallistujat orientoituvat. Tekstin ja kontekstin
erottaminen toisistaan on kaytdnndssd mahdotonta, vaikka analyyttisissa tarkoituksissa ndin
voidaankin joskus tilapdisesti tehdd. Tekstin ja kontekstin raja, sikéli kuin sellainen voidaan vetia,
on muuttuva ja epidvakaa. Tekstit ovat aina joidenkin kontekstien tuottamia, mutta samalla myds
tekstit itse muovaavat uudelleen kontekstejaan. Tdémé koskee myos ns. intertekstejd. (Lehtonen

1998, 165-166.)

Ajatuksessa intertekstuaalisuudesta korostetaan, ettei yhtdkédan tekstid voida koskaan lukea muuten
kuin suhteessa muihin teksteihin. Talloin ajatellaan myo0s, etteivit tekstit ensisijaisesti viittaa
niinkddn kielenulkoiseen todellisuuteen, vaan kaikkiin muihin kulttuurin teksteihin. (em.)
Esimerkiksi itse Sorsastaja-esityksen voi hahmottaa intertekstind suhteessa sen synnyttdmiin
mediateksteihin.  Tédmédn  vuoksi my0s  Sorsastaja-esityksen  tarkasteleminen  oman

tutkimusaineistoni rinnalla on kiinnostavaa ja hyddyllista.

Ajatus intertekstuaalisuudesta ei kuitenkaan rajoitu siithen, ettd tekstissd suoraan viitataan toiseen
tekstiin. Diskursseja itsessddn voidaan ajatella yksind keskeisimmistd kontekstuaalisista tekijoistd
merkitysten muodostumisessa. Ne voidaan mieltdd erdénlaisiksi kulttuurisiksi resurssijoukoiksi,

joiden maédrittdmissd rajoissa ihmiset tuottavat merkityksid puheesta tai teksteistd. Esimerkiksi
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edellisessd osassa kuvattu rodun diskurssi vdistdméttd tavalla tai toisella asettaa rajoja sille, mitd
thonvérid koskevassa keskustelussa voidaan sanoa ja miten sanottu voidaan ymmairtdd. Samalla
tavoin suomalaisuudesta kdydyn keskustelun traditio rajaa sitd, milld tavoin tdtd suomalaisuutta on
mahdollista neuvotella uudelleen. Ajatus diskursseista oikeastaan kyseenalaistaa tekstin ja
kontekstin ndkemisen toisistaan irrallisina, koska diskurssit toimivat nimenomaan tekstin sisalla.

(Lehtonen 1998, 165-166.)

3.2. Kategorioiden maailma

Lihtokohtana tdssd tutkielmassa on, ettd esimerkiksi kansallisuuden, kulttuurin, etnisyyden tai
rodun kautta tehdyissd luokitteluissa ja eronteoissa ei ole mitddn luonnollista, vaan téllaiset
kategoriat saavat sisdltonsd suhteessa nithin diskursseihin, joiden sisdlld niitd kéytetddn. (vrt.
Wetherell ja Potter 1992, 146.) Kuten edellisesséd luvussa kuvasin, mustaksi méériteltyyn ihonvériin
ja sen kautta rakennettuun ihmiskategoriaan on historian kuluessa liitetty aivan erityisen paljon
negatiivista painolastia. [hmisid kategorisoitaessa yksi kategoria valitaan aina monien mahdollisten
joukosta ja identiteetti joka sen kautta rakentuu, voisi olla my0s erilainen. Se, ettd ihminen
havaitessaan kohtaamansa ihmisen ihonvirin omaansa tummemmaksi maarittdd tdméan mustaksi, ei
siis ole mikddn luonnon ohjaama valttdmittomyys, vaan seurausta tavoistamme kategorisoida
ihmisid. Tallaisilla kategorisoinneilla on silti aina seurauksensa, koska ne usein synnyttidvat
eriarvoisuutta tuottamalla kielteisin ominaisuuksin ja kiyttdytymisodotuksin ladattuja “leimattuja
identiteettejd” (ks. luku 2.3.). Kategorioita rakennetaan erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa, ja titi
kautta rakennetaan myds subjektiviteettia itselle ja toisille. Diskursiivisen kontekstin vaihtuessa
vaihtelevat myds merkitykset ja miéritelmét, joita eri kategorisoiduille ihmisryhmille voidaan
antaa. Kategorisointia voidaankin pitdd sosiaalisen toiminnan muotona, joka toimii diskurssien

kautta. My0s identiteettejd itselle ja muille rakennetaan puheessa diskursiivisesti.

Julkisessa puheessa subjektiviteetti rakentuu itsen esittdimisen kautta. Esimerkiksi toimittajat
médritellessddn ndyttelijoitd ja suomalaisuutta tulevat samalla mééritelleeksi my0s itsedén suhteessa
tdhan identiteettiin. Téllaiset diskurssien ilmentdmadt identiteetit ja subjektiviteetit tulisi ndihda jo
olemassa olevien diskursiivisten kdytintdjen kerrostumina. Subjektiviteettia rajoittavat myds muut

sosiaaliset kdytdnnot, ja toiset itsen madrittelyt ovatkin helpommin valittavissa kuin toiset. (em.,
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74-78.) Esimerkiksi “leimattuun kategoriaan” identifioituminen vaatii aivan erityisen aseman
ottamista, eikd todenndkdisesti ole kenellekdin helppoa. Médrittelytyohon liittyy siis huomattavasti

vallankéyttoa.

Myoskéédn tutkimuksessa ihmisten luokitteleminen esimerkiksi suvaitsevaisiksi ja rasisteiksi ei ole
mielekidstd. Térkedmpdd on paljastaa ne diskursiiviset kdytdnnot, joiden kautta kategorioita
rakennetaan ja alistussuhteita legitimoidaan. IThmiset eivit ole puhetavoissaan johdonmukaisia vaan
kayttdvdat puheessaan ja kirjoituksissaan wuseita eri diskursseja saadakseen eri perustelut
vaikuttamaan oikeutetuilta eri konteksteissa ja tehddkseen viitteistddn uskottavia. Esimerkiksi kun
esitetddn potentiaalisesti loukkaavia, ongelmallisia tai herkkid lausuntoja, joita voidaan pitdé
intresseihin sidottuina tai ennakkoluuloisina, diskurssi voidaan yrittdd valita siten, ettd véltettdisiin
rasistiseksi tai ennakkoluuloiseksi leimaava identiteetti. Keskeistd kuitenkin on, ettd argumentit
sekd versiot todellisuudesta rakennetaan usein viitaten johonkin poissaolevaan toiseen. (Wetherell

& Potter 1992, 93-102.)

Kategoriat ja yksilollisyys

Wetherell ja Potter ovat saaneet vaikutteita mm. Harvey Sacksin kehittdmaista
jasenyyskategorisoinnin analyysimenetelmdstd. (Wetherell ja Potter 1987, 120-126.) Sacks on
metodinsa avulla mm. tehnyt havainnon, ettd vaikka jokaisella ihmiselld on useita mahdollisia
luokkia, joihin voi tulla sijoitetuksi, on yksi kategorisointi kutakin henkildd kohti keskustelun
ymmarrettdvyyden kannalta usein riittava. (ks. Lepper 2000, 17-19.) Tamai johtaa helposti ihmisen
pelkistimiseen vain yhden ja ainoan kategorian edustajaksi. Esimerkiksi ’maahanmuuttajuus”
nousee usein kontekstista riippumatta ainoaksi kategoriaksi, jonka kautta tietyn nédkoisid ihmisid

médritellddn ja jota vasten ndiden kaikkea toimintaa tarkastellaan (Huttunen 2004, 140).

Kategorisoinnille vastakkainen prosessi on partikularisaatio, joka tapahtuu kasaamalla kategorioita.
Mitd useampiin kategorioihin henkild luetaan, sitd moniulotteisemmaksi hdnen kuvansa muuttuu.
Kaytinnossd partikularisaatio tarkoittaa siis ihmisen kuvaamista yksilond. Kategorisointi ja
partikularisointi ovat jatkuvasti vuorottelevia ja toisistaan riippuvia prosesseja. (Billig 1987 131;

Nikunen 2005, 68—70.) Ihminen voi puheessaan kayttdd kategorisointeja ja partikularisointeja
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funktionaalisesti, miké selittdd esimerkiksi juuri sen, ettd sama ihminen saattaa yhtiaikaisesti puhua
sekd ennakkoluuloisesti ettd “suvaitsevaisesti”. Partikularisoinnin avulla ihminen voi myo0s sdilyttaa
kategorisoinnin taustalla olevan stereotyyppisen kisityksensd, vaikka yksittdinen havainto tai
kokemus tdtd horjuttaisikin. T&lloin stereotyypistd poikkeavia késitellddn yksinkertaisesti

poikkeuksina sddnnosti. (Sacks 1992a, 336; Raittila 2004, 19.)

3.4. Sorsastaja-esitys intertekstina

Wetherell ja Potter korostavat ns. “etnografisen ymmartdmisen” merkitystd diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa. Tédlld he viittaavat tutkijalla olevaan etukéteiseen tietoon esimerkiksi kielesta,
késitteistd ja olosuhteista, joiden puitteissa tutkimusaineisto on syntynyt. He kuitenkin painottavat,
ettei “sitd mitd tapahtui”, siis diskurssia ympér0ivdd sosiaalista kontekstia, voida millddn
yksinkertaisella tai neutraalilla tavalla kédyttdd kehyksend analyysille. Ylipddtdan kaikki analyysin
vaiheet sisdltdvit konstruktiivista tulkintaa. Tadstd huolimatta he uskovat, ettid tapauksia on hyvéa
lahestyd useiden ldhteiden kautta siten, ettd ne auttavat tekemidin toisiaan ymmarrettaviksi.

(Wetherell ja Potter 1992, 102—105.)

Ennen varsinaisen tutkimustyoni aloittamista vierailin Kansallisteatterissa saadakseni tietoa
Sorsastaja-esityksestd, sen syntyprosessista ja keskustellakseni néyttelijoiden kanssa siitd, mitd he
itse pitdvét aiheessa kiinnostavana. Tadmén pienimuotoisen “etnografisen” esitutkimukseni puitteissa
kdvin keskusteluja tekijoiden kanssa ja osallistuin havainnoijana Sorsastajan harjoituksiin,
kiytdnnossd esityksen ldpimenoihin sekd yhteen ndytintdon. Ensimmadiselld kaynnillini
Kansallisteatterissa kédvimme niyttelijoiden ja ohjaajan kanssa noin kuusi tuntia kestidneen

ryhmékeskustelun, josta tein kirjallisia muistiinpanoja.

Olen my0s saanut Pirkko Saisiolta kdyttdoni Sorsastaja-esityksen tekstin. Se on kaunokirjallinen
tuotos, jonka Saisio on kirjoittanut muiden nayttelijoiden tuottaman materiaalin (improvisaatiot,
kirjoitukset, keskustelut) pohjalta. Teksti perustuu nayttelijdoiden omakohtaisiin kokemuksiin, mutta
ne esitetddn dramatisoidussa muodossa. Kaunokirjallinen muoto on aineiston erityispiirre, jonka
vuoksi en katso voivani kisitelld sitd samoin kuin esimerkiksi néyttelijdiden haastattelupuhetta.

Sen kisitteleminen diskurssianalyyttisesti ei ole toimiva ratkaisu, koska faktan ja fiktion suhteen
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arvioiminen siind on vaikeaa ja teksti on joka tapauksessa syntynyt Pirkko Saision kirjallisen tyon
kautta. On siis ldhes mahdotonta lopulta arvioida, kuka tekstissd puhuu. Esitys on kuitenkin siité
syntyneiden mediatekstien térkein interteksti, jonka tunteminen helpottaa mediatekstien
ymmairtdmistd kontekstissaan. Tdmén vuoksi késittelen esitystd luvussa 4 omana kokonaisuutenaan

sisdllonanalyysin keinoin.

Sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi eivét ole mitenkddn helposti sovitettavissa yhteen, koska ne
eividt usein tuota yhteismitallista tietoa. Siséllonanalyysi ei diskurssianalyysin tavoin tarkastele
todellisuuden kielellistd rakentumista, vaan pyrkii enemmaénkin kuvaamaan todellisuutta. (Tuomi
& Sarajarvi 2003, 106.) Taméin vuoksi olen irrottanut Sorsastaja-esityksen késittelyn omaksi
itsendiseksi kokonaisuudekseen. Katson, ettd Sorsastaja-tekstissd reflektoituvat nayttelijoiden
subjektiiviset todellisuudet tekstin kirjoittajan kirjallisen tyon kautta vilittyneind. Pidén
ndyttelijoiden subjektiivista kokemusta itsessddn merkittdvand ottamatta kantaa esityksen tekijoiden

kokemusten ja todellisuuden” viliseen suhteeseen.

Sorsastaja-esitys ja kuvaus, joka siitd tdssd on mahdollista tuottaa, eivit suoraan voi selittidd siti,
millaisia reaktioita ja tekstejd sen ulkopuolella on syntynyt. Olisi kuitenkin turha viittdi, etteikd sen
siséllolld olisi nédiden tekstien syntymisen kannalta merkitystd. Olen ldhestynyt Sorsastajaa siten,
ettd ensin olen luokitellut sen siséltimid lausumia temaattisiin alaluokkiin. Ndma alaluokat olen
ryhmitellyt kahden yleisemmén teemaluokan alle. Seuraavassa Iluvussa kokoan tekstin
uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, jossa esityksen teemat ovat selkedsti eriteltyjd ja tunnistettavissa.
(vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2003, 16—115.). Tavoitteena on niin luoda esityksen siséllosté tiivis ja

selked kuvaus, joka toimii johdatuksena varsinaiseen analyysiosaan.
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4. Sorsastaja — teatteria identiteetista ja rasismista

Tdssd luvussa kuvaan sisdllonanalyysin keinoin Sorsastaja-esitystd (36). Esitys ei ole tdmin
tutkielman varsinainen tutkimuskohde ja luvun tarkoitus onkin ainoastaan esitelld aineistoni
mediatekstien taustalla oleva tdrked interteksti ja ndin toimia erdéinlaisena johdantona niiden

mediatekstien analyysille.

Sorsastaja on kaksindytoksinen teatteriesitys. Kaisla Loyttyjarven, Henry Hanikan, Amira Khalifan
ja Jani Toivolan lisdksi esityksessd ndyttelee my0Os ohjaaja Pirkko Saisio. Ensimmaéisessd
ndytoksessd kaikki esiintyvdt omilla nimilldén (Kaisla, Henkka, Amira, Jani ja Saikki), ja esittavét
tilannetta, jossa ryhmé pohtii, millaisen esityksen tekisivit koskien omakohtaisia kokemuksiaan ja
identiteettiddn. Ensimméiisessd ndytoksessd siis esitetddn esityksen harjoitustilannetta. Nayttelijat
lavalla keskustelevat, esittdvdt “improvisaatioita” ja kertovat tarinoita eldméstdin. Toisessa
ndytoksessd ryhma esittdd ensimmdiiseen nidytokseen kiinnittyvan ja Saision vahvasti dramatisoiman
version Kalevalan Kullervosta. Erilaisuutta ja toiseutta esityksessd ldhestytddin suhteessa niin
thonvériin kuin seksuaaliseen suuntautumiseenkin. Lavastuksessa on kéytetty mm. erilaisia Barbie-

nukkeja, joita ndyttelijdt toisinaan kayttivit ottaessaan eri rooleja.

Kuten edellisesséd luvussa kerroin, en tdssd ldhde kuvaamaan esitysté kronologisesti alusta loppuun,
vaan ldhestyn sitd erittelemélld sen siséltimééd tematiikkaa. Seuraaviin jaotteluihin olen paitynyt
siten, ettd aluksi luokittelin tekstissd esiintyvid ilmauksia (yhden repliikin tai repliikkisarjan tasolla)
tiettyjen temaattisten alaluokkien alle. Néitd alaluokkia tarkastelemalla 10ysin esityksestd kaksi
suurempaa teemaa: identiteettiin liittyvét kysymykset sekd rasismi-teeman. Vaikka esityksessd, ja
epdilemdttd myos oikeassa eldméssd, nima kaksi teemaa kietoutuvat toisiinsa, katson ettd ne on
tdssd mahdollista erottaa analyyttisesti toisistaan ldhempéé tarkastelua varten. Etenen kuvaamalla
kahden kattoteeman alle muodostamiani alaluokkia ja niiden sisdltdd. Pyrin ndin luomaan
mahdollisimman kattavan kuvan Sorsastajassa esiin nousevista teemoista ja problematiikasta. Olen
ndhnyt esityksen yhteensd kolmesti, minka lisdksi kdytdsséni on siis ollut esityksen kisikirjoitus.

Lukijan on kuitenkin hyva huomata, ettd tdssd esittdméni kuvaus on vain yksi tulkinta esityksesta.
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4.1. Identiteettikysymykset

Identiteettikysymyksid koskien vain yksi teemojen alaluokka koskee suoraan tdmédn tutkielman
padkysymysté, kansallista identiteettid ja kansakunnan jdsenyydestd neuvottelua. Tdmén rinnalla
tarkeiksi nousevat kysymykset omista vanhemmista, itsemadrittelyyn liittyvdt kysymykset sek,

koskien ryhmén kokoonpanoa, kysymys ihonvéristd yhdistdvéina tekijana.

Kuten todettu, Sorsastajan voi ajatella olevan produktio, jossa nimenomaan jaetut erilaisuuden
kokemukset ovat tuoneet joukon ihmisid yhteen, ja ndin ollen Sorsastajan nayttelijiryhméa voi
ajatella erdénlaisena erilaisten yhteisond. Myos téllaisiin yhteisdihin sisédltyvéd perustavanlaatuinen
kysymys tuodaan selkedsti esiin esityksessd. Kun niyttelijat pohtivat, millaisen esityksen voisivat
tehdd liittyen omaan identiteettinsd, esittdd Henkka kysymyksen “Onks meilld joku yhteinen
identiteetti?” My0s esimerkiksi Amira ja Jani toteavat, etteivit ratikassa vélttimattd haluaisi istua
toisen “mustan’ vieressd koska pelkddvit, “ettd kaikki luulee, ettd me ollaan kavereita vaan siksi
ettd meilld on jotaki ihme taustaa Afrikassa.” Sorsastajassa alkaa silti esityksen edetessd 10ytyd

’

paljonkin kokemuksia, “jotka ndyttdis olevan yhteisid meille kaikille neljdlle.’

Useissa “improvisaatioissa” pureudutaan kysymyksiin poissaolevista isistd, mutta ennen kaikkea
enemman tai vahemman lidsné olevista dideistd. Poissaolevien isien rooli kiteytyy ehkd parhaiten
Janin repliikissd: “No iholla isi on koko ajan. Sitd ei pddse karkuun. Ja yhdessd valokuvassa ja
kirjeessd, jonka md l6ysin piirongin laatikosta. Niitd ei koskaan annettu mulle. Mitikohdn varten?
Pitiiis  kysyi  joskus.”  Aideiltdiin  niyttelijit  etsivit improvisaatioissa  vastauksia
identiteettikysymyksiin: Kuka isd oli? Miksei téstd koskaan puhuttu? “Miksi sd et kertonut mulle,
ettdi md olen erilainen?” Esityksestd vilittyy myo0s éditien ahdistus ja syyllisyys oman lapsen
vaikeuksista sekd voimattomuus monien ongelmien, esimerkiksi rasismin edessd: “mindhdn pystyn
rakastamaan, mutta...”. Aina aidiltd ei 10ydy edes eritystd tahtoa tai kykyd vastata lapsensa
ahdistukseen, kuten kohtauksessa, jossa Henkkaa esittdvd Jani puhuu &itiddn esittdivin Henkan

kanssa:

Henkka-Jani: (ndyttdd valokuvan [iséksi uskomastaan michestd, AS] )
Tunnetko téllaista miestd?

Aiti-Henkka: Sehin on neekeri.

Henkka-Jani: Niin nédyttié olevan.

Aiti-Henkka: Jaa. Panitko pullat mikroon?
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Aiti “ei myonnd, ei kielld” onko kuvan mies isd, mutta Saikki lohduttaa: “onhan tid nyt ihan sun
ndkonenkin”. Isien poissaolo heréttdd paljon kysymyksid ja myos toisen ndytoksen Kullervo-

tulkinnassa orpous on yksi keskeinen teema:

Ald hyvi Jumala,

Al4 enis iking,

Luo lasta luonnotonta,
Isatontd ilman alla,
Aiditonts d4riin maan,

Niin kuin loit minut, Jumala

Samoin ensimmadisen ndytoksen edetessd nousevat esiin katkenneiden juurien ja tuntemattomien
sukulaisten merkitys, vaikka Amira aluksi ihmetteleekin: "Md oon tavallinen suomalainen nainen.
Miks mun pitdis mennd Afrikkaan?” Muutkin nayttelijat, Saikkia lukuun ottamatta, toteavat, etteivit
ole koskaan kdyneet Afrikassa, eivdtkd edes suunnitelleet mantereelle matkustamista. Kun Saikki
ehdottaa, ettd yhteisen identiteetin palasten kokoaminen aloitettaisiin Afrikasta, ihmettelee Kaisla:

"Onks alku sama ku Afrikka?”

Kun identiteettipohdinnoissa on paisty syvemmalle, kdy kuitenkin ilmi, ettd tiettyjd mielikuvia ja
haaveitakin on isdn kotimaahan ja sielld asuviin sukulaisiin liitetty. Jani on Kkatsellut
matkatoimistossa kuvia Keniasta ja vilinpitdimattomyys alkaakin néyttdytyd pelkona siitd, ettei
todellisuus ehkd vastaakaan mielikuvia ja unelmia. Henkka toteaa, ettd pahinta olisi jos
kahdenkymmenen vuoden kuluttua: “md [en] vieldkddn ole uskaltanut mennd Afrikkaan, vaikka md
oon vannonut, ettd md olen kdynyt sielld ennen kuin md tdytin viiskymmentd.” Amira toteaa

Afrikkaan matkustamisesta, ettd ndyttelijairyhmén kanssa yhdessé hian “uskaltaisi kohdata sen”.

Arkieldmdssd sekd isdt ettd ndiden kotimaa nousevat merkityksellisiksi silloin, kun joku
ulkopuolinen tiedustelee taustoja. Thonviriltddn erilaisen oletetaan usein olevan ainakin ”’puoliksi”
jostakin muualta ja tdméin vuoksi kysymys “mistd sun isd on” vaikuttaa merkitykselliseltd ja sen

uteleminen oikeutetulta. Kaislan repliikki kuvaa tilannetta:
Yks nainen, se oli muuten sosiologi ammatiltaan, kysy multa kerran, ettd mista sut on adoptoitu. M4 sanoin,
ettd mua ei ole adoptoitu vaan ettd mun iti on suomalainen ja isd Kamerunista. Ja mi olen eldny Suomessa

koko ikéni ja mun didinkieli on suomi. Ni se nainen sano, ettd sitd ma vahian kuuntelinkin, ettd on aika lieva
toi aksentti tossa sun suomenkielessa.
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Niin ulkopuolisten toimesta pakotetaan selittimdidn omaa perhetaustaa ja perimdd” ja
méidrittelemddn itsed, eikd silti vilttdiméttd kuulla, mitd toinen vastaa. Selityksen antamisesta
kieltdytyminen on ongelmallista, koska ”/j/os muut saa mddritelld sut, niin sitten niilld on oikeus
kohdella sua sellaisena millaiseks sut on mddritelty. Koska sd uskot sen mddritelmdn.” Siten
Sorsastajassa nousee esiin itsen madrittelemisen ambivalentti luonne toisaalta velvollisuuden
toisaalta oikeuden kysymyksend. Ulkopuolisten reaktiot ihonvériin pakottavat pohtimaan omaa
identiteettid ja méérittelemadn itsed, vaikka Jani toteaakin: "Md en o koskaan kokenu ittedini
mustaihoseks. Md en oo koskaan ajatellut, ettd se mitd mulle tapahtuu tai miten muhun
suhtaudutaan, johtuis siitd, ettd md olen ihonvdriltdini erilainen”. Heti perddn hin kuitenkin kertoo,
ettd asuessaan New Yorkissa hdn huomasi olevansa niyttelijind Suomeen “liian eksoottinen, sinne
litan eurooppalainen”. Tarjotut roolit Suomessa ovat usein “mustia” rooleja, kuten Henkka
ironisoiden huomauttaa: "Md oon ndytellyt Othelloa. Mut otettiin kouluunkin siksi, ettd md voisin

ndytelld Othelloa.”

Myo6s Kaisla kertoo vaihto-oppilaana Alabamassa muuttuneensa “poliittisesti mustalle”
vaihtoperheelleen “valkoiseksi”, kun néytti ndille valokuvia perheestdin. “Samasta syystd md en
varmasti halua mennd Afrikkaan”, hin sanoo. Ulkoapdin tulevat paineet vilittyvit jo
lapsuusmuistoissa. Kaisla julistaa leikkikaverilleen “md kasvan isona valkoseks”. Leikkikaveri
kiistdd timdn mahdollisuuden. Toisaalta Amira Saikkia lapsena esittden ilmoittaa: “Md haluun olla
poika. Ja md oon poika”. Vaikka lapsen ndkokulmasta aikuisten maailmasta nousevat rajat ja
kategoriat nayttiytyisivat jarjettomind, lapsen mahdollisuudet vastustaa niitd ovat véhdiset. Tyton ei
anneta kéyttdd rakastamaansa vihredd lippistd: "Kukaan likka voi poikain vaatteissa kulkea’.
Aikuisena vapautta maééritelld on ehkd enemmén, mutta silloinkin yksildé voidaan pakottaa
madrittelemédén itsensi erilaisuuden kautta. Itsemadrittely on tehtdva yksilod edeltdvien kategoristen

ehtojen puitteissa: "Md kutsun itsedni homoks. Vaikka md en pidd siitikddn sanasta.”

Jani: Miten sd médrittelisit itses? Suhteessa tdhan rodulliseen identiteettiin siis?

Amira: Tummaihoinen suomalainen. Pitda sisdlladn, ettd valkoinen siséltd. Enta itse?

Jani: Suomalainen. Tai jos tésté isésté iholla on pakko jotakin sanoa niin afro-suomalainen sitte.
Amira: Kaisla?

Kaisla: Suomalainen musta nainen. Kolme tirkeetd asiaa térkeessa jarjestyksessd. Ensinnd mé olen Suomessa
syntynyt suomalainen. Toiseksi mun ihonvéri on musta. Kolmanneksi mé olen nainen. Suomalainen musta ei
olis tarpeeksi.

Amira: Kaisla on niin poliittinen aina. Henkka?
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Henkka: Mulatti.
Amira: Hyi kauhee.

Henkka: Mitd hyi? Se on lyhyt ja se on selkee ja se kertoo, ettd mé olen mustasta ja valkosesta syntynyt
sekotus. --

Lisdksi vaikka itsensd periaatteessa saakin mdiéritelld haluamallaan tavalla, mikddn ei estd
ulkopuolisia tdstd huolimatta tekemistd omia mééritelmiddn ja kiyttdmastd omia termejdén. Henkka
toteaa ironisesti, miten yleisen turvallisuuden kannalta on tirkedd, ettd mulatin kaltaisia lyhyité

ilmauksia voidaan vapaasti kédyttdd. Sanojensa painoksi hin kertoo:

Keviilld kaks tuhatta Helsingin poliisi julkaisi STT:n kautta uutisen, jossa epdiltiin ulkomaalaisperdista
tummaihoista ryostostd. Uutisessa ulkomaalaisperdisestd tummaihoisesta kédytettiin useita kertoja ilmausta
neekeri. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies teki asiasta kyselyn. Helsingin poliisilaitos totes, ettd poliisin
tyoturvallisuus hélytyksissa kérsisi, jos niin lyhyt ja kuvaava sana kiellettéis.

4.2. Rasismi ja neuvottelu jasenyydesta

Kuten luvussa 2.3. jo kerroin, Sorsastajassa niyttelijit kommentoivat esityksessd myds rodun
diskurssia ja siihen liittyvid stereotyyppisid késityksid. Myos toisen ndytoksen Kullervo tulkinnassa
viitataan toistuvasti mm. rasismin historiaan, esimerkiksi kun Kullervo myydiéin orjaksi kauaksi

kotoa:

Poika pieni kdysiin pantiin,
raastettiin rautakahleisiin,

orjaks matkaan pistettiin.

Kuten sanottu, suomalaisuus on Sorsastajassa vain yksi teema muiden joukossa. Keskustelu
néyttelijoiden suomalaisuudesta kiinnittyy usein niihin tilanteisiin, joissa se on kyseenalaistettu.

Amira puolustaa omaa “tavallista suomalaisuuttaan:

Henkka: Et sé ole tavallinen suomalainen nainen.

Amira: M3 olen tavallinen suomalainen nainen, menin mé minne tahansa. Mi olen ollu tavallinen
suomalainen nainen Brasiliassa, Lontoossa, Kiinassa ja joka paikassa.

Henkka: Omasta mielestis.

Amira: M4 tunnustan, mé jopa vierastan mustia. Ulkomailla.

Kaisla: Ne on niin spontaaneja, niink6? Iloisia mutta lyhytjénnitteisid? Musikaalisia mutta laiskoja?
Amira: Ne on vieraita. M& tunnen ne vieraiks. Ma samastun suomalaisiin. Onks siiné jotain outoa?

Henkka: Sama suomalainen Hakaniemesti Eiraan?
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Amira: Ja Hangosta Ivaloon. Mika tdssd nyt méattdd? Mulla ei ole kokemuksia siitd, ettd mé olisin erilainen ku
muut suomalaiset, valkoihoset ihmiset. Anteeks nyt, jos tidd on teille pettymys. Mulla ei ole
syrjintakokemuksia. Ei edes lapsuudesta. M& en pysty muistamaan sellasia. Yhtddn. Yhtdin kappaletta. Se on
ehkd vihan kummallistakin, ettd mulla ei sellasia ole. Mutta kun ei ole. Ettd anteeks vaan.

Kaisla: Sua ei o ikiné sanottu kumihuuleks?

Amira: Miksi olis?

Jani: Eikd mutiaiseks?

Amira: Hei haloo.

Jani: Indokiinalaiseks. Lakuks? Venepakolaiseks? Mua ainakin on. Ei edes apinaks?
Henkka: Neekeriks?

Anmira: Ei ole. Paitsi...no joo. Se oli poikkeustapaus. Huonoa huumoria. Than siisti pariskunta, kuukausi sitten
Stokkalla. Kundi timmonen Pentti Perusinsinddri. Ja vaimo, turkit ja kaikki. Ni ti4, kundi siis, ettd kato
neekeri. Se oli poikkeustapaus. Kato neekeri. Jumalauta. Multa meni viikko toipua siiti.

Rasismi on arkipdivéd, ja myds Amiran muistoista 10ytyy my6hemmin lisdd kokemuksia rasismista
ja suomalaisuuden kiistimisestd niin lapsuudesta kuin tédstd pdivastd. Ennakkoluuloihin ja
stereotyyppiseen ajatteluun on tormétty kohtaamisissa vieraiden ihmisten kanssa, mutta my0s
omien kavereiden ja perheen parissa. Niyttelijit tunnistavat samoja ennakkoluuloja myos itsessddn.

Lisdksi keskustelua kdydaan mahdollisuuksista vastata rasismiin:

Amira: Tietd suomalaiselle!--

Amira: Sekin oli Stokkalla. Vanha mummo, niita hienoja mitd sielld kdy. Herkkuosastolla. Se ajo mun péélle
niilld kérryilld ja huusi etté tietd suomalaiselle.--

Henkka: Mité sitte?

Amira: Mitd mitd?

Henkka: Tonéset takasin tai kévelet ohi.

Amira: Kiva mennd ohi ku toinen puskee paille.--
Jani: Ei tollasta niin yksinkertasta o ohittaa.

Henkka: En mi o viittinyt, ettd se on helppoa mutta vélttimatontd. Missd pumpulissa te oikeen eldtte? Ma
oon ilmeisesti ainoa, joka kdyn baareissa sen verran, ettd mulla on jatkuvaa kokemusta téista. --

Jani: Olisit sanonut sille mummolle, ettd sd olet suomalainen niinku hankin. Olisit sanonu, ettd tollanen
huutelu on loukkaavaa ja satuttaa sua.

Henkka: Ihan totta. Missd maailmassa te elétte?

Rasismi satuttaa ja aiheuttaa pelkoa, mutta Henkka painottaa, ettd “[e/n md rupee istumaan
himassa siltd varalta, ettd joku vois sattumalta satuttaa mua. Mulla on rytmijalka sen verran
herkdssd. Toistaseks.” Henkalla on kuitenkin takanaan pitkd tie ja kokemuksia rasismista
suomalaisessa yhteiskunnassa usealta vuosikymmeneltd. Ensimmaiisen nidytoksen lopuksi selvida,

miksi esitys on saanut nimen Sorsastaja:
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Henkka: Tampereen rautaticasema. Vuosi tuhatyhdeksinsataa kuusikymmentd seitsemén. Lippujonossa
seisoo mummo, rattaissa istuu kolmivuotias Henry Hanikka. Jonoon, mummon ja Henryn taakse, tulee
sorsastaja. Se repusta roikkuu sorsan pdé. Se on humalassa. Se ottaa haulikon. Se lataa haulikon, tdhtda silla
kolmivuotiaan paétd ja sanoo: Miké saatana toi on? Tommoset pitdis ampua.
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5. Yhteiseksi kerrottu suomalaisuus

Kun ensi kertaa kiinnostuin Sorsastajasta tutkimuskohteena, en ainakaan ensisijaisesti ajatellut
olevani ryhtyméssi tutkimaan suomalaisuutta. Nayttelijoiden suomalaisuus on esityksessd ldhinna
lahtokohta, ei itse kysymys. Media-aineiston karttuessa kidvi kuitenkin selvdksi, ettd siind
keskustelua kidyddidn huomattavan paljon juuri suomalaisuudesta. Esityksessd on jotakin, joka saa
toimittajat ja muut kirjoittajat tarkastelemaan sitd suomalaisuuskeskustelun kehyksessd. Toki
keskustelua kiyddidn muistakin teemoista kuten rasismista ja teatteritaiteesta yleensd. Mielestini
erityisen kiinnostavaa kuitenkin on, ettd ldhes kaikissa mediateksteissi lahdetddn tavalla tai toisella
méidrittelemddn suomalaisuutta. Nden tdmén keskustelun erddnlaisena neuvotteluna, jota

suomalaisuuden sisdllostd ja rajoista kidyddén suhteessa ihonviriin.

Lihden tdssd luvussa tarkastelemaan, millaista sisdltdod suomalaisuudelle aineistossa annetaan.
Aineiston suomalaisuuspuhe sisdltdd paljon elementtejd, jotka ovat tyypillisid etnisten ryhmien
médritelmille ja perustankin analyysini luvussa 2.2. esiteltyihin Richard Jenkinsin (1997)
ndkemyksiin etnisyyden luonteesta. Ymmaérrdn etnisyyden siis sosiaalisesti rakentuneeksi
késitteeksi, jolloin olen kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten etnistd identiteettid ja kuulumista
aineistossa tuotetaan kielellisesti. Toisaalta olen kiinnostunut myds siitd, millaisia merkityksid
etnisyys késitteend aineistossa saa. Kaisittelen téssd tutkielmassa suomalaisia etnisend ryhminé,
johon toimittajat ja muut kirjoittajat itse identifioituvat ja johon he usein lukevat mukaan myds
Sorsastajan néyttelijit. Teen niin siitd huolimatta, ja tdmid on huomion arvoista, ettd
suomalaisuuteen ei aineistossa kertaakaan viitata etnisyytend. Suomalaisuuden ymmaértiminen
etnisyytend selventdd kuitenkin ristiriitaa, joka keskustelussa rakentuu suomalaisuutta koskevan
puheen ja etnisyyttd koskevan puheen vilille. Aivan ensimmaéisena kiinnitdn huomioni sithen, miten

ndyttelijoiden kollektiivista kuulumista aineistossa nimetéén.

5.1. Supisuomalaiset uussuomalaiset

Suuressa enemmistdssd aineistoni mediatekstejd néyttelijit nimetddn suomalaisiksi. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa niistd teksteisti “suomalainen”-sanan eteen tai jdlkeen on
liitetty nayttelijoiden ihonvériin viittaavia méaareitd (“tummaihoinen suomalainen”, “mustaihoinen
suomalainen”, "musta  suomalainen”, “erivdrinen — suomalainen”, “tummaihoinen

o »

kantasuomalainen”, “native blacks in Finland”, "’firgad finne”) tai sama on ilmaistu kiertden:
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-- neljd supisuomalaista ndyttelijda, joita on siunattu vihén keskiméérdistd tummemmalla hipiélla (16 - Etela-
Suomen Sanomat).

Yhdessa jutussa (14 - Hufvudstadsbladet) puhutaan vérillisten suomalaisten (”’fdrgad finne”) liséksi
uussuomalaisista ("’de nya finnarna ), jota terminé on ehdotettu korvaamaan sanaa maahanmuuttaja
(Lepola 2000, 371). Neljassd jutussa puhutaan tummaihoisista ndyttelijoistd ilman mainintaa
suomalaisuudesta. Naiistd kahdessa (20 — MTV3 Huomenta Suomi; 24 — Kirkko ja kaupunki)
vaikutetaan suomalaisuus oletettavan itsestdén selvdnd. Yhdessd jutussa (21 - Eteld-Saimaa)
puhutaan “vihemmistoldisistd” ja “tummaihoisista” ja Kerrotaan, ettd “ndyttelijoitd yhdistdd
afrikkalainen, tuntemattomaksi jddnyt isd ja suomalainen diti”’. Neljdnnessd jutussa (22 - Z-lehti)
jaa epéselviksi mieltddko kirjoittaja ndyttelijoitd suomalaisiksi. Vain yhdessd V-lehden (8) jutussa

ithonviéria el mainita lainkaan:

Teoksen ldhtokohtana on neljdn suomalaisen, mutta usein ulkomaalaiseksi luokitellun ihmisen tarina.

Koska esitys késittelee nimenomaan ihonvériin liittyvid kysymyksid, ei siind, ettd ihonvéristd
puhutaan, ole sindnsd mitddn ihmeellistd. Matkaan-lehden (9) toimittaja tulee ehkd kertoneeksi

tarkedn syyn median huomattavan laajalle kiinnostukselle Sorsastajaa kohtaan, kun hén toteaa:

Suomalaisella teatterilavalla ei kovin usein nédhda yhté aikaa neljdd tummaihoista ihmistd — ja tilld kertaa se
on seikka, jota saakin alleviivata.

Oikeaa ja korrektia termid pohditaan monessa jutussa ddneen, joten nimedmiskysymystd pidetdin
selvasti hyvin merkityksellisend (ks. luku 7.5.). Aivan ilmeistd myds on, ettd yhdessdkdin jutussa
néyttelijoiden kuulumista suomalaisuuden tai ainakin Suomen kansalaisuuden piiriin ei tdysin
kyseenalaisteta. Suuressa osassa juttuja ndhdddn lisdksi huomattavasti vaivaa néyttelijoiden
suomalaisuuden perustelemiseksi. Nayttelijdt halutaan lukea mukaan “meihin”, ja -etusijalle

halutaan asettaa se mika yhdistdi, ei sitd, miké erottaa.

Sorsastaja on kuitenkin kaikkineen mieleenpainuva kokemus, joka avaa monenlaisia uusia nakokulmia tdhan
yhteiseen suomalaisuuteemme (19 - Skenet).
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5.2. Mista on suomalaisuus tehty?

Saisio pureutuu tyoryhminsd kanssa ajankohtaiseen aiheeseen pohtiessaan, mitd merkitsee syntyé
tummaihoiseksi suomalaiseksi, jonka ainoa &didinkieli on suomi ja kotimaa Suomi (2 - Eteld-Suomen
Sanomat/ 3 - Eteld-Saimaa).

H: -- siis mehén ollaan suunnilleen saman ik&isid, saman suomalaisen kulttuurin kasvatteja. (23 - YLE
Kirppis, H = toimittaja).

Tietenkdédn tdmé nayttelijd porukka ei varsinaisesti ole mitdéin kahden kulttuurin lapsia. He ovat kaikki
kasvaneet Suomessa suomalaisten ditiensd kanssa, eivdtkd heiddn isdnsd juuri ole olleet mukana
lastensa eldméssd. Silti hekin ovat saaneet tuntea suomalaisuuden muutoksen ja sitd seuranneen
kaaoksen nahoissaan. Tai ehka juuri he ovat saaneet sen tuntea.

Hehin ovat kasvaneet tiysin suomalaisessa kodissa tdysin suomalaisina, mutta kun he
ovat astuneet kodista kadulle, heiti onkin pidetty ulkomaalaisina. (5 - Image.)

Kautta koko aineiston niyttelijoiden suomalaisuudesta puhuttaessa sen rakennusaineksina
korostuvat kieli, kulttuuri, kasvatus ja syntyperd. Téllaiset tekijdt ovat usein olleet tyypillisid
méidriteltdessd etnisid ryhmid. Ainakin eurooppalaisessa kansallisuusaatteessa etnisyys ja
kansallisuus on ymmarretty hyvin ldheisiksi késitteiksi, koska molempien on ymmairretty viitattavan
kulttuurin ja alkuperén yhteen sitomiin ryhmiin (Huttunen 2005, 132). Kolmas nditd ldhelld oleva
termi on kansalaisuus. Suomalaisessa kontekstissa kansallisuus ja kansalaisuus taas saavat
arkipuheessa usein yhteisen sisdllon “suomalaisuus” (Gordon & Lahelma 1998, 257). Kisitteet
eivit kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole synonyymeja, vaikka niiden ero usein hdmadrtyy. Hyvi
esimerkki aineistossani on Uutispdivd Demarin arvostelu (25), jossa eri jasennystavat sekoittuvat

siten, ettd suomalaisuuteen viitataan vuoroin syntyperén kautta:

Tummaihoiset kantasuomalaiset tekevit teatteria ihmisoikeuksista (otsikko)

Vuoroin yhteisen myyttisen menneisyyden ja kulttuurisen jdsenyyden kautta:

Ensimmadisessd ndytoksessd keskitytddn nédyttelijoiden kokemuksiin, toisessa palataan suomalaisuuden
juurille. Todellisuutta ja mytologiaa, joka on kaikille yhteinen.

Ja lopulta myo6s kansalaisuutena:

Eletty arki suhteessa kansalliseepokseen kontrastoi hyvin nykyhetked ja kansalaisuuden olemusta. Varsinkin
kun se on totta, ndiméd suomalaiset esittdvit suomalaista perinnetta.

Kaésite kansalaisuus viittaa valtioon ja sen jisenyyteen, kun taas kansallisuus viittaa kansaan ja

45



sithen kuulumiseen. Molemmissa on siis kysymys jdsenyydestd ja osallisuudesta, mutta
kansalaisuus on luonteeltaan formaalimmin sdddelty kuin kansallisuus. Molemmat kisitteet
perustuvat pohjimmiltaan ajatukseen alueellisesti selvdrajaisista kansallisvaltioista (vrt. Malkki
1995; 1996) ja ndin ollen kansallisuus voitaisiin ymmartdd kansallisvaltion jdsenyyteen
samaistumisena tai identifioitumisena. Kansallisen kuulumisen voidaan kuitenkin ajatella olevan

jotakin enemmén kuin valtiollista jasenyytta.

Kansakuntaan kuulumisessa korostuvat usein ne ominaisuudet, jotka erottavat meiddt muista.
Talloin “kansa” aletaan hahmottaa paljon kansallisvaltiota laajemmassa yhteydessd jonakin, joka
midrdytyy syntymin, kotiseudun, kulttuurin, historian ja kielen perusteella. (Harinen 2000, 22-24.)
Téllaisena kansallisuuden késite jakaa sisdllollisesti osan niistd merkityksistd, joita on liitetty
etnisyyteen. Kuten todettu, etnisyydelld on tavallisesti viitattu kulttuuriin perustuvaan erontekojen
jarjestelmddn, ja myos suomalaiseen keskusteluun etnisyys ja kulttuuri ovat vakiintuneet toisiinsa
kytkeytyvind kasitteind. Etnisyyttd maériteltdessd juuri kulttuurisen ominaislaadun (tavat,
pukeutuminen yms.) ajatellaan tekevin etnisistd ryhmistd selvérajaisia, toisistaan eroteltavissa
olevia yksikditd. Liséksi etniseksi ryhmiksi mééritellyilld oletetaan usein olevan my0s tavalla tai
toisella yhteinen alkuperd. Juuri timd ajatus erddnlaisesta sukulaisuudesta erottaa etniset ryhmat

muista kulttuurisista ryhmisté, kuten alakulttuureista, ammattikulttuureista ja muista vastaavista.

Tallaista arkiymmarrykselle tyypillistd etnisyyskidsitystd on jo pitkddn syytetty etnisyyden
essentialisoinnista eli etnisyyden esittimisestd jonakin olemuksellisena, synnynndisend ja
staattisena (esim. Jenkins 1997) ja keskustelua on kiyty mm. siitd, voidaanko ajatella olevan
olemassa toisistaan irrallisia puhtaita” kulttuureja tai etnisyyksid. (Huttunen 2005, 117-118;
Yuval-Davis 2000, 193.) Hallitsevassa kulttuuria koskevassa diskurssissa etnisten (nimellisten)
kategorioiden katsotaan usein viittaavan suoraan todellisiin ja olemuksellisiin etnisiin ryhmiin,
joiden taas ajatellaan edustavan erityistd, erillistd ja homogeenista “kulttuuria”. Ndin kulttuurista
tulee “asia”, joka ihmisilld on ja johon he kuuluvat tai jonka jdsenid he ovat. (Baumann 2000, 211—

215.)

Koti, kasvatus ja aidinkieli

Sorsastajaa koskevissa mediateksteissd suomalaiseksi yleensd synnytiddn ja ainakin kasvetaan.

Tami kasvu/kasvatus tapahtuu suomalaisessa kodissa ja kulttuurissa tai toisaalta suomalaisen
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kulttuurin kerrotaan kasvattavan suomalaiseksi. Suomalaiset didit ovat vélittdneet timén kulttuurin
lapsilleen. Nira Yuval-Davis (1997) painottaa, miten merkittiva vastuu naisille on nationalistisissa
liikkeissd sélytetty sekd “kansakunnan biologisesta uusintamisesta” ettd yhteison “kulttuurisesta
uusintamisesta”. Juuri ajatus suomalaisista kodeista ja niissd tapahtuvasta kulttuuristen tapojen ja
arkisten rutiinien, sukupuoliroolien ja lopulta koko maailmakuvan siirtymisestd sukupolvelta
toiselle, uusintaa ja tekee luonnolliseksi ajatuksen muuttumattomasta ja essentiallisesta
“kulttuurista”. Juuri tdssd uusintamisty0ssd naiset on usein nostettu jalustalle ja heiddn (jilleen
essentialistisena kollektiivina) on ndhty symboloivan kansakunnan ja yhteison kiinteyttd ja

“kunniaa”. (em., 43—47)

Tarkeddn rooliin aineiston suomalaisuusméddritelmissd nousee my0ds (didin)kielen tdydellinen
hallinta. Esimerkiksi tdydellistd kuulumista ilmaisevan termin “supisuomalainen” kaltainen on
myo0s aineistossa esiintynyt, ennen kaikkea kieleen viittaava ilmaus “ummikkosuomalainen” (23 -
YLE Kirppis). Toisaalta Lauttasaari-lehdessd (30) on katsottu tarpeelliseksi tehdd tarkennuksia,

jotka tietyssd mielesséd kyseenalaistavat ndyttelijoiden itsestddn selvin suomalaisuuden:

Yhai kansainvélisemmaéksi ja monivirisemmaksi muuttuva Suomi saa kasvot kansallisteatterin Willensaunan
uutuudessa Sorsastaja, jossa neljd tummaihoista, mutta syntyperdisesti suomalaista ja erinomaisesti suomea
puhuvaa niyttelijad tilittdvat tuntojaan Pirkko Saision tydryhmén tuottaman aineiston pohjalta kirjoittamassa
ja ohjaamassa niytelmésséd Sorsastaja.

Suomalaisuuden kyseenalaistamisesta Kaisla Loyttyjarvi myos kertoo:

Mullekin on sanottu, ettd sulla on selvisti aksentti 44nessd. Yritd siind sitten sanoa, ettd voi olla, ettd olen
vahén kénnissi, mut ainoalla didinkielelldni tissa kuitenkin parhaani yritén. (5 - Image.)

Huomautuksen erinomaisesta suomenkielentaidosta voi tulkita epdilykseksi, ettei suomi olisi
ndyttelijoiden “oikea” é&idinkieli. Téllaista “ajatusvirhettd” toisaalta ironisoidaan Helsingin

Sanomissa (17):

Niille, joille tulee mieleen epiilld asiaa, kerrottakoon ettd kaikki viisi puhuvat tdydellistd suomea ilman
aksenttia - mitd nyt Tampereen murre vihén vilauttaa kuonoaan.

Kieli ja kulttuuri kulkevatkin méiiritelmissi kisi kiidessd. ”Aidinkieli” metaforana linkittyy edelld
kuvattuun ajatukseen kodista paikkana, jossa diti opettaa lapselleen kielen ja kulttuurin. Outi Lepola

(2000) on tutkimuksessaan todennut, ettd suomalaisuuden rajaa vedettdessd pelkkd kielitaito ei
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usein riitd tekemdin suomalaiseksi. Henkildd voidaan kutsua “ulkomaalaiseksi” vield senkin jélkeen
kun hén on saanut Suomen kansalaisuuden ja oppinut suomen kielen. Toisaalta ulkomailla asuvien,
periytymisen perusteella suomalaisina pidettyjen henkildiden rapistunut suomenkielentaito ei tee

heistd ulkomaalaisia. Heiddn kohdallaan painotetaan kulttuurin muita osa-alueita. (em., 367.)

Arkipaivaisesti tuttu

Suomalainen kulttuuri rakentuu aineistossa pitkdlti banaalina, arkipdivéisistd ja osin myyttisistd
yksityiskohdista ja asioista, joille annetaan symbolista tai metaforista "todistusarvoa” (vrt. Billig
1995; Gordon, Komulainen & Lempidinen ym. 2002, 12). Esimerkiksi usein toistuva tapa
“todistella” Kaisla Loyttyjarven suomalaisuutta on mainita hinen roolityonsd ldhes

institutionaalisen aseman suomalaisen arjen kuvaajana saaneessa TV 1:n Kotikatu-sarjassa.

Mutta tuskin huoltoaseman teinit oikeasti epdilivit Loyttyjarven, Kotikadun Pirkon, suomalaisuutta (5 -
Image).

Haénestd tuli koko kansan Pirkko, kun hén naytteli kuusi vuotta Kotikatu-sarjassa (13 - HS Nyt -liite).

Televisiosarja Kotikatu toi Kaisla Loyttyjarven meididn kaikkien olohuoneen nurkkaan Jannen vaimona
Pirkkona (26 — Apu).

Arkipdiviinen tuttuus onkin se tekijd, joka parhaiten nédyttdd takaavan kuulumisen. Henry Hanikan
kohdalla tuttuutta rakennetaan muutamissa jutuissa vetoamalla samuuteen suhteessa kuvaan
myyttisestd suomalaisesta mieheydestd, johon liittyy kiintedsti ajatus kansallisesti erityisestd ns.
suomalaisesta viinapdistd, joka negatiivisista ulottuvuuksistaan huolimatta on yhtd kaikki todiste

suomalaisuudesta (Peltonen 1988, 15-16; Apo 1998, 114-119):

Mutta kuten Henryn seuraavasta muistosta kdy ilmi, suomalaisuuskin on jotakin syvempdd kuin pelkkd
ulkon&ka.

”Olin vuosia sitten kahden kaverini kanssa Riminilld, ja puhuimme keskendmme englantia. Oltiin
maattu sielld viikon verran auringossa, joten olin suht ruskea. Tilasin vahvan kaljan ja sen ravintolan omistaja
tuli puhumaan mulle huonolla suomella, etti sind suomalainen juoda vahva kalja, tule kauhea kénni. Se
tunnisti mut suomalaiseksi, koska kukaan muu ei tilaa vahvaa kaljaa.” (31 - Seura.)

Jos on tummaihoinen suomalaismies, jonka elaméntapaan kuuluvat 6isin snagarin kautta kiertavét retket, niin
reaktiot nimittelyyn hioutuvat kylld. Ensin treenataan nyrkkien kdyttdd ja sitten siitd eroon pddsemistd. (28 -
Kumppani.)

Useimmissa mediateksteissd néyttelijat ovat “erindkoisid samanlaisia” (28 - Kumppani). He ovat
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kulttuurisesti tuttuja, mutta eivét kuitenkaan niin samanlaisia, ettd heidén jésenyytenséd voitaisiin
ottaa itsestddn selvdnd, vaan se on perusteltava ja todistettava. Tdma lieneekin yksi tirked selitys
sille, miksi aineistossa esiintyy niin suuret miirit erilaista suomalaisuuspuhetta. Sorsastajan
ndyttelijit eivit ihonvérinsd vuoksi ndytd ongelmattomasti mahtuvan suomalaisten-kategoriaan ja
tdmén vuoksi tarvitaan ylimédrdistd madrittelytyotd. On my0ds mahdollista ajatella, ettd kysymys on
suomalaisuuden kertomisesta uudelleen, vanhojen rajanvetojen kyseenalaistamisesta ja
mahdollisesti myds uusien rajalinjojen rakentamisesta. Suhteessa tdhdn on myos kiinnostavaa

tarkastella, millaisen merkityksen ns. ”syntyperdisyys” aineistossa saa.

5.3. Juuret

Vaikka ulkoisesti leimallisimman piirteen takana on isd, side synnyttéjdén on syvin (21 - Eteld-Saimaa).

Etnisyyden konstruktioissa my0s “syntyperidlld” on usein ollut keskeinen sija. Sorsastajaa
koskevassa keskustelussa yksi yleisimmistd tavoista perustella ndyttelijéiden suomalaisuutta on
kertoa heiddn vanhempiensa taustoista, ditien ’suomalaisuudesta” ja isien “afrikkalaisuudesta” - siis
syntyperdstd. Tdhén liittyy kiinnostavia kysymyksii siitd, millainen merkitys biologiselle periméille
keskustelussa annetaan ja siitd, miten tdmd puhe yhdistyy uskoon kansakuntien yhteisestéd

alkuperésti ja kiinnittymisestd maantieteellisiin alueisiin.

Nelja afrosuomalaista niyttelijad, Kaisla Loyttyjarvi, 33, Amira Khalifa, 31, Henry Hanikka, 41, ja Jani

Toivola, 28, suomalaisten ditien ja afrikkalaisten isien Suomessa varttuneita lapsia... (26 - Apu.)

Sorsastajassa kyse on nimenomaan isén ihonvérista, silld néilld neljélla nayttelijalla on sama tausta: heilld on
suomalainen #iti ja afrikkalainen isd. Kiinnostavaa on myos se, ettd kukaan heistd ei koskaan ole kédynyt
Afrikassa. (31 - Seura.)

Nationalistisissa konstruktioissa myytti kansakuntien yhteisestd alkuperdstd on ollut keskeinen.
Myo6s Suomessa usko yhteiseen alkuperdén ja “katkeamattomaan Suomen sukuun” ovat eldneet
vahvoina. Tdhdn myyttiin liittyy tiiviisti ajatus siitd, ettd kasakunnan jédseniksi synnytddn ja
kansakuntien jdsenid yhdistdvé tekijd on ndin ollen ennen kaikkea ihmisten mielissd rakentuva
sukulaisuus. Kuten perhettd ja sukua, ei kansakuntaakaan ldhtokohtaisesti valita, vaan siihen
synnytddn ja kuten perhe my0s kansakunta ja isdnmaa muodostuvat ajatuksissa usein esi-isistd

koostuvasta historiallisesta jatkumosta. (Yuval-Davis 1997, 26—27; Ruuska 2002, 63—71; Bauman
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1996, 169—-171.)

Téllainen “arkiymmarrys” kansoista on ldhelld ns. primordialistista nationalismia, joka perustuu
ajatukseen, ettd kansat ovat olleet olemassa aina, eli ne ovat ikiaikaisia ja luonnollisia. ”Asioiden
kansallinen jérjestys” (ks. luku 2.1.) ndyttdytyy néin asioiden luonnollisena jérjestyksend. (Ruuska
em., 48; Malkki 1995, 5.) Ilman tietynlaista primordialistista ajattelua ei niyttelijoiden
suomalaisuuden perusteleminen heiddn syntyperdnsd kautta olisi mielekdstd. Kun suomalaisuus
madritellddn alkuperédn kautta, ei ndyttelijoille myoskéén siind jdisi sijaa, ellei heidédn “taustastaan™

16ytyisi my0ds “suomalaista perimda”:

Sepéd se. Miten puhutaan kun halutaan kertoa suomalaisista, joiden taustassa on muutakin kuin kymmenié ja
kymmenid sukupolvia Suomen alueella asuneita, valkoisia, potuilla ja petulla kasvatettuja sydédn- ja
verisuonitauteja sairastavia isoluisia metséléisid? (5 - Image)

“Perussuomalainen” (5 - Image) perimd tullaan ndin méiéritelleeksi varsin selvdsanaisesti.
Suomessa syntyminen ja ditien suomalaisuus néyttda riittdvin ndyttelijéiden jdsenyyden perusteiksi
(vrt. Gordon 2001, 31-32). Aidin suvun kautta heilli on osansa myds kansakunnan historiassa,
esimerkiksi samassa Imagen (5) jutussa Kaisla Loyttyjirven Kkerrotaan toimineen
“sotaveteraanivaarinsa” omaishoitajana. Kyse on itse asiassa véérinkdsityksestd, koska

tosieldmissd Loyttyjarvi hoiti mummoaan.

Useissa jutuissa myos ndyttelijoiden kyky esittdd uskottavasti “koko kansallisuutemme kivijalkana
pidettyd Kalevalaa” (17 - Helsingin Sanomat), katsotaan symboloivan hyvin néyttelijéiden

suomalaisuutta ja muutaman kerran se nihdédén jopa tietynlaiseksi todisteeksi siiti:

Viliajan jilkeen koittaa yllatys: koko loppujakso dramaattisesti toteutettua Kullervon tarinaa suoraan
Kalevalan sivuilta. Mitd tdlld haluttiin todistaa? Ehkd se, ettd nayttelijat todellakin ovat ihonvéristddn
huolimatta suomalaisia, kun he ndin mahtavasti tulkitsevat kansalliseepostamme. (30 - Lauttasaari.)

Kalevalan on ajateltu paitsi symboloivan “kansakuntaa”, my0s tietylld tasolla kuvaavan ”Suomen
kansan historiaa” tai “suomalaisuuden juuria” (25 - Uutispdivd Demari) huolimatta siitd, ettd
kansalliseepos on alle kaksisataa vuotta vanha. (Jddskeldinen 1998, 43). Puheessa Kalevalasta
voidaan monella tavoin ajatella olevan kyse siitd, mitd Eric Hobsbawm kutsuu ”tradition
keksimiseksi” (Hobsbawm 1984, 1-14.). Se on yhd uudelleen toisteltu tarina, joka sitoo

“kansakunnan” nykyisyyden sen ikiaikaiselta vaikuttavaan menneisyyteen. Mielenkiintoista
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suhteessa tdhdn on myds se, ettd itse asiassa Sorsastajassa esitetty Kullervo ei ole perdisin
“suoraan Kalevalan sivuilta”. Kyse on Pirkko Saision vahvasti dramatisoimasta versiosta ja siina
esiintyvit viittaukset orjuuteen ja Afrikkaan ovat perdisin tdmdn kyndstd. Tdmi vapaa tulkinta
kansalliseepoksesta jdd kuitenkin toimittajilta yleisesti huomaamatta. Kuten Kaisla Loyttyjarvi
totesi (tekstiviesti AS:1le 13.8.2007), kansalliseepos vaikuttaa olevan niin voimakas, ettd esitetty
versio otetaan suomalaisuuden kuvauksena ja sithen samaistutaan, vaikka tekstissd “puhutaan
viidakoista”. Eepokseen ndhdidn kiteytyvin jotakin aivan perin juurin suomalaista, sen onnistunut
tulkitseminen kiinnittdd néyttelijat tdhdn historiaan. Toisaalta téllainen tulkinta kiistetddn
Hufvudstadsbladetissa (14), jossa kyseenalaistetaan Kullervon symboliarvo samoin kuin se, etti se

“vérillisten” esittiméni todistaisi jotakin suomalaisuudesta:

Visst handlar Kullervo om tragiken att vara annorlunda, men analogin till de nya finnarna &r val langsokt.
Kullervo-epiken ér inte especielt finsk eller unik for Kalevala. Liknande finns ocksa i andra epos. Att ha
fargade i ”vita” roller — eller tvartom — &r heller inte nytt.

Puhe syntyperédsti tai juurista liittyy késitykseen siitd, ettd ihmiset ovat kiinnittyneité ja juurtuneita
tiettyihin maa-alueeseen luonnollisin sitein (ks. Malkki 1995). Toimittajien puhuessa néyttelijoista
tdimd helposti arkiselta itsestddnselvyydeltd vaikuttava jarjestys herdttdd kuitenkin kysymyksia,
koska néayttelijoiden juuret” ndyttdvdat monessa jutussa ulottuvan Suomen lisdksi myds heiddn

isiensd maihin tai maanosaan.

Yhé useampi suomalainen on syntyperéltdin puoliksi jostakin muualta (7 - Kirkko ja kaupunki).

Liséksi myos “kulttuuri” on usein ymmarretty syvisti paikkaan sidottuna. (Malkki 1995, 15; 1996,
434—-439) Monissa mediateksteissd koko Afrikka esitetdén yhtendisend alueena tai maana, jolla on
yhtendinen kulttuuri. Kaikki maanosan kulttuurit niputetaan yksiselitteiseksi kokonaisuudeksi ja
taméd kulttuuri rinnastetaan “suomalaiseen kulttuuriin”. Vaikka néyttelijoiden isdt ovat kaikki
kotoisin eri puolilta mannerta, katsotaan “afrikkalaisten isien” itsestddn selvésti yhdistivéin
ndyttelijoitd. Tatd kautta ndyttelijoilld katsotaan olevan “kulttuurisia juuria” my0s Afrikassa.

Esimerkiksi Aamulehdessd (19) puhutaan monikulttuurisesta Kullervosta ja kysytdén:

--miksi tukinnassa kéytetién afrikkalaisen tanssin elementtejd, kun juuri olemme kuulleet, ettd néyttelijoitd ei
erityisesti kiinnosta kulttuuristen juuriensa tutkiminen... No, onhan monesti todettu, ettd Kullervon tarina on
mitd kansainvélisintd ainesta.
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Nayttelijoiden katsotaankin useassa jutussa olevan “monikulttuurisia” tai “monietnisid”. Luvun
paitteeksi tarkastelen, miten ndyttelijit itse puhuvat itsestddn suhteessa suomalaisuuteen,
kommentoivat monikulttuurisuustulkintoja sekd neuvottelevat kategorioiden sisdllostd. Palaan

kysymykseen néyttelijoiden oletetusta monikulttuurisuudesta vield luvuissa 6 ja 7.

5.4. Néayttelijoiden oma suomalaisuus ja vastapuhe

Kulttuuriin ja kasvatukseen kiinnittyvd tapa konstruoida suomalaisuutta on tyypillistd myds
ndyttelijoiden omalle puheelle itsestddn. Tatd puhetta voi ajatella vastapuheena, koska sen
tarkoituksena on osoittaa, ettd ndyttelijoiden oma identiteetti ei vastaa sitd tapaa, jolla heitd on
arkieldméssd kategorisoitu (ulkomaalaiset, maahanmuuttajat, afrikkalaiset, jne.). Tdssd kohden
heidin puheensa noudattelee Juhilan (2004, 29-30) kuvaamaa vastapuheen muotoa:
tavallisuusretoriikkaa. He kuvaavat itsedén tavallisiksi suomalaisiksi ja puhuvat suomalaisuudesta

nimenomaan kulttuurisena samuutena:

--Sanotaan, ettd ihonvirin takia usein tullaan nidhdyksi ulkomaalaisena ja jotenkin, ettei tdysin valttimatta
edustettaisi suomalaista kulttuuria ja itse tietdd, et on niin suomalainen kun ihminen voi olla-- (11 - Jani
Toivola Ylen Aamu-TV:ssi.)

”Meidit on kaikki kasvatettu suomalaisiksi, suomalaiseen kulttuuriin”, kiteyttdd Amira (31 - Amira Khalifa
Seurassa).

Henry Hanikka tuo esille my6s suomalaisen “miehen maneerit” ja etnis-kulttuuriseen usein liitetyn

uskonnon toteamalla:

- Olen tdmén luterilaisen uskonnon kasvatti ja minulla on samat miehen maneerit kuin sinullakin. Olen vain
tdmén ndkdinen — miksi se olisi este esittdd ihmistd, hdn kyselee. (12 - Ilta-Sanomat.)

Amira Khalifa kéyttdd jopa valkoisuutta erdéinlaisena metaforana kulttuuriselle samuudelle,

suomalaisuudelle tai ldnsimaalaisuudelle:

Se [itsen médrittely tummaihoiseksi suomalaiseksi, AS] pitdd sisdllddn my0s sen, ettd olen valkoinen sisdlta.
Tai tunnen itseni valkoiseksi, katson maailmaa valkoisen silmin. Mulla on valkoinen identiteetti. (5 - Image.)

Vaikka nayttelijoille yritetdin osassa aineiston juttuja ja toisinaan arkieldmdssd tarjoilla
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monikulttuurista identiteettid, korostavat he itse nimenomaan yksikulttuurisuuttaan:

Meidan pitdisi puhua suomalaisuudesta ja sen uusista maéreistd. Esimerkiksi Sorsastajassa meilld on mukana
vantaalaisesta, helsinkildisestd ja tamperelaisesta kulttuuritaustasta 1dht6isin olevia henkilditd. Onko se nyt
sitd monikulttuurisuutta, jota tarkoitetaan? (6 - Kaisla Loyttyjarvi Monitorissa.)

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd ihminen on aika ympéristdsidonnainen. Se, ettd minulla ei ole toista etnista
juurta eldméssani, tuntuu olevan paljon suurempi puute muille kuin minulle. (26 - Kaisla Loyttyjarvi Apu-
lehdessa.)

Suomalaisuus on niyttelijoille ndin itsestddn selvad, arkipdiviistd ja tavallista. Koko kysymysti

suomalaisuudesta ei olisi, elleivit ulkopuoliset toistuvasti nostaisi sitd ithonvérin vuoksi esille.

Tavallisuusretoriikka ei ldhtokohtaisesti ole mikddn niyttelijoiden oma “strategia”, vaan
tavallisuuden korostaminen on ollut hyvin tyypillistd suomalaisuuspuheelle ylipddtaén.
Rutiininomaisessa suomalaisuuspuheessa (ks. luku 2.2.) korostuu wusein nimenomaan
suomalaisuuden arkisuus, henkilokohtaisuus, tavallisuus ja jopa tylsyys ja latteus (Lehtonen, Loytty
& Ruuska 2004, 31). Kuten Amira Sorsastajassa (36) toteaa: “"Mun kulttuuri on tdd: lunta, rantdd
Jja pitkdt ajomatkat”. Nayttelijoiden tavallisuudessa” on kuitenkin se erityisyys, ettd heille se ei ole
samalla tavoin itsestdén selvdd ja “huomaamatonta”, kuin se luultavasti on useimmille
suomalaisiksi itsensd identifioiville. Oman tavallisuuden julki tuominen heréttdd huomiota, koska
tavallisuuden tulisi olla ilmiselvdd. Niin tavalliseksi julistautumisen voi ajatella kertovan aivan
erityisestd tarpeesta kuulua joukkoon. (Alasuutari & Ruuska 1999, 38; Lehtonen, Loytty & Ruuska
2004, 48-54.) Suomalaisuudesta saattaakin tulla paljon merkityksellisempdd niille, joilta se

toisinaan pyritddn kiistimain.

Tavallisuus on myos suhteellista, koska se peittdd nikyvistd suomalaisuuden sisdisen moneuden
(em., 54). Puhe tavallisuudesta on siis tukeutumista stereotyyppiseen suomalaisuuskuvaan, joka saa
kaikki sisdiset erot vaikuttamaan samuudelta. Néyttelijit itse pyrkivit puhumaan kaikkien thmisten
jasenyyden ja yksilollisyyden puolesta ja korostavat huoltaan mm. maahanmuuttajanuorten
asemasta ja mahdollisuuksista yhteiskunnassa. Samalla on ymmarrettivas, ettd he tekevit eroa
itsensd ja tdmdn vahvasti leimautuneen ja yksilollisyyden vievdn kategorian vélilld. Téhdn

kategoriaan joutumista ei toivota kenellekdidn muullekaan:

Termit kuten ulkosuomalainen tai maahanmuuttaja ovat todella huonoja, niissi ollaan koko ajan tulossa tai
menossa, ja jos ollaan tulossa, niin toivottavasti myds pian menossa. Joillekin ihmisille se antaa tekosyyn olla
hyvaksymattd meitd osaksi yhteiskuntaa. (5 - Kaisla Loyttyjarvi Imagessa.)
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Kaisla Loyttyjarvi vaittid, ettd Suomessa on paljon toisen polven maahanmuuttajia, joilla on vaarana jaada
kuin viélitilaan, puristuksiin.

- Yhteiskunta haluaa pitéé heiddt ikuisesti maahanmuuttajina. Siitd seuraa véliinputoamista. Jos ei oteta
taysilld mukaan eika tiydestd, jda vékisinkin irralliseksi. (7 - Kirkko ja kaupunki.)

Toisaalta nidyttelijoiden puheessa voi ndhdd myos toista vastapuheen muotoa ns. “eron politiikkaa”
Kuten jo luvussa 2 totesin, Sorsastajan ndyttelijiryhmén kokoonpano viittaa ldhtokohtaisestikin
puhuja-aseman ottamiseen rodullistetun kategorian sisdlld. Néyttelijat kokevat jakavansa jotakin
“erilaisuutensa” vuoksi, joskin Jani Toivola kertoo nidyttelijoiden todenneen, ettd heitd lopulta
eniten yhdistdva tekijd saattaakin olla juuri suomalaisuus (20 - MTV3 Huomenta Suomi). My0s
esimerkiksi Sorsastaja-esityksessd kommentoidaan ja ironisoidaan rotustereotypioita tavalla, jonka
voi ajatella sijoittuvan “eron politiitkan™ alueelle. Merkittdvdd “eron politiikan” kannalta on myds

sellainen néyttelijoiden puhe, jossa korostetaan erilaisuuden hyviksymisté ja arvokkuutta.

Niyttelijoiden suhtautuminen “poliittiseen mustaan identiteettiin” vaihtelee. Selkeimmin sellaiseen
viittaa puheessaan Kaisla Loyttyjarvi, joka ilmoittaa itsemiirittelykseen: “suomalainen musta
nainen, nimenomaan tassd jdarjestyksessd” (5 - Image). Hin my06s puhuu vahvasti “’positiivisen
eron” puolesta korostamalla useassa jutussa, miten tirkedd on hyviksyd suomalaisuuden lisdéntyva
“monimuotoisuus” (esim. 23 - Yle Kirppis). Henry Hanikka taas méérittelee itsensé yksinkertaisesti
suomalaiseksi ja toteaa, ettd vain pakon edessd suostuu miérittdméén itsensd ihonvérin kautta (5 -

Image). Myos Amira Khalifa toteaa:

M4 en kuitenkaan lahtenyt siité, ettd halusin tehdd tummaihoisen tarinan, mulla ei ollut mitda
patrioottimeininkid. Mind halusin ndytelld ihmisti ja toivon, ettd katsoja voisi unohtaa ulkoiset tekijat.” (31 -
Seura.)

Khalifan tavoin myos Jani Toivola korostaa useassa jutussa toivettaan tulla otetuksi yksilona.

No kylld mia ainakin pidén sitd kauheen térkeend juttuna, et jotenki aina haluu pointata sitd, et lopulta ollaan
aina kuitenkin yksilditd-- (20 - MTV3 Huomenta Suomi).

Toisaalta Toivola ehdottaa termin “afrosuomalainen” kéyttoon ottamista, koska hédn katsoo, ettd
tillaisen “uuden kdsitteen keksiminen on yhteiskunnan tapa mennd eteenpdin ja julkisesti hyvdiksyd

uusi ihmisryhmd, myéntdd, ettd meilld on tddlld joukko tdllaisia ihmisid” (5 - Image).
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Néyttelijoiden puheessa siis vuorottelevat toisaalta “tavallista suomalaisuutta” korostava
tavallisuusretoriikka ja toisaalta hetket, jolloin he nimenomaan “tummaihoisen” asemasta
korostavat mm. erilaisuuden hyvéksymisen tirkeyttd. Tietynlaisen ristiriidan ndyttelijoiden tavassa
neuvotella omasta jasenyydestddn muodostavat puhe toisaalta kulttuurisesta samuudesta ja toisaalta
halu tulla ndhdyksi puhtaasti yksilond. Tdma herdttdd kysymyksen, onko yksilollisyyden
erddnlainen edellytys se, ettd tulee hyviksytyksi suomalaiseksi. Jasenyyttd perusteltaessa
kulttuurisen samuuden korostaminen vaikuttaa joka tapauksessa olevan varsin tehokasta, koska
mediateksteissd téllaiselle puheelle annetaan paljon tilaa ja tavallaan monet toimittajat myds
osallistuvat tdhdn vastapuheeseen. On kuitenkin kysyttdvd, mitd puhe “tavallisesta

suomalaisuudesta” merkitsee niiden kannalta, joita timén yhteisyyden piiriin ei lasketa.

5.5. Suomalaisuuden vastakertomus

Nayttelijoiden ja my0s joidenkin Kkirjoittajien puheessa esiintyy tapa ndhdd Sorsastaja osana
yhteiskunnallista muutosta, jossa katson olevan kyse siitd, mitd Bhaba (1994, 149) kutsuu
”kansakunnan vastakertomuksiksi”. Ne ovat uusia kansakuntaa koskevia tarinoita, jotka maarittavét
uudelleen sen pysyvind ja muuttumattomina ndhtyjd rajalinjoja. Esityksessd ndhdéddn télloin
kuvattavan “uudenmuotoista suomalaisuutta” (31 - Kaisla Loyttyjdrvi Seurassa) ja neuvoteltavan

sen sisallosta.

Jo lédhtokohtaisesti tima esitys pakottaa katsojan (ja teatterintekijét!) madrittiméaén sanat Suomi, kansallinen
ja teatteri (tai ainakin ajankohtainen teatteri) aivan uudella tavalla. (33 — Teatteri.)

Nayttelijoiden puheessa muutos hahmottuu kehitykseksi, eteenpdin menoksi. Kehitys johtaa —
“toivottavasti” (11 - Jani Toivola Ylen Aamu-TV:ssd) — siihen, ettd ihonvérin astevaihtelut eivét
endd madritd suomalaisuuden rajalinjoja. Vertailuja tehdddn mm. Yhdysvaltoihin ja Ruotsiin, joissa
kehityksen katsotaan olevan pidemmaélld. Kuten edelld sanottu, ainakin Jani Toivola ja Kaisla
Loyttyjarvi katsovat uusien késitteiden, kuten “afrosuomalainen”, keksimisen olevan edistysté
siind mielessd, ettd “ainakin hyvdksytddn, ettd timmdinen ryhmd on olemassa, ettd se on osa
suomalaisuutta ja tdtd pdivid” (5 - Image). Kuvatun kaltaiselle néyttelijoiden puheelle
’suomalaisuuden uusista mddreistd” (6 - Kaisla Loyttyjarvi Monitorissa) annettaan mediateksteissé

myds paljon tilaa.
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Nayttelijoiden vastapuheen yhtend tirkednd pddmaédrand ndyttdd siis olevan valkoisuuden normin
purkaminen suomalaisuuden madrittelyssd. Néin heiddn voidaan ajatella pyrkivin rakentamaan
suomalaisuudelle uudenlaista sisdltdd ja hdivyttimain “vanhentuneita” ja muuttunutta todellisuutta
vastaamattomia rajanvetoja. Kansakunnan vastakertomuksena Sorsastajan ndkee myds Valtion
taidemuseon kulttuurivihemmisto-koordinaattori Umayya Abu-Hanna kolumnissaan Helsingin
Sanomissa, jossa hén asettaa sen historialliselle jatkumolle, jolla suomalaisuutta on kansakuntana
kerrottu. Tamén tutkimuksen kannalta rinnastus on myds sikéli osuva, etti Sorsastajasta kayty

keskustelu kiinnittyy laajasti suomalaisuudesta kdydyn keskustelun traditioon.

Miksi siis itken? Itken, koska Suomessa on tapahtunut historiallinen, poliittinen, sosiaalinen ja taiteellinen
muutos. Sorsastaja on yhteisesti kerrottu tarina, ja kun se kerrotaan Kansallisteatterin nédyttimolld, se
muuttuu uudeksi tarinaksi meisti kaikista.

Seitsemén veljestd antoi ddnen 1800-luvun suomalaisuudelle. Sorsastaja tekee saman vuonna 2006.
Suomi on syntynyt taas kerran. Villen Saunassa. Onneksi olkoon. (27 - Helsingin Sanomat.)

5.6. Yhteenveto — etnisesti suomalainen?

Vaikka Sorsastaja-esityksen ndyttelijdt nimetddn ja kerrotaan esitystd koskevassa keskustelussa
hyvin yleisesti suomalaisiksi, timd jdsenyys ei heiddn ihonvirinsd vuoksi ndyttdydy itsestddn
selvind, vaan sitd katsotaan tarpeelliseksi perustella. Samalla tullaan keskustelussa méaaritelleeksi
suomalaisuutta. Méaritelmissd suomalaiset kerrotaan kansaksi, jonka jdsenid yhdistavét kieli,
kulttuuri, kasvatus, jaettu menneisyys ja syntyperd. Voidaan ajatella, ettd suomalaisia konstruoidaan
ndin erityisend etnisend ryhmind. Nayttelijat lasketaan suomalaisiksi kulttuurisen, arkipdiviisen,
tuttuutensa ja heiddn ditiensd mukaan médrittyvin “syntyperdn” kautta. Thonvidrinsd vuoksi
niyttelijoiden katsotaan kuitenkin olevan “erindkoisii samanlaisia”. Heidan ihonvirinsé ajatellaan
viittaavan “muihin maihin”, ja ndin my0s heiddn “kulttuuristen juuriensa” katsotaan toisinaan
yltdvin Suomen lisdksi ”Afrikkaan”. Tamin vuoksi osassa juttuja nayttelijéiden katsotaan olevan

”monikulttuurisia”.

Nayttelijoille itselleen suomalaisuus on itsestddn selvdd ja arkipdivdistd, ja he kertovat itsensd
tavallisiksi suomalaisiksi. Koska ulkopuoliset kuitenkin usein asettavat timin kyseenalaiseksi, he
joutuvat perustelemaan tétd itselleen ilmiselvdéd asiaa. Télloin he joutuvat my0s itse tukeutumaan
suomalaisuuspuheeseen, jossa suomalaisuuden sisdiset erot hédivytetddn. Toisaalta he korostavat
puheessaan myos erilaisuuden arvokkuutta sekd kaikkien ihmisten yksilollisyyttd ja oikeutta

yhteison jidsenyyteen. He pyrkivét puheessaan purkamaan valkoisuuden normia suomalaisuutta
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médriteltdessd, ja saavat esityksensd ja puheensa kautta myOs monet toimittajat pohtimaan

suomalaisuutta uudelleen.
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6. Mustavalkoinen suomalaisuus

Aivan oman kysymyksensd muodostaa tapa, jolla Sorsastajaa koskevissa mediateksteissd kdytetddan
késitettd “etnisyys”. Kuten luvussa 6 totesin, ettd suomalaisuutta miéritellddn yleisesti kriteerein,
joita on pidetty tyypillisind etnisten ryhmien mééritelmille. Kuitenkin, vaikka toisinaan
suomalaisetkin on ymmadrretty omaksi etniseksi ryhmékseen, arkikielessd usein nimenomaan
muualta tulleet ja suomalaisesta ndkokulmasta “eksoottisiksi” ndhdyt ihmiset on maédritelty
etnisiksi. (Huttunen 2005, 119.) Koska késite “etninen ryhma” rakennetaan aina suhteessa toiseen,
etnisyys ndyttdytyy merkityksellisend vain silloin kun “etnistetdéin” jotakin toista thmisryhmai tai
etnistd kategoriaa. (Anthias 2001, 33.) Néin oma etnisyys jd4 myos helposti huomaamatta.
Sorsastajaa koskevissa mediateksteissd suomalaisuuteen ei kertaakaan suoraan viitata sanalla
etnisyys, vaikka se sisdllollisesti edelld kuvatussa mielessd konstruoidaankin tdllaisena. Miksi
etnisyydestd kuitenkin toisinaan puhutaan Sorsastajaa koskevissa jutuissa, vaikka néyttelijat hyvin

yksimielisesti kerrotaan suomalaisiksi?

Joissakin aineiston mediateksteistd etnisyys ja suomalaisuus ndyttdvit asettuvan késitteellisesti
vastakkain. Sama vastakkainasettelu nikyy myds esimerkiksi Jani Toivolan haastattelupuheessa,

mika viittaa siihen, ettd tillainen tapa hahmottaa etnisyys on yleinen yhteiskunnassa laajemminkin.

Ja musta ainakin kauheen merkittivdd meidédn kohtaamisessa oli tajuta se, et ehkd meitd yhdistdva
tekijd onkin se suomalaisuus, se et me ollaan niin dlyttdmén suomalaisia ja kaikille se outous siind, et
liitetddnkin hirveesti, et pitdis olla niin hirveen etninen ja monikulttuurinen ja jotenki silleen niin
kansainvilinen ja musta se oli ihana asia jakaa, et itse asiassa on tosi suomalainen ja jannittdd itse niita
kohtaamisia ulkomaalaisten kanssa, et mitd kieltd tdssd nyt pitdd puhua ja... (20 - MTV3: Huomenta
Suomi.)

Etnisyys-kisite esiintyy aineistossa erityisesti silloin kun puhutaan siitd, mikd ndyttelijoissd on
erilaista — toisin sanoen, kun viitataan ihonvérin erilaisuuteen. Syntyy vaikutelma, ettd
niyttelijoiden katsotaan kuuluvan eri etniseen ryhméén kuin “muiden suomalaisten”. Tami on
himmentdvdd suhteessa sithen, miten laajasti aineistossa korostetaan heiddn kulttuurista

samuuttaan.

Se perustuu neljan tummaihoisen néyttelijan, Henry Hanikan, Amira Khalifan, Kaisla Loyttyjarven ja Jani
Toivolan, kokemuksiin siitd, miten heiddn ihonvérinsd on ollut esteend heiddn tydssddn Suomessa. He
haluaisivat néytelld ihmistd eivitkd vain tuoda etnisen ryhménsd edustajina niin kutsuttu eksotiikkaa
suomalaiseen teatteriin. (22 - Z-lehti.)
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Varsinkin, kun néyttelijoiden kokemukset erilaisuudesta sopivat moneen muuhunkin erilaisuuteen kuin
etniseen taustaan. (24 - Kirkko ja kaupunki.)

Etnisyys on tullut kielenkdyttdon paljolti korvaamaan aikaisempia, hankalina pidettyjd késitteiti,
erityisesti rodun késitettd. Toisaalta uuden kisitteen ilmaantuminen saattaa merkitd todellisia
muutoksia ajattelutavoissa ja maailman kisitteellistdmisen tavoissa, mutta toisaalta niihin jai
helposti jédlkid vanhoista késitteistd. Etnisyys késitteend “vuotaakin” rodun késitteen suuntaan.
Vaikka etnisyyden maédritelmissd korostetaan kulttuuria ja ihmisten omia itsemiérittelyja
etnisyyden peruselementtind, siihen sisdltyvé ajatus yhteisestd alkuperistd tarjoaa mahdollisuuden
“liv’uttaa sitd kohden rotujen kautta tapahtuvaa ajattelua”. (Huttunen 2005, 121-134.) Kun
etnisyydestd ja ihonvéristd puhutaan kuin ne tarkoittaisivat osapuilleen samaa asiaa, ollaan hyvin

lahelld ajatusta rodusta.

Sorsastajassa etnisyyteen viitataan sanalla afrosuomalainen. Kuitenkin myos nédyttelijiryhmén sisélld eri
henkilt puhuvat omista ihonvéreistién eri sanoilla. (6 - Monitori.)

I vart lands gryende méngetnicitet har hon funnit ett tacksamt objekt for sitt nit. Temat i Sorsastaja ar att vara
en fiargad finldndare eller dnnu tydligare en fargad finne. Alla 6vriga rollinnehavare forutom Pirkko Saisio
har endera fordldern fran Afrika. (14 - Hufvudstadsbladet.)

Mika sitten selittdéd etnisyys-puheen sekoittumisen rotuajatteluun? Jenkins (1997, 169) toteaa, ettéd
ndiden kisitteiden eron ymmartdmiseksi on aivan keskeisen tdrkedd katsoa niitd historiallisessa
perspektiivissd. Luvussa 2.3. kuvasin, miten rodun-diskurssi on ollut osa ldnsimaista puhetapaa aina
ns. uuden ajan alusta alkaen. Seuraavaksi kysyn, onko niistd rodullistavista puhetavoista

16ydettévissd jadnteitd aineistostani.

6.1. Puhe virista ja rodusta

Vaikka kansakunnan jésenyys perustellaankin suhteessa ditiin, mydskéén “poissaolevat iséit” eivét
jaa keskustelussa merkityksettomiksi. Nayttelijoiden ihonvidri ndyttdd maérittyvan tdysin isdn
thonvérin perusteella. Vaikka néyttelijoiden voisi ajatella yhtd hyvin olevan ditiensd kautta
”valkoihoisia”, 1dhes koko aineistossa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd he ovat “tummaihoisia” tai

sopii kuvaamaan heidén ulkondkdddn huonosti. (vrt. Yuval-Davis 1997, 49—50.)
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Anna Rastas (2002, 8) esittdd, ettd ihonvérid tulisi tarkastella sosiaalisesti rakentuneena, koska se on
keskeinen erilaiseksi merkitsijd ja lisdksi koska siihen liitetyt merkitykset eri tilanteissa ovat
vahvasti sosiaalisia ja kulttuurisia. Hén korostaa myds rodun diskurssin merkitystd ihmisten
havaintoja ja erontekoja jisentdvdnd “tietona”, joka tulee esille puheena ihonvéristd (ks. myds
Bhaba 1994, 66—92). Nimenomaan nidkemiseen liittyvét arkipdivéiset kdytdnnot mahdollistavat
rodullistamisen. Késitykset roduista ja etnisyyksistd pelkistyvit fyysisiksi ominaisuuksiksi siten,
ettd se miltd ihminen néyttdd muuttuu sen merkiksi, mitd ithminen on. (Yue 2000, 174-178.)
”Valkoisuus” ei kuitenkaan normiluonteensa vuoksi saa arkiajattelussa perustaansa etnisesti erosta.
Samoin rotu on etnisyyden tavoin asia, jonka kiinnitetddn yleensd vain ei-valkoisiksi néhtyihin.
Koska valkoisuus on normi, johon rodullistettuja henkilditd verrataan, ei “valkoisia” ndahdd eiké

maédritelld rodullistetuin termein. (Dyer 2002b, 178; 1997, 1.)

Rastaan tutkimukset (2002; 2005a) koskien lasten ja nuorten kokemuksia rasismista ja rodullisesta
kategorisoinnista Suomessa viestivit, ettei ihonvdri ole menettinyt merkitystddn, eivatka
rodullistetut kategorisoinnit ole katoamassa. Hén korostaa, ettd vaikka rodullistamisen tuottamat
kategoriat ja niihin liitetyt merkitykset ja hierarkiat eivét ole muuttumattomia, ne muuttuvat hitaasti.
Esimerkiksi juuri erottelu mustiin” ja “valkoisiin” ei ole hdvinnyt, vaikka néihin kategorioihin on
eri aikoina ja eri paikoissa luettu eri henkil6ité ja niihin liitetyt merkitykset ovat vaihdelleet. (Rastas

2004b, 37-38.)

Aineistossani thonvirid korostetaan yleisesti puhumalla juuri mustasta ja valkoisesta (esim. 18 -
Aamulehden otsikointi “Mustaa ja valkoista suomalaisuutta etsimdssd’), jotka vastavdreind
johtavat ajattelemaan binaarista eroa.'’  (vrt. Loytty 2006, 214-215.) Todennikoisimmin
rodullistavia diskursseja 10ytyykin juuri silloin, kun kdytetdén téllaista varipuhetta (colouring talk).
”Mustan” ja “’valkoisen” kaltaiset termit sijoittuvat rodun diskurssin ydinalueelle. Rodullistavina
kategorisointeina voidaan pitdd, paitsi selvésti halventavassa mielessd esitettyjd nimedmisid,
luokitteluja ja rasistisia herjoja, my0s sellaisia kategorisointeja, jotka muutoin selvésti nousevat
rodun diskurssista. Liséksi my0s sellaisia ilmauksia kuin “afrikkalainen”, jolla ehk& jossakin
toisessa yhteydessd ei olisi mitdén tekemistd rasismin kanssa, saatetaan tietyissé tilanteissa tulkita

kaytettavin rodullistavina kategorisointeina (Rastas 2005a, 151-157; vrt. Modood 2000, 156.)

' Poikkeuksena musta/valkoinen -jaotteluista esimerkiksi Teatteri-lehti (33) otsikoi “Onko Kullervo beessinvirinen?”’
ja artikkelissa pohditaan laajasti ihonvérin suhteellisuutta.
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Etniset luokittelut eivét tietenk&dn aina johda rodullistavaan kategorisointiin, eikd viittaaminen
toisiin paikkoihin, kulttuureihin, eikd edes ihonvériin vilttdmaittd ole tarkoitettu loukkaamaan tai
sulkemaan jdsenyyden ulkopuolelle. Kuitenkin jos kuuluminen toiseen kulttuuriin tai paikkaan
oletetaan ihonvérin perusteella, voidaan katsoa, etti kysymys on rodullistamisesta. Etnisyyden
rodullistamisesta on mitd ilmeisimmin kyse myos silloin, kun ihmisen omat mahdollisuudet
madritelld oma kuulumisensa ja etnisyytensd ovat rajoitettuja tai kun toiset etnisyydet madritelldan
arvokkaammiksi tai paremmiksi kuin toiset. (Rastas 2005a, 155.) Tdssd mielessd on mahdollista
ajatella, ettd on kysymys rotujen kautta tapahtuvasta ajattelusta esimerkiksi silloin, kun
aineistossani ihonvéri asetetaan kdésitteellisesti rinnakkain monikulttuurisuuden kanssa,

néyttelijoiden vastaviitteistd huolimatta.

Kun néyttelijoiden tulkitaan olevan monikulttuurisia, ajetaan takaa ajatusta tietynlaisesta hybridisté
identiteettistd. Hybridiydessd on kyse kasityksestd, etteivit yksilot ole modernin ajattelun mukaisia
eheitd subjekteja, joiden identiteeteistd voitaisiin erotella erilaisia selvdrajaisia kulttuurisia
vaikutteita. Hybridi identiteetti pitdd ndin sisdllddn jatkuvasti muuttuvia ja moninaisia
identiteettiasemia. Kyseisissd Sorsastajaa koskevissa jutuissa timé ihmisen identiteetteihin liittyva
hybridiyden mahdollisuus on kuitenkin ymmarretty “vddrin” sikili, ettd pelkén biologisen suhteen
“afrikkalaiseen” isddn ajatellaan tuovan mukanaan jotakin tdmin kulttuurista. Niin
”monikulttuurinen identiteetti” ndyttdytyy ldhinnd erddnlaisena “rodullisen koostumuksen

sekoittumisena”. (ks. Hall 2000, 226-227.)

Esimerkiksi Hufvudstadsbladetin toimittaja (14), paitsi rinnastaa ndyttelijat vahvasti
maahanmuuttajiin puhumalla monietnisyydestd ja uussuomalaisista, myds kayttdad heistd toistuvasti
ilmausta virillinen (“’fdrgad”), joka vield musta/valkoinen -jaotteluja voimakkaammin kiinnittyy
rodun diskurssiin ja sen historiaan. Sanana se on kiinnostava myds sikdli, ettd virillisen
vastakohtahan ei niinkddn ole valkoinen, vaan ”viriton”. Richard Dyer (2002b) toteaa pohtiessaan
valkoisuuden olemusta, ettd kategorioiden maailmassa se ei oikeastaan méérity virind lainkaan.
Dyerin sanoin valkoinen “ei ole oikeastaan mitdéin — ei identiteetti eikd erotteleva ominaisuus” vaan,

kuten sanottu, normi, jota vasten kaikkea muuta “poikkeavaa” madritelldén. (em., 177-179.)"

Kaikelle aineistossa esiintyvélle toiseuttavaksi ja rodullistavaksi méériteltdvissd olevalle puheelle

' Bonnett (2000a, 178) toteaa, etti “valkoinen” toimii tillaisena itsestdén selvini kategoriana usein myds

antirasistisessa terminologiassa.
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on leimallista se, ettd se nousee esiin ikddn kuin huomaamatta, muutoin vahvasti korrektiin ja
”suvaitsevaan” kieleen pyrkivin puheen keskeltd. Esimerkiksi Uutispdivd Demarin (25)
“moniarvoisuutta” ja “ihmisoikeuksia” korostavassa arvostelussa didin suhteen “fummaihoiseen”

)

isddn ja tistd seuranneen “vahingon” Kerrotaan “vdrjddvin” ja tistd tuloksena oleva ithonvéri

arvotetaan negatiivisesti:

Kaikki, paitsi Kaisla, ovat vahinkolapsia. Naisen valintoja, teesejé.

Vahinko on hurja, silld se kertoo sattumasta, joka virjda loppuidksi. Kuten Jani sanookin: olen suomalainen,
isd iholla.

Lisdksi arvostelussa myds kirjoitetaan hetkittdin korostaen hyvin erikoisella tavalla seksuaalisuutta.

Syrjintd voi olla myds kddnteistd, kuten Amiran muisto uimahallista, jossa kaveri-pojat haluavat katsoa

Amiran kuperkeikkoja, silla pyllistys tuo esiin tuuheat karvat.

Seksuaalisuus on ldsnd koko ajan. Kun tummaihoinen tulee ldhelle, hinet huomataan. Sitd ei ole voinut

kukaan Sorsastajan néyttelijoistd valttaa.

Sorsastaja-tekstissd (37) ei kuvata nayttelijdd karvaiseksi, vaan kohtauksessa kerrotaan nuoren
Amiran rasisminkokemuksesta, jossa poikapuoliset kaverit haukkuvat hintd “’karvaiseksi apinaksi”
ja pyytavit tekemiin kuperkeikkoja. Toimittajan tulkinta, ettd nuorella tyt6lla todella olisi “tuuheat
karvat” on timin oma. Herdd myos kysymys, mitd tekemistd seksuaalisuudella on kuvatun
rasismikokemuksen tai ylipddtddn “tummaihoisuuden” kanssa (vrt. Hall 1999, 147.). Seksualisointi
on usein ollut osa rodullistavaa puhetapaa (em., 193-209; Isaksson & Jokisalo 1999, 50-51) ja
myo0s tdssd tulkitsen olevan kysymys tietynlaisesta seksualisoinnista, joka tapahtuu kuitenkin

universalistista ihmisyytti korostavan puheen “sisalla”.

Voimakasta eksotisointia taas voi ndhdd Matkaan -lehdessd (9). Amira Khalifan haastattelu alkaa

lehdessi seuraavasti:

Osumme Amira Khalifan kanssa tdsmélleen samaan aikaan marokkolaisen ravintolan kierreportaille.
”Et kai vaan luule, ettd mé olen eksoottinen? Miné en ole ollenkaan eksoottinen!” Amira parahtaa pdydéassa.

Sitd on vaikea uskoa, silld tumman ihonsa lisdksi 31-vuotiaan Amiran ruskeissa silmissd ja
suoristetuissa hiuksissa on selvésti tsadilaiselta iséltd perittyjd afrikkalaisia piirteitd. Eksoottiselta néyttiva
nuori nainen kertoo kuitenkin saaneensa tdysin suomalaisen kasvatuksen.
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Koko haastattelu on rakennettu eksoottisuus/tavallisuus vastakkainasettelun ympaérille ja Amira
Khalifan toistuvista vastaviitteistd huolimatta, toimittaja pyrkii korostamaan niyttelijan
eksoottisuutta. Lisdksi juttua kuvittava valokuva on otettu vastavaloon siten, ettd ndyttelijd nayttaa
huomattavasti todellista tummemmalta (samaa kuvaustapaa on kiytetty myods Image-lehdessi).
Esimerkiksi Khalifan hiusten arvioiminen suoristetuiksi kielii vahavasta stereotyyppisestéd

oletuksesta, ettd “rotuominaisuuksiltaan” kaikilla ”tummaihoisilla” ihmisilla on kihara tukka.

Myo6s Matkaan-lehden jutussa asetutaan vastustamaan syrjintdd ja rasismia, luodaan Khalifasta
yksilollistd henkilokuvaa ja annetaan paljon tilaa ndyttelijin omalle puheelle. Silti Khalifan
eldméssd ja henkilossd korostetaan juuri eksoottisia ja “kansainvélisid” piirteitd. Jutun lopussa
ndyttelijin “eksoottisuutta” ja “sopivaa erilaisuutta” jopa kuvataan metaforisella tasolla

rinnastamalla néyttelijd mausteiseen marokkolaiseen ruokaan.

Marokkolainen ruoka on ollut miellyttdvin mausteista, mutta ei liian tulista. Amira suosittelee jéalkiruuaksi
marokkolaista teetd. Se juodaan pienistd laseista ja maistuu makealle vihredlle teelle. Aika eksoottiselta

tapaaminen on tuntunut — vaikka vastapéatd istuukin toinen suomalainen.

Tumman ihonvirin assosioiminen ruokaan (esim. suklaaseen ja kahviin) on ollut tyypillistd
erityisesti rodullistavalle mainoskuvastolle (ks. Rossi 2003; Rantonen 1999, 48). Ruualla on my0s
ndhty olevan symbolista kulttuurista ja sosiaalista merkitystd. Ruuankin kohdalla tuttuus viittaa
kuulumiseen, eksoottisuus vierauteen ja eroon. (vrt. Harinen 2000, 168.) Esimerkiksi Khalifan

“eksoottisen ruuan” tuntemus liitetdén jutussa nimenomaan nayttelijén henkilon eksoottisuuteen.

Kokonaisuudessaan =~ Matkaan-lehden  juttua  leimaa  ambivalenssi.  Puhe  tapahtuu
suvaitsevaisuusdiskurssin (ks. luku 7.3.) sisdlld ja on yksilollistdvdd, mutta samalla kategorisoivaa
ja rodullistavaa. Kaarina Horsti (2005, 265-268) kuvaa téllaista puhetapaa “erilaisuuden riemu -
kehykseksi”, jossa erilaisuutta ja eksoottisuutta alleviivataan ja “juhlitaan” tavalla, jolla tullaan
samalla luoneeksi toiseutta. Yleisemminkin ndyttelijdiden jasenyys kyseenalaistuu voimakkaimmin
juuri silloin, kun heidén télld tavoin ithonvérinsd vuoksi katsotaan kiinnittyvén, Helsingin Sanomien
(27) kolumnistin sanoin: “muihin maihin, kulttuureihin ja asioihin, joiden kanssa heilld ei ole

mitddn tekemistd”.
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Rodun kasite aineistossa

Itse rodun kisite esiintyy aineistossa vain kahdesti ja molemmissa tapauksissa vastapuheeksi
luokiteltavissa olevan puheen sisdlld. Henry Hanikan tavassa maééritelld itsensd nédkyy rodun
diskurssin vaikutus. Hinen lapsuudessaan ja lapsuuden kodissaan “mulatti” on ollut oikeaoppinen

sana kuvaamaan “rotusekoitusta” (keskustelu niyttelijoiden kanssa 25.11.2005):

Hanikka: ”Suomalainen. Tai jos on pakko maidritelld tarkemmin, mulatti. Se on sana, minké olen lapsena
oppinut ja se on rotuopillisesti oikein.” (5 - Image.)

SixDegrees-lehden (29) toimittaja, joka laskee itsensd samaan “ryhméén” ndyttelijoiden kanssa, taas

kayttdd rotupuhetta tavalla, joka on varsin vieras Suomessa kiydylle keskustelulle:

-- a play based on the experiences of four dark-skinned - or AfroFinnish, black, mulatto, mixed - Finns,
however you want to define us “native” blacks in Finland.

-- They all have a racial perspective on this country spanning over 30 years...

Sama toimittaja puhuu myos mm. valkoisista dideistd ("white mothers”’) sekd mustista ("black”) ja
varillisistd lapsista  (Pcoloured children”) ja luokittelee sekd itsensd ettd nayttelija
puolisuomalaisiksi ("half-Finns ). Kuten luvussa 2.6. totesin, erityisesti englanninkielisissd maissa
rotu on "hyviksytty” termi silloin, kun se ymmaérretdin ihmisten puheessa tuottamana sosiaalisena
kategoriana. Tillainen rodun diskurssi esiintyy erityisesti ns. erilaisten yhteisdjen kollektiivista
identiteettid madrittelevdssd puheessa. Téllainen puhe voi tarjota rasismin vastustamiseksi
valttdméttomid puhuja-asemia muutoin vaiennetuille tai marginalisoiduille ihmisryhmille, ja tissa
mielessd se on vastarinnan diskurssi. Téstd ndkokulmasta katsottuna se, ettei rodusta puhuta ja
rotujen kautta tapahtuva ajattelu hiivytetddn etnisyyden kaltaisten késitteiden taakse, saatetaan
ajatella yritykseksi kieltdd rasismin olemassaolo. (Rastas 2005b, 81-82.) Muiden toimittajien
keskuudessa nédyttdd vallitsevan suuri yksimielisyys siitd, ettd rotu-sanaa ei tule kayttdd, vaikka

kaikki rotuajattelu ei tdysin nidytékdin kadonneen.

6.2. Poikkeustapaukset

Aineistosta 10ytyy paljon toimittajien puhetta, jossa kerrotaan nimenomaan toiveesta laajentaa
késitystd suomalaisuudesta siten, ettd se ei endd mddrittyisi ihonvérin, ei minkdin muunkaan

erilaisuuden perusteella. Varsinkin monissa ensi-illan jélkeen tehdyissd jutuissa pohditaan
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erilaisuuden olemusta hyvin analyyttiselld tavalla ja muutamissa jutuissa kdytetddn esimerkiksi

enemman tutkimuskirjallisuudessa kuin journalismissa viljeltya toiseus-késitetta.

Toisin kuin ihonvéri, homous tai lesbous ei ndy péillepdin, mutta pakottaa samalla tavoin jatkuvaan
itsemédrittelyn prosessiin: siind missd tummaihoinen kohtaa paivittdin oletuksen, ettd kaikki suomalaiset ovat
valkoisia, lesbo ja homo térméd maailmaan, jossa kaikki ovat oletusarvoisesti heteroja. (19 - Skenet.)

Toiseuden esittdminen teatterissa on hitusen ongelmallista. Kuinka kuvata erilaisuutta ilman, ettd tulisi
samalla korostaneeksi eroa eksoottisten “niiden” ja tavallisten “meidén” vélilld. (16 - Eteld-Suomen
Sanomat.)

Muutamien toimittajien puhetta leimaa kuitenkin tietty rajankidynti samuuden ja erontekojen vélilla,
jota parhaiten voi selittdd tarkastelemalla kategorisointeja ja partikularisointeja rinnakkaisina
toimintoina. Kuten Iluvussa 3.2. totesin, ihmiset eivdt ole johdonmukaisia kéyttdmissddn
puhetavoissa. He voivat kéyttda kategorisointeja ja partikularisointeja funktionaalisesti siten, ettd on
mahdollista esimerkiksi puhua yhtdaikaisesti ennakkoluuloisesti ja ”suvaitsevaisesti”. (Sacks 1992a,
336; Wetherell & Potter 1992, 93—-102.) Tami auttaa selittimdan sitd, kuinka osassa aineiston
teksteissd suomalaisuus madrittyy itsestddn selvdnd valkoisuutena, vaikka samanaikaisesti
ndyttelijdt saatetaankin “erivdrisind suomalaisina” (34 - Yle Moninainen) lukea mukaan sen piiriin.
Nayttelijoitd kasitellddn télloin poikkeustapauksina ja vaikka heidit sellaisina lasketaankin mukaan

osaksi suomalaisuutta, timé ei horjuta yleisen kategorisoinnin sisdltoa:

Nelikko on ihonviristdén huolimatta tidysin suomalaisessa kulttuurissa kasvanut (4 - City).

Thonvéristddn huolimatta Amira Khalifa ei ole Tsadista, vaan stadista (9 - Matkaan).

Sanaleikin takaa 10ytyy ajatus, ettd Khalifan suomalaisuus ei horjuta yleistd kasitystad
tummaihoisten ulkomaalaisuudesta. Toisin sanoen tdssd puhetavassa néyttelijoiden suomalaisuus ja
samalla yksilollisyys hyvéksytddn, mutta muut samantyyppisilld perusteluilla yhteison ulkopuolelle
suljetut saattavat edelleenkin jaadd “ulkomaalaisen” ja "maahanmuuttajan” kategorioiden vangeiksi.
Kysymys on siis edelleen me/muut -logiikasta, eli siitd, kenen ajatellaan “olevan kyldssd” ja kenen

“yksi meistd’”’:

Can you help me?

Somalipoika ldhestyy tyylikkéésti pukeutunutta mustaa miestd Helsingin rautatieasemalla. Hén kysyy
taltd apua oikean junan 16ytdmiseksi, englanniksi.

Mies vastaa englanniksi. Yes, of course I can.
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Keskustelu jatkuu hetken, kunnes somali vaihtaakin vahingossa suomeen. Mies vastaa englanniksi ja
hatkdhtdd mielessddn hieman lilan myohéaén. Ai helvetti, se puhuikin suomea!

”Taysin kaoottinen tilanne”, Jani Toivola, 28, nauraa.
Hin on se tyylikkaasti pukeutunut mies ja kuvailee edellisend pdivéna sattunutta kohtaamista.

”Siihen tuli sitten sellaista tokkimistd, ettd ma puhuin englanniksi, vaikka se puhui suomea. Aina kun
yritin aloittaa suomeksi oli jotenkin luontevampaa jatkaa englanniksi. Sitten me ihmeteltiin molemmat, ettd
onkohan tdd suomi nyt kummankaan didinkieli, vai englanti, vai mitd.”

Toivolan aiti on suomalainen, isd Keniasta. Iséltd on perdisin hidnen tumma ihonsa, joka hidmaisi
somalipoikaa. Mutta tietysti hian on tdysin suomalainen.

Toivolan tarina kuvaa hyvin Suomea, jossa nyt elimme. Kadulla kulkiessaan ei koskaan tiedd, kuka on
kyléssd ja kuka yksi meistd. Siitd seuraa arjen pikku sekoiluja, mutta tietysti myds syvempid kysymyksia. (5 -

Image.)
Katkelma tuo hyvin esiin erontekojen toisaalta epdméirdisyyden ja toisaalta hienojakoisuuden.
Imagen jutussa pohditaan kautta linjan ddneen erontekojen tarpeellisuutta ja keinotekoisuutta.
Toisaalta siind my0s jatkuvasti rakennetaan suomalaisia kategoriana ja erityisend (etnisend)
ryhménd, jota yhdistdd mm. kieli ja kulttuuri. Esimerkiksi edeltdvasséd katkelmassa Jani Toivola on

(tietysti”’) suomalainen, kun taas “somalipoika’ on kielitaidostaan huolimatta somali.

6.3. Yhteenveto — etninen, mutta suomalainen?

Toimittajien tapa puhua etnisyydestd voi vaikuttaa laajasti yhteiskunnassa vallitsevaan tapaan
ymmairtdd késitteen sisdltd ja merkitys ja myds “etnisind” nédhtyjen ihmisryhmien paikka. Néin
puheessa etnisyydestd voidaan ajatella olevan pitkilti kyse myo0s siitd, kenen nidhddin olevan
yhteiskunnan tdysivaltainen jésen. (ks. Huttunen 2005, 118—119.) Vaikka Sorsastajan nayttelijat
kerrotaan aineistossani hyvin yleisesti suomalaisiksi, ja suomalaisuus saa siiné siséllon, jonka voi
ajatella viittaavan etniseen ryhméién, etnisiksi aineiston jutuissa maédritellddn vain niyttelijét.
Etnisyys ja suomalaisuus asettuvatkin muutamissa jutuissa késitteellisesti vastakkain, ja etnisyys
rinnastetaan puheessa ihonvériin. Néyttelijoiden ihonvirin taas katsotaan mairittyvén tdysin heiddn

isiensd kautta. Késitykset ihonviristi, etnisyydesté ja rodusta alkavat ndin sekoittua toisiinsa.

Kun puhe kddntyy ihonvériin, alkavat useat toimittajat samuuden sijaan korostamaan eroa. Tama
tulee esiin puheena esimerkiksi “mustista” ja “valkoisista”, joiden kategorioina voidaan ajatella
nousevan rodun diskurssista ja viittaavan absoluuttiseen eroon. Toimittajien keskuudessa vallitsee
laaja yksimielisyys siitd, ettd rotu-kdsitettd ei tule kéyttdd, ja toimittajat luultavasti eivit mielld
viittaavansa rodullistettuhin kategorioihin kéyttdessddn téllaista “viripuhetta”. Muutamien

toimittajien puheessa on kuitenkin tunnistettavissa myods selkeésti rodullistavia puhetapoja. Talldin
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rotu ndyttdytyy etnisyyden tavoin vain ja ainoastaan “vdrillisten ” ominaisuutena. Kaikki aineistossa
esiintyvad rodullistaminen, ja tdhdn kiinnittyvat seksualisointi ja eksotisointi, tapahtuu kuitenkin
hyvin ambivalentilla tavalla suvaitsevaan” kielenkdyttoon pyrkivdn puheen rinnalla tai
sisdpuolella. Télld tavoin tullaan kuitenkin tuottaneeksi toiseutta ja kyseenalaistaneeksi
ndyttelijoiden suomalaisuus. Toisinaan suomalaisuus myds ndyttdytyy jutuissa niin itsestdin

selvdnd valkoisuutena, ettd ndyttelijit voidaan laskea sen sisdpuolelle vain poikkeustapauksina.

Kuten téssi ja edellisessd luvussa on kdynyt ilmi, erilaisia termejé ja kisitteitd kdytetdén aineistossa
hyvin epdjohdonmukaisella ja ristiriitaisella tavalla. Toimittajien keskuudessa ndyttdd vallitsevan
huomattava késitteellinen hdmmennys. Seuraavassa luvussa etsin selityksié tille himmennykselle ja

pohdin, milld tavoin toimittajat ratkovat aiheesta puhumiseen liittyvid ongelmia.
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6. Monikulttuurisuuden kasvukivut

Vaalea Suomi-kuva alkaa saada sdvyjd, kun monikulttuurisuus pikkuhiljaa paistaa ldpi myds taiteessa:
teatterissa, televisiossa ja kirjallisuudessa. Kansallisteatterin Sorsastaja-néytelma on erinomainen padnavaus.
(31 - Seura.)

Téssd luvussa pohdin sitd, miten Sorsastajasta kdyty mediakeskustelu suhteutuu monikulttuurisuus-
ja suvaitsevaisuusdiskursseihin sekd suomalaisuutta koskevan keskustelun traditioon. Tarkastelen,
millaista suomalaisuuspuhetta aineistossa esiintyy suhteessa “’suvaitsemattomuuteen”, sekd millé
tavoin toimittajat puhuvat auki pyrkimystidin suvaitsevaisuusdiskurssin edellyttiméén “korrektiin”

kielenkdyttoon.

Sorsastajan ndhdddn monissa aineiston mediateksteissd kuvaavan ja “antavan kasvot”
yhteiskunnassa juuri tissd ajassa tapahtumassa olevalle murrokselle tai kuten asia Lauttasaari-
lehdessd (30) ilmaistiin: “yhd kansainvilisemmdksi ja monivdrisemmdksi muuttuvalle Suomelle”.
Puhetapana tdma poikkeaa edelld kuvatusta suomalaisuuden vastakertomus” -diskurssista. Muutos
liitetddn usein ajankohtaisena ndhtyyn yhteiskunnalliseen kehitykseen, jota kutsutaan
”monikulttuuristumiseksi”. Késitteend ja diskurssina monikulttuurisuus ilmestyi etnisyyden rinnalla
osaksi yhteiskunnallista keskustelua 1980-luvun lopulta ldhtien lisddntyvdn maahanmuuton
seurauksena (Huttunen 2005, 119; Lepola 2000, 378). Hall (2000, 209) kirjoittaa, ettd vaikka
monikulttuurisuus-termid kaytetddn nykydin hyvin yleisesti, sen merkitys on jdinyt epéselviksi.
Sorsastajaa koskevissa jutuissa sen kiyttd herdttdd kysymyksid erityisesti siksi, ettd keskustelua
kdyddan monin paikoin monikulttuurisuusdiskussin sisélld, vaikka néyttelijat itse korostavat

nimenomaan yksikulttuurisuuttaan, suomalaisuuttaan.

Myd6s Mikko Lehtonen ja Olli Loytty (2003, 7—8) toteavat, ettd monikulttuurisuus on yksi aikamme
avainsanoja, joka kuitenkin usein késitetddn aivan liian ongelmattomaksi. Monikulttuurisuus-
ajattelussa maailman hahmotetaan helposti muodostuvan selvérajaisista ja toisistaan erotettavissa
olevista kulttuureista. Samoin monikulttuurisuuden mieltiminen joksikin uudeksi, -erityisesti
nykyhetked koskevaksi, kadottaa sen tosiasian, ettd mitkdin kulttuurit eivét ole “puhtaita”, vaan
syntyneet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, ja ettd tdssd mielessd kaikki kulttuurit ovat
“monikulttuureja”.  Lisdksi keskustelu monikulttuurisuudesta liittyy usein yleisempéén
suvaitsevaisuuspuheeseen. Ajatellaan, ettd kulttuurien kohdatessa toisiaan monikulttuurisessa

yhteiskunnassa tarvitaan suvaitsemista. Hyvin yleistd on, ettd monikulttuurisuuskeskustelua
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kdydddn suhteessa maahanmuuttajuuteen ja maahanmuuttoon, ja tdlloin suvaitsevaisuuden
ajatellaan usein koskevan nimenomaan “valtaviestoltd” vaadittavaa suvaitsemista suhteessa
“erilaisiin” (Suurpad 2005, 46). Suvaitsevaisuuden vastakohdaksi tdssd puhetavassa rakentuu usein

rasismi.

6.1. Aineiston suhde monikulttuurisuusdiskurssiin

Kuten edelld siteeratussa Seura-lehdessd (31), muutamat toimittajat tulkitsevat Sorsastajan kertovan
nimenomaan monikulttuurisuudesta. Yleisempdd on kuitenkin, ettd vaikka sanaa monikulttuurisuus
ei erikseen mainita, Sorsastajasta keskustellaan monikulttuurisuusdiskurssin sisdlld. Kuten todettu,
suomalainen monikulttuurisuuskeskustelu liittyy tiiviisti maahanmuutosta kéytyyn keskusteluun
(Lepola 2000, 378) ja Sorsastaja liitetidn tdhdn diskurssiin yleisesti kisitteleméalld esityksen
yhteydessd maahanmuuttajuutta ja vililldi my6s rinnastamalla néyttelijoitd maahanmuuttajiin.
“uussuomalaiset” (de nya finnarna), jota on ehdotettu korvaamaan sanaa maahanmuuttaja.
Uussuomalaisen kisitteellisend vastinparina voi pitdd termid “kantasuomalainen”, joka viittaa

Suomessa syntyneeseen “suomalaiseen”. Termien sekamelskaa kuvaa hyvin se, ettd myos

Oli sitten puhe monikulttuurisesta tai hybridistd identiteetistd, ajatus sopii huonosti kuvaamaan
kyseessd olevia ndyttelijoitd, jotka toistuvasti torjuvat kaikki monikulttuurisuustulkinnat ja
korostavat omaa “tavallista” suomalaisuuttaan. Sidos ihonvérin ja maahanmuuttaja-kategorian
vililld ndyttad kuitenkin olevan niin tiivis, ettei se aina purkaannu, vaikka ihminen suoraan julistaisi
omaa suomalaisuuttaan. Muutamat toimittajat tiedostavat itsekin, ettd “tummaihoiseen
suomalaiseen ei oikein osata suhtautua muuten kuin maahanmuuttajana” (28 - Kumppani). Varsin
erilaisesta nidkokulmasta kirjoittaa niyttelijoiden kanssa samaan kategoriaan itsensd laskeva
SixDegrees—lehden toimittaja, joka nousee vastustamaan “puoli-suomalaisten” rinnastamista

maahanmuuttajiin:

Besides the personal level, I would have liked to see a wider social parallel made between us half-Finns and
immigrants, as ordinary viewers obviously make no distinction. (29 — SixDegrees.)

Nayttelijat itse kertovat halustaan puhua maahanmuuttajien puolesta ja olla esikuvina esimerkiksi
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maahanmuuttajanuorille, jotta ndmai eivdt nékisi ihonvériddan rajoitteeksi eldméssdin. Jani Toivola
tuo esille, ettd niyttelijdiden maahanmuuttajuutta koskevassa puheessa ei kuitenkaan ole kysymys

samaistumisesta tdhdn kategoriaan:

J: No hyotyd [ihonvéristd, AS] on mun mielestd silleen nimenomaan ihan tosissaankin se, ettd se
mahdollistaa sellasen osallistumisen tietynlaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun, niinku jotenki silleen
oikeuttaa sithen automaattisesti, ettd tavallaan ite kuitenkin on suomalainen ja kokee itsensd kauheen
suomalaiseks, mut et se miks tdllaseen keskusteluun ylipdétdan ldhteen on enemmaénkin sellasen yleisen
ihmisyyden kautta, et muo kiinnostaa miten ihmiset voi ja onko kaikilla paikka téssd yhteiskunnassa, jos
mulla on mahdollisuus ihonvirin takia olla sithen vaikuttamassa

H2: Péédsee muuttamaan yhteiskuntaa (.)

J: Muuttaa yhteiskuntaa ja néyttdd esimerkkid tai olla roolimalli tai rohkaisija jollekin niin mikis sen
mahtavampaa. (11 - Yle Aamu-TV; H2 = toimittaja, J= Jani Toivola.)

Tavallaan nédyttelijit tarjoavat ndin toimittajille mahdollisuuden l&hted keskustelemaan
maahanmuuttajuudesta. Toisaalta toimittajat nédyttdvét tarttuvan aivan erityisen innokkaasti
kaikkeen néyttelijdiden maahanmuuttajuutta koskevaan puheeseen ja antavat sille huomattavan
paljon tilaa jutuissaan. He my0s kokevat sopivaksi ja relevantiksi esittdd niyttelijoille

maahanmuuttajuutta koskevia kysymyksia:

J: --onhan se varmaan niinku meiddnkin ammatissa semmonen, et oon itsekin kuullut sitd, et joudutaan
joskus niinku miettiméén, et sitd et voisko mut vaikka palkata, et onks se kauhee niinku statement, niinku
lausunto jostakin. Vai voiks, et me tykétdédn siitd mitd sd teet ja me haluttais sut ihan vaan sen takia mitka
kyvyt sulla on, mut tuleeks siitd joku alleviivattu asia kun sé néytét tolta.

H2: Ja sitten yks ammatti, esimerkiksi poliiseina ei ole vield oikeastaan maahanmuuttajataustaisia ja sinne
halutaan nimenomaan niitd lisdd. (11 - Yle Aamu-TV.)

Kuten tissé, viittaukset ja rinnastukset maahanmuuttajiin eivit yleisesti ottaen ole edes yksittdisten
juttujen sisdlld johdonmukaisia, vaan hetkittdisid ja yksittdisiin sanavalintoihin liittyvid. Silti
katkelma herdttda kysymyksen, miksi Sorsastaja-esityksen ndyttelijoitd pyydetddn kommentoimaan
poliisin rekrytointipolitiikkaa. Yhdeksi selitykseksi toimittajien "hdmmennykselle” voi esittdd sen,
ettei Suomessa yksinkertaisesti ole olemassa vaihtoehtoista diskurssia, jonka sisélld ihonvarista
pystyttdisiin keskustelemaan irrallaan maahanmuuttajuudesta. Kaikista thonvériin ja esimerkiksi
rasismiin liittyvistd kysymyksistd on tdilld tavattu tehdd nimenomaan maahanmuuttajakysymyksia.
Sorsastajan ymparilld kdydyssd keskustelussa voisikin ajatella oikeastaan rakennettavan tillaista

uutta puhetapaa, tukeutuen osin vield vanhaan.
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6.2. Monikulttuurisen yhteiskunnan esimerkilliset vieraat?

Varsin erilaisen selityksen monikulttuurisuusdiskurssin vetoavuudelle tarjoaa Sara Ahmed (2000).
Hén esittdd, ettd monikulttuurisuus on yksi historiallisesti erityinen neuvottelu, jota kansakunnasta
on kayty. Téssd diskurssissa “erilaisuudelle” annetaan aivan omanlaisensa rooli, koska siind
“vieraat” (strangers)'> halutaan ottaa mukaan kansalliseen “me”-ryhmééin. Samalla “me” rakentuu
ryhmaéksi, jonka on opittava elimdin tdmén erilaisuuden kanssa. Ndin monikulttuurisuusdiskurssin
sisdlld tapahtuva kansakunnan maédrittely eroaa radikaalisti siitd tavasta, jolla kansakuntia on
rakennettu tekemélld jyrkkd ero kaikesta erilaiseksi mééritellystd. Samalla erilaisuudesta tulee

kasakunnan itsemadrittelylle elintirked ja vieraiden” erilaisuudesta tulee heidén tirkein piirteensa.

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa vieraiksi mééritellyt nédyttelevit siis keskeistd roolia. Nayttda
kuitenkin siltd, ettd kansakunta joka tapauksessa tarvitsee “olemassaololleen” my0s ryhmén josta
erottautua. Ahmed viittdédkin, ettd kaikkea erilaisuutta ei suvaita monikulttuurisen yhteiskunnan
sisdlld tasavertaisesti. Yleisesti ottaen hyvéksytyiksi tulevat sellaiset kulttuuriset muodot, jotka
ulkoapdin ndyttdvit erilaisilta, mutta todellisuudessa tdmén erilaisuuden alla ovatkin samanlaisia.
Néin monikulttuurinen yhteiskunta siis hyviksyy vain ne erot, jotka eivét uhkaa kansallisen ”me” -
ryhmén olemisen tapaa. Ne “vieraat”, jotka eividt suostu sopeutumaan tdhdn, ndhddén edelleen
uhkaavina ja toisina. Ndin ollen monikulttuurisuusdiskurssin sisdlld “vieraalle” muodostuu kaksi
hahmoa, jotka rakennetaan suhteessa siithen, missd méérin ne eroavat (valkoisesta) ’syntyperéisesta
kansalaisesta”. “Erilaisten samanlaisten” olemassaolo tekee kansakunnalle mahdolliseksi kuvitella
itsensd heterogeenisena ja monikulttuurisena, samalla kun eroa tehdddn “liian erilaisiin” nidhden.

(Ahmed 2000, 95-113.)

Ahmedin véite on kiinnostava suhteessa Sorsastajasta kdytyyn keskusteluun. Onko niin, ettd
monikulttuurisuudesta halutaan keskustella téssd yhteydessa juuri siksi, ettd Sorsastajan nayttelijat
ovat ulkondkonsa erilaisuuden ja kulttuurisen samuutensa vuoksi tdydellisid “esimerkkejd”
monikulttuurisuuskeskustelulle? Téllaista tulkintaa tukisi esimerkiksi edelld siteerattu katkelma,
jossa Jani Toivola toteaa, ettd ihonvéri mahdollistaa ja “oikeuttaa automaattisesti” osallistumisen
mm. maahanmuuttajien oikeuksia koskevaan keskusteluun. Myos esimerkiksi Matkaan-lehden (9)

otsikko kertoo Amira Khalifan olevan “sopivasti erilainen”.

1> Ahmed korostaa, etti “vieraat” eivit ole mikiin olemassa oleva ihmistyyppi, vaan ainoastaan ulkopuolisten tekem
méadritelma toisten ihmisten olemuksesta (Ahmed 2000, 4-6).
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Toisin kuin “maahanmuuttajien” tapauksessa, niyttelijoiden kohdalla ei jaa tilaa mahdollisille
vastavditteille, jotka perustuisivat esimerkiksi ns. “kulttuurisen rasismin” oletuksille. Kulttuurisen
rasismin kédsitehdn viittaa juuri véitteisiin “rodullisesta erosta”, joka ei perustuisi biologiaan sininsé,
vaan kieleen, uskontoon, traditioon ja kansalliseen “alkuperdén” - toisin sanoen “vieraan”
kulttuuriin, joka muodostaa uhan omalle kulttuuriselle identiteetille (Wieviorka 2000, 141-142).
Nain monikulttuurisuuden “’juhliminen” néyttiytyy Sorsastajan yhteydessd ongelmattomana, ja
samalla myds rasismin vastustaminen sen kautta on tietylld tavalla helppoa. Toisaalta télldinkin
ongelmaksi muodostuu se, ettd kdytdnnossd kulttuuriset erot kiinnitetddn usein henkil6ihin
ulkonddn perusteella (Rastas 2005b, 77-78) ja myods Sorsastajan nayttelijoiden kohdalla
kulttuurista samuutta joudutaan erikseen perustelemaan. Kysyd voi myos, miksi puheoikeus
maahanmuuttajuuskysymyksissi annetaan néille nayttelijoille, joilla ei ole koko asian kanssa mitdin

tekemisti. Enté tulevatko samalla joidenkin toisten dénet vaiennetuiksi? (vrt. Spivak 1990, 59-60.)

6.3. Universalismista ja suvaitsevaisuudesta

Kuten Jani Toivola edellisessd luvussa siteeratussa Ylen Aamu-TV:n haastattelukatkelmassa (11)
toteaa, hdnen syynsd “suostua” keskustelemaan maahanmuuttajakysymyksistd ovat nimenomaan
halussa “yleisen ihmisyyden kautta” vaikuttaa siithen, ettd kaikilla ihmisilld yhteiskunnassa olisi
tasa-arvoiset ldhtokohdat ja mahdollisuudet. Tillainen universaalin ihmisyyden ja ihmisarvon
korostaminen vaikuttaakin olevan yksi ndyttelijoiden puheen taustalla olevista perusarvoista.
Esimerkiksi Sorsastajan kdsiohjelmaan (37) on painettu YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien
Jjulistus, tietoa Suomen lainsddddnndssd esiintyvéstd syrjinnédn kiellosta ja syrjinnéstd yleensd sekd
erityisesti seksuaalivihemmistoihin kohdistuvasta syrjinnéstd. Téllainen universalismi liittyy
vakaumukseen, ettd kaikki ihmiset ovat tasavertaisesti osa ihmiskuntaa ja tdméin vuoksi kaikilla
tulisi olla my0s yhtildiset oikeudet ja mahdollisuudet. Universalismissa ennakkoluulot halutaan
voittaa ihmisten tasa-arvoisuuden ja “samuuden ihmisind”, ei erojen, tunnistamisen kautta. (Bonnett

2000b, 19.)

Universalistinen arvomaailma ndkyy tavalla tai toisella myds toimittajien puheessa kaikissa
aineistoni mediateksteissi, toisissa julkilausuttuna, toisissa enemmainkin taustalla olevana itsestdin
selvdnd perusarvona. Uutispdivd Demarin (25) toimittaja tulkitsee otsikon tasolla “Tummaihoiset

iz

kantasuomalaiset tekevit teatteria ihmisoikeuksista”, Aamulehdessd (18) siteerataan YK:
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ihmisoikeuksien julistusta ja Helsingin Sanomien (17) toimittaja kirjoittaa:

Terveiset ovat selvit: titd [hyljeksintdd, kiusaamista ja kostoa, AS] emme halua, mutta juuri titd saamme,
mikéli pidimme yksien (ihmis-)oikeuksia toisia tirkedmpina.

Hyvin yleisesti esityksen teemana tulkitaan olevan erilaisuuden hyviksyminen ja usein myos
suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus sekd toisaalta syrjintd ja rasismi. Universalistinen
arvomaailma kiinnittyykin toimittajien puheessa “’suvaitsevan” ihmisen ideaaliin, joihin useimmat
toimittajat myoOs itse tavalla tai toisella samaistuvat. Esimerkiksi seuraavassa Imagen jutusta (5)
poimitussa katkelmassa toimittaja ironisoi omaa suhdettaan tdhdn rooliin”, vaikka universalismi ja

suvaitsevaisuus ovatkin mitd ilmeisimmin koko kyseistd Imagen juttua leimaavia arvoldhtdkohtia.

Erilaisuudesta keskustelun vaikeus on my0s siind, ettd puhujia ovat yleensd ymmartaviiset
maailmanparantajat (tdssd tapauksessa toimittaja), ja suvaitsemattomat rasistit -- nostetaan esiin, jotta
maailmanparantajat voivat ihastella heitd vasten omaa suvaitsevaisuuttaan. (5 - Image.)

Leena Suurpdd (2005) korostaa, ettd suvaitsevaisuus ei ole vain asiantiloja, asenteita ja tunteita
kuvaava kisite, vaan silla on selked normatiivinen ulottuvuus. Sitd voi pitdd yhtend tdmédn pédivin
ihmisen keskeisistd normeista, joka pohjimmiltaan méairittdd millainen on nykyaikainen, avoin ja
kansainvélinen, ”hyva” ihminen. Viranomaiskeskustelussa suvaitsevaisuus esitetddn usein rasismin
késitteen itsestddin selviksi vastakohdaksi (em., 43—-58.) ja néin tehddidn my0s monissa aineistoni
mediateksteissd. Suvaitsevaisuus ja universalismi voidaan ymmértdd aineistossa vallitsevina
ideologioina. Ylipddtdin varsinkin ns. ldnsimaissa universalismista ja sithen liitetyistd
thmisoikeuksista on tullut yksi hallitsevimmista universaaleiksi ajatelluista arvoista ja ideologioista
(vrt. Wallerstein 2006). Ndin on ollut myds Suomessa ja esimerkiksi Ruotsissa (esim.
Valtioneuvosto 2004; Lowander 1997, 30). Téllaisten ideologioiden kautta ihmiset rakentavat omaa
identiteettidén, esimerkiksi aineistoni puhujat identiteettiddn humaaneina ja suvaitsevaisina,

“hyvind” ihmisina.

Suvaitsevaisuuden késite kytkeytyy monikulttuurisuusdiskurssiin, vaikka kisite ei tyhjennykéén
monikulttuurisuuden késitteeseen (Suurpéi 2005, 42). Myos monikulttuurisuudesta on tullut ideaali,
joka liitetddn tasa-arvoisen yhteiskunnan ihanteeseen, johon Suomessa on vahvasti samaistuttu
(Lepola 2000, 378). Téllaisen ideaalin mukaisessa yhteiskunnassa tasa-arvo toteutuu my0s
erilaisiksi ~ madriteltyjen  “maahanmuuttajien” kohdalla, vaikkakaan suomalaista tasa-

arvokeskustelua monikulttuurisuus ei ole aiheena juuri tavoittanut. Esimerkiksi, vaikka
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periaatteellisena pddmidrédnd on ollut taata kaikille tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua valtion
tarjoamiin toimintoihin, kaytinndssd “vdhemmistoryhmiltd” on edellytetty sopeutumista ja
“kontrolloitua monidédnisyyttd”. Silti tasa-arvokdsitys on hahmotettu kulttuurisesti neutraaliksi.
(Suurpdd 2005, 53-56.) Lepolan (2000, 378-379) mukaan monikulttuurisuudesta kéydyssd
keskustelussa mddrddvani onkin ollut “meididn suomalaisten” ndkokulma ja nidin monikulttuurisuus-
ideologia on joutunut usein erddlld tavalla torméyskurssille kansallisvaltioideologian kanssa.
Lisdksi esimerkiksi Sorsastajan kdsiohjelmaan on painettu tietoa my0s Suomen kansalaisuuden
saannin perusteista, minkd sindnsi voi ajatella kyseenalaistavan tietylld tasolla esityksen itsestdén
selvdd universalismia. Kansalaisuus ei ole kaikille avoin ja mahdollinen, vaikkakin késiohjelmassa
tiedolla haluttaneen korostaa sité, ettd Suomen kansalaiseksi voi tulla monin eri tavoin ja monista

erilaisista ldhtokohdista.

6.5. Suvaitsemattomuus suomalaisuutena

My®0s aineistossa esiintyvi tapa ndhdi suvaitsevaisuus yksiselitteisend arvona tulee kyseenalaiseksi,
jos sitd pohditaan suhteessa edelld esitettyihin Sara Ahmedin viitteisiin. Suvaitsevaisuusajattelussa
kaikki erot alkavat helposti vaikuttaa ongelmilta ja suvaittavissa olevien erojen rajat madritelldan
niiden ehdoilla, joilla on enemmain médrittelyvaltaa. Lisdksi suvaitsevaisuudesta tulee niin jotakin,
mitd vaaditaan erityisesti “valtavdestoltd” suhteessa “erilaisiin”. Tillaista ajattelua néayttelijit
pyrkivit Sorsastaja-esityksessd ja puheessaan toistuvasti purkamaan erityisesti puhumalla omista

ennakkoluuloistaan.

Kysymykseen “syrjittyjen” omista ennakkoluuloista on tarttunut myds moni toimittaja, mutta timéa
el estd heitd rakentamasta suvaitsevaisuutta nimenomaan joksikin, jota “suomalaisilta”, siis

“valtaviestoltd”, puuttuu.

Eivit kaikki muista poikkeavat ole automaattisesti muita suvaitsevampia. Kaikki syrjityksi olettamamme
henkil6t eivat vélttamattd edes koe itse olevansa erityisen syrjittyjd. Sitd paitsi tummaihoisetkin voivat olla
sovinisteja tai rasisteja. Ndiden asioiden pitdisi tietysti olla itsestdédn selvid, mutta Suomessa ndin ei vield ole,
valitettavasti. (17 - Eteld-Suomen Sanomat.)

Suomessa “ei vield” osata suhtautua erilaisuuteen suvaitsevasti (vrt. Suurpad 2001, 19-20). Tamén
vuoksi monissa jutuissa katsotaan, ettd tarvitaan tietynlaista kasvattamista ja kasvamista ja timédn

vuoksi my0s "tarvitaan Sorsastajan kaltaisia ndytelmid” (em.). Aamulehdessi (18) Sorsastaja jopa
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samaistetaan ns. suvaitsevaisuuskasvatukseen ja samalla tullaan kyseenalaistaneeksi aiheen

késittely “oikeassa” teatterissa:

Kohtaukset toimivat enimmékseen hyvin, tosin ripsaus opettavaisuutta ja itsestdénselvyyksia hiiritsee.

Pitddkin miettid kohderyhméd: Sorsastaja toimisi erityisen hyvin murrosikdisten maailmankuvan
rakentamisen apuna.

Lena Sawyerin (2002, 16) mukaan ruotsalaiselle keskustelulle on tyypillistd ndhdé rasismi joksikin
vieraaksi, ei-ruotsalaiseksi. Tétd taustaa vasten on kiinnostavaa, ettd Sorsastajaa koskevassa
mediakeskustelussa suvaitsemattomuus kerrotaan toistuvaksi joksikin, joka on erityisen tyypillistd

juuri suomalaisille:

--Vaikka hyljeksityn orjapojan traagista kertomusta ei liitetd oikeastaan mitenkddn osaksi ensimmaéisen
puoliskon monikulttuurista identiteettileikkid, tulee viesti selvdksi: suomalaisilla on pitkét perinteet ei-
toivottujen henkildiden hyljeksimisestd. Kullervon katkeraa kruunua on saanut kantaa kutreillaan moni
muukin kuin ihonvériltdédn erilainen.

Sorsastaja iskee kylmait vireet selkdrankaan viimeistéén siind vaiheessa, kun Kullervo on kuollut, ja ndytelma
loppuu ohjaajan alkuvoimaiseen huutoon pimeydestd. Miké siind onkin, ettd pelkddmme ja viheksymme sen
sijaan, ettd osaisimme nauttia keskindisestd erilaisuudestamme?

Se on tdmén kansakunnan tulevaisuutta ajatellen kohtalon kysymys (16 - Eteld-Suomen Sanomat).

Kullervon huikea esitys, jossa varsinkin Jani Toivolan tanssi ihastuttaa, ndyttdd ettei mitddn uutta auringon
alla Suomenniemelld. Erilaisuutta ei ole siedetty ennenk&én ja sen sato on kypsynyt liian usein kostoksi ja
kuolemaksi. Toinenkin tie on tarjolla. Vapaus ja yhteys. (24 - Kirkko ja kaupunki)

Kiinnostavan tdstd havainnosta tekee myos se, ettd tdssd kohden tdmid “uudenmuotoista
suomalaisuutta” koskeva keskustelu tukeutuu hyvin perinteisiin tapoihin puhua suomalaisuudesta,
joille on ominaista suomalaisuuden negatiivinen arvottaminen. Télle puhetavalle on hyvin
tyypillistd tehdd vertailuja suomalaisen yhteiskunnan ja koko muun “ldntisen Euroopan” vaililld
siten, ettd stereotyyppisten ja myyttisten késitysten tasolla suomalaista metsdluontoa vastaan
asetetaan vanha eurooppalainen kaupunkikulttuuri. (Peltonen 1998, 23-31; Apo 1998, 83-86.)
Suomalaisten on todellakin ajateltu tulevan metsistd ja myds Sorsastajaa koskevassa keskustelussa
erilaisten suomalaisuusmaéritelmien lomassa “alkuperdisid” suomalaisia kuvataan, kuten jo luvussa
5.3. tuli esiin, "potuilla ja petulla kasvatetuiksi isoluisiksi metsdldisiksi” (5 - Image). Lisdksi Kaisla
Loyttyjarven kanssa yhdessd Kirppis-ohjelmassa (23) haastateltu kirjailija Eppu Nuotio tuo
suomalaisuustermien luetteloon uuden, metsdmetaforista ammentavan ilmauksen

) . . T .o . . » . . 9l
mdntysuomalainen”, joka viittaa “valkoiseen” suomalaiseen, erontekona “tummaihoisesta”"”.

"> Termii siteerataan myShemmin Seura-lehdessi (31) ja on kiinnostavaa nihda, jaako tillainen uusi termi eldmésn.

75



N: No siitd ihmetyksestd, et miks Suomessa televisiossa on niin vahdn muun vérisid kuin médntysuomalaisia,
et se tuntu musta kummalliselta, et me eletddn kakstuhattalukua ja Suomi ei endd ole vain maidonvalkeiden,
sinisilmésten, vaaleahiuksisten tyttdjen maa, et se oli mun mielestd vaan kummallista. (23 - Yle Kirppis.)

Metsdmetaforien lisdksi suomalaisuuden ndyttdytyminen negatiivisena suvaitsemattomuutena

esitetddn myos oppimisen kysymyksend, jossa esikuviksi asettuvat muun muassa ruotsalaiset:

--mulla on véhin sellainen samanlainen ajatus kuin Pirkko Saisiolla ditind tdssd yhdessd roolinvaiheessa,
jossa hédn sanoi, ettd hdn nuorena ajatteli, ettd kun niistd asioista puhutaan ja ne kerran késitellddn niin
seuraava sukupolvi ei endd tunne mitddn vihamielisid tunteita erilaisia ihmisid kohtaan, koska he ovat
oppineet, me olemme opettaneet heidét tulemaan toimeen toistensa kanssa. Mutta kylld tdhan, ma luulen etta
Pirkkokin sanoi sen siind, ettd olen pettynyt, ettd niin paljon muutosta ei ole tapahtunut kuin toivoisin. (35 -
Yle Moninainen.)

Néytelmédn ajatus ilahduttaa: on jo aikakin! Ruotsissahan maahanmuuttajien lapset ovat tehneet jo
menestyselokuviakin elamédstddn kahden kulttuurin vélissa. (5 - Image.)

Suomalaisuuden ja suvaitsemattomuuden samaistamisessa on kyse myods erdédnlaisesta
“valkoisuuden myytistd”, jossa “valkoisuus” ndhdddn muuttumattomana asiantilana, johon liittyy
selkeitd ja erityisid moraalisia ominaisuuksia. Usein tdllaisia ovat olleet oletus (kaikkien)
”valkoisten” rasistisuudesta ja toisaalta siitd, ettd ndmi itse eivédt koskaan koe rasismia. Lisdksi
oletetaan kategorisesti, ettd “valkoiset” alistavat ja vievidt ddnen ei-valkoisilta” ja samalla
“valkoiset” eivét koskaan ndyttdydy alistettuina tai hiljennettyini. “Ei-valkoiset” taas tulevat tissa
diskurssissa maritellyiksi suhteessa tihdn myyttiin. (Bonnett 2000a, 180.)'* Esimerkiksi Kaisla

Loyttyjérvi pyrkii purkamaan tallaista myyttia:

--tdllaiset ennakkoluulot ei oo aina niin vérisidonnaisia, se ei 0o aina tdd musta sorrettu, valkoinen alistaja
vaan ensinndkin se on meissd kaikissa ja ne erilaisuuden kokemukset on ihan varmasti meissi kaikissa, ettd
siind mielessd mé voin hyvin kuvitella, et si voit hyvin samaistua minun tiettyihin tunteisiin tai minun
kokemuksiin. (23 - Kirppis.)

Ennen kaikkea térked kysymys on, jadvitko niyttelijdt suomalaisuuden ulkopuolelle silloin kun se
madritellddn kuvatulla tavalla negatiivisesti. Monessa jutussa niin voi ajatella tapahtuvan sikili, etti
ndyttelijoiden oletetaan osaavan ja kykenevdn opettamaan “suomalaisille” suvaitsevaisuutta,
huolimatta siitd, ettd ndyttelijat toistuvasti korostavat esimerkiksi omia ennakkoluulojaan. Vaikka

esimerkiksi Imagen jutussa todetaan “sekoilun’ olevan osa, ei suomalaisuutta, vaan ihmisyytta,

"% Toisaalta monissa tutkimuksissa suomalaiset ovat niyttiytyneet myos alistamisen kohteina, esimerkiksi suhteessa
rotuoppeihin (ks. Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004, 209-216).
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siindkin “me” ndyttdd koostuvan juuri “valkonaamoista”:

Suomalaisuus on muuttunut, mutta me emme. Kielemme, tapakulttuurimme ja selkéytimestd tulevat
késityksemme maailman jéirjestyksestd eivdt ole pysyneet muutoksen perdssi. Osa meistd suuttuu
muutoksesta eikd suostu muuttamaan omaa kaytostddn. Osa yrittdmdlld yrittdd olla kohtelias ja
ajanmukainen, mutta sotkeutuu sanoihinsa ja tekoihinsa aina vain pahemmin.

Miten tahansa toimii niin metsdan menee.

Onneksi Toivolan tarina on paitsi kuvaava, myds lohduttava. Siindhén sekoilijoina on kaksi mustaa.
Sekoilu ei olekaan vain valkonaamojen yksinoikeus ja vuosisatojen ylimielisyyden perint ja osoitus.

Sekoilu on osa ihmisyytté. Ja voihan siihen jotain jérjestystékin yrittdd saada. (5 - Image.)

Suomalaisuuden suhde suvaitsemattomuuteen ei niyttdydy lopulta erityisend rasistisuutena, vaan
pikemminkin taitamattomuutena ja ymmaértdmattomyytend. “Suomalainen kansanluonne’ voi silti

ndyttiytyd jokseenkin lapsellisessa valossa:

Suomalaisessa kansanluonteessa on tunnetusti se herttainen ja hyvékin puoli, ettd virheiden tekemisté ja
toisen loukkaamista peldtddn kohtuuttomasti. Jos oikeita sanoja ei tunnu olevan, ollaan mieluummin hiljaa
kuin otetaan riski. (5 - Image.)

6.4. "Suvaitseva” kielenkaytto

Useimmat toimittajat eivdt halua vdistelld vaikeaa aihetta, vaan ldhtevét aktiivisesti pohtimaan
hyvid termejd ja puhetapoja. Toimittajien pyrkimys Kkirjoittaa suvaitsevalla ja ketdédn
loukkaamattomalla, “korrektilla”, tavalla on aineistossa ilmeisti. Huomattavan moni toimittaja

myds pohtii 44neen aiheesta puhumisen ja oikeiden termien 16ytdmisen vaikeutta:

Vaietuilla kentilld kulkija torméékin vddrien sanojen miinaan. Onko korrektia viitata ihonvériin esimerkiksi
sanoilla virillinen, musta tai tummaihoinen? (6 - Monitori).

Kuuluko tuttavapiiriisi yhtdén neekerid, anteeksi mustaa, tarkoitan tummaihoista, tai siis etniseltd taustaltaan
afrikkalaista suomalaista? Ei minunkaan. Ja miksi ei? Hemmetin hyvé kysymys. (17 - Helsingin Sanomat.)

Tietyssd mielessé toimittajien voi ajatella ndin tekevén eroa itsensd ja kuvatun “suvaitsemattomien
suomalaisten” kategorian vililla (vrt. Apo 1998, 120). Paitsi ettd toimittajien voidaan ajatella néin
pyrkivén esittdiméén itsensd suvaitsevina ja “hyvind” ihmisind, kysymysta voi tarkastella kuitenkin

my0s journalististen kdytdntojen ndkdkulmasta.
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Suomen journalistiliiton julkaisemissa journalistin ohjeissa korostetaan hyvéddn journalismiin
kuuluvana ihmisarvon kunnioittamisen tarkeyttd. Ohje perustuu YK:n ihmisoikeuksien julistukseen
ja kansainvilisend normina eri ihmisoikeussopimuksissa hyviksyttyyn syrjinnén kieltoon. Ideaalina
pidetddn kaikkien ihmisten samanlaista kohtelua taustasta riippumatta, kuitenkin oikeutta
erilaisuuteen kunnioittaen. Julkisen sanan neuvosto on painottanut, ettd “lehtimiehen
ammattietiikkaan kuuluu kunnioittaa yleisesti hyviksyttyjd inhimillisid perusarvoja, ihmisoikeuksia
ja kansainvélistd yhteisymmarrystd ja ettd ennakkoluulojen sijaan toimittajan velvollisuus on
valittdd vieraista kulttuureita oikeaa ja totuudenmukaista tietoa. Rotua, ihonvérid, kansallisuutta ja
erilaista syntyperdd ei saa korostaa, ellei téllad seikalla ole vaikutusta itse péddasiaan.” (Helminen

1996, 7.)

Konkreettisissa tilanteissa toimittajien tyotd luonnehtivat usein rutiini, kiire ja tyOpaikalla
vakiintuneet “talon tavat”. Toisaalta toimittajilla on my0s aina ainakin jonkinasteinen valinnan
vapaus suhteessa sanavalintoihin, otsikointiin, l&hteisiin seké siihen, kenen sanat nousevat suoriksi
lainauksiksi. Toimittaja myds pdittdd millaisin retorisin keinoin juttu rakennetaan. Rutiineista
huolimatta moni toimittaja on hyvin tietoinen sanojen moninaisista merkityksistd ja

latautuneisuudesta. (Pietikdinen 2002, 24-25.)

Journalistin ohjeissa on kyse ideaaleista, joista periaatteessa vallitsee journalistien keskuudessa
varsin vahva yksimielisyys (em., 14). Yleensd etnisten nimitysten loukkaavuuden arvioinnin
perustana kiytetddn ryhmén oikeutta paittdd itsestddn julkisuudessa kaytettdvéstd nimikkeesti
(Raittila 2002a, 108). Kysymys néayttelijoiden itseméadrittelyistd ja terminologiasta nousi esiin itse
Sorsastaja-esityksessd (36), jossa jokainen nayttelijd kertoi, miten méérittelee itsensd “suhteessa

i)

rodulliseen identiteettiin”. Haastattelussa Amira Khalifa tosin toteaa, etteivdt niyttelijit “itse
tarvitse nditd mddrittelyjd” ja nithin on péaddytty vain “pakon edessd” (4 - City). Naitd
itsemédrittelyjd lainattiin kuitenkin mielelldéin eri medioissa ja monet toimittajat tiedustelevat
jutuissa niyttelijoiltd, mitd termid ndméd haluaisivat itsestdén kdytettdvin. Muutoinkin “oikeat”
termit olivat yksi yleisimmistd jutuissa késitellyistd yksittdisistd kysymyksistd ja niyttelijoiltd

kysyttiin usein esimerkiksi heiddn mielipidettidén sanasta ’neekeri”.

Aluksi taytyy miettid, milld sanalla heitd kutsumme. Sorsastajan ndyttelijat — ovat tosin ldhes kyllastymiseen
asti kuulleet pohdintaa siitd, mitd termié heistd pitéisi kéyttdd. Ovatko he uussuomalaisia vai tummaihoisia
kantasuomalaisia? Afrosuomalaisia?

Yksi nimitys heité joka tapauksessa puistattaa.

Kaisla: M4 vihaan sanaa neekeri.”(31 - Seura.)
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— Minulle on sanottu usein, ettei neekeri ollut alun alkaen rasistinen ilmaus. Monet tuntuvat puolustavan sita
kuin siihen kiteytyisi jotakin suurta suomalaista kulttuuriperintdd. Eiko silld ole vilid, ettd minusta sana on
loukkaava? (6 - Kaisla Loyttyjarvi Monitorissa.)

Neekeri-sanan kdytosti on kédyty journalistien keskuudessa periaatteellista keskustelua, jossa osa on
vedonnut termin luonteeseen normaalina ja neutraalina suomen kielen ilmauksena. Kéytdnndssé
neekeri-termid ei lehdistossd endd kdytetd juuri lainkaan. Kun “neekeri” esiintyy lehtien sivuilla,
onkin kysymys useimmiten periaatteellisesta keskustelusta sanan kdyton sopivuudesta. (Raittila

2002a, 70-71.)

Kun mini ja sind Pirjo olimme nuoria, niin silloin sanalla neekeri ei ollut mitddn sellaista huonontavaa,
pejoratiivista merkitysté toisin kuin nyt, se oli ihan normaali sana, ainakin pienen tyton mielestd silloin, nyt
on toisin. Miten te seikkailette tdssd terminologian viidakossa? (34 - YLE: Moninainen.)

Aineiston jutuissa paddytddn yleisesti toteamaan, ettd “neekeri on ruma sana” (4 - City). Tasta
poikkeavalla tavalla sana esiintyy aineistossa vain kerran V-lehden (8) haastattelun yhteydessa.
Vaikka itse jutun teksti vélttdd kaikkinaista kategorisoimista, lehden siséllysluettelossa
haastatteluun viitataan tdysin itse juttuun liittymdttdmadsti vanhan laulun “Me halutaan olla
neekereitd” -nimelld. Lisdksi haastattelua kuvittavaan esityksen viralliseen esittelykuvaan, jossa
ndyttelijat ja tummaksi noettu Pirkko Saisio poseeraavat, on Saision kohdalle liitetty puhekupla
"Mind olla Pirkko Saisio”. Tami viitannee “maahanmuuttajia” halventavaan vitsiin”, jossa
tehddédn pilaa huonosta suomenkielentaidosta. Koska ndmai sivujuonteet eivit ole missdén linjassa
lehden varsinaisen tekstin kanssa epdilen, ettd ne mahdollisesti ovat jonkun muun kuin jutun
kirjoittaneen toimittajan lisidmid. Huomion arvoista joka tapauksessa on, ettid timé on ainoa kohta

aineistossa, jossa voi tulkita suoraan halvennettavan ndyttelijoita.

Vain yhdessd aineiston mediatekstissd ihmisen oikeus p#éttdd itsestdéin kéytettdvistd termistéd

kyseenalaistetaan suoraan:

Nyt se tuli sitten suomeenkin. Varttilehden uutisessa — kerrotaan, etti Pirkko Saisio ryhtyy seuraavaksi toihin
neljan afrosuomalaisen nayttelijan kanssa. Tédstedes meilld on samanlainen sanahirvié kuin amerikkalaisilla,
African-American. Aina niitd pitdd matkia. Seuraavaksi odotellaan valkoihoista tarkoittavaa kiertoilmausta
Caucasian. “Kevitjuhlissa ndhtiin kansantanhuja. Niitd sédesti pontevasti kanteleella lettipdinen
kaukaasiansuomalainen henkild.” (1 - HS Kuukausiliite.)

Tédmi Ilkka Malmbergin kommentti julkaistiin ennen kuin Sorsastajasta oli kdyty minkdénlaista

keskustelua ja on mahdollista tulkita, ettd toimittaja tulkitsee afrosuomalaisen enemménkin Pirkko
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Saision keksiméksi sanaksi, kuin néyttelijoiden itsemédrittelyksi. Kommenttiin viitataan Imagen (5)

jutussa termeistd kaytdvan keskustelun yhteydessé:

Malmbergin esimerkki tietysti naurattaa. Than holmoltdhdn valkoisen suomalaisen kutsuminen
kaukaasiansuomalaiseksi kuulostaisi. Suomalainen on suomalainen, mité sitd erottelemaan kummallisilla ja
ulkomailta matkituilla termeilla.

”Olen sanonut sen afrosuomalaisen toimittajalle ironisesti, ndyttanyt eleelld ja ddnenpainolla, ettd mulla
ei ole sanaa tille ihmisryhmadlle”, Pirkko Saisio sanoo. ”Se ei sitten vain ole vélittynyt lehteen. Olen valmis
luopumaan siitd sanasta heti, kun on parempi sana tilalle. Toistaiseksi vain ei ole ollut. (5 - Image)

Vaikka jotkut saattavatkin pitdd pohdintaa termeistd “hiusten halkomisena”, katson sen olevan yksi
Sorsastajaa koskevan keskustelun tirkeistd anneista. On kiinnostavaa, eikd lainkaan itsestdin
selvdd, ettd toimittajat ovat ottaneet hyvin ja ketddn loukkaamattoman termin etsimisen néin
vakavasti. Kysymys on sikédli merkittdvi, ettd journalismi on instituutio, joka yhdessd muiden
instituutioiden sekd toisaalta ihmisten arkisten puheiden ja kdytdntdjen rinnalla, saattaa puoli
huomaamattaan pitdd ylld erilaisia ennakkoluuloisia, stereotyypittivid ja jopa rasistisia kiytintoja.
Talloin kysymys ei yleensé ole avoimesta ennakkoluuloisuudesta tai rasismista, vaan pikemminkin
pinnan alla olevista ajattelumalleista, puhetavoista tai journalistisista kdytdnnoistd. (Raittila 2002a,
107.) Kuten koko tdmé tutkielma viestii, puhetavoilla on vaikutusta my0s siihen kenelle yhteison

jasenyys ndyttaytyy mahdollisena. Siksi puhetapojen reflektointi on tarkeaa.

6.5. Yhteenveto — monikulttuurinen suomalainen?

Vaikka néyttelijat haastattelusta toiseen korostavat yksikulttuurisuuttaan, monet toimittajat liittavét
Sorsastajan osaksi monikulttuurisuuskeskustelua ja katsovat puheen maahanmuuttajuudesta aiheen
kannalta relevantiksi. Muutamat toimittajat myos rinnastavat néyttelijit suoraan maahanmuuttajiin.

Thonvirin ja “maahanmuuttaja” -kategorian vililla ndyttadkin olevan himmaistyttivén vahva sidos.

Etsin selitystd sille, ettd monet toimittajat tukeutuvat monikulttuurisuusdiskurssiin, kahtaalta. On
mahdollista ajatella, ettd toimittajat 1ahestyvit aihetta timén diskurssin kautta, koska vaihtoehtoista
diskurssia ei yksinkertaisesti ole olemassa. Télloin Sorsastajaa koskeva keskustelu voidaan ndhdi
erddnlaisena yrityksend luoda téllainen uusi diskurssi jo olemassa olevan diskurssin pohjalta.
Toimittajilla ei vield ole “kiytOssddn” sopivia termejd ja tapoja kisitteellistdd “uudenmuotoista
suomalaisuutta”, mutta he etsivdt téllaisia aktiivisesti. Toisen selityksen mukaan, suomalainen

yhteiskunta erityisesti halutaan kertoa monikulttuurisena, ja timédn vuoksi tarvitaan niyttelijéiden
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kaltaisia “sopivasti erilaisia” ihmisid, jotka eivét uhkaa “valtavdeston” kulttuuria ja totuttuja tapoja.
Kulttuurisesti tuttujen ndyttelijoiden kautta monikulttuurisuuden juhliminen” nidyttiytyy

yksinkertaisena.

Jalkimmadisessd tulkinnassa “suvaitsevaisuudelle” maérittyvat varsin selkedt rajat. Toimittajien
puheessa “suvaitsevaisuus” néyttaytyy kuitenkin itsestddn selvdnd ja ongelmattomana arvona. Sekéd
toimittajien ettd ndyttelijoiden puhe tapahtuu pitkdlti universalistisen ideologian sisélla.
Suvaitsevaisuus liittyy aiheena monikulttuurisuusdiskurssiin ja tdssd diskurssissa suomalaisuus
madrittyy negatiivisena suvaitsemattomuutena. Talloin ajatellaan, ettd suomalaiset eivit vield ole
oppineet kiyttdytymédn nykyaikaisen monikulttuurisen yhteiskunnan edellyttimélld tavalla. Tassa
diskurssissa niyttelijit jaavét tietylld tavoin suomalaisuuden ulkopuolelle, koska heidén oletetaan
olevan kykenevid opettamaan “suvaitsevaisuutta”. Toisaalta myds toimittajien voidaan ajatella
tekevén eroa itsensd ja “suvaitsemattomien suomalaisten” vilille ja heiddn puheelleen on ominaista
pyrkimys “suvaitsevaan” kielenkdyttoon. Nayttelijoille annetaan oikeus ja valilld heiddt suorastaan
velvoitetaan madrittdimdan “oikea” termi kuvaamaan itseddn. Monet toimittajat nékevit kaiken

kaikkiaan huomattavasti vaivaa oikeiden sanojen 16ytamiseksi.
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8. Pohdinta

Sorsastajasta  kdyty keskustelu on tarjonnut harvinaislaatuisen mahdollisuuden tarkastella
suomalaisuutta koskevaa nykykeskustelua. Niin laajassa mittakaavassa suomalaisuuden suhteesta
ihonviriin ei aikaisemmin mediassa ole keskusteltu. Aiemmin ihonvéri on noussut teemaksi ldhinna
maahanmuuttajuuteen liittyvan keskustelun yhteydessd, eikd maahanmuuttajuusteemaa tissikiin
keskustelussa ole voitu ohittaa. Sorsastaja ndyttdd havahduttaneen median huomaamaan
suomalaisuudessa tapahtumassa olevan muutoksen, vaikka kyse ei kdytdnnossd olekaan erityisen

uudesta 1lmidsta.

Kéaydyssé keskustelussa suomalaisuus ndyttidytyy ennen kaikkea kulttuurisena, ja tulkintani mukaan
etnisend, samuutena, jolloin ihonvéri ei ldhtokohtaisesti rajoita sitd, kenet kansalliseen “me”-
ryhméén lasketaan mukaan. Nayttelijoiden suomalaisuudesta vallitseekin laaja yksimielisyys, eiké
yhdessdkdan jutussa suomalaisuus ndyttdydy niin itsestddnselvdnd valkoisuutena, -etteikd

néyttelijoitd ainakin poikkeustapauksina voitaisi lukea sen sisédpuolelle.

Sen sijaan suomalaisuus ndyttdytyy vahvasti ja itsestdén selvésti yksikulttuurisuutena. Vaikka
keskustelua halutaan kidydd monikulttuurisen yhteiskunnan kontekstissa, vaikuttaa siltd, ettd raja on
vaistamattd vedettdvd jonnekin. Keskustelussa se piirtyy etnisyyden kautta. Vain kieleltddn,
kulttuuriltaan, syntyperdltidn — siis “etnisyydeltddn” — samanlaiset voivat olla suomalaisia.
Ulkopuolelle ja toisiksi jaavét siten “ei-syntyperdiset” asukkaat, siis “maahanmuuttajat” ja
“ulkomaalaiset”. Suomalaisuus ei kuitenkaan vélttdméittd ole avointa télld tavoin luokitelluille
ihmisille edes silloin, kun he oppivat suomen kielen ja sopeutuvat kulttuuriin (vrt. Lepola 2000,

367).

Asiaa monimutkaistaa lisdksi se, ettei myoOskdidn niyttelijoiden ja heiddin kanssaan
samantyyppisessa tilanteessa olevien “etninen suomalaisuus” ole ilmiselvda. Arkieldméssa ihmiset
tunnistetaan ndkohavainnon perustella “erilaisiksi” ja kategoriat kiinnitetddn ihmisiin tdmén
havainnon perustella. Useimmissa tilanteissa vastavditteille ei jd8 mahdollisuutta. Jos tilaisuus
sithen ylipddtdén tarjoutuu, omaa suomalaisuutta on erikseen perusteltava. Lisdksi analyysini
osoitti, ettei edes suorasanainen oman suomalaisuuden todistaminen aina riitd purkamaan oletusta
ainakin osittaisesta kuulumisesta jonnekin toisaalle. Hetkittdin myos néyttelijit toiseutettiin

keskustelussa, erityisesti silloin kun keskustelu kdantyi heiddn “afrikkalaisiin” isiinsd ja ndiden
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thonviriin. Talloin ndyttelijat ndyttdytyivat “etnisind” ja myds rodullistavat puhetavat nostivat

paatain.

Miksi suomalaiseksi lukeutuminen sitten on niin tirkedd? Suomalaisuus ei vilttimattd ndyttdydy
erityisen merkityksellisend niille, joiden jdsenyyttd ei koskaan ole kyseenalaistettu. Paljon
tarkeAmmaéksi se voi muodostua sellaisille ihmisille, jotka arkipdivdssddn yhd uudelleen jadvét
”maahanmuuttajaseindn” taakse. Kysymys on ennen kaikkea siitd, kenelle suodaan oikeus
yksilollisyyteen. Sosiaalisia suhteita luotaessa on mitd tdrkeintd tulla kohdatuksi yksilond, ei
persoonattoman ja abstraktin “maahanmuuttaja” -kategorian edustajana. Muutoin ihminen jii

helposti sosiaaliseen marginaaliin ja monien “arjen yhteisdjen” ulkopuolelle. (Huttunen 2004, 140.)

Etnistetyt, rodullistetut ja marginalisoidut ihmiset eivdt aina asetu kiltisti heille osoitettuun
paikkaan. Olen téssd tutkielmassa pohtinut leimaavia ja marginalisoivia kategorisointeja
vastustavaa puhetta ja tdllaisen puheen edellyttimid puhujapositioita. Vastapuheen ongelmana on
usein se, ettd kaikki ihmiset eivit saa yhteiskunnassa ddntdan kuuluviin tasapuolisesti. Tutkimusten
mukaan, ns. “etnisten ryhmien edustajat” ovat mediassa useimmiten puheen kohteina, tai sitten
esimerkiksi viranomaiset puhuvat heiddn puolestaan (Raittila 2002b, 208). Julkisesti kayty
keskustelu kategorioista ja esimerkiksi rasismista on hyvin tirkedd, koska tdlld tavoin voidaan
neuvotella ryhmérajoista ja rajanvetojen seurauksista, ja siten kaikkia neuvotteluja ei ole
valttdmétontd kaydd arkipdivdssd ja yksilotasolla. Nayttelijoiden vastapuheen tirkeimpina
tavoitteena olen katsonut olleen purkaa valkoisuuden normia suomalaisuuskdsityksissd. Myds
esimerkiksi keskustelun synnyttdminen rasismista on yksi Sorsastaja-esityksen tarkeisti ansioista.
Suomessa rasismin eri muotoja tunnistetaan huonosti ja tdmédn vuoksi esimerkiksi lapsille ja
nuorille omista rasisminkokemuksista puhuminen voi olla vaikeaa (Rastas 2004b, 53).
Néyttelijoiden voikin ajatella ottavan puhuja-aseman rasismia kohdanneiden ihmisten edustajina.
Jossain midrin ongelmallista kuitenkin on, ettdi heidin odotetaan puhuvan myds
”maahanmuuttajien” puolesta, vaikka maahanmuuttajuuden kanssa heilld ei ole mitdén tekemista.
Voidaan ajatella, ettd ndin jdlleen kerran puheoikeus maahanmuuttajuus-kysymyksissd annetaan
muille kuin niille, joita kysymykset todellisuudessa koskevat. Toisaalta nayttelijoilld voi ajatella
olevan omakohtaista kokemuksellista tictoa tdstd asemasta, koska he toisinaan tulevat kohdatuiksi

nimenomaan maahanmuuttajina.

Monet toimittajat hahmottavat keskustelun kohteena olevan muutoksen yhteiskunnan
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monikulttuuristumisena, vaikka nédyttelijit puhuvat jutusta toiseen monikulttuurisuustulkintoja
vastaan. Olen analyysissini 10ytinyt tdlle monenlaisia selityksid. Vaikuttaa siltd, ettd Sorsastaja-
esityksen yhteydessd toimittajat torméddvat hdmmentdvadn uuteen tilanteeseen, jossa “oikeita”
sanoja ja sopivia diskursseja ei tahdo 16ytyd. Toimittajat 1dhtevit joka tapauksessa vakavasti ja
avoimesti pohtimaan hyvdd ja korrektia puhetapaa, ja pohdintoja leimaa vahvasti sisdistetty
universalistinen arvomaailma. Lahes kaikki toimittajat pyrkivit vélttdimaan rodullistavia késitteitd ja
puhetapoja, mutta parempia kisitteitd ja diskursseja ei ndytd olevan kiytdssd. Taman vuoksi osa
paityy aktiivisesti reflektoimaan opittuja ja vakiintuneita etnisyyden ja ihonvirin kategorisointeja.
(vrt. Gordon 2001, 29.) Toiset taas ottavat tukea vanhoista, jo olemassa olevista diskursseista.

Samalla ndma diskurssit kuitenkin myds muuttuvat ja saavat uusia ulottuvuuksia.

Tutkielmani merkittdvimpéané tuloksena piddnkin huomiota siitd, ettd aineistoni toimittajat miti
ilmeisimmin haluavat himmennyksestdin huolimatta etsid hyvid ja toimivia sanoja ja puhetapoja
kyseessd olevan problematiikan késittelemiseen. Koska medialla on paljon valtaa suhteessa
diskursseihin, kategorisointeihin ja titd kautta yhteiskunnassa vallitseviin tapoihin hahmottaa
ympardivad todellisuutta, toimittajien kokema vastuu puhetavoista on merkittivé asia. Kysymys on
kuitenkin huomattavan haasteellinen, koska maiiriteltdessd ihmisid ja ihmisryhmid tietynlaista
essentialisointia on ldhes mahdotonta vilttdd. Esimerkiksi syrjintd, rasismi ja epétasaiset
valtasuhteet ovat joka tapauksessa todellisuutta, eikd niistd vaikeneminen ole ratkaisu. Syrjittyjen
ihmisten olisi voitava ottaa kollektiivisia puhuja-asemia, joiden perustana ei niinkdén ole ihmisten

keskindinen samanlaisuus, vaan yhteiset syrjinnin kokemukset.

Toistaiseksi Suomessa ei ihonvériin, eikd muuhunkaan rodullistettuun kategoriaan perustuvaa
kollektiivista identiteettid ndytd muodostuneen, mutta Sorsastaja-esityksen kaltaiset produktiot
saattavat olla omiaan tukemaan tdllaisten kehittymistd. Ongelmaksi muodostuu edelleen hyvien
sanojen loytdmisen vaikeus. Edes Sorsastajan nayttelijét eivét ole keskendin yksimielisid sopivista
termeistd. Katsonkin, ettd tutkimuksella voisi olla térked rooli erilaisten termien ja késitteiden
pohdinnassa, jotta kayttoon wvakiintuisi kisitteitd, jotka eivdt uusinna syrjivid kéytdntdja ja
valtasuhteita. Tdmén tutkielman perusteella en pysty esittdmddn vastausta kysymykseen hyvistd
késitteistd ja puhetavoista, ja tarvittaisiinkin lisdd titd kysymysti pohtivaa tutkimusta. Tdmaén liséksi
tarvittaisiin myos lisdéd julkista keskustelua, mille toimittajien pyrkimys herkkyyteen késitteiden
kéytossd tarjoaa hyvét mahdollisuudet. Sorsastajaa koskevan keskustelun voi joka tapauksessa

ndhdé erddnlaisena padnavauksena uudenlaiselle “kertomukselle” suomalaisuudesta.
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materiaalin pohjalta kirjoittanut Pirkko Saisio (2006).

38 Sorsastajan késiohjelma, Kansallisteatteri (2006)



Liite 2.

Aineiston litteroinnissa kaytetyt erikoismerkit

Televisiossa esitetyt haastattelut on sanatarkasti purettu tekstimuotoon. Purkutarkkuudessa olen
painottanut luettavuutta ja sen parantamiseksi olen myos kiyttdnyt vilimerkkejd. Puheenvuorojen
alussa olevat kirjaimet kertovat kenen puheenvuorosta on kyse siten, ettd H = toimittaja, A = Amira
Khalifa, K = Kaisla Loyttyjérvi, J = Jani Toivola, HH = Henry Hanikka. Seuraavassa luettelo

kaytetyistéd erikoismerkeista:

() puheesta erottuva lyhyt tauko
[ paillekkdisen puheen aloituskohta
] paillekkdisen puheen paitoskohta

tekstid alleviivattuja sanoja puhuja painottaa erityisesti



