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Tutkielma ké&sittelee kulttuuri-identiteetin rakemfista toiseuden ja hybridisyyden
diskursseissa. Kohdetekstind on englantilais-kalaisen Kkirjailijan, Jean Rhysin,
romaaniVoyage in the Darl(1934). Paallisin puolinvoyage in the Darkromaani
voidaan nahda kertomuksena nuoresta teatteriseurnekana kiertavasta kuorotytosta,
joka ajautuu miesten maksulliseksi seuralaisek#eetraskaaksi ja lopussa on melkein
kuolemaisillaan aborttiin. Paahenkilond on valkaoingeolityttd, jonka aitipuoli on
tuonut tyton isan kuoltua Karibialta Englantiinl@pulta jattanyt tytdbn oman onnensa
nojaan. Tutkielmassa halutaan nostaa esiin se,nnibenaani kasittelee henkilon
identiteettia imperialististen ja kolonialististastiriitojen keskella.

Tutkimus on kontekstualisoivaa, joten teos asatetasaksi erilaisia
historiallisia ja diskursiivisia prosesseja. Tutkiassa keskitytddn tarkastelemaan
paahenkilén, Anna Morganin kulttuuri-identiteetiakentumista naissa diskursseissa.
Erityisen oleelliseksi nousee kolonialistisen dissin tapa luokitella asioita ja
maaritella toiseutta. Myods kansallisuus nousee dissksi toiseuden ja kulttuuri-
identiteetin rakentumisen kannalta. Tutkielmassakastellaan my6s kulttuuri-
identiteetin hybridisyytta eli sitd, miten idengété paikantuu kahden kulttuurin valissa.

Tutkielmassa on keskeisella sijalla kaksi dekahdiosta ja
jalkistrukturalismista ammentavaa jalkikoloniaaigeoreetikkoa: Stuart Hall ja Homi
K. Bhabha. Tutkielma nojautuukin vahvasti Hallin skjkseen identiteetista
kulttuurisena konstruktiona. Bhabhan teoriasta &ssksi nousee ajatus kolmannesta
tilasta, joka mahdollistaa merkitysjarjestelmienuttumisen. Kolmannen tilan kautta
my0s hybridisyys mahdollistuu.

Tutkielmassa tulee esiin  se, miten henkilobn kultgessa
identifioitumisessa on nahtavissa muutos. Vaikkaheakilo merkityksellistdd omaa
kulttuurista tilaansa osittain hallitsevan kolorsaben diskurssin keinoin, niin
vallitsevan kolonialistisen kulttuurin tapa luokiteja merkityksellistdd asioita ei riita
paahenkilén oman kulttuurisen tilan artikulointil@ahenkilo yrittda toimia vallitsevan
diskurssin edellyttamalla tavalla, mutta joutuuetyhaan sen riittAméattomyyden.
Vaikka paahenkild toistaa kolonialistisen diskunssiapoja, niin toistossa on
huomattavissa toisin toistoa. Tatad ilmiéta kuvaamaatkielmassa tuodaan esiin
Bhabhan termmimikria. Mimikria on eraanlaista koloniaalista jaljittelyjédka horjuttaa
kolonialistista diskurssia. Mimikria rakentaa mydimalla tavallaan henkilon hybridista
kulttuuri-identiteettida. Hybridisyys nouseekin keseksi kuvaamaan paahenkilon
kulttuurista asemaa.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtdasetelmat

Jean Rhys (1890-1979) syntyi Karibialla, Dominisamarella, valkoisena kreolina ja sai
alun perin nimen Ella Gwendolyn Rees Williams. Hanaribialaiset sukujuurensa
olivat peraisin hanen aitinsa puolelta. Aidin swkuosittain Skotlannista ja sekoittunut
Karibialla alkuperaisvaestoon. Rhysin aiti oli mygekoinen kreoli, joten karibialaiset
juuret paikantuvat kauemmaksi kuin Rhysin omiin hempiin. Rhysin isa puolestaan
oli Walesilainen laékari, joka muutti Karibialle @ana 1881. Rhys eli lapsuutensa ja
nuoruutensa Karibialla. Kuusitoistavuotiaana Rhysutti kuitenkin Englantiin ja el
loppuelamansa Euroopassa. (Savory 1999, 4.) Rbitf &irjailijan uransa jo 1930-
luvulla, mutta suuren suosion han saavutti vas&48vun lopulla romaanillaawide

Sargasso Sed 966; suomsSiintaa Sargassometiocs).

Rhysin teoksia on tutkittu melko paljon. Rhysin @aamien tutkimuksessa on usein
puhuttu ns. Rhys-naisesta, koska kaikkien romaap#ihenkilét muistuttavat hyvin
paljon toisiaan. Rhysin teoksia ja naisia on vanmessa tutkimuksessa tulkittu niin
psykoanalyyttisesta  kuin  elamdakerrallisestakin  hékdasta. Uudemmassa

tutkimuksessa jalansijaa ovat saaneet erityisedtiikploniaaliset ja feministiset
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tulkinnat mutta myds narratologit ovat olleet kiastuneita Rhysin teoksista ja niiden
kerrontatekniikoista. Vanhemmassa tutkimuksessa 1890-luvulle asti) Rhysin
naishenkil6ita on usein pidetty passiivisina uhaeijotka suostuvat alistettaviksi (esim.
Baldanza 1978; Staley 1978). Uudemmassa tutkimaksés. 1990-luvulta lahtien),
erityisesti juuri feministisessa ja jalkikoloniesdssa tutkimuksessa, on alettu ndhda
Rhysin henkilét ja heidan identiteettinsa erilassté&ulttuuristen kysymysten ja
rakenteiden seka valtakysymyksien keskipisteen& Howells 1991; Savory 1999).
Nain ollen kuva Rhysin henkildistéa ja henkildidetemtiteeteista on moninaistunut
verrattuna aikaisempaan tutkimukseen, jossa Rhigsimkiloissd korostettiin lahinna
passiivisen uhrin roolia, luonteen heikkoutta té¢lieairautta. Rhys kasittelee kuitenkin
kirjoissaan erilaisten sosiaalisten kategorioidekuten sukupuolen, rodun ja luokan —

kompleksisuutta.

Rhysin teosvoyage in the Dar1934, jatkossa VD) on jaanyt véhemmalle huomiolle
kuin hanen toinen jalkikoloniaalinen romaanindéde Sargasso Sedalkimmaisessa
romaanissa Rhysin kerronta on kehittynyt ja se &kiwamonisyisesti kolonialistisia
ristiriitoja. Romaanissa kuvataan nuoren kreoli@aisavioitumista englantilaisen
miehen kanssa ja muuttoa Englantiin. Kulttuuriseot eja kolonialistinen tapa
merkityksellistdaa karibialaisia aiheuttavat kuitenksuuria ongelmia romaanin
paahenkilolle. Mielestani kuitenkivoyage in the Dark-romaani on jadnyWide
Sargasso Searomaanin varjoon aivan suotta. Rhys on muotoilgthtovasti nuoren
kreolinaisen tuntemukset ja kokemukset englanghaisyhteiskunnan keskella.
Siirtomaasta muuttanut nuori valkoinen kreolinaisaa pettya raskaasti englantilaiseen

yhteiskuntaan, jossa hanella ei ole tilaa naisansiijtolaisena. Elaman karuudesta ja
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kovuudesta huolimatta romaanissa on myos paljoméwtta ja viattomuutta, etenkin
paahenkilon muistellessa Karibiaa ja mennyttéa efimsd Oikeastaan romaanissa
Karibian kauneus ja Englannin karuus asettuvatakliain. Kauneus ja viattomuus
nakyy erityisesti paahenkilon sisaisessa maailmassa han ei saa artikuloitua ja
kuvattua teoksessa muille ihmisille. Romaanin ieksautta tAma nuori siirtolaisnainen

kuitenkin saa tilaisuuden tuoda esiin tuntemuksemsidle lukijoille.

Tarkastelen  tutkielmassani  paahenkilon  kulttuueniikeetin -~ rakentumista.
Lahtokohtana minulla on Stuart Hallin ndkemys kulti-identiteetistd konstruktiona.
Keskityn erityisesti siihen, millaisia diskursiiis ominaisuuksia ja strategioita
kolonialistinen diskurssi kayttaa teoksen maailmgssmiten subjekti rakentaa omaa
identiteettiadn suhteessa tahan diskurssin. léetit ja diskurssin suhteita kasittelen

tarkemmin luvussa 2, jossa kayn lapi tutkielmaaoreettiset lahtokohdat.

Luvussa 3 tarkastelen Annan kulttuuri-identiteetikentumista toiseuden diskurssissa.
Tarkastelen stereotypiaa yhtena toiseuden rakeséanstrategiana. Naen myds Annan
osana tata diskurssia, jossa han myos rakentaautt@stdman diskurssin piirissa.
Stereotypiat eivat kohdistu ainoastaan Annaan vaamakin kohtaa muita
stereotypioiden kautta. Luvussa 4 tarkastelen iseyi kansallisuuden merkitysta
teoksessa hallitsevan diskurssin rakentajana s@éidaepkilon identiteetin ongelmallista
rakentumista suhteessa téhan. Kansallisuutegyvéittkysymykset ndkyvat romaanissa

vahvasti.

Luvussa 5 tarkastelen erityisesti kolonialistiséskdrssin ambivalenssia eli sitd, miten

3



merkityksien on mahdollista siirtya paikaltaan. Kestelussani merkittavassa asemassa
on intialaissyntyisen tutkiian Homi K. Bhabhan jitkoniaalinen teoria. Bhabhan
mukaan kolonialistinen diskurssi siséltéaa itsessdé@mdollisuuden omaan tuhoonsa.
Ambivalenssi toimii tallaisena diskurssin hairidsia. Ambivalenssi nakyy erityisesti
mimikriassa ja hybridissd, joita tarkastelen Anrahdalla luvussa 5. Tutkimuksen
keskeinen kysymys on, miten merkityksen ambivalensgee esiin teoksen

diskursiivisissa kaytannoissa ja miten se rakestégektin kulttuuri-identiteettia.

Rhysin teoksia tarkasteltaessa on syyta muistaa,vellan eri muodot ovat tiukasti

toisiinsa kietoutuneita. Vaikka keskityn tutkielrsasi erityisesti kulttuuriseen

identifioitumiseen suhteessa rotuun ja kansallseiwt on sitd mahdoton erottaa
alistussuhteista, jotka liittyvat sukupuoleen taakkaan. Tuntuisi hyvin keinotekoiselta
tutkia naita kaikkia erillisina kategorioina. JudiButler korostaa sitd, miten nama
kaikki vallan muodot ovat yhteiskunnassa toisiiksgtoutuneita ja niiden tarkastelu
erillisind tuottaisi vain kasityksia siitd, etta naisivat erillisia tai perakkaisia

horisontaalisella akselilla (Butler 2006, 64). Spikalen, kansallisuuden tai rodun
diskurssien tuottamaa toiseutta ei ole siis mitagyta erotella toisistaan tai tutkia
toisistaan irrallisina. Kulttuuri-identiteetin jaulsupuoli-identiteetin kysymykset ovat

kietoutuneet merkittavasti toisiinsa.

Jo Voyage in the Dark-teoksen l&ahtokohdat asettavat kyseenalaisekdiedtel
kategorioinnit ja erityisesti binaarisen ajattelURhysin teoksesta puhuttaessa eivét
binaaristen oppositioiden mukaiset kategorisoirohi millaén tavalla riittavid, koska

teos ei suostu asettumaan niihin. Siksi voidaakittulmyds naiden kategorioiden
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olevan keinotekoisia ja riittamattomia. Esimerkiksi vastakohtapari

kolonisoitu/kolonisoija asettuu hyvin ongelmallisek Jo paahenkilon kohdalla on
mahdoton sanoa, kumpaan vastapariin han kuulugsadlta valkoisena kreolina ja
siirtomaaiséantien kulttuuriin piiriin kuuluvana hénisi olla kolonisoija, mutta toisaalta
han on kaikkein niiden monimutkaisten koloniali&is prosessien keskidssa ja niiden
vaikutusten alaisena. Tasta kertoo jo se, ettd drétkreoli ja kolonisoitu suhteessa
paikkaan ja kulttuuriin. Rhysin teos kuvaakin oliggsti kolonialististen prosessien

monimutkaisuutta, eika sitd tulee ahtaa tiukkokategorioihin.

1.2. Jean Rhys osana kirjallisuushistoriaa

Rhysin teosVoyage in the Darlei kyseenalaista ainoastaan perinteisia kategarioi
teoksen sisélla, vaan tuntuu pakenevan kategorioyéas todellisessa maailmassa.
Vaikka Rhysin teokset on haluttu liittdéa osaksisiamaista kirjallisuushistoriaa, on se
ollut vaikeaa. Viime vuosikymmenind Rhys on liifetmyds osaksi karibialaista
kirjallisuushistoriaa, vaikka sita ennen hanen asesa karibialaisessa kirjallisuudessa
on ollut kiistanalainen. Coral Ann Howells huomaattetta Rhys oli Karibialla pitkaan
tuntematon kirjailija. Nykyaan monet tutkijat ovatitenkin liittdneet hanet osaksi

karibialaista kirjallisuustraditiota. (Howells 19941.)

Helen Carrin mukaan suurin taistelu Rhysin paikasaibialaisen Kkirjallisuuden

historiassa kaytiin 1970-luvull&Vide Sargasso Seaomaanin ilmestymisen jalkeen.
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Sita ennen vain harvat pitivat hanta karibialaiséhatenkin vuonna 1974 karibialainen
kirjailja Kamau Brathwaite kielsi Rhysin aseman rik&laisena Kkirjailijana.
Brathwaiten ja muiden ei-valkoisten karibialaistkmjailijoiden mielesta valkoiset
kreolit rynména olivat vaikuttaneet lilan vahantkulrisesti, jotta voisivat tunnustautua
tai olla tunnistettavissa Karibian henkiseen ynmgiatin. 1990-luvulla Brathwaite ol
kuitenkin valmis sijoittamaan Rhysin osaksi kari@ista kirjallisuushistoriaa. (ks. Carr
2003, 40-41; Savory 1999, 206-207.) Tilanne kuvasirh Karibian kolonialistista
historiaa ja sen monenlaisten asukkaiden niin afibialaisten, valkoisten
karibialaisten, kreoleiden, alkuperaisvaeston janieo muiden eri etnisten ryhmien

valisia ristiriitoja (Carr 2003, 42).

Euroopassa Rhysin tuotanto on usein yhdistetty mmighaiin, tai hanen tyylissaan on
vahintaan ainakin nahty piirteitd modernismistanétéon usein myds yhdistetty muihin
taman tyylisuunnan Kkirjailijoihin, kuten James Jesu, Djuna Barnesiin ja Joseph
Conradiin (mm. Howells 1991, 25). Myds Thomas Stddgtad Rhysin teoksista paljon
piirteitd modernismista, mutta toisaalta myds pakovoavaisuuksia. Staley vaittaa, etta
Rhys oli melko tietdmatdon modernismista. Hanen rankahysin inspiraatio ei lahtenyt
intellektuellilta tai kirjallisuuden pohjalta, kutehanen mielestddn modernismille ol

tyypillista. (Staley 1978, 203-204.)

Shari Benstock korostaa monien modernismiin lijett naiskirjailijoiden, kuten juuri
Rhysin, eroja suhteessa modernistiseen kirjalleenut "For some women expatriates
[...] the Modernist literary experiment representedreanforcement of patriarchal

values” (Benstock 1987, ix). Benstockin mukaan raonaiskirjailijoita ei voida
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luokitella osaksi sellaista modernismia, jota pidet historiallisena vastauksena
ensimmaiseen maailmansotaan ja jonka voi nahd@itdlén patriarkaalisia arvoja.

Naiset oli suljettu tiettyjen sotakokemuksien ulikofelle ja Benstockin mukaan nama
naiskirjailijat pyrkivat nimenomaan kyseenalaistamaatriarkaalisia arvoja. (Benstock

1987, 28-29).

Delia Caparoso Konzett jatkaa omassa tutkimuksesEdlanic Modernisms: Anzia
Yezierska, Zora Neale Hurston, Jean Rhys, and #shelics of Dislocatiorf2002)
samaa linjaa, jossa modernismia pyritddn ymmartdmaajemmin ja erilaisesta
nakokulmasta. Han pitda Rhysin teoksia erddnkisinisyyden avantgarde-teoksina,
joiden tarkoituksena on nimenomaan kritisoida Kigauden kaanonin modernismia ja
sen esittdmaad kuvaa etnisistd vahemmistoistd wheiistilla sosiaalisia, poliittisia ja

esteettisia nakokulmia toisiinsa. (Konzett 2003, )7-

Translating her Caribbean and colonial socializatioto the context of
European modernism, Rhys "racializes” and “ethmisiz this seemingly
race-neutral tradition. In doing so, she creatpsoaocative counternarrative
to mainstream modernism, exposing its status ahig \European construct
resting on the colonial binaries of race. (ibid,)1

Konzettin mukaan Rhysin teokset kyseenalaistavaisngyilaisten tyylisuuntien rajoja
ja meidan ymmarrystamme niisté, koska niita ei adiélposti kategorisoida mihinkaan
suuntaukseen kuuluvaksi vaan voidaan vain sandamilevan jossakin modernismin,

postmodernismin ja postkolonialismin valimaastddsa., 141).



1.3. Voyage in the Dark vastauksena eurooppalaisiin teksteihin

Intertekstuaalisuudella, ymmarrettyna tekstin tidexha ja tietoisena vastauksena
toiseen tekstiin, on ollut merkittdva tehtava jKtkoniaalisissa teksteissa.

Jalkikoloniaalisen kirjallisuuden yksi keino onudliniin sanottu takaisin Kirjoittaminen,

"writing back to the centre” (Ashcroft et al. 19883). Tama tarkoittaa jonkin teoksen
ottamista kulttuurisen auktoriteetin parista ja ddrjoittamista uudelleen uudesta
kulttuurisesta nakodkulmasta. Tunnettu esimerkkidtas J.M. CoetzeeRoe (1986),

joka on Coetzeen vastakirjoitus Daniel Defoen klastaRobinson Crusae

Jean Rhys on kayttanyt intertekstuaalisuutta vahéén kirjoittaessaan tunnetuimman
romaaninsaVide Sargasso SeRomaani on vastaus Charlotte Brontén romaalaime
Eyre (147; suom. Kotiopettajattaren romaajfi Romaanissaan Rhys haluaa luoda
ullakolla asustelevalle "hullulle” Lansi-Intiastaotoisin olevalle kreolinaiselle oman
tarinan. Gayatri Chakravorty Spivak on tutkinutikk&lissaan "Three Women's Texts
and a Critique of Imperialism” juuWide Sargasso Seaomaanin intertekstuaalisia
yhteyksia ja tata kautta romaanin kritiikkia im@dismia vastaan. Spivak kirjoittaakin,
miten Rhys tuo esiin sen, ettd niinkin intiimi ag@in ihmisen identiteetti maaraytyy

imperialistisen politiikan vaikutuksesta. (Spive#88, 269.)

Myds Marja-Leena Hakkarainen kirjoittaa omassa kkelissaan, miten
intertekstuaalisuus on ollut yksi tapa purkaa ki@bstista historiaa. Hakkarainen ottaa

esiin myos intertekstuaaliset viittaukset Rhysfloyage in the Dark-romaanissa.



Hakkaraisen mukaan jo romaanin nimi on viittausepppsConradin romaaniiHeart of
Darkness "Jos ConradinHeart of Darknessosoitti, miten barbaarinen eteld tuhoaa
valkoisen miehenyoyage in the Darkayttaa, kuinka kylma ja vihamielinen Eurooppa

tuhoaa etelésta tulevan muukalaisen”. (Hakkarairg98, 157-158.)

Rhysin muut teokset sijoittuvat Eurooppaan, eikéssdéi ole viittauksia Karibiaan.
Voyage in the Darknkin ensimmainen teos, jossa Rhys pohtii krederaidentiteettia
ja kolonialismia. Se ei valttdmattad ole kerronrefta/htd monimuotoinen kuin hanen
myohempi kolonialismia kasittelewd/ide Sargasso Seaomaaninsa, mutta teoksessa
on mielenkiintoisia rakenteellisia ratkaisuja, @thvat Rhysille tyypillisia. Rhysin muut
1930-luvulla kirjoittamat teokset keskittyvat |&ahdn kuvaamaan elamé&d Euroopan
suurissa metropoleissa ja niissd nousee keskeisghgisesti sukupuoleen liittyvat
teemat. Rhysin esikoisromaauartet (1928; suom.Kvartetti, 2000) on myos
kertomus ep&onnistuneesta rakkaussuhteesta, aivtan Koyage in the Dark-
romaanikin.Quartetromaanin Marya on my6s nuori nainen, mutta eimiyiata viaton
kuin Anna. Romaaneissafter Leaving Mr. Mckenziél930; suomHerra Mckenzien
jalkeen, 2001) jaGood Morning, Midnight(1939; suomHuomenta, keskiy62002)
paahenkilét ovat jo hieman vanhempia. Oikeastaaikissa Rhysin teoksissa
keskeiseksi muodostuvat naispaahenkildiden onnettonessuhteet. Erityisesti 1930-
luvun romaaneissa ongelmaksi nousee avioliiton pdkdiinen eldmé& ja naisen
vaikeudet selviytyd niin  taloudellisesti kuin  hesdstikin  ymparoivassa

patriarkaalisessa yhteiskunnassa.

Voyage in the Darkromaanin paahenkilo ja kertoja on Anna Morgann&ion Lansi-
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Intiasta kotoisin oleva valkoinen kreolityttd, jankitipuoli on tuonut tytén taman isan
kuoltua Lansi-Intiasta Englantiin ja lopulta jat@ntyton oman onnensa nojaan.
Romaani on kertomus nuoresta teatteriseurueen raukiarnavasta kuorotytosta, joka
ajautuu miesten maksulliseksi seuralaiseksi, tubskaaksi ja lopussa on melkein
kuolemaisillaan aborttiin. Melkein kaikis8oyage in the Darkromaania kasittelevissa
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota romaanin yhéen Emile Zolan romaaniiNana
(1888). Heti romaanin alkusivuilla Anna lukee Zoldanateosta, jonka paahenkilona
on myos prostituoitu. Nama kaksi naista yhdistyw#tds nimiensa kautta: Anna on
Nanan anagrammi (ks. myos Eeva 2004, 318). Kertsetuprostituoiduista eivat ole
harvinaisia kirjallisuuden historiassa/oyage in the Dark-romaanissa viitataan
kuitenkin siihen, miten ndmakin kertomukset ovainsniehen kertomia. Annan ystava
Maudie kommentoi Annalle ZolaNanaromaania: I bet you a man writing a book
about a tart tells a lot of lies one way and anotBesides, all books are like that — just
someone stuffing you up.” (VD, 9Yoyage in the Darlonkin naisen Kkirjoittama ja
naisen kertoma kertomus. Nain se pyrkii kyseenalaaan myo6s patriarkaalista
auktoriteettia ja tuo samalla esiin marginaalispikisessa diskurssissa hiljennetyn
naishahmon oikeutta kertoa itse oma tarinansa. Taatis motivoi koko teoksen

kerrontaa.

Voyage in the Dark-romaanin minakertoja motivoituu erittdin tarkedksirteeksi
kenella on oikeus kertoa. Monet kuvaukset naisistakat olleet miesten kertomia ja
ne on kerrottu ikaan kuin kaikkitietavasta nakokasta kasin, kuten Zolahana

Voyage in the Darkkorostaa hiljennetyn subjektin oikeutta tulla Ruksi myos
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kertojansa valityksella. Mindkertojan kayttd ei oselinkaan uutta l&ansimaisessa
kirjallisuudessa, ja monet naisetkin ovat kaytténakaista kertojaa. Tassa tapauksessa
sen voi kuitenkin nédhda suorana vastauksena Zdkrmaromaaniin. Rhysin teksti ei
ole vain vastakirjoitus Zolalle vaan nimenomaaresibgiikalle ja rakenteille, joille
Zolan teksti perustuu. Tahan ei ainoastaan viitaammin mainittu Maudien

kommentti, vaan myds Annan mietteet kirjasta:

The print was very small, and the endless procassfowords gave me a
curious feeling — sad, excited and frightened.dswt what | was reading, it
was the look of the dark, blurred words going odlessly that gave me that
feeling. (VD, 9.)

Annaa ei tunnu hdiritsevan se, mita tekstissd sanotvaan jokin, mika on tekstin
takana. Romaani antaakin itse vihjeitd sen lukeemssanat itsessaan eivat ole tarkeita,
vaan tunteet ja kuvat merkitsevat jotakin. Anndt§é kertoa miesystavalleen Walterille
omasta lapsuudestaan L&nsi-Intian saarella, muttam@asta mielestddn saa hanta
nakemaan sita, millaista kotisaarella todellisugdedi. Anna ajatteleekin kertomisen ja
sanojen rajoitteita samalla kuvaten hyvin koko rama: "Besides, you can never tell
about things.” (VD, 46.) Se myds ohjaa lukijaa &k maailman pariin. Teoksen

paapaino on sen kuvallisuudessa, sanat eivakdité@maan kaikkea.

Rhysin teemoihin ja kerrontaan kuuluukin epéluottamsanoihin ja luottamus
tuntemuksiin. Romaanisseoyage in the Darkulee esiin, miten valkoiset ihmiset
kayttavat sanoja ja sanat eivat ole valttamattda.toRomaanin tummaihoiset
Karibialaiset taas laulavat ja nauravat yhdessgalegdivat tunteita. Romaanin paéahenkild
Anna samastuukin enemman tummaihoisten kulttuyaimmuistelee sitd lammolla.
Tama nakyy myos tekstissa. Tekstissa kuvilla jaenuksilla on enemman merkityksia

kuin sanoilla sinansa. Kertoja itse miettiikin:din bad, not good any longer, bad. That
11



has no meaning, absolutely none. Just words. Buesung about the darkness of the
streets has a meaning.” (VD, 49.) Anna ei artikidooraan tuntemuksiaan, vaan ne

valittyvat lukijalle kuvien, assosiaatioiden ja teamuksien kautta.
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2. Tutkimuksen teoreettiset lahtékohdat ja keskeise  t
kasitteet

Pyrin esittelemaan tassa luvussa ne teoreettibébkidhdat, joista kasin tarkastelen
Voyage in the Darkromaania. Etenen kasitteiden ja metodin selvigém kautta
tutkielmani laajempaan teoreettiseen taustaan. é{eslka sijalla tutkielmassani ovat
kaksi dekonstruktiosta ja jalkistrukturalismista raentavaa jalkikoloniaalista
teoreetikkoa: Stuart Hall ja Homi K. Bhabha. Htalltuon esiin erityisesti identiteetin
kasitteen ja eron merkityksen identiteetin ja totn rakentamisessa. Hall tuo esiin
sen, miten binaaristen vastakohtien kautta tapahtuerkityksellistaminen toimii ja
miten naiden erojen luonnollistaminen on rodulirgiden puhetapojen pohjana. Hallin
mukaan onkin olennaista ymmartaa, etta kulttuwentdeetti on sosiaalisesti rakentuva,

eika suinkaan jokin luonnollisesti olemassa oleva.

Bhabhan teoriassa tarked& on erityisesti merkitysteiuttumisen mahdollisuus ja
kolonialistisen diskurssin ambivalenssi. Bhabhaorigsta keskeiseksi nousee ajatus
kolmannesta tilasta, joka mahdollistaa merkitysteruuttumisen ja nain ollen
kyseenalaistaa ajatuksen siita, ettd kulttuuriditestti voisi olla yhtenéinen tai ennalta
maaratty. Kolmas tila myos kyseenalaistaa sen, st&ikitysten tulisi rakentua

ainoastaan binaaristen vastakohtien kautta.
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2.1. Kolonialismi, imperialismi, jalkikolonialismi ja
dekolonisaatio

Tutkielmassani toistuvat kasittdaglonialismi, imperialismja jalkikoloniaalinen Tassa
valissa onkin syyta katsoa, mita niilla tarkoitetaduon esiin myodsiekolonisaation
kasitteen, koska sen kautta jalkikoloniaalinenite@a tutkimus saavat mielekkyytensa

ja merkityksensa.

Kolonialismin kasitteella pyritddn kuvaamaan viisen neljdnsadan vuoden ajan
tapahtunutta kulttuurista riistoa, joka tapahturdéypan laajetessa muuhun maailmaan.
Vaikka aikaisemmissakin sivilisaatioissa on olluttekuntia, viitataan kolonialismin
kasitteella erityisesti renessanssin jalkeiseenaaika sen imperialistisiin kaytantoihin.
(Ashcroft et al. 1998, 45-46.) Edward Said erotkie imperialismin ja kolonialismin
kasitteet niin, ettd imperialismilla tarkoitetaadeologiaa ja kolonialismilla sen
kaytdnndon seurauksia. Said tarkoittaa imperialiamiiita kaytant6ja, teoriaa ja
asenteita, joita hallitseva keskus kayttaa haflaes kaukaisia alueita. Kolonialismi
puolestaan on lahes aina imperialismin seurausttarjoittaa kaukaisten alueiden

asuttamista. (Said 1993/1994, 9.)

Imperialismin ja kolonialismin myo6ta siirtomaita yéttiin raaka-aineiden lahteena ja
niiden ihmisia tyévoimana, joten Kkolonialistien jeolonisoitujen valille syntyi
merkittava eroon perustuva hierarkia (Ashcroft 1@9&l. 46). Eroa luotiin rotuun ja
etnisyyteen néhden ja siihen liittyvat myods kysyssik sukupuolesta. Kolonisoidut
alettiin n&hda toisina ja sitd vasten kolonialistaaritteli itsensd suhteessa téhan
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toiseuteen. (lbid., 46-50.) Tallaista puhetapatajmaa rakentaa merkityksia kutsutaan
kolonialistiseksi diskurssiksi Kolonialistisella diskurssilla laajasti ymmarggté
tarkoitetaan siis merkkien ja kaytantdjen yhdist#n joka rakentaa sosiaalista
olemassaoloa kolonialististen suhteiden siséllah¢Asft et al. 1998, 42). Elleke
Boehmer viittaa kolonialistisen diskurssin kasitteemperialismin tekstuaalisuuteen.
Kolonialistinen diskurssi viittaa symbolisiin kawt#éihin, johon kuuluvat tekstuaaliset
koodit ja konventiot ja my6s niiden piilomerkityksgotka ovat syntyneet Euroopan
koloniaalisen laajentumisen myéta. (Boehmer 1998,) STarkastelen diskurssin

kasitettd lahemmin seuraavassa luvussa.

Jalkikoloniaalisella viitataan siihen uuteen valtaloon, johon on siirrytty
kolonialismista. Jalkikoloniaalinen ei siis suinkaugiittaa siihen, ettd kolonialismiin
littyvat ongelmat olisi ratkaistu. Kolonialismille ominaiset riippuvuuteen,
alikehitykseen ja  marginaalisuuteen liittyvat omgat siirtyivdt myo6s
jalkikoloniaaliselle ajalle. Nama suhteet jatkaglgmassa oloaan uusissa muodoissaan.
Imperialistinen suora valta ja hallinta ovat koritmeet uudenlaisella
valtajarjestelmalld, joka on ylikansallinen ja uuaperialistinen ja jonka piirteend on
rakenteellinen epatasa-arvo ja johon liittyy rakefitnen mukauttaminen. (Hall 2003Db,

239.)

Dekolonisaatiolla tarkoitetaan kolonialismin purkata. Dekolonisaatio pyrkii
paljastamaan ja purkamaan kolonialistista valtaa kaikissa muodoissa. Vaikka
poliittinen itsendisyys olisikin saavutettu, dekakaatio pyrkii loytamaan niita

piilotettuja kulttuurisia ja institutionaalisia pliep, jotka sailyvat viela itsendisyyden
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saavuttamisen jalkeenkin. (Ashcroft et al. 1998) 63

2.2. Konteksti ja diskurssi

Tutkielmani tekstianalyysia ohjaa vahvasti kontakslisuus. Nain ollen keskeiseksi
nousevat ne tekstianalyysin kasitteet, jotka oVatrmaisia niiden merkitysten kannalta,

jotka teos saa siina kontekstissa, johon sen asetan

Pertti Karkama Kkirjoittaa, ettd "kontekstuaalineapd tarkastella kirjallisuutta ei ole
mikaan tarkalleen maariteltavissa oleva ja kiteytyjohonkin erityisteoriaan perustuva
menetelm@” (Karkama 1998, 78). Karkama painotttg sitd konteksti on dialoginen
prosessi. Se ei ole tausta, johon kirjallisuus esuletaan ja joka selittaa kirjallisuutta, ja
nain maaraisi teoksen ominaisuudet. (lbid., 7%¢ fhdyn tdhéan ndkemykseen, jossa
konteksti on dialogia menneisyyden, nykyhetkenaKisuuden ja lukijan valilla. N&ain
ollen kirjallisuus ei pelkisty vain tietyn kontekstkuvaksi, vaan se kay keskustelua
moneen suuntaan. Jokainen Kkirjallinen teos on ogituldrista dialogia ja siksi
kontekstin osa (ibid., 81). Kontekstilla voidaan mpdrtdd “diskurssiyhteisdjen ja
diskurssien muodostamaa jatkuvassa liikkeessa @ledmlogista ja dialektista,
merkitykseltddn seka yhteiskunnallista, sosiaalistalttuurista etta semioottista

prosessia” (ibid., 80).
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Urpo Kovala kuvaa kontekstin ja diskurssin suhdasiiia, ettd diskurssi on "kontekstiin

rinnastuva kasite, joka kuitenkin jasentaa senyiedlia, valtaa ja determinaatiota
korostavalla tavalla” (Kovala 1998, 90). Tarpeekiorselvittda diskurssin ja kontekstin
suhdetta omassa tutkielmassani. Tutkin kolonialstidiskursseja, jotka esiintyvat
kohdetekstissani. Toisaalta asetsfoyage in the Dark-teoksen sen kuvaaman
kolonialistisen diskurssin osaksi ja toisaalta aatklen teosta jalkikoloniaalisen teorian
esiin tuomien diskursiivisten strategioiden valos$arkastelen siis teosta tiettyjen
diskurssien valossa ja nain siis asetan teoksei lsgkniaaliseen ja jalkikoloniaaliseen

kontekstiin.

Diskurssin kasitteella viitataan siihen, etta pydajattelu tapahtuvat tiettyna aikana ja

tietyssa paikassa eli tietyssa kontekstissa. Hallrittelee diskurssin seuraavasti:

Diskurssi on ryhma lausumia, jotka tarjoavat kiedété varten, etta voitaisiin
puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevastalosta — toisin sanoen
representoida tata tietoa. Kun jostakin aiheesttetaén lausumia jonkin
erityisen diskurssin sisélla, diskurssi mahdoléstaheen nakemisen jollakin
tietylla tavalla. Se myds rajoittaa muita tapofaillg aihe voitaisiin esittaa.”
(Hall 1999, 98.)

Mikko Lehtosen mukaan diskurssit ovat yhteiskunsiallkaytantoja, jotka muokkaavat
sosiaalista todellisuutta. Ne eivat kuitenkaan nkaak todellisuutta yksin vaan
suhteessa toisiin diskursseihin. Diskurssit magditt myos suhteessa diskurssin
ulkopuolisiin  suhteisiin ja voimiin, kuten instittiaihin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. (Lehtonen 1996/2004, 70.) Lehtonemjoitiaakin, ettd “diskurssin
kasitteen avulla voidaan [...] tarkastella niitd koegdtisia ja muuttuvia tapoja, joilla

kieltd kayttavat ihmiset maailmaa merkityksellisiéi(ibid., 71).
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Hallin mukaan diskurssit "muotoilevat omat tiedonhkeensa ja omat subjektinsa”
(Hall 1992, 345). Diskurssit noudattavat omaa kigiansa ja niilla on omat
ilmaisumuotonsa, joita ne noudattavat. Diskurssath myos tapa tunnistaa sen itsensa
maarittelema oikeanlainen ja totuudellinen tieto payds tapa sulkea pois
maarittelemansa vaaranlainen tieto niiden omanugpmestelménsa sisalla. (Hall
1992, 345.) Hall tukeutuukin vahvasti Michel Foutautapaan nahda diskurssi vallan
ja tiedon valisena alueena. Foucaultille valta ioia #sné ja se on seka séaantelevaa etta
tuottavaa (Foucault 1998, 25). Tarkeaa on myos tamiidiskurssia tarkasteltaessa, etta
ainoastaan avoimien esitettyjen vaittdmien tarkastei riitd. Foucault nakee
vaikenemisen osana diskurssia, eiké suinkaan gepudlella:

Ei pida erotella toisistaan sitd, mitd sanotaansifa, mita ei sanota. On

pyrittdvd maarittelemaan erilaiset tavat olla saattanja kuinka maaraytyy

se, ketka voivat ja ketka eivat voi siitd puhua.tOtkittava, minkatyyppinen

[sic] diskurssi sallitaan ja millaista tahdikkuuttaaditaan yksilta tai toisilta.

Ei ole olemassa yhtd, vaan useita hiljaisuuksia, rja kuuluvat

erottamattomasti niihin strategioihin, jotka ovaskdirssien perustana ja
lapaisevat ne. (Foucault 1998, 26.)

Karkama tuo esiin, miten diskurssit eivat ole vamitaa, vaan ne ovat myds sen
kieltamistd. Samalla kun diskurssit kiistavat vadia, ne eivat ole pelkastdan kielta.
Diskurssien kautta kirjallisuuskin liittyy osaksiistoriallisia ja yhteiskunnallisia

prosesseja. (Karkama 1998, 81.) Toisaalta Kkirjaliss eldaa ja syntyy tietyissé
diskursseissa, mutta samalla se tuottaa myos oiskardsejaan. Myos kolonialistinen
diskurssi on vaikuttanut kirjallisuuteen ja dislairskaytanteet nakyvat kirjallisuudessa,

mutta toisaalta kirjallisuus synnyttaa myods omiatadiskurssejaan.
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2.3. Merkitys, ero ja identiteetti

2.3.1. Kulttuurinen ja kansallinen identiteetti

Identiteetitkin  rakentuvat diskursseissa. Tutkiedsami keskityn Stuart Hallin
esittdmaan nakemykseen identiteetistd kulttuuriggmogessina. Identiteetti on Hallin
mukaan historiallisesti, ei biologisesti, muotouttija "se muotoutuu ja muokkautuu
jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meigpresentoidaan tai puhutellaan meité
ymparoivissa kulttuurisissa jarjestelmissd”. (HA899, 23.) Identiteetti siis rakentuu
diskursseissa, osana yhteiskunnallisia ja kulttiarkaytantoja. ldentiteetti on siis
"jotain, mik& muotoutuu aikaa mydten tiedostamattsa prosesseissa’ sen sijaan, etta
"sijaitsisi syntyvassa tietoisuudessa luontojaaitdid(, 39). ldentiteetti muodostuu
kaiken aikaa ja on aina prosessissa. ldentiteettsiis tulisi Hallin mukaan tarkastella
jonakin loppuun saatettuna, vaan tulisi tarkasteléntifikaatioita ja n&dhda identiteetti
prosessina. Identiteetti ikaan kuin tayttyy kokaraulkopuoleltamme niiden tapojen

kautta, joilla kuvittelemme toisten ndkevan meidid., 39.)

Nain ollen Hall nakee identiteetin ik&dan kuin kemallisena: se rakentuu

kertomuksistamme, joita kerromme ja joita toisetstéekertovat.

Siséllamme on ristiriitaisia ja eri suuntaan tengoa identiteetteja, minka
vuoksi identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti.sJmnnemme, etta meilla
on yhteinen identiteetti kohdusta hautaan, taméujolinoastaan siita, etta
olemme rakentaneet lohduttavan tarinan tai "min@keuksen” itsestamme.
(ibid., 23.)

Hallin mukaan "identiteetti vaihtelee sen mukaanjnka subjektia puhutellaan ja

kuinka se esitetdan” (ibid., 28). Keskitynkin onmeadstkielmassani pohtimaan niita
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tekijoita, joiden kautta identiteetti rakentuu teek maailmassa ja miten kulttuuriset
vaikuttimet ovat mukana tassa rakentumisessa. eBssd Hallin nakemyksiin tdaméa
tarkoittaa sitd, etta identiteetteja on monenlgesiae muuntuvat. Tarkoituksenani ei siis
ole hahmotella yhtd ja yhten&istd minuutta, joliiblallin mukaan ei ole itsessaan

olemassakaan.

Voidaan ajatella, ettéa identiteetin avulla subjeutee ikaan kuin toimintakykyiseksi ja
identiteetti on subjektin tydkalu tai selviytymiske ymparistossaan. ldentiteetti toimii
siis subjektin koherenssin ja jatkuvuuden yllapmdj Judith Butler korostaa myos sita,
miten koherenssi ja jatkuvuus eivat ole loogisiaataalyyttisia ihmisyyden piirteita,
vaan ne ovat "sosiaalisesti synnytettyja ja yllétigia ymmarrettavyyden normeja’
(Butler 2006, 69). Butler korostaa identiteetin fpamnatiivista rakentumista ja tdma
performatiivinen rakentuminen tapahtuu juurikindein "ilmaisujen” kautta, joiden
sanotaan olevan seurausta siita (ibid., 80). &a#aiilmausten takana ei siis ole mitdan
pysyvaa ja kiintedd identiteettida. Identiteetti tyyn diskursseissa, kulttuuristen

ilmausten keskell, jotta subjekti voi kokea jatlutta.

Kulttuuriset identiteetit ovat identifioitumisen itasulkeuman epavakaita
pisteita, jotka muotoillaan historian ja kulttuurdiskursseissa. Ne eivat siis
ole olemuksia, vaaasemointia, positioimistgHall 1999, 229.)

Luvussa 4 tarkastelen erityisesti kansallisuutthitdwrisen identifioitumisen l&hteena.
Stuart Hallin mukaan “kansalliset kulttuurit, jathisynnymme, ovat modernissa
maailmassa yksi kulttuuristen identiteettien kesis¢h lahteista” (Hall, 1999, 45).
Kansallisuus ei Hall tuo esiin myos sen, ettd miidler subjektille kansakuntaan
kuuluminen on tarkeaa ja ilman kansallisen idekdiition tunnetta subjekti kokisi syvia

menetyksen tunteita. Kansallinen identiteetti & sle mitdan syntymassa valmiiksi
20



saatua, kuten ei Hallin mukaan mikdan kulttuurindentiteetti ole. Kansallinen
identiteetti rakentuu osana representaatiota. Mdlien kansakunta on kulttuurinen
representaatiojarjestelma. (Ibid., 45-46.) Kansalls voi siis toimia subjektille hyvin
positiivisena voimavarana. Rhysi#oayge in the Darkromaanin paahenkilélle Annalle
se tosin tuottaa ongelmia, koska han ei tunne kamsa kovin vakaasti mihink&an

kansaan.

Jotta voisimme tutkia identiteetin asemoitumista,eiddn on tutkittava sita
kaunokirjallisuudessakin esitettya sosiaalista ftsieitta, jossa identiteetti rakentuu.

Seuraavissa kappaleissa pyrinkin hahmottamaan tysjédestelmien rakentumista.

2.3.2. Ero merkityksellistagjana

Hallin identiteettiteoria perustuu hyvin pitkaltrom kasitteeseen. Hanen mukaansa
merkitys on luontojaan epévakaata. Merkitys "pysdikeumaan (identiteettiin), mutta
sitd hairitaan jatkuvasti (erolla)”. (Hall 19991.% Han siis tukeutuu vahvasti Derridan
kasitykseen erost@differancg. Ennen kuin katsomme tata kasitysta tarkemmin, on
syyta kiinnittaa lyhyesti huomiota merkitysten rakemiseen erojen kautta. Kasittelen
aihetta tassa vain lyhyesti ja vain sen kannalt&&non olennaista varsinaisen

teoreettisen pohjani, merkityksen ambivalenssinnkita.

Hall tuo esiin, miten kielitieteilija Ferninand d8aussuren kehitteli ndkemyksen
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merkityksen rakentumisesta eron kautta. Saussunekaam nimenomaan erolla on
valia, koska ne ovat valttamattomia merkityksennedia. Erot tekevat mahdolliseksi
sen, ettd sanat voivat kantaa merkityksid. Naienodanat saavat merkityksia suhteessa
siihen, miten ne eroavat toisistaan. Merkityksessaiis kyse siitda, mitd merkitys ei ole.
(Ibid., 153.) Hall tuo esiin sen, miten valkoinemta vastakohtapari tulee
ymmarrettavaksi niiden eron kautta. Emme tiedaa miusta tarkoittaa siksi, etta olisi
olemassa jokin mustuuden olemus, vaan siksi, eitame erottaa sen vastakohdastaan.
Merkitys riippuu siis vastakohtien valisesta erof@maariset vastakohdat voivat olla
tapa merkityksellistdd maailmaa, mutta ne myos nKestaistavat maailmaa hyvin
paljon, koska talléin kaikki lajitellaan joko-ta@&ripaihin. (Ibid., 153.) Jacques Derrida
on huomauttanut, ettd on olemassa vain harvojarasdaja binaarisia vastakohtia.
Oppositiota asettuvat hierarkisesti niin, etta éoion arvostetumpi kuin toinen. Samalla
kyse on vallasta, oppositioden valilla on valtasuh@bid., 154.) My6s toiseuden
k&sitteen taustalla on ndkemys erosta. Toinen tedldén suhteessa siihen, mita itse ei
ole. Toiseus asetetaan myos vahempiarvoiseksielidedla on myos suuri merkitys
subjektin identiteetin rakentamisen kannalta, koskdajekti rakentaa identiteettid&n

suhteessa tahan toiseuteen ja tapaan erotellatyhsiki

Kulttuuriantropologi Lévi-Strauss on soveltanut Sgwren kieliteoriaa kulttuuriin ja

sovelsikin teorian kattamaan kaikki kulttuurisebggssit (Lévi-Strauss 1966/1969, 35-
74). Lévi-Straussin mukaan ihmiset ovat aina ymérdgeét asioita binaaristen
vastakohtien avulla. Lévi-Strauss vaittaa, ettadgahtuu ihmisaivojen fysikaalisesta
rakenteesta ja on siksi ominainen koko ihmislajifleévi-Strauss 1966/1969, ks. myds

Fiske 1992, 153.) Lévi-Strauss siis palauttaa msjirjestelmien rakentumisen
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vahvasti luontoon ja biologiaan. Hall puolestaanokiaa siita, miten kolonialismin ja
orjuuden aikaiselle rodullistetulle representaatigstelmalle oli tyypillista erilaisuuden
luonnollistaminen. Nain esimerkiksi mustien kulttupalautettiin luontoon ja erilaisuus
tehtiin luonnolliseksi. Nain ollen myds eroista tigshluonnollisia, kiinteita ja pysyvia.
Jos erot ovat kulttuurisia, niin ne ovat myos dtti muutoksille. Nain ollen
luonnollistaminen toimii strategiana, jonka tarkdégena on kiinnittdad eroja ja siten
varmistaa niiden pysyvyys. Se on tapa varmistakudssivinen tai ideologinen

sulkeuma. (Hall 1999, 169.)

Esimerkiksi Derrida ja Bhabha ovat kuitenkin halaneerilaisia nakoékulmia
merkitysten muodostumiseen ja sen palauttamiseentdan. Hallille on tarkeaa
Derridan kasitys siita, etta erot eivat suostu py&gn aloillaan. Kuten kappaleen alussa
toin esiin, Derrida on luonut kasittedifférance jolla han tarkoittaa jarjestelmaa, jossa
samankaltaisuus ja ero eivat suostu jakautumaantelksi vastakohtapareiksi.
Merkityksella ei tadssa ole alkuperdd eika lopudligpddmaaraa, eikd sita voida
lopullisesti  kiinnittdd. Merkitys on n&in aina pessissa. Hall korostaakin, etta
Différancen strategiat eivat kykene synnyttdmaan aiempiin aahthysin erilaisia
elamanmuotoja, mutt®ifférance estaa kuitenkin kaikkia jarjestelmia vakauttamasta
itseaan taysin saumattomina totaliteetteina. (2@03b, 244, ks. myds Ashcroft et al.
1998, 61.) Nain ollen merkityksilla ei ole vakagta pysyvéaa luonnetta. Derridan
différance muistuttaa hyvin pitkalti Homi K. Bhabhan kolmatitaa (Third Space).
Molemmissa merkityksen luonne on muuttuva ja anibiéi. Tarkasteltaessa tata
kolmatta tilaa voidaan ymmartda kulttuurin muuttul@onne ja kyseenalaistaa

kulttuurin ja sen merkityksien pysyvyys tai luonimus. Kolmannella tilalla onkin
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tarkea rooli Bhabhan jalkikoloniaalisessa teoriagsaen kautta voimme ymmartaa

diskurssin ambivalenttia luonnetta.

2.4. Merkitys, kolmas tila ja ambivalenssi

Homi K. Bhabhan mukaan lansimainen tieteellinenri¢edkasittelee kolmannen
maailman tekstejd omien tuttujen perinteidensd pytdntdjensd kautta joko
yleistddkseen niiden merkityksen oman kulttuurigeakateemisen diskurssinsa sisalla
tai sitten teravoittdakseen tekstin sisaista kkifi lansimaista yhteiskuntaa vastaan.
N&in ollen kulttuurinen ero sisallytetddn toiseate@eoreettisen tiedon mukaan siis
toiseudesta aina taytyy loytya tdma ero. Nain nmigiseudesta tulee fantasia tietysta
kulttuurisesta tilasta ja samalla tieto-opillinémmhen raja. Nain toiseudella ei ole omaa
institutionaalista tai vastakkaista diskurssia. nBoi menettdd voimansa merkita ja
perustaa oma diskurssinsa. Nain ollen toiseuderstitekivat ole siis aktiivisia
artikuloijia itsessaan. (Bhabha 1994, 45-46; Bhalt®&0, 91.)

However impeccably the content of an 'other' caltumay be known,
however anti-ethnocentrically it is represented,isitits location as the
‘closure’ of grand theories, the demand that, alyéical terms, it be always
the 'good' object of knowledge, the docile bodyifference, that reproduces
a relation of domination and is the most serioakctment of the institutional
powers of critical theory. (Bhabha 1994, 46; 19%83)

Bhabha haluaa kuitenkin erottaa toisistaan tiegegllteorian institutionaalisen historian
ja sen teoreettisen mahdollisuuden muutokseen navagtioihin. Tarvitaan toinen

paikka teorialle, jossa voidaan ka&antaa ja ajatelatavalla kulttuurinen ylivalta.
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(Bhabha 1994, 46; Bhabha 1989, 93.)

Bhabhan mukaan kriittisen teorian historian muuiteem toisenlaiseksi on kiinni
erityisestikulttuurisen eron(difference) huomioimisesta, mutta ei suink&atituurisen
moninaisuuder(diversity) vaalimisesta. Kulttuurinen moninaisuus tietoteoreettinen
objekti ja talléin kulttuuri nahdaan empiirisendan objektina. Kulttuurinen ero taas on
kulttuurisen ilmaisun (enunciation) prosessi, jogsdtuuri on tiedettavissa oleva ja
vastaa kulttuurisen identifikaation jarjestelmiakentumista. Kulttuurinen moninaisuus
on ennalta maarattyjen kulttuuristen siséltdjemajaojen tunnustamista relativistisessa
aikakehyksessa, kun taas kulttuurinen ero on nydellistamisen prosessi, jonka
kautta kulttuuriset vaittamat vaihtavat, tekevatoaerja auktorisoivat voiman,
viittaavuuden, kayttokelpoisuuden ja kapasiteegntd. Kulttuurinen moninaisuus on
erilaisuuden hallitsemista sekéa erojen kaventanjstakeroimista. (Bhabha 1994, 49-
50; Bhabha 1989, 95.) Eroa pyritddn hallitsemaaminaisuuden kautta, koska nain
pyritd&n luomaan jonkinlainen naennainen yhten&ig3habha 1990, 209). Bhabhalle
kulttuurinen ero on siis jotakin, jota pitda kunittea. Yhtenaisyyden pyrkimys,

kulttuurinen moninaisuus, ei voi Bhabhan mukada ®ton kunnioittamista.

Kulttuurisen eron kasite liittyy kulttuurisen aukiteetin ambivalenssin ongelmaan.
Kulttuurinen auktoriteetti on yritys dominoida kwltirisen ylemmyyden nimissa, mika
on itsessaan tuotettu ainoastaan erilaistumisekelféet Ja juuri kulttuurin auktoriteetin
synnyttamat merkitykset ovat kiistanalaisia kulttsen eron ilmaisun (enunciation)
hetkella. (Bhabha 1994, 50-51.) Nain ollen siisaisun hetkella tulee esiin kulttuurisen

auktoriteetin ambivalenssi. Bhabha jatkaa siitdfemiilmaisun prosessi tuo esiin
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halkeaman kulttuurisessa identifikaatiossa. Tamkbitiaa halkeamaa sen valilla, miten
toisaalta vaaditaan perinnetta, yhteis6d ja vakaa&akitysjarjestelmaa ja miten
toisaalta taas valttamattomasti varmuus haviaa, &dikuloidaan uusia kulttuurisia
tarpeita, merkityksia, strategioita jne. Nain ollarittuurisen eron ilmaisu problematisoi
menneisyyden ja nykyisyyden seka tradition ja moideetin binaarisen jakautumisen.

(Ibid., 51.)

Kulttuurintutkimuksellisesti painottuneessa kingtliudentutkimuksessa viitataan usein
Saussuren kielen kahtiajakoon. My6s Mikko Lehtotwem esiin, miten Saussure erotti
kielesta kaksi puoltalanguen ja parolen Langue on kielijarjestelma japarole on
tosiasiallista puhetta eli niitd puheakteja, jdili mahdollistaa. Saussure toi esiin sen,
miten todellisen maailman olion — esimerkiksi heams- suhde sen puhuttuun tai
Kirjoitettuun muotoon on keinotekoinen ja sopimuksgrainen (Lehtonen 55-56). Tama
viittaa siihen, ettd kieli on sidoksissa sosiaalistonventioihin. Bhabhaa kiinnostaa
erityisesti se, miten ilmaisut toimivat ja miten nkigysten muutos on mahdollinen
iimaisun hetkella. Itse asiassa jo Saussuren mgEittdajatus merkitysten
sopimustenvaraisuudesta mahdollistaa sen, ettéitylesdt voivat muuttua. Bhabhalle
kulttuuri on siis kaytanto, erityisesti ilmaisunykanto, joka tulee esiin kontekstissa,
jolle tunnusomaista on ristiriitainen erilaisuusitd ristiriitaista erilaisuutta kulttuuri
yrittda ylittdd ja neuvotella siitd. Nain ollen #isun aktia ei voi taysin erotella
kerrotuista tapahtumista. llmaisun kaytanto hosta heikentdd kerronnan sulkeumia
tai vallassa olevan subjektin kulttuurista itsemaéientamista eli tassa tapauksessa

kolonialistisen auktoriteetin ideologista rakentatai (Bhabha 1994, 51-53.)
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lImauksen merkitysten kannalta on keskeista Kkitdéithuomiota myo6s esittavaan
subjektiin ja subjektin paikkaan. Bhabha erottelaksi kulttuurisen esittamisen
subjektia toisistaan: vditteen subjekti (subject ppbposition) ja ilmaisun subjekti
(subject of enunciation). Jalkimmaista ei represieiat vaitteessa, vaan se on tunnustus
vaitteen diskursiivisesta juurtumisesta ja puhusiel. Se on vaitteen kulttuurinen
asema, sen viittaus aikaan ja paikkaan. (lbid.) 88¢/6s Hall tuo esiin sen, miten
viimeaikaisissa ilmaisua koskevissa teorioissa @ingiettu sita, ettd puheen subjekti ja
puhuva subjekti eivat ole sama asia, eivatka sgasamassa paikassa (Hall 1999, 223).
Tulkinnan sopimus ei ole koskaan vain kommunikam#ikti vaitteessa nimitetyn minan
ja sinan valilla. Merkityksen tuottaminen vaatii nseettd nama kaksi paikkaa
mobilisoidaarkolmannen tilan(Third Space) kauttd&olmas tilatuo esiin ja representoi
sekd kielen yleiset ehdot ettd ilmaisun tietyn nigkken performatiivisessa ja
institutionaalisessa strategiassa, josta se eissé&a voi olla tietoinen. Tama
tiedostamaton yhteys tuo esiin tulkinnan aktin amlginssin. Nain ollen kaikki
kulttuuriset vaittamat ovat alttiita muutoksille.akteen pronominin ei voida olettaa
olevan ilmaisun subjekti. Ambivalenssi korostuunkymmarrdmme, ettd vaittdman
siséltd ei paljasta sen paikallisuuden rakennettasisallostéa ei voida paatella
kontekstia: ” no way that context can mimeticakyad off from the content.” (Bhabha
1994, 53; Bhabha 1989, 98.) Vaitteen merkityksemnk#a on siis olennaista se, etta
merkitys voi muuttua, kun véite asetetaan kolmantdaan. Merkitys ja tulkinta ovat
siis muuttuvia prosesseja, emmeka voi paatellagsedkvaitteen sisallosta sitd, miten

vaite aktualisoituu, kun se ilmaistaan.

Kolmas tila Bhabhan mukaan tekee siis merkityksen ja viittadem rakenteesta

27



ambivalentin prosessin. Tamarkolmannen tilan valiintulo haastaa meidén
kasityksemme historiallisesta kulttuuri-identitséi jonakin homogenisoivana ja
yhdistavana voimana, ja jota pidetaan hengissaaliesten kulttuurien kautta. llmaisun
hairitseva ajallisuus vie lansimaisen kansakunreatoknuksen pois paikaltaan. (Bhabha

1994, 54; Bhabha 1989, 99.)

Bhabhan mukaan juukiolmas tilahaastaa ymmarryksen kulttuurista jonakin valmiiksi

olemassa olevana tai alkuperaisena:

It is only when we unterstand that all culturaltstaents and systems are
constructed in this contradictory and ambivalerdcgpof enunciation, that
we begin to understand why hierarchical claimsh®inherent originality or
‘purity’ of cultures are untenable, even before wesort to empirical
historical instances that demonstrate their hytyidiBhabha 1994, 54-55).

Kolmas tilaei itsessdan ole representoitavissa. Sen sijaam $etakin sellaista, joka
muodostaa lausunnan diskursiiviset olosuhteetaj@itolestaan varmistavat sen, ettei
kulttuurisilla merkityksilla tai symboleilla ole ealta m&arattyd yhtendisyyttad tai
pysyvyytta. Jopa sama merkki voidaan omaksua, Kaaja tulkita uudella tavalla.
(Bhabha 1994, 55; Bhabha 1989, 39ojmas tilatoimii kulttuurisen erorartikuloinnin
edellytyksend. Taman tilan teoreettinen tarkastelattaisi Bhabhan mukaan avata tien
muodostaa kasitys kansainvalisesta kulttuurist&ka jeei  perustuisi  eksotismiin,
monikulttuurisuuteen tai kulttuurien moninaisuuteeaan kulttuurin hybridisyyden
artikulointiin.  Tutkimalla tatdkolmatta tilaa ja sen hybridisyytta voidaan valttaa
vastakkainasettelu ja tuoda esiin oma toiseuten{Bigabha 1994, 56; Bhabha 1989,
101.) Kolmas tila hahmottaa uusia auktoriteetin rakenteita, uusiatysda aloitteita,
joita ei kyeta riittavasti ymmartamaa aiemmin thajalevalla tiedolla (Bhabha 1990,

211).
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Kolmas tila mahdollistaa diskurssin ambivalenssin olemassagbnmerkitysten

likkuvuuden.  Ambivalenssilla onkin keskeinen liodomi K. Bhabhan ajattelussa.
Vaikka ideakolmannesta tilastan osittainkin vain idea ja haavekuva, voimme italk

ambivalentteja pyrkimyksia diskurssin sisalla jgéat&autta tulla yha tietoisemmaksi
niistd ja tavoista ymmartaa kulttuurinen ero uwalédvalla. Ambivalenssin kasite nakyy
Bhabhan kasityksissd niin  hybridisyydesta, toiesta, stereotypiasta kuin
mimikriastakin. Ambivalenssi on se keskeinen voinjaka Bhabhan mukaan
mahdollistaa vastarinnan kolonialistisia kaytantvgstaan. Ambivalenssilla Bhabha
kuvaa kolonialistisen diskurssin monimutkaisia sitat Ambivalenssin kautta voidaan
tulkita, ettd kolonisoitu ja kolonialisti eivat kkman ole taysin vastakkain, eivatka
valtasuhteet ole yksinkertaisia. Ambivalenssi Is@e kolonialistisen diskurssin
auktoriteettia, joka perustuu vahvasti binaarisMastakohdille ja eron tekemiselle

niiden kautta. Nain ollen ambivalenssi voi tuhotdokialistisen diskurssin.
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3. Toiseus osana Annan identiteettia

3.1. Toiseuden hiljainen &ani

Kasitys toiseudesta perustuu eroon, ja erityisggtiri binaaristen vastakohtien

tuottamaan eroon. Olli Loytty tiivistaa toiseudeahen asian valiseksi eroksi, mutta ei
ihan miksi tahansa eroksi. Maahanmuuttajien totachdin kuvaa nain: "eroavaisuudet
tutun ja vieraan valilla eivat maarity neutraalistai tasa-arvoisesti, vaan

maahanmuuttajasta tai hanen kulttuuristaan tehdédauskohtaansa vahempiarvoinen,
toinen” (Loytty 2005, 162). Téallainen toiseuden ik@sninen liittyy vahvasti siihen

binaariseen logiikkaan, jonka toin esiin luvuss&i2.Se on yksi tapa merkityksellistaa
maailmaa ja ihmisia, jotka ovat erilaisia kuin it§&dméan erottelun sisalla on myos
nain aina myos arvostelmia siita, mik& on arvokgstaika taas ei. Ja toisaalta jollakin
on aina valta maaritella toinen toiseksi ja naindmysein vahempiarvoiseksi. Myos
Hall tuo esiin sen, miten juuri erilaisuutta tavata representoida binaaristen
vastakohtien kautta. H&nen mukaansa valtavéestésiiuvat ihmiset asetetaan
toistuvasti alttiiksi talle representaation muodollHeidat representoidaan usein

esimerkiksi hyviksi/pahoiksi tai rumiksi/erittaiupleensavetaviksi. (Hall 1999, 144.)
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Edward Said on kasitellyt teoksessdarnentalism(1978/1985) lannen tapaa rakentaa
idasta oma fantasiansa. Lannella on ollut oma tgpaakentaa tietoa idasta ja tata
diskurssia Said kutsuu orientalismiksi. Myds Haltkastelee lannen tapaa rakentaa
tietoa muista kulttuureista ja orientalismin kadtai diskurssia Hall kutsuu nimella "me
ja muut” (Hall 1999, 77-137). Tallaisessa diskussaikaikki siis rakentuu lantta vasten
ja muut kulttuurit nahdaan toisena. Talloin myositid voidaan pitaa tallaisena
diskursiivisena rakennelmana, joka on rakentunstohallisesti. Tallainen l&nnen idea,
joksi Hall sita kutsuu, tekee mahdolliseksi yhteistien luokittelun eri kategorioihin eli
taman diskurssin piirisséa luokittelun lantisiin galantisiin. Nain kaikkea on katsottu
lannen nakokulmasta ja sitéd on pidetty oletusarv@imed., 78-79.) Suhteessa lanteen

muita kulttuureita on pidetty toisina.

Toiseuden rakentaminen on se diskursiivinen kelgssa Annakin rakentaa omaa
identiteettiaan. Hanet luokitellaan toiseksi ja myaté luokittelua vasten han rakentaa
identiteettiadn. Anna alkaa itsekin pitdad itseddinena ja kayttaytya sen mukaisesti.
Toiseudessa ei ole kysymys ainoastaan siitd, aftdert luokitellaan toiseksi
vallitsevassa diskurssissa, vaan myags siita, etté@n itse alkaa pitaa itsedan toisena el
nama ihmiset alistetaan myos talle tiedolle ja tgéiselle toiseudesta. Vallitsevilla
merkitysjarjestelmilla tai kolonialistisella dislasilla on valta saada toiset kokemaan
itsensa toisiksi. (vrt. Hall 1999, 228.) Keskeisté siis analysoida niitd tapoja, joilla
Anna asemoi itsenséd suhteessa englantilaisen ulttakin hegemonisiin tapoihin. On
kuitenkin olennaista valttaa niita karikoita, jailvahvistaisimme tatéa kaksinapaisuutta.
Vaikka aluksi on syytd analysoida tata kaksinapstsi niin on myos tarkeaa katsoa

niitd keinoja, joita Rhysiivoyage in the Darkromaanissa kaytetaan kritisoimaan sita.
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Nain voimme saada monimuotoisemman kuvan romaaniseksi luokitellusta

paahenkildsta ja hanen kulttuuri-identiteetistaan.

Romaanin maailmassa muilla henkil6illa tuntuu ofesalva tapa osoittaa oma vallan
aanensa Annaa kohtaan, joka ei kuitenkaan kaytallséa vastarintaa naita muita
kohtaan. Annan oma &ani tulee esiin erilaistennfixgitien valityksella. Tekstissa on
usein kuvattu muun tekstin sisélla kursiivila Amnajattelua, aivan kuin lukisimme

suoraan Annan ajatuksia:

| went out and posted the letter and got some aratezhquinine. It was
nearly three o'clock. But when | had taken the ipgirand had lain down
again | felt too ill to care whether he came or. not

This is England, and I'm in a nice, clean Englislom with all the dirt
swept under the bedvD, 27.)

Anna miettii usein myds mainoslauseita tai lauseitanaaneista. Joskus myos
kerronnassa kuvataan unia ja romaanin viimeisesssa hallusinaation tapaisia
kokemuksia. Nama katkokset usein rikkovat etendigidontaa ja ikaan kuin tuovat
esiin Annan oman d&anen, toiseuden &&nen. Katkdkeefat usein esiin teoksen
kannalta keskeisia teemoja ja niiden kautta Ilukjapystymme rakentamaan
kokonaiskuvaa teoksesta ja nain hiljennetty ker®tulee esiin. Romaanissa on useita
tallaisia fragmentteja ja usein ne yhdistyvat kentitiseen erilaisten assosiaatioiden
kautta, mutta joskus fragmentit tuntuvat jddvan snyyvin irtonaisiksi eika selvaa

yhteytté tarinaan tuoda eksplisiittisesti esiin.

Teoksen keskeiset teemat yhdistyvat tallaisten detéin kautta erdassa keskeisessa
kohtauksessa. Kohdassa nousevat nakyviksi erityiteeseus suhteessa sukupuoleen ja
rotuun. Erdana iltana viettdessaén aikaa Waltemssa Anna muistelee lapsuudestaan

erasta nimea, jonka oli nahnyt orjalistassa Kallduia
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‘| saw an old slave-list at Constance once,' |.sHidvas hand-written on that
paper that rolls up. Parchment, d'you call it? disvin columns — the names
and the ages and what they did and then GenerahRermMaillotte Boyd,
aged 18, mulatto, house servant. (VD, 45-46.)

Anna miettii hieman myohemmin rakastellessaan Walt&kanssa uudestaan tuota

itsensa kanssa samanikaista orjatyttba:

'Walter, will you put the light out? | don't likein my eyes.’
Maillotte Boyd, aged 18. Maillotte Boyd, aged 18.But | like it like this. |
don’t want it any other way but thigVD, 48, kursivointi Rhysin.)

Kolonialismin ja sukupuolen teemat yhdistyvat kerean kahdenlaisesta alistamisesta
ja hiljlentdmisesta. Anna tuntee itsensa orjakseara suhteessa miehiin, Annalle naisen
seksuaalisuus on verrattavissa mustan orjan riippi@en omistajaansa ja alistamiseen.
Olennaista on myds toiseus suhteessa valkoisuutéegma samaistaa itsensa
mulattityttéon, joka rakentuu hallitsevassa diskigsa toiseksi suhteessa valkoisuuteen.
Samalla tavalla Anna voi kreolina tuntea olevans@ein suhteessa valkoisuuteen.
Hazel V. Carby kirjoittaa, miten mulateissa hisatisten yhteyksien kautta tulee esiin
valkoisen miehen valta. Mulatit olivat usein todsd, fyysisid seurauksia sosiaalisesta
jarjestelmasta, jossa valkoinen mies kaytti vakaamaiskauksen kautta. (Carby
1985/1986, 313.) Raiskauksen nakokulmasta tarkastel Annan mietteet saavat
merkityksen. Han ikaan kuin tuntee itsensd hyvalgityksi, mutta uskottelee itse
itsellensd haluavansa seksia Walterin kanssa. Asrtae mitdan vaan yrittada vain
sopeutua tilanteeseen ja samalla ymparoivdan kotdisan jattden oman aanensa
sisélleen. Anna siis yrittdd hyvéksya tilanteenojman roolinsa, vaikka samastuu
orjatyttoon rakastellessaan miesystadvansad kansaa. d¢th alkanut hyvaksya oman
toiseutensa, mutta samalla tullut myoés tietoisensnébklonialistisesta historiasta ja
jopa omasta syyllisyyden tunteestaan valkoisenasabtia orjalistan jalkeen Anna

miettii Hesterin sanoja: "The sins of the fathersskér said are visited upon the children
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[...]" (VD, 46). Annan siis voi ymmartaa tiedostanedmwlonialistisen historian

vaikutukset myos itsessaan.

3.2. Toiseus ja imperialistinen tavaratuotanto

Anna on alkanut pitdd itsedén toisena hallitsevakudssin piirissd. Romaanissa
toistuukin useasti sama kuva: Anna vertaa ja sdasitsensa erilaisiin siirtomaiden
tuotteisiin ja tavaroihin. Tavarat toimivatkin teigden ja hallinnan metaforina. Hall tuo
esiin sen, miten tavaratuotanto liitettiin brittdéen imperiumiin 1900-luvun alussa ja
"markkinoiden ja raaka-aineiden tavoitteleminen oamfailta syrjaytti muut
imperialistisen laajenemisen motiivit” (Hall 1999,63). Anne McClintock on
yhdistanyt lansimainen kulutuskulttuurin synnymkasti siirtomaihin ja niista saatuihin
raaka-aineisiin. McClintock kutsuukin modernin kuitrin syntya
hyodykespektaakkeliksi (commodity spectacle), jokdnyvin riippuvainen siirtomaista
tuoduista raaka-aineista ja siirtomaissa kaytetgggtyovoimasta. (McClintock 1995,

35-36.)

Tavaratuotanto liittyy siis vahvasti imperialismiina edelleen naiden tuotteiden
markkinointiin  liittyi my6s vahvasti rasistisia jamperialistisia pyrkimyksia.
Kulutustuotteiden kautta haluttin  my6s levittda irtemaihin  sivistystd ja
kulutustavaroiden uskottiin tuovan “sivilisaatiosiirtomaihin. (Ibid., 209.) Saman
imperialistisen diskurssin piirissa Anna vertausiikcomaiden tuotteisiin muun muassa

siten, etta Walter kutsuu hantéa nimellda "Rum”, romgks. esim. VD, 48). Myds Anna
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itse vertaa itsedén siirtomaasta tuotuun tavarasskustellessaan Hesterin kanssa
samalla pelaten, ettd Hester kysyy, mistd Annaeta@onsa. Anna ei halua Hesterin
tietdvan, etta han on prostituoitu: "What is PWigor Thirty-five Years the Answer has
been Bourne’s Cocoa.” (VD, 51.) Voidaan ajatelldd evertaamalla itsedén kaakaoon
Anna tuntee syyllisyytta siitéa, mista han saa elasa, koska miettii mitd on puhtaus tai
viattomuus. Annalla ei tunnu kuitenkaan olevan &é&lvastausta siihen kysymykseen,
vaan vastauskin on vain mainoslauseen kertoma.ekestes tulee hyvin monisyinen, jos
miettii sen kolonialistisia yhteyksid. Jos siirtamsta hankittu kaakao on puhtautta, voi
ajatella, etta tallainen imperialistisen diskursgigsitys puhtaudesta ei sovi Annan
maailmankuvaan. Ja ndin oikeastaan Anna asettagkgiiseksi vallitsevan diskurssin
kasityksen oikeasta ja vaarasta, viattomuudestpajeeellisuudesta. Toisaalta Anna
my0s jatkaa ajatteluaan: "Thirty-five years... Fart®ing thirty-five years old.” (VD,
51). Nain siis Anna myos vertaa itsedan kaakaoosejaikaan. Voi siis ajatella, etta
Anna kuten kaakaokin ovat molemmat siirtomaista I&mgn kuljetettuja ja myos
Englannin kolonialistisen vallan alaisia. Tatd kauhnna nékee itsensa yhta puhtaana
ja viattomana kuin borneolainen kaakao. EpapuhtAnsan mukaan sijaitseekin

imperialismissa ja sen kolonialistisissa kaytansis

Anne McClintock tuo esiin sen, miten esimerkiksikausten kannet ja erilaisten
tuotteiden kampanjat olivat hyvin rasistisia. Met@dick kutsuu tatd hyddykerasismiksi
(commodity racisms). Tallainen kapitalistinen hykerasismi toi
mainosmateriaaleissaan esiin brittildista impestista ideologiaa. (McClintock 1995,
207-209.)Voyage in the Darkromaanissa toisaalta tallainen tuotteiden maxkkimn

saa myos ironisia savyja. Teoksen loppupuolella 2Ammettii ottamiaan laittomia,
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katukaupassa myytavia aborttipillereita ja niideaklgauksia. Anna pelkaakin, etta

lapsesta tulee epamuodostunut hirvié sydmiensérgitien takia:

And all the time thinking round and round in a t@rthat it is there inside me,
and about all the things | had taken so that dd K, it would be a monster.
The Abbé Sebastian's Pills, primrose label, oneaaua box, daffodil label,
two guineas, orange label, three guineas. No @gbaps. ... No arms,
perhaps. ... Pull yourself together. (VD, 143.)

Pillereiden pakkaukset tuntuvatkin viestivdn englasta arvomaailmaa ja edelleen
katkelma viestii sita ristiriitaa, mika syntyy abar ja tdm&n arvomaailman
kohtaamisesta. Yhden pillerirasian kansissa karegflagisen kirkonmiehen nimi, joka
viittaa kristinuskoon. Esikko (primrose) puolestaaittaa Englannissa jo 1800-luvulta
asti vaikuttaneeseen konservatiiviseen ryhmittym&nmrose-puolueeseen. Puolue
halusi levittda konservatiivisia ndkemyksia ja Isalplistaa brittildaisen imperiumin
valta-asemaa. (McWilliam 1998, 90-97.) Puolueendeovatiivisten arvojen mukaisesti
naisen paikka oli kotona ja naisen tuli omistaangs kodin ja lasten hoidolle (ibid.,
74). Annan toiminta ei sovikaan taman patriarkaaliga imperialistisen ideologian
sisaan. Samalla myos se, ettei yhteiskunta hyvakttomia lapsia eikd abortteja, saa
Annan kokeilemaan néita pillereitd. Pillerit kuikém vain saavat Annan pelkddmaan ja
ajattelemaan, ettd hanen lapsensa olisi hirvion Ndkeastaan pakkausten kuvat ja
nimet asettavat koko ympardivan yhteiskunnan anaiman kyseenalaiseksi. Samalla
ne my0s muistuttavat Annaa hé&nen toiseudestaan. bidntoinen suhteessa
englantilaiseen imperialistiseen arvomaailmaan. aS#&eva kirjoittaakin, miten
"muukalaisnaisen aitiys uhkaa puhtaaksi ja valk@semerkittyda englantilaista

perhettd” (Eeva 2004 , 322).
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3.3. Stereotypia toiseuden rakentajana

3.3.1. Stereotypian rakentuminen

Stereotypia on yksi tapa ké&sitella, yllapitad j&ergtaa toiseutta. Kolonialistisen
diskurssin erds merkittdva piirre on Bhabhan mukaaen riippuvuus
muuttumattomuudesta (fixity) toiseuden ideologisesakentumisessa. Diskursiivisena
strategiana stereotypia on tiedon ja identifikaatouoto, joka horjuu kahden seikan
valilla: sen mikad on aina paikallaan ja tunnettekds sen, mita taytyy aina toistaa.
Bhabha korostaa sitd, etta stereotypiaa tulisatststla téllaisena ambivalenssina tiedon
ja vallan muotona. Stereotypiaa ei tulisi siis rilvdin positiivisena tai negatiivisena
kuvana. Tallainen tarkastelu olisi Bhabhan mielegti#n stereotypian hylkaamista,
mutta ei sen korvaamista tai muuttamista. Stergatyforvaaminen on mahdollista
vain kiinnittamalla huomiota sen tehokkuuteen el vallan ja vastustuksen asemiin,
jotka rakentavat subjektia kolonialististen idaktiitioden kautta. Taman jarjestelman
tutkimisen kautta voidaan ymmartaa koloniaalisetamaproduktiivisuutta. (Bhabha

1994, 94-96.)

| suggest, in a very preliminary way, that the atype is a complex,
ambivalent, contradictory mode of representation, amxious as it is
assertive, and demands not only that we extendcdtical and political
objectives but that we change the object of ansliyself. (Ibid., 100.)

Eli tarkeda on keskittya siihen, miten stereotyyipiimivat ja miten ne vaikuttavat

kulttuuri-identiteetin muotoutumiseen.

Bhabhan yhteys Freudiin on melko ilmeinen. Johnniaskas tulkitsee Bhabhaa
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hyvinkin pitkélle freudilaisesta ajattelusta kasikraniauskas yhdistdd Freudin
seksuaali-identiteetin rakentumisen Bhabhan kulitidentiteetin rakentumiseen.
Freudilla kieltamisen kasite tulee esiin selvimnis@nen ajatuksissaan fetissista.
Torjuminen on erilaisuuden tunnistamista ja sentd@e ja ndmé edelleen rakentavat
pois paikaltaan olevaa identiteettid, Freudin t&passa seksuaalista identiteettia.
Bhabhan mukaan kolonialistinen streotypisointi oevoton tulos erilaisuuden
huomaamisesta, pelon ja viehatyksen tuottamisass&n neuvottelusta kiellon kautta.
Mutta torjumisen nakdkulmasta erilaisuuden huomaamiei katoa vaan se vainoaa
identiteettia ja tekee sen lasndolosta tunnetumi jlawsunnan tasolla. N&in ollen
kulttuurinen erilaisuus kulkee sen kieltdmisen drskin mukana ja voidaan lukea

symptomaattisesti koloniaalisissa teksteissa. rilaxsskas 2000, 242.)

Myds Hall tuo esiin fetisismin yhtena represent@ataytantond. Kuten edellakin jo on
esitetty, fetisismilla tarkoitetaan kokonaisuuderorvaamista osalla, subjektin
korvaamista esineelld. Talldin toinen muutetaan ektid{si, eikd toista nahda
persoonana. Fetisismissa fantasia sekaantuu repgateon. Talloin se, mitd naytetaan
tai ndhdaan, voidaan ymmartdd vain suhteessa sithga ei voi nahda tai nayttaa.
Fetisismissa jokin vaarallinen ja vaikutusvaltainemutta kielletty korvataan jollakin
objektilla. (Hall 1999, 204-205.) Fetisismiin Iyt aina epadamista (disavowal), jonka
avulla halulle antaudutaan ja samanaikaisesti kedlletdan. Kieltdmisen avulla tabu
onnistuu kuitenkin loytamaan korvaavan represemiaatmuodon. (lbid., 206.)
Bhabhalle tama tarkoittaa juuri sita stereotypiamb&alenssia, jota edelld esittelin.
Tama stereotypian funktio juuri fetisisminda tai i estda sen rasistisen sulkeuman.

(Bhabha 1994, 104.)
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3.3.2. Stereotypiat Annasta

Hallin mukaan stereotypia toimii yhtend diskursema strategiana, jonka avulla
pystytddn jahmettdmaan eroja ja nain ollen erottéagyvat luonnollisina ja pysyvina.
Stereotyypittelylla tarkoitetaan ihmisen pelkistatai muutamiksi yksinkertaisiksi ja

olemuksellisiksi ominaispiirteiksi, jotka esitetd@onnolliseksi (Hall 1999, 189).

Stereotyypit toimivat merkityksellistgjind. Sendlksi ettd stereotypiat toimivat erojen
jahmettdjina ja pelkistgjind, stereotypioiden aaulbidaan myos erotella normaali ja
epanormaali, hyvaksyttava ja epamiellyttdva. Stgman avulla voidaan sulkea pois ja
kiinnittda symboliset rajat. Nain voidaan sulke&opiuolella kaikki sellainen, joka ei
kuulu stereotypioiden maailmaan. Nain pidetddn yHiésiaalista ja symbolista
jarjestysta. (lbid., 191.) Yksi merkittdva olemulieen ominaispiirre voikin olla
ihonvari. Annan kohdalla riittaa se, ettd han @ tarpeeksi valkoinen englantilaisten
mielesta. Tasta syysta ha&toyage in the Darkromaanin alussa Annan englantilainen
ystdva Maudie kertoo Annan tulevalle miesystavalNalterille ja tdman ystavalle
Jeffriesille, ettd teatteriseurueessa tyoskenteléytdt kutsuvat Annaa hottentotiksi
(VD, 12). Néain siis tytot pelkistavat Annan yhdemioaispiirteen, ihon varillisyyden,
kautta. Vaikka Anna ei varmasti ole lahellakaantdmbttia, hanet liitetddn johonkin
sellaiseen, joka on vallitsevan kulttuurin ulkopld. Na&in ollen kaikki erot
jahmetetdaan samanlaisiksi, aivan kuin hottentoéit Kreolit kuuluisivat samaan
luokkaan. Ja nain ollen stereotypian avulla pideti#&a symbolista jarjestystd, joka

perustuu binaariselle vastakohdille englantilaieeehglantilainen ja valkoinen/musta.
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Walterin ystava Jeffries viela huomauttaa Maudieminentin peréan: "I hope you call
them something worse back” (VD, 12). Nain ollen mybottentotin arvo tulee

maaritellyksi: se on jotakin epamiellyttavaa.

Miten sitten tama stereotypia rakentuisi fetisiskautta ja miten sen ambivalenssi tulee
esiin? Stereotypian voi tulkita lahtevan liikkeelkitd, miten Annan erilaisuus
huomataan. Nimeamalla Annan hottentotiksi hanet&aran jollakin muulla kuin mité
han todellisuudessa on, ja erilaisuuden kieltamigantta Anna saa korvaavan
representaatiomuodon. Sander L. Gilman esittelei@illeen Saartje Baartmanin, jota
kutsuttiin Isossa-Britanniassa 1800-luvun alussadsnyhottentottien Venukseksi”.
Baartman kuljetettiin  Englantiin Etela-Afrikasta jadn oli naytteilla eri puolilla
Eurooppaa, jossa hantd kohdeltiin villieldimen tavo(Gilman 1985/1986, 232.)
Eurooppalaiset olivat hyvin kiinnostuneita hanemmiinosistaan, erityisesti hanen
pakaroistaan ja genitaalialueestaan (ibid., 235-28aartmania ei kohdeltu Euroopassa
persoonana vaan hanet purettin osiin ja muutetibjektiksi eli fetisoitiin.
Kokonaisuus korvattin nain osalla. TAmén esimerkautta voimme n&hda, etta
nimeadminen hottentotiksi tekee Annasta ikdan kuahdenkertaisesti fetisoidun.
Hottentotti nimitys on jo kolonialistisessa disksissa kertaalleen fetisoitu, ja Annan
kautta stereotypia saa uusia merkityksid. Tama gstmén tuo esiin kyseisen
stereotypian ambivalenssin, koska se ei pysty stlkeaan vaan saa aina uusia

muotoja.

MyOs Sara Eeva ottaa esifoyage in the Darkromaanin yhteyden Baartmaniin ja

tulkitsee hottentotiksi nimittamista intertekstuaalidesta kasin. Eeva huomio, etta
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Zolan Nanaromaanissa “kirjan keskushenkild esiintyy Vaale@nWMs -nimisessa
kabareessa” (Eeva 2004, 320). Nain ollen Anna @setiastakkaiseksi tummaksi
Venukseksi, johon liitetddn paljon erilaisia steygppisia ominaisuuksia kuten

seksuaalinen aktiivisuus, turmeltuneisuus ja pim@igl., 320.)

Monet romaanin eri henkilét kutsuvat Annaa lapseksill tuo esiin lapsellistamisen
yhtena representaatioon liittyvana strategiandaTkdinolla toinen voidaan riisua ikaan
kuin vallasta ja vastuullisuudesta. (Hall 1999, J)J9Anna joutuu kohtaamaan
lapsellistamista etenkin Walterin taholta. Heti e@nin alussa Anna tapaa Walterin, ja
he alkavat tapailla. Walter kutsuu Annaa usein dbps ja Walter kayttaa
lapsellistamista etenkin hiljentddkseen Annan skmaldain vaheksyen Annan

kertomuksia:

I'm a real West Indian,” | kept saying. ‘I'm thdfth generation on my
mother’s side.’

‘| know, my sweet.’ Walter said. ‘You told me thHagfore.’

‘I don’t care,’ | said. ‘It was a lovely place.’

‘Eerybody thinks the place where he was born isligvWalter said.

‘Well, they aren’t all lovely,” | said. ‘by a longhalk. In fact, some of them
give you a shock at first, they’re so ugly. Onlyuyget used to it; you don't
notice it after a while.’

He got up and pulled me up and started kissing me.

‘You sound a bit tight,” he said. ‘Well, let's ggstairs, you rum child, you
rum little devil.’ (VD, 48.)

Walter vaheksyy Annan kertomuksia omilla kommetdaih ja leimaa Annan kertomat
kokemukset ik&d&n kuin niissa ei olisi mitaan uutigta ei jo tiedettaisi. Annan hieman
ironisen kommentin jalkeen Walter hiljentaéa Annamudelmalla ja kommentoimalla
Annaa kiredksi seka nimittamalla tata lapseksi. &Emkun Walter leimaa Annan
lapseksi han kieltéa, ettd Annan k&sitys maailmastai olla aikuismainen ja nain
riisuu Annan vallasta ja vapaudesta artikuloida @aroemassaoloaan. Tama lapseksi

leimaaminen tapahtuu viel& merkillisesti sen jatkeleun Anna on juuri itse kertonut
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olevansa kreoli, alkuperainen lansi-intialaineningd puolelta. Samassa repliikissa
Walter kayttda lapsi sanan attribuuttina rommiakédmvoi osaltaan viitata Annan
juomiseen ja humalatilaan, mutta sen voi ndhddaenan myos Annan varilliseen
taustaan rommin tummuuden kautta. Nain Walter giosostaa Annan toiseutta
englantilaiseen ihonvariin ndhden ja yhdistdd tantdpsellisuuteen ja toisaalta
jatkaessaan vuorosanaansa myods johonkin paholasemai kutsumalla Annaa
paholaiseksi, mika taas liittyy myos lansimaiseapatn nahda periferian yhteisot ja
ihmiset. Samalla rommin kautta Anna vertautuu ngitifomaasta Englantiin tuotuun ja

englantilaisten nauttimaan tuotteeseen.

Samalla kun Walter kutsuu Annaa lapseksi, han ¢halateksia, mika vaikuttaa hyvin
ristiriitaiselta. Hall tuokin esiin sen, miten setyypittely on luonteeltaan ambivalenssi
ja kaksijakoinen. Hall tarkoittaa télla ambivalehaseri asiaa kuin Bhabha. Bhabha
nakee stereotyypin ambivalenssin positiivisena geoiteltavana, kuten edellisessa
kappaleessa esitin. Hall taas tarkoittaa ambivaldaga kaksijakoisuudella sita, miten
stereotyyppi saattaa johdattaa siihen, ettd semekaikaa vahvistaa stereotyyppid.
Kohde vahvistaa sita niilla keinoilla, joilla hamit}d& vastustaa sita tai pitdd puoliaan.
(Hall 1999, 214.) Hall viittaa kaksijakoisuudellahinnd stereotyypin kadantamiseen,
joka ei poista stereotypiaa, vaan johtaa ennemmiskn binaariseen jakautumiseen,
jonka loukkuun stereotypian kohteena oleva voi g&a@bid., 199.) Tama Hallin

esittdma kaksinaisuus nakyy myds Annan kohdalle&sakdta Anna halutaan lapsellistaa
ja toisaalta taas kreolinainen nahdaan seksudalisdskaavaksi, mikd nakyy

esimerkiksi siing, ettd Annaa pidetd&n prostitua@tyo ennen kuin han on sita

esimerkiksi vuokraemaéntien taholta (VD, 26). Kutdall tuo esiin, seksuaalisuudella
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oli merkittdva osa siina fantasiassa, jota lankemai siirtomaista ja niiden ihmisista.
Lannessa siirtomaat nahtiin eksoottisina ja naiddmeiden naiset seksuaalisesti
halukkaina (Hall 1999, 114-115). Anna joutuukin d€ii eri stereotypioiden valiin.

Anna sukkuloi lapsi/huora -stereotypian aaripaidatila ja joskus Anna nédhdaan jopa

molemmiksi aaripaiksi samalla kertaa, kuten judel& Walterin toimesta.

Anna vahvistaa néita stereotypioita niin, ettd miygis kayttaytyy kuin viaton lapsi. Han
heittaytyy osittain uhriksi. Tasta esimerkkind atela esittelemani kohtaus, jossa Anna
harrastaa seksia Walterin kanssa miettien samghdistaa ja orjuutta. Han antautuu
seksiin ja asettaa itsensa uhrin rooliin. Toisaakiin vastaa niihin odotuksiin, joita
haneltd stereotyyppisesti odotetaan. Hanen odotaikevan seksuaalisesti aktiivinen,
mutta koska han ei itse tunne sité olevansa, hantéd taman stereotypian ja nakee
itsensa viattomana uhrina. Anna rakentaa omaa iidetitian tallaisen
stereotyypittelevan diskurssin sisdlla. Han alkahd@ itse myos itsensa naiden

stereotypioiden kaltaisena ja asemoi itsensé ssgaedihin.

3.3.3. Anna stereotyypittelijana

Toisaalta stereotyypittely Rhysin romaanissa eidkstin ainoastaan Annaan, vaan myos
Anna syyllistyy stereotyypittelyyn. Rhysin teoksi&ohdalla on mietitty myos paljon
sitd, ovatko ne rasistisia afrokaribialaista vé@#tdhtaan (ks. esim. Mardorossian 1999,
83; Carr 2003, 53). Toisaalta on taas saatettu @akttda Rhys pyrkii tietoisesti

kuvaamaan rasististen oletusten monimutkaisuuttarin€ Melkom Mardorossian
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pohtiikin Wide Sargasso Seaomaanin kohdalla sitd, onko Rhys tietoisestikpyt
kuvaamaan kolonialistista diskurssia vai onko h&e i{dman hallitsema. (Mardorossian
1999, 83.) Mielestani on jossain maarin tarpeetaniattid kirjailijan aikomuksia.
Tarkedmpdd on mielestani pohtia sitd, miten diskisg kaytantdja kuvataan
teoksessa kuin sitd, kuinka tahallista tai tahat@®n kuvaaminen on. Siihen on joka
tapauksessa mahdotonta saada vastausta. Olenpaisigs ole miettid sitd, mita
Kirjailija on pyrkinyt esittamaan vaan sita, miténhesittdd.Voyage in the Dark
romaanin kohdalla voidaan todeta sen kuvaavan hyitén monimutkaisia prosesseja,
joita kolonialistisen diskurssin piiriin kuuluu. ken Bhabhakin tdhdentaa, hallitsevat ja
hallitut on asetettava saman diskurssiin piirinsgn valossa tarkasteltaviksi. Myds
Anna on kolonialistisen diskurssin hallitsema, ygllsstyy samanlaisiin puhetapoihin ja

kaytantdihin, joita hanta kohtaan kaytetaan.

Voyage in the Darkromaanin kuvauksessa voi nahda esimerkiksi tiatgia mustiin

litettyja stereotypioita, kuten taloudenhoitaja aicinen kuvauksessanammy

stereotypian. (ks. myods Eeva 2004, 319.) Tallaskedhmolla tarkoitetaan huolehtivaa
mustaa aitihahmoa, joka huolehtii loppuun asti esl&n perheen hyvinvoinnista ja
alistuu natisti valkoisten komentoon (Hall 199971 7Francine huolehtiikin Annasta,
eikd osoita minkd&anlaisia vastarinnan eleita. EBelked esimerkki huolenpidosta on,
kun Anna makaa sairaana sangyssa ja katselee tomasta torakkaa, joka on seinalla.
Han pelkaa, ettd se lentda hanen kasvoilleen. ienaitenkin tulee ja pelastaa
Annan: "Then Francine came in and she saw it [&ro@ch] and got a shoe and killed
it. She changed the bandage round my head andsitogecold and she started fanning

me with a palm-leaf fan.” (VD, 27.) Toisaalta ElaiBavory huomauttaa, miten Rhysin
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teoksissa mustat naiset saavat vahvan naisen raolioimivat ikdan kuin valkoisen
passiivisen naisen ohjaajina (Savory 1999, 213)inNaéllen valkoisen naisen
passiivisuus korostuisi mustan naisen toimijuudenalla. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd mustat toimivat valkoisen hyvaksi. Francinentbvalkoisen komennuksessa ja

alaisena., eika suinkaan omilla ehdoillaan.

Sara Eeva tuo esiin sen, miten Rhysin romaaneisssill|a karibialaisille ei vaadita
samanlaista subjektiasemaa kuin kreolinaisille €e2004, 319). Toisaalta
afrokaribialaisiin naisiin litetaan myos paljon givista. Helen Carr kirjoittaa, miten
teoksessa Karibia liitetdén naisiin ja naistendwarksiin, kun taas Englannissa naisen
aani vaimennetaan (Carr 2003, 54). Romaanissa muoataet laulavat ja kertovat
tarinoita, kuten juuri Francine (ks. esim. VD, 28)}2 Englannissa naiset l&hinna
hiljennetdaén, eikd Annakaan saa kertoa omaa ta$aaatassa ympardivassa
yhteiskunnassa. Lahes kaikki muut romaanin hahnljehtévat hanet tai eivat ainakaan

kuuntele, kun han haluaa kertoa esimerkiksi onastaneisyydestaan.

On myo6s tarpeen miettid sitd, nakeekd Anna Karibmamstan vaeston ja heidan
kulttuurinsa jonakin sellaisena, jota Hall kutsunldnialistiseksi fantasiaksi. Tallainen
kolonialistinen fantasia on tapa nahda periferidmteiskunnat suljettuina paikkoina,
kulttuurisesti traditionaalisina ja etnisesti puhta Samalla naiden yhteiskuntien
asukkaat nahdéaéan puhtaiksi ja paikat koskemattongitall 1999, 65.) Taméa tapa estaa
nakemasta ja kohtaamasta kolonialismin vaikutukgiédin ei haluta nédhda sita, miten
erilaiset kolonialistiset tai globaalit kohtaamisauuttavat kulttuuria ja vaikuttavat

siihen. Anna nakeekin afrokaribialaisten kulttuurmelko primitiivisena: han nékee
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mustat usein tanssimassa ja laulamassa.

Tahan liittyy teoksen maailmassa myo¢s vahvasting& Said kutsuu kuvitteelliseksi
maantieteeksi ja historiaksi (imagined geographyd dmstory). Said tarkoittaa
kuvitteellisella maantieteella juuri sitd, mitenbgekti liittda kotiseudun tunteensa

tiettyihin maisemiin tai aikaan.

For there is no doubt that imaginative geography tastory help the mind to
intensify its own sense of itself by dramatizing ttlistance and difference
between what is close to it and what is far awajd3978/1985, 55).

Kuvitteellisen maantieteen avulla menneisyys am#&Annan nykyisyydessa. Anna ei
muistele menneisyytta niinkdan ajallisten ilmaisujeautta vaan liittdd ne tiukasti
paikkoihin. Nain hanen oma historiansa kerrotaakkogen avulla. Tama nakyy lapi
romaanin. Anna liittAd menneisyyden vahvasti Kaabi, sen véreihin ja maisemiin.
NyKkyisyys taas on Englannissa, eikd nykyisyys jametsyys tunnu asettuvan millaan

sopusointuun menneisyyden kanssa:

But when | began to talk about the flowers out ¢higrome island] | got that
feeling of a dream. Of two things that | coulditttégether, and it was as if |
were making up the names. Stephanotis, hibiscuBpweell, jasmine,
frangipanni, corolita. (VD, 67.)

Samalla kuitenkin naista paikoista ja ihmisistéeraketaan koloniaalista fantasiaa. Tassa

fantasiassa paikat, ihmiset ja heidan kulttuurméggtaytyvat muuttumattomina.

Toisaalta romaanissa pyritddn tuomaan esiin mydskansojen ristiriitaisuuksia

Karibialla. Anna muistelee ikdan kuin historianjdar tekstid, jossa kerrotaan Karibian
alkuperaisvaestosta ja alueen ristiriidoista: "Teibs indigenous to this island were a
warlike tribe and their resistance to white dommratthough spasmodic, was fierce. As

lately as the begining of the nineteenth centulythaided one of the neighbouring
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islands [...]" (VD, 91). Koko teksti saa ironisen gay kun se yhtakkia tulee Annan
mieleen. Teksti on ymmarrettdvissa nimenomaan vedko nakokulmaksi alueen
muihin asukkaisiin. Ironisen sévyn kautta tekstetwsm kyseenalaiseksi valkoisen
nakokulman saaren menneisyyteen ja Anna toistadessian jalkeenpain tekstissa
esiintynyttd ajatusta siitd, miten alkuperaisvaemstohavitetty alueelta: "But, they are
now practically exterminated” (VD, 91). Nain olldaiston kautta tulee esiin, miten
Anna asettaa kyseenalaisiksi tai ihmettelyn alaisikolonialismin ristiriidat ja
seuraukset. Anna ei siis suinkaan suhtaudu kolsmal seurauksiin Karibian muihin
asukkaisiin nahden valinpitamattémasti. Anna rak@ndmaa kulttuuri-identiteettiaan
sellaisen diskurssin sisalla, jossa han osittaimksmu diskurssin puhetapoja ja tapoja
merkityksellistdd maailmaa ja toisaalta osittaim laettuu niitd vakivaltaisuuksia tai

sitd epatasa-arvoa vastaan, jonka héan tiedostaa

Anna stereotyypittely ei kohdistu ainoastaan Karibi mustiin. Heti romaanin
alkusivuilla Anna esittdd hyvin stereotyyppisen &umvjuutalaisista. Maudie kertoo
Annalle miesystavastaan, jolta on saanut hienoin.tdkaudie kuvailee miesystavaansa
nain: "He doesn't give much but what he gives goad stuff, not shoddy.” (VD, 14.)
Anna vastaa tdhan hyvin stereotyyppiselld ilmassuiLike a Jew [...] Is he a Jew?”
(VD, 14.) Nain han yleistdd juutalaiset homogeédasgoukoksi, joilla kaikilla on

ominaisuus.
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4. Anna kansallisten kulttuurien ulkopuolella

4.1. Kansallisuus erojen haivyttajana

Voyage in the Darkromaanissa kansalaisuuteen ja kansalliseen uuiittuliittyvat
kysymykset nousevat keskeisiksi. H&toyage in the Darkromaanin alussa Anna

vertaa eri maita uneen:

Sometimes it was is [sic] if | were back there aslif England were a
dream. At other times England was the real thing ant there was the
dream, but | could never fit them together. (VLB.Y-

Ciolkowski kirjoittaa tutkimuksessaawide Sargasso Seaomaanista, miten Rhys
asettaa kyseenalaiseksi sen, onko englantilaistsgssgan todellista. Rhys asettaa
epéailyksenalaiseksi kasityksen kulttuurin autentttesta ja sen synnyttamista
kulttuuri-identiteeteista: "Rhys exposes natiomiritity itself as an imperial fiction that
is always subject to confusion” (Ciolkowski 19903 Myds Konzettin mukaan Rhys
yrittdd unen Kkautta kyseenalaistaa myytin kansasies kulttuurista ja siihen
kuulumisesta (Konzett 2002, 140). Nain kansalaisymskansallinen identiteetti
nayttaytyy konstruktiona ja jonakin kuvitteelliseenedict Andersonin mukaan kaikki
kansakunnat ovat kuviteltuja ja ne pitdvat sisallapaljon ristiriitaisuuksia,
eriarvoisuutta ja hyvaksikayttoa. Tasta huolimatitd pidetddn toveruuden lahteena.
(Anderson 1983/1991, 16.) Kansakunnat erotellaeistaan silla perusteella, miten ne

on kuviteltu: "[clommunities are to be distinguisheot by their falsity or genuineness,

48



but by the style in which they are imagined” (Arstar 1983/1991, 15).

Kansallinen kulttuuri on diskurssi ja ndin ollenwagkuttaa toimintaamme ja kasityksiin
itsestamme (Hall, 1999, 47). Kansallisen kulttuuriehtavénd ei ole ilmaista
yhteenkuuluvuudentuntoja, jotka olisivat jo olensggsgsan sen tehtavana on "olemassa
olevien todellisten erojen representoiminen jonditenaisena(Hall 2003a, 96). Hallin
mukaan “ilman tata yhteenkuuluvuuden vaalimista skémntaa ei kyettéisi
yhdistamaan yli luokka-, alue-, 'rotu’- ja sukupexjen” (ibid., 96). Kuten edella jo
mainitsin Annalle kansallisuus tuottaa ongelmia tfama johtuu juuri siita, etta
englantilaisuus pyrkii yhtenaistamaan kaikki eeotyjomaan esiin yhteisia kokemuksia,
joita Annalle ei ole. Annan kuvaamana Karibiallagaeri kansat ovat hyvin erillaan
toisistaan, mutta ryhman siséiset yhteenkuuluvuud@mot ovat vahvoja. Karibialla
afrokaribialaiset ovat oma ryhmansa, joka on hyeiillaan valkoisista. Kreolit taas
eivat tunnu muodostavan omaa ryhmaansa, vaan Aoohik valkoisen kulttuurin

piiriin.

Kansakunta voidaan né&hda kertomuksena, jota kemo&simerkiksi historioissa ja
kirjallisuudessa. Téallainen kertomus puolestaanttéiao edelleen joukon kuvia,
maisemia, skenaarioita, kansallisia symbolejatjgaleja, jotka representoivat yhteisia
kokemuksia. Nama yhteiset kokemukset antavat kamseltle merkityksen. Nain myos
jokainen kansalainen nakee itsensd osana tatdaskartomusta. (Hall, 1999, 48.)
Koska Rhysin teoksessa kansallisuudessa on kysgsesti brittildisyydesta, on syyta
tarkastella ldhemmin juuri Ison-Britannian kansadli kertomusta. Hall tuo

artikkelissaan "Monikulttuurisuus” esiin, miten rs®ritannian kohdalla kansallisessa
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kertomuksessa on oletettu, ettd Iso-Britannia latlistynyt ja yhdenmukainen kulttuuri
ennen Karibialta ja Intiasta tulleita muuttoliikiéi Todellisuudessa tama kansallinen
kertomus on hyvin yksinkertaistettu versio Isont@mnian historiasta. Britannia on
ollut olemassa kansallisvaltiona vasta 1700-luvulédtien ja silloin Englantiin
yhdistettiin siitd suuresti poikkeavat SkotlanrnWalesin kulttuurit. Myéhemmin Iso-
Britannia teki Irlannin kanssa liittosopimuksennla tuloksena Irlanti jaettiin. Skotit
walesilaiset ja iirit ovatkin aina kyseenalaistane®n-Britannian yhdenmukaisuuden
ja niin sanottua "brittilaisyytta” kansallisena Kulurina on liioiteltu suuresti. Sen ovat
haastaneet kilpailevat alueelliset siteet ja st diorjuttaneet luokkaan, sukupuoleen ja
sukupolveen liittyvat erot. Iso-Britannia oli myds/kyajan laajimman imperiumin
keskus ja imperiaalinen kokemus muovasi brittiemsidlista identiteettia ja myos
heiddn omia ajatuksiaan omasta suuruudestaan. ZB@8b, 245-246.) Muuttoliike ei-
valkoisista globaaleista periferioista, kuten Kaaita, toisen maailmansodan jalkeen on
asettanut kyseenalaiseksi vakiintuneen kasityksiéidisesta identiteetista (ibid., 247).
Tama kuvaa sita, miten siirtolainen voi uhata k#ista yhtenaisyyden tunnetta.
Omalla kulttuurisella asemallaan Anna asettaa t@okfienkildiden kasityksen
englantilaisuudesta kyseenalaiseksi. TavallaanhanaAon englantilainen, mutta ei
yhtendisyyden tavoittelu tuottaa selkeasti ongelhkaska eroja kansakunnan sisélla ei
hyvaksytd. Nain ollen han ei pysty tuntemaan kuahsa englantilaisten joukkoon.
Toisaalta Anna pyrkii haivyttam&an eroja itsessaqyrkimélla olemaan
mahdollisimman englantilainen, mutta ei pysty sesutta tuntemaan kuuluvansa

kansalliseen kulttuuriin.
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Hall ehdottaakin, ettd “sen sijaan, ettd ajattelise kansallisia kulttuureja yhtenaisina,
meidan tulisi tarkastella niitd perustavina diskuisina keinoina, jotka esittavat eron
yhtendisyydeksi tai identiteetiksi (samuudeksi)allH1999, 54). Kansallinen kulttuuri
on nain ollen kulttuurisen vallan rakenne. Kansallikulttuurit sisaltavat sisaisia jakoja
ja eroja ja ndma yhdentyvat ainoastaan kulttuunsgltan eri muotojen kayton kautta.
Kansalliset identiteetit kuvataan yhtenaisiksi. déllisuudessa modernit kansakunnat
koostuvat monista yhteen sopimattomistakin kuliisia sekéa eri yhteiskuntaluokista
ja sukupuoli- ja etnisista ryhmista. Hallin mukdaansalliset identiteetit ovatkin hyvin
sukupuolittuneita. Esimerkiksi “englantilaisuuteed siihen liitettyihin arvoihin
siséltyy maskuliinisia mielleyhtymia. Naisilla onietty rooli englantilaisuuden

rakentamisessa kotilieden vaalijoina ja kansakurmpmakien aiteina. (Ibid., 53-54.)

Tallainen kansallisen identiteetin rakentaminen gan mukanaan tuomat roolit
aiheuttavat ongelmia Annalle. Kuten Mary Lou Emt@teaa: "They [Rhys’s heroines]
belong neither to the public world of masculine ihass and power nor to the private
sphere or domesticity inhabeted by respactable doufined wives and mothers”
(Emery 1984, 423). Naisilla ei tallaisessa kultissa ole tilaa muuhun kuin vaimon tai
aidin rooliin, ja Anna joutuukin naimattomana naigekoko ajan kunniallisuuden
rajamaille ja kuulemaan kommentteja omasta kunsialbdestaan esimerkiksi
vuokraemantiensa taholta: ™l don’t want no tamsmy house, so now you know."”
(VD, 26). Kansalliset identiteetit eivat siis kokakisuuteensa kaikkia erojen muotoja,
kuten Hallkin esittdd. Na&in ollen ajatus kansalasta yhtenaisena kulttuurisena
identiteettind kyseenalaistuu. Kansalliset kultfudkuitenkin pyrkivat haivyttamaan

eroja ja luomaan yhté identiteettid. (Hall, 1996,)3Nain ollen perheetdn kreolinainen
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haastaa tallaisen kansallisen kulttuurin pyrkimyksghtenédiseen identiteettiin seka
kulttuurisen jarjestyksen luonteen. Samalla Annakiigllaan ainoastaan binaaristen
oppositioiden avulla. Lévi-Strauss nimitti sopinoattaksi luokaksi sita, mika ei sovi
binaaristen vastakohtien véliin. Tallainen sopimdtokka sotkee luokkien rajaviivoja,
koska ne ammentavat ominaisuutensa kummastakirariseata vastakohdasta. Taméa
johtaa siihen, ettd ne julistetaan yleensd pyhitei ovat tabuja. (Lévi-Strauss

1966/1969, ks. myos Fiske 1992, 154.)

Erojen merkitseminen johtaa rivistdjen symbolissaikemiseen, kulttuurin
ponkittdmiseen ja kaiken epéapuhtaaksi tai epandiksaamaaritellyn
leimaamiseen ja sulkemiseen sen ulkopuolelle. Jsgyiettd erilaisuus on
kielletty, tabu, uhka kulttuuriselle jarjestykselléekee siitd kuitenkin
paradoksaalisesti vaikutusvaltaisen ja oudolla llaviaoukuttelevan. (Hall
1999, 157.)

Vallitsevan diskurssin piirissa Anna siis kuuluthen sopimattomaan luokkaan, jota ei
voida asettaa binaaristen oppositioiden véliin. &agohtaa siihen, ettd Anna koetaan
uhkaksi.

MyOs Laura E. Ciolkowski yhdistdd kansallisuuden pjtriarkaalisuuden toisiinsa.
Kreolinainen voi toimia uhkana kansakunnalle, jokeerustuu patriarkaalisiin

perhearvoihin. Kunnollinen englantilainen nainejoittaa seksuaalisen aktiivisuutensa
patriarkaalisen perheen piiriin ja silla tavoin myditaa valkoisen englantilaisen rodun
puhtaana. (Ciolkowski 1997, 343.) Tata kautta kremhen n&hdaan uhkana
englantilaisuudelle ja niille arvoille, joihin kaakunta nojaa. My6s Michel Foucault
kirjoittaa Seksuaalisuuden historiasssiitd, miten 1800- ja 1900-lukujen rasismin
kiinnekohdat 16ytyvat juuri valtion tavasta saaretld sen kansalaisten
sukupuolikayttaytymistd. Foucault kirjoittaa, mitd@00-luvulta l&htien alkoi syntya

"kampanjoita, jotka perinteisin menetelmien — mbsaarnojen ja uskonnollisten

perustelujen tai taloudellisten toimien — ulkopuialg@yrkivat saattamaan pariskuntien
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sukupuolikayttaytymisen yhteisen taloudellisen gdiifiisen suunnitelman mukaiseksi”.

(Foucault 1998, 25.)

Kansallisuuden yllapitaminen, toiseus ja stereatlypiittyvat yhteen etnosentrismin
kautta. Etnosentrismi on vallankayton tapa, jodlekbitetaan oman kulttuurin normien
soveltamista muihin kulttuureihin. (Hall 1999, 1p¥2ksi Rhysinkin teoksessa esiintyva
etnosentrismin  muoto on eurosentrismi. Euroseniliésmtarkoitetaan sitd, etta
eurooppalainen kulttuuri on ikd&n kuin normaalproollinen ja universaali, ja muita
kulttuureja verrataan ja arvostetaan ainoastaatesssa siihen. (Ashcroft et al. 1998,
90-92.) Annan Aitipuoli Hester tuntuukin hyvin wvalti syyllistyvan juuri
eurosentrismiin. Hesterille englantilaisuus on nighjeta vasten kaikki muu heijastuu.
Hester vertaa kaikkea omaan englantilaiseen kuithustaansa. Annan ja Hesterin
tapaamisesta eraassa hotellissa muodostuu migimken eurosentrismin kannalta.
Anna ja Hester keskustelevat Annan enon Karibidkettamasta kirjeesta. Kirjeessa
eno syyttaa Hesterin vieneen Annan perinnon, kétdater myi kotitilan Lansi-Intiassa
ja otti rahat itselleen antamatta niista enon mstéleAnnalle kuuluvaa osaa. Hester
nakee asian toisin. Hester ei pitanyt Lansi-Indigat hdnen imperialistinen tehtavansa
oli antaa Annalle h&nen mielestdan oikea tilaistwsmalla Anna Englantiin ja
yrittamalla muokata Annasta mahdollisimman englaistia. Hester hahmottaa
maailmaa kolonialistisen diskurssin kautta. Hedtavittelee loukkaavansa pahasti

Annan enoa kertomalle talle, etta han ei ole enidgamen herrasmies:

"Your uncle is not a gentleman and | shall tell s’

'Oh, he won't mind that, ' | said. | couldn’t helpughing. Thinking of uncle
Bo getting a letter which began 'Dear Ramsay, Yourot a gentleman...’
(VD, 55.)
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Hester ei ymmarra, miksi Anna nauraa. Han ei ym#éaettd kaikki ei vertaudu
englantilaisuuteen ja kaikki eivat halua olla englaisten kaltaisia. Anna taas
kulttuurisesti toisen asemassa ymmartaa, etteilemkkaannu siitd, jos han ei tayta
englantilaisen herrasmiehen kriteerejd. Hester orsdina kolonialistina pitaa taas

selvasti omaa asemaansa sellaisena, jossa hanelfita antaa merkitys asioille.

Hester korostaa Annan eroa englantilaisuuteen, amett suinkaan omaa eroaan
karibialaisuuteen. Hester myos pyrkii pitamaan yllfhtendista ajatusta
englantilaisuudesta eurosentrismin valityksella.stdle on yrittanyt saada Annaa
kayttaytymaan englantilaisittain ja hdnen omiennmmensa mukaan sivistyneesti: "I
tried to teach you to talk like a lady and behake & lady and not like a nigger and of
course | couldn’t do it” (VD, 56.) Hester edustaanalle kolonialistia, joka yrittaa
muokata Annasta omaan kolonialistiseen kulttuuaiinsopivaa. Hester kuitenkin
epaonnistuu muutosyrityksissaan ja loppujen lopukida tyton taloudellisista syista.
Hesterin vuorosanasta kay ilmi, miten Hester k&is¢ kulttuurista eroa. Koska Anna
ei ole oppinut hanen tavoilleen eika nain ollenstdienglantilaisuutta, Hester leimaa
hanet "neekeriksi”, joksikin toiseksi. Nain Hestayos tuo esiin hyvin stereotyyppisen
kasityksen toiseudesta ja yhdistda kaikki erot amghisuuden ulkopuolella
samuudeksi, aivan kuten teatteriseurueen tytovéekiutsumalla Annaa hottentotiksi.
Hesterin vuorosanan loppu ja erityisesti sanat cirse” viittaavat siihen, etta Hester
itsekin piti tehtavaéa jokseenkin mahdottomana: batetystikdan pystynyt tekemaan
sitd, koska Anna ei ikdan kuin luonnolleen voisitdan. Nimenomaan sanat ” of
course” tuovat Hesterin sanoihin merkityksen, et&étavdn mahdottomuus ol

odotettavissa. Asian voi tulkita olleen odotettagidHesterin mielesta juuri siksi, etta
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han nakee erot luonnollisina ja pysyvina.

Hesterin edustama kolonialisti tulee esiin myos telés kuvauksessa. Han edustaa
englantilaisen kulttuurin ylemmyyttd. Anna kuvaildesterin aanta: "an English lady’s
voice with a sharp, cutting edge to it. Now thael'spoken to you you can hear that I'm
a lady [...] an English gentlewoman. [...] Speak up &mdll place you at once.” (VD,
50.) Hester kuvataan kolonialistiksi, joka ajattglettd hanella on valta méaaritella muut.
Samalla voidaan ajatella, ettéa Hester pyrkii hd@auytddn Annan esiintuomia eroja. Nain
kansallinen luonne, perinne ja Hesterin oma kdinsal identiteetti eivat

kyseenalaistuisi.

Hester vaheksyy Annaa ja huomauttelee hénen laastdéstaan ja hanen aitinsa
mahdollisesta varillisyydesta. Hesterille Anna oruukalainen, joka ei onnistu
tayttamaan brittildisyyden vaatimuksia. Han kuldée ettd on yrittanyt saada aikaan
jotain suurta ja siina epaonnistuttuaan voi hyktéian. Hester sanoo: ” My conscience
is quite clear. | always did my best for you amever got any thanks for it” (VD, 56).
Anna saa pettya myds patriarkaalisiin perhearvoimenustuvaan yhteiskuntaan tata
kautta. Hester hylkad Annan ja kieltaytyy auttamadséintd enda enempéa. Samalla
Anna tulee hylatyksi perheen ulkopuolelle ja nainydos vieraannutetuksi
patriarkaalisten perhearvoihin perustuvan yhteislann rakenteiden ulkopuolelle.
Naiden rakenteiden ulkopuolella onkin yha vaikeaslpg, eika ymparoiva yhteiskunta

tarjoa muuta mahdollisuutta.

Annan ainoa vastarinnan on kieltdytyminen juomadsttd yhdessé& Hesterin kanssa
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keskustelun jalkeen. Samalla Anna Kkieltdytyy osalinasta perinteiseen
englantilaiseen rituaaliin (VD, 58). Nain han otaat kritiikkia niita kansallisia

traditioita kohtaan, joilla yhtendista kansalligtientiteettida pidetaan ylla. Anthony
Giddens esittdédkin, etta traditionaalisissa yhtgigsissa kunnioitetaan menneisyytta ja
symboleja, koska ne pitavat ylla sukupolvien kokkgma. Traditio on tapa kasitella
aikaa ja tilaa ja se asettaa toiminnot ja kokemiukskajatkumoon menneisyyden,

nykyhetken ja tulevaisuuden valilla. (Giddens 1,9%0)

Sanatonta vastarintaa Anna kayttaa myos miesystaaaadvalteriin. Anna joutuu
naurunalaiseksi Walterin ja taman ystavien seuraksaka han ei oikein osaa
kayttaytya sosiaalisten koodien mukaan eika tieddad saa sosiaalisissa tilanteissa
paljastaa ja mita ei. Anna tuleekin kertoneeksigehieman liikaa itsestaan ja Walterin
ystava alkaa pehmeéaan savyyn pilkata Annaa. Ystévalter mukaan lukien, alkavat
nauraa Annalle, joka on ymmalla tilanteesta. Ansaittaa vastarintaa sammuttamalla
tupakan Walterin kateen. (VD, 74.) Sanatonta vadta ilkivallan muodossa Anna
osoittaa my6s mydhemmin tapaamaansa Ethelia koht&ikomalla ja sotkemalla

taman omistamaa huonetta, jossa Anna on vuokialda 137, 142).

Ensitapaamisellaan Anna mielessaan vertaa Etlwlianlaiseen ovelaan hyonteiseen:
"Feelers grow when feelers are needed and claws wiaevs are needed and cunning
when cunning is needed...” (VD, 92). Ethelilla oligrjota Annalle toimeentulo ja jokin
muu tapa ansaita rahaa kuin prostituutio. Annatadkin uraa manikyristina siind
onnistumatta. Ethel edustaa samanlaisia kasitysid koko kulttuuri tuntuu Annalle

tarjoavan. Ethel paheksuu syvasti prostituoituja ykomaalaisia. Heti heidan
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tuttavuutensa alussa Ethel ihmettelee Annalle, eniksidan katsomansa elokuvan

paaosaan oltu valittu englantilaista tyttoa:

Couldn't they have got an English girl to do itas just because she had
this soft, dirty way that foreign girls have. Antlesstuck red curls on her

black hair and she didn’t care a scrap [...] Well, EBmglish girl wouldn’t
have done that. An English girl would have resptterself more [...] (VD,
94.)

Ethel olettaa, ettd on olemassa jonkinlainen k#ekainne, joka yhdistaa kaikkia
englantilaisia tyttoja. Hall esittddkin, ettd yhiesta kansallisuutta tuotetaan esittamalla
kansallisen identiteetti joksikin alkuperaiseksigma olemassa olleeksi. Nain ollen
nahdaan, ettd on olemassa tietynlainen kansalfiskio jonka piirteet sailyvat

muuttumattomina halki aikojen. (Hall 1999, 49.)

On siis selvasti nahtavissa, ettd Ethelin puhetapahyvin rasistinen. Han toistaa
vallitsevan diskurssin tapaa nahda englantilaistuetynlaisena pysyvana piirteena.
Ethel kuitenkin vaikuttaa my6s hieman saalittavédgmolta, joka vain yrittdd saada
jostain toimeentulonsa samalla tavalla kuin Annakitiel yrittd&kin aina ovelasti saada
lisdd rahaa Annalta. Ethel on hyvin yksindinen hénkuten Annakin, ja oikeastaan
toistamalla itse patriarkaalisia arvoja ja puhejap@n tekee itsestdan yksinaisen. Ethel
toistaa néaita kansallisia ja patriarkaalisia kagggnh ja kohtelee Annaa niiden
mukaisesti. Anna ja Ethel riitautuvat ja Ethel j§ksin. Oikeastaan ymparoivat
kaytanteet, joita Ethel toistaa, pettavat sekd Ane#ta Ethelin itsensd. Wheeler
kirjoittaa romaanin henkildhahmoista: "it [novelkposes the destructive, insane and
irrational effects of patriarchal social arrangetsewhile exposing many women to be
as sexist and vicious as men” (Wheeler 1994, 10dy0s Carrin mukaan
ennakkoluuloja, tekopyhyytta ja julmuutta esiintyyolemmissa sukupuolissa ja
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kaikissa roduissa ja Rhysin keskeisin kritiikin@ibn englantilainen patriarkaatti (Carr
2003, 52). Romaanin teravin kritiikki kohdistuukiaajemmalle kuin yksittéisiin
henkil6ihin ja olennaista on se, miten monella tizhalistavat rakenteet toimivat.
Vaikka henkil6t joutuisivat naiden rakenteiden uksg he myos toistavat niita. Vaikka
edella mainitut feministiset tutkijat keskittyvaaim patriarkaatin kritisoimiseen, ei sovi
unohtaa kritiikkia kolonialistista diskurssia koata joka kuitenkin hyvin nakyvasti

toimii romaanin henkildiden kautta.

4.2. Kansallisten identiteettien hajoaminen

Globalisaatiolla on ollut suuri merkitys kansallisi identiteeteille. Historiallisesti
katsoen globalisaatiolla tarkoitetaan erilaisia spsseja lannen |oytoretkista,
kolonisaation prosessien kautta nykyajan monimstkaiglobaaleihin prosesseihin
(Hall 2003a, 103). Hall tarkoittaa globalisoituniiae prosessia, "jossa maailman
suhteellisen erilliset alueet ovat yha enemman da@®/misissa toistensa kanassa
yhdessa kuvitteellisessa 'tilassa’; jossa niidemkikuhistoriat kootaan yhteen Lannen
dominoimassa aikakehikossa” (ibid., 102). Samailantja etdisyyden vahvistamia
rajoja madalletaan erilaisten yhteyksien, kutenpkaw kolonisaation ja matkojen,
avulla. Tama edelleen himmentaa selkeatad eroapgsaen” ja "ulkopuolen” valille.

(Ibid., 102-103.)

Hallin mukaan globalisaatio on aiheuttanut ser§ k#nsallisen identiteetin rajat ovat
58



kyseenalaistuneet. Tdma on johtanut siihen, etdadjsaation vaikutuksesta identiteetit
joutuvat liikkeeseen. Uudet identiteettipositiot jdentiteettien eriytyminen ovat
levinneet ja identiteetin kentta on laajentunutal{H999, 67-68.) Tama puolestaan voi
johtaa siihen, miten vieraiden kulttuurien lasnaétmetaan itselle uhkaksi ja taman
seurauksena puolustusreaktiona paikalliset idenitite’ahvistuvat. Talldin yritetaan
ponkittdd kansakuntaa ja rakentaa uudelleen i@etii, jossa yhdistyy yhteiset
sosiaaliset kokemukset ja kohdistuva uhka suodattus. Tallaista toimintaa voidaan
kutsua nimell&ulttuurinen rasismi(Ibid., 68-69.) Téallainen puolustautuminen nakyy
Voyage in the Darkteoksen henkildiden kohdalla, erityisesti juudetisessa luvussa
esittelemieni Hesterin ja Ethelin kuvausten kolalalrityisesti Hester pyrkii Annan
kohdalla haivyttamaan kaikki erot ja néin ollergpiaan ylla yhtenaista kansallisuuden
ideaa. Haivyttamalla erot Hester pystyisi torjumaalkopuolelta tulevan uhkan
englantilaisuuden ideaa kohtaan. Myos Ethelin papeettuo esiin erilaisuuden
torjumisen tarpeen. Erilaisuus englantilaisuudealki on henkildiden mielesta uhka, ja
sen kieltamisen kautta idea englantilaisuudestgigiypuhtaana. Nain myos naiden

henkildiden omaa kansallisidentiteettid ei uhkaigtaan.

Karibialla Hester neuvoo nuorta Annaa siind, migaglantilaiset kayttaytyvat. Anna
kertoo aamiaispOoydassa inhoavansa koiria. Hesiesest sanominen on epéatahdikasta:
"Let me tell you that you'll have a very unhapge lif you go on like that. People won't
like you. People in England will dislike you veryueh if you say things like that.” (VD,
61.) Hester huomaa Annan jo nuoruudessaan kaywd@yty toisin  kuin
englantilaisuudesta kasin katsottuna pitaisi. Anr@amlestaan pelkdd alkavansa

itkem&an ja poistuu Hesterin luota mennakseen Hranduokse. Koska han ei pysty

59



olemaan kuin englantilaiset han kaéntyy afrokaldiséen puoleen.

Hall tuokin esiin sen, ettd vastareaktiona kulligeen rasismiin saattaa liittya
strateginen vetaytyminen aiempaa puolustuksellis@empdentiteetteihin. Tama
tarkoittaa itsensa identifiointia uudelleen omiillkugperakulttuureihin. (Hall 1999, 69.)
Tama on Annan kohdalla ongelmallista, koska héandala ole selkedd omaa
alkuperaiskulttuuria. Joten Annan kohdalla tahétyyi se, mink& Hall tuo esiin toisena
globalisaation vaikutuksena identiteettien liikkgeen: globalisaation seurauksena
myOs uusien identiteettien tuotanto on saanut.til@ma nakyy esimerkiksi siina, etta
erilaiset etniset ryhmat identifioituvat toisiinseaikka niilla keskendan ei ole juuri
mitdén yhteista. Niitd yhdistdd ainoastaan se, lediitseva kulttuuri kohtelee niita
ikdan kuin ne olisivat samoja eli toisia. (Ibid9.pKuten edellisesta esimerkista kavi
ilmi tdm& nakyy Annan kohdalla niin, ettd han sashai afrokaribialaisten kulttuuriin
voimakkaasti sekd myds muihin vallitsevassa yhteislassa toisiksi luokiteltaviin
henkiloihin. Han ei pysty tuottamaan eheata ideattta valtakulttuurin jAsenend, mutta
hanella ei ole omaa vastakulttuuriakaan. Sara Hewaittaa artikkelissaanwide
Sargasso Sea -romaanin padhenkilon  Antoinetten kulttuuri-id eeitin
ongelmallisuudesta, joka patee myds Annaan. Vadlaikreolinaisella ei ole omaan
yhteis60n tukeutuvaa Kkulttuurista identiteettiankj@ avulla han voisi saada keinot
kolonialististen kaytantdjen vastarintaan. Tastgsgy AntoinettéWide Sargasso Sea
romaanissa kaantyy mustien karibialaisten puolé€ava 2003, 123.) Myds Annalle
Karibialla h&nen ainoa tuntemansa imperialismin tarastakulttuuri on
afrokaribialaisten kulttuuri, ja nain ollen siihéwlttuurin kuuluminen olisi Annalle

ainoa keino osoittaa kritiikkia kolonialistista teftulttuuria vastaan. Tahan tosin liittyy

60



my0s aikaisemmin esittelemani ajatus kolonialistige fantasiasta. Anna nakee
afrokaribialaisten kulttuurin sulkeutuneena, puhtaga traditionaalisena ja ihannoi
heidan kulttuuriaan. Nain ollen han ei myoskaan, négd kolonialismilla olisi

vaikutuksia tdhan kulttuuriin.

Lapsena Anna halusikin kovasti olla musta: "I wante be black. | always wanted to
be black. [...] Being black is warm and gay, beingte/tis cold and sad.” (VD, 27.)
Anna tuntee jo lapsena rotuerottelun hyvin ongdiseMsi erityisesti suhteessa hanen

mustaan hoitajaansa:

But | knew that of course she disliked me too beeduvas white; and that |
would never be able to explain to her that | hdteithg white. Being white
and getting like Hester, and all the things you-getd and sad and
everything, 'No. ... No. ...No. ..."And | knew that dalyat I'd started to
grow old and nothing could stop it. (VD, 64.)

Anna ymmartaa nain ollen kolonialismin vaikutuksétanen lampiméat tunteensa
Francinea kohtaan eivat riitd kolonialististen inigbjen paikkaamiseksi. Anna on
Francinelle valkoinen ja taman kolonialistisenirigtan ylittdmiseksi Annalle riittaisi
se, ettd han olisi musta. Erojen tekeminen vastakohkautta osoittautuu
ongelmalliseksi, koska Anna ei tunne kuuluvansa pammkaan vastakohtaan. Mutta
toisaalta han ei pysty merkityksellistdmaan maadmaiden vastakohtien ulkopuolelle,
vaan hanen ratkaisunsa ongelmaan olisi ainoast@aetts han voisi kuulua toiseen
adaripaahan kahtiajaon akselilla. Anna onkin afrikalaisille valkoinen, mutta
Englannissa varillinen: "Unacceptably white in Danoa, she was still racially

unacceptable in Europe” (Carr 2003, 48).

MyOs Baldanza kirjoittaa artikkelissaan siitd, mit&nna kaantyy aina yhteistssa
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olevien toisten puoleen mieluummin kuin naitd @isainoavien puoleen (Baldanza
1978, 62.). Tama ndkyy Annan halussa olla Kariaiatustien kulttuurin jasen ja myos
Englannissa sympatiana yhteiskunnan hylkimia indnikohtaan. Annan katsoessa
elokuvaa lontoolaisessa elokuvateatterissa héanenpajansa on taysin elokuvan
naisroiston, Three-Fingered Katen, puolella. Kiok@vassa poliisi tulee pidattamaan
roiston, yleisd taputtaa ja osoittaa suosiotaannaApuolestaan ajattelee sitda, miten
ihmiset aina taputtavat vaarissa paikoissa. (VD) @aldanza 1978, 62.) Sen lisaksi,
ettd Three-Fingered Kate on yhteiskunnalliseltarad@an hyljeksitty, hdn on myds

ulkomaalainen, ei-brittildinen (VD, 94). Nama paet riittavat siihen, ettd Anna voi

samaistua tdhan henkildon. Annan samaistumisedunen henkiloon riittdd se, etta
hallitsevan kulttuurin jasenet kohtelevat seka &aettd elokuvan henkiléd toisina.
Samanlainen hyljeksittyjen puoleen kaantyminen gakyos siind, miten Anna ei

erityisesti pida tyokavereistaan ollessaan kuotdiyt lukuun ottamatta Laurieta, joka

on prostituoitu ja muiden vaheksyma. Han on aijusta Anna todella pitaa.

Teoksen alkupuoli tuntuukin jaljittelevan tata lanata logiikkaa ja sen luomia
mahdollisuuksia kulttuuriseen identifioitumiseerarinan edetessa voimme kuitenkin
huomata, ettd Annan kulttuurinen tila muuttuu ja hikaa artikuloida omaa kulttuurista
eroaan yha monimutkaisempien prosessien kauttaanT&eskitynkin seuraavassa

luvussa.
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5. Kahden kulttuurin valissa: elamaa hybridissa

5.1. Haltuunotto tietoisena hybridisoijana

Susan Lanser Kkirjoittaa, kuinka kirjailijat, jotkgyrkivat kyseenalaistamaan
auktoriteetteja, joutuvat kuitenkin ottamaan kaytto auktoritaariset konventiot
voidakseen esittdd kritiikkia naitd konventioita hkaan. Nain teksti tulee myds
ymmarretyksi. (Lanser 1992, 7.) Tata samaa ilmkiddaamaan on jalkikoloniaalisessa
tutkimuksessa kehitetty ternfialtuunotto (appropriation). Termid on usein kaytetty
erityisesti kielen kuvaamiseen, mutta myods kuvaammaaita kulttuurisia tai poliittisia
tekoja, kuten Kirjoittamisen tapoja. Haltuunotoligtataan siihen, miten sorretut voivat
kayttda dominoivan kulttuurin valineita vastustasks poliittista tai kulttuurista
kontrollia. Jos kolonisoidut kulttuurit tai sen yiké kayttavat imperialistisen kulttuurin
keinoja, ne voivat tavoittaa suurimman mahdolligéxistn ja voivat tunkeutua myos
helpommin dominoivaan diskurssiin ja tuoda esiiniaokulttuurisia todellisuuksiaan.

(Ashcroft et al. 1989, 19-20.)

Haltuunotosta on varmasti olemassa lukuisia esikegk Usein esimerkiksi
kolonisoidut ovat ottaneet haltuun kolonialistin elen ja muuttaneet sen

omanlaisekseen. Tastd yhtena esimerkkind ovat iQHab rastafarit, jotka ovat
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kehittaneet oman I-kielen, jota voidaan pitdd emgia kielen murteena. Kari
Kosmoksen mukaan I-kieli syntyi, jotta valkoiseidmalistit eivat ymmartaisi rastojen
puhetta. Se on tarkoittanut rastafareille myds uapda: "kuningattaren englantia”
puhuttaessa ei voida saavuttaa korkeampaa magjémamaluutta ja ollaan henkisesti

valkoisen kolonialistisen yhteiskunnan vankeja. gios 2002, 20.)

Haluankin tuoda esiin haltuunoton kasitteen esiité syysta, ettd se kuvaa myos
Rhysin tapaa yrittda horjuttaa perinteista kerrapaa. Ymmartamalla teoksen erilaisia
kerrontatapoja ja kuvauksia, pystymme tulkitsemaagds Annan kokemuksia
paremmin. Pystymme siis tulkitsemaan sita, miteoksen kerrontatavat tai kieli
heijastuvat sen sisaltoon. Haltuunotto nakyykinsgms maarin Rhysin kerronnan
keinoissa. Toisaalta Rhys on omaksunut dominoivafitudurin kerrontatapoja ja
kronologisen ja etenevan kerronnan, mutta toisdlttgs esittaa myos kritiikkia naita
kohtaan esimerkiksi juuri hajottamalla kerrontaatkk&silla. Annan kertomus
valittyykin lukijalle hyvin monidanisen kerronnamatta. Kerronnassa yhdistyvat muun
muassa nykyisyys, menneisyys, sisdiset monologiet,uhaavekuvat ja ylipdatansa
erilaiset tietoisuuden tasot, jotka lomittuvat tioisa. P&&asiallisesti romaanissa kulkee
kaksi kertomusta. Ydinkertomus kuvaa Annan itsekegomana hanen elamaansa
Englannissa, mutta siihen yhdistyy kuitenkin jathstv sisdkertomus, joka rakentuu
Annan muisteluista kotisaarestaan Karibialla. Narké@&rtomukset vuorottelevat
teoksessa. Eras esimerkiksi tastéa vuorottelustsnipiun Hester ja Anna keskustelevat

englantilaisessa hotellissa:

"Il always be glad to do what | can for you. But's a question of money, please
remember that I've already done far more than ladfond.’

'You needn't worry about that,' | said- 'l wonk gsu for money.'

She didn't say anything for a bit and then she, said
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'Have some tea before you go.'
‘No, thanks," | said.
She didn't kiss me when | said, 'Good-bye.' (VD) 58

Taman jalkeen siirrytaan yllattaen sisakertomukgadiesterin ja Annan keskusteluun
Karibialle:

She always hated Francine.

'‘What do you talk about?' she used to say.

'We don't talk about anything,’ I'd say. 'We jagkt
But she didn't believe me. [...] (VD, 58.)

Tasta sisakertomus etenee hyvin pitkaksi muistekika, millainen Annan ja Hestein

suhde lapsuudessa Karibialla oli. Sisédkertomus kentai ja syventaa ydinkertomusta.

Lukijalle tieto Annasta ei suinkaan vality suora&ertojan valitykselld, vaan
pikemminkin lukija joutuu kokoamaan kuvansa erilams katkonaisten fragmenttien
kautta, jotka ovat kaikki mindkertojan kertomia yaein eraanlaista ajatuksenvirtaa.
Paetakseen todellista sosiaalista maailmaa ja eawektioita Annalla on tarve paeta
omiin  fantasioihinsa ja sisaisiin monologeihinsapisfa muodostuu oma
kokonaisuutensa. Ne toimivat ikaan kuin kommen#teipaakerronnalle. Naiden
kaikkien erilaisten kerronnan fragmenttien kautkentuu Annan oma hiljennetty aani,
jonka voi nahda vastustuksena kolonialistista faigr&kaalista diskurssia vastaan. Naita
fragmentteja kasittelin luvussa 3.1. nimenomaasetaden esille tuojina. Haltuunoton
kautta tarkasteltuna ndmé fragmentit toimivat eténekerronnan hairitsijoina. Jos
fragmentteja ajatellaan Annan toiseuden &aanen kavaane kuvaavat sitdq, miten
Annalla ei ole tilaa tdssa diskurssissa oman agaeroman Kkulttuurisen tilan
artikuloimiselle ja toisaalta taas Anna on osittamaksunut taman kolonialistisen ja

patriarkaalisen diskurssin ja oppinut pitamaanetoten &anet sisdlladn. Sama péatee
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my0s teoksen kerrontaan, jonka voi nahda tietoisaftaunottona. Toisaalta teoksessa
kaytetaan lineaarisesti etenevaa perinteistd ladmsien kerrontatapaa, mutta sita

halutaan rikkoa nailla fragmenteilla.

Karibia ja Englanti eivat asetu ajallisesti vastkkvaan menneisyys ja nykyisyys ovat
koko ajan vuorovaikutuksessa keskenaan. Nain kpdaistuu kasitys ajasta ja
erityisesti lansimainen lineaarinen ajankasitysydRin myos itse sanonut pyrkineensa
tuomaan esiin ajan illuusiona ja sen, miten memyysion rinnakkain nykyisyyden
kanssa eikd sen takana (Howells 1991, 74). Kommtigth esiin sen, miten perinteisesti
kertomukset ovat hyvin pitkaan olleet kronologisetenevia ja perustuneet juonen
jatkuvuudelle. Karibialaiset Kkirjailijat ovat useinvastustaneet kolonialistisen
historiankirjoituksen synkronista ndkemysta mortikwirisen diakronisen kerronnan
kautta. (Konzett 2002, 140.) Taman voi nahda toteart myésvVoyage in the Dark

romaanissa, jossa erilaiset katkelmat katkovat gré@kusta hairiten tAman jatkuvuutta.

Seuraavassa kappaleessa kasittelen sita, miten Amnakrian kautta jaljittelee
vallitsevia diskursiivisia kaytant6ja. Myos mimirion hyvin paljon haltuunoton
kaltaista. Kyse on samantyyppisesta prosessistdarhaltuunoton ja mimikrian ero on
niiden tahallisuudessa. Mimikria on osittain talmé#o ja tiedostamatonta, kun taas
haltuunotto on tahallista ja tietoista. Kyse ont&okin siita, etta jokin piirre kulkeutuu
hallitsevan kulttuurin  piiristd, mutta loppujen Ildgsi muokkautuu aivan

omanlaisekseen.
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5.2. Mimikria diskurssin horjuttajana

Mimikria® (mimicry) kuvaa hyvin kolonisoidun ja kolonisoijauhteen ambivalenssia.
Bhabhan teoriassa mimikrialla onkin merkittdva rgalri kolonialistisen diskurssin
horjuttamisen kuvaamisessa. Bhabhan mukaan koistivi@n diskurssi rohkaisee
kolonisoitua subjektia jaljittelem&én kolonisoijadin ettéd tama omaksuu kolonisoijan
kulttuuriset kaytannat, instituutiot ja arvot. Taméimikrian tulos ei Bhabhan mukaan
kuitenkaan ole yksinkertaisesti samojen ominaisieuksudelleen tuottamista. Tulos on
monimutkaisempi. Mimikria ottaa haltuunsa tdméisdn, mutta samalle se tuo esiin
oman valtansa. Mimikriaan liittyy toisin toistamastalkuperaisesta luisumista. Nain
ollen se saa ironisia savyja. (Bhabha 1994, 12amdfla se saattaa myo6s tuottaa
parodiaa jaljiteltavasta kohteesta, koska mimikiiale koskaan kaukana ivaamisesta
tai toisin jaljittelysta. Tasta syysta mimikria ailitaa epavarmuutta kolonialistisessa

vallassa ja kolonisoitujen kaytoksen kontrolloinsis&. (Ibid., 123.)

Ajatus mimikriastanékyy jo siina, mita olen aikaisemmin esittanyt Asta. Toisaalta
hanet otetaan vastaan englantilaisena ja toishalanayttaa olevan kuin muut, mutta

jokin Annassa tuntuu aina herattdvan muissa ajatukbkasta. Mimikria nakyy myoés

! Merja Reijonen kayttaa termraimiikkg mutta mielestani se ei kuvaa Bhabhan termin

alkuperaista tarkoitusta (Reijonen 2002, @dmiikalla tarkoitetaan Nykysuomen sanakirjan mukaan
tunteiden, ajatusten ja mielentilojen ilmaisua ilidga eleilla (Nykysuomen sanakirja, 489). Biolagsa
kaytetty termimimicry on k&annetty suomen kielelle termiksimikry. Mimikry Nykysuomen sanakirjan
mukaan tarkoittaa sellaista suojelevaa yhdennaytiésyetta jokin eldin erehdyttavasti muistuttaiakin
toista usein aivan eri sukuista elainta (ibid., ¥83ma on mielestani lAhempéana Bhabhan alkupéraist
kasitettd. Pirjo Seddiki k&antda feministisess#iruiksessa kaytetyn termimimicry suomen kielelle
termiksi mimikria (Seddiki, 2007, 16). Taméa vastaa merkitykseltaarkyyomen sanakirjan sanaa
mimikry, mutta on suomen kieleen sopivampi. Seddiki ttkelEira Ihalaisen (Jyvaskylan yliopisto)
suomennokseen, jossa suomennos sanojen comedy ediggriragedy — tragedia muotojen kanssa on
yhtenainen (ibid., 16). Itse tukeudunkin tahan seonokseen.
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Annan omissa ajatuksissa. Kerronnassa tai Annamssisd monologeissa tulee ajoittain
esiin erilaisia kayttaytymiskoodeja tai mainoslatsseNe toimivat Annalle ikdan kuin
kulttuurisena sopeuttajana. Anna yrittdd olla mélllmman englantilainen ja toistaa
mielessaan erilaisia kayttaytymisohjeita, jotkakkéevat kertomuksen: "I went outside
and finished putting on my gloves standing on tberstep. (A lady always puts on her
gloves before going into the street.)” (VD, 30).usfa alkaen Anna pyrkii olemaan
mahdollisimman paljon niin kuin muutkin ja kieltjrytolemasta toisen asemassa. Anna
muistelee myo6s lainauksia lansimaisesta kirjaliilasia ja ottaa kayttaytymismallinsa
niista: "It was pity about my clothes, but anywdney were black. ‘She wore black.
Men delighted in that sable colour, or lack of emlo A man called ‘Coronet’ wrote
that, or was it a man called ‘A Peer'?” (VD, 19.aikka Anna yrittéda olla kuin hienot
englantilaiset naiset, han tuntuu aina hieman epétuvan ja lopputulos onkin
nuhjuinen: "And then you look at the skirt of yocwstume, all crumpled at the back.

And your hidious underclothes.” (VD, 22.)

Joskus Anna ikaan kuin kaskee itsedén imperatiiwtogsa: It's soppy always to look
sad. Funny stories — remember some, for God’s 54D, 30.) Anna on oppinut, etta
hanen pitaisi nayttaa iloiselta. Walter neuvoo Amn&ou mustn't be sad [...] ” (VD,
33.) ja my6éhemmin "Well, look happy then. Be happwant you to be happy.” (VD,
44.) Vaikka Anna yrittda neuvoa itsekin itse&an ttégaan iloiselta, ei se tunnu
onnistuvan. Muut huomaavat aina hanesséa jotain anaupoikkeavaa. Laurie sanoo
Annalle: "And | think tou'll never get on, becaugau don't know how to take people.

[...] And besides, you always look half-asleep padple don't like that.” (VD, 110.)

68



Bhabhalle mimikria on prosessi, jossa kolonisoidusibjektista tulee toinen, joka on
melkein samanlainen kuin kolonisoitu, mutta ei &okaan: "a subject of a difference
that is almost the same but not quite” (Bhabha 1222). Nain ollen mimikriasta tulee
sekd samankaltaisuus ettd uhka (ibid., 123). Mimikiuo esiin kolonialistisen
diskurssin auktoriteetin rajallisuuden ja mimikteesiin tuleva ambivalenssi uhkaa
kolonialistista auktoriteettia (ibid., 126). Eli is;n sanoen: vaikkakin tallaiset
jaljittelevat subjektit ovat osittain sopivia kolafistiseen diskurssiin, he ovat myo6s
sopimattomia kolonialistisia subjekteja, koska hgéatke ole taysin kolonialistisen
auktoriteetin kontrolloitavissa olevia. Tama sopitomuus hairitsee dominoivaa
diskurssia. N&in ollen mimikrian uhka ei tule susbea vastustamisesta vaan sen

jatkuvasta toisin toistosta.

Edellisista esimerkeistd tulee esille myods se, etitnikria ei koske ainoastaan
kolonialistisia kaytantéja vaan liittyy myods sukughiseen jaljittelyyn. Annankin
kohdalla naita eri toiseuden muotoja on mahdotoattaa toisistaan. Bhabhan
mimikrian kasite lomittuukin vahvasti Judith Builerjatukseen sukupuoli-identiteetin
performatiivisesta rakentamisesta. Butlerin mukaarkupuoli-identiteetti rakentuu
diskurssien ja valta-asemien subjektiasemissa. misseyritetddn toistaa, silla vain
toistosta syntyy subjektin jatkuvuus ajassa elinideetti. (Butler 2006, 79-80.)
Sukupuoli on Butlerin mukaan ”joukko toistettaviainhia aarimmaisen jaykasti
saannellyssd kehyksessa, joka jahmettyy ajan mittga tuottaa vaikutelman
substanssista, luonnollisenkaltaisesta olemisesbad.,( 91). NA&ain subjekti on
performatiivinen, toistamisen tuote. Se rakentuils siais/mies -kahtiajaon varaan.

Performaation oletetaan tapahtuvan tietylla tayatlatta se ep&onnistuu vaistamatta.
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(Ibid., 84.) Toisto siis epaonnistuu aina jossai@danm ja sitd kautta diskurssin valta
saatetaan osittain ottaa haltuun. N&in siis sukiigategoriat osoitetaan keinotekoisiksi

ja samalla toistosta tulee alkuperaisen parodibal. ( 88.)

Anna ei aina itsekdan ymmarra, miksei pysty kay@gan kulttuurin edellyttamalla
tavalla. Kuten Bhabha ja Butlerkin huomauttavalatden luisuminen tai toisin toisto
tuo esiin ironian ja parodian. Alussa Anna nadkedemWalter laittaa rahaa hanen
kasilaukkuunsa ja aivan kuin tahtomattaan Annatlgigy toisin kuin hanen piti: "I
meant to say, 'What are you doing?' But when | wgnto him instead of saying, '‘Don't
do that,' | said. 'All right, if you like — anythgnyou like, any way you like." And | kissed
his hand.” (VD, 33-34.) Laittamalla rahaa laukkufalter ikdan kuin kutsuu Annan
vallitsevan kulttuurin konventioihin, koska maksamnalle seksistd. Hallitsevan
diskurssin piirissé Annan kaltaisia, naimattomia ifeosuhteisiin hyppéaavia naisia
kohdellaan prostituoituina. Samalla kun Anna ale#e ettd kieltad Walteria
maksamasta hanelle, h&n kuitenkin alkaa toimiaitbalien odotusten mukaisesti ja
toistaa naitd odotuksia. Jokin kuitenkin meneeegielja Walter ihmettelee, miksi Anna
suutelee hanen kattdan: ” 'Don't, ' he said.I'M&0 ought to kiss your hand, not you
mine." ” Ja nain Walter saa Annan miettim&&n, mikén oikeastaan teki niin.
Kohtauksessa tulee esiin parodisia piirteitd. Ajatyatelee englantilaisen naisen tapoja
ja hyvaksyy nain miehiltd tietynlaisen kohtelun. thdualkaessaan suudella Walterin
katta tama jaljittely menee jo liiallisuuksiin jaiim oikeastaan Anna tietaméattaan
parodisoi tatad hallitsevan diskurssin tapaa naladéens. Nainen suutelemassa miehen
katta ei kuulu vallitseviin kaytdstapoihin, mutta [galjastaa vallitsevan diskurssin tavan

nahda nainen. Samalla myos kulttuurinen jarjessgstau uhan alle.
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Heather Ingman ottaa esiin sen historiallisen Kaiie, jossa Anna elda.
Patriarkaalinen yhteiskunta maailmansotien valiseikdna kontrolloi ja hallitsi naisen
ruumista. Naista arvostettiin vain siinda maarintemihan pystyi viehattamaan miesta.
Anna mukautuu ajatukseen, etta viehattadkseenanjeselviytyakseen yhteiskunnassa
hanen taytyy mukautua naihin patriarkaalisiin lethin. (Ingman 1998, 111.) Anna
tietdd, ettéd "People laugh at girls who are badbssed” (VD, 22). Nain naisen arvo
maaraytyy ulkoisten seikkojen perusteella. Erdssntisomauttaakin: ”[...] a girl’'s
clothes cost more than the girl inside them” (VD).4Anna tietdd, ettd hanen on pakko
huolehtia omasta arvostaan. Se on Annallekin dggivisen ehto, ja sen ulkopuolella ei

tunnu olevan mahdollisuuksia.

The clothes of most of the women who passed w&eedaricatures of the
clothes in the shop-windows, but when they stopjmetbok you saw they
their eyes were fixed on the futuré. | could buy this, then of course I'd be
quite different.” Keep hope alive and you can dgthimg [...] But what
happens if you don’'t hope any more, if your badik'eken? What happens
then? (VD, 111-112.)

Anna lainaa mielessaan myos erilaisia mainoslaas#itiere’s something you can buy
that makes your neck fat. Venus Carnis. ‘No fagmnawithout curves. Ladies, realize
your charms.” (VD, 15.) Tavarat ja kulutustuottdeimivat sukupuolen ja toisaalta
myo6s englantilaisuuden rakentajina. Luonnontieteissmikrian kasitettd on kaytetty
kuvaamaan sitd, miten hyonteiset, kaarmeet tai s#@imsuojautuvat pedoilta
muistuttamalla varitykseltddn ja ulkomuodoltaan kyilisia tai piikilla varustettuja
lajeja (Seddiki 2007, 16). Tasta nakokulmasta katea mimikria toimii suojakeinona,
jota se on myds Annalle. Anna pystyy nadin sulautamgmparistdonsa ja suojautumaan
ulkoisilta hyokkayksilta, silla jos Anna voisi nd#é siltd kuin muut englantilaiset

naiset, hanen ei tarvitsisi koko ajan kohdata oerdaisuuttaan.
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Mimikria nakyy myoés Karibialla. Anna miettii aivaeoksen lopussa afrokaribialaisten
karnevaaleja ja kuulee isansd sanovanniask Father said with an idiot behind it |
believe the whole damned business is like”tlfs&D, 156; kursivointi Rhysin).
Afrokaribialaiset ovat naamioituneet karnevaalejas@nna miettiikin tarkasti, millaisia
naamiot ovat. Anna muistelee, miten naiset pitiv@amioita, joissa oli tiuhaan
kiedottua rautalankaa ja ne peittivat kasvot kokmnaNaamioihin oli maalattu siniset
silmat, pieni teravad nena ja pieni syddmen muotoisigu, jonka alla oli reikd. Tasta
reiastd naiset nayttivat kieltédn. Samalla naigillanusta kaula ja heidan katensa oli
maalattu valkoisella puuterilla. (VD, 156-157.) Bkti ovat siis naamioituneet
valkoisiksi kolonialisteiksi, ja jaljittelevat héit Naamiaisissa on kyse jo siis hyvin
tietoisesta jaljittelysta, ja tasta jaljittelystgnsyy parodiaa. Mustat pilkkaavat valkoisia.
Anna muistelee, miten han perheensa kanssa kaesmtniaisia, eivatkd perheen muut
jasenet tuntuneet ymmartavan pilkkaa. Anna kuitenknmartda: "1 knew why the
masks were laughirig(VD, 157; kursivointi Rhysin). Anna tdma on selvakoska
samaistaa itsensa jaljittelijoihin. Naamiaiset &nkin hairitsevat valkoisia, ja Annan
isan mielesta koko naamiaiset pitaisi lopettaa. adt@din mielestéd heidan pitéisi saada
pitda naamiaisensa ja Annan eno lausuu my6s omelipitgensa: "you can’'t expect
niggers to behave like white people all the timelgBo said it's asking too much of
human naturé (VD, 156-157; kursivointi Rhysin.) Eno on siigtbinen siitd, etta
kolonisoidut jaljittelevat valkoisten tapoja, mutfslauttaa toisin toiston johonkin
luonnolliseen. Eno siis toistaa vallitsevan rodwgh diskurssin tapaa luonnollistaa erot.
Luonnollistamisen avulla han pystyy selittimaanthdrairitsevan tekijan. Tata kautta

mustat kuitenkin horjuttavat heidan kaytoksensétatinintia ja kolonialistista valtaa.
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5.3. Lopputulos: hybridi

Kaantamisella kuvataan téssa niita identiteettinogtmia, jotka halkovat ja
leikkaavat luonnollisia rajoja ja koostuvat ihmtdis jotka on juurittu
ikuisiksi ajoiksi kotimaistaan. N&méa ihmiset s&#yéat vahvan yhteyden
paikkoihin ja traditioihin, joista he tulevat, maitt heillda ei ole
harhakuvitelmia mahdollisuuksista palata menneedeeitan on pakko tulla
toimeen asuttamiensa uusien kulttuurien kanssanileti@ he yksinkertaisesti
sulautuisivat niihin tai menettaisivat taysin ideggttinsa. (Hall 1999, 71.)

Tallaiset yksilot kuuluvat samanaikaisesti moniin paikkoihin, he ovat useiden
toisiinsa kytkeytyvien kulttuurien ja historioiddnotteita ja kuuluvat siis hybridisiin
kulttuureihin. He eivat voi loytdd minkaanlaista ltkwurista puhtautta ja ovat
peruuttamattomasti kaannettyja. (Hall 1999, 72.)ilanukaan tallainen kulttuurinen
logiikka on saanut alkunsa nimenomaan siitd, mik@nmtinen “moderniteetti” on
vaikuttanut muuhun maailmaan Euroopan globalisopanjektin alkamisesta asti (Hall
2003b, 259). Hybridisyys on koko ajan muovautumassava ja keskenerdinen
kulttuurisen kaantamisen prosessi. Tassa hybridigs&sa tapahtuu koko ajan
kulttuurien valistd neuvottelua, jota saattelee i@albnssi ja ahdistus. Hybridisyys
myo6s kieltaytyy noudattamasta binariteettia. Diamgsa oloissa ihmisten on
hyvaksyttava ja omaksuttava hyvin moninaisia ja ttuuia identifikaatioasemia, jotka
saattavat olla hyvin yhteensopimattomia. Tata yilgepimattomuuksien tilaa kutsutaan
hybridisyydeksi. (Ibid., 259-261.) Myds Bhabha &itfaa kdantadmisesta ja tarkoittaa
silla prosessia, jossa on aina lasné vieraanturjastaissijaisuutta suhteessa itseensa.
Kaantaminen kuvaa kulttuurien térmaysta ja rinnédddaa, jossa kulttuurin eroja ei
voida palauttaa mihink&&n alkuperaiseen. Kaantamomesiis muutosta. (Bhabha 1990,

210.)
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Kuten aikaisemmin on tullut esille, Anna on ja mat@ omaa Kkulttuurista
identiteettidaan osittain myds osana sitd kolorializ diskurssia, joka merkityksellistaa
maailmaa binaaristen oppositioiden kautta. Tarinagietessa Anna tulee yha
tietoisemmaksi siitd, miten han ei mahdu naidenakahtien valiin. Ashcroft, Gareth ja
Tiffin toteaa, ettd binaarisen systeemin ongelma s ettd se alistaa naiden
vastakohtien valiin jaavia epéaselvia tiloja. Naindarisen logiikan mukaan kaikki tilat,
jotka jaavat naiden vastakohtien valiin, ovat mdtaioia ja niin niista tulee sosiaalisia
tabuja. (Ashcroft et al. 1998, 24.) Anna ei pystynristamaan itseaan naissa
vastakohdissa ja hénestd tuleekin hyljeksitty tsiian kulttuurin piirissd, mutta
toisaalta samalla Anna asettuu tallaisten jaotdelui ulkopuolelle omalla
sopimattomuudellaan niihin ja osoittaa naiden @oitlen keinotekoisuuden.
Imperialistisessa ja patriarkaalisessa ideologi@&saarisiin oppositioihin liittyy myoés
erityisesti ajatus siitaq, ettd toinen osapuoli comthoiva osapuoli ja kulttuuriset
vaikutteet kulkevat yhteen suuntaan, dominoivatienthoitavalle. Jalkikoloniaalisessa
tutkimuksessa on kuitenkin esitetty, ettd tilannae paljon monimutkaisempi.
Kulttuurivaikutteet eivat kulje ainoastaan sortajil sorretuille, vaan kulkevat
edestakaisin. (lbid., 25, 27.) Kolonialistinen aakaytto tuottaa tallaisen hybridin ja
samalla tdma hybridisoituminen myos heikentdd tseliaa diskurssia ja sen
vallankayttoa (ibid., 26) Hybridissa toiset, ki¢yfetietoisuudet osallistuvat hallitsevaan

diskurssiin ja nain horjuttavat sen auktoritegtBaabha 1994, 162).

When they make these intercultural, hybrid dematiis natives are both
challenging the boundaries of discourse and sutitignging its terms by
setting up another specifically colonial spaceh& hegotiations of cultural
authority. (Ibid., 169.)
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Bhabha onkin tdhdentanyt sitda, etta valta ei tommoastaan ylhdalta alaspain.
Kulttuurivaikutteet eivat siirry ainoastaan domivasta kulttuurista dominoitavaan
kulttuuriin. Valta siséllyttaa piiriinsa sekad h#dkevat ettd hallitut. Hallitsijoita on
tarkasteltava saman diskurssin osana ja piiri$igidl. (103.) Hybridisyys tuo esiin myos
kolonialistisen diskurssin ambivalenssin. Bhabharukaan hybridisyys toimii

eraanlaisena hairitsijana, joka kritisoi koloniasita diskurssia (ibid., 159). Hybridi
my0s kyseenalaistaa essentialistisen nakemyksettukiista jonakin pysyvana
"hybridity erases any essentialist claims for timherent authenticity or purity of

culture” (ibid., 58).

Mimikria toimii tallaisen hybridin synnyttgjana (i, 86). Mimikrian kautta otetaan

haltuun kolonialistisia kaytant6ja, mutta koska nkina aina epaonnistuu jossakin
maarin, sen kautta syntyy hybridi lopputulos. Psinialini kritisoi Bhabhaa siita, etta
han nakee kolonisoidut tai marginaalissa olevat isbin ainoastaan keskuksen
hairitsijoing, eika naiden ihmisten tekemisilla sanomisilla ole valia. Bhabha ei siis
nae heitéa aktiivisina toimijoina. (Shalini 2004,.PZoisaalta itse en nae, ettd hybridin
tai laajemmin ambivalenssin idea sulkisi pois aidta toimintaa, ja etteikd tekemisilla
tai sanomisilla olisi myds Bhabhan mielesta véianan kohdalla Bhabhan nakemys
toimii oikeastaan hyvin lohduttavana, koska Anngassiivinen, eika pysty valttdmatta
selkeasti artikuloimaan asemaansa kovin suoraartemi@aan aktiivinen toiminta ja

kolonialistisen diskurssin ambivalenssi eivat ns&iai ole ristiriidassa keskenaan.
Bhabha tarkastelee asiaa hieman erilaisesta nakéktd. Bhabha keskittyy

nimenomaan siihen, miten merkitysten on mahdollistaua paikoiltaan.
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Hybridisyyden keskella elavat ihmiset neuvottelek@ito ajan tilastaan ja sijainnistaan
kolmannessa tilassa, jossa merkitykset eivat suasaitumaan paikoilleen. Taman
kautta juuri ne sosiaaliset tabut, vastakohtieriinvghavat tilat, tulevat mukaan ja
vaikuttavat kulttuuriin. Bhabhalle hybriditila mabidstuu kolmannen tilan kautta.
Kolmas tila mahdollistaa kulttuurisen hybridisyydgmssa ero esiintyy ilman oletettua
tai maarattya hierarkiaa. (Bhabha 1994, 4.) BhdbHhajbridisyys kolmannessa tilassa
tuntuukin olevan kulttuurisen eron juhlaa. Toisaaé juhla edellyttdéd juuri kolmannen
tilan olemassa oloa ja tunnustamista. Hybrisisyydd#a onkin Bhabhalle ajatusta
kolmannesta tilasta, joka mahdollistaa erilaistasipiden ja vaitteiden syntymisen.

(Bhabha 1990, 211.)

Sara Eeva tarkastel&ide Sargasso Seaomaanin paahenkilén kulttuuri-identiteetin
rakentumista. Han huomauttaa siitd, miten hybdeénrtiteetti ei suinkaan toimi
voimavarana paahenkildlle. (Eeva 2003, 130.) Hall ¢siin myos tuskan, joka liittyy
hybridisyyteen: "hybridisyys on kulttuurisen ka&migen prosessi, joka on taynna
tuskaa, koska se on aina keskenerdinen, mutta ley@@daan aikaan oman
ratkaisemattomuutensa varassa” (Hall 2003b, 258haRe hybridisyys ei voi toimia
voimavarana, koska ymparoivassa diskurssissa alatisannesta tilasta ei toteudu.
Vasta kolmannessa tilassa, jossa kulttuurierot ksyt@an ja niista neuvotellaan,
hybridisyys voisi toimia positiivisena voimavaran&allitsevan diskurssin tapa
kasitteellistdd toiseus ja kulttuurinen ero eiérilhybridisyyden artikuloimiseen ja
ymmartamiseen. Vallitseva kulttuurinen tila ei anndaa Annan erilaisuuden
artikuloinnille, joten Annan on neuvoteltava uudelh oma kulttuurinen tilansa ja

paikantaa identiteettinsd. Tuntuukin, ettd todehHinmaailma ei anna tilaa talle
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neuvottelulle kolmannessa tilassa, vaan Annan @neyfemman ja enemman palattava

uniinsa ja mielikuviinsa, joissa han pystyy artikahaan omaa olemassaoloaan.

Hybridisoitumisella on monia muotoja: lingvistisigulttuurisia, poliittisia jne.
Ashcroft, Gareth ja Tiffins esittavat, ettda hybndkasite pohjautuu pitkalti Mihail
Bahtinin teorioihin erilaisten kielellisten tilanten ja kerrontojen moniaanisyydesta,
polyfoniasta. (Ashcroft et al. 1998, 118.) N&in demn helpommin ymmartaa, miten
hybridisoituminen nakyy myo¥oyage in the Darkromaanin kerronnassa. Samaa
hybridin késitetta voidaan siis kayttaa edella kamani kerrontatapoihin: erilaiset aanet
ja rytmit rikkovat perinteisen lineaarisen kerrantaodon. Kerronta ja paahenkilén
identiteetti tuntuvatkin rakentuvan hyvin sama#adlla ja samoin periaattein. Kerronta
ikdan kuin kuvaa Annan identiteettMoyage in the Darkromaanissa on huomattavissa
selva muutos Annan kulttuurisessa tilassa romaauiolivalin jalkeen. Olennaista
onkin kiinnittda huomiota kerronnan ja rakenteeruttumiseen, jotka kuvaavat Annan
ajattelua. Kathleen Wheeler kiinnittéd huomiofayage in the Dark-romaanin
rakenteeseen ja sen neljaan osaan, jotka ovat hgrumittaisia. Wheelerin mukaan
huolimatta romaanin tahallisesta fragmentaarisuadesomaani voidaan jakaa
kerronnallisesti ja temaattisesti kahteen osaatipifo ensimmaéinen puolisko on
ensimmainen osa ja toinen puolisko muodostuu odatesi, kolme ja neljd. Nain
romaani jakautuu kahteen sivumaaraisesti yhta gmhkiuoliskoon, joista ensimmainen
kuvaa Annan kehittyvda rakkaussuhdetta Walterirs&ana toinen jonkinlaista Annan
elaman alaspain menoa. Nain keskipiste sijoittudt&ia ja Annan eroon. Wheelerin
mukaan romaanin jarjestamistd kahteen puoliskoon jdj&@immaisen puoliskon

jarjestamista useampiin osiin voidaan pitdd nakesmyd muodon keinotekoisuudesta.
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(Wheeler 1994, 105.) Toisen osan alkaessa tekstittmu ja ajoittain se rikkoo
saannonmukaista kirjoitusasua. Walterin ja Annaonejidlkeen Anna alkaa yha
valinpitamattomammaksi kulttuurisia kategorioitehkaan, jotka vain tuntuvat pettavan
hanet. Han alkaa antaa tilaa omalle olemassaafoljaetavalleen merkityksellistaa
asioita. Anna alkaa olla valinpitamattomampi sitihtaan, millaisena hanta pidetaan.
Kerronnan muutos kuvaa Annan kasvavaa tietoisuattaista, joilla hankin yrittaa
jarjestad maailmaansa: olemassa olevat kategonadit eiitd kuvaamaan hénen
kokemustaan tai hanen kokemuksensa on hyvin paljkkonaisempi kuin selkeat

jaottelut antaisivat tilaa olla.

Heti toisen osan alkaessa, aivan sen jalkeen kuheWan jattdanyt Annan, Annan
ajatukset aletaan kuvata vaihtelevan kerronnant&katiista esimerkkina ovat valilla

pisteiden puuttuminen, joka ik&&n kuin kuvaa sganttiylkaamista:

You can't possibly do this you simply don't knowawlyou're doing if | were

a dog you wouldn't do this | love you | love yoloVe you but you're just a
god-damned rotter everybody is everybody is evetyhie — My dear Walter

I've read books about this and | know quite wellatviiou're thinking but

you're quite wrong because don't you remember ysrd uo joke because
every time you put your hand on my heart it usequtop well you can't

pretend that can you you can pretend everythingnotitthat it's the only
thing you can't pretend [...] (VD 89-90.)

Samalla Anna myo6s alkaa kyseenalaistaa kulttuus&@nt6ja ja kaytantdja. Nain siis
kerronnan saantéjen puuttuminen kuvaa Annan hajl@ahkulttuuriset saannot, joita
pidetddn ylla vallitsevassa diskurssissa. Annaadte®enaa kiinnosta kasitteet ja
luokittelut, kutenlady tai tart. Tama tulee selvasti esiin Annan ja amerikkalaisen
miehen Joen keskustelussa:

He didn't say anything for a bit and then he saitihy do you go
around with Laurie? Don’t you know she’s a tart?’

‘Well,” | said, ‘why shouldn’t she be a tart? Itjsist as good as
anything else, as far as | can see.’ (VD, 109.)

78



Samalla tavoin Karibia ja Englanti eivat ole endi&i nastakkaisessa suhteessa kuin
alussa. Heti ensimmaisista sanoista alkaen Engkadaribia asettuvat vastakkain: "It
was as if a curtain had fallen, hiding everythinigald ever known. It was almost like
being born again” (VD, 7). Nama kaksi maata kulkkwa hyvin erillisind ja
vastakkaisina asioina koko ensimmaisen osan ajarssA Englanti on kylma, harmaa
ja vihamielinen kun taas kotisaari on lammin, vaskja tuoksuva. Nykyisyyteen
yhdistyvat muistot kotisaaresta ja lapsuudesta.adenkuitenkaan pysty sovittamaan
naitd kahta asiaa yhteen. Ne ovat jatkuvasti vhkatakssa suhteessa toisiinsa:
"Sometimes it was as if | were back there and a@snigland were a dream. At other
times England was the real thing and out theretivasiream, but | could never fit them
together.” (VD, 7-8.) Puolivalin jalkeen Annan naekd namé kaksi maata kuitenkin
sekoittuvat hyvin toisiinsa. Ja oikeastaan Annagtkin alkavat hybridisoitua. Anna
nakee unta, jossa han on laivalla: "And the shi wailing very close to an island,
which was home except that the trees were all wrdhgse were English trees, their
leaves trailing in the water.” (VD, 140-141.) Annknvittelema maisema kuvaa sitéa
hybridid, jossa Anna elda. Maisema on sekoitus &stladeri maisemasta; englantilaiset
puut ovat sekoittuneet kotisaareen maisemaan. Samagessa Anna on juuttuneena
tahan kulttuuriseen valitilaan. Unessa Anna onds®a, joka seilaa merelld. Han yrittaa
paasta laivasta pois rannalle, oman saarensa lannaltta ei onnistu. Anna onkin

peruuttamattomasti tdssa valitilassa.

Teoksen loppupuolella kerronnassa alkaa esiinty@smyieraskielisid lausahduksia,

yleensé ranskankielisia. Teoksen alkupuolella glgddisia ilmaisuja ei ole. Vieraat
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kielet tunkeutuvat Annan mieleen ja ajatteluun jaldt sekoittuvat, hybridisoituvat:
"Some other night,' | said. 'Ca sera pour un asie' (A girl in a book said that. Some
girl in some book. Ca sera pour un autre soinD,(109.) Ranskan kieli yleistyy
huomattavasti kirjan loppupuoliskolla ja lopun kewaalikuvauksessa erikieliset sanat
sekoittuvat jo saman lauseenkin sisélla: "[arje two three pourquoi ne pas aimer
bonheur supremg..]” (VD, 157, kursivointi Rhysin). Kielten sekagtska kuvaa Annan
hybridia tilaa. Kielten sekoittamisen voi nahda myRhysin tahallisena keinona
hybridisoida teoksen kerrontaa. Talla tavalla ketaoyhdistyy jalleen paahenkilon
kokemukseen ympardivasta kulttuurista. Seka raptiiiaenglanti ovat kaytettyja kielia
Karibialla ja ovat kolonialismin myo6ta sinne vakiimeet. Molemmat kielet ovat
kuitenkin kolonialististen keskusten kieltd, halibiden kieltd. Annan suhde jopa
naihin hallitseviin keskuksiin ei ole selked, vakielten sekoittuminen kuvaa sita

kulttuurien rinnakkaiseloa, mika Karibialla valks.

Anna myods mielelladn muuttaa laulujen sanoituksraawaisikseen. Han laulaa
englantilaisen musikaalin laulua:™ And drift, drif Legions away from despair.” (VD,
90). Sen jalkeen ha&n muuttaa laulun sanat: "Oceavesy from despair.” (VD, 91).
Samalla Anna alkaakin muistella Karibian merta,ajdiantaa Annan kokemuksissa
suuria merkityksia. Meri on Annalle alue EnglanjarKaribian valissa. Se on alue, joka
erottaa maat toisistaan, ja samalla meri on vggta, pitkin kuljetaan toisesta maasta
toiseen. Anna muuttaa laulut omaan kokemusmaailszaaopiviksi ja hybridisoi

namakin englantilaisen kulttuurin osat.

Viimeisessa neljannessa osassa Annan kuva ympéléiéasta yhteiskunnasta tiivistyy
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hanen ajattelemissaan naamiaisissa. Huonosti anesh abortin jalkeen Anna
sairastaa hotellihuoneessaan. Han on unenomaisdfiaasa ja ajattelee
afrokaribialaisten naamiaisia lapsuutensa kotid@ardNaamiaisten voidaan néhda
kuvaavan Annan tilaa ja kokemusta vallitsevan diséin kaytanteistd. Ne, jotka
tanssivat, ovat miehid. Naisilla on naamiot, joila peittavat itsensa aivan kuten
englannissa naiset naamioituvat meikkien ja vaddteialle. Naamiot myos estavat
naisia puhumasta, he pystyvat korkeintaan nayttnk@etaan. (VD 157.) Samalla

Annan kokemus naamiaisista kuvaa Annan kokemustukrisesta tilastaan.

Englanti kuvataan hieman ennen naamiaisten kuvaust@raviivaisena ja
monotonisena: "Everything was always so exactlgealt that was what | could never
get used to. And the cold; and the houses all Bxatike, and the streets going north,
south, east, west, all exactly alike.” (VD, 152ndk&ntilainen maisema nayttaytyy
Annalle lineaarisena, mutta kuva karibialaisistamaisista on kovin erilainen. Annan
kokemus maailmasta perustuu karnevaalien epéliseaéeen, rytmien ja kielien
sekamelskaan ja karnevaalikuvauksessa hanen kokemak hybridisesta tilasta tulee
erityisesti ndkyviin. Anna miettii karnevaalejaThe concertina-man was very black —
he sat sweating and the concertina went forwardd backwards backwards and
forwards one two three one two three pourquoi ne @aner bonheur suprenie.]”
(VD, 157, kursivointi Rhysin). Erilaiset rytmit jaielet ja kulttuuriset tavat yhdistyvat
Annan hallusinaatiossa ja niiden voi nahda heijagén Annan ajattelua ja kokemusta
maailmasta. Voikin ajatella, etta tdssa hallusiogat aivan teoksen lopuksi todentuu
se kolmas tila, jossa hybridisyys voi toimia vapia@sriemulla. Karnevaaleissa ihmiset

ovat sateenkaaren kaikissa vareissa: "[...] all agdaf the rainbow when you looked
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down at them [...]" (VD, 156). Kaikki ndma eri vaxibivat iloita yhdessa.

Anna ei kuitenkaan saa jaada tahan kolmanteemtileman han palaa todellisuuteen.
Nain myds Annan ajattelu katoaa tekstista ja keardcoostuu muiden henkildiden

vuoropuhelusta. Anna kuuntelee vain ymparillaarvial@ania. Ladkarin aani ei anna
Annalle toivoa paeta olemassa olevien rakenteidemgllien maailmasta, vaan sanoo:
"ready to start all over again in no time” (VD, )59 eos ei siis suinkaan paaty
riemulliseen hybridiyden julistamiseen kolmannesiassa, vaan Anna joutuu

palaamaan siihen todelliseen maailmaan, jossa leotitsaei ole toteutunut. Loppu on

toivoton, koska teos paattyy ja Anna jaa miettimigkarin sanoja ja toistamaan niita
mielessaan: "all over again...” (VD, 159). Anna a#de, miten han tulee toistamaan
kaiken elamassaan taas uudelleen samojen kultieuri®nventioiden varassa ja nain

han myos tietaa, miten hanelle tulee taas kdymaan.

Jos palaamme uudestaan teoksen alkuun, voimme ,n@hitEn ndma kulttuuriset
konventiot nakyvat ja miten oikeastaan Annan taolng ennustettavissa. Alussa Anna
kertoo tarinaa innostuneesti ja Englantiin tuloa kévaa uudelleen syntymisena: "It
was almost like being born again” (VD, 7). Kerronnedetessa Anna alkaa tiedostaa
yha enemman, ettd oikeastaan hanen tarinansa oxkirjoitettu vallitsevassa
kolonialistisessa ja patriarkaalisessa diskursgessaiiden kasityksissa kolonialismista
ja sukupuolesta: "And | saw that all my life | hladown that this was going to happen”
(vD, 82). Tarina osoittaa, miten perinteet ja kami@, eli hallitsevan diskurssin
kaytanteet, ovat todellinen vankila Annalle, eikéspaasya niistd tunnu olevan. Myo6s

alussa viittaus ZolarNanaromaaniin on ikaan kuin viittaus siihen, miten Amnn
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kohtalo on jo kirjoitettu kulttuurisissa sosiaadisa kaytdnnoissa ja nama maaraavat jo

etukateen, miten Annalle tulee kdymaan.
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6 Lopuksi

Olen pyrkinyt osoittamaan, miteroyage in the Darkromaanin paahenkilén kulttuuri-
identiteetti rakentuu. Teoksessa on huomattavissaemaisia identifioitumisprosesseja

suhteessa vallitseviin diskursseihin.

Toiseuden ja siihen liittyvan stereotyypittelyn tiliyn kautta pystyin selvittamaan,
miten teoksen paahenkild asettuu osaksi kolonisdistdiskurssin kaytanteitda. Osoitin
sen, miten teoksessa vallitseva diskurssi luokittepddhenkilon toiseksi ja miten
englantilaisen kulttuurin kolonialistiset ja patkaaliset kaytanteet sulkevat taman
kulttuurisesti toiseksi luokitellun henkilon ulkoplelleen. Myds Anna itse jossakin
maarin alkaa toistaa tata valtadiskurssin tapaal@dt@net toisena. Aluksi se tuntuu
Annalle olevan ainoa selviamisen ehto. Anna ralkemmaa kulttuuri-identiteettidan
suhteessa valtakulttuuriin, englantilaisuuteen, t@man tuottamiin diskursseihin
toiseudesta. Alkuosassa teosta Anna pyrkiikin olmakuin englantilaiset ja
rakentamaan omaa identiteettiddn suhteessa siiherkitysjarjestelmééan, jonka
hallitseva kulttuuri luo. Koska englantilaisuuspgsty sisallyttdmaan Annan edustamaa

eroa sisdansa, hanet ndhdaan uhkana ja leimatasilan@apaa alempiarvoiseksi.

Kasittelin myos kansallisuutta diskurssina ja h&n#en asettumista osaksi tata.
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Kasittelyssani tuli ilmi, ettd muiden suhtautumigtanaan maarittelee pitkalti heidan
paikantumisensa osaksi kansallista diskurssia.datitdisuus ja imperialismi ja niiden
diskursiiviset kaytanteet toistuvat muiden henkié kaytoksessa ja puheissa vahvasti.
Tama puolestaan vaikuttaa paahenkilon  kulttuundideettin -~ eli  hanen
paikantumiseensa osaksi englantilaisuutta tai afiblalaisuutta. P&&henkild ei

pystykaan selkedasti identifioitumaan osaksi kumpaak

Vaikka Anna yrittaa olla niin kuin muut, kulttuuidentiteetin rakentaminen hallitsevia
diskursseja vasten ei onnistu taydellisesti. Mimaikravulla Anna pyrkii selviytymaan
ymparistéssaan, mutta huomaa itsekin aina epaonaista jaljittelyssaan. Lopuksi
Anna alkaa antaa tilaa omille kokemuksilleen yhanemén. Teoksen edetessa Anna
alkaakin muuttua, ja han alkaa merkityksellistddatisa eri tavalla. Anna liikkkuukin
lahemmas Bhabhan maaritteleméaa kolmatta tilaaa jogbridi mahdollistuu. Erityisesti
tama kolmas tila ja hybridisyys mahdollistuvat itallvien sosiaalisten kaytanttjen
ulkopuolella. Anna artikuloi omaa tilaansa erit@Beunissa ja mietteissaan, mutta
todellinen maailma ja kulttuuri eivat tata tilaanan Myds Annan ajatusmaailma
heijastelee hanen omaa muutostaan. Aluksi Anna itykskllistda maailmaa selvasti
binaaristen oppositioiden kautta, mutta joutuu dotaean niiden riittamattomyyden.
Annan ajatusmaailmakin alkaa hybridisoitua, eikd hae enaa Karibiaa ja Englantia

yht& vastakkaisina kuin tarinan alkaessa.
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