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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee yritysten yhteiskunnallista vastuuta ja sen
ilmenemistd verkkokeskustelussa, jota kaytiin Helsingin Sanomien verkkosivuilla 8.3.-
15.3.2006. Keskustelu liittyi UPM-Kymmenen mittaviin saneerausuutisiin ja sita kaytiin
otsikolla” UPM aikoo vahentda Suomesta lahes 3000 tyopaikkaa”. Keskustelun 328 viestia
muodostavat tutkielman paatutkimusaineiston. Sen avulla tarkastelen ihmisten késityksia
yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta ja siitd miten yritysmaailman moraali ja vastuu
koetaan.

Y ritysten yhteiskunnallinen vastuu on gjankohtainen teema. Se liittyy olennaisesti talouden
globalisaatioon ja etenkin kapitalistisen markkinatalouden kilpailulliseen ja kvartaaleihin
perustuvaan toimintalogiikkaan. Elinkeinoelaméan valta yhteiskunnassa on kasvanut
suhteessa muihin toimijoihin ja télla voidaan perustella kasvavia odotuksia myos yritysten
vastuullisuuden suhteen. Tutkimuksen viitekehyksen muodogtavat erilaiset jasennykset
yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyen. Erityisesti olen kayttanyt Ari-Veikko Anttiroikon
kokonaigdsennysta yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta seka Tuomo Takaan jaottelua
omistgjalahtoiseen, sidosryhmalahtdiseen ja lagjimman sosiaalisen vastuun ideologiaan.
Kysymyksenasettelun taustalla on moraalitaloudellinen tutkimusote, jossa korogtetaan, etta
talous el voi olla muusta yhteiskunnastairrallinen tai moraalin ulkopuolella oleva alue.

Kéayn tydssa 18pi myos Helsingin Sanomien uutisoinnin verkkokeskustelun gjalta. Lisdksi
esittelen tyomarkkinaosapuolten ja suurimpien puolueiden kannanotot UPM-Kymmenen
saneeraustoimiin liittyen.

Tutkimusmenetelmana tyossa oli kvalitatiivinen sisdllonanalyysi ja kvantitatiivinen
ssdllonerittely.  Erittely  eteni  karkeasta teemoittelusta  yksityiskohtaisempien
sisdltéluokkien rakentamiseen. Sisdltdluokkien pohjalta laskin alaluokkien jakaumat SPSS
-tilasto-ohjelmalla. Talta pohjalta tehdyn erittelyn perusteella analysoin aineiston ja sen
kytkeytymisen keskusteluun talouden roolista ja yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta
yhtelskunnassamme.

Eniten keskustelussa kiinnitettiin huomiota tyontekijoiden asemaan ja rooliin seké
globalisaation ja toimintaympéariston muutoksen asettamiin haagteisiin.  My0s
yritystoiminnan luonteeseen ja tavoitteisiin seka kapitalistisen markkinatalouden
luonteeseen Kiinnitettiin runsaasti huomiota. Yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen
otettiin kantaa usein epasuorasti. Tilanteessa, jossa tyOpaikat uhkaavat siirtya ulkomaille
korostuu vastuuna ldhinna tyollistaminen ja lakien noudattaminen. Kovin lagaa
yhteiskunnallista vastuuta el useinkaan yrityksilt odotettu.



Keskustelijat ottivat toimintaympériston muuttumisen pitkalti tosiasiana: sopeutumiseen
toivottiin yhteisty6ta ja joustavuutta kaikilta yhteiskunnan osapuolilta, myos tyontekijoilta.
Moni oli kuitenkin vasynyt yritysten jatkuvaan voitontavoitteluun ja kasvottoman pagoman
aiheuttamiin paineisiin, jotka aiheuttavat muutoksia taloudessa ja eri teollisuudenaloilla
Muutokset ovat usein sellaisia,  joihin  yksittéisilla  tyontekijoilla e ole
vaikutusmahdollisuuksia ja tadmé aiheuttaa epdvarmuutta. Verkkokeskustelun viesteissa
esitettiinkin ~ vaatimuksia, ettd tyontekijoiden asema tuliss suojata paremmin
lainsdadanndllisin keinoin. Toisaalta ihmisilta 10ytyi ymmarrysta myos yrityksille, jotka
joutuvat koville muuttuvan toimintaympériston ja globalisaation paineessa. Tama asettaa
paineita poliittisille paétoksentekijoille, joiden odotetaan jarjestédvan yhteiskunnalliset
olosuhteet sellaisiksi, ettd yritysten on kannattavaa toimia myds Suomessa. Tassa
yhteydessi mainittiin usein ay-liike, jonka takia ty0 ja tuotanto Suomessa tulee yrityksille
usein kalliiksi.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman lahtokohdat

Tama pro gradu -tyd kadttelee yritysten yhteiskuntavastuuta ja erityisesti sitd millaisia
késityksia ihmisilla yritysten yhteiskuntavastuusta on. Millaisena ihmiset kokevat
yritysmaailman moraalin ja vastuun? Mita yrityksiltd voidaan odottaa yhteiskunnassamme?
Tutkielmassa pohditaan yritysten yhteiskunnalliseen rooliin ja vallankayttéon liittyvaa
problematiikkaa ja tarkastellaan yritysten ja muun yhteiskunnan suhdetta sellaisena, kuin se
tulee esille kansalaisten omaehtoisessa keskustelussa Helsingin Sanomien verkkosivuilla
koskien UPM-Kymmenen mittavia vahennyksia ja erityisesti Voikkaan tehtaan lopettamista
kevadlla 2006. Yritysten yhteiskunnallisen vastuun hahmottamiseksi tyGssa on pyritty
tarkastelemaan taustalla vaikuttavia gjatuksia elinkeinoelaman luonteesta ja muuttuneesta
toimintaympéristosa Tyon viitekehys rakentuu siten erilaisille kasityksille yritysten
eettisyydestd, yritysten yhteiskuntavastuun méaritelmille seké ajatukselle moraalitaloudesta,
jonka mukaan taloutta e voida tarkastella irrallaan muusta yhteiskunnasta. Moraalitalouden®
mukaan moraali kuuluu kaikkeen inhimilliseen toimintaan, my6s talouteen. Vastuullinen
yritystoiminta ja yritysten yhteiskuntavastuu kytkeytyvét tdhan keskusteluun talouden roolista

yhteiskunnassa.

Yrityksilla ja ylipaatdan taoudellisilla toimijoilla on globalisoituvassa maailmassa yha
suurempi vaikutus ihmisten elaméaan. Yritysten vaikutus maailmanlagjuisen taloudellisen
hyvinvoinnin edistémiseen on lisdantynyt ja roolin korostuessa myos yhteiskunnalla on lupa
odottaa yrityksilta taloudellista, ekologista ja sosiaalista vastuuta pitkalla aikavalilla?
Yritysten yhteiskunnallinen vastuu rakentuu ndista kolmesta osa-alueesta. Ongelmaksi
kuitenkin koetaan, ettd kapitalistinen markkinatalous toimii yha kasvottomammin ja omien
lainalaisuuksiensa mukaan. Yritys toki muokkaa toimintaympéristoa omilla péétoksillaan,
mutta toisaalta toimintaymparistd muokkaa yrityksen toimintaa ja asettaa sille tietyt raat,
joiden sisdlla pitda toimia. Usein kuitenkin gatellaan, ettd vuorovaikutus e ole enada
tasgpainoista, vaan yrityksilla on suhteettoman suuri valta yhteiskunnassamme. Joskus
kuuleekin véitteitd, ettd yhteiskunnan toimijoiden ainoa mahdollisuus on l&hinn& sopeutua

yritysten sanelemiin ratkaisuihin tai toimintatapoihin. Erityisesti tdmé korostuu kehitysmaissa,

! Moraalital oudella tarkoitetaan téssé sitd, ettei tal ous muodosta nykymal li ssaankaan autonomista al uetta, vaan
kytkeytyy muuhun yhtei skuntaan ja sen moraalispaliittisiin arvoihin. Moradillataas tarkoitetaan yhtel stssa
vallitsevia eettisid kasityksi 4, arvostuksia ja kayttaytymissaantdja. (Uimonen 2006, 54, 56; Kauppinen 2003, 7.)
# Rohweder 2004, 31-43.
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joissa suuryritykset voivat pitkdlti jopa sanella ehdot, joilla suostuvat tuotantolaitoksensa
tiettyyn paikkaan sijoittamaan. Toisaalta kuitenkin yritykset tuottavat ty6ta ja hyvinvointia ja

on lahes mahdotonta kuvitella maailmaa ilman yrityksia ja markkinataloutta.

Yleisradion haastattelussa 10.8.2006 yhteiskuntavastuun tutkija Sari Kuvagja totes, etta
yritysvastuun avulla yritys oikeuttaa olemassa oloansa ja rooliansa yhteiskunnassa.
Yritysvastuu liittyy yritystoiminnan hyvaksyttavyyteen. Yritysten toimintaa sdételevét toki
lait, asetukset ja esimerkiksi tyoehtosopimukset. Ne elvét kuitenkaan riita joka suhteessa ja
jatavét tilaa myos tulkinnoille. Yritysvastuun avulla yrityksen aiheuttamia taloudellisia,
sosiadlisia, ymparistd- ja kulttuurivaikutuksia pyritéan tasapainottamaan. Kuvajan mielesta
pelkasta lain noudattamisesta e voida palkita. Han sanookin, etta yritysvastuun myo6té
yritykset opettelevat vastuullisuutta ja uudenlaista tapaa toimia Samalla ne pyrkivét
luopumaan osasta itsekkyyttaan.

Yritysten yhteiskunnallinen vastuu yhdistetd8n usein muuttuneeseen asenneilmastoon ja
postmateriaalisten arvojen vahvistumiseen yhteiskunnassamme. Esimerkiksi Ronald
Inglehartin  vetaman World Values Surveyn* sekd Elinkeinoeldaman valtuuskunnan
asennetutkimukset® osoittavat postmateriaalisten arvojen vahvistuneen. EVA:n Ikkunat auki
maailmaan ” Suomi, EU ja maailma” -asennetutkimuksen mukaan Suomen tyomarkkinat ja
nithin liittyvé tekija ovat kansalaisten késitysten mukaan globaalistumisen suurimmat
havigja®. Samoin EVA:n arvo- ja asennetutkimuksesta Onnellisuuden vaikea yhtalo selvié,
etta vaikka suomalaiset arvostavat suuresti yrittgyytta ja yritystoiminta taas on keskeinen osa
markkinataloutta, niin suomalaiset suhtautuvat hyvin varauksellisesti markkinatalouteen. Vain
16 % EVA:n Onnellisuuden vaikea yhtdlé -tutkimukseen osdlistuneista oli taysin tai
jokseenkin sitd mieltd, ettd markkinatalous toimii Suomessa hyvin kaikkien parhaaksi.
Markkinakriittinen véittama ”Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaks sokeiden
markkinavoimien ja itsekk&n voitontavoittelun ohjattavaks” saa tukea peréti kahdelta
kolmesta. Raportin mukaan markkinavoimien arvostelu on hieman lientynyt lamavuosista,
mutta on selvasti edelleen ylempéna 1980-luvun lopun tason ylapuolella’” Naméa kaikki
kysymykset kietoutuvat keskusteluun yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta ja lagiemmin
koko kapitalistisen markkinatalouden luonteesta ja seurauksista maailmanlagjuisesti. KritiikKki

kertoo, ettd osa ihmisistd kokee markkinatalouden seuraukset uhkaavina ja toisaalta kokee

3 Kuvaja, Ylesradion haastattelu 10.8.2006, " Mik& on yrityksen yhteiskuntavastuu?’, YLE Radio 1.

* World Vaues Survey (www-sivut), www.worldvaluessurvey.org, luettu 13.2.2007.
® Kiljunen & Torvi 2005 ja 2006.

® Kiljunen & Torvi 2006, 13.

" Kiljunen & Torvi 2005, 25-26.


http://www.worldvaluessurvey.org,

markkinamekanismin® jakavan hyvinvointia epatasaisesti tai epareilusti ihmisten kesken.
Tasta huolimatta nykyinen markkinamekanismi on kuitenkin mahdollistanut valtavan

tuotavuuden kasvun ja hyvinvoinnin, joka yhteiskunnissamme télla hetkella on.

Yritysten yhteiskuntavastuu ja siihen liittyvat kysymykset ovat tavalla tai toisella olleet
runsaasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosien aikana. Keskustelua on kayty
vilkkaasti mm. ympériston tilasta ja esimerkiksi ilmaston muutoksen hillitsemiseksi on alettu
vaatia voimakkaita toimia. Lisdksi moni yritys on ilmoittanut siirtdvansa tuotantoa
halvempien tuotantokustannuksien maihin. Tama on tarkoittanut tuotantolaitosten
lakkautuksia Suomessa ja huolta maamme tulevaisuuden tyopaikoista Samoin suurien
yritysfuusioiden kautta tapahtuu toiminnan uudelleenorganisointia ja sen my6ta tyopaikkojen
karsintaa niin Suomessa kuin my6s muissa niin kutsutuissa rikkaissa lansimaissa. VVuoden
2007 adussa muun muassa elektroniikka-alan sopimusvalmistaja Elcoteq seké
matkapuhelinten muovikuoria ja mekaniikkaa valmistava Perlos ilmoittivat tuotannon
tehostamisesta ja tehtaiden lakkauttamisesta Suomessa. Esimerkkeja on lukuisia. Paikallisesti
tama saattaa tuntua vastuuttomalta, mutta toisaalta jossain muualla ihmiset vastaavasti

hy6tyvét uusista tuotantolaitoksista.

Tapio Aaltonen ja Lari Junkkari ovat kirjoittaneet kirjan Yrityksen arvot ja etiikka. He
toteavat, ettd liike-elaman etiikkakeskustelua on kayty maallmalla vilkkaasti. Alan
professuureja ja tutkimusta on yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa etenenkin Euroopassa,
Yhdysvalloissa ja Australiassa. Suomi ei ole kuitenkaan ollut kansainvalisen liike-el&aman
etiikkakeskustelun karkimaita.® Eettiset kysymykset nousevat yleensi pinnalle erilaisten

luontaisempaa puhua arvoista yleensa eiké niinkaén etiikasta sellaisenaan. *°

Yritysten yhteiskuntavastuusta 16ytyy toki myds Suomessa tuotettua kirjallisuutta, josta iso
osaon julkaistu 2000-luvun puolella. Kirjat on suurimmaks osaksi Kirjoitettu yritysmaailman
ja -johdon tarpeita gatellen ja niissd yritysvastuu ndhddan tarkeand osana yritysten
se, ettd yhteiskunnallisen vastuun kantaminen ja sen huomioon ottaminen on nykypaivana
edellytys menestyksekkaalle liiketoiminnalle. Y hteiskuntavastuuoppaat ja ennen kaikkea

8 Markkinamekanismilla tarkoitetaan téssi resurssien allokointia ja vaihtoa vapaaehtoisena kauppana.
° Adltonen & Junkkari 2003, 19-20.

19 Aaltonen & Junkkari 2003, 21.

" kts. esimerkiksi Adtonen & Junkkari 2003.



aihetta kasittelevat akateemiset tutkimukset ovat esimerkkeja siitd, ettd aihe on otettu
vakavasti ja sité pidetéan merkityksellisena myos yritysten nakokulmasta.

Liikkeenjohdollisista nékdkulmista kirjoitettujen kirjojen liséksi on filosofian alaan kuuluvia
teoksia, jotka lahestyvét talouseldméé ja litketoimintaa eettisistéa tai filosofisista lahtokohdista
Etenkin monista aikamme ilmiditd pohtivista kokoomateoksista [6ytyy yritystoimintaa ja

taloudellista elaméa pohtivia artikkel eita.

Turun kauppakorkeakoulun yhteydessa toimii  Suomen ensmmdéinen vastuulliseen
liiketoimintaan erikoistunut monitieteinen tutkimus-, koulutus- ja kehittémisyksikko
Vastuullisen liiketoiminnan keskus.*? Finnish Business and Society puolestaan on vuonna
2002 perustettu yritysten oma verkosto, jonka tavoitteena on luoda kumppanuus yritysten,
julkisen sektorin seka kansalaisten ja kuluttgjiien valille yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
kestévan kehityksen aikaansaamiseksi. Verkostoa koordinoi Stakes. Yhdistys tiedottaa
yhteiskuntavastuuseen liittyvisté asioista ja silla on jésenena noin 50 yritysta 2 Kriittisempi
toimija taas on vuonna 2002 perustettu FinnWatch, joka valvoo ja tiedottaa yritysten
yhteiskunnallisen vastuun toteutumisesta. FinnWatchin taustalla on kahdeksan organisaation
muodostama verkosto'®. Toimisto ker&i tietoa suomalaisperdisten yritysten toiminnan
vaikutuksista ihmisoikeuksiin, tydelaman lainsdadantoon ja oikeudenmukaisuuteen,
ympéaristoon ja sosiaaliseen kehitykseen kehitys- ja girtyméaalousmaissa. Se pyrkii

vaikuttamaan yritysten toimintaan yleisen mielipiteen kautta. '

1.2. Tutkiedman tavoite ja tutkimuskysymyk set

Tassatydssa keskitytdan erityisesti keskusteluun, jota kaytiin kun metséyhtio UPM-Kymmene
ilmoitti rgjuista kannattavuustoimenpiteistdan maaliskuun 8. péivana vuonna 2006. Y hti6
perustdi téta etenkin muuttuneella litketoimintaymparistolla Mittavin yksittéainen toimenpide
oli Kuusankoskella sijaitsevan 670 henkil6d tyollistdvan Voikkaan tehtaan sulkeminen

vuoden 2006 kolmannella neljanneksella'® Metsiteollisuus on Suomessa varsin perinteinen

12 \/astuullisen liiketoiminnan keskus (Wwww-sivut), www.cereb.fi, luettu 5.9.2006.

13 Finnish Business and Society (www-sivut), www.fibsry.fi, luettu 29.9.2007.

4 Finnwatchin taustalla ovat: Kehitysyhteistyon Palvel ukeskus Kepary, Kuluttajat-K onsumenternary, Maan
Y stévét ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusgjarjestd SAK ry, Suomen Ammattiliittojen Solidaari suuskeskus
SASK ry, Toimihenkildkeskugjérjestd STTK ry.

> FinnwWatch (www-sivut), www.finnwatch.org, luettu 29.9.2007.

16 UPM-Kymmene (a) (www-sivut), Uutiset & tiedotteet — tiedotearkisto, http://w3.upm-kymmene.com, luettu
25.8.2007.
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teollisuuden muoto ja se on pitkaén ollut ainoa todella vahva klusteri koko maan taloudessa™”.
[Imoitus uutisoitiin tiedotusvalineissa ndyttavasti. Aiheesta kaytiin vilkasta keskustelua myos
monilla internet-palstoilla Myds Helsingin Sanomien verkkosivuilla UPM-Kymmenen
mittava kannattavuusohjelma aoitti vilkkaan keskustelun'®. Otsikkona oli "UPM aikoo
vahentdd Suomesta ldhes 3000 tyOpaikkaa’. Tama keskustelu muodostaa pro graduni

tutkimusaineiston.

Tutkielman tavoitteena on selvittéa verkkokeskustelun sisédllonerittelyll& miten keskusteluun
osallistuneet ihmiset yritysten yhteiskuntavastuun ja yritysten roolin yhteiskunnassamme
hahmottavat. Erityisesti kiinnitan huomiota keskustelussa esiintyviin teemoihin, jotka liittyvéat
yritystoiminnan moraaliin, yhteiskunnan eri toimijoiden vastuiden pohtimiseen, laajempaan
globalisaatiokeskusteluun seka kapitalistisen markkinatalouden luonteen arvioimiseen.
Kysymyksenasettelun taustalla on moraalitaloudellinen gjattelutapa, jonka mukaan talous ei
ole yhteiskunnasta irrallinen ja taysin autonominen alue, jossa ei ole tilaa moraalisille
argumenteille. Péinvastoin gjatellaan, ettd moraali on tavallata toisella aina relevanttia myos
yhteiskunnan taloudellisessa sfadrissd.  Painotan  tutkimuksessa moraalitaloudellisen
ldhestymistavan korostamia kysymyksid ja pyrin vastaamaan tutkimuskirjallisuuden ja

aineiston perusteella seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten verkkokeskusteluun osalistuneet ihmiset yritysten yhteiskunnallisen vastuun
késittavét?

2) Mitakeskugtelijat pitavat yritystoiminnan tavoitteinaja motiiveina?

3) Millaisena yritysten rooli yhteiskunnassa ndhdaan?

4) Millaista vastuuta yhteiskunnan eri tahojen tulisi ottaa ihmisten ja yhteiskunnan

hyvinvoinnista?

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman alkuosassa hahmotan yleisen viitekehyksen yritysetiikalle ja yritysten
yhteiskunnalliselle vastuulle (luku 2). Tutkielma akaa Ilyhyella johdatuksella
moraalitaloudelliseen gatteluun. Moraalitaloudellisen osuuden pédédldhteena on Ilkka
Kauppisen (2004) toimittama kirja Moraalitalous, jossa moraalitalouden asiantuntijat

kirjoittavat moraalitalouteen liittyvisga kysymyksista kukin omasta ndkokulmastaan.

7'\ &yrynen 1999, 16.
18 Helsingin Sanomat (www-sivut), keskustelut — talous, www. hsfi, luettu 20.6.2006.
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Moraalitalouden jakeen siirryn tarkastelemaan etiikan teorioita yritysetiikan taustalla. Taman
jalkeen kayn lyhyesti 18pi yritysten yhteiskunnallisen vastuun syntyd ja kehitystd niin
yleisesta kuin suomalaisestakin ndkokulmasta. Sen jalkeen luon lyhyen katsauksen olemassa
oleviin ohjeistoihin ja raportointijarjestelmiin. Yleisen taustoituksen jalkeen siirryn yritysten
yhteiskunnallisen vastuun méérittelyyn ja jasentelyyn. Siihen kuuluu erilaisten ndkokulmien
erittely ja alheeseen liittyvien kasitteiden selvennys. Viitekehyksen hahmottamisessa ké&ytan
avukseni erityisesti  Ari-Veikko Anttiroikon tekem&& kokonaigéasennystda yritysten
yhteiskuntavastuusta. My6s Tuomo Takalan tekemét jasennykset osoittautuivat hyodyllisiksi.
(Uimonen 2006, Panapanaan 2006), jotka tarjoavat ndkokulmia ja gjankohtaista tietoa myos
tata tyota ajatellen. Lisdks kaytan apuna Meri Vehkaperan (2003) lisensiaattityota Yrityksen
yhteiskuntavastuu — vastuuta voittojen vuoksi?, silla siina on paljon omaa tyotani tukevaa

jasentelya.

Kolmannessa luvussa esittelen tyon metodologian. Tutkimus on enimmakseen laadulligta ja

aineiston analyysimenetelmana kéytan sisallonanalyysia ja kvantitatiivista sisallonerittelya

Neljas luku on johdatusta empiiriseen analyysiin. Ensin esittelen UPM-Kymmenen tapauksen
ja yleisen yhteiskunnallisen keskustelun, joka muodostaa kontekstin aineistona olevalle
verkkokeskugtelulle. Taman jalkeen esittelen aineiston ja kerron verkkokeskustelun
etenemisesta yleisesti.

Viides luku sisdltéd tutkimusprosessin kuvauksen ja sisallonerittelyn tulokset, jotka esittelen
luokitusrungon mukaisesti. Kuudes luku kasittéa sisdllonerittelyn tulosten tulkinnan ja

varsinaisen aineiston analyysin.

Lopuksi seitsemannessa luvussa pohdin viela tyotd yleisesti, palaan tyon otsikkoon seké

esitan mahdollisen jatkotutkimuksen paikan.



2. Yritysten yhteiskunnallisen vastuun viitekehys

Luvun tarkoituksena on hahmottaa viitekehys yritysetiikalle ja yritysten yhteiskunnalliselle
vasuulle ja siten pohjustaa empiiritd analyysia Aluksi kayn lyhyesti |&pi
moraalitaloudellisen tutkimusotteen perusteesit, silla moraalitalous on vaikuttanut taméan tyon
kysymyksenasetteluun ja se on myo6s linkittda yritysten yhteiskunnallisen vastuun valtio-
oppilliseen gatteluun. Sitten siirryn tarkastelemaan etiikan teorioita yritysetiikan taustalla,
silla pohjimmiltaan yritysten yhteiskunnallisessa vastuussa on kyse etiikasta ja moraalista.
Sen jalkeen kayn lyhyesti 18pi yritysten yhteiskunnallisen vastuun syntya ja kehitysta seka
esitan lyhyen katsauksen olemassa oleviin ohjeistoihin ja raportointijérjestelmiin.

2.1. Moraalitaloudellinen gjattelu

Moraalitalouden kysymykset ovat vaikuttaneet tdman tyon kysymyksenasetteluun. Ilkka
Kauppisen toimittama kirja Moraalitalous (2004) esittelee erilaisia moraalitaloudellisia
Sitd, ettel talous muodosta kapitalistisissakaan markkinatalouksissa autonomista aluetta, vaan
se on yhteiskunnallinen algérjestelmd, joka kytkeytyy eksplisiittisesti tai implisiittisesti
ilmaistuihin moraalispoliittisiin arvoihin. Moraalitalous on kapitalistisen poliittisen talouden
sisdinen tekijg joka ndkyy muun muassa Siten, ettd markkinoiden toimintaa rgjoitetaan
erilaisin normein ja laein. Moraalitalous merkitsee lisdksi normatiivisella tasolla kriittista

suhdetta kapitalismiin.’® Taloudellisia toimintoja ja vastuita koskevat moraalis-poliittiset

Andrew Sayerin mukaan moraalitaloudessa on kyse sellaisista normeista ja ndkemyksista,
jotka koskettavat yksilGiden ja instituutioiden keskindisid vastuita ja oikeuksia.
Moraadlitaloudelliselle tutkimusotteelle on olennaista talouden p&dmaarien pohdinta
Y ksinkertaisimmillaan moraalitaloudellista tutkimusotetta voi ldhestya kysymalla mika on
talouden tai taloudellisen toiminnan tarkoitus?’. Moradlitaloudelliseen tutkimusotteeseen

sisaltyy seké positiivisiatai analyyttisia tutkimuksia etta normatiivisia arviointeja.

19 K auppinen 2004, 183-184.
2 Sayer 2004, 26.
2 Sayer 2004, 41.
2 Sayer 2004, 25.



Kauppisen mukaan moraalitalous on oikeastaan tutkimusote, e niinkd8n yhtendinen teoria.
Tutkimus voi olla moraalitaloudellista, vaikka itse *moraalitalous’ -termia el kaytettasikaan.
Yleisesti moraalitalous on Kkriittisessd suhteessa niihin  modernisaatioteorioihin, jotka
korostavat modernien yhteiskuntien algjérjestelmien eriytymisprosessin syvyytta ja siten
esimerkiksi talouden asettamista yhteiskuntien moraalisesta jarjestyksesta riippumattomaksi
dajarjestelmaksi.® Andrew Sayer yhtyy Geoffrey Hodgsonin esitykseen, ettd
taloustieteilijoiden tulisi antaa véhemman sijaa utilitaristiselle tutkimusotteelle ja palauttaa
moraaliset kysymyksenasettelut sopivassa méérin pyrkimyksiin  ymmértéa ja arvioida

talousel amaa.

2.1.1. Systeemi tunkeutuu eldmismaailmaan

Moraalitaloudelliselle tutkimukselle on William James Boothin mukaan keskeista siirtyminen
kiinnittyneesta taloudesta® markkinayhteiskuntaan. Tama merkitsi radikaalia vedenjakajaa
ihmiskunnan historiassa. Kéanteen ytimessd on kaks véitettd: 1) moderni talous on
kiinnittymé&ton eli se on autonominen alue, jolla on omat lakinsa ja 2) kiinnittyméaton talous
pyrkii lagjenemaan ja on taipuvainen integroimaan toimeentuloon liittyvien alueiden liséksi
koko yhteiskunnan. Institutionalisoiduttuaan itseséatelevikss markkinoiksi talous vapautuu
suvereenin yhteison vallasta ja muuttuu autonomiseksi ja siten puhtaan taloudelliseksi.
Boothin mukaan 'markkinayhteiskunta kuvaa hyvin tilannetta, slla yhteisba kyllastéda
kaikenkattava talous. Lahestymistapa suosii materiaalisen hyodyn tavoittelua, laskelmointia
tal itsekkyyttéa koskevia olettamuksia. Tama kaikki on aiheellista, koska markkinayhteiskunta

tuottaa aina uusia tarpeita.

1800-luvun loppua kohden tyonjaon ja kilpailukykyisten markkinoiden kiihtyvan kehityksen
myéta taloudellinen toiminta etdantyi yhd enemman aiemmista sosiaalisista kiinnikkeista
Taloudelliset, poliittiset ja byrokraattiset jérjestelmét irrotettiin eldmismaailmasta, jota ne
akoivat kolonisoida. Ihmisista tuli entisté riippuvaisempia talousjérjestelmén toiminnasta®’

Jirgen Habermas on tehnyt erottelun eldamismaailmaan ja systeemiin. Systeemiin kuuluvat

% K auppinen 2004, 9, 12.

2 Sayer 2004, 23. Alkup. Ishde Hodgson 1995, 195-214; 1997; 1999.

% Markkinoita edel taviss tal ouksissa ihmisten dinehtojen jérjestamien eli heidan toimeentul onsa turvaaminen
paikallistui ei-taloudellisiin instituutioihin (mm. sukulaisuus, uskonto ja politiikka) tai integroitui niiden kautta
Markkinat olivat kiinnittyneitd — ihmisen jaluonnon vaihtosuhde oli " upotettu” sosiaalisin suhteisiin.
Taloudellisen integraation muodot saattoivat vaihdela esimerkiks vastavuoroisuuden, uudelleenjaon javaihdon
valilla, muttaniille oli yhteistd, etté niiden péémaérét ja keinot muovautuivat ei-taloudellisten voimien
vaikutuksesta. (Booth 2004, 54-55., kts. lisdé Polanyi 1977, 55 ja 1957, 46)

%% Booth 2004, 61-63.

7 Sayer 2004, 32.



talous- ja hallintojarjestelmét, elamismaailmaan taas yksityisfaari, jonka institutionaalisena
ytimend on  sosiaisaatiotehtdvadn  erikoistunut pienperhe  ja  julkisuuden
joukkotiedotusvélineiden  vahvistamat ~ kommunikaatioverkostot.  Jérjestelmien  ja
elamismaailman valilla on kanavia, joiden valilla tapahtuu vaihtoa.?® Moraalitalouden avulla
hal utaan kiinnittda huomiota téhén suhteeseen.

Habermasin mielesta jatkuvuuden yll&pitamisesta ja yhteison kiinteydesta huolehtivia osa-
alueita® e voida pitd jarjestelminé talouden ja hallinnon mielesss, koska niissa toiminnan
rationaalisuus lahtee eri pohjalta. Talous ja hallinto muodostavat systeemin, jossa toiminta on
pd&amééraorientoitunutta  strategista  toimintaa  ja  eldmismaailma taas  koostuu
kommunikatiivisesta toiminnasta, jossa toimijan pyrkivét koordinoimaan k&yttaytymist&an
yksimielisyyden vaatimusten mukaan. Habermas katsoo, ettéa nyky-yhteiskunnassa on koko
gjan vaarana, etta systeemi tunkeutuu elamismaailmaan. Elamismaailman yhteistoimintaan ja
yksimielisyyteen pyrkiminen korvautuu sis systeemille ominaisella strategisella toiminnalla,

jossa yksil6t kayttavét toisiaan hyvaksi ilman pyrkimysta yhteisiin paamagriin, *

Kun ihmiset niin teollistumisen kuin kapitalismin my6ta menettivéa taloudellisen elaménsa
hallinnan, globaalin talouden Kkilpailulakien seurauksena oli usen se, e€tta
moraalitaloudellisten normatiivisten lahtokohtien arvo vaheni. Sayerin mukaan nykyisin sen
sijaan, ettd tarkastdisimme taloudellisia vastuitamme muita kohtaan, otamme selvéa
jarjestelmégta ja sen toimijoiden toiminnasta seka siitd, miten voimme |6ytéa jérjestelmasta
oman selviytymisiokeromme. Sayer véittda, etta arvot ja normit on derationalisoitu siten, etta

niista tulee jarjen ulkopuolelle kuuluvia subjektiivisia ja emotionaalisia mieltymyksia. 3!

Sayerin mielestéa markkinoilla ei etsitékdan vastausta kysymykseen mika on hyvaa ja oikein,
vaan kysymykseen mik& myy. Hyveet antavat tilaa subjektiivisille arvoille ja preferensseille. *
Kapitalismissa olemme pakotettuja tuottamaan voittoa tuottavia hytdykkeita Kapitalismin
sisdléllinen epamoraalisuus perustuu Sayerin mukaan siihen, ettd olemassa olomme véalineet
ovat tulleet riippuvaisikss markkinavoimista, joiden taipumuksena on tehdd mahdottomaksi
hyvan huomioon ottaminen. Tama on tyypillinen esimerkki klassisesta kritiikista kapitalismin

nousua kohtaan. Sayer pitéd parempana Jirgen Habermasin lagjempaa nékemysta systeemista

% K angas 1987, 81.

# Kiinteydesta huolehtivat: arvo ja symbolimaailmaa muokkaavat instituutiot kuten kirkko ja
joukkotiedotusvélineet sekd jatkuvuutta ylldpitéva koulutugérjestelméaja perhe.

%0 Berndtson 2005, 220; Habermas 1975.

3 Sayer 2004, 32-33.

32 Sayer 2004, 33.



ja elamismaailmasta, seka siita miten tavat ja kaytdnndllinen jérki korvautuvat teknis
vdlineellisella jérjella Tydnjaon syvenemisen takia toisista ihmisista tulee meille vdlineita ja
meistd tulee vdlineita heille. Kapitalismin nousun myota on kaventunut se toiminnan alue,
johon moraaliset ndkokohdat vaikuttavat. Kyseinen alue on tyonnetty taka-alalle
markkinoiden levidamisen ja muiden yksilollistymisprosessien takia, jotka vapauttavat ihmiset
partikulaarisista sitoumuksista, vaikka he tulevatkin entist4 riippuvaisemmiksi toisistaan.*®

James Q. Wilson kirjoittaa artikkelissaan ”Capitalism and Morality” (2005), etta myos
kapitalismi edellytt&a tiettyja moraalisia asetelmia; se vahvistaa naista jotain ja uhmaa toisia.
Ongelmaks muodostuu usein se, etta kapitalismin puolestapuhujat eivat huomaa, ettd vaikka
markkinat eliminoivat tuottamattomia yrityksid, ihmisen moraali rankaisee moraalittomia
yrityksia vain asteittain ja epavarmasti. Tehottomien yritysten kaatuminen koskee |ahinna
niitd itseddn, mutta moraalittomat yritykset taas uhkaavat kapitalismia ja Siten vapautta
itseaan.® Kilpailullisuutensa takia kapitalismiin vaistamétta liittyy moraalittomuuden riski.
Tama on yksi syy sille, etté puhetta yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta tarvitaan ja taman
vuoksi yritykset ovat itsekin alkaneet suhtautua myonteisemmin erilaisiin sd8nnéstéihin ja ne
toivovat yhtendisempia pelisdantoja. Yhtendisen sdannoston tai lainséédannon myota
moraalittomat yritykset eivdt voi kayttéa hyvakseen Kkilpailuetua, jonka toimiessaan
moraalittomasti mahdollisesti voisivat saada. Kaytdnnossd globaaleille markkinoille on

adarimmadisen vaikea luoda yhtenéi sta séannostoa

Sayer kuitenkin toteaa, ettd nykyisissa yhteiskunnissa uusien eettisten nékemysten noustessa
esin taloudelliset kdytanndt joutuvat uudenlaisen kritisoinnin kohteeksi. Esimerkkina tésta
gattelusta kdy feminismi, globalisaation vastainen liike tai vaatimukset yritysten
yhteiskunnallisesta vastuusta. Sayer myds muistuttaa, etta markkinat ja muut taloudelliset
instituutiot ovat kiinnittyneet yhteiskunnalliseen toimintaympéristoonsa ja taloudelliset
instituutiot  ulottuvat  viralligen  instituutioiden  ohi  perheisin @ ja  yleensa
kansalaisyhteiskuntaan. Moraalisten normien vaikutus on etenkin kansalaisyhteiskunnan

parissa, mutta myos virallisessa taloudessa merkittavaa > Eihan yritysten yhteiskunnallisesta

ratkaise enda uskonto tai tavat. Nain ollen moraalitalous on mita suurimmassa maérin téta

3 Sayer 2004, 35-36.
3 Wilson 2005, 187.
% Sayer 2004, 36-37.
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paivaa, eika kuulu vain menneisyyteen, jossa talous e ollut niin erillinen tai itsenédinen

instituutio yhteiskunnassa.*

2.2. Yritysetiikka — etiikka ja moraali

Manuel Velasquez toteaa, ettd emme voi vélttya yritysmaailman eettisilta kysymyksilta.
Tarvitsemme yritysorganisaatioita, koska emme voi elda ilman lagjaa tuotantoa, jonka ndma
yritykset mahdollistavat. Eettiset kysymykset téytyy kohdata ja niita taytyy pyrkia
sovittelemaan.®” Meri Vehkapera kirjoittaa lisensiaattitydnsa Yrityksen yhteiskuntavastuu —
vastuuta voittojen vuoksi? johdannossa, ettd perehtyminen yritysetiikkaan johti hénet pian
pohtimaan yrityksen yhteiskuntavastuuta. Han huomasi sen olevan yrityksen eettisen vastuun
konkreettinen ilmenemismuoto. Tapio Aaltonen ja Lari Junkkari taas toteavat kirjassaan
Yrityksen arvot ja etiikka, ettéd Suomessa on ehka luontaisempaa puhua arvoista kuin etiikasta
sellaisenaan®. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd nykysén yritys tuo esille arvonsa yritysten

yhteiskuntavastuun muodossa.

Etiilkkaa ja moraalia el aina arkikielessa eroteta toisistaan. Kielellisesti niill& onkin Lennart
Koskisen mukaan sama perusmerkitys®. Etiikka on moraalifilosofian haara, jossa pyritaén
selvittdmaan ihmisten toimien ja menettelytapojen hyvaksyttavyytta. Keskelsia kysymyksia
ovat mm. mikd on arvokasta tai mika on oikein.*® Etiikka liittyy siis normatiiviseen
arviointiin®. Etiikka on lagjentunut kasittamasn kaikkia niitd normeja ja arvoja, jotka
ohjaavat — tal joiden tulis ohjata — ihmisten kayttdytymista ja asennoitumista toisiin niin
yksityiselaméassa kuin liike-eldaméssakin. Lisaksl etiikka kuvaa ulkoisen kéyttdytymisen

taustalla vaikuttavaa luonnetta tai mielenlaatua.*?

Moradlilla taas tarkoitetaan jonkun ihmisryhman, yhteison tai yksilon arvostuksia ja normeja,
jotka ohjaavat arviointejamme ja kdytostamme etiikan periaatteiden mukaisesti. Tama voi olla
tietoista ta tiedostamatonta. Etiikalla voidaan tarkoittaa tietoiseksi tullutta moraaliamme tai
paitelmiamme moraalista. Etiikassa tutkitaan moraalia.*® Etiikassa tarkastelun kohteena ovat

toisaalta valintoja ohjaavat periaatteet ja toisaalta niiden padmaarien joukko, joihin valinnoilla

% Sayer 1999, 69.
3" Velasquez 1988, 9.
% Aaltonen & Junkkari 2003, 21.
% K oskinen 2000,44.
“0 \/ ehkaper& 2003, 7.
! Velasquez 1988, 11.
“2 K oskinen 2000, 44-45.
“3 K oskinen 2000, 45; Vehkapera 2003, 7.
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pyritéan. Kun kysytdéan vaikkapa onko yritysjohtgjilla tai liike-elaman vaikuttgjilla moraalia,
tarkoitetaan itse asiassa sitd, onko heilla etiikkaan perustuvia hyvéan ja oikean periaatteita,
jotka ohjaavat heidan toimintaansa.**

Yritysetiikkaa voidaan médritella monella tavalla, mutta yleensid yritysetiikan gjatellaan
keskittyvan siihen, miten moraalisia normeja voidaan soveltaa erityisesti liike-elaman
politiikkoihin, ingtituutioihin ja k&yttaytymiseen seka yksilon toimintaan organisaatiossa,
joiden kautta moderneissa yhteiskunnissa hoidetaan tuotantoon ja jakeluun liittyvét tehtavét.
Vehkapera médrittelee yritysetiikan etilkan ndkokulmasta tapahtuvana yritysten toimien,
yrityksessa tapahtuvan paétoksenteon seka liike-el&mén moraalin tarkastelemisena. *

Liiketoiminnan etiikan tutkimus voidaan jakaa normatiiviseen ja empiiriseen suuntaukseen.
Normatiivisessa suuntauksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten asioiden tulisi olla,
esimerkiksi miten yksiloiden ja yritysten tulisi liiketoiminnassa kéyttaytya, jotta ne toimisivat
eettisesti. Empiirisen suuntauksen kiinnostuksen kohteena on, miten asiat ovat, esimerkiksi
millaista liiketoiminnan moraali on. Jakimméista kuvataan usein deskriptiiviseksi
tutkimukseksi. Etiikan deskriptiivisen tutkimuksen tehtavand on kuvata ja analysoida,
millaisia kasityksid hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vadrasta seka velvollisuuksista eri alkoina
eri ihmisillg, ryhmilla ja yhteiskunnilla on. Siina pyrité&dn my6s ymmartamaan ja selittamaan
moraalisten kasitysten syntya ja soveltamista. *© Tama tutkielma on deskriptiivista etiikan
tutkimusta siind mielessg, ettd pyrkimyksena on kuvata ihmisten késityksia hyvasta ja
pahasta, oikeasta ja vaarasta seka velvollisuuksista yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyen.

Yritysetiikkaa koskevassa kirjallisuudessa voidaan erottaa ainakin nelja mielipidetta etiikan

merkityksesta yrityselamélle:

1) Etiikasta el kannata puhua liike-elaméssg, koska yritysmaailma toimii vaistamétta
epéecttisella tavalla

2) Yritysmaailmaon ei-eettisen alueella ja nain ollen epamoraalista. Téssa gjatellaan, etta
liike-eldméassd on omat lakinsa, joita e voida arvioida eettisilla perusteilla. Silloin
korostetaan yrityksille asetettua pddmadréa kansalaisten tarpeiden tyydyttamista
mahdollissmman tehokkaasti. Kasityksen mukaan yritygohtga on vastuussa

ainoastaan osakkeenomistgjille, jotka ovat riskid vastaan sijoittaneet yritykseen.

4\ ehkaper& 2003, 7-8.
“5 \Vehkaper 2003, 8. Kts. myds esim. Ve asquez 1988, 17-22.
“6 \/ ehkaper& 2003, 8.
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3) Etiikan merkitysta liike-elamassi voidaan puolustaa argumentoimalla, ettd ihminen
tekee aina moraalisia valintoja. |hmiset muodostavat myds yritysmaailman, joten
myds sen yhteydessa voidaan puhua moraalisesti oikeasta ja védrasta.

4) Viimeisend voidaan vield erottaa ndkokulma, jossa moraalisen vastuun katsotaan
koskevan myds itse yritysts, koska se on enemman kuin tydntekijoidensa summa.*’

Yritysetiikkaan liittyvat kysymykset voidaan jakaa kolmeen tasoon: makrotasoon,
yritystasoon, yksilo- tai mikrotasoon. Makrotason pohdinnalla tarkoitetaan talousjarjestelmien
eettisen oikeutuksen pohtimista ja puututaan asioihin, joillavoi olla mittavia yhteiskunnallisia
ja taloudellisia vaikutuksia®™. Makrotason pohdintaa tarvitaan kartoittamaan lyhyesti yleista
yhteiskunnallista  kehitystd ja jonkin verran makrotason pohdintaa esintyy
tutkimusaineistossa, kun ihmiset pohtivat mm. jatkuvan kilpailun ja markkinatalouden
seurauksia omasta ndkoOkulmastaan. Yritystasolla taas keskitytddn yrityksen ja sen
sidosryhmien vélisiin toimintatapoihin ja valta-vastuusuhteisiin seka niissa syntyviin eettisiin
ongelmiin. Y hteiskuntaa voidaan pitdd yrityksen sidosryhménd ja tdssa tyossa ollaan
kiinnostuneita juuri siitd, millaisena ihmiset tamén suhteen kokevat. Yksilo- ja mikrotason
pohdintaa ty6 on siind mielessd, ettd tutkimusaineisto koostuu nimenomaan yksittéisten
ihmisten Kkirjoittamista mielipiteistd. Téssa tutkielmassa tdma perinteinen jaottelu ei
kuitenkaan ole avan yksiselitteinen. Taustalla on makrotason kysymys globaalista
kapitalistisesta markkinataloudesta ja sen aiheuttamista paineista niin valtiolle,
tiettyyn historialliseen perspektiiviin. Padasiassa ty0ssd keskitytddn kuitenkin yritystasoon,
silla kiinnostuksen kohteena on yritysten ja ympérdivan yhteiskunnan suhde. Téta tutkitaan

pitkalti yksilotasolla kéydyn verkkokeskusteluaineiston kautta.

2.2.1. Etiikan teoriat yritysetiikan taustalla

moraalifilosofiassa on paésaantoisesti kaks erilaista tapaa ndhdad moraalisten séantéjen ja
periaatteiden rooli: deontologinen ja teleologinen ndkokulma. Deontologisten ndkemysten
mukaan sdanndt ovat itsessddn sitovia riippumatta niiden noudattamisen seurauksista.

Teleologisten ndkemysten mukaan sd&anndt ovat sSitovia, koska niiden noudattaminen

7 \Vehkaper& 2003, 9. Kts. vastaava luokittelu Aaltonen & Junkkari 2003, 26-27.
“8 \/ ehkaper& 2003, 9.
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todenndkdisesti johtaa parhaisiin seurauksiin. Néiden kahden tarkeimman nékemyksen lisdksi
voidaan puhua relativismista.*

Seurauseettisten eli teleologisten teorioiden mukaan toiminnan ja tekojen moraalisen arvon
maaraavét niiden seuraukset. Naiden teorioiden yhteydessa puhutaan yleensa seurausetiikasta,
silla niissa tekojen seurausten arvo maarittelee tekojen moraalisen mitan. Johanna Kujaa ja
Sari Kuvaja otsikoivat kirjansa seurausetiikasta kertovan luvun "tarkoitus pyhittda keinot”,
joka kuvaa hyvin seurausetiikan ydint&™®. Teleologisen nakokulman tunnetuin suuntaus on
utilitarismi eli hyotymoraali. Utilitarismin kannattgat gjattelevat, ettd mika tahansa teko tal
kaytantd on oikea, jos se johtaa mahdollisimman suureen tasagpainoon hyvien ja huonojen
seurausten osalta™ Ongelmana tassd on se, ettd yhteiskunnan kokonaishyttyd tai
hyvinvointia, yksiléiden arvottamaa hyvada tai huonoa, on ylipddtéén vaikea arvioida ja
madrittéa objektiivisesti. Monet gattelijat ovat pitdneet utilitarismia nimenomaan
markkinatalouden "omana’ moraalikasityksena. Silloin pyritéén tulkitsemaan Adam Smithin
kuuluisan "ndkyméttoman kéden’ toimintaa utilitaristisesti: ideaaliolosuhteissa markkinoiden
vapaa toiminta maksimoi subjektiivisen hyvinvoinnin kokonaisméaran. Vapaat markkinat
optimoivat Pareto-optimaalisen tilan, jossa kenenk&an hyvinvointia ei voi lisété vahentamétta
jonkun toisen hyvinvointia.>? Utilitarismissa yritysten paztoksia ja toimintaa arvioidaan niiden
yhteiskunnalle tuottamien hyo6tyjen ja kustannusten perusteella. Taloudellisen toiminnan
kohdalla eettisesta toiminnasta seuraa siis taloudellista ja ainedllista hyétya mahdollisimman
monelle.>® Koskinen tiivistda taman kriteeriksi "[t]jeko T on oikea jos, ja ainoastaan jos se
tarjolla olevisga vaihtoehdoista parhaiten auttaa X:&& toteutumaan”. X:n kohdalla on
mietittdvd, mita silla tavoitellaan. Utilitarismissa pyritdan saavuttamaan mahdollisimman
monen kannalta suurin mahdollinen hy6ty. X on siis sama kuin ”parasta mahdollisimman
monelle’. Koskinen toteaa, etta yritysmaailmassa se tarkoittaa yleensa jonkinlaista jatkuvaa
menestysta, sijoitetun pddoman ja tyon tuottoa, kasvua, uusia markkinaosuuksia ja kenties
korkeaa laatua. Yleensa viimeisena tavoitteena on jatkuva menestys ja
kasvumahdollisuudet.>* Vehkaperd nostaa esiin Airaksisen huomion hyddyn késitteen
suppeasta tulkinnasta, silla liike-elamassa hyoty tulkitaan usein yksiselitteisesti rahaksi.*

Velasquez taas on Kkiinnittdnyt huomiota siihen, etta utilitaristinen nékdkulma on

“9 |_agerspetz 2004, 99.

* Kujala& Kuvaja2002: 35.

> \/ehkaper& 2003, 10. Alkup. lahde Takala 1993, 51.

2 |_agerspetz 2004, 100-101.

%3 \/ehkaper& 2003, 10.

>* K oskinen 2000, 50-51.

% Vehkaper 2003, 10-11. Alkup. lahde Airaksinen 1987, 137.
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ongelmallinen etenkin silloin, kun tarkastellaan taloudellisen hyddyn kokonaisméaérds, eika
lainkaan sen jakautumista yhteiskunnan jasenten kesken.>®

Utilitarismin mukaan on vain yksi hyvan muoto, ihmisten koettu subjektiivinen hyvinvointi.
Koska meilla el kuitenkaan usein ole mitdan suoraa menetelméa vertailla eri vaihtoehtojen
tuottaman subjektiivisen hyvinvoinnin  mé&&rdd, meidan on turvauduttava epasuoriin
institutionaalisiin ratkaisuihin. Markkinataloudessa ihmiset tekevét itse omat arviot siitd, mika
heidan kannaltaan on hyvéaa ja toivottavaa, ja pyrkivéa vapaaehtoisten neuvottelujen kautta
sovittamaan tdman yhteen toisten arvioitten kanssa®’ Lagerspetzin mukaan kaytannossa
useimmat utilitaristit ovat puolustaneet pikemminkin sdant6- kuin teko-utilitarismia
Saantoutilitarismin mukaan teon arvoa elvat maarita sen odotettavissa olevat seuraukset, vaan
s, onko teko sellaisten sdantojarjestelmien sallima ta vaatima, jonka yleisella
noudattamisella on muihin mahdollisiin sdant6jen jarjestelmiin verrattuna parhaat mahdolliset
seuraukset. Friedrich von Hayek, joka usein luetaan uusliberaaliksi, on kuitenkin sita mielta,
etta kykymme e riita arvostelemaan sen enempdd yksittdista tekoa kuin yksittéista
séantoakadan utilitaristiselta kannalta: emme pysty sanomaan maksimoiko se jonkin hyvén vai
el. Emme voi tietdd kaikkia ratkaisujemme seurauksia. Niin tekoutilitarismi  kuin
séantoutilitarismikin edellyttdisi kaikkitietévyyttd, jota emme voi periaatteessakaan saavuttaa.
Tama tietdméttomyys tekee sdantéihin luottamisen valttamattomaksi. Hayekin mukaan enin
mit& voimme sanoa on, etta tietyntyyppisten sdantdjen kokonaisuuden olemassaolo ja yleinen
noudattaminen on kaikkien edun mukaista. Tietamattomyys siis perustelee sen, etta luotamme

pikemminkin saéntéihin kuin riippumattomaan harkintaan.*®

Velvollisuuseettisten eli deontologisten etiikan teorioiden méaritelma eettiselle toiminnalle
korostaa taas motiivia tekojen moraalisen arvon mittagana: teko on moraalinen, kun se
tehdadn oikeista syistd. Deontologisissa teorioissa mietitdan tekoihin liittyvia velvollisuuksia
ja mietitdan tekojen taustalla olevia periaatteita. Niissa korostuu usein oikeudenmukaisuus.
Rawls korostaa, ettéd deontologisille teorioille el kuitenkaan ole ominaista seurausten
huomiotta jéttdminen, vaan etta ensisijainen eettisen toiminnan peruste e ole seurausten
arvioiminen.> Immanuel Kant oli velvollisuusetiikan edustaja, joka ajatteli, etta ihmisella on
inhimillisena olentona moraalitaju, jonka avulla han erottaa hyvan pahasta. Taman
moraalilain muotona on kategorinen imperatiivi: toimi niin, etta toimintaperiaattees voi olla

luonnonlaki ja ettd voit haluta toimintaperiaatteesi toteutuvan kaikissa samanlaisissa

%6 \/ehkaper4 2003, 11. Alkup. lahde Ve asquez 1988.
> |_agerspetz 2004, 100-101.
%8 |_agerspetz 2004, 102-103.
%9 Vehkaperd 2003, 11. Alkup. lahde Rawls 1988, 29.
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tilanteissa.® Ross taas edusti niin kutsuttua intuitionismia sanoen, ettd emme voi olettaa
soveltavamme mitédn moraaliteoriaa ongelmattomasti ja mekaanisesti todellisuuteen, vaan
moraalisia ristiriitoja ja pulmia esintyy jatkuvasti. Hanen mukaansa mikéan oikeus tai

velvoite & ole niin vahva, etta se pétisi tilanteessa kuin tilanteessa.®*

Lisaksi on eettisia relativisteja, jotka ovat sitd mieltd, ettd moraaliperiaatteet ovat suhteellisia;
ne riippuvat yksiloista, kulttuureista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta. Moraalikasitykset
vaihtelevat eri aikoina T&ta voidaan kritisoida silla, etté silla miten asiat ovat, e voida
paédtella miten niiden pitdisi olla Filosofi Maija-Riitta Ollila on todennut, ettd loppujen
lopuksi tormé&&mme kaikille ihmisille yhteiseen todelisuuteen ja sitd kautta yhteisiin
tarpeisiin, intresseihin ja arvoihin joissakin perustavammissa kysymyksissa. Erityisesti
relativistinen gjattelu nakyy kansainvélisessa liiketoiminnassa silloin, kun sanotaan, etta
"maassa maan tavalla’. Johanna Kujala ja Sari Kuvaa kuitenkin toteavat, ettd kulttuuristen
eroavaisuuksien huomioonottamisesta huolimatta maailmassa on useita sellaisia universaaleja
arvoja, jotka patevat lahes kaikissa kulttuureissa.®? Eettisté relativismia muistuttaa Kujalan ja
Kuvajan mukaan postmoderni etiikka ja moraalinen vuoropuhelu. Postmoderni gjattelu kieltda
yhden, kaikille yhteisen moraaliperiaatteen olemassaolon ja hylk&& ajatuksen, etta etiikka olisi
muusta toiminnasta riippumaton, autonominen aue. Postmoderni etiikka korostaa
vuorovaikutusta ja sitg, etta moraali syntyy ratkaistaessa moraalisia rigtiriitoja sosiaalisessa
kanssakaymisessi. Nakemys kuitenkin eroaa relativismista toteamalla, etta vaikka emme télla
hetkella tieda totuuttatai pysty paéttamaan yhteisista moraaliperiaatteista, se el tarkoista, ettel

niitd voisi olla olemassa ja etteik niiden tavoittelu olisi arvokasta ja tarkesé.®

Edella mainittujen tarkastelutapojen lisdksi voidaan erottaa vielda mm. hyve-etiikka, joka
korostaa moraalia ihmisen ominaisuutena. Tama oli tyypillisté klassiselle gjattelulle. Hyve-
etilkan kannattgat ymmértava etilkan lagjasti. Moraalissa el ole ensisijaisesti kysymys
velvollisuuksista, oikeuksista tai tekojen seurauksista, vaan kokonaisvaltaisesti hyvan
inhimillisen eldman elamisesta. Liiketoiminnassa hyve-etiikan mukaisesti gjatteleva ihminen
pohtii, miten voisi toimia, jotta olisi hyva ja esimerkillinen yksilo. Kujalan ja Kuvaan
mukaan liiketoiminta ja siind toimivat yritykset ovat osa laajempaa yhteiskuntaa, ja ndin myos
liiketoimintaan liittyvat hyveet tulisi maaritella yhteiskunnallisen tilanteen mukaisesti.®*

Kujalaja Kuvaja erottavat myos huolenpidon etiikan. Tama etiikka perustuu toisten tarpeisiin

€0 \/ehkaper4 2003, 11.

61 \/ehkaper4 2003, 12.

2 Kujala& Kuvaja 2002, 33-34; Ollila 1997, 54-55.
8 Kujala& Kuvaja 2002, 48-49.

% Kujala& Kuvaja 2002, 43-44.
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vastaamiseen, joten ihmisten valiset suhteet ovat keskeisiéa moraaliperiaatteita méériteltédessa
Huolenpidon etiikka nostaa ihmisten véliset suhteet moraalin kannalta keskeisiks ja pitéa
tunteita jarkea tarkedmpana moraalin rakentgja. Liiketoiminnassa huolehtivan organisaation
tulisi keskittyd ihmisiin, ei esimerkiksi koneinvestointeihin tai voittoihin. Thmisia tulisi
kohdella paamaaring, ei valineena muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.®

2.3. Yhteiskuntavastuun synty ja kehitys

Etiikka ja moraali ovat aina sidoksissa ympéroivaan yhteiskuntaan. Vaikka eettistd pohdintaa
esiintyy varmasti aina aasta ja pakasta riippumatta, on niiden ilmentyminen
kulttuurisidonnaista. Niin on myds yritysten yhteiskuntavastuun. Esimerkiksi Elisa Juholin
(2003) kasittelee yhteiskuntavastuun historiaa lansimaisen gjattelun kehittymisen valossa®™.
Yks merkittévin tapahtuma ihmiskunnan historiassa on ollut teollinen vallankumous 1700-
luvun loppupuolelta alkaen. Uudenlainen suurtuotanto mahdollistui ja ihminen valjasti
ympariston vield entistd huomattavasti lagjemmin omaan kayttoonsa. Teollisumisen my6ta
palkkatyd yleistyi ja kaupungistuminen alkoi todenteolla. Tamén myota kasvoivat pikkuhiljaa
myds tyontekijoiden vaatimukset paremmista tydoloista® Tieteen kehittyminen ja
rationaalisuuden korostuminen taas on vaikuttanut kulttuuriemme maallistumiseen®.
Nykyiselle postmodernille tai jalkiteolliselle ajalle voidaan pitéa ominaisena gjattelua, etta ei
ole mitéan ihmiskunnan yhteistd etiikkaa ta sd8nnostbd. Nykyisin eettisia arvoja tai
moraalista identiteettia haetaan myds erilaisten &riliikkeiden parista® Von Wright on
kuvannut 1900-lukua yhdeksi ihmiskunnan kriittissmmaks vaiheeksi, johon yhtena syyna on
joukkotiedotusvélineiden valtava kehitys, mutta myds reaaliset historialliset tapahtumat.
Tahan kuuluvat niin katastrofit kuin terrorismikin, mutta liséksi vaikuttavat sellaiset trendit,

kuten epavarmuus ja epéily tulevaisuutta kohtaan™.

Juholinin mukaan yritysten yhteiskunnallinen vastuu el varsinaisesti ole uusi asia, vaikka
asiasta puhuminen talla nimella t&ad onkin. Kasitteen teoreettiset juuret ovat filosofiassa,
mutta kaytanndssa yritysten yhteiskuntavastuuta on alettu toteuttaa 1800- ja 1900-luvuilla,
kun yritysten tekemét lahjoitukset yleistyivdt Amerikassa ja kaytantd levisi Britanniaan ja

muualle Eurooppaan. Lahjoituksilla yritykset halusivat osoittaa kantavansa huolta

® Kujala& Kuvaja 2002, 46-47.

% kts. lisza Juholin 2003, 11-25.

67 esim. McNeill & McNeill 2006, 339-347.

68 Juholin 2003, 18; myds McNeill & McNeill 2006, 275-276, 278, 403-411.
8 Juholin 2003, 20.

7 Juholin 2003, 20. Alkup. ldhde Von Wright 1999, 287-288.
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vadhempiosaisista ja osoittaa hyvét aikeensa ja vastuullisuutensa.”* Protestanttisissa maissa
hyvéantekevaisyys taas on jaanyt vahdisemmaks ja etenkin Pohjoismaiset yritykset ovat
téyttdneet velvoitteensa ensi sjassa maksamala veroja’’. Edella kuvattu késitys
yhteiskuntavastuusta on kuitenkin melko kapea, sillayritykset ja tehtaat ovat myds historiassa
huolehtineet monin tavoin tyontekijoistédn ja osallistuneet myos yhteisdjensa toimintaan.
Nykykeskustelussa téta pidetddn mitd suurimmassa madrin  yhteiskuntavastuullisena

toimintana.

Etenkin Pohjoismaissa yritykset ottivat huolehtiakseen tehtavig, jotka nykyisin kuuluvat
julkiselle vallalle (mm. ns. tehtaan koulut, asunnot ja terveydenhuolto). Tehtaanomistajat
tekivat tdman padasiassa taatakseen itselleen henkilokunnan. Ammattiyhdistysliikkeet
alkoivat yleistya 1900-luvulla ja niiden saavutuksina voidaan pitéa mm. kahdeksan tunnin

tyOpaivaa ja monia muita parannuksia tydelaméé ja -oloja koskien.

Niin Juholin kuin Takalakin katsovat, ettd 1900-luvun alussa uudenlainen ammattimainen
johtgjuus alkoi lisdantya Samalla akoi kehittya aatus yrityksestd monitavoitteisena
instituutiona; aateltiin, ettd yrityksellda on my6s muita tavoitteita kuin pelkka tuoton
maksimointi. Muutos alkoi Yhdysvalloista ja liittyi omistajuuden ja ammattijohtajiston
erottamiseen toisistaan isoissa yrityksissa ja ammattijohdon autonomian kasvuun suhteessa
omistgjiin. Alkoi myds ilmaantua erilaisia intressiryhmié ja yleinen mielenkiinto kohdistui

tuoton lisaksi ihmisten elaméaan ja tuotteiden laatuun.”

Pikkuhiljaa julkinen valta ryhtyi tasaamaan yhteiskunnan eri ryhmien valtaa ja kontrolloimaan
yha vahvemmin yritysten toimintaa séatamalla lakeja. Esimerkkind Uimonen mainitsee
kansallisen tydsuhdelain™ Yhdysvalloissa vuodelta 1935, joka oikeutti tyontekijat
jarjestaytyméddn ja neuvottedemaan  kollektiivisesti  yritysjohdon  kanssa. Naissé
korporatiivisissa malleissa yritysten sosiaalinen rooli vahvistui. Uimonen toteaa varsinaisen
modernin gan alkaneen noin 1900-luvun puolivalissg, jolloin yritysten sosiaalinen vastuu

alkoi ssavuttaa hyvéksyntdd ja tietoisuus sosiaadlisista ja moraalisista velvollisuuksista

™ Juholin 2003, 21.
"2 Uimonen 2006, 46.
"2 Juholin 2003, 22.
" Juholin 2003, 21-22; Takala 2004, 218.
5 Kansallinen tydsuhdelaki antoi osavaltioiden valisen kaupan aallatoimiville tydntekijoille oikeuden
jérjestéytya ammattiliitoiks jatehda yleisia tydehtosopimuksia. Laki myos kiels tydnantgjia syrjiméasta
ammattiyhdistysaktivisteja ja kayttdmastéd ammattiliittojen johtagjien vastaisia toimia. Léhde: Tampereen
yliopisto (www-sivut), www.uta.fi/FAST/GClefpolglo.html, luettu 15.8.2007.
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vahvistui.”® Juholinin lainaaman Carrollin mukaan yksi virstanpylvés oli Keith Davisin (1960)
médritelma "some socially responsible business decisions can be justified by a long
complicated process of reasoning as having a good chance of bringing long-run economic
gain to the firm”. Minzbergin (1983) mukaan taas yritysjohtajat ottavat yhteiskunnallisen
vastuun ainakin jossain maarin huomioon paatoksenteossa jo sen takia, ettd ovat itsekin

yhteiskunnan jasenia.”’

1970-luvulla yritysten yhteiskunnallinen vastuu liittyi erityisesti yritysten kohtaamiin
kriisitilanteisiin. Merkittévia olivat globaali energiakriisi ja kasvava huoli ympéaristétuhoista
Ymparistoliike ja kansalaisérjestot pakottivat yritykset informoimaan tekemisistdan ja
tekemétta jattamisistéén. Kolmas trendi oli vasemmistoradikaalien liike Euroopassa, joka
ravisutti arvoja ja yhteiskunnallisia rakenteita kyseenalaistamalla yritysten oikeuden voiton
tekemiseen. Toisenlaisiakin nékemyksid esitettiin, kuten Milton Friedmanin teesi, etta
yrityksilla ei voi olla muuta vastuuta kuin voiton tekeminen. Yrityksen johto on vastuussa

ainoastaan omistgjille.”®

2.3.1. Suomalainen konteksti

Suomessa on tapahtunut valtava yhteiskunnallinen ja taloudellinen muutos viimeisen sadan
vuoden akana.  Maatalousvaltaisesta  yhteiskunnasta on  tullut  globaalissa

liiketoimintayhteisdssa toimiva moderni valtio.”

Suomi oli pitkd&an maa ja metsétalous- seka teollisuusvaltainen maa. Uimosen mukaan
maamme taloudellinen toiminta nojasi pitkalti kotimarkkinoihin ja vientia harjoittivat [ahinna
mets: ja metalliteollisuuden yritykset.? Mets: ja metaliteollisuus ovat varsin
investointikeskeisida aloja. Investointikeskeisyys on syy myos sille, miksi esimerkiksi
paperiteollisuudessa ammattiliitolla on niin hyvét neuvotteluasemat suhteessa tyonantajaan:
tappiot jo lyhyesté tyonseisauksesta ovat valtavat ja toisaalta teollisuus on sidottu Suomen tai
lahialueiden metsiin. Esimerkiksi elektroniikkateollisuuden tehtaita on paljon helpompi siirtéa
jopa maanosasta toiseen. Raimo Vayrynen toteaa, etta metsateollisuus on ainoa todella vahva
klusteri koko Suomen taloudessa. Suomessa viennin kautta tapahtuva kansainvalistyminen on

ollut yrityskohtaisesti keskittyneempda kuin Euroopassa yleensa. Keskittyminen on vain

6 Uimonen 2006, 46.
" Juholin 2003, 22.
78 Juholin 2003, 23.
" Takala 2004, 218.
8 Uimonen 2006, 47.
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voimistunut, silld vuonna 1985 viiden suurimman yrityksen osuus kokonaisviennista oli 26
prosenttia ja vuonna 1990 30 prosenttia. Yritysfuusioiden takia vuonna 1995 vastaava luku oli
jopa 52 prosenttia. Silloin UPM-Kymmenen osuus Suomen kokonaisviennisté oli 15, Enson
13 jaNokian 10 prosenttia. Vayrynen toteaakin, etta lausahdus” jos UPM-Kymmenelld onkin
Suomi-riski, niin ainakin Suomella on UPM-Kymmene-riski” on varsin osuva.®’ Reilussa
kymmenessa vuodessa on tosin tapahtunut painoarvon siirtymista elektroniikkateollisuuden
suuntaan ja Nokian kannanottoja kuunnellaan herké@la korvalla, mutta yha edelleen
metséteollisuus on Suomessa tarkedssa asemassa ja sen perinteet on hyva ottaa huomioon
analysoitaessa UPM-Kymmeneen liittyvaé keskustelua.

Uimosen mukaan ensimmaiset yritysten sosiaalisen vastuun piirteet olivat néhtévissa
Suomessa jo teollisumisen varhaisina alkuaikoina Aluksi vastuullisuus oli [&hinna
paternaligtista tyovoiman suojelua. Paternalismille oli ominaista tyontekijoiden ja
tydnantajien eli isantien vahva molemminpuolinen riippuvuussuhde ja sitoutuminen.® Viela
1900-Iluvun alun perinteisilla teollisuuspaikkakunnilla ” yhtid” huolehti 1&hes kaikesta: yhtion
kaupat, koulut, palokunnat ja jopa poliisi tuottivat palveluita kunnalle. Tama oli
patriarkaalinen yrityksen sosiaalisen vastuun malli ja jopa vélttaméon, silla valtion ja myos
kuntien omat sosiaalis-taloudelliset rakenteet olivat heikosti kehittyneita. Samalla tyontekijéat
sitoutuivat vahvasti tyonantgjaansa. Aikaa myoden alkoi ilmaantua myOs negatiivisia

vaikutuksia; teollisuuspaikkakuntien ympériston tila heikkeni viimeistaan 1960-luvulla®

Helkki Lehtosen mukaan elinkeinovapauden myoéta kehittyneeseen markkinatalouteen kuului
vastuusta tyontekijoistéén. Modernissa moraalitaloudessa tuotanto, kulutus ja sosiaalinen
turvallisuus lagienivat koko yhteiskuntatalouden kattavaksi. Sosiaalinen vastuu dgiirtyi
véhitellen julkiselle vallale, valtiolle ja kunnille hyvinvointiyhteiskunnan kehittyessa.®
Talvisodan jalkeen tapahtui myds murros tyomarkkinatoiminnassa kun tyonantga ja
tyotekijdosapuolet hyvaksyivét toisensa neuvotteluosapuoliksi kaikissa niiden toimialaan
liittyvissa tydeldman kysymyksissa. Siita alkanut sopimusten ja neuvottelujen linja on
kasvattanut myos yritysten sosiaalista vastuuta. Myos tydvaenliikkeen jérjestaytyminen 1900-

luvun alussa on ollut merkityksellista tydvaeston tyo- ja elinolojen parantamisessa.®®

8 v/ &yrynen 1999, 16-17.

82 Uimonen 2006, 47.

8 Takala 2004, 218-219.

8 |_ehtonen 1996, 146-147.

8 Uimonen 2006, 47; Mansner 1981, 469-475.
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Hyvinvointivaltio  alkoi  kehittyd  voimakkaasti  vasta  1960-luvulta  l8htien.
Tyomarkkingjarjestot ja valtio ryhtyivat tekemaén 1960-luvun lopulla keskitettyja
tulopoliittisia sopimuksia. Pentti Kanasen mukaan hyvinvointivaltiota rakennettaessa
keynesilaisyydella oli taloustieteessd hallitseva asema ja sen myodtd suhtauduttiin
myotamielisesti valtion sdantelyyn. Taloustieteen ja sosiaalipolitiikan periaatteet olivat
sovitettavissa yhteen.®® Keynesildinen taloustiede menetti asemiaan 1970- ja 1980-luvuilla
Sitd seurasi liberalismi, jonka tunnetuin edustgja on Milton Friedman. Juholinin mukaan
liberalismi e saanut Suomessa kunnolla jalansijaa, vaan vasta 1990-luvulla uusliberalismi
nosti paétaén globalisaation ja pa&omien vapautumisen my6ta®. Tama lisasi markkinoiden
valtaa ja vahensi mahdollisuuksia ohjata sédoksin yha globaalimmin toimivia yrityksia %

Takalan mielestd keskustelu yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta virisi 1970-luvulla
Aiheina olivat mm. tyollistdmisvastuu, tyosuojelu, palkkapolitiikka, kuluttaja-asiat seké
ideologiset teemat, kuten sosialismin ja kapitalismin vertailu. Juholinin mielestéd ensimméinen
yritysten yhteiskunnallisen vastuun ilmentyma oli niin sanottu yt- eli yhteistoimintamenettely
laki vuodelta 1970. Vaatimuksia ympéristovastuuseen alkoi ilmeta 1980-luvulta. Ensin
Takalan mukaan ympéristd nahtiin yritysten nékokulmasta rasitteena, negatiivisena
rajoitteena. 1980-luvulla asenteet muuttuivat kuitenkin positiivissmmiks mm. suuryritysten

aiheuttamien ekokatastrofien myota *

Takala toteaa, ettd Suomessa on tapahtunut viimeisen parin vuosikymmenen aikana valtaisa
muutos. siirtyminen patruunanvallasta angloamerikkalaiseen omistajakeskeiseen gatteluun.
Vield 1980-luvulla yritysjohto méadrasi toiminnan tahdit, mutta nyt omistajat ovat
aktivoituneet toimimaan yritysten hallituksissa. Aiemmin omistgjat olivat sivummalla ja
tyytyivét aktiivisten ja itsendisia padtoksia tekevien johtgjien paédtdsvaltaan. On jopa puhuttu,
ettda omidagakeskeinen gattdu  olis  syrjayttaméssa  perinteista  pohjoismaista
sidosryhmévastuulle perustuvaa toimintalogiikkaa. Markkinoiden |&pikapitalisoituminen

voikin johtaa kapean vastuunoton lisdantymiseen. Vuonna 1991 Takala otaksui, ettd lagjaan

8 K ananen 2003, 14.

87 K gjanoja (2003, 183) kuvaa uudiberalismin poliittiseksi suuntaukseksi, joka ”nojaa uusklassiseen
talousteoriaan, jonka ytimena on agjatus taydellisistd markkinoista. Taydelliset markkinat muodostuvat
mieltymyksiéén (tal ousteorian kielella preferenssg 8an) rationaalisesti toteuttavista kuluttajista, voittoa
maksimoivista yrityksisté ja tdyde lisen kilpailun synnyttdmastéd markkinatasapainosta.”

Lagerspetz (2004, 92.) taas kuvaa uusliberalismin kannattajaksi niitd, jotka nékevét nykyisten yhtei skuntien
keskel send ongelmana julkisen vallan liidlisen asioihin puuttumisen. " Uudliberalistit vastustavat, paits
sosialismia, my6s liidlista talouden julkista sééntelya ja suunnittelua, keynesildisté aktiivista
suhdannepolitiikkaa, useimpiatulonsiirtoja, julkisen vallan tucttamia lagjoja hyvinvointipalvel uja,
tulontasaukseen téhtdévaa verotusta, tydmarkkingjarjestdjen liiallista valtaajaerilaisakilpalurgjoituksia” Han
kuitenkin korostag, etté uusliberalismi e ole mik&én yhtenéinen fil osofinen nékemys.

8 Juholin 2004, 30-32; Uimonen 2006, 48.

8 Juholin 2004, 38; Takala 2000, 592-593.
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eettiseen ideologiaan perustuvat yritykset tulisivat aktivoitumaan, mutta omien sanojensa
mukaan nédin el juuri ole kaynyt ja johonkin eettiseen jarjestelméan periaatteensa perustavat
yritykset ovat edelleen marginaalissa. Takalan mielesta vaihtoehtoinen toiminta ja aito
eettinen vastuullisuus eivéa ole ainakaan lisdantyneet viimeiseksi kuluneiden kymmenen

vuoden kuluessa.®®

Uimonen mainitsee merkittdvimpana muutoksina yritysten  toimintaymparistossi
globalisaation, tyon sisdltdjen muutokset, teknologiset muutokset, viestinndn nopeutumisen ja
[pindkyvyyden lisdantymisen. Nama ovat haastaneet yrityksen lisdédmaan kilpailukykyaén,
tuottavuuttaan ja osinkotuottojaan. Haasteiden rinnalle ovat nousseet sosiaaliseen vastuuseen
liittyvat kysymykset, kuten tyontekijoiden irtisanomiset, patkayon ongelmat seka tyon ja
perheen yhteensovittaminen. Uimonen lainaa Tapani Ruokasta, joka toteaa, ettd muutos on
vasta alkanut ja yhteiskunnallisen murroksen syvyyttd ja jatkuvuutta el ole viela taysin
ymmaérretty. Tulevan hyvinvointiyhteiskunnan ei tarvitse olla vdhemman sosiaalinen tai
kovempi kuin nykyinen. Suljettu ja sd&delty hyvinvointivaltio ei endd toimi muuttuneissa
oloissa, joten yhteisia arvoja on opittava toteuttamaan uusin tavoin. Ruokanen nékee yhtena
ongelmana sen, ettd politiikka menettda vaikutusvaltaansa talouden ohjauksessa. Kuitenkin

ymmarretéén ja vaikutuskeinot ymmarretaan. ™

2.3.2. Ohjeigtot jaraportointijarjestelmat

Y hteiskuntavastuuta varten on rakennettu erilaisia kontrollimekanismeja. Virgilio Panapanaan
médritelmistd ja erilaisista késityksista, on vakea luoda myosk&an yhtendisia
arviointikriteereita yhteiskuntavastuun toteutumiselle®. Pasasiassa yritysten yhteiskunnallisen
vastuun tavoitteita ldhestytddn niin sanotuin kayténneséannoin (codes of conduct).
Esimerkiksi EU:n komission vihredssa kirjassa kuitenkin todetaan, etta yritysten sosiaalista
vastuuta ei tulisi pitéa sosiaalisia oikeuksiatai ympéristonormeja koskevan lainsdadannon tai
uuden lainsa&dannon kehittamisen korvikkeena, vaan ainoastaan niita tukevina. *® Vihres kirja
tehtiin  Euroopan tasoisen keskustelun aikaansaamiseksi yritysten yhteiskunnallisesta
vastuusta, joka liittyy unionin Lissabonin strategiaan Euroopan kilpailukyvyn parantamisesta.

% Takala 2004, 214-215.
°> Uimonen 2006, 49. Alkup. 1zhde Ruokanen 2004, 17, 20.
92 Panapanaan 2006, 30. Kts. lis eri kéytannesannaistd, raportoinnista ym. Panapanaan s. 35-39.
% Euroopan yhteistjen komission vihreé kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurocoppalaisten puitteiden
edistéamisestd, KOM (2001) 366, 7.
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Vihregssa kirjassa el haluta luoda uusia tai omia EU-tason kansainvalisid normistoja, vaan
esitelldan tarkeimmét olemassa olevat kaytanteet ja sdanndt: YK:n Global Compact (2000),
ILO:n kolmikantagjulistus monikansallisista yrityksisté ja sosiaalipolitiikasta (1997/2000) seké&
OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille (2000). Nama normit eivé ole
oikeudellisesti sitovia, mutta esimerkikss OECD:n toimintaohjeiden osalta OECD:hen
kuuluvat hallitukset ovat sitoutuneet edistdmaén sitd, ettd yritykset todella noudattavat
periaatteita. Lisdksi ILO:n keskeisten tyonormien (kokoontumisvapaus, pakkotyon
lakkauttaminen, syrjimétomyys ja lapsitydvoiman kayton lopettaminen) noudattaminen on
vihreén kirjan mukaan keskeinen osa yritysten sosiadista vastuuta.® Tyon perusoikeuksien
julistuksen (ILO Declaration on Fundamental Priciples and Rights at Work, 1998) ILO
julkisti vuonna 1988. Liséksi OECD on laatinut toimintaohjeet monikansallisten yritysten
toiminnan 18pindkyvyydesta ja avoimuudesta (OECD Principles of Corporate Governance,
2004). Suomessa kansainvélisten jarjestojen yleiset ihmisoikeusperiaatteet ja tyontekijoiden

oikeudet on kirjattu yleensa lainséadantoon.

Vihredn kirjan pohjalta EU:n komissio julkaisi vuonna 2002 siihen liittyvan tiedonannon
Komissio antoi uuden tiedonannon nimeltd ”Kasvua ja tyollisyytta edistdvan kumppanuuden
toteuttaminen: Euroopasta esikuva yritysten yhteiskuntavastuun aalla’. Siind esitetdén
yrityksille ja niiden sidosryhmille avoimen ja vapaaehtoisen eurooppalaisen liittouman
muodostamista edistamdan yritysten yhteiskuntavastuuta  liiketoimintamahdollisuutena.
Komissio vetoaa eri viranomaistahoihin, jotta ne tukisivat tata toimintaa.® Uimonen pitaa
huomionarvoisena, ettd tavoitteeks asetetaan yritysten vastuullisuuden hy6dyntéminen
liiketoimintamahdollisuutena kansallisten ja ylikansallisten viranomaisten tuella. Yritysten
halutaan kayttavan vastuullisia toimintatapojaan strategisesti edistamaddn yritysten
ydinliiketoimintaa. Komission aloitteesta perustettiin European Multistakeholder Forum on
Corporate Social Responsibility lokakuussa 2002. Kesdkuussa 2004 se antoi suosituksensa
yritysten sosiaalisen vastuun edistdmisesta Euroopan tasolla korostaen vapaaehtoisuutta ja
sidosryhmédialogia. Foorumi el saavuttanut yksimielisyytta yritysten vastuullisuuden
raportoinnista eiké julkisen hallinnon roolista yritysten sosiaalisen vastuun edistdmisessi.

Vastuullisuuden raportointi jatettiin yritysten vapaaehtoisuuden varaan.®°

% Euroopan yhteistjen komission vihreé kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppal aisten puitteiden
edistéamisestd, KOM (2001) 366, 6.

% Euroopan yhteistjen komission tiedonanto, Kasvua ja tyllisyytta edistévan kumppanuuden toteuttaminen:
Euroopasta esikuva yritysten yhteiskuntavastuun alalla. KOM (2006) 136, 6, 13.

% Uimonen 2006, 51.
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Yritysten vastuullisuuden vakiinnuttamiseen ja vertailtavuuteen pyrkivét vaikuttamaan myos
monien kansainvdlisen ja kansalisten organisaatioiden taloudellisen, sosiadlisen ja
ekologisen vastuun raportointiohjeistot. Helsingin Sanomissa 11.12.2006 julkaistiin artikkeli
otsikolla " Yritysten yhtei skuntavastuun raporteista tuli konsulttien miljoonabisnes’. Artikkeli
julkaistiin osana juttusarjaa "Hyva yritys?’, jonka tarkoituksena on kertoa globaalien
yrityksen hankintaketjuista ja niiden eettisyydesta Jutussa todetaan, etta yritysten
vastuullisuutta on vaikea mitata. Y hteiskuntavastuuraporteille ei ole luotu samanlaisia
on YK:n ympéristoohjelman UNEP:in yhteydessid toimivan Global Reporting Initiativen
(GRI) ohjeisto. Se antaa menettelytapaohjeita ja ehdotuksia eri toimiaoille sopiviksi
vastuullisuuden mittareiksi. Siina taloudellisilla tunnusluvuilla kuvataan yrityksen toiminnan
vaikutuksia sidosryhmien taloudelliseen hyvinvointiin. Ohjeita on mm. energian ja veden
kulutukseen, lapsitydvoimaan ja ty6turvallisuuteen liittyvien tietojen esittamiseen. GRI:n
mukaan yhteiskuntavastuustaan raportoivien yritysten méaré on nelinkertaistunut neljassa
vuodessa ja on nyt yli 2000. Suomessa GRI:n suositusta soveltavia yrityksia on noin 30.%
Lisdks voidaan mainita Social Accountability 8000-standardi, joka on Social Accountability
Internationalin  kehittdma jarjestelmd, jonka avulla voidaan tarkastaa noudattavatko
tuotantolaitokset asetettuja standardeja. SA 8000 on GRI:n lailla keskittynyt sosiaalisten
sandardien maailmanlagjuistumiseen, tietojen julkisuuteen ja sosiaalisten raporttien
kehittdmiseen. Ei ole kuitenkaan helppoa kehittéd kaikkiin kulttuurethin ja maihin

sovellettavia standardeja.*®

Ongelmana sosiaalisen vastuullisuuden raportoinnissa voidaan pitda mittaamisen hankaluuden
lisdksi sitd, ettad raportit ovat yleensa vain yrityksen oma nédkemys vastuullisuudestaan.
Raportit ovat harvoin yrityksen ulkopuolisen organisaation varmentamia eli auditoituja.
Raportteja voidaankin Uimosen mielestd pitda 1ahinna osoituksina pyrkimyksesté sosiaaliseen
vastuullisuuteen.*® Helsingin Sanomien mukaan raporttien taustojen selvittaminen on tyolasta
ja jopa mahdotonta kuluttgille. Artikkelissa myds viitataan The Economistin
apulaispaatoimittgjan Clive Crookin (2005) tutkimukseen, jonka mukaan suurin osa yritysten
yhteiskuntavastuuteoista ja -puheista on harhaa. Crookin mielesta niilla el saada aikaan
todellisa muutoksia elkd myoskdan paranneta yritysten tuloksia. Crookin agjatukset

kuulostavat melko friedmanilaisilta, mutta toissalta on hyva, etta yritysten

" Helsingin Sanomat 11.12.2006, B 6, " Yritysten yhteiskuntavastuun raporteista tuli konsulttien miljoonabisnes’
; Uimonen 2006, 52.
%8 Panapanaan 2006, 36; Euroopan yhteisdjen komission vihred kirja yritysten sosiaalisen vastuun
eurooppal ai sten puitteiden edistémisestd, KOM (2001) 366, 19.
% Uimonen 2006, 52.
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yhteiskuntavastuuseen suhtaudutaan kriittisesti eika suostuta vaikenemaan siihen liittyvista —
usein melko suurista — ongelmista. Helsingin Sanomien artikkelin johtogjatuksena onkin, etta
yhteiskuntavastuuraportit ovat usein “valkopesua’, joilla pyritééan esittdmaan yrityksen
toiminta mahdollisimman positiivisessa valossa ja raportointia pidetéan monissa yrityksissa

|ahinna ulkoisen viestinnan valineina. !

2.4. Yrityksen yhteiskuntavastuun jasennys

Y hteiskuntavastuun viitekehyksen hahmottaminen e ole avan yksinkertaista, slla
yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella niin monesta eri nékdkulmasta ja monella eri tasolla.
Myos itse yhteiskuntavastuun kasitteelta puuttuu yhteisesti hyvaksytty maaritelma.

2.4.1. Yhteiskuntavastuun maaritelma jakolme pilaria

Ari-Veikko Anttiroiko Tampereen yliopistosta (2004 ja 2006) on onnistunut rakentamaan
my6s  valtio-opillisesta  ndkokulmasta  tyydyttédvan  teoreettisen  viitekehyksen
yhteiskuntavastuulle. Anttiroikon mukaan ”yhteiskuntavastuu on toimijoiden vastuuta sille
yleiselle sosiaaliselle viitetaustalle, jonka ne jakavat muiden toimijoiden kanssa’. Viime
kadessd on kyse universaalista vastuusta, joten se kattaa periaatteessa kaiken yksilo- ja
ryhmékohtaisista asioista paikallisyhteisoihin ja edelleen globaaleihin kysymyksiin silté osin,

kuin vastuun maaritysta voidaan pitaa yhteiskunnallisesti relevanttina.**

EU:n komission vihredassd Kkirjassa sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden
edistdmisestd sanotaan, etta "[y]ritysten sosiaalinen vastuu tarkoittaa pohjimmiltaan sita, etta
yritykset pééttévat vapaaehtoisesti edistdd paremman yhteiskunnan ja puhtaamman
ympériston kehittamistd’. Vihredssd kirjassa korostetaan, ettd sosiaalinen vastuullisuus
merkitsee muutakin kuin lainsd&danndllisten velvoitteiden tayttéamistd. Se tarkoittaa
"pidemmalle menemistd eli gSitd ettda henkilbresursseihin,  ympéaristéon  ja
sidosryhmasuhteisiin sijoitetaan enemman. Vihrea kirja kayttéa termid "trible bottom line”

kuvaamaan gatusmallia, jonka mukaan yrityksen kokonaistulokset tulisi mitata kayttaen

100 Helsingin Sanomat 11.12.2006. B 6, " Yritysten yhteiskuntavastuun raporteista tuli konsulttien
miljoonabisnes”’.
1% Anttiroiko 2006, 1.
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perustana yrityksen kokonaispanosta taloudellisen hyvinvoinnin, ympariston laadun ja

sosiaalisen pagoman alalla 2

Vihredn Kirjan ’corporate social responsibility’ on kéannetty suomeksi ’yritysten sosiaalinen
vastuu’. Tyoministerion mielesta k&nnds on kuitenkin epdtarkka. Taméa johtuu
suomenkielisen sanan ’sosiadlinen’ eri vivahteesta kuin 'yhteiskunnallinen’, jota
tyoministerio pitéa parempana kaénnoksena. 'Y hteiskunnallinen’ sisdltéa selvemmin myos
ympéristbasiat. Tyoministerio esittds, etta yritysten yhteiskunnallisen vastuun kayttamista

virallisissa suomenkielisissi versioissa 1

Perinteisesti  yritysten yhteiskuntavastuu koostuu kolmesta pilarista  taloudellisesta,
ekologisesta ja sosiaalisesta vastuusta. Yrityksilta yhteiskunnan yhtend osaryhmana odotetaan
moraalisia ja vastuullisa toimintatapoja kaikissa pilareissa’® Y hteiskuntavastuun
kantaminen kuuluu kaikille yksiloille, organisaatioille ja yhteisiille. Siten yhteiskunnassa
yleisesti hyvéksytyt ja voimassa olevat periaatteet, oikeudet, velvollisuudet ja vastuut
sadtelevat kaikkia ihmisten ja yhteisomuodosteiden keskindisia suhteita!® Juha Panula
(1999) katsoo liiketoiminnan sosiaalisen vastuun olevan osa lagjaa sosiaalista sopimusta €li
osa sSitd yhteiskunnallista kudelmaa, johon myds yritystoimintaa harjoittavat taloudelliset
yksikét kuuluvat.!® Tasta sosiaalisesta sopimuksesta voidaan kayttdd Anttiroikon tavoin

nimea yhtei skuntasopimus.

2.4.2. Vastuun muodot

Vastuuseen liittyy Aaltosen, Luoman ja Rautiaisen (2004) mukaan se, ettd joku kantaa
vastuun. Vastuulle ovat |aheisia velvollisuudet. Vastuiden ja velvollisuuksien vastapuolena ja

tasapai nottavana tekijand puolestaan ovat vapaudet ja oikeudet. Vastuu edellyttéa aina jollakin

192 Eyroopan yhteisdjen komission vihreé kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppal aisten puitteiden
edistamisestd, KOM (2001) 366, 4,8, 29.

103 Ty@ministerion muistio 12.12.2001. Myds téss tydssi kaytetasn termid’ yritysten yhteiskunndllinen vastuu';
pelkkd sosiaalinen vastuu johtais ajattelemaan vain vastuun sosiaaligta ulottuvuutta ja hdmartdis vastuun
kokonaisuutta. Englannin kidlessd yhtelskuntavastuu on vakiintunut termiks Corporate Social Responsihility.
Muita kéytdssa olevia ilmaisuja ovat muun muassa Corporate Engagement, Corporate Citizenship, Responsible
Business Conduct, Corporate Social Performance, Social Accountability ja Sustainable Devel opment. Myds
Suomessa yhteiskuntavastuu kytketéddn usein lagjemman kasitteen, kestévan kehityksen, viitekehykseen.
(Adtonen, Luoma & Rautiainen 2004, 24.)

10 Tydministerio (www-sivut), www.mol . fi/mol /fi/02_tyosuhteet_ja lait/0181 sosvastuu/index.jsp, luettu
8.6.2007.

1% Anttiroiko 2006, 2.

1% Panula 1999, 170.
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tasolla toisen osapuolen olemassaolon. Olemme vastuussa jollekin: itsellemme, muille
ihmisille, yhteiskunnalle, aatteelle, ympéristolle, sopimusosapuolelle, eldmalle, Jumalalle jne.
Y hteiskuntavastuun osalta tdma "toinen osapuoli” on organisaation jokainen sidosryhma.
Paperitehtaan téarkeita sidosryhmia ovat omistajat, asiakkaat, metsédnomistgjat ja esimerkiksi
paikalliset asukkaat. Lagjasti ottaen myos koko yhteiskunta on yrityksen sidosryhma. Vastuu
on vastaus jonkun oikeutettuihin odotuksiin.**’

Vastuu on, kuten edella on esitetty, lahtkohtaisesti normatiivinen sosiaalinen konstruktio.
Vastuu on siis jonkun tahon yhteiskunnallisesti méarittyvaa vastuuta yhteisolle tai jollekin
maarétylle taholle. Anttiroiko nostaa esille kolme vastuun muotoa oikeudellisen,
kollektiivisen ja moraalisen vastuun. Naiden takana voidaan ndhda perustoja, joiden varassa
yhteiskuntavastuuta voidaan méaéritella. Tekninen vastuukasite viittaa sen maérittémiseen,
milla taholla on vallitsevien muodollisten méaérittelyperusteiden tai normien perusteella
katsottava olevan vastuu tietysta teosta tai tapahtumasta. Télainen tarkastelu kytkeytyy
yleensa joko taloudelliseen tai oikeudelliseen vastuun méérittamiseen. Yks modernin
yhteiskunnan tunnusmerkeistd onkin asioiden ’'tekninen’ méarittaminen ja tama
vastuunmadrityksen perusta heijastaa parhaiten modernin yhteiskunnan toiminnallista
logiikkaa ja sen vastuu-, riski- ja vakuutusdiskursseja.*® Yhteisollinen vastuukésite asemoituu
Anttiroikon mukaan teknisen ja moraalisen vastuunmadrityksen vélimaastoon. Se on
konventionalistinen ja yhteisollinen n&kokulma vastuukysymyksiin siind mieless, etta
yhteisossd vallitsevat tavat, tottumukset ja uskomukset méérittéavat sellaisenaan vastuun
perustan. Vastuun méarityksen viimekétinen perusta on taldin se, miten ihmiset suhtautuvat
vastuukysymyksiin tai mita pidetddn hyvaksyttavand. Tatd kautta vastuukasite kytkeytyy
yhteisbetiikkaan. Anttiroikon mielesta yhteisollisesti méiréytyneet vastuut ovat pitkdlti
korvautuneet teknisilla méarittelyperusteilla. Moraalisen vastuukasitteen ideana taas on
kasitella vastuukysymyksia moraaliselta kannalta. Taloin on kysymys sen arvioimisesta,
mika on kulloisessakin tilanteessa oikein tai v&arin tal hyvaa ja pahaa. Vastuun maarittdminen
tilvistyy kysymykseen teon moraalisesta luonteesta ja tekijdn moraalista. Filosofisessa

miel essa kyse on ennemminkin toimijan tarkoitusperista kuin itse teosta tai sen luonteesta.'®®

197 A altonen, Luoma & Rautiainen 2004, 22-24. Kursivointi alkuperai stekstissi.
1% Anttiroiko 2006, 2.
1% Anttiroiko 2006, 2.
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2.4.3. Vastavuoroisuuden periaate

Vesa Kanniainen perustelee artikkelissaan ” Talouden moraali, markkinavoimat ja yritysten
yhteiskuntavastuu” yritysten velvollisuutta yhteiskuntavastuuseen silla, etta niilla on
etuoikeus toimia jérjestéaytyneessa yhteiskunnassa. Yhteiskunta tarjoaa yritykselle
infrastruktuuria ja palveluita, joista yritykset maksavat lakisééteisia veroja ja maksuja.
Yritykset saavat nojata toimissaan yhteiskunnan arvokkaaseen sosiaaliseen p&domaean ja
luottamukseen. Oikeuslaitos huolehtii siitd, etta sopimuksista pidetdan kiinni. Kanniaisen
mielestd myOs lagempaa vastavuoroista vastuullisuutta voidaan edellyttdd yrityksilta
sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kasvattamiseksi, silla yrityksilla on oikeus hyodynt&a
esimerkiksi menneiden ja nykyisten sukupolvien luomaa infrastruktuuria ja yhteiskunnan
varoin koulutettua ty6voimaa. Taméan vuoks yritysten tulee sosiaalisen padoman
vahvistamisesta ja eettisesti vahvojen arvojen edistamisesta M

Julkinen sektori ja yksityiset yritykset tekevét paljon yhteistyota yhteiskunnan hyvinvoinnin
luomisessaa. Muun muassa kunnat tukevat usein taloudellisesti yritysten gijoittumista
alueelleen. Taman voidaan katsoa korostavan vastavuoroisuuden tarpeita®™ Yritykset
puolestaan tyollistavéat ihmisid omien tarpeidensa mukaisesti ja tuottavat yhteiskuntaan
hyvinvointia monella eri tavalla. Raimo Vayrysen mukaan yritysten legitiimiys perustuu
niiden tuottamaan yhteiskunnalliseen hyotyyn: hyodykkeisiin, tyopaikkoihin ja taloudelliseen
kasvuun®*2. Menestyva yritys taas tarvitsee kyvykastd, tervetta ja luotettavaa tydvoimaa,
kasvavia markkinoita seka turvallista ja vakaata toimintaympéaristoa. Voidaan katsoa, etta
yritys ja yhteiskunta ovat keskendin symbioottisessa suhteessa. Filosofisessa mielessa
markkinatoimijat taas saattavat perustella toimintansa oikeutusta markkinoiden moraalisesta

" alkusyysta’: markkinoiden luonteesta ensisijaisena instituutiona™.

Maija-Leena Uimonen vertaili tutkimuksessaan yritysten yhteiskuntavastuusta vastaavien
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johtohenkildiden nékemyksia yritysten vastuullisuudesta.™ Hanen tutkimuksensa mukaan ns.

19 K anniainen 2003, 112.
1 Uimonen 2006, 180.
12 v/ &yrynen 2001, 128-129.
113 v/ ayrysen mukaan Amartya Sen heijastel ee téta liberaalia perusdogmia toteamalla, etté paésy markkinoille on
ihmisoikeus ja samalla yks kehitystd maaritteleva piirre, eéka vain véline sen tavoittelussa. (Vayrynen 2001,
128-129.)
14 Tytkimuksessa oli mukana suuria suomalaisia yrityksia, joista monella kansainvaisté liiketoimintaa seké
ndiden ulkoisia sidosryhmia seuraavasti: 11 ns. karkiyrityksen edustajaa — edustamansa yritykset jasenid Finnish
Business & Society -yhdistyksesss; yhdeksan vertailuyrityksen edustajaa— toimiaaltaan ja kooltaan
kérkiyrityksiin verrattavia yrityksi & yhdeksan ulkoisen sidosryhmén edustajaa — organi saatioista, jotka
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kérkiyritysten ja ulkoisten sidosryhmien edustajien ndkemykset ovat 1éhes yksimielisid sen
osdlta, etta verojen maksu ja tydllissaminen eivét ole riittavéa yrityksen vastavuoroista
sosiadlista vastuuta. Noin puolet vertailluyritysten edustgjista yhtyy tdhan nakemykseen.
Uimonen lainaa yhta karkiyrityksen edustgjaa: ” Valilla kylla unohtuu, ettd olemme saaneet
edullisen koulutuksen ja on tietyt toimintaedellytykset luotu. On se arvo ja se tulee vain

» 115

kasvamaan. My6s VillePekka Sorsa kiinnittéd téhan samaan asiaan huomiota

vieraskynakirjoituksessaan Helsingin Sanomissa.

Uuden talouden yritysmaailma perustuu ihmisten véliseen kommunikaatioon, jossa kysyntda |uodaan
keinotekoisesti ja itse tuote ndyttédé olevan vain vattdméton paha. Tuottavuus syntyy ihmisten kyvysta
organisoitua, verkostoitua ja kehittya tilanteessa, jossa tyon ja vapaa-ajan raja hamartyy. [...] Ajatus, etta

yrityksen yhteiskuntavastuuseen kuuluis vain voittgjen tuottaminen omistgjille, tuntuu tallaisessa

ympardivan yhteiskunnan ominaisuuksista, kuten koulutuksesta, kotitalouksien epdvarmuuden

vahentédmisestd ja sosaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Yritysten ja muun yhteiskunnan vastuusuhteet
6

muuttuvat siten koko gjan konkreettisemmiksi. 1
Yritysten yhteiskunnallista vastuuta pitkéén tutkinut Tuomo Takala pitéd yritysten
yhteiskunnallista vastuuta positiivisena asiana yrityksille 2000-luvun modernissa maail massa.
Ottamalla ja tunnustamalla sosiaalista vastuuta yritys pystyy oikeuttamaan toimiaan
ympéardivan yhteiskunnan silmissa ja saa kilpailuetua sellaisiin yrityksiin nédhden, jotka eivat

halua yhteiskunnallisesti vastuullista toimintaa toteuttaa.*’

2.4.4. Y hteiskunnallisen vastuun kolmeideologiaa

Tuomo Takalan mielesta yrityksen ja yhteiskunnan véalista suhdetta voi tutkia monella eri
tasolla ja monesta ndkokulmasta  Yhteskunnallisella tasolla yritys ndhddan
talousingtituutiona. Talléin tulee miettid voidaanko yrityksen ja yhteiskunnan valiset suhteet
jarjestda dten, etta yritys toimii tiettyjen eettisten periaatteiden mukaan toimiessaan
yhteiskunnallisena tuotantoyksikkénd. Kun puhutaan yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta,
tulee miettia miten vastuu voidaan palauttaa yritykselle instituutiona, silla se ei ole elollinen

olio. Pitd8ko vastuu siis redusoida yrityksessa toimiville yksildille vai onko oikein arvostella

tunnettuja yhtei stydstéan yritysten kanssa (julkinen halinto, kansalais- jayleishyddylliset jarjestot,
tyomarkking érjestét). Kts. tarkemmin Uimonen 2006, 91-96.

5 Uimonen 2006, 180.

18 Helsingin Sanomat 14.5.20006, C 7, vieraskyné, Ville-Pekka Sorsa, ” Globaali yhteiskuntavastuu on koko
yhteiskunnan asia’.

17 Takala 2000, 589.
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yritysta vain kollektiivisena yksikkond Tahan liittyy myos kysymys yksilétason eettisesta
vastuusta. Onko ylip&étéédn mahdollista toimia eettisesti talousel&massd, vaikka tama olisi
yleistéd kaytantéa vastaan? Ja milla perusteella vastuullisuutta voidaan vaatia? Filosofisella
tasolla taas on otettava huomioon, ettd jos yritykselle halutaan allokoida lagjaa yli voiton
tuottamistehtdvan menevaa vastuuta, on mietittédvd onko meidan hyvéksyttava laajennettu
yrityskasite eli kasitettava yritys myos elaméan laadun tuottajaksi ?+°

Tuomo Takala on esitellyt yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kolme ideologiaa:

Q

Omistgjaldhtdinen ndkemys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta
@ Sidosryhmalahtdinen nékemys yhteiskunnallisesta vastuusta

— yritys yhteiskunnassa aktiivisena toimijana
@ Laagjin sosiaalisen vastuun ideologia

Omigajalahtdisen mallin mukaan jokainen yhteiskunnan yksikkd, niin yksilo kuin
yhteisokin, tekee ikd&&n kuin sopimuksen muiden yhteiskunnan osapuolien kanssa.
Yritygohdon tehtavd on vastata markkinoilta tuleviin vaateisiin, muu yhteiskunnallisiin
asioihin puuttuminen katsotaan haitalliseksi koko yhteiskunnan tehokkaan toiminnan
kannalta. Yritys toimii vastuullisesti kun se tyydyttda tehokkaasti omistgjien tuotto-
vaatimukset. Voiton maksimointi takaa myds muiden markkinaosapuolien hyvinvoinnin
pitkalla tahtdimella Taman gattelutavan johtogjatusta voidaan kutsua voittoetiikaksi.
Omistgjalahtoiset gjattelijat korostavat toiminnan laillisuuden merkitysta ja yritystoiminta
halutaan jéttéad moraalisen arvostelun ulkopuolelle. Tehokkaaseen markkinamekanismiin
perustuva talous e tarvitse moraalia, koska yhteiskunnalinen hyvinvointi toteutuu
taloudellisen prosessin sivutuotteena. Té&aA kantaa voidaan kuitenkin arvostella siitd, ettd
taydellisesti toimivia markkinoita ei ole olemassa ja se asettaa laillisen vastuun liian

korostetusti ja poissulkevasti eettisen vastuun edelle.**®

Sidosryhmaélahtoisessa ndkemyksessa taas korostetaan yhteiskunnan ja yrityksen vélisen
sidoksen merkitysta. Yritys el toimi vain taloudellisena ingtituutiona ja tarpeiden tyydyttdjana,
vaan on myos tarpeiden luoja, joka vaikuttaa myods omalla kayttéytymisell&&n markkinoihin.
Koska yritys kayttaa valtaa ja vaikuttaa myos markkinamekanismin ulkopuolella, seuraa tasta

vastuu. Y hteiskunnallisen hyvinvoinnin takaamiseks taloudelliseen paétoksentekoprosessiin

118 Takala 2000, 590; Uimonen 2006, 71-72.
119 Takala 2000, 596; 2004, 223-225; Uimonen 2006, 73-74.
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on liitettdvd moraalista harkintaa. Yrityksen tulee hoitaa tehtédvansd yhteiskunnan
maarittamissa sosiaalisissa ja eettisissa puitteissa. Yritystoimintaa voidaan arvostella myos
eettisin kriteerein ja yritysten tulee ottaa huomioon yhteiskunnassa vallitsevat eettiset normit
padtoksenteossaan. Vastuullisena pidetéén yritystd, joka omaehtoisesti ja itsendisesti vastaa
toimintojensa kausaalisista seuraamuksista ja tuntee ja tiedostaa velvollisuutensa
toimintaympdrist6dan kohtaan. Vastuullisen toiminnan tavoitteet eivét kuitenkaan kiintegsti
kuulu yrityksen tavoitteistoon. Lakia tarvitaan turvaamaan vahimmaistaso toiminnan

120

vastuullisuudelle. Sidosryhmandkemys on té&a nykya varsin suosittu ja hyvéksytty

Vehkaperan (2003) lisensiaattitutkielma, joissa molemmissa sovelletaan sidosryhmalahtoista
l[ahestymistapaa yritysten yhteiskuntavastuun tutkimiseen. Myos Johanna Kujala (2001) on
kayttanyt sidosryhmanakokulmaa tutkiessaan teollisuusyritysten johtajien kéasityksia

moraalista ja eettisyyden ilmenemisté paatoksenteossa.

Vastuukysymys ndhddan pédtoksentekoa rgoittavakss elementiks ja taloudellisesti
mahdollisista toimintavaihtoehdoista voidaan valita vain sellaiset, jotka eivét ole rigtiriidassa
yhteiskunnan moraali- tai muiden normijérjestelmien kanssa. Kannattavan toiminnan ja
sosiaalisesti vastuullisen toiminnan vdlilla saattaa olla rigtiriita.  Tahé&n voidaan tarjota
kasitettd yrityksen valistunut itsekkyys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen kannattaa
rajoittaa oman edun tavoittelua ja toimia joskus vastuullisesti jopa voiton kustannuksella.
Nan taataan yritystoiminnan yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys. Yrityksella on velvollisuus
osallistua yhteisten ongelmien ratkaisuun siind missa muillakin yhteiskunnan jasenilla
Kansalaisen roolissa toimiva yritys voi vaikuttaa positiivisesti arvoymparistoonsa ja néin se
vahvistaa ympériston myonteista asennoitumista toimintaansa kohtaan ja turvaa samalla
tuotannontekijoidensd saannin. Sosiaalinen vastuu toimii ik&n kuin kilpailukeinona, ei

toiminnan pamaérana sinansa '

Lagjimman sosiaalisen vastuun ideologian taustalla on Takalan mukaan gjatus, etta
pelkastéén omistgjien tuottoa ja kannattavuutta hakevien yritysten asema tulee helkkenemaan
tulevaisuudessa. Y hteiskunnallinen vastuu rgoittaa yrityksen toiminta-, keino- ja
padmaaravai htoehtoja, mutta on myos uusien liiketoimintamahdollisuuksien l&hde. Yrityksen
ndhdaan toimivan voimakkaassa taloudellisessa ja moraalisessa vastuusuhteessa ymparoivaa
yhteiskuntaa kohtaan. Voittoa ei enda pideta yritystoiminnan pédmaarand, vaan rajoitteena ja

eréand padtoksenteon kriteerind. Lahtokohtana e ole endd voiton maksimointi, vaan

120 Takala 2000, 598; 2004, 214, 225-228.
121 Takala 2000, 598; Uimonen 2006, 73-74.
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liiketoiminnallisen riskin kattamiseen tarvittavan voiton saavuttaminen. Té&a vastuun
ideologiaa edustava yritys kokee olevansa oikeudenmukaisuuden ja eettisten periaatteiden
toteuttgja. Oleellista on, etté eettiset periaatteet konkretisoituvat ja yhteiskunnallinen vastuu
otetaan kiintedksi osaksi yrityksen toimintastrategiaa. Se ei ole erillinen politiikkata ohjelma
jo tehtyjen pédtdsten oikeuttamiseksi. Yrityksen moraalinen ja yhteiskunnallinen vastuu on
yksilon vastuuta filosofisessa merkityksessa, mutta kdytanndssa vastuun tulee konkretisoitua
koko yritysyhteison toiminnassa. Takalan mukaan tdmén ideologian ongelmana on eettisten

|ahtékohtien epaselvyys.'?

Téata diskurssia on kritisoitu myos siita, ettd velvollisuusetiikka ja
atruistisuus ovat epaselvid ja epérealistisia yrityksen padatoksenteossa. Etenkin suurissa

yrityksissi tama lahtokohta on tuskin kovin realistinen.*?

Manuel Velasquez (1988) on kirjoittanut lagjalti lainatun kirjan Business Ethics: Concepts
and Cases, jossa han erottelee yritysten moraaliset ongelmat kysymyksiin, jotka nousevat
yrityseldméan suhteesta ”ulkopuoliseen” yhteiskuntaan seka sisaisiin konflikteihin, joita
nousee yritysorganisaation suhteesta “omiinsa’, kuten johtgjiin, tyontekijoihin ja
osakkeenomistgjiin."** Myds EU:n komission vihred kirja yritysten sosiaglisen vastuun
eurooppalaisten puitteiden edistdmisesta siséltéd tdmén saman jaon vastuun sisdiseen ja
ulkoiseen ulottuvuuteen*®. Tyon ollessa valtio-opillinen opinndytetyd, on luontevaa, etté
téssA keskitytédn yritysten ja ympéardivan yhteiskunnan ongelmiin. Sisdisia moraalisia
ongelmia sivutaan kuitenkin silloin, kun tarkastelen yritysten suhdetta tyontekijoihin, johtajiin

japddomasijoittajiin.

2.4.5. Vastuun ideologiset ulottuvuudet

Kasityksilla yhteiskuntavastuusta on aina yhtymakohta jonkinlaiseen ideologiseen perustaan,
josta kasin méiritelldédn vastuun alaa ja luonnetta. Tamd on yksi syy siihen, miksi
yhteiskuntavastuun mééritelmastékin on niin  monenlaisia nékemyksid Ideologiat ovat
filosofis-ohjelmallisia gjatusrakennelmia hyvastd elamasta ja yhteiskunnasta. Esimerkiksi
sosiaalidemokratia ja uusliberalismi tarjoavat jo lahtokohtaisesti eri ndkdkulman siihen, miten
organisaatioiden yhteiskuntavastuuta tulisi maéritella ja toteuttaa. Yrityksia koskevan
keskustelun vastuudiskurssin pohjalta Anttiroiko tarkastelee eri vastuukonseptien ideologisia

122 Takala 2000, 598; 2004, 228-229.
123 Uimonen 20086, 75-76.
124 v elasquez 1988, 7-8.
12°Eyroopan yhteisijen komission vihreé kirja yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden
edistamisests, KOM (2001) 366.
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ulottuvuuksia.*®® Nama ovat ajatukseltaan pitkalti yhdenmukaisia Takalan jaottelun kanssa,
mutta Anttiroiko vie analyysia viela hieman pidemmalle muodostaen kokonais asennyksen
yhteiskunnallisen vastuun perustasta.

Yritysten yhteiskuntavastuun ultraliberalistinen minimimaarittely lahtee Milton Friedmania
mukaillen siit, etta yritystoiminnan yhteiskunnallinen vastuu on voittojen lisddminen tai
tehokas taloudellinen toiminta'®’. Anttiroikon mukaan kuitenkin yha useammin tunnustetaan
se tosiseikka, etta yritys on oikeudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen instituutio,
jolloin my6s sen vastuuta tulee tarkastella muistakin kuin taloudellisista lahtokohdista kasin.
Taman takia yrityksen taloudellista toimintaa, jonka paétarkoituksena on tuottaa voittoja

yrityksen omistajille, ei voida luonnehtia varsinaisesti yritysten yhteiskuntavastuuksi 22,

Jos taloudellisten tehtavien hoitaminen e riitd muodostamaan tyydyttévad tulkintaa
yhteiskuntavastuun sisallosta ja alasta, on haettava lagjentavia nakokulmia, joista Anttiroiko
mainitsee ensimmaisena oikeudellisen ulottuvuuden. Y hteiskuntavastuun minimiteoriaan
liitetd8nkin yleensa normien noudattamisperiaate, jonka mukaan yrityksen tulee
taloudellisessa toiminnassaan noudattaa sosiaalisesti hyvaksyttyja (lahinnd oikeudellisia)
normeja  Moni tutkija kuitenkin kritisoi t&& normien noudattamisen nakokulmaa.'?®
Esimerkiks tutkija Matias Laine kirjoittaa Maailmankauppalehdessa (04/03) julkaistussa
kolumnissaan yritysten yhteiskunnallisen vastuun késitteestd ja sen kéytostd. Han toteaa
Keskon ostotoiminnassaan kayttamastd kansainvalisesta SA (Social Accountability) 8000-
standardista:

SA 8000 eddllyttas, ettéa pakkotyota el kaytetd, tyontekijdita el rangaista fyysisesti tai henkisesti, ja ettéa
standardoitu yritys noudattaa mm. YK:n ihmisoikeugulistusta sekd pakallisa lakga. Eikds néiden
noudattamisen tulis kuitenkin olla itsestéan selvaa eikd merkki erityisen vastuullisesta yritystoiminnasta?
Eihdn tavallisdle kaduntalagjalekaan |dyda lemaa otsaan merkiks siitd, ettéd téma on eldméssddn

noudattanut voimassa olevia lakgja*

125 Anttiroiko 2006, 2.

127 New York Times Magazine julkais syyskuussa 1970 Milton Friedmanin artikkelin ” The Social Responsibility
of Business Isto Increase Its Profits’. Friedmanin perustees on, ettéd vain ihmisllavoi olla vastuita, e
yrityksilla, Hanen mielestdén kaikki yritykset siirtdé yrityksille mitédn muuta vastuuta kuin voiton tavoittelu
vahingoittavat vapaan yhteiskunnan ideaa. Friedman pitdd myos epddemokraattisena Sité, etté liiketoimintaa
harjoittamaan palkatut ihmiset ottaisivat vastuulleen tai kayttaisivét valtaa asioissa, joita paéattdminen on uskottu
demokraattisesti valituille poliitikkoja tai poliittisen prosessin kautta valituille virkamiehille

128 Anttiroiko 2006, 3. Alkup. |&hde Mashaw 1984, 55-56.

129 Anttiroiko 2006, 3.

130 M aailmankauppal ehti 04/03, kolumni, Matias Laine, " Vastuullisen yritystoiminnan olemuksesta’.
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Laine viittaa myds Helsingin Sanomien paakirjoitukseen ”Yrityksen vastuu on otettava
vakavasti” toukokuulta 2003, jossa huomautettiin, etta ”[i]hmisoikeuksien kunnioittamisen ja
vastuun ympéaristosta tulee olla yritystoiminnan itsestén selva lahtkohta’ ', Laineen kanssa
samoilla linjoilla on yhteiskuntavastuun tutkija Sari Kuvaja, joka Y leisradion haastattelussa
totes, etta lait ja asetukset ovat hyva lahtokohta, mutta jattavét kuitenkin tilaa tulkinnoille.

Pelkka niiden noudattaminen e yksistéén viela tee yrityksesté erityisen vastuullista™.

Nykyisin onkin paljon pyrkimyksid syventdd normien noudattamisen nakokulmaa siten, etta
se ulottuu myos sellaiseen kayttaytymiseen, joka ylittéa puhtaasti rationaalisen ja itseintressin
motivoiman normien noudattamisen. Silloin térkedksi muodostuvat yhteiskuntavastuun
sisdllollinen ulottuvuus seké yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset ja niihin liittyva
moraalinen arviointi*®*. N&mé& syventavét ja lagjentavat nakokulmat perustuvat kahteen
padtyyppiin: erdanlaiseen moderniin systeemigatteluun tai radikaaleihin yhteiskunta- ja

moraalifilosofisiin lahtokohtiin™>*,

Moderni systeemiorientoitunut yhteiskuntavastuukasite lahtee ajatuksesta, etta yritykset
muodostavat elimellisen osan yhteiskunnan kokonaisuudesta, jolloin ne ndhd&an
kokonaissysteemin ehdoilla toimivina osgjérjestelminé. Vastuutakaan ei siten voida mééritella
vain taloudellisten voittojen ja tehokkuuden pohjalta. On myds otettava huomioon yrityksen
toiminnan legitimiteetti. Y hteiskuntavastuu méarittyy siten Anttiroikon mukaan sellaiseksi
toiminnaksi, jossa otetaan huomioon yhteiskunnan ja sen eri osgjédrjestelmien toimivuus,

sidosryhmien kokonaishyddyt, yleinen hyvinvointi ja ympéaristokysymykset.**®

Radikaali yhteiskuntavastuukonsepti pohjautuu agjatukseen, ettd moraali on yrityksen
olemassaolon ja toiminnan luontainen ja myos perustava osatekijd. Vastuullinen yritys
painottaa moraalisia periaatteita ja niiden strategioita ja toimintatapoja ohjaavaa vaikutusta.
Taman suuntauksen lievempi muoto on ideologiselta kannalta |&hinnd sosiaaliliberalistinen ja
se pohjautuu pédasiassa yhteisollisyyteen ja moraaliseen valveutuneisuuteen. Moradli
yhdistyy olemassa oleviin yhteiskuntarakenteisiin ja toimintapuitteisiin. Viimekadessa
lahtokohtana ovat markkinatalous ja moraalisesti hienosé&detyt yritystoiminnan periaatteet ja

kaytannot. Radikaalimmassa kommunitaristisessa ldhestymistavassa yhteiskuntavastuun idea

3! Helsingin Sanomat 23.5.2003, paakirjoitus, " Y rityksen vastuu on otettava vakavasti” .

132 v eigradion haastattelu 10.8.2006, " Mika on yrityksen yhteiskuntavastuu?’, YLE Radio 1.
133 Anttiroiko 2006, 3. Alkup. |&hde Mashaw 1984, 56.

134 Anttiroiko 2006, 3.

135 Anttiroiko 2006, 3.
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ulotetaan osallisuuden, paikallisuuden ja kollektiivisuuden vahvistamiseen yhti6- ja
toimintamuotojen valintaa ja yritysten kollektiivista kehittamisvastuuta myéten. **

2.4.6. Y hteiskuntavastuun kerrokset

Anttiroiko tarkentaa vield sosiaaliontologista perustaa ja ideologisia lahtokohtia pohtimalla
k&ytannon tasolla niitd organisaatiokohtaisia toiminnallistettavissa olevia tasoja, joilla
yhteiskuntavastuu toteutuu. Y hteiskuntavastuun kerroksia ja tasoja mééritelldan yleensa
moraalisen kypsyyden pohjalta. Jasennykset muodostavat jatkumon moraalittomasta
toiminnasta kypsaén, moraalisesti motivoituun toimintaan. Keskustelua on kdyty nimenomaan
moraaliseen vastuunmééritykseen perustuvan yritysetiikan piirissa™®’ Panula on ottanut
erimerkeikseen Reidenbachin ja Robinin (1991) jasennyksen, jonka mukaan yhteiskunnallisen
vastuun pyramidiin kuuluu epamoraalinen, laillinen, reaktiivinen, viridva moraalinen ja
moraalinen taso seka Carrollin (1991) jasennyksen taloudelliseen, lailliseen, moraaliseen ja
filantrooppiseen kerrokseen. Paavaiheet ovat taloudellinen, laillinen ja moraalinen vastuu.

Carroll jasentda yritystoiminnan yhteiskunnallisen vastuun neljdan kerrokseen:

1) Taloudellinen vastuu ankkuroituu kannattavaan taloudelliseen toimintaan, joka
muodostaa lahtokohdan myos muille vastuille.

2) Oikeudellinen vastuu merkitsee sitd, etta yritystoiminnassa on noudatettava
yhteiskunnan peliséantdjé, jotka pohjautuvat oikeudelliseen sééntelyyn.

3) Moraaliseen vastuuseen kuuluu yhteiskunnallisten arvojen ja moraalisdantdjen
noudattaminen sek&a velvollisuus toimia vallitsevan oikeudenmukaisuuskasityksen
antamissa rajoissa.

4) Filantrooppinen (ihmisrakkauteen perustuva) vastuu on hyvinvoinnin ja ihmisel&man

laadun aktiivista edistamista mm. hyvantekevaisyyteen osallistumalla

Vastuullisuuden lisdantyessa tapahtuu  siis  sSiirtyméa kapea-alaisesta  ydinfunktion
toteuttamisesta peliséantdja koskeviin teknisiin vastuisiin ja sita kypsemmalla tasolla
arvoperustaiseen yhteisolliseen vastuuseen. Téastd voidaan edetd vield moraalisesti
motivoituun vastuumadritykseen. Tama jasennystapa e kuitenkaan ole ongelmaton, silla
esimerkiksi yhteiskunnalliset olot vaikuttavat vastuunméaritykseen. Esimerkiksi korkean

veroasteen maissa yritysten yhteiskuntavastuun sosiaalis-taloudellinen puoli on pitkélti

136 Anttiroiko 2006, 3.
137 Anttiroiko 2006, 4.
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institutionalisoitu verotuksen ja tulonsiirtojarjestelmien kautta*®®. Filantrooppiselle vastuulle
otollinen tilanne muodostuu ennen kaikkea yhteiskuntiin, joissa vaurauden keskittyminen ja
ahainen pasomaverotus yhdistyvat réikesdn ihmisten véliseen epétasa-arvoon.™ Tama
yhteiskunnallinen konteksti téytyy aina ottaa huomioon arvioitaessa yritysten vastuullisuutta

2.4.7. Y hteiskuntavastuun perustan kokonaig dsennys

Y leisten ontologisten ja ideologisten ulottuvuuksien seka organisaatiokohtaisten vastuullisten
tasojen lisdksi yhteiskuntavastuun kasitteen jasentdmisessa voidaan ottaa huomioon myos se,
miten vastuukasite suhteutuu organisaation funktioihin ja dysfunktioihin. Talla on merkitysta
sen takia, ettd yhteiskuntavastuu nousee kéytannon tasolla esiin |éhinna dysfunktioiden kautta
Y hteiskuntavastuun lahtokohtana
Y hteisdllisemmin  orientoituneet ’edistykselliset’
yhteiskunnallisten

minimiteorian ovat nimenomaan organisaation

perusfunktiot. vastuukonseptit  taas

painottavat my0s lagempien yhteisOllisen ja vaateiden

huomioonottamista. Ari-Veikko Anttiroiko onkin koonnut kuvion, jossa funktioihin perustuva

ulottuvuus yhdistetdan sosiaaliontologisiin ja ideologisiin lahtokohtiin. **°

Ontologia Ideologia Funktiot Kerrostumat
7=="=7 Tekniset Minimiteoria Y dinfunktiot Vastuu ydin-
i ' pormit .| -talous | (esim. yrityksen tehtivésti
2 i 2| - oikeusnormit 2| taloudellinen >
: = E tehtdvi) Teknis-oikeudel-
E Eg : linen vastuu
! S 1 Yhteisol- Jarjestelma-
' % T : teoria / Dysfunktioiden Arvopohjainen
i lisesti Y ponj
LI s N, . . N . PR
! § i sdddetyt e Sosma.h- . 2| hallinta yhteisollinen
i = ' normit liberalismi vastuu
1
=l
A1 N T
15 1 Yhteison rganisaation 1lantrooppis-
L S 1 tavatja > Kommuni- >| yhteiskunnal- solidaristinen
1 o . . . PYET
E i perinteet tarismi liset tehtédvit vastuu
LI 4

Kuva 1. Organisaation yhteiskuntavastuun perusjasennysten keskinaisyhteydet. (Anttiroiko
2006, 5.)

Kuvion léhtokohtana on gjatus, ettd minimiteoria ldhestyy vastuukysymyksia lahtokohtaisesti
organisaation perusfunktioiden kautta ja méérittaéa vastuun ldhinna teknisena kysymyksena

138 kts. s. 21 Pohjoismai sesta perinteests, jossa painottuu verotuksen kautta kannettu vastuu
139 Anttiroiko 2006, 4.
0 Anttiroiko 2006, 4-5.
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Jarjestelméteoria tai jarjestelmaajatteluun nojautuva gjattelutapa tdhdentéé perusfunktioiden
rinnalla dysfunktioiden hallinnan tarpeellisuutta, joita tarkastellaan kokonaigéarjestelmén eli
yhteiskunnan toimivuuden kannalta. L&htokohtana ovat tekniset normit, mutta niiden
maédrittely perustuu minimiteoriasta poiketen selvemmin julkisen sektorin vahvaan rooliin ja
my6s demokraattisten periaatteiden noudattamiseen. Lahestymistavalla on yhtymakohtia
myos sosiaaliliberalistiseen vastuukonseptiin. Tarkastelussa’yhteisollisin’ yhteiskuntavastuun
madrittamistapa perustuu kommunitarismiin eli tassi tapauksessa yhteisollisyysajatteluun,
jossa kaikille organisactioille asetetaan selvid sosiaadlisa tehtédvia niiden paétehtévan
taydennykseksi. Vastuun maéérittamisen perustana ovat pienyhteisdt ja niissa vallitsevat
perinteet, kaytdnn6t ja arvot. Kuvion neljas kategoria, kerrostumat, perustuu
organisaatiokohtaisten vastuutasojen jasennykseen, joten se on valjemmin linjassa kuvion

kolmitasoisen tarkastelun kanssa. '

2.4.8. Y hteiskuntavastuun sisalto

Y hteiskuntavastuun sisallolla tarkoitetaan sita sisdllollista  asiakokonaisuutta,  johon
vastuunmaaritys kohdistuu. Periaatteessa kohde on ’yhteiskunta, mutta k&ytanndssa vastuu
suhteutuu tapauskohtaisesti méaaraytyviin yhteiskunnallisiin ilmidalueisiin. Anttiroiko jakaa
ndma seuraavanlaisiin suuntaa-antaviin teema-alueisiin: 1) Yleishumanistinen vastuu
(ihmisoikeudet, ihmisarvon kunnioitus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus); 2) Poliittis-
oikeudellinen vastuu (poliittiset vastuut, demokratia, oikeudelliset vastuut, halinto ja
virkavastuu); 3) Taoudellinen vastuu (markkinat, kilpailu, kulutus, taloudenpito ja
taloudellinen tehokkuus); 4) Hyvinvointivastuu (TSS-oikeudet, hyvinvointi ja itsensa
toteuttaminen); 5) Toiminnalliset sidosryhmévastuut (asiakkaat, omistagjat, hallinto,
alihankkijat, kilpailijat jne.) ja 6) Ympéristbvastuu (kestdvd kehitys, ymparistdongelmat,
liikkenne, asuinympéristd jne). Kéaytdnnon tasolla vastuun sisdllolla voidaan tarkoittaa
vaikkapa puuttumista erilaisiin - ongelmiin, kuten naisten syrjintéan tyoelamasss,
tyontekijoiden heikkoihin tyooloihin ja -ehtoihin, ympéariston saastumiseen, korruptioon tai
johdon  vylisuuriin  optioihin.  Yhteiskunnan  eri  sektoreilla ei  yrityksiss,
kansalaisyhteiskunnassa ja julkisella sektorilla vastuualueet painottuvat eri tavalla eivéatka ne
jasenny véttamétta edella esitetyn kaltaisin selkeind hierarkioina.  Anttiroiko kuvaa

vastuualueiden painotuksia eri sektoreilla seuraavalla kuviolla. 2

141 Anttiroiko 2006, 5. Alkup. lahde Anttiroiko 2004.
142 Anttiroiko 2006, 11.
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Yhteiskuntavastuun sisillélliset
ainotukset eri sektoreilla

Yritysten yhteis- Kansal ais yhteis- Julkinen yhteis-
kuntavastuu kunnan yhteis- kuntavastuu
kuntavastuu
1. Taloudellinen 1. Hyvinvointi- 1. Poliittis-oikeu-
vastuu vastuu dellinen vastuu
2. (Poliittis-yoikeu- 2. Poliittis-oikeu- 2. Hyvinvointi-

dellinen vastuu

dellinen vastuu

vastuu

3. Toiminnalliset 3. Taloudellinen 3. Taloudellinen
sidosryhmi- vastuu vastuu
vastuut

4. Hyvinvointi- 4. Toiminnalliset 4. Toiminnalliset
vastuu sidosry hmi- sidosry hmi-

vastuut vastuut

5. Yleishumanis- 5. Yleishumanis- 5. Yleishumanis-
tinen vastuu tinen vastuu tinen vastuu

6. Ympiristovastuu 6. Ympiristovastuu 6. Ympiristovastuu

Kuva 2. Y hteiskuntavastuun siséltojen painotus eri sektoreilla. (Anttiroiko 2006, 11.)

Mallissa primaarivastuu muodostuu siité ensisijaisesta perusteesta, johon koko organisaation
olemassaolo pohjautuu. Anttiroikon mukaan olennaista sektorikohtaisessa vertailussa on
kunkin sektorin priméérivastuun erityisyys ja toisaalta vastuun universaalien perustojen
yhdenmukaisuus. Muita vastuita kehystavét yleisemmét humanistiset ja ekologiset vastuut,
jotka muodostavat kaikkien organisaatioiden vastuusisaltdjen perustan.*** Primaarivastuun
ensisijaisuus on yleensd melko helppo hyvaksyd, mutta valilla esiintyy ndkemyksia, joissa
muut alueet halutaan rgjata vastuunméaarityksen ulkopuolelle. Né&iden sisdlollisten
painotusten kohdalla tuleekin miettid, etté jos ja kun sektorien valiset painoarvot ja suhteet
yhteiskunnassamme muuttuvat gjan myotd, niin miten kdy eri vastuun sisédltéjen. Kun
talouden ja yritysten rooli on kasvanut ja Habermasin sanoin systeemi on alkanut tunkeutua
elamismaailmaan, on vaarana ettd esimerkiks hyvinvointi- ja poliittis-oikeudellinen vastuu

jéévét taka-adalle. Jos talouseldma vahvistuu litkaa suhteessa muihin sektorethin, niin miten

143 Anttiroiko 2006, 11.
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varmistetaan, ettd myos kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin esisijaisista vastuista
huolehtimiseen riittda resursseja ja tahtotilaa?

2.4.9. Yleinen yhteiskunnallinen viitekehys—riskit ja tapahtumien hallitsemattomuus

Yleinen yhteiskuntatieteellinen viitekehys yhteiskuntavastuun kysymyksille muodostuu
Anttiroikon mukaan modernia ja postmodernia yhteiskuntaa koskevasta keskustelusta.
Keskustelussa yhtend eritysteemana riskiyhteiskuntakeskustelu on ollut erityisen tarkea.
Riskiyhteiskunnasta on kirjoittanut etenkin Ulrich Beck.*** Modernin yhteiskuntamuodon
kehityksen ndhtiin jo 1900-luvulla l&henevan kasvun ja kestédvyyden rgjoja. Kasityksemme
"kaiken hallittavuudesta” on joutunut koetukselle ja se heijastuu yhteiskuntaelaman kaikille
alueille. Riskit ndhdddn olennaisena osana modernia yhteiskuntaa. Moderniteetin keha
muodostuu tavoitteista, joiden saavuttamisen keinot lisd8vét samalla riskejd, jotka
kehdmaisesti uhkaavat my0s asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Ulrich Beck nédkee
yhteiskunnissa pitkan aikavalin rakenteellisia muutoksia. Teollisuusyhteiskunta muuttuu
valintojen tuloksia tai edes omalla toiminnalla vatettavid, vaan yhteiskunnan kudoksissa
syntyvid ja lagjentuvia modernisaatioriskeja. Esimerkkegd ovat muun muassa lintuinfluenssan
tapaiset terveysriskit, ilmastonmuutos seka myos sosiaalisiin konflikteihin liittyvia riskej4,
kuten terrorismi.  Anttirolko  katsoo, ettd muutos teollisuusyhteiskunta-  ja
hyvinvointivaltiodiskursseista postmoderniin riskiyhteiskuntadiskurssiin  merkitsee uuden
viitetaustan syntymistd yhteiskuntavastuun méérittelylle. Yksinkertaisen tai yksiulotteisen
moderniteetin vastuudiskurssit rakentuivat selkeiden riskien hallitsemiseen ja toisaalta
hyvinvointidiskurssin varaan, kun nykykehitys korostaa yhteiskuntavastuun maarittamisessa
riskiyhteiskuntaa ja epavarmuuden kapitalismia’® Naiden muutosten myéta ja riskien
luonteen muuttuessa edella olevista eri yhteiskunnan osa-alueiden vastuista kdydaan uutta
méaarittelykamppailua. Tdhan kysymykseen palataan vield lopussa analyysin yhteydessa

aineiston valossa.

144 Anttiroiko 2006, 8, kursivointi Anttiroikon tekstissi
145 Anttiroiko 2006, 8. Alkup. l&hde Beck 1992; Lash & Urry 1987.
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3. Tutkimuksen metodologia

Hirgdrvi ja Hurme lainaavat Rauhalaa (1978) sanoessaan, etta tieteellisessa tutkimuksessa
tutkimuskohteiden valintaa el saa médaréta mittaamisen helppous, vaan ensisijaisesti ilmididen
tarkeys.™® Yritysten yhteiskuntavastuu on aiheena sellainen, etta siihen on vaikea saada
otettar Siitd puhutaan paljon ja sita pidetédan tarkednd Y hteiskuntavastuun toteutumista on

vaikea mitata. Lisdks ideaali ja kaytanto ovat usein melko kaukana toisi staan.

3.1. Laadullinen tutkimus

Tama tutkielma on tehty laadullisin menetelmin. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven mukaan
laadullisissa tutkimuksissa pyritddn kuvaamaan jotain tiettya ilmittd tai tapahtumaa,
ymmartamaan tiettya toimintaa tali antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin
ilmiolle'’. Tassa tutkielmassa on pyrkimys kuvata tiettyd tapahtumaa ja sen herdttaméaa
keskustelua. Taman kautta pohditaan millaisia eri  kasityksia ihmisilla yritysten

yhteiskuntavastuusta on.

Alasuutari pitéd tarkeand, ettd laadullisessa tutkimuksessa on mukana ainakin yksi miksi-
kysymys**®. Tassi tyossa tarkein kysymys kuuluu miks Voikkaan tehtaan lopettaminen
koettiin epéareiluna tai oikeutettuna toimintana? Kysymyksen avulla on mahdollista p&asta
késiks ihmisten gjatteluun vaikuttaviin arvoihin ja arvostuksiin, sek& hieman lagjemmin myos
késityksiin yhteiskunnasta ja sen vastuunjaosta. Erottamalla ja etsimalla aineistosta erilaisia

teemoja téhan kysymykseen on mahdollista vastata.

Miksi-kysymyksid voi tuottaa vertaamalla tutkimuskohteesta saatua kuvaa siihen kuvaan,
jonka siita saa muita tutkimuksia lukemalla*®®. Lisaksi miksi-kysymyksiin voi paésta kiinni
etamalla aineistosta normatiivisia lausuntoja, joiden olemassaolo tarkoittaa aina jonkinlaista
ristiriitaa. Nama voivat olla ilmauksia siitd, siitd, miten jokin asia pitda tehdd Normi voi myos
saada ilmauksensa siten, ettd joku Kkieltdd, estelee tai nuhtelee toista tai se voi nékya
kehotuksina tai maanitteluina. Lisdksi normatiiviset kasitykset nékyvét ihmisten selonteoissa
omasta kayttaytymisestéan esimerkiksi niin, ettd henkil6 sanoo noudattavansa jotain

moraalista periaatetta. Alasuutari kehottaa pohtimaan miks johonkin normatiiviseen

148 Hirsjarvi & Hurme 1985, 7.
147 Tyomi ja Sarajarvi 2003, 87.
148 Alasuutari 2001, 216.

199 Alasuutari 2001, 221.
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periaatteeseen viitataan toistuvasti, jos ihmiset kuitenkin toimivat sitd vastaan. Normiin
torméttéessa voidaan kysyda miksi juuri kyseiseen asiaan suhtaudutaan normatiivisesti,
moraalisena kysymyksena **°

Jotta jostakin asiasta tai ilmidsta saisi otteen ja jotta voisi 16yt8a ne ulottuvuudet, joilla kohde
voidaan suhteuttaa muuhun todellisuuteen, tulee miettid vastakohtia ja rinnasteisia ilmioita
Tama on myos tapa edeta teoreettisen viitekehyksen etsimisen ja kehittamisen suuntaan.
Ideana on 10yt84 jokin laajempi kattokasite, jonka yhtend esimerkkiné tai erikoistapauksena
tutkittavaa ilmi6ta pidetaan.’> Tassi tutkielmassa Voikkaan tehtaan lopettamisesta kaytya
keskustelua tarkastellaan yritysten yhteiskuntavastuun ndkokulmasta. Etsin keskustelusta
erilaisia ndkokulmia ja teemoja yritysten yhteiskunnallisen vastuun sisdlldista Kun puhutaan
vastuusta, tulee keskustelusta etsid mielipiteitd velvollisuuksista ja vastuuttomuudesta.
Kokonaisvaltainen tutkimustehtéva on selvittéa, miks Voikkaan tehtaan lopettaminen koettiin

epéreilunatai vastaavasti aivan oikeutettuna toimintana?

Alasuutarin mielesta tutkimuskohteena olevaa empiiristd ilmidta koskevan tutkimuksen
lisdks tarvitaan perehtymista myds muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Tama auttaa liittdmadn
tutkittavan ilmion lagjemman ilmitkokonaisuuden osaksi. Tama on tarpeellista myos siksi,
etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa johonkin konkreettiseen miksi-kysymykseen annettu
vastaus on yleisemmin kiinnostava vain, kun sitd tarkastellaan lagjemmassa viitekehyksessa
tulkintamallina, joka on sovellettavissa moniin muihinkin ilmioihin.*>® T&ssi tydssd on
liiketoiminnan etiikkaa ja yritysten yhteiskunnallista vastuuta koskevan kirjallisuuden ohessa

kaytetty moraalitaloutta ja taloustieteen tutkimusta koskevaa kirjallisuutta.

Eskolaja Suoranta lainaavat kirjassaan Johdatus |aadulliseen tutkimukseen Klaus Weckrothin
gjatusta, etta teorian voi ymmartda tutkimuksen ajatuspohjaksi. Perinteisesti on opetettu, etta
hyva tutkimus l8htee teoriasta ja jdlleen palaa sihen. Yleisestd teoriasta johdetaan
deduktiivisesti yksittdisida ongelmia ja empirian avulla hankitaan vastaukset néihin

kysymyksiin.**®

Tyypillisesti laadullinen analyysi jaotellaan induktiiviseen eli yksittdisesta yleiseen ja
deduktiiviseen eli yleisestd yksittéiseen etenevadn paéttelyn logiikkaan. On my6s olemassa

kolmas tieteellisen pédttelyn logiikka, joka on abduktiivinen pé&éttely, jonka mukaan

130 Alasuutari 2001, 224-225.

131 Alasuutari 2001, 229.

152 Alasuutari 2001, 229-230.

153 Eskola & Suoranta 1998, 80-81.
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teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai
johtolanka®*. Tuomi ja Sarajarvi pitavat Eskolan (2001) esittamaa jakoa aineistolahtdiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin  kayttokelpoisempana kuin jakoa
induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Eskolan jaottelussa voidaan ottaa paremmin
huomioon erilaiset analyysin tekoa ohjaavat tekijét. Siina korostuu teorian tai teoreettisen

merkitys laadullisessa tutkimuksessa.**®

Téata tutkielmaa voi luonnehtia teoriasidonnaiseks ja
my6s aineistolahtoiseksi analyysiksi. Teoreettinen viitekehys toimii apuna analyysin

etenemisessi.

Alasuutari jakaa laadullisen analyysin pdavaiheet kahteen: havaintojen pelkistdmiseen ja
arvoituksen ratkaisemiseen. Kaytanndssa ndma vaiheet aina nivoutuvat toisiinsa. Havaintojen
pelkistamisessa on kaksi eri osaa. Ensinna aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettis-
metodologisesta ndkokulmasta. Tall6in kiinnitetéén huomiota siihen, mik& on teoreettisen
viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Aineisto pelkistyy
hallittavammaks méaérdksi "raakahavaintoja’. Toisessa vaiheessa karsitaan havaintoméaréa
havaintojen yhdistamisell&. Harvempaan havaintojen joukkoon paastdan etsimalla havaintojen

yhteinen piirre tai nimitt&ja tai muotoilemalla sdanto, joka patee koko aineistoon.™®

Alasuutari kirjoittaa, etté laadullisessa tutkimuksessa yksikin poikkeus kumoaa sd8nnon ja
osoittaa, ettd asia pitdd miettid uudelleen. Havainnot yhdist&malla tuotetun havainnon pitéa
péatea kaikkiin raakahavaintoihin; aineistoon el saa sisdltya eri havainnot ” makrohavainnoiks”
pelkistévaa havaintolausetta vastaan sotivia tapauksia. Tama johtuu ennen kaikkea siitg, etta
havaintoyksikdita on laadullisessa tutkimuksessa yleensa melko vahan. Alasuutarin mielesta
tama usein johtaa abstraktiotason nostamiseen, teoreettisen viitekehyksen tai ndkdkulman
jonkinlaiseen muuttumiseen. Erot eri ihmisten tai havaintoyksikdiden valilla ovat térkeita
laadullisessa analyysissa. Ne antavat johtolankoja siitd, mista jokin asia johtuu tai mika tekee
sen ymmarrettéavaks. Erotteluja ja tyypittelyja kannattaa kuitenkin tehdd maltillisesti, silléa jos
niité on paljon, niin on vaikeaa muotoilla sellaista poikkeuksetonta séant64, jolla néaméa erot
liittyvét toisiinsa. Raakahavainnot kannattaakin pelkistdd mahdollisimman suppeaksi

havaintojen joukoksi.™’

Arvoituksen ratkaisemalla Alasuutari taas tarkoittaa |ahinna tulosten tulkintaa. Se merkitsee

Sitg, ettd tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehddan

%% Tyomi & Sargjérvi 2003, 97.
%5 Tyomi & Sargjérvi 2003, 97.
%6 Alasuutari 2001, 39-40.
37 Alasuutari 2001, 42-43.
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merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd. Téssa valheessa kaytetéan paitsi pelkistamalla
tuotettuja havaintoja, myds “raskahavaintoja’, tilastotietoja, muita tutkimuksia ja
teoriakirjallisuutta. Mita enemman arvoituksen ratkaisemisessa on kaytettdvissi mysteeriin
liittyvia vihjeitd, sita paremmin tutkija ja lukija voi luottaa siihen, etté ratkaisu on mielekas,

eiké vain yksi monista mahdollisista **®

Aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Taman myota on
mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisté ja ilmenemista aineistossa. Aineistosta
voidaan poimia sen sisdltdmét keskeiset aiheet ja siten esittéd se kokoelmana erilaisia
kysymyksenasetteluja. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta,

joka tutkimustekstissa nakyy niiden lomittumisena toisiinsa.**

Kvalitatiivinen aineisto vaatii siis yleensa aineiston luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn.
Luokittelu on yksinkertaisin muoto, ja siind yksinkertaisimmillaan mééritelléan aineistosta
luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa. Teemoittelu on
luokituksen kaltaista, mutta siind painottuu, mita kustakin teemasta on sanottu. Tyypittelyssa
taas aineisto ryhmitetéan tyypeiksi. Analyysissi on tarkedd selvittéd, haetaanko aineistosta

samuutta vai erilaisuutta.*®

3.2. Analyysimenetelmana siséllonanalyysi ja sisdllonerittely

Valitsn analyysimenetelméksi  sisdllonanalyysin, vailkka analyysissa on  myos
diskurssianalyysin ja jopa retoriikka-analyysin piirteita. En ole kuitenkaan t&ssa tutkielmassa
niin kiinnostunut kielenkéytosta ja siita millaisia keinoja vakuuttamisessa kéytetéén, vaan
halusin keskittya enemman sanoman sisdltéon ja lahtea liikkeelle siita mitd eri teemoja
aineigossa yhteiskuntavastuuseen liittyen esiintyy. Diskurssianalyysi ja sisdllonanalyysi

eroavat Tuomen ja Sargjéarven mukaan siten, ettd sisdllonanalyysissd etsitéan tekstin

161

tuotetaan™". Sisdllonanalyysin tukena ja aineiston jasentelyssa kaytan apuna sisallon erittelya.

Sisdllénanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumenttgja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Se sopii strukturoimattomankin aineiston analyysiin. Analyysimenetelméalla

158 Alasuutari 2001, 44-48.

1%9 Eskola & Suoranta 1998, 175-176.
180 Tyomi & Sargjérvi 2003, 95.

181 Tyomi & Sargjérvi 2003, 106.
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pyritéédn saamaan tutkittavasta ilmiostéa kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Aineisto
saadaan kuitenkin vain jarjestetyksi johtop&dtosten tekoa varten. Tutkimuksesta tulee tehda

mielekkaita johtopaatoksia, eika esitella jarjestettya aineistoa tuloksina. *%?

Tuomi ja Sargjérvi
haluavat erottaa sisdllonerittelyn ja siséllonanalyysin siten, etté sisdllon erittely on analyysia,
jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisdltod  Sisdllonanalyysilla taas
tarkoitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien sisaltda sanallisesti. Esimerkiks aineiston
kvantifiointi kuuluu sisallon erittelyn piiriin. K&ytannoss, etenkin yhdysvaltalaisen perinteen
mukaan sisdllonanalyysista voidaan puhua tarkoittaen niin siséllonanalyysia kuin sisalion
erittelyakin. Analyysissi tuotettu aineisto voidaan kvantifioida, eli analyysia jatketaan niin,
etta sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan méaarallisia tuloksia'® Tassa tydssa kaytan
sisdllénanalyysia yhdysvaltalaisen perinteen mukaan, silld kaytan myds aineiston
kvantifiointia analyysin apuna. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on
informaatioarvon lisdédminen, koska hajanaisesta aineistosta pyritéén luomaan mielekastd,
selkeda ja yhtendisgta informaatiota. Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta sen

perusteella voidaan tehda selkeita ja luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta il miosta. **

Taman tutkielman tarkoituksena on dokumenttien eli téssa tapauksessa verkkokeskustelun
viestien sisdllon kuvailu, joten ndméa dokumentit muodostavat seké tutkimuksen perusjoukon
etta sen perusaineiston. Samalla pyritéén rakentamaan jasennysta joka esittda tuota tutkittavaa
sisaltda supistetummassa ja yleisemmassd muodossa. Sisallésta voidaan kuvailtavaksi erottaa
hyvinkin monia ja monenlaisia eri ilmioit4 ominaisuuksia ja piirteita'® Tutkielmassa
pyritédn myos dokumenttien sisdllon kuvailun liséksi selittdméén sisaltod muiden ilmididen
avulla. Nuo muut ilmiot ovat tassa tapauksessa yhteiskunnalliset tapahtumat ja muualla kéyty
keskustelu yritysten yhteiskunnalisesta vastuusta ja sen toteutumismahdollisuuksista
yhteiskunnassamme. Aineiston supistamisen ja muokkaamisen jalkeen tutkin sen suhteita
ulkopuolisiin ilmiGihin. Tétakin voidaan pitda Veikko Pietilan mukaan mallia rakentavana
tutkimuksena. Tarkoituksena e siis ole kuvata pelkdstéan dokumenttien siséltdjd sinénsa,

vaan kuvata my6s niiden ulkopuolistailmiémaailmaa, josta tutkimusongel massa on kyse®®.

Sisdltéluokka viittaa niihin sisaléllisiin ilmidihin, joista tutkimuksessa kerddan tietoja
Sisdltéluokan kéasite yhdistda tutkittavan ilmion ja sen sisallon, joka tuota ilmi6ta ilmaisee.

Kéaytannossa sisdltbluokat usein on méériteltava esittdmalla ne tdsmallisesti ne ehdot, jotka

182 Tyomi & Sargjérvi 2003, 105.

183 Tyomi & Sargjérvi 2003, 107-108.
164 Tyomi & Sargjérvi 2003, 110.

165 pigti| 41973, 92-93.

166 pietil 41973, 93.



tayttava sis8ltd on mihinkin  sisdltéluokkaan luettavissa. Tutkimuksessa kaytettavét
sisdltdluokat olen koonnut yhteen luokitusrungoksi. Se sisdtéa tutkimuksessa kaytettavat

sisaltéluokat maaritelmineen ja esimerkkialkioineen™®”.

Tutkimuksessa valittuja sisdltoluokkia vastaavien akioiden méarittelya seuraa luokitus- ja
mittayksikkojen valinta. Kun ndma on valittu, seuraa kaytdnnon luokittelutyd. Talldin
tutkittavissa havaintoyksikoissa olevat luokitusyksikot luokitellaan tai kirjataan sisaltamiensa
alkioiden tai ehtojen perusteella tutkimuksen sisdltoluokkiin sen arvon saavina, joka niille
mittayksikon mukaan tulee. Kullekin luokalle annetaan kunkin havaintoyksikon kohdalle se
numero- ta muu symboli, joka vastaa ja ilmaisee tuon luokan méadraa tai laatua kussakin

havaintoyksik6ssa. %

Sisdltoluokkia muodostaessa taytyy ottaa huomioon kuvailun riittdvyyden vaatimus. Kuvailu-
ulottuvuuksien ja sisdltoluokkien tulee peittéa tutkimusongelma mahdollisimman
tyhjentavasti. Luokkien tulee myos vastata tutkimuksen ongelmaa siten, etta asetettuihin
kysymyksiin saadaan niité kayttéen patevét vastaukset. Saman kuvailu-ulottuvuuden luokkien
tulee olla toisensa poissulkevia siten, ettd kukin luokitusyksikk¢é voidaan sijoittaa enintéan
yhteen sen luokista. Sama luokitusyksikko voidaan periaatteessa kirjata niin moneen luokkaan
kuin tutkimuksessa on kuvailu-ulottuvuuksia, kullakin ulottuvuudella sen tulisi olla

kirjattavissa vain yhteen sisaltdluokkaan.'®

167 pietila 1973, 94, 101.
168 pigtill4 1973, 119.
169 pigtj|a 1973, 134.
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4. Johdatus empiiriseen analyysin

Empiirisen analyysin aineistona on Helsingin Sanomien verkkosivuilla (HS.fi) kéyty
keskustelu UPM-Kymmenen saneerausuutisiin liittyen. Keskustelussa sivuttiin monilta osin
yritysten yhteiskunnallista vastuuta ja yritysten roolia yhteiskunnassa ylip&dtdan. Ennen
varsinaigta aineiston erittelyd ja analyysia esittelen lyhyesti UPM-Kymmenen yrityksena ja
sen omat perustelut mittavalle kannattavuusohjelmalle. Tamén jalkeen kayn Iapi keskeisten
toimijoiden (puolueet, tyomarkkinaosapuolet) kannat UPM:n toimiin, silla ne kertovat
lagjemmasta yhteiskunnallisesta keskustelusta ja erilaisista yhteiskuntavastuuseen liittyvista
ndkemyksistd. Toisadlta nama kannanotot myos vaikuttivat ihmisten verkkokeskustelussa
esttamiin argumenttethin ja auttavat hahmottamaan taustalla vaikuttavia ideologisia
yhteyksid Lisdksi esittelen Helsingin Sanomien uutisoinnin asian tiimoilta saman aikajakson
gata (8.3.-15.3.2006), jolloin verkkokeskustelua kaytiin. Tama uutisointi valottaa
nékokulmia, joista asiaa valtamediassa kasiteltiin. Lisdksi uutisointi on vaikuttanut ihmisten

verkkokeskustelussa esittamiin mielipiteisiin.

Taustoituksen jalkeen giirryn itse tutkimusaineistoon. Ensin kerron keskustelun yleisista
séannoista ja perusperiaatteista, seka keskustelun etenemisestad. Sen jalkeen kuvaan prosessin,
jonka avulla aineiston jasensin analysoitavaan muotoon. Kvantitatiivisen siséllonerittelyn

(Luku 5) jalkeen siirryn aineiston analyysiin (Luku 6).

4.1. UPM ja kannattavuusohjelma lyhyesti

UPM on yksi maailman johtavista metsiteollisuusyhtidistd. Vuonna 2004 se oli aallaan
maailman seitsemanneksi suurin®™®. UPM:n liiketoiminta keskittyy aikakauslehtipapereihin,
sanomalehtipapereihin, hieno- ja erikoispapereihin, puutuotteisiin seka tarralaminaatteihin ja
RFID-etéatunnisteisiin. Y htidll& on tuotantolaitoksia 15 maassa ja maailmanlagjuinen myynti-
ja jakeluverkosto. UPM:n liikevaihto vuonna 2006 vylitti 10 miljardia euroa ja sen
palveluksessa tydskentelee kaikkiaan noin 28 000 henkil6&. Vuonna 2005 UPM:n liikevaihto
oli n. 9,3 miljardia ja silloin se oli Suomen 4. suurin yritys. UPM: n osakkeet on listattu

Helsingin ja New Y orkin porsseissa '™

170 g5jomenmaa 10.3.2006, 5, " Metsiteol lisuuden rakennemurros jatkuu” .
7 UPM-Kymmene (b) (www-sivut), UPM yleisesittely, http://w3.upm-kymmene.com, luettu 25.8.2007.
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UPM syntyi syksylla 1995, kun Kymmene Oy ja Repola Oy sek& sen tytéryhtid Y htyneet
Paperitehtaat Oy yhdistyivat. Uusi yhtié aoitti toimintansa 1.5.1996. UPM:ll& on pitkat
perinteet Suomen metséteollisuudessa. Konsernin ensimmaiset puuhiomot ja paperitehtaat
seka sahalaitokset kaynnistyivat 1870-luvun alkupuolella. Sellunvalmistus aloitettiin 1880-
luvulla ja vanerin vamistus aloitettiin 1910-luvulla.  Paperinjalostukseen  ryhdyttiin
konsernissa 1920-luvulla. Nykyinen konserni muodostuu kaikkiaan noin sadasta aikoinaan

itsendi send yrityksena toimineesta tuotantolaitoksesta.*

UPM-Kymmenen aloittaessa toimintansa 1996 toimitugohtajaks valittiin Y htyneiden
paperitehtaiden kasvatti valkeakoskelainen Juha Niemeld, joka lupasi, etta fuusioiden takia ei
menetetd yhtdan tyopaikkaa. Aluksi suotuisten suhdanteiden takia sujuikin paédosin hyvin ja
osa tehdyistd yritysostoista oli onnistuneita. Toisaalta moni hanke osoittautui Helsingin
Sanomien toimittajan Jyrki livosen mukaan kuitenkin myohemmin tappiolliseksi. livonen
kirjoitti uutisanalyysinsd kuvaavasti otsikolla "Saneeraus paljasti UPM:n heikon
johtamisen”.*”® Myds Helsingin Sanomien paékirjoituksessa kirjoitettiin, etté sopeuttaminen
ja toimet muuttuvaan toimintaympdaristéon jaivét Niemelan aikana puolitiehen. Helsingin
Sanomien mukaan yhtion suurin virhe oli liian pitk& odottaminen ja p&atbsten venyttaminen.
Nyt toimitusiohtagja Jussi Pesosen johdolla tilanne pyrittiin sitten korvaamaan kertaheitolla
Paakirjoituksen mukaan Pesosen linja kertoi kovuudessaan siitd, ettd hanen tavoitteenaan oli
gjaa yhtiodbn omigtgjaarvoja. Kannattavuuden pikaisen noston lisdkss UPM haki vuodelle
2006 885 miljoonan euron ostovaltuuden omille osakkeilleen, joka oli paékirjoituksen

mukaan omiaan kiristaméaan tydtekijoiden ja tydnantajan valeja ennestaan. ™

8.3.2006 UPM ilmoitti lagjasta kannattavuusohjelmasta, jonka my6ta aiottiin lopettaa 3600
tyOpaikkaa, joista vgaat 3000 Suomesta. Tama tarkoitti n. 10 % aan tyopaikoista
Kannattavuuden parantamiseen liittyi koko Voikkaan aikakauslehtipaperitehtaan ja Kymin
hienopaperikoneen lakkautukset Kuusankoskella, Tervasaaren <sellulinjan ja yhden
paperikoneen lakkautus Valkeakoskella sek& yhden paperikoneen lakkautus Jamsankosken
tehtaalla. Loput vahennykset ilmoitettiin toteutettavan tasaisesti eri  yksikoihin ja

henkilostoryhmiin.**

172 UPM-Kymmene (c) (www-sivut), UPM yleisesittely — historia, http://w3.upm-kymmene.com, luettu
25.8.2007.

73 Helsingin Sanomat 10.3.2006, B 7, talous, uutisanalyysi, Jyrki livonen, ” Saneeraus paljasti UPM:n heikon
johtamisen”.

7% Helsingin Sanomat 9.3.2006, A 2, paakirjoitus, " UPM yrittéé parantaa kannattavuutta kertaryséyksel 18"
% Helsingin Sanomat 9.3.2006, etusivu, " Metsayhtio UPM vahentsé tuhansia tydpaikkoja Suomesta’; A2
paakirjoitus " UPM yrittéd parantaa kannattavuutta kertaryséykse 1&” ; Helsingin Sanomat 12.3.2006, D 4,
sunnuntai, Heikki Hellman, ” Tehdas antoi, tehdas otti”.
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Kaikki tehtaat, joita vahennykset koskevat on perustettu vuosina 1872-1897"°. Taman lisaksi
monet tehtaat toimivat melko pienilla paikkakunnilla, joten niiden rooli ympéristésséén on
varsin merkittava. Monet nykyiset tyontekijét ovat tehtaan tyontekijoité jo monessa polvessa.
Kokonaisvaltaismmin saneeraus koski Voikkaata, josta ilmoitettiin lopetettavan 670
tyopaikkaa ja valillisesti lopetuksen arvioitiin  vaikuttavan jopa 1100 tyopaikkaan
Kuusankosken aluedlla'”’.

Monessa analyysissa todettiin, etta metsdalaa seuranneille asia el tullut yll&tyksena lukuun
ottamatta ehka saneerauksen mittavuutta. Jo joulun aikaan 2005 UPM oli antanut varoituksen,
joten jotain toimia osattiin odottaa. Helsingin Sanomien Jyrki livonen Kirjoitti, etta UPM:n
erottaa muista suomalaisista metsayhtioista se, ettd se on ainoa aito porssiyritys. Se voidaan
vallata ja tdmén tapahtuessa omistaja vaihtaisi johdon. Rajuilla toimenpiteilla porssikurssi
nousi heti 5,4 prosenttia ja yhtion valtaaminen tuli kalliimmaksi. Esimerkiksi Stora-Enson
yhdella suureella omistgjalla valtiolla on edelleen suuri méaréysvalta yhtioéon. livosen mukaan
sosiaalidemokraateille Enso taas on tarked yhtio, mink& vuoksi yhtion tyontekijoita — SDP:n

aénestdjia— e voi kohdella yhté tylysti kuin esimerkiksi UPM:n vakea.*"®

Lakkautusuutisten  jalkeen kaynnistyivét valittomasti yhteistoimintaneuvottelut
tyontekijgpuolen kanssa. UPM-Kymmene ilmoitti yt-neuvottelujen paéttymisesta 12.5.2006.
Tiedotteessaan UPM  kertoi, ettd kannattavuusohjelman toteuttaminen vahentdd UPM:n
henkil6ston méaéraa Suomessa 2 557 henkil6ll& seuraavan kolmen vuoden aikana, mika on
hieman arvioitua véhemman. Irtisanottaviksi joutuu neljdnnes, 672 henkil6a, joista 575
tyoskentelee suljettavalla Voikkaan tehtaalla. UPM kertoi rahoittavansa erilaisia
elakegjérjestelyja 40 miljoonalla eurolla. Yli puolet tiedotteesta UPM kéytti siihen, etta se
kertoi sopeuttamistoimista tyontekijoidensa hyvaksi. Se perusti mm. oman ohjelman
tyontekijoita auttamaan, solmi sopimuksia muiden yritysten kanssa véen palkkaamiseksi,
lupasi starttirahaa uusille yrittgjille jne'”® UPM selvasti piti tarkesna, ettd se hoitaa
jalkitoimet mahdollisimman mallikkaasti.

toimihenkiloiden yksipdivainen lakko keskiviikkona. Ahonen perusteli téta slla ettd

176 UPM-Kymmene (a) (www-sivut), Uutiset & tapahtumat — tiedotearkisto, 8.3.2006, http://w3.upm-
kymmene.com, luettu 25.8.2007.

" Helsingin Sanomat 9.3.2006, B 6, talous, ” Kuusankosken verotul ot laskevat 4,5 miljoonalla’.

178 Helsingin Sanomat 9.3.2006, B 6, talous, nakékulma, Jyrki livonen ” UPM auttaa itseéén ja kil pailijoitaan”.
179 UPM-Kymmene (d) (www-sivut), Tiedotteet & tapahtumat — tiedotearkisto, 12.5.2006, http://w3.upm-
kymmene.com, luettu 25.8.2007.
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irtisanomiselle olisi ollut vaihtoehtojakin, jos arvot olisivat metsateollisuudessa kohdallaan.
Metséteollisuus ry:n toimitugohtaja Anne Brunila tuomitsi mielenilmaukset toteamalla, etta

" n&in massiiviset toimet eivat ole tasté péivasts’ . '®

4.2. UPM -uutiset puoluelehdistdssa ja keskeisten tahojen kannat

Tyomarkkinaosapuolet reagoivat UPM:n saneerauspdatokseen nopeasti. Paperiliiton
puheenjohtajan Jouko Ahosen mukaan yhtion on kannettava vastuu véestéédn myos
taloudellisesti vaikeina aikoina. Ahosen mielesta osakkeenomistgjien rauhoittamisen sijaan
olis parempi panostaa tehtaiden kehittamiseen. Liiton mielesta 3000 tyOpaikan menetys
merkitsiss  kohtuuttomia ongelmia ja inhimillisia karsimyksid paperiteollisuuden

paikkakunnille.®*

SAK:n apulaigohtgja Matti Viidainen vaati pikaista hdtékokousta, jossa
yhtio, tyOmarkkingjarjestét ja valtiovalta hakisivat yhdessa vaihtoehtoja irtisanomisille.
STTK:n hallitus varoitti, etta koko kansantalouden perusta jarkkyy kansallisesti merkittévéan
alan suursaneerauksen myota'® Elinkeinoelaméan keskusliitto e ota kantaa yksittéisin
tapauksiin, mutta sen tyontekijoitd haastateltiin useissa tiedotusvalineissa 1&hinna

toimintaympariston muutokseen liittyen.

Suurimpien puolueiden (SDP, Keskusta, Kokoomus, Vasemmisto) osalta kavin 1&pi niiden
ddnenkannattgjalehdet 9.3.-15.3.2006, dll& halusin ndhda millaisen painoarvon ja
ndkokulman UPM-uutinen saa puolueiden &8nenkannattgjissa. Puoluelehdistdlla e ole
samanlaisia henkilostoresursseja lahettdd toimittgjia tekemdan juttuja paikanpadle kuin
esimerkiksi Helsingin Sanomilla. Tdma on varmasti vaikuttanut Helsingin Sanomien ja
puoluelehdistén uutisoinnin erilaisuuteen. Taman vuoksi myos kaytetty kuvamateriaali oli
erilaistac puoluelehdet tyytyivét pitkalti arkistokuviin, kun taas Helsingin Sanomat kayttivat
paljon kuvia tyontekijoista, joita he myos runsaasti haastattelivat.

Uutisointipdivana 8.3. SDP:l& oli puoluevaltuuston kokous, jonka yhteydessa puheenjohtaja
ja valtiovarainministeri Eero Heindluoma totesi, ettd uutinen sai hédnet sanattomaks ja
tyrmistyneeksi. "Yrityksille on varmistettu Suomessa erinomaiset toimintaedellytykset.
Tassako ndkyy niiden yhteiskunnallinen vastuu?’, Heindluoma kysyi. Han ilmoitti haluavansa

180 Helsingin Sanomat 13.5.2008, etusivu, " UPM irtisanoo liki 700 ihmista, paperi- ja sdllutehtaille lakkoja’.

181 paperiliitto (www-sivut), tiedote 8.3.2006, Jouko Ahonen: "UPM:n ongelmia ei ratkaista irtisanomisilla, vaan
toimintaa kehittamall &’ , www.paperiliitto.fi/paperiliitto/suomeksi/Ajankohtai sta/upm0803.php, luettu
31.8.2007.

182 Helsingin Sanomat 9.3.2006, B 6, talous, " Ay-liike perda UPM:|ta vastuuta’.
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keskustella UPM:n johdon kanssa, mita l0ytyy irtissnomisten perusteista. Kyse oli
Heindluoman mukaan niin suurista suunnitelmista, etta huoli tehdaspaikkakuntien kohtalosta
on koko yhteiskunnan yhteinen.'® Uutispéiva Demarin jutussa Heindluomaa lainattiin nain:
"[h]elposti voi kayda niin, ettd elinkeinoeldmén sananvalta yhteiskunnassa heikkenee, jos

yritykset eivét pida huolta omasta yhteiskuntavastuustaan” ***.

kiinnittyi runsaaseen yhteiskuntavastuu -puheeseen; siihen kiinnitettiin huomiota selvasti
muita lehti&d enemman. Liséks valittyi kuva valtiovallan asiaan puuttumisen térkeydesta.
Lehdessa julkaistiin 14.3. mm. Ahosen Kirjoitus " Paperiteollisuuden irtisanomisesitykset”,
joissa han halusi oikoa tiettyja mediassa esiintyneitd véittdmia mm. edelliskesin
tyoselkkaukseen liittyen ja loi toki painetta tulevia yt-neuvotteluja ajatellen. Varmasti osittain
toimituksen aika- ja henkilostGvoimavaroista johtuen uutisointi oli vahvasti faktapohjaista ja
eri tahojen ulostuloihin nojaavaa. Henkilo-/yksilonakokulmaa ei esiintynyt samalla tavalla

kuin esimerkiksi Helsingin Sanomissa.

Keskustan puheenjohtgja ja pdaministeri Matti Vanhanen piti UPM:n lakkautusuutisia
dramaattisina. Vanhanen varoi kuitenkaan ottamasta vahvaa kantaa ja korodti, ettd ”[v]aikka
tandan saattaa tuntua toiselta, globalisaatio tai koveneva kilpailu eivat romahduta tyollisyytta,
mutta asettavat yrityssektorille entista tiukemmat sopeutumisvaatimukset. Seka kilpailu itse
tuotteiden markkinoilla ettda uhka osaavan tyovoiman vahenemisestd pakottavat yritykset
hakemaan kaiken aikaa entista tehokkaampia ratkaisuja’. Vanhaselta riitti ymmarrysta
ahdistavaan epdvarmuuteen tuhansiin perheisiin, mutta samalla han muistutti, ettd yhtio
samalla ilmoitti jattiméisestéa investoinnista kotimaahan.*® Keskustan paé-aénenkannattaja
Suomenmaassa taas UPM-uutinen jai vahemmalle huomiolle kuin esimerkiksi SDP:n
lehdessd. Suomenmaassa uutisointi saa selvasti aluepoliittisemman sdvyn ja asiaa koskien
haastatellaan oman puolueen vékea (kansaedustaja, piiritason poliitikko). Paghallituspuolueen
lehti puolsi hallituksen toimia ja politiikkaa. UPM oli selvasti lehdelle vain uutinen muiden
joukossa. Keskustalainen pdaministeri Matti Vanhanen ilmoitti heti keskiviikkona uutisen
tultua koordinaatioryhman perustamisesta valtiovarainministerion, tyoministerion ja kauppa-

jateollisuusministerion valille'®.

sdlvittéd UPM:n irtisanomisten perusteita’.
185 K eskusta (www-sivut), Verkkolehti Apila 8.3.2006, www.keskusta fi., luettu 1.9.2007.
186 glomenmaa 10.3.2006, 4-5, " Teol lisuusseudul le endotetaan al uetukes’.
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Oppositiopuolue Kokoomuksen Verkkouutisissa puheenjohtagja Katainen kommentoi
teollisuuden lakkautuspddtoksia yleisesti. Kataisen mukaan viimeaikainen huolestuttava
kehitys on entista vahvempi signaali siitg, etta nyt tarvitaan todelisia tekoja mm. Suomen
teollisuuspolitiikassa, jotta maa vois sdilyd myos jatkossa kehittyvan teollisuuden maana.
"Olennaisia tekijoita ovat koulutuksen, tydvoiman saatavuuden ja energiapolitiikan
pitkgjanteiset ratkaisut”, han totesa'®” UPM:n tapaukseen han e ota suoraa kantaa
Kokoomuksen Verkkouutisissa oli myds uutinen Akavalaisen Insinddriliiton ja Ylempien
Toimihenkildiden Neuvottelujarjeston YTN:n puheenjohtaja Matti Viljasen kommenteista
otsikolla "Viljanen: Helvetillistd pelid tydmarkkinoilla® seka uutinen otsikoituna ”SAK:n
Viialainen esittéa kriisikokousta’. Lisdksi politiikka-osiossa oli uutinen "STTK:n Méaenp&a
peréa uutta yhteiskuntasopimusta’. Kokoomus e siis vahvasti ottanut kantaa puolesta tai

vastaan, mutta uutisoi kattavasti eri tyontekijgjarjestdjen kantoja.

Kokoomuksen Nykypaiva-lehdessa UPM:n lakkautuksista el juuri puhuttu. Pitk8aikaisen
kokoomusvaikuttgjan Ilkka Suomisen kolumni julkaistiin 17.3.2006 otsikolla " Kuuleeko
yhtion hallitus?’. Siind han toted, ettd kokoomuslaisena hanté totta kai harmittaa huonot
talouden uutiset ja etta valitettavasti osa kansasta myds laittaa kyseisen kehityksen
kokoomuksen piikkiin, vaikka "meilla ei ole asiaan osaa eika arpaa, olemmepa nyt vain
markkinatalouden kannattgjia’. Suomisen mielestd puolueen tulisikin ana kritisoida
lieveilmiditd, jotka ovat ennemmin raakaa ja ahnetta kapitalismia sek& huonoa johtamista kuin
markkinatalouden vagdaméttomia seurauksia. Suominen kritisoi yhtion hallitusta, jonka

tehtavana olisi nahdé tulevaisuuteen ja ohjata strategiaa oikeaan suuntaan.'®

Oppositiopuolue Vasemmistoliiton verkkosivuilla tiedotteissa e otettu valittomasti kantaa
UPM:n kannattavuusohjelmaan tai sen seurauksiin. Vasta 26.3.2006 puolueen 2.
varapuheenjohtaja, kansanedustgja Minna Sirnd kommentoi tapahtunutta sanomalla, etta
Suomessa tyontekijoiden irtisanominen on aivan liian helppoa ja halpaa. " UPM:n, Foxconnin
ja Perloksen irtisanomiset osoittivat, ettel suomalainen irtisanomissuoja télla hetkella ole
minkaénlainen este tydpaikkojen siirtdmiselle maamme rajojen ulkopuolelle”.’® Pza
ddnenkannattgjassa Kansan Uutisissa huomion kerasi Suvi-Anne Siimeksen tuore ero; UPM
sal melko vahén huomiota. Lehdessa oli 9.3. paakirjoitus UPM:&an liittyen ja siind todettiin,

ettda UPM unohtaa Suomessa sosiaalisen vastuunsa. Kirjoituksessa todettiin, ettd UPM el

187 \erkkouutiset 8.3.2006, " K atainen: Teollisuuden tydpaikkojen vahentyminen uhkaa hyvinvointi-Suomes’”,
www.verkkouuti set.fi, luettu 1.9.2007.

Vasemmistoliitto (www-sivut), tiedote 26.3.2006, kansanedustaja Minna Sirnd: " Irtisanomi ssuojasta jarru
tyopaikkojen maastapaolle” www.vasemmistoliitto.fi/politiikka/tiedotteet, luettu 1.9.2007.
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myosk&dn ole itse aivan syyton hankalaan kilpailutilanteeseen Euroopan markkinoilla.
" Globaaleilla markkinoilla yhteiskunnallinen vastuu -sanapari tuntuu kokonaan kadonneen
yritysten kielenkdytosta ehk&pa ymmarryksestakin.” Lis&ks vaadittiin valtiovallan
puuttumista asiaan.’® Uutisointi noudatti melko tuttua kaavaa sisdltden Voikkaan tehtaan
tunnelmia, Tervasaaren yli 200 hengen vadhennyksid, Kuusankosken halua selviytya ja
metsdyhtididen porssirynnistystéd. 10.3. oli lehdessé kirjoitus " Irtisanojat niskan pall&”, jossa
ilmaistiin huoli tulevaisuudesta ja siitd onko kdynnissa Suomen alasgjo. Siind kysyttiin onko
jatkossavain laitoksia, joissa ei tarvita tyovakea. '

4.3. Saneer auspaatds Helsingin Sanomissa

UPM:n ilmoitus kannattavuusohjelmasta ja suuresta saneerauksesta nous ykkdsuutiseksi ja
jakipyykkia pestiin pitkdan. Etenkin Voikkaan tehtaalaisten selviytymista seurattiin jopa
vuos lakkauttamispagtksen jalkeen.

Helsingin Sanomissa UPM:n saneerausuutista kasiteltiin - kattavasti ja monelta el
nakokannalta'®’. Kahden ensimmaisen paivan jutuista suuri osa voidaan sijoittaa karkeasti
kolmeen luokkaan: suuriin uutisiin, joissa kasiteltiin itse saneeraustoimia ja annettiin tilaa
UPM:n perusteluille. Toinen tapa lahestya asiaa oli yksittaisten tyontekijoiden nakokulma.
Etenkin alussa tehokeinona kaytettiin suuria kuvia, joissa kuvattiin yksittaisia tyontekijoista ja
Kirjoitettiin heidan tunnoistaan. Vieressd oli usein pienempid erillisia uutisia siitd, miten
UPM:n toimet vaikuttavat kuntiin ja alueen tyollisyyteen. Kolmannen tyypin muodostivat
analyysit tal adantuntijahaastattelut, jossa keskityttiin  yhtiobn taustoihin  ja
liiketoimintaympériston muutokseen. Kirjoitukset olivat analyyttisid ja niissa pyrittiin
luomaan kuvaa myds tulevaisuuden skenaarioista. Tilanteen kehittyessi tilaa saivat enemman

paperiliiton reaktiot ja eri tahojen kannanotot.

Melko nopeasti keskustelua alettiin kayda myds mielipideosastolla ja siella se myds jatkui
pidempdan kuin muualla lehdessa. Helsingin Sanomissa mielipidesivujen laidassa on aina
valittu jokin aihe, johon on noukittu parhaita paloja verkkosivuilla kaytévasta keskustelusta.
Perjantaina 10.3. "Keskustelua verkossa’ -osion aiheeks oli valittu "Kenelle kuuluu

yhteiskuntavastuu?’. Alla luki: "Metsayhti6 UPM aloittaa rankan saneerausohjelman, joka

190 K ansan Uutiset 9.3.20086, paakirjoitus, " UPM jarisytti koko yhteiskuntaa’.

191 K ansan Uutiset 10.3.2006, 4, " Irtisanojat niskan paall&’.

192 HS fi:n verkkokeskustel un viestimaarat ja Helsingin Sanomien uutisointi UPM-uutisiin liittyen ajalla 8.3.-
15.3.2006 (Kuva 3 s. 59)
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merkitsisi 1dhes 3000 tyontekijdn vahennystd Suomessa. Yhtio sulkee mm. Voikkaan
paperitehtaan ensi syksynd’. Tama on saattanut joitakin lukijoita osallistumaan keskusteluun.

Lauantaina 11.3. etusivulla oli pieni uutinen "Dokumentti Voikkaan tehtaalta savaytti
Tampereella’, joka liittyi gihen, ettd Tampereen elokuvauhlilla esitettiin Voikkaan
paperitehtaalla kaks vuotta sitten kuvattu dokumentti kone 17. Jutussa haastateltiin naista,
jonka mies ja tyottomaks edellisen paperikoneen lakkautuksen yhteydessa ja perhetta
kuvattiin tuolloin dokumenttiin. Kotimaa-osastolla oli juttu otsikolla ”Koko Kouvolan seutu
samassa liemessd’. Padsanoma oli, etta Kuusankosken irtisanomiset koskettivat niin
marketeissa kuin autokaupoissakin ja tétd myota silla oli lagjat valilliset vaikutukset. Vieressa
oli iso kuva jossa oli lapsi etualalla ja kolme muuta kuvaa marketin autopaikalta.
Taloussivulla oli uutinen ”Paperin globalisaatioryhmén tyo uhkaa kuihtua alkuunsa’. Siin&
kasiteltiin tydoryhman tulevaisuutta ja lainattiin Ahosta, jonka mukaan "UPM pyyhki heilla
peffansa’, kun se ilmoitti kesken tyéryhman toiminnan 3000 hengen |&htOpasseista. Pesonen
taas vastasi tahan, etta tyo ei ollut epdonnistunut, silla tarkoitus oli pohtia juuri tulevaisuutta.
Tyo6ryhmaé vetényt Raimo Sailas totes, etta tydoryhma epdonnistui, kun el pystynyt estamaan
ndin suurta saneerausta. Mielipidesivulla oli kirjoitus ”Taitava johtgja pyrkii sdilyttamaan
tyopaikat”. Kirjoittgja arvosti johtguutta, jossa onnistuminen mitataan tyopaikkojen
luomisella ja sdilyttamisell& vaikka rahahuolet painaisivatkin. ” Kommunismin ja kapitalismin
valissa on paljon tilaa hyvélle tahdolle ja maalaigérjelle, jos niitd vain sattuisi nykyisilta
johtagjilta 16ytymaan”.

Sunnuntaina 12.3. etusivulla e ollut endd lainkaan UPM:n lakkautuksiin liittyvid uutisia.
Sunnuntai-osassa oli iso juttu " Tehdas antoi, tehdas otti”. Kuvana oli ilmakuva tehtaasta ja
Voikkaan kyl&sta. Jutun ydin oli, etta Voikkaalla ei ole muuta kuin tehdas ja se on vaikuttanut
nakyvasti kylan ilmeeseen, vaikka vuosien 1975 ja 1991 lamat hiljensivét raittia. Entista
tehokkaammat koneet tarvitsivat entistd vadhemman tekijoitd. Aineistona kaytettiin
paikallisten yrittgjien jamm. rovastin haastattelua. Lopuksi oli tehtaan tyontekijan haastattelu,
jossa hén sanoi, ettd "[k]yl mid sen tiesin, etten mia téélta elékkeelle pdése [...] Téa voi olla
uus aku. Mist sen tietdd.” Toimittagja vdlitti jutussaan kylén epavarmuutta, mutta e
kuitenkaan varsinaista epétoivoa. Mielipideosastolla oli taas kirjoitus: ”Palkanalennukset
palkkoja voitaisiin alentaa ja ndin pelastaa tyopaikat. Han oli myos sitd mieltg, etta kohtuuden

nimissa koko kannattavuuden alentumaa ei tulisi jatkuvasti jéttda yksin yritysten harteille.
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Taman jalkeen uutisointi hieman hiljeni ja maanantaina 13.3. ei ollut lainkaan UPM-uutisia.
14.3. julkaistiin kolme lyhyttd uutista: Kotimaa-osiossa kuulemisista eli mitatahojaoli kaynyt
valtiovallan tydryhman kuultavana. Lisdks oli juttu ” Tuomioja luopuu vastalauseena UPM:n
osakkeista’.  SDP:n  kansanedustaja,  ulkoministeri  Erkki ~ Tuomioja  kritisoi
verkkopéaivékirjassaan UPM:n toimia ja totesi, etta "kun rajuja saneeraustoimia perustellaan
osakkeenomistgjien vaatimuksilla sijoitustensa suuremmasta tuotosta, en halua omalla
omistgjuudellani olla tallaista yritystoimintaa tukemassa’. Taloussivuilla oli pieni uutinen
otsikoituna "UPM:n Pesosen ansiot nousivat 52 prosenttia’. Uutisessa kerrottiin lyhyesti
Pesosen palkkakehityksestd ja todettiin palkan, luontaisetujen suorituspalkkioiden olleen
vuonna 2005 hieman yli miljoona euroa Bonuksia maksettiin vuoden 2004
kokonaissuorituksen perusteella, vaikka UPM-Kymmenen liikevoitto aleni noin 3 prosenttia.
Liséks kerrottiin, etté jos Pesonen saa potkut tai kilpailija ostaa yhtion, Pesoselle maksetaan
1,5, miljoonan kultainen kadenpuristus. Mielipideosastolla taas oli kirjoitus. ”Suomalaista
puuta e voi kasvattaa Brasiliassa’, jossa kirjoittgja ehdotti innovatiivista puunkyttoa ja naki

sen hyvana mahdollisuutena tulevaisuudessa.

15.3. oli Helsingin Sanomissa ainoa UPM:n toimiin liittyvakirjoitus Mielipideosastolla. "Nyt
UPM voikin siivota tehdasalueen kauniiksi” kirjoitti paikallinen nainen. Hanen mielestééan
ilman tehdasta maisema olisi koskelle huikaisevan kaunis ja nyt han hieman ironisesti totesi,
etta kun UPM purkaa tehtaansa ja siivoaa jalkensd, niin "[t]Jama elvyttéa Kuusankosken ja

ympariston talouselaméd, kuten muillakin ihanilla ranta-alueilla tapahtuu”.

Tasta eteenpain kirjasin uutisoinnin Helsingin Sanomissa huhtikuun loppuun asti, mutta en
erittele sita tassa yhteydessa tarkemmin, silla se el voinut enda vaikuttaa verkkokeskusteluun.
Kaytan kuitenkin uutisia ja artikkeleita tarpeen mukaan tarkemman analyysin ohessa tuomaan

lisdtietoatai uusia ndkokulmia verkkokeskustelun analyysiin.

4.4. Aineiston valinta ja keskustelun yhteiskunnallinen konteksti

UPM-Kymmenen Voikkaan tehtaan lopettaminen kevédlla 2006 vilkastutti ennestdan
keskustelua yritysten roolista ja vastuista yhteiskunnassa. MyoOs Helsingin Sanomien
verkkosivujen keskustelupalstalla kéaytiin vilkasta keskustelua. Keskustelu oli mielenkiintoista
javirkistavdd, koska keskustelijat pyrkivéat |ahinna tuomaan esille oman ndkdkulmansa (jopa
provosoiden) eiké heilla selvastikdan ollut tarvetta niin kutsuttuun eettiseen sordiinoon, vaan

he aika suorasukaisesti kirjoittivat agatuksistaan omista lahtokohdistaan késin. Jotkut
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kirjoittgjat toki kérjistivét sanomaansa, johon saattaa vaikuttaa myos kirjoittelun anonyymius,
mutta kokonaisuudessaan kirjoittgjille oli téarkeda tulla ymmarretyiksi oikealla tavalla He
esimerkiksi korjasivat, jos joku tulkits heiddn sanomaansa vaarin. Anonyymind ihmiset
saattavat myos tuoda gjatuksiaan eslle rehellisemmin kuin vaikkapa haastattelun avulla
kerdyssd aineistossa. Aineiston analyysin yhteydessa pyrin kuitenkin pitémaan mielesss, etta
erilaiset kuvaukset ovat aina tilanteen konstituoimia ja toisaalta tilannetta konstituoivia. Ne
nousevat tilanteesta ja myo6s luovat sitd. Se mitd ihminen sanoo, on sidottava siihen
kontekstiin, mihin sanominen kuuluu.**® Globalisaation tuomat ongelmat ja esimerkiksi niin
sanottu Kiina-ilmi6 ovat olleet tiedotusvalineissa esilla jatkuvasti. Monet ihmiset ovat myds
kokeneet epavarmuuden lisdantyneen oman tyopaikkansa ja asemansa suhteen. Lisdksi rajujen
séastotoimenpiteiden kohdistuminen juuri paperitehtaaseen vaikutti keskustelun saamiin
mittasuhteisiin. Mets& ja paperiteollisuudella on Suomessa pitka historia ja ala on
suomalaisen teollisuuden " ydint&d’. Lisdksi paperialan tyontekijoilld on ollut koulutustasoon ja
tyon rasittavuuteen ndhden melko kova palkkataso. Tama johtuu siitd, ettd lyhytkin
tyonseisaus aiheuttaa paperiteollisuuden yrityksille valtavat tappiot ja siten tyontekijoiden
neuvotteluasema on ollut poikkeuksellisen hyva. Tamé on alheuttanut osin kateutta muiden

alojen tyontekijoiden keskuudessa.

Aineiston avulla e voida aukottomasti tutkia kaikkien suomalaisten tai esimerkiksi
tyontekijoiden asennoitumista yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen. Sen avulla on
kuitenkin mahdollista kartoittaa millaisia agatuksia yritysmaailmasta ja sen vastuista
keskusteluun osallistuvilla ihmisilla on. Otan keskustelun esimerkkina siitd, millaisia teemoja
aiheen ympérille nousi ja millaisia kantoja ihmiset néihin teemoihin vapaaehtoisesti ottavat.
Julkinen keskustelu on yleensd avointa kaikille ja valta siind perustuu mielipiteiden
rationaalisuuteen'*. Tassakin keskustelussa moni selvasti pyrkii samaan viestinsa perille
perustelemalla kantansa perusteel lisesti ja loogisesti. Keskustelu olikin padasdantdisesti erittain
korkeatasoista ja keskustelijat nékivéat vaivaa mm. lisd8malla runsaasti faktatietoja UPM-
Kymmenesta ja paperiteollisuudesta argumenttiensa tueksi. Toisaalta osa Kirjoituksista on

selvasti lyhyita kommentteja ja provokaatioita.

Ei voida olettaa, ettd aineisto edustais kattavasti suomalaista vaestog, silla jo tietokoneen ja
internetin kayttd rgjaa osan vaestostd keskustelun ulkopuolelle. Helsingin Sanomat kerda
kuitenkin valtakunnallisena sanomalehtena lukijoita eri puolilta Suomea ja lehden

internetsivujen kayttgind on myds ihmisid, jotka elva itse lehted tilaa. Myodskaén

198 Eskola & Suoranta 1998, 142. Alkup. |&hde Perskylé 1990, 149-150.
194 K ok, van der Wiele, McKenna & Brown 2001, 288.
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keskustelijoiden taustatietoja ei ole saatavilla, joten informanteista ole teht&vissd ian,

ammatin, sosiaaliluokan, sukupuolen, puoluekannan tms. perusteella luokituksia.

Internet on keskustelukanavana viela verrattain uusi, ja tyypillisesti samat ihmiset ovat melko
aktiivisia kirjoittajia Voikkaan tehtaan lopettaminen oli kuitenkin niin iso uutinen ja osui
sellaiseen gjankohtaan, ettd se selvasti aktivoi ihmisia tavallista huomattavasti vilkkaampaan
ja runsaampaan keskusteluun. Aluksi tarkoitukseni oli tarkastella my6s Ilta-Sanomien
verkkosivuilla kaytya keskustelua, jota kaytiin 8.3.2006 alkaen otsikolla "UPM ja Elcoteq
viikon kauemmin kuin Helsingin Sanomien keskustelu. Viesteja kirjoitettiin yhteensa 2029
kappaletta ja se oli koko kevaén ylivoimaisesti eniten kirjoituksia kerannyt aihe Ilta-Sanomien
verkkosivuilla. Keskustelussa vahvimpana nous esiin vdittely siitd oliko paperialan kesan
2005 tyoselkkaus lakko vai tyonantajien tyosulku. Lisdksi kritisoitiin kovin sanoin ahneita
paperimiehid, myos ay-liike sekd SDP ja Tarja Halonen saivat osansa. Globalisaatio-teema
toistui usein. Tuo aineisto oli kuitenkin liian lagja eika se ollut tasoltaan yht& hyva kuin

Helsingin Sanomien keskustelu, joten jatin sen taman tyon ulkopuolelle.

Keskustelun vilkkauteen ja teemoihin valkuttivat luonnollisesti muutkin tapahtumat ja
lagjempi yhteiskunnallinen keskustelu kuin vain yksittéinen UPM:n saneerausuutinen.
Loppuvuotta 2005 ja alkuvuotta 2006 leimasi presidentinvaalit, jossa toisella kierroksella
vastakkain olivat SDP:n istuva presidentti Tarja Halonen, joka lopulta voitti vaalit ja
Kokoomuksen Sauli Niinist6. Vaalit eivét olleet Haloselle ja SDP:lle 18pihuutojuttu, vaan
Niinistd teki huiman loppukirin. Niinistd korosti vaalikampanjassaan voimakkaasti teemaa
"tybvéen presidentti”, jolla kritisoitiin tydnantajien ja tyontekijoiden vastakkainasettelua seka
vallitsevia kdytantdja. Han korosti kampanjassaan vastakkainasettelun gan olevan ohi ja
halusi kaikkien suomalaisten tekevan toita yhdessa tulevaisuuden turvaamiseksi. Taustalla oli
késitys, ettd yhteiskunnassamme eri tahot "pelaavat” toisiaan vastaan. SAK tuki Halosen
vaalikampanjaa, mutta tunnusti mydhemmin kevaallg, ettel se hyotynyt Halosen tukemisesta

kampanjan aikana, vaan pikemminkin painvastoin®.

Leimallista vaaleille oli myds paspuolueblokkien yhteistyopaétokset™ ja &anestyskehotukset,

joiden myo6ta etenkin tiedotusvalineissa korostui ja oikeisto — vasemmisto -jako™.

1% | sotalus 2007, 26.

19 \/ asemmistoliitto tuki SDP:n Tarja Halostajo enssmméisalla kierroksella. Toisallakierroksella K eskustan
Matti Vanhasen pudottua pelistd K eskusta asettui Niinistén tueks, niin kuin myds kristillisten Bjarne Kallisja
RKP:n Henrik Lax.

97 Borg 2007, 33.
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Isotaluksen mielesta Niiniston kannatuksen kasvaminen selvasti yli  Kokoomuksen
kannatuslukujen loi aivan uutta dynamiikkaa toisen kierroksen asetelmiin ja vaalitaistelussa

oli selva ideologinen jannite'*®

. Onkin selvéj, etta tiedotusvalineiden uutisointi ja into piirtéa
vastakkainasettelua ovat vaikuttaneet ihmisten agjatteluun. Vaalgja tutkinut Sami Borg toteaa
lisaksi, etta presidentinvaaliasetelmaan vaikutti vuoden 2007 eduskuntavaalien |&dhestyminen:
puolueet halusivat asettaa omat ehdokkaansa Vasemmistoliittoa lukuun ottamatta ja oli
selvéd, ettd presidentinvaaleissa hyvin menestyneet saavat tasta yleispoliittista hyotya ja
puhtia my6s kevaan 2007 eduskuntavaaleihin.’® Vaaleihin liittyva keskustelu jatkui myos
pidempdan kevéttd, silla esimerkikss SDP.n  Heindluoma jatkoi porvariyhteistyon
kritisointia®®.

Lisdks 1.3.2006 Suvi-Anne Siimes ilmoitti eroavansa Vasemmigtoliiton johdosta ja kritisoi
omaa puoluettaan ja etenkin sen taistolaista siipeé voimakkaasti. Siimes oli aiemmin saanut
julkisuutta toteamalla, ettd "e ole koskaan ollut minkdan sortin sosialisti”. UPM-uutisten
aikaan yhteiskunnassa oli siis varsin virittynyt puoluepoliittinen keskusteluilmapiiri ja tdma
varmasti vaikutti myos keskustelijoiden innokkuuteen ja tarpeeseen ilmaista mielipiteitéan
Helsingin Sanomien keskustelupalstalla. UPM:n supistukset olivat myds ensimmaiset todella
suuret henkilostovahennykset ja siksi saivat niin paljon huomiota osakseen. Taman jalkeen
kannattavuuden perusteella tehtavét toimenpiteet on hyvaksytty paljon pienemmala halyllaja

huomiolla.

4.5. Verkkokeskustelun valvonta ja yleiset periaatteet

Helsingin Sanomien verkkosivujen keskusteluissa julkaistavat viestit tarkistetaan valvojan
toimesta ennen niiden julkaisua verkossa. Helsingin Sanomien keskustelualueita valvotaan
arkisin klo 8-24 javiikonloppuisin klo 12—22. Jétetyt viestit julkaistaan mahdollisimman pian
niiden ldhettamisesta. lltaisin ja Oisin jatetyt viestit j88vét jonoon odottamaan valvojien

késittelyd, ja ne julkaistaan seuraavana aamuna. Viestien yhteydessa nakyva péivamaara ja

1% | sotalus 2007, 24.

199 Borg 2007, 32.

290 | sptalus 2007, 25.

21 Egmerkiks Pressiklubi ohjelmassa TV 1:11419.1.2007 kasiteltiin Perlos-yrityksen irtisanomisia Toimittajien
keskustelun paghuomio oli se, etté kun Voikkaan tehtaan lopettaminen ja UPM:n muut kannattavuusohjelmaan
liittyvét toimet heréttivat hdlyn jailmassaoli pessimismig, niin sen jélkeen muiden yritysten saneeraukset on
uutisoitu mediassa jo huomattavasti positiivisempaan savyyn. He perustelivat tétasilla, ettd ihmiset ovat
huomannedt, etté naista tilantei sta selvitéan. Y htei skunnassa on myds paalla yhteinen tsemppihenki nédiden

uuti sten edessa.
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osallistuminen el vaadi rekisterditymista ja kirjoittaa voi myds nimimerkilla Keskusteluissa
el sdlita kiroilua, tivaamista, muiden solvaamista tai nimittelyd. Jos keskustelu pysahtyy
kahden henkilon valiseksi jankutukseksi, pysayttéa HS.fi:n valvoja keskustelun. Toimitus voi
my06s poistaa tai yhdistella viestiketjuja, jos keskustelua kdydaan eri paikoissa. Taman takia ei
ole olemassa luotettavaa tapaa vertailla keskustelujen pituutta, silld ne saattavat olla
toimituksen muokkaamia. HS.fi:n keskustelun moderaattori kysyttéessa kuitenkin arvioi, etta
UPM:n vahennyksisté kéyty keskustelu oli viestimagraltaan keski maéréista suositumpi.?*

4.6. Verkkokeskustelun alku ja kulku

Verkkokeskustelu alkoi keskiviikkona 8.3.2006 aamupdivalla klo 10:00, kun Helsingin
Sanomat julkais verkkosivuillaan uutisen "UPM aikoo véhentdd Suomesta ldhes 3000
tyopaikkaa ”, jossa se kertoi UPM:n tuoreen tiedonannosta ydinasiat. Jutussa oli linkki
"Keskustele aiheesta”, jonka puitteissa keskustelu kéaytiin. Varsinaisessa uutisessa el mainittu
sanaa yhteiskuntavastuu, vaan siind kerrottiin asiata UPM:n ja sen toimitugohtaja Jussi
Pesosen sanoin®®®, Heti ensimmaisessi verkkokeskustelun viestissa kuitenkin mainittiin sana

yhteiskuntavastuu.

Helsingin Sanomat lisdsi keskusteluun omia uutisviestejd, joita oli yhteensa viisi. Naista
viesteistd oli aina linkki varsinaiseen verkkouutisartikkeliin. Ensimméinen viesti liséttiin
8.3.2006 klo 11:16 otsikolla "UPM:n kurssi nousussa porssissd’ ja toinen viesti klo 11:44
otsikolla "Voikkaan vaki tyrmistyi”. Klo 12:21 liséttiin viesti "UPM:n toimitugohtaja:
Menneisyyden menestys e riité tulevaisuudessa’. Heti peraén klo 12:27 liitettiin uusi uutinen
otsikoituna ”Enndtysmittava vahennys’, jossa haastateltiin Elinkeinoeldman keskusliiton
asiamies Seppo Saukkosta. Klo 14:03 liséttiin uutinen "UPM ehkéisee valtauksen”, jossa
annettiin  tilaa Pesosen selostukselle  paperiteollisuuden liiketaloudellisen  ympériston
muutoksesta. Taman jalkeen verkkokeskustelua kaytiin ilman Helsingin  Sanomien

uutisviesteja keskustelun lomassa.

Keskustelu oli vilkkainta kahtena enssmmaéisend paivang, jonka jalkeen se selvasti hiljeni.

Keskustelu gjoittuu gjalle 8.3.-15.3.2006. Viestimaéra jakaantuu pédivien mukaan kuvan 3

202 Helsingin Sanomat (www-sivut), www.hs fi/apualkeskustelu, luettu 8.9.2007; sshkdpostiviesti 8.9.2007.
203 Helsingin Sanomat (www-sivut), Uutiset — tal ous, www.hs.fi/talous, 8.3.2006, ” UPM aikoo vahentsa
Suomesta ldhes 3 000 tyOpaikkaa”.
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http://www.hs.fi/apua/keskustelu,
http://www.hs.fi/talous,

mukaisesti. K&ydyssa keskustelussa viesteja oli yhteensé 328, joista viisi oli HS.fi:n lisédmia
uutisviestgjd. HS.fi:n uutisviestit on poissuljettu kuvasta.

Kuva 3. HS.fi:n verkkokeskustelun viestien ja Helsingin Sanomien uutisten mééré 8.3. —
15.3.2006 vélisend aikana. (n=323)

160 -

151 —e— Viestien lukumaara

140 -

-- ®-- Uutisten lukumaara
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100 A
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60 -

40 +
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8.3. 9.3. 10.3. 11.3. 12.3. 13.3. 14.3. 15.3.

Suurin osa kirjoitti keksityilla nimimerkeilld, mukana oli vain muutama omalla nimella
kirjoittava henkild. Yhteensd vahintddn kaksi kertaa kirjoittaneita oli 48 nimimerkkia
(Taulukko 1.). Selvésti eniten oli kerran kirjoittaneita — 131 nimimerkkia. Kaks tai kolme
kertaa kirjoittaneita oli yhteensa 31 nimimerkkia.
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Taulukko 1. Viestien jakauma.

Viestia per nimimerkki Nimimerkkien lkm Viestien lkm

1 131 131

2 17 34

3 14 42

4 4 16

5 2 10

6 3 18

7 2 14

8 1 8

9 2 18

10 2 20

11 0 0

12 1 12
Yhteensa 179 323

Osa keskustelijoista otti selvasti kantaa tiettyyn uutiseen tal jonkun toisen henkilon
kommenttiin. Keskustelusta on nahtavissa viestipuu®®, jonka perustella voi selvittéa kuka
kommentoi ketékin. Kuitenkin keskustelussa oli viestejg, joissa vastataan tai kommentoidaan
toista kirjoitusta, mutta siitd huolimatta viestipuun mukaan e vastattu kenellekdan, vaan
kirjoitus oli “itsendisend’ paguuren ala. Toisaalta taas moni naenndisesti jonkun
keskustelupolun osa oli hyvinkin itsendinen kirjoituksensa. Keskustelusta oli erotettavissa
muutama itsendinen keskustelu, jossa keskustelijat vaihtoivat gjatuksia jonkun pienemman
piirin sisdlla. Yleensa naissékin keskustelunpétkissa oli viestipuun mukaan viestejd, jotka
eivat kuitenkaan ottaneet varsinaisesti osaa nimenomaiseen keskusteluun. Niinpa on
perusteltua, ettd analyysin yhteydessa viesteja kasitellddn yksittdisina viesteing, eka
esimerkiksi koota yhden keskustelijan monia eri viesteja yhdeks kokonaisuudeksi.

204 v/jestipuulla tarkoitetaan yksinkertaisesti kaaviota, joka néyttaé keskustelun kulun: kuka vastaa kenenkin
viestiin, mitk& viestit kirvoittavat eniten vastauksia ja mitka taas jaévét tdysin ilman vastinetta. Viestipuusta on
nahtévissa nimimerkki ja otsikko, jollanimimerkki kirjoittaa. Viestipuuhun on linkki verkkokeskustelun sivuilta
eli tarvittaessa sen avullavoi tarkastaa kuka vastaa kenellekin, jos se @ suoraan kirjoitetusta viestista ole
luettavissa.
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5. Aineisto analysoitavaan muotoon

Tassa luvussa kerron aluks aineiston teemoittelusta ja luokitusrungon rakentamisesta. Sitten
esittelen ja erittelen aineiston sisdllonerittelyn ja jakaumien mukaisesti.

5.1. ESymmarrysjaensmmaisen vaiheen teemoittelu

Luin aineiston ens kertaa |gpi sen jalkeen, kun olin lukenut muutamia. — |&hinna
yritysmaailman tarpeisiin laadittuja — yhteiskuntavastuuseen liittyvid teoksia Niissd oli
korostunut yhteiskuntavastuun térkeys esimerkiksi maineen halinnan ja kilpailun keinoina.
Minulla oli jonkinlainen esiymmérrys teemoista, joita aiheeseen liittyy: kilpailun kovuus,
maineen merkitys verkottuneessa yhteiskunnassa, uudenlaisten arvojen esiinmarssi jne.
Lisdks olin tutustunut hyvin llkka Kauppisen toimittamaan kirjaan Moraalitalous, jossa oli
teoreettisempi ja historiallisempi ote kuin perinteisissa ” yhteiskuntavastuuoppaissa’. Taman
esiymmérryksen pohjalta luin aineiston 18pi alleviivaten tarkeimmét asiat ja merkiten sanalla
ta kahdella yksittéisen viestin sisdllon tekstin viereen. Tamén jalkeen aloin muodostaa

aineistosta teemoja.

Teemoittelun tein siten, ettd kun viestejd systemaattisesti 18pi kdydessani havaitsin uuden
aiheen, joka el sopinut aiemmin nimettyyn teemaan, niin lisdsin uuden viestin asiasisaltéa
kuvaavan teeman. Tarvittaessa yhdistelin teemoja. Ensimméisen vaiheen teemoittelu

muodostui seuraavaksi:

1) yritygohdon moraalittomuus — ahneita ja omaa etua tavoittelevia

2) kolmikannan ja ay-liikkeen rooli — sopivatko kilpailtuun talouteen?

3) voiton maksimointi/kannattavuus/tuottavuus yritystoiminnan motiiveina

4) teollisuuden murros ja kustannustason nousu (mm. tyovoimakustannukset ja
ylikapasiteetti) — paperiteollisuuden vaikeudet

5) tyotaistelut ja paperimiesten ahneus

6) valtiovallan yrittgavihamielinen asenne ja poliitikkojen rooli paatoksenteossa
(talouden edellytyksista paatettaessd)

7) vihreédn ideologian seuraukset teollisuudelle/yritystoiminnalle (mm. pdastdkauppa)

8) lakko vai tyosulku - k&denvaantd kesan 2005 paperiteollisuuden tydselkkauksen
syistd, syyllisistd ja seurauksista

9) Suomen asema ja tulevaisuus globaalissa maailmassa
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10) yritysten yhteiskuntavastuu jarooli

11) tyontekijoiden ja tydantajien suhde ja vastuut

12) sosialistien tai SDP:n merkitys tehtyihin paatoksiin ja nykytilanteeseen

13) kvartaalikapitalismin luonne, padomasijoittajat, porssin toiminnan logiikka

15) kehitysapu

5.2. Sisaltoluokitusja sen perusteet

Sisdltoluokat rakensin sen jalkeen, kun olin ensin kdynyt tutkimusaineiston |&pi ja tehnyt
edelld olevan alustavan teemoittelun. Kavin verkkokeskustelun uudelleen 18pi kirjoittaen
ettd jo noin viidennen sivun jalkeen aineistoa (jota oli yhteensa 106 sivua) alkoivat samat asiat
kertaantua aina uudelleen. Taméan perusteella ja omaan tutkimustehtdvaani palaten pystyin
jattdmédn  harvemmin  toistuvat  tai oman  kysymyksenasetteluni kannalta
epatarkoituksenmukaiset teemat pois ja keskittymadn sisdltbluokkien hahmottamiseen.
Luokitusrungon tein aineistolahtdisesti pitden samalla mielessa erilaiset yhteiskuntavastuun
viitekehyksen rakentamisessa kaytetyt jaottelut. Jotkin vastausvaihtoehdot olivat siis sellaisia,
etta ne eivét toistuneet aineistossa usein, mutta ne ovat mukana, silla halusin hahmottaa myos

sitd, mita kirjoittelussa jatettiin huomiotta tai mista el puhuttu.

Kirjoituksista oli myos tulkittavissa asioita. Pyrin kuitenkin kiinnittdméan huomiota
ainoastaan siihen, mitd tekstissd todasiassa sanottiin, silla kirjoitukset olivat tdynna
tulkintamahdollisuuksia ja néin ollen varsinaisten sanojen taakse meneminen e t&ssa
yhteydessa ollut mahdollista. Kuitenkin esimerkiksi globalisaatiosta puhuttaessa kirjoittgjan el
valttdmétta tarvinnut puhua ilmiésta sanalla globalisaatio, vaan esimerkiks puhuttaessa
tehtaiden siirtdmisestd Kiinaan ja ulkomaisen sijoittamisen ja padtéantavallan kasvusta
Suomessa tulkitsin, ettd kommentit esitetéan globalisaation viitekehyksessa ja olen koodannut

ne’globalisaatio’ -luokan alle.

Alaluokkia eri sisdltéluokissa oli seitseméssa viisi ja yhdessa kuusi. Naihin sisdltyivét " muu’
ja ’el ota kantaa -vaihtoehdot. Luokitusrungon avulla hahmotin ensin suhtautumista
yksilétason toimijoihin.  Yksil6taso jakautui pd8osn tyontekijoihin, johtgiin ja
gjoittgjiiinf/omistgjiin. Yritystasolla keskustelua taas kaytiin yritystoiminnan perusluonteesta

ta tavoitteista seka yritysten vastuullisuudesta. Jarjestelmétasolla aineistosta saattoi erottaa
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suhtautumisen kapitalistiseen®® markkinatalouteen seka suhtautumisen globalisaatioon ja osin

sen aiheuttamaan toimintaympariston muutokseen. Liséksi kiinnitin viel& huomiota valtion ja

elinkeinoelaman suhteeseen.

Luokitusrungon avulla j&sensin aineiston:

Yksilotaso
A. Tyontekijat
1. Ahneita/ gjattelevat omaa etua
2. Tekevét yrityksen tuloksen — ansaitsevat reilun kohtelun
3. Yritysten armoilla— roolina sopeutua/ surku tyontekijoita
4. Muu
5. Ei otakantaa
B. Johtajat
1. Ahneita/ gjattelevat omaa etua
2. Toimivat talouden ehtojen ja pd&oman logiikan mukaan, mutta my6s ahneita

henkilokohtaisellatasolla/ gjattelevat omaa etua

3. Toimivat talouden ehtojen ja pddoman logiikan mukaan
4. Muu
5. Ei otakantaa
C. Sijoittajat
1. Ahneita/ gjattelevat omaa etua
2. Voitot ansaitsematta - hyétyvat muiden tyon hedelmista
3. Padomaatarvitaan, mutta sijoittgjat ajattelevat lilkaa omaa etua/ keplottelu on
lisaantynyt
4. Padomaa tarvitaan — luonnollista vaatia tuottoa riskibisnekselle
5. Muu
6. Ei otakantaa
Yritystaso
D. Yritystoiminnan luonne ja tavoitteet
1. Voiton tekeminen kaikin keinoin (kritisoiva)
2. Voiton maksimointi / kannattavuus (toteava)
3. Kannattava toiminta — tarvittaessa kovin keinoin (positiivinen savy)
4. Muu
5. Ei otakantaa

205 K apitalistisella jérjestel méll & tarkoitan téssé tuotantoa, joka on padasi assa organisoitu yksityisten pasoman
yrityksissé/yhti6issé ja jossa vaihto tapahtuu pé8asi assa vapaaehtoi sten markkinoiden kautta
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E. Yritysten vastuullisuus

Eivét kanna vastuuta (kritisoiva)
Kannattavuudesta huolehtiminen - jatkuvuus
Voitontuotto omistgjille

Muu

Ei otakantaa

agbrwbdPE

Jarjestelméataso

F. Kapitalistisen markkinatalouden luonne

Aiheuttaa/ sallii epéeettisen toiminnan

Suuryhtiét ja pdrssikurssien mukaan elaminen nykytodellisuutta (neutraali)
Mahdollisuus menestya ja yrittda - vapaus

Muu

Ei otakantaa

agrwNE

G. Globalisaatio ja toimintaympariston muutos

Eivét ole ihmisesta riippumattomia luonnonlakeja
Asettavat realiteetit — sopeutuminen
Mahdollistavat eettisesti kyseenalaisen toiminnan
Muu

Ei otakantaa

agrwNE

H. Vdltiovallan ja elinkeinoeldamén suhde

Yrittgavihamielinen jarjestelma

ay-liike/ kolmikantamalli ongelma

Yritykset kayttévéat hyvakseen yhteiskuntaa ja valtiota
Muu

Ei otakantaa

agrwNE

5.3. Sisdllonerittely

Luokitusrungon avulla koodasin aineiston matriisiksi Exceliin. Taman jalkeen siirsin
aineistoin SPSS -tilasto-ohjelmaan, jonka avulla laskin aineistosta jakaumia. Taman pohjalta
tein sisdllonerittelyn. Siséllonerittelyn ja -analyysin yhteydessa kaytetyistéa aineistosta
lainatuista kirjoituksista olen korjannut lukemista hairitsevéat suurimmat Kirjoitusvirheet.



5.3.1. Siséltdluokkien esiintyvyys péaivien mukaan

Kaikki siséltoluokat esiintyivdt keskustelussa alusta asti (Kuva 4). Ensimmaisena paivana
korogtui tyontekijoiden rooli ja asema, johon otettiin eniten kantaa. Toiseks eniten
kommentoitiin globalisaation ja toimintaympé&iston muutoksen merkitysta Lisaksi
ensimmaisena pavana Kkirjoitettiin runsaasti elinkeinoeldman ja valtiovallan suhteeseen
kantaaottavia kommentteja seké otettiin kantaa elinkeinoelaman tavoitteisiin tai olemukseen.
Seuraavana paivana (9.3.) keskustelussa eniten kommentoitiin yritysten tavoitteita ja
olemusta. Melkein yhta usein otettiin kantaa sijoittajiin, markkinatalouden seurauksiin,
globalisaatioon seka tyontekijoihin liittyviin kysymyksiin. Kolmantena paivana keskustelun
akaessa jo hiljentyd olivat melko lailla samat asiat kommentoinnin kohteena kuin
edellisendkin pdivand. Tasta kuviosta on poissuljettu viestit, jotka eivét ottaneet kantaa
yhteenkaén sisdltoluokkaan seka HS.fi:n uutisviestit (n=275).

Kuva 4. Kannanottojen lukumaaréa sisdltéluokittain eri paivinad. (n = 275)

80 ~
] O Tyontekijat
70 ~ .
B Johtajat
H Sijoittajat
60 -

B Yritysten tavoite

B Yritysten vastuu
i Kapitalistinen markkinatalous
H Globalisaatio

FaValtion ja yritysten suhde

Kannanottojen lukumaara
N
o
|

Aineistosta @ ollut 10ydettavista ajallisesti erityista piikkia jonkun tietyn aiheen osalta. Melko
tasaisesti keskustelu hiipui loppua kohden ja kaikissa sisdltoluokissa keskustelu oli vilkkainta
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kahtena ensimmaisend pavand Kaikki sisdltoluokat tippuivat alle kymmeneen vietiin
viimeistdan kolmannen keskustelupaivan (10.3.) jalkeen (Kuva 5). Kuvasta on poissuljettu

viestit, jotka eivét ottaneet kantaa yhteenkéan sisdltoluokkaan seka HS.fi:n uutisviestit.

Kuva5. Kannanottojen lukumaaré eri paivina sisaltdluokkien mukaan. (n = 275)

80 - 08.3. HO.3. B110.3. B11.3. [12.3. B13.3. 14.3. 7215.3.

70 -

Kannanottojen lukumaara

Tyontekijat Johtajat Sijoittajat Yritysten tavoite Yritysten vastuu Kapitalistinen  Globalisaatio Valtion ja
markkinatalous yritysten suhde

5.3.2. Sisaltdluokkien yleisyys

Koko keskustelun (Kuva 6) kommentoiduimmaksi aiheeksi nousi tyontekijoiden aseman ja
roolin pohdita. Tatad kommentoitiin 124 Kirjoituksessa (38 %). Toiseks yleisin aihe oli
globalisaatio ja muuttuva toimintaymparistd, johon otettiin kantaa 116 kirjoituksessa (36 %).
Néaiden jalkeen kolmanneks suosituin aihepiiri oli yritysten olemuksen tai tavoitteiden
pohdinta 107 kommentilla (33 %). Taman jalkeen tulivat kapitalistista markkinataloutta
arvottavat kommentit 98 kirjoituksessa (30 %) seka sijoittajien tai omistajien roolin pohdinta.

Sisdltoluokista vahiten kommentoitiin *johtajat’ seka’yritysten vastuu’ -luokkia
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Yhteensa 85 prosenttia kirjoittgjista otti siis kantaa johonkin luokitusrungon mukaisista
sisdltoluokista (Kuva 6), loput kommentit kasittelivat luokitusrungon ulkopuolisia aihepiireja.
Kuvasta on poissuljettu HS.fi:n uutisviestit.

Kuva 6. Sisdltoluokkien yleisyys. (n = 323)

100 4
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80 +

60 -
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404 _*
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5.3.3. Luokituksen ulkopuolelle jaavat aiheet

Monet kirjoituksista, jotka eivét ottaneet kantaa tassi tydssd maariteltyihin sisaltdluokkiin
késittelevét jollakin tavalla julkisen sektorin tyopaikkoja. Tastd kavi esmerkkina seuraava

viesti, jossa nimimerkki Kannaksen Poika vastasi toisen nimimerkin kirjoitukseen (joka
tekstissa ensin):

Kannaksen Poika  Jopas paljastui

9.3.2006 V dhentédhan se valtiokin 36 000 tydntekijaé kuudessa vuodessa joista 18 000 saa kenk&a.
22:47 Sehéan tarkoittaa 3000 tydpai kkaa vuodessa, joten tdma UPM:n veto jda reilusti kakkoseksi.

Ei helvetti. Onko sidla ollut niin paljon [6yséé. Jo lienee aika suorittaa siél&kin
"puhdistukset”. Ei ihme, jos verot eivét ole riitténeet mihinkaan.
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Jotakin kommentteja oli liittyen paperiliiton johtgjaan Jorma Ahoseen. Suurimmassa osassa
viesteja Ahosta kommentoitaessa puututtiin my6s luokitusrungon kysymyksiin, mutta jos vain
ja anoastaan Ahosta kritisoitiin, niin silloin koodasin vastauksen luokitusrunkoon
kuulumattomaksi.

vaari PAPERILAKON SEURAAMUKSIA
8.3.2006 Suomal aisen paperiteollisuuden tervehdyttéminen i alasgjo oli varmasti kaikille tiedossa
22:15 paperiteollisuuden lakon aikana. Sitdhan pitkitettiin vakisin, ilman mitdén perusteltua syyta.

Tass herdd mideen kysymys, etté paljonko paperiteollisuus maksoi Ahoselle ja mita
kaikkea Ahoselle henkil 8kohtaisesti tynantaja lupas, etté han ryhdikkaéna lakkokenraalina
vetda lakon viimeiseen tappiin asti.

Mielestani puheenjohtaja Ahonen on myynyt joukkonsa. Tietdisipa vaan hinnan.

Jonkin verran ndistd sisaltoluokituksen ulkopuolisista keskusteluista keskittyi siihen oliko
kesén 2005 tyoselkkaus lakko vai tydsulku. Jos viestissi el otettu sen enempéa kantaa ay-

liilkkeen rooliin, kolmikantamalliin tai tyontekijoéiden asemaan, niin se sai jokaisessa

sisdltéluokassa’ e ota kantaa -koodin.

Lisdks oli viestgjd, joissa kritisoitiin SDP:n yksittdisia poliitikkoja, |ahinna ulkoministeri

206
a

Erkki Tuomiojaa ja presidentti Tarja Halosta™". Tuomiojaakritisoitiin mm. seuraavasti:

raipu Tuomioja short
13.3.2006 Ostettuaan UPM:&8 vield sen jalkeen kun UPM ali varoittanut henkil éstévahennyksistd, Erkki
18:21 osti. Nyt myi. Tuli voittoa.

Joillakin kommenteilla e ollut juurikean informaatioarvoa tai niiden tulkitseminen oli
mahdotonta. Ne olivat yleensa lyhyita vaikeasti ymmaérrettavid lausahduksia toisille
keskustelijoille. Mukana oli myds muutama pitka kirjoitus samalta nimimerkilta
yhteiskunnan alyllisestd epérehellisyydesta ja siitd, miten ei uskalleta &neen keskustella
vaikeigta asioiga ja yhteiskunnan tilasta. Nama viestit olivat kuitenkin niin monitulkintaisia,

etta niiden perustella viesteja el voitu luokitella tehdyn luokitusrungon mukaisesti.

Edella mainittujen perustelujen pohjalta sisaltdluokkien analyysista on poissuljettu 48 viestia.

Lisaksi on poissuljettu viisi HS.fi:n uutisviestia. Nain ollen jatkossa n=275.

26 Hal onen oli edellisend vuonna ol ut esilld kansainvalisen tydjarjestd ILO:n vuonna 2002 alkaneen
maailmankomission hankkeen ” Social dimensions of globalization” johdosta. Halonen toimi komission
puheenjohtajana yhdessa Tansanian presidentin kanssa. Tuomiogja taas oli aktiivinen Helsinki-prosessissa, joka
oli keskustelufoorumi liittyen globalisaation parempaan hallintaan ja sen haittojen ehkéisemiseen ja

ratkai semiseen.
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5.4. Sisdllonerittely sisaltoluokittain

Seuraavaks esittelen sisdllon erittelyn tulokset ennen varsinaista analyysid Laadullinen
analyysi ja erittely edellyttévéat aina tulkintaa, niin tassdkin tapauksessa. Lisaksi joissakin
kirjoituksissa on |6ydettavissa useampia vaihtoehtoja yhden siséltéluokan alle. Téll6in olen

valinnut ensisijaisen ndkokulman.

5.4.1. Tydntekijat

Yhteensa 45 prosentissa kirjoituksia kommentoitiin jollakin lailla tydntekijoiden asemaa.
Kirjoituksia, jotka ottivat tdhan sisdltdluokkaan kantaa, oli yhteensa 124. Sisdltoluokka nousi

nain ollen aineiston suurimmaks luokaksi.

Kuva 7. Tyontekijoiden asema ja vaikuttimet. (n=275)

Ahneus/oma etu, 52

Muu, 27 (22%)

Tekevat tuloksen, 9 A\
Ahneus, 52 (42%)

Ei ota kantaa,
151 (55%)

Yritysten armoilla, 36

Yritysten armoilla,
36 (29%)

Tekevat tuloksen,
9 (7%)

52 kirjoituksessa (42 % sisaltoluokan viesteistd) oltiin sitd mieltd, etta tyontekijat ovat ahneita
ja osin itse syypdita suomalaisten yritysten vaikeaan kilpailuasemaan globaaleilla
markkinoilla. Né&issa mielipiteissa korostui, ettd olisi tarpeellista kohtuullistaa myos
tyontekijoiden vaatimuksia kilpailluilla markkinoilla Jos kirjoituksessa puhuttiin yleisesti
: 207

tyontekijoista tai paperimiehistd, merkittiin viesti téhan sisdltdluokkaan kuuluvaks

Tyypillinen tdméankaltainen kommentti oli:

207 Jos taas kritiikki kohdistui yksinomaan paperiliiton tietyn pienen toimijajoukon toimintaan, eiké yleisesti
paperimiehiin, on se tassa luokassa koodattu ‘el ota kantaa -vaihtoehdoksi.
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Fredi Paperiliitto ja paperityontekij at

8.3.2006 Tassa sité nyt ollaan! Sitd saa mita tilaa. Kannattiko juhannuksesta ja jouluvapaasta taistella
15:03 kun tyOpaikat menee dlta....

Ottakaa mallia saksata, |G metallille lusikka kauniiseen kéteen tai siirtyy autotehtaat rajan

taakse itéénpain.
Osa tdhan vaihtoehtoon koodatuista viesteista kritisoi yksinkertaisesti tyon kalleutta ottamatta
varsinaisesti kantaa siihen ovatko tyontekijé sen ahneempia kuin muutkaan. Savyna taytyi
kuitenkin  olla ihmisten yleinen ahneus (niin  tyontekija, tyonantajat kuin
osakkeenomistajatkin). Jos todettiin  esimerkikss neutraalisti  tydvoimakustannuksien
suuruuden merkitys tyopaikkojen siirtymisessa ulkomaille, merkittiin viesti luokkaan *muu’.
Samoin viesti koodattiin kohtaan 'muu’, jos syytettiin yksinomaan paperimiehid ahneudesta,
mutta tehtiin selva ero, etta tavalliset ”duunarit” tekevét kovaa tyota pienemmalla palkalla.
Silloin el voitu katsoa, etta tyontekijoita olisi yleisesti pidetty ahneina

Toiseks eniten (29 %) oltiin sitd mieltd, etta tyontekija ovat lahinna yritysten armoilla ja
heidan roolinsa on sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Téhan sisdtéluokkaan luettiin myds
kommentit, joissa surkuteltiin tyontekijoiden kohtaloa tai todettiin melko neutraalisti, etta
tilanne on ikava tyontekijoiden kannalta. Néissd viesteissd saatettiin myos puhua siita, etta
tyontekijét ovat tydnantgjan armoilla myds halvan tuotannon maissa. Viesteissa tunnustettiin
toimintaympdriston muutos ja sen seuraukset tyontekijoiden kannalta. Esimerkkeina téhén

vaihtoehtoon kuuluvista viesteista kavivét:

Leena Olis pitanyt

12.3.2006 Eikd asaollut niin, etté tuotantovalineitd ja prosesseja uusitaan ja etté uudet koneet tehostavat
14:04 toimintaa niin paljon, ettd sielld on sen takia turhaa porukkaa? Joille @ siisriité tydta
LM-nainen Huh

8.3.2006 Raju uutinen. On uutisoitu suuristakin irtisanomisista aijemmin mutta e tossa mittakaavassa
20:00 todellakaan. Surettaa irtisanottavien ihmisten puol esta, misté pienellé paikkakunnalla 16ytéa

uutta ty6td, el ainakaan tyokokemusta vastaavaa, asia koskettaa myos jokai sen tyontekijan
perhettd, tuhansa, tuhansiaihmisid. Vuonna 2004 sai suomessa kenkaa yhteensi noin 46000
ihmista. Myé6tatunto 100% tyontekijille.
Liséksl tdhan alaluokkaan koodattiin viestit, joissa jollain lailla kommentoitiin tyontekijoiden
sopeutumistarvetta tybelamén muutoksen ja eri toimialojen heilahdusten my6ta. Viestien
henki oli, ettd muutokseen pitdd sopeutua ja esimerkikss koulutusta kohdentaa

yhteiskunnallisen muutoksen suuntaisesti, kuten nimimerkki turbodiesel tuuletti:
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turbodiesd e tyd Suomesta lopu

8.3.2006 Ei tyd Suomesta lopu, vuosikymmenten ja vuosi satojen aikanaty6t ja tarpeet muuttuvat,
20:46 ihmisen on pakko olla sopeutuvainen javalmis uusiin haasteisiin, sellainen on maailman malli
yhakiihtyvéallavauhdillajaon anaollut

g/...g)érillémmeolevamaailma%nelee meille mita ty6té on tarjollajamitd uusia téita

voismme a kaa tenda jamilla hinnalla, itse emme voi vaatia ympéri stédmme sopeutumaan

kaikkeen siihen mitéitse ha uais mme palkkatyondmme tehdé ja haluamaamme hintaan. [ ...]
Tassd sisdltdluokassa kohta ' muu’ muodostui melko isoksi, silld 22 prosenttia tyontekijoiden
asemaa ja luonnetta kommentoineista kirjoituksista sijoittui sen sisdlle. Téhan alaluokkaan
kuuluvat muun muassa kirjoitukset, joissa todettiin tyollistamiskustannusten olevan liian
suuret. Erotuksena kuitenkin 'ahneus -alaluokasta niin, ettd sivy oli toteava eika siind
Syytetty tyontekijpuolta ahneudesta. Y htend joukkona t&ssa alaluokassa ovat Kirjoitukset,
joissa kasiteltiin yksildiden motivaatioon liittyvia asioita: neuvottiin hakeutumaan uuteen
tyohon, koulutukseen tai muuten vain painotettiin myods tyontekijéiden oman motivaation
merkitysta tydelaméassa ja yritysten menestyksessi. Liséks téhan alaluokkaan merkittiin
kommentit, joissa ollaan sitd mieltg, ettd el voida puhua vain osakkeenomistajien riskistg, silla

tyontekijoilla on vahintdan yhté suuri riski oman tydpaikan muodossa.

Luokka, jossa korostettiin tyontekijoiden roolia yritysten tuloksen teossa ja sen myéta
ansaittua hyvéa kohtelua jai varsin pieneksi (7 %). Se oli kuitenkin tarkeé ottaa huomioon,
silla luokassa kiinnitettiin huomiota tyontekijoiden ja yritysten suhteeseen seka kasityksiin

siitéd miten tyonantajat tyontekijoita kohtelevat.
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5.4.2. Johtaj at

Johtgjien rooliin ja téta kautta epasuorasti myds heidan moraalinsa otettiin kantaa 18
prosentissa kirjoituksia.

Kuva 8. Johtajien toiminnan motiivit. (n=275)

Oma etu, 17
[ Talouden ehdot +

oma etu, 5

Talouden ehdot, 19

Muu, 7 (15%)

Muu, 7

\ Oma etu, 17 (35%)

\
|
|
/

Talouden ehdot, 19
(40%)

Talouden ehdot +
oma etu,
5 (10%)

Ei kantaa, 227 (83%)

Alaluokkaan, jossa otettiin kanta, etta johtajat toimivat pakon sanelemina, sijoittui eniten
kirjoituksia (40 %). Viestien taustalla oli ndkemys, etta paéomaa on palveltava, tai muutoin
johtgjat vaihdetaan omistgjien toimesta. Kommentit saattoivat olla sdvylté&an joko hyvin
neutraaleja tal Sitten niissa saatettiin pitéd toimintaa kokonaisuudessaan moraalittomana,
mutta katsottiin, etté johtajia tilanteesta el voi kuitenkaan syyttéa.

Toiseksi eniten (35 %) kommenttgja sijoittui luokkaan, jossa johtajia pidettiin ahneina ja
omaa etuaan ajavina. TassA yhteydessa usein kritisoitiin  etenkin palkkiojarjestelmia
bonuksineen ja optioineen, silla niiden katsottiin vain kannustavan véakinaiseen porssikurssin
arvonnostoon. Osa haukkui UPM-Kymmenen toimitugohtaja Jussi Pesosta, suurin osa

kuitenkin suuntasi kritiikkinsa yritysohtoon yleensa.

Luokkaan "'muu’ gijoittui 15 % tahan sisdltdluokkaan kantaa ottaneista. Naistd moni Kkritisoi
etenkin johdon tapaa hoitaa irtisanomiset: pdatoksia olisi pitanyt tehda jo paljon aiemmin tai
lakkautukset pitéisi hoitaa pehmedmmin. Esimerkkind 'muu’ luokkaan kuuluvasta viestista

oli:
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Rheinhart Heréatys Timo.

8.3.2006 Osakkeenomistajat ne tehtaat omistaa eivatka yksittdiset johtagjat! Aikanaan ne tehtaat kylla
20:58 on lahes talkoovoimin pistetty pystyyn elké kovinkaan paksulti saaneet makkaraa leivan
padle.

[...]

Tybsuhteessa ne johtajatkin ovat ja voisivat edes nayttad periaatetasolla mallia esm. edes
nimellinen pakan aennus (joi ssakin maissa toteutettu). Jos Suomalai sella tydntekijalla on
hyvajareilu johto niin kyll& se tekee paljon yhteisen hyvan eteen. Vaan e, nama ovat kuin
Hitlerin verikoira Himler, joka l8hetti 1&hetti ukkoa surman suuhun omaa kermapersetta
ponkittédkseen. Valtauspe oissaan ndma ovat ja on ihan turha véaittaa etta paésyy on liian
korkeissa palkoissa.

[..]

Alaluokka, jossa sanottiin johtajien toimivan seké taloudellisten paineiden alla ettd samalla

Kirjoituksessa (10 %).

Hiljaa sivusta UPM:n pérssikurssi nousi

seurannut

9.3.2006 Ei syy saneerauksin ole yritysten johdossa pel késtéén, vaan kasvottomi ssa enemmi st

20:37 osakkeenomistajissa ja mui ssa osakekeinottelijoissa, jotka vaativat yritysten vetdjia tekemaén

Ne eivét gjattele kuin mahdollis mman suuria voittoja ja nopeasti.

Nama tekevét sen vield lain suojaaming, heita ylistetédan kaikenmaailman lehdissa suurina
talousneroina ja kansallissankareina, vaikka ovat kéytannossé kansakunnan riistdjia ja
kdyhdyttajia.

[...]
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5.4.3. Sijoittajat

Sijoittgjiin tai yritysten omistajiin otettiin kantaa 31 prosentissa analyysissi mukana olevista

kirjoituksista.

Kuva 9. Suhtautuminen sijoittgjiin/sijoitustoimintaan. (n=275)

mea etu, 34

Voitot ansaitsematta,
7 Muu, 12 (14%)

.

Paaomaa tarvitaan,
mutta ahneita, 6

Padomaa tarvitaan,

\ Oma etu, 34 (41%)
|

Padomaa tarvitaan, =
25 (30%)

Ei kantaa, 191 (69%)

Voitot ansaitsematta,
7 (8%)

P&aomaa tarvitaan,
mutta ahneita, 6 (7%)

Eniten (41 %) otettiin kantaa sen puolesta, ettd sijoittajat ovat ahneita ja gjavat vain omaa
etuaan. Hyva esimerkki tallaisesta oli seuraava viesti:

Kookaburra Tottakai kurssit nousevat!!
8.3.2006 I rtisanottujen kustannuksella pédomasijoittagjat ja muut ingtituutiot jaleen rahastavat. Vaikka
12:21 kuinkamietin, & tule mieleen yhtéén sellaista tapausta, jossa mittavien irtisanomisuutisten

jélkeen yrityksen kurssi olisi laskenut. Néin markkinat arvostavat tyttémien epétoivoa ja
eldman pohjan pois putoamista. Luulenpa ettd moni talo joutuu vasaran alle néitten
"markkinoitten ilouutisten” jalkeen. Lisdérahaa sijoittgjille!
30 prosenttia kirjoituksista taas sijoittui luokkaan, jossa korogtettiin, ettéa Sjoittajien tarjoama
padoma on vattamatonta yritystoiminnalle. Tdhan koodattiin myos viestit, joissa otettiin
kantaa sen puolesta, ettd gijoittagjilla on sijoitustoiminnassaan aina riski menettda yritykseen
sijoittamansa rahat. Naissd kaikissa viesteissa oli henki, etta sijoittajien toimissa el ole mitaén

vaaréd, vaan markkinat yksinkertaisesti toimivat markkinalogiikan mukaan.

14 prosenttia sisdltéluokan kirjoituksista sijoittui luokkaan *'muu’. Yksi esimerkki tallaisesta

viegtisaoli:
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Omistaja My6s muita omistussyité
8.3.2006 Minullakin on osakkeita. Toivon etté ko. yrityksen toiminta on kannattavaa ja pitkdjantei stg,
16:25 ts. setuottaa pitkdl|a aikavalilla maltillisesti voittoa ja pystyis tyollistamaan henkil 6stonsa.
Téhén asti se on niin pystynyt, osinkoa on tullut 0-3% vuosittain €li riittavasti. Henkil 6ston
méaérakin on pysynyt varsin stabiiling, erittéin hyvd asa. Vieda silta el ole kuulunut jatkuvan
kasvun tai kovemman tuloksen tekemisen tarpeesta viestgja. Toivottavasti e kuulukaan.
Edellisen kaltaisia viestgja oli muitakin, ja niissa perdankuulutettiin maltillisia voitto-
odotuksia ja painotettiin my6s muita arvoja sijoitustoiminnassa kuin pelkk&4 voiton
maksimointia Tahan luokkaan sisdltyi myos viestgd, joissa kyseltiin miksi ihmeessa
omistajat eivdt saisi tavoitella voittoa. Niissa puhuttiin siis voitontavoittelusta ja jopa
ahneudesta, mutta e negatiivisessa mielessd niin kuin suurimmassa luokassa, jossa

nimenomaan arvosteltiin sijoittajia ahneudesta ja voitontavoittelusta.

Kahdeksan prosenttia téhan luokkaan kantaaottavista viesteista oli sitd mieltd, ettéa sijoittajat

saavat voittoja ikaan kuin ansaitsematta. Esimerkkind nimimerkki tapin kirjoituksesta:

tappi mitenk6han kavis?

9.3.2006 jos palkkojalasketaan niin mitenkohéan kavisi?

16:42 eikdhan seuraavana vuonna oteta ulos osinkoina + johdon pal kkoina/optioina siséan tull et
varat.

kukakohan muistaa vida viking linelle parisen vuotta sitten annetun avustuksen, jonka yhti6
I&hes kokonai suudessaan tuloutti omistgjilleen osinkoina.

[...]
Seitseman prosenttia taas sijoittui luokkaan, jossa todettiin, etté djoittajien tarjoama pddoma
on tarkedd, mutta toisaalta sijoittgat gattelevat lilkaa omaa etuaan ja tdma alheuttaa
vaaristymia  Lisdksi tdhdn luokkana koodattiin  kirjoitukset, joiden mukaan
osakesjoittamisessa on yhd& etenevassd méadrin  keplottelijoita ja tadma aiheuttaa
yritystoiminnalle uusia paineita ja seuraukset saattavat olla dramaattisiakin. Nimimerkki ade

puuttui juuri t8hén asiaan:

ade Yrittgjd/sjoittaja ?
10.3.2006 [...]
18:00 Porssisijoituksessa on tekniikan ja viestivalineiden kehittymisen my6ta yleistynyt

sijoittajgjoukkio jolla e ole yritystoiminnan kehittémiseen muutaintressid kuin voiton
"kuppaaminen”. Moni terve yritys kaatuu mahdottomuuteensa sellai sten tuottotavoitteiden
vuoksi? Jos potille viel & paéstetéan, porssin "péivasijoittaja-spegulantit” jotka ovat vain
loisimassa firman tyoty6tuloksilla, ollaan herkésti jérkevan ja kestavan yritystoiminnan
rgjan nurjallapuoldla?

[..]
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5.4.4. Yritystoiminnan luonnejatavoitteet

Yritysten olemusta ja tavoitteita kuvattiin yhden sisdltéluokan avulla. 39 prosenttia

analyysissa mukana olleista viesteista otti kantaa téhan aiheeseen.

Kuva 10. Yritystoiminnan luonne ja tavoitteet. (n=275)

Voitto kaikin keinoin
(kritisoiva), 23

Kannattava toiminta Voitto kaikin keinoin
Voiton maksimointi/ (kovat keinot ok), S (kritisoiva), 23 (21%)
28 (26%)
kannattavuus
(toteava), 56

Ei kantaa, 168 (61%) Kannattava toiminta

(kovat keinot ok), 28

Muu, 0 Voiton maksimointi/
kannattavuus
(toteava), 56 (53%)

Selkedsti eniten (53 %) viesteja sjoittui alaluokkaan, jossa kuvattiin yritysten toiminnan
tavoitetta voiton maksimointina tai kannattavana toimintana. Taman sisdltoluokan viestit
voitiin jakaa karkeasti kahtia: niihin, joiden sévy oli toteava ja voiton maksimointia ja
mahdollisimman hyvaa kannattavuutta e tavoitteena kyseenalaistettu. Naita viesteja oli 48
kappaletta. Lisdksi oli viestejd, joissa savy oli viela hieman maltillisempi: toimintaan riittéa
kannattavuus, el tarvita jatkuvaa voiton maksimointia tai kasvua. Téhan voitiin lukea
kahdeksan viestia. Y hteensd alaluokassa oli viesteja 56.

Toiseksi suurimmaks luokaksi (26 %) muodostuivat viestit, joissa kannattavaa toimintaa
pidettiin yritystoiminnan tavoitteena ja tarvittaessa kovia keinoja tdmén saavuttamiseksi
taysin hyvaksyttavina Esmerkki téllaisestaviestista oli:

Jani poérssikurssista
8.3.2006 En ymméarra miks nostetaan hirved meteli ja huudetaan vadryytta sité, etta yrityksen arvo
23:46 nousee podrssissa irtisanomisten jalkeen. Irtisanomiset ovat osaisompaa kokonai suutta,

nimittain kilpailukyvysté huolehtimista. Globaalellla markkinoillakilpailu on verista, elka
tappiota tekevia yksikdité voida pitéd loputtomiin toiminnassa. Yhti6 on kylla voitallinen,
mutta markkina-arvoon suhteutettuna tul oksentekokyky on ollut erittédin heikkoa.

I rtisanomiset kertovat osaltaan Siitd, ettd johto ryhtyy tosissaan pistdmaén yhtiété kuntoon ja
turvaamaan tulevai suuden tul oksentekokyvyn. Mikali kateusiskee ja osakkeenomistgjien

yhtion arvon kasvusta.
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Jokaisen yrityksen end sijainen tehtévé ja tavoite on voiton tuottaminen omistajille. Muut
arvot, kuten yhtel skuntavastuu ym., tulevat vasta tédman tavoitteen jalkeen. Vastuu

yhtel skunnasta on valtiovallallaja yritykset t&ssd maassa toimivat valtiovallan luomien
toimintaedd lytysten puitteissa. Mikdli emme suostu tétéa tosiasiaa hyvaksyméén, on nykyinen
hyvinvaintivaltio ja elintasomme historiaa hyvin 8kkia ja kohtalonamme on taantua kdyhaks
napapiirin banaanivaltioksi.

PS. En omista UPM:n osakkeita.

22 prosenttia sisdltbluokan viesteista oli sitéa mieltd, etté yritystoiminnalle oli luontaista voiton
ja tuloksen tekeminen kaikin keinoin. Asiasta puhuttiin kritisoivaan sdvyyn. Ei siis pidetty
hyvaksyttavang, ettd samalla kun tyontekijoita irtisanotaan, maksetaan johtgjille optioita,
tehddan voittoa ja jaetaan sijoittajille osinkoja. Kritisoitiin sitg, etta tulos menee katken muun
edelle. Tyypillinen tdméan luokan viesti oli:

Nyt kuali taas

yks suomalainen UPM:n porssikurss nousuun....

kunta

8.3.2006 Téan& kauniina maaliskuun péivand, 8.3.2006 sain tarpeeksi. Sain tarpeeksi muutamasta
13:12 asiastajoka on nérkastyttanyt minuajo jonkin aikaa. En ole koskaan ollut poliittisesti

aktiivinen yksil6, mutta erés uutinen HS:n nettijulkai sussa sai minut raivoihini:
"UPM-Kymmenen porssikurss nousuun...."
Seoli tuo viimeinen virke joka sai minut nousemaan ilmaan raivosta.

jasaatanallinen ulkoistaminen! Nyt riittéa kasvoton omistaminen ja keinottelu ihmisten
tyopanoksilla, tulevaisuudellajaihmisten kohta oilla pérssikurssien kéyrien johdattamana.
Mita suuremmista tyOnantajista on kyse, sen psykopaatti sempaaniiden johto ja
johdonmukainen toiminta on. Miks emme vaatis EU-alueen suurten yhtididen
kasvojenkohotusta, omistajien ja omistussuhteiden paljastamista. Juridisen omistajan
muuttamista vastuuhenkil ks ja OY J-pohjaisen jarjestel méan selkeyttdmistaniin, etta
vastuullinen henkil 6-(" sylttytehdas’) viimein | &ytyy.

Nykyaikainen OY J on kasvottoman psykopaattisen pahuuden ulkoistettu perikuval Ahneus
jota el ihmisissi suvaita saa mellestdd surutta ulkoi stetussa tal oustekni sessd ympéri stéssa
ilman mink&anlai sta eettista koodistoa.

5.4.5. Yritysten vastuu

Yritysten vastuu -sisditOluokkaan vastasi 18 prosenttia analyysissdi mukana olleista
kirjoituksista. Kirjoitusten koodaaminen téhan sisaltdluokkaan edellytti hieman tulkintaa, sill&
0sassa viesteja e puhuttu suoraan 'yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta, vaan ndkemys oli
paételtavissa kirjoituksesta kokonaisuutena. Talldin viestin taytyi kuitenkin olla selvg; hataria

taustavaikuttimia ei 18hdetty tulkitsemaan eika se olisi mahdollistakaan.
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Kuva 11. Yritysten vastuu. (n=275)

Ei kantaa, 226 (82%)

Eivat kanna vastuuta,
8

Kannattavuus/
jatkuvuus, 16

Tuotto omistajille, 5 Eivat kanna vastuuta,
8 (16%)

N\

Muu, 20 (41%)

Kannattavuus/
jatkuvuus, 16 (33%)

Tuotto omistajille,
5 (10%)

Suurin luokka oli 'muu’ (41 %). Tamén ale e muodostunut ehyttd teemaa, vaan |dhinna

tekgtit ottivat kantaa yhteiskunnalliseen vastuuseen hyvin epdmaaréisend kasitteend. Aluksi

alaluokkia oli useita, mutta lopulta yhdistin hgjanaisimmat nékokulmat luokaks 'muu’.

vastenmielista oli kylmén analyyttinen pohdinta tilanteesta ja se, etta kukaan & ota vastuuta.

Toinen taas kommentoi:

Vihainen
veronmaksgja

8.3.2006
21:20

Y hteiskuntavastuu

[...]
Jos yrityksia e kiinnosta yhtei skuntavastuu, niin siiné tapauksessa pysyk66t poissa
yhtei skunnasta ja ennen kaikkea minun kukkaroltani!

Vastuuttomille yrityksille e endé euroakaan yhtei skunnan tukea misséén muodossa.

Lisdkss 'muu’ luokkaan sijoittui muutama viesti, jossa oltiin sita mieltgd etta mitéan

vastuullisuutta e edes kuulu tunteatai kantaa:

Jallu

8.3.2006
20:46

Sitd saa mita tilaa

Miks jonkun yksityisen yrityksen pitéis omatajotain niin lapsdlistakuin

“yhtel skuntavastuu”? Sehan kuuluu, kuten nimikin jo sanoo, yhteiskunnalle. Lainsd&danto on
se, joka sadtel ee yritysten toimintaa, @ mikadn moraainen |6pind Varsinkin, kun vastapuoli
tekee parhaansa hanka oittaakseen kaikkea jarkevaa yritys- toimintaa. Kiukuttelevat ja
lakkoilevat joka pikkuasiasta.

Yksityiset yritykset ovat yksityisten ihmisten €li osakkeenomistajien omistamia, eivét ne ole
poliitikkoja tai ammattiyhdistyksia

Siité vaan sjoittamaan, paperimiehet ja -naiset, omistakaa yrityksia - pitdis ollatos helppoa
noillapakailla... Perustakaa paperitehtaita, ottakaa vastuuta, tehan juuri perédénkuul utatte sitd
ihanaa yhtel skuntavastuuta. Miksi se on ainajoku muu, jonka taytyy kiinnittdé kotinsa ja
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joutua unettomien Giden velkavankeuteen yrityksen perustamisekd, jottate sitten padsette
lakkoilemaan v.....lemaan?

[...]

Neljasta vastauksesta (8 %) oli selvasti erotettavissa kanta, etta yritysten téarkein vastuu on
tyopaikkojen turvaaminen ja tyollistaminen. Sama méara oli sitéd mieltd, ettd vastuu on l1&hinna
lakien noudattamista, kuten verojen maksamista valtiolle, tyéterveyshuollon jérjestamista jne.
Esimerkissd nimimerkki Hohhoijaa vadtasi toiselle keskustelijalle, joka oli toivottanut
vastuuttomat yritykset pois tésta yhteiskunnasta:

Hohhoijaa Y hteiskuntavastuusta
10.3.2006 Jos yrityksia e kiinnosta yhtei skuntavastuu, niin siiné tapauksessa pysyk66t poissa
13:17 yhtei skunnasta ja ennen kaikkea minun kukkaroltani!

Taitaa se sinunkin tydnantaja harrastaa jo nyt yhtel skuntavastuuta monessa muodossa:

- Sinulle maksetaan palkkaa tydstési, tastd menee vero valtiolle
- Sinun puolestasi maksetaan €l &kemaksut, sairasvakuutusmaksut ym sivukulut
- Sinulle on jérjestetty tySterveyshuolto jollakin tavalla

Tamasisnain, jos & ole valtion ta kunnan palkkalistoillata jonkin valtion tuen piirissi. Jos
olet, niin samalogiikka pétee, rahasi vain kiertdé yhden kierroksen enemman.

Mitd muuta yhtei skuntavastuuta sind etsit?

Kahdessa viestissa (4 %) peréaénkuulutettiin selkeasti lagjempaa yhteiskunnallista vastuuta dli
vastuuta ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnista. Vain yhdessa viestissd médriteltiin
selkeasti yritysten yhteiskunnalliseksi vastuuksi niin taloudellinen, sosiaalinen kuin

ekologinen osa-alue. Tamakin oli 1&hinn&” opetusmielessd” eriteltyna

33 prosentissa sisdltoluokan kirjoituksista otettiin kanta, ettd kannattavuudesta huolehtiminen
on yrityksen tarkein velvollisuus. N&@in voidaan turvata yritystoiminnan jatkuvuus. Tama oli

siséltéluokan suurin yhtendinen nakemys.

SA Tamahan on ollut tiedossa viime kesasta
9.3.2006 [...]
18:21 Turha johtoa téssa on syyttda. Johdon tehtdva on maksimoida yhtion arvo omistgjille. Jos he

elvét sitatee niin potkut tulee. Ja kuka haluaa palkata johtajia, jotka elvét hauatal voi tucttaa

Duunari oli ahne viime kesénéja nyt se saa maistaa "moderniamenoa’. Pédomat siirtyvét
sinne missd ne tuovat suurimmat tuotot. Sillaselva

Turha kuvitella etté kukaan tai mikédn yhtio pitéd tehtaitaan Suomessa koska " Suomi on niin
hyvd maa'. Ne on sdlaniin kauan kun ne ovat kannattavia. "Suomalaiset" metsdyhtitt eivét
ole sdlatukemassa suomalai sta hyvinvointivaltiota

[..]
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Kolmanneks eniten (16 %) viesteja sai sisdltoluokka, jossa todettiin, etta yritykset eivét ole
vastuullisia tai ne toimivat vastuuttomasti. Viestien sdvy oli kritisoiva. Neljanneksi (10 %)

yleisin mielipide taas oli, etta yritysten vastuu liittyy voittojen takaamiseen omistajille.

5.4.6. Kapitalistisen mar kkinatalouden luonne

Kapitalistista talougarjestelmaa arvioitiin 35 prosentissa analyysissi mukana olleista

kirjoituksista.
Kuva 12. Kapitalistisen markkinatalouden luonne. (n=275)

Epéeettinen toiminta,
46 Muu, 1 (1%)

Mahdollisuus
menestya, 3 (3%

Epé&eettinen toiminta,
| 46 (47%)

Nykytodellisuutta
(neutraali), 48

Nykytodellisuutta
(neutraali), 48 (49%)

Ei kantaa, 177 (64%)

Mahdollisuus
menestya, 3

Muu, 1

Tassa sisdltoluokassa viestit saattoi jakaa selvasti kahteen luokkaan: neutraaliin toteamiseen,
etta suuryhtiot ja porssikurssien mukaan elaminen on tééa paivaa ja sithen sopeutuminen on
ainoa vaihtoehto (49 %) seka ndkemykseen, etta nykyinen talousjarjestelma aiheuttaa tai sallii
epéeettista ta moraalitonta toimintaa (47 %). Myodskdan jalkimmaéiseen luokkaan kuuluvat
viestit eivat aina olleet jyrkan tuomitsevia, vaan joskus tyyliltéén melko toteavia. Kolme
viegia oli sellaisia, etta niissa korostui erityisesti nykymallin tuoma menestymisen

mahdollisuus ja gatus yrittdmisen vapaudesta. Luokkaan 'muu’ kuului vain yksi viesti.

5.4.7. Globalisaatio ja toimintaympariston muutos

Globalisagtiosta ja toimintaympériston muutoksesta kaytiin erittdin vilkasta keskustelua.
Nama teemat toistuivat jopa 42 prosentissa analyysissdé mukana olleissa kirjoituksissa.
Vélttamatta tdhan sisaltdluokkaan koodatussa viestissa e tarvinnut puhua juuri sanasta

globalisaatio, vaan kaytettiin  muun muassa ilmaisuja kansainvaistyminen, EU,
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padomasijoittgien halu sijoittaa Suomeen jne. Kaikki ovat siis asioita, jotka liittyvét
olennaisesti etenkin globalisaation taloudelliseen ulottuvuuteen.

Kuva 13. Globalisaatio ja toimintaympériston muutos. (n=275)

Ei luonnon laki, 3

Ei luonnon laki,
Realiteetti - Muu, 9 (8%) 3 (3%)

sopeutuminen, 77

Epaeettinen toiminta,
27 (23%)

Ei kantaa, 159 (58%)

Realiteetti -
sopeutuminen,
77 (66%)

Epé&eettinen toiminta,
27

Selkedsti eniten (66 %) otettiin kantaa sen puolesta, etta globalisaatio ja muuttuva
toimintaympéristo asettavat realiteetit, joihin on syyta sopeutua. Muutos ja sen suunta otettiin
ikd8n kuin annettuna: tuulimyllyjd vastaan on turha taistella Tyypillinen esimerkki
tamankaltaisesta viestista oli:

Poro Juu niinp&: haveta sopis j0sss...
8.3.2006 No onhan seilkeeta kun porukkaa potkitaan pellolle ja samalla tuottavuus nousee. Kuitenkin
14:55 haasteena on pystya vastaamaan kil pailuun ja sdilya PORSSI SSA. Kuten muuallakin on

mainittu niin UPM on suhteel lisen hel ppo ostaa pois.

Jos vaikka USA .ssa innostuttaisiin ostamaan UPM jollekin sijoittajaryhmélle, niin mita
luulisitte kdyvan suomessa oleville tyOpaikaille. Vois vaikka veikata, ettd el siindkadn kovin
hyvin kévisi. Miksi maksaa paljon kun konegtKIN on sirrettévissa.
No taas kerran vida etté on se ilkeéid mutta jos asioita on tehtavaniin siind e tyopaikkoja
sdagtella. VALITETTAVA FAKTA
Toiseksi eniten (23 %) viesteja sijoittui alaluokkaan, jossa globalisaation katsottiin
aiheuttavan tai mahdollistavan eettisesti kyseenalaisen toiminnan ja tuotannon siirtémisen

halvan tuotannon maihin.

Zigge Heraatollo
9.3.2006 No e téllaole mitdan tekemistd liikaamaksamisen kanssa helvetti... tyhmakin sen tajuu etta
18:01 kun omistgjina on kansainvalisa pelureitaniin kaikkea verrataan Kiinaan ja muihin

hulinamaihin vaikka kuinka tehtéisiin tulosta. Mutta kun néissi ties missa tal ouksissa saa

voit kysya vaikka sakemannilta, tai koko Lénsi-Euroopasta tai vaikka Amerikastal
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Luokkaan 'muu’ sijoittui kahdeksan prosenttia tdhan aiheeseen kantaa ottaneista vastauksista.
Naissa viesteissd saattoi ollakritiikkid kehitysavustatai tiettyjen tahojen
globalisaatiomyontei syydesta:

AM TarjaHalonen ja SDP " auttaa"
8.3.2006 TarjaHalonen - hyvinvoinnin kuningatar- auttaa nyt yhdessa Penan kanssa talkoohengessa
22:30 kaikkia irtisanottuja UPM:léisia. Tarjahan vaalipuheissaan sanoi, etté ketéan e jatetd. Nyt

Tarjavoi nayttédd kyntensa ja mita keinoja hénella on hyvinvoinnin ja tydpaikkojen
sdilyttamiseen. Heindluoma otti kantaa tekopyhéasti hurskastelemalla maailman kauheutta ja
yhtel skuntavastuun puuttumista. Nyt SDP auttaa kaikkia pikkutydléisid ihan konkreettisesti,
mitakdhan keinoja Heindluoma vetéa taskustaan ? Onko taskussa salainen ase ? PAM! Ettel
vain jdis Heindluoman puheet vain viran puol esta tilanteen kauhistel emiseks.

Vidd puuttuu Tuomiojan "aynvaldykset" KLOPALISAATIOSTA ja sen vaikutuksista seka

Tennild & Laakson teeskentelevét osanotot sorrettujen tydnsankareiden puolesta.
Yhdessa alaluokassa tarkasteltiin viela sitd, pidettiinkd globalisaation etenemista ja sen
aiheuttamia seurauksia vagaamattoming, va katsottiinko, ettd ihmisilla on vaikutusta
muutoksen suuntaan. Tahan luokkaan koodattiin siis ne kirjoitukset, joissa katsottiin, etté
globalisaatio ja toimintaympéristébn muutos ei ole kasvotonta, vaan pagttsten takana on aina
ihmisia valintoineen. Taman kanta otettiin vain kolmessa kirjoituksessa (3 %). Halusin
kuitenkin tdman alaluokan mukaan, silla sen avulla voitiin tarkastella nékemyksia ihmisten ja

yksittéisten p&attgjien vaikutusmahdollisuuksista globaalissa toimintaymparistossa.

5.4.8. Valtiovallan ja elinkeinoelaman suhde

Valtiovallan ja elinkeinoelaméan suhteeseen otti kantaa 26 prosenttia kirjoituksista.

Kuva 14. Vdltiovallan ja elinkeinoeldamén suhde. (n=275)

Yrittajavihamielinen
jarjestelma, 23

Ay-like/kolmikanta
ongelma, 14

Yhteiskunnan .

hyvaksikaytto, 15 Muu, 20 (28%) Yrittajavihamielinen
jarjestelma, 23 (32%)

uu, 20 \

Yhteiskunnan
hyvaksikaytto, Ay-liike ongelma,

Ei kantaa, 203 (74%) 15 (21%) 14 (19%)



Suurimmassa alaluokassa (32 %) kritisoitiin suomalaista jarjestelmaa ja toimintaympéaristoa.
Néissa viesteissd oltiin sitd mieltd, etta kannattava yritystoiminta on Suomessa tehty liian
hankalaksi. Kritiikin kohteena saattoi olla liian korkea yritysverotus, tyollistdmisen kalleus ja
mm. paastOkauppa. Lahtokohtana oli, ettd valtion tehtdvd on luoda edellytykset, joissa
yritysten on kannattavaa toimia.

"Muu’ -luokka oli myos melko iso (28 %). Tahan luokkaan koodattiin viestejd, joissa
puututtiin mm. siihen, ettd Suomi kaipaisi enemman yhteisty6ta niin tyontekijoiden,
tyonantajien kuin valtiovallan kesken. Henkena oli, etta pitdisi yhdessa istua alas ja pohtia,
miten ehkdstddn Suomen alasgjo. Tama vaatisi joustavuutta ja kompromisseja kaikilta
osapuolilta. Lis&ksi oli muutamia viestejg, joissa toivottiin, etta valtio el puuttuisi tilanteeseen
sen enempéd. Luokkaan kuului myos viestejd, joissa pohditaan valtion mahdollisuuksia
puuttua tilanteeseen seka siihen, miten vastuu yhteiskunnassa jakaantuu: mika on
kansalaisten, mika on eduskunnan ja mik& yritysten vastuu. Joissakin viesteissd taas ei
spesifioitu vastuuta, mutta yleisesti kyseltiin muiden toimijoiden (valtio, tyontekijét tms.)

vastuiden peraan.

Kolmanneks suurin (21 %) luokka oli viestit, joissa yritysten katsottiin kdyttavan jarjestelmaa
ja yhteiskuntaa hyvékseen. Talloin kyseenalaistettiin esimerkiksi suuryritysten valtiolta
saamien tukien oikeutus. Joissain viesteissa puututtiin myds siihen kuinka yritykset kayttavat

hyvékseen kehitysmaiden huonoa tilannetta omien tarkoitusperiensa gjamiseksi.

Neljassdtoista viestissa (19 %) otettiin erityisesti kantaa ay-liikkeen ja kolmikantamallin
ongelmallisuuteen. Néissa viesteissa asia taytyi kuitenkin liittéd lagjemmin yhteiskuntaan.
Pelkka Ahosen henkilon séttiminen tai paperimiesten lakkoilu e riittanyt kriteeriksi. Yksi

esimerkki (joskin arhdkka sellainen) tdméan alaluokan viestiga oli:

Wanha Erkki SAK:lle

8.3.2006 Jouko Ahonen on oikein hyvin hoitanut hommansa. Jokin aika sitten tdma demarien idoli
18:20 naama uhosi uusista toimistaan. Ihme kun ei Hal onen ottanut Joukoa kamppani apaal likkseen.
Olisniin sopivasti téydenténeet toisiaan.
[...]
ATK:n Timo Réty hoitaarottien joukkolisaéntymisen. Sirola-opistossa el varmaan ole
puhuttu, mika aiheutti maailmansuurimman terveyskatastrofin, Mustan Surman.
Jos Timo &l tied, niin ne olivat ROTAT. Mielesténi SAK:n olis aika sopeutua suosiolla
maailman muutoksiin, silla se muuttuu vaikka kuinka Ihalainen uhoisi Vappupuhei ssaan.
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6. Tulosten tulkinta ja analysointi

Téassa luvussa pohdin sisdllonerittelyn tuloksia ja analysoin niitéa aiemmin viitekehyksen
yhteydessa esiteltyjen jasennysten ja teemojen valossa. Kaytan analyysin tukena my0s muuta

gjankohtaista athepiirin ympérilla kaytya keskustelua.

6.1. Aineiston yhteenveto

Pitkalti aineistona olevassa keskustelussa on kysymys siitd séilyvétko tyopaikat Suomessa vai
eivdt; miksi nyt ollaan vaikeuksissa ja mita voitaisiin tehda tulevaisuuden turvaamiseksi.
Monissa viesteissa kirjoitetaan globaalista kilpailusta ja sen aiheuttamista paineista. Monta
kertaa toistuva argumentti on esimerkiks se, ettd tuotanto on nykydan pakko jérjestéda
lahempand markkinoita, jotta yritys voi sSdilyttéd tuottavuutensa ja kilpailukykynsa.
Suurimmat sisdlt6luokat ovat juuri tyontekijoita koskeva keskustelu (45 % analyysissa
mukana olleista viesteistd) ja globalisaatiota ja muuttuvaa toimintaympéristoa koskeva
kun mietitddn elinkeinoelaméan tapahtumia yhteiskunnassamme. Né&iden ahealueiden
suuruuteen varmasti  vaikuttaa se, ettd keskustelua k&yddan UPM-Kymmenen
saneerausohjelman tiimoilta: he itse ovat ilmoittaneet helkon kannattavuuden suurimmaksi
syyksi vaikean kilpailutilanteen ja toimintaymparistdon muutoksen. Tyontekijoita taas
kritisoidaan melko paljon (42 % tdhan aihepiiriin kantaa ottaneista) luultavasti siksi, etta
lakkautukset kohdistuvat paperiteollisuuteen, jossa tyontekijoiden asema on perinteisesti ollut
verrattain hyva. Tyontekijoiden kritiikkiin liittyy myos ay-liikkeen vahva asema Suomessa.
Osa kirjoittgista on kyllastynyt tyontekijoiden kollektiivisiin vaatimuksiin ja ndkee nama
vaarallisina kilpailuasemamme kannalta globaaleilla markkinoilla. Liséks kesdlla 2005 oli
ollut paperiteollisuuden tyoselkkaus, joten mielipiteet olivat jo valmiiksi melko virittyneita
Samoin talven presidentinvaalit olivat aktivoineet keskustelua globalisaatiosta ja Suomen
tyontekijét vastaan tyonantgjat -asetelmasta oikeisto-vasemmisto -vastakkainasettelun myota.
Kaks kolmesta (66 %) globalisaatioon kantaa ottaneesta on kuitenkin sitd mieltd, etta
tilanteeseen taytyy vain pyrkid sopeutumaan. Keskustelussa kdyddan tavallaan taistelua
tyontekijoiden ja pddomasijoittajien asemasta. Yritykset toimivat ndiden ja myds monien
muiden sidosryhmien ristipaineessa. Tassd valossa UPM-Kymmenen ratkaisua kohtaan [6ytyy

melko paljon ymmarrysta ja UPM:n perusteluja pidetdan monissa viesteissa hyvaksyttavina



UPM:n ilmoitus oli selvésti hétkahdyttava ja se pani ihmiset gjattelemaan elinkeinoelaman
tulevaisuutta Suomessa lagjemmin. Myos tiedotusvdlineet osaltaan ”rummuttivat”
tyontekijoiden pelkoja ja epavarmuutta tulevasta Tamd on omiaan |isédmadn
vastakkainasettelua tyontekijoiden ja tyOnantagjien valilla. Yritysten rooli hyvinvoinnin ja
tyopaikkojen tarjogjana on keskustelun ydintd. Myos valtiovallan rooli yrityselaman
mahdollistajana ja lakien sédtgjanéd on toistuvasti esilla. 23 kirjoituksessa (8 % analyysissa
mukana olleista viesteistd) otetaan selkeasti kanta, ettd Suomessa on yrittgavihamielinen
jarjestelma tai valtio el tue toimillaan yritystoimintaa riittavasti. Joissakin Kirjoituksissa
toivotaan poliittisten padtoksentekijoiden puuttumista asiaan ja katsotaan, ettd valtiovallalla
on vastuu sita, ettd esimerkiks tyovoimakustannukset ovat Suomessa niin korkeat, ettd
globaalissa kilpailussa on vaikea menestya. Tamén yhteydessa kritisoidaan etenkin SDP:t&
Monissa kirjoituksissa gjatuksena on, etté yritykset ovat se yhteiskunnan osa, jonka avulla
tuotetaan hyvinvointia ihmisille. Eraskin kirjoittga toteaa, etta yritystoiminnalla rahoitetaan
myo6s julkisen puolen tyoOpaikat. Nain ollen keskustelussa perddnkuulutetaan poliittisten
padtoksentekijoiden vastuuta jarjestéd toimintaympéaristd sellaiseksi, etta yrityksilla on hyvéat
edellytykset toimia myods Suomessa. Toisadlta jotkut vaittavét, ettd yhteiskuntavastuu on
nimenomaan yhteiskunnan asia ja ettd yrityksen motiivit, vastuut ja velvollisuudet ovat

muualla

Yritysten luonteeseen ja tavoitteisiin kiinnitetd8n huomiota 39 %:ssa niista kirjoituksista,
jotka ottivat kantaa joihinkin sisdltorungon aiheisiin. Tam& on kolmanneks suurin
sisitoluokka. Toiset keskusteluun osallistuneista kritisoivat yritysten halua jatkuvaan
kasvuun ja voiton maksimointiin. Markkinatalougérjestelma rakentuu monessa mielessa
kasvun ideologian varaan. Kapitalisti sijoittaa padomaansa saadakseen sille tuottoa. Mita
enemman kuluttgjat ostavat ja yritykset myyvét, sitd enemman talous kasvaa. Kun kansalaiset
kasvattavat kulutustaan, heidan elintasonsa tulkitaan kasvavan. Esimerkiks liiketoiminnan
etiikkaa tutkinut Tomi Kallio kuitenkin kysyy, onko kulutus paras tai hyva tasokkaan elaman
mittari.”® Maija-Leena Uimonen kirjoittaa kilpailun vaikutuksesta moraalin ja liiketoiminnan
yhteensovittamisessa. Han toteaa, ettd kaytanndssa yritykset eivét tingi tuottavuutensa
parantamisesta kovan keskinaisen kilpailun takia. Jos yritys el pysty kilpailemaan toimialan
muiden yritysten kanssa, se voi gjautua konkurssiin ja néin tydpaikat haviavat. 2*° Erityisesti
verkkokeskustelussa kritisoidaan tilanteita, joissa irtisanotaan tyontekijoitd ja samanaikaisesti
jaetaan osinkoja omistajille, maksetaan johtajien optioita ja tehdaén voittoa. Voiton tekemisen

keinolla mill& hyvansa tuomitsee 23 kirjoittgjaa (22 % sisdtdluokan viesteistd, 8 % kaikista

208 K allio 2006, 109-110.
209 imonen 2006, 59.
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analyysissa mukana olleista viesteistd). Suurin osa (56 viestid, 53 %) tahan sisdltéluokkaan
kantaa ottaneista kuitenkin pitaa itsestdanselvyyteng, etta yritysten pdédtavoite on kannattava
toiminta, monien mielestd myds voiton maksimointi. 26 % yritystoiminnan luonnetta ja
tavoitteita kommentoineista mainitsee erityisesti, ettd myos kovat keinot kannattavuuden
parantamiseksi ovat hyvaksyttavia ja etta ndin juuri pitéakin toimia

Yritysten toiminta taas helposti henkilQityy johtgjiin. Toisaalta on ilmiselvas, ettd kaikesta
johtajiakaan el voi syyttéd ja ndin ollen enemmén huomio Kiinnittyy itse jarjestelman
ominaisuuksiin ja elinkeinoelamdan laajemmin kuin yksittéisiin toimijoihin. Verrattuna
esimerkiksi Paperiliiton Ahoseen saa UPM:n johto suhteellisen vahan kritiikkia Toki sitakin
esiintyy, mutta enemman kritisoidaan lagjempaa kehitystd ja nykymallin aiheuttamia

taloudellisia paineita.

Monilta osin keskustelu liittyy kapitalistisen markkinatalouden luonteeseen ja yha
merkittdvampéan padoman valtaan, jota moni keskustelija pitéd mahdottomana yhdistéa
etenkin sosiaalisesti vastuulliseen yritystoimintaan. Kapitalistista markkinataloutta koskevan
teeman ala keskustellaan muun muassa poérssin ja dSjoituspddoman vaikutuksista
yritystoimintaan: osa pitéa kapitalistista markkinataoutta ainoana mahdollisuutena jarjestda
maailmantalous ja tuotanto. Aineiston viesteissa korostuu sopeutumisen valttaméttomyys:
tama on luettavissa 48 viestistd, joka on noin puolet sisdtdluokan viesteista Jotkut
kirjoittgjista taas kaipaavat takaisin vanhaan valtion sééntelyn alla olevaan talouteen tai
haluais ainakin tiettyja aari-ilmidita — kuten voittoa tekevan yrityksen irtisanomisia —

rajattavan pois lainségdanndllisin keinoin.

Sijoittgien toimintalogiikkaa arvostellaan osin voimakkain retorisin keinoin. Heita pidetdan
ahneina voitontavoittelijoina 34 kirjoituksessa. Toisaalta myds sijoittajien tarjoaman p&&oman
valttamattomyytta korostavat kdytannossa yhtd monet: tdma tunnustetaan 31 kirjoituksessa,

joista 25 kirjoituksessa myds kunnon tuoton vaatimista riskisijoituksille pidet&dan oikeutettuna.

6.2. Yritysten yhteiskunnallinen vastuu —taloudellista, sosiaalistaja
ymparistovastuuta?

Yritysten vastuuseen e verkkokeskustelussa useinkaan oteta suoraan kantaa. Tama kertoo
ehkd giitg, etta vaikka 'yritysten yhteiskunnallinen vastuu’ on helposti poliitikkojen,

yritygohtajien tai tiedotusvélineiden edustajien huulilla, el kasite ole kuitenkaan lyonyt viela
86



kunnolla itsedan 18pi niin sanottujen kansan syvien rivien keskuudessa. Mahdollisesti sen
koetaan olevan kaukana todellisuudesta. Késite on melko tuore ja toisaalta yritysten vastuiden
pohtiminen on noussut gjankohtaisemmaksi etenevan talouden globalisaation myéta. Samalla
keskustelussa ainakin tietylld tasolla kdydd&n nimenomaan kamppailua yritysten
yhteiskunnallisen vastuun mééritelmasté& onko se vastuuta taloudesta, vastuuta tyontekijoista,
vastuuta yhteiskunnale, joka tarjoaa yrityksille infrastruktuurin ja  stabiilin
toimintaympériston, kuuluuko siihen myds ympéristostéa huolehtiminen vai onko se néiden

kaikkien yhdistelma vai kenties jotain aivan muuta?’

"Yritysten vastuu’ -luokkaan on luokiteltavissa 49 kirjoitusta (18 % kaikista analyysissa
mukana olleista viesteistd), mutta aihetta voidaan pohtia myds muiden siséltoluokkien avulla.
Kommentoitaessa muita teemoja kerrotaan samalla epasuorasti ajatuksia myds yritysten
vastuusta, sen alasta ja siitd toteutuuko vastuunkanto va el. 'Yritysten vastuu’ -luokan
perusteella voidaan sanoa, ettd kannattava toiminta eli taloudesta huolehtiminen on yleisin (33
% vastanneista, yhteensa 16 kirjoitusta) kasitys yritysten ensisjaisesta vastuun alueesta. Téma
el ole ylléttavéa ja on yhtenevéinen gjatus esimerkiksi Anttiroikon (s. 38) yhteiskunnan eri

sektoreiden vastuita koskevan jasennyksen kanssa.

Viidessa viestissa 'yritysten vastuu’ -sisdltéluokassa liputetaan suoraan sen puolesta, etta
tarkeintd on voiton tuottaminen. Useassa tapauksessa kannattava toiminta ja voiton
tuottaminen omistajille menivét hieman paallekkain jatélloin on valittu se vaihtoehto, joka on

voimakkai mpana tekstissi.

Vihredporvari  Yrityksen tulee tuottaa voittoa.

9.3.2006 Kannattaa mui staa etta pdrssiyhti 6i den osakkeita omistavat muutkin kuin suursjoittajat.

12:23 UPM-Kymmenella on vuoden 2004 vuosikertomuksen mukaan 72 861 omistajaa. Néista 66,9
% omistaa ale 1000 osaketta. Midestani kaikilla osakkeenomistgjilla on oikeus vaatia etta
heidén omistamansa yritys tekee voittoa. Namé ovat raakoja tosiasioita, yritykset kun ovat
olemassa omistajiaan, e tyontekijoitdan varten.

Tama e tietenkdén poista Sté tosiasiaa etté nyt tapahtuvat lomautukset ovat kovaisku niin
yksittéislle tyontekijoille kuin myds kunnille joissa nyt suljettavat laitokset toimivat.

Tuskin kukaan terve ihminen haluaa rikastua muiden ihmisten lomauttamisella. UPM-
Kymmenella on kuitenkin tdmén jalkeenkin 18hes 30 000 tyttekijda On heidén ja omistajien

etujen mukaista etta yritys on kannattava. Tassa siis uhrataan 3000 ihmigté yli 100 000
ihmisen vuoksi. Kukin voi itse gjatellaonko se oikein vai véarin.

My6s MaijaLeena Uimosen tutkimuksessa mukana olleiden nayteryhmien (kérkiyritykset,
vertailuyritykset ja ulkoiset sidosryhmét) informantit arvioivat taloudellisen vastuun olevan

yrityksen pédtoksenteon tarkein lahtokohta ja tavoite. Etenkin vertailuyritysten edustajat
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korostivat téta lahtokohtaa®® Verkkokeskustelussa ne, jotka korostavat kannattavuutta ja
etenkin voiton maksimointia yrityksen ainoana tavoitteena ja tarkeimpand vastuuna voiton
tuottamista omistgjille, korostavat luonnollisesti yritysten taloudellista vastuuta yli muiden
vastuun osa-alueiden eli sosiaalisen ja ympéristovastuun. Muut vastuun osa-alueet ovat
toissijaisia ja ainakin niiden toteutumisen edellytyksenda on hyva taloudellinen tilanne.
Y hteiskuntavastuuta tutkineet Pekka Aula ja Saku Mantere ovat huolestuneita gjattelusta,
jossa taloudellinen suorituskyky on edellytys yhteiskuntavastuulliselle toiminnalle.
Radikaalimmin tulkittuna taloudellisen suorituskyvyn ensisijaisuus -periaate vapauttaa
yrityksen kaikesta vastuullisuudesta taloudellisin perustein. Y hteiskuntavastuusta voidaan
laistaa, kun siihen el ole varaa. Syita saattavat olla esimerkiksi markkinatilanne tai epdvarma
tulevaisuus. Jos ndin gjatellaan, on yhteiskuntavastuun kolmikantamalli, johon kuuluu myos
sosiadlinen ja ymparistovastuu, vaarassa trivialisoitua. Tall6in kaikki vastuu on alisteista
taloudelliselle vastuulle, joka ragjuimmillaan pelkistyy vastuuksi omistagjien tuotto-odotuksiin
vastaamisesta. Hyveellisyydesta tulee 1ahinna ylellisyys, johon on varaa vain silloin kun
talous on kunnossa. Aulan ja Mantereen mielestd nykyinen yleisvastuullinen retoriikka on
vaarassa jéada pintakiilloksi, alisteiseksi yhdysvaltalaisen taoustieteen nobelistin Milton
Friedmanin yrityseettiselle maksiimille. Taman mukaan yrityksilla on vain yksi sosiaalinen

vastuu ja velvollisuus: maksimoida omistajiensa tuotot.”**

Kannattavuuden ja jatkuvuuden liséksi kuitenkin toivotaan yrityksiltd sosiaalisen vastuun
kantamista. Talla saatetaan tarkoittaa vastuuta esimerkiksi tyontekijoistd tai lagjemmin
tyollisyydestd kuten nimimerkki Viljon vastauksesta Yrjo Kapaselle ndemme. Kapanen on
kysellyt vastuuta tyollisyyden perdén, mutta Viljo taas katsoo asian kuuluvan julkiselle
vallalle. Viljo kirjoittaa, etta yrityksille pitaisi luoda olosuhteet, joissa kannattava toiminta
olis- mahdolligsa. Samalla hén kyseenalaistaa sen, ettd yritysten vastuuseen kuuluisi

tyollistdminen.

Viljo Yrjo Kapanen
8.3.2006 Jos haluamme, ettd metsdteol lisuus kantaa vastuuta esimerkiks tyollisyydesta
23:48

Miks me tuollaista haluaismme? Mina haluaisin etté julkinen valta tekis oman,
| akiséétel sen, osansa luomalla mahdollisuudet kannattavaan toimintaan. Kylla markkinatal ous
toimii lainal ai suuksiensa mukaisesti kunhan ol osuhteet on kunnossa.

Perustudai ssamme [ukee mm. " Julkisen vallan on edistettava tydllisyyttd'. Miten hyvin
julkinen valta on tuota velvollisuuttaan midestads viime aikoina toteuttanut? Minun mielesta
aika heikosti.

Hieman arvelen, ettéd SDP ja Keskusta ovat vastustamassa tarvittavia, radikaalga muutoksia.

210 Uimonen 2006, 201.
211 Aula & Mantere 2005, 66-67.
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Uimosen tutkimus osoitti, etta yksikdan ulkoisten sidosryhmien informantti el pitanyt
riittavand vastuullisuutena yrityksille pelkastéan verojen maksua ja tyollistdmistd. Lahes
kaikki karkiyritysten ja melkein puolet vertailuyritysten informanteista oli samaa mielta.
Kovin selkegd midlipidetta informanteilla ei kuitenkaan ollut siitd, kuinka pitkalle vastuuta
tulisi ulottaa ja kysymys onkin vaikea. Esimerkiksi vain yksi vertailuyrityksen edustaja piti
mahdollisena, etté yritykset voisivat lagjentaa sosiaalista vastuutaan omien ydintoimintojensa
ulkopuolelle, esimerkiksi julkisen sektorin vastuulla olevalle palvelusektorille. Karkiyritysten
edustajat taas pitivat tda mahdollisena, kuten myds useimmat ulkoisten sidosryhmien
edustajat. Kéytanndssa Uimosen mukaan yritysten vapaaehtoinen sosiaalinen vastuullisuus on
kuitenkin pienimuotoista, 1ahinnd edellakavijayritysten ja ulkoisten sidosryhmien yhteisia
yksittaisprojekteja.  Peruslahtokohtana myos edelldkavijayritysten yhteistydhankkeissa oli
ensisijaisesti yritysten voittojen optimointi, ei altruismi.?** Uimosen tutkimukseen verrattuna
valtaosa verkkokeskusteluun osalistuneista ihmisista kasittda yritysten yhteiskuntavastuun
suppeampana kuin mitd tekevéa yritysten ja ulkoisten sidosryhmien edustgjat. Tastd ei
kuitenkaan pida vetda lilan pitkdlle menevia johtopédétoksd, silla tutkimusaineistot ovat

erilaiset, samoin keskustelun konteksti suuntasi verkkokeskustelua tiettyyn suuntaan.

UPM:&a ja muita yrityksid kritisoidaan verkkokeskustelussa siitd, ettd ne ovat kayttaneet
vaarin yhteiskunnan tarjoamia tukia ja kayttaneet niitd omistajien voittojen kasvattamiseksi.
Toiset ovat vastanneet tdhan, ettd yhteiskunta on varmasti saamapuolella UPM:n suhteen, niin
paljon esimerkiksi yhteisdveroja se on valtiolle maksanut.. Verkkokeskustelussa sosiaaliseen
vastuuseen viitataan 1&hinnd silloin, kun yleisesti perétdan vastuuta. Taloin e vastuun
kohdetta tai alaa juuri spesifioida, mutta yleisesti UPM:n on katsottu toimivan véérin
tyontekijoitéddn ja koko yhteiskuntaa kohtaan. Naissd viesteissa on usein henki, etta el ole
suomalaisia ja suomalaista yhteiskuntaa kohtaan reilua, etta tuotantoa siirretéddn halvemman
tuotannon maihin tai l&hemmaksi markkinoita. Kritiikki saattaa kohdistua myds tapaan, jolla
UPM tilanteen hoiti: aikataulu oli liian nopea tai padtoksentekoprosessi e ollut |&pinakyva
Alan lahihistoriassa oli tydselkkaus, joka aiheutti suuret taloudelliset tappiot koko
teollisuudenalalle. Monet pitavatkin vaarand, etta nyt ikéén kuin kiritéan tuota tappiota kiinni
irtisanomalla ihmisia ja aiheuttamalla suurta ahdinkoa pienille paikkakunnille. Liséksi UPM
oli tehnyt suuria taloudellisia tappioita mm. epdonnisilla yrityskaupoilla ulkomailla ja nyt
jotkut katsoivat, ettétdma maksatettiin viattomilla tyontekijoilla

212 Uimonen 2006, 204-206.
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Vastuu ympéristoga ta puhe kestdvasta kehityksestd jaa aineistossa melko véhdlle. Jos
ymparistokysymyksiin - puututaan, niin [8hinnd kysytéan paéstokauppojen vaikutusta
vaikeutuneeseen kilpailutilanteeseen ja gjatellaan sen vaikeuttaneen UPM:n asemaa. Toisaalta
saatetaan myos vihjata, etté e ole eettisesti kestdvéd mennd hakkaamaan Etel&Amerikan
metsid maan tasalle. Kuitenkin ympéristbvastuu jai selvasti pienemmalle kuin vastuun muut
osa-alueet ja tdméa on ymmarrettavda kontekstissa, jossa keskustelu kaydadan: taloudellisista
gyistd lakkautetaan kokonainen tehdas sekd useita tuotantolinjoja. Tamé taas aiheuttaa
yksittaisille ihmisille karsimysta ja kunnille suuria vaikeuksia. Tama myos liséa
yhteiskunnallisia kustannuksia tyottdmien ja verotulojen vahenemisen muodossa. Osa pitéa
ymparistdvastuuta raditteena  yrityksille. Tama e vattdméta johdu sits etta
ymparistovastuuta pidettéisiin turhana asiana. Ennemminkin negatiivinen suhtautuminen
Sadttaa johtua Sitd, etta ihmisten kasityksen mukaan muualla toimivat yritykset eivét
kuitenkaan tayta téta velvollisuutta ja ndin ollen suomalaiset (globaalisti ehka keskimaéraista

vastuullisemmat) yritykset joutuvat epéreiluun asemaan.

6.3. Yhteiskunnallisen vastuun ideologiat eri nakemysten taustalla

Tuomo Takala on jakanut vastuun ideologiat omistajalahtoiseen, sidosryhmaldhtdiseen ja
lagjimman sosiaalisen vastuun ideologiaan®’®. Aineistona olevassa keskustelussa kaydsén
ndiden ideologioiden valista, osin myos sisdista, valtakamppailua. Vahvimmin aineistosta on

[6ydettavissa omistajaldhtdista ja sidosryhmal 8htdista vastuun ideologiaa.

Takala itse on todennut, ettd omistgja-arvot ovat viimeaikaisen kehityksen valossa nousussa ja
samaan Kiinnitti huomiota myds Helsingin Sanomat paakirjoituksessaan 9.3.2006, joka piti
UPM:n saneerausuutisia juuri tdman ajatuksen vahvistumisena®®. Omistajal&htdisessa
mallissa jokainen yhteiskunnallinen yksikkd tekee sopimuksen muiden yhteiskunnan
osapuolien kanssa. Omistgjaldhtdisyys perustuu gatukseen, ettd pitkalla tdhtamella voiton
maksimointi takaa myds muiden markkinaosapuolien hyvinvoinnin. Ajatellaan, etta tallainen
talous ei tarvitse moraalia, silla yhteiskunnallinen hyvinvointi toteutuu taloudellisen prosessin
sivutuotteena. Aiemmin tassa tyossa (s. 88) on lainattu Viljoa, joka vastaa Yrj6 Kapasen
toivomukseen yritysten vastuunkannosta tyollisyydestd. Viljo toteaa, ettd "[m]ina haluaisin,

etta julkinen valta tekis oman, lakisdateisen, osansa luomalla mahdollisuudet kannattavaan

213 kts. ideologiat ja Takala tarkemmin s. 29-32 téssé tydssi.
M kts lisii s 47 tassi tydssi.
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toimintaan. Kylla markkinatalous toimii lainalaisuuksiensa mukaisesti kunhan olosuhteet on
kunnossa’. Téata kommentoi Vihainen veronmaksaja otsikolla” Uskoo ken haluaa’:

Vihainen g0 ken haluaa

veronmaksgja

9.3.2006 Kylla markkinatal ous toimii lainalai suuksiensa mukaisesti kunhan olosuhteet on kunnossa.
23:26

Todigteital

Neuvostaliitossa kansaa yll ytettiin uskomaan pjatnikkeihin, viisivuoti ssuunnitelmiin. Aina
viiden vuoden padssa koitti onnela, johon ei kuitenkaan ikiné péésty.

Sama haméys menee | 8pi nyt: ettéd kunhan markkinatal oudelle annetaan kaikki valta, niin onni
rupeaa kukoi stamaan.

Uskoo ken haluaa.
Kuinka monta sataa miljoonaa ty6ténta uskos kestéa?

Osa keskustelijoista siis ndkee, ettd markkinamekanismi korjaa kaikki vaarisymét ja johtaa
lopulta kaikkien kannalta parhaaseen lopputulokseen. Osa taas gjattelee, ettd tarvitaan
suojelua markkinoiden ja omistgjien ylivallalta. Takalan mukaan omistajaléhtdiset gjattelijat
korostavat usein toiminnan laillisuutta Toisaalta téa e voida Suomessa pitéd mitenkaan
merkityksettbmana asiana, silla lainséddantémme on varsin kehittynyt ja sdantelee jo monin

tavoin yritysten toimintaa.

Yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta puhuttaessa korostuvat usein  sidosryhmét.
Sdosryhmalahttisissd ndkemyksissa korostetaan yhteiskunnan ja yritysten valisen sidoksen
merkitystd. Koska yrityksella on valtaa ja vakutusta myts markkinamekanismin
ulkopuolella, lagentaa tama vastuun alaa. Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin takaamiseksi
taloudelliseen padtoksentekoprosessiin on liitettéva moraalista harkintaa.
Sidosryhméldhtdisessd gjattelussa vastuullisena pidetdan yritystd, joka omeehtoisesti ja
itsendisesti vastaa toimintojensa seuraamuksista ja tuntee ja tiedostaa velvollisuutensa
toimintaympéristddan kohtaan. Toimiessaan "valistuneen itsekkaasti” yritys rajoittaa oman
etunsa tavoittelua ja toimii joskus vastuullisesti jopa voiton kustannuksella. Nain toimiessaan
se varmistaa toimintansa yhteiskunnallisen hyvaksyttévyyden: ensisijaisesti yritys gjaa omaa
etuaan, mutta ottaa huomioon myds yleisen edun. Toiminta on rajoitetun egoistista ja toiminta
on seurausetiikan sdvyttamaa. Téata ndkemystd on myds niissd aineiston Kirjoituksissa, joissa
yrityksilta toivotaan lagjempaa sosiaalista vastuuta, mutta nykyisen talousjérjestelmén ja
toimintaympériston puitteissa tunnustetaan tosiasiat ja siten keskitytéan vaatimaan edes tata

valistunutta itsekkyytta ja sidosryhmien monipuolisempaa huomioon ottamista:
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Yrj6 Hakanen Viljolle

9.3.2006 Viljoihmettelee, miks me haluaisimme, ettéd metsiteol lisuus kantaa vastuuta myos
11:48 tyollisyydestd. Han haluaa sen sijaan julkisen vallan kantavan vastuun.

Minusta vastuuta pitdé kantaa seké yhtion etta valtion.

En pida oikeana sellaista markkina-gjattel ua, jonka mukaan yhtién toiminnan ainoana
tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman suurta voittoa omistgjilleen. UPM:n kohdallahan on
kyse Suomen kannattavimmasta metsiyhti 0std, joka jakaa osinkoina satoja miljoonia euroja.

Mité&tulee julkisen vallan vastuuseen, sen pitda todellakin olla jotain pajon enemmaén kuin
kainojatoiveita"keskusteluista' UPM:n kanssatai pikavoittoja ahnehtivien suurfirmojen
jakien siivoamista

Miksai hallitus esita lakia, jolla estetdan irtisanomisten kdyttédminen vain keinona kasvattaa
vaittoja, kuten nyt UPM:n tekee?

Yrj6 Hakasella on Suomen Kommunistisen puolueen puheenjohtgjana aika pitkalle menevia
ehdotuksia ja gjatuksia yritysmaailmasta, mutta toisaalta yll& olevasta viestista nékee, etta
my6s radikaalisti gjatteleva keskustelija ymmartéd porssiyritysten voiton tuottamisen
tavoitteen ja keskittyykin korostamaan tavoitetta pehmentévista toimista, joilla voitaisiin
suojella etenkin tyontekijoita. Hakanen on kirjoittanut verkkokeskusteluun kahdeksan viestia,
joissa han keskittyy ennen kaikkea vaatimaan tyontekijéiden irtisanomissuojan parantamista
sekéd yleisesti voiton tavoittelun negatiivisten vaikutusten ehkaisyd. Sidosryhmalahtinen
ideologia on selvasti aineiston perusteella sellainen, ettaihmiset pitavét sitd melko realistisena
ja monet myOs sopivana tapana yrityksille kantaa vastuunsa. Moni el sen pidemmélle halua
menndkadn ja sidosryhmien késittdminen lagjasti johtaisi varsin  lagja-alaiseen

vastuunkantoon.

Sidosryhmél dhtdiseen gjatteluun voidaan lukea my6s ne vaatimukset, joissa korostetaan
yritysten pitkdn aikavalin kehitysta ja kritisoidaan kvartaalitaloutta liian lyhyesta
aikaperspektiivista yritysten pitk&aikaisten toimintaedellytysten luomisessa. Voidaan gjatella,
etta vastuuta on juuri pitkan tahtéimen toiminta ja stabiili kehitys. Toisaalta pitkan tahtéimen
edulla myds puolustettiin ja kiitettiin UPM:n toimia, silléa rajujen ratkaisujen katsottiin olevan
ainoa mahdollinen ratkaisu pitkalla aikavalilla Yritys voi sis hetkellisesti toimia myos
tappiollisesti, mutta pidemman paalle téllainen ei ole mahdollista ja tarpeen vaatiessa
toimenpiteita on voitava tehda. Ajatellaan, etta tama on lopulta myds sidosryhmien etu. Jotkut
pitivat nykyistd talousjarjestelméi hyvana siind mielessi, ettd se osittain myos tervehdyttaa
talouselaméa. Endé ei julkisen vallan avulla tai keinoilla voida tehda korjaavia toimenpiteita,

vaan yritysten pitéa aidosti ratkaista itse kannattamattomuuden ongelmat.
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Toisaalta my6s laajimman sosaalisen vastuun ideologia on Idydettavissa joidenkin
kirjoittgjien teksteistd Taméan ideologian omaksuneet gjattelevat, etta yritys toimii
voimakkaassa taloudellisessa vastuusuhteessa ympardivaa yhteiskuntaa kohtaan. Yrityksen
lahtokohtana el ole endd voiton maksimointi, vaan liiketoiminnallisen riskin kattamiseen
tarvittavan voiton saavuttaminen. Verkkokeskustelussa mietitdankin, mika on riittava voitto.
Jotkut toteavat, ettd uuden ja riskialttiin alan yritykseen sijoitetun paédoman voittoprosentin
kuuluu olla korkeampi kuin vakiintuneen alan ja asemansa jo vakiinnuttaneen yrityksen
kohdalla. Osinkojen tuottoprosenttia verrataan tavallisten pankkitalletusten korkoihin.
Seuraavat kaksi esimerkkia puhuvat sen puolesta, etta riittdvan korkea voitto on terveen

yritystoiminnan edellytys:

Suisse Pienen pieni talouden oppiméar a
9.3.2006 Tosiaan tassé keskustelussa on surullista se, etté tal ouden perusasiat -- joiden onnistuneeseen
17:01 soveltamiseen koko yhteiskunnan hyvinvointi perustuu -- joko unohdetaan ja politisoidaan, tai

sitten ovat keskustelijoilta kokonaan hukassa

[...]

Siksi on hélynpdlya puhua tavallisten séstgjien ahneudesta, kun he vain haluavat
osakkeelleen sen riskid vastaavan tuoton. Jarkevampéa olis leimata ahneeks jokainen, joka
on koskaan |otonnut.

Samoin on potaskaa puhua siitd, miten yhden euron tuctto riittdis "yhtei skuntavastuulliselle’
yrityksdle. Yrityksen on tunnettava vastuuta myds omistajiaan kohtaan -- euron vuodessa
tuottava firmakuin on noin teoriassa vain noin 30 euron arvoinen.

Kysyva Y hteiskunnan pitkén aikavalin edut
9.3.2006 [...]
19:59 Pitkalla aikavalilla yhte skunta jossa yritykset eivét tuotareiluja osinkoja tulee jaédmaén

kehitysmaaksi. Jos e kapitalismi miellytd, sijoita omaisuutes minun yritykseeni, en tosin
valttamétta pyri palauttamaan rahojasi (osinkoina) - mutta hel, toveruushan on térkeintd, kysy
vaikkaitdnaapurin tai kiinan viiskymppisiltéd. Sielléd on edelleen mielenkiintoisia kokemuksia
mité tapahtuu kun yrityksid e velvoiteta tuottamaan voittoa omistajilleen.

Toisenlaista ja ennemmin laajimpaan sosiaaliseen vastuuseen perustuvaa vaihtoehtoa taas
edustaa dla oleva esimerkki. Samalla nimimerkilla on my6s muita samankaltaisia viestej4,

muttatassi asia ilmaistaan selkeimmin:

Adani re: vihred porvari
9.3.2006 Voisitko lyhyesti selittd8 miten yrityksen arvo nousee jos se tekee voittoa 1 euron vuodessa.
12:59

Siisarvo osakesijoittgjan mielessd ja kukkarossa. Toki sll&, ettéd useammat ihmiset hal uavat
ostaa sen osakkeita kuin myyda. Silloinhan osakkeen hinta luonnallisesti nousee. Jos ihmiset
elvét halua ostaa sellaisen yrityksen osakkeita, jokatuottaa vain euron verran voittoa
vuodessa, se johtuu vain sita, ettd se on nyt vallalla oleva gjatusmaailma. Jos useammat
ihmiset gjattelisivat kuten ming, he saattaisivat arvostaa myos yritystd, joka tekee hyvaa tyéta
ilman voiton maksimointia

[...]

93



Lisdksi keskustelussa esiintyy gjatuksia siitd, etta yritysten vastuulle on hieman erilaiset
mahdollisuudet suurissa porssiyhtitissa kuin pienissitai keskisuurissa yrityksiss&:

ade Kannattavinta ?
9.3.2006 Teollisuus operoi sielld missd se on kannattavinta? Porssiyhtidille sellainen "operainti”
22:01 lienee "kvartaalitalouden" hektisyydessé ollee jonkin asteinen valttémattémyys. Onneks on

vield olemassa muunlaisiakin perhe ja pienyrityksia joissa yritys on elaméntapa. Yrityksen
tehtavana e ole rahan vaan hyvinvoinnin tuottaminen? Yritys voi toimiajohdon ja

henkil 6ston yhtei stydl| & tuottaen verojen ja velvoitteiden jalkeen voittoa niin etta tarvittavat
investoinnit ja tuotekehittely saadaan hoidettua?

elinke poisinajaturvaatte hyvinvointinne" lausui juuri € dkkeelle jadnyt metallimies
(Hitsarista toimitugjohtajaks).
[...]

Huomionarvoista verkkokeskustelussa kokonaisuutena kuitenkin on, ettd lagjimman
sosiaalisen vastuun viestit jdavét keskustelussa varsin vahélle. Laajimman sosiaalisen vastuun
alaluokkaan aineistosta koodattiin vain kaks viestig, jotka sitten yhdistin ’yritysten vastuu’
luokan alla alaluokkaan "'muu’. Taman perusteella voidaankin sanoa, etta luultavasti ihmiset
ndkevdt vastuullisen yritystoiminnan mahdollisuuden niin, etta ottamalla vastuuta
sidosryhmista yritykset voivat lunastaa paikkansa yhteiskunnassa ja toisaalta tdman vastuun
kautta yrityksen arvostus ja téta kautta arvo nousee. Vastuullinen toiminta on siis ennen
kaikkea sidottu yrityksen arvonnousuun ja maineeseen, ei niinkdan siihen, etta yrityksilta
edellytettdisiin aingkaan lagjimman sosiaalisen vastuun omeksumistas Téé& e pideta

realistisena mahdollisuutena ja osa ihan suoraan ilmaisee, ettd ei tallaista toivokaan.

6.4. Vastuun eri muodot ja ideologiset ulottuvuudet

Anttiroikon méaarittdmia vastuun muotoja ovat oikeudellinen, kollektiivinen ja moraalinen
vastuu. Naden taustalla voidaan ndhda perustoja, joiden varassa yhteiskuntavastuuta voidaan
méaaritell&. Naitd ovat Anttiroikon mukaan tekninen, yhteisollinen ja moraalinen vastuukasite.
Naihin kaikkiin liittyvét erilaiset ideologiset |ahtékohdat. %'

vallitsevien muodollisten mé&arittelyperusteiden tai normien perusteella katsottu olevan vastuu
tietysta teodta tai tapahtumasta. Télainen tarkastelu liittyy yleensa joko taloudelliseen tai
oikeudelliseen vastuun méarittdmiseen. Anttiroiko pitéékin teknista vastuun maarittamista
tyypillisend modernille yhteiskunnalle ja sen vastuu-, riski- ja vakuutusdiskursseille.

Aineiston perusteella tallaista teknista vastuunméarittamista pidetédn melko yksiselitteisend ja

215 kts. lisaA sivut 32 ja 38-42 téssé tydssi.
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luonnollisena vaihtoehtona: yritysten tehtava on tehda voittoa, sen enempéi el voida
yrityksilta edellyttéd. Tekniseen vastuunméarittdmiseen vetoamalla voidaan toki helposti
sivuuttaa vailkeammat toiminnan paamééria ja eettisid kysymyksid koskevat pohdinnat.
Teknisen vastuunmadrittamisen taustalla on usein ideologia, joka perustuu minimiteoriaan,
jossa yhteiskuntavastuun |dhtokohtana ovat nimenomaan organisaation perusfunktiot.
Pelkigetyimmill&8an tama tarkoittaa  ultraliberalistista  minimimé&arittelyd, jossa
yritystoiminnan yhteiskunnallinen vastuu on voittojen lisédminen tal tehokas taloudellinen
toiminta Té&é&a kakista suppeinta vastuunmadritystd verkkokeskustelun viesteistd on
|Oydettavissa vain vahan. Seuraava kirjoitus on ehka paras esimerkki pelkéasta taloudellisesta

vastuunmaarityksest&:

Raharatkaisee Money talks!

8.3.2006 Y ritysmaailmassa on ainoastaan yks prioriteetti - kannattavuus. Vaitto & voi ollaliian suuri,
11:26 elkatuotto voi ollaliian korkea. Palkkakustannuksia taas on periaatteessa aina liikaa jokai sessa
yrityksessa.

Y ritystal ousnakdkulmasta logiikka on nimittéin hyvin yksinkertainen. Mité vahemman
palkkakustannuksia sité suurempi on myos voittopotentiaali. Mita suurempi voitto sen
korkeampi tuotto. Asia on todellanéin yksinkertainen.

[..]

Toisaalta monessa Kkirjoituksessa keskitytdan kritisoimaan yrityksia liian vahvasta
taloudellisen vastuun korostamisesta. Nykyisin nimittdin usein ajatellaan, ettd yrityksilla on
kasvaneen taloudellisen vallan kautta muutakin kuin taloudellista vastuuta. Talldin
yhteiskuntavastuun sisélt6a ja alaa |agjennetaan ensimmaisené oikeudel lisella ulottuvuudella.
Y hteiskuntavastuun minimiteoriaan liitetéankin usein normien noudattamisperiaate: yrityksen
tulee taloudellisessa toiminnassaan noudattaa sosiaalisesti hyvéksyttyjd normea. Tala
tarkoitetaan 18hinna lainsdadantda. Esimerkkina tasta kdy nimimerkki Hohhoijaan kirjoitus,
jossa kirjoittaja toteaa, ettd tydnantgja harrastaa vastuuta jo monessa muodossa: maksaa
palkkaa, josta menevét verot valtiolle, maksaa eléke- ja sairasvakuutusmaksuja seka muita

sivukulujajaliséksi jarjestda jollakin tavalla tyoterveyshuollon.

Y hteisollinen vastuunmaritys taas on sopimuksellinen ja yhteisollinen nakékulma siina
mielessd, ettd slloin viimekatisena vastuun perustana pidetéén yhteisdssa vallitsevia tapoja,
tottumuksia ja uskomuksia. Vastuunmaédritys tapahtuu talléin sen mukaan, miten ihmiset
suhtautuvat vastuukysymyksiin ja mita pidetdan hyvaksyttavana. Tama vastuukasite perustuu
yleensa jarjestelméteoriaan tai sosiaaliliberalismiin, joiden lahtokohtana ovat tekniset normit,
mutta niiden méérittely perustuu minimiteoriasta poiketen selvemmin julkisen sektorin

vahvaan rooliin sekd demokraattisten periaatteiden noudattamiseen. Usein téllaisessa
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vastuunmaarityksessa taustalla on moderni systeemiorientoitunut yhteiskuntavastuukasite.
Sen mukaan yritykset muodostavat osan yhteiskunnan kokonaisuudesta, jolloin ne ndhdaan
kokonaissysteemin ehdoilla toimivina osajarjestelmind. Vastuullisuutta arvioitaessa téytyy
ottaa huomioon myo6s yritysten toiminnan legitimiteetti; pelkét taloudelliset voitot tai
tehokkuus eivét ole riittavia mittareita. Anttiroiko katsoo, ettéd arvopohjainen yhteisllinen
vastuu on korvautunut osin tekniselld vastuunméaérityksella. Y hteisollinen vastuukésite on
kohdannut haasteita osn varmasti senkin takia, etta ihmisten todelisuus ja eldamantavat
alkavat olla melko polarisoituneita. Lisdks haasteita yhteisolliselle vastuunmégritykselle
asettaa kansainvalinen toimintaympéristo: yritykset toimivat hyvinkin erilaisissa kulttuureissa.
Y hteisollisen vastuunmaarityksen nakokulmasta sopeutuminen vieraaseen
toimintaympérist6on sasttaa ottaa aikansa ja t&ssd voidaan kohdata erialaisia ongelmia.
Toisaalta esimerkiks Suomessa aiheutuu ristiriitaa totutun ja globalisaation aiheuttamien
paineiden vélille. Helsingin Sanomien verkkokeskustelussa jotkut ihmiset ilmaisevat selvasti
kaipuun vanhaan ja muistelevat tehtaan patruunoiden aikaa, jolloin tyontekijoista pidettiin
kokonaisvaltaisemmin huolta. Yleisesti ottaen kollektiivinen vastuunméaéritys on kuitenkin

entista haastavampaa ja téhan péivaan sopii siten paremmin vastuun tekninen maérittaminen.

Moraalisen vastuukasitteen idea taas on kasitella vastuukysymyksia moraaliselta kannalta.
Talldin arvioidaan sitd, mika on kulloisessakin tilanteessa oikein tai véarin tai hyvaa tai
pahaa. Teon moraalista luonnetta ja tekijan moraalia pohtiessa onkin kyse ennemmin toimijan
tarkoitusperista kuin itse teosta tai sen luonteesta. Verkkokeskustelussa on osin kysymys tasta
moraalisesta pohdinnasta: kantaa otetaan joko UPM-Kymmenen tai lagjemmin talousel@méan
tavoitteiden puolesta tai vastaan. Radikaalissa yhteiskuntavastuukonseptissa pohjaudutaan
Anttiroikon mukaan agatukseen, ettd moraali on yrityksen olemassaolon ja toiminnan
luontainen ja perustava osatekija. Vastuullinen yritys painottaa moraalisia periaatteita ja ne
myods nakyvat yritysten srategioissa. Verkkokeskustelun valossa yrityksilta perétdan
moraalia, mutta selvastikdan tatd e pidetd kovin realistisena tavoitteena. Osa on myos
selkedsti téta vastaan. Vastustus tulee ilmi sen kaltaisissa kommenteissa kuin ” yritykset eivét
ole mitddn hyvéantekevaisyygarjestojd’ tai "aivan kuin yrityksilla olisi velvollisuus yll&pitaa

kannattamatonta toimintaa tyollistamisperusteella’ .

Yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta voidaan siis keskustella moraalisista lahtokohdista tai
yhteiskunnallista jarjestelméd ja yritysten asemaan t&ssa kokonaisuudessa arvioimalla
Todellisuudessa talta pohjalta vastuuta on kuitenkin vaikea méritella ja yhteisesti hyvaksytyn

méaritelman |oytaminen on ldhes mahdotonta. Tekninen vastuunméaéritys on siks usein
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vastuunmaarityksen perusta. Toisaalta lait ovat yhteiskuntamoraalin ilmiasu ja esimerkiksi
Suomessa, jossa lainsgadantd on melko pitkélle kehittynytta ja yritystoiminta suurelta osin
lains8&8dannon piirisss, téata teknista vastuunméaéritysta el voida vahétella. Etenkin niin kauan
kuin lainséédannon avulla sééntely on toimivaa ja rikkeista voidaan rankaista. Jarjestelman
legitimiteetin  kannalta on kuitenkin tarkedd, etta keskustelua kayddan ja tama
verkkokeskustelu on hyvé erimerkki tallaisesta keskustelusta.

Voidaan gjatella, ettd yleisesti ottaen on tapahtunut siirtymaa kapea-alaisesta ydinfunktioiden
toteuttamisesta pelisdantdja koskeviin teknisiin vastuisiin ja siita viela kypsemmalle tasolle
arvoperustaiseen yhteisolliseen vastuuseen. Jatkaa voidaan vield moraalisesti motivoituun
vastuunmaaritykseen. Mutta kuten todettu: erimerkiksi korkean veroasteen maissa kuten
Suomessa yritysten  yhteiskuntavastuun  sosiaalis-taloudellinen  puoli  on  pitkalti
ingtitutionalisoitu verotuksen ja tulonsiirtojérjestelmien kautta. N&in ollen suomalaisten
yritysten yhteiskuntavastuusta puhuttaessa el yleensa mainita esimerkiksi hyvantekevaisyytta,

joka jossain muualla mielletédén tarkedks osaks yritysten yhteiskunnallista vastuuta

6.5. Yritysten rooli yhteiskunnassa

Verkkokeskustelussa pidetéén yritysten roolia yhteiskunnassa selvasti térkeand; oikeastaan
koko keskustelussa on kyse yritysten yhteiskunnallisen roolin pohdinnasta. Osalla
keskustelijoista tuntuu olevan suorastaan héta tydpaikkojen ja koko Suomen tulevaisuudesta.
Osa taas pohtii analyyttissmmin miten yritystoiminta voidaan jatkossa turvata. He yrittavét
l6ytda ongelman ytimen, johon puuttumalla kokonaistilannetta voitaisiin parantaa. Lahes
koko keskustelu tavalla tai toisella liittyy yritysel&mén roolin pohdintaan: mika on ihmisten
suhde elinkeinoelamé&an, mika on yritysten suhde muihin vallankayttgjiin ja mihin me

yrityksié oikein tarvitsemme. Téata keskustelua kéydaan globalisaation viitekehyksessa

Yritysten yhteiskunnallisesta funktiosta voi olla montaa mieltd Kansantaloustieteen
professori Vesa Kanniaisen mielestd rehellinen yrittda on yhteiskunnan hyvéantekija®.
Kanniaisen teesien mukaan voiton tekeminen on moraalisesti oikein (ei silti keinolla milla
hyvélld), silld vain voitto takaa tyOpaikat ja jatkuvuuden. Voiton véiristely taas on

moraalisesti vaarin. Han perustelee hyvantekija -argumenttiaan sillg, etta yrittga tyollistéa

216 K anniaisen mukaan myés aito osakesséstéja on yhteiskunnan hyvantekija, joka osallistuu omalla
panoksellaan niiden riskien kantamiseen, joilta emme pdése suojaan. Kanniaisen mieesta voitaisiin itse asiassa
sanoa, etté osakkeisiin sijoittamaton on vapaamatkustaja, joka jota vois arvotella yhteisen asian pettémisesta.
Kaikki menestyvét kansantal oudet kun ovat tarvinneet toimivia rahoitusmarkkinoita, pérssi mukaan lukien.
(Kanniainen 2003, 96.)
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itsensa lisdks myds muita ja luo ndin arvonlisan, josta valtio verottaa varat sosiaaliturvan
rahoittamiseen.?’” My6s suuressa osassa verkkokeskustelun viesteista tuntuu olevan taustalla
gjatus, etta tuottava tyo tehdaan pitkalti yrityksissa ja ilman niitéa koko maa gjautuu nopeasti
vaikeuksiin. Taman takia toimintaymparisto pitdisi pystya rakentamaan yritysystavalliseksi.

Kanniainen on pahoillaan siitg, ettayks talousrikollinen tal eettisesti kestAméttomasti toimiva
elinkeinoeldman henkil®d voi viedd muidenkin maineen tai ainakin vaikuttaa kokonaiskuvaan
negatiivisesti. Esimerkkina han kayttaa liikemies Fryckmanin pakoa virkavallata ja toteaa,
ettd "[y]ksi vastaava uutinen vuodessa, yks vararikosskandaali, yks ansaitsematon rahastus
optioilla tai yksi typerasti toteutettu tydvoiman joukkoirtisanominen heittéd ik&van varjon
koko lilke-elaman ylle”.?*® Aineiston valossa e voida kuitenkaan sanoa, etté jérjestelmén
tuottamiin ongelmiin tai epadoikeudenmukaisuutta aiheuttavaan voitontavoitteluun ei
puututtais tai etta niitd e pidettdis ongelmana. Monessa kirjoituksessa nimenomaan
pohditaan, etta globalisaatio ja yritysten aina vain nakyvampi voitontavoittelu (mm.
kansainvalisten padomasijoittajien takia) aiheuttaa vaaristymia ja tekee nykymenosta julmaa.
Aineistossa kiinnitetéan paljon véhemman huomiota yksittaisiin johtgjiin tai viitataan heidan
aiheuttamiin ongelmiin. Tastékin puhutaan ldhinna optioiden muodossa, el niinkdan silla
gjatuksella, etta johtajat yksittdisind henkildind olisivat moraalittomia. Vain 17 viestissa (6 %
kaikista analyysissa mukana olleista viesteista ja 35 % sisdtdluokan viesteistd) yritysten
johtajat arvioidaan puhtaan itsekkaks ja ahneiksi. Enemman siis keskitytéan itse yritysten

roolin pohdintaan ja mahdolliseen moraalittomuuteen.

Jonkin verran keskustelussa kiinnitetéédn huomiota siihen, etta yritykset kayttavéat hyvakseen
tyontekijoitd, jotka kuitenkin tekevét tuottavan tyon. Tal jos elvédt suoraan hyvaksikayta, niin
ainakaan yritykset eivdt kunnioita riittavasti tyontekijoiden panosta. Erityisesti téta asiaa
pai notetaan yhdeksassa viestissd. Muun muassa Y'rj6 Hakanen kritisoi sitd, ettd arvonnoususta

hyotyvét |ahinnd vain omistgjat. Tahan reagoi nimimerkki Janushka:

Janushka Arvovalinta
13.3.2006 Osingon maksun sitominen henkil stén palkkoihin e taida olla sijoittajien mieleen.
9:51

Luonnollisestikaan ei. Y mmérrén sen sijaan hyvin, etté se tulee Hakasen mieleen.
Kasittadkseni yrityksessa tehdyn tyon hedelmét jaetaan kahta kautta: palkkoina ja osinkoina
(tai osakkeen arvonnousuna). Kyse on siis arvovalinnasta: missa méérin tydn hedelmét on
jaettava tyon tekijdille ja missa méérin padomalle.

217 K anniainen 2003, 111.
218 K anniainen 2003, 111.
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Ehdottomasti enemméan on kuitenkin niitd keskustelijoita, jotka nimenomaan painottavat
yritystoiminnan ja teollisuuden térkeytta seka sitg, etta tarpeen tullen tyontekijoidenkin on
tingittdvd eduistaan, jotta elinkeinoelamd voi Suomessa toimia. Nama ihmiset usein
korogtavat, ettd yhteiskunnassa taytyis téhdatd kaikkien tahojen yhteistydohon ja
ponnistuksiin, jotta yritystoiminta olisi jatkossakin mahdollista Suomessa. Nimimerkki
brainstorm muistuttaa yritysten merkityksesta yhteiskunnallemme:

brainstorm Y hteiskuntailman yrityksia?
8.3.2006 [...]
21:40 Miltahan sitten nayttdisikadn sellainen yhteiskunta, jossa yrityksé e olisi? Vaikka onhan se

jo toki néhty - rautaesiripun tuolla puolen. Ei se kovin hyvalté nayttényt.

Metséteollisuus @ juurikaan ole ollut yhdenk&an veronmaksgjan kukkarolla. Kylla
suomalainen yhtei skunta on ol lut ssamapuolella jo vuosikymmenet. Jotkut mitéttomét Tekes-
rahat ovat todella pienté siihen verrattuna, mitéd metséklusterista tuleva verokertyma
valtiontal oudelle on.

"Pysykd6t poissa' -tyyppinen gjattelu on todella vaarallista. Meilla el ole yksinkertai sesti

varaa alkaa asented lisesti hyljeksméaén teollisuutta, silléd emme mill&8n pérjéi ainoastaan

pesemal| & toistemme paitoja.
Aineistossa on my0s gatuksia, etta yritysmaailmalla on kohtuuttoman suuri valta
yhteiskuntaan ja ihmisten elaméén. Vaikka yritysten toiminnalla tuotetaan paljon hyvinvointia
ja yritykset ndhddan valttamattoming, niin silti osa ndkee, etta talouden toimijoille pitaisi
saada "suitset kaulaan”. Kokonaisuutena kuitenkin  puhutaan ehkd enemman
toimintaympériston sopeuttamisesta yritysten tarpeita vastaaviksi kuin painvastoin. T&a
selittéd osin se, ettd keskustelu kdydadn suurten irtisanomisten yhteydessa, mutta kokonaan
irtisanomiset eivat nakokulmaa selita. |hmisten ndkemykset hyvésta yhteiskunnasta ja siihen

johtavista keinoista ovat aidostikin melko kaukana toisistaan.

6.6. Yhteiskunnan eri tahojen vastuunkanto

Perinteinen vallan — ja samalla vastuun — jako on mennyt Suomessa kutakuinkin Janushkan

méérittelemal la tavalla:

Janushka Valtajavastuu
8.3.2006 Nyt kysdlldén UPMn yhtei skuntavastuun peréén... Sitd saamitétilaal!
20:57

Kasittadkseni vastuu jakautuu suurin piirtein néin: UPM on vastuussa siitd, ettd noudattaa
lakia, eduskunta on vastuussa Siitd, etta séétaa lait, ja kansa on vastuussa siité, etté valitsee
eduskunnan.
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Ari-Veikko Anttiroiko®® jasentda eri tahojen primaarivastuualueet siten, etta yritysten
yhteiskunnallinen vastuu on ensisijaisesti taloudellista vastuuta, kansalai syhteiskunnan vastuu
hyvinvointivastuuta ja julkinen yhteiskuntavastuu poliittisoikeudellista vastuuta. Silti talouden
yha vain kasvavan vaikutuksen myota on herénnyt keskustelua myos muista kuin yrityksen
taloudellisista vastuista. Ja toisaalta yritykset ovat |dhes aina kantaneet |agjempaakin vastuuta
kuin pelkk&a taloudellista vastuuta (esim. tehtaan patruunat). Vakka jotkut — Milton
Friedman tunnetuimpana — ovat yritysten laajemman vastuun halunneet kieltéd, on asiavarsin
gankohtainen. Keskustelua kaydadan, koska yhteiskunnallisten valtasuhteiden muuttuessa
myos vastuusuhteiden taytyy muuttua. Taoudella on yha enemmén valtaa suhteessa
poliittisiin padttgiin.

Verkkokeskustelussa laitetaan kuitenkin melko paljon painoarvoa myos valtion toimille ja
vaatimus julkisen vallan ja poliitikkojen vastuunkantoon on ilmeinen. Keskustelussa esiintyy
hyvin erilaisia mielipiteitd ja toiveita: saatetaan vaatia yritysverotuksen keventamistd,
padomaverotuksen kiristdmistd, tyontekijoiden irtisanomissuojan parantamista, yritysten
toimintaedellytysten parantamista jne. Nama kaikki ovat asioita, jotka vaikuttavat yritysten
toimintaan ja joihin julkisella vallalla on lainsdadannéllisen roolinsa kautta mahdollista
puuttua. Keskustelussa toivotaan, etta valtiovalta kayttdisi silla olevaa valtaa ja saétéisi lait
sellaisiksi, etta tyota riittdisi eika UPM:n kaltaisia irtisasnomisuutisia enda tarvitsisi kuulla
Nakemykset toivottavista toimenpiteistéa saattavat olla kaukana toisistaan, mutta niihin
kaikkiin sisdltyy gjatus, etta julkisen vallan vastuuseen kuuluu yritysten tai tyontekijoiden
suojeleminen  lainsdadannollisin keinoin. Suurten  irtisanomisten  yhteydessa
kansalaisyhteiskunnan hyvinvointivastuu ei enda riitd palkkaamaan aiheutunutta vahinkoa,
joten julkiselta valldta toivotaan jéreampid otteita silla saralla. Toisadlta jotkut taas
nimenomaisesti varoittavat valtiota puuttumasta asioihin, silla heiddn mielestéén se vain

vaaristaa tilannetta entisestaan.

Erityisesti verkkokeskustelussa otetaan kantaa SDP:n ja sen poliitikkojen rooliin suotuisan
toimintaympariston luomisessa yrityksille. Nimimerkki Betteri on ottanut kannan, ettatama ei

ole kovin hyvin onnistunut ja yhtena syyna han nékee SAK:n liian suuren vallan:

Betteri Heindluoma, paperipoikien edusmies...
8.3.2006 Y1e24:n mukaan Heindluoma sanoo hal uavansa keskustella UPM:n johdon kanssa
23:10 irtisasnomisten perusteista. Kasittddkseni han on nykyisin SAK:n... anteeks SDP:n

valtiovarainministeri, joten suutari saiS pysya lestissdan. Lisdks hdnen mukaansa yrityksille
on Suomessa |luotu erinomaiset toimintaedd lytykset mm. pitkdaikaisellatulopolitiikala ja

219 kts aiemmin s. 38 lisaa
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yritysverotuksella. Miten paperipoikien toteutunut tulopolitiikka tukee yritysten
toimintaedd lytyks &?

Heindluoma, piirun verran paperipojan suuntaan...

Helsingin Sanomissa julkaistiin 8.4.2006 uutinen otsikolla "Halonen peras yrityksilta
yhteiskuntavastuuta’?°. Uutinen perustui presidentin kannanottoon?!, jossa han kritisoi
yritysten tapaa irtisanoa tyontekijoitéan. Presidentti Halonen esitti paheksuntansa siitd, etta
irtisanomisten seuraukset jd8véat aina muiden kannettavaksi. Halonen totes, ettd "[y]rityksilla
on varmasti tarvetta reagoida muuttuviin kilpailutilanteisiin, mutta eri asia on, milla tavalla
toimet tehddan; kuinka nopeasti, kenen kanssa keskustellen ja miten yritetéan 16ytéa uusia
ratkaisuja’. Halonen toivoi keskustelun yhteiskuntavastuusta jatkuvan ja hallituksen toimien
tuovan siihen oman lisdnsd. Samassa uutisessa kerrottiin Elinkeinoelaméan keskusliiton
johtajan Seppo Riskin kannasta, jonka mukaan yritykset eivét vélttele yhteiskuntavastuuta
Hanestd yrityksen takein vastuu yhteiskunnalle ja sidosryhmilleen on  toimia
Kilpailukykyisesti ja pitkganteisesti. Riskin mukaan "[y]hteiskuntavastuuta on, etta yritys
toimii lakien ja sopimusten mukaan ja taoudellisesti kilpailukykyisesti. Jos jalkimméinen
pettad, yritys el pysty maksamaan yhteiskunnan sille asettamia vaatimuksia kuten veroja ja

maksuja’.

Kérjistetysti voidaan jopa gjatella, ettd niin sanottu yhteiskuntasopimus natisee liitoksistaan
globaain talouden paineessa. Pekka Himanen ja Anthony Giddens kavivdt Helsingin
Sanomien artikkelissa ” Eurooppalainen unelma’ keskustelua Suomen vastauksista Euroopan
haasteisiin®?. Keskustelun ytimessa on, ett4 Euroopan on kyettava [6ytamaan ratkaisuja, jotka
yhdistéavét seka taloudellisen kilpailukyvyn etta sosiaalisen turvan. Giddensin mukaan naméa
kaks asiaa liittyvéat yhteen: Eurooppa voi saada taloudelliset uudistuksensa [api vain, jos
ihmiset kokevat, etté hyvinvointivaltio el jata heita turvattomiksi. Tallainen sosiaaliturva taas
voidaan saavuttaa vain, jos Euroopan talous uudistetaan kilpailukykyisemméksi. Giddens
perdankuuluttaa etenkin aktiivista tyollisyyspolitiikkaa: toimintaa ennen kuin ihmiset
menettévét tyopaikkansa. Hanen mukaansa on hyvin tiedossa mitkd ovat taantuvia aloja ja
ndiden alojen ihmisten uudelleenkoulutus pitéisi aloittaa hyvissa gjoin ennen irtisanomisia
Verkkokeskustelussa puututaan téhan aiheeseen ja kritisoidaan paperialan lilan suurta
koulutusvolyymid ja toisaalta todetaan, etta esimerkiksi metalli- tai telakkateollisuudessa on

jopa tyovoimapulaa. Himasenkin mukaan meilla on |&hinnd hyvinvointivaltio, joka on

220 Hesingi;n Sanomat 8.4.2006, A 8, kotimaa, " Halonen perasi yrityksilta yhtei skuntavastuuta’.
221 K annanotto julkaistiin aun perin demarilehti Uuden Ajan satavuotisjuhlanumerossa.
222 Helsingin Sanomat 4.6.2006, D 4, sunnuntai, ” Eurooppal ainen und ma’.
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paikalla, kun jotain pahaa tapahtuu. Tama on reaktiivinen, ei proaktiivinen hyvinvointivaltio.
Tyollisyyspolitiikan  voidaankin  katsoa olevan juuri julkiselle vallalle kuuluvaa
yhteiskunnallista vastuuta. Niin Giddens kuin Himanenkin kritisoi silti sitg, etta nyky&an
kaikista tyollisyyteen liittyvista ongelmista syytetéén herkasti  globalisaatiota
Teollisuust6iden osuuden laskeminen alle 20 prosenttiin kaikista tyopaikoista Euroopassa on
johtunut ennemmin teknologian kehittymisestd kuin varsinaisesti vaikkapa tyOpaikkojen
siirtymisesta Kiinaan. Himanen toteaa, etta globalisaatiokasite on alkanut tarkoittaa melkein
samaa kuin “kaikki muutokset mitd maallmassa ylipddnsa tapahtuu’. Globalisaatiota
syytetdan silloinkin, kun varsinainen syy on politiikan epdonnistumisessa. Himasen mielesta
poliitikkojen pitéis kantaa vastuunsa kehityksesta eiké sysaté ongelmia globalisaation syyksi.

Itse asiassa Maija-Leena Uimonen toteaa tutkimukseensa nojaten, ettd kaikki hanen
tutkimuksensa informantit  arvioivat  liiketoiminnan  globalisoitumisen  vaikuttaneen
suomalaisten yritysten vastuullisuuteen nimenomaan positiivisesti?*®. Uimonen toteaa, etté
vastaavaan tulokseen ovat paityneet myds Kujala, Panapanaan ym. ja Juholin.?*
Verkkokeskustelun perusteella ihmiset taas useassa tapauksessa syyttavat globalisaatiota
yritysten vastuuttomuudesta. Tama kuitenkin  kertoo ehk& enemman siitd, etta
verkkokeskusteluun osallistuneet ihmiset kasittavat globalisaation eri tavalla kuin yritysten tai
niiden sidosryhmien edustgjat ja mahdollisesti arkigjattelussa helposti sekoittuu kapitalistinen
markkinatalous ja globalisaatio keskendan.

Keskustelussa myos tyontekijoiden vastuullisuutta perd@nkuulutetaan. Tyontekijoiden
vastuuna pidetédn aineistossa l&hinna sitd, etta he eivat saa vaatia liikoja ja kéyttda nain
jarjestelmdd hyvakseen. Moni kirjoittaja on melko turhautunut etenkin paperimiesten

keinoihin pitda eduistaan kiinni kynsin ja hampain.

n2 Vapaa lakko-oikeus!
8.3.2006 Kyllanyt SDP ja Heindluoma ovat valmiit antamaan valtion apua, mutta lakon |lopettami seksi
20:50 e se tullut kysymykseenkaan. Nyt kyselléén UPMn yhtei skuntavastuun per&n, missé oli

paperimiesten yhtei skuntavastuu?

Y hdyn eddlisiin: Sitd saamitatilaal!

tyonantgjaansa. Suomessa ay-lilke on ollut vaikuttamassa siihen, etta tyontekija ovat

223 Jimonen 2006. Han tutki yritysten vapaaehtoista sosiaalista vastuuta ns. kérkiyritysten, vertailuyritysten ja
ulkoisten sidosryhmien edustajien haastattel uiden avulla.
224 Jimonen 2006, 205; Kujala 2001, 178 Panapanaan ym. 2001, 20, 24; Juholin 2003, 96, 103.
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pysyneet vahvoina ja osa selvéasti ndkee gan aganeen ohi tastd mallista. Lisdksi moni
perdankuuluttaa keskindistéa solidaarisuutta suomalaisten kesken. Henki on silloin se, etta
"samassa veneessa ollaan, turha ilkkua poispotkituille”. Nain kirjoittaa myds nimimerkki
Sakke:

Sakke Noyryytys
9.3.2006 Suuresti ihmettelen mista johtuu, ettd kansdais-, talvi- ja jatkosodan seka jélleenrakennuksen
13:15 lapikaynyt kansa e kykene puhaltamaan tdman paremmin yhteen hiileen, vaan toisen

suomalai sen ndyryyttédminen nayttéé antavan kerta toisensa jalkeen joillekin uskomattoman
suuren henkisen / taloudel lisen tyydytyksen ja sanaisdnmaaon heille [&hinné hyva vits.

Tos pakan tullen suomalaistae ns."e kenenkddn maalta' hae kiinalainen eilkéa Wall Streetin
porssimeklari, vaan toinen suomalainen, jokatuliss meidan kaikkien ainamuistaa.

Niin on ollut ennen janiin on myos tulevai suudessa.

Jotkut kirjoittgjat ilmaisevatkin harminsa siitd, ettd talouseldaman paineiden ala koko
kansakunnan yhtenaisyys on uhattuna. Taman yhteydessa joissakin viesteissd mainitaan myos
Niiniston vaalislogan, jonka mukaan vastakkainasettelun taytyy olla ohi ja kaikkien
suomalaisten on sitouduttava maan kehittamiseen. UPM :n saneerausuutisen kaltainen ilmoitus
voi myds auttaa yhteiskunnan eri sektoreita irrottautumaan hieman omista l&htokohdistaan ja
miettimé&n millaista joustavuutta ja toimia kultakin sektorilta tarvitaan, jotta tulevaisuus

voidaan turvata. Ainakin taméankaltaisia toiveita verkkokeskustelussa esitetaan.

6.7. Moraalitaloudellinen kysymysja erilaiset kasitykset etiikasta

Aineistona olevaan HS.fi:n verkkokeskusteluun liittyy moraalis-poliittisa arvoja ja osa
kirjoittgista kritisoi elinkeinoelamén suurta valtaa yhteiskunnassa. Pahimmillaan tai
rguimmillaan pd&&oman valta tulee ilmi juuri UPM:n kannattavuusohjelman kaltaisissa
tilanteissa, joissa ratkaisua perustellaan puhtaasti taloudellisilla ja strategisilla argumenteilla.
Talldin syntyy kuva, etta talouseldman tapahtumat ovat luonnonlaki ja jotain sellaista, johon

tavallisillaihmisilla el ole mitéén vaikutus- tai p&dttsvaltaa.

Intialaissyntyinen taloustieteilija Amartya Sen puhuu taloustieteen kahdesta alkujuuresta:
toinen niistd perustuu etilkkaan ja toinen taas ldhestymistapaan, jota Sen kutsuu
insindorimalliksi. Usein tasta kaytetd@n nimista tekninen traditio.?”® Etiikkaan liittyvassa
ldhestymistavassa mietitédn kysymysta "miten ihmisen tulisi el&8?’ ja arvioidaan

yhteiskunnallisia padméaria. Arvioinnin tulee siséltéd jokin lagjempi kasitys siitd, mika

5 5en 2000, 23. Alkup. l8hde Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka 1.1.-1.5.
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lopulta on ihmiselle hyvaksi. Toinen akujuuri €li ns. insinGoérimalli taas on kiinnostunut
enemman paamadrien saavuttamiseen liittyvista logistisista kysymyksistd Sille el ole

niinkdan luontaista itse pddmaérien pohdinta tai kysymyksiin kuten "mita on inhimillinen

annettuina ja tarkeintd on miettia miten niihin paastaan.”®

Sen pitdd huonona sitg, etta
nykyisin noudatamme |&hinnad insinddrimallia, emmeka juurikaan pysahdy miettimaan itse

paamaarien mielekkyytta.

Tama tutkielma on moraalitaloudellinen siind mielessa, etta tydssa kasitelldan yksildiden ja
instituutioiden keskindisia vastuita ja oikeuksia. Tutkimusaineiston kirjoituksissa pohditaan
my0s talouden padméaria. Osa ilmaisee tyytyméttomyytensa sellaisiin pddmaériin kuin voiton
maksimointi tai omistajien edun aaminen, osa taas ottaa ne annettuina ja keskittyy
miettimdan sopeutumismahdollisuuksia. Sayerin mielesta yksi esimerkki moraalitalouden
normatiivisten lahtokohtien véhenemisestd on se, ettd ihmiset [&hinna etsivad omaa
selviytymislokeroaan jarjestelméstda sen sjaan, etta tarkastelisivat taloudellisia vastuitaan

muita kohtaan®*’

. Ainakin jossain maérin taman voidaan gjatella aineiston perusteella pitdvan
paikkansa, silla moni  syyttda esimerkiksi paperimiehia ja tyontekijoitd tilanteen
hyvaksikaytosta™. He ovat |dytaneet lokeronsa joksikin aikaa, mutta joutuvat nyt uuden
tilanteen eteen. Kaikilta ei talla vaelle sympatiaa |16ydy, silla oman paikan [6ytyminen ja sen
eteen tyon tekeminen on vaatinut enemman. Talldin on vaikeaa |10ytéa yhteisymmarrysta
keskindisista taloudellisista vastuista. Vois kuvitella, ettd mitd suuremmaks tuloerot eri
ihmisryhmien valilla kasvavat, dta vaikeampi té&& keskindista solidaarisuutta ja
yhtelsymmarrysta on 10ytéa. Toisaalta moni kirjoittgja halusi pohtia ihmisten vastuita toisiaan
kohtaan ja toivoi lagjempaa yhteispelid tyontekijoiden, elinkeinoelaméan ja valtiovallan
kesken.

Moraalitaloudellisessa lahestymistavassa taloudet on perinteisesti jaettu kiinnittyneisiin ja
Kiinnittymattomiin talouksiin. Viimeistdan teollisen vallankumouksen levitessd 1800-luvulla
tyonjako ja markkinat aiheuttivat sen, ettd talous, poliittiset ja byrokraattiset jarjestelmét
saivat suuremman roolin kansalaisyhteiskunnan sosiaalisen sfadrin kustannuksella. IThmiset
alkoivat ainakin jossain madrin menettdd taloudellisen eldmansa hallintaa ta ainakin he

tulivat sen suhteen muista riippuvaisiksi.?® T&&a moraalitalouden ajatusta voidaan pitéé

22% Sen 2000, 25-26.

227 Sgyer 2004, 32.

228 Tama ol lut mahdollista, silla paperiteollisuus on pagomavaltainen ala, jolla hetken tytnseisaukset aiheuttavat
suuret tappiot jandin ollen ay-liike on kyennyt neuvottelemaan palkkatason melko korkeaksi.

229 Sayer 2004, 31-32.
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aineiston perusteella suhteellisen relevanttina: moni keskustelija on huolissaan omasta tai
muiden selviytymismahdollisuuksista nyky-yhteiskunnassa, jossa taloudellisia padtoksia
tehddan " kasvottomien” markkinavoimien tai pd&&aoman logiikan perusteella. Taloin ihmiset
kokevat, etta heilld el ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa tapahtumiin tai etta lopputulos
on muiden kasissa Jotkut kirjoittavat téhan liittyen, etta ihmisten taytyykin olla valmiita
muutoksiin ja alan vaihtoihin monta kertaa el amansa aikana.

Utilitarismille ominaiset hyvinvointi- ja hy6tyagjattelu ovat valttaméttomia rationaaliselle
padtoksenteolle. Sen takia sen on todettu soveltuvan moniarvoisen, individualistisen,
posmodernin agan yritysten vastuullisen toiminnan lahtokohdaksi. Keskittyminen
lopputulokseen voi  kuitenkin tarkoittaa védranlaisten keinojen kayttamistd. Toinen
utilitaristiseen  gjatteluun  liittyvd pulma on, ettda se voi joutua ristiriitaan
oikeudenmukai suuskasityksen kanssa. Aineistossa on ndkemyksid, joiden mukaan ”kakun”
jakamisen ja siihen keskittymisen sijaan tulisikin ennemmin keskittya kakun kasvattamiseen.

Utilitarismin kriitikoiden mukaan pelkkd kokonaishyvan lisdys ei ole itsessddn hyva asia,

vaan on huomioitava myds hyvan jakautuminen.?*

Juuri tama hyvan jakautuminen on asia,
joka jakaa keskustelijoita. Osa ndkee nykymallin epdoikeudenmukaisena, koska ne joilla on
padomaa pystyvét nyt vaikuttamaan tavallisten tyontekijoiden eldmaan, eivét tosin yksittéisind
henkil6ina ja suoraan, mutta kollektiivisesti ja pddoman logiikan mukaan toimiessaan. Samoin
materiaalisen hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen tulee esille puheessa paperimiesten
itselleen suhteettoman korkean palkkatason verrattuna muihin palkansagjiin. UPM-
Kymmenen tapaus vaikuttaa olevan malliesimerkki tilanteesta, jossa lopputuloksella on
perusteltu toimia, jotka osa on kokenut moraalittomiksi. Toisaalta taas keskustelusta 10ytyy
runsaasti tukea UPM:n toimille, joita pidetdan eettisina juuri pddmaariensd ansiosta. Nama

henkilot pitavét valitettavana, mutta elvat vadrana sitd, ettd 3000 tyopaikkaa lopetetaan.

6.8. Mik& yritysten eettisyydesta ja vastuullisuudesta tekee niin vaikeaa?

Voidaan sanoa, ettd liike-eldama olisi mahdotonta kokonaan ilman etiikkaa. Sopimukset
edellyttévéat moraalia ja kaupanteossa osapuolilla taytyy olla ainakin jonkinasteinen luottamus
toisiinsa. Etiikan kannalta liike-eléama on Aaltosen ja Junkkarin mukaan kuitenkin haavoittuva
elamanalue ainakin kolmesta syysta Ensinndkin siihen kuuluu kilpailuhenkisyys: oma

menestys vaatii usein vastustgjan voittamista. Toiseksi liike-eldmassi vaanii materialismin

230 Uimonen 2003, 60-61.
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vaara, silla yrityksen menestystd mitataan ennen muuta rahalla, myos keskeisten vaikuttgjien
tarkein palkkio on materiaalinen hyva. Kolmanneks liike-elamalla on oma luonnollinen
halunsa, voiton maksimoiminen: kun pyritédan tyydyttamaan voiton halua, saatetaan sokeutua
kaikelle muulle® Aaltonen ja Junkkari kuitenkin toteavat, ettd markkinat eivét ole

voidaan vaikuttaa.?®

Samasta aiheesta kaytiin keskustelua Helsingin Sanomien mielipideosastolla UPM-uutisten
jalkimainingeissa. Keskustelun kaynnisti kansantaloustieteen dosentti Matti  Estolan
mielipidekirjoitus "Markkinatalouden lainalaisuudet syytd hyvaksyd’, jossa han rinnasti
globaalin markkinatalouden yritykset eléginlgjien taisteluun olemassaolostaan®. Estolan
mukaan markkinataloudessa yritysten kilpailu asiakkaista toimii kuten elainten kilpailu: laji
vastaa tuotetta ja yksilo tuotantoyksikkod Hanen mukaansa yrityksen paétos olla menemétta
mukaan lagjeneville markkinoille uhkaa yrityksen olemassaoloa. Estolan mukaan suomalaisen
taous ja teollisuuspolitiikan strategioita laativien pééttdien ja taustavaikuttgien seka
yritysten omistgjien ja tyotekijoiden on syyta hyvaksya markkinatalouden lainalaisuudet”.

Estolan kirjoitus poiki nelja vastinetta: ”Ihmisyyden lainalaisuudet on syytd hyvaksyd’,
"Talous @ toimi luonnonlaeilla’, "Markkinatalouden lait ihmisen tekoa’ ja ”Globaali
markkinatalous ei piittaa ekosysteemeista”.”** Y hdessa argumentoidaan, etta kansantalouden
yksioikoinen ihmiskuva ei vastaa toddlisuutta: ihmiset eivdt pyri aina maksimoimaan
hyotydan. Jos ihmiset tekisivat néin, he rikkoisivat eettista periaatetta, jonka mukaan toista
ihmista on kohdeltava pddméaréna sinansi eika valineend. Toisessa taas sanotaan, etta
kaikessa mita ihminen tekee, on mukana moraalinen ja eettinen aspekti. Kolmannessa taas
argumentoidaan, ettd markkinatalous on seurausta arvovalinnoistamme. Siind myos todetaan,
etta pohjimmiltaan markkinataloudessa lienee kyse siitg, etta joillekin asioille on tarvetta, eika

siitd, kuka voittaa kenet.

Kuitenkin globalisaation myoéta kenttd, jolla yritykset operoivat vain kasvaa ja taméd on

omiaan lisédmaan kilpailua ja kilpailijoiden maéréa. Kovan kilpailun my6td myos eettinen

=1 paltonen & Junkkari 2003, 30.

%2 paltonen & Junkkari 2003, 29.

23 Helsingin Sanomat 19.3.2006, C 6, midipide, Matti Estola, ” Markkinatal ouden lainalai suudet syyta
hyvaksyd’”.

%% Helsingin Sanomat 22.3.2006, C 4, midipide, Heikki Peltola, " Talous e toimi luonnonlaeilla’; 25.3.2006, C
6, mielipide, LauraTiilikainen, " Globaali markkinatalous e piittaa ekosysteemeistd”; 27.3.2006, C 4, midipide,
Hanna Kuisma” Ihmisyyden lainalaisuudet on syyta hyvaksya” ; 30.3.2006, C 6, mielipide, Markus Lang,

" Markkinatalouden lait ihmisten tekoa” .
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toiminta saattaa vaikeutua ja aiheuttaa ja sallia epéeettista tai moraalitonta toimintaa, vaikka
toisaalta globalisaation myo6ta vastuullisuus saattaa tietyltd osin parantuakin kaytantdjen ja
raportointijarjestelmien yleistyessa ja lahentyessa toisiaan. Aineistossakin eniten (77 viestia,
28 % kakista viesteistd, jotka ottivat kantaa joihinkin méaéritellyistd sisdltluokista)
kannatusta saa gjatus, etté globalisaatio ja toimintaympdaristbn muutos ovat tosiasioita, joihin
meidan on yksinkertaisesti sopeuduttava tavalla tai toisella. 10 %:ssa kaikista analyysissa
mukana olleista viesteistd (27 viestid) ollaan sitd mieltd, ettd globalisaatio aiheuttaa ja
mahdollistaa epaesttista toimintaa. 46 kirjoituksessa (17 % kaikista analyysissda mukana
olleista viesteistd), joissa arvioidaan nykyista talousjérjestelmads, otetaan kanta, etté
kapitalistinen markkinatalous porsseineen ja kansainvélisine pddomasijoittajineen aiheuttaa ja
salii epéeettisen toiminnan. 48 Kirjoituksessa (18 % kaikista analyysissd mukana olleista
viesteistd) taas arvioidaan, ettd suuryhtididen ja porssikurssien mukaan elaminen on téata
paivaa, mutta tdma todetaan neutraalisti. Naiden tietojen pohjalta ei aineistossa hirvean paljon
laiteta painoarvoa ihmisten vaikutusmahdollisuuksille muuttaa tilannetta. Tata kyllakin jonkin
verran perdtddn esmerkiks niissa viesteissg, joissa kannustetaan kaikkia osapuolia saman
poydan &dreen keskustelemaan tilanteesta ja pohtimaan tulevaisuuden toimintasuunnitelmaa.
Téasta huolimatta ndissakin viesteissa kuitenkin markkinatilanne otetaan aikalailla annettuna ja
lahinna halutaan miettia selviytymis- ja sopeutumiskeinoja. Optimismi eettisen toiminnan
lisBdmiseksi el kuitenkaan ole kovin suurta, vaikka t&ad usein toivotaankin. Tama nakyy
erityisesti  'globalisaatio’ -sisdlt6luokasta, johon vastanneista vain kolmessa viestissa

painotettiin, etté globalisaatio e ole kasvotonta, vaan pddtdsten takana on ainaihmisia

Mielenkiintoinen ndkokulma yritysten eettisyyden ja yhteiskunnallisen vastuun kannon
hankaluuteen 10ytyy Pekka Aulata ja Saku Mantereelta. Heldan mielestéén nykyinen
strateginen johtaminen, joka on viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana lyonyt itsensa lapi
yhdeks tarkeimméks johtamisen osa-alueeksi, on asettanut yritykset paradoksaaliseen
tilanteeseen: yrityksiltd odotetaan sekd hyvad luonnetta etta psykopaatin toimintakykyéa.
Osakkeenomistgjat vaativat vélineellistd hyvas, jota hyvaluontoisuuteen perustuva hyva
maine synnyttdd. Tassa mielessd valinedlinen hyva eddlyttéa juuri vélinedlisen hyvan

235 236

osittaista unohtamistatal hyvan psykopaattisen™ tavoittelun peittamista.

Strategiseen gjattdluun liittyy managerialismi eli ideologia, jonka mukaan organisaation

intressi on yht& kuin osakkeenomistgjien taloudellista etua palvelevan johdon intressi. Aulan

%5 He tarkoittavat psykopaatilla sits, etté yksilo tavoittel ee omia paéméaériasn piittaamatta toisten ihmisten
hyvinvoinnista.
% Aula & Mantere 2005, 71.
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ja Mantereen mukaan tallainen puhe on erityisesti esilla sellaisten suurten irtisanomisten
yhteydessd, jossa irtisanomisilla el pelasteta organisaatiota, vaan esimerkiksi nostetaan sen
tuottavuuttatai vain tehostetaan toimintaa. Strategiaan vedotessa ei enda ole tarpeen perustella
kipeitd ratkaisuja yrityksen pelastamisen nimissd, vaan vetoamalla organisaatiovalineen
kayttokelpoisuuden parantamiseen.?®” Aula ja Mantere toteavat, etté strategia on aikamme

238

johdon lingua franca, yleiskieli My6s UPM-Kymmene puhui yksinkertaisesti

kannattavuusohjelmasta ja kannattavuuden parantamisen tarpeel lisuudesta.

Myos lainsdadantd asettaa osakeyhtidille tietyn lahtokohdan. 21.7.2006 annetun Suomen
osakeyhtidlain 1. luvun 5 8§ maédrittelee osakeyhtion toiminnan tarkoituksen: Y htion
toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyksessa
maarata toisin”. Yritys vastaa siis itse toiminnastaan, jonka léhtokohtainen tavoite on Aulan ja
Mantereen mukaan maéaritelmallisesti psykopaattinen: oman eli  osakkeenomistajien

taloudellisen edun tavoittelu kaikkien muiden arvopsamaarien edella 2

Aulaja Mantere kuvaavat menestymisen ja yhteiskuntavastuun valista keskinaista kamppailua
vélineellisen ja itseisarvoisen hyvan véliseksi otteuksi. Heidan mukaansa nayttéis silta, etta
itseisarvoisen hyvan kokemus olisi korostumassa vélineellisen menestymisen sijaan.
Maineikkaiden yritysten odotetaan ottavan huomioon sidosryhmét ja ymparoiva maailma.?*
Selvadti tdta odotetaan myds UPM-Kymmenelta. Taman tyon empiirisen aineiston valossa
ihmiset tuntuvat puuttuvan tahan ristiriitaan: yritys puhuu yhteiskuntavastuusta ja samalla
kuitenkin tekee pé&dtoksid, jotka ovat yhteiskunnalle ja sen jasenille haitallisa. Toisadta
monilta riittéd ymmarrysta yritysten globaaleihin haasteisiin ja osa on myos puhtaasti sita
mieltd, ettd yrityksen ainoa sosiaalinen vastuu on voiton tuottaminen omistgjille. Esimerkiksi
suuryhtié Siemensia ja sen harjoittamaa lahjontaa koskevassa tv-dokumentissa® todettiin,
etta suuryhtididen etiikka tuntuu olevan melko k&ytannollista: 1ahinna keskitytdan siihen, etta
el tehdd mitéan laitonta Kovin korkeista eettisistd standardeista e dokumentin mukaan

nykytodellisuudessa voida puhua.

#7 pAula& Mantere 2005, 100-101.

28 Aula& Mantere 2005, 101. Alkuperéisen huomion tehnyt professori Eero Vaara
29 Aula& Mantere 2005, 22.

20 Aula & Mantere 2005, 46.

21 Ulkolinja: Siemensin tauti, TV 1, 12.9.2007.
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7. Pohdintaa

Tutkimuskohteena yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on valtio-opillisesti kiinnostava
erityisesti siksi, ettd sen myo6td voimme pohtia uudelleen yhteiskuntavastuun sisdlléllisia
painotuksia eri sektorellla ja miettia yhteiskunnallisen vallan jakautumista. Aineistona oleva
keskustelu on méarittelykamppailua siitd, mitd yrityksiltd voidaan odottaa muuttuvassa
maailmassa ja toisaalta miten téssa tilanteessa yhteiskunnallisen vastuun sisdllolliset
painotukset eri sektoreilla (yritykset, kansalaisyhteiskunta ja julkinen valta) mahdollisesti
muuttuvat. Tavallaan ké&ydaddn keskustelua siita millainen yhteiskuntasopimus eri
yhteiskunnan toimijoiden kesken on tané péivana mahdollinen ja oikeudenmukainen.

7.1. Epavarmuuden kokemus

Aineiston valossa voidaan myo6s sanoa, etta ihmiset kokevat riskit todellisina ja ovat aidosti
huolestuneita — jotkut myos kiukkuisia — nykykehityksesta. Kun aiemmin vastuudiskurssit
rakentuivat selkeiden riskien hallitsemisen ja myds hyvinvointidiskurssin varaan, voidaan
ainakin tdman empiirisen analyysin pohjalta perustellusti sanoa, ettd nykydan
yhteiskuntavastuun  méarittamisessd  korostuu  riskiyhteiskunta ja  epdvarmuuden
kapitalismi®*?. Voikkaan tehtaan lopettaminen oli ihmisille muistutus epavarmuuden
kapitalismista jariskeistd, joihin on yksilétasolla usein melko vaikea varautua. Ulrich Beckin
mukaan riskeissd e olekaan varsinaisesti kysymys siitd mita nyt on, vaan siita, mita saattaa

tapahtua. Riskiyhteiskunta liittyy tiedon ja epétietoisuuden synteesiin.?*®

nykyaan erittdin varmaa, ihmiset ovat edistyneissa teollisissa yhteiskunnissa erittdin tietoisia
riskeigtd. Niistd on tullut keskeinen asia poliittisella agendalla. Inglehart toteaa, etta juuri
siksi, ettéd huoli ndlkdan ndantymisesta on lahes kadonnut, on meilla mahdollisuus suunnata
huolemme péivittdisesta selviytymisesta kaukaisempiin huoliin, esimerkiksi ekologiseen
kriisiin. Postmoderni yhteiskunta onkin tuonut kasvavan huomion eldman laatuun liittyviin
ongelmiin ja huomattavasti korkeampiin yhteiskunnallisiin standardeihin. Inglehart ynnaa,
etta loppujen lopuksi ihmiset ovat varmasti yhté huolissaan kuin ennenkin, mutta nyt huolet

ovat melko polarisoituneitas osa huolehtii yha paivasta toiseen selviamisestd, osa taas

292 kts. lisaA s. 39 téssa tydssi.
243 Beck 2001, 137, 140.
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ilmaston |&mpenemisesta®* World Values Surveyn perusteella Inglehart vaittas, etta
taloudellisella turvallisuudella on vahva yhteys posmateriaalisten arvojen nousun kanssa.
Inglehartin mukaan muodollinen turvallisuus on postmateriaalisten arvojen korostumisen
tarkein sdittga Tama kertoo lagjemmasta kulttuurisesta muutoksesta, Siirtymisesta
selviytymisen arvoista postmoderneihin arvoihin.?*

Tutkimusaineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd kun hyvinvointia tuottava
teollisuus on ainakin osittain pakenemassa maamme rajojen ulkopuolelle, ihmisten huomio
kiinnittyy ehk& taas enemman materiaalisiin arvoihin. Tama ilmenee esimerkiksi siten, etta
pilkataan ihmisid, jotka puhuvat globaalista tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Lisaksi
korostetaan yksittdisia ihmiskohtaloita eli perheellisida velalisia paperimiehid ja heidan
vailkeuksiaan. Toisaalta monia paperimiehia kritisoidaan juuri Sitd, etta ovat eléneet
materialistista elaméda autoineen ja kesdmokkeineen ja nyt myhaillédn gatukselle, etta he

joutuvat samanlaisiin vaikeuksiin kuin ”tavalliset duunaritkin”.

7.2. Markkinaliberalistit vs. moraalin peradn huhuilijat

Teologi ja sosiaalietiikan tutkija Liisa Bjorklund Kkirjoittaa Helsingin  Sanomien
mielipideosastolla provosoivalla otsikolla ” Kovat kapitalistit, pyhat populistit!” 2*. Bjérklund
viittaa kirjoituksessaan UPM-Kymmenen irtisanomisiin liittyvéan keskusteluun. Kirjoituksen
mukaan meilla e ole vdineita ymmartéa yhteiskunnassamme tapahtuvia talouden,
tyomarkkinoiden ja hyvinvointiyhteiskunnan rakenteissa tapahtuvia muutoksia. Osittain tdma

h&mmennys on nahtévissa myds tutkimusai neistona kaytetysta keskustelusta.

Keskustelijat ovat jakautuneet pitkalti kahteen leiriin: koviks kapitalisteiks ja pyhiksi
populisteiksi. Kapitalismin tai markkinaliberalismin kannattgjat haluavat raivata esteita
globaain  markkinatalouden tieltd ja wuskovat oikeudenmukaisuuden  syntyvén
kvartaalitalouden sivutuotteena. Namé& ihmiset toivovat valtion muuttavan lainséédantoa
paremmin yritystoimintaa suosivampaan suuntaan. Niin sanotut pyhdt populistit tai
paremminkin ehk& moraalin peréén huhuilijat taas argumentoivat yritysten yhteiskunnallisen
vastuun puolesta ja uskovat, etta moraaliset ratkaisut voivat ainakin jossain méarin olla
riippumattomia talouden lainalaisuuksista ja ettd markkinavoimat ovat ohjailtavissa

Molempien leirien argumentit perustuvat erilaisiin uskomuksiin globalisoituneen talouden

244 |nglehart 1997, 36-37.

25 |nglehart 1997, 154, 159.

246 Helsingin Sanomat 5.4.2006, C 4, mielipide, Liisa Bjorklund, ”Kovat kapitalistit, pyhét populistit!”
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logiikasta, Suomen yritysten ja tuotantorakenteiden tilasta sekd kansantalouden
toimintaperiaatteista.  Hyvinvoinnin tuottamisen keinot ndhddan siten erilailla  Jotkut
gjattelevat, ettd vain globaalin markkinatalouden kriteerit ovat pétevia ja ettei maamme
kilpailukykya paranneta naiivilla moralismilla.  Kokonaishyvinvoinnin mittaaminen on
kuitenkin ongelmallista, silla talouden tehokkuuden ja ihmisten hyvinvoinnin vélinen suhde
sisdltéd huomattavasti useampia muuttujia kuin mité taloustieteen mittareilla saadaan selville.
Keskustelussa yritystoiminnan moraalia peréankuuluttavat ihmiset taas pyrkivat tuomaan
esille kilpailun aiheuttamia haittoja ja yrittavat avata muunlaisia mahdollisuuksia suhtautua
tutkimukseen, niin moraaliin ja yhteiskunnalliseen vastuuseen uskotaan (tai ainakin niin
halutaan esittdd) enemman yrityksissa, jotka ovat yhteiskuntavastuu kysymyksiin panostaneet
kuin tavallisten verkkokeskustelijoiden keskuudessa.

Eettisesti hankalimpana voidaan pitda sitd, jos oikeudenmukaisuus ndhdaan alisteisena, jopa
vastakkaisena arvona talouden tehokkuudelle.  Ongelmallisa on sekin, jos
oikeudenmukaisuutta pidetéan riippumattomana talouden lainalaisuuksista. Mikdan ei
kummankaan puolen argumenteissa takaa hyvinvoinnin riittavaa resursointia yhteiskunnassa.
Voidaan agjatella, etta yritysten kannattavuudelle ovat arvokkaita ne olosuhteet, joissa
yritykset toimintaansa harjoittavat. Yrityksille suotuisten olosuhteiden edellytys on
kelvollinen yhteiskuntamoraali. Tahan liittyy myo6s gatus sidosryhmien térkeydesta. Moraalin
avulla pyritéan mahdollistamaan ja rajaamaan yhteiskunnan toimijoille sellaiset toimintatavat,
joita ilman myo6s yritysten tyo- ja tuotantorakenteet uhkaavat rapautua. Bjorklund toteaa, etta
kelvollissa moraalia ei voi olla ilman demokraattista péatoksentekoa, vakaita taloudellisia
olosuhteita ja yhteisollistd vastuunottoa yhteiskunnan jasenistd. UPM:&& koskevassa
verkkokeskustelussa esimerkiks puututtiin  toistuvasti siihen, ettd e ole reilua kun
paperimiehet ovat jérjestelmdllisesti neuvotelleet itselleen kovinkin keinoin korkean
palkkatason verrattuna muihin tyontekijaryhmiin. Jotkut perd8nkuuluttivat paperimiesten
vastuuta muusta yhteiskunnasta. Toisaalta taas UPM:&4 kritisoitiin giitg, etta se el tayta
vastuitaan yhteiskuntaa ja sen jasenid kohtaan. Oikeudenmukaisuuden periaatteet uhkaavat
murentua demokraattisissa yhteisdissd, jos yritysten taloudellinen etu ylittéa yksildiden
sosiaaliset oikeudet. Nain ollen keskustelu yritysten taloudellisesta kannattavuudesta pitéisi
lag entaa koskemaan myds niiden moraalista kannattavuutta. Toimiva demokratia, yksildiden
kokema oikeudenmukaisuus ja riittava taloudellinen hyvinvointi ovat kiinteassé yhteydessa

toisiinsa.
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7.3. Omantunnon ostaminen tai vastuun myyminen?

Ent& sitten tyon otsikon kysymykset omantunnon ostamisesta ja vastuun myymisesta? Néihin
kysymyksiin ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia. Aiemmin lainatun Juha Panulan
(1999) sanoin: ”liiketoiminnan sosiaalinen vastuu on osa lagjaa sosiaalista sopimusta eli osa
sité yhteiskunnallista kudelmaa, johon myos yritystoimintaa harjoittavat taloudelliset yksikot
kuuluvat”.®*’  Anttiroiko tass kéyttdd tastA sosiadlisesta  sopimuksesta  nimed
yhteiskuntasopimus. Yrityksille onkin térkeda lunastaa paikkansa yhteiskunnassa ja pitkalti
tama hoituu hyvinvoinnin tuottamisella. Pelkdstéan tdma e kuitenkaan riitd ja ongelmana
koetaan, ettd nykyinen kapitalistinen markkinatalous aiheuttaa liikaa véaristymid. Talla
hetkell& suurin ongelma on hyvinvoinnin jakautuminen: se el jakaudu tasaisesti ja ne joillaon
pddomaa hyotyvéat nykyisestd talousjarjestelmasta niin paljon, etta sitd el kaikilta osin
ainakaan verkkokeskustelun perusteella voida pitdd oikeudenmukaista. Lisdksi
yhteiskuntasopimukseen sisdltyy ajatus, etta kaikilla sen osapuolilla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa yhteiseen todellisuuteen ja kaikkien pitda jollakin tavalla kokea hyotyvansa
jarjestelystéa — vain siiné tapauksessa ihmiset sitoutuvat yhteysiin séantoihin ja pdaméaéariin.
Tama on olennaista jarjestelman legitimiteetin kannata. Tand pdivanda maaraysvalta on
valunut suurilta osin suurille korporaatioille ja osa ihmisista on siita huolissaan. Osa taas on
vahemman huolissaan vallan valumisesta elinkeinoelaméalle ja enemman huolissaan
yritystoiminnan mahdollisuuksista Suomessa. Nama nakemyserot taas perustuvat erilaisiin

yhteiskunnallisiin ideologioihin.

Tietyssd m&drin omaatuntoa voi ostaa, mutta e silti katteettomasti. Parhaiten hyvan maineen
lunastaminen tapahtuu ottamalla huomioon yhteiskuntavastuun kaikki — osa-alueet:
taloudellinen-, sosiaalinen- ja ympéristovastuu. Tarkeda on eri sidosryhmien monipuolinen
huomioonottaminen. Ainakaan Helsingin Sanomien verkkokeskustelun perusteella tavalliset
ihmiset eivdt odota yrityksiltd lagjimman sodaalisen vastuun ottamista, vaan voiton
tekeminen on hyvaksytty yritystoiminnan p&damééra ja ideologioina ovat omistajaldhtdinen tai
sidosryhmalahtdinen gjattelutapa. Tassa mielessa omantunnon ostaminen ei kuulosta aivan
mahdottomalta tehtavalta. Voitonteko el saa toteutua milla tahansa keinoilla, vaan ihmisia ja
yhteiskunnan sééntdja kunnioittaen. Toisaalta globaali talous ja porssikurssien seuraaminen
asettavat yrityksille sellaisia paineita, ettéd niiden on hyvin vaikea kantaa vastuuta joka osa-
alueella. Muutenkin pagdoman ”kasvottomuus’ tekee vastuun kantamisesta haastavaa — kun

raha el ole maahan sidottua, on sijoittgjien helppo Sirtéa padomansa toiseen yritykseen ja

247 panula 1999, 170.
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joskus yritysten johdolla el ole juurikaan vaihtoehtoja, vaan ne ovat pakotettuja tekemaan
toimia, jotka pyrkivét maksimoimaan omistgjien lyhyen tadht&imen rahalliset voitot.

V astavoimana yritysmaai I[man vallankaytdlle yhtei skunnassa pidetéén valtiota, jolta toivotaan
jamerampia otteita yritysmaailman sédntelya varten tai vastaavasti toivotaan, etta se muuttaisi
toimintaympéaristéa yrityksille suosiollissmpaan suuntaan. Valtiovallan liséksi ay-liiketta
pidetaan yritysten vastavoimana. Keskustelua k&ydaan tassa tydssa paperiteollisuuden toimiin
liittyen, joten huomio kiinnittyy paperialan tyontekijoihin ja heiddan ammattiliittonsa
Paperiliittoon. Selvasti kuitenkin myos muita ammattiliittoja pidettiin merkittévana tekijana,
kun pohditaan elinkeinoelaman tulevaisuutta Suomessa. Tahan on vaikuttanut varmasti
samana talvena olleet presidentinvaalit, joissa Kokoomuksen ehdokas Sauli Niinistd nosti
voimakkaasti esille tyontekijoiden ja tyonantajien vastakkaisasettelun ja kritisoi téta
asetelmaa.

Kattava lainsdddant6 ja vahva ay-liike pakottavat yritykset toimimaan tietyissa puitteissa ja
tavallaan ainakin ay-liikkeet myyvét yrityksille vastuullisuutta. Ongelma on, ettd hinta akaa
olla aika korkea ja globaalissa toimintaympéaristossa kaikkialla maailmassa vastuullisuutta e
edellytetd. Ainakin hinta joissakin muissa maissa on huomattavasti halvempi ja vastuun ala
suppeampi. Toisadta yritysten kuitenkin  kannattaa "omaatuntoa ogaa’, slla
postmateriaalisten arvojen nousun my6ta on mahdollista, etta vastuulliset yritykset saavat
Kilpailuetua suhteessa muihin. Silti omantunnon ostaminen on k&ytanndssa mahdotonta, jos
toimintaei ole aidosti vastuullista. Vastuuta voi kylla myyda kannattamalla sellaisia yrityksig,
jotka toimivat vastuullisesti ja myos pakottamalla yritykset toimimaan vastuullisesti julkisen

paineen avulla.

Taman tydn empiirisen analyysin pohjata voidaan sis todeta, etta ihmiset eivat ainakaan
lagjemmassa mittakaavassa tunnu odottavan yrityksilta hirvittavan lagjaa yhteiskunnallista
jarjestelmélld, jossa vastuunkanto tapahtuu pitk&lti verojen muodossa. Suomalaisissa
yrityksissa ja yhteiskunnassa ovat téhan asti asiat olleet melko hyvin. Toisaalta keskustelun
tulokset selittyvét tilannetekijoill& jos vaihtoehtona on kaikkien tyopaikkojen héviaminen
verrattuna siihen, ettd yritys kantaa huolta [&hinnd tuloksenteosta ja tyollistamisestd, on
ymmaérrettavad, ettd silloin monikaan ei koe oikeaks hetkeks painostaa yritysta lagempaan

vastuunkantoon, kuin mit& perinteisesti on ollut tapana. Suomessa on perinteisesti luotettu
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hyvinvointivaltion apuun kriisitilanteissa. Selvasti kuitenkin usko valtion kaikkivoipai suuteen
ja hyvinvointivaltion taloudellisiin edellytyksiin on globaalin talouden myota heikentynyt.

7.4. Jatkotutkimuksen paikat

Suomessa erilaiset ihmisten hyvinvointiin liittyvét palvelut ovat jarjestyneet pitkalti julkisen
sektorin toimesta ja valtion hoitamien tehtévien ala on ollut varsin lagja. On kuitenkin
kyseenalaista kuinka hyvin julkisen sektorin rahoituspohja riittéa jatkossa turvaamaan
monipuoliset palvelut kansalaisille. Luultavasti uudenlaiset ratkaisut ja kokeilut, joissa
madalletaan esimerkiksi rgjaa tyonteon ja kodin tai perhe-elaman vélillg, tulevat yleistymaan.
Néaiden uusien mallien myota yritykset voivat halutessaan profiloitua tyonantajina ja myos
lagjemmin yhteiskunnallisesti vastuullisina toimijoina. Toisaalta myos tyonteko on muuttunut
ja henkisen pd&oman merkityksen myota tyontekijdt odottavat tyonantgjaltaan enemman kuin
ennen. Tyontekijan sitouttamisen kannalta on olennaista, etta tyontekija kokee kannattavansa
samanlaisia arvoja kuin tyonantajansa. Yritykset ovatkin joiltakin osin halunneet lagentaa
toimintaansa myos ydinliiketoimintojen ulkopuolelle ja tulla esille yhteyksissd, joissa niita el
perinteisesti ole totuttu ndkeméadn. Esimerkkina tallaisesta toiminnasta ovat mm. urheilun,
kulttuurin ja jarjestojen tekeman kehitysyhteistyon sponsorointi ja muu yhteistyd. Tahan
Suomessa osallistua ja toimia niiden ydinliiketoiminnan ohi menevien tehtavien tai projektien
parissa. Etenkin kansalaigérjestdjen ja yritysten valinen yhteisyd on mielenkiintoinen ja
kasvava toimintakenttd Mielekds tapa jatkaa taman aihepiirin tutkimista olisi perehtya
jarjestéjen ja yritysten yhteistyon mahdollisuuksiin  seka siihen, miten yritysten
yhteiskunnallinen vastuu voisi téta kautta toteutua ja hyodyttda kaikkia toiminnassa mukana

olevia osapuolia.
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