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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla asuntomurron kohteeksi joutuneiden ihmisten autetuksi
tulemisen muotoja rikostutkintaprosessin aikana. Omaisuusrikoksen uhrien avun tarvetta on tutkittu
eritdin vahan, hoitotieteellistd tutkimusta ei ole lainkaan. On tarkeda ja perusteltuakin tuottaa
rikoksen uhrien avun tarpeesta hoitotieteellistd tutkimustietoa, jotta voisimme hoitotydssé auttaa ja
tukea my0ds asuntomurron kohteeksi joutuneita asiakkaita ja rikoksen uhreja ylipaataan sekd myos
ohjata heitd edelleen tarvitsemiensa palveluiden piiriin.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja perustuu tutkittavien Kkuvauksiin autetuksi tulemisesta
rikostutkintaprosessin aikana. Tutkimusaineisto kerattiin lehti-ilmoitusten ja median avulla.
Tutkittavia oli 44 asuntomurron kokenutta henkilod, osalle lahetettiin my6s teemakysymykset.
Tiedonantajilta kertynyt kirjallinen aineisto analysoitiin sisallon analyysilla.

Asuntomurron kokeneiden henkildiden auttamismuodot muodostivat nelja luokkaa, jotka olivat
neuvot ja ohjeet, ymmarrys ja tuki, tiedot sekd konkreettinen apu. Tutkittavat olivat joko tulleet
autetuksi kyseisin auttamismuodoin tai sitten heilld oli jonkun kyseisen auttamismuodon tarve
jaanyt tyydyttdmattd. Auttajatahoina olivat poliisi, vakuutusyhtio, kriisiapu ja l&heisverkosto.
Lahiverkosto kasitti laheisten lisdksi muut henkil6t, joiden kanssa rikoksen uhri oli ollut
tekemisessd asuntomurtoon liittyen. Kriisiapu muodostui sosiaali- ja terveystoimen sekd kolmannen
sektorin toimijoista. Poliisin ja vakuutusyhtion auttamismuodot liittyivat padosin heidan
perustehtdvaansad. Kuitenkin hoidollisia elementtejd né&ytti olevan asiakkaan ja kyseisten
auttajatahojen  vuorovaikutussuhteessa. ~ Kriisiavun, asuntomurron kohteeksi  joutuneiden
auttajatahona, voidaan katsoa kuuluvan hoitotyon piiriin. Lahiverkoston rooli oli erityinen
ymmarryksen ja tuen sekd konkreettisen avun auttamismuodoissa, kun taas tiedon antajana
lahiverkosto ei toiminut lainkaan.

Tutkimuksessa esiin  tulleet auttajatahojen sekd heidan tarjoamiensa auttamismuotojen
hyédyntdminen hoitoty6td suunniteltaessa ja toteutettaessa hyoddyttdd asiakkaita, jotka ovat
joutuneet asuntomurron uhriksi. Tutkimustuloksia voisi hyoddyntdd ylipaataan silloin, kun
hoitoty6ssa kohdataan rikoksen uhriksi joutuneita henkildité.
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The aim of the study is to describe the different forms in which house burglary victims are helped
during the criminal investigation process. There has been very little research on the need for help of
property theft victims in general, and none in health care. Thus it can be argued that it is important
to produce new health care research data on the need for help of such victims in order to be able to
support those clients whose homes have been burglarised, as well as crime victims in general, and
to guide them forward to find the services they require.

The study is methodologically qualitative and based on the descriptions of the research subjects
about the help they received during the criminal investigation process. The research data was
compiled through magazine advertisements and media. A total of 44 subjects took part, with all of
them being house burglary victims, and with some of them sent additional questions on the theme.
The written data received from the informants was analysed with the methods of a content analysis.

The forms of help for the house burglary victims fell into four categories: advice and instructions,
understanding and support, information, and concrete help. The subjects had either been helped in
one or more of these ways, or their need for any one of them had not been met. The parties involved
in the helping were the police, the insurance company, crisis support, and peer networking. The
network of peers consisted not only of those personally close to the victims but also those who the
subjects had come to contact with in dealing with the crime. Crisis support was managed by people
in social and health care, as well as contacts in the third sector. The forms of help provided by the
police and the insurance company were mainly related to their basic tasks, even if in certain cases it
appeared there had been some health care elements included in the interaction. For their part
involved in the helping, crisis support could be considered as belonging to the field of health care,
whereas the special role of the peer networking meant helping by understanding and support, as
well as further forms of concrete help. They did not provide information for the victims though.

House burglary victims will benefit greatly from the results of the study: the data can be made good
use of in planning new forms of help between involved parties and further services provided by
them. In addition, health care will also benefit significantly from the new data in general as they
meet and interact with such clients.
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1. JOHDANTO

Suomessa tehdd&n vuosittain runsaat seitsemantuhatta asuntomurtoa. Ne kohdistuivat niin
yksinasuvien kuin perheellistenkin koteihin seka heidan vapaa-ajan asuntoihinsa. Asuntomurtojen
madrd ei ole kovin korkea, mutta siitd huolimatta tdmd tarkoittaa, ettd asuntomurtokokemus
koskettaa lukuisia ihmisid Suomessa, niin aikuisia kuin lapsia. Liséksi asuntomurtotapahtuma
koskettaa myds heidan sukulaisiaan, laheisiaan ja naapureidenkin kokemusmaailmaa. Yksilttasolla
asuntomurtokokemus voi vaikuttaa ihmisen eldmdanhallintaan negatiivisesti. Rikoksen uhriksi
joutumisesta voi seurata henkilGlle erilaisia fyysisid ja psyykkisid oireita sek& sosiaalisia
vaikutuksia. Monet asiat kuten rikoksen vakavuusaste, uhrin yksilolliset ominaisuudet ja

elamantilanne vaikuttavat siihen, miten ihminen kokee rikoksen uhriksi joutumisen.

Asuntomurto saattaa olla sen kohteeksi joutuneelle ihmiselle traumaattinen kokemus.
Traumaattinen kokemus voi johtaa traumaattiseen Kriisiin, jonka kautta ihminen pyrkii psyykkisesti
selviytymaan tapahtuneen aiheuttamista psyykkisista vaikutuksista. Traumaattisesta kokemuksesta
selviytyminen on yksil6Ollista. Jotkut selvidvat kokemuksesta tarvitsematta ulkopuolista tukea, toiset
puolestaan tarvitsevat ammatillista apua kokemuksen I4pikdymiseen ja selviytymisprosessinsa
tueksi. Traumaattisesta kokemuksesta selviytymistd edesauttaa se, ettei ihminen j&& yksin

kokemuksen kanssa, ja ettd hdn saa tarvitsemaansa apua ja tukea.

Rikosuhripéivystys tarjoaa rikoksen uhreille suunnatun maanlaajuisen palveluverkoston. Mutta
Suomessa vain  harvat asuntomurron uhrit hakevat apua Rikosuhripéivystyksesta.
Rikosuhripaivystyksen vuoden 2006 tilastojen mukaan vain 4 % auttavaan puhelimen kautta apua
hakeneilla soittajilla oli rikoskokemuksena ollut murto tai varkaus. Kaikista 952 tukisuhteesta vain
2 % asiakkuuteen syyné oli murto tai varkaus. (Rikosuhripéivystys, tilastot 2006)

Asuntomurron kohteeksi joutunut ihminen saattaa siis jdada ilman tarvitsemaansa apua ja tukea
siitdkin huolimatta, ettd Suomessa on tarjolla heille suunnattua erityispalvelua. Miksi asuntomurron
kohteeksi joutuneet rikoksen uhrit eivat hakeudu heille kohdennettujen palvelujen piiriin? Vai
hakeutuvatko he mahdollisesti jonkun muun palvelun piiriin jonkun muun syyn takia ja jattavéat

mainitsematta rikosuhrikokemuksistaan? Minkélaista tukea ja apua asuntomurron kohteeksi



joutuneet ihmiset tarvitsevat? Tamankaltaiset kysymyksen askarruttivat minun tydskennellessani

rikoksen uhrien kanssa. Pohdinta johti timan pro gradu -tutkielman tekemiseen.

Asuntomurron kokeneiden ihmisten avun ja tuen tarvetta on tutkittu vaha&n Suomessa ja
kansainvélisesti. Hoitotydssa rikosteema ja rikoksien vaikutukset uhriin on harvoin késitelty teema.
Hoitotydssa kohdataan erilaisissa elamantilanteisséd olevia ihmisid ja he ovat voineet joutua
elaméansa aikana myos rikoksen uhriksi. Yksilon hakiessa apua johonkin fyysiseen tai psyykkiseen
ongelmaansa, hén saattaa jattdd kertomatta rikosuhrikokemuksestaan. Rikoskokemus voi haitata
ihmisen nykyistd eldaménhallintaa ja ndin ollen on saattanut jattdd jalkensd ihmisen nykyiseen
hyvinvointiin. Hoitotieteellisen tiedon lisdédminen rikoksen vaikutuksista rikoksen uhriin ja heidan

avuntarpeestaan on tarpeellista.

Taméan tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat asuntomurron kokeneiden ihmisen kokemukset
saadusta avusta sekd heidan avun ja tuen tarpeestaan. Tassa tutkimuksessa kartoitetaan sitd, miten
asuntomurron kokeneet ihmiset ovat tulleet autetuksi rikostutkintaprosessin aikana. Tamankaltaisen
tiedon kartoittaminen on térkedd, jotta voisimme hoitotydssa auttaa ja tukea asuntomurron kohteeksi
joutuneita asiakkaita ja muita rikoksen uhreja seka ohjata heitéd edelleen tarvitsemiensa palveluiden

piiriin.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Yhteiskunnallisia toimenpiteita  rikoksen  uhrin

auttamiseksi

Yhdistyneiden kansakuntien hyvéksyma julistus (United Nations 1985) suosittaa, ettd rikoksen
uhrin tulee saada laaketieteellistd, psyykkista ja sosiaalista apua virallisen tahon tai kolmannen
sektorin jarjestaming tukipalveluina. Julistus pyrkii parantamaan rikoksen uhrien oikeussuojaa ja
tasapuolista kohtelua sekd mahdollisuuksia kattaviin korvauksiin. Myohemmin my6s Euroopan
yhteisojen komissio (2001) on ottanut kantaa rikoksen uhreille maksettavien korvausten puolesta.
Euroopan unionin neuvosto on puolestaan antanut suosituksen (2001) rikoksen uhrin aseman
parantamisesta  rikosoikeudenk&ynnissd.  Suosituksen mukaan my6s  rikosoikeudellisessa
jarjestelmdssa on kiinnitettdvd enemmé&n huomiota rikoksen uhrin karsimiin fyysisiin,

psykologisiin, aineellisiin ja sosiaalisiin haittoihin.

Suomessa oikeusministerion asettaman rikosuhritoimikunnan mukaan rikoksen uhrin aseman
parantaminen edellyttdd usean hallinnonalan yhteistyotd ja yhteistd nakemystd asian térkeydesté
(Rikosuhritoimikunta, 2001). Edellisessa paaministeri Vanhasen hallitusohjelmassa (2003)
edellytettiin, ettd lainsaaddnndn mukaiset rikoksen uhrin turvaksi asetetut oikeudet on toteuduttava
kaytanndssa. Kyseiseen hallitusohjelmaan liittyvdssa ja valtioneuvoston vahvistamassa siséisen
turvallisuuden ohjelmassa (Siséministerié 2004) on rikoksen uhrin aseman parantamiseen tahtaavia
tavoitteita. Tavoitteena on muun muassa, ettd rikoksen uhriksi joutunut saa riittdvat tukipalvelut
asuinpaikasta ja vastuuviranomaisesta riippumatta sekd, ettd viranomaiset ohjaisivat uhrit

tukipalvelujen piiriin.

Suomessa vuonna 1994 Rikosuhripdivystys aloitti toimintansa, tarjoamalla rikoksen uhreille
suunnattuja tukipalveluja. Toiminta aloitettiin, koska huomattiin puutteita rikosten uhrien saamassa
ensiavussa. Liséksi olemassa olevien palvelujen kayttoon liittyi ongelmia, kuten asianmukaisen
avun piiriin ohjautumisen vaikeus (Tuorila & Siltaniemi 1999). Rikosuhripaivystyksen perustivat ja
sitd edelleen toteuttavat yhteistydssd Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen
Mielenterveysseura, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto,

Kirkkohallitus/KDY ja Unioni Naisasialiitto Suomessa. Rikosuhripéivystys rakentuu



keskustoimistosta, kahdeksasta aluetoimistosta ja 25 palvelupisteesta eri puolilla Suomea. Palkattua
henkilokuntaa on 16. Vapaaehtoisia toiminnassa on mukana l&dhes 400. (Rikosuhripéivystys,
organisaatio 2007) Rikosuhripéivystyksen toiminta on ehkéisevaa sosiaalityotd, silld se tarjoaa
uhreille henkistd tukea ja neuvoja monenlaisissa kaytdnnon asioissa. Toiminnalla pyritdan
ehkdisemé&an ja korjaamaan uhrikokemuksesta mahdollisesti syntyvia sosiaalisia ongelmia ja muita
seuraamuksia. Yhteiskunnallisesti Rikosuhripéivystys pyrkii kantamaan resurssiensa puitteissa
vastuun rikosten uhrien auttamisesta silta osin kuin muut palvelujen tuottajat eivat heistd huolehdi.
(Tuorila 2000, 15)

2.2. Rikoksen uhri ja asuntomurto

Yhdistyneiden Kansakuntien julistuksessa (UN 1985, 57 — 59) ja Euroopan unionin neuvoston
puitepaatoksessé (2001) rikoksen uhri mééaritelladn henkiloksi, joka on joutunut fyysisen, henkisen
tai taloudellisen vahingon uhriksi ja jonka oikeuksia on loukattu maan rikosoikeuslainsdddannon

kanssa ristiriidassa olevalla tavalla.

Juridisen madritelmén mukaan asuntomurron kohteeksi joutunutta henkildd kutsutaan asuntomurron
asianomistajaksi. Han on henkild, jonka kotiin on tehty murto, jossa murron tekijdn motiivina on
ollut anastaa asianomistajan hallusta irtainta omaisuutta [Rikoslaki (769/1990) 28. luku]. Kun
asianomistaja on tehnyt asuntomurrosta rikosilmoituksen, alkaa rikostutkintaprosessi ja poliisi
aloittaa rikokseen liittyvén tutkinnan. Prosessi loppuu oikeustoimien paatyttyd. Asianomistaja on
yleisesti kéytetty kasite poliisi- ja oikeusistuimissa. Hoitotieteessd asianomistajakasite saattaa olla

vieraampi kuin esimerkiksi uhrikasite.

Tassé tutkimuksessa kéytetddn kasitteitd asuntomurron kohteeksi joutunut henkilé tai ihminen,
rikoksen uhri sekd kasitettd asuntomurto, jolla tarkoitetaan murtautumista rikoksen uhrin
vakinaiseen tai vapaa-ajan asuntoon tai muuhun asuntoon, joka on hdnen hallinnassaan, tai jossa on
hénelle kuuluvaa omaisuutta. Se on paikka, jonka han kokee kodikseen tai siihen rinnastettavaksi
paikaksi. Asuntomurto kuuluu omaisuusrikoksiin. Rikosoikeudellisesti tarkasteltuna asuntomurto
on tekona varkaus. Asuntomurron viralliset rikosnimikkeet ovat varkaus, torkeé varkaus tai niiden

yritys. Varkaus on Kyseessg, jos anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta. Torkeaksi varkaudeksi



méadritelld&n sellainen varkaus, jossa kohteena on erittdin arvokas omaisuus. Varkaudella
aiheutetaan rikoksen uhrille tuntuvaa vahinkoa, tai jos rikoksentekija murtautuu asuttuun asuntoon.
[Rikoslaki (769/1990) 28. luku]

2.3.  Asuntomurto traumaattisena tapahtumana

Cullberg (1973, 21) tarkastelee psyykkistd Kkriisia neljastd toisiinsa laheisesti liittyvasta
ulottuvuudesta, joita ovat ulkoinen, todellinen tapahtuma, tapahtuman psyykkinen merkitys
henkil6lle ja hanessd havaittavat reaktiot sekd muiden ihmisten vuorovaikutus Kriisiin joutuneen
henkilon kanssa. Erityyppiset tapahtumat voivat laukaista henkilossa psyykkisen Kriisin.
Asuntomurto voi olla tallainen tapahtuma. Poijulan (2004, 27- 30) ndkemys psyykkisesta kriisista
on samansuuntainen Cullbergin teorian kanssa, mutta Poijula korostaa traumanakdékulmaa.
Traumaan altistuminen voi aiheuttaa kielteisid seuraamuksia ajattelutoimintaan, tunne-elaméaan,
kayttaytymiseen ja sosiaalisuuteen. Traumaattisen tapahtuman luonne, kesto ja vakavuus ovat
yhteydessd traumaperdisen stressihdirion kehittymisen todennédkdisyyteen. Traumaperaisen
stressihdirion kehittymisen riskid lisdavat aiemmin koetut eldmanmuutokset seka aikaisempien
menetysten ja traumojen kasautuminen. Riskitekijoind voivat olla aikaisempi psyykkinen tai
fyysinen hairi0 tai sairaus. Niille, joilla on stressioireita heti traumaattisen tapahtuman jalkeen, voi
kehittya pitkittyneitd stressihairiditd. Voimakas tapahtuneen vilttely hidastaa traumaperdisesta
stressihairiosta toipumista. Muita traumasta toipumisen riskitekijoitd ovat fyysisen hyvinvoinnin,
turvallisuuden ja suojan uhanalaisuus, taloudelliset ongelmat sek& l&heisten antaman tuen puute.
Sosiaalisen tuen puute pian trauman jalkeen ennustaa oireiden kehittymistd. Kielteisyys
sosiaalisessa tuessa kuten kylmyys, sympatian puute ja arvostelu on traumaperdisen stressihairion

riskitekijoitd. Myods avun puute tai puutteellinen hoito ovat riskitekijoita.

Lindgrenin ym. (2001) mukaan mik4 tahansa rikos voi olla uhrille mittava rasite.
Rikoskokemuksesta seuraavien psyykkisten reaktioiden kehittymiseen vaikuttavat itse rikos ja sen
vakavuusaste, rikoksen uhrin ja tekijan valinen suhde, rikoksen uhrin yksilolliset ominaisuudet,
nykyinen elamantilanne, aikaisemmat kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta sekd yksilon
sosiaalinen verkosto. Muiden ihmisten mielesté rikos saattaa olla vah&patdinen. Aina muut ihmiset

eivat edes huomaa, ettd rikoksen uhrille on aiheutunut rikostapahtumasta psyykkisid vaivoja.



Muiden voi olla vaikea ymmartad rikoksen uhrin karsimyksid ja rikostapahtumasta hénelle
aiheutuneita seuraamuksia. Psyykkisten oireiden lisaksi tai niista johtuen rikoksesta saattaa seurata
uhrille monenlaisia sosiaalisia ongelmia, kuten vaikeus suhtautua luottavaisesti muihin ihmisiin tai
muiden ihmisten vélttely. Rikoskokemuksesta voi seurata perusturvallisuuden tunteen oleellinen
heikentyminen. Merkitysta on myos sill4, miten l&heiset ja viranomaiset suhtautuvat rikoksen uhriin

rikostapahtuman jalkeen.

Tuorilan (2000) mukaan selviytyminen rikostapahtumasta aiheutuneista fyysistd, psyykKisia,
sosiaalista ja taloudellista seuraamuksista sekd kaytdnnon ongelmista on yksilollistd. Lisaksi
rikoskokemuksen aiheuttamaan Kriisiin liittyy erityispiirteitd kuten turvattomuus ja pelon tunteiden
korostuminen. Myds syyllisyyden ja hépeédn tunteet saattavat korostua. Tapahtuneesta johtuvalla
ahdistuksella on taipumus toistua rikostutkintaprosessin aikana. Taméa johtuu siitd, ettd rikoksen
uhri joutuu palauttamaan mieleensa yha uudelleen tapahtumat prosessin eri vaiheessa. Ylimaaraista
ahdistusta lisaa se, ettei rikoksen uhri yleensé tieda rikostutkintaprosessiin liittyvia vaiheita eik& sen
kestoa. Uhrin eldmanhallinnan takaisin saavuttamisen kannalta on tarke&d, ett4d haittaavia
seuraamuksia ryhdytaan hoitamaan mahdollisimman nopeasti. Asuntomurrosta voi seurata rikoksen
uhrille  my6s taloudellista vahinkoa, kuten kateisvarojen ja omaisuuden menetyksié,
tybajanmenetyksestd aiheutuneita kuluja, rikosasian hoitamiseen liittyvid kuluja ja mahdollisesti

jopa uuden kodin hankkimiseen liittyvia kuluja.

Asuntomurron kohteeksi joutuminen voi olla sen kokeneelle traumaattinen tapahtuma. Rikoksen
uhri ei voi yleensa vaikuttaa rikostapahtumaan omalla toiminnallaan. Asuntomurtoja tehddén
siitdkin huolimatta, ettd asunto olisi asianmukaisesti suojattu murtohalyttimin. Rikoksen uhri ei voi
etukateen valmistautua psyykkisesti siihen, ettd hanen kotiinsa murtaudutaan. Asuntomurto on uhka
turvallisuudelle ja tapahtuman jalkeen voi korostua tietoisuus omasta haavoittuvuudesta.
Tapahtunut voi herattaa rikoksen uhrissa ajatuksen hengenvaarasta. Lisdksi asuntomurron kohteeksi
joutumisesta voi seurata rikoksen uhrille erilaisia psyykkisia reaktioita, jotka hdn kokee pelottavina
ja uhkaavina. Tapahtuma voi olla niin traumaattinen ja hairita rikoksen uhrin eldmanhallintaa siina
maarin, etteivdt h&nen tavanomaiset psyykkiset puolustus- ja sopeutumiskeinonsa riité
késittelemé&an tapahtunutta. Asuntomurtotapahtuma saattaa horjuttaa rikoksen uhrin arjenhallintaa ja
hanen kokonaisvaltaista suhtautumistaan elamaan. EI&mé& ei ole end& turvallista, eik& kokemus

maailmasta ole oikeudenmukainen. (Victim Support 2005, 57; Carlson & Dutton 2003; Saari 2000,



22 — 27; Murtomaa, Nauramo, Poijula, Ponteva, Rousu & Saari 1998, 13 - 17, 63 — 66; Cullberg
1973, 21)

2.4. Auttaminen

Auttamisella tarkoitetaan sitd, ettd joku antaa apua tai tukea jollekin, on jonkun apuna, avustaa.
Auttamisen lahikésitteitd ovat kriisityd sekd sosiaalinen ja psykososiaalinen tuki. Autetuksi
tulemisella tarkoitetaan sitd, ettd avun ja tuen saamista sitd saavan nakdkulmasta. Asuntomurron
kohteeksi joutuneen alkuvaiheen auttaminen on luonteeltaan kriisityon kaltaista ja hantd autettaessa

tulee huomioida se, ettd asuntomurto on voinut olla talle varsin traumaattinen.

Kriisitydn olemukseen kuuluu psyykkisen trauman lapikéynti. Véisdnen ja Karttunen (2007)
korostavat tietoisen alueen kasittelyd traumaattisten tapahtumien aiheuttamien kriisien hoidossa.
Akuuttivaiheessa kriisin laukaissut tapahtuma tulee yleensd heti esiin. Mydhemmin yhteyden
tunnistaminen voi vaikeutua. Todellisen tilanteen ja tapahtumakulun selventdminen antaa pohjaa
Kriisin tydstamiselle. Onnistuneessa trauman tydstamisessa prosessi alkaa muistuttaa suruprosessia.
Tapahtumakokemusten valttdminen véhentyy ja tapahtuneesta on kohtuullisen selked kuva.
Kokemukset jaavat kuitenkin ihmisen mieleen sikali, ettd psyykkisen prosessin pa&tostd tuskin

saavutetaan koskaan taydellisena.

Carlson ym. (2003) korostavat alkuarvioinnin merkitystad rikoksen uhrien auttamisessa. Heidan
mukaansa on tarkedd arvioida, miten traumaattinen rikoskokemus on uhrille ollut ja sitd, miten
rikoksen uhri reagoi tapahtuneeseen. Nopea arvioinnin tekeminen edesauttaa tarvittavan ja
oikeanlaisen hoidon aloittamista. Hoitoty6ta suunniteltaessa on oleellista huomioida rikoksen uhrin
eldaménhallintaa vaikeuttavat oireet. Rikoksesta seuranneet ongelmat vaativat erilaisia auttamisen ja

hoitoty6n muotoja.

Tassd tutkimuksessa rikoksen uhreille suunnatulla Kriisityolld tarkoitetaan asuntomurron
kohdanneille henkil6ille auttavien tahojen tarjoamaa apua ja tukea, jolla pyritdan edistamaan

rikoksen uhrin selvidmistd kokemastaan traumaattisesta tapahtumasta ja torjumaan traumaattisen



tapahtuman aiheuttamaa psyykkista stressid. Tavoitteena on auttaa rikoksen uhria saamaan takaisin

hénen eldamanhallintansa.

Thoitsin (1985) mukaan sosiaalisella tuella tarkoitetaan yleensd niitd auttavia toimintoja, joita
tekevat yksilon l&heiset ihmiset kuten perhejasenet, ystavét, tyotoverit ja naapurit. Taman lisaksi
sosiaalinen tuki voidaan n&hda ihmisten vélisend vuorovaikutuksena, jossa he antavat ja saavat
henkistd, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellista tukea. Sosiaalinen tuki voi olla
henkil6lta toiselle annettua suoraa apua tai jarjestelmén kautta annettua apua. Kriisien yhteydessa
sosiaalinen tukea voitaisiin kuvailla siten, ettd kriisissa oleva ihminen tarvitsee l&helleen ihmisia
joihin voi luottaa ja jotka vélittdvat hdnesta siitd huolimatta, mitd on tapahtunut. (Ruishalme &
Saaristo 2007) Sosiaalisen tuen tarkoituksena on, ettd rikoksen uhri selviytyy kokemuksestaan

parhaalla mahdollisella tavalla.

Psykososiaalisella tuella puolestaan tarkoitetaan sellaista tuki- ja palvelutoimintaa, jota jérjestetdan
suuronnettomuuden tai muun erityistilanteen sattuessa. Psykososiaalisen tuen ja palvelujen
ensisijaisena tavoitteena on stressitapahtuman aiheuttamien terveydellisten haittojen vahentdminen.
Yksiloita sekd yhteisoja tuetaan omatoimiseen selviytymiseen ja kdyttdmaan luonnollisia sosiaalisia
tukiverkostoja. Psykososiaalinen tuki ja palvelut tarkoittavat ensiapua, ensihoitoa seké tarvittavaa
psyykkista ja sosiaalista tukea. Toteuttajina voivat olla sekd ammattiauttajat ettd vapaaehtoiset.
(Méannikkdé & Majava 2001, 2534 - 2535; Murtomaa ym. 1998, 16 - 18, 63 - 66) Kumpulainen
(2006, 8) korostaa pitkdaikaisen tuen tarvetta. Hdnen mukaansa valittomat henkisen tuen palvelut
eivat yksinomaan riit4, vaan lisdksi usein tarvitaan jatkotukipalveluita. Jatkotukipalveluiden
kehittdmisen han nékee haasteellisena, silla toimintakentta on laaja ja pirstaleinen ja tutkimustietoa

on niukasti. Ei mydskaan ole olemassa yksimielisyytta siitd, millaisia lisdpalveluita tarvittaisiin.

Asuntomurto voi aiheuttaa rikoksen uhrille ylim&ardista harmia ja epatietoisuutta. On tehtéva
rikosilmoitus poliisille sekd vahingonkorvausanomus vakuutusyhtiélle, lisdksi on korjattava rikotut
ikkunat tai lukot, siivottava koti ja hankittava varastettujen tavaroiden tilalle uudet. (Lindgren,
Pettersson & Hé&gglund 2001, 139 - 140) Asuntomurron kohteeksi joutunut henkil6 joutuu
todenndkdisesti asioimaan rikostutkintaprosessin aikana eri viranomaisten ja muiden auttavien
tahojen kanssa. Viranomaistahoja ovat muun muassa poliisi, syyttdja- ja oikeuslaitoksen
virkamiehet sek& vakuutusyhtion virkailijat. Kyseisten viranomaisten auttamiskeinot liittyvat usein

heidan perustehtéviinsd. Auttavina tahoina voivat olla kunnallisen ja kolmannen sektorin tarjoamat



terveys- ja sosiaalitoimien palvelujen tarjoajat sekd erityiset rikoksen uhreille kohdennetut
palveluntuottajat, kuten Rikosuhripéivystys. Naiden auttavien tahojen perustehtaviin kuuluu
psyykkiseen ja fyysiseen vointiin liittyvd apu ja tuki, mutta liséksi auttaminen voisi olla muun
muassa rikostutkintaprosessiin liittyvien tietojen ja neuvojen antaminen sekd ohjaaminen muiden
tarvittavien palvelujen piiriin. Rikosuhrikokemus saattaa lisata psyykkista tai fyysisté sairastavuutta
ja samaan aikaan voi rikostutkintaprosessi olla meneilld&n. Rikostutkintaprosessin aikana
viranomaisia ja auttavia tahoja kohdatessaan rikoksen uhrille syntyy kokemuksia autetuksi

tulemisesta seka tarvittavan avun ja tuen tarpeesta.

Munnukka (1993) on tutkinut vaitoskirjassaan yksilovastuista hoitotyotd. Tarkastelen seuraavaksi
vaitoskirjassa nousseita autetuksi tulemiseen liittyvia késitteita siihen, mit& ne voisivat tarkoittaa
asuntomurron kokeneen autetuksi tulemissa. Munnukan mukaan autetuksi tulemiseen liittyy
ensinnakin turvaamisen késite. Asuntomurron kokeneen kohtaamisessa se voisi tarkoittaa sita, etta
viranomainen tai auttava taho suorittaa perustehtavénsa siten, ettd asuntomurron kohteeksi joutunut
henkild kokee hyvaksymistd, ymmarretyksi tulemista ja luottamusta niin, ettd hanen pelkonsa ja
tuskansa lievittyvét. Autetuksi tulemiseen liittyy laheisyyden kasite, joka tarkoittaa hellyyttd,
koskettamista, hoivaamista ja lohduttamista. L&heisyyden ulottuvuus voi olla osa Kkriisiavun
tarjoajan perustehtdvad. Viranomaistyossa laheisyydella voitaisiin tarkoittaa sité, ettd viranomainen
suorittaa perustehtavadnsa kuuluvia toimia ystavallisyyttd osoittaen ja asiakasta kunnioittaen,
avoimuuden ja vastuullisen periaatteet huomioiden. Autetuksi tulemiseen liittyy myds avun
saaminen oikea-aikaisesti. Aikanaan autetuksi tuleminen Kkoostuu toiveiden toteutumisesta,
edunvalvonnasta, ihmislaheisyydestd, huolenpidosta ja ajan saamisesta. Talla voitaisiin tarkoittaa
sitd, ettd viranomaisen tai auttavan tahon tulee huomioida rikoksen uhri ihmisl&heisesti, pitéden
huolta tastd ja antaen talle aikaa. Niin ikddn viranomainen tai auttava taho suorittaisi
perustehtdvansa viivytyksettd. Autetuksi tulemiseen liittyy myds kokemus oman eldman hallinnasta,
joka siséltéa paivittaisten toimintojen toteutumista, tietojen kertomista, kysymista ja kuuntelemista.
Tama voisi tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen toiminnan ansiosta rikoksen uhri kokee saavansa
elamansa hallintaan. Autetuksi tuleminen koostuu my6s mahdollisuuksien nakemisestd, joka on
paneutumista, lasné&oloa, sallimista, iloa ja voimaa. Autetuksi tulemisen kokemus on monitahoinen
ilmi6. Mikéli rikoksen uhri kokee, ettd h&nen fyysiset, psykososiaaliset, kaytannolliset ja
taloudelliset avun tarpeensa tulevat tyydytetyksi, niin samalla hédnelle muodostuu kokemus
autetuksi tulemisesta. Autetuksi tulemisen kokemus todennékdisesti edistdd asuntomurron kohteeksi

joutuneen henkilén toipumista seka kokonaisselviytymista rikoskokemuksesta.



3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla asuntomurron kohteeksi joutuneiden ihmisten autetuksi
tulemisen muotoja rikostutkintaprosessin aikana. Tavoitteena on, etta tutkimuksen tuottamaa tietoa

voitaisiin hyodyntéa tuettaessa asuntomurron kohteeksi joutuneita ihmisié.

Tutkimuskysymys:
Minkalaisia kokemuksia asuntomurron kohteeksi joutuneilla henkildilla on autetuksi tulemisesta

asuntomurtoon liittyvén rikostutkintaprosessin aikana?

Tutkimuskysymykseen liittyvat alakysymykset:

Minkalaisia kokemuksia ja tunteita liittyen autetuksi tulemiseen asuntomurron kohteeksi joutuneilla
henkildilla oli?

Keihin auttaviin tahoihin asuntomurron kohteeksi joutuneet henkilot olivat yhteydessa?

Minkalaista apua ja tukea he saivat rikostutkintaprosessin aikana?

Minkaélaista tukea he olisivat tarvinneet, mutta eivat saaneet?

4. KIRJALLISUUSKATSAUS

Rikoksen uhreihin kohdistuva tutkimus kaynnistyi Suomessa kriminologi Veli Verkko julkaistessa
vuonna 1933 tutkimuksen henkirikosten uhreista. Sittemmin uhritutkimus eli viktimologia on
eriytynyt kriminologiasta itsenéiseksi tieteenhaaraksi. Uhritutkimuksessa mielenkiinnon kohteena
on rikoksen uhrin ndkékulma. (Laitinen & Aromaa 1994, 181) Uhritutkimuksen avulla on selvitetty
muun muassa rikoksen kohteeksi joutumisen taustoja ja rikoksen uhrin asemaa

rikostutkintaprosessin aikana (Koskinen 2002).

Suomi on osallistunut kansainvalisiin rikosuhritutkimuksiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
toimesta. Tutkimuksissa tavoitteena on ollut tuottaa vertailukelpoista, viranomaistoiminnasta
riippumatonta tietoa rikoksen uhriksi joutumisesta eri maissa. Vuonna 2000 tehdysté tutkimuksesta

kévi ilmi, ettd véeston joutuminen rikoksen kohteeksi on hieman lisddntynyt vuodesta 1996.
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Poliisille rikoksista ilmoittaminen vaihteli rikostyypeittdin, esimerkiksi 70 % asuntomurroista
ilmoitettiin poliisille. (Aromaa & Heiskanen 2000; Heiskanen, Aromaa, Niemi & Sirén 2000)
Kotimaisen rikosuhritutkimuksen piiriin kuuluu puolestaan Heiskasen, Sirénin ja Aromaan (2004)
tutkimus suomalaisten turvallisuudesta. Tutkimuksen mukaan joka viides suomalainen on saanut
vammoja vékivallan tai jonkun tapaturman seurauksena, mutta toisaalta huolestuneisuus rikoksen

uhriksi joutumisesta oli vdhentynyt vuodesta 1997.

Suomessa on tehty useata laajoja haastattelututkimuksia tapaturmien, vékivallan ja
omaisuusrikoksen kohteeksi joutumisesta. Ndiden haastattelututkimusten tavoitteena on ollut kuvata
vaeston hyvinvointia tai sen yhtd kdantdpuolta eli uhriksi joutumista ja sen seurauksia. Hakamo,
Sirén ja Heiskanen (2006) ovat kuvanneet tutkimuksessaan kotitalouksien omaisuusrikosten
kohteeksi joutumista. Tulosten mukaan varkausrikosten kohteeksi joutuminen lisaantyi 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa. Vuoden 2003 tulokset viittasivat siihen, ettd varkausrikosten kohteeksi
joutuminen olisi nyt hieman véhentynyt. Heiskanen, Sirén ja Tallberg (2001) ovat my®ds tutkineet
kotitalouksien omaisuusrikosten kohteeksi joutumista. Heiddn mukaansa kotitalouksien
omaisuuteen kohdistuneiden rikosten maara oli 1990-luvulla tuntuvasti suurempi kuin 1980-luvulla.
Rikoksista ilmoitettiin 1990-luvulla useammin poliisille kuin 1980-luvulla. Tutkijakolmikko on sita
mieltd, ettd omaisuusrikosten tutkiminen ei ole yht& selvépiirteistd kuin vakivallan tutkiminen.
Omaisuushyodyke on periaatteessa selkedrajainen kohde, mutta ihmisen suhde hyédykkeisiin on
etdisempi kuin fyysiseen turvallisuuteensa. Mutkikkaaksi omaisuusrikollisuuden tutkimisen tekee
sekin, ettei omaisuuden omistussuhde aina ole haastattelussa selvilla. Tutkijaryhm& Heiskanen,
Sirén ja Roivainen (2003) ovat puolestaan tutkineet Suomen kuntien vékivalta- ja
omaisuusrikollisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tulosten mukaan rikollisuustasojen vaihtelut olivat
suuria kuntaryhmien sisélla. Erojen taustalla olivat muun muassa perherakenne, alkoholin kulutus ja

vaeston ikarakenne.

Uhritutkimuksen piiriin voitaneen lukea myos rikoksen uhreille suunnattuja kriisipalveluja koskevat
tutkimukset. Rikosuhripdivystyksen toiminnasta julkaistiin tutkimus vuonna 1999 (Tuorila &
Siltaniemi 1999). Se sai seuraavana vuonna jatkoa Rikosuhripdivystyksen asemaa uhrien auttajana
koskevasta selvityksestd (Tuorila 2000). Té&std tutkimuksesta kavi ilmi, ett4 poliisi-, sosiaali- ja
terveysviranomaiset katsoivat uhrien avun tarpeen riippuvan yksil6llisesti kunkin henkilon

tiedollisista ja toiminnallisista resursseista. Lisdksi auttajatahot katsoivat, ettd henkiloon
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kohdistuneiden rikosten uhrien tarvitsevan enemman apua kuin omaisuusrikosten kohteeksi

joutuneet henkilot.

Rikoksen uhrien kokemuksista, heidan rikoskokemuksesta selviytymistdadn ja avun piiriin
ohjaamisesta on olemassa kansainvélista tutkimustietoa. Winkel ja Vrij (1993) tutkivat poliisin
asuntomurron uhreille kohdentamaa Kriisi-interventio -ohjelmaa, jossa kiinnitettiin huomiota uhrien
ongelmaratkaisukykyyn ja sopeutumiseen. Tutkimus osoitti, ettd ohjelman avulla rikoksen uhrit
sopeutuivat nopeammin, huolestuneisuus tapahtuneesta rikoksesta véheni, ennaltaehkdisevé
tietoisuus ja vastuu kasvoivat sekd rikoksilta ennaltaehkdisy vahvistui. Toisaalta
rikostutkintaprosessiin liittyvét tutkintatoimenpiteet vaikeuttivat sopeutumisprosessia. Denkersin
(1999) tekeméssda tutkimuksessa rikoksen uhrin puolisoltaan saama tuki oli tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena. Tasséd tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ilman riittdvaa puolison tukea uhrin
vointi oli huonontunut. Mikéli rikoksen uhri ei saanut tukea minkadn sosiaalisen verkostonsa kautta,
korostuivat kolmannen sektorin tarjoama psykososiaalinen tuki sekd ammatillisen avun tarve.
Mikéli mik&&n auttava taho ei tukenut uhria, oli todenndkdistd, ettd rikoskokemuksesta seurasi

uhrille mittavia psyykkisié seurauksia.

Suomessa poliisin ylijohto toteutti yhteistyoénd eri tahojen kanssa laajan asunto-, liike- ja
kesdasuntomurtojen ehkéisyyn liittyvan projektin vuosina 2004 — 2005. Projektiin liittyen Virta
(2006) on tehnyt sosiologian alaan kuuluvan pro gradu -tutkimuksen. Tama omaisuusrikosten
uhreihin liittyva, kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin toteutettu tutkimus on ainoa laatuaan
Suomessa. Tutkimuksessa selvitettiin asuntomurron kokeneiden henkilGiden
asuntomurtotapahtumaan liittyvdd neuvojen ja tuen tarvetta sekd niiden saantia poliisilta.
Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd asuntomurto vaikutti selvasti sen kohteeksi joutuneen ihmisen
elaméan aiheuttaen henkisia ja aineellisia seurauksia. Vakinaiseen asuntoon tehdyn murron
yhteydessé neuvojen ja tuen tarve poliisilta on yleisempad kuin vapaa-ajan asuntoon tehdyn murron
jalkeen. Vastanneista 74 % tarvitsi neuvoja ja tukea ja 60 % vastanneista sai neuvoja ja tukea
sukulaisilta, ystaviltd, tyotovereilta tai naapureilta. Tutkittavista 23 % oli saanut neuvoja
vakuutusyhti6iltd. Kukaan vastanneista ei ollut saanut neuvoja ja tukea Rikosuhripdivystykselta,
jarjestoilta tai muilta viranomaisilta kuin poliisilta. L&hes kaikki asuntomurron kohteeksi joutuneet
henkilot tarvitsivat neuvoja uudelta murrolta suojautumiseen ja korvauksen hakemiseen
vakuutusyhti6ltd. Naiset tarvitsivat enemman tukea kuin miehet. Yksinasuvat tarvitsivat enemmaén

henkistd tukea ja tietoa rikoksen uhreille kohdennetuista palveluista. Samansuuntaisia
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tutkimustuloksia on saanut Englannissa, jossa aktiivisesti toimiva rikosuhripaivystys eli Victim
Supportin teki selvityksen asuntomurron kohteeksi joutuneiden henkildiden kaytdnndllisen tuen
tarpeesta Englannissa. Selvityksen mukaan asuntomurron kohteeksi joutuneet yleensa halusivat
kaytdnnon apua ja henkista tukea. Kdytannon apua tarvittiin siihen, etta saisi mahdollisimman pian
korjattua rikkoutuneet ovet sekd ikkunat ja siihen, ettd omaisuus tulisi suojattua pikaisesti uusien
murtojen vélttdmiseksi. Kaytdnnon apua tarvittiin vakuutuskorvausten hakemiseen, esimerkiksi
ohjeita korvaushakemusten tayttamiseen. Lisdksi tarvittiin taloudellista apua valttdmattémien
tavaroiden hankkimiseen varastetun omaisuuden tilalle. Asuntomurron kokeneille uhreille
kaytdnnon avun tarjoaminen edesauttoi myos heidan henkista selviytymistd tapahtuneesta. (Victim
Support 2007)

Harjajarvi, Kiikkala ja Pirkola (2007) selvittivdt Aasian luonnonkatastrofin seuraamusten
psykososiaalista hoitoa Suomessa. Tutkittiin sitd, ilmenikod Kkotiutettujen joukossa pitkittynytté
psykososiaalisten tai muiden palveluiden tarvetta ja mitk& tekijat ndyttivat liittyvan téllaiseen
tarpeeseen. Myo6s avun tarpeeseen ja saatuun apuun liittyvid kokemuksia selvitettiin. Yli puolet
vastanneista koki saaneensa erittdin tai melko paljon apua saamastaan hoidosta. Vastanneiden
mukaan heidadn selviytymistd&dn olivat edesauttaneet puhuminen, Kkuulluksi tuleminen,
kokonaisvaltainen apu, vertaistuki, informaatio ja oma prosessointi. Kumpulaisen (2006)
tutkimuksessa  puolestaan  selvitettiin  palvelujérjestelmén  toimivuutta ~ Konginkankaan
suuronnettomuudessa. Tutkimus osoitti, ettd avuntarve jatkui ensihoidon ja pelastustoimen
jalkeenkin esimerkiksi somaattisten ja psyykkisten traumojen jélkihoito jatkui pitk&éan. Jatkohoidon
tarve naytti rilppuvan vammojen ja traumojen syvyydestd, ihmisten olemassa olevasta tukiverkosta
seka siitd, onko heilld ollut aiemmin vastaavanlaisia kokemuksia. Osa trauman kokeneista naytti

selvidvan lahiverkoston avulla eivatka tarvinneet mitdan jalkihoitoa.

Koivula (2002) on tutkinut véitoskirjassaan tilastollisin menetelmin ohitusleikkauspotilaiden
pelkojen ja ahdistuneisuuden esiintymisen yhteydessa sitd, onko laheisten ihmisten muodostamalla
sosiaalisella tukiverkostolla ja sairaalassa hoitohenkilokunnan antamalla sosiaalisella tuella
vaikutusta potilaiden pelkoihin ja ahdistuneisuuteen. Potilailla todettiin olevan eriasteisesti
peloissaan ja ahdistuneita hoidon eri vaiheissa. Leikkauksen odottamisvaiheessa pelko oli yleisinté.
Sairaalassa potilaat saivat paljon emotionaalista tukea ja se vastasi heidan odotuksiaan.
Keskiméaardista pelokkaammat potilaat olisivat tarvinneet enemman tukea. Pelokkaat potilaat

odottivat hoitohenkilokunnalta tietoa ennen leikkausta. Odottamisvaiheessa potilaan tarkeimpia
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tukijoita olivat puoliso ja muut perheenjdsenet. Yhteenvetona todettiin, ettd pelokkaat potilaat
tarvitsevat tavallista enemman tietoa ja tukea hoitohenkil6kunnalta. Suomessa sosiaalista tukea on
tutkittu myds hoitotieteesséd erilaisissa hoitotyon konteksteissa. Tutkimuksissa on muun muassa
kasitelty aitien synnytyksen yhteydessa saamaa tukea (Tarkka 1996), pitkaaikaissairaiden lasten

vanhempien tukemista (Hentinen & Kyngas 1998) ja surevan perheen tukemista (Kaunonen 2000).

Koivisto (2003) on tutkinut potilaiden kokemuksia psykoosista ja autetuksi tulemisesta psykiatrisen
sairaalahoidon aikana. Koiviston mukaan potilaan kokema autetuksi tuleminen on
haavoittuvuudelta suojaamista ja eheytyneemmaksi tuloa siten, ettd tuetaan yksilollista
voimaatumista ja selviytymistd. Psykiatrisessa hoitotydssd auttaminen voi sisaltdd autetuksi

tulemista edistdvia ja/tai estavia tekijoita seka erilaisia terapioita ja/tai muita interventioita.

Pontevan (1995) mukaan traumaperéinen stressihdirio jaa usein diagnosoimatta, vaikka hairién
havaitseminen olisi tirkedd hoidon suunnittelun ja vakuutuspsykiatrian nékokohtien takia. Moni
uhri hyotyisi psykologisesta jalkipuintimenetelmasta selviytydkseen traumaattisen tapahtuman
aiheuttamasta stressikokemuksesta. Se estéisi myohempien stressioireiden kehittymista ja edistaisi
ajoissa hoitoon hakeutumista stressitapahtuman jalkivaiheessa. Pohjola (1999) on samoilla linjoilla.
Hénen mukaansa ryhmé&muotoinen psykologinen jalkipuinti trauman akuuttivaiheessa palvelee
toipumista jarkyttavid kokemuksia. Pohjolan mukaan debriefing -toiminnan saamasta Kritiikista
huolimatta arkipaivén onnettomuuksien psykologinen jalkipuinti ja sen kautta kasvanut tietoisuus
psyykkisen trauman merkityksestd on muuttanut Suomessa pysyvasti tyotapoja ja omaisten kanssa
tyoskentelyd perusterveydenhuollossa. Se on antanut lisdvalmiuksia tyGskentelyyn psyykkisesti

vaikeissa tilanteissa.

Ménnikké ja Majava (2001) puolestaan nostavat artikkelissaan esiin sen, ettd psykiatrinen
la&karikunta on suhtautunut kriittisesti erilaisten traumojen uhreille tarkoitettuun debriefing -
toimintaan ja sen tuomiin hyotyihin. Joidenkin tutkimusten mukaan toiminta on jopa haitallista.
Kritiikin seurauksena saattaa esiintya traumoihin liittyvan psyykkisen oireilun hoidon mitatéintia tai

ainakin epavarmuutta siita, miten trauman kokeneita tulisi hoitaa.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1. Tutkimusaineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotain ilmiotd, ymmartaméaéan tiettyd toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle. Tamén takia on tarkead, ettd henkilot,
joilta tietoa kerataén, tietavéat tukittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tai heill4 on kokemusta
asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 87 - 88) Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena kuvata
asuntomurron kokeneiden henkildiden autetuksi tulemista ja néin ollen tutkimuksen aineisto
koostuu asuntomurron kokeneiden rikoksen uhrien asuntomurtoon liittyvistad autetuksi tulemisen
kuvauksista. Kerésin aineistoa syyskuusta 2005 huhtikuuhun 2006 vélisend aikana. Sanoma-,
aikakausi- ja ilmaisjakelulehdissd seké internetissa julkaistussa ilmoituksessa (liite 1) pyydettiin
asuntomurron kohteeksi joutuneita henkil6itd Kirjoittamaan autetuksi tulemisen kokemuksistaan
rikostutkintaprosessin aikana. Lahetin syyskuussa julkaisupyynnon 27 lehdelle, joista 11 lehden
toimitus ilmoitti, etteivéat julkaise tutkimuspyyntdilmoituksia. Minulla ei ole tietoa siitd, mitka tahot
lopulta julkaisivat ilmoituksen, silla ilmoituksen julkaisseet tahot eivat yleensa ilmoittaneet minulle
ilmoituksen julkaisemisesta. Alun perin minulla oli tarkoitus haastatella ainakin osaa
tiedonantajista. Tein vain yhden haastattelun. Haastateltavana ollut henkil6 oli ensimmaisia minuun
yhteyttd ottaneista tiedonantajista. Sittemmin sain tiedonantajien yhteydenottoja ympari Suomea ja
jouduin kustannussyistd luopumaan suunnitelmasta kerétéd aineistoa haastattelemalla. Syksyn 2005
aikana sain 14 tiedonantajalta vastaukset. Saatu aineisto ei ollut riittdva. Tammikuussa 2006 l&hetin
ilmoituksen uudelleen julkaistavaksi mediassa. Tallakaan kertaa minulla ei ole tarkkaa tietoa siitd,
missa ja milloin ilmoitus julkaistiin. Kuitenkin huhtikuuhun 2006 mennessa minulle oli kertynyt 50
tiedonantajasta koostuva asuntomurtokokemuksiin liittyvad aineisto. Tiedonantajat lahettivat
minulle tekstejaan Kirjeitse tai séhkdpostitse. Sain joiltakin tiedonantajilta suppeaa kirjallista tietoa
heidan autetuksi tulemisen kokemuksistaan. Tastd syystd paadyin lahettdamaan teemakysymykset
(liite 2) niille tiedonantajille, joiden yhteystiedot minulla oli. Nain pyrin varmistamaan riittdvan
rikkaan aineiston, joka antaisi vastauksia tutkimuskysymykseen. Lopulta analyysiin kuitenkin
paatyi 28 tiedonantajan tarinat ilman teemakysymyksid. Kymmenen tiedonantajaa vastasi oman
tarinansa lisaksi teemakysymyksiin tdydentéden nain omaa tarinaansa. Osa tiedonantajista oli ottanut
minuun ensin yhteytta tiedustellen esimerkiksi mahdollisuuttaan osallistua tutkimukseen. Heille

lahetin suoraan teemakysymykset ja niinpa kuusi tiedonantajaa kertoi tarinansa pelkastéén
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teemakysymyksiin vastaten. Kuuden tiedonantajan tarinaa pidin sopimattomina tdhan tutkimukseen,
koska tarinat eivét antaneet vastausta tutkimuskysymykseen. Hylkaadmisen syyna oli esimerkiksi se,
ettd henkild kertoi toisen asuntomurtokokemuksista tai, ettd tarina vaikutti sekavan sisaltonsa takia

harhaisen ihmisen Kirjoittamalta.

5.2. Tutkimusaineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen lahestymistapojen yhteisend tavoitteena on l0ytdad tutkimusaineistosta
toimintatapoja, samanlaisuuksia ja eroja. Laadullisen, aineistoldhtdisen hoitotieteellisen
tutkimuksen perusprosessina voidaan pitadd sisallénanalyysia. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen,
2001, 21)

Aineistolédhtoisessd analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Siind analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtadvéanasettelun mukaisesti.
Taustalla on ajatus, ettd analyysiyksikot eivdat ole etukateen sovittuja tai harkittuja.
Aineistoléhtoisessa siséllonanalyysissa yhdistellddn késitteitd ja ndin saadaan vastaus
tutkimustehtdvaan.  Siséllonanalyysi  perustuu tulkintaan ja pddttelyyn. Siind edet&én
tutkimusaineistosta kohti kasitteellisempad nédkemysta tutkittavasta ilmiosta. Kasitteellistdmisessa
aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin. Tuloksissa esitetddn empiirisesta aineistosta muodostettu
malli, kasitejarjestelmd, kasitteet ja kategoriat sekd niiden siséllot tai aineistoa kuvaavat teemat.
Tuloksissa kuvataan luokittelujen pohjalta muodostetut késitteet tai kategoriat ja niiden sisallot.
Johtopééatosten tekemisessé pyritddn ymmaértamaan, mité asiat tutkittaville merkitsevét. (Tuomi &
Sarajarvi 2003 95 - 98, 115). Myo6s Kyngas ja Vanhanen (1999) puhuvat sisallénanalyysistd, jonka
avulla dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja  objektiivisesti.  Sisallon
analyysimenetelmélld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessé
muodossa. Eskola ja Suorannan (2001, 150 - 151) mukaan on tdrkedd tuntea aineisto
perinpohjaisesti. Ensimmainen tehtdva laadullisessa analyysissa on aineiston jarjestaminen sen

jalkeen, kun se on keratty ja valmisteltu teknisesti késiteltdvadn muotoon.

Tassd hoitotieteen alan kuuluvassa aineistolahtdisessa tutkimuksessa etsitddn aineistosta

asuntomurron uhrien autetuksi tulemisen kokemuksista yhtélaisyyksia ja eroja, eri auttamisen
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muotoja. Valitsin aineistoni analysointimenetelmaksi induktiivisen siséllénanalyysin, koska
asuntomurron kohteeksi joutuneiden ihmisten autetuksi tulemista on tutkittu v&han ja halusin saada
esille rikosten uhrien kokemukset nékyviin. Eik& valmiita késitejarjestelmia analyysirungoksi ollut
edes saatavilla. Téssa tutkimuksessa sisallonanalyysi tehddan Kyngaksen ja Vanhasen (1999)

nédkemyksid mukaillen.

Kyngédksen ja Vanhasen (1999) mukaan ennen analyysin alkua on péatettavd, analysoidaanko
tutkimuksessa vain se, mikd on selvésti ilmaistu dokumentissa vai analysoidaanko myds piilossa
olevia viesteja. Analyysin ensimmaéinen vaihe on analyysiyksikon méardédminen. Sen valintaa ohjaa
tutkimustehtdva ja aineiston laatu. Tassa tutkimuksessa paadyin analysoimaan sen, miké oli selvasti
dokumenteissa  ilmaistu.  Analyysiyksikoksi  valitsin ~ lausuman.  Analyysin  edetessé
luokitteluvaiheeseen kavi ilmi, ettd yksittdinen lausuma oli joissakin kohdin liian suppea
analyysiyksikoksi. Jotkut yksittdiset lausumat ndyttivat vaaristdvan sitd ajatusta, mikd kavi ilmi
useamman lauseen muodostamasta ajatuskokonaisuudesta. T&llGin analyysiyksikoksi valikoitui

ajatuskokonaisuus.

Analyysiyksikon valinnan jélkeen aineisto luetaan useita kertoja 1&pi (Kyngas & Vanhanen 1999).
Aineiston analyysiin  valmistautumisen aloitin  kirjoittamalla auki 44 tiedonantajan
aineistomateriaalin. Aineistoa kertyi 98 A4 kokoista sivua 1,5 rivinvalilla. Kirjoitin jokaisen
tiedonantajan tarinat ja teemakysymyksien perusteella kirjoitetut tarinat omiin Word -tiedostoihinsa.
Tunnistamisen helpottamiseksi jatkossa annoin samalla jokaiselle tiedonantajalle tunnistenumeron.
Tamén jalkeen luin aktiivisesti useaan kertaan I|&pi koko aineiston pitden mielessa
tutkimuskysymyksen alakysymyksineen. Lopulta alkuperdinen aineisto pieneni 59 sivun

aineistoksi. Kerasin myads erilliseen Excel -tiedostoon tiedonantajista taustatietoja.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin analyysiprosessi on kolmevaiheinen Kkasittden aineiston
pelkistamisen, ryhmittelyn ja kaésitteellistimisen (Kyngds & Vanhanen 1999). Aineiston
pelkistaminen tarkoittaa sitd, ettd aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvét
tutkimuskysymykseen. Tdssé tutkimuksessa oltiin  kiinnostuneita asuntomurron kohteeksi
joutuneiden henkil6iden autetuksi tulemisen kuvauksista rikostutkintaprosessin aikana. Aloitin
aineiston pelkistdmisen siten, ettd esitin aineistolle tutkimuskysymyksen alakysymyksen “Keihin
viranomaisiin asuntomurron kohteeksi joutunut henkild olivat olleet yhteydessa?”. Aineistosta

nousi esiin neljé eri auttajatahoa, jotka olivat poliisi, vakuutusyhtio, kriisiapu ja lahiverkosto. N&in
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syntyi auttajatahoista koostuva luokka. Lahiverkosto kasitti tiedonantajalle l&heisten ihmisten
lisdksi niitd henkil6itd, joiden kanssa rikoksen uhri oli ollut tekemisissd asuntomurtoon liittyen.
Kriisiapu muodostui sosiaali- ja terveystoimen sekd kolmannen sektorin ammattiauttajista.
Seuraavaksi avasin omat Excel -taulukot neljalle auttajataholle helpottaakseni aineiston késittelya.
Esitin aineistolle alakysymyksen ”Minkalaista apua ja tukea he saivat?” lisdksi muutkin
tutkimustehtdvadn kuuluvat alakysymykset. Koodasin auttajataho kerrallaan alakysymyksiin
liittyvat alkuperdiset ilmaisut, joista tein pelkistykset. Toteutin teknisesti pelkistyksen siten, etta
ensimmadiseen taulukon sarakkeeseen Kkirjoitin tiedonantajalle antamani tunnistenumeron.
Seuraavaan sarakkeeseen kirjoitin alkuperéiset ilmaukset samoilla termeilld kuin ne aineistossa
olivat. Sitten kirjasin pelkistetyt ilmaukset viereiseen sarakkeeseen. Koodasin alkuperdiset ja
pelkistetyt ilmaisut samoilla tunnistenumeroilla, jotta tarvittaessa pelkistetyt ilmaukset voitaisiin
jaljittaa alkuperaistekstista. Tunnistenumero muodostui tiedonantajalle annetusta jarjestysnumerosta
ja kirjatun lauseen jarjestysnumerosta. Kaytin vareja hyvakseni helpottaakseni kokonaisaineiston
hallintaa. Kun olin kirjannut pelkistetyn ilmauksen Excel -taulukon sarakkeeseen ja antanut
ilmaisulle tunnistenumeron, varjésin alkuperdisen ilmaisun ja pelkistyksen samalla varilld merkiksi
tdmén tyovaiheen loppuun saattamisesta. Samalla varilla alleviivasin myds paperiversioon

vastaavan ilmaisun merkiksi siité, ettd kyseinen ilmaisu on huomioitu.

Kyngédksen ja Vanhasen (1999) mukaan aineistoldhtoisen sisélldonanalyysin seuraava vaihe on
ryhmittely. Siind etsitddn pelkistettyjen ilmauksien samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Samaa
tarkoittavat ilmaisut yhdistetddn samaan luokkaan ja luokalle annetaan sen siséltda kuvaava nimi.
Muodostettaessa induktiivisesti luokittelua tutkija pé&attadd tulkintaansa hyvéksi kayttden, mitka
ilmaisut voidaan yhdistdd samaan luokkaan ja mitka eivat sinne sovi. Téhan vaiheeseen kuuluu jo
aineiston kasitteellistamistd. Ryhmittelin pelkistettyja ilmauksia auttajataho kerrallaan etsien niista
samanlaisuuksia seka erilaisuuksia. Samanlaisuuksia siséltavat ilmaisut kokosin omiin luokkiinsa.
TyOvaihe oli vaativa ja edellytti oman tulkinnan kaytt6éa. Ryhmittelyn myd6té aineistosta luokittuivat
eri auttamismuotojen siséltdja, jotka kuvasivat sisallollisesti muodostuneita neljad auttamisen
luokkaa, jotka olivat ohjeet ja neuvot, ymmarrys ja tuki, tiedot seka konkreettinen apu.
Késitteellistdamisen myotad syntyi auttajatahoista muodostuva luokka, auttamisen tavoista
muodostuva luokka seka kunkin auttamistavan sisaltoja kuvaavat luokat. Siséllot kuvaavat autetuksi
tulemista ja tyydyttdméatontd avun tarvetta. Siséllot ovat osittain samanlaiset ja osittain erilaiset

riippuen auttajatahosta.
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5.3. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Ihmisoikeudet muodostavat ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tutkittavien
suojaan kuuluu se, ettd tutkija selvittdd tutkimukseen osallistuville tutkimuksen tavoitteet,
menetelmat ja mahdolliset riskit seka sen, ettd tutkimukseen osallistuvalla on oikeus keskeyttaa
tutkimuksessa mukana olo halutessaan. Tutkijan tehtdvdnd on turvata tiedonantajien oikeudet ja
hyvinvointi. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia ja osallistujien tunnistamattomuus on
varmennettava. Tutkimuksen uskottavuus ja eettiset ratkaisut liittyvét yhteen. Uskottavuus perustuu

siihen, etté tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kdytantoa. (Tuomi & Sarajarvi 2003)

Tassé tutkimuksessa tiedonantajat haettiin lehti-ilmoitusten ja internetin avulla. T&std syysta
tutkimuslupaa ei tarvinnut hakea minkaéan tahon eettiselta toimikunnalta. Toisaalta talloin korostuu
enemman tutkijan vastuu tutkimuksen eettisistd kysymyksistd. Tassa tutkimuksessa tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus toteutui siten, ettd tiedonantaja itse p&éatti yhteydenottamisesta
tutkijaan ja tutkimukseen osallistumisesta. Nimettoména vastaaminen oli my6s mahdollista.

Valtaosa tutkittavista ilmoitti tutkijalle nimensé ja yhteystietonsa.

Myos tutkittavien tunnistamattomuus tutkimusraportissa on yksi tutkimuksen eettisyyden kannalta
huomioon otettava seikka. T&ssd tutkimuksessa tutkimusraportti Kirjoitettiin siten, ettei
tutkimukseen osallistuneita voida tunnistaa. Kéytanngssa tama toteutui niin, etté jatin raportista pois
kaikki henkildiden, paikkakuntien ja valtioiden nimet. Nain varmistin sen, ettei tiedonantajien
henkil6llisyys tule esille eikd heitd voi tunnistaa tutkimusraportista. Suoria lainauksia valitessani
pohdin jokaisen lainauksen kohdalla erikseen tunnistettavuuskysymystd. Taman lisaksi saatua

tutkimusaineistoa kéytetdan ainoastaan téssa tutkimuksessa.

Osalle tiedonantajista l&hetettiin tutkimukseen liittyvida teemakysymyksid. Teemakysymysten
mukana lahti saatekirje (liite 2). Kirjeestd kavi ilmi, ettd osallistuminen tutkimukseen on
vapaaehtoista. Saatekirjeessd on mukana myos tutkimukseen osallistumisen suostumuskirje, jonka
halutessaan sai palauttaa. Tosin kirjeessd mainittiin myos se, ettei suostumusluvan palauttaminen
ole vilttdmatonta. Suostumukseksi tulkittiin se, ettd tiedonantaja lahetti Kirjoituksensa tutkijalle.
Saatekirjeessa Kkerrottiin tutkimuksen tarkoitus. Koska kotiin tehty asuntomurto voi olla sen

kokeneelle traumaattinen kokemus, saattoi tutkimukseen osallistuminen nostaa mieleen ahdistavia
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tunteita. Saatekirjeessd tuotiin tdma asia selkeésti esille ja tiedonantajilla oli mahdollisuus ottaa
tutkijaan yhteytta pyytaékseen keskusteluapua tarvittaessa. Yksikaan tiedonantaja ei ottanut yhteytta
tdmén takia. Toisaalta kokemuksista Kirjoittaminen saattoi toimia jollekulle myds kokemuksen

purkamiskanavana. Jotkut tiedonantajat siitd mainitsivatkin tekstissaan.

5.4. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa sitd voidaan tarkastella tutkimusaineiston
arvioinnin, analyysin ja raportoinnin suhteen. Yhtena luotettavuuden Kkriteerind pidetddn myds sita,
valottaako tutkimus uusia puolia tutkittavasta ilmiosta. (Nieminen 1997) Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioidaan aineiston laadun ja analyysin sekd tutkimustulosten esittdmisen
néakokulmista. Lukija voi arvioida tutkimusprosessin kulkua ja tulosten luotettavuutta, kun tutkija

on selostanut aineiston systemaattisen etenemisen (Kyngés & Vanhanen 1999).

Tutkimuksen aiheesta kiinnostuin alun perin siksi, ettd tuolloin tydskentelin rikoksen uhrien kanssa.
Huomioin tuolloin, etteivat asuntomurron kokeneet henkildt hakeutuneet rikoksen uhreille
suunnattujen palvelujen piiriin ja pohdin syitd siihen. Arvelin myds, ettd asuntomurtokokemus
saattaa vaikuttaa traumaattisesti sen kokeneeseen, jolloin ulkopuolisen avun saaminen saattaisi
helpottaa kokemuksesta selviytymistd. Minulla oli myds omakohtainen kokemus l&hipiirissé

tapahtuneesta asuntomurtokokemuksesta ja sen aiheuttamista traumoista.

Asuntomurron kokeneiden henkildiden kokemuksia autetuksi tulemisesta on olemassa verraten
véhan tutkimustietoa. Asuntomurron kokeneilta ihmisilta itseltdén saataisiin uutta tietoa autetuksi
tulemisesta ja avun eri muodoista laadullisin tutkimusmenetelmin. Tassa tutkimuksessa
tiedonantajiksi  haettiin asuntomurron kokeneita henkiloitd. N&in pyrittiin - varmistamaan
omakohtainen kerronta, rikoksen uhrien ndkokulma. Kirjallista tutkimusaineistoa kertyi riittavasti
laadullisen tutkimuksen tekemiseen. Tosin saattaa olla, ettd teemahaastattelun avulla olisin saanut
rikkaampaa aineistoa, mutta kustannussyista jouduin luopumaan teemahaastattelusuunnitelmista ja

paadyin keradmaan aineiston kirjallisessa muodossa.
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Pyrin tutkimusanalyysin luotettavuuteen. Kirjoitin  kaikki vastaukset Word -tiedostoiksi
alkuperdisaineistosta. Luin vastauksia lapi useaan otteeseen tutkimuksen eri vaiheissa. Analyysin
aikana palasin aika ajoin alkuperdisaineistoon muun muassa halutessani tarkistaa lausumia ja niiden
merkityksid laajemmasta tekstikokonaisuudesta. Pelkistamisvaiheessa pyrin  kayttdmaan
pelkistetyissa ilmauksissa samoja kasitteita kuin alkuperdisilmauksissa. Tulkintaa kdytin aineiston
luokittelussa. Tulkinnan oikeellisuutta tarkistin useaan otteeseen palaamalla uudestaan
alkuperdisaineistoon sekd sieltd nousseisiin pelkistettyihin ilmauksiin. Luokitukset nousivat
aineistosta. Ennalta maarattya kehikkoa ei ollut. Aineiston analyysin luotettavuutta olen pyrkinyt

parantamaan kirjoittamalla raporttiin tutkittavien suoria sanatarkkoja ilmauksia.

Tama tutkimus tuo uutta siséltéa siihen, miten asuntomurron kohteeksi joutunutta rikoksen uhria
voisi auttaa ja sen, ketké olivat merkittdvimmat auttajatahot. Raportoinnissa olen pyrkinyt tulosten
ja analysoinnin suhteen tarkkaan, yksityiskohtaiseen ja selkeddn raportointiin sekd analyysin
kuvaukseen, ettd lukijan olisi sitd helppo seurata. Vaikka tutkimuksessa autetuksi tulemisen
kokemuksia kartoitettiin vain asuntomurron kohteeksi joutuneilta henkil6iltd, niin tuloksia voisi

hyodyntaa ylipaataan rikoksen uhreja ja traumaattisen tapahtuman kokeneita autettaessa.

6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1. Taustatietoja

Kokosin aineistosta taustatietoja, vaikka tiedonantajilta ei pyydettyk&&n mitdén erityisia
taustatietoja. Tiedonantajista naisia oli 36 ja miehid 8. Murrot olivat tapahtuneet eri puolilla
Suomea, kahden tiedonantajan murtokokemukset olivat tapahtuneet ulkomailla. Murrot olivat
kohdistuneet 21 omakotitaloon, 2 rivitaloon, 10 vapaa-ajan -asuntoon ja 10 kerrostaloasuntoon.
Lisaksi murto tehtiin neljassa tapauksessa muuhun, kotiin rinnastettavaan paikkaan tai aineistosta ei
kaynyt ilmi murtopaikkaa. Kuusi tiedonantajaa oli kokenut useamman kuin yhden murron. Suurin
osa murroista oli tehty 1990 ja 2000 -luvuilla, mutta osa tiedonantajista kertoi
murtokokemuksistaan 1950 ja 1970 -luvuilta. Kaikki eivdt maininneet tapahtumavuotta.

Tiedonantajista kahdeksan kertoi yllattdneensd murtautujan murtopaikalta. Tiedonantajista viisi
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kertoi tavalla tai toisella tunteneensa murtautujan. Tiedonantajista yhdekséan oli murtokokemuksesta

johtuen joko joutunut muuttamaan pois kodistaan tai edelleen mietti poismuuttoa.

6.2. Autetuksi tuleminen rikostutkintaprosessin aikana

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla asuntomurron kohteeksi joutuneiden ihmisten kokemuksia
siitd, minkélaista apua ja tukea he olivat saaneet rikostutkintaprosessin aikana. Aineiston perusteella
muodostui luokitusmuotoinen késitteellinen kokonaisuus, jonka nimesin ”Asuntomurron kohteeksi
joutuneiden henkil6iden auttajatahot ja auttamisen muodot”. Se siséltda autetuksi tulemisen muodot,
niiden sisallot ja auttajatahot (liite 3). Téssa tutkimuksessa on kaynyt selville, ettd asuntomurron
kokeneet henkil6t olivat tulleet autetuksi erilaisin muodoin eri auttavien tahojen toimesta, mutta
toisaalta avun tarve oli jaanyt osalla tyydyttdmattakin. Auttavat tahot -luokka muodostui seuraavista
tahoista: poliisi, vakuutusyhtid, kriisiapu ja l&hiverkosto. Autetuksi tulemisen muodot luokittuivat
seuraavasti: ohjeet ja neuvot, ymmarrys ja tuki, tiedot sekd konkreettinen apu. Lisaksi omat
luokkansa muodostivat autetuksi tulemisen muotojen siséllot siten, ettd omassa ryhméassaan olivat
autetuksi tulemisen muotojen siséllét ja omassa ryhméssdan on Kkyseiseen auttamismuotoon ja
auttajatahoon liittyvat autetuksi tulemisen muotojen sisallot, joita tutkittavat eivét olleet saaneet,

vaikka olisivat niita tarvinneetkin.

6.2.1. Ohjeet ja neuvot

Tasséd tutkimuksessa ohjeilla ja neuvoilla tarkoitetaan sellaista asuntomurron kokeneille
auttajatahojen antamaa ohjeistusta tai neuvontaa, joka on auttanut rikoksen uhreja toimimaan
murtotapahtumaan jalkeen siten, ettd toiminta oli heitd hyodyttanyt tai sellaista ohjeistusta, josta he
olisivat hyotyneet, jos he olisivat sellaista saaneet. Ohjeet ja neuvot tarkoittavat yleiselld tasolla
saatua ohjeistusta seké yksityiskohtaista ohjeistusta jonkun tietyn asian suhteen.
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Lisdohjeiden antaminen

Neuvoja luottokorttien mitatdimiseen
Neuvoja varastetun omaisuuden listaamiseksi
Ohjeita murtopaikalla toimimiseen

Ohjeita jatkon suhteen POLIISI
Soittokehotus hatanumeroon

OHJEET JA NEUVOT

Korvausten hakemisen vahattely
Ei neuvontaa

Hyvien neuvojen antaminen LAHIVERKOSTO
Neuvoja vakuutusyhtién kanssa toimimiseen

KUVIO 1. Ohjeet ja neuvot

Poliisi

Ohjeita ja neuvoja -luokassa poliisin antamat ohjeet ja neuvot tarkoittivat ohjeistusta murtopaikalla
toimimiseen ja ylipaatdan jatkotoimenpiteisiin. Yksityiskohtaiset ohjeet ja neuvot tarkoittavat
poliisin antamaa neuvontaa siitd, miten listata varastettu omaisuus ja miten mitatdida luottokortit.
Toisaalta tiedonantajat saattoivat jd&da kokonaan ilman ohjeita ja neuvoja tai poliisi véhétteli

vakuutuskorvausten hakemisen hyodyllisyytta.

Osa tiedonantajista pelkastaan kertoi saaneensa neuvoja. Jotkut kuvailivat saamiaan neuvoja ja
ohjeita yksinkertaisesti lisdohjeiksi. Osa vuorostaan kertoi, minké&laisia ohjeita ja neuvoja he saivat.
Esimerkiksi jotkut tiedonantajat saivat poliisilta ohjeen, ettei murtopaikalla saanut koskea
mihinkddn tai ettei saanut mennd sisélle. Tiedonantajat saivat poliisilta my6s ohjeita
jatkotoimenpiteiden suhteen. Eréds tiedonantaja sai neuvoja luottokorttien mitatdimiseen. Erds

tiedonantaja kuvaili saamiaan ohjeita seuraavasti:

Soitin paikallisen poliisin numeroon, josta kaskettiin soittamaan hatdnumeroon, josta sain sitten ohjeita ja josta

ilmeisesti soitettiin tyttarelleni liséa ohjeita. (14)

Osa tiedonantajista kertoi saaneensa poliisilta neuvoja, mutta eivat tarkemmin kertoneet miten
olivat neuvojen saannin kokeneet eikd heiddn kokemuksensa muutoinkaan selvinnyt
tekstiyhteydesta. Joidenkin tiedonantajien sekd myonteiset ettd Kielteiset kokemukset kavivét

tekstisté ilmi. Myonteisiin kokemuksiin sisaltyi muun muassa se, etta tiedonantajat kokivat poliisin
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antamien neuvojen ja ohjeiden auttaneen. Eréstd tiedonantajaa poliisi oli neuvonut listaamaan
kaiken varastetun omaisuuden, jonka perusteella vakuutusyhtio oli sitten korvannut heille kaiken.
Kyseinen tiedonantaja oli varsin tyytyvéinen poliisin toimintaan. Toinen tiedonantaja oli kokenut
rauhoittuneensa ulkoisesti saatuaan poliisilta neuvoja jatkon suhteen ja vield lupauksen siita, etta
poliisi tulee paikanp&élle. Tosin tdma tiedonantaja kuvasi kokemuksiaan edelleen kertoen, ettéd
sisdisesti h&nesta tuntui edelleen uskomattomalta. Joillakin tiedonantajilla oli sekd mydnteisié etta
Kielteisia kokemuksia tapahtumasta. Myonteiset ja Kielteiset kokemukset saattoivat ndyttaytya

asiakokonaisuudesta, kuten tdssa seuraavassa:

Sitten mé& soitin poliisille, tein rikosilmootuksen. Poliisia ei ollut tavattavissa, vaan ilmoitettiin, ettd noin kahden,
kolmen tunnin paasté toiselta paikkakunnalta saapuu virkavalta paikalle. Valittémasti taman jalkeen rikosilmoituksen
vastaanottanut poliisi tietysti ilmoitti, ettei sisélla missdan tapauksessa saa mennd eika lahialueilla saa liikkua... (1,

haastattelu)

Sama tiedonantaja joutui siis odottamaan kolme tuntia ennen kuin péé&si lopulta kotiinsa. Han

kuvasi odotusaikaa raastavan tuskaiseksi. Tasta kokemuksestaan han kertoi seuraavasti:

Loppujen lopuksi tutkinnat oli tehty ja ma paasin itte sisdlle, niin kaikki vaatteet esimerkiksi naulakoista,
makuuhuoneesta, kaikki mitd nyt asunnossa voi olla sun omaa kayttoa varten, kaikki hyllyt oli tyhjatty ja revitty
lattialle... Artymys siina tulee, kun omaa sisimpaa joku toinen ulkopuolinen tunkeutuu ja tekee talla laikka ja polkee

vield kaiken... Miké raivo, mika siind oli... (1, haastattelu)

Tyydyttdmattoman avun tarpeesta osa tiedonantajista kertoi, etteivat he olleet saaneet mitéén
neuvontaa poliisilta. Erds tiedonantaja muisteli 50 vuotta sitten tapahtuneesta murrosta, etteivéat
poliisit olleet heitd neuvoneet mitenkaan. Kielteisend asiana mainittiin myos se, ettd poliisi oli
vahatellyt korvausten hakemista. Erés tutkittava kertoi saaneensa poliisilta neuvon, ettei vaatisi

mit&an vahingonkorvauksia, koska korvauksien saaminen oli vaikeaa.

Lahiverkosto

Tassé tutkimuksessa lahiverkostolla tarkoitetaan niitd tiedonantajien laheisia tai muita henkil6ita,
joiden kanssa asuntomurron kokenut oli ollut tekemisissd murtoon liittyen. N&it4 tiedonantajien
mainitsemia henkilGitd olivat oma puoliso, perhe, diti, sisarukset, sukulaiset, ystavét, tuttavat,
tyotoverit, saman kokeneet henkil6t, naapurit sek& lisaksi kampaaja, pubin pitdja, lasi- ja

koruliikkeiden tyontekijat, vuokranantaja seka isanngitsijd. L&hiverkoston antamilla ohjeilla
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tarkoitetaan yleiselld tasolla lahiverkoston antamaa neuvontaa, jonka tiedonantajat kokivat hyvaksi

sek& neuvontaa siitd, miten vakuutusyhtididen kanssa tulisi toimia asuntomurtotapauksen liittyen.

Muutama tiedonantaja kertoi saaneensa neuvoja ja ohjeita lahiverkostoltaan. Eréds tiedonantaja

kuvaili sukulaisilta saamiaan neuvoja pelkastaan hyviksi, kuten seuraavassa:

Sisaren tyttareni tuli heti ensimmaisena iltana poikaystavansa kanssa katsomaan minua ja laittoivat tuon turvaketjun
oveen ja antoivat hyvia neuvoja. (16)

Toinen tiedonantaja kertoi saaneensa vakuutusasiamiehend toimivalta ystavalta ohjeita siihen, miten
vakuutusyhtion kanssa toimitaan. Kyseinen tiedonantaja koki onnekseen sen, ettd oli saanut talta

ystavéltaan neuvoja.

6.2.2. Ymmarrys ja tuki

Ymmarrykselld ja tuella tarkoitetaan erilaisia henkisen avun ja tuen muotoja, kuten esimerkiksi
huolehtiminen, kuunteleminen, rauhoittaminen, tunnetilan ymmaértdminen ja positiivisen palautteen
antaminen. Ymmarrys ja tuki ovat erilaisia ldsnd olemisen muotoja, joiden kautta asuntomurron
kohteeksi joutunut henkild koki tulleensa ymmarretyksi. Ymmarrys ja tuki ovat apua, joka ei
valttamatta nayttdydy konkreettisesti. Ymmarryksen ja tuen puute tarkoittaa sitd, ettd rikoksen uhri
ei koe saavansa auttajalta ymmarrystd ja tukea, eikd t&ltd osin kokenut tulleensa autetuksi.
Kéytdnnossd tdma tarkoitti erimuotoisesti rikoskokemuksen kanssa yksinjaamistd, mutta myos
esimerkiksi auttajan paivittelyd tapahtuneesta, syyllistimista sekd auttajan valittamaa epéaitoa

empatiaa.
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Huolehtiminen

Kiittaminen

Kuuntelu

Positiivisen palautteen antaminen
Rauhoittaminen

Tarinan uskominen

Tunnetilan ymmartdminen

POLIISI

Murtautujan puolustelu
Ei annettu lohtua

Ei huolehdittu

Ei huomioitu

Epéaito empatia
Henkinen vahinko ei korvattavissa

VAKUUTUSYHTIO

Huolehtiminen
Kuunteleminen

YMMARRYS JA TUKI

KRIISIAPU

Tapahtuneen vahéttely
Ei huolehdittu

Henkisen tuen antaminen
Kuunteleminen
Oikea-aikaisen tuen antaminen
Parhaan tuen antaminen

LAHIVERKOSTO

Péivittely

Syyttely

Ei ollut kuuntelijaa
Ei tarjottu tukea

Ei uskottu tarinaa

KUVIO 2. Ymmarrys ja tuki

Poliisi

toimintaa.
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Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd poliisin osoittama ymmarrys ja tuki oli monimuotoista. Poliisi
huolehti, kuunteli ja rauhoitteli rikoksen uhria, uskoi tdman tarinaa ja ymmarsi tunnetilaa. Liséksi
poliisi antoi tiedonantajille positiivista palautetta. Ymmarrys ja tuki jaivat saamatta silloin, kun

poliisi ei huolehtinut, ei huomioinut eik& antanut lohtua tai kun poliisi puolusteli murtautujan

Huolehtiminen oli yksi ymmaérryksen ja tuen muoto. Sitd poliisi osoitti esimerkiksi kyselemalla

kuulumisia tai varmistamalla, ettei asuntomurron kohteeksi joutunut jaanyt yksin asuntoonsa




murtotapahtuman jélkeen.

Miespoliisi soitti jonkun ajan kuluttua minulle, kyseli voinko menna jonkun luo y&ksi tai voiko joku tulla kaveriksi, ja

paivitteli vain etta taisi olla kova kokemus... (5)

Positiivista palautetta poliisi antoi eraalle tiedonantajalle kehumalla hyvéksi tamén tekemé&a
varastetun omaisuuden listaa. Poliisi esitti tasta tiedonantajalle kiitoksensa. Erds toinen tiedonantaja
muisteli 1950-luvulla tapahtunutta kotiinsa tehtyd varkautta, jonka tekijoiné olivat naapurin tytot.
Tiedonantaja kertoi saaneensa juosten kiinni yhden tytoistd ja kurittaneensa héntd ruumiillisesti.

Tiedonantajan hammastykseksi poliisi kiitteli hanté jalkeenpain tasta kuritustoimenpiteesta.

Taman kuritusoperaation jéalkeen menin heti aamulla kertomaan toimenpiteeni nimismiehelle. Vahan saikahdin, kun
han ponnahti kiireesti pystyyn ja lahti kdvelemaén kohti minua, mutta han ojensikin katensa kiitokseksi, kiitteli oikeen

lampimasti ja sanoi, ettd tdma kuristus ei heidan puoleltaan onnistuisi ja tulisi hanesta pianaikaa virkaheitto. (4)

Rauhoittaminen tarkoitti sita esimerkiksi, etta poliisi sai tiedonantajan rauhoittumaan siten, etta lahti
heti tutkimaan tilannetta. Erés tiedonantaja muisteli lapsuudessa tapahtunutta murtoa, jolloin poliisi
oli rauhoitellut heitd murtopaikalla kdydessédan sanoen, ettei heitd tarvitse pelatd. Eréstd toista

tiedonantajaa poliisi rauhoitteli seuraavalla tavalla:

Kerroin poliisille, ettd meinasin menna keittioén katsomaan, poliisi sanoi, onneksi et mennyt, olisi voinut kayd&a

huonosti. (2)

Ymmarrykseen ja tukeen sisaltyi my6s se, ettd poliisi uskoi tiedonantajan tarinan. Tarinaan
uskominen nayttaytyi esimerkiksi siten, ettd poliisi alkoi tutkia tapahtunutta murtoa. Erds

tiedonantaja kuvaa tarinaan uskomista seuraavasti:

Kummallista oli, ettei ovessamme ollut murtojélkia. Poliisi kuitenkin uskoi tarinaani ja alkoi tutkia asiaa. (45)

Ymmaérrystd ja tukea osoitti myos se, etta poliisi ymmarsi rikoksen uhrin tunnetilaa. Poliisi osoitti
ymmartavansa tiedonantajan tunnetiloja esimerkiksi vakuuttamalla, ettd tunnekuohu on luonnollista
ja poliisille tuttua kuultavaa. Ymmarrysta ja tukea oli myds se, ettd poliisi kuunteli tiedonantajaa.

Erds tiedonantaja kertoi, kuinka ystavallinen poliisi oli kuunnellut hanen vuodatustaan.
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Useilla tiedonantajilla oli myonteisid kokemuksia poliisilta saamastaan ymmarryksestd ja tuesta.
Jotkut tiedonantajat olivat kokeneet poliisin suhtautuneen heihin ystavéllisesti. Erés tiedonantaja
kuvasi kokemuksiaan kertomalla, ettd poliisi oli ymmartanyt miellyttavalla tavalla perheen
kokemaa henkisté ahdistusta. Erés toinen tiedonantaja, jonka tunnekuohua poliisi oli ymmartanyt,
koki poliisin suhtautuvan haneen ymmértdvaisesti. Kolmas oli kokenut mydnteisesti poliisin

antaman positiivisen palautteen, jonka poliisi oli valittynyt hanelle tarralappusen vélityksella.

Pieni ele, esitutkintapoytékirjan laatijan tarralappu puhtaaksikirjoitetun listan paalla, lammitti mieltéd kaikkein eniten:

’Téssa ilmoitusjaljennds teille ja KIITOS todella hyvésta listasta! Tallaisia tulee todella harvoin... (32)

Aina tiedonantajat eivat olleet saaneet poliisilta ymmarrystd ja tukea. Tiedonantajien negatiiviset
kokemukset saattoivat nayttaytyd siten, ettei tiedonantaja saanut lohdun tunnetta poliisin kanssa
asioidessaan. Ymmarryksen ja tuen puute oli myds esimerkiksi sitd, ettei rikoksen uhria oltu

huomioitu. Erés tiedonantaja kuvaa huomiotta jadmisté seuraavasti:

Kaiken kaikkiaan homma meni niin, etta viranomaiset ratkaisivat rikoksen, mutta ihmisi, siis MEITA ei millaan tavoin

huomioitu. Ei kukaan kysellyt, tarvitaanko apua (siis viranomaisten taholta). (43)

Niin ik&&n ymmarrys ja tuki jai saamatta, jos poliisi ei huolehtinut tiedonantajista esimerkiksi
kysymalla heiltd voinnistaan. Ymmarrys ja tuki jaivat saamatta myos silloin, jos poliisi oli

puolustellut murtautujan tekemisié. Erds tiedonantaja kertoi tasté seuraavasti:

Tiedustelin poliisilta, voisimmeko saada tai voisiko tyttdremme saada terapiahoitoa. Vastaus oli, ettei tima murtautuja

tiennyt tehdessddn mitd vammoja han voi henkisesti aiheuttaa teollaan. (13)

Vakuutusyhtio

Tiedonantajien teksteistd ei 10ytynyt vakuutusvirkailijoiden rikoksen uhreille suunnattuja
ymmarryksen ja tuen muotoja. Kun taas ymmarryksen ja tuen puute saattoi nayttaytya siksi, ettei
tiedonantajien mukaan henkista vahinkoa voi ylipaataan korvata rahalla. Erds tiedonantaja korosti
tatd kokemustaan siitdkin huolimatta, ettd vakuutusyhtio oli korvannut kaikki vahingot rahallisesti.
Ymmarryksen ja tuen puute nayttdytyi vakuutusvirkailijan osoittamana epéaitona empatiana.
Vakuutusasioita hoitaessaan eréds tiedonantaja oli kokenut virkailijan suhtautuneen héneen
tatimdisen holhoavasti. Tdmén tiedonantajan mukaan virkailija puhutteli hanta alentavasti. Lisaksi

virkailija oli tiedonantajan mukaan ”lassyttdnyt” ymmartavansd, ettd asiakas oli kokenut
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jarkytyksen. Tama tiedonantaja kuvasi kokemustaan seuraavasti:

Epaaito empatia nosti niskavillat pystyyn! (32)

Kriisiapu

Tassé tutkimuksessa kriisiavun antajiksi késitettiin kaikki tiedonantajien mainitsemat sosiaali- ja
terveysalaan kuuluvat kunnan sekd kolmannen sektorin tahot, joiden kanssa asuntomurron kokeneet
henkilot olivat olleet tekemisissa murtoon liittyen. Tiedonantajat mainitsivat sosiaali- ja
terveystoimen tahoista seuraavat: tydterveyshoitaja, sosiaalityontekija, vyohyketerapeutti, auttavan
puhelimen tyontekija ja ladkari. Kriisiavun kautta saatu ymmarrys ja tuki muodostuivat
kuuntelemisesta ja huolehtimisesta. Toisaalta ymmarrys ja tuki jaivat saamatta, mikali
asuntomurron uhri koki, ettei kriisiavun edustaja ollut huolehtinut hanesté tai mikéli han vahatteli

asu ntomurtotapahtu maa.

Tiedonantajien kokema huolehtiminen ndyttdytyi muun muassa siten, ettd ammattiauttaja tiedusteli
rikoksen uhrin vointia tai jaksamista. Huolehtiminen néyttaytyi myds ammattiauttajan pyyntona

tulla keskustelemaan tai kehotuksena tarvittaessa hakeutua uudelleen avun piiriin.

Ty6terveyshoitaja ja laakari kuuntelivat kertoessani tapahtuneesta. Ladkéari kehotti hakemaan apua tarvittaessa. (19)

Jokunen paiva tapahtuman jalkeen soittivat ... sosiaalitoimiston nuoriso-osastolta ja kyselivat vointiamme ja sanoivat,

ettd he tietévét, ettd ko tapahtuman uhreiksi joutuneet jatetdén usein yksin. (38)

Minulla sattui olemaan aika vydhyketerapeutille sairaslomaviikon aikana, jonka luona sitten kévin ja kerroin hanelle

kaiken tapahtuneen, kylla sité viel&kin hanen kanssaan ihmetellaan tata elaméan kovuutta ja raakuutta. (5)

Erds tiedonantaja kertoi, ettd tyoterveyslaakarin kiireettomyys oli tuntunut rauhoittavalta ja siita oli
seurannut myodnteinen kokemus kuulluksi tulemisesta. Erds toinen tiedonantaja kertoi kylla
tulleensa kuulluksi, mutta siitd huolimatta han ei ollut vielakdan kokonaan selvinnyt tapahtuneesta.
Kolmas tiedonantaja oli kokenut tulleensa kuulluksi ammattiauttajien taholta, vaikka yksi
tyoterveyshoitajista olikin  jo ruvennut ihmettelem&én sit4, ettei han vield ole selvinnyt

kokemastaan.

Kriisiavusta saatu tuki ja ymmarrys jai toisinaan tyydyttaméttd. Joidenkin tiedonantajien mukaan
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ymmarrys ja tuki jaivat saamatta siksi, ettei heistd huolehdittu. T&st4 erés tiedonantaja kertoi, ettei
tyoterveyshuolto valittdnyt mitenk&&n asiasta. Erdan tiedonantajan kokemus oli, ettei heidan
perheestdan lainkaan huolehdittu heidén joutuessa asuntomurron kohteeksi ulkomailla asuessaan.
Kukaan ei kysynyt haneltd, pystyyko hén jadmaan lasten kanssa yoksi murtoa seuranneena yona. Ei
myo6skadn mik&an virallinen taho, kuten pappi, diakoni tai lakimies, ottanut heihin yhteytta
murtotapahtuman johdosta. Tdma henkil0 koki jd&neensd tarvitsemansa avun ulkopuolelle. Erdan
toisen tiedonantajan kohdalla ymmarrys ja tuki jaivat saamatta siksi, ettd auttavan puhelimen
tyontekija oli vahéatellyt hanelle huvilaan tehtyd murtoa. Auttavan puhelimen tydntekijan vahattely
oli tuntunut tiedonantajasta pahalta eikd hadn ymmartanyt tyontekijdn muistutusta siitd, ettd on
olemassa pahempiakin asioita kuin yksi mokkimurto. Tiedonantaja korosti sitd, ettd hénelle
asuntomurron kohteeksi joutuminen oli iso asia, koska kysymyksessa oli kuitenkin hanen kotinsa

eika mika tahansa mokki.

Lahiverkosto

Lahiverkostolta saatu ymmarrys ja tuki muodostuivat siité, ettd lahiverkostoon kuuluva henkild oli
antanut tiedonantajan tarvitsemaa henkista tukea oikea-aikaisesti ja oli kuunnellut tata. Ymmarrys ja
tuki jaivat saamatta, koska tiedonantajalla ei ollut ket&dén, joka olisi hantd kuunnellut tai kuuntelija
ei ollut tarjonnut tukeaan. Samaten ymmarrys ja tuki jaivat kokematta, mikali auttaja ei ollut
uskonut tarinaa, oli paivitellyt sitd tai oli syyllistanyt asuntomurron kohteeksi joutunutta henkil6é

tapahtuneesta.

Monet tiedonantajat olivat saaneet ymmarrysta ja tukea lahiverkostoon kuuluvalta henkil6ltg, joko
yhdeltd tai useammalta. L&hiverkoston valittdamd ymmarrys ja tuki ndyttadytyi kuuntelemisena,
oikea-aikaisen tuen, henkisen tuen ja parhaan tuen antamisena. Jotkut tiedonantajat saattoivat
kuvata saamaansa tukea ja ymmarrysta pelkastaan kertomalla esimerkiksi, ettd ldhiverkostolta saatu
tuki oli suurta tai, etté se oli riittavaa.

Olemme toisiamme tukien yritténeet paasté tapahtuman ylitse ja se varmaan onnistuu pikkuhiljaa, mutta kokonaan sita

ei koskaan unohda! (38)

Perheen kanssa kaytiin tapausta lapi moneen kertaan ja ystavat ja tutut olivat tukena asiassa. Asian kertominen useaan

kertaan helpottaa asian kasittelyd. Tyokaverit olivat suuri apu asian kasittelyssa. (30)
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Jotkut tiedonantajat olivat kokeneet lahiverkoston ikdan kuin olleen heidan kanssaan asuntomurron
tapahduttua. Erés tiedonantaja esimerkiksi kertoi koko kylédn olleen mukana, heiddn rinnallaan.
Tiedonantajat olivat kokeneet l&hiverkostolta saadun tuen usein riittdvana eivatkd he olleet nain

ollen kaivanneet tai hakeneet ammattiapua.

En mydskaén tarvinnut sosiaali- enké terveystoimen apua. Lahipiiri on kohdallani toiminut hyvin ja parhaana tukena.
@7)

Jotkut kuvailivat saamaansa tukea ja ymmarrystda kertomalla pelk&stdan, ettd ystdvien
suhtautuminen oli ollut ymmartévaista ja osanottavaa. Lahiverkoston antama tuki korostui erityisen
tarkedksi tuen lahteeksi joidenkin tiedonantajien kertomuksissa. Erds tiedonantaja kirjoitti tallaisesta

seuraavasti:

Ellei olisi ollut perhettd ja ystavid, olisin ehdottomasti tarvinnut suoran tiedon siitd, etta soita vaikka terkkariin tms.

Murto tuo yllattaviakin tunteita pintaan. (32)

Tiedonantajat toivat esille myds ymmarrykseen ja tukeen liittyvid kielteisia asioita. Naita olivat
muun muassa se, ettei tiedonantajalla ollut kuuntelijaa, tai lahiverkostoon kuuluva henkild oli joko
vahatellyt tai péivitellyt tapahtunutta, tai ei uskonut tarinaa. L&hiverkosto ei myo6skadn aina
tarjonnut tarvittavaa tukeaan. Jotkut tiedonantajat kertoivat, etteivat olleet saaneet tukea omalta
puolisolta. Puolisot saattoivat myds keskendan syytella toisiaan tapahtuneesta. Erés tiedonantaja oli
kokenut kaikkein pahimpana juuri oman puolisonsa k&ytoksen. Puoliso oli pelotellut héanta
kaytokselld&n ja ndin yrittdnyt opettaa hantd. Tiedonantaja ei ollut ymmaértanyt miehen kaytoksen
tarkoitusperid. Eras toinenkin tiedonantaja kertoi, ettei mies osannut miehiseen tyyliin hénta tukea,
vaan sai tiedonantajan kiukkuiseksi kommenteillaan. Erds tiedonantaja oli kokenut ystdvien
suhtautuneen heihin epéilevésti ja kylmakiskoisesti. Jotkut olivat kokeneet, etté ystavét olivat olleet
vahingoniloisia tapahtuneen johdosta. Tiedonantajilla saattoi olla myds kokemuksia siitd, etteivét
olleet saaneet ymmarrysta ja tukea vieraammalta henkil6lta. Esimerkiksi erés tiedonantaja kertoi,
ettd vuokranantaja oli ollut vihainen hénelle, koska vuokra-asuntoon oli tehty murto. Erés

tiedonantaja puolestaan kuvasi negatiivisia kokemuksiaan seuraavasti:

...poliisi ei mill4an tapaa kiinnostunut tapauksesta, kaverit eivat suurimmaksi osaksi uskoneet koko juttua. Olo oli tosi

raiskattu silloin ja on vielad tdna paivanakin... (31)
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Autetuksi tulemisen kokemusta ei myoskaan syntynyt, mikéli tutkittava oli kokenut, ett4
lahiverkosto kohteli hantd ep&asiallisesti tai miké&li lahiverkostossa ei uskottu hdnen tarinaansa.
Lahiverkosto oli saattanut my6s suhtautua tiedonantajiin kauhistelevasti, valinpitdmattémasti,
syyttelevasti tai vihaisesti, jolloin kokemus konkreettisen avun saamisesta oli jaanyt ainakin osittain

vajaaksi.

6.2.3. Tiedot

Tassé tutkimuksessa tiedoilla tarkoitetaan auttajatahojen antamia erilaisia asuntomurtotapahtumaan
liittyvid tietoja, jotka hyodyttivat rikoksen uhria prosessoimaan kokemaansa traumaattista
tapahtumaa. Annettujen tietojen sisalto riippui auttajantahon ammattiin liittyvasta perustehtévasta.

Aiemmista murroista

Murtautujan taustoista
Murtautumistavasta

Murtautujan mahdollisesta paluusta
Murtautujan kiinnijadmisesté
Rikoslaista

Rikosten selvittdmisen vaikeudesta
Vakuutusyhtion toimintatavoista
Varastetun omaisuuden 18ytymisesta
Yhteystiedot POLIISI

Ei annettu kriisiavun yhteystietoja
Ei annettu tietoa

Ei tiedotettu rikostutkintaprosessin
etenemisesté

TIEDOT

Korvauksien maksuaikataulusta VAKUUTUSYHTIO

Kriisioireista

KRIISIAPU

Ei annettu tarvittavia yhteystietoja
Ei kerrottu uhreille suunnatusta avusta
Ei tietoa palveluista

KUVIO 3. Tiedot
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Poliisi

Tiedonantajat saivat poliisilta monipuolisesti tietoja asuntomurtotapahtumasta. Tiedonantajat saivat
poliisilta tietoa murtautujien kiinnijaddmisestd ja esimerkiksi murtautujien henkil6tietoja,
osoitetietoja ja aiempia rikostaustoja. Lisaksi he saivat tietoa muun muassa omaisuusrikosten
selvittdmisen vaikeudesta, rikoslaista vakuutusyhtion toimintatavoista sekd yhteystietoja

yhteydenpidon mahdollistamiseksi.

Sain tutulta poliisilta selonteon murtautumisesta. Sain tietoa my6s kotiini murtautuneen miehen ién ja osoitteen. Tai
itse asiassa hanelld ei ollut vakinaista asuntoa, vaan han oli ilmoittanut &itinsé osoitteen. Tietd&kseni hén kayttéda

huumeita ja tekee samanlaisia murtoja. (19)

Tiedonantajat saivat poliisilta selontekoa murtautumistavoista yleensa ja tapahtuneesta

asuntomurrosta. Eras tiedonantaja sai tietad, ettd murtautuja oli kaynyt heilla aiemminkin.

Kuulin varkaan olevan telkien takana jo aiemmin tunnistettujen korujen takia ja kuulin hénen tavoistaan kayda

asunnoissa ja rikostaustoistaankin. Sain kuulla myds hanen vierailleen meillé jo edellisena kesana. (39)

Tiedonantajat saivat tietoa my0s siitd, ettd murtautuja saattaa murtautua uudelleen samaan
paikkaan. Niin ik&an poliisit kertoivat rikoksen uhreille, mikali olivat 16ytaneet heidan varastettua

omaisuuttaan.

Muutaman pdaivan peréasta poliisit soittivat, ettd metsastysase oli 1dydetty toiselta paikkakunnalta ampumistapauksen

yhteydessa huumejengiléisen kellarista. (28)

Osa tiedonantajista oli kokenut myonteisesti poliisilta saadut tiedot. Erés tiedonantaja oli kokenut
helpotusta kuultuaan, ettd poliisi oli saanut teknista tietoa muista samalla kadulla tapahtuneista

murroista. Tieto lisési uhrin tunnetta siitd, ettd murtautuja voidaan saada kiinni.

Poliisi kertoi minulle, etté sellaisella "mutkille kdannetylla rautalangalla™ taitava voro kylla selviaa tallaisesta lukosta.
(16)

Kielteisina asioina tiedonantajat mainitsivat sen, etta he eivat olleet saaneet poliisilta mit4én tietoa
tai sitten poliisi ei ollut heihin en&& yhteydessa. Jotkut tiedonantajat eivat olleet saaneet mitéén

tietoa rikostutkintaprosessin etenemisestd. Tiedonantajat olisivat kaivanneet myds tietoa kriisiavun
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mahdollisuudesta, mutta eivét olleet tallaista tietoa poliisilta saaneet.

Poliisin pitéisi ohjata rikoksen uhria jonkun tukihenkilén vastaanotolle, josta saisi tietoa, kuinka pitaisi toimia. Moni

rikoksen uhri saattaa olla sellaisessa henkisessa tilassa, ettei kykene hakemaan apua. (10)

Joka kerta olemme kutsuneet poliisit paikalle toteamaan murron jaljet. Mitdan ei ole viranomaisista kuulunut sen

jalkeen. Poliisit sanoivat jo ensimmaisella kerralla, ettd omaisuusrikokset paljastuvat vain sattumalta. (34)

Valittdmasti kun konna oli viety poliisin toimesta pois kodistamme, niin hyvin ystavallinen poliisi haastatteli meita
tapahtumasta. Siina sitten kun he, poliisit, poistuivat sanoin, ettd tassa kylla nyt tarvittaisiin kriisiapua. En saanut

minkaanlaista vastausta enka neuvoa mihin ottaa yhteytta. (38)

Erds tiedonantaja kertoi Kkielteistd kokemuksistaan, etta poliisi oli luvannut vakuutusyhtion ottavan
heihin yhteyttd l&hiaikoina, mutta ndin ei kuitenkaan kaynyt. Tiedonantaja epdili poliisin
unohtaneen ilmoittaa vakuutusyhtidlle heidédn tapauksestaan. Kaiken lisdksi tdma hidasti
korvausprosessin etenemistd. Se tuotti tiedonantajalle pettymyksen ja tyytyméattdmyytta poliisin
toimintaa kohtaan. Erddstd toisesta tiedonantajasta oli tuntunut pahalta se, etta poliisi oli kertonut
murtautujan mahdollisesta palaavan. Se oli lisdnnyt entisestdadn hanen pelkojaan. Myos poliisilta

saatu tieto siitd, etta kotiin oli murtauduttu, aiheutti tiedonantajille huolta ja hataa.

Kun soitimme sinne, sieltd sanottiin ettd kotiimme on murtauduttu, kaapit oli pengottu ja asekaappi oli murrettu auki...
Meille tuli hatd, ettd kuinka kauan kotimme ovi oli ollut auki ja mita sieltd oli viety. Myds pankkitilin tiedot ja

avainlukukortti oli kotona. (26)

Vakuutusyhtid

Joidenkin tiedonantajien kertomuksissa oli mainintoja tietojen saamisesta vakuutusyhti6ltd. Jotkut
tiedonantajat olivat saaneet vakuutusyhti6lta tietoja vakuutuskorvausten maksuaikatauluista. Eras
tiedonantaja oli kokenut, ettd heilld oli ollut huonoa tuuria vakuutusyhtion kanssa. Heidén juttunsa
kasittelija oli mennyt kuukaudeksi kesédlomalle, eika vakuutusyhtitlla enk& ollut aikomusta kéasitella

heidédn tapaustaan tuona aikana. Kyseinen tiedonantaja kuvaili tiedonsaantia seuraavalla tavalla:

Soittelimme vakuutusyhtioon jatkuvasti, mutta meille ei haluttu ensin antaa jutun kasittelijin nimed ja sanottiin vain,

ettd siind ndin kesdkaudella kestaa. (24)

Kyseinen tiedonantaja oli ollut niin pettynyt vakuutusyhtion toimintaan, ettd teki valituksen

34



tapauksen késittelysta. Tiedonantaja oli kokenut valittamisen kannattavaksi, koska sen tuloksena he
saivat hyodyllisen ensiapulaukun korvaukseksi.

Kriisiapu

Tamén tutkimuksen mukaan jotkut tiedonantajat olivat saaneet Kriisioireisiin liittyvaa tietoa
kriisiavun taholta. Tiedonsaantiin liittyva tarve jdi puolestaan tyydyttamatta silloin, kun rikoksen
uhrille ei kerrottu heille suunnatuista palveluista eika han saanut kriisiavun yhteystietoja. Tietoa ei

mydskaan saatu sen takia, ettei auttavalla taholla itsellaan ollut tietoa palveluista.

Erds tiedonantaja oli saanut tietoa siit4, ettd masennus voisi tulla my6hemminkin tallaisen
traumaattisen tapahtuman seurauksena, vaikka télla hetkell& vointi olisi hyva. La&kari oli kehottanut
tiedonantajaa hakeutumaan tarvittaessa uudelleen avun piiriin. Jotkut tiedonantajat sen sijaan olivat
kokeneet, etteivat saaneet lainkaan tarvitsemaansa tietoa avunsaannin mahdollisuudesta, eika heille
edes kerrottu, ettd heille suunnattua palvelua olisi saatavilla. Liséksi jotkut tiedonantajat mainitsivat

siitd, ettei heilld itselldan ollut tietoa rikoksen uhreille suunnatun palvelun olemassaolosta.
Kukaan ei kertonut, misté voisi saada apua tai tukea, jos silté tuntuisi. (32)

Kaikista tapauksista jai traumoja pitkaksi aikaa, eika kukaan tarjonnut apua tai edes kertonut sitd saatavan, ilmeisesti

koska aineelliset menetykset jaivat pieniksi, asian arveltiin olevan sill& selvd. Traumoja ei kai arveltu jaéneen. (41)
6.2.4. Konkreettinen apu

Konkreettisella avulla tarkoitetaan auttajatahojen tarjoamia sellaisia avun muotoja, joihin liittyi
jonkin toiminnan aloittaminen tai sen tekeminen. Konkreettisen avun tulokset olivat usein selkeasti
havaittavissa. Rikostutkinnan aloittaminen ja sen selvittdminen sekd siivous- ja korjausavun
antaminen ovat esimerkkejd tallaisesta konkreettisesta avusta. Ymmarrys ja tuki -luokkaan
sisaltyvien auttamisen muotojen ja konkreettinen apu -luokkaan sisdltyvien auttamisen muotojen
valinen rajanveto on osittain keinotekoinen, tata rajanvetoa olen tehnyt tulkintaa hyvéksi kayttéen.
Kuuntelu esimerkiksi on luokiteltu ymmarrys ja tuki -luokkaan, koska kuulluksi tulemisen myota
avun saaja voi saada kokemuksen ymmarretyksi tulemisesta. Keskustelu puolestaan on siséllytetty
konkreettisen avun -luokkaan silla perusteella, ettd auttaja ei pelké&stdan kuuntele, vaan osallistuu

aktiivisesti autettavan ja auttajan véliseen vuorovaikutukseen. Nain han mahdollisesti myds antaa
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autettavalle esimerkiksi ndkemyksidén kayttoon tdman prosessoidessa traumaattista kokemustaan.

Awvun tarpeesta kysyminen
Keskusteleminen

Murron selvittdminen ja varkaiden Kiinni
saaminen

Saannéllinen yhteydenpito POLIISI
Viivytyksettd murtopaikalle tulo
Véliton tutkinnan aloittaminen

Hidas rikospaikalle tuleminen
Ei annettu apua

Ei oltu kiinnostuneita

Ei ohjattu avun piiriin

Ei tultu murtopaikalle

Hyvityslahjan antaminen

Laskelmien mukaisten korvausten
maksaminen

Epétavallisten korvausten maksaminen
Rikospaikalle tuleminen

Tyydyttdvien korvausten maksaminen
Téaysmadrdisten korvausten maksaminen
Viivytykseton korvausten maksaminen KONKREETTINEN

APU

VAKUUTUSYHTIO

Hidas korvausten maksaminen
Osittaiset korvaukset

Vaivoin maksetut korvaukset
Ei annettu apua

Ei maksettu korvauksia

Diagnoosin antaminen
Keskusteleminen
Laakityksen maaradminen
Sairasloman maaraaminen

Apu liian myohaan KRIISIAPU
Auttajalle ei aikaa

Laakarin arvion mukaan ei tarvetta
Kriisinumerosta ei vastattu
Paikkakunnalla ei ollut uhreille suunnattua
apua

Ei tarjottu apua

Ei kysytty avun tarpeesta

Ei otettu yhteyttd

Avustaminen murtautujan tunnistamisessa
Keskusteleminen

Kodin suojaaminen

L&snd oleminen

Murtopaikan tarkistaminen

Poliisille soittaminen

Siivousavun antaminen —
Vaatteiden antaminen LAHIVERKOSTO
Vahinkojen korjaaminen
Vertaistuki

Avun saaminen hidasta

KUVIO 4. Konkreettinen apu
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Poliisi

Poliisin tarjoama konkreettinen apu tarkoitti viivytyksetontd rikospaikalle tulemista, valitonta
rikostutkinnan aloittamista ja murron selvittdmistd, mutta myds avun tarpeesta Kysymista,
keskustelua ja saannollistd yhteydenpitoa. Konkreettinen apu jai saamatta, mikali poliisi ei ollut
Kiinnostunut tapahtuneesta rikoksesta ja mikéli poliisin taholta ei saatu apua tai ohjattu muun avun
piiriin. Konkreettisen avun puute nayttdytyi myos hitaana rikospaikalle tulemisena tai jos poliisi

jatti tulematta rikospaikalle.

Saannollinen yhteydenpito nayttaytyi muun muassa siten, ettd poliisi oli pitdnyt yhteyttd koko kesan
rikoksen uhriin. Mahdollisuus keskustella poliisin kanssa tapahtuneesta murtotapahtumasta oli
monelle tiedonantajalle tarked konkreettisen avun muoto. Samoin kuin se, ettd poliisi kysyi

mahdollisesta henkisen tuen tarpeesta.

Pienen paikkakunnan tutut poliisit tulivat toteamaan ovessa olevat piikin jaljet ja sain keskustella heidéan kanssaan
tilanteesta... Heidan kayntinsd ja pieni keskusteluhetki antoi tilaisuuden vield ammatti-ihmisten kanssa puhua
tilanteesta. (39)

Poliisin perustehtdvaan kuuluvan rikostutkinnan tekeminen muodostui yhdeksi konkreettisen avun
muodoksi samoin kuin niin ikdin perustehtdvéan kuuluvat rikoksen selvittdminen ja varkaiden
kiinni saaminen. Tiedonantajat kertoivat rikostutkintaan liittyen muun muassa sormen- ja
jalanjalkien ottamisesta tai kuinka poliisi oli kdynnistanyt teknisid tutkimuksia rikospaikalla. Jotkut
tiedonantajat kertoivat siita, ettd poliisit olivat pidattdneet varkaat murtopaikalta tai aivan sen
ldheisyydestd. Avun saaminen oikea-aikaisesti ndytti olevan oleellinen konkreettisen avun muoto.
Tahéan liittyen tiedonantajat kertoivat poliisin tulleen paikalle heti tai sitten poliisia oli odoteltu
kymmenesta minuutista tunteihin. Riippumatta odotetun ajan pituudesta tiedonantajat olivat
kokeneet joko saaneensa apua oikea-aikaisesti tai sitten he olivat joutuneet odottamaan poliisin
tuloa tarpeettoman kauan. Joissakin tapauksissa muutaman tunnin odotus oli oikea-aikaista, kun
taas joissakin tapauksissa kymmenen minuutin odotus oli liikaa. Eréds tiedonantaja oli kokenut
pitkasta odotuksesta huolimatta saaneensa apua ja olleensa tyytyvainen poliisin toimintaan. Samoin
eradssa toisessa tapauksessa, missd parin tunnin odotuksen teki ymmarrettavéksi tiedonantajalle
tieto siitd, ettd poliisilla oli ensin Kkiireellisempi asia hoidettavanaan. Joissakin tilanteissa avun tarve

on valttdaméatonta heti, kuten erds tiedonantaja kertoi:
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Koska ulko-oven takana meteli sen kuin voimistu, soitin uudelleen virkavallalle ja kerroin, ettd siell& se nyt hajottaa

meidan ulko-ovea. (38)

Tiedonantajilla oli monenlaisia myonteisid kokemuksia poliisin antamasta konkreettisesta avusta,
esimerkiksi poliisin tuleminen viivytyksettd murtopaikalle tai rikoksen selvittdminen. TallGin
tiedonantaja saattoi ilmaista tyytyvaisyyttaan esimerkiksi kiittamalla poliisia heidan toiminnastaan.

Erds tiedonantaja ilmaisi tyytyvaisyytta nain:

Poliisi tuli heti paikalle ja etenkin yksi otti asian todella omakseen. Han osasi yhdistella havaintojaan salapoliisin
tavoin ja seuraavan paivan iltana han kutsui minut I6ytamansa varastetun tavaran katkopaikkaan. Sielta 16ytyikin
kuormallinen meilta vietyd tavaraa. Jatkossa ... poliisi otti monta kertaa meihin yhteyttd 16ydettyaan uusia katkdja ja

kavimme tunnistamassa tavaroita. Poliisi oli koko kesé&n meihin yhteydessé...Suurkiitos poliiseille... (25)

Jotkut tiedonantajat kuvasivat positiivisia kokemuksiaan autetuksi tulemisesta pelkéastaan
kertomalla, ettd poliisi hoiti asiat ammattitaitoisesti. Ammattitaitoisuuteen sisaltyi tiedonantajien
kertomuksia siitd, ettd he ovat olleet tyytyvaisia poliisin toimintaan. Tiedonantajat saattoivat myos
kuvailla poliisin toimintaa hienoksi tai kertoa, ettd poliisin apu oli kiitettdvaa. Mydnteisiin
kokemuksiin siséltyi myds se, etté tiedonantajien mukaan poliisi oli suhtautunut heihin asiallisesti ja
ystavallisesti. Tdman lisdksi tiedonantajat kuvasivat poliiseja myds huolehtiviksi ja hienotunteisiksi.
Rauhallisuus oli myds yksi poliisin suhtautumista kuvaava ominaisuus. Erds tiedonantaja kertoi,
ettd poliisi oli saanut murtautujat kiinni murtopaikalta. Tiedonantaja kuvasi myonteisia tuntojaan
sanomalla poliisin toimintaa tehokkaaksi. Joidenkin tiedonantajien positiiviset kokemukset
muodostuivat siitd, he olivat tulleet autetuksi erilaisin auttamisen muodoin. Eréds tiedonantaja
esimerkiksi oli kokenut poliisin antamien neuvojen auttaneen. Tah&n kokemukseen nivoutui
Kiinteésti se, ettd poliisi oli tullut paikalle nopeasti. Eréds tiedonantaja kertoi poliisien aloittaneen
valittomasti tutkinnat ja selvittaneen rikoksen nopeasti. Tdma tiedonantaja kuvasi tyytyvaisyyttaan
poliisien antamaan konkreettiseen apuun sanomalla, ettd poliisit hoitivat asiat hyvin ja ettd poliisit

olivat hyvin asiallisia. Joillakin oli kokemus my®s siitd, ettd poliisi oli tehnyt kaiken voitavansa.

Joidenkin tiedonantajien kuvaamat kokemukset olivat tavallaan monitahoisia siten, ettd he olivat
saattaneet kokea poliisin konkreettisen avun myonteisesti, mutta toisaalta apu ei ehkd ollut
kokonaisuuteen n&hden auttanut tai jokin murtoon liittyva kielteinen tunne oli saattanut jaidda
paalle. Esimerkiksi erddn tiedonantajan kertomuksesta kavi ilmi hénen tyytyvaisyytensa poliisilta

saamaansa apuun siten, ettd poliisi oli valittdmasti aloittanut rikostutkinnan ja saanut heidéat
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rauhoittumaan. Lisdksi poliisi oli suhtautunut heihin ystavallisesti, mutta siitd huolimatta
tapahtumasta kokonaisuudessaan oli seurannut tiedonantajalle pitkdaikaista masennusta. Hanesta
tuntui ylitsepadsemattomalta se, ettd koti oli tullut ikdan kuin hapéistyksi murron seurauksena. Erés
tiedonantaja puolestaan kertoi, ettei saanut tietdd mitdan rikostutkintaprosessin etenemisesta ja siita
huolimatta han oli kokenut tulleensa autetuksi kertoen, ettd poliisit olivat tehneet kaiken voitavansa.
Erds tiedonantaja koki saaneensa poliisilta monipuolisesti apua, muun muassa saanut neuvoja ja
keskustelumahdollisuuden. Liséksi rikos selvitettiin. Tdmén tiedonantajan mukaan poliisi myds
suhtautui heihin ymmartavaisesti. Siitd huolimatta tiedonantajaa jai vaivaamaan turvattomuuden

tunne ja jollakin tavalla hapaistyna olemisen tunne.

Konkreettinen avun puutteesta jotkut tiedonantajat kertoivat pelkdastaan, etteivat he saaneet
tarvitsemaansa apua, kun taas toiset kuvailivat selkedmmin tyydyttamétta jaanytta avuntarvettaan.
Konkreettinen apu jai uupumaan niissa tapauksissa, jolloin poliisi ei ohjannut tiedonantajia
tarvittavan avun piiriin tai poliisi ei ollut osoittanut kiinnostustaan. Eradn tiedonantajan mukaan
harmittavinta murrossa oli poliisin valinpitdmaton suhtautuminen. Han kertoi, etté poliisi k&vi vain
katsomassa ovea murron jaljiltd, mutta ei tehnyt mitdan tutkimuksia. Poliisit olivat vain valitelleet
tapahtunutta ja sanoneet suoraan, ettd asia jaddnee selvittaméttd. Tiedonantajan mukaan juuri
poliisien valinpitdmatén suhtautuminen sai hanet uskomaan siihen, ettd asia jaa selvittdmatta.
Kielteistd kokemusta lisasi se, ettd tiedonantajasta oli lisdksi tuntunut, ettd hantd olisi pidetty

syyllisend. Valinpitaméattomasta suhtautumisesta kertoo erés toinen tiedonantaja nain:

Molempien murtojen jélkeen soitin oitis poliisille. Koska ensimmaisellé kerralla vahingot olivat vahaisia, poliisi ei
katsonut edes tarpeelliseksi tulla kdyméaan. Silloin tulee tunne, ettei poliisi valitd. Loukkaantuu. Toisella kerralla
sanoinkin poliisille, ettd Nyt teidén pitéa tulla katsomaan.” Kaksi poliisia kdvi ja he 18ysivat meille kuulumattoman

tyérukkasen, ottivat jonkun kengénjéljen ja sormenjalkia. (27)

Kielteisiin kokemuksiin liittyen eréén tiedonantajan kokemus oli, etta poliisit eivat juuri tee mitéén
omaisuusrikosten selvittdmiseksi. Konkreettisen avun tarve jai myos tyydyttaméttd, mikéali poliisi ei

tullut rikospaikalle. Tiedonantajat kertoivat myos siitd, etta poliisit tulivat paikalle liian hitaasti.

Olin puolen tunnin kuluttua kotona, jossa tyttéreni odotti kylmisséan ulkona. Siind sitten odotettiin poliisia. Odotettiin
poliisia. Odotettiin poliisia. Odotettiin poliisia. Poliisin (nuoren naisen ja miehen) tuloon meni toista tuntia siitd kun

olin tullut kotia. Emme voineet odottaa ulkona niin kauaa. (14)
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Tiedonantajilla oli myo6s kielteisid kokemuksia poliisiin  suhtautumistavassa heihin. Erés
tiedonantaja kuvasi poliisin suhtautumista Kliiniseksi, vaikkakin poliisi oli ollut ystavallinen.
Toinen tutkittava kertoi poliisin suhtautuneen heihin valinpitaméattdmasti. Tiedonantajat kertoivat

myds kohdanneensa poliiseja, jotka vaikuttivat turhautuneilta, vasyneilta, tylyilta tai syyllistavilta.

He vaikuttivat varsin turhautuneilta. Yksi toisteli sitd, ettd hanella on endaa kolme vuotta elakkeeseen. Se tuntui

lohduttavan hanté koko lailla. (7)

Sitten tuota niin saa tilanteen tasaantumaan ja muuta, sitten joutuu muutaman ajan kuluttua poliisikuuluteluihin...Mut
ku mua kohreltiin siella niinku rikollista. M& olin rikoksen uhri ja musta tehtiin tavallansa rikollinen, uhattiin ja

kaikkea sanottiin,... (1, haastattelu)

Etenkin kotimurtoa selvitettdessa poliisikuulustelu oli minulle henkisesti raskas, silla kuulustelija oli hyvin tyly ja

véhasanainen ja tuntui kuin mind olisin ollut se epdilty (epdillyt saatiin kiinni paikan paalta). (41)

Vakuutusyhtio

Vakuutusyhtion taholta saatu konkreettinen apu tarkoitti laskelmien mukaisten, tyydyttévien,
epatavallisten ja tdysmadréisten korvausten viivytyksetontd maksamista, mutta my0ds
vakuutusvirkailijan rikospaikalle tulemista ja hyvityslahjan antamista. Konkreettista apua ei saatu,
mikali korvausten maksaminen oli hidasta tai vaivoin maksettua tai korvauksia maksettiin vain

osittain tai niita ei maksettu lainkaan.

Vakuutusyhtion taholta tullut, tiedonantajien kuvaama konkreettinen apu néaytti valtaosaltaan
liittyvan vakuutusyhtion yhteen perustehtavistd eli vakuutuskorvauksien maksuun. Tiedonantajat
kertoivat muun muassa laskelmien mukaisten korvauksien tai taysiméaardisten korvauksien

saamisesta.

Vakuutusyhtié korvasi menetetyt, uuden ikkunan asennuksineen ja maksoi korvauksen siivouksestakin... Vakuutusyhtio

korvasi kaiken laskelmiemme mukaan. (12)

Meilla oli kotivakuutus ja veimme vakuutusyhtidlle heti aamulla ilmoituksen, saimme melko nopeasti sieltd vaatimamme

ja poliisin ehdottaman korvaussumman. (4)

Vakuutusyhtio oli myds maksanut ns. epatavallisia korvauksia. Esimerkiksi erdélle tiedonantajalle

oli korvattu osa varastetusta ké&teistd rahasta, tosin tiedonantajan mukaan vain pieni osa.
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Vakuutusyhtid oli myo6s saattanut maksaa murron jélkien siivouskulut tai esimerkiksi uuden

ikkunan asennuskulut.

Saimme omavastuun jalkeen taysimaaraiset korvaukset aseista, rikotuista lukoista seka siivouslasku maksettiin. (26)

Vakuutuskorvauksiin liittyen konkreettisena apuna pidettiin sellaisia korvauksien maksua, joihin
oltiin tyytyvdisia sek& sitd, ettd korvaukset maksettiin viivytyksettd. Muunkinlaista kuin
vakuutuskorvauksiin liittyvda konkreettista apua saatiin. Esimerkiksi erds tiedonantaja kertoi
tyytyvaisend vakuutusyhtion edustajan tulleen murtopaikalle huolimatta siitd, ettd oli lauantai ja
vield suhtautuneen heihin mukavasti. Erds toinen valitti heidan tapauksensa kasittelysté
vakuutusyhti6lle ja h&n sai ensiapulaukun korvaukseksi, johon han oli tyytyvdinen. Myonteisia
kokemuksia jotkut tiedonantajat kuvasivat kertomalla, ettd vakuutusyhtid hoiti osuutensa
tahdikkaasti, hyvin ja oikeudenmukaisesti tai kuvaamalla vakuutusyhtiotd yhteistyohaluiseksi.
Jotkut tiedonantajat olivat kokeneet vakuutusyhtion hoitaneen asiat ammattitaitoisesti ja, etta asiat
sujuivat joustavasti. Tutkittavat olivat kokeneet, ettd heitd oli kohdeltu asiallisesti ja
oikeudenmukaisesti. Vakuutusyhtio oli ollut yhteistyohaluinen.

Vakuutusyhti6 hoiti osuutensa tahdikkaasti. (40)

Konkreettiseen apuun liittyvat kielteiset kokemukset liittyivat pddosin tyytyméattomyyteen liittyen
vakuutuskorvauksiin, mutta myos tiedonantajan kokemukseen siité, ettei tullut autetuksi. Osa
tutkittavaista oli kokenut, ettd asiakasty® oli ollut epaystavallistd. Vakuutusyhtio saattoi korvata
vain osan varastetusta omaisuudesta. Erds tiedonantaja kertoi, ettd hanen ilmoittamastaan
omaisuudesta, muun muassa ulkomailta hankituista kultakoruista, vakuutusyhtié oli ensin
vahentanyt 25 % ja sitten vahentényt vield toisenkin kerran saman verran. Eras toinen tiedonantaja
kertoi varkaiden vieneen muun muassa kultaa, hopeaa, Kalevala-koruja, pdytahopeaa arvoltaan
120 000 silloista Suomen markkaa eikd vakuutusyhtid niitd korvannut. Vakuutusyhtid ei aina
maksanut epétavallisia korvauksia tiedonantajan vaatimusten mukaisesti. Erdélle tiedonantajalle
vakuutusyhtid korvasi ainoastaan siivousvélineet, mutta ei siivouskuluja. Erds tiedonantaja oli
kokenut vakuutusyhtion henkilékunnan suhtautuneen héneen asiallisesti ja kaikki tarvittava
korvattiin 100 € omavastuuosuuden jalkeen. Omavastuuosuuden maksaminen oli Kkuitenkin
tiedonantajasta tuntunut kohtuuttomalta, koska hé&n ei ollut itse voinut vaikuttaa tapahtumien

kulkuun. Vakuutusyhtit saattoi maksaa korvauksia hitaasti tai vaivoin, jolloin tiedonantajalle syntyi
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kokemus siitg, ettei ollut tullut autetuksi. Tyydyttdmattéman avun tarvetta kuvasi myos pohdinnat

siitd, ettei kaikkea omaisuutta tai esimerkiksi henkisié vaurioita voi rahalla korvata.

Vaikka tekijat saatiin kiinni, alaikdisyyden ja varattomuuden takia emme saaneet mitéddn korvauksia asianosaisilta

emmeka kotivakuutuksesta, koska murtojéljet puuttuivat. (45)

Vakuutusyhtion kanssa tapeltiin kaksi vuotta loppujen lopuksi, jouduin jo ottamaan asianajajan hoitamaan asioita ja

uhkasin sanoa vakuutukset irti, omat henkilokohtaiset ja firman... (1, haastattelu)

Kriisiapu

Kriisiavun taholta saatu konkreettinen apu tarkoittaa keskustelemista, diagnoosin antamista seka
la&kityksen ja sairasloman méa&raédmistd. Kriisiavun taholta tuleva konkreettinen apu jai saamatta,
mikali rikoksen uhri ei saanut apua tai se tuli lilan mydhaan, rikoksen uhrilta ei kysytty avun
tarpeesta tai haneen ei otettu yhteyttd. Tiedonantaja ei tullut konkreettisesti autetuksi, ellei auttajalla
ollut aikaa hénelle tai mikali 14&k&rin arvion mukaan hoidon tarvetta ei ollut. Samoin konkreettista
apua ei voinut saada, mik&li paikkakunnalla ei ollut uhreille suunnattuja palveluja tai mikali

kriisinumerosta ei kukaan vastannut soittoyrityksista huolimatta.

Keskustelut ammattiauttajan kanssa olivat yksi konkreettisen avun muoto. Konkreettinen apu
néyttaytyi myos siten, ettd tiedonantajat olivat saaneet terveydenhoitajalta tai laakarilta eripituisia

sairaslomajaksoja tai la&kéri oli saattanut Kirjoittaa ladkereseptin esimerkiksi ahdistukseen.

Yhden paivan, eli sen perjantain, tydterveyshoitaja kirjoitti sairaslomaa, niinpa sitten varasin yksityispuolelta ajan

maanantaiksi yleislagkarille, joka sitten kirjoitti viikon sairasloman ja antoi uniladkereseptin. (5)

Kavin maanantaina yleislaakarilla ja sain viikon sairasloman (akuutti stressireaktio). Laakari arveli minulla olevan

riittévasti voimia selvitd tapauksesta ilman muuta apua. (40)

Myonteisiin  kokemuksiin liittyen erds tiedonantaja arveli hyotyneensd ainakin jonkin verran
terveydenhoitajan kanssa kéydyistd keskusteluista. Niin ikd4n samainen tiedonantaja kertoi myos
ystavien ja saman kokeneiden kanssa kaytyjen keskustelujen auttaneen. Tutkittavat kuvailivat
Kriisiavun kautta saamaansa hyoOtyd kertomalla, ettd ladkérit olivat hyvia ja suhtautuneet heihin
ymmartavaisesti. Myonteisida kokemuksia syntyi myds silloin, kun tiedonantajat vakuuttuivat

Kriisiavun antajien ammattitaidosta.
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He pyysivat kdymaén luonaan ja keskustelemaan asiasta ja niin teimmekin. (38)

Tiedonantajat kertoivat monenlaista konkreettisen avun tarpeesta, joka jai tyydyttdmattd. Tama
saattoi nayttaytya siten, ettd tiedonantaja jai ilman ammattiapua, keskusteluapua tai muuta
monipuolista apua tai ei saanut sairaslomaa. Konkreettinen apu jai tyydyttamatta silloin, kun ei edes
kysytty avun tarpeesta tai apua ei tarjottu. Saattoi my6s olla niin, ettd auttajataholla ei ollut aikaa
tiedonantajalle. Erasta tiedonantajaa koki jd&neensa ilman apua siksi, ettd tyoterveyshoitaja kielsi
héntd tulemasta paikalle, koska heill& ei ollut tarjota psykologin palveluja. Kyseinen tiedonantaja
koki, ettei han tullut lainkaan autetuksi. Han ei kaivannut erityisesti psykologin palveluja, vaan olisi
tarvinnut ainoastaan jonkun ihmisen, jonka kanssa voisi keskustella tapahtuneesta. Lisaksi han olisi

tarvinnut sairaslomaa asuntomurtotapahtuman aiheuttamaan ahdistukseen.

Yolla en nukkunut peloltani lainkaan, aamulla soitin sitten omalle ty6terveyshoitajalle ja kerroin itkien, mitd on
tapahtunut, han sanoi, ala vain tule tanne, ei meilla ole psykologia kaytdssa...olen tydssani nahnyt ja kokenut

kaikenlaista, mutta en viela tata, etté henkilékunnalta apu tyrméataén noin tylysti. (5)

Kun kyselet viranomaisilta avusta niin, tarjotaanko sitd nykypdivan uhreille pyytamatta (murron uhreille)? Meilta ei
kukaan eiké mik&an taho kysynyt sanallakaan, josko olemme jarkyttyneité tms. ja josko haluaisimme keskustella asiasta

jonku kanssa. (22)

Osa tiedonantajista kertoi, ettei apua tarjottu. Mutta toisaalta he eivéat sitd mistddn itse hakeneet,
eivatkd he muutoinkaan kriisiapua kaivanneet. Osa tiedonantajista mainitsi, ettei heilld ollut
keskustelun eikd muutakaan erityistd avun tarvetta. Erds tiedonantaja pohti sitd, mihin han olisi
ylipdataan voinut ottaa yhteyttd, jos han olisi apua kaivannut, koska paikkakunnalla ei ollut viela
silloin tarjolla Rikosuhripdivystyksen palvelua. Tiedonantajat saattoivat myds yksinkertaisesti
kertoa, ettei mik&an virallinen taho ollut tarjonnut heille apua tai he eivét olleet saaneet apua,
erittelemattd sen tarkemmin avun laatua. Muutama tiedonantaja kertoi yrittdneensa tavoittaa
puhelimitse Kriisiapua, mutta numerosta ei vastattu lukuisista soittoyrityksista huolimatta, joten apu

jai saamatta.

Huomasin paikallisessa lehdessa ns. kriisipuhelinnumeron rikoksen kohteeksi joutuville, soitin tietysti sinne yhden

paivan aikana varmaankin kymmenisen kertaa, mutta numerosta ei kylla kukaan vastannut, joten se siitd avusta. (5)

Tiedonantajille oli syntynyt kielteisia kokemuksia silloin, kun auttajataho oli suhtautunut heihin
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valinpitamattomasti tai ettei ollut henkil6g, jonka kanssa jutella. Erés tiedonantaja arveli héanelle
jadneen tapahtuneesta traumoja tunnetasolla, koska ei han ollut mahdollisuutta puhua
asiantuntijoiden kanssa asiasta. Kyseinen tiedonantaja oli kokenut asuntomurron ulkomailla
asuessaan. Han Kkertoi, ettei siihen aikaan Kkyseisessd maassa puhuttu mitdan rikoksen uhrin
auttamisesta. Erds tiedonantaja oli kokenut kummallisena sen, ettei hdn tullut autetuksi
tyoterveyshuollon taholta, etenkin kun kyseessd oli erd&n keskussairaalan ty6terveyshuolto.
Vastaavanlaisesta kokemuksesta kertoi my6s toinen tiedonantaja, joka oli ottanut yhteytta
kaupungin psykologiin tyttdrensda puolesta, koska tyttarelle on aiheutunut asuntomurron
seurauksena pelkotiloja. Psykologi oli luvannut ottaa yhteyttd vuosilomansa jalkeen, mutta ei ollut
ottanut heihin koskaan yhteyttd. Monet tiedonantajat my0ds kertoivat, etteivat itse osanneet,
uskaltaneet, kehdanneet tai kyenneet hakea ammattiapua itselleen. Né&in ollen he olivat jaaneet
tarvitsemansa konkreettisen avun ulkopuolelle. Toisaalta tiedonantaja saattoi ymmartdad avun
tarpeensa, mutta ei siitd huolimatta hakeutunut avun piiriin. Kuten erés tiedonantaja, joka kertoi,
ettei kustannussyista ollut mennyt terapiaan, vaikka arvelikin, ettd olisi hyotynyt siitd. Eras
tiedonantaja oli sitd mieltd, ettd olisi tarvinnut murron jalkeen enemmén keskusteluapua, mutta ei
sitd kuitenkaan hakenut. Syyksi tdhdn han mainitsi, ettd hanelld on aina ollut taipumus torjua ikavia
asioita tai sijoittaa ne taka-alalle elaméssaan pyrkien talla lailla peittdméén lapsuudessa kokemaansa
hylatyksi tulemisen tunnetta.

On niin monta muutakin asiaa, joihin olisi tarvinnut apua, mutta ei osannut, kehdannut eiké uskaltanutkaan hakea,

kaikesta vaan yritti selvitd. Ja jotenkin selvitty onkin, joskaan ei parhaalla mahdollisella tavalla. (45)

Lahiverkosto

Asuntomurron kokeneen l&hiverkosto tarjosi muihin tahoihin verrattuna monipuolisinta
konkreettista apua. L&hiverkostolta saatu konkreettinen apu oli poliisille soittamista, auttamista
murtopaikan tarkistamisessa seka kodin suojaamista murtohalyttimin ja avustamista murtautujan
tunnistamisessa. Konkreettinen apu oli keskustelua, lasna olemista ja vertaistukea. Konkreettista
apua oli liséksi siivousavun ja vahinkojen korjaamisessa auttamista sek& vaatteiden antamista.
Konkreettinen avun tarve lahiverkostolta jéi tyydyttamattd, mikéli konkreettisen avun saaminen oli
hidasta.

Erasta tiedonantajaa erddn pubin pitdja oli auttanut siten, ettd han oli kdynyt poliisilaitoksella

selailemassa poliisin kansioita tunnistamistarkoituksessa, koska hanell& oli herdnnyt epéilys kahden
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asiakkaansa toiminnasta. Vertaistuen saamisella néytti olevan erityisasema. Muun muassa eras
tiedonantaja oli sitd mieltg, ettd ellei ole samaa kokenut, ei voi tietdd miltd asuntomurron kohteeksi

joutuminen tuntuu, esimerkiksi ettd asuntomurrosta seuraa tunne kodin saastumisesta.

...k&yn parturissa ja minun parturini on kokenut saman. H&n on ainut, joka on ymmartanyt asian todella. Milta se

tuntuu. Joka kerta juttelemme ja kerromme omia tuntemuksia. (6)

Monet tiedonantajat kertoivat kdyneensa ldapi tapahtumia keskustelemalla saman kokeneen
henkilon, mutta my0ds perheen, sukulaisten, ystavien, tuttavien, tyOtovereiden ja naapureiden

kanssa.

Mieless& kavi jopa koko talon myynti. Asia kuitenkin tasaantui ja terapoimme toisiamme puhumalla hyvin paljon.
Hoidimme itseémme mm. hankkimalla tavallista enemman kukkia joka puolelle. Samoin kylén vaki oli asiassa mukana,
olihan se aikamoinen puheenaihe ja tapahtuma, etenkin kun varas oli kaikille tuttu kylan asukas, joka sitten
dramaattisen takaa-ajon jalkeen jai kiinni. Naapureiden tuki ja keskusteluapu oli suurta. Tatd keskustelua kaytiin

ainakin vuoden verran, ja viel&kin se tulee valilla puheeksi. (25)

Seuraavana paivana mieheni lahti hakemaan uutta lasia ja lukkoa kaupungista, minua pelotti jadda pojan kanssa
kahden kotiin. Mieheni oli lahtenyt, ei mennyt kuin hetki, kun &itini vaansi pydralla meille! Siina oli minulle tuki ja

turva. Aidin kanssa keskusteltiin ja olo tuntui paremmalta. (43)

Kodin suojaaminen konkreettisena apuna oli esimerkiksi sitd, ettd oveen asennettiin turvaketju

sukulaisten toimesta tai ettd koko taloon vaihdettiin lukot isannditsijan toimesta.

Illan suussa soitin sisarelleni ja kerroin, ettd minulla oli kynyt kutsumattomia vieraita ja etta oli vahan ontto olo. Ei
mennyt kuin reilu tunti, kun sisarentyttareni tuli miesystavansa kanssa ja heill& oli turvaketju mukanaan. Kymmenen
minuuttia ja minulla oli turvaketju Kiinnitettyné paikalleen. llman sit& en kylla olisi seuraavana yoné uskaltanutkaan
nukkua. (16)

Pitkéna perjantaina illan suussa isdnnditsija yhdessé lukkoseppien kanssa vaihtoi lukot koko talon oviin. (16)

Murtautujien tekemid vahinkojen korjaaminen oli myds yksi konkreettisen avun muoto. Esimerkiksi
erdén tiedonantajan ystava korjasi murron yhteydessé rikotut ovet. Erdstd tiedonantajaa autettiin
siten, ettd lasiliikkeesta tultiin laittamaan ehjat lasit paikoilleen. Erés tiedonantaja oli yhdessa

naapurinsa kanssa tarkastanut talon, sen jalkeen kun poliisit olivat vieneet murtautujan pois. Erds
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tiedonantaja sai konkreettista apua naapurilta, kun tdmé soitti tiedonantajan pyynnosta poliisit
paikalle. Taméa tiedonantaja oli juuri paennut naapuriin Kotitalostaan, jonne murtautuja oli
tunkeutunut. Konkreettisen avun muoto oli myds ldsna oleminen, joka ndyttaytyi tiedonantajien
teksteissd muun muassa siten, etta tiedonantajien mukaan heitd ei jatetty yksin murron tapahduttua,
heille soitettiin tai heitd kaytiin tapaamassa saannollisesti. Konkreettinen apu saattoi olla myds
siivousapua tai vaatekerran antamista. Esimerkiksi erds puolen vuoden ulkomaanmatkalla ollut
tiedonantaja, jolta oli viety hanen matkansa aikana koko vinttikomeroon sullottu omaisuus, sai
ystaviltddn lampimén vaatekerran, ettei tdman tarvinnut heti uudenvuodenpaivéana lahted tekeméén

hankintoja.

Luulen, ettd suurin apu oli ystavaperheestamme, joka auttoi siivoamisessa ja keskusteli kanssamme. (8)

Sain kertoa asiaa moneen kertaan. (30)

Aidin kanssa asiasta keskusteltiin ja olo tuntui paremmalta. (43)

Lahiverkoston tarjoama konkreettinen auttaminen néyttdytyi muun muassa riittdvana avunsaantina
sekd kuvailuna hyvéstd avusta, ystdvien osaaottavana ja ymmartdvand suhtautumisena seka
kokemuksena suuren avun saamisesta. Jotkut olivat kokeneet saaneensa parhaan tuen juuri
lahiverkostoltaan. Osa tiedonantajista kertoi saaneensa apua l&piverkostolta, sen tarkemmin

erittelemattd minkalaisesta avusta oli kyse tai miten he olivat avun kokeneet.

Kielteisesti tiedonantajat olivat kokeneet esimerkiksi sen, ettd konkreettista apua oli saatu liian
hitaasti. Erds tiedonantaja ei mielestddn saanut oikea-aikaisesti apua hdnen pyytdessaan
huoltomiestd laittamaan oveen murron estdvan salparaudan. H&n kertoi kokemuksestaan

seuraavasti:

Sen jalkeen jéin yksin, poistuin asuntooni itkemaan ja soittamaan kiinteiston paivystavalle huoltomiehelle, voiko hén
tulla laittamaan oveen murron estdvéan salparaudan tai mik& sen nimi lienee oikeasti, eihdn se tietysti onnistunut kuin

seuraavana paivana. (5)
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7. POHDINTA

7.1. Tutkimusmenetelman tarkastelua

Tutkimustehtdvana oli kuvata asuntomurron kohteeksi joutuneiden henkildiden kokemuksia
autetuksi tulemisesta rikostutkintaprosessin aikana. Valitsin laadullisen tutkimusmenetelman, koska
halusin saada rikoksen uhrien kokemukset nakyviksi. Asuntomurron kokeneiden autetuksi tulemista
ei myoskaan ole aiemmin tutkittu hoitotieteellisestd ndkdkulmasta. Laadullista tutkimusmenetelman
avulla voitiin tuottaa uutta tietoa siitd, miten rikoksen uhrit olivat kokeneet autetuksi tulemisen.
Menetelma antoi tutkittaville mahdollisuuden kertoa omin sanoin ja haluamallaan tavalla tarkeana
pitdmi&én asioita siitd, miten he olivat tulleet autetuksi tai minké&laista apua ja tukea he olisivat
tarvinneet rikostutkintaprosessin aikana. Osa tiedonantajista kertoi lyhytsanaisesti kokemuksista.
Tasta syystd paadyinkin ldhettamaan teemakysymykset niille tiedonantajille, joiden yhteystiedot
minulla oli. Néin sain lisdd materiaalia aineistooni. Toisaalta jotkut tiedonantajat kertoivat hyvinkin
seikkaperaisesti kokemuksistaan. Erds tiedonantaja lahetti jopa ottamiaan valokuvia kodistaan
murron jéljilta. Kaiken kaikkiaan nadytti kuitenkin silté, ettd tiedonantajille oli luontaisempaa kertoa
seikkaperaisesti murtotapahtumasta ja siihen liittyvista seikoista, kun taas tunteiden kuvaamisesta ja
auttamiseen liittyvista kokemuksista tiedonantajat kertoivat vahasanaisemmin. Syyna tahan voi olla
se, ettd laatimani teemakysymykset eivat olleet relevantteja tutkimuskysymykseen n&hden. Tai
ehk&pd itse murtokokemus traumaattisena tapahtumana oli piirtynyt tiedonantajien mieleen

vahvemmin kuin auttamiseen liittyvét seikat.

Aineiston hankita ei sujunut ongelmitta. Hain tiedonantajia lehti-ilmoitusten ja internetin avulla.
Aloitin aineiston hankinnan syksylla 2005. Syksyn aikana aineistoa ei kuitenkaan kertynyt
riittdvasti laadullisen tutkimuksen tekemiseen. Tammikuussa 2006 hain uudelleen tiedonantajia.
Kevédéan aikana tutkimusaineistoa kertyikin riittavasti laadullisen tutkimuksen tekemista varten.
Minulla oli tarkoitus haastatella ainakin osaa tiedonantajista. Ensimmaistd minuun yhteytta
ottanutta tiedonantajaa haastattelinkin. Haastelun jarjestdminen sujui ongelmitta, koska tiedonantaja
asui asuinkuntani laheisyydessa. Hyvin pian jouduin kuitenkin muuttamaan aineiston kerd&miseen
liittyvdd suunnitelmaa, koska muut haastateltaviksi sopivat tiedonantajat asuivat kaukana
kotipaikkakunnastani. Haastattelutapaamisten jarjestaminen ei kustannussyistd olisi onnistunut.

Loput tiedonantajista lahettivat tarinansa Kirjallisessa muodossa. Kaikki eivat kertoneet
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yhteystietojaan, joten kaikki tiedonantajat eivat saaneet teemakysymyksid, vaikka he ehk& niiden

avulla olisivat voineet kertoa laajemminkin autetuksi tulemisesta.

En asettanut tiukkoja valintakriteereitd tutkimukseen sopivista tiedonantajista. Tarkeimpéna
valintakriteerind oli se, ettd tutkittava oli itse ollut asuntomurron uhri ja tatd kautta h&n saattoi
kertoa omakohtaiset kokemuksensa autetuksi tulemisesta rikosprosessin aikana. Aluksi tiedonantaja
siis itse madritti sopivuutensa tiedonantajaksi siten, ettd otti yhteyttd minuun tai lahetti
Kirjoittamansa asuntomurtokokemukseensa liittyvan tarinan minulle. Saatuani tarinat arvioin viela
niiden sopivuutta tutkimukseen silld  perusteella, ettd antaako tarina vastauksia
tutkimuskysymykseen. Joitakin tarinoita jouduin jattdmaan pois, koska niistd ei saanut vastauksia
tutkimuskysymykseen, muun muassa siksi, ettd tiedonantaja kertoi toisen henkilon
asuntomurtokokemuksesta tai, jos tarina vaikutti sekavalta, epdjohdonmukaiselta ja
kummalliseltakin. Arvelin, ettd téllainen tarina saattoi olla harhaisen ihmisen Kirjoittama tarina
h&nen omasta todellisuudestaan. Hylkaamisen syy ei kuitenkaan ollut se, ettd tarinan Kirjoittaja
vaikutti harhaiselta, vaan se, ettei se antanut vastauksia tutkimuskysymykseen. Onhan mahdollista,

ettd myos psyykkisesti sairaan ihmisen kotiin voidaan murtautua.

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessia yksityiskohtaisesti, jotta lukija voisi seurata
tutkimuksen etenemista ja sitd, mita analyysin eri vaiheissa on tehty. Lukija voi kuvaukseni pohjalta
paatelld, miten olen onnistunut analyysissani ja miten se vastaa tutkittavien kokemuksia autetuksi
tulemisesta (Alasuutari 1994, Varto 1992). Tekeméni luokitus auttamisen eri muodoista ja
auttajatahoista on aineiston ohjaamaa, eikd sitd ei ole ohjannut mikaan valmis luokitus.
Laadullisessa tutkimuksessa analyysissa tehtyjen luokitusten on oltava yhteensopivia empirian
kanssa (Nieminen 1997). Tassd tutkimuksessa kasitteellisia luokituksia on havainnollistettu

alkuperéisen aineiston kuvausten avulla.

Analyysivaihe oli pitkd ja vaivanloinenkin, esimerkiksi ryhmittelyd tein useaan otteeseen etsien
pelkistyksistd yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Analyysin onnistumiseen ja sen kautta saatuihin
tutkimustuloksiin on oleellisesti myo6s vaikuttanut tutkijan kokemattomuus sisallénanalyysi -
tutkimusmenetelmén kayttajana. Oma merkityksensa tutkimusmenetelman kayton vaikeudessa on
myaos ollut silld, ettd elamantilanteistani johtuen opintoni ovat pitkittyneet. Tyén ohessa pro gradu -
tutkielman tekeminen on vaikeuttanut tutkielman tekemiseen paneutumista ja analyysimenetelmén

kayton oppimista.
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7.2. Tutkimustulosten tarkastelua

Tassa tutkimuksessa on kuvattu asuntomurron kokeneiden henkildiden autetuksi tulemista ja tuen
tarvetta. Tutkimuksella on pyritty lisdédmaan tietoa asuntomurron kohteeksi joutuneen rikoksen
uhrin tilanteesta ja avun tarpeesta rikostutkintaprosessin aikana, jotta eri auttajatahot voisivat
hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla ndin saatua tietoa heiddn tukiessaan ja auttaessaan
rikoksen uhria.

Aikaisemmat kotimaassa tehdyt rikoksen uhreihin liittyvat tutkimukset ovat valtaosaltaan
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuottamaa (mm. Heiskanen, Sirén & Roivainen 2003;
Heiskanen, Sirén & Tallberg 2001; Aromaa & Heiskanen 2000; Heiskanen, Aromaa, Niemi & Sirén
2000) kvantitatiivista uhritutkimusta. Tutkimusaineistona néissa ovat padosin olleet vékivalta- ja
omaisuusrikosten uhrit, eivat niink&dan asuntomurron kohteeksi joutuneet henkil6t. On olemassa
yksi suomalainen tutkimus asuntomurron kohteeksi joutuneiden henkiléiden neuvojen ja tuen
tarpeesta sek& niiden saannista poliisilta (Virta 2006). Tekeméani kvalitatiivinen tutkimus sivuaa
osittain tatd Virran tekemdd kvantitatiivista tutkimusta. Tosin tdssa omassa tutkimuksessani
tarkasteltiin muidenkin auttajatahojen kuin poliisin tarjoamaa apua ja tukea. Virran tutkimuksessa
suurin osa asuntomurron kokeneista tarvitsi poliisin antamia neuvoja ja tukea. Myds omassa
tutkimuksessani ndyttdytyi samankaltainen neuvojen ja tuen tarve. T&man lisaksi selvisi
asuntomurron kokeneiden kuvaamina muidenkin auttavien tahojen tarjoamien avun ja tuen eri
muotoja, joita tiedonantajat olivat saaneet tai joita vaille he olivat jaaneet. Molemmissa
tutkimuksissa nousi esiin tarve saada asuntomurtotapahtumaan liittyv&éd neuvontaa. Huolestuttavaa
on, ettd molemmissa tutkimuksissa nakyi se, ettd asuntomurron kohteeksi joutuneet rikoksen uhrit
eivét olleet tavoittaneet heille suunnattua rikosuhripalvelua. Olisiko syytd pohtia laajemminkin,
miksi omaisuusrikoksen uhriksi joutuneet eivat tavoita rikoksen uhreille suunnattua erityispalvelua,
vaikka yhteiskunnassamme on tarjolla heille suunnattua palvelua ja erityisosaamista esimerkiksi
Rikosuhripéivystyksen tuottamana. Miksi ndin? Onko syyna se, ettd palvelusta ei tiedetd tai se, ettei
uhreja ei ohjata palvelujen piiriin? Vai kenties se, ettd asuntomurto traumaattisena tapahtumana
laukaisee rikoksen uhrissa akuutin kriisin, jolloin hédnella saattaa olla heikentynyt kyky hakeutua
itse avun piiriin? Ehkapd myos sosiaali- ja terveydentoimissa tarvittaisiin enemman tietoa rikoksen

vaikutuksista uhriin sek& olemassa olevista rikoksen uhreille suunnatuista palveluista. Lisaksi
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toimiva yhteisty6 poliisin, vakuutusyhtion ja kriisiapua tarjoavien kesken edesauttaisi rikoksen

uhrin ohjautumista tarvittavien palvelujen piiriin ja sen kautta h&nen toipumistaan.

Tassé tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin Harajarven, Kiikkalan ja Pirkolan (2007)
psykososiaalista hoitoa ké&sittdvassa tutkimuksessa. Muun muassa tutkittavien selviytymiskeinot
néyttivat osittain olevan samansuuntaisia huolimatta siitd, ettd Harajarvi yms. olivat tutkineet
Aasian tsunamista selviytyneiden psykososiaalisten palveluiden tarvetta ja tdssd tutkittiin

asuntomurron kokeneiden autetuksi tulemista.

Tassé tutkimuksessa tuli esiin se, ettd asuntomurron kohteeksi joutuneiden henkil6iden auttavia
tahoja olivat poliisi, vakuutusyhtio, kriisiapu seka lahiverkosto. Koska kyseessa oli rikoksen uhrin
autetuksi tuleminen rikostutkintaprosessin aikana, niin olisi voinut olettaa, ettd yhdeksi auttavaksi
tahoksi olisi voinut nousta myos esimerkiksi syyttajavirasto ja oikeuslaitos kardjatuomareineen.
Mutta néin ei kaynyt tdssa tutkimuksessa. Syynd voi olla se, ettei rikoksen uhri joko ollut
huomannut ottaa tarvittaessa yhteyttd Kkyseisiin tahoihin tai he olivat rikoskokemuksesta
seurauksista johtuen kykeneméttomié tai voimattomia ottamaan yhteytta kyseisiin viranomaisiin tai
sitten eivat mieltdneet kyseisia viranomaisia auttaviksi tahoiksi. Auttamisen muodoiksi
muodostuivat ohjeet ja neuvot, ymmaérrys ja tuki, tiedot sekd konkreettinen apu. Tassé
tutkimuksessa néyttaytyi myos se, etteivét tiedonantajat tulleet l&heské&an aina autetuiksi. Jokaisen
auttajatahon kohdalle ei muodostunut kaikkia auttamisenmuotoja, esimerkiksi ohjeita ja neuvoja
rikoksen uhri oli saanut vain poliisilta ja l&hiverkostolta. Pohdittavaksi jaa se, miksi tutkittavat eivat
olleet saaneet ohjeita ja neuvoja kriisiavusta tai vakuutusyhtiolté. Erityisesti kriisiavun suhteen tdma
on hieman huolestuttava asia sen suhteen, ettd hoitotyéhon kuuluu oleellisesti neuvonnan antaminen
ja tarvittaessa muihin palveluihin ohjaaminen. Vakuutusyhtion osalta voisi olettaa, ettd myds
vakuutusyhtion perustehtaviin - kuuluu esimerkiksi vakuutuskorvausten hakemiseen liittyva

neuvonta.

Poliisi

Tutkimuksen mukaan nayttaa siltd, ettd poliisin osuus asuntomurron kokeneen ihmisen auttajana
rikostutkintaprosessin aikana korostui ainakin sill4 perusteella, ettd poliisi auttoi auttamisen eri
muodoin ja niiden sisalloin kaikista monipuolisimmin. Tama voi johtua siit4, ettd té&ssa
tutkimuksessa autetuksi tulemisen kokemuksia haettiin rikoksen uhreilta ja lisdksi nimenomaan

rikostutkintaprosessin aikana. Nayttaa silta, ettd poliisilla on erityinen asema neuvojen ja ohjeiden
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antajana asuntomurron kokeneille henkil6ille. Samansuuntaisia tuloksia sai Virta (2006)
tutkimuksessaan. Tosin hédnen tutkimuksensa tulokset eivdt ole suoraan verrattavissa tdmén
tutkimuksen tuloksiin muun muassa siksi, ettd han oli tutkinut neuvoja ja tuen tarvetta yhdessa,
jakaen ne kaytdnnon ja henkisen neuvonnan komponentteihin. Tassd tutkimuksessa puolestaan
poliisi myds valitti asuntomurron uhreille moniulotteista ymmarrysta ja tukea, joka yllattéden sisélsi
my®6s monia hoitotyon elementtejd. Tosin tuki ja ymmaérrys saattoi myos jadda saamatta. Poliisin
antama konkreettinen apu muodostui pitkélti poliisin perustehtaviin kuuluvista toimista.
Konkreettinen apu jai tyydyttamatta silloin, kun poliisin toiminta oli koettu hitaaksi tai poliisin

suhtautumistapa vélinpitdmattoméksi tai jos rikoksen uhria ei ohjattu kriisiavun piiriin.

Vakuutusyhtio

Tutkimustulosten mukaan vakuutusyhtién rooli auttajana oli vahaisin, ainoastaan konkreettisen
avun kohdalla vakuutusyhtion antama apu oli monimuotoista, mutta liittyen lahinn&
vakuutuskorvauksiin. Tama selittynee silld, ettd vakuutusyhtion kohdalla vakuutuskorvausten
maksaminen liittyy oleellisesti vakuutusyhtion perustehtavaan. Tyydyttamattomyyskin avun
saantiin nayttaytyi tdssa kohtaan l&dhinnd tyytymattémyytena vakuutuskorvauksiin. Neuvojen ja
ohjeiden suhteen olisi voinut olettaa, ettd vakuutusyhtio antaisi erilaisia neuvoja ja ohjeita
esimerkiksi vakuutuskorvauksiin hakemiseen liittyen. Taman tutkimuksen mukaan néin ei ollut,
tutkittavat eivat maininneet lainkaan tallaisesta avun tarpeesta. Ymmarrys ja tuki oli ymmarretty
pelkastadn kielteisesti sen suhteen, ettd vakuutusvirkailijan empaattiseksi tarkoitettu suhtautuminen
rikoksen uhrin ndkokulmasta oli ollut epdaidon tuntuista. Toisaalta ymmarryksen ja tuen antaminen
ei valttamatta ole vakuutusyhtion perustehtdvaan kuuluvaa, mutta ehkapa ymmarrys ja tuki voisi
tallaisessa asiakassuhteessa tarkoittaa aitouden vélittdmista vuorovaikutussuhteessa. Nayttaytyi
myds se, ettd autetuksi tulemisen kokemukseen vaikuttaa se, ettd menetetty omaisuus voi olla
tunnearvoltaan korvaamatonta. Tall6in saaduista korvauksista huolimatta paallimmaiseksi tunteeksi

voi j44da se, ettei ole tullut autetuksi vakuutusyhtion taholta.

Kriisiapu

Kriisiavun osuus nayttaytyi hoitotyon nakokulmasta joiltakin osin yllattavalla tavalla. Ymmarrys ja
tuki ndyttaytyivat huolehtimisena ja kuuntelemisena, jotka ovatkin hoitotyon oleellisia elementteja.
Y1lattavaa on se, ettd tutkimuksessa ei noussut muita ymmarryksen ja tuen sisaltoja. Yllattavaa oli
myds se, etteivat tutkittavat olleet saaneet minkaanlaisia ohjeita ja neuvoja kriisiavun taholta eli

kohtaamiltaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilta. Miksi ndin? Ehkéapa hoitotyotekijat
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eivat olleet mieltdneet asuntomurtokokemusta mahdollisena traumaattisena tapahtumana sen
kokeneelle ja siksi neuvonta sek& ohjaus tarvittavan avun piiriin jaivat uupumaan. Taméan lisaksi
ammattilaiset olivat vahatelleet asuntomurtotapahtumaa, eivatkd he olleet huolehtineet rikoksen
uhrista. Tallaiset tulokset ihmetyttdvdt ottaen huomioon, ettd kriisiavun antajina ovat olleet
paaséantoisesti hoitotyon ammattilaiset. Esimerkiksi poliisilta saatu ymmarrys ja tuki nayttaytyi
tassé tutkimuksessa monipuolisempana. Poliisi oli kéayttdnyt hoitotyolle tyypillisia auttamisen
muotoja kuten muassa uskonut tutkittavan tarinaa, rauhoitellut ja ymmartanyt tdman tunnetilaa.
Mistd tdma voi johtua? Ehk&pd asuntomurron kohdannut rikoksen uhri odottaakin enemmaén
tulevansa autetuksi poliisin taholta kuin terveys- ja sosiaalitoimen taholta, ja siksi tutkittavat ovat
kuvanneet enemman poliisin taholta saatua apua. Lisdksi jokainen tutkittava oli asioinut
rikostutkintaprosessin aikana poliisin kanssa, mutta vain osa oli hakeutunut Kkriisiavun piiriin.
Konkreettisen avun suhteen tutkimustulokset olivat samansuuntaiset kuin edella. Mikali rikoksen
uhri ei tullut autetuksi, saattoi se liittyd siihen, ettei taltd kysytty edes avun tarvetta tai
ammattiauttaja oli arvioinut asiakkaan puolesta, ettei avuntarvetta ole. Aina ei myo6skaan
paikkakunnalla ollut rikoksen uhreille suunnattua palvelua saatavilla. On ymmarrettavad, ettei koe
saavansa konkreettista apua, jos avuntarpeesta ei edes kysyté tai sita ei ole saatavilla. Toisaalta voi
olla, ettd traumaattisen tapahtuman kokenut ja avun tarpeessa oleva ihminen on akuutissa kriisissa
ja siksi ehk& altis kokemaan negatiivisesti vuorovaikutuksen auttajan kanssa, vaikka tdmén
tarkoituksena olisi ollut auttaa ja tukea. Joka tapauksessa télloin korostuu ammattiavun ja
viranomaisten oma-aloitteinen osuus auttamistydssé esimerkiksi asiakkaaseen aktiivisesti yhteytta
ottamalla, apua ja tukea tarjoamalla sek& ohjaamalla rikoksen uhrit heille kohdennettujen ja muiden

tarvittavien palvelujen piiriin.

Lahiverkosto

L&hiverkoston asema asuntomurron kokeneen rikoksen uhrin auttajana on osittain erityinen ja
erilainen kuin muiden auttajatahojen. Tdmé& tulos on samansuuntainen aiemman tutkimustiedon
kanssa (esim. Denkers 1999; Harjajarvi ym. 2007). Erityisyys tasséd tutkimuksessa tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd muut auttajatahot ovat ammattinsa puolesta auttajia. Kun taas osa lahiverkostosta
on rikoksen uhrin laheisi4 ja néin ollen todenndkdisesti kanssakaymisessé rikoksen uhrin kanssa
nyt, mutta myo6s tulevaisuudessa traumaattisen Kkriisin ja akuutin avuntarpeen ohimentya.
Lahiverkosto oli poliisin lisdksi ohjeita ja neuvoja antava taho, kun taas tietojen antamisessa
lahiverkosto ei nayttaytynyt lainkaan auttavana tahona. Toisin sanoen tiedonantajat eivét olleet

saaneet tietoja lahiverkostolta. Ymmarryksen ja tuen antajana lahiverkoston roolissa nayttaa
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korostuvan henkisen tuen ja avun antaminen, oikea-aikaisesti tuen antaminen seka kuuntelijana
olemisen rooli. Tdman kaltaisella avun kuvaamisella saattaa olla yhteys siihen, ettd avun antaja on
laheinen ja on ollut ja tulee olemaan tulevaisuudessakin laheisensa rinnalla kulkija. Tilanteessa,
joissa tutkittava ei tullut lahiverkoston taholta autetuksi, nayttaytyi se, ettei tiedonantajalla ollut
laheista ihmisistd koostuvaa verkostoa tai se, ettd laheinen oli suhtautunut kielteisesti autettavaan.
Talldin voi todenndkoisesti korostua muiden, virallisten auttavien tahojen rooli auttajana. Siita
huolimatta lahiverkostolla nayttdd olevan merkittdva rooli etenkin konkreettisen avun antajana.
Lahiverkosto auttoi monella erilaisella tavalla, esimerkiksi antamalla siivous- tai korjausapua

murron jalkeen.

Rikoksen uhrin kokemuksiin liittyvéa hoitotieteellistd tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Osittain
siksi téssd hoitotieteen alaan kuuluvassa tutkimuksessa on voitu kayttdd hyvéksi vain véhan
hoitotieteellistd tutkimustietoa. Kuitenkin rikoksen uhrien kokemuksiin liittyva hoitotieteellista
tutkimusta on perusteltua tehdd. Hoitotydssa kohdataan ihmisid, jotka hakevat apua johonkin
terveydelliseen ongelmaansa, mutta jotka voivat olla myds rikoksen uhreja, joiden uhrikokemusten
haitalliset seuraukset vaikuttavat edelleen nykytilanteeseen ja hyvinvointiin. Taman tutkimuksen
merkitys hoitoty0lle voisi olla se, ettd hoitoty0ssé lisddntyy tietdmys siitd, miten auttaa rikoksen
uhriksi joutunutta ihmistd. Tamén tutkimuksen tulosten merkitys hoitoty6lle voisi olla myds
asuntomurtorikoksen kohteeksi joutumisen ymmartaminen traumaattisena kokemuksena ja rikoksen
uhrin tarpeenmukaisen ja parhaan mahdollisen auttamisen kirkastuminen. Erityisesti kriisiavun ja
lahiverkoston auttamismuodot voisivat olla hyodyllisid hoitotyon laadun kehittdmisessd. Tama
tutkimus on alku hoitotieteelliselle uhritutkimukselle. Té&ssd pohdintaosuudessa olen esittanyt
joitakin kysymyksia ja ongelmakohtia, joita voisi tutkia tarkemmin, jotta niin asuntomurron
kokeneet kuin yleensakin rikoksen uhrit tulisivat autetuksi parhaalla mahdollisella tavalla myds

hoitotyon tehtdvaalueilla.
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LEHTI-ILMOITUS LITE 1 (/1)

Onko kotiisi murtauduttu?

Toivon kirjoitelmaa Sinulta, jonka kotiin on tehty asuntomurto. Teen pro gradu —
tutkielmaa Tampereen yliopiston hoitotieteen laitokselle siit4, miten rikoksen uhri on
kokenut kotiinsa tehdyn asuntomurron ja miten han on kokenut tulleensa autetuksi
rikosprosessin aikana.

Kuvaile asuntomurtoa ja siit4 seurannutta rikosprosessia. Kerro, miten tulit sen
aikana autetuksi. Kirjoita kokemuksistasi, tunteistasi ja ajatuksistasi. Miten koit sen,
ettd murto kohdistui kotiisi? Milt4 koti tuntui murron jalkeen? Keihin viranomaisiin
ja auttaviin tahoihin olit yhteydessa? Minkalaista apua ja tukea sait heilta
rikosprosessin aikana? Minkélaista tukea olisit tarvinnut, mutta et saanut?

Lahet& kirjoitelma osoitteeseen: Tea Mé&ki, Hoitotieteenlaitos, 33014 Tampereen
yliopisto tai sahkopostina tea.maki@uta. fi. Kasittelen kaikki kirjoitelmat
luottamuksellisesti. Mahdollista haastattelua varten tarvitsen yhteystietosi, mutta voit
Kirjoittaa myos nimettomand. Lisétietoja saat séhkdpostitse tai numerosta 050-XXX
XXX.

TtM-opiskelija Tea Mé&ki, Tampereen yliopisto

58


mailto:tea.maki@uta.fi

KIRJE TIEDONANTAIJILLE LITE 2 (1/2)

LEHTI-ILMOITUS

Onko kotiisi murtauduttu?

Toivon kirjoitelmaa Sinulta, jonka kotiin on tehty asuntomurto. Teen pro gradu — tutkielmaa Tampereen
yliopiston hoitotieteen laitokselle siitd, miten rikoksen uhri on kokenut kotiinsa tehdyn asuntomurron ja miten
hé&n on kokenut tulleensa autetuksi rikosprosessin aikana.

Kuvaile asuntomurtoa ja siitd seurannutta rikosprosessia. Kerro, miten tulit sen aikana autetuksi. Kirjoita
kokemuksistasi, tunteistasi ja ajatuksistasi. Miten koit sen, ettd murto kohdistui kotiisi? Milta koti tuntui
murron jalkeen? Keihin viranomaisiin ja auttaviin tahoihin olit yhteydessa? Minkélaista apua ja tukea sait
heilta rikosprosessin aikana? Minkalaista tukea olisit tarvinnut, mutta et saanut?

Laheta kirjoitelma osoitteeseen: TtM-opiskelija Tea Maki, Hoitotieteen laitos, 33014 Tampereen yliopisto tai
séhkdpostina tea.maki@uta.fi. Kasittelen Kirjoitelmat luottamuksellisesti. Mahdollista haastattelua varten
tarvitsen yhteystietosi, mutta voit Kirjoittaa myos nimettémana. Lisétietoja saat sahkdpostitse tai numerosta
050-XXX XXXX.

TtM-opiskelija Tea Méaki, Tampereen yliopisto

SUOSTUMUSASIAKIRJA

Tutkimuksen nimi: Asuntomurto ja rikosprosessin aikana autetuksi tuleminen rikoksen
uhrin kokemana

Teen pro gradu — tutkielmaa Tampereen yliopiston hoitotieteen laitokselle. Tutkimuksen
aiheena ovat rikoksen uhrin kokemukset siitd, ettd hanen kotiinsa on tehty asuntomurto ja
siitd, miten rikoksen uhri on kokenut tulleensa autetuksi rikosprosessin aikana. Tutkielmaani
ohjaa THT Heli Laijarvi.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttaa halutessaan.
Tutkimusaineistoa kaytetd&n ainoastaan tassa pro gradu- tutkielmassa. Haastatteluun
osallistuvien henkil6tietoja tai muita saatuja tietoja ei anneta ulkopuolisille.
Tutkimustuloksista ei tiedonantajien henkil6llisyytta voida tunnistaa.

Tea Méki

hoitotieteen opiskelija

SUOSTUMUS TIEDONANTAJAKSI

Osallistun vapaaehtoisesti tdhan kotimurtokokemuksia kartoittavaan tutkimukseen.

Tiedonantaja

Nimenselvennys

Paivays
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LITE 2 (2/2)
1. TUTKIELMASTA
Tassé pro gradu — tutkielmassa on tarkoituksena saada tietoa kotimurron kohteeksi
joutuneiden rikosten uhrien kokemuksista, jotka liittyvét siihen, ettd omaan kotiin (huvilaan)
on murtauduttu ja siitd, miten on kokenut tulleensa autetuksi viranomaisten taholta (esim.
poliisi, vakuutusyhtio, syyttajavirasto, kérajaoikeus) ja miten on kokenut tulleensa autetuksi
esim. tapahtumaan nostattamien tunteiden kasittelyssa sosiaali- ja terveysterveystoimen seka
mahdollisen muun auttavan tahon taholta. Toiveeni on saada yksityiskohtaista ja rikasta
tietoa asuntomurtokokemuksistasi ja rikosprosessin aikana autetuksi tulemisen
kokemuksistasi seka naihin liittyvista tunteistasi, tuntemuksistasi ja ajatuksistasi seka sita,
miten tapahtunut on vaikuttanut elamaasi ja elaménlaatuusi. Jokainen Kirjoittamasi rivi on
tarkeaé tietoa tutkimuksen kannalta.

Y114 oli my6s suostumuslomake, jonka voit halutessasi palauttaa. Se ei ole kuitenkaan
valttamatonta, silla tulkitsen suostumukseksi myos sen, etta lahetat minulle kirjoituksesi
postitse/sdhkopostitse.

2. TARKEAA!!

Se, ettd aloitat kirjoittamisen kokemuksistasi saattaa tarkoittaa sitd, etta kaikki kokemukset
ja siihen liittyvat tunteet ponnahtavat ikaan kuin uudestaan kirkkaasti mieleesi. Saatat tuntea
ahdistusta ja ylip&atd&n samoja tuntemuksia kuin silloin koti/huvilamurto oli juuri
tapahtunut. Jos Kkirjoittaminen ahdistaa Sinua liikaa, niin jita se ainakin joksikin aikaa. Voit
olla my6s minuun yhteydessd, jos haluat keskustella asiasta. Tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista.

3. TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT TEEMA-ALUE
Autetuksi tuleminen rikosprosessin aikana
e Kerro, miten tulit rikosprosessin aikana autetuksi.
o Kerro kokemuksistasi ja tunteistasi liittyen autetuksi tulemiseen.
e Keihin auttaviin tahoihin olit yhteydess&? (esim. sosiaali- ja terveystoimi sekd muut
auttavat tahot)
e Minkalaista apua ja tukea sait heiltd rikosprosessin aikana?
e Minkalaista tukea olisit tarvinnut, mutta et saanut?
¢ Keihin viranomaisiin olit yhteydessa? (esim. poliisi, vakuutusyhti, asianajaja,
syyttéjavirasto, karajéoikeus jne.)
e Minkalaista apua ja tukea sait heilta rikosprosessin aikana?

Suuret kiitokset Sinulle jo etukateen!
Tea Maki, TtM-opiskelija
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LIITE 3 (1/3)

ASUNTOMURRON KOHTEEKSI JOUTUNEIDEN HENKILOIDEN AUTTAJATAHOT JA

AUTTAMISEN MUODOT

Lisdohjeiden antaminen

Neuvoja luottokorttien mitatdimiseen
Neuvoja varastetun omaisuuden listaamiseksi
Ohjeita murtopaikalla toimimiseen

Ohjeita jatkon suhteen

Soittokehotus hatanumeroon

POLIISI

Korvausten hakemisen vahattely
Ei neuvontaa

OHJEET JA NEUVOT

Hyvien neuvojen antaminen
Neuvoja vakuutusyhtion kanssa toimimiseen

LAHIVERKOSTO

Huolehtiminen

Kiittdminen

Kuuntelu

Positiivisen palautteen antaminen
Rauhoittaminen

Tarinan uskominen

Tunnetilan ymmartdminen

POLIISI

Murtautujan puolustelu
Ei annettu lohtua

Ei huolehdittu

Ei huomioitu

Epéaito empatia
Henkinen vahinko ei korvattavissa

VAKUUTUSYHTIO

Huolehtiminen
Kuunteleminen

YMMARRYS JA TUKI

KRIISIAPU

Tapahtuneen vahattely
Ei huolehdittu

Henkisen tuen antaminen
Kuunteleminen
Oikea-aikaisen tuen antaminen
Parhaan tuen antaminen

LAHIVERKOSTO

Péivittely

Syyttely

Ei ollut kuuntelijaa
Ei tarjottu tukea

Ei uskottu tarinaa
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Aiemmista murroista

Murtautujan taustoista
Murtautumistavasta

Murtautujan mahdollisesta paluusta
Murtautujan kiinnijadmisesté
Rikoslaista

Rikosten selvittdmisen vaikeudesta
Vakuutusyhtion toimintatavoista
Varastetun omaisuuden l8ytymisesta
Yhteystiedot

POLIISI

Ei annettu kriisiavun yhteystietoja
Ei annettu tietoa

Ei tiedotettu rikostutkintaprosessin
etenemisesté

LIITE 3 (2/3)

TIEDOT

Korvauksien maksuaikataulusta

VAKUUTUSYHTIO

Kriisioireista

Ei annettu tarvittavia yhteystietoja
Ei kerrottu uhreille suunnatusta avusta
Ei tietoa palveluista

KRIISIAPU
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Awvun tarpeesta kysyminen
Keskusteleminen

Murron selvittdminen ja varkaiden Kiinni
saaminen

Saannéllinen yhteydenpito
Viivytyksettd murtopaikalle tulo

Véliton tutkinnan aloittaminen

POLIISI

Hidas rikospaikalle tuleminen
Ei annettu apua

Ei oltu kiinnostuneita

Ei ohjattu avun piiriin

Ei tultu murtopaikalle

Hyvityslahjan antaminen

Laskelmien mukaisten korvausten
maksaminen

Epétavallisten korvausten maksaminen
Rikospaikalle tuleminen

Tyydyttdvien korvausten maksaminen
Téaysmadrdisten korvausten maksaminen
Viivytykseton korvausten maksaminen

VAKUUTUSYHTIO

Hidas korvausten maksaminen
Osittaiset korvaukset

Vaivoin maksetut korvaukset
Ei annettu apua

Ei maksettu korvauksia

Diagnoosin antaminen
Keskusteleminen
Laakityksen méaradminen
Sairasloman maaraédminen

LIITE 3 (3/3)

KONKREETTINEN
APU

KRIISIAPU

Apu lilan myohaéan

Auttajalle ei aikaa

L&&karin arvion mukaan ei tarvetta
Kriisinumerosta ei vastattu
Paikkakunnalla ei ollut uhreille suunnattua
apua

Ei tarjottu apua

Ei kysytty avun tarpeesta

Ei otettu yhteytta

Avustaminen murtautujan tunnistamisessa
Keskusteleminen

Kodin suojaaminen

L&snd oleminen

Murtopaikan tarkistaminen

Poliisille soittaminen

Siivousavun antaminen

Vaatteiden antaminen

Vahinkojen korjaaminen

Vertaistuki

LAHIVERKOSTO

Avun saaminen hidasta
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