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Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten maahanmuuttajat itse arvioivat työllistyvyyttään ja miten 
he kuvailevat työn ja työllistymisen merkitystä. Lisäksi selvitän maahanmuuttajien työnhakuaktiivi-
suutta. Työn tutkimusote on laadullinen ja tutkimusaineisto on koottu kirjallisena kyselynä maa-
hanmuuttajataustaisilta opiskelijoilta.  
Sekä tässä tutkielmassa että aiempien tutkimusten mukaan maahanmuuttajat arvioivat, että heidän 
työllistymisensä on valtaväestöä vaikeampaa. Työllistymiseen liittyvät, monitahoiset ongelmat limit-
tyvät kotoutumishaasteiden kanssa; pitäisi sopeutua uuteen kotimaahan, rakentaa uutta identiteet-
tiä, oppia kieli, selvittää lähtömaassa hankitun koulutuksen ja työkokemuksen hyödynnettävyys 
suomalaisessa työelämässä, luoda sosiaalisia verkostoja, hakea aktiivisesti työtä sekä ylittää työ-
elämässä ilmenevien ennakkoluulojen muuri.  

Maahanmuuttajien työllistyvyys ja ammatillinen identiteetti liittyvät kiinteästi toisiinsa. Vain vahva 
ammatillinen identiteetti ja sitä täydentävä tehokas työnhakuvalmennus mahdollistavat maahan-
muuttajan työllistymisen omaa osaamista ja koulutusta vastaavaan työhön; kun on tietoinen omas-
ta osaamisestaan ja sen hyödynnettävyydestä suomalaisessa työelämässä, voi uskottavasti mark-
kinoida työpanostaan työmarkkinoille. Suuri osa maahanmuuttajista haluaa jatkaa lähtömaassaan 
hankitussa ammatissa, mutta työttömyyden pitkittyessä ja oman alan verkostojen puuttuessa am-
mattitaito vanhenee ja ammatillinen identiteetti kärsii. Tästä syystä maahanmuuttajan ammatillinen 
identiteetti tulee huomioida heti kotoutumisen alkuvaiheessa ja kotoutumissuunnitelmista vastaavi-
en viranomaisten tulisi tehdä yhteistyötä työelämän kanssa, jotta maahanmuuttajan osaamista 
voitaisiin riittävän asiantuntevasti arvioida ja edistää oman ammattialan vertaiskontaktien syntymis-
tä. Myös kieli- ja kotoutumiskoulutuksen aikana työelämän tulee olla vahvasti mukana sekä amma-
tillisen osaamisen arvioinnissa että työssäoppimisessa. Työyhteisöjen haasteena on erilaisuuden 
hyväksyminen ja tasavertaisuuden lisääminen erityisesti rekrytoinnissa. Lisäksi kaikkien toimijoiden 
ohjenuorana tulee olla maahanmuuttajan osaamisen arvostaminen ja voimaannuttaminen, joka 
johtaa sekä vahvan ammatillisen identiteetin kehittymiseen että aktiiviseen yhteiskunnan jäsenyy-
teen.  
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1 Johdanto 
 
  

Työni aluksi tarkastelen maahanmuuttopolitiikkaan sekä kotouttamiseen ja 

kotoutumiseen liittyviä teemoja. Maahanmuuttopolitiikassa on entistä voi-

makkaammin alettu pohtia myös työperäisen maahanmuuton tarvetta ja si-

tä, kuinka maahamme saataisiin houkuteltua osaavaa työvoimaa. Vuonna 

1999 voimaan tullut ja vuosina 2006 ja 2007 täydennetty kotouttamislaki 

määrittelee maahanmuuttajan kotoutumisen ja yhteiskunnan eri toimijoiden 

vastuulla olevan kotouttamisen tavoitteet. Laki korostaa maahanmuuttajan 

roolia aktiivisena ja vastuullisena toimijana.  

 

Maahanmuuttajien työllistymiseen liittyvät teemat muodostava työni toisen 

osan, jossa tarkastelen, millaisia ongelmia ja toisaalta mahdollisuuksia 

maahanmuuttajien työllistymiseen liittyy. Muista kuin työperäisistä syistä 

maahan muuttaneiden ulkomaalaisten työllistymisessä on ongelmia, jotka 

liittyvät sekä osaamisen siirtoon että työelämän valmiuteen ottaa vastaan 

monikulttuurisuuden haasteet. Tarkastelussa hyödynnän muutamia Suo-

messa tehtyjä tutkimuksia, joilla on selvitetty sekä työnantajien että maa-

hanmuuttajien kokemuksia työelämästä ja työllistymisestä.  

 

Työni kolmannessa osassa tarkastelen aikuisen maahanmuuttajan uuden 

identiteetin muotoutumista, joka on kotoutumisen keskeinen haaste. Uu-

dessa maassa maahanmuuttaja joutuu rakentamaan itselleen uusia identi-

teettejä esim. maahanmuuttajana, oman sukupuolensa edustajana, van-

hempana, aikuisopiskelijana ja tietyn ammatin edustajana. Erityisesti am-

matillisen identiteetin merkitys on suuri, koska työ ja työyhteisön jäsenyys 

ovat useimmille keskeisiä aikuisuuteen liittyviä asioita.  

 

Monikulttuurisuus, tutkielmani neljäs teema, on maahanmuuttajien ja suo-

malaisten yhteinen haaste. Kehittämällä kulttuurienvälistä kompetenssia 

voidaan vähentää ennakkoluuloja ja hyödyntää erilaisuutta yhteiskunnan ja 

työelämän voimavarana. On tärkeää huomata, että akkulturaatioprosessin 

käyvät läpi sekä maahanmuuttajat että heidän kanssa työskentelevät. Tä-

män tiedostaminen mahdollistaa molemmille osapuolille oman sopeutu-

misprosessin eri vaiheiden tunnistamisen ja siihen liittyvien tuntemusten 

ymmärtämisen. 
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Työni empiirisessä osassa selvitän organisaatiossani, Kouvolan Ammatilli-

sessa Aikuiskoulutuskeskuksessa opiskelevien aikuisten maahanmuuttaji-

en omia arvioita työllistyvyydestään sekä työn merkityksestä kotoutumisel-

le. Selvitän myös tutkittavien työnhakuaktiivisuutta ja työnhaussa käytettyjä 

kanavia. Samalla arvioin omaa aineistoani suhteessa teoriaan ja aiempiin 

maassamme tehtyihin tutkimuksiin  

 

Tutkielmani päättyy pohdintaan maahanmuuttajien kotoutumisen ja työllis-

tymisen kipupisteistä sekä yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta. Lisäksi 

teen joitakin ehdotuksia siitä, miten työllistyvyyttä ja ammatillista identiteet-

tiä voitaisiin tukea ja miten kotouttamisen eri toimijoiden tulisi toiminnas-

saan huomioida ne. 

 

 

 

2 Tutkimusongelma 
  

 

Työni tavoitteena on löytää vastauksia kolmeen kysymykseen: 
 

1. Miten maahanmuuttajat itse arvioivat työllistyvyyttään? 

2. Miten maahanmuuttajat kuvailevat työllistymisen/työn merkitystä? 

3. Kuinka aktiivisesti maahanmuuttajat hakevat työtä ja mitä kanavia he 

työnhaussa käyttävät? 
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3 Maahanmuuttopolitiikka ja kotoutuminen 
 

 

Suomen maahanmuuttopolitiikan perustavoitteena on maahanmuuttajien 

kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Jaakkolan (2000, 17) mukaan 

maahanmuuttaja pyritään integroimaan yhteiskuntaan mahdollisimman no-

peasti. Viitaten Valtoseen (1997) integroituminen tarkoittaa Jaakkolan 

(2000, 18) mukaan aikuisten maahanmuuttajien osalta työllistymistä, joka 

mahdollistaa tehokkaan tutustumisen uuden kotimaan käytäntöihin. Suo-

messa asuvien maahanmuuttajien heikko työllisyystilanne voi Jaakkolan 

mukaan kuitenkin johtaa segregaatioon ja etnisille vähemmistöille tyypilli-

seen vetäytymiseen omankielisten kontaktien pariin.  

 

Sjöblom-Immalan (2006, 91) mukaan työvoimapoliittiset tekijät ovat tähän 

mennessä olleet Suomen maahanmuuttopolitiikassa marginaalisessa ase-

massa, mutta viimeisimmässä, vuoden 2006 maahanmuuttopoliittisessa 

ohjelmassa otetaan esiin myös työperustaisen maahanmuuton edistämi-

nen. Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (2006, 3 – 4) tode-

taan maahanmuuttopolitiikan olevan yksi keino pyrittäessä globalisaation 

hallintaan, ja työperustaisen maahanmuuton liittyvän paitsi odotettavissa 

olevaan työvoiman tarpeeseen myös maamme osaamispohjan vahvistami-

seen. Hallituksen linjausten mukaan maahanmuuttajia tarvitaan myös uu-

den yritystoiminnan käynnistäjiksi, työllistäjiksi ja globaalien verkostojen yl-

läpitäjiksi. Lisäksi maahanmuutto-ohjelmassa todetaan, että maahanmuut-

topolitiikan tulee perustua yhteiskunnan moniarvoisuudelle, monikulttuuri-

suudelle ja syrjimättömyydelle.  
 
 

Tällä hetkellä maahanmuuttoa koskeva keskustelu linkittyy vahvasti ajan-

kohtaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin, joita ovat mm. työvoiman tarve, 

työelämän muuttuvat osaamisvaatimukset, yrittäjyys, työyhteisöjen kehit-

täminen, yhteiskunnallisen koheesion tarve sekä suomalaisyritysten osallis-

tuminen globaaliin talouteen. Suomessa on tiedostettu, että erityisesti vä-

estön ikääntyminen ja elinkeinoelämän palveluvaltaistuminen tulevat lähitu-

levaisuudessa voimakkaasti vaikuttamaan työmarkkinoihin ja maahanmuut-

topoliittisiin linjauksiin. (Trux 2000, 321.) Truxin (2000, 323) mukaan onnis-

tunut maahanmuuttopolitiikka ei ole hetkellisistä tarpeista lähtevää, vaan 

pitkäjänteistä ja tulevaisuuteen suuntautuvaa. Lisäksi Trux muistuttaa, ettei 
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työvoimapulankaan vallitessa ole itsestäänselvyys, että Suomeen olisi pyr-

kimässä suuri joukko innokkaita tulijoita. Päinvastoin, tulijoista kilpaillaan ja 

heitä voidaan joutua houkuttelemaan. Maahanmuuton historia osoittaa, että 

ihmiset ovat varsin haluttomia jättämään kotimaansa ja että lähtemiseen 

liittyy keskeisesti ajatus paremmasta tulevaisuudesta. (Trux 2000, 323.) 

Myös Heikkilä ja Pikkarainen (2006, 275) toteavat, että Suomen on paran-

nettava houkuttelevuuttaan työntekomaana ja saatava kasvavia työikäis-

ten, koulutettujen maahanmuuttajien virtoja kohdistumaan tänne, koska täl-

lä hetkellä maassa asuvat maahanmuuttajat eivät pysty poistamaan odotet-

tavissa olevaa työvoimapulaa. 

 

 

3.1 Kotoutuminen ja kotouttamislaki  

 

Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotta-

misesta säädetyn kotouttamislain (493/99) mukaan kotoutumisella tarkoite-

taan maahanmuuttajien yksilöllistä kehitystä suomalaisen yhteiskunnan jä-

senyyteen ja tasavertaiseen osallistumiseen yhteiskunnan taloudelliseen, 

poliittiseen ja sosiaaliseen elämään omaa kieltään ja kulttuuriaan säilyttä-

en. Kotouttamisella tarkoitetaan niitä toimenpiteitä, joilla viranomaiset edis-

tävät maahanmuuttajien kotoutumista. (OPH:n moniste 9/2001, 7.) Lakia 

maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotta-

misesta muutettiin 2.1.2006 alkaen. Muutoksen tavoitteena oli tehostaa ja 

nopeuttaa maahanmuuttajan kotoutumista, ja samalla viranomaisten vas-

tuita ja työnjakoa kaikilla hallinnon tasoilla selkiytettiin. Joulukuussa 2006 

eduskunta hyväksyi kotouttamislakiin lisättäväksi säännökset ihmiskaupan 

uhreille annettavista palveluista ja tukitoimia toteuttavasta auttamisjärjes-

telmästä. Muutos tuli voimaan 1.1.2007. (Työministeriön tiedote 2007, 3.)  

 

Kotouttamislaki konkretisoituu maahanmuuttajan henkilökohtaisessa kotou-

tumissuunnitelmassa, jonka kesto on kolme vuotta. Vuoden 2007 alussa 

voimaan astuneella kotouttamislain muutoksella suunnitelmakautta voidaan 

jatkaa enintään kahdella vuodella. Pidennystä voi saada luku- ja kirjoitus-

taidon tai perusopetuksen oppimäärän hankkimiseksi. Myös maahanmuut-

tajan ikä, vamma, sairaus, lastensuojelutoimenpide ja äitiys- tai isyysvapaa 

voivat oikeuttaa pidennykseen. Päätöksen pidennyksestä tekee työvoima-

toimisto. Kotoutumissuunnitelmaansa toteuttavalle maahanmuuttajalle 
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maksetaan kotouttamistukea, joka muodostuu työmarkkinatuesta ja tarvit-

taessa maksettavasta toimeentulotuesta. (Työministeriön tiedote 2007, 3.) 

Monilla paikkakunnilla toimii keskeisten maahanmuuttajien parissa toimivi-

en tahojen muodostama kotouttamistyöryhmä, joka laatii kunnallisen tai 

alueellisen kotouttamisohjelman. Pohjois-Kymenlaaksossa, jossa itse toi-

min, on laadittu sekä Kaakkois-Suomen maahanmuutto-ohjelma vuosille 

2005 – 2015 että Kouvolan seudun maahanmuutto-ohjelma vuosille 2006 – 

2016. Ohjelman hyväksyvät kunnalliset ja poliittiset päättäjät, ja siihen kirja-

taan sekä laadullisia että määrällisiä tavoitteita, joihin paikalliset toimijat ja 

päättäjät sitoutuvat.  

 

Maahanmuuttajalla, joka ilmoittautuu työttömäksi työnhakijaksi tai hakee 

toimeentulotukea, on oikeus kotoutumissuunnitelmaan. Kotoutumissuunni-

telmassa sovitaan kunnan, työvoimatoimiston ja maahanmuuttajan kesken 

toimenpiteistä, jotka tukevat häntä ja hänen perhettään yhteiskunnassa ja 

työelämässä tarvittavien tietojen hankinnassa. (Erharuyi, 2002, 37.) Matin-

heikki-Kokon (2002a, 47) mukaan kotoutumissuunnitelma on tarkoitettu 

työvälineeksi maahanmuuttajan yksilöllisen kotoutumisen ohjaukseen, ja 

sen tulisi myös edistää maahanmuuttajan ammatillisen kompetenssin 

myönteistä siirtovaikutusta. Ensimmäinen vaihe aikuisen maahanmuuttajan 

ammatillisen kompetenssin aktiivisessa siirrossa alkaa kun hän yhdessä 

työvoimaneuvojan tai sosiaalityöntekijän kanssa alkaa suunnitella kotoutu-

mispolkuaan uuteen maahan. Seuraavassa vaiheessa mukaan tulevat 

muut siirtovaikutuksen välineet esim. koulutustoimenpiteet, työharjoittelu, 

yrityskontaktit, yksilölliset kehittämistoimenpiteet, näyttökokeet sekä tutkin-

tojen tunnistamis- ja rinnastusmenettelyt. (mt.  2002a, 47.) Työministeriön 

tiedotteen (2007, 4) mukaan erilaisissa työvoimapoliittisissa toimenpiteissä 

oli vuonna 2006 noin 9 300 kotoutujaa. Kotouttamistukea maksettiin vuo-

den 2006 aikana 10 800 maahanmuuttajalle. Uusia kotouttamissuunnitel-

mia laadittiin 4 281 henkilölle, joista lähes 60 % oli naisia, ja alle 25-

vuotiaita oli 1 114.  

 

Kotouttamislaki ja kotoutumissuunnitelma antavat maahanmuuttajalle aktii-

visen toimijan roolin. Voidakseen tehdä valintoja hänen on kuitenkin tunnet-

tava tarjolla olevat mahdollisuudet, erilaiset rajoitteet sekä yhteiskunnan 

pelisäännöt. Varsinkin hyvin autoritaarisista kulttuureista tulleiden maa-

hanmuuttajien voi olla vaikea hahmottaa oikeuksiaan, ja he tarvitsevat eri-
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tyistä ohjausta ja kannustusta tavoitteiden määrittelyssä ja tulevaisuuden 

suunnittelussa. Valintojen tekoon vaikuttavat maahanmuuttajien yksilölliset 

tavoitteet; joku haluaa luoda uraa työelämässä, jollekin riittää äidin rooli ja 

perheeseen sitoutuminen kunhan elämä vain on turvallista. (Matinheikki-

Kokko 2002a, 47.) Matinheikki-Kokko (2002a, 49) toteaa, että kyetäkseen 

tekemään itselleen mielekkäitä valintoja, maahanmuuttajan on osattava ar-

vioida omaa kompetenssiaan ja sen siirtovaikutuksia vieraassa kulttuuris-

sa. Valintoja tehdessä tarvitaan metakognitiivisia taitoja, joita ovat mm. it-

searviointi, oppimaan oppiminen ja työympäristön arviointi. Edellä kuvattu-

jen valmiuksien kehittymisen tukeminen edellyttää Matinheikki-Kokon mu-

kaan mm. kotoutumisen suunnitteluympäristön monipuolistamista sekä 

ankkuroimista koulutus- ja työelämään siten, että hyödynnetään aitojen 

työympäristöjen, simuloitujen harjoitusten sekä erilaisten toimintaympäris-

töjen ja sosiaalisten yhteisöjen tarjoamat oppimismahdollisuudet. 

 

Kotouttamislain tavoitteena on maahanmuuttajien kotoutuminen ja hyvin-

vointi Suomessa. Mikä sitten kertoo, onko maahanmuuttaja kotoutunut? 

Jasinskaja-Lahden, Liebkindin ja Vesalan (2002, 21) mukaan on olemassa 

sekä objektiivisia että subjektiivisia kotoutumisen indikaattoreita. Objektiivi-

set indikaattorit liittyvät koko yhteiskunnan ilmapiiriin ja maahanmuuttajien 

sosioekonomiseen asemaan kuten maahanmuuttajaväestön rakenteeseen, 

koulutukseen, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, työllisyyteen, asumi-

seen, lailliseen asemaan ja valtaväestön maahanmuuttajiin kohdistamiin 

asenteisiin. Subjektiiviset indikaattorit kuvastavat maahanmuuttajin integ-

roitumista yksilöllisen kehittymisen ja maahanmuuttajien omien kokemus-

ten näkökulmasta kuten syrjintäkokemukset, henkinen hyvinvointi, sosiaali-

sen vuorovaikutuksen laatu sekä yhteiskunnan arvoihin kiinnittyminen. (Ja-

sinskaja-Lahti ym. 2002, 21.) Edellä kuvattujen kriteerien lisäksi työmarkki-

na-asema on aikuisten maahanmuuttajien osalta erittäin merkittävä sekä 

yksilöiden että etnisten ryhmien yhteiskunnallisen aseman mittari (Heikkilä 

& Pikkarainen 2006, 273). Sjöblom-Immala (2006, 91) muistuttaa kuitenkin, 

että maahanmuuttajien integroituminen työmarkkinoille vie aikaa ja heti 

maahantulon jälkeen on huolehdittava muista kotoutumisen edellyttämistä 

toimenpiteistä, koska erityisesti kielen ja kulttuurin oppiminen ovat onnistu-

neen integraation perusedellytyksiä. Lisäksi maahanmuuttajien valmius 

työmarkkinoille siirtymiseen vaihtelee Sjöblom-Immalan mukaan yksilölli-

sesti.  
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Kotoutuminen nähdään helposti prosessina, joka suuntautuu kohti uuden 

kotimaan kulttuuria ja toimintatapoja ja pois lähtömaan kulttuurista. Kotou-

tumisen kannalta on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää, että maahanmuuttaja 

myös säilyttää suhteen omaan kulttuuriinsa ja löytää tasapainon uuden ja 

vanhan niveltyessä kullekin yksilölle ja perheelle sopivalla tavalla. Useissa 

tutkimuksissa korostetaan myös oman etnisen ryhmän merkitystä onnistu-

neelle kotoutumiselle. Keskisalo (2001, 199) toteaa, että oman ryhmän tuki 

on tärkeää, koska uudessa kulttuurissa eläminen on raskasta ja välillä on 

hyvä hengähtää omiensa parissa, jossa voi puhua omaa kieltään, tietää mi-

ten käyttäytyä ja mille nauraa. Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakko-

la, Kyntäjä ja Reuter (2004, 97) toteavat, että vuorovaikutus omalla äidin-

kielellä tarjoaa mahdollisuuden ilmentää kokonaispersoonallisuutta moni-

puolisemmin kuin vieraalla kielellä. Toisaalta etninen yhteisö voi myös ai-

heuttaa passiivista itse-segregaatiota eli vapaaehtoista eristäytymistä, kos-

ka se vähentää maahanmuuttajan tarvetta hakeutua valtaväestön seuraan 

ja opetella heidän kieltään (Liebkind ym. 2004, 98). Nuorten venäjää puhu-

vien maahanmuuttajien akkulturaatiota koskevassa tutkimuksessaan Ja-

sinskaja-Lahti (2000, 55) toteaa, että vanhempien ja perheen tuki sekä ve-

näläiselle kulttuurille tunnusomaisen perhekeskeisyyden korostaminen sa-

malla kun nuorella on mahdollisuus vuorovaikutukseen valtakulttuurin 

kanssa tukevat nuoren psyykkistä hyvinvointia ja sopeutumista Suomeen.  

 

 

 

4 Maahanmuuttaja työmarkkinoilla 
 

 

Työministeriön tiedotteen (2007, 2) mukaan Suomessa asui vuoden 2006 

lopussa vakinaisesti 121 700 ulkomaan kansalaista, mikä on 2,3 % koko 

väestöstä. Suurin osa ulkomaalaisista, 43 %, asui työministeriön tiedotteen 

mukaan pääkaupunkiseudulla. Samaan aikaan kun maahanmuuttopolitii-

kan painopiste on siirtymässä kohti työperäistä maahanmuuttoa, Suomes-

sa, kuten muissakin Euroopan maissa on runsaasti työttömiä, vajaatyöllis-

tettyjä ja kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolella olevia maahanmuuttajia. 

Julkisuudessa käydyssä maahanmuuttokeskustelussa on kysytty, miksi 

haalia ulkomaalaista työvoimaa kun maassa on työttömiä maahanmuutta-

jia. Forsander, Raunio, Salmenhaara ja Helander (2004, 34) huomauttavat, 
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ettei käydyssä keskustelussa ole riittävästi huomioitu erilaisia Suomeen 

muuttamisen syitä ja niiden vaikutusta työllistymiseen. Heidän mukaansa 

suurin osa Suomessa asuvista maahanmuuttajista on tullut maahan muista 

syistä kuin työvoiman tarpeen vuoksi, jolloin lähtötilanne on täysin erilainen 

kuin jos odottamassa olisi valmis työ ja toimeentulo. Tavanomaisimpia syitä 

ovat erilaiset sidokset Suomeen kuten inkerinsuomalaisten paluumuutto, 

suomalainen puoliso tai muut perhesyyt. Pakolaiset muodostavat vain noin 

viidenneksen Suomen maahanmuuttajaväestöstä, ja työn tai opiskelun 

vuoksi maassa pysyvästi asuvia on noin kymmenesosa kaikista maahan-

muuttajista. (Forsander ym. 2004, 34.)  

 

Työmarkkinoiden näkökulmasta maahanmuuttajaväestöllä on omat vah-

vuutensa. Ensinnäkin heidän ikärakenteensa on suomalaisia edullisempi, 

mikä näkyy valtaväestöä suurempana työikäisten määränä. 10.5.2006 päi-

vitetyillä työministeriön internetsivuilla todetaan, että 76 % maahanmuutta-

jista on työikäisiä kun valtaväestöstä työikäisiä on 67 %. Lisäksi on havait-

tu, että ajatus yrittäjyydestä on monessa kulttuurissa luontevampi kuin Suo-

messa ja tästä syystä maahanmuuttajissa on myös merkittävää yrittäjyys-

potentiaalia (Sjöblom-Immala 2006, 91). Sjöblom-Immalan (2006, 95) mu-

kaan maahanmuuttajien työllistäminen olisi viisas ratkaisu myös työelämän 

näkökulmasta, koska mahdollisen työvoimapulan koittaessa niillä työyhtei-

söillä, joilla jo on kokemusta maahanmuuttajista, on eräänlainen etulyön-

tiasema; heillä on kokemusta ja tietoa maahanmuuttajien palkkaamiseen 

liittyvistä käytännöistä ja monikulttuurisuuteen liittyviä ongelmia on ehkä jo 

ratkaistu.  

 

Kokonaisuutena Suomessa on maahanmuuttajia ja erityisesti työttömiä 

maahanmuuttajia kuitenkin liian vähän, jotta he muodostaisivat merkittävän 

työvoimareservin, jolla työvoimapula voitaisiin ratkaista (Forsander, Rau-

nio, Salmenhaara & Helander 2004, 35 – 36). Näkemyksen vahvistaa myös 

työministeriön 15.4.2007 päivitetty tilasto, jonka mukaan ulkomaalaisia 

työnhakijoita oli vuonna 2006 kuukaudessa keskimäärin 28 600, joista työt-

tömiä oli 14 000. 
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4.1 Maahanmuuttajien työttömyys 
 

Tilastokeskuksen ja työministeriön 13.4.2007 päivitetyn työssäkäyntitilaston 

mukaan maahanmuuttajien työttömyysaste vuonna 2005 oli 25 % ja arvio 

vuoden 2006 lopussa oli 24 %. Vastaava luku vuonna 2001 oli 31 %, joten 

maahanmuuttajien työllisyys on vähitellen parantunut ja kehityksen usko-

taan jatkuvan samansuuntaisena. Miespuolisista maahanmuuttajista työt-

tömänä oli lokakuussa 2006 19 % ja naisista 28 %. Myös eri kansallisuus-

ryhmien välillä työttömyysluvuissa on merkittäviä eroja. Korkein työttö-

myysprosentti on Afganistanista (64 %), Irakista (64 %) Somaliasta (59 %) 

ja Iranista (51 %) tulleilla. Venäläisten, joita omalla toiminta-alueellani 

Kaakkois-Suomessa on maahanmuuttajista eniten, työttömyys vuonna 

2005 oli 34 %. Alhaisin työttömyys on Pohjoismaista, Virosta ja Länsi-

Euroopasta sekä Kiinasta tulleilla maahanmuuttajilla. (Ulkomaalaisten työt-

tömyysaste vuosina 2001 – 2006, päivitetty 13.4.2007.) Forsanderin, Rau-

nion, Salmenhaaran ja Helanderin (2004, 34) mukaan suomalaiset työ-

markkinat ovat jakautumassa etnisesti siten, että heikoimmassa asemassa 

ovat pakolaisina tulleet ja parhaassa asemassa eurooppalaisperäiset maa-

hanmuuttajat. Jorosen (2005, 7) mukaan työmarkkinoiden marginaalissa 

olevien tyypillisiä ominaisuuksia ovat pakolaistausta, afrikkalaisuus, mies-

sukupuoli, vähäinen ja muualla kuin Suomessa suoritettu koulutus sekä 

kuuluminen oman etnisen ryhmän myöhäisiin tulijoihin.  
 
 

Vaikka julkisuudessa kauhistellaan maahanmuuttajien korkeaa työttömyyt-

tä, pitkittäistarkastelu antaa toisenlaisen kuvan. Maahanmuuttajan työ-

markkina-asema paranee nopeasti maassaolovuosien määrän kasvaessa, 

ja lisäksi hyvä työmarkkinatilanne on edistänyt kehitystä. (Forsander, Rau-

nio, Salmenhaara & Helander 2004, 34 - 35.) Myös Jaakkolan (2005, 7) 

mukaan Suomessa asuttu aika vaikuttaa työllistymiseen; puolet vuosina 

1991 – 1994 Suomeen muuttaneista oli vielä vuonna 1995 työttömänä, 

mutta vuonna 2002 enää ”vain” joka kolmas. Noin kymmenen vuotta maa-

han tulon jälkeen monen etnisen maahanmuuttajaryhmän työvoimaosuus 

on samalla tasolla kuin valtaväestön. Eri kansallisuusryhmien ja sukupuol-

ten välillä on kuitenkin eroja: erityisesti monien pakolaisryhmien naisten 

työvoimaosuus on vähäinen, minkä voidaan tulkita johtuvan kotiäitikulttuu-

rista, jossa perheellisten naisten työssäkäynti ei ole tavanomaista tai edes 

suotavaa. (Forsander 2003, 5.) Työllistyneiden maahanmuuttajien ongel-

mana ovat kuitenkin määrä- ja osa-aikaiset työsuhteet. Viitaten Forsande-
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riin (2002) Forsander, Raunio, Salmenhaara ja Helander (2004, 35 - 36) to-

teavat suurimman osan maahanmuuttajista olevan suomalaisilla työmark-

kinoilla epävakaassa tai marginaalisessa asemassa, ja noin kymmenes-

osan työikäisistä maahanmuuttajista kuuluvan pitkäaikaistyöttömien ko-

vaan ytimeen, joka on ollut pois työmarkkinoilta niin kauan, että heidän 

työllistymisensä on erittäin vaikeaa. Forsanderin (2003, 12) mukaan niille 

maahanmuuttajille, jotka ovat vastaanottavan yhteiskunnan työvoima-

hierarkian alapäässä, globaali talous merkitsee työmarkkina-aseman jatku-

vaa epävarmuutta, koska talous myötäilee suhdannevaihteluita. 

 

Vaikka työelämän rakenteisiin ja asenteisiin liittyvät ongelmat vaikeuttavat 

maahanmuuttajien pääsyä työelämään, suurin syy maahanmuuttajien kan-

taväestöä korkeampaan työttömyyteen on Sjöblom-Immalan (2006, 94) 

mukaan se, etteivät maahanmuuttajat hae työtä riittävän aktiivisesti. Tär-

keimmät tavat, joilla maahanmuuttajat ovat rekrytoituneet, ovat suomalais-

ten ystävien kautta saadut kontaktit ja työvoimatoimiston palvelut. Jaakko-

lan tutkimukseen vastanneista 168 maahanmuuttajasta 25,6 % piti suoma-

laisia ystäviä ja 32 % työvoimatoimiston palveluita parhaana keinona saada 

työtä. 13,7 % oli saanut työtä spontaaneilla yhteydenotoilla. Korkeakoulu-

tutkinnon omaavat olivat onnistuneet työllistymään myös lehti-ilmoitusten 

kautta. (Jaakkola 2000, 42.) 

 

Työ- ja opetushallinnon työryhmän raportin (2005, 54) mukaan työvoima-

toimistossa työnhakijoina olevista maahanmuuttajista noin neljänneksellä 

on ylempi tai alempi korkeakoulututkinto. Raportin mukaan korkeasti koulu-

tettujen tilanne on usein vaikea ja suuri osa heistä on työttömänä tai koulu-

tustaan vastaamattomissa töissä, koska monilta puuttuu suomalaisessa 

työelämässä edellytettäviä taitoja kuten tietotekniikan hallinta, englannin 

kielen taito sekä oman alansa uusin osaaminen ja ammatilliset verkostot. 

Lisäksi oman alan töihin pääseminen edellyttää työryhmän raportin mu-

kaan useimmiten hyvää suomen ja/tai ruotsin kielen suullista ja kirjallista 

taitoa. Työ- ja opetushallinnon työryhmän raportissa kuvattu tilanne pitää 

erittäin hyvin paikkansa omalla toiminta-alueellani, Kaakkois-Suomessa, 

jossa maahanmuuttajien selkeän enemmistön muodostavien venäläisten 

työttömyysluvut ovat korkeat, vaikka heidän koulutustasonsa on varsin kor-

kea. Viitaten Haapakorpeen (2004) Joronen (2005, 21 - 22) toteaa korke-

asti koulutettujen venäläisten heikon työmarkkina-aseman johtuvan ainakin 
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osittain siitä, etteivät he ole hankkineet tutkinnolleen rinnastusta Suomes-

sa. Vaikka rinnastaminen on aikaa ja taloudellisia resursseja vaativa pro-

sessi, se olisi Jorosen mukaan tärkeä työllistymisen edistäjä. Kun työnanta-

ja arvioi hakijan tietoja ja taitoja, rinnastettu tutkintotodistus välittää infor-

maation ytimekkäällä ja työnantajalle tutulla tavalla. Se, ettei rinnastamisen 

merkitys ole avautunut venäläisille liittyy Jorosen mukaan vaikeuteen hah-

mottaa suomalaisten ja venäläisten työmarkkinoiden ja koulutusjärjestel-

män eroja. Korkeakoulututkinnon suorittaneet venäläiset jäsensivät koulu-

tuksen arvon nimenomaan ammattiin kvalifioivana, ja kun venäläisen tut-

kinnon sisällöllä ei Suomessa ole suoraa ammatillista vastinetta, he arveli-

vat sen olevan merkityksetön työmarkkinoille pyrittäessä. (Joronen 2005, 

21 - 22.) 

 

 

4.2 Työnsaannin karikot – todellisuutta ja uskon puutetta 
 

Ulkomaalaisen on ensin osoitettava ammattitaitonsa ja sopivuutensa ja 

vasta sen jälkeen hänelle annetaan tilaisuus työllistymiseen ja uralla ete-

nemiseen (Forsander 2000, 165). Forsander (2000, 164) toteaa, ettei toi-

sessa maassa hankittua koulutusta ja työkokemusta ole helppo sellaise-

naan siirtää maasta toiseen, koska inhimillinen pääoma kuten ammattitaito 

ja –kokemus ovat usein sidoksissa ympäröivään yhteiskuntaan. Erityisesti 

asiantuntija-ammatit rakentuvat Forsanderin mukaan hienosyisen kommu-

nikaation varaan. Kulttuurin hallinnan edellytyksenä on valtaväestön ja eri-

tyisesti oman alan verkostojen hallinta. Suuri osa työpaikoista täytetään 

hyödyntäen epävirallisia kanavia, joiden ulkopuolelle maahanmuuttaja ai-

nakin maassa olon alkuvaiheessa helposti jää. Maahanmuuttajien keski-

näiset verkostot sen sijaan näyttävät toimivan työnhaussa tehokkaasti. (mt. 

2000, 164.)  

 

Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 266 – 267) Turussa ja Jyväskylässä haas-

tattelemat maahanmuuttajat kokivat olevansa suomalaisilla työmarkkinoilla 

erilaisessa asemassa kuin valtaväestö. Heistä tuntui, että ulkomaalaistaus-

taisiin, varsinkin EU-alueen ulkopuolisista maista kotoisin oleviin henkilöihin 

kohdistuu epäilyjä, jotka vaikeuttavat heidän työnsaantiaan. Myös poik-

keaminen valtaväestöstä ulkonäöltään ja tavoiltaan hankaloittaa työpaikan 

löytämistä. Kulttuurinen etäisyys vaikuttaa vastaajien mielestä siihen, kuin-

ka erilaisina heitä pidetään. Ei-länsimaalaisia kohdellaan ulkopuolisempina 
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kuin esim. eurooppalaisia. Haastateltavat toteavat, että itsetunto kärsii jos 

saa eriarvoista kohtelua eikä pääse näyttämään kykyjään. Muutama haas-

tatelluista kertoi kuitenkin tavanneensa myös sellaisen suomalaisen työn-

antajan, joka arvostaa hyvää työntekijää eikä edellytä maahanmuuttajalta 

suomalaisen yhteiskunta- ja työelämätietouden täydellistä hallintaa. (Heik-

kilä & Pikkarainen 2006, 266 – 267.)  

 

Syrjivät asenteet työelämässä näkyvät erityisesti työnhaussa. Työnantaja 

keskittyy liikaa ulkomaalaisen epätäydelliseen suomen kielen taitoon, jol-

loin hänen ammattitaitonsa jää sivuseikaksi. Joissakin tapauksissa Suo-

men kansalaisuutta on vaadittu perusteettomasti ja työnantajan on saatta-

nut ilmoittaa maahanmuuttajataustaiselle työnhakijalle työpaikan jo täyte-

tyksi, vaikka näin ei ole todellisuudessa ollut. Myös liiallisia kielitaitovaati-

muksia on havaittu. (Heikkilä & Pikkarainen 2006, 274.) Martinin (2002, 47 

– 48) mukaan joissain tapauksissa on käynyt ilmi työn saannin edellytykse-

nä olevan hyvän suomen kielen taidon tarkoittavan, että vain suomalaiset 

kelpaavat, vaikka työssä ei sinänsä tarvitsisi puhua tai kirjoittaa juuri lain-

kaan. Martinin mukaan kielitaitovaatimus on näppärä tapa kätkeä rasismi - 

ainahan maahanmuuttajan puheesta jonkin virheen löytää! Martinin (2002, 

49) mukaan valtaväestön pyrkimystä kielen omistamiseen voidaan pitää 

vallankäyttönä. Hän (2002, 51) pohtii liioiteltuja suomen kielen osaamisvaa-

timuksia erittäin osuvasti: 
 

”Eikö maahanmuuttaja, joka asuu Suomessa ja käyttää jokapäiväisessä 

elämässään suomea, ole suomen puhuja siinä missä Pihtiputaan mummo 

tai Valintatalon kassa?” 

 

Sjöblom-Immala (2006, 93 – 94) tuo esiin toisenlaisen näkemyksen työnan-

tajien suhtautumisesta maahanmuuttajataustaisiin työnhakijoihin. Teke-

määnsä tutkimukseen perusteella hän toteaa, ettei suuri osa työnantajista 

pitänyt työntekijän ulkomaalaisuutta merkityksellisenä, koska palkattavilta 

edellytetyt ominaisuudet eivät liity etniseen alkuperään eikä ulkomaalai-

suutta tässä mielessä nähdä palkkaamisen esteenä. Jos maahanmuuttaja 

täyttää vaatimukset ja suomen kielen taito on työtehtävien vaatimalla tasol-

la, hänet voidaan palkata maahanmuuttajataustasta riippumatta. Myös 

työnantajan henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat suhtautumiseen; 

korkeasti koulutetut ovat yleensä ennakkoluulottomampia kuin vähän kou-
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lutusta saaneet. Palkatessa suositaan kuitenkin mieluummin alkuperältään 

länsimaalaisia työntekijöitä. (mt. 2006, 93 – 94.)  

 

Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 269) haastattelemat maahanmuuttajat tie-

dostavat kielitaidon olevan työnsaannissa ratkaisevan tärkeä. He kuitenkin 

uskovat, että mikäli suomen kielen ahkeran opiskelun tuloksen omaksuu, 

on työllistyminen helpompaa. Asemaa työmarkkinoilla parantaa myös se, 

että opiskelu- ja työtodistukset ovat kunnossa ja mahdollisimman hyvin rin-

nastettu suomalaisiin standardeihin sopiviksi. Lisäksi pitempiaikaisen Suo-

messa asumisen uskottiin edistävän työnhaussa hyödyllisten kontaktien ja 

verkostojen syntymistä. Pitkä työura, joka usealla Heikkilän ja Pikkaraisen 

haastattelemalla maahanmuuttajalla on takanaan, tuntui heistä turhalta, 

koska he eivät olleet varmoja, onko kyseinen ammatti samanlainen Suo-

messa. Maahanmuuttajat toivovat, että he pääsisivät esimerkiksi työkokeel-

la osoittamaan osaamisensa käytännössä. Vastaajat uskovat, että kunhan 

he pääsevät ensimmäisen kerran kunnolla sisälle työmarkkinoille, on työl-

listyminen jatkossa helpompaa. (mt. 2006, 269.)  

 

Jaakkolan (2000, 48) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat haluavat 

yleensä jatkaa samalla alalla kuin ovat lähtömaassaan toimineet. Lähes 

puolet vastanneista halusi Jaakkolan mukaan oman alansa työtä. Muuta 

työtä halunneita kiinnostivat erityisesti toimisto- ja kaupallinen työ. Jaakko-

lan mukaan perusteellinen uudelleen kouluttaminen kannattaa keskittää 

palvelusektorille sekä osaamisen päivittämiseen erityisesti teollisuudessa 

ja teknisillä aloilla. Forsanderin, Raunion, Salmenhaaran ja Helanderin 

(2004, 35 – 36) mukaan tutkimukset osoittavat, että ulkomailla hankitulle 

inhimilliselle pääomalle, koulutukselle ja ammattitaidolle, saadaan työmark-

kinoilla hyvä vaste koulutuksen ja tuettujen työmarkkinakontaktien avulla, 

jolloin myös muut kuin työvoimansa vuoksi maahan muuttaneet saadaan 

suomalaisen työelämän osaajareserviksi.  

 

Heikkilä ja Pikkarainen (2006, 271 – 272) toteavat tutkimusaineistonsa pe-

rusteella, että vaikka maahanmuuttajat haluaisivat työllistyä, he eivät usko, 

että työpaikka on nopeasti löydettävissä. Haastatelluista lähes puolet on si-

tä mieltä, että työpaikka löytyy vasta pitkän ajan kuluttua, mikäli he alkaisi-

vat sitä etsiä. Vastaajien näkemyksen mukaan työllistymisvaikeuksien syi-

nä ovat riittämätön kielitaito, vähäinen koulutus sekä suomalaisten työnan-
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tajien vaatimus sellaisista todistuksista ja papereista, jotka ulkomaalaiselta 

usein puuttuvat. Jatkuvaa työsuhdetta ei haastateltujen maahanmuuttajien 

keskuudessa uskota löytyvän, ja vain kolmannes uskoo löytävänsä sellai-

sen työpaikan kuin haluaisi. Toiveet täyttävän työpaikan löytyminen edellyt-

täisi, että kotimaassa harjoitettu ala olisi samanlainen myös Suomessa ja 

että kyseisellä alalla olisi tarpeeksi avoimia työpaikkoja. Tutkimukseen 

haastatellut toteavat, että työnhakijalta vaaditaan aktiivisuutta ja kyselemäl-

lä voi saada tiedon sellaisistakin avoimista työpaikoista, joista ei julkisesti 

ilmoiteta. Sopivan työpaikan löytyminen on vaikeaa, koska hakijoita on pal-

jon. Maahanmuuttajat tiedostavat, että myös valtaväestöllä on sama on-

gelma, mutta he painottavat, että maahanmuuttajan kohdalla tilanne on vie-

lä vaikeampi. Haastateltavien keskuudessa ei ole vahvaa uskoa siihen, että 

maahanmuuttajien työllisyystilanne Suomessa paranisi. Toisaalta he ym-

märtävät, ettei oma asema suomalaisilla työmarkkinoilla ole ennalta mää-

rätty, vaan voi muuttua yhteiskunnan muuttuessa ja työnhakijan kvalifikaa-

tioiden kehittyessä. (Heikkilä & Pikkarainen 2006, 271 - 272.) 
 

Jaakkolan (2000, 133) tutkimuksessa havaittiin, että maahanmuuttaja hy-

väksytään parhaiten manuaaliseen työhön, jossa ei vaadita korkeakoulu-

tusta eikä muutakaan erityistä ammattitutkintoa. Maahanmuuttajan ensim-

mäinen työpaikka on aikaisemmasta koulutuksesta ja työtaustasta riippu-

matta tyypillisesti palvelualalla, suorittavan tason tehtävissä. Jaakkolan 

(2000, 134) mukaan on ongelmallista, että vaikka siivous- ja ravintola-alan 

ponnahdustöillä saadaan työkokemusta ja lisätään yhteiskuntatietoutta se-

kä kielitaitoa, työ ei lisää henkilön osaamispääomaa omalla, koulutusta 

vastaavalla alalla. Suomessa hankittu, lyhytkin oman alan työkokemus olisi 

Jaakkolan mukaan ensiarvoisen tärkeää, koska se lisää oleellisesti mah-

dollisuuksia pysyvämpään, maahanmuuttajan omaa koulutusalaa vastaa-

vaan työhön. Viitaten Paanaseen (1999) Jaakkola (2000, 133) ennustaa 

maahanmuuttajien työllistymisen sopiviin ja mielekkäisiin töihin tulevan yhä 

ongelmallisemmaksi, koska suomalaisten koulutustaso nousee ja samaan 

aikaan suorittavan työn määrä vähenee. Pätevyys- ja arvostuskriteerit joh-

tavat Jaakkolan (2000, 133) mukaan noidankehään, jossa kahtiajako ns. 

hyvissä, suomalaisten töissä olevaan maahanmuuttajavähemmistöön ja ns. 

huonoissa, suorittavissa töissä olevaan enemmistöön syvenee. Jaakkolan 

mukaan ns. huonoissa töissä ja työttömänä olevan ryhmän pitäminen koh-

tuullisen pienenä edellyttää voimakasta panostusta kotouttamistoimenpitei-

siin.  
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4.3 Maahanmuuttaja työelämässä 
 
 

Työnantajan on oltava rohkea ja ennakkoluuloton työllistäessään etniseen 

vähemmistöön kuuluvan henkilön, koska työpaikalla kielitaidoton maahan-

muuttajaa saatetaan kokea rasitteena, jonka perehdyttämiseen kuluu re-

sursseja (Jaakkola 2000, 19). Söderqvist (2006, 284 - 285) toteaa vuonna 

2004 tekemäänsä tutkimukseen perustuen, että palkkaaminen on aina riski 

yrityksen tulokselle ja ulkomaalaisten palkkaaminen on sitä suurempi riski, 

mitä kauempaa hän on kotoisin ja mitä tuntemattomampi hänen kulttuurin-

sa on työnantajalle. Ulkomaalaisen työntekijän opettaminen talon tavoille 

koetaan Söderqvistin mukaan riskialttiina ja kalliina investointina, ja luotta-

mus syntyy vasta kokemuksen myötä.  

 

Työelämässä toimiminen ei ole synnynnäistä, vaan siihen kasvetaan. 

Omassa kulttuurissa ammatin ja työn maailmaan sosiaalistuminen tapah-

tuu ikään kuin huomaamatta alkaen lapsuuden leikeistä ja aikuisten jäljitte-

lystä. Oletetaan, että nuori aikuinen hallitsee työelämän perustiedot ja –

taidot verraten hyvin. Maahanmuuttajanuoren ja –aikuisen tilanne on kui-

tenkin erilainen, koska hänellä ei ole samaa perustietoa suomalaisesta 

työelämästä eikä varsinkaan hiljaista tietoa, joka koskee työelämän sosiaa-

lisia ja kulttuurisia taitoja, kuten sitä, miten työntekijän ja työnantajan kes-

ken kommunikoidaan ja miten eri-ikäisiin ja eri sukupuolta oleviin työtove-

reihin suhtaudutaan. Hiljainen tieto on paljolti kulttuurisidonnaista ja juuri 

tästä syystä sen omaksuminen on maahanmuuttajalle erityisen suuri haas-

te. Se on kuitenkin työelämässä menestymisen ehto, jota ilman tulee hel-

posti poissuljetuksi työyhteisöstä ja jopa työmarkkinoilta. (Talib, Löfström & 

Meri 2004, 197 – 198.) Vermin (2005, 60) mukaan työpaikan kulttuuri usein 

koostuu kahdesta eri toimintakulttuurista, virallisesta ja epävirallisesta. Vi-

rallinen on määritelty organisaation toimintastrategioissa ja tavoiteohjelmis-

sa. Epävirallinen kulttuuri taas ilmaisee, miten henkilökunta todellisuudessa 

työnsä hoitaa heijastellen paikallisia tapoja ja käytäntöjä. Epävirallista kult-

tuuria voi täysin ymmärtää vain henkilö, joka on jonkin aikaa työskennellyt 

työyhteisössä. Erityisesti maahanmuuttajalle juuri epävirallisen kulttuurin 

haltuunotto on Vermin mukaan erityisen haasteellista. (Verm 2005, 60)  
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Ammattitaitoon ja –kokemukseen sisältyvä inhimillinen pääoma on usein 

kulttuurisidonnaista ja elää niiden moninaisten sääntöjen ja oletusten kaut-

ta, joita ei tavallisesti lausuta ääneen. Työpaikan saaminen ja työssä ete-

neminen vaatii työyhteisön sosiaalisen koodin hallitsemista; pitää näyttää ja 

kuulostaa siltä, että kuuluu joukkoon. Tarvitaan kulttuurista kompetenssia 

ja oikeanlaisten verkostojen hallintaa. Maahanmuuttajien työllistymistä kos-

kevissa tutkimuksissa ratkaisevana pidetäänkin ”tekijää X”  ts. ammattitai-

don, persoonallisuuden ja asenteen sopivaa yhdistelmää. (Forsander 2000, 

164.) Viitaten Forsanderin ja Alitolppa-Niitamon (2002) tutkimukseen maa-

hanmuuttajien työllistymisestä Matinheikki-Kokko (2002, 48) toteaa maa-

hanmuuttajan soveltuvuudella sekä asenteellisilla ja persoonallisilla val-

miuksilla olevan työllistymisessä yhtä suuri merkitys kuin muodollisella pä-

tevyydellä, koulutuksella ja työkokemuksella.  
 

FORMAALI 
KELPOISUUS

* työelämän kielitaito
* suomalaisen työelämän
   vaatimuksia vastaava
   päivitetty kelpoisuus

INFORMAALI
KELPOISUUS

* työkokemus Suomessa
* inhimillinen pääoma:
    - sosiaalinen pääoma
    - kulttuurinen pääoma
    - asenteet, persoona

MUUNTUVAT
SUHTEESSA
* taloudellisiin 
   suhdanteisiin
* ammattialaan
* työtehtäviin

 
Kuvio 1 Maahanmuuttajien työllistymisen reunaehdot  

(Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 76) 
 

Forsander ja Alitolppa-Niitamo (2000, 74) jaottelevat suomalaisen työelä-

män asettamat kelpoisuusehdot formaaliin eli muodolliseen kelpoisuuteen 

ja informaaliin kelpoisuuteen ts. sellaisten työelämätaitojen hallintaan, joita 

työntekijällä oletetaan olevan, mutta joita harvoin lausutaan julki muodollis-

ten kelpoisuusehtojen yhteydessä. Formaali kelpoisuus jakautuu työelä-

män kielitaitoon ja suomalaisen työelämän vaatimuksia vastaavaan päivi-

tettyyn koulutukseen. Informaali kelpoisuus sisältää suomalaisen työelä-

män ja ammattikohtaisten pelisääntöjen hallinnan tai ainakin hyvän valmiu-

den niiden oppimiseen. Se voidaan jaotella Suomessa hankittuun työko-

kemukseen ja ihmilliseen pääomaan, joka sisältää sosiaalisen ja kulttuuri-

sen pääoman sekä asenne- ja persoonallisuustekijät. Sosiaalinen pääoma 

on sosiaalisen verkoston hallintaa ja kulttuuripääoma kykyä toimia suoma-
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laisen työelämän odotusten mukaisesti. Persoonallisuus- ja asennetekijöillä 

tarkoitetaan mm.  itsetuntoa, joustavuutta ja aktiivisuutta. (Forsander & Ali-

tolppa-Niitamo 2000, 74.) 

 

Maclean ja Ordonez (2006, 69) vertailevat käsitteitä työllistyminen ja työllis-

tyvyys sekä koulutus ja koulutettavuus. Heidän mukaansa työnantajien kiin-

nostuksen painopiste on siirtymässä formaalista kelpoisuudesta työllisty-

vyyteen ja koulutettavuuteen. Muutos johtuu mm. työelämän nopeista muu-

toksista ja eri ammattialojen ja työtehtävien osaamisvaatimusten laajene-

misesta. Aikaisemmin työnantajan lähtöoletuksena oli, että palkattava, so-

pivan koulutuksen suorittanut henkilö ryhtyy työhön sellaisenaan. Nykyisin 

työtehtävien vaatimukset ovat niin moninaiset ja monialaiset, että formaali 

koulutus sellaiseen hyvin harvoin vastaa työelämän vaatimuksia. Ammatil-

lisen substanssin hallinnan lisäksi työantajat edellyttävät palkattavalta ns. 

yleisiä työelämän valmiuksia kuten joustavuutta, kykyä oppia uutta nopeas-

ti sekä vuorovaikutus ja –tiimityötaitoja. Maclean ja Ordonez (2006, 77) ko-

rostavat, että työelämässä vaadittavan osaamisen saavuttaminen edellyt-

tää enemmän kuin vain formaalia koulutusta; siihen tarvitaan kiinteää yh-

teistyöstä työelämän kanssa. Lisäksi painopisteen siirtäminen työllistyvyy-

den kehittämiseen tuottaa Macleanin ja Ordonezin mukaan työelämässä 

tarvittavan osaamisen ohella myös taitoja, joita tarvitaan aktiivisessa kan-

salaisuudessa ja elämässä ylipäätään.   

 

Söderqvistin (2006, 287) mukaan yksilön asenne ja erilaiset työmoraalit ko-

rostuvat tämän päivän työelämässä, ja hänen haastattelemansa työnanta-

jat totesivat ulkomaalaisten tekevän työtä valittamatta, kun ovat työpaikan 

saaneet. Toisaalta työnantajat totesivat, että ulkomaalaisilla on poissaoloja, 

he työskentelevät hitaammin tai eivät pidä paikkoja yhtä hyvässä kunnossa 

kuin suomalaiset. Suomalaisessa työyhteisössä ollaan tekijämiehiä ja –

naisia eikä kukaan saa hidastaa tiimin toimintaa, ettei tulos pienene. Sö-

derqvist (2006, 292) toteaa työnantajien asenteiden ulkomaalaisia kohtaan 

olevan kohtuullisen positiivisia. Ongelmia esiintyy, mutta hänen tutkimuk-

sensa valossa niitä on työnantajien näkökulmasta vähemmän kuin maa-

hanmuuttajien itsensä mukaan on eri tutkimuksissa raportoitu. Söderqvist 

(2006, 293) toteaa kuitenkin, että työnantajat tarvitsisivat apua ja motivoin-

tia siinä, miten ja miksi heidän kannattaisi kääntää ulkomaalaistaustaan liit-

tyvä osaaminen organisaation hyödyksi. Itäsuomalaisiin yrityksiin kohdistu-
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neessa tutkimuksessa voitiin Pitkäsen (2006, 129) mukaan havaita odotus 

työntekijöiden samanlaisuudesta, jossa standardina oli suomalainen työn-

tekijä. Pitkänen varoittaa, että mikäli suomalaisuutta pidetään oikeana mit-

tana, ulkomaalaistausta tai etnisestä erilaisuudesta tulee väistämättä vaje, 

joka täytyy korvata joillakin muilla ominaisuuksilla.  

 

Perustuen itäsuomalaisissa yrityksissä tehtyyn tutkimukseen Pitkänen 

(2006, 128) toteaa kulttuurieroista johtuvien kitkatekijöiden kulminoituvan 

erityisesti kieli- ja kommunikaatiovaikeuksiin. Keskustelukulttuurin puuttu-

minen liittyy liiketoimintaprosesseihin, yksilön kykyyn osallistua ja käyttää 

osaamistaan osana organisaatioita ja tiimejä sekä työyhteisöön integroitu-

miseen (Forsander, Raunio, Salmenhaara, Helander 2004, 144). Söder-

qvistin (2006, 286) tutkimuksessa kielitaito tuli esiin paitsi työyhteisöön so-

peutumisen myös työturvallisuuden kannalta; on osattava puhua oikealla 

tavalla, jotta tulee ymmärretyksi oikein ja osattava toimia niin, ettei ole vaa-

raksi itselleen ja muille.  

 

Suomalaisessa työelämässä edellytetään omatoimisuudelle ja itsenäisyy-

delle rakentuvaa yksilöllisyyttä, joka Forsanderin, Raunion, Salmenhaaran 

ja Helanderin (2004, 147) mukaan liitetään monissa yhteiskunnissa en-

nemminkin muista erottautumiseen ja keskinäiseen kilpailuun. Vieraasta 

kulttuurista tuleva voi tulkita itsenäisen työskentelyn ja valvonnan puutteen 

välinpitämättömyydeksi, ellei tiedä sen suomalaisessa työkulttuurissa ku-

vastavan luottamusta työntekijän osaamiseen ja hänen itsenäisyytensä 

kunnioittamista. Valvonnan ja aktiivisen kritiikin puute voidaan myös kokea 

esimiehen vähäiseksi kiinnostukseksi ja arvostuksen puutteeksi työntekijän 

työtä kohtaan. Edellä kuvattu tulkinta johtaa siihen, ettei arvottomaksi ja 

kokonaisuudesta irralliseksi koettu työtehtävä motivoi työntekijää panosta-

maan suoritukseensa. (Forsander ym. 2004, 146 - 147.) 

 

Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 275) mukaan maahanmuuttajat ovat yleen-

sä työntekomyönteisiä ja haluavat yhteiskunnan tuella elämisen sijasta 

hankkia toimeentulonsa itsenäisesti. Työnteko on suorassa yhteydessä toi-

meentuloon; Heikkilän ja Pikkaraisen tutkimuksen vastaajista neljäsosa 

nostaa työstä saatavan toimeentulon yhdeksi tärkeimmäksi tulevaisuuden 

odotuksista. Kun on työtä ja oma toimeentulo, ei ole riippuvainen yhteis-

kunnan avustuksista. Vastaajat uskovat, että reippaalla työnteolla ansait-
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see hyvän maineen, joka voi lisätä menestystä työelämässä. Lisäksi suo-

malainen yhteiskunta tulee työpaikan kautta tutummaksi ja sosiaalinen piiri 

laajenee. (mt. 2006, 270 - 271.) Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 269) haas-

tattelemat maahanmuuttajat pitivät kokemuksiaan suomalaisesta työympä-

ristöstä hyvinä. Vaikka työpaikoilla keskitytään lähinnä työntekoon ja vuo-

rovaikutus jää vähemmälle, se ei vastaajista tuntunut ikävältä. Heidän mu-

kaansa suomalaisten kanssa on työympäristössä helppo tulla toimeen, 

koska jokainen hoitaa omat tehtävänsä. Työpaikoilla maahanmuuttajia 

kohdellaan tasavertaisina; kielteiset kokemuksensa suomalaisesta työelä-

mästä liittyvät enemminkin työnhakutilanteisiin kuin itse työpaikalla olemi-

seen. (Heikkilä & Pikkarainen 2006, 269.) 
 

 

 

5 Uusi kotimaa, uusi identiteetti 
 

 

Uudessa kotimaassaan maahanmuuttaja joutuu monilla elämänalueilla ra-

kentamaan itselleen uuden identiteetin mm. maahanmuuttajana, aikuis-

opiskelijana ja tietyn ammattiryhmän edustajana. Myös perheeseen liittyviin 

rooleihin ja identiteettiin esim. aviopuolisona, isänä ja äitinä saattaa kohdis-

tua muutospaineita. Talibin (2002, 41) mukaan maahanmuuttajuus ja iden-

titeetti ovat kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Maasta toiseen muuttaminen 

ohentaa ihmisen identiteettiä ja heikentää tietoisuutta siitä, kuka on. Lisäksi 

suru ja kaipaus entiseen vaikuttavat Talibin mukaan melko pysyvästi muut-

tajan elämään; muuton yhteydessä identiteetti tai sen rippeet on koottava 

uudelleen ja muunnettava uuteen kieleen, paikkaan ja kulttuuriin sopivaksi. 

Talibin, Löfströmin ja Meren (2004, 35) mukaan valtaväestön asenteilla on 

suuri merkitys maahanmuuttajan identiteetin uudelleen muotoutumisessa. 

Heidän mukaansa valtaväestön asenteet vaikuttavat siihen, mitä sallitaan 

ja miten hierarkkiset järjestelmät mahdollistavat tai estävät maahanmuutta-

jan arvokkuuden sekä osallistumisen koulutukseen ja työelämään.  
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5.1 Monimuotoinen ja muuttuva identiteetti 
 
Identiteetti on sekä sosiaalinen että henkilökohtainen. Se on sukua per-

soonallisuuden käsitteelle, mutta sisältää aina sosiaalisen konnotaation ja 

ymmärretään vuorovaikutuksessa helpommin muuntuvaksi kuin yksilön 

persoonallisuuden rakenteet. Yksilö määrittelee identiteettiään samastumi-

sen ja identifioitumisen kautta ja siihen vaikuttavat mm. kasvatuksen kautta 

välittyvä kulttuuri ja arvot. Maahanmuuttajien mahdollisuudet saada uudes-

sa maassa äänensä kuuluville ja määritellä itseään ovat rajalliset. Heille 

tarjotaan herkästi ulkopuolelta määriteltyjä leimoja, pakotettuja identiteette-

jä, joihin he itse eivät juurikaan voi vaikuttaa. Kulttuurinen tila, jossa maa-

hanmuuttaja voi oman vastavuoroisen osallistumisensa kautta määritellä 

identiteettiään supistuu usein perheen tai oman etnisen ryhmän piiriin. (Ma-

tinheikki-Kokko, Koivumäki & Kuortti 2003, 9 – 10.)  

 

Identiteetti rakentuu sekä omasta sisäisestä kokemuksesta että toisten re-

aktioista itseen. Maahanmuuttajan identiteettiä rasittaa aluksi eniten se, 

ettei hän aina saa sanotuksi, mitä haluaa, eikä ymmärrä tai osaa tulkita 

toisten reaktioita. Vielä senkin jälkeen, kun asiansa saa hoidettua uudella 

kielellä, tuntee usein antavansa itsestään puutteellisen kielitaidon vuoksi 

väärän tai liian yksinkertaisen kuvan. Kielellinen erilaisuus nakertaa identi-

teettiä, koska siihen reagoidaan ja sen pohjalta tehdään tulkintoja, joita pu-

huja itse ei pidä oikeina. (Martin 2002, 44 – 45.) Viitaten Tayloriin (1994) 

myös Golafshani (2002, 9) korostaa kielen merkitystä identiteetin rakenta-

misessa; ilman kieltä identiteettiään ei voi ilmaista ja vieraassa kieliympä-

ristössä yksilö on ikään kuin äänetön ja vailla yhteyksiä ympäristöönsä. Go-

lafshanin mukaan kieli on elementti, jonka avulla ihmisestä tulee yksilölli-

nen persoona. Martin (2002, 47) toteaa suomen kielen taidon olevan ikään 

kuin hinta, jolla suomalaisen identiteetin voi ostaa. 

 

Vieraan kulttuurin edustajana maahanmuuttaja joutuu uudessa maassa ra-

kentamaan itselleen uutta kulttuurista identiteettiä. Prosessi on erittäin pitkä 

ja haastava, koska kuten Andersson (2004, 196) Halliin (1999) viitaten to-

teaa, kulttuurinen identiteetti ei ole vakaa, selkeärajainen ja muuttumaton, 

vaan altis muutoksille, uusille määrittelyille ja määrittelyjä täydentäville 

merkityksille. Kulttuuri-identiteetin merkitys korostuu kulttuurisissa kohtaa-

misissa, joissa omat arvot ja identiteetti vertautuvat vieraaseen ja oma 

epävarmuus ja minuuden pysyvyyden suojaaminen saattavat johtaa erojen 
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korostamiseen. Ihmisellä on tarve sekä määrittää omaa kuulumistaan jo-

honkin ryhmään että tarkentaa niitä rajoja, joita omaan ryhmään kuulumat-

tomat eivät saa ylittää. Kansallinen kulttuuri-identiteetti luodaan vastakohta-

ajattelun avulla, jolloin stereotypiat ovat yksinkertaistettuja, käteviä määrit-

teitä. Nimeämällä selkeä vastapuoli voidaan todeta: ”Heitä me emme ole.” 

(Talib 2002, 46 – 47.)  

 

Myös Hallin (1999, 12) mukaan identiteetti tunnistetaan eron kautta; tarvi-

taan joukko varmoja vastakohtaisuuksia ja äärimmäisyyksiä, joita vasten 

voi yrittää määritellä itseään. Kupiaisen (2003, 255) mukaan kulttuurinen ja 

etninen ryhmäidentiteetti eivät niinkään ole ajankohtaisia kun ollaan teke-

missä vain oman ryhmän kanssa eikä kontrastia synny. Vasta kohtaamisti-

lanne tuo esiin kulttuuriset ja etniset erot, jolloin etninen identiteetti aktuali-

soituu. Kupiainen toteaa: 
 

”Samanlaisuus syntyy erilaisuuden kohtaamisesta, kun tulee akuutti tarve 

määritellä ”me ja muut”.” 
 

Lehtonen ja Löytty (2003, 7) toteavat, että ihmisten kahtiajako meikäläisiin 

ja muukalaisiin häivyttää näkyvistä molempien jaossa tuotettujen osapuol-

ten moneuden. Eri kulttuurien ja ihmisryhmien väliset ja niiden sisäiset erot 

ovat kuitenkin Lehtosen ja Löytyn mukaan realiteetti, joka on otettava huo-

mioon sekä keskinäisessä kanssakäymisessä että poliittisissa linjauksissa.  

 

Maahanmuuttajan tärkeänä uuteen maahan sopeutumisen haasteena on 

rakentaa monikulttuurinen identiteetti, jossa on sijaa sekä vanhalle että uu-

delle. Talibin (2002, 50) mukaan monikulttuurinen identiteetti voidaan liittää 

ajatukseen postmodernista identiteetistä, joka korostaa yksilön mahdolli-

suutta irrottautua perinteistä ja itsestään selvistä sidoksista. Postmodernin 

näkemyksen mukaan yksilöt, erityisesti maahanmuuttajat, voivat muokata 

identiteettejään sen sijaan, että hyväksyisivät perityt identiteettinsä. Tämä 

edellyttää oman irrallisuuden hyväksymistä; vasta oman kipeän ja ristiriitai-

senkin taustan hyväksyminen mahdollistaa Talibin mukaan uuden minuu-

den rakentamisen. Rynkäsen (2002, 172) mukaan oman identiteetin vah-

vistaminen, äidinkielen ja kulttuurin säilyttäminen sekä oikea asenne uuden 

kotimaan kieleen ja kulttuuriin edistävät integroitumista. Prosessi on Ryn-

käsen mukaan vaativa, mutta antoisa; lähtömaan ja uuden kotimaan kult-

tuurien tunteminen rikastuttaa, auttaa ylittämään raja-aitoja, arvioimaan 
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maailman tapahtumia eri näkökulmista sekä ymmärtämään erilaisia ihmisiä 

ja kulttuureja paremmin. Talib, Löfström ja Meri (2004, 67) toteavat, että 

kaksi- ja monikulttuurisen identiteetin on todettu edistävän eettistä ymmär-

rystä ja sitoutumista kahteen kulttuuriin. Heidän mukaansa monikulttuuriset 

yksilöt ovat yhteiskunnalle ja yhteisölleen arvokas voimavara, jonka avulla 

voidaan siirtää edelleen kokemuksia ja yleistä tietoa esim. kulttuurista ja 

kielestä.  

 

Yksilön minäkäsitys ja identiteetti liittyvät Helkaman, Myllyniemen ja Lieb-

kindin (1998, 309) mukaan läheisesti siihen, millaisten ryhmien jäsen hän 

on. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmisellä on myönteisen identi-

teetin tarve ja hän pyrkii löytämään keinoja, joilla oma ryhmä erottuisi 

myönteisesti muista ryhmistä. Teoria olettaa, että ulkoryhmän syrjiminen ja 

sisäryhmän suosiminen on yhteydessä itsetuntoon (mt. 1998, 309). Ryh-

mäidentiteettiä määriteltäessä esiin nousee Talibin (2002, 46) mukaan mm. 

seuraavia identiteetin määritteitä: kansallinen, etninen ja sosiaalinen identi-

teetti. Kansallista identiteettiä edustavat esim. suomalainen ja venäläinen 

kun taas saamelainen ja juutalainen ilmentävät etnistä identiteettiä. Sosiaa-

linen identiteetti koostuu niistä ryhmistä, joihin yksilö tuntee esim. ikänsä, 

sukupuolensa, ammattinsa, uskontonsa tai kieliryhmänsä perusteella kuu-

luvansa. Talib (2002, 46) korostaa, että on tärkeää erottaa toisistaan ns. 

objektiivinen ja subjektiivinen sosiaalinen identiteetti ja huomata, etteivät ne 

aina ole sama asia: yhteisö saattaa luokitella yksilön maahanmuuttajaksi, 

vaikka hän itse pitää itseään suomalaisena.  

 

Nykyään identiteetti pyritään ymmärtämään pikemminkin jatkuvasti muu-

toksessa olevana prosessina kuin kiinteänä ominaisuutena. Lehtosen 

(2004a, 127) mukaan sellaista oliota kuin ”suomalaisuus” tai ”suomalainen 

identiteetti” ei pysyvänä tilana ole olemassa, vaan kyse on sekä koko kult-

tuurin että yksilöiden pysyvästi keskeneräisestä suomalaisen identiteetin 

rakentamisen ja toistamisen projektista. Lehtosen (2004a, 126) mukaan 

esim. suomalaisuus määrittyy sen mukaan, millaisia suomalaisina itseään 

pitävät haluaisivat olla. Westinin (2003, 7) mukaan identiteetin muotoutu-

minen sisältää jatkuvuuden ja muutoksen vuoropuhelun sekä jännitteen 

samanlaisuuden ja erottumisen välillä. Hänen mukaansa identiteetin raken-

taminen on elinikäinen luova prosessi, johon sisältyy sekä valintojen teke-

mistä että elämässä koettujen asioiden reflektointia.  
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5.2 Ammatillinen identiteetti  
 
 

Useimmille aikuisille ammatillinen identiteetti on tärkeä osa heidän minäku-

vaansa ja itsetuntoaan. Maahanmuuttajien kohdalla lähtömaassa hankittu 

ammatillinen status, arvostus yhteisössä ja työelämän sosiaaliset kontaktit 

on uudessa maassa rakennettava uudelleen. Kielen oppimisen lisäksi on 

selvitettävä, miten lähtömaassa hankittu koulutus ja kokemus on hyödyn-

nettävissä. Riippumattomuuteen, tiettyyn asemaan ja yhteisönsä arvostuk-

seen tottuneelle on erittäin kuormittavaa jos hän yhtäkkiä onkin vain yksi 

maahanmuuttajista, kielitaidoton, vailla omaa toimeentuloa ja riippuvainen 

monista eri tahoista. Viitaten Rauhalaan (1988) Jokinen (2002, 94) toteaa 

ammatti-identiteetin sisältävän ne ominaisuudet, piirteet ja tunnukset, jotka 

ilmentävät työntekijän samaistumista ammattiin. Jokisen mukaan ammatti-

identiteetti ilmaisee ennen kaikkea samaistumista ryhmään ja tästä näkö-

kulmasta se on yksi ammatillisen sosialisaation toivottava tulos.  

 

Sorsan (2003, 34) mukaan ihminen voi työn kautta kokea olevansa osa 

työyhteisöä ja saada sekä arvostusta että palkinnon tekemästään työstä. 

Työttömänä yksi keskeinen yksilön identiteettiä ylläpitävä ja sosiaalista 

verkostoa rakentava tekijä puuttuu. Pakolaisia koskevassa tutkimukses-

saan Sorsa (2003, 37) toteaa työttömyyden koettelevan ihmisen itsearvos-

tusta; riippuvuus sosiaaliturvasta nostaa esiin häpeän tunteen erityisesti 

niiden kohdalla, jotka ovat aikaisemmin saaneet arvostusta asemansa 

kautta. Jasinskaja-Lahden, Liebkindin ja Vesalan (2002, 22) mukaan useat 

tutkimukset ovat osoittaneet, että työllisyys on keskeinen tekijä maahan-

muuttajan sopeutumisessa. Työn mukana tulee monia sopeutumiselle kes-

keisiä asioita: taloudellinen riippumattomuus, sosiaaliset suhteet ja kohen-

tunut itsetunto. Sorsa (2003, 38) kuvaa hyvin osuvasti riippumattomuuden 

merkitystä: 

 

”Ihmisen autonomian puuttuminen johtaa siihen, että hyvinvointivaltion lon-

kerot kurottuvat syvälle hänen elämäntarinaansa, itseymmärrykseen ja ko-

kemukseen omasta arvokkuudestaan.”  
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Akateemisiin maahanmuuttajiin kohdistuneessa tutkimuksessaan Matin-

heikki-Kokko, Koivumäki ja Kuortti (2003, 72) toteavat, että työttömyys on 

akateemisille maahanmuuttajille lähes poikkeuksetta heidän ammatillista 

identiteettiään murentava kokemus, joka pakottaa arvioimaan uudelleen 

omaa ammatillista osaamista ja sen arvoa, ulkopuolisuutta suomalaisessa 

yhteiskunnassa sekä työn tai opiskelun mielekkyyttä vieraassa kulttuuriym-

päristössä. Akateemisten maahanmuuttajien maahantulovaiheelle oli tyypil-

listä toiveikkuus ja sitten kun –suunnitelmat, joista vallitsevin oli sitten kun 

olen oppinut suomen kielen. Tämä vaihe oli monien tutkittavien kohdalla 

jatkunut vuosia ja he itse totesivatkin, että vuosia kestäneen kielen opiske-

lun myötä usko ja tuntuma omaan ammattitaitoon oli kadonnut. Työttömyyt-

tä ja ammattiaseman menetystä selitettiin ulkomaalaisuudella. Myös it-

sesyytöksiä esiintyi, mutta omien negatiivisten piirteiden korostamisen si-

jaan monet korostivat suomalaisten ammatillista paremmuutta suhteessa 

maahanmuuttajiin itseensä. (Matinheikki-Kokko ym. 2003, 77.) 
 

Maahanmuuttajan 
ammatilliset 
kokemukset

MERKITYS
voimia lisäävä +

MERKITYS
voimia vähentävä -

Osaamiseni ei kiinnosta 
ketään.
Toiset osaavat paremmin.
Luovun tavoitteistani.

AMMATILLINEN
IDENTITEETTI

Olen ylpeä koulutuksestani.
Pyrin ammattiini.
Joustan tavoitteissani.

Tunnen ulkopuolisuutta.
Kohtaan epäluuloisuutta
ja pelkoa. YHTEISÖ Osaamistani arvostetaan.

En saa palautetta 
toiminnastani. Toimintani 
on merkityksetöntä.
Toimintaani ei tueta.

KÄYTÄNTÖ
Oma toimintani on 
merkityksellistä.
Toimintaani tuetaan.

 
 

Kuvio 2 Maahanmuuttajien tulkinnat oman ammatillisen identiteetin rakentamisesta 

kriisiytyvänä vs. voimaannuttavana prosessina (Matinheikki-Kokko, Koivumäki, 

Kuortti, 2003, 74) 

 

Matinheikki-Kokko, Koivumäki ja Kuortti, (2003, 74 - 75) toteavat tutkimus-

joukkoon kuuluneiden maahanmuuttajien ammattiaseman laskeneen Suo-

messa poikkeuksetta verrattuna kotimaassa hankittuun ammattiasemaan. 

Epäonnistuneita työllistymisyrityksiä seurasi voimakas työttömyyteen liitty-

vä ahdistus ja pelko, kyvyttömyys löytää ratkaisuja työllistymisen ongelmiin 

sekä pyrkimys korjata omaa tilannetta vaihtamalla ammattia tai työalaa. 

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat kokeneet uransa jossakin vaihees-
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sa kriisin. Jasinskaja-Lahden, Liebkindin ja Vesalan (2002, 138) mukaan 

työttömillä maahanmuuttajilla esiintyy enemmän stressioireita yleensä ja 

erityisesti enemmän ahdistusoireita kuin työssä käyvillä, opiskelijoilla tai 

työvoimaan kuulumattomilla. Heillä on myös enemmän masennusoireita 

kuin työssä käyvillä tai työvoimaan kuulumattomilla. Vaikka kriisi voi olla 

ammatillisen kasvun mahdollisuus, maahanmuuttajien kohdalla se yleisesti 

johtaa omien ammatillisten tavoitteiden laskuun tai niistä luopumiseen (Ma-

tinheikki-Kokko, Koivumäki & Kuortti 2003, 74 - 75). 

 

 

 

6 Monikulttuurisuus 
 

  

Kupiaisen (2003, 251 - 252) mukaan Suomessa on viimeisten viidentoista 

vuoden aikana havahduttu kansainvälistymisen mukanaan tuomaan moni-

kulttuurisuuteen. Vaikka maahan tulleet maahanmuuttajaryhmät ovat sekä 

lukumääräisesti että absoluuttisina lukuina vaatimattomia, kulttuuristen vie-

raiden ilmaantuminen on Kupiaisen mukaan synnyttänyt sopeutumisvaike-

uksia sekä yksittäisille valtaväestön edustajille että hallintokoneistolle.  

 

Metsäsen (2002, 185) mukaan monikulttuurisuus voidaan määritellä ideo-

logiaksi, jossa kunnioitetaan eri kulttuuriryhmien erilaisuutta kansakunnan 

sisällä. Se liittyy pluralistiseen yhteiskuntaan, jossa ei ole julistettu yhtä ai-

noaa oikeaa elämäntapaa, vaan jossa on monia erilaisia elämäntapoja, jot-

ka näkyvät rinnakkain arkipäivässä ja vaikuttavat toisiinsa. Monikulttuuri-

suus synnyttää Rastaan, Huttusen ja Löytyn (2005, 23) mukaan uudenlai-

sia, konkreettisia arkipäivän haasteita, jotka kohdistuvat sekä instituutioihin 

ja niissä toimiviin eri alojen ammattilaisiin että yksilöihin erilaisissa arjen ti-

lanteissa esim. kun maahanmuuttajasta tulee työtoveri, naapuri tai per-

heenjäsen. Arki monikulttuurisessa yhteiskunnassa haastaa jatkuvaan, 

avoimeen dialogiin yhdessä elämisen periaatteista ja käytännöistä. Suoma-

laiselle monikulttuurisuudelle on tyypillistä, että viranomaiset ovat keskeisiä 

toimijoita, ja heidän odotetaan ratkaisevan ongelmat. Viranomaisnäkökul-

masta monikulttuurisuus on erilaisten prosessien hallintaa. (Rastas ym. 

2005, 23.) Talibin (2002, 114) mukaan monikulttuurisen kasvatustieteen 

tärkein tavoite on uudistaa koulua ja muita kasvatuksellisia instituutioita 
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niin, että eri etnisiä, rodullisia ja sosiaaliluokkia edustavat ryhmät voisivat 

saada samanarvoisen kasvatuksen. Toinen tärkeä tavoite on Talibin mu-

kaan mahdollistaa mies- ja naisopiskelijoille yhtäläiset mahdollisuudet aka-

teemiselle menestymiselle ja uralla etenemiselle.  

 

Monikulttuurisuusideaalin toteuttaminen edellyttää sekä yhteiskunnan että 

yksilön tasolla tapahtuvia prosesseja. Yhteiskunnan tasolla, hallinnossa, 

työelämässä ja kasvatuksessa vaaditaan maahanmuuttajien totutusta poik-

keavan kulttuuritaustan huomioimista. Tavoitteena on tasa-arvon toteutu-

minen myös kulttuurisesti erilaisiksi määriteltyjen maahanmuuttajien koh-

dalla ja sen toteuttaminen nähdään suurelta osin julkishallinnon vastuulla 

olevaksi. Yksilötasolla, lähinnä maahanmuuttajien kohdalla, monikulttuuri-

suuden määritellään tarkoittavan toisaalta integroitumista Suomeen tasa-

arvoisena ja toimintakykyisenä yhteiskunnan jäsenenä suomalaisten toi-

mintatapojen ja suomen kielen oppimisen kautta, toisaalta oman kulttuurin 

säilyttämistä. Käyty keskustelu ei kuitenkaan ole ollut kovin dialogista, vaan 

määräävänä on ollut suomalaisten näkökulma. Lisäksi monikulttuurista yh-

teiskuntaa hahmoteltaessa on huomioitava, että Suomen lainsäädäntö 

asettaa rajat mahdollisille monikulttuurisuuden nimissä ehdotetuille käytän-

nöille eivätkä lait ole kulttuurisesti neutraaleja, vaan heijastavat kulttuu-

risidonnaisia käsityksiä ja arvoja. (Lepola 2001, 378 – 380.)  

 

Kulttuurisen erilaisuuden ajatellaan liittyvän vähemmistöryhmiin, jotka mää-

ritellään etnisiksi ja jotka helposti nähdään yhtenäisinä kollektiiveina. On 

kuitenkin muistettava, ettei mikään ryhmä, olipa se enemmistö tai vähem-

mistö, ole yhtenäinen vaan muodostuu alaryhmistä ja yksilöistä, joilla on 

keskenään kilpailevia, jopa vastakkaisia näkemyksiä ja tavoitteita ja jotka 

eivät välttämättä pidä ryhmään kuulumista itselleen tärkeänä tai edes lue 

itseään ryhmään kuuluvaksi. (Lepola 2001, 381 – 382.) Huagien (2002, 

203) mukaan Suomessa on ylikorostettu kulttuurisen erilaisuuden merkitys-

tä inhimillisen erilaisuuden kustannuksella. Seurauksena on, että Suomes-

sa tunnustetaan ja hyväksytään erilaiset kulttuurit, mutta vielä olisi oppitta-

va hyväksymään inhimillinen ulottuvuus, joihin nämä kulttuurit liittyvät. 

Huagien mukaan meidän pitäisi kulttuurien opettamisen sijasta pohtia, mi-

ten voisimme opettaa ihmisyyttä.  
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Muutoksen kohti monikulttuurisuutta on nähty onnistuvan parhaiten jos vä-

hemmistöjä ei assimiloida tai sopeuteta enemmistön tavoille, vaan molem-

mat osapuolet joustavat ja tulevat toisiaan vastaan. Työyhteisössä moni-

kulttuurisuuden onnistuminen edellyttää, että organisaatio oivaltaa erilai-

suuden hyödyt. (Sippola, Leponiemi & Suutari 2006, 27.) Viitaten Deres-

kyyn (2000) sekä De Nisiin ja Griffiniin (2001) erilaisuuden etujen hyödyn-

täminen riippuu Sippolan, Leponiemen ja Suutarin (2006, 27) mukaan or-

ganisaation kyvystä löytää ja houkutella erilaisia kykyjä palvelukseensa se-

kä valmiudesta arvostaa ja luoda kaikkia kunnioittava työympäristö, kulttuu-

ri ja ilmapiiri.  

 

 

6.1 Arvot, asenteet, ennakkoluulot ja rasismi 
 

Kotoutuminen edellyttää uuden kotimaan arvojen ja asenteiden ymmärtä-

mistä, koska ne vaikuttavat valtaväestön ajattelu- ja toimintamalleihin sekä 

tapaan viestiä ja ilmenevät lukuisissa julkilausumattomissa ns. kirjoittamat-

tomissa säännöissä. Voidakseen sopeutua on työstettävä omia arvojaan ja 

asenteitaan suhteessa uuteen ja ratkaistava eroihin liittyviä ristiriitoja. Viita-

ten Pettyyn & Chaikeen (1993) Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1998, 188 

- 189) toteavat asenteen olevan johonkin henkilöön, kohteeseen tai kysy-

mykseen liittyvä yleinen ja pysyväisluonteinen myönteinen tai kielteinen 

tunne. Koska asenteiden kohteet ovat sosiaalisesti rakentuneita ilmiöitä, ne 

opitaan. Asenteet ilmaisevat ryhmän jäsenyyksiä ja sosiaalisia identiteette-

jä. Asenteiden muutos ja niiden pysyvyys voidaan Helkaman, Myllyniemen 

ja Liebkindin mukaan nähdä tuloksena pyrkimyksestä balanssiin sosiaali-

sen ympäristön kanssa, mikä ilmenee mukautumisena ympäristön odotuk-

siin ja normeihin sekä hakeutumisena sellaiseen ympäristöön, joka on omi-

en keskeisten arvojen ja asenteiden mukainen. Viitaten Heiderin (1958) ba-

lanssiteoriaan ihmissuhteet ja asenteet muodostavat Helkaman, Myllynie-

men ja Liebkindin (1998, 192) mukaan kiinteän järjestelmän; mielipiteiltään 

ja arvoiltaan samanlaiset ihmiset pitävät toisistaan. Tästä seuraa, että yksi-

lö haluaa nähdä ihmiset, joista pitää, mielipiteiltään samanlaisina kuin hän 

itse on.  
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Jokaisella on ennakkoluuloja, jotka voivat näkyä vähäpätöisinä oletuksina, 

suvaitsemattomuutena tai jopa väkivaltaisena käyttäytymisenä. Oletuksia 

voidaan tehdä esim. iän, kansallisuuden, uskonnon, sukupuolen tai amma-

tin mukaan. Ennakkoluulot ovat opittuja, ja niitä omaksutaan mallioppimi-

sen, välineoppimisen ja vahvistamisen kautta. Vihaa ja epäluuloisuutta voi-

daan oppia jo varhain ennen kuin lapsi itse edes tietää kohderyhmästä mi-

tään. Opittu vihamielisyys luo tunneperäisin viitekehyksen, joka värittää 

kaikkea myöhemmin tulevaa informaatiota tietystä ryhmästä ja kaikkia ko-

kemuksia siitä. (Helkama ym. 1998, 296.)  

 

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ennakkoluuloisuus ja avoimet risti-

riidat vähenevät sitä mukaan kun ryhmien väliset stereotypiat ts. yksinker-

taistetut, kaavamaiset mielikuvat jostakin ihmisestä, rodusta, kansasta, 

kulttuurista, instituutiosta tai tapahtumasta muuttuvat myönteisimmiksi. 

Tiedon lisääminen edistää suvaitsevaisuutta, koska ennakkoluulot perustu-

vat ainakin osin tietämättömyyteen ja ovat usein irrationaalisia ja tunnepe-

räisiä. (Helkama ym. 1998, 314 – 315.)  

 

Klassisen määritelmän mukaan rasismi koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden 

mukaan tietty ihmisryhmä on suhteessa toiseen ryhmään moraalisesti, älyl-

lisesti ja kulttuurisesti ylivoimainen ja sen ominaisuudet periytyvät sukupol-

velta toiselle (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 28). Rastaan 

(2005, 86) mukaan rasismissa on kyse ihmisten luokittelemisesta; erojen 

tuottamisesta ja merkityksellistämisestä sekä siitä syntyvästä eriarvoisuu-

desta. Järvinen (2004, 37) kuvaa rasismia ideologiaksi ja prosessiksi, jossa 

kategorisoinnin avulla liitetään kielteiseksi arvotettuja lisätunnusmerkkejä 

ihmisten tiettyihin tunnuspiirteisiin. Niiden perusteella luodaan ryhmien vä-

listä kulttuurista hierarkiaa ja kriteerejä, joiden mukaan ihmisryhmiä suosi-

taan tai syrjäytetään erityisesti resursseja ja palveluita jaettaessa. Symboli-

sessa rasismissa varhain opittuihin stereotypioihin ja pelkoihin perustuva 

kielteinen suhtautuminen tiettyä rotua edustaviin ihmisiin sekoittuu Helka-

man, Myllyniemen ja Liebkindin (1998, 292 – 294) mukaan moraaliseen 

näkemykseen, jonka mukaan sellainen suhtautuminen on väärin. Lopputu-

loksena on syrjinnän jatkuminen, vaikka sitä pidetäänkin moraalisesti tuo-

mittavana.  
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Puronen (2003, 193) ottaa esiin käsitteen arkipäivän rasismi, jossa valta-

väestön ja vähemmistön kohtaamisissa ei jää epäselväksi, kuka on ylempi 

ja kuka alempi ihminen. Arkipäivän rasistiset, rutiininomaiset käytännöt 

ovat niin kiinteä osa valtaväestön toimintaa ja kulttuuria, ettei niiden rasisti-

suutta tiedosteta. Valtaväestöön kuuluvat sosiaalistuvat niihin kasvaessaan 

kulttuurinsa jäseniksi. (Puronen 2003, 193 – 194.) Purosen (2003, 196) 

mukaan arkielämän rasismin ilmenemismuotoja ovat mm. pahan puhumi-

nen, vähätteleminen, syrjintä ja eristäminen, jotka aiheuttavat maahan-

muuttajien ja vähemmistöjen marginalisoitumista, kyseenalaistamista ja 

turhautumista. Myös rodullisille ja kulttuurisille stereotypioille rakentuvat vit-

sit, joissa tiettyä ryhmää leimataan, loukataan ja halvennetaan, ovat Puro-

sen (2003, 201) mukaan arkipäivän rasismia uusintava kommunikaation 

muoto. Sitä on myös julkinen, esim. tiedotusvälineissä käytävä keskustelu, 

jossa tietty vähemmistöryhmä kuvataan sosiaalisena ongelmana (mt. 2003, 

205). Purosen (2003, 208) mukaan arkipäivän rasismi ilmenee ihmisten 

pieninä tekoina, joilla vähemmistön edustajia sysitään syrjään kouluissa, 

kaduilla, työpaikoilla ja ravintoloissa. Pienillä teoilla loukataan ja rajoitetaan 

liikkumavapautta sekä sosiaalista tilaa, mikä voi aiheuttaa etnisiin vähem-

mistöihin kuuluvien ihmisten vetäytymisen yhteiskunnasta. Euroopassa ta-

pahtuneeseen ghettoutumiseen viitaten Puronen (2003, 209) toteaa, että 

pitkään kestäneen sosiaalisen eristäytymisen seurauksia on vaikea korjata 

ja siksi ongelmaan tulisi puuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.  

 

Lappalainen (2005, 5) analysoi rasismia ja syrjintää Ruotsissa. Hänen mu-

kaansa Ruotsin suurin ongelma on se, ettei yhteiskunnan eri tasoilla tapah-

tuvaa rasismia ja syrjintää haluta tunnustaa ongelmaksi, vaan uskotaan ra-

sismia ilmenevän vain ”jossain muualla”. Lappalaisen (2005, 9) mukaan 

useat tutkimukset vahvistavat, että syrjintä jollakin yhteiskunnan osa-

alueella johtaa syrjintään myös muilla alueilla. Esimerkkinä Lappalainen 

esittää, että kun media luo negatiivisesti sävyttyneen stereotypian tietystä 

etnisestä ryhmästä se vaikuttaa myös mm. työnvälityksen virkailijoiden ja 

opettajien asenteisiin. Syrjintä työnvälityksessä ja työelämään pääsemi-

sessä puolestaan vaikuttaa asuntotilanteeseen ja yksilön taloudelliseen ti-

lanteeseen, mikä edelleen vaikuttaa mm. mahdollisuuteen kouluttaa lapsi-

aan.  
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Suurin osa ennakkoluuloista ilmaistaan peitellyssä muodossa ja niiden vai-

kutus uhriin vaihtelee pienestä epämukavuudesta suureen kärsimykseen. 

Pahimmassa tapauksessa syrjittyjen ryhmien jäsenet saattavat itsekin si-

säistää heistä luodun kielteisen kuvan, mikä ilmenee kielteisenä minäkuva-

na ja heikkona itsetuntona. (Helkama ym. 1998, 292 – 294.) Syrjinnän tie-

toisena tarkoituksena ei välttämättä ole vahingoittaa vaan pikemminkin 

suosia jotakin tiettyä ryhmää toisten ryhmien kustannuksella. Tarkoituksel-

lisen rasismin tavoitteena sen sijaan on vahingoittaa ja sattumanvaraisuus 

yksi sen välineistä. Vahingoittamalla sattumanvaraisesti tiettyyn ryhmään 

kuuluvia, tätä ryhmää tukevia tai heidän omaisuuttaan halutaan herättää 

pelkoa ja kauhua kaikissa ryhmän jäsenissä. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & 

Vesala 2002, 142.) 

 

 

6.2 Kulttuuri ja akkulturaatio 
 
 

Kulttuurit ovat yhteisten merkitysten järjestelmiä, joita samaan yhteisöön, 

ryhmään tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset käyttävät saadakseen tolkkua 

maailmasta. Merkitykset eivät ole vapaasti leijuvia ideoita, vaan osa mate-

riaalista ja sosiaalista maailmaa. Kulttuuri sisältää merkityksiä tuottavat so-

siaaliset käytännöt sekä myös ne käytännöt, joita yhteiset merkitykset oh-

jaavat ja organisoivat. Yhteinen merkityskartta antaa tunteen kuulumisesta 

johonkin kulttuuriin, luo yhdistävän siteen ja tunteen yhteisestä identiteetis-

tä. Voidessaan asemoida itsensä jossakin yhteisten merkitysten kentässä 

yksilö tuntee oman identiteettinsä, sen, kuka hän on ja mihin hän kuuluu. 

Tästä syystä kulttuuri on yksi keskeisimmistä identiteetin muodostamisen, 

ylläpitämisen ja muuttamisen tavoista. (Hall 2003, 85.) Metsäsen (2002, 

183) mukaan kulttuuri on tapa hahmottaa maailmaa. Se liittyy yhteisön tai 

yksilön elämäntapaan, jota määrittelevät myös mm. koulutus, sosioekono-

minen asema ja sukupuoli. Kulttuuri ei Metsäsen mukaan ole staattinen, 

vaan jatkuvasti ympäröivän yhteiskunnan vaikutuksesta muuttuva.  

 

Hall (2003, 90) toteaa kielen olevan eräs perustavimmista kulttuurisista jär-

jestelmistä. Samaa kieltä puhuvat ihmiset voivat kommunikoida toistensa 

kanssa ja merkityksellistää maailmaa toisilleen. Yhteinen kieli antaa kult-

tuurisen identiteetin ja asemoi yksilön kieliyhteisöön. Kielen ohella tapa ja 

traditio ovat Hallin mukaan keskeisiä kulttuurisen identiteetin lähteitä. Arki-
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päivän rituaalit ja käytännöt luovat totutun, kautta aikojen tunnetun tavan 

hoitaa asioita ja antavat merkityksen eri tapahtumille kuten syntymälle, 

avioliitolle, kuolemalle ja erilaisille juhlapäiville. Kulttuuri on Laihiala-

Kankaisen, Pietikäisen ja Dufvan (2002, 10) mukaan paljolti puhuvan ja kir-

joittavan ihmisen rakentamaa:  

 

”Elämme kielen avulla nimetyssä ja artikuloidussa maailmassa. Kielen 

avulla ihminen viljelee maailmaansa: ymmärtää luonnon ilmiöitä, selittää 

syitä ja seurauksia, keksii ja kuvittelee, jakaa ajatuksiaan toisten kanssa ja 

siirtää tietoa yksilöltä ja sukupolvelta toiselle. Samalla erilaiset identiteetit 

esittäytyvät, muuttuvat ja siirtyvät.” 

 

Kulttuurinen identifioituminen ja osallisuus ovat monikulttuurisessa maail-

massa tärkeitä. Kulttuuri toimii yhtenä keskeisenä ihmisen yksilöllisen iden-

tifioitumisen perusteena, vaikka sen ulkoisten tunnusmerkkien hahmotta-

minen voi olla aiempaa vaikeampaa. (Matinheikki-Kokko 2002b, 220.)  

 

Viitaten Berryyn (1990) akkulturaatiolla tarkoitetaan Metsäsen (2002, 183) 

mukaan uuteen kulttuuriin sopeutumista ja muutosprosessia, jonka yksilö 

joutuu sopeutuessaan käymään läpi. Se liittyy sosiokulttuuriseen ja psyko-

logiseen kontekstiin ja koskee sekä uuteen kulttuurin tulijoita että niitä, jot-

ka ovat tekemissä heidän kanssaan. Akkulturaatio voi toteutua eri tavoin. 

Parhaimpana pidetään integraatiota, joka on sopeutumista uuteen kulttuu-

riin säilyttäen samalla omat kulttuuriset ominaispiirteet. Assimilaatiossa eli 

sulautumisessa maahanmuuttaja ei halua tai voi säilyttää omaa kulttuuri-

identiteettiään. Separaatio eli eristäytyminen on eristäytymistä valtakulttuu-

rista ja oman kulttuuritaustan korostamista. Marginalisaatio on huonoin 

vaihtoehto, jossa maahanmuuttaja elää yhteiskunnan rajamailla ilman kiin-

nekohtia omaan kulttuuriseen taustaansa tai uuteen kulttuuriseen ympäris-

töönsä.  

 

Koulutus on hyvin usein maahanmuuttajan ensimmäinen pitempikestoinen 

kontakti suomalaiseen yhteiskuntaan ja siksi on tärkeää tiedostaa, mitä ak-

kulturaatiomallia oppilaitoksissa toteutetaan. Kouluopetuksessa Berryn ak-

kulturaatiomalli tarkoittaa Miettisen (2001, 9) mukaan, että assimilaatiossa 

maahanmuuttajaopiskelija sulautetaan valtakulttuuriin, jolloin hän menettää 

oman kulttuurinsa erityispiirteet esim. äidinkielensä ja lakkaa noudattamas-
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ta entisen kulttuuriryhmänsä traditioita. Separaatiossa eri kulttuuria edusta-

va opiskelija eristetään esim. koulutuspoliittisilla ratkaisuilla muista ryhmistä 

siten, että oman kulttuurisen identiteetin ylläpitäminen on mahdollista, mut-

ta suhteet eri ryhmien välillä eivät kehity. Marginalisaatiossa opiskelija me-

nettää mahdollisuuden oman kulttuurisen identiteetin säilyttämiseen ja vaa-

rana on syrjäytyminen sekä valtakulttuurista että opiskelijan omasta kult-

tuuriryhmästä. Integraatiossa opiskelija sopeutuu valtakulttuuriin säilyttäen 

samalla myös oman kulttuurisen identiteettinsä, arvonsa, äidinkielensä se-

kä tapansa. Tällainen opiskelija hallitsee kahden tai useamman kulttuurin 

koodit. Maahanmuuttajakoulutuksessa halu integroitua suomalaiseen yh-

teiskuntaan ilmenee Iskaniuksen (2001, 81 – 82) mukaan opiskelijan hyvä-

nä opiskelumotivaationa, haluna ammatillisiin jatko-opintoihin, kunnianhi-

moisuutena ja aktiivisena kontaktien etsimisenä suomalaisiin esim. harras-

tusten kautta.  

 

Viitaten Kimiin (2001) Salo-Lee (127, 2005) kuvaa kulttuurista sopeutumis-

ta jatkuvana syklisenä oppimisprosessina ja haasteena. Salo-Leen mukaan 

kompetenssi kehittyy kulttuurienvälisessä muutosprosessissa, ja siihen 

vaikuttavat ympäristö eli isäntämaan kulttuurin vastaanottavaisuus tai 

oman etnisen ryhmän vahvuus, maahanmuuttajan omat valmiudet kuten 

tieto, koulutus, etninen läheisyys isäntämaan kulttuuriin sekä persoonalli-

suus tekijät ja viestintä, joka sisältää oman etnisen ryhmän ja isäntämaan 

kulttuurin interpersoonallisen ja mediaviestinnän. Kimiin (2001) viitaten Sa-

lo-Lee (127, 2005) toteaa maahanmuuttajan kompetenssin merkitsevän 

myös mielenterveyttä, toimivuutta ja uutta, kulttuurienvälistä identiteettiä. 

Kompetenssi ja uusi kulttuurinen osaaminen ovat Salo-Leen mukaan sosi-

aalista valuuttaa, joka mahdollistaa maahanmuuttajan integroitumisen osal-

listuvaksi yhteiskunnan jäseneksi.  

 

Uuteen kulttuuriin sopeutumisen vaihteita voidaan Halinojan (1996, 120 – 

121) mukaan pelkistäen jaotella neljään eri vaiheeseen (esim. Brown, 

1990, Kaikkonen 1993)  

 

1. Ihastus 

Kritiikittömän ihastuksen ns. honeymoon-vaihe, jossa uusi ympäristö koe-

taan hyvin myönteisenä. Maahanmuuttaja on kuin turisti; hän on utelias ja 

innostunut näkemään mahdollisimman paljon uutta. Tämä vaihe ei välttä-
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mättä päde pakolaisena maahan tulleisiin, vaan pikemminkin vapaaehtoi-

sesti toiseen kulttuuriin siirtyneisiin. 

 

2. Kriisi 

Jonkin ajan kuluttua uuteen kulttuuriin saapumisesta yksilö alkaa nähdä 

myös huonoja puolia. Hän alkaa kritisoida lähes kaikkea ympäröivässä 

kulttuurissa ja vähitellen tulee vaihe, jossa ”mikään ei toimi”. Syynä tähän 

on se, että yksilö joutuu kokemaan liian paljon vierasta ja ennustamatonta 

toimintaa. Hän voi tuntea itsensä väsyneeksi ja ärtyneeksi ja saattaa vetäy-

tyä omiin oloihinsa. Kriisivaiheeseen ei aina auta edes paikallisen kielen 

hallinta, koska kielitaito ei tässä vaiheessa yleensä sisällä viestinnän koko-

naisvaltaista hallintaa ja kulttuurissa vallitsevien arvojen ja toimintatapojen 

tuntemusta. Yksilö kokee, ettei hän ymmärrä toisia eikä tule ymmärretyksi. 

Kulttuurishokki on stressaava tilanne ja saattaa aiheuttaa masennusta ja 

psykosomaattisia oireita. Kriisivaiheen ennakointi auttaa sen kohtaamista. 

Vaikka ennakointi ei sulje pois kulttuurishokkia, valmennus kulttuurin so-

peutumisessa voi auttaa. Kulttuurishokki ja henkinen umpikuja tulee toden-

näköisimmin noin 4 – 6 kuukauden kuluttua toiseen kulttuuriin siirtymisestä, 

mutta voi tulla nopeamminkin. 

 

3. Sopeutuminen 

Kun uudessa kulttuurissa eläminen on jatkunut pidempään, yksilö vähitel-

len alistuu vallitsevaan tilanteeseen ja alkaa nähdä toisessa kulttuurissa 

myös hyviä puolia. 

 

4. Takaisin normaaliin 

Riittävän kulttuurisen herkkyyden ja oppimiskyvyn myötä yksilö saattaa vä-

hitellen hyväksyä itsensä osaksi uutta ympäristöään ja oppia syvällisestikin 

tuntemaan sen kulttuuria.  

 

Sopeutuessaan maahanmuuttaja hyväksyy toisenlaisen maailmankuvan 

oikeutuksen ja alkaa kehittää viestintätaitoja, jolla voi kommunikoida uu-

dessa ympäristössään. Aikuisena toisen kulttuurin tapojen, uskonnon ja 

sosiaalisen normiston oppiminen vaatii tietoista opiskelua tai pitempiaikais-

ta oleskelua maassa. Oppimisprosessi on jatkumo, joka alkaa etnosentri-

syydestä, jossa oman kulttuurin piirteet määritellään oikeiksi ja normaaleik-

si ja muiden epänormaaleiksi, ja päättyy asioiden omaksumiseen ja sopeu-
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tumiseen: etnosentrismi → tiedostaminen → ymmärtäminen → hyväksymi-

nen ja kunnioittaminen → arvostaminen → valikoitu omaksuminen → mu-

kautuminen. (Halinoja 1996, 123 – 125.) Metsänen (2002, 183) tuo esiin 

mielenkiintoisen näkökulman, jonka mukaan myös maahanmuuttajien 

kanssa työskentelevät voivat käydä läpi samoja sopeutumisvaiheita kuin 

maahanmuuttajat. Tämän näkökulma on hyvä tiedostaa myös työyhteisöis-

sä, joihin tulee maahanmuuttajataustainen työntekijä.  

 

Jasinskaja-Lahti (2000, 7) muistuttaa Berryyn (1990) viitaten, että akkultu-

raatio edellyttää jatkuvaa aktiivista kontaktia maahanmuuttajan ja valtavä-

estön kesken. Se on kaksisuuntainen, dialoginen prosessi, joka johtaa 

muutoksiin molemmissa ryhmissä. Myös Reijosen (2002, 166) mukaan 

maahanmuuttajien tulevaisuus, asettuminen ja paikkansa löytäminen on 

heidän ja valtakulttuurin välisen dialogin tulos. Valtakulttuurissa tarvitaan 

Reijosen mukaan asenteita, joissa sen ulkopuolelta tulevia vaikutuksia ei 

koeta ylimääräisenä ongelmana vaan voimavarana ja mahdollisuutena, jo-

ka samalla uusintaa ja vahvistaa valtakulttuurin omaa elämäntapaa ja kehi-

tystä. Akkulturaatiostressi tarkoittaa Talibin, Löfströmin ja Meren (2004, 48) 

mukaan uuteen kulttuuriin sopeutumisen aiheuttamaa rasitustilaa, joka voi 

ilmetä esim. sekavuutena, ahdistuksena, masennuksena, vieraantumisena, 

erilaisina psykosomaattisina oireina ja identiteetin hämärtymisenä. Heidän 

mukaansa on havaittu, että suurissa ja tietylle alueelle keskittyneissä vä-

hemmistöryhmissä tällaisia ongelmia on vähemmän. Viitaten Halperniin 

(1993) Talib, Löfström ja Meri (2004, 48) toteavat oman yhteisön suojaavan 

suoralta rasismilta ja syrjinnän kokemuksilta sekä tarjoavan sosiaalista tu-

kea ja apua. Muuttoon liittyneiden haaveiden ja todellisuuden kohtaaminen 

sen sijaan heikentää Talibin, Löfströmin ja Meren mukaan psyykkistä hy-

vinvointia.  

 

Tarkasteltaessa akkulturaatiota, on hyvä pohtia, mitä me suomalaiset tar-

koitamme kotoutuneella maahanmuuttajalla ja olemmeko kotoutumispro-

sessin toisina osapuolina valmiita tarjoamaan maahanmuuttajille edellytyk-

set kotoutua. Lepola (2001, 328) toteaa osuvasti ulkomaalaisuuden määrit-

tyvän suomalaisuuden puuttumiseksi tai vastakohdaksi. Hän (2001, 371) 

pohtii, millä tavoin suomalaisuuden raja vedetään; vaikka maahanmuuttaja 

olisi asunut Suomessa kauan, osaisi kielen, osallistuisi työelämään ja olisi 

Suomen kansalainen, häntä voidaan edelleen kutsua ulkomaalaiseksi. Le-



 35 
 

pola kysyy, muuttuvatko Suomeen asettuneet ulkomaalaiset jossakin vai-

heessa, vuosien tai sukupolvien mittaan suomalaisiksi, vai pysyvätkö he 

ulkomaalaisina riippumatta siitä, miten kauan ovat eläneet Suomessa? 

Muuttuuko käsite ”suomalainen” avarammaksi sulkien piiriinsä kaikki Suo-

meen juurtuneet ihmiset riippumatta syntyperästä tai etnisestä taustasta? 

Lepola (2001, 385) toteaa, että mikäli suomalaisuus käsitetään yksinomaan 

suomalaiseksi etnisyydeksi, se on suljettu piiri, johon voivat päästä ainoas-

taan ne, joiden vanhemmista vähintään toinen on etnisesti suomalainen. 

Mutta jos suomalaisuus käsitetään yhteiskunnalliseksi yhteenkuuluvuudek-

si, Suomessa vakinaisesti elävien ja toimivien ihmisten joukoksi, sen piiriin 

voivat Lepolan mukaan kuulua sekä maahan muuttaneet että maassa syn-

tyneet.  

 

 

6.3 Kulttuurienvälinen kompetenssi  
 

Kulttuurienvälisen kompetenssin kehittäminen on monikulttuuristuvan työ-

elämän ja koko yhteiskunnan päivittäinen haaste, johon sisältyy sekä oman 

kulttuuritaustan tiedostaminen että vieraiden kulttuurien tuntemuksen kas-

vu. Sitä ei voi oppia perinteiseen tapaan esim. kuuntelemalla pelkästään 

aiheeseen liittyviä luentoja, vaan sitä opitaan kokemalla, toimimalla vuoro-

vaikutuksessa toisten kanssa ja reflektoimalla omia ajatuksia ja toimintaa. 

On tärkeää puhua, mutta erityisen tärkeää on kuunnella. On rohjettava 

tunnustaa tietämättömyytensä ja luovuttava illuusiosta, että monikulttuuri-

nen yhteistyö ylipäätään voisi toimia ilman väärinkäsityksiä ja niistä synty-

viä konflikteja. Aito kiinnostus ja halu ymmärtää ovat tärkeämpiä kuin eri 

kulttuurien ja uskontokuntien erityispiirteiden ulkoa muistaminen.  

 

Salo-Leen (1996, 14 - 15) mukaan eri koulukuntien kuten antropologian, 

sosiaalipsykologian sekä viestintä- ja kielitieteiden kulttuurienvälistä viestin-

tää tutkivat ovat erilaisista lähtökohdistaan huolimatta yksimielisiä siitä, että 

ihmiset eivät ole kaikissa suhteissa samanlaisia ja ainakin osa ihmisten vä-

lisistä eroista noudattaa kulttuurisesti tai sosiaalisesti ennakoitavaa kaavaa. 

Lisäksi tiedetään, että ainakin jotkut näistä kaavoista heijastuvat viestin-

nässä, ja jotkut viestinnälliset erot johtavat ei-toivottuihin sosiaalisiin on-

gelmiin kuten ryhmien väliseen vihamielisyyteen, ennakkoluuloihin sekä 

toisten ryhmien etuoikeutettuun kohteluun tai syrjintään. Juuri tästä syystä 

eroista tulee Salo-Leen mukaan olla tietoinen, vaikka niitä ei kulttuurienvä-
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lisen viestinnän opetuksessa saisikaan korostaa liikaa. Eri ryhmien välisten 

yhtäläisyyksien painottaminen edistää hänen mukaansa myönteistä suh-

tautumista erilaisuuteen ja on erityisen tärkeää silloin kun koulutettavilla on 

voimakkaita ennakkoluuloja toista ryhmää kohtaan. Salo-Leen (1996, 15) 

mukaan erilaisuuden näkeminen rikkautena edellyttää pitkälle kehittynyttä 

kulttuurienvälistä herkkyyttä ja kulttuurirelativismia.  

 

Erilaisuuden ja toiseuden ymmärtäminen edellyttää yksilöltä oman stereo-

tyyppisen ajattelunsa kyseenalaistamista (Kaikkonen 1999a, 27). Stereoty-

pia on ajattelussa tapahtuva luokittelu, joka perustuu liioitteluun ja epätark-

kaan yleistämiseen ja jonka tavoitteena on kuvata kaikkia tietyn ryhmän 

edustajia. Psykologien mukaan stereotypioiden luominen on ihmiselle tyy-

pillinen ilmiö, jolla hän pyrkii luomaan järjestystä ympäristöönsä. (Bennett 

1999, 86 – 87.) Vonkin (2002, 165- 166) mukaan yksilö pyrkii tulkitsemaan 

uuden tiedon niin, että voi säilyttää luomansa stereotypiat. Vonk toteaa, et-

tä oman ”sisäryhmän” jäsenet nähdään helpommin yksilöinä ja heille hy-

väksytään moninaisempia piirteitä esim. luomalla omaan ryhmään sisälty-

viä alaryhmiä. Ulkoryhmiä yksilö sen sijaan Vonkin mukaan tyypillisesti tar-

kastelee mustavalkoisemmin eikä niihin hyväksytä uudenkaan tiedon va-

rassa kovin suuria poikkeamia tai monivivahteisuutta.  

 

Kulttuurienvälisen kompetenssin kehittymiseksi on keskeisen tärkeää, että 

yksilö tiedostaa oman taustansa ja sen, miten oma kulttuuripiiri on muo-

kannut hänen ajatteluaan, asenteitaan, näkemyksiään ja maailmankuvaan-

sa. On tärkeää huomata, että kulttuuri, joka on yksilön kasvun ja turvalli-

suuden perusta, voi myös olla henkinen vankila, ellei sen viitekehyksiä ky-

seenalaisteta. Oman etnosentrisyyden tunnistaminen auttaa olemaan 

avoimempi toisten näkemyksille ja arvoille ja tarkastelemaan omia ja toisen 

lähtökohtia historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneina ilmiönä. Oman rajal-

lisuutensa ja asenteellisuutensa tajuaminen sekä omien lähtökohtiensa 

suhteellistaminen ja uudelleenarviointi ei ole helppoa, mutta monikulttuuri-

suuden kehittymisen kannalta oleellista. (Räsänen 1999, 142 – 143.) Antti-

la (2007, 318) muistuttaa, ettei toiseuden kohtaamisessa ole tärkeää kysyä 

vain ”Keitä te olette?”, vaan vähintään yhtä tärkeää on kysyä ”Keitä me 

olemme?”.  
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Kaikkonen (1999a, 21 – 22) kuvailee kulttuurienvälistä kompetenssia 

omaavaa henkilöä: 
 

• Hän kykenee osoittamaan kunnioitusta kulttuurisesti erilaisia ihmisiä 

kohtaan, ottaa toisen huomioon ja suhtautuu häneen positiivisesti. 

• Hänessä on interaktiivista asennetta, joka on erityisesti kykyä reagoida 

toisen ihmisen käyttäytymiseen ilman emootioita ja tuomitsemista. 

• Hän omaa tietoa ja ymmärrystä käsitteistä ja niiden välittämistä vies-

teistä erityisesti kertoessaan itsestään, elämästään ja pyrkimyksistään 

toiselle ihmiselle. 

• Hän on empaattinen ja pyrkii ymmärtämään toista ihmistä, tämän maa-

ilmaa ja ajattelutapaa. 

• Hänellä on tietoa kognitiivisesta roolikäyttäytymisestä, ja erityisesti siitä 

käyttäytymisestä, joka tähtää yhteiseen ongelmien ratkaisuun. 

• Hän tuntee myös sosiaalista roolikäyttäytymistä, ts. käyttäytymistapoja, 

jotka liittyvät yhteiseen ajatustenvaihtoon ja keskinäiseen harmoniaan. 

• Hän omaa vuorovaikutustaitoja ja hänellä on valmiudet viestiä korrek-

tisti sekä kielellisesti että kielenulkoisesti. 

• Hän sietää ambikviteettia eli monitulkintaisuutta. 

 

Kulttuurikuvan laajentuminen

oma kulttuuri-
  ympäristö oma kieli omat kulttuuri-

  standardit

vieras kulttuuri-
    ympäristö

vieras kieli vieraat kulttuuri-
   standardit

tietoisuus
omasta
kasvaa

tieto 
vieraasta
kasvaa  

 
Kuvio  3  Kulttuurien välinen oppiminen: kulttuurikuvan laajentuminen   

(Kaikkonen 1999, 18) 
 

Räsäsen (1999, 143) mukaan kulttuurienvälisen kompetenssin kehittymi-

nen edellyttää interkulturaalisia taitoja ts. empatiaa, roolinottokykyä ja dia-

logia. Vuoropuhelu, jossa sekä kuunnellaan että selvitetään omia näkökan-

toja, lisää sekä toiseuden ymmärtämistä että itseymmärrystä. Asenteellisi-

na interkulturaalisuuden edellytyksinä Räsänen mainitsee kiinnostuksen, 

toisista välittämisen ja tasa-arvoisen lähestymistavan, jonka lähtökohtana 

on kulttuurisen rikkauden ja moninaisuuden kunnioitus sekä usko siihen, 
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että kulttuurien erilaisuudesta huolimatta ihmiset ovat monella tavalla sa-

manlaisia ja heidän ihmisarvonsa on yhtäläinen. (Räsänen1999, 143.) 

 

Viitaten Bhawukiin ja Triandisiin (1996) Salo-Lee (2005, 129) luokittelee 

ihmiset kulttuurisen kokemuksen ja oppimisen, teorian ja käytännön vuoro-

vaikutuksen mukaisesti maallikoiksi, noviiseiksi, asiantuntijoiksi ja edisty-

neiksi asiantuntijoiksi. Maallikolla ei juurikaan ole vieraan kulttuurin tunte-

musta. Noviisiksi kuvattu henkilö on viettänyt vähintään kaksi vuotta vie-

raassa kulttuurissa ja kehittänyt kulttuurienvälistä herkkyyttään, vaikka ei 

ole saanut muodollista koulutusta. Asiantuntija on hankkinut tietoa kulttuu-

rienvälisistä teorioista ja pystyy organisoimaan tietonsa kulttuurieroista teo-

riaperustaisesti. Edistynyt asiantuntija on henkilö, jolla ei ainoastaan ole 

teoriatietoa, vaan myös kokemusta. Tason saavuttaminen edellyttää sekä 

teoriataustaa että kokemuksellista koulutusta ja/tai käytännön kokemusta. 

Tällä tasolla kulttuurienvälinen käyttäytyminen on saavuttanut automaatti-

suuden asteen. (mt. 2005, 129) Salo-Leen (2005, 131 - 132) mukaan tähän 

astiset tutkimukset osoittavat, että kulttuurienvälisellä opetuksella ja koulu-

tuksella on merkitystä kompetenssin kehittymisessä. Pelkkä eri kulttuurissa 

oleskelu tai kulttuurienvälisissä tilanteissa läsnäolo ilman teoreettista tietoa 

ja systemaattista reflektointia ei edistä oppimisprosessia eikä vie asiantun-

tijan tai erityisasiantuntijan tasolle.  

 

 

 

7 Menetelmäkuvaus, aineiston esittely ja tulokset 
 
 

7.1. Tutkimusmenetelmän valinta 
 

Valitsin tutkielmaani laadullisen tutkimusotteen, koska kysymys on ihmis-

tutkimuksesta. Kaikkosen (1999b, 428) mukaan ihmisen tutkiminen on en-

sisijaisesti laadullista toimintaa, jossa tarvitaan syvälle käyvää ja syvältä 

etsivää ymmärrystä yksilössä tapahtuvista prosesseista. Toteutuksessa 

olen päätynyt yhdistämään laadulliseen tarkasteluun myös joitakin kvantita-

tiivisia elementtejä. Alasuutari (1999, 53) toteaa laadullisen tutkimuksen 

voivan sisältää myös kvantitatiivisia osatarkasteluita. Hänen (1999, 32) 

mukaansa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi voidaan erottaa toisis-

taan, mutta niitä voidaan myös käyttää rinnakkain samassa tutkimuksessa 

ja saman aineiston analyysissä. Myös Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2000, 
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133) pitävät kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta toisiaan täydentävinä 

lähestymistapoina, joita on vaikea erottaa toistaan. Heidän mukaansa mit-

taaminen sisältää kaikilla tasoilla sekä kvalitatiivisen että kvantitatiivisen 

puolen.  

 

Laadullinen tutkimusote sopii tutkimusongelmaani myös siksi, että kuten 

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2000, 165) toteavat, siinä suositaan meto-

deja, joissa tutkittavien näkökulmat ja ääni pääsevät kuuluville. Lisäksi laa-

dullinen tutkimusote mahdollistaa tutkimussuunnitelman joustavan muotou-

tumisen tutkimuksen edetessä, ja kohdejoukko voidaan valita tarkoituk-

senmukaisesti, ei satunnaisotosta käyttäen (Hirsjärvi ym. 2000, 165). Laa-

dulliseen analyysiin sisältyy Tötön (2000, 105) mukaan mahdollisuus luoda 

uusia ideoita, kun määrällinen analyysi ei sellaisia oikein suoritettuna voi 

tuottaa, koska siinä vahvistetaan tai kumotaan ennalta asetettuja hypo-

teeseja ja teoriaa. Toisaalta Töttö (2000, 114) muistuttaa, ettei laadullinen-

kaan tutkimus tule toimeen ilman teoriaa. Tässä tutkielmassa teoriaosuu-

den tehtävänä on määritellä käytettäviä käsitteitä, taustoittaa aihetta sekä 

tuoda esiin kotimaisia tutkimustuloksia, jotka liittyvät maahanmuuttajien 

työllistymiseen ja kokemuksiin työelämästä sekä työnantajien näkemyksiin 

monikulttuurisesta työyhteisöstä ja maahanmuuttajien palkkaamisesta.  

 

Käytännön syistä aineisto on koottu mukavuusotoksena kahdelta Kouvolan 

Ammatillisessa Aikuiskoulutuskeskuksessa opiskelevalta maahanmuuttaja-

ryhmältä. Tuntien kohderyhmäni, päädyin käyttämään kontrolloitua kyselyä 

ja nimenomaan informoitua kyselyä, joka Uusitaloon (1995) viitaten on 

Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 192 – 193) mukaan menetel-

mä, jossa tutkija jakaa lomakkeet henkilökohtaisesti, kertoo tutkimuksen 

tarkoituksesta, selostaa kyselyä ja vastaa tarpeen mukaan kysymyksiin. 

Aineisto koottiin kirjallisena kyselynä, joka sisälsi sekä monivalintakysy-

myksiä että avoimia kysymyksiä. Käytetty lomake on tutkielman liitteenä. 

Kuten Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2000, 197) toteavat, avointen kysy-

mysten tavoitteena on sallia vastaaminen omin sanoin, osoittaa, mikä on 

tärkeää vastaajien ajattelussa sekä auttaa monivalintatehtävissä annettu-

jen poikkeavien vastausten tulkinnassa. Monivalintakysymyksillä taas 

mahdollistetaan mielekäs vertailu, tuotetaan vähemmän kirjavia vastauksia 

sekä helpotetaan aineiston käsittelyä ja analysointia. (Hirsjärvi ym. 2000, 

197.)  
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Kun haastattelija ja haastateltava ovat eri kulttuureista ja heiltä puuttuu yh-

teinen äidinkieli, on oltava erityisen huolellinen aineistoa kerätessään ja tul-

kintoja tehdessään. En päätynyt tekemään suullista haastattelua, koska 

tutkittavieni suomen kielen taito ei ole kovin hyvä ja kokemukseni mukaan 

monille maahanmuuttajille on kunnia-asia vastata suullisissa kielenkäyttöti-

lanteissa nopeasti, vaikka ei olisi kysymystä ymmärtänytkään. Vuorovaiku-

tus ei tällöin ole tasavertaista ja aidosti kahdensuuntaista eikä tutkittavien 

ääni kuulu autenttisena. Tästä syystä kirjallinen, kysymysten ohjaama, osit-

tain vapaamuotoinen tehtävä, jonka tutkittava voi rauhassa tehdä omaa 

sanakirjaansa tarpeen mukaan apuna käyttäen on mielestäni paras vaihto-

ehto. Tutkijan läsnäolo mahdollistaa myös kysymysten ja vaikeiden sano-

jen selittämisen. Lisäksi aineiston hankinta on kätevää ja luontevaa kun ky-

selyyn voidaan vastata osana opiskelijaryhmien oppimista ja työssäoppi-

miskokemusten purkua.  

 

Kielen merkitys nousee tutkielmassani erityisen merkitykselliseksi kun koh-

dejoukkona ovat maahanmuuttajat, joiden suomen kielen taidossa on suu-

ria, yksilöllisiä vaihteluita. Kaikkosen (1999b, 432) mukaan kieleen ja käsi-

tykseen kielestä ei tutkimuksen teossa kiinnitetä riittävästi huomiota, vaikka 

tutkija joutuu tekemään valtaosan ratkaisuistaan kielen kautta ja kieltä tulki-

ten. Tutkijan on hänen mukaansa tiedostettava, että tutkittavan voi olla vai-

kea ilmaista käsityksiään ja ajatuksiaan kielellisesti tarkoittamallaan tavalla 

ja tutkijan voi olla ongelmallista ymmärtää oikein tutkittavan kieltä ja mieltä. 

Eskolan ja Suorannan (1998, 141) mukaan kielen avulla ei ainoastaan ku-

vailla tapahtumia vaan rakennetaan sosiaalista elämää. Heidän mukaansa 

kieli ei niinkään kuvaa kohdettaan, vaan pikemminkin muodostaa aktiivi-

sesti jonkin version asioista. Raunion (1999, 279) mukaan kielellinen ai-

neisto mahdollistaa tutkittavien ihmisten sosiaalisille merkityksille antamien 

yksilöllisten merkitysten esille tuomisen. Olennaista on, että aineisto on 

syntynyt vapaasti ja luonnollisesti ja ilmaisee kielellisesti, sanoina, puheena 

tai tekstinä ihmisten merkityksellisiä kokemuksia (mt. 1999, 281). 
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7.2. Kohderyhmän kuvaus 
 

Aineisto on kerätty kahden Kouvolan Ammatillisessa Aikuiskoulutuskes-

kuksessa opiskelevan maahanmuuttajakoulutuksen, Suomen kielen jatko-

koulutuksen sekä Maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmista-

van koulutuksen opiskelijoilta. 24 opintoviikon mittainen Suomen kielen jat-

kokoulutus, 11.9.2006 – 1.3.2007, toteutettiin työvoimapoliittisena koulu-

tuksena ja suomen kielen opintojen lisäksi se sisälsi mm. tietotekniikkaa, 

työelämätietoutta, työnhakuvalmennusta sekä kahdeksan viikon pituisen 

työssäoppimisjakson. Maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen val-

mistava koulutus, 4.9.2006 – 29.6.2007, on 40 opintoviikon mittainen oma-

ehtoinen koulutus, joka sisältää mm. suomen kieltä, matemaattis-

luonnontieteellisiä aineita, yhteiskuntatietoutta, elämänhallintaa, oppimaan 

oppimista ja ammatinvalintaa sekä neljän viikon työssäoppimisjakson. Kou-

lutuksen tavoitteena on saattaa maahanmuuttajan kielelliset ja muut val-

miudet tasolle, joka mahdollistaa ammatillisiin opintoihin hakeutumisen. 

Molempien koulutusten osalta aineisto kerättiin heti työssäoppimisjakson 

jälkeen, jolloin opiskelijoilla oli tuoretta kokemusta suomalaisesta työelä-

mästä. 

 

7.2.1 Vastaajien taustatiedot 
 

Aineistoa saatiin 23 maahanmuuttajataustaiselta opiskelijalta, joista naisia 

oli 21 ja miehiä 2. Vastaajien ikä vaihteli 18 ja 53 vuoden välillä keski-iän 

ollessa 38 vuotta.  
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Opiskelijoiden lähtömaat olivat: 
 

• Venäjä (15 henkilöä) 

• Thaimaa (3 henkilöä)  

• Ukraina (1 henkilö) 

• Kreikka (1 henkilö) 

• Saksa (1 henkilö) 

• Sri Lanka (1 henkilö) 

• Peru (1 henkilö) 
 

Vastaajien maassaoloaika vaihteli puolestatoista vuodesta kahteentoista 

vuoteen keskiarvon ollessa 3,6 vuotta. Suomeen tulon syinä olivat neljän-

toista vastaajan kohdalla avioliitto ja seitsemän osalta paluumuutto. Yksi 

vastaajista oli tullut Suomeen äitinsä mukana ja yksi puoleksi suomalaisen 

lapsensa kanssa.  

 

Vastaajien koulutustausta on hyvin moninainen. Neljä vastaajista kertoi 

suorittaneensa pelkän peruskoulun ja kolme lukion. Eritasoisia ammatillisia 

opintojaan vastaajat kuvaavat seuraavasti 
 

• tekninen ammattiopisto, myyjä 

• kokki 

• kokki-kondiittori 

• parturi ja kampaaja 

• ammattikoulu 

• ammattikoulu; puuala ja tietotekniikka 

• ammattikoulu; kassanhoitaja 

• ammattikoulu; opettaja 

• ammattikoulu; lastentarhanopettaja 

• elektroniikan ammatillinen koulutus ja sen jälkeen ammattikorkea-

koulu (yritysjohdon ja talouden ala) 

• ammattikorkeakoulu; insinööri 

• sairaanhoitajan koulutus 

• biologi, biologian opettaja 

• yliopisto, vesivoima 

• finanssikorkeakoulu 

• lääkärin ammattitutkinto 
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Vastauksista käy ilmi maahanmuuttajien vaikeus kuvata omaa koulutus-

taan suomen kielellä sekä verrata sitä suomalaiseen koulutusjärjestel-

mään; sekä lastentarhanopettajana että opettajana toimineet henkilöt il-

moittavat suorittaneensa ammattikoulun ja lääkäri ilmaisee tutkintonsa 

”lääkärin ammattitutkinto”. Ilmiö vastaa hyvin mm. Jorosen (2005, 21 – 22) 

kuvaamaa hankaluutta hahmottaa lähtömaassa hankitun koulutuksen vas-

taavuutta ja hyödynnettävyyttä uudessa maassa. Työ- ja opetushallinnon 

raportin (2005, 54) mukaan noin neljänneksellä työvoimatoimiston asiak-

kaina olevista maahanmuuttajista on ylempi tai alempi korkeakoulututkinto. 

Tässä otoksessa koulutustaso on tätäkin korkeampi: yhdeksällä 23:sta on 

yliopistotutkinto tai suomalaista ammattikorkeakoulua vastaava koulutus-

pohja. 

 

Lähtömaassa hankittu työkokemus vaihteli kahdesta vuodesta 26 vuoteen 

ollen keskimäärin 14,4 vuotta. Kolme vastaajista ei ilmoittanut omaavansa 

lähtömaassa hankittua työkokemusta. Työkokemustaan vastaajat kuvaavat 

seuraavasti  
 

• ”myjä” 

• ”myyjä” 

• ”olin myyjänä kaupassa” 

• ”myyjä, hieroja ja kosmetologi (käsihoidot ja jalkahoidot)” 

• ”Minulla on työkokemus matkailualasta. Olin työssä matkatoimissa.” 

• ”baarissa, leipomossa” 

• ”kokki-konditori” 

• ”kokki” 

• ”työskentelin tietokoneiden ja eri konttorikoneiden asentajana (6 

vuotta), musiikkona (Basson soittajana 5 vuotta)” 

• ”tietokone selvittaja (yritys xx) 7 vuotta ja tehedas loppu – (yritys xx)  

normaali työntekia (1.5 vuotta)” 

• ”1. ammattitodistus Sahuni (Holsbearbeit ungs mechanike) 2. am-

mattitodistus ATK (Informationseletroniks)” 

• ”kassanhoitaja” 

• ”valtiorahasto, vesilaitos, yritys xx, kaikilla paikalla finanssityöt” 

• ”vartija, yrittäjä” 

• ”olin insinöörina tutkimuslaboratoriossa, myyjänä, yksityisyrittäjänä” 
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• ”vähän aikaa toimin v. 2002 opettajana, noin 2 vuotta olin työssä in-

sinööri-ekologina” 

• ”koulun opettajana” 

• ”lastentarhaopettaja” 

• ”sairaanhoitaja, lääkäri” 

• ”terveyskeskuksessa, ensiavulla” 

• ”olin sairaanhoitajana, managerina, myyjana vaatekaupassa” 

 

7.2.2 Työllistyminen 
 

Kysymykseen: ”Uskotko, että voit työskennellä Suomessa samassa työs-

sä/ammatissa kuin lähtömaassa?” annettiin 13 kyllä-vastausta ja 9 ei-

vastausta. Yksi maahanmuuttajaopiskelijoista jätti vastaamatta, koska hän 

on tullut Suomeen 13-vuotiaana.   

 

Perusteluja myönteisille vastauksille saatiin monenlaisia. Kuudessa vasta-

uksessa todettiin työtä löytyvän jos itse aktiivisesti etsii ja kysyy suoraan 

”firmasta”. Eräs myönteisen vastauksen antaneista toteaa: 
 

”Minä olen aina uskon itselleni että minä voi tekee mitä minä haluan ja kos-

ka olen ahkerasti rohkea, lahjakas.” 
 

Yksi vastaajista toteaa elektroniikan ja tietotekniikan, joiden parissa hän 

myös lähtömaassaan työskenteli, kiinnostavan edelleen. Vastaaja kertoo 

olevansa edelleen valmis oppimaan uusia, alaan liittyviä asioita. Lisäksi 

hän uskoo lähtömaassa hankitun työkokemuksen olevan täälläkin eduksi ja 

toivoo voivansa jossain vaiheessa perustaa yrityksen. Yksi vastaajista us-

koo voivansa jatkaa työskentelyä biologina, koska kertoo olevansa nuori, 

tarmokas, pitävänsä työstään sekä olevansa määrätietoinen ja ahkera.  

Yksi vastaajista haluaa jatkaa työskentelyä matkailualalla oman yrityksen 

puitteissa. Lastentarhanopettajana lähtömaassaan toiminut maahanmuut-

taja sai maahanmuuttajakoulutukseen sisältyvän työoppimisjakson kautta 

vahvistusta mahdollisuudelle tehdä samaa työtä myös Suomessa. Koke-

muksensa perusteella hän arvelee ”päiväkodin systeemin” olevan saman-

lainen kuin Venäjälläkin. Puualalla työskennellyt vastaajaa toteaa alan työn 

olevan Suomessa ja lähtömaassaan Saksassa. Voidakseen jatkaa sai-

raanhoitajan työssä yksi vastaaja aikoo opiskella sairaanhoitajaksi myös 

Suomessa. Yksi vastaajista arvioi valteikseen laajan osaamisensa kassan-
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hoitajana ja 26 vuoden työkokemuksen, ja lähtömaassaan myyjänä työs-

kennelleen vastaajan mukaan työllistyminen samaan ammattiin on mahdol-

lista, koska Suomessa tarvitaan venäjän kieltä osaavia myyjiä. 

 

Halun ja uskon omiin mahdollisuuksiin jatkaa lähtömaassa hankitussa am-

matissa voisi ajatella kuvastavan ainakin kohtuullisen vahvaa ammatillista 

identiteettiä. Tässä aineistossa useat vastaajat kertoivat pitävänsä työstä, 

jota ovat lähtömaassa tehneet ja olevansa halukkaita oppimaan uutta, 

ammattiinsa liittyvää osaamista Suomessa. Myös mahdollisuus työllistyä 

oman alan työhön perustamalla yritys tuotiin esiin. Edellä kuvattujen vas-

taajien osalta ammatillisen identiteetin ylläpito ja verkostoituminen työelä-

män kanssa on tärkeää, jotta työttömyys ei pääsisi vahingoittamaan heidän 

myönteistä asennettaan eikä olemassa oleva ammattitaito vanhenisi. Sa-

malla voidaan myös torjua Matinheikki-Kokon, Koivumäen ja Kuortin (2003, 

72 – 77) kuvaamaa kriisiytymistä sekä pitkittyvän työttömyyden synnyttä-

mää turhautumista, pelkoa ja ahdistusta. Avainasemassa tässä prosessis-

sa ovat kotouttamisesta vastaavat viranomaiset, kouluttajat sekä työelämä. 

Maahanmuuttajan ammatillisen osaamisen kartoittaminen tulisi aloittaa 

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja laatia konkreettinen, pitkäjäntei-

nen suunnitelma, joka sisältää kielitaidon hankkimisen ja mahdollisesti tar-

vittavat ammatilliset täydennysopinnot sekä työelämäyhteyksien luomisen 

esim. tutustumiskäyntien ja työssäoppimisen kautta. Maahanmuuttajia, jot-

ka haluavat Suomessa työllistyä lähtömaassa hankittuun ammattiinsa, tulisi 

auttaa hankkimaan työkokemusta ja kontakteja perinteisten ”sisääntulo-

ammattien” sijasta omalta ammattialalta kuten mm. Jaakkola (2000, 134) 

korostaa.  

 

Kielteisen vastauksen antaneiden perustelut liittyivät voimakkaimmin heik-

koon kielitaitoon, joka mainittiin viidessä vastauksessa. Lisäksi mainittiin 

halu vaihtaa ammattia mm. terveyteen ja korkeaan ikään liittyvistä syistä 

sekä siksi, ettei lähtömaan ammatti enää kiinnosta. Kahdessa vastaukses-

sa korostettiin omaa valmiutta ottaa vastaan mitä tahansa työtä riippumatta 

siitä, millainen työura ja ammatillinen tausta lähtömaassa on hankittu. Yh-

den vastaajan mielestä puuttuvat todistukset estävät työllistymisen lähtö-

maassa hankittuun ammattiin. Ammattia vaihtavien ryhmässä tarvittavan 

ohjauksen ja kotoutumispolun suunnittelun painopiste on ammatinvalinnas-

sa; ammattitaitokartoitusten lisäksi tarvitaan tietoa erilaisista ammateista 
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sekä niihin vaadittavasta osaamisesta ja kielitaidosta. Lopputuloksena tulisi 

olla ammatillinen jatkosuunnitelma, joka koulutuksen lisäksi voi sisältää 

myös erilaisia työelämäjaksoja.  

 

Suomen kieltä vastaajat olivat opiskelleet kymmenestä kuukaudesta kuu-

teen vuoteen, keskimäärin 24 kuukautta eli kaksi vuotta. Vastaajien arvion 

mukaan työelämässä tarvittavan kielitaidon omaksuminen vie 1 - 5 vuotta, 

ja vastausten keskiarvo oli 2,5 vuotta. Kolme vastaajista totesi oppimisen 

vievän monta vuotta ja kaksi jätti vastaamatta kysymykseen.  

 

Kysymykseen siitä, millaista osaamista suomalaisessa työelämässä tarvi-

taan, saatiin monenlaisia määritelmiä: 
 

• ”ammattitaido” 

• ”suomen kielen, osaamista omasta työstä” 

• ”Omasta kokemuksesta pitää olla ystävällinen, avoin, reipas, pysty kes-

kustellu ihmisten kanssa, kohtelias” 

• ”Olen harjoitelu K-rauta Kouvolan, mutta minä tarvitaan uuden työpaik-

ka, koska minä harastan kaampaja. Minä haluan löysin kaampaja työ-

paikka” 

• ”ammatitaido” 

• ”Ammatitaidot, ammati tödistys” 

• ”Työhön liittyviä sekä tietoja että taitoja ja niiden lisäksi suomen kielen 

oppimista.” 

• ”Kielintaitoa ja ammattitaitoa” 

• ”pitää olla täsmällinen, huolehtia. pitää olla ahkera, aktiivinen” 

• ”Ajattelen, että tarvitsee osata suomen kielen perusteet, olla ahkera, 

aktiivinen” 

• ”Ahkeruus, rehalisuus, ymmarasuus, aktiivisuus, nopeus ja turvalisuus, 

luonnon ystavalisuus.” 

• ”kieli, kyky, ahkerasti” 

• ”Jokaisessa maassa tarvitaan osaamista/taitoja ja minun mielestäni tar-

vitaan ahkeruus, täsmällisyys, kärsivällisyys.” 

• ”Ensi suomen kieli” 

• ”kielitaito, aktiivisuus, kärsivällisyys” 

• ”Sama taitoa, kuin jokaisessa maassa” 

• ”suomea kieli” 
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Vastaajat arvioivat työssäoppimisjaksonsa kokemusten pohjalta suomalai-

sessa työelämässä tarvittavan sekä ammattitaitoa että suomen kielen tai-

toa. Lisäksi he ovat havainneet yleisiin työelämävalmiuksiin liittyviä osaa-

mistarpeita kuten ahkeruus, joka mainitaan viidessä vastauksessa ja aktii-

visuus, jonka mainitaan neljä kertaa. Myös sosiaaliseen vuorovaikutukseen 

liittyviä asioita kuten kyky keskustella toisten kanssa, avoimuus, kohteliai-

suus ja ystävällisyys otetaan esiin. Kokonaisuutena vastauksista voidaan 

havaita, että vastaajat ovat tunnistaneet sekä formaaleja että informaaleja 

kelpoisuusvaatimuksia, joita Forsanderin ja Alitolppa-Niitamon (2000, 74) 

määrittelyssä esitetään. Kukaan vastaajista ei selkeästi tuo esille kulttuu-

rienvälistä kompetenssia, mutta kylläkin suomalaiseen työkulttuurin omi-

naispiirteitä, joihin sopeutuminen edellyttää maahanmuuttajalta kykyä mo-

nikulttuuriseen vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön.  

 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan työllistymismahdollisuuksiaan asteikolla  

1 – 5 (huonot – kohtuulliset – erittäin hyvät) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuvio 5 Työllistymismahdollisuudet 

 

Kolmen vastaajan mukaan työllistymismahdollisuudet ovat melko heikot. 

Kymmenen vastaajaa pitää työnsaantimahdollisuuksiaan kohtuullisina ja 

yhdeksän hyvinä. Yksi vastaaja pitää mahdollisuuksiaan erittäin hyvinä.  
 

Vastaajien arviot siitä, kuinka kauan työpaikan löytyminen vie, vaihtelivat 

kuudesta kuukaudesta kuuteen vuoteen. Seitsemän vastaajaa ilmoitti, ettei 

tiedä ja yksi jätti kokonaan vastaamatta.  
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Vastaajat toteavat yksimielisesti, että maahanmuuttajien työllistyminen on 

suomalaisiin verrattuna vaikeampaa. Perusteluiksi esitettiin:  
 

• avoimia työpaikkoja ei ole riittävästi 

• Suomen korkea työttömyys  

• puutteet suomen kielen taidossa  

• suomen kielen oppiminen on vaikeaa 

• riippuu työnantajasta, haluaako ottaa töihin tai ei  

• vain fyysisesti raskasta työtä on tarjolla 

• asuinpaikka: Helsingissä ja muissa suurissa kaupungeissa työllistymi-

nen on helpompaa kuin Kouvolassa 

• ”maahanmuuttaja ajattelee vähän toisella tavalla, erilainen mielipidet” 

• ennakkoluulot yrityksen puolelta 

• työpaikalla suositaan suomalaista, vaikka maahanmuuttajalla on sama 

koulutus ja työkokemus 

• paperit, tutkinnot puuttuvat 

• lähtömaassa oli erilainen ammattikoulutusjärjestelmä kuin Suomessa 

• ammatit ovat erilaisia Suomessa 

 

Vastauksissa tuodaan esille sekä maahanmuuttajien omaan osaamiseen 

että yhteiskuntaan ja työelämän ennakkoluuloihin liittyviä, työllistymistä 

hankaloittavia tekijöitä. Kuten mm. Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 269) tut-

kimuksessa, myös tässä aineistossa korostuu maahanmuuttajien näkemys 

kielitaidosta yhtenä keskeisenä työllistymisen edellytyksenä. Lisäksi he ar-

vioivat ammattien ja koulutusjärjestelmien erilaisuuden sekä todistusten ja 

tutkintojen puuttumisen vaikeuttavan työllistymistä. Myös yritysten ja työn-

antajien ennakkoluulot otetaan kahdessa vastauksessa esiin. Näiden nä-

kemysten voidaan ajatella kuvastavan työelämässä tapahtuvaa syrjintää, 

jota mm. Heikkilä ja Pikkarainen (2006, 274) sekä Martin (2002, 47) kuvaa-

vat. Vastaajat tuntuvat olevan hyvin selvillä sekä korkeasta työttömyydestä 

että työelämän ennakkoluuloista. Koska useimmat ovat hakeneet työtä vain 

muutaman kerran tai eivät lainkaan, ei näkemys voine perustua omakoh-

taiseen kokemukseen. Jos näin on, olisi mielenkiintoista selvittää, mistä 

ennakko-oletukset ovat lähtöisin.  
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 7.2.3 Työnhaku 
 

Työtä vastaajat ovat hakeneet vain muutamia kertoja, tyypillisesti 1 – 3 ker-

taa. Aktiivisin oli hakenut työtä yli 20 kertaa. 11 vastaajaa ilmoitti, ettei ole 

hakenut työtä kertaakaan, ja yksi jätti vastaamatta kysymykseen. Tiedon-

haun kanavina oli käytetty internetiä, sanomalehtiä ja kahdessa tapaukses-

sa koulutuksen puitteissa hankittua työssäoppimispaikkaa. Yksi vastaajista 

kertoo käyneensä yrityksissä useita kertoja henkilökohtaisesti, yksi etsi-

neensä matkailualan töitä käymällä matkatoimistoissa ja yksi tehneensä 

tiedusteluja puhelimitse. Myös modernia teknologiaa oli käytetty; CV oli lä-

hetetty sähköpostitse ja hakemuksia täytetty internetin kautta. Työtä oli ha-

ettu mm. siivous-, puutarha- ja ravitsemisalalta. Työnhaun kohteina olleet 

työt vastaavat hyvin maahanmuuttajille tyypillisiä ”sisääntuloammatteja”, 

joihin haetaan lähtömaassa hankitusta koulutuksesta ja työkokemuksesta 

riippumatta.  

 

Niitä, jotka eivät olleet vielä kertaakaan olleet hakeneet työtä pyydettiin pe-

rustelemaan asiaa. Kahden vastaajan mukaan suomen kielen taito ei vielä 

riitä työnhakuun ja kaksi vastaajaa esittää perusteluna suomen kielen kurs-

silla opiskelun. Yksi vastanneista kertoo haluavansa opiskella vielä lisää ja 

yksi haluaa suorittaa kielitutkinnon ennen työnhakuun ryhtymistä. Vastaajat 

toteavat mm.: 
 

”Olen asunut Suomessa vasta 2 vuotta ja koko ajan olen opiskelut. En ole 

ehtinyt hakea työtä.” 
 

”Tulin Suomen ”0” kieli taito kansa. Mutta nyt 1.5 v se kehittu ja kehittu. Ih-

melisesti.” 
 

”Koska ensin yritän saada sairaanhoitajan todistus Suomessa ja sitten tie-

dysti menen etsimaan työpaikoja.” 
 

Vastauksissa kuvastuu, että maahanmuuttajat priorisoivat opiskelun ja 

suomen kielen omaksumisen ennen työnhakuun ryhtymistä. Monelle vas-

taajalle kielen opiskelu on useamman vuoden projekti, ja joidenkin mielestä 

kieli on ilmeisesti hallittava miltei täydellisesti ennen työnhakuun ryhmistä. 

Kotouttamisen parissa toimivien viranomaisten ja kouluttajien olisi ehkä hy-

vä miettiä, miltä osin edellä kuvattu ajattelumalli johtuu annetusta ohjauk-

sesta tai sen puutteesta. Kielitaidon korostuminen vastauksissa johtaa 
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miettimään, miten kielenopetusta voitaisiin tehostaa niin, että se yhä nope-

ammin johtaisi työelämässä vaadittavan suomen kielen taidon saavuttami-

seen. Onko tarjolla oleva suomen kielen opetus riittävää ja tehokasta? Voi-

taisiinko sitä esimerkiksi limittää työelämäjaksojen kanssa niin, että samalla 

luotaisiin ammatillisia verkostoja ja maahanmuuttajalla olisi mahdollisuus 

omakohtaisesti havainnoida oman alansa ammatillisia osaamis- ja kielitai-

tovaatimuksia. Onko suomen kielen opetus riittävän työelämälähtöistä ja 

onko kielen opettajilla tuntumaa työelämässä käytettävään kieleen?  Edellä 

kuvattua ajattelumallia suomen kielen oppimisen ensisijaisuudesta ja vas-

taajien näkemyksiä työelämässä tarvittavan suomen kielen opiskeluun tar-

vittavasta ajasta on mielenkiintoista peilata myös hallituksen maahanmuut-

to-ohjelmaan ja pyrkimykseen lisätä työperäistä maahanmuuttoa. Ovatko 

päättäjät huomioineet työelämän kielitaitovaatimukset, kielen omaksumi-

seen tarvittavat ajalliset panostukset ja toisaalta valmistautuneet järjestä-

mään tulijoille intensiivistä kielen opetusta joko ennen maahan tuloa tai heti 

maahan tulon jälkeen?  

 

7.2.4 Työn merkitys 

 

Suomessa työ on kaikkien ihmisten kannalta keskeinen yhteiskuntaan in-

tegroiva tekijä, ja tästä syystä maahanmuuttajien työllistyminen ja pääsy 

osallisiksi työelämään on yhteiskunnallisen integraation kannalta keskeinen 

kysymys (Forsander & Ekholm 2001, 59). Myös saaduissa vastauksissa 

toive työllistymisestä näkyy voimakkaana. Vastaajien mukaan työ tuottaa 

sekä taloudellista että sosiaalista lisäarvoa. Taloudellinen riippumattomuus 

ja mahdollisuus tarjota perheelle hyvät elinolosuhteet ovat tärkeitä:  
 

”Parantaa suomen kielen, etsiä uusia kavereita ja ehdottomasti merkitse 

paljon työpalkka.” 
 

”Työ se on työpalkka, oma-koti, oma-auto ja hyvin elämä. Uusia ystäviä.” 

 

” Minä oikein hyvä haluaisin töihin! Mutta minä en tiedä suomen kieli! Pa-

rempi mennän töihin, kun istu kotona ja otta valtakunan rahaa!” 
 

”Se on tärkeä, koska voin elättää perhettäni ja tunnen itseni luovaksi.” 
 

” Vaikka olen nuori ja minulle on lyhyt työkokemus, työ merkitsee minulle 

niin paljon elämässäni. Pidän oikein paljon biologian-alan työstä. Hyvin ak-
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tiivinen ihminen, en voi olla ilman työtä. Työ merkitsee minulle itsenäisyys 

ja minulla on mahdollisuus kehittää persoonana. Ja totta kai, minä haluan 

olla työssä.” 
 

Saaduissa vastauksissa näkyvät samat teemat, jotka nousevat esiin myös 

Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 275, 270 – 271) aineistossa sekä Jasinska-

ja-Lahden, Liebkindin ja Vesalan (2002, 22) näkemyksissä; maahanmuut-

tajat ovat pääsääntöisesti työntekomyönteisiä ja haluavat olla riippumatto-

mia yhteiskunnan tukimuodoista. Heikkilän ja Pikkaraisen tutkimuksessa 

neljäsosa vastaajista toi esiin työnteon taloudelliset vaikutukset, tässä tut-

kimuksessa 10 vastaajaa eli 43 % mainitsi taloudelliseen hyvinvointiin liitty-

viä tekijöitä kuten palkan, asunnon hankkimisen, auton ostamisen, mahdol-

lisuuden matkustella, perheen elättämisen sekä sen, ettei tarvitse lainata 

rahaa muilta. Kaksi vastaajaa totesi, että työllistyminen mahdollistaa pa-

remman tulevaisuuden tarjoamisen omille lapsille.  

 

Kahdeksan vastaajaa mainitsi sosiaaliset kontaktit ja viisi totesi työssä-

käynnin tuovan vaihtelua sekä uusia asioita elämään. Viisi vastaajaa arvioi 

työn tuovan itsenäisyyttä ja yksi riippumattomuutta. Lisäksi mainittiin luo-

vuus, mahdollisuus käyttää omia taitoja, uusien mahdollisuuksien avautu-

minen, toisten auttaminen, arvokkuus ja itsetunto sekä mahdollisuus kehit-

tyä persoonana. Yhden vastaajan mielestä työttömyys aiheuttaa stressiä, 

jonka työllistyminen tietenkin poistaisi.  
 

Kysymykseen siitä, olisiko elämä parempaa jos saisi työpaikan, annettiin 

mm. seuraavanlaisia vastauksia: 
 

”Totta kai parempi! Kotona on joka päivä samat asiat. Se on ikävää! Työs-

sä voi tutustua erilaisten ihmisten kanssa. Voin osta oma asunto ja hyvää 

autoa. Voin annan oma lapselle parempi elämä, voin matkustaa.” 
 

”Totta kai koska tuntisin itseni arvokamaksi.” 
 

”Kyllä. Koska voin tehdä lempi tyotä ja saada palka. Tyottömys paivärahal-

la eläminen on nöyryttävä.” 
 

”Totta kai! Ihminen tarvitsee raha että asua normalisti. Mutta ihminen tarvit-

see työtä ei vain rahan takia. Se on mahdollisuus käyttää omaa ammatia.” 
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Ainoastaan yksi vastaaja arvioi, ettei työllistyminen tekisi hänen elämäs-

tään parempaa. Hän toteaa:  
 

”En voi sanoa, että työ on minulle liian iso merkitys. Luulen, että minun 

elämäni ei tule paremmaksi.” 

 

 
 

8 Pohdinta 
 

 

Koska odotettavissa olevaa ja joillakin aloilla ja alueilla jo nyt ongelmaksi 

muodostunutta työvoimapulaa ei ratkaista jo maassa asuvilla maahanmuut-

tajilla, korostetaan mm. hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa 

vuodelta 2006 yhä enemmän työperäisen maahanmuuton tukemista ja 

Suomen houkuttelevuuden sekä kilpailukyvyn työntekomaana lisäämistä 

erilaisin toimenpitein. Vaikka työvoiman saanti eläköityvään Suomeen on 

ajankohtainen ongelma, huomion kiinnittäminen työperäisen maahanmuu-

ton lisäämiseen ei saisi vähentää kiinnostusta jo maassa olevien maahan-

muuttajien kotoutumista ja työllistymiseen liittyviä ongelmia kohtaan. Myön-

teisestä työllisyyskehityksestä huolimatta maahanmuuttajien työttömyys on 

edelleen valtaväestöön verrattuna korkea ja heidän on vaikea sijoittua am-

matillista osaamistaan ja koulutustaan vastaaviin työtehtäviin. Silloinkin kun 

maahanmuuttaja onnistuu saamaan työpaikan, hänelle tarjotaan tyypillises-

ti suorittavan tason työtä osa- ja/tai määräaikaisessa työsuhteessa. For-

sander, Raunio, Salmenhaara ja Helander (2004, 34) varoittavat, että suo-

malaiset työmarkkinat ovat jakautumassa etnisesti ja osa maahanmuutta-

jista on Jorosen (2005,7) mukaan vaarassa marginalisoitua sekä työelä-

mästä että yhteiskunnasta.  
 
 

Lainsäätäjä ja viranomaiset ovat asettaneet kunnianhimoisia tavoitteita ko-

touttamiselle ja monikulttuurisuuden edistämiselle. Piikki ja Hujanen (2002, 

97) toteavat vastaanottavan yhteiskunnan toivovan maahanmuuttajista ak-

tiivisia ja integroituneita yksilöitä, joiden osaaminen ja kyvyt saadaan käyt-

töön mahdollisimman hyvin. Kotouttamislain hyvää tarkoittavana lähtöaja-

tuksena on, että jokainen maahanmuuttaja haluaa sopeutua Suomeen ja 

toisaalta, että suomalainen yhteiskunta on valmis hyväksymään maahan-

muuttajat tasavertaisiksi toimijoiksi. On kuitenkin hyvä tiedostaa, että kotou-
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tuminen voi eri maahanmuuttajille tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. Järvinen 

(2004, 7) muistuttaa, että vähemmistökulttuurien edustajat määrittelevät it-

se tavan, jolla he haluavat kytkeytyä valtakulttuuriin. He voivat Järvisen 

mukaan kiinnittyä vähemmistöryhmään, jossa kollektiivista identiteettiä yl-

läpidetään eristäytymällä omaan kulttuuriin tai valita elämän postmodernin 

maailman monikulttuurisissa verkostoissa, joissa on tilaa sekä vähemmistö-

jen että valtakulttuurin edustajille. Esimerkiksi Kymenlaakson alueella venä-

läisten maahanmuuttajien on sekä täällä asuvan suuren venäläisyhteisön 

että rajan läheisyyden vuoksi mahdollista elää melko eristyneenä suoma-

laisesta yhteiskunnasta, jolloin tuloksena on separaatio. Samanlaista kehi-

tystä voidaan havaita myös mm. musliminaisten kohdalla, jotka eivät omas-

ta halustaan tai kulttuuriin ja uskontoon liittyvistä syistä saa mahdollisuutta 

toimia yhteiskunnan aktiivisina jäseninä, vaan pysyttelevät kodin ja oman 

perheen piirissä. On myös mahdollista, että maahanmuuttaja valitsee assi-

milaation ja pyrkii täysin hylkäämään oman kulttuuritaustansa kuten nuor-

ten maahanmuuttajien kohdalla voi tapahtua. Huonoin vaihtoehto on mar-

ginalisaatio, jossa maahanmuuttaja menettää kiinnekohtansa omaan kult-

tuuritaustaansa eikä löydä yhteyttä suomalaisuuteen. Lehtonen (2004b, 

262) kritisoi virallisten kotouttamistoimenpiteiden johtavan assimilaation, jo-

ka hänen mukaansa yhtäläistää, mukauttaa ja sulauttaa. Lehtonen toteaa:  
 

” Jos joku kerran on täällä, hänen on joko kotouduttava tai itkettävä ja ko-

touduttava. Hän ei voi olla sekä erilainen että täällä.” 
 

Ruotsin emigraatioviranomaisten lainopillisena neuvonantajana toimivan 

Paul Lappalaisen (2005, 10) mukaan sekä maahanmuuttajiin liittyvä tutki-

mus että Ruotsin poliittinen järjestelmä ovat keskittyneet maahanmuuttajien 

kulttuurisessa sopeutumisessa ja osaamisessa ilmeneviin puutteisiin sekä 

toimenpiteisiin, joita näiden puutteiden korjaamiseksi tarvitaan. Tätä käy-

täntöä Lappalainen nimittää uhrin syyllistämiseksi, jonka avulla syrjinnästä 

tulee uhrin oma vika. Edellä kuvattu ajattelumalli sopinee myös suomalai-

seen kotouttamisjärjestelmään, jossa niin ikään korostuu maahanmuuttajan 

puutteiden korjaaminen. Samanlaisuuden ja yhdenmukaisuuden vaatimus 

on edelleen voimakas. Reijonen (2002, 165) kritisoi tällaista ajattelua to-

teamalla, että demokraattisen, monikulttuurisen yhteiskunnan tulisi kyetä, ei 

vain jakamaan, vaan myös kuuntelemaan ja ottamaan vastaan, mitä eri 

ryhmillä on annettavaa ja mahdollistamaan siten todellinen tasa-arvo ja 

moniarvoisuus.  
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Aikuiselle maahanmuuttajalle ammatillisen identiteetin ylläpitäminen ja työl-

listyminen ovat kotoutumisen kulmakiviä (esim. Jasinskaja-Lahti, Liebkind 

ja Vesala 2002, 22; Sorsa 2003, 34), joten voisi olettaa maahanmuuttajan 

ammatillisen identiteetin ylläpitämisen ja kehittymisen kannalta olevan hyö-

dyllistä, että kontakteja työelämään saadaan rakennettua mahdollisimman 

pian maahantulon jälkeen. Usein maahanmuuttajan ensimmäinen pitkäai-

kaisempi kontakti suomalaiseen yhteiskuntaan on kieli- ja kotoutumiskoulu-

tus, jonka yhtenä keskeisenä tavoitteena on tukea maahanmuuttajan kom-

petenssin siirtovaikutusta ja työllistymistä. Tästä näkökulmasta työssäop-

pimisen ja työelämäkontaktien luomisen merkitys osana kaikkea maahan-

muuttajakoulutusta saa entistä suuremman painoarvon. Oppimisen tulee 

laajentua luokkahuoneesta aitoihin työelämän vuorovaikutustilanteisiin 

myös siksi, että monille aikuisille maahanmuuttajille aidot työelämätilanteet 

ovat luontevampia oppimisympäristöjä kuin perinteinen luokkaopetus. 

Myös Macleanin ja Ordonezin (2006, 69) näkemykset painopisteen siirty-

misestä kohti työllistyvyyttä ja sen sisältämää monialaista osaamista tuke-

vat vaatimusta työelämän entistä merkittävämmästä roolista kotouttamisen 

kaikissa vaiheissa.  

 

Maahanmuuttajien työelämään pääsyn tärkeyttä voidaan Forsanderin 

(2001, 29) mukaan perustella myös yhteiskunnallisen edun näkökulmasta; 

maahanmuuttajien syrjäytyminen työmarkkinoilta uhkaa yhteiskunnan ko-

heesiota, sillä työ on yhteiskuntaan integroitumisen keskeisimpiä väyliä. 

Työmarkkinoilla jaetaan fyysisen pääoman lisäksi sosiaalista statusta, luot-

tamusta ja mahdollisuuksia täysivaltaiseen osallistumiseen (Forsander 

2001, 29). Myös tämän tutkielman aineistossa korostuvat työn mukanaan 

tuomat monet hyvät asiat. Vastaajat kohdistavat työhön monia odotuksia, 

jotka liittyvät sekä taloudellisiin että sosiaalisiin tekijöihin. Useissa vastauk-

sissa mainitaan myös henkiseen hyvinvointiin liittyviä tekijöitä kuten itsetun-

to, luovuus ja mahdollisuus kehittyä persoonana. Vaikka maahanmuuttajat 

yleensä ovat aluksi valmiita ottamaan vastaan miltei mitä tahansa työtä, 

mikä tahansa suorittavan tason pätkätyö tuskin tyydyttää heitä kovin pit-

kään. Työllistyminen sinällään ei riitä, vaan toiveena on työ, joka tarjoaa 

riittävän ja turvatun toimeentulon, tukee ammatillista identiteettiä sekä tar-

joaa sosiaalisia kontakteja, haasteita ja etenemismahdollisuuksia. Tässä 

aineistossa 13 23:sta vastaajasta toivoi voivansa jatkaa samassa ammatis-

sa, jossa on lähtömaassaankin työskennellyt. 
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Siinäkin tapauksessa, että maahanmuuttaja Suomessa päätyy opiskele-

maan uuden ammatin esim. siksi, ettei aiemmin hankittua ammattialaa 

Suomessa ole tai ammatillinen koulutus lähtömaasta puuttuu, on koulutuk-

seen ja ammattiin tähtäävää kotoutumispolkua nykyisen ”hakuammunnan” 

sijasta terävöitettävä. Tässä aineistossa 9 vastaajaa halusi eri syistä vaih-

taa ammattia. Oikeiden valintojen tekemiseksi he tarvitsevat eri toimijoiden 

yhteistyölle rakentuvaa ammatinvalinnanohjausta sekä työelämäkontakteja 

omakohtaisen kokemuksen luomiseksi eri ammateista ja uravaihtoehdois-

ta. Lisäksi on työllistyvyyden edellyttämien taitojen kehittymiseksi kiinnitet-

tävä erityistä huomiota yleisten työelämävalmiuksien sekä ammatillisen 

identiteetin tukemiseen. Kotouttamislain hengen mukaisesti maahanmuut-

tajalle tulisi antaa aktiivisen toimijan rooli. Voidakseen tehdä itselleen mie-

lekkäitä valintoja, hänelle tulee tarjota mahdollisuus kehittää valintojen te-

ossa tarvittavia valmiuksia kuten Matinheikki-Kokko (2002a, 49) korostaa.  
 

Tutkielmani sivulla 24 esitetyssä Matinheikki-Kokon, Koivumäen ja Kuortin 

(2003, 74) kaaviossa nimetään ammatillista identiteettiä murentavia tekijöi-

tä ja osoitetaan voimaannuttavia asioita, joissa maahanmuuttajaa tulisi tu-

kea ja kannustaa. Em. kaavion, tutkielmani muun teoria-aineksen sekä tut-

kimusaineistoni pohjalta olen pyrkinyt hahmottamaan kotouttamisen viran-

omaistoimijoiden, koulutusorganisaatioiden ja työelämän rooleja sekä kes-

kinäisen yhteistyön haasteita maahanmuuttajan ammatillisen identiteetin 

tukemisessa.  
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KOTOUTUMISSUUNNITELMA
* koulutus- ja työtaustan perusteellinen selvittäminen

* ammattitaito- ja osaamiskartoitukset 
* tietoisuus siitä, voiko lähtömaassa hankittua 

   ammattia/työtä jatkaa Suomessa 
* mahdollisesti tarvittavan lisäosaamisen määrittely

  ja toimintasuunnitelman teko
* arvostava ja tasavertainen kohtelu

* sitouttaminen yhdessä sovittuihin toimenpiteisiin

EI VAIN VIRANOMAISTOIMINTAA VAAN  
YHTEISTYÖTÄ MYÖS TYÖELÄMÄN KANSSA = 
AMMATILLISEN IDENTITEETIN TUKEMINEN JA 

VERTAISKONTAKTIEN SYNTYMISEN TUKEMINEN!

KOULUTUS
* yksilöllisyys/henkilökohtaistaminen

* riittävä ohjaus
* monipuolisen kielitaidon tuottaminen

* opetuksen työelämälähtöisyys
* itseohjautuvuuden ja itsearviointitaitojen

  kehittyminen
* oppimaan oppiminen

* yleiset työelämävalmiudet
* työssäoppiminen ja sen yksilöllinen ohjaus

* työnhakuvalmennus maahanmuuttajien 
  erityistarpeet huomioiden

* näyttötutkinnot
* koulutuspolun suunnitelmallisuus

TYÖELÄMÄ

* erilaisuuden arvostaminen
* monikulttuurisuus organisaation voimavarana

* tasavertaisuus rekrytoinnissa
* perehdyttämisen kehittäminen

* osaamisen arviointi = siirtovaikutus

YHTEISKUNTAVASTUU

YHTEISTYÖ MUIDEN KOTOUTTAMISEN 
TOIMIJOIDEN KANSSA = MAAHANMUUTTAJAN

AMMATILLISEN IDENTITEETIN TUKEMINEN 

TARJOAA  AMMATILLISIA
VERTAISKONTAKTEJAY
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Kuvio 6 Ammatillisen identiteetin tukeminen 

 

Edellä esitetyn kuvion keskeisenä ajatuksena on, että maahanmuuttajan 

ammatillinen identiteetti tulee huomioida heti kotoutumisen alkuvaiheessa, 

vaikka tuolloin on vastattava myös muihin sopeutumisen haasteisiin ja huo-

lehdittava monista käytännön järjestelyistä kuten asuminen, toimeentulo ja 

suomen kielen oppiminen. Kotoutumissuunnitelmista vastaavien viran-

omaisten tulisi tehdä nykyistä tiiviimpää yhteistyötä työelämän ja ammatilli-

sen koulutuksen kanssa. Lähtömaassa rakentunut ammatillinen identiteetti 

murenee, jos maahanmuuttajan osaamiseen selvittämiseen ei kotoutumis-

suunnitelman teon yhteydessä kiinnitetä riittävää huomiota eikä oman am-

mattialan vertaisverkostoja pääse syntymään. Ammatillinen osaaminen 

vanhenee nopeasti, ellei sitä suunnitelmallisesti ylläpidetä ja tarpeen mu-

kaan täydennetä. Suomen kielen opiskelussa on tärkeää huolehtia, että 

myös oman alan ammatillinen kielitaito kehittyy, ja myös kieli- ja kotoutu-
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miskoulutuksen aikana työelämän tulee olla vahvasti mukana sekä amma-

tillisen osaamisen arvioinnissa että työssäoppimisessa. Yhteistyö tuottaa li-

säarvoa myös työelämälle, jolle maahanmuuttajataustaiset työssäoppijat 

tarjoavat mahdollisuuden saada kokemusta monikulttuurisesta yhteistyöstä 

ja samalla kartoittaa potentiaalisia työntekijöitä. Näkemykseni mukaan 

myös työelämän tulee kantaa oma yhteiskuntavastuunsa monikulttuuristu-

vassa Suomessa. Lisäksi kaikkien toimijoiden ohjenuorana tulee olla maa-

hanmuuttajan osaamisen arvostaminen ja voimaannuttaminen, joka johtaa 

sekä vahvan ammatillisen identiteetin kehittymiseen että aktiiviseen yhteis-

kunnan jäsenyyteen. Maahanmuuttajan ammatillisen osaamisen tunnista-

minen säästää paitsi inhimillisiä voimavaroja myös yhteiskunnan resursse-

ja; ei ole taloudellisesti kannattavaa kouluttaa maahanmuuttajaa uuteen 

ammattiin jos hänen olemassa oleva osaamisensakin olisi hyödynnettävis-

sä suomen kielen opiskelun ja räätälöidyn täydennyskoulutuksen jälkeen. 

 

Maahanmuuttajien työllistymisongelmat näyttävät erityisesti liittyvän rekry-

toinnissa ilmeneviin ennakkoluuloihin sekä työelämän kyvyttömyyteen näh-

dä erilaisuus työyhteisöjen voimavarana. Työyhteisöjen haasteena on eri-

laisuuden hyväksyminen ja tasavertaisuuden lisääminen. Kun maahan-

muuttajataustainen henkilö tulee työyhteisön jäseneksi, saattaa myös työ-

yhteisö käydä läpi tutkielmani sivulla 32 ja 33 esitettyjä Halinojan (1996, 

120 - 121) kuvaamia sopeutumisprosessin vaiheita ja joutua arvioimaan 

uudelleen asenteitaan ja stereotypioitaan. Kulttuurienvälinen toimintakom-

petenssi nostaa esiin ihmisten erilaisuuden, omasta ja tutusta nousevan 

vierauden sekä ihmisten, kulttuurien ja kielten tasa-arvon. Parhaimmillaan 

kulttuurienvälisen vuorovaikutus synnyttää prosessin, jossa ihminen kas-

vaa omassa kulttuurissaan sekä suhteessaan toisiin kulttuureihin ja niiden 

edustajiin. (Kaikkonen1999a, 21.) Pitkäsen (2006, 132) mukaan monietni-

sen yhteistyön onnistuminen edellyttää ennen kaikkea hyvää tahtoa ts. ai-

toa halua ja pyrkimystä onnistumiseen. Samanlaisen kohtelun periaate voi 

Pitkäsen (2006, 129) mukaan olla toimiva ja oikeudenmukainen toiminta-

malli suhteellisen homogeenisissä työyhteisöissä, mutta monietnisessä 

työyhteisöissä tarvitaan työhyvinvoinnin ja toiminnan tuloksellisuuden edis-

tämiseksi kulttuurisensitiivisiä johtamiskäytänteitä ja organisatorisia ratkai-

suja. Pitkäsen (2006, 130) mukaan johtamisen tulee perustua ajatukseen 

ihmisistä erilaisina, mutta samanarvoisina.  
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Kun maahanmuuttaja on onnistunut pääsemään työhön, ovat kokemukset 

suomalaisesta työelämästä esim. Heikkilän ja Pikkaraisen (2006, 269) mu-

kaan pääosin hyviä. Myös monilla työnantajilla oli Söderqvistin (2006, 287) 

mukaan myönteinen kuva maahanmuuttajista työntekijöinä. Työelämässä 

mukana olevien maahanmuuttajien suurimpina ongelmina ovat vaikeus si-

joittua omaa koulutusta ja työkokemusta vastaaviin työtehtäviin sekä työ-

suhteiden määrä- ja osa-aikaisuus. Macleanin ja Ordonezin (2006, 69) esit-

tämä käsitys työllistyvyyden vaatimuksesta asettaa maahanmuuttajille en-

tistä suurempia haasteita; työllistyäkseen heidän on substanssin osaami-

sen ohella hallittava myös yleiset työelämävalmiudet sekä suomalaisen 

työelämän kirjoittamattomat säännöt ja hiljainen tieto, joihin valtaväestö on 

vähitellen sosiaalistunut jo lapsuuden ja nuoruuden aikana. Toisaalta tie-

tyistä kulttuureista lähtöisin olevilla maahanmuuttajilla voi olla huomattavia 

työllistyvyyttä edistäviä vahvuuksia kuten kielitaito, lähtömaan kulttuurin 

tuntemus, yrittäjähenkisyys, asiakaspalvelutaito ja yhteisöllisyys, joita työn-

antajien kannattaisi hyödyntää. 

 

Viitaten Essediin (1993) ja Knockeen (1993) Forsander (2000, 166) toteaa, 

että työelämän muutosten mukanaan tuomat kvalifikaatiomuutokset, tekno-

logian kehitys ja kulttuurisen kompetenssin vaatimukset vaikeuttavat kult-

tuurisesti poikkeavien, kuten maahanmuuttajien asemaa. Forsanderin mu-

kaan on paradoksaalista, että sama kehitys, joka on muokannut tuotanto-

tapoja työntekijöille mielekkäämmiksi, uusintaa hierarkkisia, poissulkevia 

mielikuvia kulttuurisesta ja sosiaalisesta toiseudesta. Tähän tutkielmaan si-

sältyneeseen kyselyyn vastanneiden maahanmuuttajien yksimielisen käsi-

tyksen mukaan heidän työnsaantinsa on suomalaisiin verrattuna vaikeam-

paa, ja perustelujakin löytyy: kielitaidon puute, korkea työttömyys, työelä-

män ennakkoluulot jne. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten voimakkaasti 

edellä kuvatut ennakkokäsitykset työnsaannin esteistä vaikuttavat maa-

hanmuuttajien työnhakuaktiivisuuteen ja millä keinoilla uskoa omaan työllis-

tyvyyteen voitaisiin tukea. Kuten Sjöblom-Immala (2006, 94) toteaa, ja 

myös tämän tutkielman aineisto osoittaa, on alhainen työnhakuaktiivisuus 

yksi keskeinen, ellei jopa keskeisin maahanmuuttajien työllistymiseen liitty-

vä ongelma. Työnhaun eri kanavien pitäisi olla suomen kielen koulutuk-

seen tai kotoutumiskoulutukseen osallistuneiden maahanmuuttajien tiedos-

sa, koska koulutuksissa käsitellään sekä eri kanavia että suomalaisia työn-

haun käytänteitä. Elleivät koulutukseen osallistuneet maahanmuuttajat kai-
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kesta huolimatta aktivoidu työnhakuun, on koulutusorganisaatioilla sekä it-

setutkiskelun että kehittämisen paikka; onko annettu valmennus sellaista, 

että se parhaalla mahdollisella tavalla motivoi ja hyödyttää maahanmuutta-

jataustaista opiskelijaa? Tämän tutkielman aineistossa ne, jotka ovat työtä 

hakeneet, ovat käyttäneet ainakin kohtuullisen monipuolisesti työnhaun eri 

kanavia henkilökohtaisista yhteydenotoista internethakuihin. 11 vastaajaa 

ei kuitenkaan ollut vielä lainkaan eri syistä aktivoitunut työnhakuun.  

 

AMMATILLINEN IDENTITEETTI
* osaamisen siirtovaikutus= tunnistaminen 
  ja tunnustaminen, rinnastaminen
* ammatillinen täydennyskoulutus
* työelämäyhteydet
* oman ammattialan tuntemus Suomessa
* oman ammattialan verkostot Suomessa
* usko omaan osaamiseen
* aktiivisuus ja halu kehittyä 
* monikulttuurinen kompetenssi
* suomen kielen taito (ammattisanasto)

* erilaisten työnhakukanavien tuntemus
* ammattialakohtaiset työnhakukäytännöt
* yleiset työelämävalmiudet
* oman osaamisen markkinointi
* aktiivisuus
* usko omiin mahdollisuuksiin
* verkostot

TYÖLLISTYVYYS

TYÖNHAKUVALMENNUS

 
Kuvio 7 Ammatillisen identiteetin ja työnhakuvalmennuksen vaikutus  

             työllistyvyyteen 
 

Edellä esitettyjen sekä maahanmuuttajiin että työelämään ja koko monikult-

tuuristuvaan yhteiskuntaan kohdistuvien haasteiden ja ongelmakohtien 

pohjalta päädyn ajatuskulkuun, jossa ammatillinen identiteetti ja työllisty-

vyys liittyvät kiinteästi toisiinsa. Vain vahva ammatillinen identiteetti ja sitä 

täydentävä tehokas työnhakuvalmennus mahdollistavat maahanmuuttajan 

työllistymisen omaa osaamista ja koulutusta vastaavaan työhön; kun on tie-

toinen omasta osaamisestaan ja sen hyödynnettävyydestä suomalaisessa 

työelämässä ja kun erilaiset todistukset ja muut dokumentit ovat ajan tasal-

la, voi uskottavasti markkinoida työpanostaan työmarkkinoille.  
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Tuija Arola    KYSELY 
PAO/SKJK/MAMU 14     

28.2.2007 ja 15.6.2007 
 
1. Taustatiedot 
 
Sukupuoli    nainen    mies 
 
ikä          kansallisuus     
 
Kuinka kauan olet asunut Suomessa?       
 
Mikä koulutus sinulla on lähtömaastasi?      

       

        
 
Ammatti: Mitä työtä teit ennen kuin tulit Suomeen?     

       

       

       

        
 

Työkokemus lähtömaasta    vuotta 
 

 

Suomeen tulon syy   paluumuuttaja    avioliitto   

  vanhempien mukana  pakolainen  

  opiskelupaikka  työpaikka   

  muu syy, mikä?      

 

 
 
2. Työllistymismahdollisuudet 
 
Uskotko, että voit työskennellä Suomessa samassa työssä/ammatissa kuin lähtömaassasi?  
 

kyllä    ei   
 
Perustele!       
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Olen opiskellut suomen kieltä    vuotta/kuukautta. 
 

Työelämässä tarvittavan suomen kielen taidon oppiminen vie    vuotta. 
 
Millaista osaamista/taitoja suomalaisessa työelämässä tarvitaan? 
       

       

       

       

       

       

       

        
 

       huonot – kohtuulliset - erittäin hyvät 
                                                                                                           1          2        3        4       5 
Kuinka hyvät työllistymismahdollisuudet                    
sinulla mielestäsi on? 
 
Kuinka kauan kestää, että löydät työpaikan Suomessa?    kuukautta/vuotta 
 

Onko maahanmuuttajan vaikeaa saada työtä Suomessa?      kyllä     ei      

Perustele!        

       

       

       

        
 

 
3. Työnhaku   
 
Oletko hakenut työtä Suomessa?   kyllä     ei     
 
Kuinka monta kertaa?        
 
Miten olet hakenut työtä?       

       

       

        
 

Jos et ole hakenut työtä, kerro miksi?      
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4. Työn merkitys 
 
Mitä työ merkitsee sinulle?      

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

        
 

Olisiko elämäsi Suomessa parempaa jos saisit työpaikan? Perustele! 

        

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

        

 
 
Kiitos vastauksesta! 
 


