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Yhteiskunnalliset tehokkuusvaatimukset yhdessd véeston ikdantymisen ja sisdisen muuttoliikkeen
kanssa ovat saaneet poliisissakin aikaan samanlaisen hallinnon keskittdmisaallon ja toimintojen
arviointiprosessin kuin kuntasektorilla, palo- ja pelastustoimessa, oikeuslaitoksessa, syyttajaviras-
tossa sekd monissa muissa valtionhallinnon virastoissa. Poliisiorganisaatioon liittyy paljon paikal-
lis- ja valtakunnan tason poliittista intohimoa ja sen vuoksi organisaation muuttaminen on erittéin
vaikeaa. Kihlakuntauudistus vuonna 1996 jai edelld kerrotuista syista torsoksi ja nyt on kaynnissa
uusi yritys toiminnan jarkiperaistdmiseksi.

Onko meilla vara yllapitaéd paallekkaisia toimintoja ja rinnakkaisia organisaatioita vai olisiko kaik-
kien poliisien parempi toimia yhden johdon alaisuudessa. Mit& sanovat organisaatioteoriat, vielako
byrokratiateoria voi vastata ajan haasteisiin? Mit& sanovat asiantuntijat ja mitd mieltd ovat muutok-
sen polttopisteessé olevat etulinjan tyontekijat. Tutkimus etsii vastausta kysymykseen, millainen on
poliisin optimaalinen organisaatiorakenne Pohjois-Savon alueella, jotta se voisi toimia mahdolli-
simman tehokkaasti vastaten silti kansalaisten yhdenvertaisuuden esittaméan alueellisen eriarvoi-
suuden haasteeseen.

Olen paatynyt tutkimuksessani ns. maakunnalliseen malliin jolloin poliisilaitoksella on kyky itse-
naiseen poliisitoimintaan, painopisteajatteluun ja riittavaan erikoistumiseen perustoiminnan siité
karsimatta. Riittava koko ja yhden johdon alla toimiminen takaavat joustavan resurssien siirtelyn ja
paallekkaisyyksien purkamisen ilman aikaa ja vaivaa vievaa yhteistoiminnasta sopimista, joka hy-
vistd periaatteistaan huolimatta voi vesittya paéllikkdtason huonoihin henkildkemioihin. Poliisitoi-
minta ei voi perustua vapaaehtoiseen yhteistoimintaan. Yhteistoiminta on saatava pelaamaan joka
puolella eikd ainoastaan sielld, missa paallikot ovat samanhenkisid. Yhdessé suuremmassa organi-
saatiossa toimiminen poistaa myos ns. hiekkalaatikkoilmion eli jokainen huolehtii aina ensin omista
tulostavoitteistaan ajattelematta kokonaishyvéé. Vaikka jokainen pystyisi omalla tahollaan sata pro-
senttiseen suoritukseen, voi kokonaisedusta toteutua vain 90 prosenttia. Tehokkuuden vastapainona
tulee huomioonotettavaksi yhdenvertaisuuden vaatimus. Edelld kuvatulla organisaatiolla paastaéan
parhaaseen lopputulokseen myds yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta.



1. JOHDANTO

Julkisen hallinnon ja palvelujen korkea suorituskyky ja laatu ovat osaltaan vaikuttaneet Suomen
hyvéaan menestykseen kansainvalisissa Kilpailukykyvertailuissa. Hallinnolle asetettavat vaatimukset
ovat kuitenkin eri syistd muuttuneet ja ovat edelleen voimakkaasti muuttumassa. Globalisoituminen
ja EU:n laajentuminen asettavat suuria vaatimuksia myos julkiselle hallinnolle. Julkisen hallinnon
on entistd vaikeampaa keskitetysti luoda edellytyksi& yhteiskunnan ja talouden toiminnalle. Globa-
lisoituminen asettaa tiukentuvan talouden vuoksi myds uusia reunaehtoja hallinnolle. Samaan ai-
kaan julkiseen hallintoon kohdistuu kuitenkin yh& voimakkaammin muun muassa vaeston ikaanty-
misestd johtuvaa palvelutarpeiden kasvua. Vaeston ik&dantyminen aiheuttaa myos mittavia julkiseen
sektoriin sek& tyovoima- ja rahoituspohjaan kohdistuvia paineita. Julkisessa hallinnossa oleva tuot-
tavuuspotentiaali onkin vélttdmatonta saada kayttoon. Kansalaisten peruspalvelut ovat Suomessa
keskimaarin hyvélla tasolla. Palvelujen saatavuudessa on kuitenkin alueellisia eroja ja palveluverk-

ko on heikkenemdssa. (Manninen, 2004)

Viime aikoina keskeiseen rooliin hallintoa uudistettaessa on noussut New public management
(NPM). Keskeisia NPM-doktriineja ovat Haverin (2000) mukaan julkisella sektorilla siirtyminen
panosperusteisesta suoriteperusteiseen ohjaukseen ja valvontaan, johtamismahdollisuuksien liséa-
minen, resurssien sdastavainen ja tehokkaampi kaytto, kilpailun lisddminen, desentralisointi sek&

yksityisen sektorin johtamistyylien mukaileminen.

Lahdesméki (2000) on tarkastellut NPM:n ldhestymistavan taustoja, periaatteita ja niiden soveltu-
vuutta paikallisen elinkeinopolitiikan paatoksenteon ja johtamisen kysymyksiin. Julkisjohtamisen
uudistustarve on tiedostettu myods paikallishallinnossa. Uuden johtamisen keskeinen sanoma on:
tehokkuutta ja tuottavuutta hallintoon, politiikan ja hallinnon suhteet uudelleen arvioitaviksi, yritta-
jyyskulttuuria ja asiantuntevaa johtamista. Paikallishallinnon tasolla keskeiset uudistuspyrkimykset
ovat olleet palvelujen parantaminen, toimintavapaus ja hallinnon avoimuuden seké lapinédkyvyyden
lisdédminen. Tavoitteena on kustannusten leikkaaminen ja hallinnon hajautus sek& suurempi organi-

satorinen joustavuus.



NPM:n katsotaan olevan Haverin (2000) mukaan aatteellisesti kytkoksissd myds taloustieteen julki-
sen valinnan teoriaan. Julkisen valinnan teoriassa lahtokohtana on julkisissa palveluissakin yksilon
valinta. Teoriassa ollaan kiinnostuneita miten yksilét voivat tehdé julkisessa hallinnossa todellisia ja
vapaita valintoja julkisia palveluja kdyttaessaan. NPM:n taustalla vaikuttaa tarve hillita julkisten
menojen kasvua, tarve lisatd tuottavuutta ja tehokkuutta julkisissa toimissa seké julkisen monopolin

tehottomuuden tiedostaminen.

Valtionhallinnossa eletddn saastdjen aikaa. EU:n suositukset ovat jo vuosia esittaneet verotuksen
keventamistd talouskasvun nopeuttamiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi. Suomessa poliittinen
ilmapiiri on alkanut muokkautua leikkauksia hyvéksyvaksi ja osittain jopa niitd vaativaksi. Valtion-
hallinto on suunnitellut vahentavansé henkilostéaan lahivuosina 17 000 hengelld. Sisdasianministe-

rion hallinnon alalla vahennys olisi yli 800 henkil6a. (Savon Sanomat, 15.10.2005)

Myos kuntasektori on kokemassa suurta muutosta. Kuntien maaréé aiotaan vahentédd merkittavasti
joko vapaaehtoisilla liitoksilla tai ajamalla kunnat taloudellisesti niin ahtaalle, ettd vaihtoehtoja ei
jaa. (Savon Sanomat, 4.10.2005) Valtionhallinnossa organisaatiomuutoksiin on jo ryhdytty. Tuo-
mioistuimet, syyttdja, ulosotto ja pelastuslaitos ovat kaikki jo toteuttaneet uudistuksia organisaatios-

saan ja laajentaneet toimialueitaan.

Poliisi el&4d mukana t&ssa samassa muutoksessa. Poliisin organisaatiota on edellisen kerran muutettu
vuonna 1996 kihlakuntauudistuksen yhteydessd. Tuolloin pienid nimismiespiireja yhdistettiin toi-
mintakykyisten poliisilaitosten aikaansaamiseksi. Kihlakuntauudistus oli monien kompromissien
lopputulos ja monen kihlakunnan koko jéi itsendisen poliisitoimen jarjestamisen kannalta liian pie-
neksi. (Haatainen, 2005,122)

Yhteiskunnan rakennemuutoksen jatkuminen, toimintojen erikoistuminen, laatuvaatimukset ja tu-
loksellisuuden korostaminen ovat poliisissakin voimistaneet keskustelua organisaation muutostar-

peesta. Neljan valtakunnallisen linjaorganisaation yllapitaminen ja paikallispoliisin toimintayksi-



koiden (kihlakuntien) koko ovat seka poliittisessa keskustelussa, ettd kriittisessé tarkastelussa polii-
sin omassa organisaatiossa. Muutoksia on varmuudella tulossa. Poliisiylijohtaja oli Kuopiossa vie-
railulla 1.12.2005. jolloin hén kertoi poliisilaitoksen henkilékunnalle ajankohtaisia asioita ja hanelle
oli mahdollisuus esittad kysymyksié. Ylijohtaja kertoi ensinndkin suunnitelmista paikallispoliisin ja
litkkuvan poliisin tdydelliseen yhteistyohon siirtymisesté ja lahimman partion periaatteen korosta-
misesta organisaatiosta riippumatta. Toiseksi ylijohtaja kertoi mielipiteendan, ettd poliisipiirien
maaraa on vahennettava niiden itsendisen toimintakyvyn parantamiseksi ja erikoistumisen mahdol-
listamiseksi. Ylijohtaja totesi kihlakuntatilanteen olevan kuitenkin jaadytettyna vuoteen 2008 saak-
ka, jonka jalkeen rakenteisiin voidaan puuttua. Valivaiheena poliisissa ollaan siirtyméssa kihlakun-
tien véliseen téydelliseen yhteisty6hon, jossa yhteistoiminta-alueelle nimetddn joku paéllikoista
poliisitoiminnasta vastaavaksi. Ylijohtaja néki toimivana mallina Tuusula-Kerava-Jarvenpaan polii-
sitoiminnan, jossa suuriakin kaupunkeja voi olla ilman poliisipaallikkoda. "Ei tarvita poliisipaallikoi-
t4, vaan poliisipalveluita”. Ylijohtaja ndki poliisin Suomessa yhtena kokonaisuutena. "Suomessa on

vain yksi poliisi".

Poliisin hallintorakenteen kehittdmistyOryhma jattaa loppuraporttinsa vuoden 2007 loppuun men-
nessd. Sen tulisi pohtia mm. kuinka poliisilaitosten organisaatioita tulisi uudistaa. Véliraportissaan
14.2.2007 tyoryhma esittéda poliisilaitosten maaran pudottamista yhdeksastda kymmenesté (90) kah-
teenkymmeneen yhdeksaéan (29). Tyéryhméa on pohtinut mm. onko Itd-Suomessa sellaisia erityispe-
rusteita, ettd maakuntakokoisesta poliisilaitosmallista tulisi poiketa. Itd-Suomen ld&ninhallitus on

esittdnyt Pohjois-Savoon kolmea poliisilaitosta ja koko l&aniin seitsemé&a poliisilaitosta.

Tyo6ryhma esittdd mm., ettd poliisilaitosten vélistd yhteistoimintaa ja erikoistumista tulee kehittaa
esimerkiksi analyysitoiminnassa, vaativassa talousrikostutkinnassa, torkeiden vakivaltarikosten tut-
Kinnassa, vaativassa teknisessa rikostutkinnassa ja vaativassa rikostiedustelussa ja vaativassa huu-

mausainerikostutkinnassa.

Ty6ryhman mukaan keskusrikospoliisin tulee entistd enemman keskittya jarjestaytyneen rikollisuu-
den ja vakavimman rikollisuuden torjuntaan seka muille poliisin yksikoille annettaviin asiantuntija-
palveluihin ja operatiiviseen kansainvéliseen poliisiyhteistyohon. Keskusrikospoliisin organisaatiota
tarkastellaan ja kehittdmisesitykset annetaan tyéryhman tydskentelyn seuraavassa vaiheessa.



Tuloksellisen liikennevalvonnan jarjestamiseksi ja uskottavan kiinnijadmisriskin varmistamiseksi
litkkuvan poliisin organisaation tulee olla koko maan kattavaa. Paikallispoliisin ja liikkuvan poliisin

tehtdvdjakoa tulee tydryhman tyon edetessa selkeyttaa.

Suojelupoliisin organisaatiota ei ty6ryhman mukaan ole téssa vaiheessa tarvetta muuttaa. Asia tulee
uudelleen harkittavaksi tydryhman pohtiessa tarkemmin poliisin keskusjohdon asemaa. Suojelupo-

liisi on jatkossakin tarkoituksenmukaista séilyttdd osana poliisihallintoa.

Ty6ryhma esittad, ettd paikallispoliisin hallintorakenteen muutoksen valmistelussa edettéisiin siten,
ettd alkuvuodesta 2007 kuullaan laajasti eri tahoja tyoryhman esityksestd. Kuulemisen jalkeen sisa-
asiainministerio esittelisi paikallispoliisin aluejaotusta koskevan muutosesityksen valtioneuvostolle.
Poliisin hallintolain mukaan sisdasiainministerio paattaé kihlakunnan poliisilaitoksen ja sen palvelu-

toimistojen sijaintipaikoista. (Poliisi, 14.2.2007)

Erilaisia toimintoja onkin jo alettu jérjestad ld&nin madradmassé yhteistyossa. Tallaisia laanin yhtei-
sid virallisia tai epdvirallisempia toimintoja on ainakin talousrikostutkinnassa, teknisessa tutkinnas-
sa, tepo-toiminnassa (rdjahdeaineet), koiratoiminnassa, jouha-toiminnassa (joukkojen hallinta), era-
valvonnassa, automaattisessa liikenteenvalvonnassa ja tiedustelu- ja analyysitoiminnassa. Tietolii-
kenneasiat on keskitetty poliisin tietohallintokeskukselle (PTHK). Ajoneuvoasiat ja laskujen késitte-
ly on keskitetty la&ninhallituksiin ja erityiseen palvelukeskukseen. Halytystehtdvien vastaanottami-
nen on keskitetty sita varten perustettuun hatakeskuslaitokseen (HAKE), erti-vati suunnittelu on
maakuntapohjaista. Sailéonotettujen vartioinnista on yhteistoimintasopimus Kuopion ja Koillis-
Savon valilla. Vastaava on suunnitteilla Sisd-Savon kanssa. Poliisilla on useamman kihlakunnan ja
LP:n vélinen yhteistoimintapartiointisopimus Hein&veden alueella. Poliisin ladninjohto on méarén-
nyt maakuntakohtaisia projektiryhmiéd vaativaan tutkintaan. (mokkimurtoprojekti) ja koulutusta

toteutetaan laanillisessa yhteistydssa jo nyt. (kenttdjohtokoulutus, kehé-kurssi).
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Yhteiskunta, organisaatiot, ja johtamiskasitykset ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aika-
na. Kehitys on kulkenut byrokraattisesta organisaatioajattelusta kohti avoimia ja oppivia organisaa-
tiota seké tilannesidonnaista johtamista. Tassa tutkimuksessa organisaatioteorioiden avulla pyritaan
hahmottamaan sitd, mitd perusrakenteita poliisiorganisaatio vaatii toimiakseen tehokkaasti. Keskei-
send tavoitteena on 16ytaé sellainen tulkinnallinen viitekehys, jonka avulla voidaan méaarittaé polii-

sitoimen optimaalinen organisaatiokoko ja — malli Pohjois-Savon alueella.
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2. POLIISILAITOSTEN YHDISTAMISESTA KAYTY KESKUSTE-
LU JA POLIITTISET KANNANOTOT

2.1. Poliittinen mielipide vaikuttajana

Poliittisella valtajarjestelmélld on merkittdvé rooli organisaatioiden muodostumisessa. Niinpéd on
syyta tarkastella poliittisten toimijoiden viimeaikaisia kommentteja ja kannanottoja, jotka omalta
osaltaan kertovat poliittisesta mielipiteestd, mutta ovat myds tarkoitettuja muokkaamaan asenteita
haluttuun suuntaan. Hallitusneuvos Tarja Hyvonen puhui hallintoselonteosta Kihlakunnannimis-
miesten tapaamisessa 11.2.2005. "Hallintoselonteon valmistelu perustuu eduskunnan kahteen eri
lausumaan. Naista toisessa hallituksen edellytetddn antavan varsin yksityiskohtaisen selvityksen
kihlakuntauudistuksen toimeenpanosta. Toisaalta eduskunta on edellyttanyt hallituksen antavan
selonteon myds koko keskus-, alue- ja paikallishallinnon toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Kes-
kus-, alue- ja paikallishallinnon toimivuudesta ja kehittdmistarpeista eduskunnalle annettava selon-
teko on laajin hallinnon toimivuutta ja kehittdmistarpeita kuvaava selonteko yli kymmeneen vuo-
teen. Selonteossa arvioidaan hallinnon nykytilaa maassamme. Sen paapaino on kuitenkin tulevai-
suuden haasteiden tunnistamisessa ja hallinnon uudistamisen linjauksissa. Selonteon nimi — parem-
paa palvelua, tehokkaampaa hallintoa — kuvaa hallituksen keskeisi& hallinnon uudistamisen tavoit-
teita. Hallituksen ldhtékohtana on julkisen sektorin vastuulla olevien palvelujen saatavuuden ja laa-
dun turvaaminen myos tulevaisuudessa. Hallintoa kehitetddn tasta lahtokohdasta mahdollisimman
tehokkaaksi ja taloudelliseksi. Palvelujen tuotantotapojen ja organisoinnin muuttuessa turvataan
demokraattinen ohjaus. Hallitus painottaa selonteossa palvelujen saatavuuden turvaamiseen, tuotta-
vuuden parantamiseen, hallinnon rakenteiden ja yhteistyon kehittdmiseen, tietoyhteiskuntakehityk-
sen tukemiseen ja julkisen hallinnon henkilostdvoimavarojen turvaamiseen liittyvia 2010-luvulle
saakka ulottuvia toimintalinjoja. Toimintalinjat tarkennetaan konkreettiseksi toimeenpanosuunni-

telmaksi syksyyn 2005 mennessé.” (Hyvonen, 2005)
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Liséksi Hyvonen mainitsee palvelujen turvaamiseksi sailytettavén riittavan kattavan palveluverkos-
ton. Selonteosta tehtiin laaja lausuntokierros. Kihlakuntamallista luopumista puolsivat muun muas-
sa oikeusministerid, valtakunnansyyttajanvirasto, kaksi laaninhallitusta, erdat maakuntien liitot,
Suomen henkikirjoittajayhdistys ry ja Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry. Mallista luopumista vas-
tustivat erddt maakuntien liitot sek& Suomen nimismiesyhdistys ry ja Valtion toimihenkildliitto ry.
Suuri osa lausunnonantajista ei ottanut asiaan kantaa tai korosti lausunnossaan palvelujen saatavuu-

den turvaamista myds muutosten jalkeen. (Hyvonen, 2005)

Alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen puhui samassa tilaisuudessa. "Valtion paikallishallinnon
palvelujen laatu ja saatavuus on kyettdva turvaamaan muuttuneissa olosuhteissa koko maassa. Hal-
linnolliset rakenteet ja ratkaisut tai nimikkeet ovat tdhan nahden toissijaisia. "Palvelut puolestaan
ovat kihlakunnista puhuttaessa poliisin, syyttajan, ulosoton ja maistraatin palveluita. Olosuhteet,
joissa palveluiden laatua ja saatavuutta kehitetdan, ovat kuitenkin voimakkaasti muuttuneet ja muut-
tuvat tulevaisuudessakin. Kihlakuntajarjestelma ei ole tdndan sellainen kuin sitd perustettaessa ta-
voiteltiin ja toivottiin. Talla hetkellda 77 yhtendisvirastosta 13:ssa toimii pelkastaan poliisi ja 31:ssa
on enintadn kaksi osastoa. Syyttdja-, ulosotto- ja maistraattitoimi ovat eldneet jossakin maérin omaa
elamaansé kihlakuntajaosta huolimatta. Oikeusministerion paatoksilla syyttajapiireja ja ulosottoalu-
eita on laajennettu toiminnallisia tarpeita paremmin vastaaviksi ja talla tielld ministerid aikoo jat-
kaa. Jos suunnitelmat syyttdja- ja ulosottotoimen osalta toteutuvat ja kihlakuntia jaisi 90, olisi polii-
si yksin alkuvaiheessa 47 virastossa ja pitkélla tdhtdimelld 60 virastossa. Poliisin toiminnallisista
tarpeista kuulemme lisdd mydhemmissé puheenvuoroissa, mutta ymmartaékseni tarve kihlakuntien

ja poliisilaitosten valisen lakiin Kirjatun napanuoran katkaisemiseen on ilmeinen."”

"Paikallishallinnon kehittdmisen reunaehtoina on huomioitava myds, etta resurssit eivat juuri kasva,
lainséadantd on kehittynyt ja mahdollisuus sahkoiseen sekd muuhun joustavaan asiointiin lisdanty-
nyt. Eri toimialojen merkitys “asiakaspalvelussa” ja niiden toiminnalliset tarpeet mm. hallinnollis-
ten toimialueiden koon suhteen ovat my6s varsin erilaisia. Kaytannossé asiakkaiden kannalta tér-
keintd on poliisin nékyvyys ja lasndolo. Vuoden 1996 kihlakuntauudistusta valmisteltiin erittéin
pitkaan. Uudistusta eri aikoina arvioitaessa, muun muassa Valtioneuvoston selonteossa vuodelta
1999, on kiinnitetty huomiota juuri td4han pitkaan ja monipolviseen valmisteluprosessiin, jonka seu-
rauksena uudistuksen malli on useampikertainen kompromissi. Laki paikallishallinnon kehittdmisen

perusteista vuodelta 1992 sisaltaa karjistaen kaksi keskeistd periaatetta. Erityisesti oikeusturvasyis-
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t4, yleiseen lansimaiseen kaytantdon viitaten, eriytettiin poliisi-, syyttdja ja ulosottotoimet toisis-
taan. Namé toimialat jarjestettiin joko kokonaan erillisiin virastoihin tai kihlakunnanvirastoihin,
yhtendisvirastoihin, toiminnallisesti mahdollisimman itsendista péaatosvaltaa kayttaviksi poliisi-,
syyttaja- ja ulosottoyksikoiksi. Asken sanottu on suoraa lainausta laista, sen neljannesta pykalasta.
Toinen keskeinen periaate, joka nakyy ennen kaikkea kaytannon jarjestelynd ja eduskunnan hallin-

tovaliokunnan kannanottoina, on paikallishallinnon toimintojen kokoaminen yhtendisella tavalla.”

"Ennen uudistusta maassa oli yli 200 nimismiespiirid. Erityisista syista harvaan asutuille alueille jai
vield muutama perinteinen nimismiespiiri, jossa edell& mainittuja toimintoja ei ole eriytetty, vaan ne
toimivat nimismiehen toiminnallisenkin johdon alla. Uudistuksen valmistelun viime vaiheessa kih-
lakuntajarjestelmaén liitettiin viel& maistraatit paikallisina rekisteri- ja yleishallintoviranomaisina.
Jo vuoden 1999 arvioinnissa voitiin hyvin selvasti todeta uuden jérjestelman erdét edut. Tehok-
kaimmin uudistuksessa on onnistunut poliisi-, syyttdja- ja ulosottotoimen jarjestely. Arvioitiin, etta
mahdollisuudet henkiloston ammatilliseen erikoistumiseen olivat lisd&ntyneet ja mahdollisuudet oli
myo6s kaytetty hyvaksi. Erikoistuminen nékyi palvelujen laadun parantumisena ja tehokkuutena.
Tama on merkittdva saavutus eiké asiantilan uudempikaan arviointi tuota erilaista tulosta. Sen si-
jaan nykyjarjestelman ongelmat liittyvat yhtendisyyteen, yhteistoimintaan, yhteisten resurssien
kayttoon, yhtendisen ohjauksen puutteisiin. Monia alkuvaiheen ongelmia on voitettu, mutta perus-
kysymykset ovat yhd samoja: eri toimialoilla on eri suuntiin vetavia toiminnallisia ja organisatorisia
tarpeita. Naiden ristikkaisten tarpeiden johdosta kihlakuntajérjestelmé on sisaisesti heikentynyt ja se

koetaan monesti jopa jonkinlaisena pakkopaitana.”

"Hallintoselonteon valmistelussa Kirjattiin ennen joulua vaihtoehdoiksi kihlakuntajérjestelméasté
luopuminen ja toisena vaihtoehtona sen sailyttdminen niin, ettd kaikissa kihlakunnissa olisi véhin-
tdan kaksi osastoa, mika kai on yhtendisviraston mielekkyyden minimiehto. Viimemainittu vaihto-
ehto kadytannossa vahentdaisi kihlakuntien mé&éraa radikaalisti, alkuvaiheessa noin puoleen nykyises-
t4 maarasta. Tama luonnos oli kommenteilla mm. maakunnissa, Kuntaliitossa, ministeridissa ja 1aa-
neissd. Kun kommenttikierroksen aikana kihlakuntajarjestelman sailyttdmisvaihtoehto ei saanut
kannatusta, Kirjoitettiin viralliselle lausuntokierrokselle lahteneeseen selontekoon ainoastaan malli,
jossa ”Valtion paikallishallintoa uudistetaan voimavarojen ohjaamiseksi nykyistd enemmén palve-

luihin luopumalla nykymuotoisista kihlakunnista”. Hallintoselontekoluonnoksesta lausunnon anta-
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neista tahoista valtaosa joko puoltaa selvésti kihlakuntamallista luopumista tai ei néde ehdotuksessa

huomautettavaa. Lopulliset ratkaisut kihlakuntajarjestelmasta tehdéan eduskuntakasittelyn jalkeen."

"Jos kihlakunnista luovutaan, on huomattava, etta:

— se ei sindlladén vaikuta siihen, miten varsinaiset substanssitehtévat hoidetaan, mika niiden alueelli-
nen jako tai toimipaikkaverkko on (toimipaikkaverkko séilynee suunnilleen nykyisellaan, toimialu-

eiden suurentamiseen hallintoyksikkdind on huomattavaa painetta),

— se mahdollistaa toimialojen kehittdmisen niiden omista lahtokohdista niiden tarpeet parhaiten tun-

tevien ministerididen toimesta,

— paattdminen toimipaikoista ja alueellisesta jaosta nostettaisiin nykyistd ylemmas, ministeriétasol-

le, ja selvemmin poliittisen vastuun piiriin,

— voimavaroja voisi vapautua hallinnosta palveluihin."

"Pidan erittdin tarkednd, ettd jatkossakin valtion paikallishallintoa ohjattaisiin asetettavan valtion
paikallishallinnon yhteistyéryhman ja la&nien toimesta samoihin tiloihin, mielellaan nykyisia kihla-
kuntaviranomaisia laajemmin. Kynnys “valtion virastotaloon” voisi olla kihlakunnanvirastoa mata-
lampi myds muiden viranomaisten osalta. Téhan liittyen yhteispalvelun voimakas kehittdminen on
valttamatonta. Jos téssa yhteisvoimin onnistutaan, ei kihlakuntauudistusta toteutettaessa noudate-
tuista kansalaisten kannalta keskeisistd periaatteista, palveluiden saavutettavuudesta, toiminnallises-
ta eriyttdmisesté ja paikallishallinnon kokoamisesta, tarvitse suinkaan luopua vaan ne voivat toteu-

tua jopa nykytilaa paremmin muuttuneissa olosuhteissa.” (Manninen, 2005)

Samansuuntaista viestia ovat antaneet myds Kuopiossa 2005 vuoden lopussa vierailleet Poliisiyli-
johtaja Salminen ja Sisdministeri Rajamaki. Rajamaki kertoi hallintolain muuttamisesta ja sen tuo-
mista mahdollisuuksista toiminnan jarjestdmiseksi. Samalla Rajamaki korosti, ettd poliisitoiminnas-
sa ei saa olla rajoja, jotka estévat resurssien jarkevan kayton ja kertoi, ettd kihlakuntarajoihin ei voi-
da vield koskea. Kun samansuuntaista keskustelua kadydaan muillakin hallinnonaloilla ja uudistuksia

on osittain jo toteutettu ja kun koko poliittinen jarjestelméa on sitoutunut valtionhallinnon sééstéoh-
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jelmaan ja hallinnon tehostamiseen, voidaan siis pitaa varsin todenndkoisena sitd, etta kihlakuntajar-
jestelmé& on hajoamassa ja toimintoja jarjestetdén toimialoittain linjaorganisaatioihin. Poliisitoimin-
nallinen toimintavelvollisuus on korostumassa l&himman partion periaatteen mukaiseksi riippumatta
missa organisaatiossa kukin toimii. Organisaatiomuutoksia odotellessa toimintaa kehitetd&n yhteis-

toiminta-alueita laajentamalla ja maardamalla alueelle yhteistoimintajohtaja.

2.2. Intressit ristiriidassa

Hallintoselonteossa on pohdittu raameja myoés poliisin uuden organisaation muodostamiselle. Olen
tutkinut selonteosta pyydetyistd lausunnoista Suomen nimismiesyhdistyksen lausunnon, jota voi-
daan pitaa pienten poliisilaitosten ddnenkannattajana ja puhuvan siten niiden poliisipaéllikdiden
aanelld sekd Kuopion poliisilaitoksen lausunnon, jota voidaan pitdd suurten poliisilaitosten edusta-
jana. Pohdin lausuntoja kyselyaineistoni seka selvitysmies Jaakko Jonkan selvityksen pohjalta etsi-

en aineiston perusteella optimaalisia organisaatioratkaisuja.

Kun Ruokonen ndkee suurten yksikdiden mahdollistavan palvelujen laadun parantamisen erikois-
tumisen kautta, niin nimismiesyhdistys ei nde tarvetta erikoistumiselle, vaan samaan padmaaraan
voitaisiin péastd koulutuksen kautta. Yhdistys ldhtee pohdiskelussaan siitd, ettei paikallisviranomai-

sen tarvitse erikoistua, vaan erityistehtdvat voivat jatkossakin kuulua alue- ja keskushallinnolle.

Suurten kihlakuntien intresseissa on selvésti resurssien oikeudenmukainen jako ja huoli tyontekijoi-
den tyttaakasta, kun taas nimismiesyhdistys katsoo paikallisviranomaisille voitavan edelleen lisata
valtionhallinnon tehtévia ja muutoinkin siirrelld sahkaoisesti tditd sinne missa on resursseja. Toisaal-
ta nimismiesyhdistys nékee, ettd sdhkoisesti asioitaan hoitaa vain pieni joukko kansalaisia. Se ei
née, ettd kulkuyhteyksien ja tietoliikenteen kehitys olisi vahentényt paikallishallinnon tarvetta. Pi-
kemminkin péinvastoin. Henkil6kohtainen kuuleminen esimerkiksi poliisin lupa-asioissa ei ole vé-
hentynyt ja asiointietaisyydet eivat ole lyhentyneet. Julkista liikennettdkin on endd muutamien kun-
tien keskustaajamista maakuntakeskuksiin. Palvelujen saatavuuden tulee olla ehdottomasti taattua.

Tahéan yhtyvat kaikki asiasta jotain lausuneet eli tavoitteet ovat samat, mutta keinot erilaisia.
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Jonkka toteaa omassa selvityksesséan, ettei yhteistoiminta voi olla vapaaehtoisuuden varassa, joten
jonkinlaista madraysta toimivaltasuhteista tarvitaan joka tapauksessa. Jonkan mukaan tulosohjaus-
jarjestelma aiheuttaa hiekkalaatikkoilmion, joka aikaansaa jaykkyytta organisaatioon. Jonkka pitaa
pelkadstdadn sopimusten varaan rakentuvaa yhteistyotd kritiikille alttiina. "Ensinnakin vastuukysy-
mykset eivét ole kaikissa kohdin taysin selkeét ja toiseksi kansalaisndkdkulmasta ei ole asianmu-
kaista, ettd poliisipalveluiden saanti on yksikoiden pééllikéiden keskindisten sopimusten varassa”.
Laista ei ainakaan suoranaisesti ilmene maaraystd, jolla poliisiyksikon toimialueen rajat ylittava
halytystoiminta voitaisiin oikeudellisesti kestavélla tavalla valtuuttaa. Poliisilain 9 § 1 momentin
mukaan poliisimies on velvollinen toimimaan sen poliisiyksikon toimialueella, johon hénet on sijoi-
tettu. Toisen momentin mukaan hénet voidaan ma&ratd toimimaan mydos sijoitusyksikkonsa toimi-
alueen ulkopuolella. Poliisilakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 57/1994) lausutaan télta
osin, ettd maardyksen antaa se esimiesasemassa oleva poliisimies, jolle poliisin sisdisen tyonjaon
perusteella kuuluu madréttavasta tehtdvasta huolehtiminen. "Johtosuhteet toimialueen ylittavien
tehtdvien hoitamisessa voivat perustua ohjeeseen, maaraykseen, yksikoiden véliseen sopimukseen™
Kolmannen momentin mukaan poliisimies on velvollinen erdissa sédnndksessad nimenomaisesti lue-
telluissa tapauksissa ryhtymaan "kiireellisiin toimiin” koko maassa. IImeisesti l&himmén partion
periaate nojautuu lakitasolla juuri poliisilain 9 §:n 2 momenttiin. On kuitenkin epdselvaa, miten
yksiloityd maardysta siiné tarkoitetaan. Ja sekin on huomattava, etta ko. pykéla nakyisi lahinna saa-
televan poliisimiehen virkamiesoikeudellisia velvollisuuksia ja vain enintaan valillisesti poliisin ja
yleison valistd suhdetta. Olisi selvitettdvad, onko lahimman partion periaatteella riittdva oikeudelli-
nen perusta. Koska kysymykselld on merkitystd sek& tarkedn peruspalvelun toteutumiseen ettd po-
liisien oikeusturvaan, olisi lain tasoinen saately perusteltua.” (Jonkka, 2005)

Tutkimuksessa tuli esille erittdin paljon tyytyméattomyytta nykyisen tulosohjausjarjestelman toimi-
vuuteen. Tulosohjausjarjestelmén organisaatiorakenteesta johtuvan virheellisen kdyton Ruokonen
néki aiheuttavan jaksamisongelmia ja koki tehokkuutta voitavan lisat4 joustavuutta lisddmalld. Ni-
mismiesyhdistyksen mukaan resurssit ovat tehokkaassa kaytossé. Kihlakuntia lakkauttamalla ei sen
mukaan ole saatavissa sdastoja. Toisaalta nimismiesyhdistys kertoo resurssien tehokkaan kayton
turvaamiseksi olevan mahdollista siirtdd toita sinne, missé on kaytettavissa resursseja. Nainhan on

menetelty hyvin tuloksin julkishallinnossa, muun muassa Kansanelékelaitoksessa. "Kasityksemme
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mukaan tdma toimintatapa on taannut sielld, missé siihen on menty, hajautetussa toiminnassa suuren
yksikon edut.” (Ojala, 2005)

Suomen Nimismiesyhdistys vastustaa luonnoksessa ehdotettua kihlakuntien lakkauttamista. Se vas-
tustaa sek& tehtdvien siirtoa paikallishallinnolta alueellisille viranomaisille etta paikallisten viran-
omaisten yhdistamista suuriksi kokonaisuuksiksi. Suuret kihlakunnat ndkevat organisaatiorakenteen
aiheuttaman jaykkyyden ja sen aikaansaaman muutostarpeen huomattavasti nykyista suuremmiksi
alueellisiksi kokonaisuuksiksi, poliittisen ilmapiirin salliessa jopa maakunnallisiksi. Yhteistoiminta
ei Ruokosen mukaan voi toimia ennen kuin kaskyvalta on alistettu toimintaa johtavalle poliisilai-
tokselle ja siind tapauksessa tuleekin mietittavaksi mitd lisdarvoa toiseen kihlakuntaan jaljelle jaanyt
hallinnollinen henkiléstd antaa. Pienet kihlakunnat pyrkivat lisddméén joustavuutta vapaaehtoisen
yhteistoiminnan kautta. Jonkka kannattaa yksikkokokojen merkittdvaa kasvattamista ja poliisiorga-

nisaatioiden alueellista tarkastelua toiminnan koordinoimiseksi.

"Poliisin toimialueiden suurentamistarpeita Suomen Nimismiesyhdistys pitdd kasittdmattomina ja
vanhahtavaan ajattelutapaan perustuvina. Kasitys siita, ettd kihlakunnanviraston osastona tai erilli-
send virastona toimivan poliisilaitoksen olisi yksin selvittdva kaikista tilanteista, ei ole sen mielesta
nykyaikaa. Monet meneilld&nkin olevat projektit ovat osoittaneet, ettd pienet yksikot voivat antaa
arvokasta tukea muille tilanteen niin vaatiessa. Toiminnallisesti erityisosaamiseen, toimintavalmiu-
teen ja muihin sellaisiin tarpeisiin voidaan vastata poliisiyksikdiden maakunnallisella ja laajemmal-
la yhteistoiminnalla ja verkostoitumalla. Yhteistoiminta on useissa maakunnissa hyvin kehittynytta
ja kaytanndossa tuloksellista.

Kaikki peraavéat yhdenvertaisia poliisipalveluita, mutta myontévat arvioinnin vaikeuden. Suurissa
yksikoissa palveluiden standardointi on teorioiden mukaan pitemmalle menevaa kuin pienissa.
Standardoidut palvelut tarkoittavat ennustettavaa palvelua ja yhdenvertaisuutta. Nimismiesyhdistys
hakee poliisitoiminnalle kasvoja. Pohdittavaksi tulee tallgin se voiko poliisista saada yksil6llisia
palveluita. Pitdadkd pienillda paikkakunnilla voida asioida tietyn poliisimiehen kanssa jos suurilla
asioidaan poliisiorganisaation kanssa. Ovatko kansalaiset silloin yhdenvertaisessa asemassa. Koko
yhdenvertaisuus kysymys on varsin kompleksinen. Asiaa on pohdittu enemman tutkimuksen tulok-

sissa.
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Jonkan (2005) selvityksesta ilmenee, ettd kaikilla poliisiyksikoilla tulisi olla yhdensuuntaiset tavoit-
teet. Eri tavoin asetetut tavoitteet aiheuttavat hiekkalaatikkoilmiota, jolloin jokainen tulosvastuulli-
nen yksikko taistelee resursseistaan omiin tavoitteisiinsa paasemiseksi yhteisten tavoitteiden kus-
tannuksella. Tamé aiheuttaa toimintojen, kaluston ja hallinnon paallekkaisyyttd. Jonkka kannattaa-
kin k&skyvaltasuhteiden ja organisaation perusteellista alueellista tarkastelua kaikkien poliisiyksi-
kodiden toiminnan yhteen koordinoimiseksi. Sopimusjérjestelmé valtakunnallisten yksikdiden ja
paikallispoliisin vélill4 ei toimi riittdvan hyvin. Tehdyt sopimukset eivat jalkaudu hiekkalaatikkoil-
mion takia. KRP:n nakokulmasta tehtdvajaon epamaaraisyys ilmenee yksittéisten rikosasioiden tut-
kintaan liittyvina paallekkéisind toimintoina ja kilpailuna tulosvastuusta. Samoissa poliisitaloissa
saattaa olla alueellisia talousrikostutkintaryhmié ja KRP:n vastaavia samoin kuin rikostiedustelussa.
(Jonkka, 2005)

"Periaatteessa tehtévienjako néayttad selvéltd. Poliisin hallintolain 9 §:n mukaan KRP torjuu kan-
sainvalistd, jarjestaytynyttd, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta. Sisdasi-
ainministerion poliisiosasto on antanut tdman lainkohdan perusteella tarkentavan méérdyksen
KRP:n tehtévista rikosten tutkinnassa. Kdytannossa rajanveto ei kuitenkaan ole taysin selva. Kun
tahan lisatadan vield tullin rikostutkinta ja projektiluontoisesti organisoidut tilapéiset tutkintaryhmat,
voidaan kysyé onko kentéll& turhan monia ryhmid samanlaisten rikosten kimpussa ilman riittadvaa
toiminnan yhteensovittamista. Joskus on nahty jopa epdasiallisen kilpailun tai tietojen panttaamisen
vaaraa." (Jonkka, 2005) Mitd alemmaksi kohti "etulinjaa” tarkastelua ulotetaan, sitd epaselvemmak-
si tehtdvanjako kay. Edes rikosilmoitusten vastaanoton esimiehend en tiennyt mita rikoksia KRP:lle
olisi tullut kirjata. Kéytannosséa ei ole mink&énlaisia sopimuksia tai tehtdvanjakoa KRP:n ja paikal-
lispoliisin valilla. Paikallispoliisi tutkii kaiken. KRP:n toiminta perustuukin heidédn omiin selvityk-
siinsé tai kansalaisten suoriin yhteydenottoihin, jotka johtavat sitten rikosilmoituksiin. Tallainen
epaselvyys on omiaan heikentdaméan luottamusta organisaatioon poliisin sisalla. Tydntekijapuolella
esiintyy varsin paljon keskustelua KRP:n vapaasta roolista, véhaisestd ty0maarésta ja paremmista
palkoista. Toiminnan lapindkyvyytta tulisikin lisatd ja pohtia keinoja yhteistoiminnan selventami-

seksi.
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Toinen kysymys on erilaisten poikkihallinnollisten ryhmien tulosohjaus ja aidot johtosuhteet. Sa-
massa yksikdssa voi periaatteessa olla tullin, rajan, KRP:n, LP;n ja paikallispoliisin henkilostoa
vieldpa eri yksikoista. Kaikkien henkiléjohtaminen tapahtuu lahettdneesta yksikosta ja tulosjohta-
minen sijoituspaikan yksikosta. Tavoitteet ryhmalla ovat kuitenkin laajemmat kuin tulosjohtamises-
ta vastuullisen yksikon. Tallaisen ryhmén hallinnointiin, perustamiseen ja ohjaamiseen liittyy tar-

peettomasti vaivannakod, vaikka yhteistyon muoto sinallaén onkin tehokas. (Jonkka, 2005)

"Jotta poliisin voimavaroja, niin henkil6resursseja kuin kalustoa, voidaan suunnata ohjauksen edel-
lyttdamélla tavalla painopistealueisiin sekd kayttad muutoin toiminnallisesti tarkoituksenmukaisesti,
pitad niiden olla joustavasti liikuteltavissa. Hallinnolliset, organisaatioiden véliset tai mahdolliset
asenteelliset rajat eivat saisi haitata poliisitoimen hoitamista. Jos néin tapahtuisi, kysymys olisi
voimavarojen haaskauksesta, miké liséksi vaarantaisi peruspalveluiden ohjaamisen sinne missa niita
kulloinkin tarvitaan." (Jonkka, 2005)

Rikostorjunnassa suuret yksikot tekevat mahdolliseksi resurssien kohdentamisen rikollisuustilan-
teen edellyttdamalla tavalla. Niissd on myds helpompi muodostaa ja kouluttaa erityisammattitaitoa
vaativia tutkinta- ja valvontaryhmid. Teknisen rikostutkinnan, talousrikostutkinnan sekd ammatti- ja
taparikollisten valvonnan jarjestaminen on suurissa yksikoissad helpompaa, eikd nykyisia erillisia

la&nin yhteisia yksikoita enaa tarvittaisi. (Ruokonen, 1.12.2005)

Lupahallinnon palvelut voidaan suurissa yksikoissd turvata kuten tdhankin saakka pitamalla ylla
riittdvan tihe&é palveluverkkoa. Suurimmissa palvelutoimistoissa voidaan yllapitdd myds rikostut-
kinnan peruspalveluita. Talla periaatteella on toteutettu Siilinjarven palvelutoimiston palvelut. Sen
palvelujen piirissa asuu n. 23 000 ihmistd eli enemmé&n kuin useimmissa l&&nin nykyisista kihla-
kunnista. Paikkakunnilla, joilla ei ole tarkoituksenmukaista pitaa ylla poliisin palvelutoimistoa, voi-
daan turvautua erilaisiin useiden viranomaisten yhteispalvelupisteisiin. (Ruokonen, 1.12.2005) Li-
séksi poliisissa voidaan ottaa kayttoon kiertaviéd palveluajoneuvoja, jotka voivat tulla harva-alueella
tilauksesta vaikka asiakkaan kotiovelle. Liséksi erilaiset sdhkdiset asiointimuodot ja niiden kéyttd
yleistyy nopeasti. Kallista palveluverkkoa karsimalla palvelut saatetaan tosiasiallisesti saada jopa

lahemmaksi asiakasta.
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"Kihlakuntaselonteon osoittamat muutostarpeet ja valtioneuvoston hallintoselonteon kannanotot
luovat hyvén pohjan uuden entistd toimintakykyisemmaén, tehokkaamman ja taloudellisemman pai-
kallispoliisin organisaation kehittdmiselle. Muutosten toteuttamisessa tulisi pitad keskeisené tavoit-
teena hyvien toimintaedellytysten turvaamista poliisin peruspalveluille, hdlytystehtavien suorittami-
selle, rikostutkinnalle ja lupapalveluille. Kun perustoiminnoille on luotu hyvét edellytykset tehtévi-
en hoidon jarkevalla organisoimisella, voidaan my6s palvelujen saatavuus, alueellinen kattavuus ja

laatu parhaiten turvata.” (Ruokonen 1.12.2005)

Organisaatiota uudistettaessa pitéisi pohtia samalla myo6s valtakunnallisten yksikkojen alueellisten
toimintojen merkitysta poliisitoiminnan kokonaisuudessa. Onko pienilld poliisivoimilla taloudelli-
sesti tai toiminnallisesti kannattavaa pitaa ylla neljaa erillisti linjaorganisaatiota valtakunnalliselta
tasolta alue- ja paikallistasolle? Mita lisdarvoa poliisitoimintaan antavat KRP:n alueosastot seka
liilkkuvan poliisin ladninosastot ja paikallisyksikot? Mita sellaisia tehtavia niilla on liikenneturvalli-
suustyéssa ja rikostorjunnassa, joita ei voitaisi hoitaa yhdessa linjaorganisaatiossa? Voitaisiinko
sama ty0 tehda yksinkertaisemmalla organisaatiolla tehokkaammin? Voitaisiinko hallinnon yhdis-
tamiselld, kaluston ja tilojen tarkoituksenmukaisemmalla kéyt6lla ja paallekkaisten toimintojen pur-
kamisella ja voimavarojen yhdistdmiselld saada aikaan tehokkuutta alueellisen rikostorjunnan, ylei-

sen jarjestyksen ja turvallisuuden tai liikenneturvallisuuden alueilla?

Suurimmissa laitoksissa on jossakin maarin mahdollisuuksia siirrella resursseja tehtdvaalueesta toi-
seen. Niissdkaan resurssien siirtely ei aina toteudu tdydellisesti. Rakenteet eivét saa olla jarkevan
toiminnan esteend. Rakenteiden lisaksi esteend voivat olla asenteet, ennakkoluulot ja "kulttuurilliset
asiat”. Kaikki pitéisi saada kaikki oivaltamaan, etta pelikenttd on yhteinen. Kaikissa kihlakunnissa
voimavarojen liikuttelu laitoksen sisalla ei ole mahdollista. On runsaasti sellaisia paikallispoliisin
yksikoitd, joissa resurssien liikuttamisvara on olematon ja jotka toimivat kaytanndllisesti katsoen
voimavarojensa &darirajoilla jo pelkastdan selviytydkseen arkipéivan péélle kaatuvista tehtévista.
Talla hetkelld on esimerkiksi yli 20 sellaista poliisiyksikkdd, jotka voivat asettaa paésaantoisesti
vain yhden hélytyspartion. Yksikdiden pienuus asettaa voittamattomia esteita valtakunnallisten pai-
nopistevaatimusten toteuttamiselle. Tutkimuksessaan Jonkka sai viestid, ettd "poliittinen ohjaus ei

hetkauta ketddn ainakaan yhden partion kihlakunnassa". "Organisaatiorakenteella/piirikoolla on
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ratkaiseva merkitys mietittdessa miten valtakunnalliset linjaukset toteutetaan. Jos vastuulla on piirin
pyorittdminen 24 t/vrk ja kaytdssa yksi partio, niin painopisteité ei voi juurikaan luoda. Riittdvéan
isoilla resursseilla toimivassa ja oikean kokoisessa organisaatiossa myos poliittiset painopisteet voi-
vat toteutua™. (Jonkka, 2005)

Jonkka on yksikkdkokojen suurentamisen kannalla. "Naen paikallispoliisin yksikdiden vahvistami-
sen tai vaihtoehtoisesti yhteistoiminnan voimakkaan kehittdmisen yhtend keskeisimmista yksittai-
sistd asioista, jotka vaikuttavat siihen, onko paikallispoliisin yksikolla edes perusedellytykset vasta-
ta valtakunnantasolta tuleviin toiminnan linjauksiin. Paikallispoliisin yksikéiden voimavarojen va-
héisyys on ongelma paitsi strategisen ohjauksen toimivuudelle ja johtamiselle my6s poliisin perus-
toimintojen hoitamiselle. Viime kadessa kysymys on siitd4, miten poliisin palveluiden saatavuus
tulee turvatuksi. Tasta nakokulmasta paras ratkaisu olisi yksikdiden suurentaminen sellaisiksi, etta
ne voisivat tarjota riittavat poliisipalvelut. Tdma mahdollistaisi voimavarojen joustavamman kayton
ja toisi toiminnallista véljyytta, jolloin myds poliittinen ja strateginen ohjaus myds kéytannossa voi-
si toteutua. Yksikkékoon suurentaminen pitéisi olla sellainen, ettd silla olisi todellista vaikutusta
resurssien kaytettavyyteen taloudellisesti ja toiminnallisesti jarkevalla tavalla. Nain varmistuisi pa-
remmin, ettd painopiste myds kaytannossé, eikd vain paperilla, toteutuisi. Yksikdiden suurentami-
nen edellyttaisi lahipoliisitoiminnan voimakasta kehittamistg, ehka uuden sisallonkin antamista télle
kasitteelle." (Jonkka, 2005) Itse en née lahipoliisitoiminnan osalta suurempaa kehitystarvetta. Lahi-
poliisiajatus kulkee jo nyt kaiken poliisitoiminnan l&pi, eiké& sen perusteissa ole juurikaan muutos-
tarvetta, vaikka yksikkokokoja kasvatettaisiinkin. Asiakaslédhtoisyys ja ennalta estdva toiminta on
kaiken poliisitoiminnan perusta. (Virta, 2001)

Toiseksi Jonkka (2005) nékee yhteistoiminnan kehittamisen. "Varsinkin siina tapauksessa, etta pai-
kallispoliisin yksikdiden suurentamista ei pidettdisi mahdollisena, tulee yksikdiden valista yhteis-
toimintaa kehittdd. Kuten Kihlakuntaselvitys toteaa, tdmé edellyttaa poliisin hallintolain tarkistamis-
ta. Suhtaudutaanpa yksikdiden suurentamiseen miten hyvénsg, on yhteistoimintaa lisattavéa, peli-
sdantoja selkiytettdva ja normipohjaa vahvistettava. Muutoinkin on kaikin tavoin pyrittdva varmis-
tamaan, ettad kaytettavissé olevat poliisin voimavarat saataisiin mahdollisimman tehokkaasti suunna-
tuiksi toiminnallisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. On sekd voimavarojen epéarationaalia
kayttdmista ettd ihmisten turvallisuustarpeiden vaheksymistd, jos hallinnollisten tai organisatoristen

rajojen annetaan rajoittaa poliisin peruspalveluiden saatavuutta.” Yhteistoiminnan kehittdminen
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edellyttad yhteistoiminta-alueiden maarittamistd, yhteistoiminnan johtajan nimeamisté ja yhteisten
tulostavoitteiden asettamista. Muutoin asiat jaavat edelleen sopimisen varaan kiinni yksittaisten
virkamiesten mieltymyksista. Paivittdisissa yhteistoiminta-asioissakin on tarpeeksi haastetta ilman

periaatteellisia resurssien- ja tehtévénjaollisia kiistoja.

Nimismiesyhdistys kokee, ettd kihlakuntajarjestelman ansiosta poliisi on pystynyt tosiasiassa pité-
méaan toimintansa riittavasti hajautettuna. "Tutkimuksen mukaan kihlakuntauudistuksella on ollut
myonteista vaikutusta erityisesti palveluiden riittdvaan ja tasapuoliseen saatavuuteen.” Nimis-
miesyhdistys katsoo, ettd kihlakuntia ei ole syyta lakkauttaa jos tilalle luodaan vain uusi laajempi
paikallistason hallinto. Samassa yhteydessé kihlakuntien kohtalon kanssa tulisikin pohtia Id&ninta-
son hallinnon tarpeellisuutta. (Ojala, 2005) "Jos paikallispoliisin yksikoitd jossakin vaiheessa sel-
vasti suurennetaan (“maakuntapoliisi” tai vastaava), on siina tapauksessa luonnollisesti arvioitava
koko organisaatio. Tamé tarkoittaisi kannan ottamista kolmiportaisuuteen sekd valtakunnallisten
yksikoiden rooliin, ainakin niiden alueorganisaatioiden tehtaviin ja asemaan.” Mikali kihlakuntien
maaria lahdetaan radikaalisti leikkaamaan, kasvaa lukumééran véhetessa niiden koko, jolloin hallin-
ta suoraan ylijohdosta tulee mahdolliseksi. Tallgin tulee aidosti pohtia tarvetta laanitason koor-
dinoinnille. (Jonkka, 2005)

"Lupapalveluiden osalta palvelujen saatavuus on talla hetkella koko maassa ilmeisen hyva. Tutkin-
tapalveluiden saatavuudessa Jonkka sen sijaan nakee parantamisen tarvetta. Yksikdiden vahvista-
minen olisi omiaan parantamaan tilannetta, mutta varsinkin aikaa vievan ja vaativan rikollisuuden

tutkintaan tarvitaan jollain tavoin jarjestettyd yhteistoimintaa.” (Jonkka, 2005)

"Halytyspalveluiden osalta tilanne on huonoin. Toisen partion lisaédminen, kuten Kihlakuntaselvitys
esittdd, toisi toki helpotusta paikallisesti, mutta poliisitoiminnan kokonaisresurssien kayton rationa-
lisoinnin kannalta ndin véhdinen muutos ei voine pitkan péélle olla kestava ratkaisu. Joka tapauk-
sessa esitetty jarjestelma edellyttéisi yhteistoiminnan voimakasta lisaédmistd, jota Kihlakuntaselvi-
tyksessa myos esitetddn. Poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmassa on Kirjattu kriittiseksi menestys-
tekijaksi: Halytyspalvelujen saatavuus turvataan kaikkialla maassa kiireellisissa hélytystehtavissa.
Arvioinninmittarina on keskimaarainen enintd&n 12 minuutin toimintavalmiusaika A-luokan hély-

tyksissé ja A+B-luokan tehtdvissa enintddn keskimaarin 21 minuuttia. Yksi mittari on se, etta 70
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%:ssa A-luokan tehtévista toimintavalmiusaika saa olla enintddn 13 minuuttia. Toimintavalmiusajat
vaihtelevat tosiasiallisesti niin suuressa maarin kihlakunnittain ja samankin kihlakunnan eri osissa,
ettd on kysyttdva missé vaiheessa ihmisten yhdenvertaisen kohtelun raja tulee vastaan. Maantieteel-
le ei tietenkdan voida mitadn, pitkat valimatkat merkitsevat pitkid ajomatkoja. Mutta mité jousta-
vammin partioita voidaan rajojen estamatta liikutella, sitd parempaan hélytysvalmiuteen on olemas-
sa edellytykset. L&himman partion periaatteen toimivuus pitéisi olla Kiireellisissé hélytystehtavissa
normaali kaytanto." (Jonkka, 2005) "Siséasiainministerid on vahvistanut poliisitoimen palveluta-
voitteet vuodelle 2006. Tavoitteet on vahvistettu A ja B luokan tehtdvien toimintavalmiusajaksi
sek& rikoslakirikosten (pl. litkennerikokset) selvitystasoksi ja tutkinta-ajaksi. Palvelutavoite on vi-
ranomaisen lupaus asiakkaalle palvelun saatavuudesta ja se on palvelua tarjoavaa virastoa sitova.
Kyseessa on kuitenkin poliittisen paatoksentekijan entisté tiiviimpi hallintoon kohdistuva ohjaus,

joka vaikuttaa my0s jatkossa tulossuunnitteluun.” (POL 353)
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. Tutkimuskohde

"Poliisin organisaatio on (péapiirteissdan) kolmiportainen. Poliisitointa johtaa sisdasiainministerio,
jonka alaisena aluehallintoviranomaisena on laaninhallitus ja sen alaisena paikallistasolla on poliisi-
laitos. Ministerion alaisia valtakunnallisia yksikkdja ovat keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja liik-
kuva poliisi. Ministerion alaisuudessa toimivat myos Helsingin poliisilaitos sek& Poliisiammattikor-

keakoulu, Poliisikoulu, Poliisin tekniikkakeskus ja Poliisin tietohallintokeskus.” (Jonkka, 2005)

Pohjois-Savo kuuluu 1t4 Suomen l&aniin ja kasittda viisi kihlakuntaa: Suuruusjarjestyksessa Kuopi-
on Seudun Kihlakunnan Poliisilaitos, Yla-Savon Kihlakunnan Poliisilaitos, Varkauden Seudun Kih-
lakunnan Poliisilaitos, Koillis-Savon Kihlakunnan Poliisilaitos ja Sisa-Savon Kihlakunnan Poliisi-
laitos. Poliisilaitokset toimivat poliisin l&&ninjohdon alaisuudessa. Pohjois-Savossa on kaikkiaan
250 207 asukasta (31.10.2005), joista Kuopion kihlakunnan alueella asuu 46 %, Yla-Savossa 24 %,
Varkaudessa 14%, Koillis-Savossa ja Sisa-Savossa molemmissa n. 8 %. Maakunnan henkilGstosta
Kuopiossa on 44%. (Marjamaa, 2005) Lisaksi Pohjois-Savossa on liikkuvan poliisin 1td&-Suomen
osaston Kuopion yksikké ja KRP:n itaisen osaston alueyksikkd seka PTHK:n alueyksikko ja Supo:n
toimintayksikk®. Pohjois-Savossa on myds laanin yhteisid yksikoita. Naitd ovat liikenteen auto-
maattivalvontayksikko, talousrikosyksikko, analyysi- ja tarkkailuyksikko seké teknillinen tutkimus-
keskus. Liséksi maakunnassa on yhteinen Kkoiratoiminta ja tepo-toiminta, joiden keskuspaikka on
Kuopiossa. Jouha-toiminta on jarjestetty valtakunnallisesti ja Kuopiossa on Itd-Suomen ainoa Jou-
ha-joukkue. Joukkue on koottu Kuopion poliisilaitokselta ja liikkuvasta poliisista. Lisaksi siihen
kuuluu muutamia miehid Sisa-Savosta. Tekniikka ja liikkuva poliisi ovat hajautettuna Kuopion ja
Yla-Savon vélill4 ja automaattivalvontayksikkd on sijoittuneena Leppévirralle. Muuten toiminnot

ovat Kuopiossa.
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SUOMEN POLIISI

Sisaasiainministeri®, poliisiosasto

VALTAKUNNALLISET YKSIKOT LAANINJOHTO

Keskusrikospaliisi
Liikkuva poliisi

Suojelupoliisi
POLIISIOPPILAITOKSET PAIKALLISPOLIISI

Laanien poliisiosastot

Poliisikoulu Kihlakuntien poliisilaitokset
Poliisiammattikorkeakoulu Ahvenanmaan poliisipiiri

MUUT YKSIKOT

Poliisin tekniikkakeskus

Poliisin tietohallintokeskus 1 Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

PO/ Tiedotus 92002

Kuvio 1 Poliisin organisaatio

Toimin virassani Kuopion Seudun Kihlakunnan Poliisilaitoksella Turvallisuusosastolla kenttako-
misariona. Yksi tutkimuksen lahtokohdista on ylldmainituista luvuistakin ilmenevé toiden ja henki-
l6ston epatasainen jakautuminen maakunnan alueella. Erityisesti olen ollut huolissani kenttatoimin-
nasta, jonka osalta epdsuhta on suurin. 52% tehtdvista ja 43 % tyoajasta (Marjamaa, 2005). Lis&ksi
Kuopioon on keskitetty erityistoimintoja, kuten koiraryhmd, jouha-ryhma ja tepo-ryhmd. Vaativiin
poliisitoiminnallisiin tilanteisiin Kuopiossa on koulutettu ja varustettu ryhmé, jota kdytetaan kaikki-
alla maakunnassa. Ajatusmalli nayttda olevan, ettd suuressa poliisilaitoksessa resursseja riittdéd lo-
puttomiin. Kuopion poliisilaitokselle tulisi valtakunnallisen rahanjakomallin mukaisesti 15 virkaa
lisdd. Valtakunnallisessa rahanjakomallissakaan ei ole vield huomioitu yhteistoiminnassa jérjestetty-
jen virkojen aiheuttamaa liséresurssoinnin tarvetta. Tiettyyn rajaan resurssit suuressa yksikossa tie-
tysti riittdvatkin, mutta halusin tutkia, Toteutuuko yhdenvertaisuus poliisipalvelujen saatavuudessa
maakunnan alueella. T&ll& hetkelld suuren poliisiyksikon kykyé tehokkaaseen toimintaan ja tilanne-
kohtaiseen resurssointiin kéytetddn koko poliisiorganisaation toimimattomuuden paikkaamiseen
maakunnassa. (Ruokonen, 2005, Marjamaa, 2005) Pohdittavaksi tulee kysymys, milld mittareilla
alueiden valista tasa-arvoa poliisipalvelujen saatavuudessa mitataan. Adripainid ovat varmastikin

suuria asutuskeskuksia suosiva €/asukas tai €/suorite mittari ja maaseutumaiselle alueelle resursseja
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voimakkaasti siirtdva puhdas toimintavalmiusaika mittari. Pohdittavaksi tulee, mita laheisyysperiaa-

te ja yhdenvertaisuusperiaate tarkoittavat poliisitoimessa.

Poliisilaitoksilla toiminnot on jarjestetty siten, ett4 toimintaa johtaa poliisipdéllikko. Kaikissa polii-
silaitoksissa on jonkinlainen osastojako. Padsaantoisesti toiminnot jakautuvat tutkinta-, turvallisuus-
ja lupahallinto-osastoon. Nailla on sitten omat vetéjat. Pienemmissa kihlakunnissa poliisipaéllikoilla
on usein joku tai jotkut osastot suoraan alaisuudessaan. Osaston paallikot vastaavat osastonsa tulok-
sesta. Suuremmissa poliisilaitoksissa osastolla voi olla vield jaettuna vastuualueita. Kuopion poliisi-
laitoksen tutkintaosastolla on omat paallystoon kuuluvat vastuuhenkilonsa vakivaltarikostutkinnas-
sa, omaisuusrikostutkinnassa, huumerikostutkinnassa sekd aluevastuulla toimivassa Siilinjarven
palvelutoimistossa. Jokaisella vastuualueella on vielda omat ryhménsa ja niill& johtajansa. Ryhmia
voi olla useampia. Esimerkiksi Kuopion turvallisuusosastolta 16ytyy kenttatoiminnasta vastaavan
turvallisuusosaston komisarion alaisuudesta seitseman ryhmad, joista kuudessa on vahintdan kah-
deksan poliisimiestd. N&in organisaatio on jarjestynyt hierarkkisesti Weberin organisaatiomallin
mukaisesti. (Weber, 1922, 1947)

Koko maakunnan rikoslakirikoksista Kuopion alueella tapahtuu 57 % ja hélytystehtdvistd 52 %
Kuitenkin ty6aikaa Kuopiossa kdytetdén rikosten selvittdmiseen 49 % ja halytystehtdvien hoitami-
seen 43 %. Lupahallinnon luvista Kuopiossa myoénnetdan 47 % ja aikaa niihin kdytetdan 38 % maa-
kunnan ty6tunneista (Marjamaa 2005). Edella kerrotut luvut ovat osaltaan tutkimukseni lahtokohta.
Miksi resurssit ja tehtdvamaarat eivat kohtaa. Mité tasté seuraa tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuu-

den toteutumiselle.

"Hyvaan johtamiseen kuuluu oikea tavoitteenasettelu, toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen seka
seuranta. Poliisin johtamisjarjestelméa on silla tavalla selkeé kuin se voi nykyisenlaisessa organisaa-
tiorakenteessa olla. Tulosohjaus etenee linjassa hierarkkisesti ylh&élté alas. Ylijohto tekee l&&nien ja
suoraan alaisenaan olevien yksikoiden kanssa tulossopimukset. Namé raataloidaan laanien erityis-
tarpeet huomioon ottaviksi. Laanit puolestaan tekevat laitosten kanssa tulossopimukset, joissa on
otettu valtakunnallisten linjausten ja ladnillisten erityispiirteiden ohella huomioon paikalliset olot."”
(Jonkka, 2005)



27

"Poikkeamaa muutoin selkeésta johtamisjérjestelméstd merkitsee yhtaalta poliisin la&ninjohdon ja
toisaalta valtakunnallisten yksikdiden alueellisten osastojen asema. L&&ninjohdon ja valtakunnallis-
ten yksikdiden alueorganisaation epéselvaan tilanteeseen on yritetty lainsaadannéllisesti saada pa-
rannusta. Vuonna 1997 toteutetulla uudistuksella poliisin hallintolakia muutettiin siten, ettd 5 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaan poliisin l4&ninjohdon tehtédvéna on paattad paikallispoliisin ja poliisin
valtakunnallisten yksikoiden yhteistoiminnasta 1&anissé 4 8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
perusteiden mukaisesti. Paljon vaikeaselkoisemmin johtosuhteita tuskin voisi ilmaista!™ (Jonkka,
2005) Hallintolain muutoksella poliisin laaninjohdolle annettiin oikeus paattaa paikallispoliisin ja
poliisin valtakunnallisten yksikdiden yhteistoiminnasta ylijohdon tekemien linjausten mukaisesti.
Poliisin 1&&ninjohdon haluttiin voivan entistd paremmin ohjata poliisin toimintaa l1&anissa ja paattaa

alueelle asetettujen voimavarojen suuntaamisesta. (Wasastjerna, 2000)

"Hallintolain muutoksella pyrittiin siihen, ettd poliisin kolmiportaista hallintoa selkiytettaisiin. Joh-
tosuhteet on kuitenkin ilmaistu niin epaselvésti, ettd lain muutoksen tavoitteet eivat ole jalkautuneet
eli tulleet k&ytdnnoksi. On jopa nahtavissa, ettd asia on tarkoituksellisesti haluttu jattaa epaselvaksi
sopimusperusteisen kaytdnnon varaan. Tamé kuitenkin aiheuttaa sen, ettd yhteistyon toteutuminen
on henkilokemioiden varassa ja yksittdisten johtavassa asemassa olevien virkamiesten vallassa, mi-
k& ei ole kestadva perusta viranomaistoiminnalle." (Jonkka, 2005) Hallintolain uudistus ajoittui sa-
maan ajankohtaan kihlakuntauudistuksen kanssa ja kihlakuntauudistuksessahan paadyttiin komp-
romisseihin mm. kihlakuntien lukumé&éran suhteen (Haatainen, 2005, Manninen, 2005). Asiaan oli
voimakkaasti vaikuttamassa mm. voimakas edunvalvontatyd erityisesti nimismiesyhdistyksen toi-
mesta. (Ruokonen, 2005) Tuon jalkeen yhteiskunta on muuttunut ja tuloksellisuus seka laillisuus-
valvonta ovat arvoina korostuneet, joten sopimustasoa tarkempi sadtdminen kaskyvaltasuhteista on
tullut ajankohtaiseksi. (Jonkka, 2005)

Itd-Suomen 1aanin poliisin 1d8ninjohto esitti hallintorakennetta pohtivalle tyéryhmaélle 1aaniin seit-
seméan poliisilaitoksen rakennetta. Tyoryhma on tarkastellut myds kolmen poliisilaitoksen mallia.
Kolmen poliisilaitoksen mallille on esitetty seuraavanlaisia perusteita: Itd-Suomen ld&ni on osin
harvaan asuttua aluetta, mutta johtamisen kannalta arvioiden siella ei kuitenkaan ole sellaisia maan-

tieteellisid tai toiminnallisia erityispiirteitd, jotka vélttdmatta edellyttdisivat poliisilaitosrakenteel-
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taan maakuntapohjaisesta mallista poikkeavaa ratkaisua. Liikenneolosuhteet ja tiestd ovat Ita-
Suomen alueella varsin hyvét ja vélimatkat keskusten valilla huomattavasti esimerkiksi Oulun ja
Lapin 1aani& pienemmat. Harvaan asutun alueen asukkaiden turvallisuuspalveluiden kannalta oleel-
lista on se, miten palvelut ja niiden tuottamiseen tarvittavat resurssit on sijoitettu, eivét poliisilaitok-
sen hallinnolliset rajat. 1td&-Suomessa, niin kuin koko maassa, poliisin peruspalvelut (halytyspalve-
lut, valvonta ja tutkinta) ovat jatkossakin ladhellda kansalaista ja poliisimiesresurssit pidetdén nykyi-
seen tapaan hajautettuna. Poliisitoiminnasta vastaava operatiivinen péaéllysto tydskentelee niin ikaan
jatkossakin hajautetusti poliisiasemilla. Talla jarjestelylla pystytaan hyvin turvaamaan kansalaisten
kannalta oleellisin asia eli poliisin peruspalvelujen tuottaminen l&helld kansalaista. Riittavan suuret
poliisilaitokset ovat kustannuksiltaan pienia yksikoita tehokkaampia ja mahdollistavat toimintojen
ja resurssien joustavamman suunnittelun ja painottamisen kulloisenkin tarpeen mukaan. Poliisin
hallintorakenteen tulevan kokonaisratkaisun seka tulosohjauksen, resurssijaon seké yksikkojen véli-
sen vertailun kannalta on my0s tarkead, ettd nyt perustettavat poliisilaitokset ovat johtamisjarjestel-
maéltaan ja resursseiltaan riittavan yhdenmukaisia. Talla on merkittavé vaikutus siihen, miten polii-
sin ladninjohtojen ja poliisin ylijohdon roolia, poliisitoimen johtamisrakenteita ja poliisin resurssi-
suunnittelua kokonaisuutena kehitetadn. Kolmen poliisilaitoksen malli olisi Itd-Suomessa seuraava:

(nimet tassé paapoliisiaseman mukaan):

Mikkelin poliisilaitos muodostuisi Mikkelin, Savonlinnan ja Juvan kihlakunnista kuitenkin siten,
ettd Heindveden ja Joroisten kunnat kuuluisivat Kuopion poliisilaitokseen. Paapoliisiasema olisi
Mikkelisséa

Kuopion poliisilaitos (Pohjois-Savo) muodostuisi Varkauden, Pieksdmaen, Sisd-Savon, Kuopion,
Koillis-Savon ja Yla-Savon kihlakunnista sekd Heindveden ja Joroisten kunnista. Paapoliisiasema

olisi Kuopiossa.

Joensuun poliisilaitos muodostuisi Joensuun, Kiteen, llomantsin, Lieksan ja Nurmeksen poliisilai-

toksista. Paapoliisiasema olisi Joensuussa.
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Kuvio 2 Kolmen poliisilaitoksen malli 1t4-Suomessa

& FimEsimeny
A Pulbizwea

& Paloekii phivspadesbamiie

Seitsemdn poliisilaitoksen mallille on esitetty seuraavanlaisia perusteita: Seitseman poliisilaitoksen
mallissa kaikki poliisilaitokset kykenevat tyéryhmén esittdmien kriteerien mukaisesti tuottamaan
itsendisesti poliisin peruspalvelut. Jo nykyisella poliisilaitosrakenteella on It&-Suomen l&énissa
paésty poliisin palvelutavoitemittareiden perusteella arvioituna hyviin toiminnallisiin tuloksiin. Esi-
tetyll& seitsemén poliisilaitoksen rakenteella voitaisiin edelleen turvata poliisin peruspalvelujen
korkea taso ja samalla toteuttaa asetetut tuottavuustavoitteet. Itd-Suomen laanin alue on osin verrat-
tavissa maantieteellisilta olosuhteiltaan ja asukastiheydeltdan lahinnd Oulun ja Lapin la&neihin.
Harvaan asuttujen alueiden erityispiirteet, kuten pitkat etdisyydet ja runsaiden vesistdjen vaikutus
liilkenneolosuhteisiin tulee alueita muodostettaessa ottaa poliisin hallintolain 6 §:n edellyttdmalla

tavalla huomioon.
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Kuvio 3 Seitseman poliisilaitoksen malli 1td-Suomessa:
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A Poliisiasems

& Pibela ¢ yhisispatvetagisie

i

Itd-Suomen l&&nissé on poliisin ladninjohdon aluejakoesitysta valmisteltu tiiviisti yhteistydssa hen-
Kiloston kanssa. Poliisin ladninjohdon eréd&nd vahvana perusteena esittdmalleen seitseman poliisilai-
toksen mallille on ollut henkiléston edustajien ja poliisipaéllikdiden nakemys asiasta. Tydryhma on
linjannut poliisin ladninjohdoilta esityksia pyytéessaan, ettd henkildston késityksille on annettava
vaikutusta esityksid valmisteltaessa. Tyoryhmén esityspyynnossa on todettu, ettd “rakenteellisia
muutoksia ja niisté aiheutuvia henkildstojarjestelyja suunniteltaessa ja toteutettaessa on henkildston

tyoémotivaatio ja tyéhyvinvointi turvattava.” (poliisi, 14.2.2007)

Keskustelua organisaatiokoosta ja eri viranomaisten tarpeellisesta maarasta kaytiin jo ennen vuoden
1996 kihlakuntauudistusta valmisteltaessa. L&aninhallitusten esitykset perustuivat tuolloin paaséan-
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toisesti olemassa olleisiin poliisin yhteistoiminta-alueisiin, joiden muodostaminen oli tullut véltta-
maéttomaksi jo 1970 -80 — luvuilla riittdvan suurien toiminta-alueiden aikaansaamiseksi. Henkilo-
resurssien suhteellinen vaheneminen ja samaan aikaan tapahtunut viikkoty6ajan lyhentyminen oli
johtanut tilanteeseen, jossa osa nimismiespiireista ei endé pystynyt huolehtimaan itsendisesti ympé-
rivuorokautisesta halytysvalmiudesta. Toimintaympariston muuttuminen edellytti myos rikostor-
junnan erikoistumista ja kykyé toimintaan laajemmilla alueilla. "Kihlakuntauudistuksen paétavoit-
teita oli poliisitoimen eriyttdminen syyttdja- ja ulosottotoimista seké valtion paikallishallinnon yk-
sikkdjen lukumé&&ran vahentdminen turvaamalla kuitenkin poliisipalvelujen riittdvd kattavuus ja
tasapuolinen saatavuus koko maassa. "Poliisin l&&ninjohdoissa vallitsi kihlakuntauudistuksen suun-
nittelun aikoihin yleisesti késitys, ettd sopivin kihlakuntien kokonaisméaara poliisitoimen tarpeiden
kannalta olisi tuolloin ollut n. 60 — 70 kihlakuntaa ja poliisilaitosta. Poliisin palvelut niissa kunnis-
sa, joista nimismiespiiri jouduttaisiin lakkauttamaan, turvattaisiin palvelujen kysyntaa vastaavalla
palvelutoimistoverkostolla. Tavoitteena oli, ettd kullakin poliisilaitoksella olisi riittdvat voimavarat
ymparivuorokautisen halytyspalvelun mahdollistamiseksi. Joissakin I4&neissé tehtiin kuntien kans-
sa palvelusitoumuksia, joita on ilmeisesti myéhemmin jouduttu “irtisanomaan™ palvelujen kysynnén
vahennyttya mm. vaestoméaaran vahenemisen takia." Useimpien laaninhallitusten esityksista poike-
ten kihlakuntien lukumadra kasvoi eduskuntakésittelyn aikana ja lopulliseksi lukumaaraksi tuli 90,
joista 13 suurinta toimii ns. erillisvirastoina. Lukuma&&raan ja aluejakoon vaikuttivat poliittisten ja
aluepoliittisten tavoitteiden liséksi myds ilmeisen tehokas johtavien virkamiesten edunvalvonta,
jonka taustalla oli ymmarrettavasti huoli tyopaikkojen ja taloudellisten etuisuuksien vahenemisesté.
Uudistuksen tultua voimaan voitiin todeta, ettd erot kihlakuntien koossa olivat edelleen liian suuret.
Moni poliisilaitos oli edelleen kykenemé&ton pitaméan yll& ymparivuorokautista halytysvalmiutta.
Nopeasti huomattiin, ettd yhtendisvirastoissa olevien oikeusministerion hallinnonalojen (syyttajan-
toimi ja ulosotto) palvelut oli tarkoituksenmukaisempaa jarjestaa alueellisesti suurempina kokonai-
suuksina. Toiminnalle asetetut taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet seké syyttdjien erikoistuminen
ja toimiminen laajemmalla alueella (ns. avainsyyttdjat) oli vaikeaa toteuttaa pienisséd yksikoisséa.
Suurempia yksikkokokoja tukivat myos tarkedksi osoittautuneet sijaisjarjestelyt ja ammatillinen

konsultaatio syyttajien kesken. (Ruokonen 1.12.2005)

Poliisin rahanjakomalli on ollut jatkuvassa keskustelussa. Olipa valtakunnallinen malli mik& tahan-
sa, ladneissé jaetaan rahat aivan eri perusteilla. Osittain ladnien sisdiseen rahanjakoon vaikuttavat
kihlakuntien realistiset mahdollisuudet tulla toimeen jaettavalla rahalla. Kéytannéssa tdma on johta-

nut tilanteeseen, ettd suuret kihlakunnat "elattavat" pienid, eivatka néin saa sitd mika rahanjakomal-
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lin mukaan alueen kansalaisille kuuluu. Kansalaisten yhdenvertaisuus ei néin voi toteutua, vai voi-
ko? Ovatko rahanjakomallin perusteet oikeat, vai ovatko laanit oikeassa elattdessdén naita pienim-
pid kihlakuntia? Toteutuuko poliisipalvelujen saatavuus ja kansalaisten yhdenvertaisuus parhaiten
nykyisella mallilla? Rahanjakomallin laskennalliset kriteerit ovat vdestomaara (31 %), 10-24-
vuotiaiden osuus véestosta (25 %), rikosten maaréd (10 %), selvitetyt rikokset (10 %), hélytystehta-
vat (20 %) ja harva-asutus (4 %). (Iskala, 2005)

Pohjois-Savossa ei olla timan ongelman kanssa yksin&d&n vaan sama ongelma on kaikissa laaneiss4,
joissa on pieni& kihlakuntia ja suuria kihlakuntia. esimerkiksi Tampereella ihmetell&an niit4 perus-
teita joilla rahat jaetaan. Rahanjaossa ei ole mitdén jatkuvuutta ja selkeyttd, joten toimintaa on vai-
kea suunnitella ja siitd tulee tempoilevaa ja henkildstonkin kannalta ikdvaa maaraaikaisten tyosuh-
teiden katketessa séastojen takia. (Fabritius, 2005) Laaninpoliisiylitarkastaja Kalle Puhalainen Lan-
si-Suomen l&anistd kaipaa pikaisesti poliisilaitostasoa laajempaa yhteistyotd saatelevid lakeja ja
madrayksid, joilla taydellinen yhteistoiminta mahdollistettaisiin. Samoin poliisilaitosten ma&raa

tulisi h&dnen mielestaan vahentaa radikaalisti. (Poliisi, 5/2005)

Poliisin hallintorakennetta pohtiva tyéryhma (14.2.2007) on pohtinut Kkriteereitd organisaatiouudis-
tuksen perustaksi huomioiden samalla paikalliset erityispiirteet erityisesti harvaanasutuilla alueilla:

— Poliisilaitosten tulisi kyetd turvaamaan riittdva toiminta- ja palvelutaso myos lomakausina.

— Véesto-, suorite- ja henkilostomaaraltaan mahdollisimman vertailukelpoiset poliisiyksikét paran-

taisivat tulosohjausta ja selkiyttéisivat johtamisrakenteita.

— Poliisilaitoksen on pystyttdva jarjestdmaén itsendisesti ymparivuorokautinen halytystoiminta ja
painottamaan toimintaa poliisipalvelujen kysynnén vaihteluiden ja painopisteaikojen mukaan. Eri-
tyisesta syysté halytyspalvelut voidaan jarjestda yhteistoimintamaarayksin poliisilaitosta laajemmal-

la alueella.
— Poliisilaitoksen on pystyttavé jarjestdamaan juopuneiden, kiinniotettujen ja pidatettyjen séilytys.

— Poliisilaitoksen on kyettavéa jarjestamaan liikenteen valvonta- ja lilkennerikosten tutkinta.
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— Poliisilaitoksen on kyettdva jarjestaméan ennalta estava toiminta hyddyntden muun muassa lahi-

poliisitoimintamallia.

— Poliisilaitoksella on paaséaantoisesti oltava koiraryhma ja Tepo-ryhma

— Poliisilaitoksessa tulee olla paatoimisia tai oman tehtavénsa ohella toimivia, lahtokohtaisesti paal-
lystodn kuuluvia kenttatoiminnan johtajia ja poliisilaitoksen koko kenttatoiminnasta vastaava johta-

ja.

— Poliisilaitoksen on kyettavé jarjestamaan vékivaltarikosten tutkinta.

— Poliisilaitoksen on kyettéva vastaamaan omaisuusrikosten tutkinnasta.

— Poliisilaitoksen on kyettéva tutkimaan tavanomaisia talous- ja petosrikoksia.

— Poliisilaitoksen on kyettava jarjestamaan tavanomaisten huumausainerikosten tutkinta.

— Liséksi poliisilaitoksen pitad l&htokohtaisesti kyeté jarjestamaan tekninen rikospaikkatutkinta.

— Poliisilaitoksissa tulee olla tutkintatoimesta vastaava johtaja ja keskeisille rikoslajikokonaisuuksil-

le padtoiminen tai oman tehtdvansa ohella toimiva tutkinnanjohtaja.

Alueellisesti (useamman poliisilaitoksen muodostama alue) keskitetysti tai valtakunnallisiin yksi-

koihin sijoittaen voidaan organisoida esimerkiksi seuraavat toiminnot:

— Tiedustelu- ja analyysitoiminta

— Vaativa talousrikosten tutkinta

— Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

— Jouha-toiminta

— Raskaan liikenteen valvonta

— Automaattinen liikennevalvonta
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— Turvapaikkapuhuttelu ja maasta poistaminen

— Lupapalveluiden jarjestamisessa lahtokohtana on, ettd kansalaiset saavat henkilokohtaista asioin-
tia edellyttavat asiakaspalvelut kohtuullisen valimatkan péasté asuin- tai tyopaikkakunnaltaan

— Lupapalveluiden tuottamisessa on kuitenkin edellytettdava nykyista parempaa kustannustehokkuut-
ta siten, ettd poliisin omien toimipisteiden lupapalvelujen tuottamisessa tulisi saavuttaa taysi kus-

tannusvastaavuus.

— Erityista asiantuntemusta vaativien lupa-asioiden, kuten esimerkiksi ulkomaalaislupien ja turvalli-

suusalan lupien, myodntamiseen liittyva kasittely voitaisiin keskittdd paéapoliisiasemalle

— Halytyspalvelut ja péivittaisrikostutkinnan palvelut tulee tuottaa edelleen hajautetulla palveluver-

kostolla lahella kansalaisia niin, ettd paikallistuntemus ja nakyvyys turvataan.

— Kihlakunnille asetetut palvelutavoitteet tulee saavuttaa ja niité pitdd nykytasosta yhdenmukaistaa,

tavoitteena kansalaisten yhdenvertaisuus.
— Yhteisty0 syyttdjatoimen kanssa on turvattava.

— Poliisin omien toimipisteiden lupapalvelut on tuotettava kustannustehokkaasti.

3.2. Tutkimuskysymykset

Organisaatioiden toimintaympéristdistd on tullut monimutkaisia ja nopeasti muuttuvia, mikéa on
asettanut organisaatioille uusia vaatimuksia. Téllaisiin olosuhteisiin soveltuisi paremmin orgaaninen
organisaatioajattelu. Sen mukaan organisaatioita pidetd&dn avoimina jérjestelming, jotka ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Organisaatioista tulee 16yhempiéd ja nopeammin
muotoaan muuttavia. Tydskentely on yhd enemmén ongelmanratkaisu- ja projektityyppista. (Juuti
1992, 208.) Tallainen lahestymistapa tekisi organisaatiomuutoksista helppoja. Poliisitoimintaan
liittyy kuitenkin paljon halua politikointiin, jolloin padtoksenteosta tulee vaikeaa. Kerran naulittuja
organisaatiorakenteita on vaikea muuttaa. (Boer, 1996) Toisaalta poliisitoimintaan liittyy poikkeuk-
sellisen paljon laillisuusvalvontaa ja toiminnan tulee olla mahdollisimman ennustettavaa ja perustua

lainséadantéon. On pohdittava onko todellisia esteitd organisaation muuttamiselle huomattavasti



35

nykyista dynaamisemmaksi, vai ovatko byrokratian perusarvot kuitenkin kustannustehokkuutta tar-
keampid? Pohdin tutkimuksessani sitd, voitaisiinko poliisin toiminnot jarjestdd tehokkaammin, laa-
dukkaammin ja vaikuttavammin suuremmissa alueellisissa organisaatioissa. Vertailen organisaatio-
teorioiden, tutkimustulosten, aiemman tutkimuksen ja erilaisten organisaatiomallien valisia yhteyk-
sid ja yritdn méaarittdd ne poliisitoimintaan liittyvat raja-arvot, joissa toiminta voidaan jérjestaa ja
pohdin silla perusteella millainen malli Pohjois-Savossa toimisi parhaiten. Pyrin tekeméll&ni kyse-
Iylla ensisijaisesti kartoittamaan nykyisen organisaatiorakenteen aiheuttamia ongelmia ja I6ytdmaan
uusia ajatuksia organisaation kehittdmiseksi. Pyrin [0ytdmaéan vastauksia mm seuraaviin kysymyk-

siin:

— Mitk& ovat tarkeimmaét poliisiorganisaation ominaisuudet, jotta se voisi toimia mahdollisimman
tehokkaasti?

— Mit& muutostarpeita nykyisessa organisaatiossa on?

— Millainen organisaatiomalli vastaisi parhaiten tutkimuksessa esille tuleviin haasteisiin?

— Voidaanko organisaatiomuutoksella vaikuttaa tdiden tasapainoiseen jakautumiseen?

— Vastaako byrokratiateoria tehokkuutta vaativan yhteiskunnan haasteisiin?

— Onko olemassa intressien vastakkainasettelu suuria yksikkékokoja edustavan erillisvirastojérjes-

telman ja pieniin toimintayksikoihin perustuvan yhtenéisvirastojarjestelman valilla?

3.3. Tutkimusmenetelmat

Késittelen tutkimuksessani muutamia johtavia organisaatioteorioita pohtien poliisin organisaatiota
niiden valossa. Keskityn kuitenkin byrokratiateoriaan. Tutkimuksen empiirisen osan toteutin kyse-
lytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksen tein kaikille Pohjois-Savon ryhmaénjohtajille ja poliisi-
paallystolle. Kyselytutkimuksen kohdistaminen Pohjois-Savoon antaa tarkan kuvan alueen henki-
l6ston mielipiteistd. Toisaalta suurin osa tutkimusongelmasta kasittelee organisaatiorakennetta ja
toimintojen jarjestamisté ylipaataan, jolloin paikallisuudella ei ole merkitysta. Paikallisuuden riski-
né on aina se, etta ovatko paatelmat yleistettavissa. Kyselytutkimuksen laajentaminen olisi poistanut

paikallisuusongelman ja olisi voinut antaa luotettavamman kuvan koko poliisiorganisaatiota ajatel-
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len. Toisaalta talloin vastaajat eivat samalla tavoin olisi tunteneet alueellista yhteenkuuluvuutta ja
vastausprosentti olisi todennékaisesti pienentynyt merkittévasti. Lisaksi alueellisella kohdentamisel-
la padsen hieman syvemmalle organisaatioiden sisimpaan olemukseen. Kaytin tutkimuksessani kva-
litatiivisen tutkimuksen menetelmié. Tutkimuksen luonne on l&hinn& kuvaileva ja kartoittava, mutta
myos kehittdva. Tutkimusaineiston muodostavat kirjallinen aineisto ja kyselytutkimusaineisto. Vas-
taajien henkildkohtaisen tuntemisen en usko vaikuttavan vastauksiin, silla poliisit eivét ole koskaan
arastelleet kertoa eridvidkaan mielipiteitddn varsinkaan omaan tulevaisuuteensa liittyvissa asioissa.

Tama tuli esille myos vastauksissa.

3.4. Tarkastelun rajaukset

Vaikka aihe sinallaan kasittelee koko poliisiorganisaatiossa esiintyvia ongelmia, on kasittely ja em-
piirisen osan materiaalin kerddminen pakko rajata tietylle maantieteelliselle alueelle, jotta tulokset
antaisivat paremman kuvan alueellisten toimintojen organisoimisesta ja yhteistoiminnasta tietyll&
aluekokonaisuudella. Kasittelen tutkimuksessani Pohjois-Savon maakunnan poliisitoimintaa ja ke-
réan kyselymateriaalin taltd samalta alueelta. En pyri rakentamaan koko poliisiorganisaatiota uudes-
taan, vaan keskityn maakunnan siséll& olevien poliisivoimien optimaalisen organisaatiomallin ra-
kentamiseen poliisilaitostasolla. Organisoitumisen tarkemmin poliisilaitosten sisélla jatan jatkotut-
kimuksen varaan. Rajaan ulkopuolelle maakunnassa toimivan Suojelupoliisin yksikon, silla se sen
kokonaisvahvuus, kaksi miestd ja auto ei ole strategisesti merkittdva varsinkaan kun sen tehtavat

ovat omien kokemusteni perusteella selkeésti eriytyneet muusta poliisitoiminnasta.

Organisaatioteorioita ja johtamista on tutkittu runsaasti. Keskityn tutkimuksessani byrokratiateori-
aan. Teoria ei sindnsa ole keskeisessa roolissa tutkimuksessani, vaan lahestyn asiaa kdytannon kan-
nalta keskittyen tulosajatteluun ja hallintoselonteossa edellytettavaéan laheisyysperiaatteeseen. Kasit-
telen yleisia organisaation menestymiseen vaikuttavia tekijoitd, mutta organisaatioteorioista esitte-
len tarkemmin ainoastaan byrokratiateorian. Jonkin verran kasittelen myds sen vastakohtana pidet-

tdvaa orgaanista, verkostomaista organisaatiota.
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Erilaisia yhteistoimintasopimuksia, poliisitoiminnan kehittdmista koskevia mietint6ja ja tydryhmien
aikaansaannoksia on olemassa vaikka kuinka paljon. Poimin materiaalista laajimpana ja keskeisim-
pand Selvitysmies Jaakko Jonkan poliisin johtamisjarjestelmaa ja laillisuusvalvontaa koskevan sel-
vityksen, ajankohtaisena hallintoselontekoluonnoksen ja siitd tdydellisen vastakohtaisina annetut
kaytannossa pienten kihlakuntien aénella puhuvan Nimismiesyhdistyksen lausunnon ja suuria polii-
silaitoksia edustavan Kuopion poliisilaitoksen lausunnon. Muuta materiaalia kdytan l&hinna viita-
ten. Poliisin hallintorakennetta pohtiva tyéryhméa (PORA) on tehnyt jo valmiita esityksia erilaisiksi
organisaatiomalleiksi, joten kdytan niitd, silld ne ovat pitkalle samansuuntaisia omien kehitys na-

kemysteni ja tutkimustulosteni kanssa.

Organisaatiota koskevia periaatteita kasittelen useammalla tasolla, mutta varsinaisen pohdinnan
organisaatiomallista teen maakunnallisella tasolla. En lahde jakamaan toimintoja maakunnan sisal-
14, silla se on liiaksi aika- ja paikkasidonnaista ja vaatisi oman tarkemman kasittelynsa. Pyrin luo-
maan edellytykset nédiden toimintojen tehokkaalle jarjestdmiselle. Samoin rajaan valtakunnallisen
kolmiportaisen organisoinnin maininnan asteelle, silla tutkimusaineisto ei vastaa riittavalla tarkkuu-
della siihen. Teoria ja tietyt pohdinnat organisaation luonteesta ja vaadittavista peruspiirteista ovat

kyllakin sovellettavissa my0s laajempaan ymparistoon.
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4, TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Yhtendisvirastolla tarkoitetaan kihlakuntauudistuksessa 1996 muodostettua virastotyyppid, jossa
samaan hallinnolliseen virastoon kerattiin usean eri hallinnonalan toimintoja. Taydellisimmillaan
yhtendisvirastossa toimivat poliisi, syyttdja, ulosotto ja maistraatti. Vaikka toiminnot ovat eriytetty-
ja toisistaan, niilla on yhteista henkilokuntaa ja yhteisid toimintoja tukitoiminnoissa.

Erillisvirastolla poliisin ndkokulmasta tarkoitetaan samassa yhteydessa lahinna vanhoista poliisilai-
toksista muodostuneita virastoja, joissa ei ole muita toimintoja, vaan se keskittyy poliisitoiminnan
hoitamiseen. Samoihin yhteisten toimintojen jarjestdmisessa saataviin saastoihin pyritddn suurem-

masta yksikkokoosta saatavalla skaalaedulla.

Tehokkuudella tarkoitan poliisipalveluiden tuottavaa, taloudellista ja vaikuttavaa jarjestdmista.
Tuottavuudella tarkoitetaan Oulasvirran (1996, 150-152) mukaan tavallisesti tuotannon méaran ja
tuottamiseen kaytettyjen tuotannontekijoiden vélistd suhdetta. Taloudellisuudella ilmaistaan miten
paljon rahaa on kéytetty tuotoksen aikaansaamiseen. Vaikuttavuudella tarkoitetaan vaikutusten to-
teutumista kaytannossa. Edellisten yhdistelmélla tarkoitan jarkevaa tapaa jarjestaa poliisitoimi, jotta
sek& puhdas tehokkuus ja taloudellisuus tulisi huomioitua, mutta myos palvelujen laatu ja saatavuus
tulisi tasapuolisesti turvattua.

Organisaation madritelma riippuu pitkalti siitd kuinka sita lahestytd&n. Erottaako jokin tekija mink&
tahansa ihmisjoukon, esimerkiksi konserttiyleison, aidosta organisaatiosta. Onko organisaatio vain
ihmisten valisia kuviteltuja suhteita tai tutkijoiden keksima nimitys jollekin toimivalle kokonaisuu-
delle. Organisaatioilmio voidaan méaéritelld ainakin kolmella tavalla: Luetteloimalla, sisall6llisell&
maaritelmalla ja funktionaalisella maaritelmalla. Organisaatioiden luettelointi tarkoittaa niiden luo-
kittelua jonkin samankaltaisuuskriteerin perusteella. Sjostrandin (1981) mukaan Talcot Parsons
kaytti kriteerind organisaation tehtavéa. Hanen mukaansa on olemassa organisaatioita, jotka toimi-
vat 1) taloudellista tuotantoa varten 2) poliittisten pdaméaérien toteutumista varten 3) integraatiotoi-
mintoja varten ja 4) yhteiskuntarakenteen sailyttdmista varten. Luokittelu voidaan tehdad myds mui-

den kriteereiden pohjalta.
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Siséllollinen 1&hestymistapa organisaatiokéasitteeseen pohtii organisaatioiden olemassaolon merki-
tystd. Organisaatioiden esiintyminen osoittaa sen, etta yksilot ovat siirtyneet omatoimisesta moni-
toimisuudesta yhteen sovitettuun tydnjakoon eli erikoistumiseen. Erikoistumisen avulla voidaan
saavuttaa tavoitteita, joihin yksil6llisesti ei olisi mahdollista paasta. Rationalistien mukaan organi-
saatio on varta vasten perustettu jonkun tydn tekemisté varten, jolloin siin& voi olla mukana vahva
hyotyndkokulma paamiehen edun mukaisen tavoitteen tayttamiseksi. Jarjestelménédkemyksen mu-
kaan organisaatio ndhd&an luonnollisena kokonaisuutena, joka on syntynyt vastaamaan yhteiskun-
nan tarpeisiin. Yhteistd on se, ettd organisaatiolle on ominaista yhteinen padmaara ja yhteiset tavoit-
teet. Tyonjako ja yhteensovittaminen kuuluvat kasitteind yhteen organisaation kasitettd maaritelta-
essd. Kun itse ei pystyta tuottamaan kaikkia tarpeellisia palveluita tai tuotteita, syntyy riippuvuus-
suhde. Taytyy varmistaa, ettd muut todella tekevat puuttuvat tuotteet. Syntyy yhteensovittamisen
tarve. Toimintojen eriyttdminen ja yhdistdminen ovat laajempia késitteitd kuin yhteensovittaminen
ja tyonjako. Yhdistamisella tarkoitetaan yhteistyon laatua, jota vaaditaan, ettd vastataan ympariston
asettamiin vaatimuksiin. Liika eriyttdminen ja tyonjako voivat johtaa liikaan erikoistumiseen, jol-
loin toimitaan taysin ilman yhteyksia minnekaan. Tama voi rikkoa organisaation. Yhteensovittami-
nen vaikuttaa painvastaisella tavalla. Tyonjako voi tarkoittaa yhteensovitusty6ta jolloin siitad voi
tulla asiantuntijatehtdva. Nain yksilot joutuvat hierarkkiseen suhteeseen keskendén. Hierarkia néyt-
taytyy organisaation vallan jaon rakenteena. organisaatiot tuovat yksildiden yksittaisiin ty0panosten

sarjoihin tiettyd pysyvyyttd. Ne alkavat kehittdd omaa historiaansa. (Sjostrand, 1981)

Mité organisaatio sitten ei ole? Organisaation toimintaan liittyy aina tietty ennustettavuus. Organi-
saation j&senten odotetaan toimivan tietyissa tilanteissa tietylla tavoin johtuen h&nen kuulumises-
taan kyseiseen organisaatioon. Puhtaat yksil6t voivat toimia vapaasti ilman ennakko-odotuksia. Yh-
teisot ovat yksildiden muodostelmia, jotka ovat vuorovaikutuksessa vain tilapéisesti, ohimenevasti
tai pintapuolisesti. Ryhma eroaa organisaatiosta ensinnédkin kooltaan. Silla voi olla yhteisia piirteita
organisaation kanssa, mutta yksilén vaikutusmahdollisuudet muuttaa organisaation toimintaa ovat
huonot verrattuna ryhman toimintaan. Ryhma ei vaadi erikoistunutta yhteensovittamisyksikkoa.
Koalitio on henkildiden yhteenliittyma, jolla pyritdén lisaédmaan yksiléiden vaikutusvaltaa muihin
yksil6ihin tietyn asian hoitamisessa. Kategorian jasenilld on ainakin yksi yhteinen ominaisuus. Ka-
tegorian jasenet eivat valttaméatta toimi yhdessé tai muodosta rakenteita. Perhettd yhdistéda sukulai-

suus. Organisaatioon verrattuna perheeltd puuttuu jasenten vaihtamisen rutiininomaisuus. Luokka
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on kategorian erityispiirre, jolla tarkoitetaan véljésti koossa pidettya yhteiskunnallista kategoriaa,

jonka taustalla voi olla jasenten valta, etuisuudet tai arvovallan samankaltaisuus. (Sjostrand, 1981)

Harmoniandkemyksen edustajat nakevat organisaatioilla suhteellisen vakaan rakenteen. Organisaa-
tio muodostuu suhteellisen hyvin integroiduista osista. Kaikilla osilla on merkityksensa ja ne edis-
tavat samalla organisaation sdilymistd. Organisaatio perustuu jasenten valisiin sopimuksiin arvos-
tuksista. Ristiriitandkemyksen edustajat nakevét organisaatioiden olevan jatkuvassa muutoksessa.
Organisaatioissa on ristiriitoja ja sen useimmat osat myotavaikuttavat ajan kuluessa muutokseen ja
lopulta hajaantumiseen. Avainhenkilot kayttdvat organisaatioissa muita jasenid kohtaan valtaa. Or-
ganisoiminen on osittain pyrkimysta estad toiminnan itsetuhoa. (Sjostrand, 1981) Organisaatioiden
jatkuva kehittdminen onkin néhtdva valttamattdmyytend. Toimintaympariston, tehtavien ja teknisten
mahdollisuuksien tuomat muutokset on huomioitava toiminnassa jatkuvasti. Muutoin toiminta joh-
taa hajaantumiseen siita saatujen hyotyjen noustessa yhteensovittamisella aikaansaatuja suuremmik-

Si.

"Organisaatiot ovat sosiaalisia ihmisryhmia (yksikk6ja), joita muodostetaan ja uudistetaan erilaisia
paamaaria varten" (Etzioni 1970, 9). Toisaalta "Organisaatiot muodostuvat yksiloista ja yksilot voi-
vat myGs muuttaa organisaatioita”. Organisaatioita muodostetaan usein erilaisten johtavissa ase-
missa olevien henkildiden omien kokemusten ja yhteisén kokemusten pohjalta tai organisaatioteori-
oita kokeillaan niita vasten. Ndin vahvat vaikuttajat ovat omilla arvovalinnoillaan vaikuttaneet or-
ganisaatioiden kehittymiseen vuosien saatossa. Ndiden valintojen onnistuneisuudesta on sitten riip-

punut organisaation menestys tai menestymattomyys. (Sjoéstrand, 1981)

Etzioni (1970) jakaa organisaatiot esimiehen ja alaisen valisen suhteen perusteella 1) pakko- 2) hyo-
ty ja 3) normatiivisiin organisaatioihin. Jos vaikutusvalta perustuu pakkoon, alainen vieraantuu. Jos
vaikutusvalta perustuu hyotyyn tai rankaisuun alainen laskelmoi, mutta mikéli valta on suostuttele-

vaa, niin alainen toimii omien arvostuksiensa pohjalta.

Organisaatio voidaan méaéritella myds ihmisten muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi asetet-

tujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa, etta organisaation jasenil-
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14 on tehtdvanjako ja ettd he ovat yhteydessa toisiinsa ja vaihtavat tietoja keskendéan. (Gorpe 1984,
11, Juuti 1992, 207.) Organisaatio voi olla useammasta erillisesta tydyhteisdstd muodostuva jarjes-
telma tai vain yksi kokonaisuus. Siind voidaan havaita objektiivisesti esimerkiksi organisaation ko-
ko ja henkilokunnan lukumddré. Subjektiivisia havaintoja voidaan tehda henkildston havainnoista

tai yhteiskunnan organisaatiolle asettamista odotuksista. (Hamaldinen, 1982)

Julkisen hallinnon organisaatioilla on omat ominaispiirteensé. Téllaisia ovat legitiimi monopolioi-
keus pakkokeinojen kayttoon tarkoitusperiensd saavuttamiseksi. Toiminnan tarkoitus on vastata
yhteiskunnan jasenten tarpeisiin. Julkinen hallinto koskee koko yhteiskuntaa. Toiminta rahoitetaan
verovaroin. Julkisen hallinnon toiminnasta péattavat kansalaisten vaaleilla valitsemat paatoksente-
koelimet. Kehityssuunta julkishallinnossa on ollut yksikkékokojen kasvun suuntaan. Tdma on seu-

rausta tehtdvien lisdantymisesta ja taloudellisen rasituksen kasvusta. (Vartola, 1977)

Organisaatioteoria: Organisaatioteoria on oppi organisaation rakenteesta ja sille tyypillisista piir-
teistd. Organisaatiotutkimukselle on luonteenomaista monitieteellisyys. Siihen liittyy aina piirteita
useilta hallinnon aloilta. Tutkimuksessa on mahdollisuus hyodyntéa eri alojen tutkimuksia. Yhte-
néisté ja kiistatonta teoriaa on tasta syysta vaikea I0ytdd. (Vulkko, 2001). Kaikki teoriat ovat si-
doksissa aikakautensa ilmioihin ja kulttuuriin (Maatta 1996, 33) ja ne sisaltavat aineksia useammis-
ta aiemmista organisaatioteorioista (Sarala, 1988, 17). Itse kasittelen poliisin organisaatiota useam-
malla tasolla. Poliisilla on valtakunnallinen organisaatio, jonka muotoutumiseen vaikuttavat osittain
eri periaatteet kuin maakunnalliseen tai paikalliseen organisaatioon. Pyrin pitdmaan organisaatioka-
sittelyn yksinkertaisena ja l&hden l&hinna Etzonin lyhyesta perusméaritelmésté ihmisten pdamaaré-
lahtdisen toiminnan jarjestamisesta tehokkaalla tavalla. Samalla l&hden siitd ajatuksesta, ettd organi-
saation tulee olla lahinn& kuvaus yhteistoiminnasta ja késkyvaltasuhteista. Lisaksi sen tulisi olla
riittdvan yksinkertainen ja muutoskykyinen vastaamaan toimintaymparistossa tapahtuviin haastei-
siin. Poliisin organisaatiolla tarkoitan sita alueellista kokonaisuutta joka vastaa poliisipalvelujen

tuottamisesta kyseessa olevalla alueella.
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5. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

5.1. Byrokratiateoria

Byrokratiateorialla tarkoitetaan Weberin (1922, 1947) muotoilemaa byrokraattista organisaation
ihannemallia, joka olisi pysyvd, johdonmukainen, luotettava ja ennustettava. Malli on suunniteltu
erityisesti julkisia organisaatioita varten. Mallin mukaan kaikki tavoitteen eteen tehtdva ty6 jaetaan
erikoistuneisiin vaiheisiin, jolloin jokainen vaihe olisi rutiininomainen ja siten sen tekija olisi hel-
posti vaihdettavissa tai korvattavissa. N&in organisaatio olisi tehokas ja joustava, eiké herkka haa-
voittumaan. Ty6vaiheiden pitkélle meneva jako voisi kuitenkin johtaa yhteensovittamisongelmiin,
joten vaikutusvaltaa on keskitettdva. Ndain organisaatiosta tulee hierarkkinen. Yhteensovittamista
voitiin edelleen lisdta sdanndilla ja maarayksilla. Nain esimiehet tietavat, mita alaiset tekevat ja asi-
akkaille voidaan taata tasapuolinen kohtelu. Paatodstentekijoiden tulee toimia organisaatiossa per-
soonattomalla tavalla. Tama tarkoittaa sosiaalisen etéisyyden pitdmista alaisiin ja asiakkaisiin. N&in
pyritddn varmistamaan, ettei paatoksentekoon ole vaikuttamassa minkaéanlaisia riippuvuussuhteita.
Jatkuvuuden aikaansaamiseksi ja yhdenmukaisuuden varmistamiseksi seké toiminnan jalkikéteisek-

si tarkastamiseksi kaikki paatokset tulee tehda kirjallisesti.

Niiltd osin kuin organisaatiolla on Weberin mallin padominaisuuksia, sen voidaan sanoa olevan
ihanteellisen byrokratiamallin mukainen. Monet tutkijat ovat kuitenkin loytdneet mallista myds
puutteita. Byrokratialle on ominaista tietty jaykkyys. Byrokratiassa organisaation alkuperdiset paa-
mé&arat voivat vaaristyd kun ne alistetaan byrokratian arvoille. N&itd arvoja ovat persoonattomuus,
kuri, sdannot ja lojaliteetti. Tastd saattaa aiheutua ongelmia. Organisaation oppimiskyky saattoi
huonontua asiantuntijuusvaateen takia. Tdma voi muotoutua uuden ajattelun esteeksi. (Sjostrand,
1981) Toisaalta tata kritiikkia on arvosteltu siita, ettd Weber ei ole vaittanytkaan ihannemallin ole-

van tehokas kaytanndssa. Weberin mukaan malli kuitenkin kykenee siihen. (Abrahamsson, 1975)
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Tutkin siis poliisin organisaatiota ja pyrin vertailemaan erilaisia organisaatiomalleja organisaatio-
teorioihin. Erityisesti keskityn byrokratiateoriaan. Ei ole olemassa mitdan yleisesti hyvéksyttya,
ylivoimaista organisaatioteoriaa, vaan erilaiset teoriat vaativat aina tuekseen kaytannén sovelluksia
ja toiminnan tosiasiallista ymmartdmista (Sjostrand, 1981). Pyrin empiirisen osan perusteella kuvai-
lemaan poliisin organisaatiolle tyypillisia piirteita ja liittdmé&én piirteita byrokratiateoriaan. Byrokra-
tiaa on tutkinut mm. Weber. Hanen mielestadn byrokratian etuna oli sen tehokkuus, joka syntyy
virkoihin valittujen koulutuksella saavutetusta patevyydesta. Byrokratialle ominaisia piirteitd ovat
mm. s&annot, tehtdvéanjako ja hierarkkisuus. Jokaisella viranhaltijalla on velvollisuus toteuttaa teh-
tdvansa (Juuti, 1992). Sosiologina Weber oli kiinnostunut byrokratian sosiaalisista seurauksista.
Ihminen nahtiin koneen osana, joka ei osaa ajatella ja joka suorittaa annetun tehtdvan silloin kuin
pitéa ja niin kuin pitadkin. "Jos saat tekniikan kuntoon, ihmispuoli asettuu kylla paikoilleen™ (Mor-
gan 1996). Ongelma téssé ajattelutavassa on se, ettd organisaatioissa ollaan tekemisissa ihmisten
kanssa, ne ovat ihmisten muodostamia jéarjestelmid. Ihminen osaa ajatella eika valttamatta toimi,
kuten hanen odotettaisiin toimivan. Byrokraattinen organisaatiorakenne toimii Weberin mallin mu-
kaan hyvin vakiintuneissa olosuhteissa. Organisaatiossa on tarkasti ennalta maéritelty toimivalta,
tehtdvat ja velvollisuudet. Rakenne on hyvin hierarkkinen ja tehtdviéd voidaan standardoida. (Levas-
virta, 1999, 74) Weber etsi rationaalisinta ja tehokkainta organisaatiotyyppid. Han paatyi omaan
byrokratiateoriaansa laajojen yhteiskunnallisten historiallisten ja vertailevien tutkimusten perusteel-
la. Vaikka sen jalkeen onkin todettu, ettei byrokraattinen teoria sindnsé takaa suurinta tehokkuutta,
on hénen tutkimuksensa merkittavéasti tdydentanyt teoriaa suurten organisaatioiden muodostumises-

ta.

Weberin teorian piirteet soveltuvat erityisen hyvin julkisen hallinnon organisaatioille niiden tavoit-
teiden yhtyessa byrokratiateoriaan. Néité tavoitteita ovat toiminnan suuri ennustettavuus, kansalais-
ten yhdenvertainen kasittely lakien taytantoonpanossa seka julkisen vallan harjoittamien suhteiden
madrallinen ja laadullinen kasvu. (Vartola, 1977)

Weberin byrokraattisen ideaalin rakennetyypin ominaisuuksia:

— Kiinteilla ja virallisilla oikeudenké&yton aloilla, joita ohjataan yleensé saantojen, eli lakien ja hal-

linnollisten maaraysten avulla, séannélliset toiminnot jaetaan virallisiksi tehtaviksi tietyll& tavalla.
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— Pakkokeinoja koskeva méérdysvalta jaetaan johdonmukaisesti tiukkojen séantdjen rajoittamalla
tavalla ja suunnitellaan menetelmid, joilla tehtavét saadaan suoritetuksi keskeytymatta oikeusturvas-

ta huolehtien.

— Tehtdviin valitaan vain sellaisia henkildita, joilla on niihin patevyys.

— On olemassa tiukka esimies- ja alaisjérjestelmad, jossa ylemmét ohjaavat alaisiaan.

— Johtaminen perustuu kirjallisiin asiakirjoihin, joita sailytetdan alkuperdisessd muodossaan.

— Viraston johtaminen on erikoistunutta ja edellyttdd erikoiskoulutusta. Johtamisessa noudatetaan
sdantojd, jotka voidaan oppia. Oppiminen edellyttdd virkamiehiltéd erityistd koulutusta lainsd&dan-

non, hallinnollisten periaatteiden ja liikkeenjohdon alueilla. (Mintzberg, 1990)

Taylor (1856 - 1915) on yksi kritisoiduimmista ty0on sosiologian tutkijoista. Taylorin mukaan tyon
tieteelliselld tutkimisella voitiin 16ytaa yksi, paras tapa tehda tyd, joka sitten voitiin opettaa tyonte-
kijoille. Taylorismin keskeinen tavoite oli tydvoiman mahdollisimman tehokas kayttd. Henkinen ja
ruumiillinen ty6 erotettiin toisistaan. (Morgan, 1996) Ihmiset nahtiin vain "k&sind" ja tyévoimana.
Tyontekijoiden tieteellinen valinta merkitsi sitd, etta valittiin ominaisuuksiltaan oikeanlainen henki-
16 oikeaan paikkaan. Hyva tyotekijé oli sellainen, joka kesti uupumatta yksitoikkoisen tyon ja teki
huolellista, tarkkaa ja nopeaa tyota (Sarala, 1996). Taylorin mielestd ihmista ohjaavat puhtaasti ta-
loudelliset motiivit, niinpd han suosittelikin urakkapalkkauksen kayttda. Ihminen oli mekaaninen
automaatti, ainoastaan tdissé oloa kontrolloitiin. Han kehitti erityisesti tydn rationalisointimenetel-

mi& ja moniesimiehisen organisaatiomallin (Vartola, 1977).

Adam Smith pohti tydnjakoa ja erikoistumista. Erikoistumista voi tapahtua kahteen suuntaan. Ho-
risontaalisessa erikoistumisessa tyotehtévista tulee kapeita erikoistehtévia ja toisessa aaripaassa on
ns. tuhattaituri, joka siirtyy laajasta tehtdvakentastd toiseen. Vertikaalinen erikoistuminen liittyy
tyonteon vastuun syvyyteen. Millainen vastuu tyontekijalla on tydn aikaansaamisesta. Onko han

vain mekaaninen suorittaja, vai onko hénelld vastuu koko ty6n suorittamisesta. (Mintzberg, 1990)
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Vastauksena Taylorismille kehittyi ihmissuhdekoulukunta. Tamakin koulukunta oli lahinna kiinnos-
tunut yritysorganisaatioista. (Vartola, 1977) 1920 -luvulla henkil6stfasiantuntijat alkoivat astua
insindorien rinnalle tydeldmén tutkimisessa (Silén, 1998). Tutkimus painottui lahinna fyysisiin
seikkoihin, kuten melutasoon, valaistukseen, ty6- ja lepojaksojen pituuteen. (Rubenowitz, 1989) Ns.
Hawthorne-tutkimukset, jotka alkoivat vuonna 1924, olivat ratkaisevia ihmissuhdekoulukunnan
synnyssa. (Kasvio, 1986) Tutkimusprojektia johti Elton Mayo. Tutkimuksissa todettiin ensimmaistéa
kertaa klassisten organisaatio- ja johtamisteorioiden paikkansapitdméattomyys. (Juuti 1992) Huomat-
tiin, ettd thmisten véliset sosiaaliset suhteet vaikuttavat organisaation toimintaan ja tuotannon ta-
soon. Ihmiset eivét toimi ainoastaan yksilgind vaan myos ryhman jaseniné. ihmisell& havaittiin ole-
van my6s muita motiiveja kuin taloudelliset motiivit. Ihmiset ovat oma-aloitteisia, vastuuseen ky-

kenevia ja haluavat tydskennelld ilmaistakseen itsedén. (Himberg, 1991)

Klassisen organisaatioteorian periaatteena on, ettd mitd enemman ty0 voidaan hajauttaa yksinkertai-
siin osasuorituksiin, sitd paremmaksi ja ammattitaitoisemmaksi yksityinen tyontekijé kehittyy, ja
sitd suuremmaksi tuotanto kasvaa. Tydnjako on tasapainotettu yhtendisen kontrollin avulla, ja johta-
juus jaetaan useille henkil6ille. Lopputuloksena on jarjestelmd, jossa yksi auktoriteetti voi valvoa
koko organisaation toimintaa ilman ettd kenellék&&n on johdettavanaan enempéé kuin 5 - 10 alaista.
Klassisen organisaatioteorian mukaan organisaation erikoistuminen toteutuu, kun tiettyyn prosessiin
perustuva tyd ryhmitetddn yhteen, tiettyd asiakasryhmaé palvelevat tyontekijét sijoitetaan samaan
osastoon ja samalla maantieteelliselld alueella tapahtuva toiminta sijoitetaan samaan yksikkdon.
Né&inh&n poliisissa on perinteisesti toimittu. Ryhméjaot noudattavat tit4 jakoa ja toiminta on jaettu
maantieteellisten alueiden perusteella. Maantieteellinen ymparist0 vain on kasvanut kulkuyhteyksi-
en ja tietoyhteyksien kehittymisen myota. (Sjostrand, 1981)

5.2. Organisaation mallintaminen

5.2.1. Organisaatiolle tyypilliset piirteet

Aiemman empiirisen tutkimuksen mukaan tyontekijat ndkevat organisaatioissa paikallisuuden, yh-

teenkuuluvuuden tunteen, lojaalisuuden ja solidaarisuuden olevan keskeisid organisaation muodos-
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tuksen tekijoita. Organisaatioiden johto puolestaan korostaa kokonaistarkastelun tarkeyttd. Molem-
mat ryhmat tarkastelevat tarkeita asioita, mutta tarkastelukulma ratkaisee, mitka tekijat nousevat
hallitseviksi ja saavat yleisempaa hyvéaksyntaa. Tarkastelukulman valinta kytkeytyy vahvasti ajalli-
seen tekijéan ja vallalla olevaan poliittiseen ilmapiiriin. (Sjostrand, 1981) Taéman hetken poliittinen
ilmapiiri l&htee pitkalle taloudellisen tehokkuuden ja toimintojen tehokkuuden ndkokulmasta, mutta
mukana pidetddn myds laheisyysperiaatetta ja yhdenvertaisuuden periaatetta. (Manninen, 2005)
Voisi ehka vetda johtopéaatoksen, ettd talla hetkella on vallalla organisaatioiden kehittdmisessa joh-

tavien tyontekijoiden kokonaisvaltainen nakdkulma.

Organisaatioilla on erityinen taipumus séilyttaa itseddn. Niihin liittyy sidosryhmid, jotka muodosta-
vat omia kaésityksiddn organisaation paamaarista ja pyrkivat vaikuttamaan ndihin. Osallistuminen
perustuu siihen, etta kaikki saavat jotain vastike-etua panokselleen. Organisaatio toimii erdénlaisena
markkinapaikkana, jolla ndm4 voitot ja tuotot kootaan. Organisaation johto saa ndin aivan erityista
etua organisaation sailyttdmisestd. ja organisaation jatkumisesta tulee pddmaara itsessdén. Organi-
saatiot ovat olemassa jotain tehtavaa varten, mutta niiden elinaika riippuu sidosryhmistd, jotka usein
keskittyvat eniten puolustamaan ja kehittdmaan organisaatiota. Toiminnan alkuperdinen tavoite voi
h&martya tai jopa muuttua. (Etzioni, 1964, Sjostrand, 1981) Yritysten johto k&yttaa niille delegoitua
valtaa kulkemalla omia teitddn (Abrahamsson, 1975). Organisaatioajatus pitdd sisallaan ajatuksen
harvainvallasta. Siihen liittyy jasenten lukumaérd, nopean toiminnan tarve, asiantuntemuksen tarve

ja tietyn jatkuvuuden valttamattomyys. (Sjostrand, 1981)

Organisaation tarpeeseen vaikuttaa monia tekijoita. Useat ihmiset voivat esimerkiksi tuntea, ett on
parempi tapa tehda tietyt asiat kuin mit& olemassa olevat jarjestelyt sallivat tai organisaation hyodyt
néhdaan merkittavasti suuremmiksi kuin sen muodostamisen kustannukset. Yksildilla on organisaa-
tion muodostamisessa suuri valta. Erityisesti organisaatioiden uudelleen muotoiluun liittyy paljon
ongelmia. On opittava uusia rooleja, on luotava siteet ympéaroivaan yhteiskuntaan uudelleen ja or-

ganisaation sisaiset suhteet on luotava kuntoon. (Stinchcombe, 1965)

145 yrityksen johtajille tehdyn kyselyn mukaan yrityksen pddmadrénd on tuottaa rahaa, tai tehda
voittoa. Seuraavilla sijoilla olivat hyvan palvelun tarjoaminen, tyontekijéiden hyvinvoinnista huo-

lehtiminen, kasvu, organisaation kehittdminen, kilpailukyvyn sailyttdminen, tehokkuus ja osingon
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maksaminen osakkeenomistajille. Tutkimuksesta ilmenee, ettd alle 100 hengen yritykset antoivat
vastaukseksi harvemmin tavoitetta hyvan palvelun tuottamisesta kuin suuremmat yritykset. VVastaa-
vasti niissd korostui voiton tekemisen ilmapiiri. Suurilla yrityksilla oli tarve pystya sailyttaméaan
Kilpailukyky, kun taas yrityksen kehittdmisndkdkulma pieneni organisaation kasvaessa. (Starbuck,
1965) Tuloksista voisi ajatella johdettavan vield tdhankin paivaan sen, ettd suurilla yrityksilla ei ole
enéa erityisia organisaation kehittdmistarpeita, kun taas pienill4 on koostaan johtuen ongelmia toi-
mintojen jarjestdmisessé ja organisaation kehittamisnakokulma on enemmaén esilla. Toisaalta tulok-
set ovat aivan pdinvastaisia kuin ylip4ataan ajatellaan. Yleisesti ajatellaan ja perustellaan pienten
organisaatioiden tarvetta juuri palvelunédkdkulmalla, mutta silti todetaan organisaation koon kasvat-
tamisen parantaneen palvelua. (Haatainen, 2005, Ojala, 2005) IImeisesti asia ei ole riippuvainen
organisaation koosta, vaan sen kyvysta vastata palvelutarpeeseen. Ongelmia voi olla niin pienella
kuin suurellakin organisaatiolla. Vastauksena voi olla vain organisaation kyky ja halu reagoida pal-

velukysynnan muutoksiin.

Organisaatiosta ei voi sanoa mitddn sanomatta samalla jotain toimintaymparistostd (Starbuck,
1965). Olennaista organisaatiotydssé on pystya sanomaan, miké on tarkeda organisaation muodos-
tamisessa. Tassé auttavat teoriat ja tutkimus. Ne pitédd yhdistdd omien kokemusten pohjalta ja tehda
yhteenveto tarkeistd huomioitavista asioista. Naitd ovat esimerkiksi laheisyysperiaate, yhdenvertai-
suusperiaate ja tehokkuus. Organisaatioiden rakentumisen tulisi tukeutua enemman aikaan ja teori-
aan. Organisaatioissa on jatkuvaa erilaisten intressien ja yksikkdjen vélista kilpailua yleisesti hy-
vaksyttdvan ja siten toimintaa ohjaavan organisaatiokésityksen aikaansaamiseksi. Tassé Kkilpailussa
voittava organisaatiokuva luo toimintaa ohjaavia normeja. Organisaatioita tutkittaessa onkin olen-
naista pohtia, kenen ongelmia organisaatiokuva ratkoo. Keiden edut ovat olleet etusijalla organisaa-
tiota muodostettaessa? Organisaatioita ei pitéisi "hakata kiveen". Ei ole olemassa absoluuttisia to-
tuuksia, vaan ainoastaan tiettynd aikana yleisesti hyvaksyttyjé teorioita, joita ei ole vield hylatty.
Moniselitteisyyden taustalla on ajatus, etté ilmi6ité voidaan tarkastella erilaisista ndkdkulmista. Yh-
tendisen ndkokulman puuttuminen aiheuttaa tulkinnan ristiriitaisuutta. Mita ndkdkantoja painotetaan
ja arvostetaan? Mika on kulloinkin poliittinen tahto? "Yhteiskunnan hallitseva arvostusprofiili rat-

kaisee viime kadessd, minkélainen organisatorinen roolijako saa olla vallalla”. (Sjostrand, 1981)

Vuonna 1912 Max Weber Kirjoitti, ettd vallankayttd tarvitsee monopolista huolimatta aina toimin-

nalleen legitimiteetin eli oikeutuksen kansalaisten silmissé. Oikeusvaltiossa legitimiteetti perustuu
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rationalis-legalistiseen hallintaan. Tall6in viranomaistoiminta perustuu vain ja ainoastaan lakeihin ja
sdadoksiin. Toimivalta on tarkoin rajattu viranomaistoimintaan ja sitd valvotaan hierarkkiseen muo-
toon rakennetulla organisaatiolla. Viranomaistoiminta perustuu asioiden Kirjalliseen dokumentoin-
tiin. Toiminnan on aina oltava ennustettavissa. Jokaisella julkista valtaa kéayttavalla viranomaisella
on aina esimies, joka tarvittaessa puuttuu alaistensa tekemisiin. Edell& kerrotusta aiheutuu, etta oi-

keusvaltio on aina jossakin maarin byrokraattinen.

Organisaatiot tulee muotoilla siten, ettd ne vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla pitkén t&htdi-
men tavoitteisiin. (Sjostrand, 1981) Nain pitkan tdhtdimen tavoiteasettelu on organisaatioissa erityi-
sen tarkedd, koska sen pohjalta rakennetaan organisaatiota. Poliisin organisaatiota rakennettaessa on
siis huomioitava toimintaymparistdssa tapahtuvat muutokset, teknologian suomat mahdollisuudet ja
tulevat resurssindkymaét sekéd pohdittava, mitd muita pitkén tahtdimen tavoitteisiin vaikuttavia teki-
JOité voi ilmetd. Tavoitteet itsessédan eivat kerro, millaiseksi organisaatiota pitdisi kehittdd, mutta
niitd vasten voidaan pohtia erilaisten pitk&n aikavalin muuttujien vaikutuksia organisaation muutos-
tarpeisiin. Poliisissa on nahty téllaisina pitkan aikavélin vaikuttajina vaeston ikaantymistd, keskit-
tymistd maakuntakeskuksiin, harva-alueiden ongelmien karjistymista alkoholin kulutuksen kasvun
ja syrjaytymisen myotd, rikosten ammattimaistumista ja kansainvélistymista. (Sisdasiainministerion
vuosikertomus 2004) Edelld mainitut tekijat luovat omalta osaltaan reunaehtoja organisaation ra-

kentamiseen.

Olennaista on se, ettd organisaation kehittdmisessa tulisi ottaa mieluummin ennakkoa kuin tehd&
muutoksia vasta pakon edessa. Kihlakuntauudistuksen (1996) valmistelussa jouduttiin tekemaan
useita kompromisseja ja tuloksena oli osittain ajastaan jalkeen jaanyt jarjestelma jo syntyessaan. Se
paransi tilannetta aikaisemmasta, mutta ei huomioinut laheskadn kaikkia jo nakyvissa olevia kehi-
tyssuuntia. Nyt onkin vaara, ettd tehdaan samanlaisia kompromisseja, eika uskalleta tehda riittavéan
rohkeita linjauksia aluekokojen ja valtakunnallisten organisaatioiden suhteen. Valtavalla ty6ll& saa-
daan poistettua vain pahimmat ongelmat, mutta jatetddn sama ongelmakenttd kehittymé&an muuta-

man vuoden paahan.

Asiantuntijuus organisaatioissa lisdantyy ja asiantuntijuudesta muodostuu tulevaisuudessa oma pro-

fessionsa. Johtajuus on yksi professio. Vaatimusten kasvaessa etenemme pikkuhiljaa kohti erikois-
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tumista kaikissa toiminnoissa. Jokaisella organisaatiolla on ja tulee olemaan sek& mitattavaa, etta
aineetonta pddomaa. Aineeton padoma pitaa siséllaan kaiken sen osaamisen, imagoarvon ja odotuk-
set ja luottamuksen joka organisaatioon kohdistuu. (Sveiby, 1997) Jotta pystyisimme pitdmaan
huolta tuosta aineettomasta pddomasta, meidan tulee pystya vastaamaan yhteiskunnan haasteisiin ja
niihin odotuksiin joita poliisille kohdistetaan. N&it& ovat palvelujen tuottamisen ohessa tehokkuus ja
taloudellisuus. Ei enaa riitd, ettd olemme ik&an kuin yhteiskunnassa ei muutoksia olisi tapahtunut-

kaan. Poliisinkin pitaa reagoida, jotta voisimme vastata veronmaksajien asettamiin tavoitteisiin.

Organisaatiota on kehitettdvd mahdollisuuksia kehittaen, ei ongelmia py®oritellen. Organisaation
kehityksen kannalta merkittdvad on my06s lojaalisuuden vaatimus. Vaikka asioista ollaan kehitté-
misvaiheessa eri mieltd ja vaitellaan kiivaasti, niin paatosten takana taytyy seistd omista eturistirii-
doista huolimatta. Muutoksissa tulee huomioida Stockdalen paradoksi: Sailytd usko siihen, ettd lo-
pulta kdy hyvin. Vaikka koetkin vaikeuksia niin kohtaa todellisuuden julmimmatkin tosiasiat, mité
ne sitten ovatkaan. Menestyakseen on pohdittava, missa voimme olla parhaita, mistd olemme innos-
tuneita ja miké vaikuttaa taloudelliseen tulokseen. (Collins, 2004) Organisaatiota tulisi siis Collinsin
mukaan kehittdd mahdollisuuksia kehittden, ei ongelmia pyoéritellen. Edelld kerrottu vaikuttaisi
puoltavan hallintorakennetta pohtineen tyéryhman kolmen kihlakunnan mallin puolesta, silld ny-
kyistd mallia on kokeiltu jo yli kymmenen vuotta ja samoja ongelmia, jotka olivat tiedossa jo kihla-
kuntarakennetta uudistettaessa 1996, on pyoritelty jatkuvasti, eikd niihin ole onnistuttu I6ytdmaén
ratkaisuja. Seitsemén kihlakunnan malli ei poista olemassa olevia ongelmia, mutta kyllékin voisi
helpottaa niitd. N&ita ovat oma reviiri-ajattelu ja siitd aiheutuvat resurssien kayton tehokkuusongel-
mat sekd yhteistoiminnan hankaluus. Tulossopimuksissa yhteistoimintaa on edellytetty ja yhteis-
toiminnasta on tehty paljon erilaisia sopimuksia. Jos yhteistoiminnan lisdédminen on jo vuosia ollut
meilla tavoitteena, tulee organisaatiorakennetta tarkastella kriittisesti niiltd osin. Kuvastaako se po-
liisin yhteistyohalukkuutta, vai pienten itsendisten yksikdiden itsemaard&dmisoikeutta ja omaa alu-

eellista tulosvastuuta.

5.2.2. Organisaatiomuodot

Erilaisia organisaatiomalleja ja niiden yhdistelmia voi olla kymmenié. Kasittelen tdssd muutamaa

Byrokratiateoriaan pohjautuvaa ja muutamaa toista daripdéta edustavaa. Linjaorganisaatio edustaa
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byrokratia mallia puhtaimmillaan. Siina jokaisella on vain yksi esimies, ja organisaatio etenee hie-
rarkkisesti alaspdin siten, ettei kenellakaan esimiehelld ole liikaa alaisia valvottavaksi. Toiminto-
organisaatiossa toiminnot on eriytetty ja jokaisella toiminnolla on oma kyseiselle alalle keskittynyt
esimiehensé. Talla menetelmalld pystytdan saavuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla erikoistu-
misella saavutettavat hyddyt. Tasséd mallissa yhteensovittamisen tarve kasvaa ja yhteensovittaminen
joudutaan usein viemaan korkealle hierarkkiselle tasolle. Patevaa henkilostoéd voidaan joskus joutua
kayttdamaan melko alkeelliseen yhteensovittamistyohon. (Sjostrand, 1981) Tassd mallissa voi on-
gelmaksi muodostua tuotteiden suuri erilaisuus. Saman myyntiorganisaation voi olla vaikea myyda

tehokkaasti autoja, vaatteita ja tietokoneita. Samoin on tuotannon kanssa. (George, Jones, 2002)

Linja-esikuntaorganisaatio on edellisten yhdistelma. Siind on yhdistetty vaikutusvaltaiseen hierark-
Kiseen organisaatiomuotoon erityisosaamista vaativan tiedon hyvéksikéyton. Siind suoraan linjaoh-
jaukseen kuuluvat perustoiminnot eli toiminta-ajatuksen operatiivinen toteuttaminen, kun taas esi-
kunnat antavat niille toiminallista tukea, palveluja ja neuvoja. Esikunnalla vastuu koskee korkein-
taan yksittdisia suhteita linjaorganisaatioon. Liséksi koko organisaatiolla on yhteisid palveluja koko
organisaatiolle tuotavia esikuntia, johon koko organisaation toiminnot on keskitetty. (Sjostrand,
1981)

Paayksikoihin jakaminen tarkoittaa divisioonien muodostamista, joista jokaista johdetaan omana
tulosyksikkonaéan. Tavallisimpia ovat erilaisten tuote- tai aluemallien erilaiset yhdistelmat. Paéaja-
tus tassé on taloudellisen ajattelutavan vieminen l&pi koko organisaation. Tulosyksikén on oltava
sellainen, ettd se kykenee pitkélle itsendisesti vaikuttamaan menestymiseensd. Naidenkin yksikoi-
den ulkopuolelle jatetdan usein koko organisaatiolle merkityksellisia yksikkoja kuten strategista
suunnittelua tekevia yksikoitd tai suuria investointeja valmistelevia toimintoja. (Sjostrand, 1981)
Poliisin organisaation ylinta tasoa voidaan pitda jossain maarin tallaisena. La&anit ja erillisyksikot
ovat omia tulosyksikditddn ja tdman ulkopuolella on kaikille yhteisia tukipalveluja tuottavia yksi-
koitd. (PTK, PTHK, Poliisioppilaitokset)

Voidaan my0ds puhua ryhméorganisaatioista, jolloin ryhmé&é pidetddn organisaation pienimpéana yk-
sikkond. Ryhma muodostaa sisalladn omat johtajuussuhteensa ja tyon suunnittelun. Tall& voidaan
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taata osallistumismahdollisuus ja vaikuttamismahdollisuus sek& aikaansaadaan solidaarisuutta ja

vastuunottamista. (Sjostrand, 1981)

Verkosto-organisaatiolla tarkoitetaan itsendisten toimintayksikéiden vapaaehtoiseen yhteistyohon
perustuvaa toimintamallia, jossa kaikki hyotyvét yhteistyosta. (Sjostrand, 1981) Verkostoitumisella
haetaan Tavallisesti synergiaetuja. Yhdessa ndhdaén voitavan saavuttaa enemman kuin erill&én toi-
mimalla. Asiantuntemuksella voidaan tdydentaa toisiaan. Synergiaedut eivat kuitenkaan ole yhteis-
tydprosesseissa automaattisia varsinkaan jos toimijoita on useita. (Virta, 2001) Yhteistyémahdolli-
suuksia voivat rajoittaa erilaiset historialliset, kulttuuriset, taloudelliset tai rakenteelliset tekijat seka
organisaation oma etu. (Virta, 2005) Verkostomalli tuskin toimii julkisissa organisaatioissa. Malli
kaatuu useimmiten poliittiseen ja hallinnolliseen kamppailuun vallasta ja resursseista. YKksityiset-
kaan organisaatiot eivat pyri ulkoiseen vuorovaikutukseen pelkéstdadn kommunikoinnin ilosta, vaan
taustalla on taloudelliset tarpeet ja pelko selviytymisestd kilpailutilanteessa. Julkisissa organisaati-
oissa puuttuu riittdvd motivointidrsyke verkostomaiseen yhteistoimintaan. Verkostoituminen voi-
daan jakaa muodolliseen ja epdmuodolliseen verkostoitumiseen. Laaja muodollinen verkostoitumi-
nen, mutta vahdinen epamuodollinen verkostoituminen tuottaa naenndisprosesseja, joilla pyritaan
lahinn& osoittamaan muutoksia organisaation toiminnassa, mutta ei aktiivisesti muutoksiin kuiten-
kaan pyrita. Jos taas epdmuodollinen verkostoituminen on laajaa, mutta muodollinen verkostoitu-
minen on vahéistd, ilmenee toiminnassa tarvetta vuorovaikutukselle, mutta organisaatiot eivat sita
tue ja saattavat jopa olla toiminnan esteend. Jos molemmat ovat vahéisia, kyseessd on pysahtynees-
sé kehitysvaiheessa oleva organisaatio. Kun molemmat ovat tasapainossa, niin organisaatio kehittyy
ympériston vaatimusten mukaisesti. (Krogars,1995)

Ei ole yhtd ja ainoata oikeata tapaa johtaa tai jarjestaa organisaatiota, vaan toiminta on aina suunni-
teltava tilanteen mukaan vallitseviin olosuhteisiin. (Greenberg, J & Baron, R., 1995.) Léhden tutki-
muksessani siitd olettamasta, ettd organisaation johdolla tulee olla mahdollisuus muuttaa organisaa-
tiotaan tarvittaessa nopeasti ja joustavasti tehokkaan ja vaikuttavan poliisitoiminnan aikaansaami-
seksi ja turvaamiseksi. Ei voi olla yhtd ja ainoata organisaatiokokoa ja mallia, jolla poliisitoiminta
saataisiin tehokkaasti jarjestettya kaikkialla Suomessa. Sen sijaan on olemassa tiettyja tehokkaalle
ja vaikuttavalle organisaatiolle yhteisia piirteitd, joita siita tulisi 16yty&. Jokainen puhtaimmillaankin
byrokraattinen organisaatio tarvitsee toiminnassaan ulkopuolisia yhteyksid, eli suhteita sidosryh-

miin, tiedotusvalineisiin, muihin viranomaisiin, alihankkijoihin tai esimiesvirastoihin. néista yhte-
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yksistd muotoutuu jonkinlainen verkosto, jossa organisaatio toimii. Verkoston laajuus ja merkitys
on sitten organisaatiosta kiinni. Verkostoitumisella on selkeé yhteys organisaation strategiaan. Ver-

kostoituminen ei saa olla itsetarkoitus, vaan sen on perustuttava saatavaan hyotyyn. (Krogars, 1995)

Kun organisaatio saavuttaa yhteiskunnassa aseman, jossa se kokonsa tai jonkin muun vastaavan
seikan takia tulee vélttamattomaksi ympéristolleen, sitd voidaan sanoa institutionaaliseksi vaiheeksi.
Tama asema séilyy, vaikka toiminta-ajatusta muutettaisiin radikaalisti. Instituonalisoinnista seuraa,
ettd organisaatiosta tulee erityisen tarked sen sidosryhmille. Téssa vaiheessa monet organisaatiomal-
lit ovat mahdollisia. Poliisilla voidaan katsoa olevan tallainen institutionaalinen asema, joten sen

puolesta organisaatiomallin valinta olisi varsin vapaata.

Organisaation ylarakenteen, eli nédkyvéan organisaatiokaavion suunnittelussa joudutaan aina teke-
méaé&n kompromisseja sellaisten "puhtaiden” jakoperusteiden valill4 kuten tydnkulun, prosessin, yk-
sikkokokojen sek& sosiaalisten tarpeiden mukaan. Pelkkd paperille laadittu organisaatiokaavio ei
voi toimia, vaan siind on oltava lihaa luitten ympaérilla. Ei voi olla toimiva jarjestelmd, mikéli epévi-
rallinen ohjaus kulkee eri kautta kuin virallinen esimerkiksi ihmissuhdeongelmien takia. (Mintz-
berg, 1990)

Mintzberg on kuvannut Levasvirran (1999) mukaan organisaatiorakenteita niiden ominaisuuksien
perusteella: yksinkertainen rakenne, konebyrokratia, ammattilaisbyrokratia, tulosyksikkémalli ja
projektiorganisaatio. Yksinkertainen rakenne kuvaa sellaista organisaatiota, jonka rakenne on or-
gaaninen ja paatoksenteko on keskitetty. Konebyrokratia on sopiva yksinkertaiseen ja vakaaseen
ymparistoon, jossa tyOprosessit voidaan standardoida. Ammattilaisbyrokratia on hajautettu raken-
teeltaan, mutta kuitenkin byrokraattinen. Tulosyksikkdorganisaatio koostuu osittain autonomisista
kokonaisuuksista, jotka liittyvét yhteen keskitetyn hallintorakenteen kautta. Projektiorganisaatiossa
paatosvalta on hajautettu ja rakenne on orgaaninen. Nykyista organisaatiota voitaneen pitaa lahinng
tulosyksikkoorganisaationa poliisipiirien muodostaessa varsin autonomisesti toimivia yksikaita.
Samalta tarkastelun tasolta (maakunta) ammattilaisbyrokratiaorganisaationa Maakunnassa olisi yKksi
hajautettuna toimiva organisaatio. Tasta ylospéin organisaatio olisi edelleen tulosyksikkdorganisaa-

tio suurine autonomisine tulosyksikdineen. Téasta voisi paéatella, ettei tulosyksikkd organisaatiora-
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kennetta kannattaisi tuoda liian pieniin yksikoihin, silld autonominen asema edellyttédd kykyéa suo-

riutua itsendisesti laajasta tehtavéakentésté (poliisi, 14.2.2007).

Erilaisia organisaatiomuotoja on paljon. Niilld on kuitenkin omia erityisid piirteitdan, jolloin niita
voidaan asetella &arimmadisten ominaisuuksien mukaan asteikolle. Burns ja Stalker (1961) ovat aset-
taneet asteikkonsa daripdihin mekaanisen ja orgaanisen organisaatiomuodon. Mekanistisen organi-
saation tunnusmerkkejé ovat erikoistuminen, tarkoin maarétty tyénjako, hierarkkiset suhteet, lojaa-
lisuus ja sisdénpain kaantyneisyys. Talloin organisaatio korostaa enemman esimiesten maarayksiin
samaistumista kuin varsinaiseen toiminta-ajatukseen samaistumista. Organisaation siséisté tietoa
omaavia arvostetaan ja valvonta, viestintd ja vaikutusvalta kulkevat organisaatiossa hierarkkisesti.

Tyo6t on jaettu pieniin kokonaisuuksiin.

Orgaaninen organisaatiomuoto taas painottaa tyon vaihtelevuutta, jolloin ty6t vaihtuvat jatkuvasti.
Viestintd kulkee horisontaalisesti ja on luonteeltaan tiedottavaa ja neuvoa-antavaa. Valvonta tapah-
tuu mieluummin verkkomuodossa kuin hierarkkisesti. Yksilon rooli korostuu. Hanen tydpanoksel-
laan on suora yhteys organisaation toimintaan kokonaisuutena. Tietoa, kokemusta ja osaamista on
monilla hierarkiatasoilla. Vaikutusvalta on suuresti sidottu tahén tiedon hallussapitoon. Ulkopuolis-
ten henkildiden tietoja ja kokemuksia pidetdan tarkeind. Yleisesti orgaanista organisaatiomuotoa
pidetddn parempana. Sill& nayttaisi olevan hyvia ominaisuuksia. Silti orgaanisen muodon organisaa-
tiossa tydskentelevat voivat tuntea itsensa epavarmoiksi ja levottomaksi. Heilld on vaikeuksia tietaa,
mitd heidan pitéisi tehdd ja mitd muut tekevat. On tavallista, ettd yksilot ndissé organisaatioissa pyy-
tavat enemmaén johtamista ja tiukempia rakenteita. (Sjostrand, 1981) Molemmat organisaatiomuo-
dot voivat kuitenkin olla tehokkaita eri ehtojen vallitessa. Suuret organisaatiot voivat siséltdd mo-

lempia aaripaita eri tehtavissa. (Burns ja Stalker, 1961)

Woodward havaitsi tutkimuksissaan, etta erilaisista tuotantotavoista massatuotannossa oli véhiten
orgaanisen organisaatiorakenteen piirteitd ja siind esimiehilld oli eniten alaisia valvottavanaan. Mui-
ta tuotantomuotoja hanen tutkimuksessaan olivat kappale- ja prosessituotanto. Han havaitsi myas,
ettd teknologialla, organisaatiorakenteella ja tehokkuudella oli korrelaatio keskenaan. Tésta voidaan
vetdd johtopaatos, ettd tietty organisaatiorakenne on sopivin tietyn tyyppiselle tuotantotekniikalle.
(Woodward, 1958)
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Toimintaympdristd voi vaatia erityisid joustavuusvaatimuksia organisaatiolle. Toimintaymparistd
voi olla poikkeuksellisen nopeasti muuttuva, jolloin organisaationkin on kyettdva reagoimaan nope-
asti. Toisaalta on olemassa suhteellisen pysyvid ympéristdjd, jolloin nopeisiin muutoksiin ei ole
tarvettakaan. Hitaus pitdd samalla sisalladn ajatuksen organisaation kyvysta vélttdad riippuvuutta
ymparistosta. Samalla jaykkyyden vahentdminen voi olla kytkoksissé pitkén tdhtaimen sitoumusten
valttdmiseen ja muutoksiin valmistautuvasta organisaatiosta. (Sjostrand, 1981) Juuri tasta poliisissa
on téalla hetkelld kyse. Poliisi valmistautuu suuriin muutoksiin. Lainsdadant6d muutetaan, poliittista

ilmapiiria muokataan ja erilaista tutkimusta asian ymparilla tehdaan.

Puhtaita organisaatiomuotoja 10ytyy kuitenkin ldhinnd oppikirjoista. Tallaisia puhtaita jaotuksia
ovat esimerkiksi organisaation muodostaminen toimintojen perusteella toimialoittain. Toinen jako-
periaate voisi olla maantieteellinen jako. Téllaista jakoa voitaisiin kayttda suurissa laajalle levin-
neissa organisaatioissa. Muita jakomuotoja voivat olla esimerkiksi jako tuotteiden tai tuoteryhmien
mukaan. Jakoa voidaan tehdd myds liikeidean, toiminta-ajatuksen tai vaikkapa asiakkaiden perus-
teella. (Sjostrand, 1981) Poliisissa on perinteisesti noudatettu jakoa rikospoliisin, jarjestyspoliisin ja
lupahallinnon valilla. Niista on kuitenkin kaytetty erilaisia nimid, vaikka perusajatus onkin séilynyt.
Puhutaan paljon esimerkiksi tutkinnasta ja turvallisuudesta, rikospoliisia ja jarjestyspoliisia tarkoi-
tettaessa. Viime aikoina organisaatiojakoja erityisesti tutkinnan sisalla on tehty lapimenoaikojen,
juttujen vaativuuden tai juttuihin tarvittavan panostuksen suhteen. Samoin perinteisté jakoa rikos- ja
jarjestyspoliisin valilla on yritetty haivyttaa lisadmalla jarjestyspoliisin tutkintaa. Joka tapauksessa
poliisissa on paljon erilaisia toimintoja, joiden yhteensovittaminen tehokkaimmalla mahdollisella
tavalla ei voi onnistua puhtaiden teorioiden avulla, vaan tarvitaan aina tilanne- ja olosuhderiippu-
vaisia organisaatioratkaisuja. Organisaatioita ei saa mydské&an rakentaa liian pysyviksi, jotta muut-

tuvat olosuhteet ja tilanteet voidaan huomioida jatkossakin.

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd hierarkkinen organisaatiomuoto on ainoa mahdollinen. Hierar-
kian idea perustuu inhimilliseen ajatteluun. Toisaalta asia voi olla aivan painvastoin. Hierarkkinen
ajattelutapa saa meidat kuvaamaan ulkoista ympéristod hierarkian rakenteessa. Hierarkiaa voidaan
maaritelld seuraavasti: Hierarkialla on vain yksi alku, eli esimies. Tasosta riippumatta yksikolla on

aina ylin esimies. Jokaisella yksikoll4 on vain yksi esimies. Yksikot kuuluvat yhteen, mutta suhteet
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niiden Vvélill4 eivat ole kaanteisid. Jokaisen yksikon toiminta on seurausta jokaisen ylemman yksi-
kon toimesta. (Bunge, 1967) Kéytannossé perushierarkiaa ei esiinny Bungen esittamélla tavalla,
vaan yhteensovittamisesta johtuen erilaiset horisontaaliset suhteet tdydentdvat organisaatiota ja va-
hentdvat hierarkkisten suhteiden merkitysta. (Sjostrand, 1981) Likert on maaritellyt ryhmén muo-
dostuvan kaikista organisaation henkil6ista, jotka raportoivat samalle esimiehelle. Esimiehista tulee
néin kahden ryhman jasenid. Sen, jossa ovat itse esimiehid ja sen, joka raportoi ylemmalle esimie-
helle. Tata kaksinkertaista esimiesroolia yhdistettynd ryhmaéssa tapahtuvan paatoksenteon tukemi-

seen Likert piti tien& optimaalisiin organisaatioratkaisuihin. (Sjéstrand, 1981)

Henri Fayolin (1916) mukaan organisaation rakenteen muotoilemisessa tulisi huomioida tydnjaon
periaate, yhden esimiehen periaate, keskittdmisperiaate, vastuun ja toimivallan valisen yhdenmukai-
suuden periaate seké hierarkian periaate vallan kaytdssa. Ihmissuhdekoulukuntaan kuuluvat tutkijat
taas korostavat ryhnménmuodostuksen merkitystd. He ovat todenneet, ettd organisaatioissa tapahtuu
ryhmanmuodostusta ja ettd ryhmé vaikuttaa yksilon toimintaan organisaatiossa. Ryhmén vaikutuk-
set voivat olla yksilélle joko positiivisia tai negatiivisia organisaation paamaariin nahden. (Sjo-
strand, 1981) Ihmisen perusluonne tulisi pyrkid ottamaan huomioon organisaatioita muodostettaes-

Sa.

Organisatorisen paédperiaatteen valinta riippuu myds organisaation johdon tarpeesta ohjata ja valvoa
organisaatiota. Usein kokonaisarviointi nousee kuitenkin ratkaisevimmaksi tekijéksi. Erilaisissa
organisaatioissa voidaan painottaa organisaation luonteen mukaan hyvinkin monenlaista l1&hesty-
mistapaa organisaation muodostamiseen. Toisissa painotetaan innovatiivisuutta kun taas toisissa
keskitytddn ohjaukseen ja valvontaan. Valinta riippuu pitkélle organisaation toimialasta ja tavoit-
teista. Usein pyritddn kasaamaan yhdeksi organisatoriseksi yksikoksi yksilot, jotka tekevét saman-
kaltaisia tehtdvia. Talléin nousee esille kysymys mita on kriittinen samankaltaisuus organisaatiossa
ja mill& alueilla suurtuotannon edut voidaan saavuttaa. Lisédksi samankaltaisuutta pohdittaessa tulee
miettid kokevatko tyOntekijat samankaltaisuutta ja haluavat siten tydskennelld yhdessa. Kriittistd
samankaltaisuutta on se, mitd organisaatio kokonaisuutena pitéa tarkeana ja mita myos yksilot pita-

vat tarkeand. Rakennetta valittaessa on pohdittava arvoja. Mita tekijoita valinnassa painotetaan?
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Poliisin organisaatiota pohdittaessa voidaan miettid onko Pohjois-Savossa alueiden valilla sellaisia
eroja, jotka vaatisivat alueellisia organisaatioratkaisuja, vai ovatko samankaltaisuudesta saatavat
hyoddyt suurempia toimintokohtaisissa jarjestelyissd? Joudutaan siis pohtimaan onko alueellinen
yksikon siséinen yhteisty6 kenttatoiminnan ja tutkinnan valilla tarkedmpé&é vai pidetd&nko tarkedm-
pand laadukkaan yhteistydn varmistamista toiminnon, esimerkiksi tutkinnan tai kenttdtoiminnan
sisalla laajemmalla alueella. Ensimmainen vaihtoehto johtaisi alueelliseen organisointiin ja toinen
toimialakohtaiseen organisaatioon. Lisaksi tulee pohtia laajoissa organisaatioissa milla tasolla orga-
nisoidutaan mitenkin. Usein p&&periaate valitaan johtavan toiminnan perusteella. L&htokohta voi
olla, ettd ainakin talla tietyll& toimialalla yhteistyd on turvattava. Muu organisaatio muodostetaan
sitten sen ehdoilla. (Sjéstrand, 1981) Poliisissa kyseeseen tulevat lahinna kenttatoiminta tai tutkinta.
Lupapalvelut eivat liene poliisissa niin keskeisessa roolissa, ettd organisaatiota voitaisiin lahtea ra-
kentamaan niiden varaan, joskin sekin on taysin mahdollista. Lupapalvelunkaan erityistarpeet eivat
poikkea niin ratkaisevasti muista perustoiminnoista, etteikd organisoituminen sen ehdoilla johtaisi

toimivaan lopputulokseen.

5.2.3. Organisaation koko ja kompleksisuus

Organisaation tavoitteiden, toiminta-ajatuksen tai liikeidean tulisi kuvastua organisaatiokokonai-
suudesta, jotta toiminta voisi olla menestyksellista (Sjostrand, 1981). Organisaation koko vaikuttaa
hierarkisointiin ja toiminnalliseen vaihteluun. Suuret organisaatiot ovat usein moniosaisempia kuin
pienet. (Meyer, 1968) Toimintojen yhtendistdmisen ja muodollisuuden lisd&ntymisen on useissa
tutkimuksissa havaittu korreloivan organisaation koon kanssa. Toisaalta taas yhteys organisaation
koon ja esimerkiksi vallan keskittdmisen ja hierarkkisen valvonnan véliltd on puuttunut. (Sjéstrand,
1981) Organisaation toiminnallinen vaihtelu on kokoa merkittdvampi tekija organisaation moni-
mutkaisuuden muodostamisessa ja voi itsessdén aiheuttaa organisaation koon kasvua. (Hall, 1972)
Hallinnon on monissa tutkimuksissa néhty kasvavan nopeammin kuin tuottavien toimintojen orga-
nisaation koon kasvaessa. Tama on tulkittu byrokratiaongelmaksi. Poliisi tuottaa laissa saddettyja
palveluja. Tama luo tietyt kriteerit organisaation muodostamiselle kuten kohtuullisen selkeélle toi-
minnalliselle jaolle hélytyspalveluiden, lupapalveluiden ja tutkintapalveluiden vélille. Alueellinen
vastuu taas tuo asiantuntijuuden ja erikoistumisvelvoitteen seké tietyn varautumisvelvoitteen. Yh-
dessa edellda mainituista muodostuu yhtald, joka méaarittad organisaatiolle kohtuullisen monimutkai-

sen organisaatiorakenteen, joka taas vaatii tietyn minimimaaran resursseja, jotta edes riittavaan asi-
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antuntijuusvaatimukseen voitaisiin vastata. Monimutkaistuvassa tieto yhteiskunnassa tiedon méaéara
ja asiantuntijuudelle asetettavat vaatimukset jo perustydssa nousevat niin korkeiksi, ettei kaiken

osaaminen ole enaa inhimillisesti mahdollista.

Organisaatiokoko koko kasvaa jo erikoistumisvelvoitteen ja laajan tehtdvdkentén takia varsin suu-
reksi, eik& siind ole edes huomioitu varautumisvelvollisuutta. Organisaatiota kehitettdessé tulee va-
roa, ettei organisaation koon kasvaminen kasvata hallintoa. Toisaalta tulee pohdittavaksi kysymys
kasvaako organisaatio oikeasti? Mihin organisaatioon oikeastaan kuulumme? Kuulummeko organi-
saatioon nimeltd poliisi, vai organisaatioon nimeltd xxxx kihlakunnan poliisilaitos. Talla kysymyk-
sen asettelulla on eroa kun pohditaan miten kdy organisaation hallinnolle. Poliisiorganisaation sisdi-
silla toimintajarjestelyilld hallintoa keskitetéan, jolloin saadaan synergia- ja skaalaetua, kun toimin-
toja voidaan keskittaa tietyille henkildille. Toisaalta tdman keskuspaikan nakdkulmasta hallinto
pakostakin kasvaa, sill4 tehtavié tulee lisdd. Skaalaedun voidaan katsoa syntyvan kun pienemmissa
yksikoissa jokainen yksikko joutuu pitdméaén tiettyd yliresurssointia pystyékseen kohtuudella vas-
taamaan palvelukysynnén vaihteluihin. Kun yksikkdkokoa kasvatetaan ja suoritteiden maaré kas-
vaa, pienenee tilastollinen vaihtelu. Suhteessa aiempaan voidaan pitdd pienempaa yliresurssointia
kuin aiemmin. Tilastolliseen vaihteluun vaikuttaa seké palvelukysynnan, ettd palvelutarjonnan méa-
rd. On aivan eri asia kun pienessa yksikossd kahdesta henkil6sté toinen sairastuu verrattuna tilantee-
seen, jossa suuressa yksikossé kahdestakymmenesta vaikka kaksi sairastuu. Ensimmaisessa tapauk-
sessa poistuma on 50 prosenttia ja jalkimmaisessa 10 prosenttia. Samanlainen vaihtelu voi tapahtua
myos palvelukysynnédssa. Nain pieni yksikko joutuu pitdmééan prosentuaalisesti huomattavasti suu-
rempaa yliresurssointia kuin suuri selvitdkseen edes perustehtavistaan. Lisaksi toiminnan tehokas

suuntaaminen tilastollisiin painopisteaikoihin ei ole mahdollista pienessé yksikossa.

Poliisin toiminnot ja tarjoamat palvelut tulevat suoraan laista, joten organisaatiotutkimuksen ha-
vainnot organisaation toiminnalliseen vaihteluun ja sitd kautta organisaation ei-toivottuun moni-
mutkaisuuden kasvuun vaikuttavista tekijoisté eivat tutkimuksen varsinaisessa mielessé koske polii-
sia. Toki asiaa voidaan pohtia organisaation monimutkaisuuden perusteella miettimalld, kumpi on
monimutkaisempi organisaatio; suurempi erillisvirasto, vai monesta pienesta yhtenaisvirastosta
koostuva, jossa samat toiminnot on sovitettu muiden hallinnonalojen sekaan. Poliisissa byrokra-
tiaongelmaa on vaikea kuvitella jos pohditaan miké on tuottavaa ty6ta ja mika hallintoa. Henkilds-

tohallinto, taloushallinto, toiminnan suunnittelu ja muut hallinnolliset tehtévat vievat aikaa kaikilta
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johtajilta. Mitd enemman naitd pystytaan keskittdmaan, sitd enemman aikaa jaa asiakaspalveluun,
sidosryhmayhteisty6hon, toiminnan johtamiseen ja kaikkeen muuhun tuottavaan ty6hon. Suurem-

missa yksikoissa keskittamistd voidaan tehdd, pienemmissé ei.

Paatosvallan keskittdminen tai hajauttaminen voi olla toimintokohtaista. Organisaatiokaavion avulla
voidaan kuvata yksikon viralliset esimies-alaissuhteet, organisaatiotasojen méaéara sekd kunkin vi-
ranhaltijan tehtdvdalueen pé&animike. Lisdksi organisaatiokaavioon voidaan lisatd alayksikéiden
valisia riippuvuussuhteita, mutta kaavio voi tulla talléin sekavaksi. Kaaviolla voidaan kuitenkin
antaa nopea kuva organisaation rakenteesta. (Vartola, 1977) Alla esimerkki poliisin hallintoraken-
netta miettineen tyéryhman esityksesta esimerkki poliisilaitoksen organisaatiokaavioksi. Se on var-
sin pelkistetty, mutta siind on jo ndhtavissa mm. jako toimialoittain. Toimialan sisélla tapahtuu sit-

ten jako hierarkisesti Weberin mallin mukaisesti.

Kuvio 4 Esimerkki poliisilaitoksen organisaatiokaaviosta

I_l_ — = liedustelu/anayysi
Paslikkd - lalousrikoshtk.
P Esikunta = jest rkol. ojunta
|Ap.paa|l|kkﬂ = ja johtoryh mé ks JOLHA, Karhu (HPL)
s s
= erikoislikennevaky.
o = lurvapakkatutk./
. . maaslepoistaminen (HPL)
Héhtys- ja Rikostorjunta Hallirto- ja
vahonta n. G0 {min 40) Lupapalvelut
palvelut n.80 n. 20
min FCl
polisiasema poliisiasema polisiasema

Ealisi
- ylikom. / kom.fyk
T ] 12 hilypartiata

- 445 tutkijaa
-tvartijat)

- lupapalvelut
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Yksikkokokoon vaikuttaa kasvattavasti kaikenlainen standardisointi, tehtavien samankaltaisuus,
tyontekijoiden tarve toimia itsendisesti ja toteuttaa itseddn seké tarve vahentaa vaaristymia hierarki-

assa ylospdin tulevassa informaatiovirrassa.

Pienentévasti siihen vaikuttaa tarkan ja suoran ohjauksen tarve, monimutkaisista tehtévista johtuva
keskindisen sopeutumisen tarve, yksikon esimiehen tarve hoitaa muita kuin ohjaukseen liittyvia
tehtdvia ja yksikon jasenten tarve olla toistuvasti yhteydessa esimieheensa kysyékseen neuvoa tai

tyydyttadkseen turvallisuuden tarpeensa.

Yksikon koolle on siis merkityksellista standardisoinnin mééara ja koordinointimekanismin valinta.
Suorassa ohjauksessa merkittavaa on standardisoinnin mééra. Mitd enemman standardisointia, sité
suurempi voi olla tydyksikon koko. Yksikkokoko on kaikkein suurin kaikkein byrokraattisimpien

organisaatioiden operatiivisissa ytimissa.

Mité parempi ammattitaito ja selkedmpi tavoite tai yhteinen nakemys siitd miten ty6 tulee suorittaa,
sitd suurempi yksikkokoko on mahdollinen. Kun taas yksikon keskindisten tehtévien riippuvuus
toisistaan kasvaa, niin yksikkokoon tulee olla pienempi. Keskindisten yhteyksien maéara kasvaa jyr-
kasti yksikkokoon kasvun myoté ja esimiehen on kyettéava hallitsemaan néité yhteyksia. Nama péa-
telmét ovat osittain ristiriitaisia, silla tehtavien keskindinen riippuvuus on yleensa tyypillista asian-
tuntijatehtdville kun taas korkea ammattitaito toimii standardointivélineena yksikkdkokoja kasvat-
tavasti. Kysymyksessd on organisaatioille tyypillinen toimintaymparistdsidonnaisuus. Organisaa-
tiomuoto ja yksikkokoko riippuvat aina toiden luonteesta. Rakennekysymyksissa ei voida luottaa
nojatuolissa tehtaviin paatelmiin, vaan ilmiotéa on tutkittava kentélla. (Mintzberg, 1990)

Organisaation koko tuo mukanaan monia vaikutuksia. Toisaalta se tuo mukanaan skaalaedusta syn-
tyvét tuotannon hyddyt ja mahdollistaa toiminnan suunnittelun ja suuntaamisen painopisteiden mu-
kaan, mutta toisaalta yksikkdkoon kasvu yli 150 hengen tuo suuruudesta aiheutuvia haittoja: Esi-
miehid ja kaikkia tyOtovereita ei endd tunneta ja henkilétason sitoutuminen organisaation tavoittei-
siin on vahaisempad. Yhteison tarkkailun merkityksen voidaan katsoa olevan suurempi kuin esi-

miehen valvonnan. (Whisenand, Ferguson, 2005) Yksikkdkoosta puhuttaessa on huomattava erottaa
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koko organisaation ja yksikon koko. Organisaatiot voivat olla suuria, mutta yhden yksikon kokoa ei

pitéisi kasvattaa rajattomasti.

Kihlakuntauudistus 1996 kasvatti poliisilaitosten kokoja (organisaatioita), mutta sama koon kasvat-
tamisen tarve ilmenee edelleen kihlakuntauudistuksen jalkeenkin. Erityisesti tulisi huolehtia pie-
nimpien yksikéiden mahdollisuuksista selvitd perustehtdvistdan. Alueiden kasvattamisen yhteydes-
sé on samalla huolehdittava vélimatkojen kasvusta asiakaspalvelulle ja tehokkuudelle aiheutuvista
ongelmista. (Haatainen, 2005) Uudistus on mahdollistanut erikoistumista ja siten osaamisen paran-
tumista paikallistasolla. Ndin p&atosvaltaa on voitu hajauttaa aluehallinnosta paikallistasolle. Toi-
mintojen yhteen kokoaminen ja erikoistuminen ovat parantaneet taloudellista tehokkuutta ja resurs-
sien tarkoituksenmukaista kéyttod. Keskeista ei ole itse hallinto, vaan tehtdvakohtaisten asioiden
hoitaminen. Kihlakuntajaon muutosten kriteereina tulisi olla alueellinen tarkoituksenmukaisuus ja
toimintakyky perustehtavissd. Huomiota tulisi kiinnittdd myos taloudellisen tehokkuuden, yksikoi-
den johtamisen ja ohjauksen nakokulmiin. Yksikkokokojen kasvun mukanaan tuoma tunne hallin-
non etaantymisestd voidaan ratkaista huolehtimalla palvelujen saatavuudesta ja paikallisten palve-

luyksikdiden toimintakyvysta. (Stenvall, 1999)

5.3. Nakokulmat organisaatioiden tehokkuuteen - Likert

Organisaation tehokkuus ei ole yksiselitteinen ongelma, vaan eréds organisaatio-opin vaikeimpia
kysymyksid. Tehokkuuden méaritelmaksi on useita kriteereitd. Voidaan puhua siséisesta tai ulkoi-
sesta tehokkuudesta, jolloin sisdiselld tarkoitetaan tuotoksen ja panoksen suhdetta. Ulkoisella voi-
daan talldin tarkoittaa tuotosten suhdetta tavoitteisiin. Sisainen tehokkuus voidaan jakaa suorituste-

hokkuuteen, ohjaustehokkuuteen, pdamaaratehokkuuteen ja rakennetehokkuuteen.

— Suoritustehokkuudella tarkoitetaan yksikon kykya suorittaa tietty pysyva toiminta tehokkaasti.

Tata voidaan mitata tulosten ja panosten vélisell& suhteella.



61

— Ohjaustehokkuudella tarkoitetaan toimintayksikon kykyéa tehda tarvittaessa muutoksia toiminta-
prosessiin, eli yksikko toimii sitd tehokkaammin, mitd paremmin se kykenee ohjaamaan toimintaa

ja tekemadn siihen tarvittaessa korjauksia.

— Paamaaratehokkuudella tarkoitetaan organisaation kykyé tehdd muutoksia toimintansa sisaltoon,
luonteeseen ja rakenteeseen. Paamaaratehokas organisaatio kykenee siten sopeuttamaan toimintaan-

sa toimintaympaéristossa tapahtuvien muutosten mukaan.

— Rakennetehokas organisaatio kykenee muuttamaan omaa sisdistd rakennettaan tarpeen mukaan.

Rakennetehokkuutta voidaan lisata siirtymalla enemman projektitydskentelyyn. (Vartola, 1977)

Ulkoista tehokkuutta voidaan tarkastella riittdvyyden ja vaikuttavuuden kannalta. Riittavyys tarkoit-
taa sitd, miten annetut tavoitteet saavutetaan. Toiminnan riittdvyys ei takaa toiminnan vaikuttavuut-
ta. Vaikuttavuus tarkoittaa sitd, miten yksikko onnistuu tyydyttamaan kansalaisten tarpeita. Erityi-
sesti ulkoista tehokkuutta voidaan arvioida paremmin, kun toiminnot on ryhmitelty perustehtavié

ajatellen loogisesti. (Vartola, 1977)

Tehokkuutta voidaan hakea useilla suunnitteluparametreilld: Tehokkaan organisaatiorakenteen edel-
lytyksend on, etta rakenne suunnitellaan tilanteen mukaan ja etta erilaiset suunnitteluparametrit ovat
sopusoinnussa keskendan. Téllaisia parametrejd voivat olla esimerkiksi organisaation ikd, koko,
tekniset jarjestelmat ja toimintaympaéristd. Kun organisaatio vanhenee, mutta muut tekijat pysyvat
muuttumattomina, asiat alkavat toistaa itseddn ja toiminnasta tulee ennustettavampaa ja kaavamais-
tettavampaa. Toisaalta organisaatiorakenne on sidoksissa toimialan ik&an. Tiettyna aikana syntyneet
organisaatiot kuvastavat nyky&ankin organisaatiossaan aikakautensa ilmigitd. Suurempi organisaa-
tio tuottaa mutkikkaamman rakenteen ja erikoistuneempia tehtdvia ja kehittyneempdd hallintoa.
(Mintzberg, 1990)

Organisaation tehokkuus edellyttaa, ettd rakenteet ja toimintatavat sopivat toimintaympariston olo-
suhteisiin sekd tehtdvaan tyohon. Hyva yhteensopivuus lisd4 synergiaa ja tulostuu organisaatiossa
hyvéna suoritustasona, tehokkuutena ja menestymisend. (Kallio, 1993, 44) Yksikkdjen koko on yksi
merkittdvimmista ja keskustelua herattdvimmista organisaatiotutkimuksen alueista. Varhaiset tyon
tutkijat ovat todenneet tuloksenaan, ettd esimiehen tehokas valvontajanne voi kattaa korkeintaan 5-6

alaista. Myohemmaét tutkimukset ovat kuitenkin saattaneet teorian kyseenalaiseksi. Woodwardin
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(1965) yritystutkimuksessa viiden tehokkaimman yrityksen toimitusjohtajien valvontajanne oli 12
henkil6d, kun se keskimaarin oli kuusi. Joukkotuotantoyrityksissa valvontajanne oli keskiméaarin 50
ja joissain tapauksissa se saattoi olla lahes 90 alaista. Aarimmainen esimerkki valvontajénteesti on
Bank of America, jolla oli jopa 600 sivukonttoria, jotka raportoivat suoraan paakonttoriin ilman

minkaéanlaista aluehallintoa.

Taulukko 1 Likertin tehokkaan organisaation ominaisuudet

Likert (1967) on kuvannut organisaatiota kahdeksalla ominaisuudella, joiden mukaan organisaation

tehokkuus kasvaa:

Epéluottamus - Johtajuus - Luottamus

Keppi - Motivaatio - Porkkana

alaspéin - Viestinta - Kaikkiin suuntiin
Rajoitettu - Vuorovaikutus - Intensiivinen
Keskitetyt - Paatokset - Hajautetut
Ylh&alta - Tavoite - Osallistuva
Korostaa erehdyksia - Valvonta - Positiivisesti vahv.
Alhaiset - Tavoitteet - Korkeat, realistiset

Taulukossa tehokkuus kasvaa oikealle siirryttdessa. Likertin tehokkuustekijoitd analysoitaessa
huomaa, ettei yksikaan tekija sindllaédn ole suoraan sidoksissa organisaation kokoon, vaan enem-
méankin johtamiseen ja organisaatiokulttuuriin. Toki tietyt tekijat liittyvat laheisesti joko suuren or-
ganisaation tai pienen organisaation piirteisiin. Esimerkiksi suurten organisaatioiden eri yksikoiden
toiminta on pitkalle erikoistunutta, jolloin myds péaatoksentekoa on hajautettu. Pienissd samanlaista
erikoistumista ei padse syntymaan, joten paatoksia taytyy keskittad. Toisaalta taas pienen organisaa-

tion sisdinen viestinta on helpompi toteuttaa kaikkiin suuntiin etenevaksi. Suurissa organisaatioissa
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viestintd on pakostakin muodollisempaa ja organisoidumpaa, jotta kaikkien tiedonsaanti voidaan

taata. Tasséd on helposti vaarana se, etta tietoa kulkee organisaatiossa ainoastaan alaspain.

5.4. Koordinoinnin erilaiset vaihtoehdot

Itsendisista osista koostuvaa organisaatiota voidaan kutsua organisoiduksi anarkiaksi. Sille on omi-
naista osien itsendisyyden korostaminen. Tallaisessa organisaatiossa on vaikea luoda yhtendistéd
tavoitejoukkoa. Kaikilla osilla on omia tavoitteitaan ja omia intressejaan, jotka voivat yhdistettyina
olla epdselvid ja epayhtendisid. Resursseja jaetaan vuosien kuluessa muotoutuneen kaytannén mu-
kaan pyrkimattd jaossa aktiivisesti tarpeiden kokonaistarkasteluun. N&in korostetaan aktiivisesti
organisaation osien itsendisyyttd. (Cohen, M ja March, J.G, 1974) Rationaalinen toiminta edellytt&a
aina sekd organisaation siséisten, ettd ulkopuolisten sidosryhmien huomioimista. (Vartola, 1977)
Jollain tapaa ongelmaa voidaan kuvata poliisissa vertaamalla resurssien mitoitusmallin tuottamaa
laskennallista resurssitarvetta maakunnan sisélld k&ytannossé toteutuneeseen. Jos jossain puuttuu tai
on kymmenid prosentteja liikaa resursseja tarpeeseen néhden, voidaan pohtia, onko organisaatio

pyrkinyt riittdvéan aktiivisesti pitamaan huolta resurssien tasapuolisesta jaosta.

"Rakenne edellyttdd kahta perusasiaa: Tyon jakamista erillisiksi tehtaviksi sekd néiden tehtavien
koordinointia”. (Minzberg, 1990) Tyon jakaminen erillisiksi tehtéviksi poliisissa voi tarkoittaa ja-
koa tutkinta- ja halytystehtaviin seka lupapalveluihin. Tehtévien jarjestdminen siten, etta lopputulos
olisi haluttu edellyttdd tehtdvien koordinointia. Naita erilaisia menettelytapoja kutsutaan koor-
dinointimekanismeiksi. N&itd mekanismeja ovat keskindinen sopeutuminen, suora ohjaus, tydpro-
sessien standardisointi, tyotuotosten standardisointi ja tyontekijoiden taitojen standardisointi.
(Mintzberg, 1990)

Kaikkein yksinkertaisimmissa organisaatioissa keskindinen sopeutuminen voi olla riittavaa. Siind
tyontekijat sopivat tehtévista keskendan. Organisaation kehittyessé siirrytddn usein suoraan ohjauk-
seen. Siind yksi ihminen antaa ohjeita ja vastaa muiden tyosta. Jokaisella on silloin oma roolinsa
joita joku ohjailee. Organisaation monimuotoistuessa tydta voidaan myds standardisoida, jolloin

koordinaatio tehddan jo suunnittelupdydalld. N&ma standardisoinnit voidaan jakaa kolmeen malliin.
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TyOprosessit standardisoimalla tyon sisalté on kuvattu yksityiskohtaisesti. Esimerkkina voi olla
yksityiskohtainen kokoamisohje, joka pakottaa tekemé&an tietylla tavalla. Talldin kokoajan ty6n
koordinoi suunnittelija tietdmatta kuka tyon tulee tekemaan. Toinen tapa on standardisoida tuotok-
set. Vain lopputulos ratkaisee. Tyontekijé ratkaisee itse miten siihen padsee. Esimerkiksi taksikus-
kille ei kerrota miten tulee ajaa ja mika reitti valita. Joskus ei ole mahdollista standardisoida tyota,
eikd tuotosta, mutta silti standardisointia tarvitaan. Tallgin pitéda standardisoida tyontekija. Tyonte-
kijalta oletetaan tiettyd koulutusta jo ennen palkkausta, joten hén on jo siséistanyt tietyt koordinaa-
tion periaatteet. (Mintzberg, 1990) Poliisissa on standardisoitu ensinndkin tyontekija yhtendisen
koulutuksen avulla. Lisaksi toimintamalli ajattelu ja hyvat kaytannot - laatuajattelu pyrkii standar-
disoimaan prosesseja. Néiden standardisointien tarkoituksena on standardisoida lopputulos jolloin
poliisin toiminnasta tulee ennustettavaa ja laadukasta. Koska poliisitydssé erilaisia prosesseja on
satoja riippuen jopa olosuhteista ja kaytettavista resursseista, ei kaikkea voida standardisoida, joten
laadukas poliisityd muodostuu kaikkien edellisten yhdistelmasta. Lopullisena standardoijana lienee
yleinen mielipide. Ovatko poliisin tuottamat palvelut laadukkaita?

Yhteensovittamista tarvitaan yksilo-, ryhma ja osastotasolla ja laajemmassa mittakaavassa tietysti
organisaatioiden, esimerkiksi paikallispoliisin ja valtakunnallisten erillisyksikkojen, vélill4. Yhteen-
sovittamista voidaan toteuttaa erilaisen vakioinnin avulla esimerkiksi saanngilld ja ohjeistuksilla.
Tallainen sopii vakaissa olosuhteissa tai ainakin melko varmasti ennustettavissa tilanteissa oleviin
organisaatioihin. Muuttuvissa olosuhteissa toimiville organisaatioille sopivat yhteensovittamisen
valineiksi erilaiset suunnitelmat, kun taas epavakaissa olosuhteissa toimiville ei suunnitelmistakaan
ole apua. Yhteensovittamista voidaan tehdd myos hierarkkisesti kaskyttaméalld. Tdmé& menetelmé ei
kuitenkaan huomioi riittdvasti horisontaalista yhteensovittamisen tarvetta, jolloin syntyy edellytyk-
sié ristiriidoille organisaatiossa. Ristiriitoja voidaan hallita keradmaélla yhteen organisaation erilaisia
toimintoja edustavia henkilditd, joilla on erilaisia l&hestymistapoja yhteensovittamiseen. Tdma pa-
rantaa tiedonkulkua ja antaa suoran vaikuttamisvaylan kaikkien mielipiteille. Positiivisten integraa-
tiovaikutusten vastapainoksi tallaista komiteatoimintaa arvostellaan sen hitaudesta, kalleudesta,

vastuun pirstoutumisesta ja paatosten vesittymisesta. (Sjostrand, 1981)

Yhteensovittamista voidaan saada aikaan erilaisilla menettelytavoilla. Esimerkiksi tydhonotossa
voidaan pitéa tiettyja kriteerejd, jotka yhdenmukaistavat tyontekijoiden koulutuksellista osaamista

tai arvomaailmoja. Koulutuksella voidaan saada aikaan yhteensovittamista. Koulutuksessa voidaan
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kayda lapi yhteistd kieltd ja yhteisia tavoitteita. Koulutuksessa voidaan kayda lapi organisaation
rakenteita tai millaisia ne tulevat olemaan. Toimenkuvia voidaan laajentaa tai tehtdvia voidaan kier-
rattdd. Nain saadaan parannettua tydntekijan nakemyksia organisaation kokonaistoiminnasta. Tata
osaamista tyontekija voi sitten kayttda hyvékseen varsinaisessa paatoimessaan. Yhteisilla tavoitteil-
la ja osallistuvalla tavoitteenasettamisella saadaan my6s ohjattua toimintoja samaan suuntaan. Li-
séksi yhteensovittamista voidaan saada aikaiseksi pitkan tdhtdimen suunnittelulla ja hallinnollisella
suunnittelulla. Mita pitemman aikavalin suunnittelusta puhutaan, sitd tarkemmin toimintaymparis-

t0ssé tapahtuvat muutokset tulee huomioida. (Sjostrand, 1981)
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6. KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Aineiston kuvaus

Lahetin kyselylomakkeen Pohjois-Savon kihlakuntien ja erillisyksikoiden seka ladnin yhteisten yk-
sikoiden pééallystoon kuuluville ja esimiesasemassa oleville ryhmanjohtajille. Liséksi l&hetin kyse-
lyn It&-Suomen laaninhallituksen poliisiosastolle poliisitarkastajille, l&&ninylikomisarioille ja eri-
koissuunnittelijoille. Kyselylomake l&dhti my6s Pohjois-Savossa toimivien erillisyksikéiden péaalli-
koille ja ryhmanjohtajille seka l&d&nin yhteisten yksikoiden paikallisille paallikdille ja ryhmanjohta-
jille. Kaikkiaan kyselylomakkeita lahti 81 kappaletta. Kaikki kohtaavat tydssadn tehtévié, joiden
hoitamiseen tarvitaan yhteisty6ta yli organisaatiorajojen. Kyselyn kohderyhmé saa myds asemansa
perusteella tietoonsa operatiivista tyota tekevien havaintoja ja kehitysehdotuksia. He joutuvat rat-
komaan arjen ongelmia ja tarkastelevat organisaatiota hyvin kéytannonl&heisesti. Tdma nakdkulma
tuo organisaatiotutkimukseeni konkretiaa ja luo mielenkiintoisen vertailuasetelman muutoin teoreet-

tiselle 1ahestymistavalle.

Olen jakanut aineiston analysoinnissa vastaajat ensinnékin hierarkiatason mukaan paallystoon ja
alip&éllystoon, organisaation mukaan paikallispoliisiin ja valtakunnallisiin erillisyksikoihin sek&
koon mukaan suureen, pieneen tai keskisuureen ja muihin. Paallystoon kuuluvat kaikki paallystoon
kuuluvat organisaatiosta riippumatta mukaan lukien poliisin ladninjohdon edustajat. Loput kuuluvat
alipaéllystoon. Paikallispoliisiin olen sijoittanut kaikki ladninjohdossa tyoskentelevét, l&&nin yhtei-
sissa yksikoissa tyoskentelevat seka tietysti poliisilaitosten paéllyston ja alipééllyston. Valtakunnal-
lisiin erillisyksikdihin olen laskenut mukaan LP:n, KRP:n, Supon ja PTHK:n vastaajat. Suuriin po-
liisilaitoksiin olen sijoittanut Kuopion vastaajat. Pieniin ja keskisuuriin kuuluvat Yla-Savo, Varka-
us, Koillis-Savo ja Sisa-Savo. Muihin lukeutuvat valtakunnallisten erillisyksikodiden vastaajat, 14a-

nin yhteisten yksikdiden vastaajat ja poliisin l&&ninjohto.
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Vastauksia kyselyyn tuli 43 kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui hieman yli 50. Vastaus-
aikaa kyselyyn oli noin 3 viikkoa. Lahetin kyselyn helmikuussa séhkdpostilla jokaiselle henkil6-
kohtaisesti. Laitoin kyselystd kaksi muistutusta ja jatkoin vastausaikaa yhdella viikolla, jotta kaikil-
la halukkailla olisi mahdollisuus siihen halutessaan vastata. Kyselyyn vastausaika loppui 7.3.2006
klo 09.00. S&hkopostijarjestelma mahdollistaa lahetetyn postin seuraamisen ja ilmeni, ettd kaikki
kyselyn saajat eivét koskaan aukaisseet kyselyn siséltanytté postia. VVoi olla, ettd niist, joilla aidosti
oli mahdollisuus vastata kyselyyn, vastausprosentti oli hieman téssé esitettya korkeampikin. Vasta-
usprosentit muodostuivat kokonaisuutena liki odotetuiksi, joskin odotin ennakkoon alipdéllyston
osuuden jadvan n. 40 prosenttiin ja p&allyston ja valtakunnallisten erillisyksikdiden olevan aktiivi-
simpia vastaajia yli 60 prosentin osuudella. Nyt vastauksista ilmeni selvasti, ettd moni alip&allys-
toon kuuluva naki kyselyssd mahdollisuuden tuoda mielipiteitdéan julki ja oli aidosti innostunut poh-
timaan asioita syvallisestikin. Samoin erinomaisia pohdintoja ja nakokulmia tuli kaikilta ryhmilta.
Erityisesti muutoin huonoimman vastausprosentin saaneet valtakunnalliset erillisyksikét kunnostau-

tuivat vastaustensa perusteellisuudessa.

Palautuneista kyselylomakkeista voisi ylipdatdan sanoa, ettd vastaamiseen oli nahty vaivaa ja mo-
nessa vastauksessa oli syvalisiakin pohdintoja. Syvallisimmasséd lomakkeessa oli puhdasta vastausta
yhteensad kolme ja puoli A4 sivua 9 fonttikoolla. Lyhemmissékin vastauksissa oli hyvid havaintoja
ja terdvid kannanottoja. Selvéstikadn vastaaminen ei pelottanut, mitd pidadn hyvana tutkimuksen
aineiston luotettavuuden kannalta. Aivan kaikkea ei kuitenkaan haluttu sanoa, vaan ne jatettiin rivi-

en valista luettavaksi.

6.2. Tutkimustulokset

6.2.1. Taulukoiden tulkinta

Jaoin kasittelyssa aineiston aihepiireihin siten, etta kasittelen 1) vastaajien kokemuksia organisaati-
on toimivuudessa, 2) kokemuksia valtakunnallisista erillisyksikdista ja niiden roolista poliisitoimin-
nassa, 3) tulosohjauksen toteutumista, 4) organisaation kehittdmisajatuksia, 5) yhdenvertaisuuden
kasitettd poliisitoiminnassa.



68

Pyrin etsimédén osa-alueista muutamia muuttujia joiden perusteella erottelen vastaajien mielipiteita
edelld esittdmiini kolmeen luokkaan hierarkiatason, organisaation ja organisaation koon mukaan.
Sijoitin siis jokaisen vastaajan jokaisen aihealueen mielipiteen kaikkiin kolmeen luokkaan tekemani
luokitteluperusteen mukaan. Kaikista vastauksista ei voinut péaatella mitd mieltd vastaaja jostain
luokitteluperusteesta oli, jolloin jatin sen kokonaan merkitsemattd. Mikéali vastaus taas oli tulkin-
nanvarainen silla tavoin, ettd molemmat tai kaikki kolme luokitteluperustetta tayttyi, niin sijoitin
sen niihin kaikkiin. Talla tavoin kévin lapi kaikki kyselylomakkeet. Kaikkia luokitteluperusteita ei
néin jalkikateen arvioiden voi pitda onnistuneina, silla siina joissain luokitteluissa liki kaikki vasta-
ukset tulivat samaan sarakkeeseen. Toisaalta jos mind organisaatioon kuuluvana en sitd aiemmin
tiennyt, niin valttaméttd tallainen itsestdén selvakaan tulos ei ole ollut itsestddn selva ennen kuin
asiaa on tutkittu. Olen kasitellyt edelld mainittuja viittd aihepiiria seitsemélla eri luokittelutekijalla.
Organisaation tdman hetkisen tilan olen jakanut selkedsti kahtia, nykyinen organisaatio toimii tai ei
toimi. Sitten olen kasitellyt erillisyksikoiden asemaa jakamalla mielipiteet kolmeen luokkaan: Ei
tarvetta lainkaan, toiminnot tarvitaan, mutta ei organisaatiota ja tarvitaan. Tulosohjauksen asettelu
oli samanlainen kahtiajako kuin organisaationkin kohdalla, eli tulosohjausjérjestelmé toimii tai tu-
losohjausjarjestelma ei toimi. Valtakunnallisen mitoitusmallin toteuttamisen seurauksien késittelya
varten olen jakanut seuraukset kolmeen luokkaan: Pienet kihlakunnat lakkautetaan elinkelvottomi-
na, mitoitusmallin k&yttéonotolla ei ole juurikaan strategista vaikutusta toimintaan ja kolmantena
mitoitusmalli mahdollistaa muiden avustamisen. Organisaation kehitysajatuksia olen hakenut l&hin-
néd organisaatiomallin kautta. Luokitteluperusteet siina ovat jatkaa nykyisella tai verkostomaisella
jarjestelmalla, toteuttaa maakunnallinen poliisilaitos ja kolmantena muu malli esimerkiksi 2-3 kih-
lakuntaa. Lisdksi katsoin onko halua kehittdd organisaatiota yhtendisviraston vai erillisviraston
suuntaan. Lopuksi tutkin vield yhdenvertaisuuden toteutumista tehtdvamaéra/asukasmaara tai muu

luokittelulla.

Kayn seuraavissa luvuissa lapi edelld kuvaamani luokittelun mukaiset tutkimustulokset taulukko-
muodossa. Olen luonut taulukkoa varten neliportaisen arviointiasteikon jossa 0 kuvaa tilannetta,
jossa esittaméni luokitteluperuste ei ole saanut lainkaan kannatusta, tai vastausten painoarvo koko-
naisuuteen nahden on mitaton. Esimerkiksi 1-2 vastaajaa kuudestakymmenesta on tata mieltd. Vas-

taavasti numero 3 kuvastaa tilannetta, jossa kaikki tai lahes kaikki vastaajat ovat tata mielta.
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Taulukoiden tulkinta:
0 = ei lainkaan kannatusta, kokonaisuus huomioiden vain vahdista kannatusta, painoarvo olematon

1 = véhan kannatusta, lievaé painotusta vastauksen suuntaan, yli 25 % kantaa ottaneista vastaajista

valinnut vaihtoehdon

2 = huomattavasti kannatusta, vastauksen painoarvo merkittava, yli 50 prosenttia kantaa ottaneista

vastaajista maininnut vaihtoehdon

3 = Erittdin paljon kannatusta tai lahes kaikki kantaa ottaneet valinneet vaihtoehdoksi, strategisesti

merkittdva painotus, yli 75 % kantaa ottaneista vastaajista maininnut vaihtoehdon

6.2.2. Organisaation toimivuus ja erillisyksikdiden rooli

Taulukko 2 Kyselyn vastaajien mielipiteet organisaation toiminnasta ja erillisorganisaatioi-

den tarpeellisuudesta

Mit&d mieltd vastaajat olivat organisaation toiminnasta ja erillisorganisaatioiden tarpeellisuudesta.
Vastausten pohjalta olen muotoillut taulukossa esiintyvat luokitteluperusteet, jotta olen saanut kva-
litatiivisen vastausaineiston kvantitatiiviseen muotoon. Mielipiteitd kartoitettiin seuraavilla kysy-

myksilla:

1. Missa asioissa poliisin nykyinen alueellinen organisaatiorakenne toimii mielestasi hyvin Pohjois-
Savon alueella? Pohdi asiaa erityisesti kihlakuntien vélisen yhteistydn ja yhteistyon erillisyksikoi-
den(LP/KRP) kanssa kannalta. Hyvana voidaan pitaa tarkoituksenmukaista rakennetta kun samaan

lopputulokseen ei voida paasta kustannustehokkaammin.

2. Minkélaista organisaatiorakenteesta aiheutuvaa toimimattomuutta/tehottomuutta olet tyodssasi
havainnut? pohdi asiaa oman tydyksikkosi sisdistéa organisaatiota laajemmasta nakokulmasta. Te-

hottomuutta on esimerkiksi turha byrokratia, paperityd, asioiden pallottelu, vastuun siirtely. Toi-
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mimattomuutta voi olla vaikka téiden epatasainen jakautuminen, yhteistyon vaikeus organisaatiora-

jojen yli tai epatarkoituksenmukainen tyénjako.

3. Miten naet Liikkuvan poliisin ja KRP:n alueyksikkdjen omien organisaatioiden merkityksen ko-
konaispoliisitoiminnassa? Pohdi erityisesti oman organisaation merkitysta liikenteen valvonnan ja

vaativan rikostutkinnan toteutumisessa.

Taulukon tulkinta:

0 = ei lainkaan kannatusta, kokonaisuus huomioiden vain vahaista kannatusta, painoarvo olematon

1 = véhan kannatusta, lievaé painotusta vastauksen suuntaan, yli 25 % kantaa ottaneista vastaajista

valinnut vaihtoehdon

2 = huomattavasti kannatusta, vastauksen painoarvo merkittava, yli 50 prosenttia kantaa ottaneista

vastaajista maininnut vaihtoehdon

3 = Erittdin paljon kannatusta tai lahes kaikki kantaa ottaneet valinneet vaihtoehdoksi, strategisesti

merkittéva painotus, yli 75 % kantaa ottaneista vastaajista maininnut vaihtoehdon

Hierarkiataso Organisaatio Poliisilaitoksen koko

paallysto | apaallysto | erillisyksikot | paikallispoliisi | suuri | pieni | muut
1)Organisaatio 1 2 2 2 1 2 1
toimii
Organisaatio 2 1 1 2 2 1 1
ei toimi
2)Erillisyksikot 0 0 0 1 1 0 0
ei tarvetta
Erillisyksikot 1 1 2 2 1 2 1
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tarvitaan

Erillisyksikkojen 1 2 1 3 3 1 2

toiminnot tarvitaan, ei

organisaatiota

Organisaation toimivuutta arvioitaessa paallystd naki eniten ongelmia nykyisen organisaation toi-
minnassa, kun taas alipdéllyston enemmisté katsoi nykyisenkin organisaation toimivan. Toisaalta
taas alipaallystd suhtautui rohkeammin organisaation muuttamiseen. Moni katsoi, ettd jos kerran
muutoksia taytyy tehda, niin ne taytyy tehda riittdvassa laajuudessa, ettd niilld saavutetaan jotain
konkreettisia vaikutuksia. Paéllysto oli selkedmmin varovaisten, pienten askelten muutosten kannal-
la. Huomattavaa on kuitenkin, ettd kun kysyttiin, miten organisaatiota kannattaisi kehittéa, verkos-
tomaista vai johtoa keskittavaa mallia suosien, niin nykyinen jérjestelmé ja sitd kautta verkostomai-
sen organisaation kehittdminen ei saanut tukea juuri lainkaan. Paallystolla &&anet maakunnallisen
mallin ja 2-3 kihlakunnan mallin vélill& menivat likipitden tasan, kun taas alipdallystosta liki kaksi
kolmasosaa oli maakunnallisen mallin kannalla. Jaossa valtakunnallisiin erillisyksikoihin ja paikal-
lispoliisiin, ei juuri eroja syntynyt. Lieva enemmisto erillisyksikoistd naki nykyisen organisaatio-
mallin toimivan ja paikallispoliisissa lievd enemmisto naki, ettd nykyisessa organisaatiomallissa on
enemman negatiivista kuin positiivista. Molemmissa ryhmissa lievd enemmistd oli mieluummin
maakunnallisen organisaatiomallin kannalla kuin 2-3 kihlakunnan mallin kannalla. Verkostomainen
malli ei saanut kannatusta tallakaan jaolla. Koon mukaan samoja kriteereitd arvioitaessa Suurissa
kihlakunnissa nahtiin enemman ongelmia nykyisessa organisaatiossa kuin pienissd, mutta siitd huo-

limatta pienissa kihlakunnissa oli enemmén halua maakunnalliseen malliin kuin suuressa.

Valtakunnallisten erillisyksikdiden tai ainakaan niiden tehtdvien tarpeellisuudesta ei jaanyt epasel-
vyytta. Lahestulkoon kaikki vastaajat toteavat ko. tehtdvin hoitamiselle olevan tarvetta. Tarve omiin
organisaatioihin nhtiinkin jo sitten huomattavasti vahaisempané. Vain muutamat vastaajat katsoi-
vat, ettei valtakunnallisille organisaatioille tai niiden tehtaville ole tarvetta lainkaan. Sen sijaan ta-
saisempaa oli se, ettd tarvitaanko niiden tehtévien hoitamiseen omia organisaatioita, vai tulisiko
niiden olla osa paikallispoliisia, joka hoitaisi kyseisia tehtavia. Paallysto oli jalleen totutun varovai-

nen sanomisissaan ja kannanotoissaan, mutta alip&éllyston enemmisto oli sitd mieltd, ettd tehtévien
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hoitamiseen ei tarvita omia organisaatioita. Jaossa erillisyksikoihin ja paikallispoliisiin ero tietysti
vield kasvoi, eli enemmistd valtakunnallisten yksikéiden vastaajista naki ettd oma organisaatio nii-
den tehtavien hoitamiseksi on tarpeen. tosin muutama vastaaja katsoi, "ettei tehtdvien hoitaminen
ollut organisaatiosta kiinni" tai, ettd "suuremmissa maakunnallisissa laitoksissa he voisivat aivan
hyvin toimia laitoksen yhtend osana”. Paikallispoliisin enemmisto katsoi, etteivat erillisyksikot tar-
vitse omia organisaatioita tehtaviensa hoitamiseen. Toisaalta ndhtiin myds, ettei niita pitéisi sulaut-
taa nykyisiin kihlakuntiin, vaan ensin tulisi toteuttaa laajempi organisaatiouudistus. Koon mukaan
jaettaessa pienimmaét kihlakunnat n&kivét suurimman tarpeen erillisyksikéiden omille organisaati-

oille ja suurimman kihlakunnan selva enemmisto katsoi, ettei tarvetta erillisille organisaatioille ole.

Vaikka yhteistyon erillisyksikdiden kanssa on todettu sujuvan, sitd on toivottu lisattavén. lisadmisen
on todettu olevan vaikeaa ja sen johtuvan lahinna paallikkdtason nakemyseroista. Vuosien mittaan
on puhuttu paljon paikallispoliisin ja Lp:n valisestd yhteistoiminnasta liikenteen valvonnassa. Se ei
ole kuitenkaan vastaajien mielesta ole koskaan kunnolla toteutunut. Yhteistoiminnan lisédminen oli
yleinen toive vastaajilla. Vastausten valossa yhteistoimintaa ja siihen on pyritty, mutta usein esteek-
si ovat nousseet "paéllikkotason ongelmat” ja "liian jaykat rajat”. Erds vastaaja totesi, ettd omassa
organisaatiossa on hyvaa se, ettd muiden yksikéiden mielipiteitd toiminnan suuntaamisesta ei tarvit-
se juurikaan ottaa huomioon, vaan voidaan suunnitella ja toteuttaa omaa toimintaa omista nakokoh-
dista. Oma tyorauha sdilyy ja valittuihin tehtéviin voidaan paneutua ilman muiden asioiden hairioi-
ta. Vaikka tassdkin on omat hyvat puolensa, niin se aiheuttaa eristaytymista ja valinpitimattomyytta
muiden yksikdiden tavoitteista ja siten kokonaistehokkuudesta ja — vaikuttavuudesta. Jos esimerkik-
si huomataan, ettd samoille tekij6ille olisi melko paljon juttuja useassa kihlakunnassa, niin ei 16ydy
sellaista henkil6d, joka kaynnistdisi kokonaisvaltaisen tutkinnan. Itse kukin kihlakunta réépéisee
oman pienen siivun, mutta kokonaisuus jaa unholaan. Tassa pelatéan juuri tdiden epatasaista jakau-
tumista. Pitéisi olla henkild, joka ottaisi vastuun kokonaisuudesta ja ryhmé koottaisiin juttujen mu-
kaisesti.

Vastaajat kokivat, ettd tilanteelle tulisi tehda jotain, silla yhteistydhon ei pystytd, vaikka olisi las-
kennallista ylimiehitystédkin. Mieluummin ollaan pyytdmassa apua erilaisiin projekteihin. Olemassa
olevat, sopimuksiin perustuvat yhteistoiminnat nahtiin ndenndisina. Niilla ei synny todellista yhteis-
tyotd. Sama vaiva on vallinnut suhteessa liikkuvaan poliisiin. Ylimman johdon nihke& suhtautumi-

nen on ollut yhteistyon esteend. Yhteistyon vahaisyys nédkyy monella tasolla: Toimintojen paallek-
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kaisyytend, resurssien vaarina alueellisina ja ajallisina painotuksina ja toimintojen laatuongelmina.
Asioiden hoitaminen organisaatiorajojen yli koettiin heikommaksi kuin ”omien” asioiden hoitami-

nen.

Erillisyksikoiden rooli

Liikkuvan poliisin roolia liikenteenvalvonnassa ja tuen antamista paikallispoliisille kiiteltiin usean
vastaajan toimin. Kiitokset toiminnasta olivat selkednd enemmistoné. Todettiin henkildston olevan
ammattitaitoista ja ettd liikkuva poliisi on merkittdva voimavara liikenteenvalvonnassa. Se ei sinal-
1aan ollut yllattavaa, silla se on liikkuvan poliisin paatehtava. Se on selvésti onnistunut paatehtavas-
séan. Sen sijaan huolestuttavampaa on monissa vastauksissa esille tullut yhteistyon riittaméattomyys
ja oman itsendisen aseman korostaminen. Liikkuva poliisin todettiin eldvdn omaa elaméénsa ja sen
merkitysté ei ole uskallettu sanoa suoraan. Samaa korostaa liikkuvan poliisin visiokin: "Liikkuva
poliisi 2010 Euroopan turvallisinta litkkumista, Siipiemme suojassa”, eli omin toimenpitein omassa
organisaatiossa liikenneturvallisuuden parantajana. Kuitenkin hallitusohjelmissa ja poliisin ylijoh-
don tavoitteissa korostetaan moniviranomaisyhteistyon merkitysta ja kaikkien poliisiorganisaatioi-
den rajat ylittdvan yhteistydn merkitystd kaikessa poliisitoiminnassa. Liikkuvan poliisin vapaata
roolia suunnitella tydvuoronsa ja liikkua vapaasti sitoutumatta mihinkaan oli monen vastaajan vai-
kea hyvaksya. Lisédksi muutamat vastaajat katsoivat, ettd toiminnan suuntaaminen ei ole kohdallaan.
Néhtiin, ettd LP:n tydpanosta kaivattaisiin enemman asutuskeskuksissa ja ettd paivérahat ohjaavat
lilaksi tyovuorojen pituuksia ja suuntaamisia pois sieltd missé olisi enemmaén tarvetta. Kun sitten
harvoin on kaupunkipdivig, niin tydteho ei ole sama kuin pdivérahapéivina. Kerattyja huoltohom-
mia on hyvé tehda sellaisena paivand kun muutoinkaan ei pédivarahaa matkustussaannon takia tulisi.
Vapaasta roolista nahtiin johtuvan paallekkaisyyttd toiminnoissa siten, ettd "molemmat leikkivét

samalla hiekkalaatikolla toisistaan tietamatta".

Samanlainen eristdytyminen vaivaa myds KRP:td. Arviot KRP:n toiminnasta olivat huomattavasti
Kriittisempia kuin Liikkuvan poliisin toiminnasta. Satunnaisesti saatua tukea kylla mainittiin, mutta
yhteistyd kokonaisuutena nahtiin sen kanssa olemattomaksi ja jopa vaikeaksi. Liséksi kukaan tun-
tunut tietdvan, mitd KRP:n alueyksikot tekevat. Minkaanlaisesta juttujaosta paikallispoliisin kanssa

ei ole sovittu, joten ei ollut ihme, ettd KRP:n tarpeellisuus ja anti rikostutkinnalle nahtiin 1&ahes nol-
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laksi. "T&lla hetkelld KRP:n toiminta omassa organisaatiossa on tutkinnan osalta pelkka nolla.

Meilla ei ole sellaisia juttuja, joita KRP ottaisi. Konsultointiapua sieltd voi saada. "

Se kylla myonnettiin, ettd joitakin suurimpia juttuja ja kansainvalistd rikollisuutta varten on hyvé
olla oma yksikkdnsé, mutta se voisi olla keskitettynd Helsingissg, kuten onkin. Alueellisten yksi-
koiden merkitysta ei ndhty. "On kylla tarpeen olla joku erillinen tutkintayksikko joitakin tiettyja
asioita hoitamaan, ettd poliisin (tutkinnan) uskottavuus kansalaisen silmissa joissakin jutuissa sai-

lyy. Tarpeisiin riittaisi kuitenkin pieni erillistutkintayksikko Helsingissa."

"LP ja KRP ovat erillisia saarekkeita, jotka perustelevat olemassaoloaan vanhentuneella retoriikal-
la." "LP ja KRP alueelliset yksik&t ovat resurssien haaskausta.” "KRP:n rooli on viime vuosina ollut
melko nakymaton, aikaisempaa vahaisempi.” "Rehellisesti sanoen en edes tiedd mitd KRP nykyaan
puuhailee. Ennen se k&vi poliisilaitoksissa tutkimassa kovimpia juttuja. Nykyaan ei taida tulla vas-
taan sellaista juttua, ettd KRP:n saisi maakuntiin." Kun palaute alkaa olkaa téll tasolla, niin jotain
pitéd tehda. Se on selvéd, ettei KRP:n toimintaa tunneta. KRP:n vastaajien mukaan KRP:lla on sel-
vasti valtakunnallisia tehtavia mm. jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa ja asiantuntijapalvelu-
jen jarjestamisessd. NAaita tehtévia on viimeisimman tuloskeskustelun yhteydessa entisestaén tas-
mennetty. KRP:n alueyksikot ovat koko ajan kehittdneet toimintaansa tdhén suuntaan, mm. rekry-
tointien kautta. Alueyksikoissa 10ytyy vastaajien mukaan osaamista, mutta samalla he toteavat, ettd
vaativan rikostutkinnan hallitseminen ei ole kuitenkaan organisaatiosta riippuvainen. Jokaisella
asialla on osaajansa ja yhteisty0 viime kadessd on voimaa. Yhteistoimintaa samassa talossa tyos-
kennelleend seuranneena olen havainnut, ettd halua yhteistoimintaan KRP:std 10ytyy ja ettd johdon
henkildsuhteistakaan yhteistoiminnan onnistuminen ei ole kiinni. Kyseessa on puhtaasti organisaa-
tioteoreettinen ongelma, samoin kuin LP:n kanssa. Vaikka yhteistoiminta pelaa ja henkilstosuhteet
olisivat kunnossa, niin omat "hiekkalaatikot" ohjaavat toimintoja erilleen. Siitd huolimatta tai siita

johtuen organisaatioilla on paallekkaisié toimintoja, jotka luovat tehottomuutta.

KRP:n vaativan rikostutkinnan ei todettu suuresti poikkeavan suurimpien poliisilaitosten vaativasta
tutkinnasta, joten erillinen yksikkd ja tyonjohto eivat olisi perusteltuja. Lisaksi todettiin KRP:n
kayttavan poliisilaitosten resursseja oman tehtdvakenttdnsé hoitamiseen ja toisaalta tekevan omalla
resurssillaan tehtévid, joita voitaisiin tehdd paikallispoliisissakin. KRP:n todettiin eldvdn omaa
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elaméaansa niin tehtavallisesti kuin palkkauksellisesti. Vastaajat kokevat, ettei poliisin ylijohto puutu
edelld mainittuihin epékohtiin riittavasti, vaan ikaan kuin suojelee ja siunaa esimerkiksi palkkaus-
sopimuksen vastaiset tulkinnat. KRP:n kanssa rikostutkinnallinen yhteisty6 koettiin lahes mahdot-

tomaksi, ellei kyseessa ole yhteiskunnallisesti uutisarvoinen juttu.

Itse olen tydskennellyt Liikkuvassa poliisissa, paikallispoliisin pienessé yksikdssa ja paikallispolii-
sin suuressa yksikossa. Liikkuvassa poliisissa tydskentely oli mielenkiintoista. Se oli ensimmainen
varsinainen tyopaikkani poliisissa. Nyt jalkeenpain ajateltuna kaikki tassa tutkimuksessa esille tul-
leet asiat olivat jo tuolloin l&snd. Toitd tehtiin ahkerasti, yksikdssé oli hyva yhteishenki ja erittéin
vahva oman organisaation korostamisen tarve. Tuolloin ei tullut mieleenkaan, etté organisaatio voi-
si toimia jotenkin tehokkaammin, tai etté siina olisi mitdén pielessa. Yhteistoiminta paikallispoliisin
kanssa oli vahaista ja valilla tietysti ihmetytti, ettd emmeké ole kaikki poliiseja kun esimiehen méaa-
rayksestd kaarsimme keikkapaikan laheltd "karkuun™ ja annoimme paikallispoliisin tulla hoitamaan
hommat. Sen jélkeen tilanne on korjautunut huomattavasti. Nyt LP:n partiot jo tavoittaa viestivali-
neillé tarvittaessa ja tehtavien hoitaminen lahimmén partion periaatteella on lisaantynyt. Tuolloin ei
viestivélineitd valttamatta edes pidetty mukana tauoilla. LP:n ryhmatoiminnassa on monenlaisia
tehtdvid. Nuorin padsee yleensa "pysaytysryhmén johtajaksi", eli kuljettaa ns. kirjoitusautoa ja py-
sayttad tutka-autosta ilmoitetut ajoneuvot ja suorittaa puhalluskokeita sakkoa Kirjoitettaessa. Taméa
on puhtaasti "duunarihommia®, eli ollaan ulkona kelist4 riippumatta ja etsitddn tutka-auton kanssa
Kirjoittajalle Kirjoitettavaa, katsastamattomia, turvavyottomia ja rattijuoppoja. Samassa autossa istuu
sakkojen Kkirjoittaja, joka padasiassa istuu autossa ja kirjoittaa. Hanen taytyy tuntea lainsaadanto ja
omata rutiinia sakkojen kirjoittamiseen varsinkin kiireisimpané aikana. Tutka-autossa tarvitaan te-
ravia hoksottimia ja nopeaa toimintaa. Havaintoja tehddan nopeasti ja pysayttajalle taytyy antaa
riittdvan yksiloidyt tiedot oikean ajoneuvon pysédyttamiseksi. Tahan tehtdavaan valikoituu monesti
parhaassa tyoidssé olevia henkil6itd, joilla on jo kokemusta haistaa rikkeet, hallita laitteet ja tuntea
paikat.

LP:ssd ryhman hyva toiminta perustuu onnistuneeseen roolitukseen. Joskus sellaisessa ryhmassa,
jossa tyotavat ja — tahti poikkesivat omasta, oli todella turhauttavaa olla. Joidenkin miesten osalta
tuntui, ettei sopivaa paikkaa olekaan. Tutkassa ei nahnyt mitaan, pysayttajana ei saanut mitdén py-
sdytettyd ja kirjoittajana kirjoittaminenkin kesti liian kauan. Toisin sanoen joku muu toimenkuva

olisi ollut sopivampi. Niit& vain ei ollut tarjolla, joten mukana taytyi roikkua. Toisaalta taas toimi-
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vassa ryhmassa homma sujui ja tydskentely oli mukavaa, kun kaikki olivat samalla aaltopituudella.
Jokaisella ihmiselld on omat kykynsa ja vaikka liikkuva poliisi tarjoaa monenlaisia tehtavia, niin
laaja-alaisempi poliisikokemuksen keraaminen ei sielld ole mahdollista. Katsantokanta muokkautuu

pakostakin varsin liikennekeskeiseksi.

Pienessé paikallispoliisin yksikdssa tydskennellessani jokainen teki likipitden kaikkea. Ty6 oli mo-
nipuolista ja kehitti monipuolisen ammattitaidon. Sellaisessa pienesséd tyoyhteisossa oli mukava
tydskennelld. Kaikessa toiminnassa on kuitenkin yksin ja tyopanos on liikaa yksien miesten harteil-
la. Yhden ihmisen sairasloma saattoi kaataa koko korttitalon ja vaikuttaa ratkaisevasti koko poliisi-
laitoksen tyOn tulokseen ja laatuun. Liséksi l&hes jokainen sairasloma piti paikata ylitoilla, vaikka
yksikossa oli laskennallista ylimiehitystd. Vaikka pieni kihlakunta antaa mahdollisuuden kehittya
monialaosaajana, se ei kuitenkaan anna mahdollisuutta erikoistumiseen ja huippuosaajaksi kehitty-
miseen mill&d&n alalla. Se ei mydskaan mahdollista rutiinioppimista paljolla tekemisella ja sita kaut-
ta organisaation tehokkuuden parantamista.

Suuressa poliisilaitoksessa tydskentelyssa on omat elementtinsd. Paatoksenteko on usein hidasta,
silla asioiden painoarvoa taytyy punnita suuremmalla porukalla ja toistensa kanssa vastakkaisia
intressejé syntyy useita. Asioiden pohdiskelu muokkautuu syvemméksi ja asiat etenevét usein tiet-
tyja virallisia vaylia pitkin. Tietty muotomaaréisyys nakyy kaikessa toiminnassa. Sen avulla suu-
rempi organisaatio pysyy hallinnassa ja sen prosessikulut ymmarrettavind. Samalla ns. poliittinen
tahto toteutuu poliisitoiminnassa varmemmin. Vastapainoksi suuri monialainen organisaatio tarjoaa
kaikissa kehitysvaiheissa oleville tyontekijoille sopivan tasoisia tehtavid, jolloin jokaisen tyonteki-
jan henkildkohtaisia ominaisuuksia voidaan hyddyntéé tehokkaammin. Samoin eteneminen horison-
taalisesti on mahdollista. Suuresta poliisilaitoksesta I0ytyy monia erikoisryhmié ja pitkalle erikois-
tuneita ryhmid, joten jokaisella on mahdollisuus kehittad itsedan haluamallaan osa-alueella. Jos tal-
lainen ryhmaé on pienessa organisaatiossa, tai organisaatio itsessdan on pieni ryhmd, niin uudistumi-
nen on hidasta ja huippuryhmadkin taantuu vuosien saatossa aikaansaamattomaksi asiantuntijaryh-

maéksi, jossa henkil6kohtaiset ongelmat alkavat korostua.
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6.2.3. Tulosohjauksen onnistuminen poliisissa

Taulukko 3

Kyselyn vastaajien mielipiteet tulosohjauksen onnistumisesta poliisissa ja resurssienjakomal-
lin toteuttamisen vaikutukset omaan yksikkdon

Mitd mieltd vastaajat olivat tulosohjauksen onnistumisesta poliisissa ja miten he kokivat valtakun-
nallisen resurssienmitoitusmallin tadysimaaréisen kayttdonoton vaikuttavan omien poliisiyksikoiden-
sé toimintaan. Vastausten pohjalta olen muotoillut taulukossa esiintyvat luokitteluperusteet, jotta
olen saanut kvalitatiivisen vastausaineiston kvantitatiiviseen muotoon. Mielipiteitd kartoitettiin seu-

raavilla kysymyksilla:

4. Miten tulosohjaus poliisissa on onnistunut. Pohdi erityisesti organisaatiorakenteen eli pienten
yksikkokokojen merkitysta ja kihlakuntien toiminnallista ja taloudellista itsendistda asemaa toimin-
taymparistossa tapahtuvien muutosten ja niihin poliisitoiminnalla vastaamisen ndkokulmasta. Poh-
di vastauksessasi ainakin, syita poliisin laaninjohdon asettamille virkojen tayttokielloille ja valta-
kunnallisten mitoitusmallien mukaan alle perustoiminnan minimiresurssien jadvien kihlakuntien
vaikutusta tulosohjauksen onnistumiselle talla hetkelld. (K&yta jatkuvaa rahan puutetta vastauksen

pohdinnan lahtdkohtana, &la vastauksena.)

5. Miten selvidisitte tyotehtavistanne poliisin valtakunnallisen mitoitusmallin mukaisilla resursseil-
la. Pohdi nykyisten resurssien riittavyytta ja yhteistyon tarvetta sekd maakunnalliseen yhteistoimin-
taan osallistumismahdollisuuksia suhteessa mitoitusmallin mukaiseen tilanteeseen. Mallin mukaan
Itd-Suomessa Kuopio ja Joensuu olisivat saamassa n. 15 virkaa kumpikin ja kaikki muut kihlakun-
nat olisivat menettaméassa yhdessa saman maaran virkoja. Suhteessa vahennykset koskisivat eniten

kaikkein pienimpi& kihlakuntia.

Taulukon tulkinta:

0 = ei lainkaan kannatusta, kokonaisuus huomioiden vain véahaista kannatusta, painoarvo olematon
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1 = vé&han kannatusta, lievaé painotusta vastauksen suuntaan, yli 25 % kantaa ottaneista vastaajista

valinnut vaihtoehdon

2 = huomattavasti kannatusta, vastauksen painoarvo merkittava, yli 50 prosenttia kantaa ottaneista

vastaajista maininnut vaihtoehdon

3 = Erittdin paljon kannatusta tai lahes kaikki kantaa ottaneet valinneet vaihtoehdoksi, strategisesti

merkittdva painotus, yli 75 % kantaa ottaneista vastaajista maininnut vaihtoehdon

Hierarkiataso Organisaatio Poliisilaitoksen koko

paallystd | apaallysto | erillisyksikdt | paikallispoliisi | suuri | pieni | muut

3)Tulosohjaus on-| 0 0 1 0 0 1 1
nistunut
Tulosohjaus epdon- | 3 3 2 3 3 3 3
nistunut
4)Valtakunnallisesta | 1 2 0 1 0 2 0

mitoitusmallista
seurauksena Pienten
kihlakuntien lak-

kautus
Ei vaikutusta 1 1 0 1 0 1 0
Seurauksena se, ettd | 2 1 0 1 2 0 0

isot pystyvat avus-

tamaan muita

Vastauksista kavi ilmi, ettd vastaajien mielestd tulosohjausjarjestelmassé poliisi on luovuttanut liian
helposti itselleen kuuluvan tavoitteenasettelu vallan ja vetdytynyt tarkkailemaan tilannetta vain
méararahakehysten toteutumisen muodossa. Palvelujen laadulliseen ja maarélliseen tavoitteen aset-
teluun ei ole keskitytty tarpeeksi. Tuloksia olisikin pohdittava, ei pelkastaan taloudellisin mittarein,
vaan myos palvelujen laajuuden ja saatavuuden suhteen. Ylijohtoa kritisoidaan siité, etta se riitta-
vasti ota kantaa siihen, miss& kunnossa yleista turvallisuutta pidetd&n ja missé jarjestyksessa tehta-
vid hoidetaan, kun kaikkeen ei endd nykyiselld miehitykselld pystyta. Pitdisi olla rohkeutta kertoa,
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ettd emme voi enéé jotain tehtdvdkokonaisuutta hoitaa. Rahan jakamisen sijasta vastaajat kokivat
tarvitsevansa ylijohdolta arvovalintoja. Silloin tulosohjaus voi yhdistyd toimintaan. Ylijohdon ky-

Kyyn suoriutua arvovalinnoista tosin suhtauduttiin epéillen.

Suurin osa vastaajista oli keskittynyt pieniin ongelmiin, joista koottuna avautuu sama ongelmakent-
ta kuin edelld. Yksittdisia ongelmia vain on kuvattu huomattavasti teravdmmin. Tulosohjauksessa
linjaus oli selked. Kaikkien vastaajaryhmien enemmistd katsoi, ettd tulosohjaus ei poliisissa talla
hetkelld toimi. Syita oli monia, mutta niista lisdéd my6hemmin. Vaikka kaikkien ryhmien enemmis-
t0 katsoi tulosohjauksen ontuvan, niin pahiten sen olivat kokeneet suuren kihlakunnan vastaajat,
paikallispoliisi ja p&allystd. Erillisyksikoissa sen sijaan vain lieva enemmisto katsoi tulosohjauksen

epéonnistuneen.

Valtakunnallisen resurssien mitoitusmallin toteuttamisen seurauksia katsottaessa tulos on ehka jos-
sain maarin odotettu. Suuri kihlakunta, joka olisi siind saavana osapuolena, katsoo, ettd pystyisi
mitoitusmallin mukaisella miehityksell& avustamaan muita, kun taas pienet kihlakunnat katsovat,
ettd toteuttamisen seurauksena kihlakunnat lakkaavat. Kolmas vastaajaryhma katsoi, ettei mitoitus-
mallin toteuttamisella ole toimintaan strategista merkitystad. Suurimmillaan ryhmé on paikallispolii-
sin vastaajissa ja pienten ja keskisuurten poliisilaitosten ryhméssa. Kéytannossa ryhméén kuuluvat
keskisuuret poliisilaitokset lienevét talla kannalla. Tulosohjauksen vaikeuksien lisaksi selkein linja-
us tuli erillisvirastomallin puolesta. Yhtendisvirastojarjestelma ei juuri kannatusta saa miltaan vas-
taajaryhmaltd. Suurimmillaan kannatus on kuitenkin paikallispoliisin pienten ja keskisuurten kihla-
kuntien paallystossa

Pienten palvelutoimistojen palvelupdivystysten yllapitaminen nahtiin resurssien tuhlauksena. Sa-
malla todettiin, ettei pienissé yksikdissa ole mahdollista yhta tehokkaaseen ja taloudelliseen toimin-
taan. Kuitenkin itsendisena kihlakuntana niiden olisi selvittavé taysipainoisesta rikostutkinnasta ja
ymparivuorokautisesta poliisitoiminnasta omin voimin. Resurssien vahyydestd johtuen mitdén pai-
notuksia toimintaan ei voida tehda. Arkidinéd kun tilastojen mukaan poliisitehtévid on keskimaarin
vain 1/joka toinen yo0, tai kuten erds vastaaja asian ilmaisi: arkioina meilla ei liiku edes piru eika
palokarki”, sama yksi partio on t0issé. Pienet yksikot kokevatkin, ettd jatkuvasta méaérarahojen su-
pistamisesta aiheutuva kurjistuminen pakottaa ne ”vapaaehtoiseen” yhteistoimintaan.
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Vastaajien mukaan huolestuttava kehitys on nahty henkiloston keskuudessa jo pitk&én ja toimintaa
helpottavia paatoksia odotetaan. Virkojen taytt6lupien puuttuessa henkiloston keski-ika nousee,
henkilston maara vahenee ja sairaspoistumat lisdantyvét. Samalla tyon vaativuus lisdéntyy ja tyo-
maara kasvaa. Tama ajaa pienet yksikot kestamattomaan tilanteeseen. Yksin ei enaa selvitd. Resurs-
sienjakomallin toteuttaminen nykyisissa pienissa yksikoissa olisi lopullinen kuolinisku. Tehtavista

ei enaa selvittaisi.

6.2.4. Organisaation kehittdminen

Taulukko 4

Kyselyn vastaajien mielipiteet organisaation kehittamiseksi

Mihin suuntaan vastaajat haluaisivat organisaatiota kehittdd. Vastausten pohjalta olen muotoillut
taulukossa esiintyvat luokitteluperusteet, jotta olen saanut kvalitatiivisen vastausaineiston kvantita-

tilviseen muotoon. Mielipiteita kartoitettiin seuraavilla kysymyksilla:

6. Miten Poliisin organisaatiota Pohjois-Savossa kannattaisi mielestasi kehittdd? Pohdi mita nako-
kantoja kehittdmistyossa tulisi erityisesti huomioida. Pohdi myds maakunnan poliisitoiminnan jar-
jestamista yhden johdon alaisuuteen verrattuna verkostomaisen organisaation hyotyihin. Verkosto-
maisessa organisaatiossa itsendiset pienet yksikdt ponnistelevat vapaaehtoisesti yhdessa yhteisen

paamaaran eteen.

7. Pohdi kannattaisiko poliisin toimintoja kehittéd yhtendisvirastojarjestelméan vai erillisvirastojar-
jestelman suuntaan. Yhtenaisvirastolla tarkoitetaan virastoa, johon kuuluu oikeusministerién alai-
sia toimintoja kuten syyttaja ja ulosotto sekd SM:n alainen maistraatti ja jolla on yhteista hallintoa
ja henkilostoa. Erillisvirasto keskittyy pelkastaan poliisitoimintaan. Pohjois-Savon ainoa erillisvi-
rasto on Kuopion Seudun kihlakunnan poliisilaitos.
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Taulukon tulkinta:

0 = ei lainkaan kannatusta, kokonaisuus huomioiden vain vahdista kannatusta, painoarvo olematon

1 = véhan kannatusta, lievaé painotusta vastauksen suuntaan, yli 25 % kantaa ottaneista vastaajista

valinnut vaihtoehdon

2 = huomattavasti kannatusta, vastauksen painoarvo merkittava, yli 50 prosenttia kantaa ottaneista

vastaajista maininnut vaihtoehdon

3 = Erittdin paljon kannatusta tai lahes kaikki kantaa ottaneet valinneet vaihtoehdoksi, strategisesti
merkittédva painotus, yli 75 % kantaa ottaneista vastaajista maininnut vaihtoehdon

Hierarkiataso Organisaatio poliisilaitoksen koko

5)Organisaatiota tulisi | 0 0 1 0 0 0 0
kehittdd nykyisen mal-
lin pohjalta verkosto-

maiseen suuntaan

Maakunnallisen polii- | 2 3 3 3 2 3 3
silaitoksen suuntaan

muu/2-3 poliisilaitosta | 2 2 2 2 2 2 2
6)Organisaatiota tulsi- | 0 0 0 1 0 1 0

si kehittdd yhtendisvi-

rastomallin pohjalta

kehittdminen erillisvi- | 3 3 3 3 3 3 3
rastomallin pohjalta

Kuten tuloksista selviad, niin linjaus erillisvirastojen puolesta oli niin selva, ettei se juuri kommen-
tointia kaipaa. "lhan konkreettisella tasolla néista yhtendisvirastoista on myds enemman painvaivaa
tietoturvallisuuden ja -suojan kannalta. On ollut useampia tapauksia, jolloin tietoturva on vaarantu-
nut eri hallinnonalojen tukitehtdvia hoitavien henkildiden puolelta, yleensé tahattomasti, mutta joka

tapauksessa.” Tallaisten konkreettisten ongelmien liséksi yhtendisvirastojarjestelmé koettiin seka-

paallystd | apadllysto | erillisyksikot | paikallispoliisi | suuri | pieni | muut
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vaksi: "Nykyinen kihlakuntajérjestelma on osoittanut toimimattomuutensa, poliisi pitdd ainoana

kulisseja pystyssa. Kaikentasoinen sivuttaissekoilu pitaa lopettaa”. Yhteenvetona monen vastaajan

paperista ilmeni, ettd "monta vuotta laheltd seuranneena en keksi yhtédan syyta miksi yhtendisviras-

ton yllapito olisi jarkevaa. Siitd aiheutuu ylimaaraisia kustannuksia ja byrokratiaa. Mitaan varsinai-

sia etuja ei yhtendisvirasto ole tuonut kenellek&an osapuolelle.”

Samoin nykyisen organisaatiomallin kehittdminen verkostomaisilla periaatteilla ei saanut kannatus-

ta. Enemmistd vastaajista puntaroi maakunnallisen poliisilaitoksen ja kahden - kolmen poliisilaitok-

sen vélilld maakuntaan. Enemmisto paatyi pohdiskelussaan maakunnalliseen malliin toteamalla ettd

jos organisaatiota aletaan muuttaa, niin mitdén valivaiheita ei kannattaisi tehdé.

6.3. Aineiston yksityiskohtainen kasittely

6.3.1. Organisaatiotehokkuus Likert-asteikolla

Kasittelen ensin tutkimustulosten organisaatiotehokkuus osiota Likertin seitsemélla tekijélla poi-

mimalla kyselyaineistosta organisaatiossa esiintyvié tai organisaatioon toivottuja tekijoité ja sijoit-

tamalla niita Likertin malliin. Mallissa tehokkuus kasvaa "hyviin™ ominaisuuksiin siirryttaessa.

(Taulukko 5) Organisaatiotehokkuus Likertin asteikolla

Organisaatiotehokkuuden
tekijat (Likert)

Teoria (hyvét

ominaisuudet)

Tutkimus (Vastaajien kommentteja aiheesta)

Johtajuus Luottamus Kokonaisvastuun pakoilu, eri suuntiin soutaminen,
esimiesten ja alaisten valinen epéluottamus toistensa
kykyihin

Motivaatio Porkkana Hiekkalaatikkoilmidstd johtuva mielenkiinnon puute

“toisten” juttuihin, samojen ongelmien kanssa paini-
minen vuodesta toiseen syd motivaatiota - kehityksen

puute organisaatiossa.
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Viestinta Kaikkiin Koetaan ongelmalliseksi aina. Enemman esilla pienis-
suuntiin sé yksikoissa kuin suurissa. Tiedontarve erilainen suu-

rissa ja pienissé yksikoissa.

Vuorovaikutus intensiivinen | Erilaisia raja-aitoja voidaan poistaa vain lisddmalla
keskindistd wvuorovaikutusta. Suunnitelmat yleensa
epéonnistuvat jos suoritusporras ei ole mukana teke-
massa niita.

Paatoksenteko Hajautettua Pienissa yksikoissa keskitetympaa.

Valvonta Positiivisesti | Tulostavoitteiden toteutumista valvottava ja puututta-

vahvistavaa va, Liika seuranta ja valvonta syovét resursseja, jotka
olisivat hyodyllisemmin suunnattavissa.

Tavoitteet Osallistuva Riittdvan korkeat mutta realistiset tavoitteet nahdaan
tavoitteen tarkednd, tulostavoitteiden ylh&altda antaminen sy6
asettelu, motivaatiota.

Riittdvan kor-
keat, realisti-
set

1) Johtajuus: Likertin asteikon ominaisuuksien &aripéissa ovat luottamus ja epaluottamus. Kun
johto luottaa alaisiinsa, se véhentda kontrollin tarvetta ja vapauttaa siten resurssia tehokkaaseen
kayttoon. Toisaalta alaisten tdytyy myos luottaa johdon kykyyn johtaa organisaatiota parhaalla
mahdollisella tavalla. Monelle on varmasti tuttu sanonta luottamus hyva, kontrolli paras. Poliisin
organisaatiosta puhuttaessa taytyy aina muistaa tietyt reunaehdot viranomaistoiminnan luotettavuu-
desta ja ennakoitavuudesta. Kyselyssé tuli esille puutteita organisaation kyvystd hoitaa rajat ylitta-
vid laajoja tehtévid. Kokonaisvastuun karttelu ja tdiden epatasainen jakautuminen koettiin suurim-
miksi esteiksi. Lisaksi luottamuksen puute ilmeni epailynd toisia organisaatioita kohtaan. "Vaikka
olemme samassa veneessd, soudamme eri suuntiin®. Koettiin myos, ettd "Itd&-Suomea kohdellaan
kaltoin resurssien jaossa". Tiettyd epéluottamusta ilmenee myds kommenteissa ylijohdon ja l&&nin
toimintaan: "Ylijohtaja puhuu julkisuudessa muunneltua totuutta, ettd kaikki on hyvin", "laanin Kir-
jeissa kielletddn keskustelu huonosti olevista aiheista”. Kaikissa néissa takana on tietty johtajuuden

luottamusongelma. Toisaalta esimiehet eivét luota organisaation kykyyn késitella ikavia asioita, ja
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toisaalta alaiset eivat luota esimiesten kykyyn johtaa organisaatiota riittavésti. Lisaksi luottamuksen
puutetta esiintyy muiden organisaatioiden tekemiseen. Tekevatkd muut tarpeeksi, tekevétko oikeita

asioita ja ovatko painotukset poliisitoiminnassa kohdallaan.

2) Motivaatio: motivaation ominaisuudet daripéissa ovat keppi ja porkkana. Teorian mukaan pork-
kana on paras keino luoda tehokkuutta. Motivaation suhteen ongelmia tuottaa jalleen toiminta rajo-
jen yli. Jokaisella on omat tulostavoitteet, joten muiden juttuihin ei juuri ole mielenkiintoa. Liséksi
tutkimusaineistosta ilmenee valinpitamattdmyytta toisten tydtilanteeseen. Motivoinnissa on selvasti
ollut puutteita tai keinojen vahyyttd, sill& jotkut sanoivat aivan suoraan, ettd "porkkanaa ei tulosoh-
jauksessa ole ollut™. Toisaalta mahdollisuuksia luova organisaatio voi toimia porkkanana toiminnan
kehittdmiseen. Sen sijaan samojen ongelmien kanssa vuodesta toiseen painimisen katsottiin vahen-

tavan tyomotivaatiota.

3) Viestinta: Viestintdé voi tapahtua organisaatiossa kaikkiin suuntiin tai ainoastaan alaspdin. On
selvaa, ettd hyva tiedonkulku on térkeda organisaation tehokkaan toiminnan kannalta. tiedonkulkua
on moitittu aina, olipa organisaatio millainen tahansa. Ongelmia on pienissd organisaatioissa ja on-
gelmia on suurissa organisaatioissa. Kaikissa organisaatioissa on sen erityispiirteet huomioiva vies-
tintdtapa, jonka periaatteet taytyy tuntea, jotta saa kaiken tarvittavan informaation. Epailyksié suuri-
en organisaatioiden tiedonkulkuun ja ongelmia pienten organisaatioiden tiedonkulkuun kuvastaa
vastaus: "Voiko tiedonkulkua saada pelaamaan alueellisesti laajoissa organisaatioissa kun se ei pe-
laa meilld pienessdkaan”. Monet vastaajat korostivat pienten organisaatioiden kasvokkuutta, ihmis-
laheisyyttd ja epavirallisen tiedonkulun merkitystd. Toisaalta Kuopion vastauksissa asia ei tullut
edes esille. Tiedon tarve on erilainen suurissa ja pienissa yksikoissd. Pienissa halutaan tietda kaikKki
mité talossa tapahtuu, kun taas suuremmissa se ei ole mahdollista, joten siihen ei ole mielenkiintoa-
kaan. Tiedon osalta voidaan keskittya enemman tyéhon liittyvaan tietoon. Suuremmissa organisaa-
tioissa on toisaalta substantoitunutta hallintoa, kuten erés vastaajista ilmaisi kuvainnollisesti, "Kuo-
piossahan on paallystoédkin niin, ettei kaytavilla sovi kulkemaan™. Talloin kapeammalla erikoisalu-
eella on helpompi my6s huolehtia tarvittavan tiedon jakamisesta. se on kuitenkin selvé, ettd henki-
Iokohtainen, epévirallinen tiedonvaihto on suurissa organisaatioissa vahaisempaa kokonaisviestin-
nésté.. Jatkuvasti muuttuvat ohjeet ja méérdykset luovat viestinndlle oman haasteensa. Kysymys
liittyy laajempaan kokonaisuuteen erikoistumisesta. Ei riitd, ettd uusista ohjeista ja maarayksista
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tiedotetaan. Vaaditaan erikoisosaamista jotta asia ymmarretddn ja osataan kertoa mité se tarkoittaa

kaytannossa.

4) Vuorovaikutus: Vastaajat tuomitsivat suoritusportaan ylépuolella tehdyt suunnitelmat yleensa
epéonnistuneiksi ja vaativat kaikessa toiminnassa tyontekijoiden kytkemista mukaan suunnitteluun,
jotta sitoutuminen yhteisesti sovittuihin pelisd&ntéihin saataisiin paremmaksi. Jos kaikki tulee an-
nettuna tai maarattyné, se koetaan helposti epadoikeudenmukaiseksi eika siihen sitouduta. Jos vuoro-
vaikutus on rajoittunutta, voi "samalla hiekkalaatikolla tydskennelld useampi viranomainen toisis-
taan tietdmattd". Toiminnan tavoitteita tulisi "maarittd4 yhteisty6ssa kaikkien tasojen ja toimijoiden
kanssa". Liséksi tarvitaan intensiivistd vuorovaikutusta, ettei yhteinen pdamaara haivy ja oman yk-
sikdn etu nouse maaraavéksi. Tulokset osoittavat selvésti yhteistyon tarpeen ja vuoropuhelun liséa-
misen paallekkéisyyksien poistamiseksi, raja-aitojen murtamiseksi ja toisten tyon merkityksen sel-

ventamiseksi. Vain intensiivisell& vuorovaikutuksella organisaatio voi toimia tehokkaasti.

5) paatoksenteko: Paatoksenteko voi olla keskitettyd tai hajautettua. Likertin mukaan hajautettu
paatoksenteko tukee organisaation tehokasta toimintaa. Tata tukee erdén vastaajan kommentti yh-
teistyostd KRP:n kanssa. "Aiemmin riitti sopiminen paikallistasolla, nyt paatoksenteko tapahtuu
ylemmall& tasolla ja jutut seisovat péivakausia odottaessaan paatosté tutkinnan aloittamisesta™. Toi-
saalta pitdd muistaa erottaa paatdstenteon keskittamisestd toimintojen keskittdminen. Pienissé kihla-
kunnissa paatoksenteko on varsin keskitettya poliisipaallikoille, kun taas suuremmissa jopa péaalli-
kolle kuuluvaa valtaa on hajautettu operatiiviseen eturintamaan. Joissakin vastauksissa peldttiin
toimintojen keskittdmista ja pohdittiin, voisiko verkostomainen rakenne voisi toimia paremmin kuin
toimintojen keskittdminen. Toisaalta samat vastaajat nékivat, ettd keskittdminen voisi toimia joil-
lain osa-alueilla. Paallikdiden pelko paatdsvallan menettamisesta nahtiin yhteistydon ongelmana, eli
paatosvallan hajauttamisen pelko toimii tehokkaan toiminnan esteend. Keskitettya paatoksentekoa
ministeriotasolla arvosteltiin. Koettiin, ettei SM:ssd ymmarretd paikallisia olosuhteita, vaan késky-
Kirjeitd tulee muutamien péivien varoitusajoilla. Poliisissa on pyritty yhteistoimintaan aktiivisesti jo
vuosikymmenid, kuitenkaan yhteistoimintaa ei tehda kuin pakon edessé. Jotkut vastaajista ovat jopa
kyynistyneet tilanteeseen ja nakevat, ettd "yhteistyd onnistuu vasta kun lainsdadanté mahdollistaa

sen maaraamisen."
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6) Valvonta: erehdyksien korostaminen valvonnassa luo epdvarmuutta ja sitd kautta varovaisuutta
ja hitautta toimintaan. Positiivisesti vahvistava valvonta taas kannustaa tekemaén ja ohjaa samalla
toimintaa oikeaan suuntaan. Millainen olisi sitten oikea valvottavien alaisten maéra. Byrokratiateo-
ria lahtee kohtuullisen pienestd ryhmaékoosta, jotta jokaisen tarkka henkilokohtainen valvonta olisi
mahdollista. Markkinataloutta tutkivat organisaatioteoreetikot taas nakevét suurtenkin ryhmien riit-
tavan valvonnan olevan mahdollista, kun henkildston, prosessien tai tuotteiden standardisointi on
riittdvan pitkalle vietyd. Vastauksissa néhtiin, etta poliisissa on talla hetkelld "riittdvan kapea val-
vontajdnne tehokkaaseen johtamiseen.” Nykyinen tekniikka mahdollistaa ATK:n hyodyntdmisen
seurannassa, valvonnassa ja johtamisessa, mutta jéarjestelmissa on vield kehittdmisen varaa, eika
siihen luottamiseen olla viel& taysin valmiita. Vastaajien mukaan mitkaan koneet ja karttaohjelmat
eivat korvaa paikallistuntemusta. Tietotekniikka sidonnaisuutta Kritisoitiin muutenkin pohtimalla,
onko poliisi toissa tilastoja vai kansalaisia varten. Eraskin tukitehtdvié pitk&éan tehnyt vastaaja koki
ettd hanen aikansa olisi ollut tehokkaammassa kaytossa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden- tai
liilkenteen valvonnassa. Tulossopimusten osalta toivottiin, ettd tavoitteiden toteutumista valvottai-

siin ja ongelmiin tarvittaessa puututtaisiin.

7) Tavoitteet: tavoitteet voivat tulla ylhaalta annettuna tai tavoitteiden asettelu voi olla osallistuvaa.
Toisaalta tavoitteet voivat olla liian alhaiset tai korkean realistiset. Se tuli vastauksista selvaksi, etta
ylh&alta annettuihin tavoitteisiin ei suhtauduta suopeasti, vaan henkildstdé haluaa olla mukana aset-
tamassa itselleen realistisia tavoitteita. Erityisesti haluttiin, ettd tulostavoitteita ei pitéisi sanella 1aa-
nistd. Koko tulossopimus jarjestelmd ja sitd kautta tavoitteiden asettaminen vaatii edelleen voima-
kasta panostusta, sill& vastauksissa todettiin koko prosessin olevan turhaa hommaa kun koko sopi-
muksiin ei niiden valmistumisen jalkeen edes katsota. Toisaalta korostui realististen riittdvan kor-
keiden tavoitteiden merkitys, sill4 osa vastaajista katsoi, ettd "tehd&an sen verran kun esimiesviras-

tot ja tulossopimukset mééraavat."

6.3.2. Organisaation ominaisuuksia

Seuraavaan taulukkoon olen kerdnnyt organisaatioteorioissa esiintyvid tehokkaan organisaation
yleisia ominaisuuksia ja verrannut niitd kyselytutkimuksessa saatuihin vastauksiin organisaation

nykytilasta.
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Vertailussa tehokkaan organisaation ja nykyisen poliisiorganisaation ominaisuudet

Mitd ominaisuuksia tehokkaalla organisaatiolla tulisi olla. Nykyisen organisaation ominaisuudet

vertailussa teorioissa esitettyihin optimaalisiin ominaisuuksiin. Taulukkoon on siséllytetty erilaisia

tutkimuksessa esiin tulleita nakdkulmia.

Poliisin organisaatio nyt

Tehokkaan organisaation

ominaisuuksia (teoria)

Eri nakokulmia

Pienid autonomisia tulosyk-

sikoita

Suuret yksikot tehokkaam-
pia

Nimismiesyhdistys haluaisi
séilyttad pienet yksikot

Vapaaehtoisessa yhteistyos-
sé& vaikeuksia ja puutteita
johtuen omista tulostavoit-

teista

Kyky ja halu yhteistoimin-

taan

Kaikilla halu lisatd yhteis-
toimintaa, yhteistoiminta ei
voi olla henkilokemioiden

varassa.

Tulosohjausjarjestelman

Organisaation  rakentami-

Organisaatiorakenteesta

tuottamat resursointi on- | sessa huomioitava pitkén | johtuva hiekkalaatikkoilmio,
gelmat tdhtdimen tavoitteet, tu- | muuttoliike  asutuskeskuk-
losohjaus  yksinkertaisem- | siin.
paa suurissa yksikoissa
Tehokas  kansainvélisesti | Jatkuva kehittyminen mah- | PORA, Jonkka, Ruokonen-
vertaillen dollisuuksia kehittden, ei | toimintaa voidaan tehostaa

ongelmia pydritellen

muodostamalla  suurempia

yksikoitd, nimismiesyhdis-
tys-tyytyvéisyys nykytilan-
teeseen, yhteistoiminnan
lisaamisella lisad tehokkuut-

ta.

Paatoksenteko keskitetym-

péé& pienissa yksikoissa

P&atoksenteko sinne missa

on erikoisosaaminen

Kakki hajauttamisen kannal-

la
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Toiminta keskitettya erityis-
toiminnoissa, perustoiminta

hajautettua.

Keskittdminen jarkevaa
tietyissd toiminnoissa, pe-
rustoiminnan tulisi olla ha-

jautettua.

Kukaan ei halua keskittaa

perustoimintaa.

Kansalaisten  yhdenvertai-
suus ei toteudu poliisipalve-
lujen saatavuudessa? Re-
surssinjakomallin  k&ytossa
organisaatiorakenteesta

johtuvia hankaluuksia.

Yhdenvertaisuudesta  huo-
lehdittava, palvelut turvat-

tava kaikille

Mittarit enemmaén kuin risti-
riitaisia, vastakkain resurs-
sienjakomalli  ja pienten
poliisilaitosten erityiskohte-
lu. Toisaalta poliisipalvelu-
jen kustannukset/asukas ja
esimerkiksi toimintaval-
miusajat. Viimeké&dessa po-
liittinen tahto ratkaisee mi-
ten yhdenvertaisuus méaérite-
tdan. Absoluuttiseen yhden-
vertaisuuteen ei ole mahdol-

lisuuksia.

Erikoistuminen mahdollista
vain suurimmissa yksikois-

sa

Erikoistuminen tuo tehok-
kuutta ja mahdollistaa asi-

antuntijuuden

Nimismiesyhdistys ei nde

tarvetta erikoistumiseen

paikallistasolla

Suurissa yksikoissa enem-
méan byrokraattisen organi-
saatiomallin piirteitd, kun
taas pienemmissd enemmaén

orgaanisen piirteita.

Orgaanista  organisaatiota
pidetddn yleisesti parempa-

na

Orgaanisen  organisaation
perusominaisuus-joustavuus
on suurempaa suurissa by-
rokraattisemmissa yksikois-
sd. Toisaalta orgaaniselta
organisaatiolta puuttuu mon-
ta poliisiorganisaatiolle la-
eista ja kansalaisten odotuk-
sista tulevaa ominaisuutta,
yh-
saantojen

kuten ennustettavuus,
denvertaisuus,
mukaisuus
Pohdittavaksi

(standardointi)

orgaanisen
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mallin sopivuus poliisiorga-

nisaatioksi!

Erillisyksikoilla varsin itse- | Organisaation tulee olla | Tutkimuksessa varsin moni
néinen asema. Paallekkaisia | selked, k&skyvaltasuhteiden | katsoi, ettd tehtavat tulee
tehtdvia, Kaéskyvaltasuhteet | selvat, ei toimintojen paél- | sailyttdd, mutta tarvetta eril-
epéaselvat. lekkéisyyksia lisille omille organisaatioille
ei ole. Késkyvaltasuhteita ja
asemaa on joka tapauksessa
selkeytettavd (PORA, Jonk-
ka)

Poliisissa on seka yhtendis- | Organisaation tulee olla | Tutkimuksessa tuli selkeasti
virastoja, etté erillisvirastoja | selked. ilmi tarve irtautua sekavasta
yhtendisvirastojarjestelmésta

omaksi erillisvirastoksi

6.3.3. Kansalaisten yhdenvertaisuus poliisipalveluiden kehittdmisessa

Selvitin kansalaisten yhdenvertaisuutta poliisipalveluiden saamiseksi seuraavalla kysymyksella:

8. Miten kansalaisten yhdenvertaisuutta pitaisi mitata poliisitoimintoja kehitettaessa? Pohdi erityi-
sesti mitd nakdkantoja asiassa tulisi huomioida ja mita mittareita voitaisiin kayttda. (toimintaval-

miusajat, tehtdvamaarat/poliisimies, poliisitoiminnan kustannukset €/asukas vai joku muu).

Yhdenvertaisuus heratti myds odotusten mukaisesti eroja vastaajaryhmien valilld. Suuressa poliisi-
laitoksessa painotettiin tyon tasaista jakamista tehtdvaméarien ja asukasmadrien mukaisesti. Pie-
nemmissé kihlakunnissa painotettiin mieluummin yhdenvertaisuuden mittaamisen mahdottomuutta,
poliisin varallaolijan roolin merkitysta ja kansalaisten oikeusturvaa. Jonkin verran esitettiin mitta-

reiksi my0ds kansalaisille suunnattua kyselya konkreettisten mittareiden sijaan.
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Erds vastaaja pohdiskeli yhdenvertaisuutta useita sivuja lahtien hallitusmuodon 58:std. Sen mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sadnnds on yksinkertainen ja koruttoman kaunis, mutta sen
soveltaminen ei ole vastaajankaan mielestd helppoa. Ajatus ihmisten yhdenvertaisuudesta on seké
demokraattisen oikeusvaltion ettd kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien ldhtokohta. Yhdenvertaisuus
ei tarkoita sitd, ettd kaikkia olisi kaikissa tilanteissa kohdeltava tdysin samalla tavalla. Oikeusjarjes-
tyksemme pyrkii pdinvastoin tasoittamaan ihmisten ns. luontaista eriarvoisuutta eli "leiviskaeroja”.
Heikkoja suojataan vahvempia vastaan. Kaikkien pitdisi paasta samalle lahtdviivalle. Julkisen val-
lan velvollisuutena on edistaa tosiasiallista tasa-arvoa, mikd on viidakon lain vastakohta. Vastaaja
pohdiskeli aihetta varsin syvallisesti ja péaatyi lopulta muiden vastaajien kanssa samoille linjoille
erilaisten alueiden erilaisista realiteeteistd palvelujen saatavuuden suhteen ja jonkinlaisen tasapai-

non hakemisesta taloudellisten seikkojen ja palvelujen laheisyyden valille.

Yhdenvertaisuutta oli késitelty monipuolisesti. Parhaiten yhdenvertaisuuden kasitetta olivat kasitel-
leet ne, jotka olivat lahteneet miettimdan kaikkien toimintojen kokonaisuutta yhdessd, eivatka aja-
telleet asiaa vain yhdelld mittarilla. Pelkét tehtdvamaariin kohdistuvat mittarit ovat pakostakin vir-
heellisid, silla ne tyhjentavat harvaan asutut alueet niin, ettei sielld kdytannossé ole poliisipalveluita
enédé tarjolla. Toisaalta puhtaat toimintavalmiusaikamittarit pakottaisivat pitdmaéan taloudellisesti
kohtuuttoman kallista palveluverkkoa ylla. Moni vastaaja oli pohtinut asiaa tdhan tyyliin: "Jonkin-
lainen luokittelu "kihlakuntatyypin” mukaan pitéisi pystyd luomaan. Vahan niin kuin esimerkiksi
jalkapallon MM-kisojen arvonnassa. Eri korissa on eritasoiset joukkueet. Kun alustava luokittelu on
tehty, niin tietyssd luokassa olevien kihlakuntien arviointi tehtéisiin keskendén, mutta ei verrattaisi
muissa luokissa oleviin." Samaa yhdenvertaisuutta pohdittiin myds siten, ettd samanlaisissa oloissa
keskendan asuvat saavat palvelut likipitden samoilla kriteereilld, tai ettd maaseudun rauhaan hakeu-
tuvat eivét tarkeimpéna kriteerinddn ajattele poliisin tai pelastuslaitoksen saapumisaikoja. Yhden-
vertaisuutta on vastaajien mielesta se, ettd samalla etdisyydelld keskuspaikoista saadaan palvelut
samoilla kriteereilld samoilla toimintavalmiusajoilla. Vastaajat kiteyttivéatkin asian seuraavasti:
"Milloinkaan ei péasté siihen, ettd kaikki kansalaiset saavat asuinpaikasta riippumatta poliisin tai
pelastuslaitoksen palvelut yhtd nopeasti, eiké siihen tarvitse paastakaan." Erds vastaaja totesi, etta
kun lupapalveluita tarvitaan keskimé&arin viiden vuoden valein ja rikosasioissakaan ei normaali kan-
salainen joudu kovin usein poliisissa asioimaan, niin esimerkiksi lupahallinnon kriteerind olevat
1500 lupaa ja alle 60 km etdisyys toisesta palvelutoimistosta ovat hyva kriteeri tuottavuuden osalta.
Hélytysvalmiuden yllapidon néhtiin sitovan resursseja hiljaiseen aikaan maaseudulla, kun samaan

aikaan toisaalla kaupunkialueilla saattaa olla resurssipulaa. Kysynté ja tarjonta ei kohtaa nykyisessé
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mallissa. ”Palveluverkostoa tarkastelemalla ei voi paatelld milla toimialalla toimitaan; voisi tulla
mieleen joku herkasti pilaantuva elintarvike tms."” Vastaajan mielesta palveluverkko on tuotteisiin

néhden liian tihed. Lupahallinnon asiointitiheydella ei tiivista palveluverkkoa kannata rakentaa.

Olen itse miettinyt esimerkiksi pankkien rooleja. Pankissa ei endé juuri tarvitse kdyda. Asiat hoitu-
vat sdhkoisesti tai puhelimitse ja allekirjoitukset voidaan hoitaa postitse. Pankkitiheyttd voidaan
helposti harventaa ja ndin onkin menetelty. Jos palvelua tarvitsee harvoin, on aivan sama miten
etaalla asioi. Tarkeda sen sijaan on, ettd jokaiselta kylaltd on saatavissa osa pankkipalveluista, eli
kateisen rahan nostomahdollisuus ja pankkikortilla maksamismahdollisuus. Samoin on poliisipalve-
lujen kanssa. Osa palveluista voi olla hyvinkin etaélld, kun taas osa palveluista on saatava omalle
kylélle. Tallaisia ovat halytyspalvelut, joiden pitd& olla puhelinsoiton p&éssa ja kohtuullisen odotus-
ajan takana. Kohtuullisuuden kasite taytyy suhteuttaa paikkakunnan "harva-kertoimeen", jolloin

siihen liittyvat myos taloudellisuus ja yhdenvertaisuus késitteet.

6.3.4. Organisaation toiminta

Poliisiorganisaation perusongelma on kykenemattdmyys uudistua toimintaympériston niin vaaties-
sa. Kyse on muutoksesta, eiké sitd ole osattu hoitaa oikein. Mé&é&rarahojen supistuksilla tilannetta on
kurjistettu pikkuhiljaa ja ajettu tilannetta sellaiseksi, ettd yhteistoimintaan on pakko menné. Se ei
ole toiminut. Paallikkdvirastot ovat mieluummin kurjia mutta itsendisia kuin suuremman kanssa
taydellisessd yhteistoiminnassa. Téssa tilanteessa kérsijana ovat henkilosto ja asiakkaat. Useampi
vastaaja korosti yhteistydssé "péallikkdtason ongelmia”. Erds vastaaja totesi, ettd “mitd me itsendi-
syyden mukana menetamme, paéllikén, ja siitd voimme luopua pitovaikeuksien takia.” Hallinto on
tilanteen aistinut jo aiemmin ja tiennyt paallikdiden kielteiset kannat yhdistamisiin, joten maarayk-
set ovat ainoita mahdollisia yhteistyon alullepanijoita. Yhteistoiminnassa olisikin jo aikoja sitten
pitanyt menetelld samoin kuin on menetelty Joensuun ja llomantsin kihlakuntien poliisilaitosten
yhteistoiminnassa. Siitd on maaratty, ettd ne hoitavat kaikki poliisitehtavat yhdessé eréité lupahal-
linnon asioita lukuun ottamatta. Yhteistoiminnan johtajaksi on nimetty Joensuun kihlakunnan polii-
sipééallikko. Saadosperusta poliisin hallintolaki 8 § 2 momentti ja poliisin hallintoasetuksen 2 §

1momentti ja 28 8§ 2 momentti:
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88.(V:1.12.1996 L, A: 15.3.1996, SK: 156/1996) Y hteistoiminta. Ministerio voi l&&ninhallitusta,
asianomaisia kihlakunnanvirastoja ja poliisilaitoksia seké alueen kuntia kuultuaan pééattaa paikalli-
sen poliisitoimen tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi yhteistoiminta-alueiden muodostamisesta.
Paatoksessa voidaan méaaraté poliisilaitokset hoitamaan tehtavid yhteistoiminnassa tai poliisilaitos
hoitamaan tehtévid myds toisen kihlakunnan alueella. (V: 1.1.1998 M, A: 15.8.1997, SK: 778/1997)

Laaninhallituksen paatoksella maarataan yhteistoiminnassa hoidettavat tehtavét, yhteistoiminnan

johtaja sekd muut johtosuhteet yhteistoiminta-alueella.

Muodostettaessa yhteistoiminta-alue, joka késittaa eri laéneihin kuuluvia kihlakuntia tai johon kuu-
luu Helsingin kihlakunnan poliisilaitos, ministerid maaraa myos yhteistoiminnassa hoidettavat teh-
tavat, yhteistoiminnan johtajan ja muut johtosuhteet yhteistoiminta-alueella. (V: 1.9.2002 M, A:
9.8.2002, SK: 679/2002)

2 8. Poliisin l&&ninjohdon tehtdvand on poliisin hallinnosta annetussa laissa sdédetyn tehtévan to-

teuttamiseksi erityisesti:

1) paikallispoliisin voimavarojen suuntaaminen;

2) toiminnan ohjaus ja valvonta; sek&

3) paikallispoliisin toiminnan johtovastuun jarjestaminen.

Poliisin l&&ninjohtona toimivan poliisiosaston paéllikkéna on osastopaallikko, 1a&ninpoliisijohtaja.
(V:1.4.1999 M, A: 19.3.1999, SK: 355/1999)

28 8. Keskusrikospoliisilla, suojelupoliisilla, liikkuvalla poliisilla, Poliisiammattikorkeakoululla,
Poliisikoululla, Poliisin tekniikkakeskuksella, Poliisin tietohallintokeskuksella ja kihlakunnan polii-
silaitoksella tulee olla ohjesaanto, jonka yksikkd vahvistaa. (V: 15.5.2005 M, A: 12.5.2005, SK:
282/2005)

Y hteistoiminta-alueen ohjesdédnndn vahvistaa poliisin ladninjohto. Poliisin hallinnosta annetun lain
8 8§:n 3 momentissa tarkoitetussa tapauksessa ohjesdédnnon vahvistaa ministerio. (V: 1.4.1998 M, A:
13.3.1998, SK: 183/1998)
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Ohjesédénndssa voidaan antaa asetuksella yksikon paallikon ratkaistaviksi sdadettyja asioita yksikon

muun virkamiehen ratkaistaviksi.

Toisaalta myos paikallispoliisin ja valtakunnallisten erillisyksikdiden yhteistoiminnasta l&&ninjohto
voisi nykyisen lainsdddannon mukaan madrata ylijohdon linjausten mukaisesti. kun mietimme té-
maén hetkisia linjauksia, niin viesti on selked, "rajat pois”, "meilla on vain yksi poliisi”, "tehokkuutta
hallintoon"”, "L&himman partion periaate organisaatiosta riippumatta.” (ylijohtaja, sisdasiainministe-
ri) Nayttaisi, ettd ylijohdon linjaukset toiminnan jarjestamiseksi ovat selkedt. Emme valttamatta
tarvitse uutta hallintolakia toiminnan jarjestamiseen. Tosin Jonkka toteaa, ettd johtosuhteet on siiné

maarin epaselvasti todettu, etté niité olisi syyta selventaa.

Tulosohjauksen "vesittamistd" 1adnin maaréayksilla rahojen kdytostda kommentoitiin siten, ettd "ei-
kohan paallikolla pitéisi olla paras tuntemus omista henkildstotarpeista ja myos taloudellisista mah-
dollisuuksista niiden toteutukseen seka vastuu.” Haluttiin korostaa sitd, etta jos kerran rahat anne-
taan poliisiyksikoille, niin edellytetddn niiltd myods vastuuta rahojen kaytosta. Jos se ei muutoin on-
nistu, niin rakenteita on muutettava. Muuten ei nykyisilla rahoilla selvitd. Suuressa yksikdssé mitoi-
tusmallin yli menevan resurssin jakaminen pieniin yksikoihin aiheuttaa 10 % miehistdvajeen, joka
nékyy suoraan selvitettavien rikosten maarassa. Joudutaan jatkuvasti tekemaan tutkinnallisia lope-
tus- ja rajoituspaatoksia, jotka eivét ole kansalaisen oikeusturvan mukaisia. "Siind ei ole mitéén

jarked, ettd annetaan rahaa kuin pikkulapselle ja vahditaan ja annetaan ohjeita sen kaytosta."

Toisaalta pienissa yksikoissa nahdéan, ettd valtakunnallinen mitoitusmalli ei ole oikeudenmukainen
ja tasapuolinen. Vditteeseen, ettd pienet kihlakunnat sydvat kustannuksiltaan kalliimpina isompien
maararahoja erés vastaaja pohti asiaa ndin: "Eihan se néin ole, mikéli ajatuksena on tuottaa poliisi-
palveluja myds harvaan asutuille alueille. Palvelujen tuottaminen maksaa, olipa ne tuotettu kuinka
suuresta yksikostd tahansa, toki sdastojakin on saatavissa, mutta ei maaraansa enempéé. Pitkéssa
kustannustehokkuuden juoksussa syrjaseudut aina haviavat. Samoin tahtoo havitd myds se lisdhen-
Kilostosta yhdistysten alussa saatu hyoty. Olen varma, ettd kun olemme osa Kuopion poliisilaitosta,
niin rikoslakirikosten selvitysprosentit eivét ole taalla sitd, mité ne nykyaan ovat, eikd parannus ndy
Kuopionkaan tuloksessa. Toimintavalmiusajat ja kanslia asioiden toimitusajatkaan eivét lyhene.
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Tulosohjauksen lahtokohta on ymmarrettdva - hyvéa tulosta mahdollisimman vahin varoin, henki-
I6st6a sinne, missa on kysyntaakin eniten. Poliisin rooli yhteiskunnassa vaan on semmoinen, etta
néita turvallisuuspalveluita pitdisi olla saatavana joka puolella Suomea, olkoonkin etta jossakin nii-
den tuottaminen maksaa nakyvissa olevia hyotyja tarkastellen enemmén. Viime kédessa p&atds on
poliittinen. Kaikesta yll4 olevasta huolimatta olen sitd mieltd, ettd voisimme vallan hyvin kuulua
Kuopion poliisilaitokseen - vaikka koko entinen l&&nikin. En tosin ole pohtinut, mita kaikkea taméa

toisi, mutta ehka yksi kokonaisuus olisi selkedmpi kuin kolme."

Organisaation nahtiin toimivan massarikosten tutkinnassa seké halytyspalvelujen tuottajana, mutta
laajempien ja isojen juttukokonaisuuksien hoitaminen on nykyisell&d organisaatiomallilla vaikeaa.
Erds vastaaja totesi, ettd heidan organisaatiollaan on ongelmia liikennevalvonnassa. Itsekriittisyytta
oli paljonkin, sill4, erds vastaaja kertoi etta nykyinen organisaatio "Ei toimi missaan, vaan toiminta

vaatii organisaatiomuutoksia™.

Paljon ongelmia pienissa kihlakunnissa vaikuttaa tuottavan byrokratian pyorittdminen: Pienessa
kihlakunnassa joudutaan vastaajien mukaan tekeméan sama poliisin sisainen hallinto, kuin isom-
missakin laitoksissa. Se syo resursseja. Byrokratian pyorittdminen vaatii yllattavén paljon tyoaikaa.
Erds vastaaja totesi, nykyisin henkildst0 joutuu venymaan selvitédkseen tehtévistaan ja alipaallysto
tekee paallyston tehtdvid. Yhdessa suuressa organisaatiossa turha byrokratia jaisi pois ja sitd myota
rahaa saastyisi. Lisaksi resurssit voitaisiin suunnata paremmin tarvittavaan kohteeseen. On aivan
sama suoritusportaalle, ettd missd suunnitelmat tehdaan. Toisaalta tdma liséisi my0s tasa-arvoa esi-
merkiksi l&&nitasolla, sekd organisaatiossa, ettd myds veronmaksajille. "Nyt kukin kihlakunta huu-

hailee omia juttujaan.”

Hyvéékin toiminnassa ja nykyisessa organisaatiossa néhtiin: Yhteisty6td on saatu alulle muiden
kihlakuntien kanssa ja toimiminen pienissé yksikoissa aikaan saa toiminnalle kasvot. Kaikki tunte-
vat toisensa, my0s asiakkaat ja sidosryhmat. Ndin myds paikallistuntemus saadaan hyddynnettya.
Organisaation todettiin tall& hetkelld toimivan, mutta ei vélttdmatta niin hyvin ja tehokkaasti kuin se
voisi. Eniten tehtavaa nahtiin resurssien tarkoituksenmukaisen kayton osalta. Tehokasta yhteistoi-

mintaa rajoittaa tiukka "omista rajoista kiinnipitdminen”. Tama aiheuttaa sité, ettd tehokkaampi
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yhteistoiminta ei ik&né padse kunnolla alkamaan ja toiminta on enemman tai vdhemméan puuhaste-

lua.

"Paallikkotason ongelmia™ monen kihlakunnan vapaaehtoisessa yhteisty0ssé erds vastaaja kasitteli
néin: ”Jos on liian 1&helld organisaatiota (organisaatiossa sisalld) niin ei ehk& née kaikkea johtami-
seen vaikuttavia asioita. Se voi vaikeuttaa johtamista. Olen kuitenkin sitd mieltd, etté itse organisaa-
tion rakenteet eivat Pohjois-Savossa ole johtamisen este tai ne eivat vaikeuta johtamista. Kyse on
enemman johtajista johtuvista ongelmista. Totta kai on selvad, ettd kun Pohjois-Savossa on viisi
itsendisté poliisilaitosta, niin on tilanteita jossa asiat menevét siihen pisteeseen, ettd aletaan puhu-
maan "meidén asioista” ja "teiddn asioista” ja kun niist4 aletaan inttdmé&an niin asiat eivat taatusti

etene nopealla tahdilla, jos lainkaan.

Muita organisaatioteorioissa esiintyvié piirteitd: Organisaatioon toivottiin lisda joustavuutta. se il-
meni erilaisissa toiveissa yhteistoiminnan lisddmiseen. Eras vastaaja totesi hyvén organisaatiomallin
olevan sellainen, jonka kihlakuntarajat eivat ole kiveen hakattuja. Hyvéksi todettiin myés projekte-

ja, joihin koottiin voimia useista kihlakunnista.

Moni vastaaja ndki myoés yleismiesten ajan olevan ohi. Organisaatioihin toivottiin erikoistumismah-
dollisuutta, joskin myds osa erityisesti pienten kihlakuntien vastaajista katsoi, "ettei paikallispoliisin

tarvitse erikoistua".

Vaikka keskittamista toisaalta pelttiin, toisaalta taas nahtiin, ettd yksi johto on vahvuus, joka ohjaa
kaytant6ja ja toimintoja yhteen suuntaan. Yhteensovittamista toivottiin myds niiden vastaajien kes-
kuudessa, jotka ndkivét nykyistd organisaatiota pohtiessaan, etta verkostossa jokainen toimii omalla
tavallaan. Vaikka verkoston omainen vapaaehtoinen yhteistoiminta nahtiin hyvaksi ja onnistuessaan
tehokkaaksi tavaksi hoitaa asioita, niin "viranomaistoiminnaksi se kuulostaa talkooty6lta". Viran-
omaistoiminta ei voi perustua vapaaehtoiseen yhteistoimintaan, vaan selkeat vastuut ja organisointi

ovat valttaméattomig, totesivat vastaajatkin.
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Yhteistyon todettiin toimivan hyvin, mutta sen toivottiin olevan laajempaa ja sitd olevan liian va-
hén. Yhteistyon ongelmina nahtiin paallikkdtason nakemyserot. Muutamat vastaajat kokivat yhteis-
tyon olevan erityisen vaikeaa erityisesti KRP:n kanssa, ellei kyseessd ole uutisarvoinen juttu.
Yleensékin todettiin kaikkien laajempien organisaatioiden toimineen hyvin" ja esitettiin, ettei rajoil-

la tulisi olla merkityst& poliisitoiminnassa.

Organisaatioteorioiden mukaan organisaation koko voi vaikuttaa organisaation byrokraattisuuteen.
Merkittdvampaa on kuitenkin organisaation kompleksisuus. Pienien kihlakuntien vastaajat totesivat
pienissa kihlakunnissa olevan saman verran byrokratiaa kuin suurissakin ja sen syévan paljon tyo-
aikaa. Pienet ja keskisuuret kihlakunnat Pohjois-Savossa ovat yhtendisvirastoja, joka on omiaan
tuomaan lisdd kompleksisuutta organisaatioon. Tamé& kompleksisuus kompensoinee suuremman
organisaation aiheuttaman lisddntyneen byrokratian maaran. Liséksi kolmiportaisen hallintojarjes-
telmén valitason eli ladnintason roolin mielletddn aiheuttavan lisdd byrokratiaa ja organisaatiota
toivottiin kevennettdvan turhan byrokratian karsimiseksi. Organisaatiokokoja toivottiin suuremmik-

si ja laé&nitasoa vélisté pois.



97

7. YHTEENVETO JA PAATELMAT

7.1. Mita tutkittiin ja miten

Tutkittavana oli Pohjois-Savon alueen poliisitoiminnan organisaatiorakenteesta johtuvat ongelmat
ja mahdolliset kehitysajatukset. Tietoa haettiin teorioista, asiantuntijalausunnoista ja niiltd, jotka
ty6té aidosti tekevét ja ongelmia kohtaavat, eli Pohjois-Savon alueen paallystolta ja alipaallystolta.
Kaikille paallystoon tai alipdallystoon kuuluville lahetettiin sdahkopostilla kyselylomake, johon he
saivat vastata kaikessa rauhassa kun heill& oli aikaa. Vastaukset he saivat palauttaa joko sahkdpos-

titse tai postitse.

Analysoin ndin syntyneen kyselyaineiston ja etsin materiaalista toistuvia teemoja. Tamén jalkeen
tein luokittelun ja sijoitin jokaisen vastauksen yhteenvetotaulukkoon. Kun kaikki vastaukset oli
kéayty lapi, laskin kunkin vaihtoehdon saaman kannatuksen kussakin vastaajaryhmasséa. Nain pys-
tyin havainnoimaan vastausten eroja péallyston ja alipaallyston vélill4, suurten ja pienten poliisiyk-

sikoiden vélilla seké paikallispoliisin ja erillisyksikoiden valilla.

Kaikkea edell& kerrottua olen verrannut omaan kokemustaustaani poliisiorganisaatiossa ja paatynyt

tutkielman lopussa esille tulevaan loppupéételmaan.
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7.2. Keskeisten tulosten yhteenveto ja pohdinta

7.2.1. Riittavan suuri toimintayksikkd — esimerkkina kenttatoiminta

Vastausten perusteella on ollut helppo ponnistaa eteenpéin. Tuntuu ikévalta kun laheskaan kaikkia
hienoja kommentteja ja kehitysajatuksia ei ole mitenk&an voinut saada sopimaan tdhan tutkimuk-
seen mukaan. Yhteisty0n onnistuminen ja sitd kautta organisaation toimivuus heréttivat vilkasta
keskustelua. kommentteja oli paljon yhteistoiminnan onnistumisen puolesta ja vastaan. Péivittaises-
sé kanssakaymisessd kihlakuntarajojen ja organisaatiorajojen yli ei juurikaan nahty ongelmia. Se
mika nykyisten reunaehtojen mukaan on tehtdvissa, suurin piirtein myos tehdaan. erilliset organi-
saatiot, niiden omat tulostavoitteet, erilaiset toimintakulttuurit ja niinkin yksinkertaiset asiat kuin
erilliset viestiliikenteen puheryhmat estdvat strategisen tason yhteistoiminnan. Organisaation toi-
minnasta on "saatu empiiristd kokemusta kymmenen vuoden ajan ja mitddn muuta hyvaa siita ei ole
saatukaan". Nainkin jaykasti kihlakuntajarjestelman onnistumista on pohdittu. Mutta kuten Haatai-
nen ja Stenvall ovat tutkimuksissaan todenneet, kihlakuntajarjestelmdssé todettiin kuitenkin huo-
mattavia positiivisia vaikutuksia aiempaan jarjestelmaan verrattuna. Positiiviset vaikutukset liittyi-
vat koon kasvuun ja sité kautta yhdenvertaisuuden paranemiseen. Teoria, asiantuntijoiden enemmis-
t0 seka empiria tukevat organisaatiokoon huomattavaa kasvattamista nykyisen organisaation tehot-

tomuuden ja rakenteellisten ongelmien poistamiseksi.

Itd-Suomessa on suhteellisen hyvin saavutettu ylijohdon asettamat tulostavoitteet. Tulostavoitteisiin
on ylletty rikostutkinnan selvitysprosenttien ja tutkinta-aikojen osalta. Toisaalta tulostavoitteisiin ei
ole ylletty toimintavalmiusajoissa. Onko kysymys resurssien sisdisestd virheellisestd jakamisesta
vai 1oytyyko toimintaympéristosta selittavié tekijoité. "Toimintavalmiusajan pituus on keskeisimpia

poliisin toiminnan mittareita suuren yleison silmissa.” (POLL 353)

Toimintavalmiusaika kenttdtoiminnassa Itd-Suomen laanissa on ollut A ja B tehtévissé 23,2 minuut-
tia tulostavoitteen ollessa 23 minuuttia. A-luokan tehtdvissa paikalla on oltu 13 minuutissa 45,4

prosentissa tehtavista kun tulostavoitteena on ollut 60 prosenttia. Tassa ero tavoitteisiin ndhden on
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jo niin merkittava, etta tavoitteisiin paasy edellyttdd huomattavaa muutosta toiminnassa. Taloudel-
listen resurssien vahentyessa toimintaa joudutaan edelleen sopeuttamaan, jolloin tavoitteisiin paéasy
edellyttaa kihlakuntien suunnitelmallista yhteistyota erityisesti valvonnan ja hélytyspalvelujen osal-
ta. (POL 353)

Pelkastaan hélytyspalveluiden osalta palvelukysynnén vaihtelu on valtavaa. Koko Pohjois-Savossa
tulee hiljaisimmillaan keskimaéarin alle yksi halytystehtava tunnissa. Vilkkaimpina painopisteaikoi-
na Pelkastdadn Kuopiossa saattaa tulla jopa 16 halytystehtavaa tunnissa. Kun sitten pohditaan palve-
lukysyntdan vastaamista, joudutaan jokaisessa kihlakunnassa varautumaan hiljaisinakin aikoina
tietylla minimimiehitykselld, jotta halytyksen tullessa palvelukysyntaan pystyttéisiin vastaamaan.
Pohjois-Savossa minimimiehitys on 8-9 partiota riippuen Varkauden miehityksestd. Se on julistau-
tunut kahden partion kihlakunnaksi, mutta ajoittain yolla siella on vain yksi partio. Kuitenkin koko
Pohjois-Savossa on hiljaisimmillaan halytystehtévid vain alle yksi/tunti. Teoreettisena yhden parti-
on hoidettavana keskiarvona voidaan pitdd 1 tehtavé/tunti/partio. Toki tehtavat vaihtelevat. Joillain
tehtavilla joudutaan olemaan kiinni koko tyévuoro kun jotkut voidaan hoitaa kymmenessd minuu-

tissa.

Paremmalla alueellisella kihlakuntarajat ylittavélla sijoittumisella hiljaisen ajan hélytystehtavat voi-
taisiin hoitaa tehokkaammin huomattavasti vahemmalla miehitykselld. Samalla tésté hiljaisten aiko-
jen ylimiehityksesta aiheutuu resurssien puutetta toiminnallisesti vilkkaisiin ajankohtiin. Kuopiossa
saadaan keskimaaréisind painopisteaikoina jalkeille 5-6 partiota kun normaaliajan minimimiehitys
on 3 partiota. Hiljaisimmillaan tehtévié tulee Kuopiossa n. 0,5/tunti ja vilkkaimmillaan 16/tunti.
Tahan pahimmillaan 32-kertaiseen ja normaalistikin 16-kertaiseen tehtdvamaarien kasvuun vasta-
taan kaksinkertaisella miehitykselld. Tilanne ei tehokkuuden ja vaikuttavuuden, kuten ei mydskaan
kansalaisten yhdenvertaisuuden ja palvelujen tasapuolisuuden nakdkulmasta ole kohdallaan, silla
samaan aikaan viereisessa kihlakunnassa odottelee partio sitd tilastollisesti ainoaa tehtévaa, joka
tulee joka toinen paiva. Hiljaisenakin aikana tehtavdmaarien tilastollinen vaihteluvali suurissa kau-
pungeissa on sellainen, ettd keskiarvotehtdvamaarien mukaiseen resursointiin ei ole mahdollisuutta.
Ei voitane ajatella, ettd Kuopiossa 120 000 ihmista olisi yhden poliisipartion varassa, silla tdma ih-
mismadrd voi yosta riippuen aiheuttaa huomattavan erilaisia halytystihentymié. Siksi hiljaisena
aikana on pidettdvd huomattavaa ylimiehitysta keskiarvotehtdvamaaraén verrattuna. Suuremmalla

alueella tilastollinen vaihteluvali pienenee ja suhteellista ylimiehitystd voidaan pienentdd. Taméa
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vapautuva resurssi on kaytettavissa painopisteaikoina tai kaytettavissa poliisin tulossopimuksen
mukaiseen teematoimintaan, esimerkiksi huumausaineiden valvontaan, liikenteen valvontaan tai

lahipoliisitydéhon, minké poliisilaitos kulloinkin katsoo parhaaksi tulostavoitteita ajatellen.

Poliisilaitos ei myoskaan pysty itsenéisesti takaamaan, ettd kaikkina aikoina olisi tissé erikoiskou-
lutettuja koira-, tepo-, vene- tai kelkkamiehid puhumatta edes jarkevasta kysyntdan pohjautuvasta
resurssivastaavuudesta. Vaikuttaisi siis siltd, ettd Kuopion seudun kihlakuntakin on liian pieni itse-
naisen tehokkaan poliisitoiminnan jarjestdmiselle. Hiljaisina aikoina laajemmilla alueilla voisi vé-
hentdd minimimiehitystd ja lisata sitd kysynnan kannalta vilkkaisiin ajankohtiin. Tavoitteeksi tulisi
ottaa minimimiehitykseen verrattuna véhintddn kolminkertaisen resurssoinnin ruuhkahuippuihin.

Kihlakuntarajat vain estavat talla hetkella resurssien tehokkaan kayton. (Marjamaa, 2006)

7.2.2. Nimismiesyhdistyksen lausunnon yksityiskohtaisempi analysointi

Aiemmin teoriaosassa kasiteltyja Ruokosen ja nimismiesyhdistyksen lausuntoja voidaan pitda var-
sin ristiriitaisina keskendan. Kun Jonkka ja Ruokonen nékevat suuremmat alueet edullisimmaksi
tavaksi jarjestda poliisitoimintaa, niin nimismiesyhdistys 16ytda pienuudesta etua henkilgstokustan-
nuksissa, tilakustannuksissa ja erilaisissa hankinnoissa. Uudessa palkkausjérjestelméssé poistettiin
kalliin paikan lisat ja palkkaus perustuu tehtdvén vaativuuteen ja monialaosaamiseen. Keskuspai-
koissa tapahtuu erikoistumista, jolloin suhteessa henkilostomaardédn monialaosaajia on véhemman.
Pienissé yksikoissd joudutaan useammin tekeméaén ylitoita sairaspoistumien paikkaamiseksi, jolloin
suhteelliset kustannukset nousevat. Rakennuskustannukset eivét juuri poikkea, rakennettiinpa jul-
kishallinnon toimitiloja keskuspaikkaan tai harva-alueelle, mutta rakennuksen markkina-arvo kes-
kustaajamissa on aivan toisenlainen, joten kiinteistén omistajan pitéisi huomioida tamé vuokraso-
pimuksissaan. Valtakunta on talla hetkelld pullollaan pienissé kunnissa tyhjill4&n seisovia virastota-
loja.

Nimismiesyhdistys katsoo, ettd kihlakuntien yhdistdmisen seurauksena henkildstoa tulisi siirtymaén
keskuspaikkoihin. N&in nayttavat myds mitoitusmallit. Maaseutupiireisté ei kihlakuntajaon takia ole
voitu siirtda resursseja keskuspaikkoihin tehtdvien suhteessa, sill& pienid yksikgita on pitanyt teko-
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hengittaa jo pitkdan. Voidaan pohtia onko se ollut jopa sekd asiakkaiden, etta tyontekijoiden yhden-
vertaisuuden toteutumisen esteend. Voi olla, ettd paikallishallinto termin& joutaa historiaan, jos silla
viitataan ainoastaan alueelliseen kokoon, mutta jos silla viitataan suoriin hallinnollisiin asiakaskon-
takteihin, niin olipa aluekoko miten suuri tahansa, kyseessa on paikallishallinto puhtaimmillaan. Se,

tarvitaanko suurilla alueilla paikallishallinnon lisdksi aluehallintoa, onkin jo eri asia.

Nimismiesyhdistys on tulkinnut hallintoselontekoa siten, etta siiné vaitettdisiin pienten kihlakuntien
toimivan tehottomasti. Tehtavamaariin, asukasméaariin ja Harva-tekijaan pohjautuva resurssien mi-
toitusmalli osoittaa Pohjois-Savossa pienimpien yhtendisvirastojen olevan reilusti yliresurssoituja
(n. 20 %), kun taas suurin yksikkd Kuopio on vastaavasti aliresurssoitu (n. 10 %). Tdastd seuraa se,
ettd suoritteiden yksikkdhinnat ovat Kuopiossa halvempia kuin pienissd yksikoissa. (Marjamaa,
2005) Tata taustaa vasten tehottomuutta ndyttaisi olevan. Kun liséksi poliisihallintoa ollaan supis-
tamassa valtionhallinnon saastoohjelman mukana, tarkoittaisi se sopeutumiskyvyttémien kihlakun-
tien sdilymista ennallaan ja resurssien véhenemistd edelleen Kuopiosta. Kun véestomaarat lisdénty-
vat sdaannollisesti Kuopion seudulla ja véhenevat muualla maakunnassa olisi kehitys téysin kestama-

ton.

Pienissd aluevastuulla toimivissa yksikdissa on ongelmana se, ettd paikallisviranomainen vastaa
suvereenisti alueensa poliisitoiminnasta ja erikoistuminen on siten valttdmatonta. Modernissa yh-
teiskunnassa ei ole endd muita kuin erikoistehtavid. Useiden laajojen tehtavdkokonaisuuksien hal-
linta on inhimillisesti mahdotonta. Kansalaiset vaativat samantasoisia palveluita paikkakunnasta

riippumatta.

Nimismiesyhdistys on todennut, ettd he osallistuvat l&&nin ja maakunnan yhteisiin projektiryhmiin
ja ettd toimintaa voitaisiin jatkossakin kehittdd samaan suuntaan nykyiselld organisaatiorakenteella.
Kylla yhteisid ryhmi& perustetaankin, mutta ongelma suurten kihlakuntien ndkékulmasta on siing,
etta johtuen resurssinjakomallin toteutumattomuudesta, pienet kihlakunnat osallistuvat niihin kes-
kuspaikkojen kustannuksella. Jotta esimerkiksi Kuopio voisi osallistua tdysipainoisesti yhteisiin
ryhmiin ja ettd annettu tyopanos kohdistuisi samalla tavalla kaikkiin kihlakuntiin, edellyttdisi se
ensin resurssien tasaamista mitoitusmallin mukaiseksi ja vasta sitten sen hetkisten resurssien perus-

teella tapahtuvaa ryhmén muodostusta. Suuret kihlakunnat kysyvat onko oikein alkaa puhumaan
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yhteistoiminnasta jos he itse asettavat "yhteistoimintaryhmaan” kaikki jasenet, jotka kyll&kin orga-
nisaatiorakenteesta johtuen ovat toisten kihlakuntien palveluksessa. Onko yhteistoiminnalla kestava
pohja jos toisessa kihlakunnassa on lahes 20 prosentin laskennallinen ylimiehitys ja toisessa 10 pro-

sentin laskennallinen alimiehitys?

Nimismiesyhdistys on pohtinut lausunnossaan, etta tehostamisen varaa ei ole, mutta todennut myo-
hemmin, ettd tyémaaraa olisi mahdollista lisata ja saada lisdys korotettuna palkkana. Olisi mielen-
Kiintoista pohtia mita tdma tarkoittaa kaytannossa. Siirtymaaikaa mahdolliseen organisaatiomuutok-

seen halutaan omaan eldkoitymiseen saakka.

Nimismiesyhdistyksen perusteluissa viitataan "tosiasiallisesti paattavan viranomaisen tavoitettavuu-
teen". He tarkoittanevat talla nimismiesta/poliisipaéllikkdd, mutta lienee syyta pohtia viraston paal-
likon tehtévid. Onko hanen oltava kaikkien tavoitettavissa, vai voiko han delegoida paatdsvaltaansa
asioissa alaspéin. Kuopion ja Koillis-Savon yhteistoimintasopimusta valmisteltaessa vertailtiin lu-
pahallinnon péatdksentekotasoa. Kuopiossa lupahallinnon toimistovirkailijat tekivét paljon Koillis-
Savossa poliisipaéllikon paatettavia asioita. Se kenelle péatosvalta asioissa on delegoitu, kayttaa
aina suvereenia paatdsvaltaa. Muutoksenhakua varten on paat0sasioissa aina erikseen jarjestetty
valitusmenettely ja muussa hallintomenettelysséd kantelumahdollisuus. Ei varmastikaan ole syyta

tehda virastojen paallikoista rutiiniasioiden ratkaisijoita.

Tassé yhteydessa on muisteltava menneisyyttd. Ennen vuotta 1996 toimittiin vanhassa nimismies-
piirijarjestelmassd, jolloin hallinto oli vield huomattavasti hajautetumpaa kuin kihlakuntajérjestel-
méssd. "Tosiasiallisesti asioista péattavia viranomaisia oli lahes kaikissa suuremmissa kunnissa.
Pelkastaan Pohjois-Savossa oli nimismies Suonenjoella, Rautalalammilla, Karttulassa, Pielavedelld,
Kiuruvedelld, lisalmessa, Sonkajarvelld, Lapinlahdella, Varpaisjarvelld, Nilsidssd, Rautavaaralla,
Kaavilla, Tuusniemelld, Leppéavirralla, Varkaudessa, Siilinjarvell& ja poliisipaallikkd Kuopiossa.
Hallinto oli siis huomattavasti hajautetumpaa kuin vuoden 1996 jélkeen. Tasta huolimatta "palve-
luiden riittdva ja tasapuolinen saatavuus” parani kihlakuntauudistuksen myo6td. Téarkedd nayttéisi
olevan toiminta, jota voidaan tehostaa hallintoa keskittdmalla, karsimalla ja siirtamélld vapautuvaa

resurssia palveluihin.
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Tehtévid on keskitetty aluehallinnolle juuri siitd syystd, ettd toiminnot ovat usein alueellisia ja ne
ovat keskittyneet muutamiin alueellisiin keskuksiin. Lisdksi ne ovat siind maarin harvinaisia, etta
paikallistasolla ei niiden hoitamiseen péédse syntyméan mitddn osaamista. Asia voi olla toinen jos
toiminta-alueet ovat huomattavasti suurempia. Silloin paikallisviranomainen kattaa alueellisesti
jarkevén toiminta-alueen jolla toiminnot muodostavat oman kokonaisuutensa. Silloin paikallisvi-
ranomaisten tehtdvié voitaisiin laajentaakin. tdéhan kdy hyvin erddn vastaajan havainto siitd, etta
"olemme menossa kohti vanhaa nimismiesjérjestelméaa silla erotuksella, ettd nimismiespiirien tilalla
on palvelutoimistot ja laanin tilalla on suuri maakunnallinen poliisilaitos”. Suurin piirtein nainhan
asia on, paitsi ettd endd kaikkien vanhojen nimismiespiirien tilalla ei ole edes palvelutoimistoa. Jat-
kossa palveluverkko kaventunee entisestddn asiointimuotojen muuttuessa ja kustannustehokkuuden
sitd vaatiessa. Jossain vaiheessa poliittinen tahto sitten ilmaisee, milloin palveluverkkoa on kaven-

nettu tarpeeksi.

Nimismiesyhdistys katsoo, ettd kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisen valvonta pitdisi kihla-
kuntajarjestelman osalta sailyttdd eduskunnalla (Ojala, 2005). Onnistuuko yhdenvertaisuuden val-
vonta eduskunnasta kasin, vai pitdisikd eduskunnan juuri siitd syystd luopua tehtavasta? Pitéisiko
kihlakuntien itsensé huolehtia yhdenvertaisuuden toteutumisesta pyrkimalla vapaaehtoiseen yhteis-
toimintaan? Nain ei ole tapahtunut, vaan nayttdisi mieluummin silta kuin kihlakunnat olisivat pita-
neet kynsin hampain kiinni itsendisyydestaan ja antaneet edunvalvonnan menné lojaliteettiperiaat-

teen edelle.

Olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa seké kansalaiset, ettd tyontekijat ovat eriarvoisessa asemassa
keskenddn. Poliisin hallinnollisten rakenteiden muuttaminen on erittain vaikeaa, silla siihen kohdis-
tuu monentasoista poliittista mielenkiintoa. Joskus jopa niin paljon, ettd itsestdan selvien uudistus-

ten tekeminen on mahdotonta. (De Boer, 1996)
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7.2.3. Organisaation rakentamisen suuntaviivoja

Kuten ylijohtaja Salminen on todennut, poliisipiirikokoja voidaan suurentaa, poliisipaallikoita ja
hallintoa ei tarvita jokaisella poliisiasemalla, tarvitaan poliisipalveluita, ei paallikoit4, Palveluja ei
kuitenkaan saa karkuuttaa liian kauaksi kansalaisista. Tatd tukevat sekd@ organisaatioteoreettinen
tutkimus, omat tutkimustulokseni, Ruokosen lausunto hallintoselonteko luonnoksesta, ettd selvi-
tysmies Jaakko Jonkan tutkimuksen tulokset. Viimeksi 19.3.2006 STT selvitti la&nien poliisijohtaji-
en kantoja kihlakuntarajoihin. Kaikki kaipasivat joustoa toimintaan ja toteavat, ett4 rajat eivat saisi
olla esteend poliisitoiminnalle. Nykyistd organisaatiota luonnehditaan jaykaksi ja kihlakuntien lu-
kumaaréa ollaan valmiita supistamaan. Organisaation muodostamisen perusteena nahdaén toimin-

nallinen tarve. (Savon Sanomat, 19.3.2006)

Heikki Kosken tydryhman raportti nostaa esille eri yksikdiden valisen koordinoinnin ja voimavaro-
jen yhteiskdayton merkityksen. Raportti késittelee liikenteen valvontaa, mutta sen tehostamiseen
kayvat tasmalleen samat kehittdmistoimet kuin rikostutkinnan tai hélytyspalvelujenkin osalta. Peri-
aatteessa yhtalé on helppo. Koska toimintaa ei voida suunnitella voimavarojen lisddmisen varaan,

pitéé toimintaa kehittd hallintoa karsimalla ja paallekkaisyyksié poistamalla. (Koski, 2001)

Organisaation suunnittelun tueksi voisi ottaa tydssakayntialueet. Pohjois-Savossa on 4 selkeda kes-
kusta: Kuopio, Varkaus, lisalmi ja Siilinjarvi. Kaikista suurin liikennevirta on Kuopioon. Lisaksi
virrat kulkevat Kuopioon l&hes kaikista Pohjois-Savon kunnista. (Savon Sanomat, 10.10.2005) Hel-
singin Sanomat on laatinut kuntakartan, 45 suurkunnan varaan. Mallissa on l&dhdetty kuntapolitiikan
tarpeista ja siihen liittyvasta paatoksenteosta. Siind on huomioitu asiointi suunnat ja alueelliset yh-
teenkuuluvuudet. Pohjois-Savossa malli tarkoittaisi sitd, ettd alueella olisi kolme kuntaa. Yl&-Savo,
Kuopio ja Varkaus. Yl&-Savon kunta vastaisi nykyistd Yl&-Savon kihlakuntaa muutoin, paitsi ettd
Rautavaara Koillis-Savosta liittyisi siihen. Kuopioon liittyisi Nykyisen kihlakunta-alueen lisaksi
Koillis-Savon kihlakunta ja Sisa-Savon kihlakunta. Varkaus kasittaisi Varkauden kihlakunnan alu-
een ja lisdksi maakunnan ulkopuolelta Heindveden, Joroisen, Pieksamaen ja Pieksamaan. Asukaslu-
vut olisivat Kuopio n. 153 000 asukasta, Varkaus n. 66 000 asukasta ja Yl4-Savo n. 62 000 asukas-
ta. Kuntapuolella muutos olisi varmamaan raju ja mahdollistaisi hallinnon merkittdvan keventami-

sen ja paallekkaisyyksien poistamisen, mutta Poliisissa sama jako ei tarkoittaisi juurikaan muutok-
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sia. Toki Kuopioon liitettavat Sisa- ja Koillis-Savo toisivat lisaa pelivaraa, mutta Sekd Yl&-Savo,
ettd Varkaus jaisivat molemmat liian pieniksi riittdvaan erikoistumiseen ja toiminnan tehokkaaseen
ohjaamiseen. Erilaisen yhteistoiminnan kehittdminen kenttdtoiminnassa ja tutkinnassa tulisi valit-
tOmasti eteen. N. 60 000 asukkaan véestopohjalla kihlakunnat ovat kahden - kolmen partion kihla-
kuntia. Tallainen minimimiehitys ei tarjoa juurikaan pelivaraa alueiden edelleen kasvaessa. Yla-
Savossa séilyisivat tdsmalleen samat ongelmat kuin siell& on tallakin hetkella. VVarkaudessa toiminta
jarkiperdistyisi toiminta-alueen vastatessa konkreettista fyysistd ympéristéd, mutta koko toisi edel-

leen samat ongelmat kuin Yl&-Savossa. (Helsingin Sanomat, 9.10.2005)

Edelld kerrottu on hdmmastyttavan yhteneva Itd-Suomen l&&ninhallituksen PORA tyéryhmélle an-
taman esityksen kanssa. Samalla esitys mahdollistaa valiportaan hallinnon séilyttdmisen. Laanin
poliisijohdon esitystd on katsottava siind mielessa Kriittisesti, ettd perustamalla maakuntakokoisia
poliisilaitoksia ja yhdistelemalla valtakunnallisia organisaatioita he samalla sahaisivat ns. omaa
oksaansa. Toisaalta kenell&pé ei koko organisaatiota uudistettaessa olisi samalla oma etu kyseessa.

Ihmisten asiointisuunnat ja luontaiset yhteydet ratkaisevat miké on paikallista ymparistod. Parantu-
neet kulkuyhteydet ja tietoliikenneyhteydet ovat tuoneet ihmisi& lahemmaéksi toisiaan ja alueellinen
tiedonvalitys on usein rakennettu maakunnalliselta pohjalta. Tarkedd paikallisuudessa on se, ettd
ihmiset kokevat asiat jossain maarin laheisiksi. Téssa ratkaisevassa osassa ovat radiot ja sanoma-
lehdet. On vaikea kuvitella, ettd kaksi kohtuullisen lahelldkin toisiaan sijaitsevaa kylaa kokee pai-
kallisuutta, mikali asiointi niisté tapahtuu eri kaupunkeihin ja niissé ilmestyy eri sanomalehdet ja
kuunnellaan eri paikallisradiota. IThmisen valintoihin liittyvét tunteet ja siksi esimerkiksi maakunta
ja murrerajoja on vaikea ylittda ja yhdistaa toisiinsa. Pohjois-Savon maakunnallinen valtalehti on
Savon Sanomat. Se on valtalehtend kaikissa alueen kihlakunnissa. Kaikissa kihlakunnissa on yhtei-
nen paikallisradio ja YLE:n maakuntaradio ja kaikki kokevat kuuluvansa myds yhteiseen Pohjois-

Savoon. Mitadn erilleen repivia poikkeavuuksia alueen kihlakunnissa ei ole.

Tarkeaa olisi, etté poliisin organisaatiota uudistettaessa ei tehda samaa virhettd kuin hatakeskusalu-
eita suunniteltaessa. Paikallistuntemuksen merkitysta korostetaan nykytekniikan aikakautena liiaksi
toiminnallisten seikkojen kustannuksella. 1t4&-Suomeen perustettiin juuri kolme hatdkeskusta. Kaikki

eivét ole vield edes uusissa toimitiloissaan, kun niitd ollaan jo yhdistaméssa. Kaikki hatdkeskukset
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toimivat ns. minimitasolla, eli niissd& on minimimiehitys, joka tarvitaan toiminnan pyorittdmiseen.
Toiminnan painopisteajatteluun, kehittdmiseen ja suunnitteluun ei ole mahdollista panostaa riitta-
vasti. Henkiloston suhteen on jatkuva vahentamispaine, silla tilastot osoittavat, etté tietty halytys-
tehtdvamaara tarvitsee ainoastaan tietyn miehityksen. Nyt kaikki toimivat "ylimiehityksella". Jokai-
sessa hatdkeskuksessa on oma hallintonsa, joka on poissa tuottavasta operatiivisesta tyosta. Jérjes-
telméén rakennettiin samat ongelmat jo syntyessaan, mista poliisi yrittdd juuri paasta eroon. Ky-
seessd on viranomaisten tukipalvelu, joka ei ole enda nykyisella kenttdjohtojarjestelmalla samalla
tavalla paikallissidonnainen kuin aikaisemmin jolloin poliisin halytyskeskukset toimivat johtamisen
ja tiedonvalityksen hermokeskuksina.

Eras poliisi kuvasi kumppanuutta Crawfordin (1997) tutkimuksessa seuraavasti: "Kumppanuus on
kuin tarjota laajoja palveluita yleisolle, tai mieluummin vield niin, etté tarjoilla tuotetta jossa on
viisi erilaista osaa ja jotka kaikki on tehty eri tehtaissa. Jos nuo tehtaat eivét keskustele, niin mist4
tietdd, ettd palaset sopivat toisiinsa.. Paadytadn vain siihen, ettd meilld on viisi erilaista vaaraa palas-
ta ja lopputuote ei ole kenenké&édn kaytettavissa. Yhteisty® voi ainoastaan tehda elaman helpommak-
si ja paatokset paremmiksi. Tasta kumppanuudessa on kyse. Kun samaan paamaaraan pyrkivat vi-
ranomaiset ja yhteisot toimivat joka tapauksessa, on parempi toimia yhteistydssé kuin erikseen."
Talla hetkellad poliisi toimii kuten edelld kerrotut viisi tehdasta keskustelematta kesken&an. Organi-
saatiot keskustelevat keskenaan tulossopimuksilla ja kun kaikilla on omansa, niin palaset eivét valt-

tdmatta sovi yhteen. Niin hyvaa koordinaatiota ei ole olemassakaan.

LP, KRP ja paikallispoliisin 5 kihlakuntaa asettavat omia tavoitteitaan, jotka saattavat olla paallek-
kaisia toisten kanssa. paéllekkaisyyksia varten hankitaan erikoiskalustoa ja jokainen yrittaa selvita
omista tavoitteistaan. Yhteisilla tavoitteilla toimisimme kaikki yhteisen tavoitteen eteen. Se tarkoit-
taa vaistamatta sitd, ettd johtajien pitéa istua samassa poydassa ja sopia tyonjaosta ja painotuksista

yhdessd. Muutoin jokainen eriytyy tekemain omiaan ja puuhastelemaan omilla hiekkalaatikoillaan.

Hallinnon keskittdminen ja toimintojen siirtdaminen yhden johdon alaisuuteen ei suinkaan ole mi-
kaan uusi asia. Jo vuonna 1971 Lasse Ahtiainen péaatyi Tampereen Y liopiston julkishallinnon lauda-
turtydssadn ajatukseen, ettd perustamalla 4-6 "superldénid”, voitaisiin kaikki poliisin resurssit alistaa

yhden toimivan johdon alaisuuteen ilman, ettd toimintojen joustava hoitaminen karsisi poliisitoimen
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erikoisaloilla. Toimintayksikot olivat liian pienid ja toimintaa voitaisiin kehitt44 ainoastaan poliisi-
piireja yhdistamalla tai yhteistoimintaa kehittdmalla. joko alueittain tai toiminnoittain. Nyt voimme
todeta, ettd "superldanit” on perustettu, poliisipiireja on vuoden 1996 kihlakuntauudistuksessa yh-
distetty ja yhteistoimintaa on kehitetty toiminnoittain ja osittain alueittain. Valtakunnasta tuskin
I0ytyy ketdé&n joka haluaisi palata vanhaan organisaatioon. Nyt eletddn kuitenkin vuotta 2007 ja
yhteiskunnan ja toimintojen kehittymisen my6té on luotava uusia tulevaisuuden visioita. Vuoden
1996 kihlakuntauudistuksella pyrittiin laanien alueellisen toimivallan kasvattamiseen, mutta kuten
Jonkka on selvityksessaan lausunut, se tehtiin tarkoituksella niin epéselvéksi, jotta aitoa muutosta ei
syntynyt, vaan asia jai paikallisen sopimisen ja yksittéisten johtavien virkamiesten toiminnan va-
raan. Padtoskaneetissaan Ahtiainen toteaa, ettd organisaatioiden kehittdmistydssd kokonaisuuden
toimivuuden on oltava painopisteend ennen osien toimivuutta. Laanit eivat koskaan ottaneet sita
aktiivista johtamisotetta, joka niille olisi vuoden 1996 kihlakuntauudistuksen jalkeen kuulunut.
Ladnien olisi aktiivisesti toimia yhteistoiminnan kehitt4jana ja kayttaa niille annettua valtaa, vaik-
kakin se on Jonkan mukaan ilmaistu epéselvésti. Onko siis valta annettava poliisilaitoksille muo-
dostamalla suuria kokonaisuuksia ja osoittamalla kaikki voimavarat yhden toimivan johdon alaisuu-

teen?

Ahtiaisen pohdintoihin on helppo yhtya. Ensin tulee rakentaa toimiva kokonaisuus, jossa erilaiset
paallekkaisyydet ja ristiriitaisuudet on saatu purettua tehokkaan toiminnan tielté ja sen jélkeen yk-
sittdisia toimintoja voidaan lahted kehittdmaan omina kokonaisuuksinaan. Tarkeinta on 16ytaa or-

ganisaatiomalli ja — koko, joka tarjoaa joustavuutta toimintaan.

Organisaation muutoksiin vastaamiskyky on mielenkiintoinen kysymys poliisissa teorioiden valos-
sa. Orgaanisen pienista yksikoistd koostuvan vapaassa yhteistydssa toimivan organisaation pitaisi
olla nopeampi muuttumaan ja parempi vastaamaan toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin,
mutta onko néin: Pienissd yksikoissa ei ole mahdollista pitdd samanlaista erikoisosaamista kuin suu-
remmissa, jolloin muutoksen sattuessa osaamista ei ole valmiiksi. Omat resurssit eivat aina edes
riitd tilanteen haltuun ottamiseen. Yhteistoiminnasta on aina sovittava kirjallisesti, paatoksenteko
avun saamisesta ei ole omassa organisaatiossa. Esimerkiksi kay suurempi rikossarja pienella poliisi-
laitoksella. Kaikki tutkintaresurssit joudutaan sitomaan yhteen juttuun, jolloin perustutkinta viivas-
tyy. Resurssiongelmaan vastaaminen tapahtuu yhteistoiminnasta sopimalla tai pyytamalla laanin

maaraysta kihlakuntien valiseen yhteistydhon. Molemmat ovat pahimmassa tapauksessa kuukausien
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tyon takana. Edellda kuvatun perusteella lienee ilmeistd, ettei poliisin organisaatio ole, eiké voi olla
orgaaninen vaikka se koostuisi kuinka pienista soluista hyvansa. Nayttéisi péinvastoin, ettd mitéa

suurempi yksikko on, niin sita joustavampi se on resurssien liikuteltavuuden kannalta.

Mielestani olisikin erotettava ns. ulkoinen kuori ja toiminta toisistaan kun asetetaan ehtoja organi-
saation ominaisuuksiksi. Perustoimintaorganisaation on mielestani oltava riittdvan suuri ja hidas-
liikkeinen ja hierarkkinen, jotta se kattaa alueellisesti riittdvan suuren toiminta-alueen jolla on yh-
teiset tulostavoitteet ja riittava henkildstd. Toiminnan jarjestaminen toimialoittain taas tulisi yrittaa
aikaansaada mahdollisimman orgaaniseksi, jotta voimavarat liikkuisivat helposti sinne missa niité4
kulloinkin tarvitaan. Keskeisté olisi saada mahdollisimman monta helposti liikuteltavaa solua yhden
toimialoittain toimivan johdon alaisuuteen, jolloin organisaation joustavuutta ja muutoskykyéa saa-
taisiin parannettua. Pienilla poliisilaitoksilla téllaisia pienia soluja on muutamia kun niitd suurem-
milla saattaa olla kymmenid. T&m& puoltaisi varsin suuria hallinnollisia kokonaisuuksia, jotka ovat
jakautuneet alueellisesti, mutta ohjaus kulkisi toimialoittain. N&yttaisi siis, ettd suuremmalla yksi-
kolla on enemman jouston ja lilkkumisen varaa ja siten orgaanisen organisaation piirteita kuin pie-
nelld. Perusyksikkona (soluna) voinee pitda ryhméé, jonka koko voi vaihdella, mutta toimiakseen
(vapaat, sairaslomat, vuosilomat) siind tulisi mielestani olla vahintdan 1+3 jasentd. Tallaisten perus-

yksikoiden lukuméaré ja liikuteltavuus ratkaisee organisaation reagoimiskyvyn.

Suomen poliisijérjestdjen liiton 1. varapuheenjohtaja Tuomo Koho puhui liittokokouksessa 2005 ja
otti esille tosiasian, ettd kaikki muut hallinnonalat poliisia lukuun ottamatta suurentavat toimialuei-
taan. Samassa kokouksessa puhunut oikeusministeri Leena Luhtanen kertoi mm. syyttajayksikoiden
olemassa védhenemassé 62:sta 18:aan. Nain kihlakuntarakenne joutaisi romuttaa silla kaikki viran-

omaiset voivat hyvin toimia itsendisina virastoina oman ohjausjarjestelmansa kautta.

Pekka Lotjosen alipaallystotutkintokoulutuksessa tekemé valtakunnallisesti palkittu opinnédytetyd
paneutui vapaaehtoisen yhteistyon kokeiluun haja-asutusalueilla. Kokeilussa olivat mukana Juvan,
Pieksdméen, Savonlinnan ja Varkauden poliisilaitokset sekd Liikkuvan poliisin Itd&-Suomen osasto.
Y hteistydkokeilussa ylitettiin hatédkeskusalueiden, kihlakuntien ja maakuntien rajoja. Vaikka tutki-
muksenkin mukaan kokeilun vaikutukset olivat minimaalisia poliisitoiminnalle, osoitti se sen, etté

erilaisten hallinnollisten rajojen yli voidaan toimia. Se, ettd yhteistyosta voi jattdytya pois halutes-



109

saan, vesittad kuitenkin koko ajatuksen. Toimintaa ei voida vapaaehtoisilla jarjestelyilla milloinkaan
saada kaikkia alueita kattavaksi, jolloin silld olisi strategista merkitystd. Kyseinen kokeilu oli ra-
kennettu varta vasten harva-alueiden partioinnin turvaamiseksi. Partiointi oli kuitenkin jo kokemus-
tenkin mukaan turhauttavaa, eikd vastannut tarkoitustaan poliisin ndkyvyyden parantamiseksi har-
va-alueilla, silla vaikka poliisi sielld oli, kukaan ei ollut sité siell& ndkemassa. Pohjois-Savossa ky-
seisenlaisesta tukipartioajattelusta luovuttiin ja tarkoitus olisi kokeilla strategisesti merkittdvampaa
yhteistoimintaa kaikkien Pohjois-Savon kihlakuntien kesken. Tarkoitus olisi, ettd Pohjois-Savon
kenttdtoiminta alkaisi toimia ik&&n kuin alueella olisi vain yksi poliisi. Kaikki olisivat yhteisella
tyovuorolistalla ja toiminta-alueena olisi koko maakunta. Toki alueellista painotusta tarvitaan pitki-
en vélimatkojen takia, mutta analyysitoiminnalla palvelukysyntdén voidaan vastata entista tarkem-
min ja resursseja paremmin kohdentaen. Kokeilu on télla hetkella kdynnissa, mutta koska se perus-
tuu vapaaehtoisuuteen, niin se ei toimi aivan kuten oli suunniteltu. Tyévuorosuunnittelua kuitenkin

ohjataan yhdest& paikasta, mika on kuitenkin jo hyva alku tdydelliselle yhteistoiminnalle.

Aikaisemmin laajempien toiminta-alueiden muodostamisajatuksia on vastustettu paikallistuntemuk-
sen merkityksella etenkin hélytystehtdvien hoitamisessa. Nykyisin kéytdssa oleva hatdkeskustek-
niikka, tehokas viranomaisradioverkko ja kayttoon otettavat uudet ratkaisut, mm. poliisiautojen
GPS - paikannus ja ajoneuvopéatteet ratkaisevat timén ongelman lahes taysin. Tosin paikannusjar-
jestelmén ja ajoneuvopaatteiden kayttdonotto on viivastynyt pahoin teknisten ongelmien takia ja
paikallistuntemuksen puute tulee vaivaamaan lahinna ihmistuntemuksessa. Paikallinen mahdollises-
ti jopa omalla kylalla asuva poliisi tuntee aina parhaiten paikalliset ihmiset ja heidan erityispiirteen-
sé. Toisaalta tuntemattomien kanssa asiointi tuo poliisitoimintaan tasapuolisuutta ja pienentaa tur-
vallisuusriskié rutiinikeikkojen véhentymisen muodossa. Toisaalta riski voi kasvaa kun ei tiedeta,

mitéd voidaan odottaa. Tietojarjestelmilla tatd ongelmaa voidaan pienentéa.

On erikoista, etta joillain on vield sellaista ndkemysta, ettd jos hallinnollisia alueita kasvatetaan, niin
se automaattisesti tarkoittaisi poliisipalveluiden saatavuuden heikkenemisté. Jotkut vield kuvittele-
vat, ettd sitd tehtéisiin tarkoituksellisesti. Ihmettelen, jos jostain vield 16ytyy sellainen poliisipaal-
likko, joka ei pyri jarjestamaan alueensa poliisitoimintoja siten, etta poliisipalveluiden kysyntaan
pyrittéisiin vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla. On kysymys vain siitd, ettd millaisia resurs-
seja toiminnan jarjestamiseen on. Mielesténi osaamista ja palveluja voidaan kohdistaa paremmin jos

resurssit antavat litkkumisvaraa.
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Riittdvan suuri yksikkokoko tekee mahdolliseksi johtamiseen, suunnitteluun, seurantaan, sisaiseen
hallintoon ja muihin yhteisiin palveluihin kuluvan tyon keskittdmisen ja niihin kuluvan panoksen
minimoimisen. Ajan myota "hallinnoimisesta™ vapautuvat resurssit voidaan kayttaa perustehtévien
hoitamiseen riittavalla volyymilld. Halytyspartiotoiminnan osalta tdma tarkoittaa riittdvan suuria
toiminta-alueita, joille voidaan sijoittaa kaikkina vuorokaudenaikoina riittdva mééara poliisipartioita
yhteisen johdon alaisuuteen sijoitettuina niille alueille, joilla halytyspalvelujen kysynta kulloinkin
on todennakoisintd. Pohdittavaksi tulee, kannattaako pitda poliisia tiettyina aikoina tietyssa paikas-
sa odottamassa halytystehtavaa, joka seurannan perusteella tulee joka toinen paivé, vai voimmeko
hyvéksyé sen, etté poliisi on joskus paikalla 10 minuuttia myéhemmin. Muutoinkin naill& hiljaisilla
alueilla poliisin paikalle saapuminen saattaa kestd4 n. 30 minuuttia. Usein lahin partio olisi vierei-
sessa kihlakunnassa nopeammin saatavissa. Riittdvan partioméardn avulla voidaan varmasti myos
nykyista helpommin varautua syrjaisiltakin seuduilta tuleviin halytystehtéviin ja parantaa poliisi-

miesten turvallisuutta nopeasti liikkeelle saatavilla tukipartioilla.

Hallintovaliokunnan lausunto hallintoselonteosta ottaa kantaa siihen, ettd poliisin toiminnot tulee
tulevaisuudessakin jarjestaa kansalaisnakokulmasta siten, ettd, yhteistoiminta-alueiden on kyettava
vastaamaan hélytyspalveluiden saatavuudesta ja padstdva tavoitteiksi annettuihin toimintaval-
miusaikoihin. uudistusten on oltava sellaisia, ettd niiden avulla pystytddn parantamaan palveluiden
saatavuutta. (Hallintovaliokunta 2/2006)

Pohdin johdannossa kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumista ja sitd saavatko Kuopiolaiset heil-
le kuuluvia poliisipalveluja. Mielestani tutkimus on osoittanut, ettd poliisipalvelut Pohjois-Savossa
voitaisiin toteuttaa tehokkaammin turvaten sek& Kuopion resurssit, ettd myos poliisipalvelujen va-
hintddn nykyisen tasoinen tarjonta Harva-alueilla. N&in ollen yhdenvertaisuus paranisi yli 100 000
ihmisella kenenkaan karsimatta. Halytyspalvelujen tarjonta Harva-alueilla saattaisi jopa parantua
kihlakuntarajat ylittdvan poliisitoiminnan avulla. Tutkinnassa kaikkien kayttoon tulisi vaativan ri-
kostutkinnan erikoisosaaminen perustutkinnan hoituessa edelleen paikallisesti. Yhdenvertaisuuden
maéaritelmaa pohdittaessa joutuu pakostakin painottamaan resurssienjakomallia ja sen harvakerroin-
ta. Tdma harvakerroin on mielestani poliisissa se poliittinen yhdenvertaisuustekijé, jonka avulla

poliittisesti madritelld&dn kullekin alueelle hyvéksyttava “ylimiehitys”, jolla kompensoidaan pitki&
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vélimatkoja. Tama yhdenvertaisuustekija ei koskaan voi olla niin suuri, etta se tasoittaisi alueelliset
erot esimerkiksi toimintavalmiusajoissa. Harvaan asutuilla alueilla yksinkertaisesti on hyvaksyttava
se tosiasia, ettd poliisin saapumiseen menee hieman kauemmin kuin suuremmissa asutuskeskuksis-
sa. Valja asuminen tuo omat etunsa, mutta myds haittansa. N&iden vélinen tasapaino on mielestani

tutkimuksessakin esille tulleiden kannanottojen mukaista yhdenvertaisuutta.

Tutustuin materiaalia keratessani myds Pohjois-Savon pelastuslaitoksen organisaatioon. Organisaa-
tiouudistus tehtiin siten, ettd uusi organisaatio aloitti vuoden 2004 alusta. Pelot olivat samansuuntai-
sia kuin poliisissakin. Toimintojen keskittdminen, viranomaisten etddntyminen kansalaisista, tulos-
ten heikentyminen jne. Uudistuksen jalkeen kustannukset ovat kuitenkin alentuneet, toimintakyky
parantunut ja alueellinen hajautus séilynyt ennallaan. Toiminnan jarjestdminen ja johtaminen on
muuttunut selkedmmaéksi ja ammattitaitoisemmaksi. Toiminnoissa on pystytty erikoistumaan, mika
on parantanut toimintojen laatua. Toimipaikat ovat samat kuin ennen uudistustakin, eli toiminnot
ovat séilyneet, mutta hallinto on keskitetty. Tarkeintd uudistuksessa ei kuitenkaan ollut nettokustan-
nusten pieneneminen ja kustannustason kasvun hidastuminen, vaan nimenomaan toimintojen tehos-
tuminen. Muutosta edelsi vuoden mittainen ulkopuolisen konsultin vetdméd muutosvalmennus, jo-
hon koko henkildstolld oli mahdollisuus osallistua. Sielld jokaisella oli mahdollisuus kertoa kantan-
sa ja tuoda esille ndkemyksidan. Henkilostoa otettiin mukaan kehittdmisty6hon ja sitoutettiin néin
muutokseen. (Westerholm, 2006)

Poliisissakin muutokseen taytyy valmistautua. Itd&-Suomessa ty6 on jo aloitettu siten, ettd kaikki
kenttajohtajat, paallikot ja kenttdpadllystd koulutettiin viikon mittaisella kurssilla, jolla valmistau-
dutaan suurempien poliisialueiden hallintaan ja johtamiseen. Tama ei kuitenkaan vield riitd, vaan
koko henkildstolla taytyy pelastuslaitoksen mallin mukaisesti olla mahdollisuus kertoa mielipitei-

taan ja olla kehittdmassé organisaatiota.

Seka teoria, ettd tutkimustulokset viittaavat siihen, etta poliisin organisaatiota luotaessa tulisi ensin-
nékin tarkastella pitkén tahtaimen tulevaisuuden kuvaa joka kertoo korutonta kieltddn syrjaseutujen
autioitumisesta ja asutuksen keskittymisestd maakuntakeskuksiin. Liséksi tulee huomioida muut
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset kuten yhteiskunnan jatkuva monimutkaistuminen ja rikolli-

suuden ammattimaistuminen ja uusien muotojen etsiminen. Organisaatiota luotaessa tulee kuitenkin
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huomioida alueellinen historiallinen yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus sekd muiden viranomaisten ja

tiedotusvalineiden toiminta-alueet.

Organisaatiosta tulisi luoda joustava, mutta byrokratian oppeja kunnioittava yhdenvertaisuutta, en-
nustettavuutta ja laillisuutta korostava itsendiseen poliisitoimintaan pystyva poliisilaitos. Poliisin
hallintorakennetta pohtinut tyéryhmé on asettanut itsendiselle poliisitoiminnalle lukuisia kriteereita.
Kaikkien kriteereiden huomioiminen erityisryhmineen ja painopisteaikojen reagointivaatimuksineen
kasvattavat pakostakin organisaation kokoa. Oman kokemukseni perusteella Kuopion Seudun kih-
lakunnan poliisilaitoksen n. 110 poliisimiestd ja noin 120 000 asukasta on liian v&han tayttdm&én
rehellisesti PORA tyoryhman kaikki vaatimukset, joten kolmen poliisilaitoksen perustaminen tai
pitdytyminen entisesséd viidessa Pohjois-Savossa vaikuttaa kuolleena syntyneeltd ajatukselta. Toki
kaikkia PORA ryhman kriteereité esiintyy Kuopion kokoisessa laitoksessa, mutta se ei tarkoita, etta
ne toimisivat niin tehokkaasti kuin voisivat. Erityisesti poliisilaitoksen pienuuteen liittyvia ongelmia

on edelleen erityisryhmien yllapidossa ja painopisteaikojen palvelukysyntédén vastaamisessa.

Suuruudesta saatavat skaalaedut kaikilla toiminnan aloilla puhuvat suurempien poliisilaitosten puo-
lesta. Pienten itsendisten yksikoiden séilymisen puolesta on vaikea I0ytédd edunvalvontandkokulman
lisdksi mitaan teoreettisesti kestdvaa syytd. Pahimmat pelot pienissa kihlakunnissa liittyvat palve-
luiden ja paatoksenteon keskittdmiseen. Paatoksenteon keskittdminen, kuten aiemmin on mainittu,
on enemmankin pienten toimintayksikdiden ongelma ja palveluiden keskittaminen taas ei ole sinal-
144n organisatorinen kysymys vaan liittyy enemman johtamiseen. Johtaminen taas on jo byrokratia-
teoriankin mukaan oma professionsa, johon péatevoityy henkilékohtaisten ominaisuuksien, koulu-
tuksen ja erikoistumisen kautta. Suurissa yksikoissa tamankin pitdisi olla ainakin teorioiden mukaan

paremmin hallinnassa.

7.3. Johtopéaatokset ja suositukset

Edelld kerrotun perusteella olen péatynyt johtopaatokseen, ettd yksi maakunnallinen poliisilaitos
olisi paras ratkaisu Pohjois-Savon tapaisella alueellisesti, kulttuurillisesti, kielellisesti ja historialli-

sesti yhtendisella alueella, jossa keskeiset yhteistydkumppanit seka keskeiset tiedotusvalineet ope-
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roivat vastaavilla alueellisilla organisaatioilla. Pohjois-Savo on alueellisesti yhtendinen, asukasméaé-
raltdan korkeintaan kahden PORA tydryhmaén esittdmien Kkriteerien mukaisen poliisilaitoksen mah-
dollistama alue. Kahden tasavahvan poliisilaitoksen muodostaminen taas ei alueellisesti ole mah-
dollista ylivoimaisesti suurimman yksikon eli Kuopion sijaitessa liki alueen maantieteellisessa kes-
Kipisteessa tasapainottavien keskisuurten kihlakuntien sijaitessa maakunnan pohjois- ja etelakarjissa
Kuopion eri puolilla. Toiminnallisesti jarkevén poliisilaitoksen alueella tulisi nykyisen resurssienja-
komallin mukaisella jaolla, nykyisella poliisimaaralld, olla mielestani yli 150 000 asukasta. Toki jos
poliisin kokonaisresurssia saadaan kasvatettua, niin véestomaaréaltdan pienemmillakin alueilla on

riittavasti poliiseja toiminnan jarjestamiseksi tehokkaasti ja jarkevasti.

Erillisyksikoiden osalta olisi selkeyden, tehtdvakierron, resurssien yhteiskayton, kaskyvaltasuhtei-
den, paallekkaisyyksien purkamisen ja tehokkuuden kannalta parempi olla osa suurempaa alueellis-
ta kokonaisuutta. Erillisyksikoiden tehtavien hoitoon organisaation vaihdoksella ei ole mitdan vai-
kutusta. Tulostavoitteissa poliisilaitokselle annetaan tavoitteet kuinka paljon mitakin valvontamuo-
toa tulee tehda ja tavoitteiden toteuttamiseen on kaytettévissa koko poliisilaitoksen resurssit. Talla
tavoin poliittinen ohjaus toteutuu huomattavasti konkreettisemmin ja tarkemmin, kun organisaation

jaykkyys, hiekkalaatikkoilmi6 ja henkilékemiat eivat ole yhteistyon esteena.

Joka tapauksessa toiminnan tehokkuus edellyttad, ettd kenttdtoiminnan osalta liikkuva poliisi on
suoraan alistettu maakunnallisen poliisin tyévuorosuunnittelun osaksi riippumatta siitd missa orga-
nisaatiossa toimitaan. LP:n yksikoiden paallikdiden tulee kuulua suoraan alueen poliisitoiminnasta
vastaavan ylemman péallyston alaisuuteen kuten muukin omista yksikgistddn vastaava paéllysto.
Tassé vaiheessa tosin tulee mietittdvéksi mitd virkaa omalla organisaatiolla on. Vain ndin kaikki

kentélla toimivat resurssit saadaan alueelliseen tasapainoon ja ohjaukseen.

Tutkinnan osalta tilanne on sama KRP:n alueyksikdiden kanssa. Paallekkaisyyksien poistaminen ja
resurssien yhdistaminen tuo molemmille joustavuutta ja siten tehokkuutta. Supon osalta paikallista-
solla ei ole ndhtdvissa suurtakaan strategista merkitystd sill4, missd organisaatiossa he toimivat.
Ensinndkin paikallistasolla yksikén koko on sen verran pieni, ettei resursseista juurikaan ole merki-
tyst& kokonaisuudelle ja toiseksi toiminta on sen verran eriytynyttd, ettd paallekkaisyyden vaaraa ei
ole. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sitg, etteikd yhdistyminen koko organisaatiota ajatellen voisi luoda
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tehokkuutta ja etteivatkd Supon maakunnissa toimivat poliisimiehet voisi tukeutua suoraan maa-

kunnallisen poliisilaitoksen organisaatioon.

Maakunnan kokoisilla poliisialueilla poliisin laaninjohtojen rooli tulee mietittavéksi uudelleen.
Poliisilaitosten koko mahdollistaa riittdvan hallinnon yll&pitamisen ja valmiussuunnittelun, eika
ylijohdonkaan valvontajanne kasva viel& liian suureksi jos kihlakuntien keskikoko kasvaisi riitta-
vasti. Poliisilaitosten tulostavoitteiden asettamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota ylijohdon ja
poliittisen tahdon toteuttamiseksi. Poliisilaitosten tulee olla itsendisia tulosyksikdéita jatkuvuuden ja

suunnitelmallisuuden aikaansaamiseksi.

Suuri yksikkd pystyy sopeuttamaan toimintaansa kulloisenkin taloudellisen tilanteen ja toiminnan
painopisteiden mukaan. Kaluston kéytto tulee joustavammaksi ja myos poliisitalojen tiloja voidaan

kayttaa tarkoituksenmukaisemmin, kun kaikki organisaatiot eivét pida kiinni omistaan.

Maakunnallinen poliisilaitos tulee organisoida selkedsti toimialoittain. N&in saadaan huomattavasti
suuremmat toiminnalliset hyodyt kuin alueellisilla organisaatioilla. Linjan pé&éllikko vastaa esimer-
Kiksi halytyspalvelujen saatavuudesta alueesta riippumatta. Resursseja siirretadn tarpeen, painotus-
ten ja strategisten valintojen mukaan alueelta toiselle. Liikenteenvalvonta on osa jarjestyspoliisitoi-
mintaa, joten liikkuva poliisi voi hoitaa sitd paikallispoliisin osanakin. Sit4 voidaan vahvistaa pai-
kallispoliisin liikenteenvalvontaan kéytettavalla resurssilla ja antaa koko toiminta yhden asiantunte-
van johdon alaisuuteen. Néin toiminta saadaan paremmin koordinoitua ja tiedottaminen ja valvonta
kytkettyd paremmin yhteen. Vaativa rikostutkinta voidaan jarjestdd vastaavasti. KRP voi vastata
siitd kokonaan paikallispoliisin osana. Sinne voidaan yhdista4 vaativa vakivaltatutkinta, talousrikos-
tutkinta ha huumausainerikostutkinta sek& analyysi- ja rikostiedustelutoiminnot. Nain vaativan ri-
kostutkinnan voimavaroja saadaan kasvatettua ja paallekkaisyyksista paastaan eroon. Tarvittaessa
suurempiin operaatioihin saadaan irrotettua helposti resursseja. Valtakunnallinen yhteydenpito voi
tapahtua yhdysmiesten valityksell&.

Loppupéatelméni selkeys yllattaa itsenikin. Olin alun perin ajatellut, ettd orgaanisen mallin ja sita

kautta pienten kihlakuntien sailyttdmisen puolesta olisi enemmaén tukea teoriasta ja enemman kan-
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natusta henkiloston keskuudessa, mutta yksi kerrallaan kaikki keskeiset tosiasiat tuntuivat kaanty-
van maakunnallisen mallin puoleen. Erikoisinta ennakko-odotuksiin ndhden tuloksissa vaikutti ole-
van pienten kihlakuntien alipdallyston suuri halukkuus laajemman kihlakunnan osaksi. Suuressa
kihlakunnassa oltiin jonkin verran varovaisempia pienten liittdmisessa Kuopioon. Erityisesti p&él-
lysto oli varovaista pohtien maakunnallisen mallin poliittisia toteutumismahdollisuuksia ja punniten
tasapuolisesti maakunnallisen mallin ja 2-3 kihlakunnan mallin vélilla. Kehittdmistarvetta kuitenkin
nahtiin laajalti, silla nykymalli ei juuri saanut kannatusta. Yksittéisid mainintoja kaiken pitdmisesta
ennallaan ja poliisimiesten maaran lisdamiseksi ongelmien poistamiseksi tuli pienisté ja keskisuuris-
ta poliisilaitoksista. Nykyisessa poliittisessa ilmapiirissé se ei vain taida olla mahdollista, vaikka se
varmasti kaikkien poliisimiesten toiveissa onkin. Juuri tdma ongelma on pakottanut pohtimaan kei-
noja organisaation tehostamiseksi. Vaikka Suomalainen poliisi kansainvélisessa vertailussa onkin
tehokas, niin se ei tarkoita Suomessa sitd, ettd voisimme jaada nauttimaan olostamme ja ratsastaa
saavutuksillamme. Vanha sanontakin kertoo, ettd ensimmainen itsetyytyvaisyyden paiva on samalla
ensimmainen taantumuksen péaivé. Itse olen sitd mieltd, ett4 ensin organisaatiosta tulisi ottaa irti se,
mité irti otettavissa on ja kun se tie on kuljettu loppuun, tulee resurssien lisddmisen aika. Itse asiassa
vasta sitten tiedetaan, kuinka paljon resursseja tarvitaan lisaa. Toistaiseksi olemme vasta alkutaipa-

leella organisaation tehostamisessa.

Kaésittelin yhteiskunnallista tilannetta, poliittista ilmapiirid, organisaatioteorioita ja asiantuntijalau-
suntoja seka tein kyselytutkimuksen Pohjois-Savon poliisipaallystolle ja alipaéllystolle. Poliittinen
ilmapiiri hakee s&éstoja ja tehokkuutta. Lis&4 resursseja ei ole luvassa. Organisaatioteorioista byro-
kratialla on eniten poliisiorganisaatiolle kuuluvia lainsd&ddénndonkin edellyttdmia piirteitd. Byrokra-
tia yritetddn kuitenkin yhdistdd tulosohjaukseen pienissé poikkihallinnollisissa organisaatioissa,
jolloin kaksi erilaista byrokratiaa kohtaa yhdessa organisaatiossa. Téstd ei voi olla seurauksena
muuta kuin laimaytys tulosohjausta ja tehokkuutta vasten. Asiantuntijat ovat tdman havainneet, jos-
kin joidenkin asiantuntijoiden lausunnoista paistaa lapi edunvalvontandkdkulman ajautuminen or-
ganisaation todellisen kehittdmisnakdkulman ohi. Varsin yhteinen mielipide asiantuntijoilla on te-
hokkuuden aikaansaaminen yksikkdkokoja merkittavasti kasvattamalla ja péaéllekkaisyyksia pois-
tamalla. Enemmist6 kyselyyn vastanneista poliisimiehistd ei halua mitédé&n véalivaiheen organisaatioi-
ta jos kerran muuttamaan pitéé ryhtyd. Maakuntamalli sai kyselyssé eniten kannatusta. Nyt jadmme
mielenkiinnolla odottamaan PORA-tydryhman loppuraporttia ja sitd seuraavaa poliittista keskuste-
lua. Olemmeko valmiita tosiasiallisiin organisaation kehittdmismuutoksiin, vai haemmeko vain rat-

kaisua paélle kaatuviin ongelmiin.
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Tutkimukseni perusteella organisaatioratkaisuissa tulisi katsoa tulevaisuuteen, vaikka jollain lailla
toimivia valivaiheen ratkaisuja onnistuttaisiinkin luomaan. Toimintayksikoista tulisi muodostaa
riittdvan suuria kokonaisuuksia, jotta ne kykenisivat seka itsendiseen poliisitoimintaan, etta yhteis-
toimintaan. Edunvalvonnalliset seikat tulisi jo poliisin maineen takia jattdd muinaishistoriaan kun
ollaan tekemisissd ndin mittavan uudistuksen kanssa. Tutkimus osoittaa selvasti, ettei merkittavaa
julkishallinnollista tehtédvaa kuten turvallisuuspalveluita tuottava viranomainen voi rakentua verkos-
tomaisen toiminnan varaan, vaan byrokratian perusarvot ovat tdrkedmpia organisaatiota muodostet-
taessa. Byrokraattisessa perusorganisaatiorakenteessa voi olla verkostomaisuutta sisdédnrakennettu-
na, mutta perusrakenteen tulee olla kiinted, selked ja helposti ymmarrettdva. Pohjois-Savossa ainoa
jarkevé ratkaisu on rakentaa maakunnallinen poliisilaitos: Pohjois-Savon poliisilaitos. Vain ndin
voidaan luoda edellytykset pitkdkestoiselle poliisitoiminnan edelleen kehittdamiselle Pohjois-

Savossa.
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