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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd lastensuojelun avohuollon tukitoimena péivdhoitoon
sijoitettujen  lasten = vanhempien kokemuksia lastensuojelun  avohuollossa  tapahtuvan
moniammatillisen yhteistyon asiakasldahtdisyydestd. Lastensuojelussa asiakasldhtdisyys on keskeisend
periaatteena koko asiakasprosessissa ja siten myds moniammatillisessa yhteistydssd. Toimiva ja
asiakaslahtéinen moniammatillinen yhteistyd vaatii toteuttajiltaan paljon, mutta on hyvd keino
asiakasperheiden eldmaéntilanteiden kokonaisvaltaiseen huomioon ottamiseen ja perheiden
auttamiseen.

Tutkimus on laadullinen ja sen empiirisend aineistona toimivat viiden lastensuojelun avohuollon
tukitoimena péivdhoitoon sijoitettujen lasten vanhempien teemahaastattelut. Tutkimusaineisto koottiin
Himeenlinnassa ja tutkimuskysymys on my0s rajautunut tutkimuskunnan tarpeiden ja
mahdollisuuksien kautta. Aineiston analyysitapana kéytettiin narratiiviseen analyysiin kuuluvaa
juonirakenteiden analyysia. Haastattelujen perusteella muodostetuista moniammatillisen yhteistyon
asiakkuuskertomuksista haettiin juonen kehityskulkuja, joista voidaan paitelld niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat asiakaslihtdisen moniammatillisen yhteistyon toteutumiseen. Niité tekijoitd analysoimalla
voidaan 10ytdd moniammatillisen yhteistyon kehittdmistarpeita ja padtyéd entistd asiakasldhtoisempéddn
yhteistyohon. Tutkimuksessa pyritdén teorian ja empirian ldheiseen vuoropuheluun, jotta laaja
moniammatillisen yhteistyon ldhdekirjallisuus hyoddyttéisi tutkimustulosten kautta kdytdnnon tyotd
mahdollisimman paljon.

Keskeisind tuloksina voidaan todeta, ettd moniammatillinen yhteistydsuhde kehittyy
asiakaslahtoiseksi parhaiten, mikili sen eteen tehddin alusta ldhtien t6itd ja asiakkaan rooli nostetaan
kaiken keskioon. Asiakasldahtdisyys moniammatillisessa yhteisty0sséd toteutuu tehokkaimmin, mikéli
erindisistd periaatteista huolehditaan. Luottamuksen rakentuminen ldhtee yhteisestd tavoitteen
asettelusta ja yhteistydsuhteen aloitusvaiheen onnistuminen nousee asiakkuusprosessissa keskioon.
Avoimuus, kaikkien osapuolien sitoutuminen ja asiakkaan kokema arvostus antavat hyvét ldhtokohdat
koko tyoskentelylle, vaikka lastensuojelussa onkin kyse aroista asioista. Vaikka aloitusvaihe
nouseekin tuloksista selvdsti erittdin tidrkednd esiin, yhteistydosuhteen jatkuessa myds sen
ylldpitiminen ja arviointi korostuvat. Avoimuuden ja luottamuksen on jatkuttava, yhteiselld
sinnikkddlld tyoskentelyllda asiakkaiden kokema asiakaslédhtdisyys sdilyy ja moniammatillinen
yhteistyd on tuloksekasta. Tuloksissa moniammatillinen yhteistyd néyttdytyy hedelmaéllisend
mahdollisuutena lastensuojelun avohuollon tydskentelyyn ja asiakkaat kokivat sen hyvénd
mahdollisuutena, mikdli se toimii. Moniammatilliseen yhteistyohon kouluttautuminen,
yhteistyoprosessien selventiminen ja oman roolin pohdinta ovat asiakasldhtdisen yhteistyon
kehittdmiseksi  tarpeen. Uuden lastensuojelulain ja  asiakasperheiden eldmaéntilanteiden
monimutkaistumisen myoti tdma tarve korostuu entisestédn.

Avainsanat: Moniammatillinen yhteistyd, asiakasldhtdisyys, lastensuojelun avohuolto, narratiivisuus,
juonirakenteiden analyysi
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1 JOHDANTO

Ontariossa, Kanadassa, lastensuojelun asiakkaina olevien vanhempien parissa tehdyn tutkimuksen
mukaan vanhemmat kokevat lastensuojeluviranomaisten toiminnan heidédn perheensd kohdalla joko
vallan kdyttond heiddn ylitseen tai heiddn kanssaan yhteistyossd heidén tuekseen. Vanhempien kanssa
tehtdvdn yhteistyon kohdalla vuorovaikutuksen, keskustelemisen ja aidon yhteistyon rooli nousee
selvasti tdrkedksi, jotteivdt vanhemmat koe olevansa lastensuojeluprosessissa ainoastaan toiminnan
objekteina. Yhtd tutkimukseen osallistunutta vanhempaa suoraan siteeraten: “every worker I have
met [ have told them, if you are open and honest with me, I'll be open and honest with you, if you

beat me round the bush, I'll play games”. (Dumbrill 2006, 34.)

Téssd tutkielmassani tutkin asiakasldhtisyyttd lastensuojelun avohuollossa tapahtuvassa
viranomaisten vélisessdé moniammatillisessa yhteistyossd. Nakokulmani aiheeseen on asiakkaina
olevien vanhempien subjektiivinen kokemus asiakasldhtdisyydestd yhteistyoprosessissa. Teoreettisesti
tutkimus  paikantuu  moniammatillisen  yhteistyon ja  lastensuojelun  kdytdntojen  sekd
asiakasldhtoisyyden periaatteiden risteykseen, jota on Suomessa ja kansainvélisestikin sosiaalialalla
tutkittu asiakasndkokulmasta vdhdn. Moniammatillista yhteistyotd lastensuojelussa on yleisimmin
tutkittu viranomaisndkokulmasta kidsin ja asiakkaiden kokemus yhteistyostd on vélittynyt ainoastaan
viranomaisten kautta. Asiakasldhtoisyys on ollut tutkimuksissa aiheena useasti, mutta
asiakasldahtoisyyden ja moniammatillisen yhteistyon yhdistdvid tutkimuksia en ole 16ytdnyt Suomesta
lainkaan ja ulkomailtakin véhéisesti. Itsedni alkoi moniammatillisen yhteistyon tutkiminen kiinnostaa
sen jdlkeen, kun tydskentelin sosiaalityontekijdnd sairaalassa, jossa moniammatillisuus on keskeinen
osa tyOskentelyd. Lastensuojelusta kiinnostuttuani aloin pohtia ~moniammatillisen tydn
mahdollisuuksia my6s télla sosiaalityon tyokentdlld ja mielenkiintoni kohdistui sithen, miten

asiakkaat kokevat moniammatillisen yhteistyon ja asiakasldhtdisyyden yhteistydprosesseissa.

Sérkeld (2001, 27, 131) kuvaa auttamistyon perustaksi hyvéda asiakassuhdetta ja nimeédé auttamistyon
tehtidviksi ongelmien kuorman uudelleen jakamisen yhteisesti jaettavaksi. Ongelmien uudelleen
jakamisen tulisi tapahtua kaikkien auttamistyotd tekevien viranomaisten ja asiakkaan valilld. (Mt.)
Lahtokohtana tutkimuksessani on, ettd moniammatillisesta yhteistyostd puhuttaessa ei koskaan saa
unohtaa, ettd asiakas on yksi tirkeimmistd, ellei tirkein, yhteistytahoista. Kyse ei siis ole ainoastaan
viranomaisten vilisestd yhteistyostd. On tarkedd kehittdd sekd moniammatillista viranomaisyhteistyota
organisaatioiden ja toimijoiden vilisend ettd asiakkaan roolia tdssd yhteistyossd. Yhteiskuntamme
ongelmana on nykyéddn nimenomaan palvelujérjestelmén pirstaleisuus, asiakkaiden “’luukuttaminen”

ja sitd kautta kokonaisvastuun katoaminen, jota moniammatillisuudella etsitdén (Kihlman 2005, 100).



Niinpd oma tutkimusasetelmani osoittautui hedelmélliseksi 1dhtokohdaksi, koska asiakaslédhtdisyyden
arvioinnissa asiakkaiden mielipide ja kokemukset ovat keskeisessd asemassa myds moniammatillista
yhteistyotd pohdittaessa. Tdmédn toteaa myds Polkki (2004) pohtiessaan lastensuojelutyon kehittédmis-
ja tutkimustarpeita. Hin nimedd moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen ja tutkimisen etenkin
avohuollossa vilttiméttomyydeksi lastensuojelussa vdhéisen tutkimustiedon ja tiedon pirstaleisuuden

vuoksi. Tassé keskeistd on etenkin asiakasndkokulman esiin tuominen. (Mt., 298, 311.)

Tutkimuksen taustalla on jo 1990-luvun lopulla Suomen lastensuojelun piirissd kdyty keskustelu
lastensuojelun keskeisistd haasteista, joka on jatkunut myds 2000-luvulla. Haasteiksi mainitaan
sukupolvien yli jatkuvien asiakkuusketjujen katkaiseminen ja tiedon saaminen lasten ja perheiden
hyvinvoinnista ja ongelmista myos paittdjille eli lastensuojelutydn ndkyvyyden lisddminen. Muita
haasteita ovat lastensuojelutyon arviointi, asiakasprosessien kriittisten solmukohtien tunnistaminen ja
nithin panostaminen sekd palveluprosessin kokonaisuuden varmistaminen. Asiakasprosessi toimii
laadukkaasti ollessaan asiakasldhtdinen ja asiakkaan osallisuutta ja yksilollisyyttd tukeva ja takaa

samalla asiakkaan oikeusturvan toteutumisen. (Suomen kuntaliitto 1999, 20-22.)

Asiakasprosessista puhuttaessa viranomaisten vilinen yhteistyd ja yhteistyd asiakkaan kanssa
ndyttdytyvit térkeind ja asiakasldhtdisyys nousee sekd lastensuojelussa ettd tdssd tutkimuksessa
keskeiseksi moniammatillisen yhteistyon tavoitteeksi ja keinoksi toteuttaa tyotd. Tutkimuksessani
lahdenkin siitd lihtokohdasta, ettd asiakkaiden antama palaute, jota minun tutkimukseni tuo esille,
antaa my0s lastensuojelussa erittdin tarkedd tietoa yhteistydn vaikuttavuudesta ja asiakasldhtdisyyden
toteutumisesta. Yhteistyon kehittiminen viranomaisten kesken ja yhteistyossd asiakkaan kanssa on
asia, johon haluan tutkimuksellani tuoda wuutta ndkokulmaa asiakkaiden palautteen ja
tutkimustulosteni kautta etenkin, koska tutkimustietoa aiheesta on ennestdén vdhén. Kéytdnnon tydssi
tutkimuskunnassani Hédmeenlinnassa on tidllaista tietoa kaivattu lastensuojelun asiakasprosessin
kehittdmiseksi. Moniammatillisen viranomaisyhteistydon yhteiset suuntaviivat, toimintatavat ja
kehittiminen tulisi nikyd nimenomaan asiakkaan kokemuksissa, muutoin yhteistyd ei vaikuta
oikeisiin asioihin. Asiakasldhtdisyyden pitdminen keskeisend kehittdmistyon lahtokohtana on hyvin

yhteistyon avain.

Tutkimukseni toisessa luvussa kdyn lavitse tutkimusaiheeseeni liittyvdd aiempaa tutkimusta sekd
moniammatillisen yhteistyon ja asiakasldhtdisyyden tutkimuksen ettd ndmé kaksi teemaa yhdistdvien
tutkimusten kautta. Kolmannessa luvussa luon kuvan postmodernistisesta ajattelusta tutkimukseni

viitekehyksend ja sekd moniammatillista yhteistyotd ettd asiakasldhtoisyyttd sosiaalialalla



médrittdvand tekijind. Neljdnnessd ja viidennessd luvussa luon katsauksen tutkimusaiheeseeni
liittyvdédn lahdekirjallisuuteen eli lastensuojelun avohuollon, asiakasldhtdisyyden ja moniammatillisen
yhteistydon kayténtoihin. Kuudes luku on omistettu tutkimuskysymysten tarkentamiselle ja sen
avaamiselle, miten tdméi tutkimus on toteutettu. Seitsemidnnessd luvussa tuon esiin tutkimukseni
keskeiset tulokset ja kahdeksannessa luvussa pyrin aiemmissa luvuissa tuomani teoreettisen tiedon ja
tutkimusten tulosten vuoropuheluun. Luvussa yhdeksdn tuon esiin oman ndkdkulmani tdmén

tutkimuksen onnistumisesta ja sithen vaikuttaneista tekijoista.



2 TUTKIMUKSENI AIEMMAN TUTKIMUKSEN VALOSSA

Heinon ja Poson (2003, 591) mukaan lastensuojelun tutkimusta on viime vuosina tehty péddosin
neljddn osa-alueeseen liittyen. Ensimmiinen alue on toimenpidepohjaiset tutkimukset eli
lastensuojelun toimenpiteiden tarkastelu. Toiseksi on tutkittu tyokdytintdja tyontekijoiden
ndkdkulmasta késin. Kolmanneksi pohdinnassa ovat olleet asiakkaiden asemaan liittyvét tutkimukset
ja neljanneksi erilaisten lastensuojelun kehittdmisprojektien tutkimukset. Ndiden osa-alueiden lisdksi
on tehty muun muassa lasten hyvinvointiin liittyvid selontekoja ja muihin tahoihin kuin suoraan
sosiaalityohon liittyvid lastensuojelun tutkimuksia. Lastensuojelututkimus kisitteend sisdltdd laajasti
monen eri oppiaineen kuten sosiaalitydn, psykologian ja oikeustieteen tutkimuksia. Lastensuojelun
tutkimuksessa keskeisiksi nousevat myos lasten kanssa tyoskentelevdt muut viranomaiset kuin
lastensuojelun sosiaalityontekijdat. (Mt., 590-591.) Oma tutkimukseni sijoittuu lastensuojelun kentdssa
nimenomaan kolmanteen ryhméédn eli asiakkaiden asemaan liittyviin tutkimuksiin ja siind tulee esiin

lastensuojelun monialaisuus moniammatillisen yhteistyon kautta.

Moniammatillinen yhteisty0 ja asiakasldhtdisyys ovat tutkimustehtdvéni keskeinen nivelkohta, johon
varsinaisesti suoraan kohdistettua aiempaa tutkimusta sosiaalialaan liittyen en ole 10ytédnyt. Molemmat
ilmioét ovat erikseen tutkittuina suhteellisen yleisid, mutta niitd yhdistdvid tutkimuksia en ole
Suomesta havainnut ja kansainvélisessdkddn tutkimuksessa ne yhdistettynd eivit ole olleet minkdén
Ioytdmdni tutkimuksen péddteemana vaan tulleet ldhinnd sivujuonteena esiin tutkimustuloksia
tulkittaessa. Etenkin tutkimusasetelmani mukainen asiakkaiden &dnen ja omakohtaisten kokemusten
esiin tuominen liittyen moniammatillisen yhteistydn asiakaslédhtdisyyteen on aihe, jota tutkimuksissa
ei ole késitelty. Jotkut moniammatillista yhteistyotd ja asiakasldahtOisyyttd erikseen kasittelevit
tutkimukset ovat kuitenkin tutkimusasetelmani ja teoreettisen taustani kannalta mielenkiintoisia.
Lisdksi joitakin jollakin tavoin moniammatillisen yhteistyon ja asiakasldhtdisyyden yhdistdvid
tutkimuksia on myos hyodyllistd kdyda ldvitse tarkasteltaessa aiempaa tutkimusasetelmani mukaista

tutkimuksen kenttia.

2.1 Moniammatillisen yhteistyon ja asiakasldhtdisyyden tutkimus

Moniammatillista yhteistyotd on perinteisesti Suomessa tutkittu eniten terveydenhuollossa tai
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vilisessd toimintakentdssd (esim. Enroos 2006, Kvist 2004),
mutta tutkimuksissa on useimmiten terveydenhuollollinen ja hoitoprosessiin liittyvd ndkokulma.

Terveydenhuollossa kuvatunlainen tutkimus vastaa Saaren-Seppdlin (2004, 12) mukaan



terveydenhuollon monimutkaistumisen ja potilaiden monen eri organisaation asiakkaiksi
jakaantumisen haasteisiin 1990-luvulta alkaen. Moniammatillisuus tutkimusaiheena ndyttiytyy
mielenkiintoisena samoista yhteiskunnallisista syistd johtuen my0s sosiaalialalla vdeston ongelmien

monimutkaistuessa.

Useimmissa suomalaisissa tutkimuksissa liittyen moniammatilliseen yhteistyohon ja sen arviointiin,
on useimmiten selkedsti tuotu esiin ainoastaan viranomaisten nidkokulma ja mielipiteet, asiakkaiden
ddnta ei tutkimuksissa juuri ole kuulunut. Terveydenhuollossa potilaiden tuottamaa kokemustietoa on
kaytetty tutkimusaineistona jonkin verran hoidon laatua ja sen osana myds moniammatillista
yhteistyotd arvioitaessa (esim. Kvist 2004). Sosiaalihuollossa pddpaino on kuitenkin ollut
tyontekijoiden kokemusten kartoittamisessa, kuten tapahtui Forsbergin (2000) toimesta hidnen
tutkiessaan turvakotien lapsildhtoisyyttd. Hénen tutkimuksessaan selvitettiin lapsildhtdisyyden
huomioon ottamista tyon ldhtokohtana turvakodeissa ja osana tdtd kuviota huomioitiin myds
viranomaisyhteistyon toimivuus tyontekijoiden ndkokulmasta. Tyontekijoiden kokemuksia ovat
kartoittaneet myds Poyhtdri ja Vuontisjarvi (2000), jotka ovat tarkastelleet tutkimuksessaan
oppimisvaikeuksista kédrsivin lapsen (tutkimuksessa 0-8-vuotiaiden) hoidossa mukana olevien
ammattiryhmien tekemin moniammatillisen yhteistyon toimintaa, etuja ja ongelmia sekd verkostojen
kehittymistd. Myos itse tutkin kandidaatin tutkimuksessani (ks. Luodes 2006) péivikotien
henkilokunnan  kokemuksia moniammatillisen  yhteistyostd lastensuojelussa  nimenomaan
tyontekijoiden ndkokulmaa painottaen. Aiheeseen perehdyttydni itselldni herédsikin mielenkiinto
asiakkaiden kokemusten kartoittamiseen ja asiakasldhtoisyyden tematiikkan pohtimiseen

moniammatillisessa yhteistyossi, koska siitd oli hyvin véhiisesti tutkimustietoa saatavilla.

Kansainvélisestd tutkimuksesta moniammatillisesta yhteistydstd ja tyontekijoiden kokemuksista
esimerkkind toimii Ruotsissa tehty tutkimus koulun, poliisin ja sosiaaliviranomaisten vélisesti
yhteistyostd Malmossa SSP-projektissa (SSP= Skolan, socialtjinsten och polisen) (Ekblad &
Hiagstrom 2004, 42-44.) Téssdkddn tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kysytty asiakkaiden mielipidetta
tai kokemusta yhteistyon toimivuudesta vaan keskitytty tyontekijandkokulmaan. Myos Lalayants ja
Epstein (2005, 433—444) ovat tutkineet moniammatillista yhteistyotd hyvaksikdytettyjen lasten parissa
Yhdysvalloissa tyontekijoiden nikokulmasta. Ndiden mainitsemieni moniammatilliseen yhteistyohon

liittyvien tutkimusten tuloksia yhteistyosta tuon esiin luvussa 5.3.

Asiakasldhtoisyyttd pelkdstadn on tutkittu Suomessa etenkin terveydenhuollossa paljon (esim. Kujala

2003; Ristaniemi 2002), mutta sosiaalihuollossa (esim. Sorsa 2002) ja etenkin lastensuojelussa teema



on tutkimuksessa vdhdisesti edustettuna; etenkin moniammatillisesta viranomaisyhteistyosté
puhuttaessa. Huolimatta siitd, ettd lastensuojelu on Suomessa tutkimuksen aiheena lisddntynyt
huomattavasti muun muassa sosiaalityon tultua yliopiston oppiaineeksi, on tutkimus vihdistd etenkin
asiakkaiden kokemusten osalta; johtuen mahdollisesti siitd, ettd lastensuojelua edelleen pidetddn
arkana tutkimusalueena (Polkki 2004, 292). Kansainvélisesti asiakasldhtoisyyttd on tutkimuksessa
sivuttu jonkin verran, mutta asiakasldhtdisyyden ldhtokohdat muun muassa lain kautta ovat
lastensuojelutyossd maakohtaiset. Taten tutkimustuloksia on vaikea hyddyntdd suomalaisessa

lastensuojelussa, vaikka ne mielenkiintoista pohdintaa voivat herattaakin.

Asiakasldhtoisyyden tutkimuksesta sosiaalialalla Suomessa tuon esimerkinomaisesti tdssd esiin
Rantakarin (2005) tutkimuksen “Toivottavasti sielld sit saa ddnensd kuuluville.” Asiakaslihtoisyys
sosiaalityossd. Tamd tutkimus késittelee asiakasldhtoisyyttd sosiaalityon kéytdnndissd sekd
valtakunnallisesti ettd tutkimuskuntani Hdmeenlinnan osalta. Moniammatillisuutta tutkimuksessa ei
tule esiin. Tutkimuksessa korostuu asiakaslédhtdisyydessd keskeisend eettinen pohdinta ja
luottamuksen  keskeisyyttd asiakasldhtdisyydessd painotetaan tutkimuksen lopputuloksissa.
Tutkimuksen yhtend osana olivat my0s asiakashaastattelut, joissa asiakkaiden mielipiteitd hyvisté tai
huonosta sosiaalitydstéd kartoitettiin. Tamén tutkimuksen tuloksia peilaan hieman myos omiini luvussa
8.2, koska kyseessd on sama tutkimuskunta ja asiakasldhtOisyyttd tutkitaan suhteessa yhteen

moniammatillisen tyon tahoon, eli sosiaalitydhdn, jota minunkin tutkimukseni késittelee.

2.2 Asiakasldhtdisyyttd moniammatillisessa yhteisty0ssd késitteleva tutkimus

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on se, ettd kansainvilisesti moniammatillista yhteistyotd on
tutkittu Suomesta poiketen siten, ettd jonkin verran myds asiakkaiden ndkdkulma ja kokemus ja sitd
kautta my0s asiakasldhtdisyys on tuotu sosiaalihuollon tutkimuksissa esiin. Stanley ym. (2003; ref.
Alpert & Britner 2004, 1346) nostivat brittildisessd tutkimuksessaan keskeisesti esiin sekd
asiakasnidkokulman moniammatillisessa yhteistyOssd haastattelemalla yhtend tutkimuksensa osana
mielenterveysongelmista kérsivid diteji heiddn kokemuksistaan asioinnista lastensuojelussa,
mielenterveyspalveluissa ja ndiden vélisessd yhteistydssd. Tutkimuksessa didit kuvasivat kokevansa
palveluissa asioidessaan monenlaisia tunteita kuten kyvyttdmyyden ja avuttomuuden liittyen heidén
mahdollisuuksiinsa saada ddnensd kuuluviin lastensuojelupalveluissa sekd tunteen siitd, ettd heidét
tuomitaan sairautensa perusteella. Tutkimuksen toisessa osassa haastatellut lastensuojelutydntekijit
kertoivat, etteivdt aina ymmairrad &ditien mielenterveyspalvelujen luonnetta ja niiden tavoitetta. Sekd

tyontekijit ettd didit kokivat ettd eri palveluissa asetetut tavoitteet eivdt ole realistisia suhteessa



toisiinsa mikd kertoo tutkijoiden mukaan moniammatillisen yhteistyon, suunnitelmallisuuden ja

kokonaisvaltaisuuden puutteesta. (Mt., 1346.)

Dumbrill (2006) toi kanadalaisessa tutkimuksessaan esiin asiakkaina olevien vanhempien vaikeuden
saada ddnensd ja kantansa kuulluksi lastensuojeluinterventioissa. Etenkin vanhemmat, jotka kokivat
lastensuojeluviranomaisten kayttivdn valtaa heiddn ylitseen (18 haastatellusta 16), kertoivat
vaikeuksista keskustella lastensuojelutydssdé mukana olevien kanssa perheensd tilanteesta ja olla
mukana suunnittelussa. Heiddn kokemuksensa mukaan tyontekijoilla oli heidén tilanteestaan jokin
ennakkokasitys, johon heiddn mielipiteellddn ei ollut vaikutusta. Useat haastatellut olivat harkinneet
asianajajan palkkaamista edustajakseen lastensuojelutilanteissa, mutta tiukka taloudellinen tilanne esti
tamdn. Vallan kéyton koettiin vaihtelevan paljon tilanteesta toiseen. Yhdeksdn haastatelluista
vanhemmista koki tyontekijoiden kayttdvdn valtaa heidédn hyvikseen ainakin joissain tilanteissa,
jolloin tydskentely ndyttaytyy tutkimuksessa huomattavasti hedelmillisempédni kuin silloin kun
asiakkaat kokivat valtaa kéytettdvan heidén ylitseen. Tutkimuksen johtopédétoksissd tuodaan esiin
kysymys siitd, miten pitkélle tasa-arvoisen asiakassuhteen luominen lastensuojelussa on mahdollista
ottaen huomioon sen, miten monet vanhemmista kokevat valtaa kaytettdvin heidén ylitseen. (Mt., 30—

37.)

Myos Anderson (1998) toi esiin asiakasldhtoisyyden teemoja lastensuojelussa tutkiessaan Kanadassa
alkuperdiskansan  jdsenien kokemuksia lastensuojelusta. Kyseiseen tutkimukseen oman
ominaispiirteensd tuo se, ettd haastateltavat olivat aikuisina haastateltuja entisid lastensuojelun
asiakkaita, jotka oli huostaan otettu jossain vaiheessa lapsuuttaan. Haastateltavat kuvasivat tunteitaan
lastensuojelua ajatellessaan ristiriitaisiksi; toisaalta he olivat vihaisia lastensuojelussa tyoskentelevid
tyontekijoitd kohtaan, toisaalta kuvasivat heitd auttaviksi tahoiksi, jotka tyoskentelivdt heiddn
parhaakseen asiakasldhtdisesti. (Mt.) Téllainen lastensuojelun tyontekijoiden kaksoisrooli tuli selvésti
esiin myds Dumbrillin (2006) tutkimuksessa lastensuojelun tyontekijoiden vallankdytostd joko
asiakkaiden ylitse tai heiddn kanssaan. Molemmissa tutkimuksissa puhutaan lastensuojelusta laajasti
kaikkia lastensuojeluprosessissa tydskentelevid viranomaisia koskevana, mutta moniammatillista

yhteistyoté niissd ei varsinaisesti nosteta keskeiseksi teemaksi.

Kaiken kaikkiaan asiakasldhtdisyyden tutkiminen nimenomaan moniammatillisessa yhteistydssd
lastensuojelussa ja muillakin sosiaalihuollon alueilla on ylldttdvan védhiistd ottaen huomioon sen, etti
lastensuojelussa sekd Suomessa ettd kansainvélisesti painotetaan sekd moniammatillisuutta ettd

asiakasldhtoisyyttd. Kuten Dumbrill (2006, 28) toteaa, lastensuojelua toteuttavien tyontekijoiden on



ymmadrrettdvd miten vanhemmat kokevat lastensuojelutoimet, jotta he voivat aidosti auttaa vanhempia
sitoutumaan lastensuojeluprosessiin. Tdméd ndkokohta on itsereflektion paikka monellekin
sosiaalityontekijélle. Lastensuojelussa, kuten muussakin sosiaality0ssd, asiakasprosessit ja késitellyt
asiat tulisi tyontekijidn kyetd asiakkaalle selittimdin niin hyvin, ettd he tietdvdt ja ymmartavat mitd
tehdddn ja minkd wvuoksi ja sitoutuvat lastensuojeluprosessiin. Tdmdn vuoksi asiakkaiden
kokemustiedon hyddyntdminen lastensuojelua kehitettdessd on tirkedd. Asiakasldhtdisyyden pitdisi

madrittyd nimenomaan asiakkaiden kokemuksesta késin.

Tutkimukseni kohteessa eli lastensuojelun avohuollossa pédperiaate on nimenomaan péétdsten
tekemisessd yhteistyossd asiakkaiden (mahdollisuuksien mukaan lapsen ja huoltajien) kanssa.
Avohuollossa lastensuojelussa ei tehdd tahdonvastaisia toimia vaan viranomaisten tulisi kyeté
avoimeen ja moniammatilliseen keskusteluun asiakkaiden kanssa ja suunnata tukitoimet téssé
keskustelussa sovitun mukaisesti. Aiemman, vaikkakin vahiisen, tutkimuksen valossa on selvisti
ndhtdvissd, ettd asiakasldhtdisyys on asia, jota moniammatillisessa yhteistydssd tulisi pohtia
enemmain; pelkkd asiakasldhtoisyyden kehittdminen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden toimesta ei
riitd, vaan koko lastensuojeluprosessin tulisi kehittyd entistd asiakaslahtdisempdén suuntaan. Téssd
kehittdmistyossd asiakkaiden mielipiteiden ja kokemusten kartoittaminen ja palautteen kerddminen on

hyvin térked osa.



3 POSTMODERNIN YHTEISKUNNAN HAASTEET LASTENSUOJELULLE

3.1 Moniammatillinen yhteistyd mahdollisuutena

Tutkimukseni viitekehyksend toimii postmodernistinen ajattelu yhteiskuntamme kehityksesta.
Viitekehyksen  valinnalla  tutkimuksessa tarkoitetaan sen nédkokulman valintaa, josta
tutkimusaineistosta saatuja ”johtolankoja” eli havaintoja tarkastellaan ja pyritddn pddsemidn niiden
taakse, ne itsessddn eivdt ole tuloksia, vaan niiden pohjalta tulee muodostaa johtopéatdksid
viitekehyksen valossa (Alasuutari 1999,79, 81). Viitekehyksen perustelu tutkimukseni kohdalla léhtee
siitd  ajatuksesta, ettd postmodernin murroksen myo6td yhteiskuntamme on muuttunut
epavarmemmaksi. Samalla sosiaalityon ja kaikkien lastensuojelupalveluiden perusta on osin
murentunut muun muassa ~normaaliuden” méérittdmisen vaikeuden ja riskiyhteiskunnan syntymisen
kautta. Tdhdn tilanteeseen tarvitaan uusien toimintamallien ja tydmuotojen kehittdmistd. (Raunio
2000, 66—67.) Lastensuojelussa moniammatillinen yhteistyd voidaan ndhdd yhtend mahdollisuutena
postmodernin  yhteiskunnan  haasteisiin vastaamiseen. Sitd  kehittdmalla saadaan
lastensuojeluviranomaisille hyvd tydmuoto, jonka avulla on mahdollista ottaa huomioon
yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet mahdollisimman monipuolisesti. Moniammatillisen yhteistyon
kautta my0s asiakasldhtdisyys nousee tédrkedksi yhteistydon laadun méérittdjaksi ja siten entistd

keskeisemmaksi periaatteeksi lastensuojelussa.

Postmodernismista on puhuttu yhteiskunnassamme jo ainakin viiden vuosikymmenen ajan ja termin
maédrittely on usein hyvin véljad ja hataraa. Sosiaalitydssd postmodernismilla tarkoitetaan usein sitd
haastetta, jonka yhteiskunnan muutos modernista jilkiteolliseen postmoderniin yhteiskuntaan tuo
sosiaalityolle tullessaan; timikin haaste tosin ndyttdytyy hyvin moniulotteisena ja jasentyméttomani
sosiaalitydbn  monipuolisessa tyOympdéristossd. Suomalaisesta keskustelusta postmodernista
sosiaalityOstd ovat puuttuneet suomalaiset meiddn yhteiskuntaamme pohjaavat teoreettiset
jdsennykset, mistd johtuen esimerkiksi 1990-luvun laman aikaansaamaa yhteiskunnallista muutosta on

teorisoitu pddosin anglo-saksistisen postmodernismikeskustelun valossa. (Piiroinen 2005, 136, 148.)

Raunion (2000, 66—69) mukaan modernistisen yhteiskunnan muutos postmoderniksi vaikuttaa
perustavanlaatuisesti koko yhteiskuntaan; tunnusmerkkeind tdstd muutoksesta ovat epdvarmuus,
epdjatkuvuus, monimerkityksisyys ja ennustamattomuus, jotka ovat osa normaalitilaa, eivdt sen
poikkeamia. Sosiaalitydlle tdméd haaste on erityisen vaativa, koska sosiaalitydn ammattiperinne,
esimerkiksi eettiset periaatteet, nojaavat modernistiseen perinteeseen. (Mt.) Piiroinen (2005, 167—-169)

toteaa, ettd suomalaisessa sosiaalitydssd voitaisiin puhua postmodernismin kisitteen sijasta
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epavarmasta, horjuvasta, joustavasta ja jinnitteisestd modernisuudesta. Namd kisitteet kuvaavat

murroksen eri puolia ja antavat mahdollisuuden sen laajempaan mairittdmiseen. (Mt.)

Sekéd Raunion (2000, 69) ettéd Piiroisen (2005, 171) mukaan jo 1990-luvulla esiin noussut verkostotyo
voidaan ndhdd vastauksena asiakkaiden kompleksitoituneisiin ongelmiin  potmodernissa
yhteiskunnassa. Tdmd moniammatillisen yhteistyon ja verkostojen kehittdmisen haaste nousee siitd
lahtokohdasta, ettd sosiaalityolld ei ole endd varaa eristdytymiseen. Sosiaalityd tarvitsee ammatillisen
yhteistydon eri muotoja torjuakseen epdvarmuuden ainesten kasautumista sosiaalityohon. Kaikkien
sosiaalityon parissa toimivien on télloin opittava verkostoitumaan ja rakentamaan sosiaalityohon téssd

yhteistydssé erilaisia toimintamuotoja. (Mt.)

3.2 Muuttuva ja moniammatillinen asiantuntijuus

Mitd moniammatillisella yhteistydlld on annettavanaan postmodernille lastensuojelutydlle ja sen
tekijoille? Miksi sitd tarvitaan? Isoherranen (2005, 13) puhuu moniammatillisesta yhteistyostd asiana,
joka on aina ollut osa maailmaamme. Hén kuitenkin kokee, ettd kehittyneessd yhteiskunnassamme
muun muassa yhteinen tavoitteen maédrittely on vaikeampaa kuin aiemmin, koska asiantuntijat
hahmottavat maailmaa nimenomaan oman kokemuksensa ja koulutuksensa kautta. Tdtd kautta
kokonaiskuvan méérittiminen on entistd vaikeampaa ja tdhdn haasteeseen on vastattu lisdéntyvissa
madrin  1980-luvulta eteenpdin moniammatillisen yhteistydon késitteelld ja kaytolld omaa

asiantuntijuutta pohdittaessa. (Mt.)

Sosiaalitydon ja kaikkien lastensuojelussa toimivien asiantuntijuus joutuu muutoksen eteen
postmodernistisessa yhteiskunnassa. Kuten Karvinen (2005, 20) sanoo, haasteeksi postmodernissa
yhteiskunnassa nousee kriittisen reflektiivisyyden vieminen oman tyon pohtimista laajemmalle
areenalle; monitoimijaisten ammattiverkostojen kehittimiseen ja joustavaan asiantuntijuuteen.
Reflektiivisyys on osa ammatillista toimintaa, jossa toiminnan ja rakenteen vdlinen suhde muotoutuu
uudelleen. (Mt.) Tétd kautta kehittyvd moniammatillisen yhteistyon tulisi huomioida myds
asiakaslahtoisyys keskeisend periaatteena ja muodostaa mahdollisuus uudenlaisen asiantuntijuuden

kehittymiselle myds postmodernin yhteiskunnan haasteiden edessa.

Asiantuntijuuden uudelleen miirittyminen nékyy etenkin niin sanottuna jaettuna asiantuntijuutena
moniammatillisessa yhteistyossd. Kukaan ei voi yksin olla yksittdisen asiakkaan tilanteessa yksin
asiantuntijana, koska asiakkaiden ongelmat ja eliméntilanteet ovat koko ajan muutosten paineessa ja

moniongelmaistuneet. My0s asiakkaan nidkokulman mukana pitdminen korostuu. Fook (2005) puhuu
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kriittisestd reflektiosta sosiaalitydssd postmodernisesta ndkokulmasta ja kokee, ettd tdmd ndkdokanta
antaa perustan laajemman osallistumisen mahdollistavalle ammatilliselle kdytdnnolle, koska tdtd
kautta erilaiset tietdmisen tavat ja eri ndkokulmat tulevat huomioon otetuiksi. Han késittdéd kriittisen
reflektion prosessiin kuuluvaksi ammatillisten kéytintdjen, erityisesti vallankdyton, taustaoletusten
paljastamisen ja tdtd kautta reflektiivisen muuttamisen. Myds Mezirow (1990; ref. Fook 2005, 23)
sanoo kriittisen reflektion olevan keino edistdd avaramielistd ajattelua ja titd kautta laajemman
osallistumisen mahdollistavaa ammatillista kdytdntod. Téllainen pyrkimys ndhdd asioiden toinen
puoli, antaa mahdollisuuden ymmartdd muiden ndkemyksid ja uusia ndkokulmia. Tdmé pitee seka
yksittdisten asiakkaiden eldméntilannetta pohdittaessa ettd omaa asiantuntijuutta muihin peilatessa.
(Mt.) Suomesta ja hyvinvointivaltiomme kehityksessd puhuttaessa Matthies (1993, 121) puhui jo
1990-luvulla heti laman jélkeen sosiaalityon tarpeesta reflektiiviseen ammatillisuuteen ja korosti sitd,
ettd ammatillisuuden on tilloin haettava oikeutuksensa kansalaisyhteiskunnan ja kohderyhmiensi
arvostuksesta, ei endd ainoastaan valtiolta saadusta legitimiteetistd. Kriittinen refleksiivisyys on siis
selkedsti postmodernin sosiaalityon keino selvitd tehtdvéstddn muuttuvassa yhteiskunnassa myds
Suomen hyvinvointivaltiollisissa olosuhteissa. Asiakkaiden arvostus, heidin kokemuksensa

saamastaan palvelusta ja asiakasldhtdisyyden korostaminen on osa téta.

Karvisen (2005, 18-19) mukaan postmodernissa yhteiskunnassa sosiaalitydon asiantuntijuus on
saamassa uudenlaisen sisdllon, jossa korostuu niin sanottu avoin asiantuntijuus. Avoimessa
asiantuntijuudessa  painottuvat erilaiset neuvottelu- ja toimintayhteydet asiantuntijuuden
madrittelijoind siind missd perinteisessd asiantuntijuudessa on painotettu akateemista tietoa ja
hierarkisia asemia professionalismin takeena. Avoimen asiantuntijuuden mahdollisuuksien
tunnistaminen on erittdin tarkedd sosiaalitydssd etenkin muuttuvien kontekstien ristipaineessa. Tiedon
ja asiantuntijuuden uudenlainen sitoutuminen kontekstiin ja reflektiivisyyteen on yhteydessd
postmoderniksi muuttuvan yhteiskunnan muutoksiin, niin taloudellisiin kuin sosiaalisinkin.
Muuttuvassa yhteiskunnassa jo olemassa olevan osaamisen ylittiminen ja innovatiivinen

ongelmanratkaisu ovat uuden, verkostoituvan asiantuntijuuden lihtdkohtia. (Mt.)

3.3 Asiakasldhtoisyys postmodernistisessa ajattelussa

Edelld esitetty ldhtokohta yhteiskunnastamme postmodernina on keskeinen silloin kun pohditaan
moniammatillista yhteistyotd lastensuojelussa ja asiakasldhtdisyyden periaatteita tdssa tydskentelyssa.
Lastensuojelun  sosiaalitydssdkin  on  otettava postmoderni murros huomioon laajana
yhteiskunnallisena muutoksena; murros ei tarkoita ainoastaan epavarmuuden lisddntymistd vaan myds

valinnanvapauden ja yksilollisyyden lisddntymistd (Raunio 2000, 67). Nama seikat tukevat entistd
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syvemmaélle menevdd asiakasldhtoisyyttd muun muassa yksilollisyyden korostamisen kautta.
Asiakasldhtdisyys on ollut jo pitkdén yksi lastensuojelun pdiperiaatteista ja myos laissa (ks. laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812.) koko sosiaalihuollossa tirkedksi
korostettu, mutta postmodernissa yhteiskunnassa se korostuu entisestdin. Nden lastensuojelussa
moniammatillisen  yhteistydbn  nimenomaan  mahdollisuutena  vastata  asiakasldhtdisyyden
vaatimukseen, yksilollisyyden korostamiseen, epdvakauden sietokyvyn lisdéintymiseen ja
riskiyhteiskunnassa eldmiseen. Moniammatillinen asiantuntijuus voi hyvin toimiessaan antaa
lastensuojelun sosiaalitydlle mahdollisuuden kehittyd sirpalaiseksikin muuttuvassa yhteiskunnassa,
mikili yhteistyon jésenet toimivat hyvéssi yhteistydssd ja ovat valmiita olemaan sekd asiantuntijoita
ettd oppijoita. Postmodernissa ajattelussa nimenomaan korostetaan ajatusta siitd, ettd “epédjatkuvaan
muutokseen olennaisesti kuuluvat kriittiset pisteet ovat mahdollisuuksia jédrjestelmien kasvulle ja
uudelleen muotoilulle” (Raunio 2000, 69). Téistd nikokulmasta postmodernismiin kuuluviin kriittisiin
pisteisiin voidaan vastata moniammatillisella yhteistyolld ja asiakkaan yhd paremmalla mukana

pitdmiselld tdssd yhteisty0ssa.

Asiakasldhtoisyyden lisdéntyminen moniammatillisessa yhteistyOssd. siind missd sosiaalitydssa
yleensdkin, on ollut laajan keskustelun kohteena kansainvilisesti liittyen postmoderniin
sosiaalityohon. Asiantuntijuuden korostamisesta ja asiantuntijakeskeisestd tyOotteesta on siirrytty
kohti asiakaskeskeisempad tyoskentelyd (Prelock et al. 1999; ref. Deewes 2004, 346). Payne (1997;
ref. Deewes 2004, 346) toteaakin postmodernistiseen ajatteluun kuuluvan ajatuksen ihmisten kanssa
tyoskentelemisestd oletuksia suoralta kddeltd hyvaksyméttd. Asiakkaan ndkokulma nousee tdlloin

keskeiseksi oletusten tdsmentdmiseksi ja asiakkaan asiantuntijuuden korostamiseksi.(Mt.)

Atherton ja Bolland (2002, 431) ovat kritisoineet asiakaskeskeisyyttd painottavaa nidkokulmaa ja
esittdvdt, ettd nykyisellddn sosiaalityontekijd ei edes voi olla postmodernisti. Heidén ajattelunsa
mukaisesti sosiaalitydssd on aina olemassa oleva joukko ehtoja, joiden sosiaalityontekijét ajattelevat
olevan parempia kuin muut. Toisaalta he nikevét sosiaalityon mahdollisuutena sen, ettd tutkimuksen,
empiiristen todisteiden ja kritisismin kautta todistetaan parhaan mahdollisen toimintatavan
olemassaolo, vaikka absoluuttista totuutta ei olekaan postmodernistisen ajattelun mukaan olemassa.
(Mt.) Myo6s Raunio (2000, 70) toteaa, ettd ’postmodernissa maailmassa toimimista ei voida perustaa
yleispatevddn normitukseen ja standardinmukaisiin kdytdntdihin”. Téstd ndkokulmasta nimenomaan
asiakasldahtoisyyden huomioiminen toimintatavan valitsemisessa lastensuojelussa on tarkedd,
vaikkakin haasteellista. Asiakas on otettava mukaan lastensuojelun moniammatilliseen yhteistyohon

oman eldmidnsd normien muodostajaksi ja kehittdjiksi jatkuvassa muutoksessa olevassa
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postmodernissa yhteiskunnassamme. Asiakkaan elaménhallinnan tukeminen ja
itsemddrddmisoikeuden takaaminen ovat epdvakaassa yhteiskunnassamme térkeitd, jotta pitkdn

tahtdimen tyoskentely asiakkaan eldméntilanteen parantamiseksi onnistuu.
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4 LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO JA ASIAKASLAHTOISYYS

4.1 Lastensuojelun perusta

Lastensuojelua Suomessa séditelevit perimmiltddn kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja niissd
mainitut viisi periaatetta. Ndmé periaatteet ovat kunnioitus perusvapauksia ja ihmisarvoa kohtaan,
yhdenvertaisuus, lapsen etu ja oikeusturva. Néihin oikeuksiin liittyvit kaikki lapsiin kohdistuvat uhat
aina lapsitydvoimasta ja lasten seksuaalisesta hyviksikdytostd taloudelliseen puutteeseen ja
laiminlyontiin. Suomessa ndistd asioista ja lastensuojelusta huolehtivat kunnat julkisten
hyvinvointipalvelujen muodossa. Varsinaisten lastensuojelupalvelujen ja perheiden palvelujen lisdksi
lasten ja nuorten harrastusmahdollisuudet, koulut ja koko perheen terveydenhuolto ovat kaikki jollain

tapaa lasten hyvinvoinnin turvaamista. (Mikkola 2004, 63.)

Tutkimukseni taustalla on Suomen lastensuojelulaki (5.8.1983/683), joka luo puitteet lastensuojelun
sosiaalitydlle ja yhteistydlle muiden viranomaisten kanssa lastensuojelullisten tavoitteiden
onnistumisessa. Laissa lastensuojelu madiritellddn seuraavasti: “lastensuojelun tarkoituksena on
turvata lapsen 1§:ssd mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten
kasvatuksessa sekd toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua”. Mainituilla oikeuksilla
lastensuojelulain 1§:sséd tarkoitetaan lapsen oikeutta turvalliseen ja virikkeitd antavaan ympéristdon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd etusijaa erityiseen suojeluun. (Mt., 1-2§.) Néiden
oikeuksien kautta kunnilla on lastensuojelun jdrjestimisvastuu alaikdisten kuntalaistensa
suojelemiseksi ja heidén oikeuksiensa takaamiseksi. Lastensuojelulaki on juuri uudistettu ja uusi laki
(13.4.2007/417) tulee voimaan 1.1.2008 alkaen. Kdésittelen uudistuksen vaikutuksia ja antia

tutkimusaiheelleni luvussa 8.4.

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen mukaan kaikissa julkisissa tai yksityisissd
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu (Yleissopimus lapsen oikeuksista
20.11.1989, 3 artikla). Suomessa lastensuojelulaissa lapsen edun turvaamisesta puhutaan siten, etti
“perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu sekd
tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle
suotuisten kasvuolojen turvaamiseksi”. Perhe- ja yksilokeskeiselld lastensuojelulla tarkoitetaan
avohuollon tukitoimia, huostaanottoa ja sijaishuoltoa sekd jéilkihuoltoa. (Lastensuojelulaki

5.8.1983/673, 9§.)
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Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa asiakkaana ei varsinaisesti ole lapsen huoltaja vaan lapsi
itse. Perhekeskeisyys tyohon muodostuu nimenomaan puhuttaessa lapsen edusta ja sen hyviksi
tehtivistd yhteistyOstd sekd viranomaisten vélilld ettd huoltajien kanssa. (Mahkonen 2003, 48.)
Lastensuojelussa on aina muistettava, ettd lapset ovat yksiloitd ja heiddn etunsa tulee midrittdd sen
mukaisesti. Suomessa lastensuojelu on aina ollut tiukasti sidoksissa sdddoksiin; ne antavat sille
viitekehyksen sekéd rajaavat ja madrittdvét toimintaa (Sinko 2001, 129.) Viime kddessd kuitenkin,
kuten Mahkonenkin (2003, 41) toteaa, erilaisuus peittdd alleen samanlaisuuden ja siksi lainsdété;ja ei
voi sddnnonmukaisuuksia lakiin asettaessaan, ottaa huomioon jokaisen yksittdisen lapsen tilannetta

vaan harkinta lapsen edusta jdi viranomaisille.

Puhuttaessa konkreettisesti palveluista, joiden avulla lasta ja perhettd tuetaan, ne voidaan jakaa
erilaisiin alueisiin ja keinoihin kuten Torronen ja Vornanen (2004, 160) ovat tehneet. Ensimméinen
alue on lasten ja nuorten kasvuolot ja niihin liittyvét palvelut, joita ovat esimerkiksi asumisen
turvaaminen, koulu, pdivikoti ja vanhempien hyvinvoinnista ja tyollisyydestd huolehtiminen. Toiseksi
alueeksi he nimeédvit koko perhettd tukevat palvelut kuten vanhemmuuden tukeminen (esimerkiksi
neuvola), huolenpitopalvelut (esimerkiksi perhetyd) ja lasten tukeminen (esimerkiksi koulujen
terveydenhuolto). Taloudellisen tuen alueeseen kuuluvat palkkatyd tai muu toimeentulo,
toimeentulotuki, perhekustannusten tasaus muun muassa lapsilisin kautta ja vanhempainetuudet.
Neljanneksi alueeksi he erittelevét vield lapsen oikeudellisen aseman, johon kuuluu lapsen elatus,
lapsen huollon jdrjestelyt ja sijoitettujen lasten huolto ja oikeudet. Ndmd alueet menevit osittain
padllekkdin, mutta kuvaavat hyvin sitd miten monitahoinen palvelu lastensuojelu on ja miten monta

viranomaistahoa lapsen asioissa voi olla mukana. (Mt., 160.)

4.2 Ennaltachkéisevi lastensuojelu ja avohuollon tukitoimet

Rity (2004, 85) kuvaa lastensuojelun toimintaperiaatteita seuraavasti: ”lastensuojelussa vallitsee niin
sanottu lievemman riittdvdn toimenpiteen periaate”. Lastensuojelulain perimméinen tarkoitus on
perheiden tukeminen ennaltaehkdisevésti siten, ettd varsinaisia ongelmia ehkdistddn syntymésti. Tama
merkitsee sitd, ettd viranomaisen on valittava kaytettivissd olevista toimenpidevaihtoehdoista lievin
mahdollinen tapa puuttua perheen ongelmiin. (Mt., 85.) Yleisend tavoitteena tillaisessa tydssd on
hyvien edellytysten takaaminen lapsille ja lapsivdeston hyvinvoinnin lisddminen. Lasten hyvinvointia
lisdtddn useimmiten parhaiten tukemalla perheitd. Lastensuojelun ehkdisevdn tyon kohderyhméani
ovat oikeastaan kaikki lapsiperheet Suomessa, mutta erityisen tuen tarpeessa ovat useimmiten paihde-

tai mielenterveysongelmista ja taloudellisista ongelmista (pitkdaikaistyottomyys, ylivelkaantuminen)
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kérsiviat perheet. My0Os oppimisvaikeudet, pitkdaikaiset sairaudet ja muut ongelmat lisddvat
ennaltachkdisevén tyon tarvetta. Maahanmuuttajilla on my6s usein tarve kohdennettuun erityistukeen,
koska uuden maan tavat ja jo pelkka kielikin aiheuttavat ongelmia. (Mt., 166.) Rousu ja Holma (1999,
41) puhuvat niin sanotusta ehkiisevdn tuen polusta, jonka asiakkaina on erityistd tukea tarvitsevia
lapsia. YhteistyOssd ennaltachkdisevissd tuessa toimivat ainakin lastenneuvolat, pdivdhoito, koulu,
kotipalvelu ja sosiaalityd. Térkeintd erityistd tukea tarvitsevan lapsen ja perheen kohdalla on

nimenomaan ennaltaehkdisevin yhteistyon kunnollinen koordinointi heiddn tuekseen. (Mt.)

Sosiaalilautakunnalla on lastensuojelulain 12§:ssd méadriteltyjen ehtojen tdyttyessd velvollisuus ryhtyé
ensisijaisesti avohuollon toimenpiteisiin viipyméttd. Ehtoina ovat lapsen kasvuolojen vaarantuminen
tai se, ettd kasvuolot eivét turvaa lapsen tai nuoren kasvua ja kehitystd tai lapsi tai nuori omalla
kaytokselldadn vaarantaa terveytensd. Avohuollon tukitoimiksi lastensuojelulain 4. luvussa
maédritelldén toimeentulon ja asumisen turvaaminen, tukihenkilon tai — perheen jirjestiminen, loma-
ja virkistystoiminnan jérjestdminen ja lapsen tukeminen koulunkdynnissd, ammatin hankinnassa,
harrastuksissa sekd muissa henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd joko taloudellista tai muuta
tukea antamalla. Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia huostaanottoon nidhden ja ovat siksi
tarked osa niin sanotun lievimmén mahdollisen riittdvén toimenpiteen periaatetta. (Lastensuojelulaki
5.8.1983/683, 12—-13§.) Myos Lastensuojelun keskusliitto (2005) méirittelee avohuollon tukitoimet
lastensuojelun ensisijaiseksi tehtdviksi, ja avohuollon muodoiksi ohjaamisen, neuvonnan,
taloudellinen tuen ja pdivdhoidon, tukihenkilon tai — perheen jirjestdmisen. Kaiken kaikkiaan vuonna
2005 avohuollon tukitoimien kohteena Suomessa oli 59 101 lasta (5.4 % kaikista 0-17-vuotiaista),
joista sijoitettuna kodin ulkopuolelle oli 15 160 lasta. Huostaan otettujen lasten médrd oli 9162 lasta
tai nuorta. Sekd sijoitettujen ettd huostaan otettujen lasten miirédt ovat kasvaneet viime vuosina 2-3
%:m vuosivauhtia, joten on selvdd, ettd lastensuojeluun ja erityisesti avohuollon tukitoimiin ja
ennaltachkdisyyn panostaminen on térkedd varhaisen puuttumisen onnistumisen kannalta. (Stakes

2005.)

Lastensuojelussa perheiden tarvitseman tuen miidrd on 1990-luvun taloudellisen laman aikana ja
jalkeen kasvanut mielenterveysongelmien, péihteiden kdyton ja taloudellisten vaikeuksien
lisddnnyttyd. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimenpideohjelmassa vuosille 2004-2007
(2004, 19) madritelldén varhaisen puuttumisen keinojen kehittdminen ja vakiinnuttaminen yhdeksi
tarkeimméksi  yksittdiseksi lastensuojelun huomion kohteeksi ja puhutaan erityishuomion
kiinnittdmisestd syrjdytymisen ehkdisemisessd, jotta ongelmia voitaisiin nimenomaan ennaltachkiista

esimerkiksi avohuollon tukitoimien kautta. My0s viranomaisten viliseen yhteistyohon kehotetaan
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kiinnittdmaidn erityistd huomiota lapsiperheiden parissa tydskentelevien kohdalla (mt., 19.)
Lastensuojelutyd on vaativaa, monitahoista tyotd usein vaikeissakin eldmintilanteissa olevien
asiakkaiden kanssa. Siksi on térkedd turvata monenlaisten tyon menetelmien ja metodien kéytto
etenkin kun otetaan huomioon asiakastilanteiden yksilollisyys. Vaihtoehtoja tarvitaan ja usein myds
useita samanaikaisia palveluja, joista rdétéloidadn sopiva tuen kokonaisuus lapsen ja perheen tueksi.

(Heino 1999, 29.) Téllainen toiminta luo haasteen moniammatilliselle yhteistyolle lastensuojelussa.

Ennalta ehkiisyn painottamisesta huolimatta kdytdnndssd kunnan lastensuojelun sosiaalityd on usein
korostuneesti korjaavaa toimintaa sen jilkeen, kun muut perhettd tai lasta tukeneet toiminnot, kuten
neuvola, eivit ole tehonneet. Lastensuojelu siis kohdistaa huomionsa muodostuneeseen héiridtilaan ja
on siksi repressiivistd toimintaa, vaikkakin lastensuojeluprosessissa on aina ndhtdvissdé myds
preventiivisid eli ennaltachkdisevid elementteji muun muassa jatkuvan asosiaalisuuden kierteen
ehkéisemiseksi. (Mahkonen 2003, 50.) Moniammatillisen yhteistyon keinoin tulisi siis pyrkié
toiminnan ennalta ehkéisevin tuen korostamiseen ja lapsen edun huomioimiseen siten, ettd perheen
tilanne helpottuisi mahdollisimman lievin toimenpitein. Huostaanotto ja sijaishuolto ovat vasta

viimesijaisia toimenpiteitd enki kisittele niitd tissa tutkimuksessa.

4.3 Lastensuojelun asiakasldhtdisyys

Lastensuojelun keskeinen periaate on asiakasldhtdisyys, joka on tutkimuksessanikin keskeisend
tutkimusteemana. Asiakasldhtdisyys on termi, jota on kirjallisuudessa pyritty médrittelemiin, mutta
madrittely on jossain miérin vaikeaa, koska kisite on hyvin laaja. Puhun tutkimuksessani
nimenomaan lastensuojelun asiakasldhtdisyydestd. Vaikka médritelmd termille on osin sama
muuallakin sosiaali- ja terveydenhuollossa, korostan valitsemani mééritelmén koskevan ennen
kaikkea lastensuojelua pitden sisdllddn tutkimukseni kohteen eli lastensuojelun moniammatillisen
yhteistyon. Asiakasldhtdisyydestd puhutaan usein my0s lapsildhtdisyytend, jota lastensuojelussa usein
korostetaan. Tutkimuksessani asiakasldhtdisyys kuitenkin mdéérittyy tutkimusasetelman mukaisesti
vanhempien kokemana. Lasten ndkokulman tutkimukseeni siis tuovat vanhemmat oman
ndkokulmansa ohella kertomalla omista kokemuksistaan. Kuviossa 1 esitdn asiakasldhtoisyydestd

tassd tutkimuksessa kiyttdméni maédritelmén.
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ASIAKASLAHTOISYYS
Arvokkuuden Yksilolliset Omat Informoitu Luottamuk-
tunteen tarpeet toivomukset suostumus sellisuus

sdilyttdminen

Kuvio 1 Asiakaslédhtdisyyden lahtokohdat. (Ldhde: Mahkonen 2003, 51.)

Asiakasléhtoisyyttd kaikkialla sosiaalihuollossa Suomessa korostaa laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812, 1§), jonka tarkoitukseksi on nimetty asiakasldhtdisyyden ja
asiakassuhteen luottamuksellisuuden sekd asiakkaan saaman palvelun hyvén laadun ja kohtelun
edistiminen. Laissa ei maédritelld termid asiakasldhtdisyys tarkemmin, mutta eri kohdissa lakia
viitataan termiin kuuluvan useita seikkoja. Asiakaslaiksi kutsutun lain mukaan asiakasta on
kohdeltava hinen ihmisarvoaan loukkaamatta ja hinen vakaumustaan ja yksityisyyttddan kunnioittaen.
Asiakkaan toivomusten, mielipiteiden ja yksilollisten tarpeiden huomioon ottaminen on tdrkeas.
Sosiaalihuollon henkiloston on selvitettdvd asiakkaalle hidnen oikeutensa ja velvollisuutensa seké
erilaiset toimenpidevaihtoehdot siten, ettd asiakas riittdvésti ymmaértdd sen siséllon. Asiakkaalla on
my0s oltava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Myos
asiakkaan tietojen késittelyssd on oltava tarkkana; asiakkaalla on oikeus tietdd mihin hénen tietojansa
kiytetddn tai luovutetaan. Lahtokohtana on, ettd asiakkaan tietoja ei saa luovuttaa ilman asianomaisen
suostumusta muille viranomaisille ellei lapsen etu tai jokin muu laissa mainittu erityistilanne titi

vaadi. (Mt., 4, 5, 8, 13, 17§.)

Sosiaalihuollon asiakaslakia tulee soveltaa myds lastensuojelussa, ellei jokin muu laki sitd kumoa.
Tata kautta asiakasldhtdisyys nousee lastensuojelussakin kaikkien sitd toteuttavien viranomaisten
kohdalla keskeiseksi teemaksi ja luo perustan myds tdssd tutkimuksessa késitellylle
moniammatilliselle yhteistyolle. Kuten Ristaniemi (2005, 22) toteaa, sosiaalialalla tulisi aina kyeta
tunnistamaan ja ymmartdmdéin asiakkaiden nidkokulmia ja huomioida ne tydté eettisesti ja muutenkin
suunniteltaessa ja toteutettaessa. Sdrkeldn (2001) mukaan auttamistyossd keskeistd on nimenomaan
sellaisen asiakassuhteen luominen, jonka varassa asiakas haluaa kanssamme tydskennelld. Jos
auttamissuhteessa suhdetekijit kuten asiakkaan arvostaminen eivdt toteudu, auttamistoimenpiteet

eiviat myoskddn etene. Hyvédn auttamissuhteen luomiseksi keskeistd on ensikontakti asiakkaaseen,
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jonka aikana luodaan perusta jatkotydskentelylle. Auttamistapahtumaan kuuluu my6s asiakassuhteen

arviointi etenkin, mikili toiminnan perustana on asiakasldhtoisyys. (Mt., 68.)

Tutkiessaan asiakasldhtdisyytta késitteend sosiaali- ja terveyshuollossa, Sorsa (2002, 68) sanoo
asiakasldahtoisyyden olevan toimintaa, joka perustuu yhdenvertaisuuteen ja ihmisarvoon. Talloin
vuorovaikutus tyontekijin ja asiakkaan vililldi on yhteistyosuhde, jossa tavoitteena on asiakkaan
voimaantuminen. Asiakasldhtdisyys merkitsee my0s tydskentelyd organisaatioiden rajapinnat ylittden
siten, ettd asiakas saa parhaan mahdollisen avun ja tuen. (Mt., 68.) Asiakasldahtdisen palveluprosessin
hallinta edellyttdd asiakkaiden tarpeiden ja odotusten selvittimistd, oman tydn ydinprosessien
tunnistamista, prosessin ihannemallin tuntemista ja yksittdisen asiakasprosessin suunnittelua ja
kuvaamista, kriittisten kohtien pohtimista ja prosessin dokumentointia. Keskeistd on se, ettd
asiakasprosessi on selvitetty kaikille siithen osallisille ja ettd prosessia arvioidaan méérdajoin ja
tarvittaessa muutetaan toimintatapaa ja kerrotaan osallisille muutoksista ja niiden perusteista.
(Suomen  kuntaliitto 1999,  28.)  Tutkiessaan  mielenterveyskuntoutujien  kokemusta
asiakasldhtoisyydestd sairaalassa, Ristaniemi (2002, 123) muodosti asiakasldhtdisyydestd myds
sosiaalialalle osuvan maddritelmdn. Hén médrittelee termin siséltdvin asiakkaan osallisuuden
padtoksentekoon, hdnen asettamiensa tavoitteiden huomioinnin, pyrkimyksen vastata niihin
tavoitteisiin moniammatillisuutta hyddyntden ja sen takaamisen, ettd asiakkaalla on riittdvat tiedot
toimintansa ja pditostensd taustalla. Hénen tutkimuksensa mukaan sairaalassa asiakasldahtdisyys

miellettiin hyvin hoidon synonyymiksi. (Mt., 123.)

Ongelmaksi asiakasldhtdisyyttd toteutettaessa on noussut se, ettd vaikka sosiaalitydssd keskeisend
periaatteena nykyddn teoriassa on asiakasldahtdisyys, kdytdnnossd asiakasta ja hdnen todellisuuttaan
katsotaan usein ylhdiltd alaspdin normeja ja ehtoja asettaen. Jarjestelmdn ylemmit tasot, yhteiskunta,
organisaatio ja tyoOntekijd, ymmaérretdéin alempiaan, viime kédessd asiakasta maérittdvind ja
prosessissa unohtuu, ettd palvelut on rakennettu nimenomaan alinta tasoa eli asiakasta varten. Ikdvén
usein tdmd alisteisuus ndkyy vaikeissa tilanteissa myds ylemmén tason auktoriteetin taakse

vetdytymisend. (Pohjola 1993, 58-59.)

Asiakasldhtoisyydelld tarkoitetaan siis sitd, ettd toimitaan asiakkaiden tarpeiden mukaisesti, eikd
omista ja organisaation ldhtokohdista kdsin. Asiakaspalautteen kautta saadaan tietoa siitd, onko
annetuilla palveluilla ollut kykyd vastata asiakkaan tarpeeseen. Lastensuojelussakaan hyvii palvelua
ei voida madrittad ilman asiakkaan omaa mielipidettd ja on muistettava, ettd tyontekija ei aina kykene

ndkemidn kaikkia asiakkaalle tarkeitd seikkoja lastensuojelutilanteessa. (Rousu & Holma 1999, 94.)
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Heino (1997, 365) médrittdd lastensuojelun sosiaalitydn osuvasti ammatilliseksi tunnustelutyoksi.
Téalla hén viittaa sithen, ettd sosiaalityontekija pyrkii yhteistyossd monien tahojen kanssa
tunnustelemaan monilla eri toimintakentilld sellaisten toimintojen mahdollisuutta, jotka toteuttavat
lapsen etua. Téssd tunnustelussaan sosiaalityontekijd muodostaa intuitiivisen tulkinnan, joka pohjaa
teoriaan, tietoihin, tunteisiin ja moraaliin. Tdmi tulkinta on monella tavoin ldsnd, vaikkakin
useimmiten ndkyméttdmasti, lastensuojeluprosessissa ja on lopputulosta nimenomaan lastensuojelun
toimivasta asiakasldhtdisestd viranomaisyhteistyostd. (Mt.) Séarkeldn (2001, 42) mukaan aidosti
asiaansa vihkiytynyt auttaja ottaa aina my0s asiakkaansa mukaan tydskentelyyn, jossa tarkastellaan
koko tyoskentelyprosessi, sen mielekkyys, menettelytavat ja tavoitteet. On siis nimenomaan
tyontekijin velvollisuus huolehtia asiakasldahtdisyyden toteutumisesta myds moniammatillisessa

yhteistydprosessissa.

On huomattava, ettd aina asiakasldhtdinen yhteisty6 ei tarkoita yksimielisyyttd kaikesta, vaikka monet
kokevatkin tdmén lastensuojelussa yhteistyon tavoitteeksi perheen kanssa tydskenneltdessa.
Erimielisyyksid hyviksyvd yhteistyd on vaativampaa, mutta usein myds hyddyllisempaa.
Hedelmaéllisempi lopputulos yhteistydssé saadaan, kun hyvaksytddn myos erimielisyydet eiké peitelld
niitd automaattisesti esimerkiksi lastensuojelun normien alle. Lastensuojelun palvelut, jotka kykenevét
toimimaan téllaisessa yhteistyossd, ovat herkkid asiakkaiden toiveille ja tarpeille. Lastensuojelun
tyontekijoiden tulisi tédllaisessa tyOskentelyssd 10ytdd tasa-arvo asiakkaiden kanssa. Keskeisend
vélineend tdssd on asiakkaiden aito kuunteleminen ja pyrkimys asiakkaan eldménarvojen

ymmartdmiseen. (Makkonen 1995, 32, 37.)

Asiakasldhtdisyyden kautta on lastensuojelussa mietittdvé tarkkaan myds késitteen asiakas sisilto eli
kuka oikein on lastensuojelussa asiakas. Lapsi, perhe, vanhempi vai jokin muu taho? Vuonna 1984
voimaan tulleen lastensuojelulain henki oli lapsikeskeinen ja tydon myds oletettiin télloin muuttuvan
sithen suuntaan. Ylldtyksellisesti muun muassa 1990-luvun alun laman myotd tyo kehittyi
vanhempikeskeiseksi ja lapsen asemasta lastensuojelussa huolestuttiin, mikd on johtanut toivottuihin
uudistuksiin monissa sosiaalityon kéytdnndissd. Vanhemmat ovat usein se taho, jonka kanssa
lastensuojelussa asioidaan ja lapsi ajatellaan osaksi perhettd, unohtaen vililld, ettd hin on myds
yksilo, joka ei aina ajattele samalla tavalla kuin muut perheenjisenet. Lapsella on aina oikeus seké
lastensuojelun suojeluun ettd osallistumiseen itseddn koskevaan péaatdksentekoon. (Sinko 2001, 129-
130, 138). Lapsen kuuleminen ja aidon osallistumisen mahdollistaminen lapsen kehitystaso ja ikd
huomioiden on siis nykyéén lastensuojelun asiakasldhtdisyyttd muita perheenjdsenii ja etenkin lapsen

huoltajia unohtamatta. Lisdksi on huomattava, ettd lastensuojelun asiakas késitteend voi tarkoittaa
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muitakin tahoja kuin lasta tai perhettd. Kuntaliiton (1999, 31) mairitelmén mukaan sosiaalipalvelujen
asiakkuus voidaan jakaa kolmeen eri ryhmidin eli palvelujen kéyttdjiin, siséisiin asiakkaisiin ja
palvelujen ostajiin. Sisdiset asiakkaat tarkoittavat organisaation eli esimerkiksi kunnan eri tahoja ja
my0s yhteistydbkumppanit samassa asiakasprosessissa ovat mdiériteltdvissd sisédisiksi asiakkaiksi.
Palvelujen ostajia ovat ne, jotka maksavat tai rahoittavat sosiaalipalveluja. Palvelun kehittdmisen
kannalta on tarkedd, ettd kaikkien asiakkaiden toiveet, tarpeet ja palautteet otetaan huomioon, jolloin

tyon ldhtokohdat jasentyvit aidon asiakasldhtdisesti. (Mt., 31.)

Yksi Hadmaéldisen (2001, 43) esiintuoma tdrked ndkokulma asiakasldhtoisessd lastensuojelussa on
lapsen edun huomioon ottamisen osana vanhempien tukeminen lasten kasvatustehtdvéssé, jota monet
lasten ja perheiden kanssa tydskentelevit tahot toteuttavat yhteistydssd. Nididen tyontekijoiden
ammattitaidolle on todellinen haaste kohdata erilaiset perheet erilaisine tarpeineen tasa-arvoisesti
(mt.) Vanhemmuus on nyky-yhteiskunnassa hyvin vaativa rooli, jonka tukeminen on lastensuojelun
keskeinen tehtdvd. Samalla se kuitenkin tuottaa tyohon joskus hyvinkin ristiriitaisen kaksoisroolin;
tyontekijd sitoutuu sekd lapsen edun ajamiseen ettdi vanhempien tukemiseen. Télloin asiakkuuden
painopiste hajoaa samanaikaisesti moneen suuntaan, mikd on sosiaalityontekijille vaikeasti
hahmotettava kokonaisuus, koska vanhemmat ja lapset ovat kaikki yksiloitd ja kaikilla on omat
tarpeensa. Perhe ei ole ainoastaan yhtendinen jdrjestelmd vaan joukko suhteita, jotka tiytyy loytdd

tyoskentelyn pohjaksi. (Pohjola 1999, 115.)

Puhuttaessa vanhemmuuden tukemisesta yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa voidaan kayttda
késitettd moniammatillisesti tuettu vanhemmuus. Perusajatuksena tilloin on, ettd kaikkien perheen
kanssa toimivien ammattilaisten tulisi yhdessd edistdd perheiden monipuolista hyvinvointia ja
vanhempien kasvatustehtévdd. Tillainen perhekeskeisyydestd ldhtevé tulkinta perustuu siihen, ettd
perheen kanssa yhdessd toimiminen tukee lapsen kehitystéd ja kasvua parhaiten ja ettd ammattilainen
tarvitsee tyonsd tueksi vanhempien asiantuntemusta omaa lastaan koskevissa asioissa. Téllaisen
tyoskentelyn tueksi on tirkedd, ettd eri ammattilaiset ymmaértévét ja tietdvat omat ja muiden roolit

yhteistydssd ja kunnioittavat toistensa asiantuntijuutta. (Puroila 2004, 15-16.)

Trevithick (2000, 149) ndkee vanhempien tukemisen ja yhteistydssdé mukana pitdmisen erittdin
tarkednd kahdesta syystéd: ensinndkin vanhemmilla on sellaista tietoa tilanteesta, jota viranomaisilla ei
ole ja toiseksi yhteistyd antaa vanhemmille mahdollisuuksia oman elimédnsd kontrollin
saavuttamiseen ja hyvinvointinsa parantamiseen. Kyse on siis myds vanhempien empowermentista eli

voimaannuttamisesta. Ne vanhemmat, jotka pysyvit yksildindkin mukana yhteiskunnassa ja
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ymmaértavdt sen arvoja, ovat kykenevimpid muuttamaan eliménsi suunnan ja kykenevit auttamaan
myo0s lapsiaan paremmin niin arkisissa tilanteissa kuin vaikeinakin aikoina esimerkiksi lapsen tai
perheen kohdattua jonkin kriisin. (Mt.) Vanhemmat tarvitsevat viranomaisten ja esimerkiksi
vertaisryhmédn tukea auttaakseen itseddn ja lapsiaan (Burrows & Keenan 2004, 109). Vanhempien
tukeminen on siis yksi merkittdvé asiakasldhtisyyden muoto, joka vaatii moniammatillista perheen

tukemista ja yhteistyota.
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5 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Tyossdni keskeisind kasitteind esiintyvit asiakasldhtdisyys ja moniammatillinen yhteistyd. Nivon
ndmd molemmat késitteet lastensuojeluun, mutta teoreettisesti olen ldhestynyt niitd hieman eri tavoin
johtuen ldhdekirjallisuuden annista ja késitteiden siséllostd. Luvussa 4.3 liitdn termin
asiakasldahtdisyys nimenomaan ja ainoastaan lastensuojeluun, mutta téssd moniammatillista
yhteistyotd kasittelevdssd luvussa tuon esiin muutakin kuin lastensuojelun moniammatilliseen
yhteistyohon liittyvéd teoreettista taustaa. Tdmé siksi, ettd moniammatillinen yhteistyd, tapahtuu se
sitten minkd alan tyokentdlld hyvédnsd, toimii jossain médrin samalla tavalla, kun taas
asiakaslahtoisyys maddrittyy lastensuojelussa jo lainkin kautta omanlaisekseen. Koen siis, ettd
moniammatillisen yhteistydn teoreettisella taustoituksella laajemmin kuin vain lastensuojelua
koskevan ldhdekirjallisuuden kautta, on tutkimukselleni paljon hyotyd ja sen kautta yhteistyon

kehittdmiseen liittyvdén pohdintaan saadaan lastensuojelua koskien uutta ainesta.

Arnkil (1991, 24) sanoo moniongelmaisuuden ja moniasiakkuuden olevan rinnakkaisia termejd, joissa
on kyse yhteiskunnassamme esiintyvien ongelmien monimutkaistumisesta ja kasautumisesta ja johon
pitdisi kyetd vastaamaan auttamis- ja kontrollijdrjestelmien rationalisoitumisena esimerkiksi
moniammatillisuuden avulla.  Sosiaalitydssi on huomattu, ettd moniammatillisuus ja
yhteistyoverkostot ovat erittdin tirked voimavara esimerkiksi lastensuojelussa lasten ja perheiden
elimintilanteiden  vaikeutuessa postmodernissa yhteiskunnassa. Lapsen asioita hoitavan
sosiaalitydntekijin tulee valvoa lapsen edun toteutumista, avustaa lasta virkansa puolesta sekd ohjata
hédntd tarvittaessa saamaan riittdvad apua (Lastensuojelulaki 5.8.1983/139, 10§). Tdmé vaatimus tuo
selvésti esiin moniammatillisen yhteistyon tarpeen; ilman muissa lasten ja perheiden palveluissa
tyoskentelevid viranomaisia ja asiakkaiden omaa panosta ei sosiaalitydntekijd voi toteuttaa tarpeeksi

monipuolista tukea.

Edelld esitetyn lisdksi on tarkedd muistaa, ettd sosiaalitydssd késitellyt ongelmat ovat hyvin laaja-
alaisia ja se ideaali, jossa on olemassa vain yksi organisaatiomuoto, joka loisi edellytykset kaikelle
sosiaalityon asiakastydlle, on ongelmien laajuuden takia mahdoton. Ongelmien monimutkaisuuden
vuoksi asiakkaita on joko siirreltdvd paikasta toiseen, jolloin mahdollisesti kokonaisongelman
kasittely kérsii tai sitten eri organisaatioiden on kyettdva yhteistyohon. (Sipilda 1996, 238-239.) Koska
asiakkaiden siirteleminen paikasta toiseen harvoin ratkaisee asiakkaan kokonaisvaltaista
elimintilannetta, vaatimus organisaatioiden ja tyontekijoiden vélisestd —moniammatillisesta

yhteistyostéd vain kasvaa.
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Yhteistyon vaatimus antaa sekd lastensuojelun ettd muiden lasten kanssa tydskentelevien tahojen
henkilostolle haasteen; jo pelkdstddn alueellisten yhteistyotahojen ja mahdollisuuksien tunteminen on
tarpeellista ja asia, johon tarvitaan koulutusta, asiantuntijuutta ja resursseja (Torrdnen & Vornanen
2004, 168). Lisdksi lastensuojelu alueena on erittdin haastava moniammatillisen yhteistyon kannalta;
tyon sisdltdimd kontrolli ja intiimeihin asioihin ja epdonnistumisiin kajoaminen etenkin monen
viranomaisen edessd on erittdin arka asia perheille ja heiddn yhteistydvalmiutensa saattavat olla
vaikean eldmaéntilanteen vuoksi hyvinkin rajalliset etenkin tydskentelyéd aloitettaessa (Pohjola 1999,
117). Kun tydskentelyn pyrkimyksend moniammatillisessakin yhteistydssd on asiakaslédhtdisyys ja
joustavuus, eri organisaatioiden ja tyoyhteisdjen rajapinnat tulevat entistd tirkedmmiksi. Néin siksi,
ettd vaikka ammattitaitoiset tyontekijdt huomioisivatkin muitakin ihmisen eldménalueita, ne jadvét
helposti yhteistydmahdollisuuksien puuttuessa hoitamatta. Talloin joudutaan usein tekemiddn paljon
turhaa tyota esimerkiksi huonon tiedonsiirron takia. Moniammatillisella yhteistydlld tahdéatdénkin

nimenomaan asiakasldahtdisesti asiakkaan kokonaistilanteen huomioimiseen. (Isoherranen 2005, 136.)

5.1 Moniammatillisen yhteistydon mééritelma ja perusta

Nikander (2003, 279) toteaa, etti moniammatillinen yhteistyd on ollut jo pitkddn keskeisend
keskustelun aiheena ja tavoitteena sosiaali- ja terveyspalveluissa, mutta tilanne on siind mielessd
paradoksaalinen, ettd runsaasta keskustelusta huolimatta ammattikuntien vilisen yhteistyon
toimivuudesta tiedetddn edelleen hyvin vdhdn. Han sanookin, ettd tydvélineend moniammatillinen
yhteistyd on olemassa, mutta sen kdytostd, tehokkuudesta ja esteistd on vdhdn tutkimustietoa etenkin
sosiaalialalla. Lisdksi ongelmaksi muodostuu se, ettd moniammatillisuus ndhdddn usein tiimin
kaltaisena késitteend, joka ratkaisee organisaation ongelmat jollain maagisella tavalla vain termeja
kayttamalld. (Ovretveit 1993; ref. Nikander 2003, 279.) Puroila (2002, 110) totesi tutkiessaan
paivikodin arkea, ettd vaikka kaikki varhaiskasvatukseen péivdkodissa osallistuvat toivat esiin
vanhempien ja muiden viranomaisten kanssa tehtdvin yhteistyon merkityksellisyyden, yhteistyon
tavat, laajuus ja kdytdnndn toteutus vaihtelivat suuresti eri pdivdkodeissa. Esimerkiksi osassa
paivikodeista vanhempien osallisuutta padtdksentekoon ja arkeen rohkaistiin ja mahdollisuuksia
keskusteluihin henkilokunnan kanssa jdrjestettiin runsaasti, mutta toisissa hyvien suhteiden
ylldpitdiminen néhtiin vain kohteliaisuutena vanhempia kohtaan, ei niinkdén yhteistydn muotona. (Mt.,
110.) Tdmé ndyttdd toteen sen, ettd moniammatillinen yhteistyo ja sen tarve sosiaalialalla tunnistetaan
ja asiakkaiden rooli yhteistydssd nidhdddn tirkednd, mutta kdytdnnossd yhteistyd ei aina kuitenkaan

toimi.
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Moniammatillinen yhteistyd kisitteend on Suomen kielessd hyvin laaja ja sitd kdytetddnkin varsin
laajasti kuvaamaan eri asiantuntijoiden vilistd yhteistyotd. Englanninkielessd termeilld
multiprofessional ~ (moniammatillinen), interprofessional  (roolien, tietojen ja  taitojen
yhteensovittaminen  ja  yhteisten = keskustelujen  painottaminen) ja  transprofessional
(tarkoituksenmukaista ammatillisten roolirajojen rikkomisen korostaminen) pyritddn loytdmédn
moniammatillisen yhteistydon eri tasoja, mutta Suomessa ei vastaavaa kisitekokonaisuutta ole
muodostettu. Eriteltynd termit moniammatillisuus ja yhteisty0 kuvaavat kisitteen sisdltod seuraavasti:
yhteistydssd on kyse tyostd tai tehtdvastd, joka ihmisilld on suoritettavanaan esimerkiksi yhdessd
keskustellen ja moniammatillisuus tuo tdhén yhteistydohon mukaan erilaisia osaamisen ndkdkulmia.
Tavoitteena tdlloin on mahdollisimman kokonaisvaltainen kisitys jostain asiasta. (Isoherranen 2005,

14, 16-17.)

Moniammatillista yhteistydtd termind on pyritty mééritteleméddn monin eri tavoin, mutta kaikkiaan
keskeiseksi maddrittelyssd nousee se, ettd moniammatillinen yhteistyd on ammattikunta- ja
toimialarajat ylittavda tyontekijoiden ja asiakkaan yhteistd tyoté, joka perustuu yhdessd tekemiseen
yhdessd mietittyjen tavoitteiden pohjalta. (Pohjola 1991; ref. Paukkunen 2003, 24.) Yhteistyon
késitteen médritteleminen on wusein vaikeaa sen laajuuden, eri alojen painotuserojen ja
monipuolisuuden vuoksi. Médrittelyssd keskiossd on yhteinen tavoite ja toimijoiden vuorovaikutus.
Ideaalisti yhteistyd on osapuolten vélistd vallan, tiedon ja asiantuntijuuden jakamista. Téllaisen
tyoskentelyn taitamista kutsutaan yhteistydosaamiseksi. Asiakas on tédlloin prosessissa mukana oman
asiansa asiantuntijana. (Paukkunen 2003, 25-26.) Isoherrasen (2005, 14) mukaan moniammatillisessa
yhteistydssd korostuvat aina asiakasldhtdisyys, tiedon ja eri ndkokulmien kokoaminen yhteen,
vuorovaikutustietoisuus, rajojen ylitykset ja verkostojen huomioiminen. Moniammatillisuuden
lahtokohtana on asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen kartoitus ja ratkaisujen pohtiminen eri

asiantuntijoiden yhdessé asiakkaan kanssa tekeména, ei erikseen vaan rinnakkain tehtyna. (Mt.)

On huomattava, ettd moniammatillisessa yhteistyossd puhutaan monen eri sektorin ja monen eri
ammattikunnan kulttuurista ja kielestd. Téllainen tydskentely voi olla hyvinkin eriaikaista; eri
viranomaiset tekevit oman osuutensa prosessista silloin, kun se on ajankohtainen. (Mahkonen 2003,
109-110.) Yhteistyon muodot voidaan kaikkiaan ndhdd hyvin moninaisina. Yhteistyotd vaativat
tilanteet vaihtelevat hallinnollisten linjausten tekemisestd aina kdytdnnon asiakastilanteisiin ja niinpa
moniammatillisuus saakin monia sekd virallisia ettd epdvirallisia muotoja. Kéytdnndssd
moniammatillinen yhteistyd tapahtuu sekd kéytdvidkeskusteluissa ja puhelimessa ettd virallisissa

kokouksissa. (Nikander 2003, 281.)
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Moniammatillisen toimintakulttuurin tavoitteiksi voidaan tarkemmin nimetd tyokokonaisuuksien ja
tavoitteiden hahmottaminen, vahvuuksien ja erityisosaamisen hyddyntdminen, tydssdoppiminen ja
tyon yhteinen suunnittelu. Eri ammattiryhmien tasapuolinen arvostus ja toisten ihmisten
kunnioittaminen ovat moniammatillisuuden perusasioita. (Karila & Nummenmaa 2001, 79.) Payne
(2000) nimedd moniammatillisen yhteistyon tavoitteiksi missd tahansa toimintaympéristossé tietojen
ja taitojen saattamisen yhteen, informaation jakamisen, hoidon ja huolenpidon jatkuvuuden, vastuun
jakamisen ja suunnitteluresurssien koordinoinnin ja asiakkaan ndkokulman ottamisen mukaan
tyoskentelyyn. Uhkakuviksi ndhdddn usein tydnjaon epidselvyys, kateus ja koulutuksen kirjavuus.
Moniammatillisessa tydssd johtajuus on yksi kynnyskysymys kokonaisuuden onnistumisessa ja
johtajan tdrkeimpid rooleja ovat vastuunkantaja ja kokonaisuuksien organisoija. (Karila &

Nummenmaa 2001, 79.)

Kisitteiden tasolla moniammatillinen yhteistyd, verkostotyd ja tiimity0 usein liitetddn ja
sekoitetaankin toisiinsa. Téssd tutkimuksessa kayttimini késite moniammatillinen yhteistyo
madritelldin monen ammatin edustajien keskenddn tekeméksi tydksi. Tiimityon verkostotydstd ja
moniammatillisesta yhteistyostd erottaa ainakin joidenkin maédrittelyjen mukaan se, ettd tiimityd
tapahtuu aina samanaikaisesti ja toiseksi siithen osallistuvat ovat yleensd saman koulutuksen saaneita
ja saman organisaation sisélld. Néden tutkimuksessani moniammatillisen yhteistyon ja verkostotyon
rinnakkaisina késitteind, jotka tdydentdvit toisiaan. Verkostotydtd ja moniammatillista yhteistyotd
yhdistdd se, ettd tyd on joko ilmidihin keskittyvdd tai yksiloiden henkilokohtaisiin ongelmiin
paneutuvaa (Mahkonen 2003, 109-110). Kéyttdessdni késitettd moniammatillinen yhteistyd viittaan
siis my0s verkostotyohon, mutta en kéytd tutkimuksessani kisitettd tiimityd enkd siis mydskddn
kisittele tiimityotd tutkimuskohteenani, vaikka se ldhelld moniammatillisen yhteistyon kisitettd
useissa tilanteissa onkin ja joskus tiimityokin kédsitetiin moniammatillisen yhteistyon

rinnakkaiskasitteeksi (ks. esim. Isoherranen 2005, 17).

Moniammatillisessa yhteistyossd keskeistd on verkoston eri osia yhdistdvd vuorovaikutus. Verkoston
rakennetta muokkaavat sen tarkoitus ja toimintaympéristd ja niiden perusideana on korostetusti
avoimuus. Yksilon kannalta ajateltuna verkosto viittaa hénen kontakteihinsa eri organisaatioissa.
Moniammatillinen yhteistyd on syntynyt vastauksena hallinnon ja myds palvelurakenteen
uudelleenorganisoimistarpeeseen tilanteessa, jossa vdhemmailld henkilostolld ja pienemmilld
resursseilla tdytyy hoitaa suurempi tehtdvimadrd. (Salminen 1998, 153.) Verkostotyd tai
moniammatillinen yhteistyd ei ole minkdén tahon perustehtdvd. Se muotoutuu tirkedksi sitd kautta,

ettd sektoroitunut ja erikoistunut auttamistyd luo asiakasperheille tilanteita, jossa he asioivat monen
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tahon luona erikseen ja heille muodostuu yhteisasiakkuus. Moniammatillisissa kokoontumisissa
kdyddan lapi sitoutumista yhteiseen toimintaan, pyritddn jakamaan tilanne ja eri tahot myos pyrkivat

sddtelemiidn kuormitustaan. (Pyhdjoki 2005, 82.)

Verkostotyd eli moniammatillinen yhteistyd ndhddén usein vaihtoehtona byrokratialle, jonka koetaan
olevan hyvin suljettu organisaatio (Salminen 1998, 153). Sipild (1996, 214) huomauttaa, ettd
byrokratiatydssé ajattelun 1dhtokohtana ovat virastojen ja viranomaisten laatimat normit, ei asiakkaan
eldmintilanne. Télloin tydn ja virastojen ndhddén legitimoivan itsensd ja muunlainen tyd joudutaan
erikseen perustelemaan. Byrokratia ei aina ole ainoastaan negatiivinen asia; osaltaan se varmistaa
kansalaisten yhdenmukaisen kohtelun, mutta sen kéyttoalueella on rajansa. Omiksi yksikdikseen
eriytyneet osajdrjestelmdt sopivat usein huonosti yhteen. Byrokratialle osittain rinnakkaisena ja
toisaalta sitd pehmentdvand ndhdadn palvelutyon ja psykososiaalisen tyon késitteet. Palvelutydssd on
kyse sosiaalitydn sisimmadsté eli asiakkaiden ohjauksesta ja neuvonnasta eika téllaista tyotd juurikaan
voida standardisoida byrokraattiseksi. Psykososiaalisella tydlld tarkoitetaan tyotd, jonka tavoitteissa
korostuu ihmisen psyykkinen selviytyminen; se ei kuitenkaan ole ainoastaan terapeuttista

tyoskentelyd vaan siihen siséltyy myds sosiaalinen kontrolli. (Mt., 214-215, 218, 224-226.)

Lastensuojelu moniammatillisena yhteistyond 10ytdd perustansa byrokratiatyon, palvelutyon ja
psykososiaalisen tyon risteyksestd. Lastensuojelu on psykososiaalisen tyon tavoin yksilon
selviytymistd tukevaa ja samalla kontrolloivaa, mutta myds byrokraattisessa organisaatiossa toimivaa
ja byrokraattisten sddnndsten maérittimaé. Palvelutyotakin lastensuojelu on; sosiaalitydntekijd neuvoo
ja ohjaa samalla kuin kontrolloi. Kaiken tdmdn ytimessd on muistettava myds se, ettd
sosiaalityontekijd ei tee tydtddn yksin; ilman yhteistyotd ja verkostoja sosiaalityd ei onnistu. Lehtinen
ja Palonen (1997, 105) huomauttavatkin, etti verkostojen ja moniammatillisuuden synty on

sosiaalialallakin seurausta organisaatioiden omien voimavarojen riittimattomyydesta.

5.2 Toimivan ja asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistydn periaatteet

Moniammatillista yhteistyotd tekevien organisaatioiden on ldhdettéivd samoista lahtokohdista, opittava
kokemuksista ja muodostettava yhteisid tavoitteita yhteistyokumppaneiden kanssa omaan arkeen
liittyen. Organisaatioiden arvoista ja niiden yhtenevidisyydestd keskusteleminen on myods tédrkeda.
Lastensuojelun avohuollossa keskeiseksi lain kautta tulevat etenkin asiakaslédhtdisyyden, ennalta
ehkéisyn ja lievimmén mahdollisen toimenpiteen periaatteet. Nakari ja Valtee (1995, 58) toteavat, ettéd

myos yksittdisten tydyhteisdjen tulokset ovat aidosti yhteistyon tuloksia samoin kuin organisaatioiden
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viliset tulokset. Keskeisiksi tekijoiksi tdlloin nousevat se, miten yksittdiset toiminnat ja eri
tyontekijoiden suoritukset nivoutuvat toisiinsa ja ennen kaikkea tukevat toisiaan ja miten tyontekijit
tdmédn kokonaisuuden ymmartavat. Tyontekijoilld tulee télloin olla tietdmystd siitd, millainen oma
rooli on kokonaisuudessa ja ymmirrys myds siitd, mitkd muiden toimijoiden roolit ovat. (Mt., 58.)
Téstd muodostuu lastensuojelussakin asiakasprosessin, jonka tulisi olla mahdollisimman
asiakasldhtdinen. Kuten Silvennoinen (2004, 157) sanoo, ihminen on valmis johonkin toimintaan
vasta sitten, kun hén uskoo voivansa kyseisen toiminnon ja sen tavoitteet toteuttaa joko yksin tai
yhteistyossd muiden kanssa. My0Os luvussa 3.2 esiin tuotu asiantuntijuuden muutos ja niin sanottu
jaettu asiantuntijuus ovat keskeisid kokonaiskuvan hahmottamisessa ja toimivaa yhteistyotd
kehitettdessd. Tyontekijoiden on oltava valmiita olemaan asiantuntijuuden lisdksi kuuntelijoita ja

oppijoita ja jakamaan oman ndkemyksensd muiden, myos asiakkaan, kanssa.

YhteistyOssd on tdrkedd, ettd yhteistoiminta lihtee vuoropuhelusta eikd ainoastaan yksi taho médrita
sen tavoitteita ja toimintatapoja. Heino (1997, 37) puhuu siitd milloin sosiaalityontekija on
lastensuojelussa subjektina tai objektina. Subjektisosiaalitydntekijaksi méaritelldéin sosiaalityontekija,
joka madrittelee lastensuojelun asiakkaan asiakkuutta suhteessa esimerkiksi yhteistydtahoon
ehdotuksen kautta, ei hdnen valmiiksi antamanaan maédrityksend, kuten objektisosiaalityontekijé
toimisi. Subjektisosiaalityontekija ikddn kuin houkuttelee esiin yhteistydtilanteessa muiden tahojen
tulkintoja ja kertoo oman tulkintansa. (Mt.) Télloin yhteistydssd kaikilla on mahdollisuus asiakkuuden
ja asiakkaan tilanteen aitoon méérittdmiseen omista lahtokohdistaan kdsin ja yhteistyosté tulee tasa-

arvoista ja tuottoisaa.

Viranomaisverkostojen toimijat eivit tule yhteistyohon omana itsenddn vaan jonkin organisaation ja
ammattikunnan edustajana, mikd yhdistettynd heiddn persoonansa piirteisiin saattaa aiheuttaa
ongelmia, vaikka onkin sinélldén hedelmaillinen ldhtSkohta (Kihlman 2005, 99). Ojuri (1996, 118)
pohtii eri ammattiryhmien yhdessd tyoskentelemistd siten, ettd eri alojen asiantuntijoiden yhdessd
tyoskentelemisen onnistumiseksi, on heiddn perusoletustensa ja arvojensa oltava kulttuurisesti
yhdenmukaiset. Etenkin yhteiset tavoitteet ovat tarkeitd, jotta viestintd toimii ja ristiriidoistakin
voidaan selvitd. Jokaisen moniammattilliseen tyohon osallistuvan tulisi kyetd ndkemién toiminnan
kokonaisuus ja itsensd osana sitd. My0s toisten roolin siséltd ja tyon merkitys osana yhteistyotd on
todettava ja tunnustettava. (Mt., 119-120.) Rooleihin liittyen ammatillisten hierarkioiden
madaltuminen tuli esiin Puroilan (2002, 106) tutkiessa pdivdkotihenkildston arjen kdyténtdjd. Hén
toteaa ammattirakenteen muuttuneen etenkin viime vuosina hierarkiasta yhteistyotd painottavaan

suuntaan. Péivdkodissa téllainen asiantuntijuuden ja ammatillisuuden muutos nékyy eniten
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lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien vélisessd yhteistyossd ja muutoksen koettiin vaikuttaneen

myos vastuiden ja valtarakenteiden uudelleenmuotoutumiseen. (Mt.)

Moniammatillisessa yhteistydssd yhteinen ongelman ja tavoitteen médrittely on usein vaikeaa. Usein
tilanne on sellainen, ettd jokaisella toimijalla on oma asiakkaaseen liittyvd ongelma ratkaistavanaan,
vaikka ndmd ongelmat liittyvitkin toisiinsa ja samaan asiakkaaseen. Moniammatillisessa yhteistyOssd
lahdetddn usein siitd, ettd yhteinen ongelman madrittely ja tavoitteen asettelu olisi jotenkin
objektiivinen, mikd on kdytdnndssd mahdotonta, koska kaikilla osapuolilla on oma subjektiivinen
ndkokulmansa tilanteeseen jo oman ammattitaitonsakin pohjalta. Objektiivisessa mairittelyssd on
erityisen ongelmallista se, ettd siind pyritdédn nikemaddn yhdessd ndkdkulmassa kaikkien méadrittely ja
tdmd aiheuttaa helposti ristiriitaa. Kaikilla on oikeus ja velvollisuuskin edustaa omaa subjektiivista
ndkemystddn, koska télloin kaikkien kokemus, ndkemys ja ammattitaito pddsevit oikeuksiinsa.
Olennaista moniammatillisuudessa on juuri monindkdkulmaisuuden saanti oman arvion tueksi

unohtamatta asiakkaan mielipidetta. (Arnkil ym. 2000, 152—153.)

Kokko (2003, 2) kysyi asiakkaan asemaa kuntoutuksessa tutkiessaan, sitd milld tavoin kuntoutuksen
tavoitteet ja asiakkaan todellisuus kohtaavat. Hin kokee suomalaisen ajattelun hyvinvointipalveluista
olevan edelleen hyvin jirjestelmdkeskeistd ja tavoitteet asetetaan usein asiakkaan ulko- tai
ylédpuolelta. Kuntoutusjirjestelméd kisittelee kuntoutuksen asiakkuutta siind kuin yksilo tarkastelee
kuntoutusta omasta eldmintilanteestaan késin ja nostaa samalla vastakkainasettelun kuntoutuksen
ideaalin ja asiakkaan arjen vilille. (Mt.) Sama vastakkainasettelu voidaan nihdd monessa muussakin
sosiaali- ja terveyspalvelussa silloin kun asiakkaan arkitodellisuus ja jérjestelmén ja sen edustajien
thanteet tormaavét toisiinsa. On siksi tdrkedd, ettd asiakkaat saavat olla aktiivisesti mukana omassa
palvelukokonaisuuden kokoamisessaan ja ettd jokainen palvelutapahtuma ldahtee asiakkaan tarpeista ja
reaalisesta eliméntilanteesta. Asiakkaan dénen ja palautteen kuunteleminen ja toimijoiden yhteinen
tavoitteenasettelu ovat tdlloin erittdin tdrkedd hyvdn yhteistydsuhteen muodostamiseksi ja

asiakaslahtoisyyden toteuttamiseksi.

Vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa mitd tahansa yhteistyotd tai ylipddtddn tyOoskentelyd. Ne
luovat perustan yhteistyolle sekd oman tydyhteison sisélld ettd verkostoiduttaessa. Ilman ndité taitoja
ihmisten on vaikea vaikuttaa toisiinsa myonteisesti. Vastavuoroisuus on aidossa vuorovaikutuksessa
tarkedd; molempien osapuolien on saatava sanoa mielipiteensd. Vuorovaikutuksessa ihmisilld on eri
rooleja ja tdmédnkin takia yhteistydssd on tdrkedd oman ja muiden, myds asiakkaan, roolien ja

yhteisten tavoitteiden ymmaértdminen. (Silvennoinen 2004, 15-16.) Monkkonen (2002, 63) on
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esittdnyt tutkimuksessaan ihmissuhdealan tyon erilaisia vuorovaikutusorientaatioita, jotka ovat
jaettavissa  asiantuntijakeskeisyyteen, asiakaskeskeisyyteen ja  dialogiseen  orientaatioon.
Asiantuntijakeskeisyydessd tavoitteena on, ettd asiakas alkaa tiedostaa ongelmansa ja kdytdnnon
tydssd asiantuntijana toimiva tyontekija maiérittdd ja tulkitsee yksilon toimintaa. Asiakaskeskeisesti
ajateltaessa asiakas ndhdddn oman eldminsé parhaana asiantuntijana ja tyontekijélle tulee suhteellisen
neutraalisen ja empaattisen auttajan positio. Dialoginen orientaatio perustuu yksilon ongelman
pohtimiseen ja kasittelemiseen yhdessd ja vuorovaikutus tapahtuu molempien ehdoilla, erilaiset
mielipiteet ovat kannustettavia ja niistd keskustellaan. (Mt.) On huomattava, ettd hyvin toimivassa
asiakassuhteessa lastensuojelussa tyontekijit ja asiakkaat kédyvdt nimenomaan keskustelua ja
erimielisyys on myds osa titd tyotd. Lahtokohtana on aina avoimuus ja asiakkaan pitdminen
prosessissa aktiivisena toimijana ja kaikkia kolmea orientaatiota tarvitaan toimivan moniammatillisen

lastensuojeluprosessin toteuttamiseksi.

Luottamus on asia, joka vérittdd yhteisty0td ja etenkin asiakassuhteita sosiaali- ja terveysalalla.
Vuorovaikutussuhteen toimimisen kannalta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd asiakas luottaa
tyontekijoihin, organisaatioon ja ettd tyontekijdt voivat luottaa toisiinsa. Luottamus liittyy siis paitsi
henkildiden vilisiin suhteisiin my0s yksildiden ja organisaatioiden vélisiin suhteisiin. Lahtékohtana
luottamuksen rakentamisessa on luottamus omaan itseen. (Silvennoinen 2004, 72-75, 85.)
Lastensuojelussa luottamus on hyvien asiakas- ja yhteistyosuhteiden kulmakivi ja siksi sen
rakentamiseen kannattaakin panostaa. Sosiaalityontekijan on vaikeissakin tilanteissa kyettdva
luottamaan omaan ammattitaitoonsa, persoonaansa ja yhteistydkumppaneihinsa. Samalla hidnen on
kyettdvd valamaan luottamusta myos asiakkaaseen ja vanhemmuuden tukemisesta puhuttaessa myds
sithen, ettd asiakas luottaisi itseensd, vaikka eldméntilanne on vaikea. Koko asiakassuhteen voidaan
ndhdd perustuvan sille, ettd tyontekijoiden ja asiakkaan vélille syntyy luottamus siitd, ettd yhdessd
pyritddn johonkin yhdessd médritettyyn hyvéddn, johon kaikki osapuolet voivat sitoutua ja myds
asiakkaan kokemusta siitd, ettd tyontekijat hyvéiksyvit hdnet sellaisena kuin hén on; ndin luottamus

lisddntyy asiakassuhteen jatkuessa (Sarkeld 2001, 31, 34).

Kuviossa 2 esitin muodostamani toimivan moniammatillisen yhteistyon periaatteiden kokonaisuuden
asiakasldahtoisyyden ollessa yhteistyon pédtavoitteena. Tdmd kuvio kokoaa yhteen koko
tutkimusasetelmani mukaisen teoreettisen kehikon ja tuo esiin sen, miten monitahoinen ja herkésti
héiriintyvd, vaikkakin hedelmillinen kokonaisuus asiakaslihtdinen moniammatillinen yhteistyd

lastensuojelussa on.
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Asiakaslahtoisyys

Luottamus Avoimuus
. . Vuorovai-
Sitoutuminen ———— % Toimiva <« kutustaidot
moniamma-
tillinen —_  Jaettu
Yhtqmen _—— yhteistyo asiantuntijuus
tavoitteen

madrittely V\
/ Kokonaisuuden

Yhteiset arvot / T \ huomioiminen

Roolien

ymmartiminen Palaute Arviointi

Kuvio 2 Toimivan ja asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistyon periaatteet
5.3 Moniammatillisen yhteistyon esteet ja toiminta kdytdnnossi

Moniammatillisen yhteistydn etuna ndhdddn ennen kaikkea se, ettd yhdessd tyoskentelevien
yksildiden tuottavuuden summa on suurempi kuin yksin tydskentelevien yksildiden tuottavuuden
summa. Néin tosin vain silloin, kun tehtdvd on kunnolla mééritelty ja sitd tekeméén on saatu kaikki
tarpeelliset henkilot, joiden roolit ovat selvdt. On kuitenkin huomattava, ettd aina ei ole tarvetta
yhteistyolle; sitd ei pidd tehdd sen itsensd vuoksi, vaan tehtdvdn ja tavoitteen takia eli téssd
tapauksessa lapsen ja perheen hyvéksi. (Oxley 1999,13.) On myds muistettava, ettd moniammatillinen
yhteistyd ei ole ratkaisu kaikkeen ja jokaisen tydyhteison tidytyy 10ytdd oma tapansa toteuttaa sitd
(Isoherranen 2005, 160.) Moniammatillista yhteistyotd pohdittaessa on osattava ottaa huomioon seké

sen hyviét ettd huonot puolet ja organisaation todelliset mahdollisuudet toteuttaa yhteistyota.

Moniammatillisesta yhteistydstd on sekd hyvid ettd huonoja tutkimustuloksia. Hyvénd esimerkkini
moniammatillisuudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa toimii Lalayantsin ja Epsteinin (2005, 433—

444) amerikkalaiseen sosiaalityohon liittyvd pohdinta hyvéksikdytettyjen lasten hyviksi tehdystad
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moniammatillisesta yhteistyostd, jota tutkittuaan he havaitsivat verkostossa tapahtuvan lisdantynytté
koordinointia ja yhteistd ongelmanratkaisua, hoito- ja kuntoutuskeinojen parantumista ja laajempien
asiakkaan tilanteeseen liittyvien nidkokantojen pohdintaa. Moniammatillisen yhteistyon keinot olivat
siis selvésti laajentuneet ja tutkimuksen mukaan asiakkaat olivat hyotyneet tdstd. (Mt.) Myos
Suomessa erilaisia yhteistydmuotoja sosiaalihuollossa on kehitetty. Esimerkiksi sosiaalitoimistojen ja
tydvoimatoimistojen yhteisten asiakkaiden parissa on toteutettu projekteja, joissa avainajatuksena on
ollut nimenomaan verkostojen toimiminen mahdollisuutena esimerkiksi pitkdaikaistyottomien
auttamisessa. Téllaisten projektien myotd on syntynyt uusia yhteistyokdyténtoja tyohallinnon ja
sosiaalitoimen vilille yhteisten tapaamisten, uusien organisaatiomallien ja yhteispalvelupisteiden

muodossa. (Karjalainen & Vahtera 2000, 25, 53, 63.)

Isossa-Britanniassa tehty tutkimus lastensuojelun asiakkaina olevien mielenterveysongelmaisten &itien
parissa toi esiin moniammatillisuuteen ja eri palveluiden kéyttamiseen liittyvié térkeitd johtopadatoksid
puhuttaessa moniammatillisen yhteistydn toiminnasta ja asiakkaan roolista siind. Ensiksikin
moniammatillisessa  yhteistydssd  kaikkein tidrkeimméksi tekijaksi hyvdn asiakassuhteen
rakentamiselle nousi luottamus, jota vanhemmat kokevat suhteessa viranomaisiin.  Toiseksi
moniammatillisessa yhteistyossd on kehittdmisen tarvetta ainakin palveluiden koordinoinnissa ja
joustavuudessa. Kolmanneksi eri palveluntuottajien koulutus moniammatilliseen yhteistyohon liittyen
on tdrkedd, jotta he ymmaértévét eri viranomaisten roolit yhteistydssd ja myds vanhempien saamien
palveluiden (tutkimuksessa mielenterveyspalveluiden) merkityksen. Sekid tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat ettd viranomaiset toivat esiin kuvatunkaltaisia kehittdmistarpeita ja huomioita. (Stanley

ym. 2003; ref. Alpert & Britner 2004, 1346.)

Tutkimustuloksia siitd, ettd yhteistyd toimii melko mutkattomasti, on saatu muun muassa Ruotsissa,
jossa tutkittaessa koulun, poliisin ja sosiaaliviranomaisten vélistd yhteistyotd Malmdssa SSP-
projektissa (SSP= Skolan, socialtjdnsten och polisen) tuli esiin, etti mitddn suuria ongelmia ei
yhteistydssd ollut huolimatta erilaisista organisaatiokulttuureista. Yhteistyon tulokset olivat hyvid ja
jatkotyoskentelyyn motivoivia, vaikkakin tutkimuksessa todettiin, ettd monet pienetkin seikat voivat
héiritd yhteistyotd, jonka kaytdnnot ovat vield osin hyvin rakenteellisella tasolla. (Ekblad & Hégstrom
2004, 42-44.)

Poyhtérin ja Vuontisjdrven (2000) tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd esimerkiksi kouluissa
yhteistyotd tehdddn sisdisesti hyvin paljon, mutta yhteydet sosiaalitoimeen ja muutoinkin koulun

ulkopuolelle ovat vihiisid tai ovat vain tiettyjen ammattiryhmien kuten terveydenhoitajan yllépitamié.
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Ongelmaksi tutkimuksessa koettiin etenkin se, ettd luokanopettajat eivdt ole lainkaan yhteydessé
sosiaalitoimeen, vaikka keskustelevat hyvin paljon lapsen vanhempien kanssa arkipdivassd
selviytymisestd ja tdma tieto olisi usein sosiaalityontekijoille hyddyllistd. Myos pdivdahoidon ja koulun
yhteistyd on vidhdistd lapsen siirtyessd kouluun, vaikka tiedon vilittyminen olisi varmasti tarpeellista.
Yhteistyd koettiin tutkimuksessa péddosin hyoddylliseksi, mutta myds sen hyddyttomyydestd ja
vihdisestd tiedonsaannista saatiin tutkimustuloksia. Ongelmiksi koettiin etenkin yhteisten
toimintaohjeiden puuttuminen, vaitiolovelvollisuuden rajapinnat, avoimen keskustelun ja

sddannobllisten yhteisten kokousten puuttuminen. (Mt.)

Forsbergin (2000) tutkimuksessa viranomaisyhteistyostd puhuttaessa hyvén yhteistyon esteiksi
nousivat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden jatkuva kiire, pitkdt jonotusajat esimerkiksi
perheneuvolaan ja turvakodin tydntekijoiden lapsesta kokeman huolen ohittaminen muiden
viranomaisten taholta. Myos se koettiin ongelmalliseksi, ettd monet lastensuojelutyotd tekevit
viranomaiset tekevdt tyotddn aikuisten kanssa, lapsen sivuuttaen. Turvakotien henkilokunnalla oli
my0s vililld vdhdisesti tietoa siitd, miten heidén kertomaansa tietoa lapsen tai perheen tilanteesta
kisitellddn ja vaikuttaako heiddn ndkemyksensd mihinkddn. Kaiken kaikkiaan useiden
yhteistydtahojen kanssa ei turvakodeilla ole minkéénlaista valmista yhteistyomallia vaan sellainen

rddtaloidadn joka kerta erikseen. (Mt., 70-75.)

Mahkonen (2003, 112) tuo esiin moniammatillisen yhteistydn esteind useita eri asioita. Yksi
yleisimpid syitd on yhteistydon organisoinnin puuttuminen ja resurssien vdhdisyys. Yhteistyd saattaa
myOs asettaa toimijoille niin suuria lisdvelvoitteita, ettei yhteistyOstd saatu hyoty endd korvaa
lisdtyotd. Monet ongelmat liittyvdt myds oman asiantuntijuuden ja ammatillisuuden korostamiseen eli
liiallinen ammattiylpeys ja oman ammatillisen taustan varmistaminen ovat asioita, jotka tulevat usein
yhteistydssd esteind esiin. Yhteistyokumppaneiden kanssa toimiminen my0s vaatii yhteisten
tavoitteiden ja sddntdjen sopimista, joka saattaa vaikeutua luottamuksen pulan tai ”henkilokemioiden”
takia. On my0s hyvin yleistd, ettd lain koetaan kieltdvin yhteistyon tai ettd yksityisyyden kisite on
toimijoilla liian tiukka. Péédperiaatteena kuitenkin on, ettd laki ei kielld yhteisty6td muuta kuin laissa

mainituissa poikkeustapauksissa. Usein laki jopa velvoittaa yhteistyohon. (Mt.)

Yhteistyohaluttomuus saattaa pohjata erilaisiin toimintaohjeisiin ja toimintakulttuureihin eri
organisaatioissa ja ilman yhteistd keskustelua ja toimintatavoista sopimista ei yhteistyd voi kovin
hedelmaéllistd ollakaan. Pyhdjoki (2005, 72) toteaakin, ettd viranomaisten vélisen yhteistyon tulisi

muodostua sellaisiksi foorumeiksi, jotka ovat toisia kunnioittavia, monidénisid, toisia kuuntelevia ja
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vastavuoroista oppimista korostavia ja joiden jdlkeen osallistujat voivat ldhted hyvin mielin tekeméén
omaa osaansa kokonaisuudessa. Usein ndin ei valitettavasti kdly vaan joudutaan konfliktiin siitd, kuka
tietdd parhaan ratkaisun ja tapaaminen pédétyy melkeinpd monologiseksi keskusteluksi, jossa kukaan ei
kuitenkaan kuule toista ja kaikkein viimeiseksi asiakasta itseddn eikd asiakkaan tilanne ole
selkeytynyt yhtddn. Kyseessd tulisi kuitenkin olla moniammatillinen kohtaaminen, jossa “perheen

arkinen eldmismaailma kohtaa monisektorisen systeemimaailman”. (Mt., 72, 81.)

5.4 Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen ja laadunhallinta

Kéiridisen (2000, 23) raportti Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden arki osoitti toteen sen, ettd
yhteistyon toimivuus on kéytdnnon sosiaalityontekijoiden mielestd yksi keskeisimmistd kehittdmisen
kohteista lastensuojelutydssd. Kyselyyn vastanneet kokivat etenkin oman ty0ssd jaksamisensa
kannalta erittdin tarpeelliseksi sen, ettd yhteistydtd muihin viranomaisiin pidetddn jatkuvasti ylld ja
kehitetdin sekd kaikin tavoin taataan lastensuojelun toimintamahdollisuudet. Kehittdmistarpeita

koettiin monipuolisessa asiakaslédhtdisessa tyootteessa ja muiden kanssa tehtdvéssd yhteistyossi. (Mt.)

Moniammatillista yhteistyotd lastensuojelussa tekevét eri organisaatiot yhdessd ja organisaatioiden
sisdisesti. Moniammatillista yhteistyotd siis kehitetdéin osana organisaatioiden toimintaa, joten olen
valinnut kehittdmistyotd teoreettisesti kisitellesséni organisaationdkdkulman, jonka kautta tuon esiin
my0ds moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen liittyvédé taustoitusta kehittdmisndkokulman ollessa
yksi tutkimukseni p@dmadristd. Nakarin ja Valteen (1995, 41-54) mukaan puhuttaessa
organisaatioiden kehittdmisestd jo 1980-luvulla oli vallalla suuntaus, jossa organisaatioissa vilisi
erilaisia kehittdmishankkeita, uusia toimintamalleja ja kampanjoita. Ndmé kehittdmishankkeet ovat
olleet koko ajan hyvin erilaisia, mutta etenkin 1980-luvulla hankkeiden aloittaminen oli ylhailta alas
suuntautuvaa. TyOyhteisdjd siis kehitettiin, mutta ne olivat nimenomaan kehittdmisen kohteita, eivét
itse kehittdjid tai kehittdmistd ideoivia yksikoitd. Téllainen kehittdmismalli ldhtee siitd, ettd
kehittdmishankkeen alulle panija olettaa tuntevansa organisaation ja tydyhteison hyvin, vaikkei ole

sen varsinainen jisen. (Mt.)

1990-luvulla alettiin pikku hiljaa herdta siihen todellisuuteen, ettd tyoyhteisdjen kehittdmisen malliksi
toimivampi olisi niin sanottu yhteistoiminnallinen malli, joka perustuu oppivan organisaation
periaatteelle ja yhteisen arjen tutkimisen ldhtSkohdille (mt.). Organisaatioiden kehittimisen ja
yhteistydbn muodostamisen on ainakin jollain tasolla ldhdettdvd organisaation jéseniltd, vaikka

mahdollisesti aloite ja opastusta kehittdmiseen ulkopuolelta tulisikin. Ulkopuoliset eivit ole
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asiantuntijoita organisaation sisdisissd asioissa eivitkd organisaation perustehtdvdn suhteen. Parhaan
ratkaisun ongelmiin ja kehittdmisen tarpeet tuntevat tyontekijét itse, kun heille annetaan mahdollisuus
reflektioon ja tyonohjaukseen, jotta myos ongelmakohdista selvitddn. (Karila & Nummenmaa 2001,
100.) Oppivan organisaation kasitteelld tarkoitetaan organisaatiota, joka edistdd jokaisen jdsenensd
oppimista ja mahdollisuuksia kehittdd itsedén ja tyotddn. Oppivan organisaation osatekijoitd ovat
muun muassa oppimista tukeva ilmapiiri, itsearviointi, hyvd tiedottaminen ja osallistuva
paidtoksenteko. Kahden oppivan organisaation vélinen yhteistyd on hyvé tapa kehittdd tyotapoja.
(Sarala & Sarala 1996, 53—59.) Myos asiakkaiden yhteistydssd mukana pitiminen ja heiltd palautteen
kerdaminen voidaan ndhdd kuuluvaksi oppivan organisaation periaatteiden piiriin ja ndin tulisikin

tapahtua etenkin asiakasldahtdisyyttd korostavassa lastensuojelussa.

Oppivaan organisaation ja yhteistoiminnalliseen kehittdmisen tavoitteiden taustalla on ajatus siitd, ettd
organisaatioiden on muutettava toimintaansa ajan ja yhteiskunnan muutosten mukana. Nykyinen
postmoderni yhteiskunta asettaa organisaatioille uuden haasteen epévakauden ja jatkuvan muutoksen
kautta. Suomen kuntaliitto (2002, 17-19) méérittdd organisaatiokulttuurien muutosta siten, ettd
organisaatiot ovat muuttuneet tehtdvikeskeisen tyon tekijoistd tiimikeskeisen tyon tekijoiksi ja
tiimikeskeisyys vaatii tiettyjen taitojen kuten itsereflektion, palautteen hyddyntdmisen ja
yhteistoiminnallisen oppimisen osaamista organisaatiossa. Tdmi pétee sekd yksityisiin ettd julkisiin
organisaatioihin ja vaatii jatkuvaa toiminnan arviointia ja asettaa uusia haasteita my0s
henkilostojohtamiselle.  Onnistunut  lopputulos nékyy asiakassuhteiden parantumisena ja
laadukkaampana palveluna sekd tydyhteison parempana toimivuutena ja tydviihtyvyytend. (Mt.)
Etenkin palautteen hyvi vastaanottaminen ja siitd oppiminen ovat oppivan organisaation kulmakivia.
Ikévédn usein sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakkaan antaessa palautetta, se ymmaérretdin vaaralla
tavalla. Aina ei suinkaan ole kyse huonosti toteutetusta palvelusta vaan palautteen antaminen saattaa
johtua myds siitd, ettd asiakas on aivan jostain muusta syystd huonolla tuulella tai drsyyntynyt ja
heijastaa timén my0s kyseiseen tyontekijdén tai tapahtumaan. Talloin tydntekija helposti loukkaantuu
palautteesta, kun kokee itse tehneensé tilanteessa parhaansa ja alkaa puolustella tilannetta, jolloin
koko asiakasprosessi saattaa lukkiutua. Palautetta pitdisikin aina kyetd pitdméén positiivisena asiana

ja sitd tulisi késitelld rakentavasti yhteistydssd asiakkaan kanssa. (Silvennoinen 2004, 178.)

Rousu ja Holma (1999, 40) tuovat esiin, ettd yhteistyon koordinoiminen ja palvelupolkujen
muodostaminen on osa kunnallista laadunhallintaa liittyen sosiaalipalveluihin ja laadukas palvelu on
my0s kansalaisten oikeus palvelunkdyttdjind. Laadulla lastensuojelussa tarkoitetaan monen asian

yhteissummaa. Sosiaalipalvelujen laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat palvelujen kéyttdjien tarpeet ja
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odotukset (asiakasldhtdisyys) ja palvelun tilaajan vaatimusten lisdksi lain ja johdon asettamat
vaatimukset sekd tyontekijoiden oma kisitys ja kokemukset hyvéstd. Myos tieteen ja tutkimuksen
kautta mééritetddn sosiaalipalvelujen laatua. Laadunhallinta on tydn ja tyon tekemisen hallintaa ja
onkin tdrkedd, ettd huomataan hyvén laadun toteutuvan eri tasoilla; niin asiakkaita tavattaessa kuin
tyohon liittyvdssd yhteistoiminnassa, tyOprosesseissa kuin koko organisaatiossakin. (Suomen

kuntaliitto 1999, 25.)

Laadunhallintaan ja sitd kautta myds yhteistydhon ja asiakasldhtdisyyteen liittyen sosiaali- ja
terveydenhuollossa on tehty jonkin verran tutkimuksia. Kvist (2004, 171) vertasi potilaiden ja
sairaaloiden eri henkilokuntaryhmien kisityksid laadusta ja hyvéastd hoidosta ja kehitti hoidon laadun
mallin. Mallissa hén tuo esiin kolme hoidon laatua estdvéa tai edistavad tekijaa, jotka ovat tydyhteiso,
organisaatio ja henkilokohtaiset voimavarat. Tydyhteison toimivuus kédsitteend sisdltdd henkilokunnan
vélisen moniammatillisen yhteistydn, jonka toimivuus on tutkimuksen mukaan yksi tirkeimmistd
asioista potilaiden hoidon laadussa sekd tyontekijoiden ettd potilaiden kokemuksen mukaan.
Organisaation tehtdviksi mallissa nimetddn tyon edellytysten eli myds hyvdn moniammatillisen
yhteistyon edellytysten luominen kuten henkilokuntaresursseista huolehtiminen. (Mt., 153-155.)
Samat asiat on siirrettdvissi myds moniin sosiaalialan organisaatioihin, joissa henkilokunnan
yhteistyon mahdollisuuksista on myds huolehdittava hyvin, jotta yhteistydon edellytykset ja laatu
tayttyvdt. Asiakkaiden mielipiteiden selvittdminen on myds sosiaalialalla tirkedd; heidén takiaanhan
tyotd tehdddn. Kuten Rousu ja Holma (1999, 8) toteavat oma asiakaskunta on tunnettava, jotta heidén

odotuksensa ja tarpeensa saadaan selville ja kehittdmistarpeita voidaan arvioida.

Lastensuojelussa puhutaan usein sosiaalitydn nédkyviksi tekemisestd, joka tarkoittaa useimmiten
asioiden kirjaamista paperille ja sitd kautta esimerkiksi pddtosten tekemistd tiettdviksi asiakkaalle
my0s kirjallisessa muodossa. Tdmd tyd on myds merkki laadukkaasta sosiaalityostd ja lisdd
yhteistydssd vallitsevaa luottamusta ja avoimuutta. Sen liséksi kirjatut asiat pitdd saada eldméén ja
keskustella toimintatavoista ja periaatteista sekd yksittdisen asiakkaan ettd yleisten tapojen tasolla.
Tahian keskusteluun on otettava mukaan my0s asiakas, jotta asiakasldhtdisyys periaatteena toteutuu
kdytanndssd. Toiminnan arviointi ja mittaaminen ovat myos keskeisid tyokaluja sosiaalitydon
lapindkyvéksi tekemisessd ja laadunhallinnassa. Nékyvéksi tekemisen kautta voidaan analysoida ja

arvioida tehdaidnkd oikeita asioita ja mitd pitdisi vield kehittdd. (Rousu & Holma 1999, 8, 17.)

Paukkunen (2003, 18) tutki vditdskirjassaan yhteistydosaamisen oppimista sosiaali- ja terveysalalla ja

toi esiin useita tdrkeitd kehittdmisen ndkokohtia moniammatillisen tydskentelyn ja yhteistyon
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kehittdmistd ja niiden opettamista suunniteltaessa.  Tutkimuksessa tuli selvisti esiin, ettd
yhteistydosaamisen opettamiseen sosiaali- ja terveysalan henkilostolle ja opiskelijoille ei ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. (Mt., 18—19.) Jaettu asiantuntijuus ja vastuu, oma-aloitteisuus ja oman
ja yhteistydkumppaneiden alan tuntemus ja arvostaminen ovat yhteistyovalmiuksia, joita tulisi
kehittdd esimerkiksi monipuolisia sosiaalisen opettamisen ja oppimisen muotoja koulutuksessa
hyvéksi kiyttden. Jo opiskelussa tulisi mahdollistaa moniammatillinen yhdessd oppiminen ja
yhteistyokumppaneiden aloihin tutustuminen. Yhteistydosaamisen varsinaiseksi oppimistavoitteeksi
asettaminen on myos tdrkedd. (Mt., 115-116). Myds Polkki (2004, 311) tuo esiin koulutuksen
laadusta huolehtimisen tdrkeyden lastensuojelussa etenkin moniammatillisista tydprosesseista
puhuttaessa. Hian ndkee sekd ammattikorkeakoulujen ettd yliopistojen opiskelijoiden ammatillisten
valmiuksien parantamisen ja jo tyOssd olevien tdydennyskoulutuksen keskeisend haasteena

kehittdmistoiminnassa. (Mt.)

Kaiken kaikkiaan moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen on tyOyhteisdissd panostettava ja
luotava jokaiselle tyOyhteisdlle oma, heille sopiva yhteistydmalli. Itsereflektio ja yhteistyon
periaatteiden ymmartdminen on tdssd prosessissa keskeistd (Isoherranen 2005, 160).
Moniammatillinen yhteistyd parhaimmillaan tuo tydyhteisoon lisddntyvad tyOssd jaksamista,
innovatiivisuutta ja hyvéa oloa, kun yhteistyohon osallistujat kokevat tulleensa kuulluiksi, saaneensa
jotain aikaan ja saavat onnistumisen kokemuksia. Ja mikd tédrkeintd, asiakas tulee kunnolla ja
asiakaslahtoisesti palvelluksi. Téllaisiin tavoitteisiin paddseminen vaatii kuitenkin kehittdmistyotd ja
sen ymmartimistd, ettd moniammatillisen yhteistyon kehittiminen on osa organisaation laadun

hallintaa ja sitd kautta palvelun parantamista asiakkaiden ndkdkulmasta kasin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskysymykset ja niiden rajaus

Kandidaatin tutkielmassani keskeiseksi johtopditokseksi moniammatillista yhteistyota lastensuojelun
sosiaalityon ja pdivéikotien valilld viranomaisndkdkulmasta tutkiessani muodostui se, ettd kehitettavad
yhteistyotavoissa, esimerkiksi tiedonkulussa ja yhteistydkumppaneiden toimintamahdollisuuksien
tuntemisessa, on paljon (Luodes 2006, 25-26). Jatkotutkimuksen aiheena alkoi minua kiinnostaa se,
miten asiakas kokee oman asemansa yhteistydssd, kun on kyse niin intiimistd sosiaalityon alueesta
kuin lastensuojelu. Lisdksi kiinnostukseni aihetta kohtaan kumpuaa tyokokemuksestani sairaalan
sosiaalityOstd, jossa olen tydskennellyt moniammatillisen tydryhmén jdsenend ja havainnut sen olevan

onnistuessaan erittdin tehokas tyotapa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Miten asiakasldhtodisyys toteutuu lastensuojelun avohuollossa tehdyssd moniammatillisessa

yhteistydssé asiakkaina olevien vanhempien kertomuksissa?

- Miten moniammatillista yhteistyotéd lastensuojelun avohuollossa tulisi edelleen kehittdd, jotta

asiakaslahtoisyys toteutuisi paremmin?

Tutkimukseni ldhtokohtana on siis asiakasldhtdisyys lastensuojelun keskeisend periaatteena
moniammatillisesta yhteisty0ostd puhuttaessa. Asiakaslihtdisyyden médrittelen kuviossa 1 ja toimivan
ja asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistydn periaatteet kuviossa 2 siten, kun niitd késittelen lapi
koko tutkimukseni. Tutkimuksellani pyrin selvittdmdin asiakasperheen vanhempien subjektiivisen
mielipiteen asiakaslédhtdisyyden toteutumisesta. Tutkimukseni tavoitteena on siis kokemustiedon esiin
tuominen  lastensuojelun  avohuollon  asiakasldhtdisyydestd  lastensuojelussa  tapahtuvan
moniammatillisen yhteistydon kohdalla. Kokemustiedon kerddminen ja analysointi on keskeistd
lastensuojelun kehittdmistd ajatellen. Kysymyksessd on kvalitatiivinen tutkimus. Tuomi ja Sarajérvi
(2003, 21) toteavat laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen olevan tutkimustyypiltddn empiirista

tutkimusta, jossa on kyse empiirisen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa ja argumentoida.
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Empiirinen aineistoni on kokemustietoa, jonka pohjalta pyrin 10ytdmddn mahdollisuuksia

moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen asiakaslédhtdoisemmaksi.

Tutkimuskysymysteni rajaus muodostui kdytdnnon lahtokohdista kasin. Jo tutkimuskysymyksisténi
tulee selviksi, ettd tutkimus koskee ainoastaan lastensuojelun avohuollon piirissd olevia perheitd ja
ndistdkin rajautuvat pois ne, joista lapsi on avohuollon tukitoimena sijoitettu kodin ulkopuolelle.
Tédma rajaus on tutkimukseni kannalta keskeinen, koska vanhempien rooli ja kokemukset ndyttaytyvét
varmasti erilaisina riippuen siitd asuuko lapsi kotona vai muualla. Lapsen kotona asuminen nostaa
vanhemman paremmin lapsen arjen asiantuntijaksi ja tuo niin esiin asiakasldhtdisyyden keskeisid

teemoja.

Toinen rajaukseni liittyy sithen l&dhtdkohtaan, ettd kaikkien avohuollon tukitoimien tulisi olla aina
yksilollisesti harkittuja ja siksi moniammatillisessa yhteisty0ssd olevien viranomaisten kirjo voi olla
hyvinkin vaihteleva ja laaja. Halusin kuitenkin tutkimusjoukolleni jonkin yhteisen tekijdn, jotta
tulokset olisivat vertailukelpoisia. Pdddyin valitsemaan tutkimusjoukokseni pdivéhoitoon
lastensuojelun avohuollon tukitoimena sijoitettujen lasten vanhempia kahdesta syystd. Ensiksikin olin
perehtynyt pdivihoidon ja sosiaalitoimen viliseen yhteistyohon jo kandidaatin tutkielmassani ja
havainnut yhteistydssd sekd hyvid ettd huonoja kdytantdjd, joiden jatkotutkiminen kiinnosti. Toinen
syy loytyy Hémeenlinnassa muodostetusta pdivihoidon ja sosiaalitoimen vilisestd yhteistyon
prosessikaaviosta (ks. liite 1.), joka on tietojeni mukaan ainoa tutkimuskunnassani Hidmeenlinnassa
lastensuojelussa muodostettu ja ylos kirjattu moniammatillisen yhteistydon kuvaus, joten yhteistyoti
tulisi tdlloin tapahtua prosessikuvauksen mukaisesti. Koin tdmin hedelmélliseksi ldhtokohdaksi
yhteistyon tutkimiselle. Kyseisessd kaaviossa puhutaan paivéhoitoon sosiaalisin perustein sijoitetuista
lapsista, mikd tarkoittaa samaa kuin pdivdhoitoon lastensuojelun avohuollon tukitoimena sijoitetut

lapset.

Kuten Kééridinen ym. (2006, 37) sanovat, piivdhoito, vaikka se on alle kouluikdisten lasten kohdalla
subjektiivinen oikeus, on myds yksi kéytetyimpid avohuollon tukitoimia. Heiddn mukaansa
sosiaalityon ja pdivdhoidon yhteistyon toimintakdytanndt ovat kuitenkin usein hatarasti méaériteltyjd ja
epaselvid eri osapuolille. Asiakasperhe ei aina ole ollut tietoinen siité, ettd lapsen pdivéhoito ndhddin
lastensuojelun ndkdkulmasta tukitoimena ja pdivdhoidon ja lastensuojelun sosiaalityon tyontekijoilld
sekd muilla tarpeen tullen yhteistydssd mukana olevilla on epitietoisuutta millaisissa asioissa he
voivat olla yhteistydsséd ja ettd samantahtista yhteistydtd on vaikea muodostaa. Pdivihoidon ollessa
Suomessa alle kouluikiisille subjektiivinen oikeus, on tdrkedd, ettd paivdhoito lastensuojelun

tukitoimena perustellaan vanhemmille aina erikseen ja selitetdédn sen merkitys. Jyviskyldssd on
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vuonna 2004 kokeiltu tyoskentelymallia pédivdhoidon ja sosiaalityon vililld lapsen tullessa
paivihoitoon lastensuojelun tukitoimena. Malli perustuu yhteisen keskustelun ja palaverien lisdksi
sithen, ettd toimintatavat kirjataan yhteisesti lomakkeelle, joka on yhteistyossd muodostettu. Mallissa
keskeistdi on toiminnan arviointi ja sddnndllinen seuranta ja tavoitteena on tukitoimen

jantevoittdminen suunnitelmalliseksi ja vanhempien tyoskentelyssd mukana pitaminen. (Mt., 38-39.)

Myos tutkimuskunnassani Hidmeenlinnassa on vuonna 2006 muodostettu vastaava yhteistyokéaytanto
ja muodostettu toimintakdyténtoihin perustuva prosessikaavio. Kaavion mukaisesti yhteistyotd ainakin
kahden viranomaistahon (pdivdhoito ja sosiaalityd) vélilld tapahtuu jokaisen avohuollon tukitoimena
paivikotiin sijoitetun lapsen kohdalla. Muita mahdollisia yhteistydtahoja ovat muun muassa
perheneuvola, neuvolat, kiertdvit erityislastentarhanopettajat ja perhekeskus (H&meenlinnan oma
lastensuojeluyksikkd). Muita yhteistyokumppaneita pyydetdéin mukaan tarvittaessa. Pdivdahoidossa
lastensuojelun tukitoimena oli Himeenlinnassa marraskuussa 2006 eli aineistokeruu ajankohtana noin
21 lasta (Kiertdvi erityislastentarhanopettaja Minna Mattilan haastattelu 19.10.2006). Haastateltavani
sain niiden vanhempien joukosta, jotka heiddin oma sosiaalityontekijinsd arvioi olevan sellaisessa
elimintilanteessa, ettd he ovat halukkaita haastatteluun ja joilla oli haastatteluajankohtana pidempi
kuin vuoden kokemus asioimisesta lastensuojelun avohuollossa. Tdmé rajaus siksi, ettd vanhemmilla

télloin on kokemusta moniammatillisesta yhteistyosta lastensuojelussa.

6.2 Aineiston keruu

6.2.1 Hameenlinna tutkimuskuntana ja oma positioni tutkijana

Kerdsin siis aineistoni Hameenlinnassa. Yhteistyoni Hédmeenlinnan lastensuojelun kanssa léhti
kdyntiin jo neuvotellessani sosiaalitydn syventdvien opintojeni harjoittelupaikasta, jolloin
Himeenlinnan lastensuojelun johtaja Anna Ollila toi esiin heiddn toiveensa tutkimuksellisen
yhteistyon lisdéntymisestd ja yllapitdmisestd korkeakoulujen kanssa. Keskusteltuamme asiasta
kiinnostuin pro gradu-tutkielmani tekemisestd Hémeenlinnaan, koska maaperd tutkimuksen
tekemiselle sielld tuntui hyvilté ja tukea tutkimuksen tekemiseen oli tarjolla. Lisdksi Himeenlinnassa
toteutettu Palmuke-hanke (ks. Arnkil ym. 2000) oli jo nostanut minua kiinnostaneen
moniammatillisen yhteistyon ja verkostojen hyddyntdmisen tematiikan lastensuojelun tyontekijoiden
tietoisuuteen ja loi ndin hyvin pohjan omankin tutkimukseni aihepiirille. Hankkeessa kehitettiin

verkostoneuvonpidon kéyttod sosiaalipalveluissa.
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Myos Himeenlinnassa tehdyn Virtaa-hankkeen loppuraportissa (2005, 88) todetaan, ettd
tulevaisuudessa sosiaalityd sosiaaliasemilla lastensuojelussa tarkoittaa moniammatillisten tiimien
tyoskentelyd, joka ldhtee varhaisesta puuttumisesta ja tuesta. Sosiaaliaseman tyontekijalld olisi talloin
laaja ja monipuolinen palveluvalikko kéytdssdén ja hdn toimii hyvisséd ja rakentavassa yhteistydssé
muiden palveluntuottajien kanssa. Téllaisessa tyOyhteisdssd tyOskentelevdn tulisi olla jatkuvasti
innokas kouluttautumaan ja samaan aikaan vieméin tyoeldmédn viestid oppilaitoksiin pdin. Téllainen
tyoyhteisdé myo0s tarjoaisi urakehitysmahdollisuuksia tyontekijoilleen ja henkilostoresurssien tulisi olla
riittdvat alueen sosiaalitydn tarpeisiin. Virtaa-hankkeen tavoitteena oli ennen kaikkea juurruttaa
alkutilanteen kartoituksen ja lapsen kuulemisen tyomenetelmid sosiaalityohon Hémeenlinnassa ja
samassa yhteydessd havaittiin myds moniammatillisen yhteistydn merkittivyys sosiaalityon

kehittdmisessd ja timén kehittdmistyon tarpeeseen minunkin mielenkiintoni pohjaa. (Mt.)

Hameenlinnassa on siis aiemminkin huomattu eri toimijoiden vélinen yhteistyd hyodylliseksi. Pre
2000-projektissa (Pre= Piihteiden ja rikosten ennaltachkdisy) Hameenlinnassa todettiin, ettd tieto ja
ohjeet virka-avusta ja toisten viranomaisten toiminnasta tekevit yhteistydon sujuvammaksi. Valmiiksi
rakennettu malli yhteistyostd mahdollistaa nopeamman ja tehokkaamman puuttumisen eldmén
kriisitilanteissa. Talloin on hyva pitdd tyon lihtokohta ongelmakeskeisend eikd organisaatiokeskeisend
ja yhteistyd yhteisen tavoitteen voimin nousee keskeiseksi tydskentelymuodoksi. On myds
muistettava, ettd yhteistyd edellyttdd vuoropuhelua, aitoa keskustelua eikd vain rinnalla tekemista.
Viranomaisten keskindinen luottamus on tdlloin tdrkedd. On muistettava, ettd vastuuhenkilon
nimedminen ja toimien perusteleminen asiakkaalle on yhteistyon ja verkoston perusta ja selkiinnyttad
koko toimintatapaa. (Linna & Paloniitty 2003, 12-13.) Ndamd samat periaatteet ovat pohjana

pdivihoidon ja lastensuojelun sosiaalitydn vilisessé yhteistyon prosessikaaviossa.

Kehittdmisty tuntuu kaiken kaikkiaan olevan Hédmeenlinnan lastensuojelussa itsestddn selvyys ja
koen, ettd tdmdn kautta minutkin vastaanotettiin tutkijana todella hyvin kdytdnnon kentdlld. Toki
tutkimusasetelmani mukainen tutkimuksen tekeminen kunnassa, jossa moniammatillisuuteen ei ole
kiinnitetty niin paljon huomiota kuin H&meenlinnassa, olisi ollut myds hedelmillinen ldhtdkohta
moniammatillisuuden ja asiakasldhtoisyyden tutkimiseksi. Minun mielenkiintoni
moniammatillisuuden tutkimiseen Hédmeenlinnassa herdsi juuri sen vuoksi, ettd moniammatillinen
yhteistyd on jo nostettu Hdmeenlinnassa yhdeksi, aidoksi tyovélineeksi ja sitd on pyritty aktiivisesti
kehittdméan. Tutkijana minua kiinnostaa etenkin se, ndyttdytyyko tdmi kehittdmistyd ja esimerkiksi
sovitut yhteistyotavat asiakkaalle asiakasldahtdisyytend. Tutkimukseni kaltaisen tyon tekemiseen

Himeenlinna tarjosi hyvét puitteet ja samalla antoi tutkijana minulle motivaatiota; Himeenlinnassa
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oltiin tutkimukseni tuloksista jo alusta ldhtien aidosti kiinnostuneita. Moniammatillisuuden
kehittdmisen kannalta tutkimukseni kaltainen asiakkaiden ndkOkulman esiin tuominen nihtiin

Hameenlinnassakin tarkedna.

Olin itse tutkijana H&meenlinnassa monellakin tapaa vieraalla kentélld, koska en ollut aiemmin
tyoskennellyt kunnan sosiaalitydn toimintakentdssd ja palvelurakenteessa vaan opin tuntemaan
kunnan toimintamalleja vasta syventdvien opintojeni harjoittelun aikana. Samaan aikaan aloitin myds
tutkimustyoténi. Lisdksi lastensuojelu minulle kdytdnndn tydkenttéind oli vieras, mutta tutkijana olin
siitd  kiinnostunut jo kandidaatin tutkielmani kautta. H&meenlinna antoi minulle hyvin
mahdollisuuden toimia tutkijana ympéristdssi, jossa en ollut asiakkaiden keskuudessa tunnettu, mutta
olin kuitenkin sisélld toimintaymparistossd ja minun oli mahdollista tutustua lastensuojelun puitteisiin
sisdltdkin kdsin. Koen tutkijana olleeni mahdollisimman objektiivinen, koska kuten Eskola ja
Suoranta (1998, 17) toteavat, objektiivisuus, syntyy nimenomaan oman subjektiivisuutensa
tunnistamisesta. Vaikka olinkin tutkimusinformanteilleni tuntematon lastensuojelun sosiaalityon
kautta, olin silti heille tuleva sosiaalityontekijé ja jossain kosketuksessa myos kunnan lastensuojelussa
toimivien tyontekijoiden kanssa. En kuitenkaan kokenut tdtd ongelmallisena; tutkittavat ottivat minut

padosin hyvin vastaan.

6.2.2 Teemahaastattelu

Aineistoni olen kerdnnyt teemahaastattelemalla. Pdddyin haastatteluun aineistonkeruumenetelména,
koska koin, etten muutoin tavoita informanteiltani sellaista kokemustietoa, jota tutkimuksellani haen.
Vaikka alkuperdisen ajatukseni mukaisesti pidin haastattelut strukturoimattomina, johdattelin
teemojeni ja alakysymysten kautta haastateltavia kertomaan juuri niistd kokemuksistaan ja
mielipiteistddn, joita tarvitsin saadakseni vastauksen tutkimuskysymykseeni. Kuten Hirsjdrvi ja
Hurme (2000, 34) toteavat haastattelussa ollaan suoraan kielellisessd vuorovaikutuksessa ja tillainen
tilanne luo mahdollisuuden suunnata vuorovaikutusta tiedonhankinnan tavoitteiden suuntaisesti ja
mahdollistaa haastateltavan todellinen subjektius suhteessa tutkimusaiheeseen. Koin, ettd
lastensuojelun ollessa hyvin intiimi eldménalue, haastateltavat kertoivat minulle kasvokkain enemmaén
kuin esimerkiksi kyselylomakkeella. Minulla oli haastattelussa mahdollisuus itse vaikuttaa heiddn
mielipiteeseensd tutkimuksen tavoitteesta ja tarkoituksesta ja luoda haastattelulle miellyttdva
ilmapiiri. Haastattelussa ei myoskddn tarvita sellaista kykyd itse prosessoida kysymyksid kuin
esimerkiksi kyselylomaketta téytettdessd vaan mind itse saatoin selventdd kysymyksen tarkoitusta.

Koin tdmin seikan tirkeéksi, koska aiheeni oli runsaasti viranomaisten kdyttamaa termistod siséltava.
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Pdddyin haastattelulajina teemahaastatteluun myods sen vuoksi, ettd en halunnut strukturoida
haastattelua lomakehaastatteluksi ja sen kautta tehdd etukidteisoletuksia saamistani vastauksista tai
vanhempien kokemuksista. Lomakehaastattelu sopiikin hyvin tilanteessa, jossa halutaan testata jo
olemassa olevia hypoteeseja ja faktatietoa kerdttdessd, mikd ei ollut minun tutkimukseni tarkoitus
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 45.) En kuitenkaan halunnut tehdd tdysin strukturoimatontakaan
haastattelua, koska strukturoimattomassa haastattelussa kyse on usein haastattelusta, jossa edellinen
vastaus saa aikaan seuraavan kysymyksen ja aiheen maéirittely on verrattain vélja (mt., 45-46.)
Tutkimuskysymykseni on sisélloltddn vaikeasti maddritettdvissd ilman alakysymyksid, joten
haastattelun suunnittelun ja tiedon hankinnan kannalta jonkinlainen struktuuri oli tarpeen. Eskolan ja
Suorannan (1998, 89) mukaan teemahaastattelu luokin haastattelulle avointa haastattelua tiukemmat
rajat, mutta mahdollistaa vastaajalle strukturoitua haastattelua laajemmat mahdollisuudet yksildllisten

tulkintojen tekemiseen.

Valitsin  puolistrukturoiduksi useimmiten luokitellun teemahaastattelun myds siksi, ettd
tutkimusaiheeni muotoutui tutkimuksessa kdyttdméni teoreettisten ldhtokohtien kautta suhteellisen
helposti erilaisiksi teemoiksi, joiden varassa haastattelua oli sujuvaa viedé eteenpdin. Metodologisesti
teemahaastattelussa korostetaan nimenomaan haastateltavien tulkintoja ja heiddn antamiaan
merkityksid asioista ja sitd, miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2003,
77). Itse olen tutkimuksessani kiinnostunut haastateltavien tulkinnoista ja asioille antamistaan
merkityksistd. Vaikken suoranaisesti arvioikaan lastensuojelun avohuollon asiakkaiden ja
tyontekijoiden vuorovaikutusta, on my0s tidmad puoli asiassa edustettuna tutkimuksessani;
vuorovaikutuksen onnistuminen asiakasldhtdisyyden kannalta moniammatillisessa yhteistydssd on
keskeistd. Asiakkaan ja tyontekijin vélinen vuorovaikutus on asia, joka luo asiakastydsséd perustan

luottamukselle ja hyvélle yhteistydlle.

Ennen haastattelurungon muodostamista pyrin saamaan kisityksen yleisimmistd viranomaistahoista,
joiden kanssa lastensuojelun avohuollon sosiaalityd pédivdhoidon lisdksi tekee yhteistyotd. Samalla
pyrin padsemddn mukaan havainnoimaan joihinkin asiakastilanteisiin, jotka liittyivdt lastensuojelun
tukitoimena pdivdhoitoon sijoitettujen lasten asioihin. Koin tdmén térkeédksi, jotta sain jo ennen
haastatteluja jonkinlaisen kadsityksen siitd, millaista yhteistyd kdytdnndssé on ja miten asiakas on siind
mukana. Témén kisityksen muodostaminen ei toki olisi ollut vélttdmétontd; tutkijana olisin voinut
muodostaa kuvani moniammatillisesta yhteistydstd ainoastaan haastattelujen ja muodostetun

prosessikaavion perusteella. Haastatteluja tehdessédni huomasin kuitenkin tehneeni oikean valinnan
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tutustuessani jo etukdteen hieman tehtyyn yhteistyohon ja asiakastilanteisiin. Haastateltavat olettivat
monissa kohdin minun tietdvin mistd he puhuivat esimerkiksi eri yhteistyokumppaneista puhuessaan.
Lisdksi osasin tutkimuskohdetta jo hieman tuntien muodostaa teemoittelun paremmin sopivaksi kuin
olisin osannut pelkdn teoriatiedon pohjalta. Teemahaastattelurungon rakentaminen ei useimmiten
sujukaan ilman jonkinlaista etukiteistietoa aiheesta, koska jonkinlainen esiymmaérrys ohjaa teemojen
muodostumista (Eskola & Suoranta 1998, 79). Pohdin haastattelurunkoani ja teema-alueitani aluksi
Himeenlinnan lastensuojelun johtajan Anna Ollilan kanssa kdymissidni keskusteluissa. Toteutin
ensimmadisen haastatteluni koehaastattelun omaisena, vaikkakin pdddyin kéyttdméddn sitd myds
aineistossani, koska suunnittelemani haastatteluteemoittelu ja kysymyksenasettelut tuntuivat jo

ensimmaisessd haastattelussa toimivan pienid tarkennuksia lukuun ottamatta.

Yhteyden haastateltaviin  vanhempiin sain, kuten jo kerroin aiemmin, heidin omien
sosiaalityontekijoidensd  kautta. Olin haastateltavien saamiseksi yhteydessd molempien
Himeenlinnassa lastensuojelun avohuollon sosiaalitytd tekevien sosiaaliasemien tiiminvetdjiin ja
pyysin heiddn kauttaan (kdvin toisen aseman tiimissd itsekin keskustelemassa asiasta)
sosiaalityontekijoiltd sellaisten heiddn asiakkaidensa yhteystietoja, joiden lapsi on avohuollon
tukitoimena pdivdhoidossa ja joiden eldméntilanne on sellainen, ettd he jaksaisivat haastatteluun
osallistua. Téllainen jokaisen asiakkaan oman sosiaalitydntekijan konsultointi toimi hyvin, koska he
tuntevat hyvin asiakkaansa. Haastateltavatkin kokivat tdmdn hyvéksi tavaksi; ikddn kuin otin heihin
yhteyttd heidén sosiaalityontekijansd suostumuksella ja tdtd kautta he luottivat minuun tutkijana
paremmin, koska minulla oli jo heiddn omien sosiaalityontekijoidensd luottamus. Kukaan
haastateltavista ei tuonut esille sitd, ettei uskaltaisi puhua omasta sosiaalityontekijéstdin haastattelun
aikana, vaikka sosiaalityontekijdt tietdvdtkin ketkd saattavat haastatteluun osallistua. Lopullista
haastatteluihin osallistuneiden joukkoa ei tiedd minun lisdkseni kukaan. Sain yhteensd kahdeksan
asiakkaan yhteystiedot aluetoimistojen sosiaalitydntekijoiltd ja heistd seitsemén suostui haastatteluun
puhelimitse. Valitettavasti kaksi suostuneista perui suostumuksen haastatteluajankohtana, joten
lopullinen aineistoni muodostui viidestd haastattelusta. Haastatteluotokseni on siis noin neljénnes
niiden lasten vanhemmista, joiden lapsia on lastensuojelun avohuollon tukitoimena pdivdhoidossa

Hameenlinnassa.

Kun soitin haastateltaville, kykenin puhelun aikana sekd antamaan haastateltaville riittévasti
informaatiota haastattelun aihepiirista ja sisdllostd ettd motivoimaan heité osallistumaan haastatteluun.
Monet kokivat tarkedksi sen, ettd heiddn anonyymisytensd kyettiin haastattelussa takaamaan ja tista

asiasta sain hyvin kerrottua heille puhelimessa. Haastateltavia jouduin jonkin verran suostuttelemaan,
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mutta lisdinformaatio antoi heille yleensd rohkeutta osallistua haastatteluun ja uuteen tilanteeseen.
Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 85) mukaan haastateltavan suostuttelu perustuu ensiksikin siihen, ettd
joillakin thmisilld on taipumus vélttda uusia tilanteita ja saatuaan lisdtietoa, he voivat kuitenkin kokea
tilanteen hyvidksi. Toiseksi suostuttelu korostaa juuri sen henkilon ainutkertaisuutta ja tarkeyttd, mika
antaa hyvit ldhtokohdat haastattelulle (mt.) Se, ettd kaksi haastateltavista peruutti osallistumisensa
viime hetkelld, kertoo siitd, kuinka arka ja intiimi tutkimusalue lastensuojelu on; omia kokemuksia ei
vélttdméttd haluta kertoa, vaikka anonyymisuus kuinka hyvin toteutettaisiin. Muut haastateltavat
kokivat mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan positiivisena asiana. Omien kokemusten

jakaminen muille tekee niistd arvokkaita.

Tein kaikki haastattelut haastateltavien kotona. Taméd oli kdtevintd, koska monilla heistd on lapsia
hoidettavanaan kotona, vaikka joku lapsista pdivdhoidossa olisikin. Lisdksi minulla oli ongelmia
10ytdd rauhallinen paikka sosiaalitoimen tiloista, joka olisi ollut aina tarvittaessa vapaana. Kotona
haastatteleminen ja lasten ldsndolo ei haitannut haastattelujen etenemistd; suurimman osan
haastatteluista tein kotona olevien lasten pédivdunien aikaan, jolloin haastateltavat mielelldén
syventyivdt haastatteluun. Koti haastattelupaikkana antoi mielestdni haastattelulle hyvit

mahdollisuudet onnistua; tila oli tilloin haastateltavalle tuttu ja turvallinen, hinen valtakuntansa.

Haastatteluilmapiirin pyrin luomaan leppoisaksi siitdkin huolimatta, ettd nauhoitin kaikki haastattelut;
kukaan haastateltavista ei kuitenkaan kokenut nauhuria ongelmaksi. Vaikka haastattelut olivat hyvin
keskustelun omaisia, toin silti kaikille tutkimukseni tavoitteet selvisti esille ja johdattelin keskustelua
pysymddn aiheessa siten, ettd sain vastauksen kaikkiin teemoihini ja alakysymyksiin. Kuten
Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 23) toteavat tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite ja
haastattelun erottaa tavallisesta keskustelusta haastattelijan ja haastateltavan eli informantin roolit.
Haastattelu saa kuitenkin olla leppoisaa keskustelua, kunhan osallistujat toteuttavat tilanteeseen

kuuluvia tehtivid keskustelun keinoin. (Mt.)

Haastattelijan roolissa tdrkeintd on luoda luottamus itseensd haastateltavalle, pitdd saamansa tiedot
luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavan anonymiteettia (mt., 41). Tdmai toteutui toteuttamissani
haastatteluissa hyvin. Haastattelun etuna yleisesti on joustavuus; kysymyksid voidaan toistaa,
selventdd ilmauksia ja kidydd keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajirvi 2003, 75). Tésta
syystd teemahaastattelu toimi hyvin aineistoni keruumenetelmédné lukuun ottamatta kahta haastattelun
peruuttanutta henkildd, jotka molemmat sanoivat minulle puhelimitse mieluummin vastaavansa

lomakekyselyyn, jossa haastattelijaa ei tarvitse tavata. Lastensuojeluasiakkaiden ollessa kyseessd tdma
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on ymmaérrettivad. Mutta aineistoni kerdédmisen kannalta lomakekysely ei olisi toiminut; jo pelkkd
moniammatillisuuden termistd olisi ollut vaikea muotoilla lomakkeelle niin, ettd kaikki olisivat

ymmartdneet sen tarpeeksi yhdenmukaisella tavalla.

6.3 Aineiston analysointi

6.3.1 Narratiivinen analyysi

Olen analysoinut aineistoani narratiivisen analyysin keinoin. Heikkinen (2001, 116) méiérittda
narratiivisuuden ldhestymistavaksi, jossa kdytetddn kertomuksia tiedon vilittdjind ja rakentajina. Han
kuvaa tutkimusta kertomusten tuottamiseksi maailmasta. Olen jo tutkimukseni alusta asti ndhnyt
lastensuojelun asiakkuudet kertomuksina asiakkaiden eldméstd ja erityisen arvokkaita ndmé
kertomukset ovat silloin kuin asiakkaat itse ne kertovat, mikd on tutkimukseni ldhtokohtana.
Tutkimusaineistoni siis muodostuu tarinoista asiakkuudesta lastensuojelun moniammatillisessa
yhteistydssd ja asiakasldhtoisyyden kokemuksesta ndiden tarinoiden sisdlld. Kukaan ei ole nditd
tarinoita minulle sellaisenaan kertonut vaan muodostan ne oman tutkimustehtdvini kautta
teemahaastattelujen pohjalta. Tatd kautta ne vélittdvit tietoa lastensuojelun kiytanndistd asiakkaiden
ndkokulmasta katsottuna. Vuokila-Oikkonen ym. (2003, 85) toteavat, ettd narratiivista
lahestymistapaa on perusteltua kéyttdd silloin, kun tutkimusta tehdddn siind kontekstissa, jossa
tutkittava ilmidkin tapahtuu. Téstd 1dhtokohdasta itse pdddyin narratiiviseen lihestymistapaan, koska
olin harjoitteluni kautta tutkijana sisdlld tutkittavan ilmion kontekstissa ja péddsin hyvin ldhelle

asiakkaiden haastatteluissa minulle kertomia tilanteita ja tapahtumia.

Narratiivisuus, kertomuksellisuus ja tarinallisuus késitteind tulevat tutkimuksissa kéytetyiksi paljolti
synonyymeina (ks. esim. Hanninen 2000). Syrjdla (2001, 213) toteaa termeissd olevan kyse
tutkimuksellisesta ldihestymistavasta, joissa analysoidaan kertomuksia. Kertomukset voivat olla
esimerkiksi eldimédnkertoja, haastatteluja, paivékirjoja tai kirjeitd. Ne ovat siis tekstejd, joissa on "alku,
loppu ja juoni”. Hén kuvaa kertomusten kéyton lisdéntymistd tutkimuksessa termilld narratiivinen
kddnne sosiaalitieteissd. Voidaan puhua myos subjektiivisesta tai kulttuurisesta kédénteestd, jossa
henkilokohtaiset ja sosiaaliset merkitykset saavat vankemman aseman toiminnan perustana.
Narratiivisuuteen kuuluu myos ajatus yksittdisten kokemusten ja koko eldmén vélisestd yhteydesté.
(Mt., 203, 208-209.) Vaikka tarinoilla usein tarkoitetaan esimerkiksi eldméankertaa, myos yksittdiset

kertomukset sen osana ovat arvokkaita kuten tdmin tutkimuksen kohdalla haastatteluissa esiin tulleet



47

lastensuojelun asiakkuuskertomukset. Ne muodostavat osan asiakkaan eldméntarinaa ja kertovat

samalla arvokasta kokemustietoa lastensuojelusta.

Hénninen (2000, 24) médrittelee narratiivisuuden yhdeksi osaksi fenomenologisuuden.
Kehittdméassddn tarinallisen kiertokulun teoriassa hidn kuvaa tdtd suhdetta siten, ettd inhimillinen
kokemus on aktiivista toimintaa, jossa uudet kokemukset nédyttdytyvdt jo olemassa olevan
merkitysjarjestelmdn pohjalta ja liittyvit sithen. Nédin yksittéisten asioiden ja kokemusten merkitys voi
saada monenlaisia merkityksid suhteessa ihmisen projekteihin. (Mt.) On siis huomattava, etti
lastensuojelun asiakkuus kokemuksena kehittyy asiakkaalle ajan kanssa ja hidnen kertomuksensa siiti
on mahdollisesti hyvinkin erilainen eri aikoina. Kaikki asiakashistorian aikana tapahtunut kuitenkin
vaikuttaa tdméin kokemuksen muodostumiseen. Kokonaisuutena tekemieni haastatteluiden kautta
madrittynyt kuva on arvokas tutkimuksen kannalta juuri sellaisena ainutlaatuisena kokemuksena joka

haastateltavilla tilld hetkelld on.

Tutkimukseni viitekehyksend on alusta asti toiminut postmodernismi, jonka kautta nden myds
moniammatillisuuden ja asiakaslédhtoisyyden saavan perustelunsa lastensuojelun tyokentdssa.
Postmodernismi liittyy my0s perusteluuni valita narratiivinen analyysi aineistoni analyysikeinoksi.
Postmodernismissa on nimenomaan kyse objektiivisen totuuden hylkddmisestd ja tdhdn liittyen
konstruktionistisesti ajateltuna voidaan tiedon eri asioista sanoa olevan koko ajan kehittyvd kertomus,
joka rakentuu ja muuttaa kokoonpanoaan koko ajan. Objektiivisuuden tilalle postmodernismi tuo
tietdmisen kontekstualisuuden; tietimisen sitoutumisen aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen ympéristoon.

(Heikkinen 2001, 119-120).

Edelld mainittu fenomenologisuus, postmodernismi ja konstruktionismi liittyvét ldheisesti toisiinsa
puhuttaessa tutkimukseni analyysista; ne kaikki korostavat ihmisen kertomuksen tdmén hetkistd arvoa
alati muuttuvassa maailmassa, jonka myds mind haluan tutkijana asiakkuuskertomuksien kautta tuoda
esiin. Moniammatillinen yhteistyd on lastensuojelussa prosessi ja timén prosessin aikana asiakas saa
kertomukseensa jatkuvasti uusia ndkokohtia ja kokemuksia. Siksi onkin tdrkedd, ettd kaikki
haastateltavani ovat olleet lastensuojelun asiakkaina jo pidemmaén ajan (kriteereihini kuului vahintdin
vuosi), jotta heilld haastatteluhetkelld oli kokemuksia, joista ammentaa kertomukseensa. Hanninen
(2000) kuvaa narratiivisuutta hyvin sisdisen tarinan késitteelld, joka hdnen mukaansa on
eldmintilanteen,- tapahtumien ja —muutosten tulkki. Sisdinen tarina on kokemuksen jésentdjd ja
tutkimuksellani mindkin tdhtd4n ndiden asiakkaiden sisdisten tarinoiden loytdmiseen lastensuojelun

osalta.
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6.3.2 Analyysin eteneminen

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on tuoda aineistoon selkeyttd ja tdtd kautta tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 138). Piistikseni oman aineistoni kohdalla tdhén
tavoitteeseen  aloitin  aineistoni  kdsittelemisen  litteroinnin  jdlkeen =~ muodostamalla
haastatteluaineistosta viisi asiakaskertomusta. Niitd kertomuksia en tuo tdssd tutkimusraportissa
sellaisinaan esille haastateltavien anonymisuuden takaamiseksi vaan ne toimivat pohjana analyysini
tyostdmiselle. Kertomukset olen siis kirjoittanut miné tutkijana, mutta ne pohjaavat haastatteluihin,
jotka olen ikddn kuin kirjoittanut auki kertomuksiksi. Alkuperdistd haastatteluaineistoa olen kayttanyt
sellaisenaan analyysissani esiin tuomissani sitaateissa, joita kdytdn esimerkinomaisesti jonkin verran

huomioiden kuitenkin tdssékin haastateltavien anonymisuuden.

Lukiessani narratiivisesta analyysista kiinnostuin siitd, ettd kertomuksen ndhddin muodostavan
ajallisesti etenevdn tapahtumien ketjun, josta juoni kokoaa erilliset tapahtumat yhteen (Vuokila-
Oikkonen ym. 2003, 86). Hannisen (2000, 31) mukaan kaikelle tarinalliselle tutkimukselle on yhteista
“tapahtumaketjuihin liittyvien merkitysten analyysi”. Aineistoni analyysia varten tutustuin moniin
analyysimenetelmiin aina sisdllonanalyysista grounded teoriaan ja vakuutuin valitsemani
narratiivisuuden sopimisesta aineistoni analysoimiseen vasta perehdyttydni juonellisuuden ja
juonirakenteiden analyysin tekemiseen. Tutkimukseni seuraavassa analyysivaiheessa etsin siis
muodostamistani asiakkuuskertomuksista niiden juonirakenteita saadakseni selville lastensuojelun
asiakkuuden kehityskulun eli asiakasprosessin kehityskaaren moniammatillisessa yhteistyossi, jotta
l1oytdisin  kehityskuluista niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteistydsuhteen onnistumiseen tai
epdonnistumiseen. Alasuutari (1999, 130) sanoo juonirakenteen analyysissa olevan kyse erdénlaisesta
kertomusten luokittelumetodista, jonka avulla etsitddn eri kertomusten vilisid eroja ja yhtildisyyksié.
Tadmédn lisdksi hdn sanoo sen olevan “avain kertomusten merkitysrakenteen tutkimiseen”.
Juonirakenteiden avulla etsitddn kertomuksissa olevia rakennepiirteitd. (Mt.) Juuri nidma
rakennepiirteet  kertovat asiakkuuskertomuksissa siitd, mikd edesauttaa asiakkuuden ja

yhteistydsuhteen onnistumista tai epdonnistumista.

Juonirakenneanalyysissa ldhdetddn kertomuksista etsimddn kronologisesti etenevid juonia ja
juonellisuuden voi analysoitavasta aineistosta ottaa esille monella eri tapaa (mt., 127.) Itse kdytin

hyvékseni titd analysointitavan vidljyyttd ja aineiston ohjaamana ldahdin etsimdin niistd kertomusten
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juonen minulle kertomia kehityskulkuja. Juonirakenneanalyysissa on siis kyse yksinkertaisimmillaan
siitd, ettd kertomuksesta voidaan lukea jokin tilanne A, johon vaikuttaa kertomuksessa esiin tuleva
tilanne B niin, ettd pdddytddn tilanteeseen C. Tdlloin pdddytddn analysoimaan sitd, miten erilaiset
tilanteet B vaikuttavat C:n muodostumiseen tai miten erilainen alkutilanne A vaikuttaa koko
prosessiin. Tutkimusteni asiakkuuskertomusten kohdalla analyysi toimii samalla tapaa; analysoin sité,
millaiset erilaiset tilanteet tai tapahtumat vaikuttavat erilaisten lopputulosten eli yhteistyon ja
asiakasldhtdisyyden kehittymiseen sellaiseksi kuin se kertomuksissa esiin tulee. Tdmén kaltaisten
kehityksen yhtéldisyyksien ja erojen etsiminen kertomuksista johti minun tutkimukseni kohdalla
aineiston kategorisointiin ja pdddyin muodostamaan kolme padkertomusluokkaa, joihin
asiakkuuskertomukset ovat jaettavissa sen mukaan miten moniammatillinen yhteistyd ja

asiakasldhtoisyys toimii.

Analyysini eteni siten, ettd tein kaikista kertomuksista niin sanotusti juonitiivistelmit eli etsin
kertomuksista tilanteita A, B ja C. Juonitiivistelmien pohjalta muodostin pditelmédn kyseisen
kertomuksen yhteistyon toimivuudesta ja jaoin kertomukset lopulta kategorioihin, joilla kullakin on
omat ominaispiirteensd. Vaikka kaikissa kertomuksissa on néhtdvissd selvid eroja, on niistd selvasti
néhtivissé sisdllollisesti samankaltaisia vaiheita, joista muodostin kategorisoinnin tueksi késityksen ja
kaavion yhteistyon yleisistd kehitysvaiheista (ks. kuvio 3). Kaaviota kiytin hyvikseni eri
kategorioiden késittelyssd ja erilaisten kehityskulkujen havainnollistamisessa analyysissani.
Juonitiivistelmien teossa keskityin erityisesti juonenkddnteiden loytdmiseen, joista Alasuutarikin
(1999, 130) puhuu. Juonenkddnteelld tarkoitetaan sitd tapahtumaa (tilannetta B), joka muuttaa
kertomuksen juonen suunnan tai on merkityksellinen juonen etenemiselle johonkin suuntaan.
Kisittelen néitd juonenkdinteitd osin myos haastatteluteemoitteluni (ks. liite 2) kautta, jonka avulla
sain helposti esille aiheen keskeiset kisitteet. Kykenin myds etsimddn kaikista kertomuksista
samankaltaisia teemoja siten, ettd kaikista kertomuksista ja tdten kaikista muodostamistani
kategorioista 10ytyy puhetta muun muassa luottamuksesta, sitoutumisesta ja arvoista. Tdmi tekee
kategorisoinnin jirkeviksi ja kertomukset ja juonitiivistelmadt vertailukelpoisiksi. Eskola ja Suoranta
(1998, 152) sanovatkin teemoittelun muodostavan jo sindnsi erdénlaisen aineiston jdsennyksen, josta
on hyvi ldhted aineiston kisittelyssé liikkkeelle ja samalla varmistuu se, ettd koko aineisto on kunnolla
kdyty ldvitse. MyOs aineiston lukeminen on tdtd kautta helpompaa, kun teemoittelu auttaa

keskittymadn keskeisiin teemoihin, minki totesin itsekin oman aineiston kohdalla.

Tédmién jélkeen otin aineistooni melko teoreettisen ldhestymistavan ja pyrin vahvaan empirian ja

teorian vuoropuheluun. Tutkimusanalyysini linkittdminen teoriaan on tdrkedd, jotta kdytdnnon
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kokemus, jota aineistoni edustaa ja teoreettinen tieto hyddyttdisivét toisiaan ja moniammatillisen
yhteistydon kehittdminen etenisi. Vaikka narratiivinen analyysi on periaatteiltaan yleensd
aineistoldhtoistd, kuten myoOs suurelta osin minun tutkimuksessani, se ei estd mielestdni vahvaa
teoriaan sitoutumistakaan. Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan teorialdhtdisessd analyysissa
aineistoa koodataan jonkin teoreettisesti perustellun ndkdkulman kautta, joka minun tutkimuksessani

kiteytyy hyvin toimivan moniammatillisen yhteistydn periaatteiksi.

Itse pédddyin osittaiseen teorialdhtdisyyteen, koska olen jo kandidaatin tutkielmani teosta asti ollut
tutkijana ja tulevana sosiaalityontekijind vankasti sitd mieltd, ettd moniammatillisella yhteisty6lld on
paljon annettavaa lastensuojelulle. Lisédksi tutkimukseni postmodernistisen viitekehyksen kautta
katsottuna moniammatillinen yhteistyd ndyttdytyy nimenomaan tdrkednd sosiaalitydn ja
lastensuojelun kdytdnnon tyon kehittdmisen keinona, vaikkakin sen sisdlto, kdsitteet ja toiminta ovat
joskus kdytdnnon tyotd tekeville hdméran peitossa. Téstd ldhtokohdasta olen pitidnyt koko tutkimuksen
ajan mielessdni toimivan moniammatillisen yhteistyon teoreettiset periaatteet ja asiakasldhtdisyyden
periaatteet, joita esittelen tutkimusraporttini teoriaosuudessa luvuissa neljé ja viisi. Lahdin analyysini
viimeisessd vaiheessa ndiden késitteiden, piirteiden ja niihin liittyvdn teorian pohjalta analysoimaan
lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien vanhempien kokemuksia tutkimusaiheestani. Vertasin
heiddn kokemuksiaan teoriatiedon pohjalta ndyttdytyvddn ideaaliin asiakasldhtoisyydestd
moniammatillisessa yhteisty0dssd, jotta moniammatillisuuden hyoty ja kdytdntd tulisivat paremmin
jasennetyksi myos kédytdnnon tyokentdlld. Eskola (2001, 137) sanoo tdlld tavalla tehdyn
teorialdhtoisen analyysin muodostuvan usein sekavaksi etenkin, jos analyysi pohjataan yhden ison
teorian sijaan kokoelmaan erilaisia teorioita tai tutkimuksessa muodostettuun teorialukuun, joka
sisdltad aiempia tutkimuksia, késitteitd ja teorioita kuten mind teen. Sekavuuden vélttadkseni olenkin
pyrkinyt muodostamaan kokonaiskuvan moniammatillisen yhteistyon periaatteista ja teorian siséllosta

kuviossa 2, jota kdytdn tutkimukseni analysoinnissa punaisena lankana.

Analyysini viimeinen vaihe ja tdmén tutkimusraportin toiseksi viimeinen luku on siis muodostamieni
kategorioiden liittdminen teoreettiseen tietoon ja sen analysoiminen mikd on johtanut kunkin
kategorian edustaman kertomuksen muodostumiseen teorian pohjalta. Tdmid osuus on vahvasti
tulosten  analysointia,  johtopditosten tekoa ja  kehittdimismahdollisuuksien  pohdintaa.
Tutkimustulokseni esittelen seuraavassa péddluvussa siten, ettd tuon aluksi esiin kertomusten
haastatelluiden henkildiden taustaa, kertomusten kertoman kokonaiskuvan yhteistyon kehityskulun
vaiheista ja sen jdlkeen kertomuksista tekeméni kategorisoinnin. Niin siksi, ettd sekd yhteistyon

kehityskulun ettd eri kategorioiden ldpikdyminen on tirkeéd teorian ja tulosten linkittdmiseksi.
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7 ASIAKASLAHTOISYYDEN TOTEUTUMINEN MONIAMMATILLISESSA YHTEISTYOSSA

7.1 Kertomusten henkiléiden tausta

Jotta viiden muodostamani asiakkuuskertomuksen kokonaiskuva vilittyisi tdstd tutkimusraportista
lukijalle, kerron aluksi jonkin verran taustatietoja tutkimukseeni osallistuneista henkildistd. Pyrin
haastatelluista kertoessani tdyteen anonymisuuteen, joten kovin tarkkoja taustatietoja en
haastatelluista kerro eikéd se ole tutkimuksen tulosten kannalta tarpeenkaan. Tutkimuksen tuloksista
ilmenee lastensuojelun asiakkaiden ndkemyksid asiakasldhtdisestd moniammatillisesta yhteistyosti
lastensuojelun avohuollossa eikd heiddn asiakkuutensa varsinaisella siséllolld, syilld tai

seuraamuksilla ole tdssd merkitystd. Haastatelluiden nimet olen muuttanut jo litteroidessani aineistoa.

Haastatellut ovat kaikki naisia ja yhtd lukuun ottamatta he asuvat yksin lastensa kanssa. Yhdelld
haastateltavalla on yksi lapsi, yhdelld kaksi, yhdelld kolme ja kahdella neljd lasta. Kaikki lapset joko
ovat olleet tai ovat jollakin tavoin lastensuojelun asiakkaina. Jokaisessa perheessd on véhintdan yksi
lapsi télld hetkelld lastensuojelun avohuollon tukitoimena pdivihoidossa. Haastatelluiden keski-ikd on
29 wvuotta. Lastensuojelun asiakkuus on haastatelluilla kestdnyt keskimédrin 3.8 wvuotta, kaikilla
vihintddn vuoden. Nimesin haastatellut Mariaksi, Niinaksi, Anneksi, Lauraksi ja Hannaksi.
Haastatteluiden keskimdardinen kesto oli 66 minuuttia ja yhteen laskettu litteroitu sivumddrd 96 sivua.
Kaikkia haastateltuja yhdistdanyt tekijd, didin jaksamisen tukeminen avohuollon tukitoimien yhtend
perusteluna, tulee analyysistani esille, mutta sen perusteella haastateltavia ei voi tunnistaa, koska tima
tekija tuli esiin kaikissa haastatteluissa ja on muutoinkin hyvin yleinen syy lastensuojelun avohuollon
tuen tarpeelle. Aidin jaksamisen tukemisen kautta tuetaan lapsia ja kuten Maria asian ilmaisee on
tarkedd,” et jaksaa silleen kunnialla eiké vain sinnepain” (H1S11)"'. Haastatteluissa tuli esiin monia
yhteistydtahoja, joiden kesken haastatelluiden perheiden kanssa moniammatillista yhteistyotd tehddén.
Kaikille yhteisten pdivdhoidon ja lastensuojelun sosiaalityon lisdksi nditd tahoja olivat perheneuvola,
perhekeskus, A-klinikka, sijaishuoltotoimisto, perhetyontekijit, neuvolat, koulut, kiertdvét

erityislastentarhanopettajat, sairaalat ja mielenterveystoimisto.

*
'= Aineistoa siteeratessani lahdeviitteessi H tarkoittaa haastattelun numeroa ja S kyseisen sitaatin sivunumeroa koko

litteroidussa haastatteluaineistossa.
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7.2 Kertomusten kehityskulun vaiheet

Haastatteluiden perusteella muodostamani asiakkuuskertomukset ovat sisdllostdédn riippumatta varsin
samankaltaisia siind millaisia eri yhteistyo- ja asiakkuusprosessin vaiheita tai kdinteitd niissd on
ndhtdvissd. Alasuutari (1999, 130) puhuu juonenkdénteistd, mutta itse pdddyin kayttdmédn
tutkimukseni kohdalla sanaa kehityskulun vaiheet synonyymina juonenkédnteelle, koska se kuvaa
paremmin asiakkuuksien prosessimaisuutta. Vaiheet tulivat selvdsti esille asiakkuuskertomuksista
muodostamieni  juonitiivistelmien kautta. Haastatteluissa vaiheet tulivat esille esimerkiksi
keskusteltaessa tavoitteiden asettelusta yhteistydon aikana, tuen madrén tai laadun arvioinnista ja

laajasti asiakkuuden kulusta.

Toki kaikissa kertomuksissa on omat erityispiirteensd kertomuksen juonen saadessa perheen tilanteen
mukaisia kddnteitd, mutta tietyt vaiheet kaikissa kertomuksissa ja asiakkuusprosessissa on néhtdvissi
samankaltaisina. Ndami vaiheet tulevat esille muodostamassani kertomusten alakategorisoinnissa
jokaisen kategorian kohdalla, joten kidyn ensiksi ldvitse niiden yleistd siséltod kertomusten ja niihin
liittdmédni teorian valossa. Nimesin ndmid vaiheet aloitus-, ylldpito- ja arviointivaiheiksi.
Asiakkuusprosessin lopussa voidaan puhua lopetusvaiheesta, mutta haastattelemani asiakkaiden
kertomuksissa tdta vaihetta ei tullut esille, koska kukaan asiakkaista ei ole lopettanut tai lopettamassa
haastatteluhetkelld asiakkuuttaan. Vaiheet ovat osin pééllekkaisid, kaikkien haastatelluiden kohdalla
eripituisia, osin erisisdltdisid ja useampaankin kertaan toistuvia. Niiden perussisdltd on kuitenkin
kaikissa kertomuksissa sama. Vaiheita kuvaa kuvio 3. Keskeistd tulosten tulkitsemisen kannalta
kehityskulun vaiheissa on se, miten eri vaiheiden onnistuminen on vaikuttanut yhteistyon ja
asiakasldhtdisyyden laatuun ja mitkéd seikat vaiheesta tekevit onnistuneen. Niitd asioita analysoin

jatkossa jokaisen eri kategorian kohdalla.
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Lopetusvaihe

Kuvio 3 Asiakkuuskertomuksista néhtdvissd olevat asiakkuusprosessin kehityskulun vaiheet

Aloitusvaiheessa voidaan kertomusten perusteella ndhdé neljd keskeisté tekijdd, joiden onnistuminen
tekee asiakkaiden ndkokulmasta tyOskentelystd asiakaslédhtoistd: vastaaminen asiakkaan avun
hakemiseen, tavoitteiden asettelu, yhteistyon kéytdnndistd kertominen ja yhteistyohon ja tietojen
vaihtamiseen oikeuttavien suostumusten pyytdminen. Kertomusten perusteella paljon on kiinni siitd,
miten asiakkaan avunpyyntdon vastataan, kun hdn ensimméisen kerran asiasta puhuu jollekin
viranomaiselle. Tutkimukseni asiakkuuskertomuksista tuli selvdsti esille, ettd viranomaisten on

mahdollista aloittaa yhteistydsuhde vakuuttamalla asiakas heiddn sitoutumisestaan asiakkaan perheen
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auttamiseen ja alkaa rakentaa positiivista yhteistydsuhdetta. Kuten Pyhdjoki (2005, 78) sanoo
puhuessaan dialogisesta kohtaamisesta, luottamus kehittyy kohtaamisessa, jossa henkildt tuovat
aidosti esiin oman ndkokulmansa. IThminen viestii sanoillaan ja kehollaan onko hénen puheensa
luotettavaa (mt.) Tdmi on tirkedd muistaa yhteistyosuhteen aloitusvaiheessa; hyvd yhteistyosuhde

jatkossa on usein kiinni nimenomaan aloituksesta.

Aloitusvaiheessa viranomaisten on muistettava, ettd oman elimdn avaaminen muille ja avun
hakeminen ei ole useinkaan helppoa ja aloitusvaiheen vastaanotto ndyttdytyy siksi yhteistydsuhteen
jatkumisen kannalta tdrkeénd. Lastensuojelunasiakkuudet ovat kaikkien haastateltujen kohdalla
alkaneet siitd, ettd he itse ovat jotain kautta ldhteneet hakemaan apua ja tukea oman jaksamisensa
parantamiseksi ja perheen muuhun tuen tarpeeseen. Tuen tarpeesta ja omasta huonosta jaksamisesta
haastatellut olivat yleisimmin puhuneet neuvolassa tai omalle sosiaalityontekijélle, mikali he olivat jo
ailemmin asioineet sosiaalityontekijdn luona. Kynnys avun hakemiseen oli monelle ollut suuri, usea
haastateltu sanoi pitkittdneensd avun hakemista liiankin kauan, kun lastensuojelun tukeen
turvautuminen tuntui liian leimaavalta tai pelottavalta. Liséksi se, ettd haastatelluista suurin osa oli
palveluja hakiessaan ollut kotiditind, mutta hakenut kuitenkin pédivdhoitopaikkaa lapselleen, tuntui
monesta vaikealta. Periaate “kun lapsia on tehnyt, on ne myos itse hoidettava” istuu suomalaisessa
yhteiskunnassa haastattelujen perusteella syvilld eikd oman jaksamisen rajallisuutta ole helppo
myontdd. Kaikki haastatellut olivat kuitenkin lopulta l&dhteneet hakemaan apua tajuttuaan, ettd
lapsetkin hyotyvét lopulta siitd, ettd diti jaksaa paremmin. Pdivdhoitoon verrattuna muu kotiin saatava
tuki, kuten perhetyontekijd, tuntui monesta haastatellusta paremmalta vaihtoehdolta kuin péivéhoito,

mutta moni sanoi myos lapsen selvésti hydtyneen paivihoidosta.

Toinen aloitusvaiheen siséllollisesti keskeinen kohta on viranomaisten ja asiakkaan yhteinen
tavoitteen asettelu. Yhdessd niiden asioiden pohtiminen misté olisi oikeasti hyotyé ja tukea perheelle
sekd tyoskentelyn tavoitteiden méairittiminen ja ylos kirjaaminen on hyvi 1dhtokohta tydskentelylle.
Isoherranen (2005, 101) puhuu moniammatillisten ryhmien yhteisen kognition rakentamisesta
keskustellen. Tésséd tyoskentelyssd tirkedd on yhteisen, kaikille ymmarrettidvén kielen 16ytdminen ja
siitd sopiminen milld tavoin tavoitteet médritetdén. Ilmapiiri tulisi kyetd muodostamaan kannustavaksi
ja avoimeksi jo tydskentelyn tavoitteita asetettaessa. Hin kritisoi moniammatillisten kokousten usein
olevan oman asiantuntijuuden todistamisen ndyttimoitd sen sijaan, ettd muiden asiantuntijuutta

kunnioitettaisiin. (Mt., 102.)
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Kun asiakas kuuluu moniammatilliseen ryhmddn, on huomattava, ettd myods hidn on asiantuntija ja
tasa-arvoisessa asemassa ryhmdissd. MyoOs se, ettd hdn ymmairtdd kaytettya kieltd, kokee voivansa
osallistua tavoitteiden asettamiseen ja tuntee olevansa kunnioitettu muiden taholta, on tydoskentelyn
onnistumisen kannalta tirkedd mikd tulee kertomuksissa selvésti esille. Sipildn (1996, 203-205)
mukaan ongelmaksi lastensuojelun asiakassuhteissa saattaa muodostua yhteisten kokemusten puute;
asiakas ja tyontekijd eldvit hyvin erilaisissa osakulttuureissa ja eldmintyyleissd. Asiakastyd on aina
erilaisten eldmintilanteiden ja kulttuuristen toimintatapojen kohtaamista; ymmaértdmisongelmat ovat
usein molemminpuolisia. Myds yhteisen kielen l0ytdminen on tydskentelyssd haastavaa. (Mt.)
Asiakkaan kokemus siité, ettd hintd ymmaérretdén ja kuunnellaan, on térked ja luottamusta herdttavat
elementti asiakassuhteiden alussa. Tdméi osoittautui yhdeksi asiakaslédhtdisyyden kokemuksen
kulmakiveksi tutkimuksessani, jota kaikki haastatellut painottivat riippumatta siitd millaiseksi heidén

yhteistydsuhteensa viranomaisten kanssa oli muodostunut.

Tutkimukseni tulosten mukaan asiakkaiden ymmértdmys viranomaisten vélisestd yhteistyostd on
usein hdmérd. Jos yhteistydssd tavoitteena on pitdd asiakas mukana prosessissa oman eldménsa
asiantuntijana ja kaikin tavoin tarkedni osapuolena, on tirkeéd, ettd hin myds ymmairtdd mité tehddan
ja miksi. Haastatteluun osallistuneista jokainen oli ollut mukana pidivdhoidon ja sosiaalitoimen
vélisessd yhteisty0ssé (jossa on tarvittaessa mukana myds muita viranomaisia), jota méérittimiin on
Hameenlinnassa muodostettu prosessikaavio (ks. liite 1.). Kun yhteistyd on télld tavoin tuotu
nékyvéksi ja kaikilla viranomaisilla on tietimys siitd, miten yhteistyd toimii, on mahdollista selvittad
yhteistyOon tavat ja perustelut samalla tavalla myds asiakkaalle. Télloin asiakaskin ymmartdd olevansa
osa prosessia, jossa on mukana monia eri tahoja, késittdéd yhteistydon vahvuudet ja mahdollisuudet seké
ndkee konkreettisesti paperille kirjoitettuna viranomaiskirjon kokonaisuuden ja toimintatavat.
Yhteistyokdytdantoihin liittyen samalla on helppoa ja luontevaa pyytdd asiakkaalta suostumus
viranomaisten viliseen yhteistyohon ja selvittdd millaisissa tilanteissa ja mitd tietoja viranomaiset
voivat vaihtaa. Kihlman (2005, 104) tuo esiin sen seikan, ettd padsaantoisesti asiakas antaa luvan, jos
sitd hdneltd kysytdin ja asia perustellaan. Hin huomauttaa, ettd vaitiolovelvollisuuteen vetoaminen on
yleisin syy yrittdd valttdd moniammatillista tydskentelyd. Suostumuksen pyytdminen ja asiakkaan
mukaan ottaminen yhteistyohon poistaa timin syyn. (Mt.) Suostumus ja sen perusteleminen luovat
luottamusta viranomaisiin ja korostavat asiakkaan itseméédrddmisoikeutta lastensuojelun avohuollossa.
Néaméi asiat ovat keskeisid téssd tutkimuksessa kdyttdmadsséni asiakasldhtoisyyden mééritelmassé ja

tulevat esiin my0s tutkimukseni tuloksissa yhteni aloitusvaiheen tirkeimpina asiana.
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Tutkimuksessani ilmitulleiden kehityskulun vaiheiden mukaan aloitusvaihetta seuraa yhteistyon
ylldpitovaihe, joka kaikkien haastatteluiden kohdalla tarkoitti aloitusvaiheessa sovittujen tukitoimien
kdynnistamistd ja itse tyoskentelyd. Vaikka aloitusvaihe on tdrked, ei ylldpitovaihetta tule lainkaan
viheksyd, koska silloin laitetaan kdytdntoon asiakkaan kanssa sovitut tukimuodot ja rakennetaan
asiakassuhdetta kédytdnnon kautta. Nimitdn tdtd vaihetta ylldpitovaiheeksi, koska keskeistd téssé
vaiheessa on nimenomaan tydskentelyn midrdn ja laadun ylldpitiminen eli tukimuotojen
pitkdaikainen olemassaolo ja toimivuus. Tédméin vaiheen aikana tarkeintd on jatkuvuus ja
viranomaisten ja asiakkaan yhteistoiminnan toimiminen. Kuten Pohjola (1999, 125) huomauttaa on
tirkedd muistaa, ettd asiakkaat tekevit joka tapauksessa osan tydstd. Jos muutosta asiakkaan
tilanteessa tapahtuu, se perustuu suurelta osin asiakkaan omaan panokseen. Yhteisessd tyoskentelyssi
mukana pitiminen on asiakkaan kannalta siindkin mielessd tirkedd, ettd yhteistyOprosessissa asiakas
oppii nikeméidn eldméntilannettaan erilailla ja jérjestdméédn asioitaan toisin. (Mt.) Lastensuojelun
avohuollossa keskeistd on siis asiakkaiden kanssa tekeminen ja heiddn auttamisensa sen kautta.
TyOntekijdt auttavat asiakasta tekemddn asioita erilailla. Téstd yhteisestd tyOstd seuraa tuloksia

ylldpitovaiheen aikana, mikili kaikki osapuolet toimivat sujuvasti yhteistyossa.

Monet haastatellut toivat esiin omiin tydntekijoihin (pdivikodin henkilokunta, sosiaalitydntekija,
perhetyontekijd jne.) tutustumisen ja yhdessd tyOskentelemisen tidrkeyden. Molemminpuolinen
sitoutuminen tyoskentelyyn joko vahvistuu tai heikkenee sen mukaan miten hyvin tai huonosti
muodostetut tavoitteet toteutuvat kdytdnndssd. Tdmé vaihe nédyttdytyi monissa kertomuksissa varsin
hiljaisena vaiheena mité tulee yhteisiin palavereihin. Tydskentelyn alettua haettiin yhteisid kdytdnnon
toimintamalleja, suuria muutoksia asiakkaiden eldmissa ei tapahtunut ja asiakassuhteiden luottamus ja
avoimuus, asiakkaan arvostuksen ja vanhemmuuden tukemisen tunne joko kasvoivat tai heikkenivét.
Asiakas siis kokee tyoskentelyn kdytdnnossdkin joko asiakasldhtdisend tai sitten ei. Vaihe on siis
yhteistyon kiytdntdon viemisen aikaa. Kuten Trevithick (2000, 52) kehottaa on syytd miettid
tehdddanko asioita asiakkaille, asiakkaiden puolesta vai asiakkaan kanssa. Tdméi vaihe, kuten toki
muutkin vaiheet, on elintirked asiakasldhtdisyyden, asiakkaiden oman eldmédnhallinnan ja
vanhemmuuden tukemisen toteuttamisen aikaa. Pyhdjoki (2005, 78) sanoo, ettd asiakassuhteen alusta
asti rakentunut luottamus ja sen kestdvyys mitataan lopullisesti vasta toiminnassa. Ylldpitovaihe on
asiakasprosessissa tulosten mukaan juuri tdtd; luottamuksen ja asiakasldhtdisyyden mittaamista ja

vahvistamista.

Ylldpitovaihetta seuraa vaihtelevien ajanjaksojen jdlkeen arviointivaihe, jonka keskidssd tulosten

mukaan ainakin ideaalisti, olisivat yhteiset moniammatilliset tapaamiset, kaikkien osapuolien
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kuuleminen, palautteen antaminen ja tuen toimivuuden pohtiminen. T&lloin tulisi siis pohtia mika
toimii ja mikd ei. Yhtd tarkedd olisi pohtia sekd negatiivisia ettd positiivisia asioita. Kuten Isoherranen
(2005, 125) toteaa, toimivan tydryhmén kannalta on elintirkeéd, ettd se saa tietoa oman toimintansa
onnistumisesta ympdristostddn ja myos ryhmin jdseniltd. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd arviointi ja
palaute ovat tirkeitd myds asiakkaille; tapaamiset antavat mahdollisuuden pohtia omaa tilannetta,

vanhemmuutta ja tuen kokonaisuutta sekéd saada oma danensd kuuluville.

Kaikkia haastatelluita yhdistdnyt tekijd eli pdivdhoidon ja sosiaalitoimen yhteistyd perustuukin
nimenomaan sddnndllisiin  arviointipalavereihin ja pédivdhoidon vaikuttavuuden arvioimiseen.
Tarvittaessa pdivahoitomddrdd voidaan lisétd, erilaisia lisdtukimuotoja pohtia yhdessd ja yleisestikin
keskustella lapsen ja perheen tilanteesta, jotta kaikki tietdvdt missd mennddn. Tallaisissa
arviointitilanteissa asiakkaan ja viranomaisten sitoutuminen tai sitoutumattomuus tyoskentelyyn tulee
ilmi ja vahvistuu tai heikkenee. Moniammatillisen yhteistyon asiakasldhtoisyys tulee ilmi riittdvin
arvioinnin organisoimisen kautta, koska tdlloin asiakas ja hdnen tarpeensa ja ajatuksensa otetaan
huomioon koko tydskentelyn ajan. Arviointi- ja ylldpitovaiheita oli haastatelluilla ollut osalla
muutamia ja osalla useitakin riippuen asiakassuhteen pituudesta. Nédiden kahden vaiheen vaihtelevuus
riippuu myds arvioinnin sddnnollisyydestd ja asiakassuhteen aikana tapahtuneista eldmdnmuutoksista,

jotka olivat saattaneet aiheuttaa yhtdkkistdkin arviointitarvetta.

Yhteistyon lopuksi kehityskulussa olevaa lopetusvaihetta ei tutkimukseni kertomuksissa tullut esille,
koska kaikkien haastatelluiden kertomuksissa asiakkuus edelleen jatkuu. Lastensuojelun avohuollon
tukitoimien lopettaminen voi tapahtua useista syistd kuten tuen tarpeen loputtua tai perheen tilanteen
muuttuessa niin, ettd avohuollon tuki ei endé riitd. Téllaisia tilanteita ei haastatelluiden kertomuksissa
esiin tullut eikd tuloksista siis ole luettavissa millainen olisi onnistunut tai epdonnistunut lopetusvaihe.
Luultavaa kuitenkin on, ettd onnistuneen yhteistyon lopuksi, seuraa myos onnistunut lopetus. Téarkedd
varmasti olisi, ettd kaikille osapuolille, etenkin asiakkaalle, jad yhteistydsuhteesta onnistumisen tunne
ja kaikki osapuolet saavat myOs palautetta omasta toiminnastaan. Toiminnan arviointi myds

tyoskentelyn lopuksi on tdrkedd, jotta toimintaa voidaan kehittda jatkossa.

7.3 Kertomukset alakategorioina

Haastatelluiden asiakkuuskertomukset jakaantuvat varsin selkedsti alakategorioihin, jotka nimesin

hyvin toimivan yhteistydon kategoriaksi, huonosti toimivan yhteistyon kategoriaksi ja epdvarmasti

toimivan yhteistyon kategoriaksi. Kertomukset eivit kuitenkaan kertoneet aina pelkdstddn hyvin,
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huonosti tai epdvarmasti toimivasta yhteistyostd, vaan kaikissa kertomuksissa on joitain elementtejd
kaikista. Kategorisointi kertoo siis siitd, ettd kertomukset ovat pddosin joko hyvin, huonosti tai
epavarmasti toimivan yhteistyon kertomuksia. Kaikilla haastatelluilla on sekd hyvid, huonoja ja
ristiriitaisia eli epdvarmuutta aiheuttavia kokemuksia, mutta etenkin hyvin ja huonon yhteistyon

kertomukset erottuvat selkedsti toisistaan.

Epédvarmasti toimivan yhteistyon kertomukset ovat nimensd mukaisesti epdvarmalla pohjalla eli eivét
padosin hyvid eivitkd huonoja vaan tasaisesti molempia. Kiydessini ldpi eri kategorioita tuon esiin
edelld ldpikdymien kehityskulun vaiheiden kannalta keskeisid seikkoja siitd, miten ne missdkin
kategoriassa toimivat ja miten ne vaikuttavat lopputulokseen asiakassuhteen kannalta. Pyrin tuomaan
esiin asiakassuhteen kehityskulkuun ja sen eri vaiheisiin vaikuttavia tekijoitd. Niiden pohdinta on

tiarkedd yhteistyon jatkokehittdmisté ajatellen.

7.3.1 Hyvin toimiva yhteistyd

Hyvin toimivasta yhteistyostd kertovat Niinan ja Marian kertomukset. Hyvin toimivaa ja
asiakaslahtoistd moniammatillista yhteistyotd leimaa tulosten mukaan vahva avoimuus seki asiakkaan
ettd viranomaisten puolelta sekd se, ettd asiakkaalle on yhteistyon edetessdé muodostunut kuva
padsddntoisesti hyvin toimivasta viranomaisverkostosta ja tuesta heiddn perheensd parhaaksi. Talloin
pienet ongelmat tai ristiriidat eivdt muodostu hyvin yhteistyon jatkumisen esteiksi. Avoimuus on
molemmissa hyvédn yhteistyon kertomuksissa vahvasti ldsnd yhteistyon alusta ldhtien. Esimerkiksi
yhteistyon tavoitteita mietittdessd avoin keskustelu ja asiakkaan kuunteleminen nousevat tirkeiksi ja
arvostetuiksi asioiksi asiakkaiden taholta jatkotyOskentelyd ajatellen. Asiakassuhteen alussa luodaan
pohja hyville ja monipuoliselle yhteistydlle ja téssd avoimuus ja viranomaisten aito kuuntelemisen
taito ovat keskeisid. Asiakkaan kokemus siitd, etti tulee kuunnelluksi, kun apua ldhtee hakemaan, on

erittdin tirkeda kuten Niina asiaa kuvaa seuraavassa;:

Mind: Kun aikoinaan 14dhdit hakemaan titd pédivdhoitopaikkaa ja perhetyontekijaé
teille niin milld tavoin ne teiddn yhteistyon ja tydskentelyn tavoitteet méériteltiin?
Kuunneltiinko sua hyvin?

Niina: Kyl ne kuunteli mua, menin niin kuin alun perin neuvolan kautta, et sitd kautta
lahdettiin..

Mind: Aivan.

Niina: Kyl niin kuin on tosi hyvin kuunneltu et mitd mieltdi md oon, mi pitkdén
tappelin sen asian kans et sanonko déneen..

Mind: Mutta kun puhuit asiasta niin kuunneltiin?
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Niina: Joo tosi hyvin on kuunneltu.. ja paremmin oikeestaan kuunnellaan kun ne
tietdd mitd ma tosissaan aattelen. Ja se helpottaa kun sen kerran saa alkuun sen
puhumisen. (H4S54.)

Aineistosta tulee selvdsti esille se, ettd avun hakeminen ei aina ole helppoa etenkin, kun
haastateltaviani kaikkia yhdisti se, ettd didin jaksaminen oli syynd lastensuojelun palveluiden,
esimerkiksi pdivdahoidon, hakemiselle. Hyvin toimivassa yhteistydssd ensikontakti lastensuojeluun
médrittyy tirkedksi; onnistuneen avauksen jilkeen asiakas uskaltautuu kysyméddn neuvoja ja
kertomaan omasta tilanteestaan. Silloin ei jdd yksin sinnittelemddn vaan uskaltaa avautua ja ajaa omaa

ja lastensa asiaa kuten Maria kertoo:

Maria: Mulla ei oikein oo sellaista tukiverkostoo, et ainoo verkosto on viranomaiset..
ja taas toisaalta haluisin sit enemmain pirjétd yksin, mut toisaalta tajuan etten voi sitéd
lilaks tavoitellakaan. En halua sellaisia lilan my6hddn tilanteita ja kun toisaalta
lapsille ois kauhea tirkeé, et ois se tukiverkosto olemassa. Ne (viranomaiset) on aina
rohkaissu sanomaan, et tarviiko jotain ja mé oon sit aina tuonu asioita itekin esille, jos
ei 0o ollu riittdvdd. Mun olotiloja ja nditd ja sit sitd (palveluiden méérid) on lisitty ja
laitettu harvemmaks ja ihan mun toiveiden mukaan menty silleen. (H1S7.)

Yhteistyon alussa viranomaisten tulisi kysyd asiakkailta suostumus viranomaisten véliseen
yhteistyohon muun muassa viranomaisten tyoskentelyn ldpindkyviksi tekemiseksi. Hyvin toimivaa
yhteistydosuhdetta  ndyttddkin ~ maiérittdivin  nimenomaan  suostumuksen  Kysyminen ja
viranomaisyhteistyon selvittiminen asiakkaalle. Molemmissa hyvin yhteistydon kertomuksissa
suostumus on kysytty ja my0s selvitetty asiakkaalle niin, ettd hin ainakin jollain tavoin ymmairtié
mistd on kyse. Niinalle yhteistyon kédytdnnot olivat hieman hdmérdn peitossa, vaikka ne oli hdnelle
selvitetty ja kysytty kenelle tietoja saa antaa. Niina koki tdmén johtuvan siitd, ettd mitddn
ongelmallista kdytdnnon tilannetta ei ollut tullut vastaan eli yhteistyd on heiddn perheensd kohdalla
tapahtunut eniten palavereiden aikana Niinan ollessa paikalla. Muuhun yhteistydhon ei viranomaisilla

ilmeisimmin ole juurikaan ollut tarvetta.

Maria koki tietdvinsd hyvin miten viranomaiset tietoja vaihtavat ja hénelle oli kédytint6jd myds
selvitetty ja painotettu, ettd aina kerrotaan ensimmaéisend &idille, jos esimerkiksi pdivihoidosta ollaan
yhteydessd johonkin muuhun viranomaiseen. Molemmat kokivat erityisen tarkedksi sen, ettd
suostumus on pyydetty ja asiasta puhuttu; tdma lisdd yhteistydon avoimuutta ja kasvattaa luottamusta.
Tutkimukseni tulosten valossa voidaan sanoa, ettd suostumus on tidrked osa hyvin toimivan
yhteistyosuhteen aloitusta ja tulisi olla mukana tavoitteita asetettacssa kdytavéssa keskustelussa heti

yhteistydsuhteen aluksi. Hémeenlinnan kohdalla tdmén tulisikin ainakin pédivdhoitopaikan
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lastensuojelun tukitoimena omaavien kohdalla pitdd paikkaansa; aloituspalaverissa tdytettdvéssi
lomakkeessa (ks. liite 3) asia on esilld. Tulee muistaa, ettd tissd kohdin olisi tirkedd tiyttdd kaavake
niin, ettd asiakas ymmaértdd misté on kyse ja mitd esimerkiksi tietojen luovutus kohta tarkoittaa.

Kun hyvidn yhteistyon toteutumisen kannalta yhteistyon aloitus tulee selvésti esiin kriittisend
juonikddnteend, on tarpeen miettid mitkd asiat tdlloin ratkaisevat yhteistydsuhteen suunnan.
Voimakkaimmin Maria ja Niina toivat esiin yhteistydssé tehtya tavoitteiden asettelua ja tdssd perheen
tarpeista ldhtemistd. Kuten Maria toteaa “samoilla aaltopituuksilla oleminen (H1S4)” tavoitteita
asetettaessa on tirkedd ja kertoo Marian mielestd siitd, ettd heiddn perheensé tarpeet otetaan kunnolla
tyoskentelyn ldhtokohdaksi. Toki Mariakin toivoo, ettd viranomaiset sanovat myds eridvén
mielipiteensd, mutta paras lopputulos tavoitteita asetettaessa saadaan, jos mielipiteistd keskustellaan.
Néin padstddn yhdessd sovittuun lopputulokseen, jonka asiakas kokee tdyttdvin hdnen tarpeensa.
Maria painottaakin erityisesti sitd, ettd kun hénelle on viranomaisten ndkemys kunnolla perusteltu, on
hén itsekin huomannut usein sen olevan parempi kuin mitd hén ensiksi ajatteli. Téssd kohdin on siis
huomattava, ettd yhteistydsuhde vaatii molemmilta viranomaisilta ja asiakkaalta kuuntelemisen,
keskustelun ja kompromissien taitoja. Hyvdn yhteistyosuhteen luominen ei ole ainoastaan

viranomaisten harteilla; my0s asiakkaan on oltava yhteistyohaluinen ja osoittaa oma sitoutumisensa.

Tavoitteita asetettaessa on siis l0ydettdvd yhteinen sdvel. Niina ja Maria korostavat paljon
luottamuksen rakentamisen tdrkeyttd ja avoimuutta molemmin puolin. He kokevat tulevansa
arvostetuiksi vanhempina ja thmisind yhteistyosuhteessa ja saavansa aitoa tukea vanhemmuuteensa.
Molemmat sanovat, ettd sekd he itse ettd viranomaiset ovat hyvin sitoutuneita heidén perheidensd
edun ajamiseen. Témén kaiken he korostavat nikyneen koko yhteistydsuhteen ajan ja luoneen pohjan
hyvinkin ldheisille ja luottamuksellisille suhteille viranomaisten kanssa. Niina kertoo kokevansa

saavansa arvostusta vanhempana seuraavaan tapaan:

Niina: Olen saanut sellaisen tunteen aina et mua arvostetaan, vaikka apua tarviinkin.
Kun itelld oli sellainen pelko, tai siis ajatteli sitd yleistd asennetta lastensuojeluun niin
kun ajatteli sitd, et mekin ollaan jokin sellainen perhe, niin nykyédédn aattelee ihan
toisella tavalla. On niin positiivinen kuva, ku kaikki on menny niin hienosti ja nyt
uskaltaa olla itsekin aktiivinen ja pyytdd. Kun on saanut tietoa ja on aina otettu hyvin
vastaan ja aina on kuunneltu meidén tilannetta. (H4S57.)

Luottamuksen rakentumisesta Niina ja Maria sanovat molemmat samaa eli kun pystyy puhumaan
avoimesti viranomaisille ja itsed kuunnellaan, rakentuu luottamuskin. My0s asioiden perusteleminen

hyvin asiakkaalle korostuu molempien kertomuksissa. Yksi asia, joka selvésti nousee térkedksi
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hyvéssd yhteistydosuhteessa, on asiakkaan itsemddrddmisoikeuden sdilyminen ja se, ettd asiakkaalla

sdilyy tunne tistd. Tamai tulee esille Marian repliikissa:

Maria: Ei mulla oo mitenkddn sellainen olo et vahdittais tai niin poispdin. Kun
niitékin juttuja kuulee, et kun kerran on joutunut asiakkaaks niin et ikind pidse eroon.
Niin mulla on ihan péinvastainen olo, et ei meitd ainakaan kontrolloida turhan paljon.
Ei oo mitédn oloo, et késkettdis tai madrattdis tai padtettdis mun puolesta. (HIS9.)

Tunne siitd, ettd viime kéddessd itse saa paittdd perheensd ja lastensa asioista, on keskeistd
nimenomaan lastensuojelun avohuollossa, jossa periaatteena on vapaaehtoisuus. Tama tunne pitéisi
saada sdilyméédnkin, vaikka aina kaikki vanhempien mielipiteet eivédt ole viranomaisten mielestd
jarkevid. Ammattitaidosta kertoo nimenomaan se, ettd asiakasta kuunnellaan, hénelle perustellaan

toinen nékokulma ja ollaan valmiita kompromisseihinkin lasten edusta toki tinkimatta.

Sekd Maria ettd Niina osoittavat olevansa valmiita kuuntelemaan viranomaisten ndkemyksid heidédn
perheensd tilanteesta ja ottamaan vastaan ehdotuksia tuen kokonaisuudesta. Tdmd on heiddn
puoleltaan tirkeimpié asioita, joilla he auttavat hyvén yhteistydosuhteen jatkumista. Niina painottaakin
sitd, ettd “hinelle pitdd sanoa negatiivisetkin asiat, ettd siind sitd saa sitd palautetta vanhempana
samalla” (H4S55.) Moniammatillisuuteen ldheisesti liittyvd dialogisuus on téssd kohdin térked asia
huomattavaksi. My0s asiakas on velvollinen dialogiin viranomaisten kanssa; ilman asiakkaan panosta
ei ole yhteistyotdkddn. Kuten Pyhidjoki (2005, 73) sanoo, dialogi on mahdollisuus yhdessi
ajattelemiseen, jossa opitaan muilta osallistujilta. Hyvin toimivan yhteistyon kategoriassa dialogisuus
toteutuu sekd Niinan ettd Marian kertomusten kohdalla. He kuuntelevat viranomaisia, keskustelevat
heiddn kanssaan ja saavat oman ddnensd kuulluksi kohtaamisissa. Vuorovaikutustaidot ovat kaikilla
hallussa. Tdssd on yksi hyvin toimivan yhteistyosuhteen tirkeimmistd kulmakivistd ja osoittaa

kaikkien yhteistydssd mukana olevien halua tydskennelld yhdessé perheiden parhaaksi.

Monkkdsen (2002, 63) esittdmdt ihmissuhdealan vuorovaikutusorientaatiot, jotka jo mainitsin
ailemmin tdmdn tutkimusraportin teoreettisessa taustoituksessa, erottavat asiakaskeskeisyyden ja
dialogisen orientaation toisistaan. Asiakaskeskeisyydessd Monkkonen kokee olevan kyse asiakkaan
asiantuntijuudesta, jolloin viranomaiselle tulee neutraalin auttajan rooli. Dialogisen orientaation hdn
maédrittelee samoin kuin Pyhijoki (2005, 73) ja kokee téllaisen tilanteen tasa-arvoisemmaksi. Itse
puhun tdssd tutkimuksessa asiakaskeskeisyyden sijaan asiakasldhtoisyydestd enkd néde
tutkimustulostenkaan valossa tarvetta dialogisen kohtaamisen erottamiselle asiakasldhtdisyydesta.

Uskon, ettd dialogisuus on nimenomaan asiakasldhtoisyyttd eikd millddn tavoin vihennd tasa-arvoista
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tyoskentelyd; sekd viranomaisten ettd asiakkaan asiantuntijuutta tarvitaan, kuten Niinan ja Marian
kertomuksista tulee esille, hyvin toimivan yhteistydsuhteen aikaan saamiseen. On itsestddn selvéd,
ettd asiakkaan tilanne on télloin tyoskentelyn ldhtokohtana, mutta tdma ei vihenni viranomaisten tasa-
arvoa asiakkaaseen ndahden tyoskentelysuhteessa. Kun asiakas apua hakee ja alkaa yhteistyohon, on
hidnen oltava valmis kuuntelemaan muiden mielipiteitd; muutoin yhteistyd ei onnistu.
Asiakasldhtoisyyttd tdmé ei kuitenkaan milldén tavoin vihennd, pédinvastoin, mikili yhteisty0 toimii

hyvén yhteistyon periaatteiden mukaisesti kuten Niinan ja Marian kertomuksissa.

Kun edetdén yhteistyosuhteen alusta eteenpdin ja aikaa kuluu, on tédrkedd, ettd tukitoimien
kokonaisuutta arvioidaan ja tarpeen mukaan muutetaan. Lasten kasvaessa ja esimerkiksi lasten
lukuméérdn lisddntyessd, uusia tilanteita voi olla edessd useinkin ja arviointi riittdvén usein on
keskeistd. Niina ja Maria tuovat kertomuksissaan esiin, ettid arvioinnissa my0s sen toteaminen, etté
kaikki sujuu hyvin, on kaikille osapuolille jaksamisen kannalta tdrkedd. Niinalla ja Marialla arviointi
painottuu eniten yhteistyohon oman sosiaalityontekijan kanssa. Molemmat kokevat kuitenkin tuen
laadun ja méadrdn arvioinnin ihan riittdviksi. Aina he ovat saaneet lisdapua, jos ovat tarvinneet ja
ajoittain tukea on myos védhennetty, jos tilanne on sallinut. Tdmédn vuoksi molemmat kertovat
arvioinnin toimivan, vaikka se tapahtuukin yleensd vain yhden viranomaisen toimesta.
Sosiaalityontekija toimii siis arvioinnin suhteen keskidssd viranomaisverkostossa ja kartoittaa
palvelukokonaisuuden ja tarpeen mukaan hankkii lisdapua tai jarjestdd moniammatillisen palaverin
tilannetta pohtimaan. Tutkimuksen tuloksissa kaikkien kertomusten kohdalla téllainen
sosiaalityontekijan rooli moniammatillisen yhteistyon koordinoijana korostuu. Siitd on paljon kiinni
se, millainen kokonaisuus viranomaisia perheen asioissa tyOskentelee ja miten usein tavataan.
Yhteistyon keskioon tilld tavalla sosiaalitydntekijdn asettaa jo lastensuojelulaki (5.8.1983/683, 109),
joka puhuu sosiaalityontekijin velvollisuudesta ohjata lasta saamaan riittdvda apua. On ilmiselvéa,
ettd tdlloin sosiaalityontekijiltd vaaditaan ammattitaitoa moniammatillisen yhteistydn koordinoinnissa
ja yhteistydbkumppaneiden tuntemusta. Hénelld tulee myds olla kykyjd ja mahdollisuudet

palveluohjaukseen ja palvelujen koordinointiin.

Lastensuojelulain 11§:n mukaan kustakin perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun kohteena olevasta
lapsesta on tehtdvd huoltosuunnitelma, ellei kyseessd ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus. Néité
huoltosuunnitelmia ei ole kummankaan tdmén kategorian kertomusten haastateltujen lapsista tehty
eiviatkd he edes ole sellaisesta kdytdnnostd kuulleet. Etenkin Niina kokisi sellaisen sddnnéllisen
palaverien pitdmisen hyvidksi, jossa kéytdisiin kaikkien viranomaisten ja hdnen kesken keskustelua

tilanteesta; nyt palavereita on pidetty molempien lasten asioissa vain tarpeen mukaan. Téssd asiassa
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on siis selvidsti kehittdmisen varaa hyvin toimivaksikin koetun yhteistyon kohdalla. Tdma my0s antaisi

mahdollisuuden arvioinnin toteuttamiseen muutoinkin kuin vain sosiaalityontekijén toimesta.

Palautekulttuuri sosiaalialalla niyttdytyy varsin vdhdisend silloinkin, kun yhteistyd toteutuu hyvin.
Maria muistaa joskus téyttdneensd palautelomakkeen yhdelle viranomaistaholle tydskentelyn lopuksi
ja lahettdneensd sen postitse, mutta muita palautekokemuksia kummallakaan haastateltavalla ei ole.
Marian ja Niinan asiakkuuskertomuksissa palautekulttuuri ei siis juurikaan tule esille, kumpikaan ei
ole tullut asiaa ajatelleeksi. Molemmilla on kuitenkin kokemus siitd, ettd omille tyontekijoille
(sosiaalityontekija, perhetyontekiji, paivdhoidon henkilokunta) voi puhua, jos jokin asia pohdituttaa,
mutta varsinaista asiakaspalautteenomaista palautetta ei kumpikaan ole antanut. Ajatus tuntuu heisti
jopa hieman vieraalta. Kun otan asian haastattelussa puheeksi, he kokisivat sen kuitenkin ihan hyviaksi
jutuksi, jos jonkinlainen palautekdytintd olisi olemassa. Molemmat kokevat, ettd se palaute, jota he
ovat oma-aloitteisesti eri viranomaisille antaneet, on kuultu ja mahdollisuuksien mukaan toimittu sen
mukaan. Myds moniammatillisissa palavereissa he ovat tuoneet mielipiteitddn esille
palautteenomaisesti. Tunnelma ndissé palavereissa on aina ollut sellainen, ettd on uskaltanut sanoa sen

mitd mielessd on ollut. Maria kuvaa palavereita ndin:

Maria: Ne on kylld ollut aina sellaisia, ettd on pystyny puhumaan.. aina on multa
kysytty ja kuunneltu eikd oo ite tarvinnu joka asiasta huomauttaa..

Mini: Kukaan ei 0o siis puhunu sun yli?

Maria: Ei oo. en tiedd johtuuko se sit siitd, ettd on pitkd historia samojen ihmisten
kanssa. Oishan se yhtékkid uuden ihmisen kans.. tulee sellainen asiakas-viranomainen
tunne. Nyt ei kyl sellaista kenekdén kanssa. (HISS5.)

Marian kertomuksesta ndkyykin hyvin selvdsti se, ettd hidn on tydskennellyt pitkddn samojen
tyontekijoiden kanssa. Myoskddn Niinalle ei ole tyontekijoiden ajoittain suuri vaihtuvuus
sosiaalialalla ndkynyt vaan heiddn perheensd asioita ovat hoitaneet samat tyOntekijét
(sosiaalityontekijd, perhetyontekijd) koko asiakassuhteen ajan eikd péivdhoidossakaan ole suuria
muutoksia tullut. Timé auttaa asiakassuhteen ja yhteistyon toimimista etenkin, kun eri viranomaiset
tuntevat asiakasperheen liséksi toisensakin hyvin ja asiakas on kaikille pitkiltd ajalta tuttu. Seka Niina
ettd Maria eivét ole kokeneet sosiaalialalla vililld paljonkin puhuttavan resurssipulan ndkyneen heiddn
palveluidensa kohdalla. Kaikki todella tarpeellinen tuki on saatu. Maria kuvaa tilannetta jopa

seuraavalla tavalla:
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Mind: Millaisiksi sd olet kokenut viranomaisten resurssit moniammatilliseen
yhteistyohon ja tyoskentelyyn teidédn perheen kohdalla? Onks ne esimerkiks riittavasti
yhteydessi toisiinsa?

Maria: Sitd mi kohtaan hirveesti niin kuin kaveripiirissad et ei oo tarpeeks resursseja
mut itelle ei oo tullu sellaista oloo et ei sais mitd tarvii. Sitd mi oikeestaan vidhdn
ihmettelen et tulee niin nopeesti kaikki. Oon kylld kuullu monelta et ei saa apua eika
tuu kuulluks mutta ei mun kohdalla sellaista oo ollu. Ja kyl ne viranomaiset on ihan
riittdvasti yhteistydssd, ei tarvi ite aina selittdd kaikkea alusta. (H1S5-6).

Sekd Maria ettd Niina ndkevdt viranomaisten ymmadrtdvan heiddn perheensd tilanteen
kokonaisvaltaisesti. Jonkin verran on pohdittu kaikkien lasten tasapuolista huomioimista tuen muotoja
mietittdessd, mutta suurempia ongelmia ei ole ollut. Yleisesti ottaen sekd Maria ettd Niina kokevat
lastensuojelun avohuollon moniammatillisen yhteistyon omalla kohdallaan hyvin asiakasldhtdiseksi,
heiddn omista tarpeistaan ldhteviksi ja hyvin toimivaksi. Kummaltakin saavat heiddn omat
sosiaalityontekijdnsd, paivdhoitopaikat ja muut viranomaistahot kiitoksia hyvistd tyoskentelystd. Eri
tyontekijoiden vélinen yhteistyd toimii hyvin sekd palavereissa ettd niiden ulkopuolella. Kuten Niina
sanoo “ne ymmartd4 niin ihanasti, ettd ditikin voi viasahtdd (H4S2)”. Tastd ldhtokohdasta ldhteva tuki
ndyttdytyy molempien kertomuksissa hyvin asiakasldhtdisend ja alusta asti toimineet asiakassuhteet

toimivat hyvin pidemmaénkin péélle.

Hyvin toimivan yhteistyon kertomusten kehityskulut eivit sisdlld suuria mullistuksia sen enempii
viranomaissuhteissa, perheen eldmissd kuin tuen jérjestimisen onnistumisessakaan. Kaikessa
tasaisuudessaan yhteisty0 toimii ja on onnistunutta ja kestdd pienet vastamietkin silloin talldin.
Toimivan moniammatillisen yhteistyon periaatteista lihes kaikki toteutuvat melko hyvin tai hyvin.
Yhteistyostd on kehittynyt hyvin toimivaa, kun sen toteutumiseen on kiinnitetty huomiota, tavoitteet
toiminnalle asetettu, toimintaa arvioitu ja sinnikkaisti kaikki ovat tydskennelleet perheiden parhaaksi.
Lisdksi kertomuksista on ndhtévissd, ettd Marian ja Niinan oma panos yhteistydssd on ensiarvoisen

tiarkedd ja edesauttaa tuen onnistumista.

7.3.2 Epidvarmasti toimiva yhteistyo

Epédvarman yhteistyon kategoriaan kuuluvat Hannan ja Lauran kertomukset. Niille yhteistd on, ettd
asiakasldahtdisen moniammatillisen yhteistyon perustan voidaan ndhdi kertomusten perusteella olevan
melko hyvidssd kunnossa, mutta yhteistydsuhteessa on néhtdvissd puutteita, jotka voivat muuttaa
yhteistydsuhteen — hengen  positiivisesta  negatiiviseksi  nopeastikin.  Kehittdmisen  varaa

yhteistyosuhteista siis 10ytyy, mutta jokseenkin hyvin toimivan perustan varassa yhteistyosuhteissa
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toteutuvat sen péddtavoitteet, vaikka Hanna ja Laura eivét niitd aina toimiviksi kuvaakaan. Epdvarmasti
toimivalla yhteistydlla on mahdollisuuksia edetd hyvinkin toimivaksi, mutta samalla se voi
pienestékin erimielisyydestd tai muutoksesta horjua. Hanna esimerkiksi kokee yhteistydsuhteiden
olevan niin paljon sosiaalityontekijistd niiden koordinoijana kiinni, ettd jos hédnen
sosiaalityontekijansd vaihtuu, alkaa hin omien sanojensa mukaan “’kiukutella”. Niin yhteistyo saattaa

siis olla yhden muuttujan varassa.

Mikd sitten muodostaa yhteistydlle hyvin perustan, vaikka kaikki puitteet eivdt koko aikaa
toimisikaan hyvin ja epdvarmuutta on ndhtévissd? Myds hyvin toimivan yhteistyon kategoriassa tuli
esiin se, ettd kertomukset, jotka siithen kategoriaan kuuluivat, eivit kertoneet tidydellisestd yhteistyosti
vaan sellaisesta yhteistyOsté, jossa suurin osa asioista oli kunnossa ja ne asiat, jotka olivat huonosti tai
puutteellisia, kompensoituivat hyvilld asioilla. Epdvarmassa yhteistyossd nditd puutteellisia asioita on
selvésti enemmén ja ne ovat muitakin kuin yksittdisid huonoja kokemuksia kuten hyvin toimivan
yhteistyon kategoriassa. Ne eivit aina myodskddan kompensoidu hyvilld asioilla. Neljd asiaa nousi
selvésti esiin jokseenkin hyvin perustan luoviksi lahtokohdiksi. Tutkimuksen tuloksista ndkyy
kaikissa kategorioissa selvidsti tavoitteen asettelun tirkeys. Epédvarmaksikin jatkossa muodostunut
yhteistyd on alkanut yhteisty0ssd asiakkaan kanssa tehdylld tavoitteen asettelulla, jonka onnistumisen
tarkeyttd sekd Hanna ettd Laura korostavat. Yhteinen tavoitteen asettelu kuvaa heiddn mukaansa sité,
ettd heitd kuunneltiin yhteistyon alusta ldhtien ja molemmat kokevat kuuntelemisen jatkuneen pddosin
koko lastensuojeluyhteistydn ajan. Molemmat kokevat lastensuojelun toiminnan padsddntdisesti
asiakasldhtoiseksi nimenomaan sen takia, ettd heitd kuunnellaan hyvin asiakkaina. Tdmad on hyvin
perustan ensimmaéinen ldhtokohta. Hanna kuvaa oman &inen kuulluksi saamista ja yhteistyon

avoimuutta omalla kohdallaan seuraavasti:

Hanna: Kylld md suuni auki saan. Joo, et jos mun tekee mieli sanoo haista paska, niin
mé voin sen sanoo. Ja mun sosiaalitydntekija voi sit kans sanoo asiat niin ku ne on. Et
ei tarvi miettii, et mitd mulle uskaltaa sanoo. Mut meilld onkin sen kans tosi hyvit
vilit. (H2S17.)

Epédvarmasti toimivassa yhteistyossd on siis asiakkaan ddni ndiden kertomusten perusteella kuultu.
Hanna ja Laura kertovat molemmat tdmén johtuvan osin siitd, ettd he itse ovat aktiivisia. Vaikka he
eivit osaakaan sanoa kaipaavansa lisdyhteistyotd viranomaisten vililld, kertomuksista tulee esille se,
ettd he ajavat itse voimakkaasti omia asioitaan ja huolehtivat itse asioiden toteutumisesta ja tiedon
lilkkumisesta viranomaisten vililli. Verrattuna hyvin toimivan yhteistyon kategorian kertomuksiin,

Hannan ja Lauran omatoimisuus on selvésti suurempaa, vaikkeivit he osaa viranomaisilta enempdd
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yhteisty6td ja oma-aloitteista tietojen vaihtamista toivoakaan. Tdmi kertonee monesta asiasta;
erityisesti sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden erilaisuudesta ja erilaisista kisityksistd yhteistyon
hyvéstd toiminnasta. Yhteistyon miérd onkin jokaisen asiakassuhteen alussa ja sen aikana arvioitava
erikseen. Samankaltainen tilanne voi kahden eri perheen kohdalla vaatia eri médirén yhteistyoté

riippuen asiakkaiden mahdollisuuksista omatoimisuuteen ja tyontekijoiden tyoskentelytavoista.

Yhteistydsuhteiden perustaa on alusta asti tdssdkin kategoriassa tukenut yhteistydsuostumusten
pyytdminen, joka osoittautuu toiseksi hyvén perustan ldhtokohdaksi. Molemmilta suostumus on
pyydetty, mutta yhteistyon kdytdnnot ovat silti molemmilla hdmérdn peitossa. Laura kertoo asiasta

seuraavalla tavalla:

Miné: Milld tavalla sulle on kerrottu tistd viranomaisten vélisestd yhteistyosta ja siitd
miten ne vaihtaa tietoja keskendin esimerkiks?
Laura: Siis on varmaan kerrottu, mut ei niin, et md ymmartdisin. Mi en oikeestaan
tiedd yhtddn kuinka ne vaihtelee noita tietoja. Mut ei ainakaan oo tullu sellaista
tunnetta, et seldn takana ois puhuttu. (H3S35.)

Se, ettd suostumus yhteistyohon ja tietojen vaihtamiseen on molemmilta pyydetty, mutta kiytanndssé
kummallakaan ei ole tietoa mitd se tarkoittaa, on selvédsti molempien mielestd luottamusta nakertava
asia. Molemmat kokevat luottavansa lastensuojeluviranomaisiin, mutta luottamus on rakentunut vasta
pitkdn ajan kuluessa. Asioiden jadminen hdmadrin peittoon yhteistydsuhteen aloitusvaiheessa, kuten
yhteistydkuvioiden kohdalla, ei luo luottamuksen tunnetta asiakkaalle vaan jittdd epdvarman olon,
joka onneksi on sekd Hannan ettd Lauran kohdalla ajan kanssa muovautunut luottamukseksi.

Toisinkin voisi kdyda. Laura puhuu luottamuksesta ja sen syntymisestéd seuraavasti:

Mind: No miten sd kuvailisit sun luottamusta lastensuojelussa toimiviin
viranomaisiin?

Laura: Kylld mé heihin luotan. Jos mé luotan mun lapsen ja sen asiat heiddn
hoitoonsa, niin pakkohan mun on luottaa. Ei mulle oo tullu mitdén kokemusta ettenkod
luottais ja kyl ne on mun luottamuksen lunastanu ajan kuluessa. Ma oon sellainen
thminen, et tykkdén jutella hirveesti kaikista asioista. Tarhassakin on niin mukava
jutella niiden tétien kanssa ihan kaikista asioista. Sitd tuntee, et luottaa niihin. Ja on
ne kyl tosi kannustavia muakin kohtaan.

Mind: Sa siis koet et sun vanhemmuutta tuetaan?

Laura: Joo, siis sillai ne kehuu hirveesti. (H3S45.)

Sekd Hanna ettd Laura korostavat sitd, miten tdrkedd on tukikokonaisuuden vastaaminen heiddn
tarpeisiinsa. Huolellinen tukikokonaisuuden suunnittelu aloitusvaiheessa tavoitteita asetettaessa ja

arviointivaiheiden aikana on kolmas yhteistydn perustan lahtokohdista. Molemmat ovat jossain
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vaiheessa huomanneet, ettd sosiaalihuollon resursseista ja esimerkiksi tukiperheistd on pulaa, mutta
kokevat kuitenkin, ettd heidédn tukimuotojensa kokonaisuus on koko ajan ollut hyvd ja heidén
tarpeisiinsa radtdloity. Aina on keksitty jokin ratkaisu, vaikka kaikkia haluttuja tukimuotoja ei ole heti
saatukaan jdrjestetyksi. TyoOntekijoiden vaihtuvuus on jonkin verran haitannut heiddnkin
yhteistyokuvioitaan, mutta suurta haittaa tdstd ei ole ollut; tyontekijan vaihtuessa jossakin
viranomaistahossa joudutaan vain aloittamaan tutustuminen ihan alusta ja tihidn menee aikaa.
Esimerkiksi tukikokonaisuuden arvioiminen on vaikeampaa, kun joku yhteistydviranomainen on juuri
vaihtunut. Myos  ylldpitovaiheen tydskentelyyn  tyontekijoiden  vaihtuminen vaikuttaa;
tyoskentelysuhteen muodostaminen on aina aloitettava alusta ja esimerkiksi luottamuksen
rakentumiseen kuluu aikaa. Hanna ja Laura eivit koe tyontekijoiden vaihtuvuutta ongelmaksi, mutta

hidasteeksi kylldkin.

Molemmat haastatellut tuovat kertomuksissaan esiin sen, ettd he kokevat itsemadraamisoikeutensa
sdilyneen hyvin. Tédmi ndyttdytyy neljinneksi perustan ldhtokohdaksi. Hanna tosin sanoo
asennoituneensa ensin perhetyontekijdn kdyntien alkaessa, ettd “kyttddmassdhidn se perhetyontekijé
taalla kday (H2S21)”, mutta on kokenut yhteistydsuhteen lopulta kuitenkin positiivisena ja apua on
ollut. Molemmat kertovat myds kokevansa, ettd heitd ihmisind ja &iteind arvostetaan. Yksittdisid
huonojakin kokemuksia téstd tosin on ja ne ovat jidneet mieleen kaihertamaan, vaikka pddosin eri

viranomaisten kanssa on mukava tydskennella.

Mikéd yhteistyostd sitten tekee Hannan ja Lauran perheiden kohdalla epdvarmaa? Yhteistydosuhteen
perusta ndyttéisi olevan kunnossa ja asiakaslahtoisyys pédépiirteissdin toteutuu. Sekd Hanna ettd Laura
tuovat kertomuksissaan kuitenkin selvésti esiin epdvarmuuden siitd jatkuuko yhteistyd positiivisessa
hengessd. He myds pohtivat paljon sitd, mitkd asiat ja milld tavalla voisivat olla paremminkin.
Verrattuna hyvin toimivan yhteistydn Niinan ja Marian kertomuksiin, ovat Hanna ja Laura

huomattavasti niukempisanaisia kehumaan yhteistyosuhteita ja asiakasldhtdisyytta.

Kertomuksia lukiessa epdvarmuuden mahdollisiksi syiksi nousevat muutamat yksityiskohdat esiin,
jotka saattavat olla kokonaisuudessa pienid, mutta epdonnistuessaan sitdkin tdrkedmpid. Jo
ailemminkin mainittu yhteistyokdytdntdjen selvittdméttomyys on yksi ndistd seikoista. Myos
arvioinnin vihyys on askarruttanut molempia haastateltuja. Sdannollisid palavereita ei ole aina ollut
eikd kummankaan kohdalla tiedossa ja kun perhetilanne tai lapsen tarpeet ajoittain muuttuvat, on
tukikokonaisuuden arviointia ldhdettdvd perddmidin aina itse. Kuten aiemminkin mainitsin, ovat

molemmat haastatellut tottuneet ajamaan itse asiaansa ja ndin myos arvioinnin kohdalla useimmiten
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tapahtuu. Kuitenkin tunne siitd, ettd joku muukin huolehtii tukikokonaisuuden toimimisesta ja on
aidosti sitoutunut perheen tilanteeseen ei niy kertomuksista. Toinen néistd haastatelluista on ainoa,
jonka kohdalla huoltosuunnitelmat avohuollon tukitoimista on tehty, jonka hdn kokee erittdin hyviaksi
asiaksi, mutta muullekin arvioinnille ja keskustelulle olisi ajoittain ollut lisdtarvetta. Heino (1999, 27)
toteaakin, ettd huoltosuunnitelma ei ndytd muodostuneen lastensuojelussa asiakastyon vélineeksi.
Tarkoituksena oli kirjata sithen keinot, tavoitteet ja arviointi yhdesséd asiakkaan kanssa. (Mt.) Ndin ei
ndytd kuitenkaan tapahtuvan vaan avohuollon lastensuojelussa huoltosuunnitelmia on tutkimukseni
tulosten mukaan tehty hyvin vihdisesti. Tutkimuksessani mukana ollut joukko haastateltuja tosin on
tissd asiassa tehtdvdd pohdintaa varten pieni eikd lastensuojelun avohuollon huoltosuunnitelmien
tekemisestd voida sen mukaan tehdd muita johtopéatoksid kuin se, ettd asiaan on syytd kiinnittdd

huomiota.

Hanna ja Laura eivit kumpikaan muista, ettd minkdinlaista asiakaspalautetta olisi lastensuojelussa
heiltd kysytty. Omalle sosiaalityontekijélle ovat molemmat sanoneet oma-aloitteisesti ajatuksistaan,
jos jokin on ollut pielessd. Téllainen palaute on kylla kuultu ainakin jollain tavoin, mutta varsinaista
palautteenomaista keskustelua ei ole mink&én palvelun tai kokonaisuuden osalta kdyty. Hanna liittdisi
tdmédn arviointiin ja niihin palavereihin, joita yhteistyon aikana pidetdén. Silloin olisi hyvd, ettd olisi
aikaa oikeasti keskustella sitd miten on mennyt ja miltd kaikista osallisista tydskentely tuntuu.
Vaikkapa huoltosuunnitelmapalaveri olisi tdhdn tarkoitukseen hyvéd paikka. Tukikokonaisuuden
arvioimisen ja palautteen yhdistiminen samaan palaveriin olisikin hyvin luontevaa; toki jokainen
palvelun toteuttaja voi pyytdd asiakkaalta palautetta myds erikseen. Mikéli samassa palaverissa
kaytdisiin ldpi sekd palautetta ettd arviointia, pitdisi palautteenomainen keskustelutilanne kyetd
luomaan sellaiseksi, ettd kaikki, my0s asiakas, uskaltaisivat sanoa avoimesti mielesséén olevat asiat.
Téllainen palautetoiminta olisi ndhdékseni osa dialogista kohtaamista ja erittdin térkedd hyvin
toimivan yhteistyon rakentamiseksi. Palautteesta keskusteleminen ja mahdollisuus siitd oppimiseen
antaisivat mahdollisuuksia tyon kehittdmiseen jatkossa. Nditd mahdollisuuksia on tutkimuksen

tulosten valossa ilmeisen vdhin kdytetty.

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd Hannan ja Lauran kertomuksista ndkyy toisaalta luottamus
lastensuojelun viranomaisia ja yhteistyon hyvidd toteutumista kohtaan, toisaalta nikyvissd on myds
heikkoja lenkkejé, jotka voivat murentaa kokonaisuuden epdonnistuessaan. Puutteet resurssoinnissa,
omien asioiden jatkuva ajaminen, yhteistyokuvioiden heikko ymmaértdmys, palautteen ja arvioinnin
puutteet ja yksittdiset huonot kokemukset yhteistyostd esimerkiksi arvostuksen tai vanhemmuuden

tukemisen kannalta voivat murentaa suhteellisen hyvin toimivan ja asiakasldhtdisen yhteistyon
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perustan, mikdli niitd tulee lisdd tai ne pahenevat. Kertomuksia lukiessa tulee mieleen, ettd
yhteistyokdytdnt6jd olisi syytd vahventaa ja selventdd ja vaikkapa palata takaisin pohtimaan
aloitusvaiheen tavoitteen asettelua ja sitd, mitd nyt oltiin tekemdssé ja miksi. Miké oli kenenkin rooli
ja mitd voitaisiin tehdd paremmin esimerkiksi luottamuksen tai arvostuksen tunteen lisdédmiseksi
asiakkaalle? Epédvarmasti toimivasta yhteistyostd tuntuu kertomusten valossa puuttuvan pinnan alta
avoimuutta, vuorovaikutusta ja luottamusta, joka pitdisi yhteistydosuhteen kunnolla kasassa. Toimivan
moniammatillisen yhteistyon periaatteista kaikki eivét siis toteudu ja asiakasldhtdisyydessé olisi vield
parantamisen varaa, mutta hyvid jatkotyoskentelyn mahdollisuuksia epdvarmankin yhteistyon

kehityskulku on tuottanut.

7.3.3 Huonosti toimiva yhteistyo

Selvdsti huonosti toimivasta moniammatillisesta yhteistyostd kertoo Annen kertomus. Myos
asiakasldahtoisyys toteutuu hédnen tapauksessaan huonosti. Téssdkin kertomuksessa keskeiseksi
kohdaksi nousee selkeésti asiakassuhteen alku ja tavoitteiden asettelu, mutta myds ylldpitovaihe
nousee tarkedksi. Anne itse toteaa, ettd lilan moni asia on mennyt huonosti asiakassuhteen aikana, ja
tamd vaikuttaa aina uusiinkin tilanteisiin negatiivisesti, vaikka kuinka yrittdd itse olla vanhoja
miettimdttd. Annen kertomuksessa keskeinen juonikddnne on myos se, ettd Anne kokee olevansa
informaatiopimennossa monen asian suhteen. My0Os tdmd on alkanut heti asiakassuhteen alussa.
Hinen kertomuksestaan tulee selvésti esille se, ettd hin joutuu kyseleméén viranomaisilta perusteluja
tehdyille paitoksille, perustelemaan omaa ja perheensd avun tarvetta ja todistelemaan omia kykyjéan
vanhempana. Kuten Anne sanoo, hdn on védsynyt lisdd sind aikana, jolloin hén on ollut yhteistydssi
viranomaisten kanssa eli yhteistyon tavoitteet eivdt ole ldhimainkaan toteutuneet. Yhteistyd siis

kangertelee ja syitd on Annen kertomuksessa nidhtévilld monia.

Anne itse nimedd yhteistydn suurimmaksi ongelmaksi sen, ettd héntd ei ole yhteistydssd kuunneltu

kunnolla koko asiakkuuden aikana. Hén kuvaa kuuntelemisen ongelmaa seuraavassa katkelmassa:

Mind: No mites sd koet et tdd viranomaisten vilinen yhteistyd on toiminu nyt
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden ja pdivikodin vélilld?

Anne: No eipd ole minkddnlaista hajua siitdi. M@ oon ainakin huomannut sen,etti
sosiaalitoimen puolelta ei sanota silleen suoraan. Et jos ne jotain ajattelee, niin ei
kysytd sitd vaan ne ajattelee vain niitd omia pddtdksiddn. Ne ei niinku puhu niistd
ollenkaan. Et sit jos méd jotain sanon niin se on niinku turhaa. Mé oo tapellu niin
monesta asiasta niiden kanssa ja yrittdny sanoa, et mikd auttais mua. Mi en oo
mielesténi mitddn mahottomuuksia vaatinu.
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Miné: Eli sua ei siis kunnella?
Anne: Ei mun mielestd. Kun pitéd jatkuvasti antaa jotain faktaa ja puhua et koittakaa
nyt tajuta. Et se et saa oman dénensé kuuluville, niin kylld se vasyttad. (H5S71.)

Kertomuksesta on néhtdvissi, ettd Annen ja viranomaisten ajatukset heidén perheensé tilanteesta eivét
aina kohtaa. Tdmi osoittautuukin kertomuksen juonessa keskeiseksi asiaksi, jonka yli ei ole
keskustelemalla tai kuuntelemalla péddsty vaan tilanne on jatkunut koko yhteistydsuhteen ajan.
Annella on toki hyvadkin sanottavaa kokemuksistaan; pdivdhoitopaikka jirjestyi aikanaan hyvin ja
apua siitd on ollut. Annen suhde péividhoitopaikkaan on selvésti erilainen kuin muihin
viranomaistahoihin. Pdivihoidon henkilokunnan kanssa hidnelld on avoimet vilit puolin ja toisin ja
yhteistyd toimii. Tdmén asiakassuhteen onnistuminen ja yksittdiset muut hyvét kokemukset pitévét
ylld uskoa, ettd asiat lopulta jarjestyvit, muidenkin viranomaistahojen kanssa yhteistyo alkaa toteutua

paremmin ja moniammatillisestakin yhteistydstd on joskus heidén perheelleen hyotya.

Annen kertomuksen juonessa on yksi seikka, joka ilmeisimmin ylldpitd4 huonoa yhteistyotd. Anne on
joutunut niin sanotusti noidankehddn suhteessaan viranomaisiin eli hidn itsekin myontdd, ettd “jos
viranomaisten taholta olisi positiivisempaa meininkid, niin kylld méakin olisin positiivisempi
(H5S87)”. On siis kdynyt niin, ettd kun Anne on joutunut kerta toisensa jdlkeen kokemaan, ettei hinta
kuunnella eikd uskota, niin hin ei jaksa endd itsekddn yrittdd kaiken aikaa. Luottamus
yhteistydsuhteesta on kadonnut, vaikka Anne kertoo luottaneensa lastensuojelussa toimiviin
viranomaisiin apua aikanaan hakiessaan. Yhteistd tavoitteen asettelua ei aluksi tapahtunut kunnolla.
Kokemus siitd, ettd apua ei saa, vaikka tarve on suuri, on lannistanut hinenkin yhteistydhalunsa ja hdn
on usein ajatellut, ettd on parempi vain yrittdé pérjata itsekseen. Han kokee, ettd viranomaiset yrittévit
kddntdd asiat aina negatiivisemmiksi kuin mitd ne oikeasti ovat. Ajatus siitd, ettd kun on itse apua
lahtenyt hakemaan vaikeaan tilanteeseen eikd saakaan tukea, vaan epiilldén ja syyllistetdén itsed, on
selvésti aiheuttanut Annessa reaktion vetdytymisestd ja yksin parjadmisestd mahdollisimman pitk&én.
Ainoa este télle on, ettd hén tietdd, ettei hdn parjad ilman sitd tukea, jota hdnen perheensi tilld hetkelld
saa, kun ei omia tukiverkostoja juurikaan ole olemassa. Tamé tekee Annelle riittimittdmyyden
tunteen, kun ei kykene tiysin perheestddn huolehtimaan yksin. Usein hénelle on tullut tunne siitd, ettd
jaksaa pitdisi, vaikka itselld ei voimavaroja endd olisi. Téllainen kokemus ndyttdytyy kertomuksessa
erittdin murskaavana mitd tulee Annen kokemukseen asiakasldhtdisyydestd ja yhteistyon

toteutumisesta.

Anne ei koe viranomaisten olevan sitoutuneita heiddn perheensd parhaaseen tai hdnen

vanhemmuutensa tukemiseen. Han sanoo ” no mulle tulee sellainen tunne, ettd ihan kuin mi en tietdisi
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meidéin arjesta mitddn (H5S82).” Tami kuvaa myd0s sitd, ettd Annella on sellainen tunne, ettd hdnen
hitddnsd ei kuulla eikd oteta todesta. Sheldon (1995;ref. Trevithick 2000, 149) painottaa
lastensuojelun haasteena olevan nimenomaan asiakkaiden kéyttdmisen tiedonldhteend siten, ettd
keskitytdén siihen tietoon ja ymmaérrykseen, joka asiakkailla on tilanteestaan. Myds Annen tilanteessa
tillainen haaste tulee eteen tyontekijoille. Haasteena ndyttdytyy myos asiakkaan aito kuunteleminen ja
asiakkaalle sen tunteen luominen, ettd hiinet otetaan todesta ja arvostetaan hdnen asemaansa perheensi

asioita hoitavana henkiloné ja vanhempana.

Annen kokemus siitd, ettei hdnelle kerrota viranomaisten pdétosten perusteluja pohjaa myos siihen,
ettd hineltd on lopetettu palveluja ilman varoitusta ja selitystd palvelun lopettamiselle ja siihen, etti
hin ei ole saanut pdivdhoitoa lukuun ottamatta virallisia padtoksid paperilla perheensd
lastensuojelupalveluista. Muun muassa tdstd johtuen Anne ei tiedd mitkd heiddn palveluistaan
lastensuojelun avohuollon tukitoimiksi mééritelldan. MyOskdén huoltosuunnitelmapalavereita ei ole
missdin vaiheessa jérjestetty. Kaikki timé vdhentdi lastensuojelun ldpindkyvyyttd. Kéddridinen (2006,
9) huomauttaa lastensuojelun ldpindkyvyyden kérsivéin silloin, kun asiakastyotd ei kunnolla kirjata
nékyviin. Tdmi vaikeuttaa my0s toiminnan arviointia ja tydskentely muuttuu helposti hapuilevaksi.
Kunnollinen asioiden dokumentointi edistdd myos itselle tulleen kokonaiskuvan vilittymistd muille
viranomaisille. (Mt.) My0s asiakkaalle toimitetut pddtdkset kuuluvat nithin dokumentteihin, jotka
edistdvdt tyon ldpindkyvyyttd ja aito asiakasldhtoisyys toteutuu vasta, kun asiakaskin on tietoinen

tehdyistd ja kirjatuista paédtoksistd, niiden perusteluista ja kdytdnnon toteuttamistavoista.

Annen perheen palveluiden tarvetta on ajoittain arvioitu, mutta sdénnollistd arviointia ei ole ollut.
Anne itse kokee, ettd palavereista ei ole ollut hyotyd, koska niissd ei ole koskaan pédadytty
lopputulokseen, joka oikeasti ratkaisi mitddn. Tavoitteita yhteistydlle ei ole muodostettu
asiakassuhteen aikanakaan. Anne kaipaa runsaasti lisdd yhteisty0td viranomaisten vélille ja hdnen
mielestddn moniammatillisten palavereiden tulisi olla sellaisia, ettd niissd olisi kaikilla aikaa puhua ja
tulla kuulluksi. Palaverit on hinen kokemuksensa mukaan jirjestetty niin tiiviiksi, ettd on vaikea ehtid
saamaan omaa dantdd kuuluville. Hian kokee lastensuojelun avohuollossa tapahtuvan viranomaisten
vilisen yhteistyon ja tydskentelyn yleensédkin olevan kaikkea muuta kuin asiakasldhtdistd. Hdn on
monesti miettinyt, ettd viranomaisten kanssa asioidessaan vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus
kayttdd jonkinlaista tukihenkilod, joka tulisi mukaan palavereihin ja auttaisi asioiden hoitamisessa.
T&lloin palavereissa ei tuntisi olevansa tdysin yksin ja joku varmistaisi, ettd asiakkaankin &éni tulisi

kuulluksi. Liséksi tidlloin olisi joku jolle puhua omista ajatuksista ja selkeyttdd ajatuksiaan tilannetta ja
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viranomaisia kohtaan. Viranomaisista kun ei ole tillaista tukea ollut. Anne myds toivoo, ettd olisi joku

muukin kuin viranomaiset ja hdn kuulemassa mité palavereissa puhutaan.

Lastensuojelun avohuollon periaatteista itsemidrddmisoikeus toteutuu huonosti Annen perheen
kohdalla. Hdn kokee sen olevan uhattuna kaiken aikaa ja ettd heiddn perhettdin kontrolloidaan, vaikka
hénen ndkemyksensd mukaan aihetta ei ole. Téssd kohdin ndkyy selvésti lastensuojelun tyontekijoiden
vaikea kaksoisrooli; saman tahon pitdisi pystyd tukemaan ja samalla tarvittaessa tekemédn
tahdonvastaisiakin toimia. Talléin luottamusta on vaikea rakentaa ja ilman luottamusta perhettd on
vaikea auttaa. MyOs tdmd edesauttaa tulosten mukaan huonosti toimivan yhteistydn noidankehédn

syntymistd ja jatkumista. Anne kuvaa usein kokemaansa kontrollin tunnetta seuraavalla tavalla:

Anne: Kun kyse ei ole siitéd, ettenkd mé ois ldhteny hakeen apua vaan nimenomaan
siitd, et musta tuntuu et se on niin, et jos si et tee ndin niin sit he pdéttad mitd tehdain
ja otetaan hirveen helposti huostaankin. Ja sitd tuntee silleen, et se on virhe mennd
pyytddn apua. Jotenkin tuntuu vaan, et on aina negatiivista. Oon md sielld
suuttunutkin ja torkeesti sanonut, et méd en jaksa kuunnella titid paskaa, et mulla on
oikeesti elaméissd sellaisiakin asioita, jotka on hoidettava kuntoon. (H5S84.)

Pyhijoki (2005, 75) puhuu auttamistyon kaksoisroolista eli tuen ja kontrollin vaikeasta yhdistelmésta.
Usein auttamistyontekijdt toivovat, ettd tuki ja kontrolli voitaisiin erottaa eri tyontekijoille. Oman tyon
kontrollielementtejd halutaan ehkéd jopa piilotella. Aidossa ja dialogisessa kohtaamisessa kontrolli ei
katoa vaan tulee ndkyvéksi ja vastuulliset tahot eli viranomaiset tuovat huolensa esiin, jos tarvetta on.
Tama lisdd avoimuutta. (Mt., 75-77.) Lastensuojelun sisdltdmi kaksoisrooli eli tuki ja kontrolli
ndkyvit myos yhteistyosuhteissa varauksellisuutena ja vaikuttaa kaikkeen vuorovaikutukseen. (Heino
1999, 28.) Ndiin tuntuu kiyneen my0s Annen kertomuksessa; kontrollin tunne painottuu ainakin
Annen ndkokulmasta tukea enemmén ja télloin tuen onnistumisen mahdollisuudet heikkenevit.
Kontrollin tunteesta eroon paidseminen ja luottamuksen rakentaminen vaativat viranomaisilta paljon,

mutta ovat térkeitd askeleita kohti parempaa yhteistyota.

Annelta ei ole missddn vaiheessa kysytty mink#dénlaista palautetta hinen saamistaan palveluista
sosiaalihuollossa. Hén tosin sanoo, ettd hin kylld saa suunsa auki silloin kun tarve vaatii. Lihiaikoina
héneltd on ensimmadisen kerran kysytty suoraan, ettd mikd auttaisi heiddn perhettdén. Tdmé tuntui
Annesta hyviltd, vaikka hén sanoo, ettd tdmdkin kysyttiin vasta, kun hén suuttui. Vuorovaikutus
ndyttdytyy kaikkenaan hyvin védhdisend Annen kertomuksessa ja tdmd védhentdd avoimuutta.
Vuorovaikutus viranomaisten ja Annen véilld ei ole tasa-arvoista. Tdmé ndkyy muun muassa Annen

tavassa kertoa, ettd hin suuttuu usein viranomaisille, jotta hdn saa mitd haluaa. Suuttumiseen hén
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kokee turvautuvansa silloin, kun hédntd ei muuten kuunnella. Sosiaalihuollon resursseista Annella on
huonoja kokemuksia. TyOntekijdt sosiaalitoimessa vaihtuvat usein ja uusien tyontekijdiden kanssa
tulee helposti alkuvaikeuksia. Ja koska sosiaalityontekijd koordinoi koko palvelukokonaisuutta, niin
timd ei ole voinut olla vaikuttamatta koko yhteistyoverkostoon. Muutoinkin Anne kokee, ettd
resursseja pitdisi olla enemmén, muun muassa perhetyotd on vaikea saada, joten tukikokonaisuus ei
ainakaan heiddn perheensd kohdalla ole tarpeenmukainen. Uusiin tydntekijoihin tutustuminen on

vaikeaa seké lapsille ettd aikuisille.

Anne perddnkuuluttaa etenkin tukea ja apua eldmidssd vastaantuleviin dkkindisiin tilanteisiin
esimerkiksi silloin, kun diti sairastuu. Tdlloin tuntuu, ettd tdytyisi jaksaa vikisin, vaikka itsekin on
heikoilla. Sosiaalitoimelta on vaikea saada apua; sekd resursseista ettd asiakkaan kuuntelemisesta on
pulaa. Anne sanookin, ettd ”jos pystyis jakaantuun kaheks ihmiseks, niin mikés siind. Téa ois silloin
paljon helpompaa ja yksin pirjdis (H5S93).” Postmodernissa yhteiskunnassa asioita joudutaankin
tekeméén lyhyelld janteelld ja riskeihin varautuminen on entistd vaikeampaa. Sosiaalitydn tehtavaksi
muodostuu asiakkaan auttaminen uusien mahdollisuuksien 10ytdmisessd kéyttdmadlld hyviksi
asiakkaan virallisia ja epdvirallisia verkostoja. (Raunio 2000, 68.) Eldmin dkkindiset tilanteet ovat siis
nyky-yhteiskunnassa entistd moninaisempia ja ihmiset jddvdt niissd entistd helpommin yksin.
Lastensuojelun tulisi kyetd tdllaisissakin tilanteissa turvaamaan lasten hyvinvointi. Keinoja ja
mahdollisuuksia tdhdn tulisi pohtia jo aiemmin eikd vasta tilanteen sattuessa. Moniammatillisten
toimintaohjeiden ja pohdintojen tekeminen jokaisen kunnan sisdlld auttaisi viranomaisia selviytyméén

ndistd tilanteista ja takaamaan lasten hyvinvoinnin &kkindisissékin muutoksissa.

Annen kertomuksessa sen enempidd aloitus- ylldpito- kuin arviointivaiheidenkaan sisdlté ei ole
onnistunut. Yhteistyon suuntaa ei ole kyetty muuttamaan matkan varrella ja vaikka Anne jaksaakin
toivoa parempaa, on luottamus viranomaisiin mennyt. Hyvdn moniammatillisen yhteistyon
periaatteista juuri mikddn ei kunnolla toteudu Annen kertomuksessa ja asiakasldhtdisyyden periaatteet
jadvat kauaksi ideaalista. Yhteistyossd on lukko, joka ei aukea helposti, mutta mahdollisuuksia
yhteistydon kehittdmiseen toki on. Yhteistydosuhteen kehittiminen vaatisi kérsivillistd keskustelua,
avoimuutta ja kunnollista palveluiden koordinointia. Tdllaisenaan yhteistydosuhde vie vain turhaan
voimavaroja kaikilta osapuolilta. Annen perheen tilanne saattaa jopa vaikeutua huonojen

yhteistydsuhteiden takia ja se taas saattaa aiheuttaa tarvetta lisdtuelle.
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8 MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN

8.1 Toimivan ja asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistyon periaatteet kiytanto6n

Tutkimukseni tulosten tulkitsemisessa keskeistdi on niiden siirtdminen kéytdntdon ja etenkin
moniammatillisen yhteistyon kehittamismahdollisuuksien pohdintaan. Miten moniammatillista
yhteistyotd voitaisiin kehittdd entistd asiakasldhtoisemmaksi? Mitéd erilaisten asiakkuuskertomusten
kehityskulut kertovat meille moniammatillisen yhteistyon kehittymisestd asiakasldahtdiseksi? Mitkd
asiat ovat keskeisid ja milld tavoin moniammatillisen yhteistyon kehittymisessd asiakasldhtdiseksi?
Tulosten selkiyttimiseksi muodostin niistd taulukon 1, jossa tulevat esiin kaikkien
yhteistyokategorioiden keskeiset piirteet. Namé piirteet tulivat esiin kaikissa kertomuksissa, ovat
kaikki esilld my0s haastatteluteemoittelussani ja kertovat jotain moniammatillisuuden toteutumisesta

ja asiakasldhtoisyydestd. Pdddyn reflektoimaan tutkimustuloksia niiden ja tulosluvun kautta toimivan

ja asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistyon periaatteisiin (ks. kuvio 2).

Taulukko 1 Yhteistyokategorioiden keskeiset piirteet

Hyvin toimiva yhteistyo

Epivarmasti toim. yht.t.

Huonosti toimiva yht.t.

Suostumus tietojen vaihtoon

Pyydetty ja perusteltu

Pyydetty

Ei ole kysytty

Tavoitteiden asettelu

YhteistyOssé asetettu

YhteistyOssé asetettu

Harvoin kuunnellaan

Kokonaisvaltaisuus Kokonaisuus huomioidaan | Kokonaisuus huomioidaan | Ei toteudu

Resurssit Omalla kohdalla hyvit Puutteita osittain Heikot, suuri vaihtuvuus
Arviointi Riittavaa Vaihtelevaa Ajoittaista
Lisiyhteistyon tarve Vihiinen Vihéinen Tarpeen

Viralliset paitokset Saatu Saatu Osin saatu
Huoltosuunnitelmat Ei tehty Toisella tehty Ei tehty

Arvostuksen tunne

Kokee arvostusta

Kokee arvostusta

Kokee syyllistdmisté

Itseméirisimisoikeus Séilynyt Séilynyt Uhattuna

Luottamus Vahva Ailahteleva Heikko

Sitoutuminen Molemminpuolista Molemminpuolista Huono molemminpuolin
Vanhemmuuden tukeminen Toimivaa Padosin tuetaan Huonoa
Asiakaspalaute Ei ole kysytty Ei ole kysytty Ei ole kysytty
Kuulluksi tuleminen Kuullaan hyvin Kuullaan pddosin hyvin Olematonta
Asiakaslihtoisyys yleisesti Erittdin hyva Ajoittain hyvéi Erittdin puutteellista
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Luottamus on toimivan moniammatillisen yhteistydsuhteen kehityskulussa erittdin tirkedssd asemassa
ja se nousi tuloksissa yhdeksi ehdottomasti tarkeimméksi tekijdksi yhteistyosuhteen toteutumisen
madrittdjind. Jo yhteistyosuhteen alusta asti on luottamuksen rakentamiseen kiinnitettdvd huomiota ja
sen tulisi vahvistua jatkuvasti tyOskentelyn edetessd. Etenkin luottamus sosiaalityontekijadn
yhteistyosuhteiden koordinoijana ja palvelukokonaisuuden arvioijana nousee keskeiseksi, jolloin
tdhdn rooliin on myds panostettava. Luottamus antaa myds asiakkaalle mahdollisuuden olla oma
itsensd ja luottaa omiin mahdollisuuksiinsa jaksaa perheensd kanssa tuen avulla eteenpéin.
Luottamuksen on siis oltava molemminpuolista. Tulosten mukaan luottamuksen luominen on asia,
johon kannattaa keskittyd aloitusvaiheesta ldhtien. My0s teoriatiedon pohjalta luottamuksen térkeys
korostuu, joten sen keskeisyyttd asiakassuhteen kehityskulussa asiakasldhtoiseksi ei voi tarpeeksi
korostaa. Luottamus myos ailahtelee, mikéli epakohtia yhteistydssd on liikaa, joten sen ylldpitdmiseen
on keskityttdvd. Luottamuksen yllapitimiseksi on tehtdvd toitd eikd asiakkaan luottamusta
viranomaisiin saa ottaa itsestddn selvyytend. Kaikkien yhteistyossd mukana olevien tahojen on
otettava luottamuksen luominen huomioon tyOskentelyd suunniteltacssa ja toteutettaessa.
Kertomuksista nikyy, ettd asiakkailla on monenlaisia kokemuksia yhteistydstd viranomaisten kanssa
ja luottamus on ansaittava; ihan helposti omien lasten asioita ja omia hyvinkin intiimeitd huolia ei

ulkopuolisille uskota.

Kuten teoriaosuudessa luottamuksesta puhuttaessa tulee ilmi, luottamuksen rakentumisen kannalta on
tarkedd, ettd kaikki osapuolet pyrkivit johonkin yhteiseen hyvédn ja sitoutuvat tdhdn pyrkimykseen.
Sitoutuminen tulee kertomuksissa esiin tavallaan luottamuksen kanssa syy-seuraus suhteena. Kun
luotetaan, sisdltdd yhteistyosuhde silloin myds molemmin puolisen sitoutumisen; ndin ainakin
asiakkaina olevien vanhempien kokemuksissa. Kun taas luottamus on mennyt, katoaa myos
vanhempien kokemus viranomaisten sitoutumisesta yhteistyohon ja oma sitoutuminen yhteiseen
tyoskentelyyn on vaikeaa. Sitoutumisen vahvistamiseksi on siis saatava asiakkaan luottamus.
Lastensuojelussa on toki tilanteita, joissa asiakkaan on vaikea luottaa tyontekijoihin ndkemyserojen
vuoksi. Esimerkiksi silloin, kun viranomaiset ovat huolissaan lapsen hyvinvoinnista eikd asiakas
ymmérrd syytd tdhdn huoleen tai jaa sitd. Téllaisissa tilanteissa ndkemyseroista on kyettava
keskustelemaan, etenkin lastensuojelun avohuollossa, jossa periaatteena on yhteistyd lapsista

huolehtivien henkildiden kesken. Tulosten mukaan keskustelemisen ja asioiden kunnollisen
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perustelemisen kautta sitoutumista yhteistyohon saadaan aikaan ndkemyseroista huolimatta ja

yhteistydosuhde kehittyy ndin kohti toimivaa asiakaslédhtoistd yhteistyota.

Yhteinen tavoitteen mddrittely on luottamuksen liséksi toinen asia, jota tulosten valossa ei voi liikaa
painottaa yhteistyosuhteen aloittamisesta ja ylldpitdmisestd puhuttaessa. Kuten jo epdvarmasti
toimivan yhteistyon kategorian kohdalla toin esille, on yhteisesti tehty tavoitteen asettelu ehdottomasti
tarkeimpid yhteistyosuhteen ldhtokohtia. Myos yhteistyosuhteen aikana arviointijaksojen aikana
tavoitteita tulisi asettaa ja pohtia yhdessi. Jos tavoitteista on epdselvyyttd, ndkemyseroja tai niitd ei
ole pohdittu lainkaan, on moniammatillinen yhteisty0 kehittymédssé alusta lihtien huonoon suuntaan.
Kuten Annen kertomuksessa huonosti toimivasta yhteistydstd on ndhtévissd, yleinen tavoite eli lasten
hyvinvoinnista huolehtiminen ei riitd vaan tavoitteita tdytyy yksiloidd. Perheen tilanteen tarkka
kartoittaminen kuuluu tavoitteiden asetteluun, koska ilman sitd ei kunnon tavoitteita voida asettaa.
Teoriaosuudessani totesin, ettd ainoastaan yksi taho ei voi méérittd tavoitteita. Tuloksista nékyy se,
milloin tavoitteita ei ole pohdittu yhteisesti; esimerkiksi Annen kertomuksessa tavoitteita
tyoskentelylle on miettinyt Anne itsekseen ja luultavammin eri viranomaisetkin erikseen, muttei
yhdessd. Tadlloin tavoitteet jadvat irrallisiksi ja kukaan ei lopulta tiedd mitd perheen tilanteessa
tavoitellaan, vaikka kaikki saattavatkin ajatella tietdvénsi tavoitteen. Kun tavoite ei ole yhteinen, ei
yhteistyd voi kehittyd toimivaksi ja asiakasldhtoiseksi. Epdvarmaksikin osin mddrittyvd yhteistyd
pysyy kantimissaan, jos tavoitteen asettelu on yhdessd tehty. Vaikkei yhteistyd tilloin aina olekaan
saumatonta, on tyoskentelyn pdédmaiéra kuitenkin kaikille selvi ja tydskentely on tarkoituksenmukaista
ja yhteistyd suhteella mahdollisuuksia kehittyd hyvinkin toimivaksi. Tavoitteita on siis istuttava
yhdessd miettiméddn, vaikka ne joskus voivatkin tuntua itsestdén selviltd. My0s niiden yloskirjaaminen
on tarpeen. Virallisten pditosten ldhettiminen asiakkaalle ndkyy tutkimusten tuloksissa hyvdni
kiytantond. Pddosin pddtdkset on ldhetetty ja ne koetaan asioita selkiyttdvind. Tédméin kdytdnnon
lisdksi esimerkiksi paperi, johon tavoitteet kirjataan, voitaisiin 1dhettad kaikille yhteistyossd mukana

oleville.

Yhteiset arvot nékyvit tuloksissa vidhdisesti varsinaisena puheena arvoista, mutta niiden voidaan
ndhdd olevan kertomuksissa ldsnd puheena sitd, millaisena hyvéd lapsuus tai hyvd vanhemmuus
ndhddan. Nakemyserot mainitunlaisista eldminarvoista ovat lastensuojelussa varmasti arkipdivad
etenkin, jos viranomaiset ja asiakas eivit 10ydd yhteistd linjaa siitd, mikd on lapsille hyviksi ja
millaista heidén eldminsé tulisi olla. Samoilla linjoilla oleminen, kuten Maria asian ilmaisee, on
yhteistyotéd edistivi asia. Jo tavoitteita on helpompi asettaa, kun kaikki nékevit tavoiteltavan tilanteen

samanlaisena.
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Haastateltavat tuovat yhteisten arvojen puutetta esiin etenkin vanhemmuuden tukemisesta puhuttaessa
ja tulosten valossa ndyttddkin siltéd, ettd arvojen jakaminen tai jakamattomuus ndkyy viranomaisten ja
asiakkaan keskusteluyhteydessd asiakkaan vanhemmuudesta puhuttaessa. Tdmd korostuu
tutkimuksessa varmasti siksi, ettd kaikki haastatellut olivat hakeneet lastensuojelun tukitoimia ainakin
osin oman jaksamisensa tueksi. Tdlloin vanhempi samalla varmasti myds hakee varmuutta sithen
kasvattaako lapsiaan oikein ja onko hyva diti, vaikka vdsyykin. Yhteisten arvojen 16ytdminen nikyy
onnistuneessa vanhemmuuden tukemisessa, koska tdlloin viranomaiset tukevat asiakkaan tarkeiksi
kokemia arvoja. Tdmé ei kuitenkaan ole helppoa; asiakkaan arvot saattavat olla aivan vastakkaisia
viranomaisten ja ndiden edustamien organisaatioiden arvoihin ndhden. On toki tdrkedd, ettd
organisaatioilla on omat arvonsa ja niistd pidetdén kiinni; ovathan lastensuojelun organisaatiot aina
lapsen parhaan puolella eikd lapsen hyvinvoinnista tule tinkid. Kompromissien 10ytdminen
asiakkaiden arvojen kanssa on haastava, mutta varmasti yhteistydon kannalta hedelméllinen tehtdvi
joka onnistuessaan johtaa toimivaan yhteistyohon ja on asiakasldhtdisyyttd parhaimmillaan.
Teoreettisesti yhteisistd arvoista puhutaan yleensd yhteistydssd olevien organisaatioiden tarpeena
10ytdéd yhteiset arvot. Tdmé on toki térkedd, mutta itse painottaisin my0s viranomaisten ja asiakkaan
yhteisten arvojen pohdintaa esimerkiksi tavoitteita asetettaessa positiivisen kehityskulun edistdjiana.
Toisen ndkokannan ymmaértdminen ldhtee myds arvojen ymmartdmisestd, mikd tulee tuloksistakin

selviksi.

Roolien ymmdrtiminen on toinen asia yhteisten arvojen ohella, josta lihdekirjallisuudessa yleensa
puhutaan organisaatioiden ja viranomaisten vélisend. Tuloksissa téllainen eri organisaatioiden roolien
ymmértdminen ndkyi vidhdisesti, mutta asiakkaan rooli ja sen ymmaértdminen puhutti paljonkin.
Puhuttaessa asiakkaan ddnen kuulemisesta, haastatellut toivat esiin sen, ettd asiakasta ei aina pideta
asiantuntijana oman perheensd asioissa. Asiakkaan rooli yhteistydssd on ajoittain hukassa, vaikka
hdnen kuuluisi olla yhteistyon keskiossd. Haastatellut pddosin kokivat saavansa arvostusta
yhteistydssd mukana olevilta viranomaisilta, mutta kuulluksi tulemisessa oli silti puutteita, vaikka
kuunteleminen nimenomaan on arvostuksen merkki. Muodostamiani asiakkuuskertomuksia lukiessani
ajoittain mieleeni nousi kysymys, jos asiakasta ei yhteisty0ossa kuunnella, keté sitten kuunnellaan? On
toki joissain lastensuojelun puuttumista vaativissa tilanteissa tarpeen, ettd vanhempaa ei lapsen
hyvinvoinnin kustannuksella kuunnella liiaksi, mutta tédllaisia tilanteita ei lastensuojelun avohuollossa
usein ole. Keskittyvitkd viranomaiset mahdollisesti liiaksi toistensa kantojen kuuntelemiseen ja
asiakkaan mielipide unohtuu? Té@mé on asia, jota jokaisessa moniammatillisessa palaverissa tulisi

muistaa ja viranomaisten tulisi reflektoida omaa toimintaansa. Yhteistyosuhde, jossa asiakas on oman
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eldminsé paras asiantuntija vain nidenndisesti, mutta hdnen kantaansa ei kunnolla kuunnella, ei kehity

asiakaslidhtdiseksi eikd ole toimivaa yhteistyota.

Palaute on tutkimuksen tulosten mukaan melkoisen harvinainen asia sosiaalialalla miké on yllattavaa
sithen liittyvéstd runsaasta keskustelusta huolimatta. Asiakaspalautteita kerdtdéin nykyddn ldhes joka
palvelussa, miksei siis lastensuojelussa. Vaikka lastensuojeluun liittyy kaksoisrooli sekd
kontrolloijana ettd tukijana, palvelun kéyttdjien hyvéksi tyotd kuitenkin tehdddn. Kontrollin
olemassaolo ei vihennd palautteen tai asiakkaiden mielipiteiden arvoa. Palaute on myds hyvé keino
saada asiakas sanomaan mielipiteensd. Tutkimukseen osallistuneista moni kylld kertoi saavansa
suunsa auki, jos jotain sanottavaa on, mutta myds sitd arvostettiin kertomuksissa, ettd palautetta
kysytddn ja ettei aina tarvitse itse ottaa mieltd askarruttavia asioita puheeksi. Palautteesta
keskusteleminen avaa monia asioita sekd asiakkaalle ettd viranomaisille ja télloin se tulee oikein
ymmarretyksi toisin kuin saattaa kdydd kirjoitetun palautteen kohdalla. Toisten nédkdkantojen
ymmaértdminen lisddntyy ja mikili keskustelu kdyddan palvelun vield ollessa kédynnissd, voidaan
asialle tehdd jotain. Yhteistyosuhteen kehityskulku voidaan jopa kdéntdd palautekeskustelun avulla.

Tédmihdn on myds usein aiemmin mainitsemani dialogisuuden periaatteena.

Arviointi nousee tutkimustuloksissani ilmeisen térkeéksi; muodostuihan sen ympirille kertomuksista
tekeméni asiakkuusprosessien kehityskulun yksi vaihekin kokonaisuudessaan. Sekéd epdvarmasti ettd
huonosti toimivassa yhteistydssd arviointi on kuitenkin jossain médrin puutteellista ja hyvin
toimivassakin yhteisty0ssd keskittyi pddosin sosiaalityontekijin tekemdin arviointiin. Arvioinnin
puutteista tulevat seuraukset on nidhtévilld tuloksista; asiakkaat kaipaavat lisdd keskustelua
tilanteestaan ja enemmin palavereita, ajavat itse asiaansa paljon ja palveluiden kokonaisuus on
ajoittain  hukassa. Arviointi toisaalta myds toimii osassa kertomuksissa hyvin johtuen
sosiaalityontekijdn koordinoivasta ja keskustelevasta roolista. Kuten jo tdssd tydssd olen aiemmin
maininnut, olisi arviointi luontevaa yhdistdd lain vaatimien huoltosuunnitelmien tekemiseen. Talloin
kaikki yhteisty0ssd mukana olevat olisivat mukana kuulemassa mitd perheelle kuuluu ja onko
mahdollisesti lisdtuen tarvetta tai mahdollisuuksia tuen vdhentdmiseen. Tarkedd olisi kaikkien kannan
kuuleminen ja uusien tavoitteiden laatiminen. Jatkuva arviointi on tarpeen, joten yllépitovaiheiden

kanssa vuorottelevat sddnnolliset arviointivaiheet ovat valttamattomia.

Kokonaisuuden  huomioiminen  on  yhteistydosuhteen  kehittymisessd  tdrked osa, joka
asiakkuuskertomuksissa toteutuu vaihtelevasti. Kokonaisuuden huomioimiseen liittyvét niin muiden

roolien ymmirtdminen kuin asiakasperheen palvelukokonaisuuden ymmaértdminen sekd perheen
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tilanne. Tuloksista ndkyy sosiaalityontekijin keskeinen rooli palveluiden koordinoijana.
Kokonaisuuden hahmottuminen myds muille yhteistydssd mukana oleville on mahdollista esimerkiksi
palavereissa, joita haastateltujen kohdalla tulisi olla muun muassa tukitoimien (kaikkien kohdalla
ainakin pdivdhoidon) arvioinnin tiimoilta. Myds huoltosuunnitelmapalaveri olisi mainio tilaisuus
kokonaisuuden kartoittamiseen. Kokonaisuuden huomioimiseen liittyy myds késite jaettu
asiantuntijuus. Jotta asiakasperheen tilanteen voisi kokonaisuutena huomioida, on kyettidvi ottamaan
huomioon kaikkien yhteistydossd mukana olevien ndkdkulmat tilanteeseen. Jaettu asiantuntijuus tuli
esiin tuloksissa myds vanhemmuuden tukemisesta ja asiakasldhtdisyydestd yleisesti puhuttaessa.
Jaettu asiantuntijuus vaatii yhteistyokumppaneilta kykyd kuunnella toisia ja olla sekd oman alan
asiantuntijoita ettd muilta oppijoita. Kyse on siis myos vuorovaikutustaidoista. On kyettdvd olemaan
avoin muiden sanomalle ja samalla kertoa oma mielipide muille ymmarrettévélld tavalla. On myos
10ydettévé yhteinen kieli koko yhteistydryhmédn kanssa, miké ei aina ole helppoa. Teoriaosuudessani
kdytdn Heinon (1999, 37) kiyttdmii subjektisosiaalityontekija termid puhuessani vuoropuhelun
tarpeesta yhteistyotilanteissa. Heino nimittdd subjektisosiaalitydntekijaksi sosiaalityontekijdd, joka
houkuttelee muiden nikemyksid esille ja kertoo omansa. Jaetussa asiantuntijuudessa nden myds
olevan kyse téstd; kaikkien lastensuojelussa toimivien tulisi toimia ammattitaitoisesti
subjektiviranomaisina. Tdlléin  asiantuntijuus tulisi jaetuksi, vuorovaikutustaidot tulisivat
hyddynnetyiksi ja kehityskulku olisi positiivinen. Asiakasléhtdisyys jaetussa asiantuntijuudessa 10ytyy

sitd kautta, ettd asiakastakin kohdellaan asiantuntijana.

Moniammatillisen yhteistydn avoimuus liittyy vahvasti luottamuksen ja sitoutumisen teemoihin.
Avoimuus tuli muodostamissani asiakkuuskertomuksissa useimmiten esille puhuttaessa
itsemddrddmisoikeudesta ja tietojen vaihtoon pyydettdvin suostumuksen tekemisestd. Kuten
moniammatillisen yhteistyon esteistd puhuttaessa tuli esiin, vaitiolovelvollisuus ndhd4én usein esteend
yhteistydlle muiden viranomaisten kanssa. Se ei kuitenkaan ole este, jos suostumus yhteistyohon
pyydetddn vanhemmilta ja perustellaan miksi ja millaista yhteistyotd tehddén. Tdmd on selvésti
tulosten mukaan puutteellista etenkin perustelujen suhteen ja lisdisi avoimuutta. Viranomaisten ei tule
olettaa, ettd heille itsestddn selvét yhteistyokuviot ovat asiakkaille selvit, koska nidin ei tulosten
mukaan ole. Yhteistydokuvioiden selventdminen on yksinkertaisinta silloin, kun suostumusta
pyydetdin ja pienelld vaivalla saataisiin asiakkaan luottamusta paremmaksi ja yhteistyon kehityskulku
hyville alulle aloitusvaiheessa. Itseméddrddamisoikeuden tunne sidilyy asiakkaalla tulosten mukaan

hyvin nimenomaan silloin, kun hén tietdd miti tehddan ja miksi.
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Asiakasldhtoisyys on kehittynyt kaikissa kertomuskategorioissa eri tavalla sen mukaan miten
yhteistydssd on onnistuttu ja toimivan moniammatillisen yhteistyon periaatteet ovat toteutuneet. Se
madrittyy tutkimuksessani tutkimuskysymyksen kautta keskeiseksi moniammatillisen yhteistyon
tavoitteeksi, jollaisena mind sen myos nden. Jos yhteistyd ei ole asiakasldhtoistd, ei sitd kannata edes
tehdd. Asiakkaan, ja lastensuojelun tapauksessa asiakasperheen, takiahan tyotd tehdddn. On tdrkedd
huomata kaikki ne tekijit, jotka tekevét yhteistyOsuhteesta asiakasldahtoistd sen kehittyessa.
Ainoastaan aloitusvaiheessa tydskentelyn kehittdmiseen keskittyminen ei riitd, tarvitaan myds

yllépito- ja arviointivaiheiden pitkéjénteisyytti ja tavoitteellista tydskentelyd.

8.2 Kohti asiakasldhtdisempéé yhteistyoté

Miten asiakaslédhtoisyyden periaatteiden toteutumista voidaan tutkimuksen tulosten avulla kehittdd
eteenpdin lastensuojelun avohuollossa? Asiakasldhtoisyyden ldhtokohdiksi aiemmin téssd tyOssé
Mahkosen (2003, 5) miéritelmdn mukaisesti nimetyt arvokkuuden tunteen sdilyttdminen, yksilolliset
tarpeet, omat toivomukset, informoitu suostumus ja luottamuksellisuus toteutuvat tulosten mukaan
hyvin vaihtelevasti. Kehittdmisen varaa siis on. Miten tulosten hyoty saadaan siis kdytdntoon?
Edellisessd luvussa pohdin moniammatillisen yhteistyon kehittdmismahdollisuuksia tutkimuksen
tulosten valossa. Mitd kehittiminen kaytdnndn moniammatillisessa yhteistydssd tarkoittaa

asiakasldhtoisyyden kannalta?

Himeenlinnassa toteutettu toinen asiakasléhtoisyyttd sosiaalitydssd koskenut tutkimus on jo aiemmin
mainitsemani Rantakarin (2005) tekemi tutkimus, jossa osan haastatteluaineistosta muodostivat
asiakashaastattelut. Tutkimuksessa haastateltiin ¥ my0s kéytdnndn tyontekijoitd, johtoa ja
luottamushenkil6itd. Minun tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia ovat nimenomaan asiakkaiden
haastatteluista tuotetut tutkimustulokset; olihan minunkin tavoitteenani saada ndkokulmaa
asiakasldahtoisyyden toteutumiseen nimenomaan asiakkailta. Rantakarin tutkimuksessa haastatellut
pohtivat nimenomaan hyvéé ja huonoa sosiaalitydotd Hameenlinnan lastensuojelun aluesosiaality0ssa.
Rantakari sai tutkimuksessaan oman tutkimukseni kanssa jossain mdirin yhtenevaisid tuloksia muun
muassa siind, ettd asiakkaat kokivat pddosin tulleensa otetuiksi vakavasti ihmisind. Asiakkaat nostivat
esiin hyvénd sosiaalitydoné sen seikan tirkeyden, ettd omaan sosiaalityontekijdén on kasvanut sellainen
luottamus, ettd kipeistdkin asioista voi puhua pelkddmattd esimerkiksi huostaanottoa. Lisdksi
asiakkaat kokivat hyvin sosiaalitydn olevan oikeudenmukaista ja nopeaa. Huono sosiaalityd taas

Ioytyi  Rantakarin  tutkimuksen =~ mukaan  hyvin  sosiaalityon  kddntopuolesta  eli
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epdoikeudenmukaisuudesta, vuorovaikutuksen vaikeudesta ja epdluottamuksesta. Naméd hyvin ja
huonon sosiaalitydn piirteet tutkija nimedd asiakasldhtoisyyttd estdviksi tai edistdviksi tekijoiksi

monen muun muiden haastatteluryhmien tuloksista saatujen seikkojen ohella. (Mt., 62—63.)

Oman tutkimukseni tulosten reflektointi Rantakarin tutkimukseen on sikdli mielenkiintoista, etta
tutkimuskunta on sama. Rantakarin tutkimus tutkii laajasti sosiaalityon eri toimijoiden (asiakkaiden,
tyontekijoiden, johdon ja luottamushenkildiden) késityksid asiakasldhtoisestd sosiaalitydstd, kun taas
itse tutkin asiakasldahtdisyyttd moniammatillisessa yhteisty0ssd lastensuojelussa. Asiakasldhtdisyys on
tutkimustemme yhteinen teema ja tutkimustuloksista ndkyy myoOs tiettyd samankaltaisuutta muun
muassa siind miten paljon luottamus ja sen rakentuminen omiin tyontekijoihin nousee
asiakasldhtoisyydessid keskeiseksi. Vuorovaikutuksen vaikeus tuli tutkimuksessani myds vahvasti
esiin kuten Rantakarillakin. Tdmé vain vahvistaa kédsitystdni siitd, miten tarkedd vuorovaikutukseen ja
luottamuksen rakentumiseen on panostaa tosissaan yhteistyosuhteiden aloitusvaiheesta ldhtien, jotta
asiakassuhde rakentuu toimivaksi. Tutkimuskunnassani Himeenlinnassa téstd satsauksesta on sekd
hyvid ettd huonoja esimerkkejd kuten tutkimukseni asiakkuuskertomuksista tulee esiin. Téllainen
tyoskentely on entistd haastavampaa, kun puhutaan moniammatillisesta tyoryhméstd verrattuna

asiakkaan ja sosiaalityontekijén viliseen perussosiaalityohon.

Rantakari (2005, 75-79) nostaa esiin tirkedn teeman asiakasldhtoisyydestd kritisoidessaan sen
mittaamisen ja arvioinnin vdhyyttd. Téata tutkimusta aloittaessani aloin kidyméédn ldvitse
asiakasldahtoisyyden teemasta tehtyjd tutkimuksia sosiaalialalla ja niiden véhyys ylldtti minut. Lisdksi
huomasin, ettd asiakasldhtdisyys termind on teoreettisesti monessa yhteydessd mairitelty, mutta
kdytannon tasolla termiin on vaikea paista kiinni. Silti tutkimuksessani haastatellut asiakkaat eivét
juurikaan tarvinneet selvennystd sithen mitd termi asiakasldhtoisyys tarkoittaa, vaikka
moniammatillinen yhteistyd sanana olikin monelle vaikeasti médriteltdvissd ja ndyttdytyy selvésti
viranomaiskielend. Muodostamiani asiakkuuskertomuksia lukiessani asiakasldhtdisyys tulee
haastateltujen puheessa esiin asiakkaiden kuuntelemisena, heiddn tarpeidensa kunnollisena
kartoittamisensa ja huomioimisena, arvostuksena ja monena muuna teemana, joita olen
tutkimuksessani késitellyt. Miksi asiakaslédhtdisyys on silti niin vahéisesti tutkimuksessa esilld etenkin
sosiaalialalla ja miksi organisaatiot mittaavat ja arvioivat sitd niin véhiisesti? Esimerkiksi
asiakaspalautteen kautta voitaisiin asiakasldhtdisyyden toteutumisesta saada varsin yksinkertaisin
keinoin kdytdnnon ty0ssd tarpeellista palautetta, mutta silti palautetta ei tutkimustulosteni mukaan
kysytd. Vaikka tutkimusjoukkoni on pieni, ei voi olla sattumaa, ettd kukaan haastatelluista ei ole

keskustellut palautteenomaisesti lastensuojelupalveluista ja ainoastaan yksi muisti palauttaneensa
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jonkinlaisen palautelomakkeen. Lastensuojelussa palautejirjestelmissd on siis paljon kehittdmisen
varaa; asiakkaiden &inen kuuleminen on hyodyllistd sekd oman tyon ettd ennen kaikkea palvelun

kehittdmisen kannalta.

Rantakari (2005, 84) toteaa sosiaality0ssd olevan tarvetta laatustandardeille, joihin tyontekijat
haluavat sitoutua, joita arvioidaan sdénnéllisesti ja joista kerrotaan myds muille toimijoille. Tadma
voisi omalta osaltaan lisdtd asiakasldahtoisyyttd. Oman tutkimukseni pohjalta kannatan minédkin laadun
pohdintaa lastensuojelun avohuollossa. Ensimmiinen asia tdssd olisi asiakasldhtdisyyden nostaminen
keskeiseksi kisitteeksi arjen tydssd ja sen selventdminen kussakin tyOyksikdssd ja
yhteistyoverkostoissa. Mitd asiakasldhtdisyys juuri meidédn tydssimme tarkoittaa? Miten
varmistamme sen toteutumisen moniammatillisessa yhteistyossdkin? Nikander (2004, 287) tuo esiin
vuorovaikutuksen tutkimuksen mahdollisuudet —moniammatillista  yhteistyotd tutkittaessa.
Kielenkéyttod esimerkiksi kokoustilanteissa analysoimalla saadaan tédrkedd tietoa siitd, miten
paidtoksenteko ja vuorovaikutus organisaatioissa toimivat. Hin huomauttaa, ettd timin kaltaisessa
tutkimuksessa rakennetaan siltaa erilaisten organisaation toiminnan tavoitteissa mainittujen
kisitteiden, kuten moniammatillinen yhteistyd ja asiakasldhtdisyys, ja kdytdnnon vélille. (Mt.) Myos
tamédn tutkimuksen perusteella téllaiselle sillan rakennukselle on tarvetta. Sekd moniammatillisuus
ettd asiakasldhtoisyys jddvit kisitteind ainakin ajoittain vain tavoitteiden tasolle. Ainakin niiden
selventdminen siten, ettd niistd on yhteinen kisitys asiakkaiden ja tyontekijoiden vélill4, on tarpeen.
Asiakastapauskohtainen pohdinta tyskentelytavoista ja — periaatteista on hyodyllistd siind missé tyon

ja sen periaatteiden pohdinta yleisestikin.

Tutkimukseni tuloksista on néhtdvissd, ettd moniammatillinen yhteistyd kannattaa silloin, kun se
toimii. Hyvén yhteistyon kategorian kertomukset ovat kannustavaa ja mukavaa luettavaa;
asiakasperheet tulevat hyvin palvelluiksi ja yhteistyd toimii joustavasti ja asiakasldhtdisesti
Lisdyhteistyon tarvetta ei koeta ja perhe on saanut sen tuen ja turvan mitd on tarvinnut. Vaikka
kysymyksessd on vain kaksi onnistunutta yhteistyosuhdetta, on niistd paljon opittavaa ja niiden
perusteella voidaan sanoa, ettd yhteistyon kehittiminen kannattaa. Kaésittelin aiemmin tdmén
tutkimusraportin  teoriaosuudessa luvussa 5.4 moniammatillisen yhteistydon kehittdmistd ja
laadunhallintaa. Yhteistoiminnallisen kehittdmisen ja oppivan organisaation mallit nousivat
kehittdmistyon ldhdekirjallisuudessa varsin ndkyvésti esiin. Myds oppivan organisaation tematiikka
korostaa palautteen kerddmistd yhtend kehittimisen muotona. Organisaatioiden tulisi arvioida
toimintaansa jatkuvasti ja tdssd arvioinnissa tdrkeédksi lastensuojelupalveluissa nousee tdménkin

tutkimuksen kautta asiakaspalaute. Vaikka viranomaiset omissa organisaatioissaan kuinka arvioisivat
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toimintaansa, eivét he kuitenkaan pédse asiakkaan rooliin ja kokemuksiin kiinni kysyméttd asiakkaalta

itseltddn mitd mieltd hin on. Tutkimuksen tulosten mukaan tissd kohdin on kehittdmisen varaa.

Asiakasldhtdisyyden arvioimiseen asiakaspalaute antaa myds hyvdn mahdollisuuden; kuka on
parempi arvioimaan asiakasldhtdisyyden toteutumista kuin asiakas? Otetaan siis asiakkaat mukaan
kehittdméan lastensuojelupalveluita, kysytén palveluiden kdyttdjiltd mitd mieltd he ovat ja millainen
on hyvd palvelu. Vaikka lastensuojelutydhon kuuluu kontrolliakin, ei asiakasta milloinkaan tdssé
tyossd saa ohittaa. Ilman asiakkaita ei ole lastensuojelussa tyotd eikd ainakaan yhteistyotd. Kuten
Rousu ja Holma (1999, 40) toteavat, laadukas palvelu lastensuojelussakin kansalaisten oikeus.
Palveluiden laatustandardit voisivat olla oikeasti asiakasldhtdisid. Ne voitaisiin mééritelld yhdessd
asiakkaiden kanssa ldhtokohtana lain antamat tavoitteet ja rajoitukset. Tami lisdisi myds
lastensuojelun lépindkyvyyttd asiakkaisiin ndhden ja antaisi mahdollisesti positiivisemman kuvan
lastensuojelusta asiakkaille, kun heiddn kanssaan asiasta keskusteltaisiin. Tutkimuksessani tuli
selvisti esiin se, ettd moniammatilliselta yhteistydltd kaivattiin muutakin kuin mité se silld hetkelld oli

ja ilman palautteenomaista keskustelua ei asiakkaiden mielipiteitd saada esiin.

Toinen asia, jonka tutkimukseni nosti selkedsti esiin ja joka tulisi ottaa huomioon lastensuojelun
moniammatillisen yhteistyon laatua pohdittaessa, on tarve lastensuojelun yhteistydokuvioiden
selkiyttdmiseen. Asiakkaat eivdt ole hyvin perilld kuka on missékin asiassa yhteydessd minnekin ja
mitd yhteistyolld voidaan saavuttaa. Moniammatillinen yhteistyd ei tapahdu ainoastaan palavereissa,
mutta ainoastaan ne ovat usein asiakkaalle ndkyvid. YhteistyOoprosessien kuvaus prosessimaisesti
selkiyttdisi varmasti kaytdnt6jd viranomaisille itselleenkin ja kuvaisi yhteistydon vastuita,
mahdollisuuksia ja keinoja hyvin. Liséksi prosessikuvauksen avulla yhteistyostd olisi helppo kertoa
asiakkaalle, perustella sen tdrkeyttd ja korostaa asiakasldhtdisyyttd nostamalla asiakas

yhteistydkuvausten keskioon.

Jokainen organisaatio voisi prosessikuvauksen avulla miettid sitd, mitd yhteistyd merkitsee heille,
mitd se vaatii ja millaista sen pitéisi olla. Miten toimivan yhteistyon periaatteet saataisiin kdytantoon
juuri meidén organisaatiomme kohdalla ja miten yhteistyon kehityskulusta saataisiin positiivinen ja
asiakasldahtdinen? Niiden asioiden pohtiminen myods yksittdisten yhteistyosuhteiden kohdalla on
tarpeen. Oppivaan organisaatioon kuuluu vahvasti itsereflektion vaatimus ja yhdistettynd
asiakaspalautteen kerddmiseen, se on yksi parhaita kehittdmisen keinoja kohti asiakasldhtdisempdéd
moniammatillista yhteistydtd. On kysyttdvé itseltd ja muilta oman organisaation mitd me voimme

tehdi, jotta yhteisty0 olisi asiakasldahtoistd. Téllaisen keskustelun jidlkeen on tarpeen ottaa yhteyttad



84

muihin lastensuojelun organisaatioihin ja aloittaa keskustelu siitd, miten organisaatioiden vélinen

yhteisty0 saadaan vastaamaan toimivan yhteistydn periaatteita.

8.3 Vastaus postmodernin yhteiskunnan haasteeseen

Kun palataan tutkimukseni viitekehykseen eli postmodernismiin ja tarkastellaan tutkimustuloksia
sithen liittyvdn tematiikan kautta, voidaan n&hdd moniammatillinen yhteistyd vastauksena
postmodernismin haasteisiin, kuten jo aiemmin ldhdekirjallisuuden kautta toin esille. Kuten Fook ja
Pease (1999, 224-225) toteavat, postmodernistisessa yhteiskunnassa sosiaalityon konsepti on
ajateltava uudelleen verrattuna modernistiseen yhteiskuntaan. He ndkevét tdhdn yhdeksi vastaukseksi
sosiaalityon organisaation uudelleen pohtimisen eli sen, ettd verkostot ja allianssit korvaavat vanhan
byrokraattisen tydmuodon. Organisaatiosta muodostuu titen joustava ja se mahdollistaa todellisen
keskustelukohtaamisen asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilld. (Mt.) Téllaiseen kehitykseen onkin
selvésti tarvetta tutkimukseni tulosten mukaan, jotta postmodernistisessa yhteiskunnassa asiakkaiden
moniongelmaisuus tulee tehokkaasti kisiteltyd ja etenkin jotta tyOskentelystd tulee tehokasta ja

asiakaslidhtoista.

Asiakkaiden eldmintilanteiden moninaisuus vaatii paljon yhteistyoltd eikd se kaikissa tapauksissa
tutkimuksessani noussut vastaamaan niihin vaatimuksiin. Esimerkiksi arvioinnin vdhyys nousee
ongelmaksi joissakin asiakkuuskertomuksissa; asiakkaat joutuvat vahvasti ajamaan omaa asiaansa
sekd epédvarmasti ettd huonosti toimivan yhteistyon kategorioissa. Sdannollisid palavereita ei jarjestetd
eikd muuttuneita eldméntilanteita huomioida muutoin, kun silloin kun asiakas itse ldhtee lisdtukea
hakemaan. Toki on olemassa tilanteita, jotka on asiakkaiden itsensd saatettavakin
yhteistydviranomaisten tietoisuuteen, mutta sddnnodlliset palaverit auttaisivat muutosten
kartoittamisessa eivitkd saattaisi asiakkaita uudessa tilanteessa aina uudelleen avun hakijaksi. Kun
asiakasperhe on kerran tullut tuen piiriin, olisi yhteistyosuhteessa térkedd seurata heiddn tilannettaan,
mikili tuen tarve jatkuu. Postmodernin yhteistyon tulisi kyetd vastaamaan tdhdn haasteeseen ja yksi
keino kaikkien yhteistyossd mukana olevien viranomaisten ajan tasalla pitdmiseen olisivat

nimenomaan sadnndlliset palaverit.

Raunio (2000, 78) nikee sosiaalitydntekijan roolin postmodernissa yhteiskunnassa enemmaénkin
palvelujen koordinoijana kuin niiden toteuttajana etenkin, kun niin monet ennen julkisesti tuotetuista
palveluista tuotetaan nyt yksityisesti. Téllaisen roolin tarve tulee esiin tutkimuksessanikin.

Sosiaalityontekijdén luotetaan palveluiden yhteenkokoajana ja niiden tuntijana. Esimerkiksi tuen
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kokonaisuuden arviointi on osassa asiakkuuskertomuksia melkein tdysin sosiaalityontekijan harteilla.
On varmasti tarpeen yksilollisesti jokaisen asiakasperheen kohdalla harkita miten usein
moniammatillisia palavereita pidetddn ja miten paljon sosiaalityontekijd yksinddn huolehtii tuen
kokonaisuudesta. Jos tuen tarve on suuri ja tukikokonaisuus monimutkainen, sen toiminnan arviointi
ja esimerkiksi jatkotavoitteiden asettaminen on varmasti helpompaa, kun kaikki osapuolet ovat saman
pOydin dédressd. Perhekohtainen moniammatillisen yhteistyon laajuuden harkinta on aloitusvaiheessa
tarpeen; jokaiseen tilanteeseen ei tarvita palaveria ja télloin sosiaalityontekijd koordinoi palveluja

tarpeen mukaan.

Kuten jo mainittu, moniammatillinen yhteistyd ndhdddn wusein vastauksena postmodernin
yhteiskunnan haasteisiin sosiaalityolle. Onko se siis sitd? Isoherranen (2005, 17-19) sanoo, ettd
moniammatillisuus (etenkin englanninkielessé kaytetty késite transprofessional) vaatii tyontekijoiltd
kykyd jakaa tietoa ymmaérrettdvdsti ja ottaa yhteisesti vastuuta, ammatillisten rajojen viljyyden
ymmaértdmistd, halukkuutta olla samanaikaisesti sekd oppija ettd erikoisasiantuntija sekd valmiutta
sopeuttaa rooleja asiakkaan tarpeista ldihtien. Moniammatillisuus néyttaytyy siis hyvinkin
dilemmaattisena késitteend; toisaalta pitdd kirkastaa omaa erityisosaamista, toisaalta rakentaa
yhteistydkumppaniryhmén yhteistd osaamista. (Mt.) Moniammatillisuus siis on varsin monimutkainen

ja tydaikaa vieva asia. Lisdksi se vaatii tyontekijaltd hyvin paljon mitéd tulee ammattitaitoon.

Onko yhteistyon hyoty suurempi kuin sen viema tydpanos? Vaikken tita tutkimuksessani varsinaisesti
arvioinutkaan, nékyy tuloksista silti selvisti, ettd moniammatillisella yhteistydlld on lastensuojelun
avohuollossa paikkansa. Asiakkuuskertomuksista vilittyy kuva perheistd, jotka tarvitsevat usein
monenlaista tukea ja tarve tdmén tuen eri jdrjestdjien véliseen keskusteluun on suuri. Kokonaisuus
olisi muutoin liian hajanainen ja sosiaalityontekijd joutuisi liiaksi yksin koordinoimaan
palvelukokonaisuutta. My0s pédllekkiistd tyotd varmasti esiintyisi. Tosin etenkin huonosti toimivan
yhteistyon kategoriassa tuli esille pédllekkdisen tydon vastakohtana ongelma siitd, ettd
moniammatillisessa yhteistydssd kukaan ei ota viime kiden vastuuta. Téllainen tilanne pitdisi
ehdottomasti kyetd vilttimaddn ja kaikkien yhteistyossdé mukana olevien pitdisi kokea olevansa
vastuussa asiakasperheen tilanteesta. Kaikkien olisi koettava, ettd yhteistydsséd tehddén yhteistd tyota
ja sitd tehdddn sekd asiakasperheen tueksi ettd oman tyon parhaaksi mahdolliseksi suorittamiseksi.
Mikédli moniammatillisuudesta ei tunnu olevan téllaista hyotyd, on tarpeen ajatella onko sille itse

asiassa tarvetta vai tehddinkd jotain véérin.
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Kaikessa yksilollisyyden ja jatkuvan muutoksen korostamisessaan, postmoderni yhteiskunta
oikeastaan vaatii lastensuojelua verkostoitumaan ja ottamaan uudet ja entistd haastavammat
asiakasperheet huomaansa moniammatillisesti. Myds asiakasldhtdisyys korostuu tétd kautta. Thmiset
ja perheet ovat entistd enemmin yksiloitd ja heidén tilanteensa on otettava entistd yksilollisemmin
huomioon. Tilloin asiakas nousee entistd enemmin oman eldménsi asiantuntijaksi. Aiemmin luvussa
3.3 puhuin Athertonin ja Bollandin (2002, 431) kritiikistd koko postmodernin asiakasldhtdisyyden
periaatetta vastaan. He kokevat, ettei sosiaalityontekijd voi edes olla postmodernisti, koska tilloin ei
voitaisi madritelld ehtoja, jotka ovat parempia kuin muut. Mielestdni timd ei poista postmodernin
yhteiskunnan lastensuojelun mahdollisuutta olla asiakaslédhtdinen ja ottaa huomioon postmodernin
yhteiskunnan luomat haasteet. Pdinvastoin tilloin lastensuojelun sosiaalitydn vain pitdd 16ytdd uusia
tapoja  toteuttaa asiakasldhtoisyys ja tdhdn moniammatillisuus on yksi mahdollisuus.
Moniammatillisessa palaverissa, jonka keskiossd asiakas on, madritetdin ne juuri télle
asiakasperheelle parhaat ja oikeat ehdot. Tillaista perheiden yksilollisyyttd korostavaa tilanteiden
kartoittamista ja ehtojen mairittelyd on nédhtdvissd tutkimukseni hyvin toimivan yhteistyon
kategoriassa, jonka tuloksia lukiessa tulee varsin selvéksi se, ettd moniammatillinen yhteistyd voi olla
yksi hyvd mahdollisuus vastata postmodernin yhteiskunnan haasteeseen. Moniammatillinen yhteistyd
on vain saatava toimimaan hyvin ja silloin hydty on varmasti suurempi kuin sithen panostettu

tyOmaara.

8.4 Asiakasldhtdisempdd moniammatillista yhteistyotd uudessa lastensuojelulaissa?

Suomeen sédddettiin timén tutkimuksen tekemisen aikana uusi lastensuojelulaki (13.4.2007/417), joka
tulee voimaan 1.1.2008. Tdmén tutkimuksen taustoituksessa on ollut mukana tutkimuksen teko
hetkelld voimassa oleva lastensuojelulaki (5.8.1983/683), joka luo puitteet tutkimuskuntani
lastensuojelulle. Tutkimusraporttini lopuksi otan esiin pohdintaa siitd, miten uusi lastensuojelulaki
muuttaa asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistyon edellytyksid lastensuojelussa voimaan
tultuaan. Luoko se edellytyksid niille kehittamistarpeille, joita tutkimuksessani tuli esiin? Hallituksen
esityksessd eduskunnalle uudeksi lastensuojelulaiksi (HE 252/2006, 1-2) sanotaan, ettd "lailla pyritdan
edistimién viranomaisten vilistd yhteistyotd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun toteuttamiseksi.” Vaikutuksiksi viranomaisten viliseen yhteistyohon
esityksessd mainitaan epidselvyyksien poistaminen viranomaisten vélisestd tehtdvénjaosta, jolloin
etenkin varhainen puuttuminen ja tarpeita vastaava tuki korostuvat (mt., 109). Varsinaisessa uudessa

lastensuojelulaissa puhutaan moniammatillisen asiantuntemuksen turvaamisesta seuraavasti:
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Kunnan on huolehdittava siitd, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydontekijdlld on
kaytettdvissddn lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista sekd
muuta lastensuojelutydssé tarvittavaa asiantuntemusta. Kunnan tai useamman kunnan
yhdessé tulee asettaa sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja
kehityksen asiantuntijoista sekd muista lastensuojeluty0ssa tarvittavista asiantuntijoista
koostuva lastensuojelun asiantuntijaryhmd. Lastensuojelun asiantuntijaryhmd avustaa
sosiaalityontekijdd lapsen huostaanottoa sekd sijaishuoltoa koskevien asioiden
valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttamisessa. Lisdksi asiantuntijaryhmé antaa
lausuntoja lastensuojelutoimenpiteité koskevan paédtoksenteon tueksi.
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 14§.)

Tavoitteiden tasolla lastensuojelulaki ndyttdd puuttuvan joihinkin moniammatillisen yhteistyon
esteiksi tdmdnkin tutkimusraportin teoreettisessa osuudessa ja tuloksissa mainittaviin asioihin.
Viranomaisten vélinen tehtdvdnjako on yksi epdselvyyksid aiheuttava seikka, joka tuli minunkin
tutkimuksessani esiin. Tarpeita vastaavan tuen ja varhaisen puuttumisen keinojen korostaminen on
tavoite, johon koko lastensuojelun on ilman muuta pyrittdvd. Moniammatillisen asiantuntemuksen
turvaamisesta puhuttaessa uudessa laissa tuntuu korostuvan huostaanoton ja sijaishuollon
toteuttaminen.  Muusta  lastensuojelutoiminnasta ~ puhutaan  ikddn  kuin  sivulauseena.
Moniammatillisuuden korostaminen myds lastensuojelun avohuollossa tuntuu unohtuneen lain
tekstistd, vaikka nimenomaan varhaista puuttumista painotetaan. Mikédli varhaiseen puuttumiseen
halutaan  kokonaisvaltaisesti  panostaa, tarvitaan myds avohuollossa  moniammatillista
asiantuntemusta. Tutkimukseni tuloksista ndkyy miten hyvin moniammatillisuus parhaimmillaan voi
toteutua ja kehittyd toimivaksi kokonaisuudeksi ja perheen tueksi lastensuojelun avohuollossa. Téhdn
ei valttdmattd tarvita kunnan erikseen asettamaa asiantuntijaryhmidd vaan térkeintd on
moniammatillinen asiantuntijuus kdytdnnon jokapdivéisessd tydssd. Kun tdllainen kokonaisvaltainen
tuki on olemassa jo avohuollon tukitoimia toteutettaessa, toimivat lastensuojelun varhaisen

puuttumisen keinot hyvin.

Moniammatillisuus voi olla tehokkaana keinona jo avohuollon palveluita toteutettaessa ja estéd titen
huostaanoton tarpeen. Moniammatillisen yhteistyosuhteen oikeanlainen kehittyminen on turvattava
tdhdn asiaan paneutumisella jokaisen lastensuojelun organisaation kohdalla ja varhaisen puuttumisen
keinoja kehitettdvd tdtd kautta. Uudessa lastensuojelulaissa (13.4.2007/417, 31§) tuodaan
moniammatillisuus esiin myds vaatimuksena jdrjestdd asiakkaan asiassa neuvotteluja, joihin
osallistuvat lapsi, vanhemmat tai huoltajat, muut lapselle ldheiset henkilot ja viranomais- ja muut
yhteistyotahot. Tavoitteena télloin on tuen tarpeen selvittiminen ja lapsen tarvitseman huolenpidon
jarjestiminen. Liséksi lastensuojeluasiakkaina olevien lasten asioista on tehtdvd asiakassuunnitelma,

joka on tarkistettava vdhintddn kerran vuodessa kaikkien lapsen huolenpitoon keskeisesti osallistuvien
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tahojen kanssa. (Mt., 30-31§.) Mielestdni tdmd vaatimus asiakassuunnitelmasta ja neuvottelujen
pitimisestd asettaa lastensuojelun avohuollossa entistdi suuremman tarpeen moniammatillisen
yhteistyon kehittdmiselle ja moniammatillisuuden hyviksikdyttdmiselle lastensuojelun tydmuotona.
Tutkimuksessani esiin tullut huoltosuunnitelmien tekemisen laiminlydnti avohuollon asiakkaiden
kohdalla, on asia, johon on nyt keskityttdvid, jotta varhainen puuttuminen, asiakaslédhtdisyys ja
moniammatillinen yhteistyd toimivat jatkossa. Asiakassuunnitelman ja neuvottelujen korostaminen
vaativat moniammatillisen yhteistydn aloitusvaiheen korostamista, mutta myds muihin vaiheisiin on
syytd panostaa. Lain vaatima kerran vuodessa tapahtuva arviointi saattaa monen perheen kohdalla olla

liian harvoin, joten tapauskohtaista harkintaa arvioinnin tiheydesté on toteutettava.

Uusi laki korostaa lasten osallisuutta ja lastensuojelun lapsikeskeisyyttd (HE 252/2006, 1). Tama
ndkyy muun muassa lapsen huoltajan sijaiseksi médrittavan edunvalvojan mahdollistamisessa ja
sosiaalityontekijin ja lapsen tapaamisvelvoitetta koskevassa kohdassa (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417, 22-29§). Asiakasldhtdisyys tulee siis esiin lapsildhtdisyytend miké sindnsd on hyvi
tavoite. Moniammatillisesta yhteistyosta puhuttaessa laki ei erityisesti korosta lapsildhtdisyyttad lukuun
ottamatta sitd, ettd lapsen tulee olla ldsnd hdnen asiassaan pidettdvissdé neuvotteluissa ja
sosiaalityontekijan on tavattava lasta henkilokohtaisesti riittdvén usein. Asiakasldhtdisyys myoskadn
vanhempia koskevana ei korostu muutoin kuin velvollisuutena pitdd vanhemmat mukana
neuvotteluissa ja lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Asiakaslédhtdisyys siis 10ytdd lastensuojelun ja
sithen liittyvin moniammatillisen yhteistyon kohdalla edelleen mairittelynséd laista sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) ottaen huomioon uuden lastensuojelulain
korostamat seikat. Kdytdnnon ty0ssd tapahtuvat muutokset ja niiden vaikutus moniammatillisen
yhteistydon asiakasldhtdisyyteen jdd nidhtdviksi. Moniammatillisen yhteistydn hyddyntdmisté
lastensuojelun avohuollossa soisin tdmén tutkimuksen tulosten kautta tapahtuvan, mutta uuden
lastensuojelulain ldpi luettuani en suuria muutoksia nimenomaan lastensuojelun avohuollon kohdalla
nde ellei muutoksia ldhdetd aktiivisesti hakemaan kéytdnnossd. Mikili asiakaslédhtoisyyden
korostaminen tyoskentelyn keskeiseksi tavoitteeksi otetaan lastensuojelun  kehittimisen
lahtokohdaksi, on moniammatillisen yhteistydon kehittdminen ilman muuta yksi osa tdta tyoskentelyd

ja tulevaisuuden kannalta varmasti hyddyllinen ja tarpeellinen satsaus.
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9 LOPUKSI

Yhteiskunnallisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tieteellistd tekstid ja sanoja. Tutkittavan asian
tulkitseminen, selittiminen, ymmadrtdminen tai muuttaminen pyritddn selittdméddn ndiden sanojen
avulla; on kyse lukijan vakuuttamisen taidosta. (Loytty & Kinnunen 2002, 7.) Kuten Luukka (2002,
26) toteaa, l0ydetyt faktat, teoriat ja mallit eivdt puhu tutkimuksessa puolestaan vaan kirjoittaja
puhuttaa niitd. Minun teoreettiseksi taustoituksekseni valitsemani teoria kertoo tutkimuksessani siité,
millaista toimivan asiakasldhtdisen moniammatillisen yhteistydon lastensuojelun avohuollossa tulisi
olla. Ndmi valinnat ovat omiani, mutta pohjaavat keskeiseen moniammatillisen yhteistyon ja
asiakaslahtoisyyden ldhdekirjallisuuteen. Niiden valossa olen pyrkinyt “puhuttamaan” tutkimukseni
tuloksia ja pohtimaan lastensuojelun avohuollon moniammatillisen yhteistyon asiakasldhtdisyyden
kehittymistd ja kehittimisen mahdollisuuksia. Koen tutkimukseni vastanneen tdtd tavoitetta
suhteellisen hyvin. Hyvin, epdvarmasti ja huonosti toimivan yhteistyon kategoriat saivat kaikki
sisdllokseen hyvid ja tutkimuskysymysté kisittelevid asiakkuuskertomuksia. Asiakkuuskertomusten ja
teoreettisen taustoituksen vilille koen l0ytdneeni sillan, jonka kautta teoria hyddytti tutkimuksen

tuloksia ja toisinpdin.

Se, olisivatko tutkimuskysymykset saaneet erilaisia vastauksia, jos haastateltuja vanhempia olisi ollut
enemméin tai jos joukossa olisi ollut myds isi, on kysymys, johon en osaa ottaa kantaa.
Lastensuojelun avohuollon moniammatillisen yhteistydon asiakasldhtoisyyden kehityskulun
tutkimukseen saamani aineisto riitti hyvin téllaisenaankin. Kehityskulkujen pohdinnasta tuli
monipuolinen, koska aineisto oli monipuolinen ja antoi mahdollisuudet yhteistydon ja
asiakasldhtoisyyden eri puolien pohdintaan. Haastatteluaineisto muodostui tdmén kokoiseksi
kdytanndn pakosta; enempdd haastateltavia en saanut. Kaikki tekemédni haastattelut olivat kuitenkin
laadukkaita ja kertoivat minulle paljon asiakasldhtdisyydestd moniammatillisessa yhteistydssd, joten
itse olen niihin tyytyvdinen. Haastattelu aineistonkeruutapana toimi hyvin ja validisti; paremmin
tuskin olisin saanut aineistoa milldin muulla keinoin. Juonirakenneanalyysiin haastatteluja oli
riittdvasti ja tutkimuksen kehityskulkuanalyysi muotoutui teorian ja empirian vuoropuhelua varten
riittdvan monipuoliseksi. Toki muutama lisdhaastattelu ei olisi ollut pahitteeksi; empiirisen aineiston
kerdamisessd ei tapahtunut vield viiden haastattelun aikana tutkimuskirjallisuudessa usein mainittua

kylladntymistd eli sitd, ettd uutta tietoa tai uusia kokemuksia ei endd lisdhaastatteluista saada.
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Analyysitapani huomioon ottaen en tétd kokenut ongelmaksi. Narratiivisen analyysin ajatuksenahan
on juuri tuoda esiin jokaisen yksilon kokemuksen ainutkertaisuus ja kaikkien yksildiden kokemukset
kertovat varmasti aina jonkin verran erilaista tietoa. Tekemieni viiden haastattelun kertomat

kokemukset ovat arvokkaita juuri téllaisenaan.

Tutkimukseni lopuksi olen pdétynyt tutkimuskysymysten mukaisesti pohtimaan moniammatillisen
yhteistyon kehittdmismahdollisuuksia entistd asiakaslihtdisemmaiksi.  Puonti (2004, 335) pohtii
lastensuojelun julkisuuskuvaa ja sanoo sen tarvitsevan terdvdittdmistd ja moninaisuuden esiin
tuomista. Lastensuojelu leimaantuu liian usein pelkiksi huostaanotoiksi ja monet tydmuodot lasten ja
perheiden hyviksi jadvdt pimentoon. (Mt.) Lastensuojelutyon ldpindkyvyys myds yhteiskuntaan péin
yksittdisen asiakkaan lisdksi olisi tarkedd ja téssd ldpindkyvyydessd tulisi kyetd korostamaan siti,
miten monipuolinen ja moniammatillinen asiantuntijuus lastensuojelussa on mahdollista. Timédn asian

hyvéksi moniammatillisessa lastensuojelussa toimivat viranomaiset voivat tehda paljon.

Kun tydskentely oikeasti saadaan mahdollisimman kokonaisvaltaiseksi, toimivaksi ja
asiakasldhtoiseksi moniammatillisuuden kautta, lastensuojelun julkisuuskuva varmasti paranee, kun
tyoskentelyn tuloksetkin paranevat. Moniammatillisuus ja asiakasldhtdisyys eivét siis saa olla
ainoastaan sanoja lastensuojelun organisaatioiden tavoiteohjelmissa vaan ne tiytyy saada toimintana
elimididn ja kuulumaan yhteen. Téhdn eldvdittimiseen myOs tdmd tutkimus osaltaan antaa
mahdollisuuksia  sekd tutkimuskunnassa ettd muuallakin. Moniammatillisen yhteistyon
asiakaslahtoisyyden saralla on vield paljon tehtdvdd, mutta olemassa on jo myds monta yhteistyotd
osaavaa ja toimivaa organisaatiota. Tdmé osaaminen on saatava levidmién laajemmin lastensuojelun
kentdlld, jotta asiakkaat saavat tarpeensa mukaan moniammatillisen yhteistydryhmin palveluja ja

tulevat palvelluiksi mahdollisimman hyvin.

Itsekin olen tdtd tutkimusta tehdessdni huomannut, muutoinkin kuin tutkimustuloksista, yhteistyon
voiman. Ilman yhteistydtd en olisi saanut tutkimustani loppuun asettamassani aikataulussa. Kiitokset
hyvéstd yhteistyostd kuuluvat Himeenlinnan kaupungille, joka tarjosi minulle hyvdn mahdollisuuden
toteuttaa harjoitteluni lomassa tutkimusta aihepiiristd, josta olin kiinnostunut. Erityiskiitos kuuluu
lastensuojelun johtaja Anna Ollilalle, joka kdvi kanssani monet keskustelut auttaessaan tutkimustani
alulle ja antoi tukensa tutkimustyolleni. Kiitokset annan myds molempien Hémeenlinnan
sosiaaliasemien sosiaalityontekijoille avusta haastateltavien saamiseksi. My0s tyoni ohjaaja professori

Kyosti Raunio on ollut korvaamaton tuki.
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Téarkeimmat kiitokset kuuluvat tdhdnastisen eldméni tirkeimmille yhteistydkumppaneille Samille ja
Aatulle. [lman yhteistydkumppanuutta kotona Samin kanssa ei tdmé tutkimus olisi valmistunut vauva-
arjen opettelun yhteydessd. Aatu potki &itiin puhtia ja motivaatiota tutkimuksen aluksi vield
mahassani ja nyt lopuksi nukkumalla hyvid pdivdunia kevdtauringon alla terassilla vaunuissa. Myds
vanhempani ansaitsevat kiitokset kaikesta tuesta ja avusta sekd tdmin tyon ettd muun opiskelun

aikana.
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LITE 2

TUTKIMUSHAASTATTELUN TEEMAT JA ALAKYSYMYKSET

1 TAUSTATIEDOT
- Haastateltavan ikd, sukup., siviilisddty
- Lasten lkm, kuinka moni lastensuojelun piirissé

- Lastensuojelu asiakkuuden kesto (noin)

2 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

- Lastensuojelun avohuollon tukitoimet (mm. pdivdhoito) tulisi toteuttaa yhteistyossd vanhempien
kanssa ja keskeisend asiana tdssd on myds yhteistyd muiden lapsen kanssa tydskentelevien
viranomaisten kanssa. Miten timd mielestési toteutuu teiddn perheenne kohdalla?

- Milld tavoin sinulle on perusteltu yhteistyd muiden viranomaisten kanssa ja kerrottu esimerkiksi
tietojen vaihtamisesta vanhempien luvalla viranomaisten kesken?

- Tiedatkd mitkd perheesi palvelut mééritellddn lastensuojelun avohuollon tukitoimiksi?

- Millé tavoin avohuollon tukitoimien moniammatillinen kokonaisuus vastaa lapsesi/perheesi tarpeita?
- Miten yhteistyon tavoitteet on asetettu (itse/viranomaiset)? Kuinka yhteistyd alkoi ja miten
tavoitteet ovat toteutuneet yhteistyossa?

- Miten viranomaisten vélinen yhteistyd mielestdsi (esimerkiksi pdivihoidon ja sosiaalityontekijoiden
vililld) toimii lapsesi asioissa? Toimiiko yhteistyd lapsesi eduksi?

- Miten viranomaiset katsovat toiminnassaan lapsesi tarvitsemaa tukea: kokonaisuutena vai jokaisessa
viranomaisessa erikseen?

- Millaisiksi koet viranomaisten, esimerkiksi sosiaalityontekijoiden, resurssit ja mahdollisuuder
moniammatilliseen yhteistydohon perheenne kohdalla? Miten kokisit lapsesi/perheesi hydtyvédn
lisdyhteisty0std viranomaisten vililli? Millaisesta yhteistyOsté tai lisétukitoimista?

- Miten tukitoimienne kokonaisuutta on muutettu tarpeen mukaan ja arvioitu?

3 ASIAKASLAHTOISYYS
- Milld tavoin lastensuojelun asiakkuudet on perheellenne perusteltu ja oletko ymmaértanyt perustelut?
Oletko saanut niistd padtokset ja onko lapsesi avohuollon tukitoimista tehty huoltosuunnitelma? (tulisi

tehdd LSL 11§)
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- Mitéd tieddt viranomaisten keskindisestd yhteistydstd? Tekevitkd viranomaiset yhteistydtd myds
palavereiden ulkopuolella? Informoidaanko sinua tista (pyydetty suostumus)?

- Miten koet tulevasi huomioon otetuksi ja kuunnelluksi oman perheesi/lastesi asioiden
asiantuntijana? (moniammatillisissa palavereissa, yksittdisilld viranomaisilla asioidessasi)

- Miten koet itsemddrddmisoikeutesi toteutuvan lastensuojelussa ja siind tehtdvéssd yhteistydssd?
Millé tavoin koet eri viranomaisten sinua arvostavan?

- Millainen luottamus sinulla on lastensuojelussa mukana oleviin viranomaisiin?

- Miten olet sitoutunut tydskenteleméén viranomaisten kanssa lapsesi parhaaksi?

- Millaiseksi koet viranomaisten sitoutumisen tydskentelyyn teidén ja muiden viranomaisten kanssa
lapsenne parhaaksi?

- Miten viranomaiset tukevat sinun vanhemmuuttasi lapsesi vanhempina? Kunnioitetaanko sinun
taitojasi vanhempana? Kerro jokin esimerkki.

- Miten sinulta on kysytty palautetta kokemuksistasi lastensuojelussa ja siind tapahtuvassa
viranomaisyhteistydssd? Onko palaute kuultu ja miten sen pohjalta on toimittu?

- Millaiseksi luonnehtisit suhdettasi lastensuojelun viranomaisiin? Millainen on kokemuksesi siitd
perustuuko viranomaisten suhde teihin asiakasldhtdisyyteen eli sinun ja perheesi parhaaseen ja teidén
ndkdkulmanne ja yksildllisyytenne kunnioittamiseen?

- Milld tavoin koet lastensuojelussa tehtdvin viranomaisyhteistydn vastaavan asiakkaiden tarpeita eli
onko ne rakennettu asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi (asiakkaita varten)? Kehittdmisehdotuksia?

- Olisiko sinulla ruusuja tai risuja viranomaisille yhteistydstd heiddn kanssaan tai heidén valillddn?
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LIITE 3
ALOITUSPALAVERISSA TAYTETTAVA LOMAKE

HML:n kaupunki Perusturvalautakunta
Péivahoitopaikka
Hoitosuhteen aloituspvm

Lapsen nimi Syntymaaika ja henkilétunnus

Aidin nimi Isan nimi

Osoite

Puhelinnumerot Sahkopostiosoite

Miksi lapsi on paivahoidossa?

Paivahoitoa suositellut henkild

Lapsen aikaisemmat paivahoitopaikat

Perheen muut tukitoimet

Verkoston jasenet

Kenelle lupa antaa tietoja

Lapsen paivittdinen hoitoaika

Lapsen mahdolliset hakijat

Mita tehdaan jos joku muu hakee lasta

Mita tehdaan jos lasta haetaan paihtyneena

Kehen yhteys I Kuinka pian, jos lasta ei tuoda hoitoon

Miten paivahoidon halutaan vaikuttavan lapseen / vanhempiin

Lapsen aikataulu kauden aikana (lomat yms.)

Muuta huomioitavaa
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Seuraava tapaaminen

Allekirjoitukset

Lihde: Himeenlinnan kaupunki/Perusturvalautakunta



