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Yhä useammat yritykset ovat viime vuosina siirtyneet ohjelmistoratkaisuissaan 
erillisjärjestelmien käytöstä niin kutsuttujen integroitujen toiminnanohjaus- eli ERP-
järjestelmien käyttöön. Toiminnanohjausjärjestelmä on ohjelmisto, joka yhdistää yrityksen 
tuotannon, talouden sekä jakelun toiminnot. Järjestelmä koostuu keskenään yhteensopivista 
ohjelmistomoduuleista, jotka mahdollistavat yhden yhteisen integroidun 
informaatiojärjestelmän koko yritykselle. 
 
Koko yrityksen kattava informaatiojärjestelmä tuo mukanaan uusia haasteita yrityksen 
taloushallintoon. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan integroitua toiminnanohjausjärjestelmää 
yrityksen kirjanpidon näkökulmasta. Tutkimuksessa kartoitetaan erityisesti kirjanpidon 
kuluseurannan riski- ja ongelmakohtia, joihin on hyvä kiinnittää huomiota integroitua 
toiminnanohjausjärjestelmää käyttöön otettaessa. Lisäksi esitetään syitä, joista ongelmat 
saattavat johtua ja vaihtoehtoisia tapoja löytyneiden ongelmien ratkaisemiseksi.  
 
Tutkimus toteutettiin havainnoivan osallistumisen keinoin, kohdeyrityksen ERP-
käyttöönottoprojektiin sekä myöhempiin järjestelmän kehitysprojekteihin osallistumalla. 
Esiin tulleissa ongelmissa havaittiin pian yhteisiä tekijöitä, joiden perusteella tärkeimmät 
ongelma- ja riskitekijät luokiteltiin kolmeen pääryhmään: järjestelmän määrityksiin ja 
perustietoihin liittyviin ongelmiin, toimintatavoista aiheutuneisiin ongelmiin sekä 
yleisluonteisiin ongelmiin. 
 
Järjestelmän määrityksiin katsottiin kuuluvaksi järjestelmän ohjaustiedoissa ilmenneet 
puutteet ja virheet, erilaisten ulkopuolisten järjestelmien liittymäongelmat sekä 
perustietojen keskeneräisyys. Toimintatavoissa puolestaan huomattiin ongelmia aiheutuvan 
muun muassa tilauksellisten ja tilauksettomien ostolaskujen eriävästä käsittelytavasta, 
määrittelemättömistä tai vanhoista toimintamalleista sekä yrityksen sisällä toimivien eri 
yksiköiden toisistaan poikkeavista toimintatavoista. Näiden lisäksi yleisluonteisiksi 
ongelmiksi ja riskeiksi luokiteltiin puutteellinen koulutus sekä integroidun 
toiminnanohjausjärjestelmän laajuus ja kokonaisvaltaisuus ylipäätään. 
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1 JOHDANTO 
 
 

1.1 Yleistä 

 

Yhä useammat yritykset ovat viime vuosien aikana siirtyneet erillisjärjestelmien käytöstä 

koko yrityksen toiminnan kattavien toiminnanohjausjärjestelmien hyödyntämiseen. 

Integroitujen toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotto oli aluksi yleisempää suurissa 

yrityksissä, mutta viime aikoina on markkinoille tullut yhä enemmän myös pienemmille 

yrityksille sopivia järjestelmiä. (esim. Scapens & Jazayeri 2003, 202) 

 

Koska integroidut toiminnanohjausjärjestelmät nimensä mukaisesti integroivat, 

yhdistävät, koko yrityksen toiminnan yhden ainoan järjestelmän alle, on niiden 

käyttöönotolla yleensä merkittäviä vaikutuksia lähes jokaiseen yrityksen toimintoon sekä 

eri toimintojen välisiin suhteisiin (Scapens & Jazayeri 2003; Sutton 2000). 

Toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto vaikuttaa yleensä merkittävästi myös 

yrityksen kirjanpitoon. 

 

1.2 Tutkimusongelma 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan integroitua toiminnanohjausjärjestelmää yrityksen 

kirjanpidon näkökulmasta. Tutkielman avulla pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään 

millaisia ongelmia ja riskejä integroidun toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto ja 

käyttö saattavat aiheuttaa yrityksen kirjanpidon kannalta, erityisesti sen kuluseurannassa. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on siis kirjanpidon näkökulmasta kartoittaa niitä kuluseurantaan 

liittyviä riski- ja ongelmakohtia, joihin olisi hyvä kiinnittää erityistä huomiota 

integroituun toiminnanohjausjärjestelmään siirryttäessä. Esille tulleiden ongelmien 

ymmärtämiseksi pyritään selvittämään myös syitä, joista nämä ongelmat saattavat johtua. 
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Lisäksi tutkimuksessa esitetään vaihtoehtoisia tapoja löytyneiden ongelmien 

ratkaisemiseksi. Tutkimuksen pääpaino on kuitenkin ongelmien ja niiden aiheuttajien 

kartoituksessa. 

 

Lähtökohtana tutkimukselle on kohdeyrityksen, Kalmar Industries Oy Ab:n, 

toiminnanohjausjärjestelmä, jonka käyttöönottoprojektiin perehtymällä on kartoitettu 

käyttöönotossa esiin tulleita ongelmia. Kohdeyrityksen ongelmien kartoittamisen ja 

syiden ymmärtämisen kautta tavoitteena on saada koottua suuntaa antava lista 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton kirjanpidollisista ongelmakohdista myös 

yleisemmällä tasolla, muidenkin yritysten käyttöön.  

 

1.3 Rajaukset  
 

Koska toiminnanohjausjärjestelmät ovat koko yrityksen toiminnan kattavia laajoja 

järjestelmiä, ovat myös eri toimintojen vaikutukset kirjanpitoon lukemattomat. Riittävän 

tarkkoihin ongelmakuvauksiin pääsemiseksi, ilman että tutkimus laajenee suhteettoman 

suureksi, onkin tarpeen rajata tutkimus koskemaan suhteellisen pientä aluetta.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa kirjanpidon ongelmakohtia 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotossa kuluseurannan osalta. Tutkimus rajataan 

koskemaan kulujen kirjautumista kirjanpitoon ja kulujen seurantaa lähinnä tutkimuksen 

kohdeyrityksen toiminnan luonteesta johtuen. Kohdeyritys valmistaa ja asentaa 

monimutkaisia, muun muassa konttien käsittelyyn käytettäviä siirtolaitteita. Laitteiden 

laskutus tapahtuu isoina erinä ennakoina sekä projektin loppuvaiheen loppulaskulla, kun 

taas projektille usein kertyy erityyppisiä kuluja monen kuukauden tai jopa vuosien ajan. 

Laskutuksen seuranta on siis suhteellisen helppoa, mutta kulujen seuranta vaatii erityistä 

tarkkaavaisuutta ja se koettiinkin kohdeyrityksessä yhdeksi toiminnanohjausprojektin 

haasteellisimmista tehtävistä.  

 

Aihealuetta tarkastellaan kohdeyrityksessä käytössä olevan Baan-

toiminnanohjausjärjestelmän kautta ja tarkastelussa rajoitutaan tutkimaan mahdollisia 
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riskejä ja ongelmia, jotka aiheutuvat joko ohjelmiston toiminnasta, eli lähinnä siihen 

tehdyistä määrityksistä, tai käyttäjien tekemistä virheistä, heidän tietämättömyydestään 

tai taitamattomuudestaan järjestelmää käyttäessään. Käyttöoikeuksiin liittyvien ja muiden 

vastaavien tahallisten väärinkäytösten riskejä ei tutkimuksessa käsitellä, koska nämä eivät 

sinällään ole pelkästään toiminnanohjausjärjestelmään liittyviä ongelmia vaan myös 

erillisohjelmistoja koskevia. Samasta syystä mukaan tutkimusalueeseen ei myöskään 

oteta varsinaisessa järjestelmien vaihdossa tapahtuvia virheitä, joita saattaisivat olla 

esimerkiksi vanhaan järjestelmään avoimeksi jääneiden ostolaskujen siirrossa uuteen 

järjestelmään tapahtuvat syöttövirheet. Tutkimuksessa pyritään siis keskittymään juuri 

toiminnanohjausjärjestelmille tyypillisiin ongelmiin, ei minkä tahansa ohjelmiston 

vaihdon yhteydessä esiin tuleviin ongelmiin. 

 

Koska tutkielman näkökulma on nimenomaan kirjanpidollinen, rajataan sisäisen 

laskennan alue pois tutkimusalueesta. Tutkimuksessa ei siis käsitellä kuluseurannan 

ongelmia yrityksen sisäisen raportoinnin näkökulmasta. Sisäisen raportoinnin mukaan 

ottaminen tutkimukseen laajentaisi sitä tarpeettoman paljon, ja toisi samalla mukaan 

täysin uuden näkökulman, joka hajottaisi tutkielman sisältöä. Sisäisen raportoinnin 

näkökulmasta on toiminnanohjausjärjestelmiä lisäksi tutkittu jo jonkin verran, eikä 

opinnäytetutkimus tältä osin varmaankaan pystyisi tuomaan uutta tietoa jo olemassa 

olevaan kirjallisuuteen. 

 

1.4 Tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimuksen empiirinen osuus on kerätty vuosien 2000 - 2006 aikana Kalmar Industries 

Oy Ab:n Baan-käyttöönotto- ja kehitysprojekteihin osallistumalla. Vuosien 2000 - 2002 

aikana osallistuin projektiin ensin yrityksen pääkirjanpitäjänä sekä myöhemmin 

käyttöönottoprojektin talouspuolen tukihenkilönä. Vuoden 2003 maaliskuusta lähtien 

toimin jälleen yrityksen pääkirjanpitäjänä sekä osallistuin samalla aktiivisesti Baan-

järjestelmän edelleenkehittämistyöhön tätä varten erityisesti perustetussa 

projektiryhmässä. Heinäkuussa 2003 siirryin työskentelemään kokopäiväisesti 



7 

 

järjestelmän kehitysprojektiin. Pääkirjanpitäjänä työnkuvaani kuului yrityksen 

kirjanpidosta ja tilinpäätöksistä vastaaminen sekä keskeisenä henkilönä Baan-

käyttöönottoprojektiin osallistuminen. Kohdeyrityksessä pääkirjanpitäjä toimii myös 

Baan-ohjelmiston yhtenä pääkäyttäjänä. Koko käyttöönottoprojektin ajan osallistuin 

myös talouspuolen projektiryhmän kokouksiin ja toimintaan.   

 

Käyttöönotto- ja kehitysprojekteihin osallistuminen mahdollisti kattavan ongelmien 

havainnoimisen tutkimusta varten. Koska toimin itse sekä taloustehtävissä että 

talouspuolen tukihenkilönä, ongelmia ilmeni sekä omien tehtävien kautta että muiden 

kertomana. Päivittäisen ongelmanratkonnan lisäksi ongelmia käytiin läpi myös Baan-

projektin kuukausittaisissa kokouksissa, joiden kokousmuistiot ovat olleet hyvänä 

pohjana ongelmakohtia kerätessä. Avuksi on ollut myös koko konsernin tasolla 

ylläpidettävä niin sanottu Baan case -kanta, jonne konsernin eri yhtiöiden käyttöongelmat 

ja näiden ratkaisut on koottu keskitettyyn tietokantaan. 

 

Vuoden 2003 aikana on kerätty pääosin myös tutkimuksen haastatteluaineisto. 

Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa tarkemmin käyttöönottoprojektin 

inhimillisluonteisia ongelmia, sillä päivittäisessä toiminnassa ja kuukausipalavereissa 

esiin tulleet ongelmat olivat usein teknisluonteisia. Lisäksi, vaikka projektin aikana 

kuulikin mainintoja esimerkiksi huonosta tiedonkulusta, on varsin oletettavaa, ettei 

projektiryhmän jäsenelle suoraan kerrottu kaikkia tämän kaltaisia epäkohtia. 

Haastattelujen ajatuksena oli tarjota hieman neutraalimpi kommunikointiväylä myös 

sellaisille epäkohdille, joiden ehkä pelättiin olevan liian henkilökohtaisia. Toisaalta, 

vaikka haastattelut pyrittiinkin tekemään neutraalissa sävyssä, saattoi silti se seikka, että 

haastattelijana oli projektiryhmän henkilö, edelleen vaikuttaa joihinkin vastauksiin 

kaunistelevasti. 

 

Kaikki haastateltavat olivat Baan-järjestelmän loppukäyttäjiä. Muilta kuin 

loppukäyttäjiltä olisi kenties saanut mielenkiintoista lisätietoa ja arvioita Baan-projektin 

kulusta, mutta koska tutkielma on rajattu koskemaan kuluseurantaa, ei mielestäni ollut 

tarpeellista haastatella henkilöitä, joiden työ ei jollain lailla liity joko kulujen 
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rekisteröintiin tai näiden seurantaan. Haastattelujen edetessä arvioin tilannetta vielä 

uudelleen, ja mielestäni vaikutti siltä, että kokoamani materiaali oli riittävää tutkimuksen 

pohjaksi.  

 

Haastattelut sinällään olivat vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia, joissa 

kahdenkeskisissä keskusteluissa käytiin läpi haastateltavan Baan-järjestelmän 

käyttöönotossa havaitsemia ongelmia. Haastattelujen luotettavuutta huonontaa se, että 

järjestelmän asteittainen käyttöönotto alkoi jo vuonna 2000, haastattelut puolestaan 

tehtiin vasta kolme vuotta myöhemmin ja osa ongelmista on kenties saattanut tällä välin 

unohtua. Toisaalta järjestelmän kehittäminen jatkui yhä vuonna 2003 ja myös uutta 

versiota implementoitiin kyseisenä vuonna. Asioiden unohtamista pyrittiin välttämään 

myös sillä, että haastateltavia pyydettiin etukäteen listaamaan kokemiaan ongelmakohtia. 

Näin saatiin lyhyttä haastatteluaikaa pidempi tuokio asioiden mieleen palauttamiselle. 

Huomattavaa on myös se, että ainakin kaikki ne inhimillisluonteiset ongelmat, jotka 

tulivat havainnoinnin tai kuukausipalaverien kautta esille jo projektin alkuvaiheiden 

aikana, tuli mainittua myös näissä myöhemmin tehdyissä haastatteluissa. Ainakin 

tärkeimmät asiat tuntuivat siis palautuneen haastateltavien mieleen verrattain hyvin. 

 

1.5 Tutkimusmetodologia  ja -metodi 

 

Luonteeltaan tutkimus on toiminta-analyyttinen. Toiminta-analyyttisen tutkimuksen 

tavoitteena on yksittäisen tutkimuskohteen tulkinnan ja ymmärryksen kautta päästä 

muodostamaan yleisluontoisempi tulkinta asiasta.  

 

Integroiduista toiminnanohjausjärjestelmistä ei talouden puolelta ole olemassa kovinkaan 

kattavaa teoriapohjaa, joten case-tutkimus on mielestäni hyvä tapa tutkia kyseistä 

aihealuetta. Case-tutkimuksen avulla on mahdollista päästä pureutumaan syvälle vielä 

tutkimattoman asian ja ongelmien ytimeen. Case-tutkimuksessa voidaan käyttää 

useampia tutkimusmetodeja, esimerkiksi henkilökohtaista havainnointia, haastatteluja ja 

relevanttien dokumenttien tutkimista (Casley & Lury 1987, 65).  
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Tässä tutkimuksessa pääasiallisena tutkimusmetodina on käytetty osallistuvaa 

havainnointia, mutta apuna ovat olleet niin haastattelut kuin aiheeseen liittyvien 

dokumenttien tutkiminenkin. Osallistuvassa havainnoinnissa kerätään aineistoa 

osallistumalla suoraan tutkimuskohteen toimintaan, ikään kuin kohteen sisältä päin. 

Osallistumisen kautta tutkijan on usein mahdollista perehtyä aiheeseen perusteellisemmin 

kuin mitä pelkkien haastattelujen perusteella olisi mahdollista. Syynä tähän saattaa olla 

esimerkiksi haastateltavien tietämättömyys tai haluttomuus paljastaa tiedossa olevia 

ongelmia. Toisaalta osallistuva havainnointi vaatii tutkijalta runsaasti aikaa, sillä jo 

kohdeyhteisöön sisälle pääseminen, sen kieleen, ympäristöön ja toimintatapoihin 

tutustuminen, vaatii oman aikansa. (Tamminen 1993, 93 - 98)  

 

Osallistuvan havainnoinnin käyttäminen erityisesti yritysorganisaatioiden tutkimisessa 

saattaa olla vaikeaa, koska usein yrityksen henkilökunnalla ei tunnu olevan aikaa 

tutkijalle (Tamminen 1993, 95). Tämä ei kuitenkaan ollut ongelmana tämän tutkimuksen 

kohdalla, sillä yritykseen ja sen henkilökuntaan tutustuminen, organisaatioon sisälle 

pääsy, sekä myös varsinaiseen tutkimuskohteeseen ja sen ongelmiin perehtyminen 

alkoivat jo ennen kuin tutkimuksen aloittaminen oli tutkijan itsensäkään tiedossa.  

 

Tapaustutkimus on yleensä luonteeltaan kuvailevaa, koska yhtä tapausta tutkimalla ei 

suoraan voida kokonaisvaltaisesti tulkita koko ilmiötä sinänsä. Tavoitteena onkin 

ilmiöiden ymmärtäminen mahdollisimman syvällisesti. Tapaustutkimusta pidetään 

yleisesti myös subjektiivisena tutkimuksena jo pelkästään sen takia, että tutkimuksessa 

keskitytään vain yhteen kohteeseen. Tapaustutkimuksessa tutkijan harkinnalla ja omalla 

ymmärryksellä onkin varsin suuri rooli, vaikka teorialla luonnollisesti on myös oma 

ohjaava merkityksensä. (Kaikkonen 1996, 79 - 92).  Nämä kaikki tapaustutkimuksen 

ominaisuudet voidaan liittää myös käsillä olevaan pro gradu -tutkimukseen. 

 

Tässä tutkimuksessa voidaan toiminta-analyyttisen tutkimusotteen lisäksi erottaa jonkin 

verran myös kehittämistutkimuksen piirteitä. Kehittämistutkimus on erityisesti toiminnan 

tutkimista ja siinä pyritään kehittämään kohdeyksikölle sopivaa teoriaa sekä parantamaan 
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kohteen osaamista ja toimintaa. Kehittämistutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti 

tuottaa käyttökelpoista tietoa. (Kaikkonen 1996, 97 - 98) Tämän tutkimuksen tavoitteena 

erityisesti kohdeyrityksen kannalta on kartoittaa tietyt ongelmat ja niiden aiheuttajat, jotta 

tulevaisuudessa myös toiminnan kehittäminen näiltä osin on mahdollista. 

 

Tutkimusta lukiessa on hyvä huomata, että esimerkiksi tekstissä esiintyvät kirjanpitotilien 

nimet ovat vapaasti kohdeyrityksen muunneltavissa ja muun muassa tilikartat ovat 

yksilöllisiä eri yrityksissä. Jos siis verrattaisiin jotakin toista Baan-järjestelmää käyttävää 

yritystä kohdeyritykseen, huomattaisiin varmasti, etteivät esimerkiksi kirjaukset 

menekään tämän tutkimuksen esittelemällä tavalla, ainakaan täsmälleen samannimisille 

kirjanpitotileille. Ideana ei olekaan esittää yleispätevää teoriaa siitä, miten ja mille 

kirjanpidon tileille eri kuluerät kirjautuvat, vaan kohdeyrityksen mallin kautta pyrkiä 

selvittämään mahdollisia ongelmakohtia kulujen kirjautumisessa.  

 

1.6 Aiheeseen liittyvää kirjallisuutta 

 

Integroidut toiminnanohjausjärjestelmät on ollut suosittu tutkimuskohde viime vuosina, 

mutta kirjanpidon näkökulma on tutkimuksissa jäänyt erittäin vähälle huomiolle. 

Toiminnanohjausjärjestelmätutkimusten näkökulma on ollut perinteisesti joko sisäisen 

laskentatoimen tai puhtaasti tekninen. Vaikka viittauksia esimerkiksi kirjanpidon 

ongelmiin löytyy joistakin toiminnanohjausjärjestelmiä koskevista teksteistä, on pääpaino 

selkeästi muualla kuin kirjanpidossa. Tilanne on sinänsä mielenkiintoinen, että myös 

enemmän tutkitun sisäisen laskennan luvut luonnollisesti juontavat juurensa suoraan 

kirjanpidosta. Toisaalta, toiminnanohjausjärjestelmää tuskin otetaan käyttöönkään 

puhtaasti kirjanpidollisista syistä, joten kirjanpidon näkökulmaa ei kenties tästä syystä ole 

pidetty niin tärkeänä tutkimusnäkökulmana kuin esimerkiksi sisäistä laskentaa, jonka 

tehostaminen monesti on uuden järjestelmän käyttöönoton tavoitteena. Kuten käsillä 

oleva tutkimuskin osaltaan todistaa, kirjanpidon puolelta voidaan kuitenkin löytää 

sellaisia riskitekijöitä, joilla on suora vaikutus esimerkiksi sisäiseen laskentaan, joten 

kirjanpidon näkökulmaa ei kannata unohtaa toiminnanohjausjärjestelmiä tutkiessa. 
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Myös itsekin toiminnanohjausjärjestelmiä tutkinut Steve G. Sutton (2006) 

peräänkuuluttaa toiminnanohjausjärjestelmien lisätutkimusta laskentatoimen alalta. 

Suttonin mukaan tutkijayhteisö on reagoinut hitaasti uuden toimintaympäristön 

haasteisiin. Ainakin kirjanpidon näkökulmasta asiaa tarkasteltuna väite tuntuisi pitävän 

paikkansa, sillä toiminnanohjausjärjestelmien ja kirjanpidon näkökulmat yhdistäviä 

tutkimuksia ei juuri tunnu maailmalta löytyvän. Kirjanpidon näkökulmaa tuovat 

tutkimuksissaan esille jonkin verran juuri Steve G. Sutton yhdessä J. Randel Kuhnin 

kanssa (esim. 2006). Hekin tosin keskittyvät tutkimuksissaan järjestelmän käyttöönoton 

riski- ja onnistumistekijöihin kokonaisvaltaisesti, kirjanpidon ollessa vain yksi pieni osa-

alue muiden joukossa. 

 

Nykyään toiminnanohjausjärjestelmätutkimukset jaotellaan usein niin kutsuttuihin 

ensimmäisen ja toisen aallon tutkimuksiin. Ensimmäisen aallon tutkimuksiin luetaan 

kuuluvaksi pääosin 2000-luvun alun kysely- ja tapaustutkimukset, jotka keskittyivät 

käyttöönoton alkuvaiheen tutkintaan. Tutkimukset käsittelivät muun muassa strategisia 

valintoja, virheiden välttämistä, käyttöönottometodologioita ja businessprosessien 

muutoksia. (Al-Mashari 2003) Viime aikoina on siirrytty toisen aallon tutkimuksiin, 

joissa käsitellään muun muassa järjestelmän käyttöönoton vaikutuksia yrityksen 

taloudelliseen tulokseen sekä luottamukseen ja kontrolliin, sekä keskitytään 

businessprosessien jatkuvampiin muutosprosesseihin (esim. Davenport & Brooks 2004; 

Locke & Lowe 2005).  

 

Lukuisia tutkimuksia on tehty toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönoton riski- ja 

onnistumistekijöistä. Hieman toisistaan eriäviltä kannoilta onnistuneen käyttöönoton 

menestystekijöitä ovat tutkineet muiden muassa Akkermans ja van Helden  (2002), 

Somers ja Nelson (2001a, 2001b) sekä Holland ja Light (1999). Riski- ja 

menestystekijöiden kartoitus on yleensä kuitenkin tehty koko järjestelmän tasolta, ja 

varsinaisesti kirjanpidon kannalta riskitekijöitä kartoittava näkökulma tuntuu 

toiminnanohjausjärjestelmätutkimuksessa olevan uutta. 
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Pohjoismaissa toiminnanohjausjärjestelmien vaikutuksia yrityksissä ovat tutkineet muun 

muassa tanskalaiset Pall Rikhardsson ja Pernille Kræmmergaard (2006). Suomessa 

puolestaan Markus Granlund ja Teemu Malmi (esim. 2002 & 2004) sekä Tampereen 

yliopiston Timo Hyvönen (esim. 2000 & 2003). 

 

2 INTEGROIDUT TOIMINNANOHJAUSJÄRJESTELMÄT  
 
 

2.1 Toimintaperiaate  

 

Integroidusta toiminnanohjauksesta käytetään nykyään Suomessakin yleisesti lyhennystä 

ERP, joka tulee englannin kielen sanoista Enterprise Resource Planning. ERP:llä 

tarkoitetaan toimintamallia, joka yhdistää tuotannon, talouden ja jakelun toiminnot sekä 

pyrkii tehostamaan yrityksen prosesseja. Toiminnanohjausjärjestelmällä vastaavasti 

tarkoitetaan tällaisen toimintamallin tukemiseen tarkoitettua ohjelmistoa. (Granlund & 

Taipaleenmäki 1999) 

 

Toiminnanohjausjärjestelmien kehitys alkoi varsinaisesti jo 1960-luvulla, kun 

materiaalivirtojen hallitsemiseksi alettiin kehittää varastohallintajärjestelmiä. Tällöin 

puhuttiin materiaalintarvelaskennasta (Material Requirement Planning) eli MRP:stä. 

Kehitys jatkui edelleen seuraavalla vuosikymmenellä, jolloin 60-luvulla kehitettyyn 

MRP:iin lisättiin tuotantokapasiteetin hallinnan näkökulma. Puhuttiin MRP II:sta, joka 

yhdisti niin myynnin, tuotannon, varastoinnin, aikataulutuksen kuin kassavirtojenkin 

näkökulmat. (Rajagopal & Tyler 2000, 43) Varsinaiset integroidut 

toiminnanohjausjärjestelmät kehittyivät edelleen MRP II:n pohjalta 1980-luvulla (esim. 

Wortmann 1998, 14 - 15).  

 

Kuviossa 1 on ERP:n eri kehitysvaiheet kuvattu graafisesti. Kuviosta voidaan huomata, 

miten järjestelmien joustavuus on lisääntynyt niiden kehittymisen myötä. 
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Kuvio 1 ERP:n kehityskulku  (mukailtu Reijonen 1999, 16) 

 
Toiminnanohjausjärjestelmien ominaisuuksia ja toimintaperiaatteita ovat eri kirjoittajat 

kuvanneet hyvinkin eri tavoin, erilaisista näkökulmista. Esimerkiksi Norris, Hurley, 

Hartley, Dunleavy ja Balls (2000, 12 - 13) kuvaavat toiminnanohjausjärjestelmiä melko 

kattavasti. Heidän mukaansa ERP on �strukturoitu lähestymistapa yrityksen sisäisen 

arvoketjun optimoimiseksi�. Norrisin ym. mukaan ERP myös yhdistää yrityksen eri 

toiminnot ja toimijat tiedonsiirtojen ja jaetun informaation kautta, edellyttäen, että 

ohjelmisto otetaan kattavasti käyttöön koko yrityksessä. Käytännössä toimintojen 

yhdistäminen tarkoittaa sitä, että kun esimerkiksi myyntitapahtuma rekisteröidään 

ohjelman johonkin osioon, ohjelma laskee välittömästi tämän tapahtuman vaikutukset 

muihin yrityksen osa-alueisiin, kuten tuotantoon, hankintaan, laskutukseen ja 

kirjanpitoon. (Norris ym. 2000, 12 - 13) Integroitu toiminnanohjausjärjestelmä yhdistää 

yrityksen eri toiminnot saman järjestelmän alle.  
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Integroidussa toiminnanohjausjärjestelmässä yhdestä järjestelmästä voidaan siis seurata 

niin talouden, tuotannon, logistiikan, myynnin ja markkinoinnin kuin 

henkilöstöresurssienkin kehittymistä (Norris ym. 2000, 26). 

Toiminnanohjausjärjestelmän ja perinteisen erillisjärjestelmän yksi suurimpia eroja onkin 

se, että tieto syötetään toiminnanohjausjärjestelmään vain kerran ja se on heti 

hyödynnettävissä liiketoiminnan muillakin osa-alueilla. Esimerkiksi ostotilauksen teko 

näkyy heti myös kirjanpidossa. (Reijonen 1999, 17) Kuviossa 2 on esitetty eräs tapa 

jaotella ERP-järjestelmän ja sen moduulien yhdistämät yrityksen eri toiminnot. Kunkin 

toiminnon alla on esimerkkinä mainittu toimintoon liittyviä tehtäväalueita, joita 

järjestelmän kautta pystytään seuraamaan keskitetysti. 

ERPERP

ToimittajaketjunToim ittajaketjun
hallintahallinta
-ennustaminen
-osto
-jakelu

AsiakaspalveluAsiakaspalvelu
-kenttäpalvelut
-laatu

Myynti ja markkinointiMyynti ja markkinointi
-myyntitilaukset
-hinnoittelujärjestelmä

Tiedon analysointiTiedon analysointi
-tuotekustannukset
-työkustannukset

HenkilöstövoimavaratHenkilöstövoimavarat
-etuudet
-palkka

TuotantoTuotanto
-materiaalihankinta
-aikataulutus

Kirjanpito ja talousKirjanpito ja talous
-ostovelat ja
 myyntisaatavat
-pääkirjanpito
-varainhallinta (asset
management)

Tukitoiminnot     Etulinjan toiminnot

 

Kuvio 2 ERP-sovelluksen moduuleja (Scalle & Cotteleer 1999) 

 

 

ERP koostuu keskenään yhteensopivista ohjelmistomoduuleista, jotka mahdollistavat 

kattavan, integroidun informaatiojärjestelmän koko yritykselle (Krajewski & Ritzman 
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2001, 205). Moduuleja voivat kuviossa 2 esitetyn mallin mukaan olla esimerkiksi myynti 

ja markkinointi, kirjanpito ja talous sekä tuotanto (Scalle & Cotteleer 1999). Reijonen 

(1999, 17) puolestaan mainitsee erillisinä moduuleina muun muassa taloushallinnon, 

rahoituksen, myynnin ja jakelun, materiaalihallinnon, tuotannonohjauksen, 

projektinhallinnan ja kunnossapidon. Moduuleja on siis runsaasti, mutta yrityksen ei 

tarvitse ottaa käyttöönsä kaikkia ohjelmiston moduuleita, vaan se voi valita 

tarkoituksiinsa ja toimintaansa sopivat osiot. Tällöin ohjelmiston kattavuus kuitenkin 

kärsii. Useimmissa tapauksissa toiminnanohjausjärjestelmä ei kata kaikkia yrityksen 

toimintoja, vaan integroidun järjestelmän ohessa on käytössä erillisjärjestelmiä ja 

laskelmia tietyille toiminnan osa-alueille. (Krajewski & Ritzman 2001) Esimerkiksi 

kohdeyrityksen huolto- ja varaosayksikkö Kalmar Solutions aloitti Baan-järjestelmän 

käytön pelkällä järjestelmän logistiikkamoduulilla, jota käytettiin erillisjärjestelmän 

kaltaisesti useita vuosia ennen siirtymistä integroidumpaan järjestelmämalliin. 

 

Koska toiminnanohjausjärjestelmä usein ulottuu kaikkialle organisaatioon, on se toisaalta 

myös johtamisväline (Rajagopal & Tyler 2000, 45). ERP-järjestelmän sanotaan tuovan 

parannuksen erityisesti isojen yritysten pirstoutuneen informaation ongelmaan sekä 

muutenkin parantavan tiedonkulkua yrityksen sisällä (Krajewski & Ritzman 2001, 208). 

Toisaalta järjestelmän sanotaan parantavan myös yrityksen fyysisen pirstoutuneisuuden 

ongelmaa. Integroidun toiminnanohjausjärjestelmän myötä esimerkiksi asiakkaiden ei 

tarvitse lähettää tilauksiaan ympäri maailmaa yrityksen eri yksiköille, vaan he voivat 

tehdä tilauksensa yhteen paikkaan, josta ERP-järjestelmän kautta koko yrityksen tilanne 

on mahdollista nähdä keskitetysti. (Davenport 1998, 123) Myös tutkimuksen kohteena 

oleva Kalmar Industries Oy Ab hyödyntää ERP-järjestelmänsä 

keskittämismahdollisuuksia maailmanlaajuisesti.  

 

Toiminnanohjausjärjestelmien tunnetuin tuotemerkki on SAP R/3, joka on jo muutamia 

vuosia ollut markkinajohtaja myös Suomessa (esim. Granlund & Malmi 2004). SAP:n 
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lisäksi muita tunnettuja järjestelmäntarjoajia ovat muiden muassa SSA Global (Baan-

järjestelmä), Microsoft, Oracle ja Lawson, jotka kaikki toimivat maailmanlaajuisesti.1  

 

 2.2 Integroituihin toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvää 

terminologiaa 

 

Toiminnanohjausjärjestelmiin liittyy paljon erikoistermejä, joista osa on yhteisiä kaikille 

ERP-järjestelmille, osa järjestelmäkohtaisia tai yrityskulttuurista riippuvia. Myös 

yritysten sisällä liiketoiminnan eri osa-alueilla saatetaan käyttää muista poikkeavaa 

sanastoa. Koska alan termistö on varsin kirjavaa, on lyhyessä tutkielmassa mahdotonta 

esittää kattavaa listausta toiminnanohjausjärjestelmiin liittyvistä termeistä. Seuraavassa 

pyritäänkin ottamaan esille vain yleiskuvan sekä tämän tutkimuksen seuraamisen 

kannalta tärkeimmät termit.  

 

Edellisessä luvussa käsiteltiin jo yhtä ERP-järjestelmille varsin keskeistä käsitettä, 

moduuli. Termillä moduuli on monia eri merkityksiä, mutta tässä tutkielmassa moduulilla 

tarkoitetaan ohjelmasta erotettavissa olevaa loogista kokonaisuutta. Useimmat 

toiminnanohjausjärjestelmät ovat rakenteeltaan modulaarisia, eli tietystä kokonaisuudesta 

vastaa tietty toiminnallinen moduuli. Toiminnanohjausjärjestelmän moduulit 

kommunikoivat joko suoraan keskenään tai tekemällä päivityksiä yhteiseen tietokantaan. 

(Haikala & Märijärvi 1996, 26) Kuten luvussa 2 esitettiin, toiminnanohjausjärjestelmän 

moduuleja voivat olla esimerkiksi myynti ja markkinointi, taloushallinto, tuotanto ja 

projektinhallinta (Reijonen 1999; Scalle & Cotteleer 1999). 

 

Tietojärjestelmän käyttöönoton yhteydessä puhutaan usein implementoinnista. 

Implementointi tarkoittaa tietojärjestelmän toimitusta: itse ohjelmiston asennusta, 

erilaisten liityntöjen luomista ja niin edelleen. Usein implementointiin käsitetään 

kuuluvaksi paitsi varsinainen järjestelmän tekninen asennustyö, myös eri moduulien, 

                                                
1 Tiedot toimipaikoista sekä muuta lisätietoa kyseisistä järjestelmäntarjoajista löytyy seuraavilta www-
sivuilta: www.sap.com, www.ssaglobal.com, www.microsoft.com, www.oracle.com, www.lawson.com  
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esimerkiksi taloushallinnon ja kirjanpidon, asetusten luominen sekä 

liiketoimintaprosessien kehittäminen. (Granlund & Malmi 2004, 304)  

 

Integrointi- tai järjestelmätapahtumat ovat olennainen osa toiminnanohjausjärjestelmien 

kirjanpitoa. Integrointitapahtumat ovat niitä kirjanpidon tapahtumia, joiden impulssina, 

alkuunpanijana, toimii jonkin muun kuin talousmoduulin tapahtuma. Tavallisia 

impulsseja ovat tavaran vastaanotto, varastosiirto ja tavaran luovutus. Kun esimerkiksi 

tavara kuitataan vastaanotetuksi varastolle, aiheuttaa tämä tapahtuma samalla kirjauksen 

kirjanpitoon. (Perreault & Vlasic 1998, 438) Termi sinänsä ei ole yhteinen kaikille 

toiminnanohjausjärjestelmille, vaan eri järjestelmissä näitä tapahtumia kutsutaan eri 

nimillä. Esimerkiksi Microsoftin Dynamics AX -järjestelmässä käytetään nimitystä 

järjestelmätapahtumat. Tässä tutkimuksessa seurataan Baan-järjestelmän mukaista 

terminologiaa ja puhutaan näin ollen jatkossa integrointitapahtumista. 

 

Usein toiminnanohjausjärjestelmien merkittävimmäksi puoleksi kuvataan sitä, että kaikki 

tapahtumat siirtyvät kirjanpitoon reaaliajassa. Reaaliaikaisuus ei kuitenkaan pidä kaikilta 

osin täysin paikkansa, sillä useissa järjestelmissä voidaan tapahtumia ohjaavien 

parametrien avulla määrittää, milloin tapahtumien halutaan siirtyvän taloushallintoon. 

Esimerkiksi Baan-järjestelmässä vaihtoehtoina ovat joko reaaliaikainen siirto tai erillinen 

kirjanpidon ajo. Jos vaihtoehdoksi valitaan kirjanpidon ajo, vastaa kirjanpito muiden 

moduulien tapahtumia vasta ajon ajamisen jälkeen. (Perreault & Vlasic 1998, 470 - 476) 

Myös kohdeyrityksessä on haluttu luopua toiminnanohjausjärjestelmän täydellisestä 

reaaliaikaisuudesta ja integrointitapahtumat siirretään kirjanpitoon niin kutsutulla 

integrointiajolla.  Integrointiajo on siis eräajo, jonka avulla esimerkiksi tavaran 

vastaanottotapahtuma siirretään näkyväksi tapahtumana kirjanpidon tileille. Integrointiajo 

voidaan ajaa halutuin väliajoin, esimerkiksi viikoittain, päivittäin tai jopa useasti 

päivässä. (Vahtera 1991, 13 - 14) 

 

Usein kuitenkin korostetaan toiminnanohjausjärjestelmien reaaliaikaisuutta yhtenä niiden 

merkittävimmistä ominaisuuksista. Esimerkiksi Loikas (1999, 268) kirjoittaa 

artikkelissaan, että ERP-järjestelmässä tieto virtaa taloushallinnon puolelle ilman erillisiä 
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ajoja tai muuta laskentaosaston käsittelyä. Integrointiajon käsite ja toiminta onkin hieman 

ristiriidassa toiminnanohjausjärjestelmien yleisten määritelmien kanssa, jotka usein 

korostavat järjestelmän hyvänä puolena sitä, että järjestelmään kerran syötetty tieto on 

välittömästi nähtävissä kaikissa järjestelmän osissa. Integrointiajojen hyvänä puolena 

voitaneen kuitenkin pitää sitä, että integrointitapahtumakirjaukset pysyvät ajojen kautta 

paremmin taloushallinnon seurattavissa. 

 

Usein integroituihin toiminnanohjausjärjestelmiin liittyy läheisesti myös niin kutsuttu 

EDI, vaikka tämä ei varsinaisesti olekaan toiminnanohjausjärjestelmän osa. Lyhennys 

EDI tulee englannin kielen sanoista Electronic Data Interchange ja on suomeksi 

käännetty termillä organisaatioiden välinen tiedonsiirto (OVT) (Vahtera & Salmi 1998, 

8). Käytännössä EDI on elektronista tiedonsiirtoa sellaisessa standardimuodossa, että 

tiedon on mahdollista siirtyä yhden yksikön tietokoneelta toisen yksikön koneelle 

tiedonsiirtojärjestelmän kautta. Usein EDI on määritelty dokumenttien siirtämiseksi 

sovelluksesta toiseen tietokoneiden välillä käyttäen tiettyä standardia. (Bidgoli 1999, 340 

- 341) Siirrettävä tieto tai dokumentti voi liittyä esimerkiksi laivauksiin, tuotannon 

suunnitteluun, myynti- ja ostoreskontraan tai maksuihin (Scapens & Jazayeri 2003). EDI 

on melko luonnollinen jatke toiminnanohjausjärjestelmien integroitumiskehitykselle, sillä 

sen avulla voidaan siirtää tietoa varsinaisen järjestelmän ulkopuolelta, myös yrityksen 

ulkopuolelta, suoraan toiminnanohjausjärjestelmään, usein täysin ilman manuaalista 

työtä. Kohdeyrityksen Baan-järjestelmässä EDI-liittymää suunniteltiin Tampereen 

tehtaiden sisäisen laskutuksen hoitamiseksi joustavasti, jolloin siirtojen kohteina olisivat 

olleet muun muassa sisäiset ostotilaukset, myyntilaskut sekä ostolaskujen maksut.  

 

2.3 Integroidut toiminnanohjausjärjestelmät ja kirjanpito 

 

Integroidut toiminnanohjausjärjestelmät voidaan lukea kuuluviksi koneellisten 

kirjanpitomenetelmien ryhmään, erotuksena esimerkiksi manuaalisista tai atk-avusteisista 

kirjanpitomenetelmistä. Manuaalinen kirjanpito oli yleistä ennen tietokoneaikaa: 

kirjaukset tehtiin esimerkiksi tilivihkoon, jonka tiliristikoille kirjaukset tehtiin käsin 



19 

 

(Luhtala 1979, 53). Myös atk-avusteiset kirjanpitomenetelmät ovat olleet käytössä 

erityisesti isommissa yrityksissä jo vuosikymmenien ajan. Atk-avusteisessa kirjanpidossa 

kirjanpito-ohjelmistoon syötetään tositteelta kirjauksessa tarvittavat tiedot. Tässä 

menetelmässä tietokonetta käytetään lähinnä kirjoituskoneen kaltaisesti, tiedon 

syöttämisen ja tallentamisen apuvälineenä. Koneellinen kirjanpitomenetelmä puolestaan 

pitää sisällään kirjanpitomenetelmät, joissa kirjauksen perusta on muussa kuin 

paperimuodossa. Koneellinen kirjanpito on siis pitkälle automatisoitua kirjanpitoa, jossa 

peruskäyttäjä ei välttämättä aina edes tiedosta tekevänsä kirjanpitoa (Vahtera 1991, 48). 

Integroidussa toiminnanohjausjärjestelmässä kirjauksen tekijä hyvin usein onkin joku 

muu kuin talousosaston kirjanpitohenkilö (Nivaro 2000, 56). 

 

Kirjanpidon ja erityisesti kirjanpitohenkilöstön viimeaikaista roolimuutosta tietotekniikan 

kehityksen myötä kuvastaa hyvin tapa, jolla alan oppikirjoissa kuvataan kirjanpitoa. 

Esimerkiksi Leppiniemi ja Koskela kirjoittavat vuonna 1994 ilmestyneessä kirjassaan, 

kirjanpitäjän roolia liiketapahtumien kirjauksessa korostaen: "-- kirjanpitäjän tulee tehdä 

paitsi oikeita kirjauksia, nähdä jokainen liiketapahtuma toisaalta tilinpäätöksessä ja 

toisaalta veroilmoituksessa --" (Leppiniemi & Koskela 1994, 34)  sekä "Käytännössä 

kirjanpitoa ei kuitenkaan voida järjestää sillä tavalla, että kirjanpitäjä välittömästi 

havainnoisi yrityksen ja ulkopuolisten talouksien välisiä hyödyke- ja rahavirtoja sekä 

tekisi tämän perusteella kirjauksia." (Leppiniemi & Koskela 1994, 56) Seitsemän vuotta 

myöhemmin Leppiniemen ja Kykkäsen kirjoittamassa vastaavassa oppikirjassa on kaikki 

viittaukset kirjanpitäjään kirjausten tekijänä jätetty pois (Leppiniemi & Kykkänen 2001). 

Enää ei ole itsestään selvää, että kirjausten tekijänä on kirjanpitäjä tai muu vastaava 

talousosaston henkilö. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmässä tapahtumia kirjanpitoon voi tulla kolmelta taholta: 

automatisoidusti järjestelmän muista moduuleista, erilaisten liittymien kautta ulkoisista 

järjestelmistä tai suoraan kirjanpitoon vietynä yleensä manuaalitositteilla. Jos ERP-

järjestelmän moduulit on otettu kattavasti käyttöön, tulee suurin osa kirjauksista 

automatisoidusti järjestelmän muista moduuleista kirjanpitoon. Nämä kirjaukset ovat 

edellä jo esiteltyjä integrointi- tai järjestelmätapahtumia. Jos taas ERP-järjestelmään ei 
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ole otettu mukaan kaikkia yrityksen toimintoja, vaan osa toiminnoista on jätetty 

erillisjärjestelmiin, on tyypillistä, että toimintoon liittyvät kirjanpitotapahtumat siirretään 

erilaisten liittymien kautta ERP-järjestelmään. Jos esimerkiksi varasto- ja 

materiaalihallinta on jätetty hoidettavaksi erillisjärjestelmässä, saattaa liittymien kautta 

tuleva tapahtumamäärä ylittää itse toiminnanohjausjärjestelmässä syntyvien tapahtumien 

määrän. Toinen vaihtoehto on kirjata varastosaldot esimerkiksi kerran kuukaudessa 

suoraan kirjanpitoon manuaalitositteella niin, että kirjanpidon saldot vain tuolloin 

täsmäävät erillisjärjestelmässä olevan varastosaldon kanssa. 

 

Usein suuri osa toiminnanohjausjärjestelmän kirjanpitotapahtumista on siis järjestelmässä 

syntyneitä integrointitapahtumia, jotka joko reaaliaikaisesti tai integrointiajon avulla 

siirtyvät taloushallinnon ulkopuolisista toiminnoista kirjanpitoon. Vaikka 

kirjanpitohenkilöstö ei enää teekään varsinaisia kirjauksia, on se kuitenkin tärkeässä 

asemassa myös integroitujen kirjausten oikeellisuuden varmistamisessa. Erityisesti 

toiminnanohjausjärjestelmän implementointivaiheessa on kirjanpitäjän oltava mukana 

luomassa järjestelmän ohjaustietoihin halutunlaiset määritykset, jotta yrityksen toiminnan 

eri impulsseista saadaan oikeat tiedot kirjanpitoon. Ohjaustietoihin tehdyillä määrityksillä 

on ratkaiseva merkitys kirjausten oikeellisuuden kannalta. Ohjaustiedoissa määritellään 

muun muassa ne konkreettiset tapahtumat, joista tulee kirjaus kirjanpitoon, ja ne 

kirjanpidon debet- ja kredittilit, joille kyseiset tapahtumat ohjataan. Vaikka kirjanpitäjä ei 

siis ERP-ympäristössä yleensä teekään suoria kirjanpitokirjauksia yhtä paljon kuin ennen, 

on hänen roolinsa kirjausten määrittelyssä ja niiden oikeellisuuden tarkistamisessa omien 

kokemusteni mukaan entistäkin merkittävämpi. 

 

2.4 Varastokirjanpito 

 

Perinteinen ja integroitu kirjanpito poikkeavat toisistaan usein myös ostokirjausten ja 

varastoseurannan osalta. Perinteisessä kirjanpidossa kauden ostot kirjataan suoritteen 

vastaanottohetken mukaan tilikauden kuluksi, koska varaston arvoa ei päivitetä 

reaaliaikaisesti pääkirjanpitoon. Kirjaus tehdään useimmiten suoraan laskulta. 
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Varastolaskenta on perinteisessä mallissa erillinen toiminto, jonka tehtävänä on 

rekisteröidä ja laskea varastoitavien tavaroiden määriä ja toimia siten tuotannon ja 

logistiikan tiedonlähteenä. Varaston arvostaminen pääkirjanpitoon tapahtuu erillisellä 

ajolla tai kirjanpitäjän käsin tekemällä muistiokirjauksella, joka tehdään tietyin 

aikavälein, esimerkiksi kerran kuukaudessa tai tilinpäätöksittäin. Varaston arvo 

kirjanpidossa säilyy samana seuraavaan siirtoon asti. Perinteisessä kirjanpidossa 

oikaistaan siis tilikauden ostoja varaston muutoksella. (Loikas 1999, 268)  

 

Varasto- ja kuluseurantaan liittyen Loikas esittää, ettei nykyaikaisissa 

toiminnanohjausjärjestelmissä enää välttämättä tarvita ostotiliä varastoitaville 

nimikkeille. Tällöin tavaran vastaanotot kirjataan suoraan pääkirjanpidon varastotilille. 

Esimerkkinä Loikas antaa kuviossa 3 kuvatun, kaupan alalta otetun ostoketjun 

kirjausmallin. 

 

1. Tavara saapuu, 10 kpl, ostotilauksen oletettu hinta 9 eur/kpl 

2. Lasku saapuu, 10 kpl, toteutunut hinta 10 eur/kpl 

3. Tavara toimitetaan asiakkaalle, varastosta otto 5 kpl varaston keskihinnalla 

 10 eur/kpl 

4. Myyntituotto, 5 kpl, 15 eur/kpl 
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Kuvio 3 Varastoitavan nimikkeen kirjaukset (Loikas 1999, 269) 

 

Kuviosta 3 nähdään, että tavaran saapuminen ja vastaanotto saa aikaan niin 

kulukirjauksen ostopuolelle kuin vastaavan velan kirjautumisen taseeseenkin, 

laskuttamattomiin saapumisiin. Samanaikaisesti kirjautuva varastopuolen kirjaus 

kuitenkin myös lisää varaston arvoa sekä vähentää kuluja varaston muutoksen kautta. 

Näin kirjanpidon luvut saadaan reaaliaikaisesti oikeiksi, eikä esimerkiksi tilinpäätöksen 

yhteydessä tarvitse tehdä erillistä varastolaskentaa ja varaston arvoa päivittävää 

manuaalikirjausta.  (Loikas 1999, 269)  

 

Loikaksen esimerkki on kuitenkin jonkin verran ontuva, sillä vaikka hän itse kirjoittaa 

ostotilistä, jota ei enää tarvita, on tällainen tili edelleen mukana hänen antamassaan 

esimerkissä. Loikaksen tekstin mukainen integroitu varastokirjanpito, jossa ostotiliä ei 

tarvita, on käytössä esimerkiksi kohdeyritys Kalmar Industries Oy Ab:ssä, jonka 

tilikartassa ostotiliä ei ole lainkaan. Tavaran vastaanotto ja ostolaskut kirjataan 

Kalmarissa kuvion 4 esimerkin mukaisesti. 

Varasto
Laskuttamattomat
saapumiset Ostovelka

Ostot Varaston muutos

1.
2.
3.

1.
2.
4.

90
10

50
50

90

0

90
100

100

90
10

100

50 90
10

50

Myynnit Myyntisaamiset

75
75

75
75
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1. Tavara saapuu, 10 kpl, ostotilauksen oletettu hinta 9 eur/kpl 

2. Lasku saapuu, 10 kpl, toteutunut hinta 10 eur/kpl 

3.  Tavara toimitetaan asiakkaalle, varastosta otto 5 kpl varaston keskihinnalla 

 10 eur/kpl 

4. Myyntituotto 5 kpl 15 eur/kpl 

 

 

Kuvio 4 Varastoitavan nimikkeen kirjaukset Kalmar Industries Oy Ab:ssä 

 

Yrityksen kirjanpidon varastoarvo siis päivittyy suoraan tavaran vastaanotosta ja 

luovutuksesta. Varastolaskenta ei ole enää erillinen toiminto, vaan se on tiiviisti 

integroitu muun järjestelmän yhteyteen kuten Loikaskin esittää. Myyntiä vastaavat 

kustannukset kirjautuvat tavaran luovutuksen yhteydessä automaattisesti, eikä erillisiä 

osto- ja varaston muutos -tilejä tarvita.  

 

Varasto
Laskuttamattomat
saapumiset Ostovelka

Myyntiä vastaavat
 kulut (COGS)

1.
2.
3.

3.
4.

90
10

50
50

100

0

90
10 100

100

50

50

Myynti

75
75

Myyntisaamiset

75
75

100100

0

Tarkastuksessa 
olevat laskut
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2.5 Eri toiminnanohjausjärjestelmien tyypillisiä piirteitä 

 
Vaikka toiminnanohjausjärjestelmien yleinen toimintaperiaate on kaikkien toimittajien 

järjestelmissä sama, voidaan eri järjestelmissä kuitenkin nähdä erityispiirteitä, jotka ovat 

tyypillisiä juuri tietylle järjestelmälle. Tässä luvussa on esitelty joitakin erityispiirteitä ja 

keskinäisiä eroavuuksia Baan-, SAP R/3- ja MS Dynamics AX -

toiminnanohjausjärjestelmissä. Koska tutkielman näkökulmana on kirjanpidon 

näkökulma, myös erityispiirteitä pyritään esittelemään kirjanpidon ja taloushallinnon 

näkökulmasta. Esitellyt erityispiirteet ovat tutkijan subjektiivinen näkemys näiden 

kolmen eri järjestelmän ominaisuuksista taloushallinnon kannalta tarkasteltuna. Näkemys 

on muodostunut kyseisten järjestelmien kanssa työskennellessä talouden eri tehtävien 

parissa. 

 

Perinteisesti sekä Baan- että SAP R/3 -järjestelmät on luokiteltu kooltaan melko isojen 

yritysten ERP-järjestelmiksi. MS Dynamics AX puolestaan on suunnattu pienempien 

yritysten markkinoille, joskin se joillain toimialoilla on käytössä myös isommissa 

yrityksissä. Kokoero ei kuitenkaan selkeästi tule esille järjestelmien taloushallinnon 

puolella, etenkään järjestelmien päivittäisen käytön yhteydessä, sillä jo pienissäkin ERP-

järjestelmissä taloushallinnon toiminnot ovat yleensä varsin kattavat ja eri moduulien 

integrointi talouteen on arkipäivää. Suurimmat erot tuntuvatkin löytyvän muiden kuin 

taloushallinnon moduulien toiminnoissa ja skaalautuvuudessa. 

 

Kirjanpidon ja taloushallinnon kannalta tarkasteltuna SAP R/3:n voidaan sanoa eroavan 

muista kahdesta järjestelmästä merkittävästi. SAP R/3:n moduulirakenne on 

taloushallinnon osalta järjestetty siten, että kirjanpito ja sisäinen laskenta on helppo 

eriyttää toisistaan. Luonnollisesti kuitenkin niin, että sisäinen laskenta perustuu 

kirjanpitoon tehtyihin vienteihin, jotka näkyvät vienteinä ja saldoina myös sisäisen 

laskennan moduulissa. Sisäisen laskennan puolella voidaan tämän lisäksi kuitenkin viedä 

tositteita järjestelmään, esimerkiksi tulostileille, ilman että nämä näkyvät 

kirjanpitomoduulissa.  
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Esimerkiksi allokointi on paljon käytetty SAP R/3:n sisäisen laskennan menetelmä, joka 

toki perusperiaatteiltaan toimii myös muissa mainituissa ERP-järjestelmissä. 

Allokoinnissa saldoja siirretään automatisoidusti seurantakohteelta toiselle, esimerkiksi 

kustannuspaikkojen välillä, etukäteen määritellyissä suhteissa. SAP R/3:ssa allokointi 

tehdään usein puhtaasti sisäisen laskennan puolella niin, että varsinaisiin kirjanpidon 

tileihin ei kosketa, vaan siirtokirjaukset tapahtuvat kirjanpidon ulkopuolisilla tileillä ja 

vain sisäisen laskennan moduulissa, mikä ei muissa mainituissa ERP-järjestelmissä ole 

mahdollista. Kaikissa SAP-järjestelmää käyttävissäkään yrityksissä ei eriytetty sisäinen 

laskenta kuitenkaan ole käytössä, vaan näissä kaikki kirjaukset viedään järjestelmään 

kirjanpitomoduulin kautta, vaikka kyseessä olisi puhtaasti kustannuspaikkojen välillä 

tehtävä saldojen allokointi.  

 

Molemmilla edellä mainituilla kirjaustavoilla on hyvät ja huonot puolensa. Koska 

sisäisen laskennan pääsääntöisesti pitäisi olla yhteneväinen virallisen kirjanpidon kanssa, 

olisi toisaalta luonnollista tehdä kaikki kirjaukset niin, että ne näkyvät vienteinä myös 

kirjanpidossa. Toisaalta, jos kyseessä on esimerkiksi vain kustannuspaikkojen välinen 

saldosiirto, saattaa tuntua turhalta viedä tositetta kirjanpitoon, koska kirjanpitotilien 

saldot eivät kirjauksessa muutu. Eriytetyn ulkoisen ja sisäisen laskennan etuna on se, että 

kirjanpitomoduuli voidaan sulkea nopeammin, koska kaikkia tositteita ei tarvitse viedä 

järjestelmään kirjanpidon kautta, ja esimerkiksi yrityksen viralliset tuloslaskelmat 

saadaan entistä aiemmin valmiiksi. Ongelmia syntyy kuitenkin esimerkiksi tilanteissa, 

joissa sisäisen laskennan puolella erehdyksessä tehdäänkin kirjaus, joka vaikuttaa tilien 

saldoihin: tällöin kirjanpidon ja sisäisen laskennan saldot erottavat, ja syntyy ongelmia, 

kun yksiköille raportoitavat sisäiset laskelmat eivät kokonaisuutena täsmääkään 

ulkoisesta laskennasta saatavien virallisten laskelmien kanssa. 

 

Microsoftin MS Dynamics AX �järjestelmän yksi merkittävimmistä ominaispiirteistä 

taloushallinnon käyttäjän näkökulmasta on sen käyttäjäystävällisyys. Järjestelmässä on 

tarkoituksella panostettu esimerkiksi käyttöliittymän selkeyteen ja 

käyttäjäystävällisyyteen ylipäätään. Osasyynä käyttöliittymän selkeyteen, tai selkeyden 

tuntuun, on varmasti se, että käyttöliittymä on tehty muistuttamaan muiden Microsoftin 
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tuotteiden käyttöliittymiä. Esimerkiksi Outlook-sähköpostijärjestelmän käyttäjille 

Dynamics AX -järjestelmä vaikuttaa varmasti tutun oloiselta työkalulta. 

 

Toinen Dynamics AX:n käyttäjäystävällisyyttä tukeva piirre on vaivaton liikkuminen eri 

istuntojen välillä. Tämä piirre tulee vastaan myös taloustoiminnoissa päivittäisen 

työskentelyn helpottajana. Käyttäjä pääsee liikkumaan järjestelmän istunnosta toiseen 

suoraan käytössä olevan istunnon eri tietokentistä. Esimerkiksi kirjanpitotositetta 

tallentaessaan käyttäjä pääsee kirjanpitotilikentästä siirtymään suoraan tilikarttaistuntoon. 

Paitsi muistakin järjestelmistä tuttu tietojen selailu, myös tietojen päivitys onnistuu 

Dynamics AX:ssa lennosta eri toimintojen ollessa kesken. Näin esimerkiksi ostolaskua 

tallentaessaan käyttäjä pääsee toimittajakentästä suoraan toimittajarekisteriin ja voi 

esimerkiksi lisätä puuttuvan toimittajan rekisteriin tai muuttaa olemassa olevan 

toimittajan tietoja, ja suoraan jatkaa tositteen tallentamista tämän jälkeen, ilman työläitä 

istuntojen sulkemisia tai syötettyjen tietojen peruuttamisia.  

 

Yhteinen ongelma kaikille kolmelle järjestelmälle puolestaan tuntuu olevan 

talousraporttien ja taloudellisten tunnuslukujen raportoinnin hankaluus. Sellaiset talouden 

perusraportit, joiden vaatimukset maasta riippumatta ovat yleensä samat, ovat toki 

järjestelmistä helposti tulostettavissa. Tällaisia raportteja ovat esimerkiksi 

reskontraraportit ja saldoraportit. Ne talousraportit, joiden vaatimukset muuttuvat joko 

maasta tai yrityksestä toiseen, ovat puolestaan kaikissa kolmessa järjestelmässä hyvin 

hankalasti luotavissa. Tavallista onkin, että järjestelmän aloitusvaiheessa järjestelmään 

luodaan toimittajien tai edistyneiden pääkäyttäjien toimesta perusraportit kuten 

tuloslaskelma ja tase, joita käytetään viralliseen tulosraportointiin. Ainakin suuremmissa 

yrityksissä tuntuu myös olevan tavallista, että toiminnanohjausjärjestelmän rinnalla 

käytetään erilaisia raportoinnin aputyökaluja, joiden avulla käyttäjät voivat helposti luoda 

joko omia tuloslaskelmiaan ja muita raportteja, tai hoitaa jopa virallisen tulosraportoinnin 

tätä kautta. Integroidun järjestelmän ajatus luonnollisesti kärsii erillisistä 

raportointityökaluista, mutta on käytännössä useimmiten havaittu hyödylliseksi ja 

helppokäyttöiseksi ratkaisuksi. 
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3 CASE: KALMAR INDUSTRIES OY AB 
 
 

3.1 Tutkimuskohteen esittely 

 
Kalmar Industries -konserni on globaali kontinkäsittely- ja raskaiden 

tavarankäsittelykoneiden toimittaja. Kalmarin asiakkaita ovat satamat, terminaalit ja 

teollisuus. Kalmarin tuotevalikoimaan kuuluvat muun muassa satamanosturit, RTG- ja 

RMG-nosturit, konttilukit, konttikurottajat, puukurottajat, trukit sekä terminaalitraktorit. 

Samaan konserniin kuuluva Bromma Conquip AB on maailman suurin konttitarttujien 

valmistaja. 

  

Kalmar tarjoaa myös edellä mainittuihin tuotteisiin liittyviä erilaisia lisäarvopalveluita 

kuten varaosia, huoltoa, kunnossapitoa, rahoitusratkaisuja sekä koko asiakkaan 

konekannan kattavia huoltosopimuksia. Kalmarilla on valmistusta Suomessa, Ruotsissa, 

Alankomaissa, Yhdysvalloissa, Malesiassa ja Kiinassa sekä 18 myyntiyhtiötä eri puolilla 

maailmaa. Jälleenmyyjäverkoston kautta Kalmar on edustettuna yli 100 maassa. 

Kalmarin liikevaihto vuonna 2006 oli 1,2 miljardia euroa. (Vuosikertomus 2006, 

Cargotec Oyj) 

 

Kalmar Industries Oy Ab kuuluu Kalmar-konserniin. Tampereella sijaitsee valmistus- ja 

kokoonpanotehdas, jonka päätuotteita ovat konttilukit, mobiilipukkinosturit, 

terminaalitraktorit ja puunkäsittelykoneet. Huollosta, varaosamyynnistä ja muista 

lisäarvopalveluista vastaavat yksiköt ovat Kalmar Services ja Kalmar Suomi, jotka 

juridisesti kuuluvat Kalmar Industries Oy Ab:een.  

 

Kalmar Industries Oy Ab on viime vuosien aikana kokenut monia omistajanvaihdoksia. 

Vuoden 2002 alkaessa Kalmar oli Partek Oyj Abp:n omistama alakonserni. Kone Oyj:n 

ostettua Partek Oyj:n vuoden 2002 aikana, myös Kalmar Industries Oy Ab siirtyi Kone 
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Oyj:n omistukseen. Vuoden 2005 aikana Kone Oyj edelleen jakautui kahdeksi uudeksi 

yhtiöksi: hissi- ja liukuporrastoiminnot jäivät Kone Oyj:hin, kun taas 

lastinkäsittelytoiminnot keskitettiin Cargotec Oyj:hin. Cargotec Oyj:n tuotemerkkejä 

Kalmarin ohella ovat Hiab ja McGregor. (Kertomus tilikaudelta 1.1.2004�31.3.2005, 

Kone Corporation)  

 

Vuoden 2006 lopussa koko Kalmar-ryhmän henkilöstömäärä oli 3.705, josta Tampereen 

tehtailla työskenteli noin 600 henkilöä. Tampereen talousosastolla työskentelee 20 

henkilöä. Taloushenkilöstön esimiehenä toimii talousjohtaja, jonka alaisina muun muassa 

ostolaskunkäsittelijät, controllerit ja kirjanpitopäällikkö työskentelevät. Kalmarilla 

kirjanpitopäällikkö vastaa lähinnä ulkoisesta raportoinnista, controllerit puolestaan 

operatiivisesta laskennasta ja raportoinnista.  

 

3.2 ERP-projektin kulku pääpiirteissään 

 

Kalmar Industriesin Tampereen tehtailla on viime vuosina tehty paljon rakenteellisia 

muutoksia, mutta Baan-järjestelmään siirtymisen hetkellä sekä suurimman osan 

tutkimusajasta yritys koostui kolmesta yksiköstä: siirtokonetehtaasta, 

komponenttitehtaasta sekä Kalmar Services -nimellä kulkevasta huolto- ja 

vaihtokoneyksiköstä. Kalmar Services aloitti uuden järjestelmän testauksen muita 

yksikköjä aiemmin, ottamalla käyttöön Baan-järjestelmän logistiikkapuolen jo vuonna 

1999. Integroitu talousmoduuli otettiin Kalmar Services:ssä käyttöön kuitenkin vasta 

kesällä 2001, samaan aikaan kun myös siirtokonetehdas aloitti uuden 

toiminnanohjausjärjestelmän käytön. Komponenttitehdasta pidettiin puolestaan 

eräänlaisena pilottina Tampereen tehtaiden ERP-projektissa ja se aloitti integroidussa 

järjestelmässä toimimisen jo vuoden 2000 lopulla.  

 

Baan-järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa uusi järjestelmä koostui kolmesta eri 

Baan-yhtiöstä, jotka määriteltiin tehtaan yksiköiden mukaan. Oma Baan-yhtiönsä oli siis 

siirtokonetehtaalla, komponenttitehtaalla sekä huolto- ja vaihtokoneyksiköllä. Jokaisessa 
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Baan-yhtiössä oli käytössä oma tuotanto- ja talouspuolensa, mutta lisäksi siirtokone- ja 

komponenttitehtaalla oli joitakin yhdistettyjä taloustoimintoja, kuten laskujen maksatus. 

 

Osa yrityksessä viime vuosina tehdyistä rakenteellisista muutoksista on heijastunut myös 

toiminnanohjausjärjestelmän rakenteeseen. Toisaalta on myös huomattu, ettei 

toiminnanohjausjärjestelmän perusrakennetta välttämättä ole järkevää muuttaa usein. 

Näin itse järjestelmän perusrakenteen sisälle on rakennettu erilaisia kustannuspaikka-, 

projekti- ja muita rakenteita, joiden avulla eri kokonaisuuksia on helppo seurata ja joita 

pystytään myös muuttamaan melko helposti. Suurin rakenteellinen muutos 

toiminnanohjausjärjestelmään tehtiin vuoden 2003 lopulla, kun kolmen olemassa olevan 

Baan-yhtiön lisäksi otettiin käyttöön vielä yksi Baan-yhtiö, niin sanottu ryhmäyhtiö. 

Tässä uudessa yhtiössä käytössä on vain järjestelmän talousmoduuli, ja täällä hoidetaan 

keskitetysti osa kaikista yrityksen taloustoimista, kuten laskujen maksatus ja saapuvien 

suoritusten käsittely. Esimerkiksi osto- ja myyntilaskujen käsittely muilta osin tapahtuu 

kuitenkin ryhmäyhtiön ulkopuolella, alkuperäisissä Baan-yhtiössä, koska perustiedot sekä 

osto- että myyntilaskuihin tulevat aina järjestelmän tuotantopuolelta, jota ryhmäyhtiössä 

ei siis ole käytössä. Alkuperäisen ja nykyisen Kalmarin Baan-järjestelmän rakenteen ero 

näkyy myös kuvioista 5 ja 6, joista ryhmäyhtiön rooli yrityksen taloushallinnon 

yhdistävänä yksikkönä käy hyvin ilmi. 
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Kuvio 5 Kalmar Industries Oy Ab:n Baan-järjestelmän rakenne projektin alkuvaiheessa 
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Kuvio 6 Kalmar Industries Oy Ab:n Baan-järjestelmän rakenne ryhmäyhtiön 

käyttöönoton jälkeen 

 

Kalmarilla ei kaikkia Baan-järjestelmän moduuleita ole otettu käyttöön. Erillisissä 

järjestelmissä on säilytetty muun muassa palkkahallinto, matkalaskujen käsittely sekä 

käyttöomaisuuskirjanpito. Palkka- ja henkilöstöhallinto toimii erillisessä 

henkilöstöjärjestelmässä, josta palkka- ja tuntikirjaukset saadaan liittymäajojen avulla 

siirrettyä integroituun kirjanpitoon. Samoin liittymien avulla siirretään tapahtumat 

erillisestä matkalaskujärjestelmästä Baan-järjestelmään. Käyttöomaisuutta puolestaan 

seurataan Kasperi-käyttöomaisuusohjelmassa. Käyttöomaisuuskirjaukset tallennetaan 

erillisjärjestelmästä manuaalisesti muistiotositteella ERP-järjestelmään.  

 

Kalmarin varastoseuranta ei siirtynyt integroituun järjestelmään samanaikaisesti muun 

kirjanpidon kanssa vaan vuoden 2003 loppuun asti varastolaskenta pidettiin 
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erillistoimintona. Siihen asti varaston arvot päivitettiin kirjanpitoon muistiotositteilla aina 

väli- ja vuositilinpäätösten yhteydessä. Vuoden 2003 lopulla kuitenkin varastoarvojen 

manuaalikirjauksista luovuttiin ja siirryttiin integroituun varastoseurantaan, jossa 

varaston arvot päivittyvät aina sen mukaan, mitä varastoon kulloinkin on vastaanotettu tai 

mitä sieltä on luovutettu.  Varastoseurannan osalta siis myös tämän tutkimuksen 

havainnot on tehty loppuvuonna 2003 ja sen jälkeisenä aikana. 

 

3.3 Ostoketju  

 

Toiminnanohjausjärjestelmän kirjanpidollisia ongelmakohtia tutkiessa havaittiin 

ongelmia, joiden ymmärtämiseksi on hyvä tuntea yrityksen ostoketjun vaiheet 

pääpiirteissään. Tutkielman kannalta tärkeää on erityisesti tilauksellisten ja 

tilauksettomien ostojen erilaisen käsittelyketjun ja näistä aiheutuvien erilaisten 

kirjanpidon kirjausten ymmärtäminen. 

 

Kohdeyrityksen ostolaskut voidaan jakaa kahteen ryhmään sen mukaan, onko laskun 

perusteena ostotilaus vai ei. Esimerkkinä ostotilaukseen perustuvasta laskusta voidaan 

mainita alihankkijan lasku tilatusta ja toimitetusta tavarasta. Tilauksettomia laskuja 

Kalmarilla ovat esimerkiksi sähkö- ja puhelinlaskut sekä suurin osa konsultti- ja muista 

palvelulaskuista.  

 

Tilauksellisten ja tilauksettomien ostolaskujen kirjanpidollinen käsittely poikkeaa 

toisistaan huomattavasti. Samalla poikkeavat olennaisesti myös näihin eri 

laskutyyppeihin liittyvät kirjanpidolliset riskit ja ongelmat, joihin palataan tarkemmin 

tutkimuksen neljännessä luvussa. 

 

Tilauksettomien laskujen kirjausketju on tilauksellisten ketjua lyhyempi, ja kirjanpidon 

prosessi on myös selvästi yksinkertaisempi. Ensimmäinen kirjanpidon tapahtuma 

tilauksettomista laskuista syntyy, kun ostolaskunkäsittelijä tallentaa laskun perustiedot 

järjestelmään. Perustietojen syötössä lasku kirjautuu kirjanpidon tileille per 
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Tarkastuksessa olevat laskut sekä an Ostovelat, jolloin Tarkastuksessa olevat laskut -tilin 

saldosta voidaan tarkistaa hyväksyntäkierroksella olevien laskujen summa.  

 

Useimmiten lasku on jo hyödykkeen vastaanottajan sekä tämän esimiehen 

allekirjoituksellaan hyväksymä siinä vaiheessa kun lasku päätyy ostolaskunkäsittelijälle. 

Kun lasku on allekirjoituksilla hyväksytty, voi ostolaskunkäsittelijä heti merkitä laskun 

hyväksytyksi myös järjestelmässä ja valita samalla laskulle sopivan kirjanpitotilin. Näin 

esimerkiksi sähkölaskusta saadaan hyväksyntävaiheessa kirjaus per Sähkö an 

Tarkastuksessa olevat laskut. Vasta hyväksynnän jälkeen on myös mahdollista maksaa 

lasku toimittajalle. 

 

Tilaukseen perustuvat ostot puolestaan näkyvät järjestelmässä jo kauan ennen vastaavan 

laskun saapumista, sillä ensimmäinen kirjaus kirjanpitoon tulee tavaran vastaanotosta. 

Kun tilattu tavara saapuu varastolle, merkitään kyseisen tilauksen tavarat vastaanotetuiksi 

myös Baan-järjestelmässä. Kun tämän vastaanottotapahtuman jälkeen ajetaan 

integrointiajo järjestelmän talousmoduuliin, tulevat vastaanotetut tavarat näkyviin jo 

myös kirjanpidon Varasto-tilille. Kirjaus on per Varasto an Laskuttamattomat 

saapumiset.  

 

Kuten tilauksettomat laskut, myös tilauksiin perustuvat ostolaskut saapuvat 

ensimmäiseksi Kalmarin talousosastolle, jossa ostolaskunkäsittelijä tallentaa laskujen 

perustiedot toiminnanohjausjärjestelmään. Tästä vaiheesta syntyy jälleen kirjanpitoon 

kirjaus per Tarkastuksessa olevat laskut an Ostovelat. Tämän jälkeen tilauksellisten 

laskujen kiertoreitti yleensä eroaa tilauksettomien laskujen reitistä.   

 

Tilaukseen perustuvan laskun viitteenä pitäisi Kalmarin käytännön mukaan näkyä laskua 

vastaava ostotilausnumero, jonka perusteella ostolaskunkäsittelijä löytää järjestelmästä 

ostotilauksen ja sen vastaanoton, johon hänen tulee lasku kohdistaa. Kohdistaminen on 

erityisen tärkeää, koska tilauksellista ostolaskua vastaavat ostot ovat jo tavaran 

vastaanoton yhteydessä kirjautuneet kirjanpitoon. Kohdistamisessa aiemmin 

vastaanotettuihin tavaroihin kiinnitetään vastaava lasku, niin ettei samoja tavaroita ole 
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mahdollista laskuttaa kahdesti. Jos lasku täsmää vastaanotettujen tavaroiden kanssa, 

voidaan lasku Kalmarin käytännön mukaisesti hyväksyä heti ilman erillistä paperilaskun 

kierrätystä ja hyväksyntää. Hyväksynnästä tulee kirjaus per Laskuttamattomat saapumiset 

an Tarkastuksessa olevat laskut. Lasku on näin ostopuolella loppuun käsitelty. 

Taulukossa 1 esitetään tilaukseen perustuvien ja tilauksettomien laskujen kirjausketjut 

vielä tiivistetysti. 

 

Taulukko 1 Tilaukseen perustuvan ja tilauksettoman laskun kirjautuminen Kalmar 

Industries Oy Ab:n kirjanpidossa 

 

 
TILAUKSEEN PERUSTUVA 
LASKU  
 
 
Tavaran vastaanotto: 
 
Per Varasto  
An Laskuttamattomat saapumiset 
 
 
Lasku tallennetaan Baaniin: 
 
Per Tarkastuksessa olevat laskut  
An Ostovelat  
 
 
Lasku hyväksytään: 
 
Per Laskuttamattomat saapumiset 
An Tarkastuksessa olevat laskut  

LASKU ILMAN TILAUSTA 
 
 
 
Tavaran vastaanotto: 
 
(ei vastaanoteta) 
 
 
 
Lasku tallennetaan Baaniin: 
 
Per Tarkastuksessa olevat laskut 
An Ostovelat 
 
 
Lasku hyväksytään: 
 
Per Kulutili 
An Tarkastuksessa olevat laskut 

 

 

Taulukosta 1 voidaan nähdä kaksi oleellista eroa tilauksellista ja tilauksettomien laskujen 

välillä: Ensinnäkin tilaukseen perustuvaa laskua vastaava varastotapahtuma näkyy 

kirjanpidossa huomattavasti ennen tilauksettoman laskun kirjauksia. Toiseksi 
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tilauksellisen laskun varsinaisen kirjauksen aikaansaaja ei ole talouspuolen henkilö, kuten 

tilauksettoman laskun tapauksessa, vaan tavaran vastaanottaja.  

 

 

4 MÄÄRITYKSIIN JA PERUSTIETOIHIN LIITTYVÄT 
ONGELMAT  

 

 

Kohdeyrityksen kirjanpito-ongelmia tutkittaessa huomattiin melko pian, että virheet ja 

ongelmat johtuivat pääosin kolmesta erityyppisestä tekijästä: 

toiminnanohjausjärjestelmään tehdyistä määrityksistä ja siihen tallennetuista 

perustiedoista, järjestelmää käyttävien henkilöiden toimintatavoista sekä lisäksi 

yleisluontoisista tekijöistä, jollaiseksi luokiteltiin esimerkiksi järjestelmän laajuus. 

Kappaleissa 4, 5 ja 6 on kuvattu kohdeyrityksessä esille tulleet ongelmat näiden 

tekijöiden mukaan ryhmiteltynä.  

 

4.1 Ohjaustietojen määrityksistä aiheutuvat ongelmat 

 

Koska suuri osa kirjauksista tulee kirjanpitoon integrointiajon kautta, niin että kirjaukset 

eivät suoranaisesti ole kirjanpitohenkilöstön tekemiä, on toiminnanohjausjärjestelmän 

ohjaustietoihin tehdyillä määrityksillä ratkaiseva merkitys kirjausten oikeellisuuden 

kannalta. Ohjaustiedoissa määritellään sekä ne konkreettiset tapahtumat, kuten tavaran 

luovutus, varastosiirto, jne., joista integrointiajon kautta tulee kirjaus kirjanpitoon, että ne 

kirjanpidon debet- ja kredittilit, joille kyseiset tapahtumat ohjataan kirjautuvaksi. 

Esimerkiksi tavaran palautusta vastaava tapahtuma on kohdeyrityksen järjestelmässä 

määritelty kuvion 7 mukaisesti kirjautumaan oston hyvityksenä pääkirjanpidon 

debettilille 24999 (Laskuttamattomat saapumiset) sekä kredittilille 40010 (Ostot). 2  
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Kuvio 7 Oston hyvityksen integrointiohjaus Kalmar Industries Oy Ab:n Baan-

järjestelmässä  

 

Kalmarilla huomattiin kirjanpitoon vaikuttavia määritysongelmia olevan kolmenlaisia. 

Ensinnäkin ongelmia ilmeni, kun ohjaustiedoissa jollekin tapahtumalle oli kirjanpidon 

tilit jätetty kokonaan määrittelemättä.  Toisenlaisia ongelmia puolestaan ilmeni, kun 

tapahtumalle oli määritelty kirjausohjaus, mutta se oli niin sanottu nollakirjaus, jossa sekä 

debet- että kredittili oli määritelty sama. Tällöin syntyneellä kirjauksella ei ole vaikutusta 

kirjanpidon saldoihin. Kolmantena ongelmaryhmänä määrityksistä löydettiin myös 

sellaisia kirjausohjauksia, joissa debet- ja kredittilit oli sekoitettu keskenään. 

 

Kirjausten määrittelemättömyydestä aiheutuneet ongelmat oli helppo havaita. Kaikki 

tapahtumat, joille ei integrointimäärityksistä löytynyt kirjausohjausta, päätyivät 

integrointien virhelistalle, jossa virheelliset tapahtumat olivat listattuina tapahtuman 

alkuperän sekä virheilmoituksen syyn mukaan. Niin kauan kuin virhelistalla oli 

                                                                                                                                               
2 Kirjanpidon tilien numerointi ja nimeäminen Kalmar Industries Oy Ab:n tilikartan mukaan.  
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tapahtumia, myöskään kirjanpidon kausien niin sanottu sulkeminen, loppuun käsittely, ei 

onnistunut, mikä pakotti virhelistojen aktiiviseen seurantaan ja virheiden korjaamiseen 

viimeistään kuukauden vaihtuessa toiseen. Kirjausten määrittelemättömyys aiheutti siis 

ongelmia kirjanpidossa lähinnä silloin, kun haluttiin tarkastella ajantasaista tietoa 

kuluvalta kuukaudelta. Lukuja haettaessa oli muistettava ensin tarkistaa, ettei tapahtumia 

ole jäänyt virhelistalle. Muissa tapauksissa järjestelmään rakennetut sisäiset varmistukset 

pitivät huolen siitä, että kirjanpidon tieto oli oikeaa, esimerkiksi tilinpäätöksissä. 

 

Toisen ongelmaryhmän, eli niiden tapahtumien, joiden kirjaukseksi oli virheellisesti 

määritelty sama tili sekä debet- että kreditpuolelle, havaitseminen ei ollut yhtä helppoa 

kuin kokonaan määrittelemättömien tapahtumien. Suurin hidaste virheiden 

havaitsemisessa oli se, että suurin osa nollakirjauksin ohjatuista tapahtumista oli 

tapahtumia, joiden kuuluikin kirjautua näin. Sallitut nollakirjaukset olivat lähinnä 

varastotapahtumia, ja seurausta siitä, ettei Baan-järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa 

varastokirjanpitoa heti haluttu integroiduksi. Kirjanpidon normaalitilanteissa ja erityisesti 

silloin, kun toiminnanohjausjärjestelmän kaikki moduulit ja toiminnot ovat käytössä, ei 

nollakirjausten tekemiseen pitäisi olla perusteita.  

 

Ensimmäinen virheellinen nollakirjausmääritys paljastui, kun muutamien toimittajien 

kirjaustietoihin huomattiin jatkuvasti kertyvän debetsaldoa laskuttamattomien 

saapumisten velkatilille. Kun tätä saldoa alettiin tutkia, huomattiin ensin, ettei tämä 

kirjanpidon saldo pidä paikkansa ohjelman tuotantomoduulista ajettujen vastaavien 

saldotietojen kanssa. Lopulta selvisi, että alihankintaostoille oli integrointimäärityksissä 

tehty virheellinen kirjausohjaus. Alihankinnan vastaanottamiselle oli määritelty 

nollakirjaus Per Integrointien välitili An Integrointien välitili, vaikka oikean kirjauksen 

olisi pitänyt näkyä Alihankintaostot ja Laskuttamattomat saapumiset �tileillä. Näin siis 

kaikki alihankintaostot jäivät alkuvaiheessa kokonaan kirjaamatta kuluna kirjanpitoon ja 

Laskuttamattomien saapumisten saldo kertyi kaikille alihankintaa laskuttaville 

toimittajille virheellisenä. 
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Koska nollakirjaustapahtumien määrityksistä ei sinänsä puuttunut tietoja, ohjaustiedot 

vain olivat kirjanpidon kannalta virheellisiä, eivät nämä tapahtumat jääneet järjestelmän 

omalle virhelistalle, kuten ensimmäisen ryhmän tapahtumat. Virheen havaitseminen oli 

seurausta silmämääräisestä lukujen järkevyyden tarkastelusta. Virhe olisi tietysti ollut 

helppo havaita heti järjestelmän käyttöönoton ensimetreillä, jos kirjanpitohenkilöstö olisi 

alusta alkaen tiennyt, miten järjestelmän tuotantomoduulista pystyy tarkistamaan erilaisia 

saldoja. Ongelmana tarkistuksissa kuitenkin oli toisaalta valtava erilaisten raporttien 

määrä, joita niin Baan-järjestelmässä kuin yleisesti muissakin 

toiminnanohjausjärjestelmissä on tarjolla, sekä toisaalta myös se, että alkuvaiheessa jo 

rutiinitöistä selviytyminen vei huomattavan paljon aikaa, vähentäen tarkistuksiin 

käytettävissä olevan ajan määrää. 

 

Määrityksistä löydettiin edellä kuvattujen kahden virheryhmän lisäksi myös sellaisia 

virheellisiä kirjausohjeita, joissa debet- ja kredittilit oli sekoitettu keskenään. Näin oli 

alun perin muun muassa oston hyvityksen kohdalla. Kun tavaran vastaanotto lisää 

kirjanpidon ostoja, pitäisi tavaran palauttamisen luonnollisesti näkyä kirjanpidossa 

ostojen vähennyksenä. Alkuvaiheen määrityksissä debet- ja kredittilit oli kuitenkin 

sekoitettu keskenään ja näin oston hyvitykset oli virheellisesti ohjattu lisäämään kuluja, 

per Ostot an Laskuttamattomat saapumiset, jolloin kirjanpitoon siirtyi oston hyvityksen 

sijaan samansuuruinen oston lisäys. Myös tämän tyyppiset virheet paljastuivat 

verrattaessa järjestelmän tuotantomoduulista ajettuja saldolistauksia kirjanpitoon 

kertyneeseen saldoon.  

 

Edellä mainittujen kirjausmääritysten ohella toiminnanohjausjärjestelmien 

ohjaustiedoissa on yleensä lukuisia muitakin suoraan kirjanpitoon vaikuttavia 

määrityksiä. Kohdeyrityksen projektissa kuluseurantaa omalta osaltaan vaikeutti 

alkuvaiheessa määrityksiin kuulunut kirjanpidon tapahtumien niputtaminen. Käytännössä 

kirjanpitotapahtumien niputtaminen tarkoittaa sitä, että samankaltaiset tuotantopuolen 

tapahtumat, joiden kirjaus on ohjattu menemään samoille kirjanpidon tileille, viedään 

kirjanpitoon vain yhtenä yhteenlaskettuna summana. Baan IV esimerkiksi niputtaa kaikki 
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saman vastaanottajan yhden päivän aikana tekemät ja samaan kirjanpitotiliin kohdistuvat 

vastaanotot yhdeksi kirjanpidon tapahtumaksi eli yhdeksi kirjausriviksi.  

 

Kirjanpidon tapahtumien niputtamisella on selkeät hyvät puolensa. Mitä vähemmän 

tapahtumia järjestelmässä on, sitä nopeampi tapahtumia on yleensä käsitellä. 

Kohdeyrityksessäkin kirjanpidon tapahtumia haluttiin alun perin niputtaa muun muassa 

integrointiajojen nopeuttamiseksi ja erilaisten listojen lyhentämiseksi. Ilman tapahtumien 

niputtamista esimerkiksi jokainen erikseen vastaanotettu tai käytetty mutteripussi ja 

koneen pieninkin komponentti kirjautuu omana tapahtumarivinään kirjanpitoon. Kun 

yhteen koneeseen käytetään jopa kymmeniätuhansia erillisiä osia ja komponentteja, 

lienee helppo ymmärtää, miksi jokaisen näiden liikuttelusta ei haluttu erillistä 

tapahtumariviä kirjanpitoon.  

 

Kirjanpitotapahtumien niputtamisen huonot puolet alkoivat kohdeyrityksessä tulla esille, 

kun kirjanpidosta alettiin kaivata yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi tavaraostoista. Kun 

kirjanpidon ostoja, ja samalla ostokirjausten oikeellisuutta, yritettiin selvittää 

toimittajakohtaisesti, huomattiin, että suurimmalla osalla toimittajista ei kirjautuneita 

ostoja ollut lainkaan. Toisaalta joillain toimittajilla ostosummat olivat huomattavan 

suuria. Tarkempien tutkimusten jälkeen havaittiin erikoisten toimittajakohtaisten 

ostolukujen johtuvan juuri kirjanpidon tapahtumien niputtamisesta: järjestelmä ohjasi 

koko päivän niputetun ostosumman sille toimittajalle, jonka kohdalle sattui aamun 

ensimmäinen vastaanotto. Ostolukujen seuranta ja kirjanpidon tarkistaminen 

toimittajakohtaisesti onnistui vain usean eri istunnon ja listan yhteistuloksena ja oli 

huomattavan vaikeaa niin kauan kuin tapahtumien niputtaminen oli käytössä. 

Tapahtumien niputtaminen otettiinkin pois käytöstä heti ongelman syyn selvittyä. Vaikka 

kirjanpidossa kokonaisuutena vastaanoton kirjaus siis menikin oikein, ongelmia aiheutui 

tapahtumien jäljitys- ja tarkistusvaiheessa.  

 

Toiminnanohjausjärjestelmän ohjaustietojen määrityksillä on ratkaiseva merkitys 

kirjanpidon kirjausten kannalta, koska valtaosa kirjanpidon tapahtumista kirjautuu juuri 

tätä kautta. Ohjaustietoihin onkin syytä kiinnittää erityistä tarkkuutta 
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toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotossa. Kohdeyrityksessä tekemieni havaintojen 

mukaan kirjanpidon kannalta erityisen tärkeää on erilaisten tapahtumien riittävä 

etukäteistestaus yrityksen omassa toimintaympäristössä sekä tehtyjen testausten 

kunnollinen dokumentointi, jotta testauksiin voidaan myöhemmin myös palata 

esimerkiksi tarkistamaan, onko tiettyjä toimintoja ylipäätään testattu, tai tarkistamaan, 

mitä testivaiheessa on ajateltu, miten perusteltu esimerkiksi tietyn toiminnon 

kirjautuminen normaalista poikkeavalla tavalla. Paras tietysti olisi, jos etukäteen 

pystyttäisiin perusteellisesti testaamaan kaikki ohjaustietoihin määritellyt kirjausohjeet 

eri erityistapauksineen. Käytännössä tämä lienee ainakin suurissa yrityksissä kuitenkin 

mahdotonta jo erilaisten tapahtumakombinaatioiden suuren lukumäärän vuoksi. Näin 

ollen testauksissa täytynee tyytyä tärkeimpien toimintojen tarkastamiseen. Erityistä 

huomiota kohdeyrityksen kokemusten mukaan kannattaa kiinnittää sellaisiin 

tapahtumaketjuihin, joihin sisältyy mitä tahansa normaalista järjestelmän käytöstä 

poikkeavaa. Jos esimerkiksi toiminnanohjausjärjestelmän kaikkia moduuleita tai 

integroidun kirjanpidon kaikkia osioita ei oteta käyttöön, erityisen tarkkaavaisesti tulisi 

testata kaikkien näihin poikkeavuuksiin liittyvien toimintojen kirjautuminen: vaikka 

jatkumo ei ole täydellinen, tuleeko tapahtumaketju kirjattua oikein?  

 

Kuten kohdeyrityksenkin esimerkit osoittavat, mahdollisuus vain osittaiseen 

kirjanpitotapahtumien tarkistamiseen testausvaiheessa asettaa suuret vaatimukset 

kirjanpidon seurannalle järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa. Seurannan 

onnistumiseksi kirjanpitohenkilöstöllä pitäisi alusta alkaen olla riittävä tietämys siitä, 

miten eri kirjanpitoerien saldot voi tarkistaa järjestelmän muiden moduulien kautta. Tämä 

järjestelmän sisäinen täsmäys on erittäin tärkeää juuri järjestelmän alkuvaiheessa, jotta 

poikkeamien syyt saadaan mahdollisimman pian korjattua ja virheiden määrä 

minimoitua.  
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4.2 Liittymät toiminnanohjausjärjestelmän ulkopuolisiin 
järjestelmiin  
 

Myös erilaiset toiminnanohjausjärjestelmän rajapintaan rakennettavat liittymät ovat 

kohdeyrityksen kokemusten mukaan riskialttiita, potentiaalisia ongelmia kirjanpitoon 

tuottavia osa-alueita. Kohdeyrityksessä käytössä olivat liittymät palkka-, matkalasku- ja 

rahaliikennejärjestelmiin sekä lisäksi erillinen liittymä valuuttakurssien automaattista 

päivittämistä varten. Koska rahaliikenne ei varsinaisesti kuulu tämän tutkielman piiriin, 

eikä sillä ole suoranaista yhteyttä myöskään kirjanpidon kulukirjauksiin, jätetään tämä 

tarkemmin käsittelemättä. 

 

Palkka- ja matkalaskujärjestelmien liittymät toivat kirjanpitoon kirjaukset maksettujen 

palkkojen ja raportoitujen matkalaskujen perusteella. Suurimmaksi riskiksi näiden osalta 

kohdeyrityksessä koettiin riski siitä, ettei tieto siirrykään täydellisesti eri järjestelmien 

välillä. Riskinä on toisaalta se, että tieto jää puuttumaan kirjanpidosta, toisaalta se, että 

tieto siirtyy kirjanpitoon useampaan kertaan. Molempien liittymien osalta vastaavia 

virheitä on sattunut silloin tällöin. Virheen syyt ovat olleet lähinnä inhimillisiä, koska 

yleensä ohjelmia käyttäneet ihmiset ovat joko tehneet siirrettävät tiedostot useampaan 

kertaan, eivät ole tehneet vaadittavaa siirtotiedostoa lainkaan tai itse siirtoajoa ei jostain 

syystä ole ajettu. Joskus myös tiedostojen päivämäärissä on ollut virheitä, jolloin tieto ei 

välttämättä olekaan mennyt kirjanpitoon oikealle kuukaudelle.  

 

Kohdeyrityksessä palkka- ja matkalaskujen liittymien käyttöön liittyy siis myös 

manuaalista työtä, lähinnä siirtotiedostojen luonti ja siirtoajojen käynnistys. Suurimmat 

virheet ovatkin tapahtuneet juuri näissä toiminnoissa. Kirjanpidon oikeellisuuden 

varmistamiseksi on mielestäni tarpeellista kiinnittää erityistä huomiota 

erillisjärjestelmistä joko liittymillä tai manuaalisesti siirrettävän tiedon täsmäämiseen. 

Jollain keinolla olisi varmistuttava siitä, että kaikki erillisjärjestelmän kirjanpitoon 

vaikuttava tieto saadaan siirrettyä myös varsinaiseen kirjanpito-ohjelmaan, 

toiminnanohjausjärjestelmään, täydellisenä ja vain kertaalleen. Vaihtoehtoisia keinoja 
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voisivat olla esimerkiksi erilaiset listat ja niiden manuaalinen tarkastus tai järjestelmään 

rakennettava erillinen automaattitarkastus. 

 

Varsinaiseksi automaattiseksi liittymäksi kohdeyrityksessä voitaneen katsoa 

valuuttakurssiliittymä. Tietokoneavusteisesti ajastettu liittymä hakee päivittäin 

valuuttakurssit pankin verkkosivuilta sekä päivittää nämä uudet kurssit 

toiminnanohjausjärjestelmään. Normaalikäytössä liittymä siis toimii ilman ihmiskäsiä, 

mikä tuntuukin aiheuttavan tämän liittymän kohdalla suurimman riskin. Ajoittain on 

huomattu, että valuuttakurssit ovat jostain syystä jääneet päivittymättä järjestelmään. 

Joskus päivittymättä ovat jääneet vain yhden päivän kurssit, joskus taas kurssit useiden 

päivien ja jopa viikkojen ajalta. Automatiikkaan sisällytettiin myöhemmässä vaiheessa 

automaattinen tarkistus siitä, että ajo on mennyt läpi. Jos ajo jostain syystä jää 

menemättä, ilmoittaa järjestelmä virheestä vastuuhenkilöille. Tarkistusajon lisääminen 

poisti liittymäongelmaa jonkun verran, muttei kokonaan, sillä ongelmana kurssien 

oikealle päivittymiselle saattaa olla jokin muukin kuin päivitysajon menemättömyys. 

Esimerkiksi valuuttakurssit saattavat jostain syystä kopioitua tiedostoon nollina tai 

väärillä päiväyksillä. Tällöin ajo itsessään menee, mutta valuuttakurssit ovat 

järjestelmässä väärin. Kirjanpidon kuluihin väärillä kursseilla saattaa olla suurikin 

vaikutus erityisesti isompien valuutallisten laskujen osalta. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän rajapintaan rakennettavat erilaiset liittymät vaikuttaisivat 

kohdeyrityksen kokemusten perusteella olevan mahdollinen riskitekijä kirjanpidon 

oikeellisuuden kannalta. Kohdeyrityksessä ongelmia ilmeni sekä manuaalisesti että 

tietokoneavusteisesti ajettujen liityntöjen käytössä. Onkin vaikea sanoa, kumpi olisi 

kirjanpidon kannalta turvallisempi vaihtoehto. Tärkeämpää kuitenkin lienee tietous siitä, 

että molempiin vaihtoehtoihin sisältyy omat riskinsä. Jokaisen liittymän kohdalla on hyvä 

pohtia, millä keinoin riskit saadaan minimoitua, mitä tarkistuksia pitäisi tehdä ja millaisin 

väliajoin, jotta varmistetaan kirjanpidon oikeellisuus myös liityntäajojen kautta ERP-

järjestelmään tulleiden tietojen osalta. 
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4.3 Perustietojen keskeneräisyys 

 

Kohdeyrityksessä ERP-käyttöönottoprojektin aikataulu oli melko tiukaksi määritelty. 

Paitsi toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto, samalla aikataululla haluttiin viedä läpi 

myös muita perustavanlaatuisia muutoksia, joista osa koski myös taloushallintoa ja 

kirjanpitoa. Merkittävimmät näistä muutoksista olivat tilikartan ja toimittajarekisterin 

uudelleenmäärittelyt. 

 

Kireästä aikataulusta sekä monista päällekkäisistä muutosprojekteista johtuen, kaikki 

järjestelmän käytön kannalta oleelliset perustiedot eivät olleet valmiita järjestelmän 

käyttöönottohetkellä. Keskeneräisistä perustiedoista kenties haittaavin esimerkki oli juuri 

toimittajatiedot. Vanhasta järjestelmästä ei haluttu siirtää toimittajatietoja sellaisinaan, 

koska mukana oli paljon vanhoja toimittajia tai muuten vanhentuneita tietoja. Lisäksi 

haluttiin uuteen järjestelmään siirryttäessä samalla liittyä konsernin yhteiseen 

toimittajatietokantaan, jonka ideana oli yhtenäistää toimittajatiedot sekä toimittajien 

numerointi koko konsernin tasolla. Tutkielmaan haastatelluista henkilöistä kaikki 

mainitsivat puutteelliset tai kokonaan puuttuvat perustiedot alkuvaiheen ongelmana ja 

suurin osa myös kuvasi ongelmaa merkittäväksi. Kaikki ostolaskunkäsittelijät myös 

mainitsivat yksittäisenä esimerkkinä juuri puuttuvat toimittajatiedot. 

 

Kirjanpidon tilikartta oli toinen muutetuista perustiedoista. Myös tämä muutos johti 

puuttuviin perustietoihin. Ongelma oli sama kuin toimittajatietojen kanssa: 

Käyttöönottoprojektin tiukka aikataulu yhdistettynä toimittajarekisterin ja tilikartan 

kaltaisiin jo olemassa olevien rekisterien muutoksiin aiheutti sen, ettei aika riittänyt 

kaikkien tietojen perusteelliseen tarkastamiseen tai edes avaamiseen. Näin tilikartastakin 

löydettiin alkuvaiheessa puutteita ja esimerkiksi ostolaskuntarkastajilla oli vaikeuksia 

oikeiden tilien löytämisessä, koska tilinumerot olivat uusia eikä kirjallista ohjeistusta 

uusien tilien käytöstä ollut ehditty tehdä. 

 

Perustietoihin voidaan lukea kuuluviksi myös käyttöoikeudet. Lähes kaikki tähän 

tutkimukseen haastatellut Baan-käyttäjät mainitsivat ongelmaksi sen, että aluksi 
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käyttöoikeudet olivat puutteelliset, mikä puolestaan vaikeutti ja hidasti tehtävien 

suorittamista.  

 

Käyttöoikeuksien kohdalla voidaan nähdä eri syiden aiheuttamia ongelmia. Toisaalta 

puutteelliset käyttöoikeudet johtuivat siitä, että toiminnanohjausjärjestelmän käyttäjiä oli 

paljon, satoja, ja suurimman osan kanssa käytiin etukäteen vain melko karkealla tasolla 

läpi heidän työtehtävänsä. Näin kaikkiin yksittäisiin työtehtäviin liittyviä osatehtäviä ei 

välttämättä huomattu, eikä osattu antaa vastaavia oikeuksia uuteen järjestelmään. 

Toisaalta uudessa toiminnanohjausjärjestelmässä oli paljon eri istuntoja, eikä alkuvaiheen 

koulutuksissa ollut mahdollisuutta tai tarkoituksenmukaistakaan esitellä kaikkien eri 

istuntojen käyttötarkoitusta ja toimintaa perinpohjaisesti. Tämä puolestaan johti 

luonnollisesti siihen, ettei kaikista uuden järjestelmän toiminnoista ollut yrityksessä 

kunnollista tietoa, ja vaikka järjestelmästä olisikin löytynyt tietyn henkilön työskentelyä 

helpottava istunto, ei tähän ollut annettu oikeuksia, koska tietoa kyseisestä 

ominaisuudesta ei ollut. Vuosien mittaan järjestelmän pääkäyttäjät ovatkin melko 

omatoimisesti testailleet oudommaksi jääneitä toimintoja, ja hyödyllisiä ominaisuuksia 

on löydetty runsaasti ainakin yrityksen talousosastolla. Löydettyjä ominaisuuksia on 

esitelty muillekin loppukäyttäjille, ja uusia oikeuksia on lisätty aina tarpeen mukaan.  

 

Oikeuksien lisäämisessä on hyvä huomata myös se, että ennen oikeuden avaamista on 

varmistuttava siitä, että henkilö todella on oikeutettu käyttämään kyseistä istuntoa. 

Erityisesti laajoissa toiminnanohjausjärjestelmissä on oikeuksien kanssa oltava tarkkana, 

koska mahdollisuudet eri tehtävien suorittamiseen, ja samalla myös väärinkäytöksiin, 

ovat laajat. 

 

Tiukka käyttöönottoaikataulu sekä useat samanaikaisesti käynnissä olevat 

muutosprojektit, esimerkiksi perusrekisterien muutokset, ovat omiaan kasvattamaan 

riskiä siitä, ettei kaikkea ehditä saada valmiiksi määräpäivään mennessä. On luonnollista, 

että järjestelmän tai perustietojen keskeneräisyys haittaavat työskentelyä jo muutenkin 

oudossa järjestelmässä. Mittavia muutoksia suunnitellessa voikin olla hyvä miettiä myös 

mahdollisuutta eri muutoksien aikataululliseen porrastamiseen. 
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5 TOIMINTATAPOIHIN LIITTYVÄT ONGELMAT 
 
 
Kohdeyrityksen toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönottoa tutkiessa tuli ilmi myös 

ongelmia, jotka voitaneen luokitella toimintatapoihin liittyviksi. Toimintatapoihin 

liittyviä ongelmia oli lähinnä kahdenlaisia: Toisaalta havaittiin ongelmia, jotka johtuivat 

siitä, ettei kaikkien toimien läpiviemistä uudessa järjestelmässä oltu mietitty ja määritetty 

loppuun asti ennen kuin järjestelmä otettiin käyttöön. Toimintatapamallit saattoivat 

puuttua jopa kokonaan siinä vaiheessa, kun konkreettinen tarve jonkun toiminnon 

suorittamiselle ilmeni. Joissain tapauksissa oli kyllä mietitty toimintatapa, mutta 

suunniteltu toimintatapa ei jostain syystä toiminutkaan aukottomasti yhteen uuden 

järjestelmän kanssa. Toisaalta huomattiin myös ongelmia, jotka olivat seurausta siitä, että 

vanhat toimintamallit oli vuosien saatossa tehokkaasti opittu ja näiden vanhojen 

toimintatapojen muuttaminen uuden järjestelmän vaatimusten mukaisiksi oli vaikeaa. 

Samantapaisia ovat ongelmat, jotka aiheutuvat siitä, että yrityksen eri yksiköissä on 

vuosien saatossa muodostunut erilaisia toimintatapoja joidenkin toimintojen 

suorittamisessa. 

 

5.1 Tilaukseen perustuvien ja tilauksettomien laskujen 

erilaisesta käsittelytavasta aiheutuvat ongelmat 

 

Ongelmia ja virheellisiä kirjauksia kohdeyrityksen kirjanpitoon aiheutui 

toiminnanohjausjärjestelmän alkuvaiheessa kululaskujen ja tilauspohjaisten ostolaskujen 

erilaisesta käsittelystä. Kuten luvussa 3 esitettiin, kulu- ja ostolaskujen käsittely- ja 

kirjausketjut eroavat toisistaan merkittävästi. Näin ei ole vain kohdeyrityksessä, vaan 

toimintatapa on melko yleinen integroituja toiminnanohjausjärjestelmiä käyttävissä 

yrityksissä.  

 

Kohdeyrityksessä ostotilauksen tekijä, eli ostaja, ja ostolaskun käsittelijä ovat eri 

henkilöitä, mistä johtuen jälkimmäisen on joskus vaikea löytää laskuun liittyvä tilaus 

järjestelmästä. Erityisesti palvelulaskujen, mutta myös joidenkin tavaralaskujen kohdalla 
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oli Baan-järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa usein epäselvää, liittyikö kyseiseen 

palveluun tai tuotteeseen ostotilaus, joka löytyisi järjestelmästä. Laskuilta puuttuivat 

monesti viittaukset tilausnumeroon, eivätkä myöskään ostajat aluksi ymmärtäneet, miten 

tärkeää ostolaskun käsittelijän on tietää, mihin tilaukseen kyseinen lasku liittyy. 

Yrityksen vanhassa kirjanpitojärjestelmässä ostolaskun käsittelijä ei tarvinnut 

tilausnumerotietoa osatakseen tehdä oikean kirjauksen kirjanpitoon. Vanhassa 

kirjanpitojärjestelmässä sekä kulu- että ostolaskut käsiteltiin samalla tavalla, kirjattiin 

suoraan summina kirjanpidon tileille.  

 

Jos tallennettavalla laskulla ei siis ollut viittausta tilausnumeroon, yritti ostolaskun 

käsittelijä vielä varmuuden vuoksi toimittajan tilauksia järjestelmästä selaamalla löytää 

laskuun mahdollisesti sopivan tilauksen. Jos tällaista ei löytynyt, oletti käsittelijä, ettei 

kyseessä oleva lasku perustu tilaukseen, ja kirjasi laskun kirjanpidon kulutilille. Osa 

näistä laskuista, puuttuvista viitteistä huolimatta, perustui kuitenkin tilauksiin. Kuten 

taulukossa 1 aiemmin esiteltiin, tilauksiin perustuvista ostolaskuista osto kirjautuu 

kirjanpitoon heti palvelun tai tavaran vastaanoton yhteydessä. Kun ostolaskun käsittelijä 

kirjasi tällaisen tilaukseen perustuvan ostolaskun järjestelmään kululaskuna, tulivat 

kyseiset ostot siis kirjattua kirjanpitoon kuluksi kahteen kertaan. Näitä kirjanpidon 

ylimääräisiä ostoja alettiin tarkemmin tutkia, kun sisäisen laskennan puolella huomattiin, 

että joidenkin projektien kulurakenne vaikutti vääristyneeltä. Jo aiemmin oli kiinnitetty 

huomiota siihen, ettei osaan tavaroiden vastaanotoista tuntunut tulevan laskuja. 

Jälkiviisaasti voidaan tietysti sanoa, että jo tämän huomion olisi välittömästi pitänyt 

aloittaa näiden tilausten ja kyseisten toimittajien yksityiskohtaisemmat tarkastelut.  

 

Koska useissa toiminnanohjausjärjestelmämalleissa tilauksiin perustuvien laskujen 

käsittely eroaa tilauksettomien laskujen käsittelystä, on mielestäni tärkeää painottaa tähän 

liittyvää kirjanpidollista riskitekijää. Koska tilattujen hyödykkeiden vastaanottaminen jo 

yleensä aiheuttaa kirjauksen joko kirjanpidon varasto- tai ostotilille, on erittäin tärkeää, 

että kyseiset laskut tunnistetaan ja osataan myös järjestelmässä kohdistaa oikeisiin 

tilauksiin tai vastaanottoihin. Muuten, kuten esimerkki kohdeyrityksestä osoittaa, on 

vaarana, että kulut tulevat kirjatuksi kirjanpitoon virheellisesti kahdesti.  
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5.2 Yhtiön sisäinen laskutus  

 

Kalmarin Tampereen tehtaan eri yksiköiden sisäisen laskutuksen helpottamiseksi 

kaavailtiin niin kutsuttua EDI-liittymää. EDI-liittymä oli ollut käytössä jo vanhan 

kirjanpitojärjestelmän aikana ja sitä pidettiin talousosastolla välttämättömänä 

edellytyksenä uudenkin järjestelmän sujuvan toiminnan kannalta. Sisäisiä ostolaskuja 

syntyi Kalmarin Tampereen tehtailla lähinnä siirtokonetehtaan ostaessa erilaisia osia ja 

palveluita komponenttitehtaalta tai Services-yksiköltä. EDI-liittymä olisi siirtänyt sisäiset 

myyntilaskut suoraan siirtokonetehtaan järjestelmään ostolaskuiksi, täysin ilman 

manuaalista työtä. EDI-liittymää pidettiin taloushallinnossa erittäin tärkeänä, ja sen 

toimivuus mainittiinkin useissa projektiryhmän palavereissa ehdottomaksi edellytykseksi 

koko Baan-järjestelmän käyttöönotolle. Informaatio ei kuitenkaan kulkenut kaikkialle 

organisaatiossa, ja kävi niin, että Baan-järjestelmä hyväksyttiin lopullisesti käyttöön 

otettavaksi ilman toimivaa EDI-liittymää kesäkuussa 2001. Kehitystoimet liittymän 

osalta hiljenivät sen jälkeen kun järjestelmä oli Kalmarin puolesta hyväksytty toimintaan 

ilman kyseistä liittymää.  

 

EDI-liittymän tilanne kehittyi niin, että syksyllä 2003, yli kaksi vuotta Baan-järjestelmän 

käyttöönoton jälkeen osa tehtaan sisäisistä laskuista oli saatu kulkemaan EDI-laskuina. 

Näidenkin laskujen käsittely vaati kuitenkin vielä jonkin verran manuaalista työtä, 

esimerkiksi tilauksen kohdistamisessa. Yrityksessä tapahtuneiden järjestelyjen myötä 

tehtaan sisäisten laskujen määrä myös samanaikaisesti väheni, ja liittymän osittaisestakin 

käytöstä ja kehittämisestä luovuttiin lopulta vuoden 2003 lopulla toistaiseksi. Vuoden 

2005 lopulla tehtaan sisäiset laskut käsiteltiin samoin kuin vastaavat ulkopuolisten 

toimittajien laskut, manuaalisesti. EDI-liittymää ei tässä yhteydessä ollut vaihtoehtona 

mainittu enää pitkään aikaan. 

 

Erityisesti kahden ensimmäisen Baan-vuoden aikana EDI-liittymän puuttuminen aiheutti 

paljon sekä ongelmia että myös kustannuksia. Keskivertokuukauden aikana Tampereen 

tehtaan sisäisiä laskuja syntyi tuolloin hieman yli sata kappaletta. Aiemmin nämä laskut 

kulkivat automaattisesti järjestelmien välillä niin, että vain satunnaisesti ongelmien 
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ilmetessä jouduttiin laskuja käsittelemään manuaalisesti tai tarkastelemaan tarkemmin. 

Uudessa tilanteessa tarvittiin selvästi lisää henkilötyötunteja, jotta tehtaan sisäiset laskut 

saatiin manuaalisesti tallennettua järjestelmään. Haastatelluista ostolaskunkäsittelijöistä 

valtaosa mainitsikin EDI-liittymän toimimattomuuden yhtenä suurimmista alkuvaiheen 

Baan-ongelmista. 

 

Edellisellä esimerkillä kohdeyrityksen sisäisen laskutuksen ongelmista en niinkään halua 

painottaa sisäisen laskutuksen ongelmallisuutta sinänsä. Varsinaisena ongelma-alueena 

kohdeyrityksessä nähtiin se, että järjestelmän toimitus hyväksyttiin ennen kuin kaikki 

välttämättömiksi katsotut toiminnot olivat kunnossa. Sisäisen laskutuksen toimintatapoja 

ei ollut loppuun asti mietitty, tai ainakaan toimivasti toteutettu, uuden järjestelmän 

käyttöönotossa. Toisaalta riskikohdiksi koettiin myös tässä kohdin järjestelmän 

ulkopuoliset liittymät yleensä. Järjestelmän ulkopuolisten liittymien ongelmia käsiteltiin 

tarkemmin edellä luvussa Liittymät toiminnanohjausjärjestelmän ulkopuolisiin 

järjestelmiin. 

 

Yhtenä pääsyynä järjestelmän ennenaikaiseen hyväksymiseen taloushenkilöstö näki 

oman henkilöstön kokemattomuuden. Ei osattu varautua siihen, että jokin tärkeä osio 

saattaisi jäädä keskeneräiseksi; ei toisaalta osattu vahtia projektissa omiin työtehtäviin 

liittyvien toimintojen toteutusta, eikä näin ollen myöskään vaatia näiden 

loppuunsaattamista. Toisaalta ongelmanaiheuttajaksi koettiin myös se, että eri henkilöt 

olivat hyväksymässä järjestelmän toimitusta kuin jotka testasivat sen toimivuutta tai jotka 

itse asiassa järjestelmää tulivat käyttämään. Henkilöiden erillisyys ja toisaalta heikko 

kommunikointi näiden kahden ryhmän välillä koettiin osittain ongelman aiheuttajaksi. 

Yhteistyön ja viestinnän parantaminen varmasti auttaisi välttämään edellä kuvatun 

kaltaisia ongelmia. 

 

Yhtenä osasyynä voidaan spekuloida myös huonosti dokumentoituja sopimuksia tai 

heikkoa kommunikointia asiakasyrityksen ja implementointiyrityksen välillä. Oliko 

kuitenkaan selkeästi sovittu, että EDI-liittymän toteutus kuuluu järjestelmän 

implementoijille, ja jos oli, miksei tätä dokumentoitu niin selvästi, ettei asiassa ollut 
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poikkeamisen vaaraa? Viimeinen osasyy perustuu kuitenkin täysin haastateltavien ja 

tutkijan omiin arveluihin, sillä tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista perehtyä 

järjestelmää koskeviin sopimusdokumentteihin.  

 

Sisäisten laskujen manuaalisessa käsittelyssä oli edellä mainittujen ongelmien lisäksi 

myös yllättävän paljon muita hankaluuksia. Sisäiset laskut olivat suurimmalta osin 

tilauksiin pohjautuvia ostolaskuja. Koska tavara kuitenkin kulki tehtaan porttien 

sisäpuolella, oli tavara useimmiten tilattu esimerkiksi soittamalla tutulle 

varastotyöntekijälle tai lähettämällä sähköpostia tarvittavista komponenteista. Tämä oli 

ollut normaali ja toimiva käytäntö vanhan järjestelmän aikana, muttei sopinut yhteen 

uuden järjestelmän toimintatapojen kanssa. Myös tehtaan sisäisistä ostoista olisi pitänyt 

tallentaa yksityiskohtaiset ostotilaukset sekä vastaanottaa tavara varastoon normaalin 

käytännön mukaisesti, jotta ostot olisivat tulleet oikein kirjanpitoon ja jotta käsin 

järjestelmään tallennettava lasku olisi saatu kohdistettua oikealle ostotilaukselle. 

Ymmärrettävistä syistä varasto- ja tuotantohenkilöstö ei innostunut uudesta ohjeesta, 

jonka mukaan myös tehtaan sisäiset tilaukset on tallennettava kaikkine tietoineen uuteen 

järjestelmään. Näin oli kuitenkin tehtävä, jotta myös sisäinen ostoketju saatiin toimimaan 

oikealla tavalla, niin järjestelmän tuotannon ohjauksen kuin kirjanpidonkin kannalta.  

 

Ongelmakohdaksi uusien järjestelmien käyttöönotossa saattavatkin helposti muodostua 

edellisen esimerkin kaltaiset toiminnot, jotka aiemmin on hoidettu melko 

epämuodollisesti, esimerkiksi juuri puhelinsoitoilla. Kaikki virallisten toimintasääntöjen 

mukaiset tilauspaperit, hyväksynnät ja muut dokumentit eivät välttämättä ole olleet 

tarpeen erillisjärjestelmissä toimittaessa. Toiminnanohjausjärjestelmät kuitenkin nimensä 

mukaisesti �ohjaavat toimintaa�, eli yleensä vaativat tiettyjen toimintojen suorittamista, 

rekisteröimistä järjestelmään, esimerkiksi ostoketjussa, siitä välittämättä keneltä, milloin 

tai miten tilaus tai osto on fyysisesti suoritettu. Tämä on alue, johon myös 

kirjanpitohenkilöstön on syytä perehtyä, koska suurin osa kirjanpidon tapahtumista usein 

aiheutuu tuotantopuolen toimista. On syytä varmistua, että kaikkialla yrityksessä, kaikissa 

toiminnoissa, hoidetaan työt ja niiden rekisteröinti toiminnanohjausjärjestelmän 

vaatimilla tavoilla. Tehtävä ei ole helppo, enkä toki sano, että kirjanpitohenkilöstön 
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yksinään pitäisi hoitaa tällaiset varmistukset. Tosiasia kuitenkin on, että oikaisut ja muut 

puutteet järjestelmässä vaadituista toiminnoista aina logistisen ketjun alkupisteestä 

lähtien yleensä aina tulevat virheenä tai muuna ongelmana näkyviin kirjanpidossa. Tämä 

olisi mielestäni kirjanpitohenkilöstön hyvä muistaa jo ennen järjestelmän käyttöönottoa, 

mutta erityisesti järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa, kun toiminta on kaikille uutta 

ja monimutkaista, ja oikaisun mahdollisuus työtehtävissä varmasti monelle tulee helposti 

mieleen. 

 

5.3 Määrittelemättömät toimintatavat 

 

Sisäisen laskutuksen lisäksi voidaan kulupuoleen liittyvinä mainita takuuhyvitysten ja 

komissioiden käsittely esimerkkeinä siitä, ettei kaikkien toimien läpiviemistä uudessa 

järjestelmässä oltu mietitty ja määritetty loppuun asti ennen järjestelmän käyttöönottoa. 

Baan-järjestelmä oli ollut toiminnassa jo jonkin aikaa, ennen kuin huomattiin miettiä 

näiden, hieman harvinaisempien ja erikoisempaa käsittelyä tarvitsevien laskujen 

käsittelyä uudessa järjestelmässä. Aiemmin sekä takuuhyvitykset että komissiot 

käsiteltiin asiakkaan hyvityksinä myyntipuolella, kuitenkin niin, että kyseiset laskut 

maksettiin asiakkaalle. Kun uudessa järjestelmässä jatkettiin takuu- ja komissiolaskujen 

käsittelyä järjestelmän myyntimoduulissa, huomattiin pian, että näiden maksaminen oli 

huomattavan monimutkaista ja aikaa vievää. Muutaman kuukauden kuluttua kyseisten 

laskujen käsittely siirrettiinkin ostomoduuliin, jolloin ylimääräiseksi työksi tuli vain 

muutaman uuden toimittajan avaaminen, laskujen mennessä automaattisesti maksuun 

normaalin ostolaskujen maksatuksen yhteydessä. 

  

5.4 Vanhat toimintatavat 
 

Erityisesti muutaman haastateltavan jatkuvat vertaukset vanhaan järjestelmään saivat 

aikaan mielikuvan siitä, että vanhat toimintatavat saattavat istua tiukassa ja olivat 

kohdeyrityksenkin projektissa osittain esteenä uuden järjestelmän omaksumiselle. Kaikki 

pitkään vanhaa järjestelmää käyttäneet haastatellut käyttivät vastauksissaan useasti juuri 
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vertausta vanhaan järjestelmään, kun taas melko tuoreet käyttäjät (alle 3 vuotta) miettivät 

tilannetta selvästi enemmän muilta kannoilta. Tuoreista työntekijöistä yksi jopa mainitsi, 

että uusi Baan-järjestelmä oli helppo oppia, kun oli käyttänyt aiemmin muita Windows-

pohjaisia ohjelmia ja toimintatavat näin olivat suurin piirtein tuttuja. Lyhyemmän ja 

pidemmän ajan vanhaa järjestelmää käyttäneiden mielipiteiden eroavaisuus on toisaalta 

luonnollista, koska myös vanhan järjestelmän oppimisen hankaluus on uusilla 

työntekijöillä paremmin vielä muistissa, eivätkä he todennäköisesti ole lyhyemmässä 

käyttöajassa oppineet vanhan järjestelmän kaikkia toimintoja yhtä perusteellisesti kuin 

kauemmin järjestelmää käyttäneet työntekijät. 

 

Vanhojen toimintatapojen miettimiseen viittaa mielestäni esimerkiksi erään haastatellun 

ostolaskunkäsittelijän maininta siitä, että uudessa järjestelmässä laskun syöttöruutu oli 

epälooginen järjestykseltään. Käsittelijän mukaan syöttöruudulla on yleensä ensin 

päivämäärä, sitten laskunumero, laskun summa ja lopuksi verot. Kuitenkin, jos 

tarkastelee eri ostolaskunkäsittelyjärjestelmiä tai ostolaskuja, voi huomata, ettei kyseisillä 

kentillä ole vakiojärjestystä. Kommentti mielestäni enemmänkin viittaisi siihen, että 

käsitys tietojen loogisesta järjestyksestä on opittu vanhan järjestelmän mukaiseksi, jossa 

kyseiset kentät olivat juuri mainitussa järjestyksessä.  

 

Ongelmalliseksi usea haastateltu koki myös sen, ettei uudessa järjestelmässä laskun 

syöttöruudulta näe suoraan samoja tietoja kuin vanhasta järjestelmästä. Tällaisia 

kaivattuja tietoja olivat muun muassa toimittajan täydelliset pankkitiedot, toimittajan ly-

tunnus ja ennakkoperintärekisteritieto, jotka uudessa järjestelmässä pitää tarkistaa 

toimittajan perustiedoista. Toisaalta toimittajan perustiedot saa myös 

laskunsyöttöruudulta esille kahdella hiiren painalluksella, mutta erillinen tiedon 

hakeminen koettiin joka tapauksessa työlääksi, koska vanhassa järjestelmässä tietoja ei 

ollut erikseen tarvinnut hakea esille. 

 

Hyvin käytännönläheinen ongelma liittyi myös laskujen maksukieltoon. Eräs 

ostolaskunkäsittelijä koki hankalaksi sen, että vielä senkin jälkeen kun on kohdistanut 

laskun tilaukselle, tavaran vastaanottoon, pitää erikseen Hyväksy-painikkeella hyväksyä 
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lasku. Jos laskua ei hyväksy, se jää maksukieltoon, eikä raha siis lähde toimittajalle. 

Ongelman mainitsi vain yksi ostolaskunkäsittelijöistä, joten ainakin osittain kyseistä 

ongelmaa voitaneen pitää mielipide- ja tottumuskysymyksenä. Ainakin aluksi kyseinen 

hyväksymistoiminto saattaa olla vaikea muistaa, kun aikaisemmassa kirjanpito-

ohjelmassa tällaista ei ole ollut. Toisaalta ei ole aina itsestään selvää, että laskun saa 

maksaa toimittajalle, vaikka vastaava tavara olisikin saapunut tehtaalle. 

 

Kaikki taloushallinnon toimintatapaongelmat eivät välttämättä aiheuta suoranaista riskiä 

kirjanpidon oikeellisuudelle. Myös yllä mainitut havainnot kohdeyrityksen 

toimintatavoista ovat luonteeltaan enemmänkin kirjanpitohenkilöstön työtä hidastavia ja 

haittaavia, kuin varsinaisia kirjanpidon virheellisyyksiä aiheuttavia. Toisaalta, jos töiden 

teko toimintatapaongelmien vuoksi hidastuu huomattavasti, saattaa tällä olla välillisiä 

vaikutuksia myös kirjanpidon oikeellisuuteen. Jos esimerkiksi käsittelemättömien kulu- 

tai ostolaskujen määrä kasvaa merkittävästi, saattaa tällä olla vaikutusta kirjanpidon 

seurantaan. Mitä enemmän laskuja puuttuu esimerkiksi kauden vaihteessa kirjanpidosta, 

sitä hankalampi on puuttuvien kulujen määrää tarkalleen selvittää ja samalla kasvaa riski 

siitä, ettei kirjanpidon tulos ole oikein.  

 

5.5 Yksiköiden erilaiset toimintatavat 

 

Eräänlaista toimintatapaongelmaa edustaa myös marraskuun 2001 Baan-projektiryhmän 

kokouksessa käsitelty päivämäärämuotokysymys. Tehtaalla käytössä olevista kolmesta 

Baan-yhtiöstä kaksi käytti Suomessa yleistä päivämäärämuotoa, jossa päiväys on 

muodossa pp.kk.vv, esimerkiksi 28.11.05. Kolmannessa Baan-yhtiössä, joka oli ollut 

osittain käytössä jo useita vuosia, ja jolla oli myös kahdesta muusta yksiköstä erillinen 

projektiryhmä, käytettiin amerikkalaista päivämääräformaattia vv.kk.pp, esimerkiksi 

05.11.28. Sinänsä pieni ongelma aiheutti väärinkäsityksiä ja muun muassa 

kirjauskausivirheitä ainakin yhtiön talousosastolla, jossa toimitaan kaikissa Baan-

yhtiöissä muun muassa pääkirjanpidon ja laskujen käsittelyn osalta. Ongelman ydin oli 
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yksiköiden välisessä kommunikoinnissa ja koordinoinnissa, joka on havaittu 

ongelmalliseksi muissakin koko yrityksen kattavissa projekteissa.  

 

Päivämääräformaattikysymys oli kohdeyrityksessä tehdyn tutkimuksen konkreettisin 

esimerkki yksiköiden erilaisista toimintatavoista ja niiden aiheuttamista ongelmista. 

Koko projektin kantavana ideana toki oli yhtenäistää yrityksen eri osien 

toimintaprosesseja, jolloin toimintatapojen mietintä oli koko projektin ajan arkipäivää ja 

erityisenä mietinnän kohteena. Tutkimuksen rajoittuessa kirjanpitoon, joka jo ennen 

toiminnanohjausjärjestelmään siirtymistä hoidettiin keskitetysti yrityksen talousosastolla, 

ei kohdealueessa juurikaan ilmennyt yksiköiden erilaisista toimintatavoista johtuvia 

ongelmia. Tähänkin osa-alueeseen on kuitenkin integroidun toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönotossa syytä kiinnittää huomiota erityisesti sellaisissa yrityksissä, joissa 

esimerkiksi taloushallintoa ei hoideta keskitetysti vaan esimerkiksi monista eri 

toimipisteistä käsin. 

 

 

6 YLEISLUONTEISET ONGELMAT 
 
 

6.1 Puutteellinen koulutus 

 

Koulutusta kohdeyrityksessä oli kahdentasoista: Baan-järjestelmän toimittajan edustajana 

järjestelmäkonsultit kouluttivat järjestelmän pääkäyttäjiä, jonka jälkeen pääkäyttäjät 

kouluttivat edelleen järjestelmän muut loppukäyttäjät. Tämä jako on käsitykseni mukaan 

melko yleinen erilaisissa käyttöönottoprojekteissa. Kohdeyrityksessä molemmantasoisista 

koulutuksista annettiin paljon negatiivista palautetta.  

 

Järjestelmäkonsulttien talouspuolen koulutuksessa ongelmaksi koettiin sekä koulutuksen 

sekavuus että myös kouluttajien osaamattomuus. Erityiskysymysten tai ongelmien 

ilmetessä ei osattu antaa vastausta, ja ainakin kohdeyrityksessä koettiin, ettei 
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kysymyksiin palattu myöhemminkään. Koulutuksen sekavuuteen liittyen kritisoitiin 

koulutuksen nopeaa etenemistahtia, mikä aiheutti sen, ettei asioita ehtinyt kunnolla testata 

tai ainakin muistiinpanot jäivät tekemättä. Osaltaan ongelmaa kärjisti koulutusmateriaali, 

jota ei ollut suunniteltu loppukäyttäjien päivittäisen käytön, vaan ennemminkin teknisen 

puolen tueksi. 

 

Pääkäyttäjien pitämissä koulutuksissa osattiin kenties paremmin aikatauluttaa asiat, ja 

näissä etenemistahti koettiinkin pääsääntöisesti sopivaksi. Myös pääkäyttäjien vetämissä 

koulutuksissa ongelmaksi koettiin kuitenkin asiantuntemattomuus, erityisesti 

erityiskysymysten kohdalla. Tämä on toisaalta luonnollista, koska jo 

pääkäyttäjäkoulutuksissa koettiin kouluttajien osaamattomuus ongelmaksi. Kun heidän 

kouluttamansa pääkäyttäjät veivät tietoa eteenpäin, ei pääkäyttäjiltäkään usein löytynyt 

ratkaisua erityiskysymyksiin.  

 

Molemmissa koulutuksissa ongelmaksi koettiin se, että koulutus tapahtui niin sanotussa 

järjestelmän testiympäristössä, johon toki oli tehty muun muassa esimerkkilaskuja, mutta 

joka ei täysin vastannut oikeaa toimintaympäristöä. Luonnollisesti oli myös toimintoja, 

kuten laskun maksaminen pankkiin, joita ei voinut viedä loppuun asti testiympäristössä. 

Juuri näissä esiintyikin paljon ongelmia varsinaiseen tuotantoympäristöön siirryttäessä. 

 

Juuri ERP-järjestelmän kokonaisvaltaisuudesta johtuen on tavallista, että järjestelmän 

toimittavat konsultit kouluttavat vain asiakasyrityksessä nimetyt niin kutsutut 

pääkäyttäjät, jotka edelleen vastaavat koulutuksista oman vastuualueensa 

loppukäyttäjille. Tässä koulutustavassa toisaalta etuna on se, että yrityksen sisäiset 

pääkäyttäjät yleensä tietävät yrityksen toiminnasta sekä yksikön toimintatavoista 

konsultteja enemmän, ja osaavat jo koulutusvaiheessa linkittää yrityksen omia tarpeita ja 

toimintatapoja koulutuksen yhteyteen. Toisaalta vaarana on se, että osa tiedosta unohtuu 

konsultin koulutuksen ja pääkäyttäjäkoulutuksen välillä, jolloin kaikki tarpeellinenkaan 

tieto ei tule loppukäyttäjäkoulutuksessa esille. Pääkäyttäjät eivät useinkaan ole 

koulutusvaiheessa vielä käyttäneet uutta järjestelmää kovin paljon, jolloin myös erilaisten 

käytännön työtä helpottavien vinkkien osuus jää vähäiseksi.  
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Edelleen ERP-järjestelmän laajuus vaikuttaa käyttöönottokoulutuksiin niin, ettei 

alkuvaiheen koulutuksissa ole tarkoituksenmukaista käydä kaikkia järjestelmän 

toimintoja ja raportteja läpi, koska käyttäjien omaksumiskyky on rajallinen. Jotkut 

järjestelmätoimittajista ovatkin jakaneet käyttöönottokoulutukset esimerkiksi kahteen 

osaan niin, että käyttöönoton alkuvaiheessa asiakkaalle opetetaan vain välttämättömät 

perustoiminnot. Kun järjestelmää on jonkin aikaa käytetty, annetaan lisäkoulutusta, jossa 

perehdytään vaativampiin toimintoihin sekä erilaisiin työtä helpottaviin 

lisäominaisuuksiin. 

 

Myös tutkimukseen vastanneista henkilöistä suurin osa olisi kaivannut uutta, syventävää 

koulutusta järjestelmän käyttöönoton myöhemmässä vaiheessa. Kun uuden järjestelmän 

perustoimintoja alettiin osata käyttää, huomattiin pian, että mahdollisuudet hyödyntää 

uutta järjestelmää olivat suuret, mutta tarpeeksi tietoa eri ominaisuuksista ei ollut. 

Erityisesti ostolaskunkäsittelijät kaipasivat lisäkoulutusta. Tämän he itse arvioivat 

johtuvan osittain siitä, että ostolaskunkäsittelijöitä oli monta, ja toistensa työskentelyä 

seuratessaan tai työtehtävistä keskenään keskustellessaan he huomasivat tekevänsä asioita 

osittain eri tavalla. Koulutusta eri mahdollisuuksista toimia olisi toivottu lisää.  

 

6.2 Integroidun kirjanpidon todennettavuus  

 

Nykyinen kirjanpitolaki sallii kirjanpitotositteiden tekemisen suoraan koneelliselle 

tietovälineelle. Lain mukaan myös kirjanpitoaineiston säilyttäminen koneellisesti on 

mahdollista. Ainoastaan tasekirja on oltava paperille tulostettuna. (KPL 2:8) Tässä 

mielessä toiminnanohjausjärjestelmät ja niiden uusi tapa tuottaa kirjauksia erilaisista 

tuotantopuolen tapahtumista ei siis aiheuta ongelmia. Hieman tulkinnanvaraisempi on 

laajojen integroitujen järjestelmien suhde kirjanpitolain säädöksiin kirjausketjun 

todennettavuudesta. Kirjanpitolain mukaan liiketapahtumien kirjaus on tehtävä niin, että 

kirjausten yhteys perus- ja pääkirjanpitoon, sekä tuloslaskelmaan ja taseeseen on 

vaikeuksitta todettavissa (KPL 2:6). Erityisesti uuden järjestelmän käyttöönottovaiheessa 
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sekä tiettyyn järjestelmään perehtymättömälle tarkastelijalle kirjausten todennettavuus 

saattaa olla ison työn takana.  

 

Kohdeyrityksen ostopuolella vaikeuksia todennettavuudessa aiheuttivat alkuvaiheessa 

erityisesti hintakorjaukset. Jos ostolaskulla tavaran hinta eroaa siitä hinnasta, jolla tavara 

on vastaanotettu varastoon, jää ostolaskun kirjauksessa laskulle niin kutsuttua hintaeroa. 

Kun hintaero on pieni, on ostolaskuntarkastajilla oikeus hyväksyä tämä pieni hintaero 

vastaanoton ja laskun välillä. Vaikka hintaero näkyykin laskunkäsittelijälle hänen 

käsitellessään laskua järjestelmässä, ei hintaeron kirjaus kuitenkaan tule kirjanpitoon 

suoraan tästä ostolaskutapahtumasta tai edes sen hyväksynnästä. Hintaero katsotaan 

järjestelmän kannalta varastotapahtumaksi, jossa korjataan vastaanotetun tavaran hintaa 

varastossa, ja näin myös hintaeron kirjaus tulee kirjanpitoon näkyviin vasta integrointien 

yhteydessä, omalla tositenumerollaan. Alla olevassa esimerkissä on esitetty, miten 

varastotavaran vastaanotto- ja hintaerokirjaukset sekä kirjausten tositenumerot näkyvät 

Kalmar Industries Oy Ab:n kirjanpidossa. 

 

 

1. Tavara saapuu, 10 kpl, ostotilauksen oletettu hinta 9 eur/kpl, jolla tavara 

vastaanotetaan 

2. Lasku saapuu, 10 kpl, toteutunut hinta 10 eur/kpl, ostolaskuntarkastaja 

kiinnittää laskun 9 euron vastaanottoihin  

3. Ostolaskuntarkastaja hyväksyy laskun. 

4. Ajetaan integrointiajo, jolla kiinnitetyn vastaanoton uuden ja vanhan hinnan 

erotus kirjautuu kirjanpitoon. 
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Kuvio 8 Varastoitavan nimikkeen vastaanotto- ja hintaerokirjaukset sekä kirjausten 

tositenumerot Kalmar Industries Oy Ab:n kirjanpidossa 

 

 

Kuviosta 8 nähdään, miten varastoitavan nimikkeen kirjaukset näkyvät kirjanpidossa. 

Tositenumerot eivät vastaa toisiaan, joten niiden perusteella on mahdotonta etsiä samaa 

tavaraerää koskevia tositteita. Tässä tapauksessa voidaan esimerkiksi etsiä laskun takaa 

tilaus, johon lasku on kohdistettu, ja tämän jälkeen ajaa listaus kaikista tilauksen 

kirjauksista. Jos tilauksella on tilattu monta eri tavaraa tai tavaraerää, jotka on laskutettu 

eri laskuilla, saattaa kirjausketjun etsiminen täältäkin olla hankalaa. Erityisesti vain vähän 

kyseistä toiminnanohjausjärjestelmää käyttäneelle henkilölle kirjausketjujen 

todentaminen saattaa hyvinkin osoittautua ylitsepääsemättömäksi tehtäväksi. 

 

Myös kohdeyrityksessä niin sanotut normaalitkin ostojen kirjausketjut koetaan vielä 

monen vuoden käytön jälkeen työläiksi jäljittää. Työlääksi koetaan juuri se, että 

varastokirjauksen tullessa tavaran vastaanotosta on ostolaskun takaa aina ensin 

jäljitettävä vastaava ostotilaus, jotta varsinainen varastokirjaus ja koko ostoketju tulee 

Varasto
Laskuttamattomat
saapumiset Ostovelka

1.
2.
3.
4.

90

10
100

100

0

90

10

100

100

100

0

Tarkastuksessa
olevat ostolaskut

100

Vastaavat kirjanpidon tositenumerot esimerkiksi:

1. XPU-23002568 (vastaanotto)

2. PUO-23000153 (ostolaskun syöttö)

3. PAP-23009687 (ostolaskun hyväksyntä)

4. XPU-23002799 (hintaero)
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selvitettyä. Lain 'vaikeuksitta todennettavissa' -vaatimuksen täyttyminen ei siis 

välttämättä integroiduissa toiminnanohjausjärjestelmissä aina täydellisesti toteudu. 

 

Kirjausketjujen hankalaa todennettavuutta kohdeyrityksessä kuvaa mielestäni myös hyvin 

noin puolitoista vuotta uuden järjestelmän käyttöönoton jälkeen sisäisessä FINA-

kokouksessa käsitelty kysymys siitä, tuleeko tavaran vastaanoton purkamisesta kirjaus 

integrointien kautta laskuttamattomien saapumisten kirjanpitotilille. Kirjanpidon 

todennettavuus tuskin on äärimmäisen yksinkertaista, jos näinkin perustavanlaatuisia 

kirjauskysymyksiä pohditaan vielä puolentoista vuoden järjestelmäkäytön jälkeen. 

Toisaalta kysymys on osoitus myös kohdeyrityksen puutteellisesta dokumentoinnista 

ainakin siinä mielessä, etteivät kirjanpidon kuvaukset olleet vielä tässä vaiheessa kaikilta 

osin kunnossa. Kohdeyrityksessä moni haastateltava olikin sitä mieltä, että parempi 

tapahtuma- ja kirjausketjujen dokumentointi heti projektin alkuvaiheessa olisi parantanut 

kirjanpidon todennettavuutta ja todennäköisesti ehkäissyt myös joitakin suoranaisia 

kirjausvirheitä. 

 

Sekä alalla käyty keskustelu että omat kokemukseni tuntuvat tukevan väitettä 

toiminnanohjausjärjestelmien kirjanpidon melko hankalasta seurattavuudesta. Tietooni ei 

kuitenkaan ole tullut tapauksia, joissa järjestelmien laillisuus olisi tämän vuoksi asetettu 

kyseenalaiseksi. Vaatimukset kohdistunevatkin riittävään dokumentointiin ja tarpeeksi 

selkeisiin kuvauksiin muun muassa järjestelmien asetuksista ja eri toimintojen 

aiheuttamista kirjausketjuista. Selvää on, että hyvä dokumentointi helpottaa yrityksen 

oman kirjanpitohenkilökunnan sekä esimerkiksi tilintarkastajien seurantatyötä, vaikkei 

varsinaisia lain määräämiä vaatimuksia dokumentoinnille olisikaan. 

 

6.3 Muut toiminnanohjausjärjestelmän kokonaisvaltaisuudesta 

johtuvat ongelmat  

 

Jotta integroitu järjestelmä voi ylipäätään toimia kunnolla, on järjestelmään syötetyn 

tiedon tarkkuus ehdoton edellytys (Umble, Haft & Umble 2003). Erityisesti työketjun 
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alkupään virheellinen toiminta monistuu toiminnanohjausjärjestelmissä heti kaikkialle ja 

aiheuttaa aikaa vieviä korjaustoimia. Mitättömältäkin tuntuvan tiedon puuttuminen 

vaikkapa asiakkaan perustiedoista voi aiheuttaa sen, että maksun vastaanotto reskontraan 

estyy. Puutteelliset toimittajatiedot voivat puolestaan estää laskun tallentamisen 

järjestelmään tai myöhemmässä vaiheessa laskun maksun. (esim. Reijonen 1999, 17)  

 

Toiminnanohjausjärjestelmien kohdalla on hyvin tavallista, että käyttäjä itse ei tarvitse 

kaikkea tietoa, joka hänen pitäisi järjestelmään syöttää, jotta tieto onnistutaan välittämään 

kaikkiin sitä tarvitseviin järjestelmän osiin ja jotta järjestelmästä saatavat luvut ovat 

oikein.  Käyttäjä saattaa jättää itselleen arvottoman tiedon täyttämättä ja saattaa näin 

tietämättään aiheuttaa ongelmia järjestelmän toisissa osissa. (Nivaro 2000, 56) Tarkkojen 

ja oikeiden tietojen syöttämisen tärkeyttä tulisikin erityisesti painottaa 

käyttäjäkoulutuksissa (Umble ym. 2003). Toiminnanohjausjärjestelmissä olisi myös 

tärkeää määrittää riittävä määrä tietoja pakollisiksi eri istuntoihin ja syöttökenttiin, koska 

juuri virheelliset ja puutteelliset lähtötiedot johtavat systemaattisiin virheisiin ja 

ongelmiin järjestelmän muissa osissa (Järvinen 2000, 32).  

 

Merkittävä osa myös kohdeyrityksen talousosastolla koetuista ongelmista juonsi juurensa 

nimenomaan työketjun alkupäähän ja sieltä peräisin oleviin tietovirheisiin tai -puutteisiin. 

Varsinkin uuden järjestelmän käyttöönoton alkuhetkillä niin talousosaston kuin tuotannon 

puolella työskentelevien oli vaikea ymmärtää, että omat toimet järjestelmässä todella 

vaikuttavat suureen joukkoon muita ihmisiä. Ainakaan talouspuolen koulutuksissa näistä 

vaikutuksista ei puhuttu, vaan keskityttiin järjestelmän teknisen käytön opetukseen. 

Ajattelutavan muutos tuntui myös kohdeyrityksen talousosastolla olevan yksi 

vaikeimmista ja tärkeimmistä opittavista asioista. 

 

Erityisesti pääkirjanpitäjän näkökulmasta tuntui erittäin hankalalta se, että lähes kaikki 

tehtaan tapahtumat integroitiin kirjanpitoon ja aiheuttivat näin ollen heti kirjauksen 

pääkirjaan. Kirjausten oikeellisuuden seuranta oli todella vaikeaa erityisesti ostopuolella, 

mutta myös muilla osa-alueilla. Lukuja tarkistaessa kävi usein selväksi se, ettei 

esimerkiksi tavaran vastaanottajilla ollut tietoa siitä, että kaikki järjestelmään viety tieto 
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näkyi myös talouspuolen luvuissa tai miten tallennettu tieto lukuihin vaikutti. 

Kirjanpitovientien virheellisyyksien etsiminen ja korjaaminen oli erittäin työlästä, ja 

koska virhe näkyi usein vasta kirjanpidossa, eikä tiedon alkuperäisen syöttäjän tiedoissa, 

jäi myös virheen syyn selvittäminen ja korjausmallin etsintä lähes kaikissa tapauksissa 

talousosaston tehtäväksi. Virheiden korjaaminen oli työlästä myös siinä mielessä, että 

tieto siitä, mitä oikeasti oli tapahtunut, esimerkiksi kuinka paljon ja minkä arvoista 

tavaraa tehtaalle oli saapunut ja mitä kirjanpidossa siis oikeasti pitäisi olla ostona, oli aina 

varastopuolella, jollakulla monesta tavaran vastaanottajasta. Oikean tiedon esiin 

kaivaminen vei joskus paljon aikaa.  

 

Merkittävä osuus kirjanpidon alkuvaiheen kulukirjausongelmista johtui suoraan 

erilaisista varastotoimista. Vanhan järjestelmän aikana varastovastaanotot, -luovutukset ja 

muut varastotoimet eivät suoraan vaikuttaneet kirjanpitoon. Uuden 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotto kuitenkin merkitsi sitä, että myös 

varastotoimet tulivat näkyviksi kirjanpitoon. Vaikka varsinaista varastokirjanpitoa ei 

ohjelmistoon heti järjestelmän alkuvaiheessa integroitukaan, varastopuolelta kirjautuivat 

esimerkiksi tavaran vastaanotot heti ostoina pääkirjalle. Tätä varastotoimien 

kirjanpitovaikutusta ei kuitenkaan ollut erikseen painotettu vastaanottopuolen 

koulutuksessa, ja näin vain erittäin harvat tuntuivat olevan tietoisia siitä, miten omat 

toimet vaikuttivat tehtaan muihin osa-alueisiin, kirjanpito mukaan lukien. 

 

Tietämättömyys omien toimien laajasta vaikutusalueesta tuntuikin olevan suurin syy 

siihen, että kirjanpitoon siirtyi järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheessa suuri määrä 

virheellisiä tapahtumia nimenomaan varastotoimien puolelta. Koska toimien 

vaikutuksista järjestelmän muissa osissa ei oltu tietoisia, pyrittiin esimerkiksi tehdyt 

syöttövirheet korjaamaan yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla varaston kannalta, 

mutta ei osattu huomioida sitä, että nämä virheet ja korjaukset vaikuttavat myös muun 

muassa kirjanpitoon. Varastopuolen pääpaino oli kappalemäärissä, eikä euromääräisistä 

summista useinkaan piitattu, jolloin kirjanpitoon siirtyvät saldot eivät vastanneet 

todellisuutta tai tiedot olivat muuten puutteelliset.  
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Tietämättömyyteen liittyvä ongelma lienee ollut sekin, että osa tavaran palautuksista tai 

toimittajalle korjattavaksi lähetetyistä hyödykkeistä jätettiin hyvittämättä Baan-

järjestelmään. Näin näytti siltä, että varastossa vielä on jotakin hyödykettä jäljellä, vaikka 

se tosiasiassa olikin lähetetty takaisin toimittajalle. Erityisesti tällaisissa takuuhyvitys- ja 

-korjaustilanteissa hankaliksi koetut varastoluovutukset jäivät usein tekemättä. Samalla 

myös kirjanpidossa oli liikaa ostoja. Usein näiden hyödykkeiden kohdalla kävi lisäksi 

jatkossa vielä niin, että kun tavara tuli takuukorjauksesta takaisin tehtaalle, otettiin se 

jälleen oikeaoppisesti vastaan Baan-järjestelmän kautta. Näin sekä tavara kappalemäärinä 

että eurosummina jäivät kaksinkertaisina järjestelmään, koska tavaran palauttamista ei 

ollut oikeaoppisesti tallennettu järjestelmään. 

 

Varastotoimista aiheutuneet ongelmat Kalmarin kirjanpidossa vähenivät huomattavasti 

sen jälkeen, kun talouspuolelta otettiin yhteyttä vastaavaan työnjohtoon ja selostettiin 

järjestelmän toimintaa myös kirjanpidon kannalta, ja kuvailtiin mitä vaikutuksia erilaisilla 

varastotoimilla oli talouden alueelle. Luonnollisesti myös ohjelman käytön jokapäiväinen 

oppiminen vähensi rutiinivirheitä ja näiden korjaustarpeita. Nykytilanteessa 

varastopuolen toimista aiheutuu kohdeyrityksessä enää satunnaisia ongelmia 

kirjanpitoon. 

 

 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 

7.1 Yhteenveto 
 

Tutkielmassa on tarkasteltu integroitua toiminnanohjausjärjestelmää yrityksen 

kirjanpidon näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ne kirjanpidon riski- ja 

ongelmakohdat, joihin on syytä kiinnittää erityistä huomiota integroituun 

toiminnanohjausjärjestelmään siirryttäessä, sekä lisäksi selvittää myös, mistä nämä 

ongelmat johtuvat. Myös vaihtoehtoisia tapoja löytyneiden ongelmien ratkaisemiseksi 
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pyrittiin löytämään. Toiminnanohjausjärjestelmien laajuuden vuoksi tutkimus rajattiin 

koskemaan kuluseurantaa. 

 

Tutkimus toteutettiin pääasiallisesti osallistuvan havainnoinnin avulla kohdeyrityksen 

toiminnanohjausprojektiin osallistumalla ja käyttöönoton etenemistä seuraten. 

Mahdollisimman laajan ymmärryksen syntymiseksi loppukäyttäjiä myös haastateltiin. 

Lisäksi ERP-projektin eri vaiheissa syntynyttä dokumentaatiota käytettiin apuna 

tutkimuksen etenemisessä. 

 

Tutkimuksen edetessä löydettiin erityyppisiä kirjanpitoon vaikuttavia ongelma- ja 

riskikohtia. Ongelmia tarkemmin tutkiessa havaittiin, että löytyneet ongelmat voidaan 

karkeasti jakaa kolmeen pääryhmään ongelmien aiheuttajien mukaan: määrityksiin ja 

perustietoihin liittyviin ongelmiin, toimintatapaongelmiin sekä yleisluontoisiin 

ongelmiin. Vaikka jaottelu on karkea, antaa se toisaalta melko hyvän yleiskuvan siitä, 

mihin osa-alueisiin on kirjanpidon kannalta tarkasteltuna syytä kiinnittää erityistä 

huomiota integroitua toiminnanohjausjärjestelmää käyttöön otettaessa. Kohdeyrityksessä 

havaitut tärkeimmät ongelmat on esitetty yhteenvetona taulukossa 2 edellä mainittujen 

pääryhmien mukaisesti jaoteltuna. 

 

 

Taulukko 2 ERP-järjestelmän käyttöönotossa kohdeyrityksessä havaitut ongelma- ja 

riskikohdat  

 

Määrityksiin ja perustietoihin liittyvät ongelmat  

 

- Ohjaustietojen määrityksistä aiheutuvat ongelmat  

- Liittymät toiminnanohjausjärjestelmän ulkopuolisiin järjestelmiin  

- Perustietojen keskeneräisyys  
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Toimintatavoista aiheutuneet ongelmat  

 

- Tilaukseen perustuvien ja tilauksettomien laskujen erilaisesta käsittelytavasta  

 aiheutuvat ongelmat  

- Yhtiön sisäinen laskutus 

- Määrittelemättä jääneet toimintatavat 

- Vanhat toimintatavat 

- Yksiköiden erilaiset toimintatavat 

- Muut toimintatapaongelmat  

 

Yleisluonteiset ongelmat  

 

- Puutteellinen koulutus  

- Integroidun kirjanpidon todennettavuus 

- Muut toiminnanohjausjärjestelmän kokonaisvaltaisuudesta johtuvat ongelmat

  

 

Edellä todettiin, että toiminnanohjausjärjestelmän ohjaustietojen määrityksillä on 

erityisen suuri vaikutus yrityksen kirjanpitoon, koska suurin osa kirjanpidon tapahtumista 

kirjautuu tuotannosta kirjanpitoon juuri järjestelmään asetettujen määritysten ja 

kirjanpito-ohjausten avulla. Mahdollisimman kattavalla etukäteistestauksella voidaan 

virheellisten kirjausten riskiä pienentää, mutta myös käyttöönoton alkuvaiheen tarkka 

seuranta ja erilaisten järjestelmän sisäisten kontrollien hyödyntäminen ovat tärkeitä 

keinoja riskien minimoimiseksi. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää niihin osa-alueisiin, 

joissa toiminnanohjausjärjestelmää jostain syystä ei ole kokonaisuudessaan otettu 

käyttöön, tai sitä käytetään muuten tarkoitetusta poikkeavalla tavalla.  

 

Toiminnanohjausjärjestelmän ulkopuoliset liittymät ovat usein seurausta siitä, ettei 

kaikkia ERP-järjestelmän moduuleita ole otettu käyttöön, vaan käytössä on vielä 

erillisjärjestelmiä, joista tietoa halutaan tuoda toiminnanohjausjärjestelmään, tai 

päinvastoin, tietoa halutaan integroidusta järjestelmästä erillisjärjestelmään. Myös 
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liittymien riskien minimoimiseksi riittävät tarkistusrutiinit ovat olennaisen tärkeitä. 

Koska kirjanpitoliittymien riskinä on toisaalta se, ettei tietoa saada lainkaan ERP-

järjestelmään, ja toisaalta se, että tieto tulee joko useaan kertaan tai virheellisenä, on 

tarkistuksia mietittäessä otettava huomioon sekä itse liittymäajojen onnistumisen 

tarkistus, että tietojen oikeellisuuden tarkistus kirjanpidon kokonaisuus mielessä pitäen. 

 

Kolmantena määrityksiin ja perustietoihin liittyvänä ongelmana kohdeyrityksessä 

havaittiin perustietojen keskeneräisyys. Monista päällekkäisistä muutosprojekteista ja 

resurssipulasta johtuen kaikkia perustietoja ei saatu luotua uuteen järjestelmään heti 

järjestelmän käyttöönoton alkuvaiheeseen. Perustietojen, kuten tilikartan tai 

kustannuspaikkojen, uudelleenorganisointi ja järkeistys on melko tavallista sijoittaa juuri 

järjestelmämuutosten yhteyteen. Tällöin voidaan toisaalta aloittaa työskentely tarkistetuin 

ja korjatuin perustiedoin, mutta toisaalta riski keskeneräisistä tai puuttuvista 

perustiedoista kasvaa. Riskin minimoimiseksi voitaisiin muutosten aikataulua kenties 

porrastaa tai resurssointia pyrkiä järkeistämään.  

 

Toisen pääryhmän ongelmia, eli toimintatavoista aiheutuneita ongelmia, löydettiin 

kohdeyrityksessä erityyppisiä. Toisaalta löytyi ongelmia, jotka aiheutuivat siitä, että 

uudessa ERP-järjestelmässä toimintatavat tietyiltä osin muuttuivat huomattavasti 

verrattuna aiempaan järjestelmään. Tästä tärkeimpänä esimerkkinä tilauksellisten ja 

tilauksettomien ostolaskujen eriytetty käsittelytapa, jonka huomiotta jättäminen suoraan 

aiheutti kirjanpitoon virheellisiä saldoja. Myös vanhojen toimintatapojen poisoppiminen 

koettiin osittain vaikeaksi ja tätä kautta sekä toimintaa hidastavaksi että virheriskiä 

kasvattavaksi. Toisaalta koettiin vaikeaksi juuri toiminnanohjausjärjestelmän 

perimmäisen tarkoituksen � toiminnan ohjauksen � noudattaminen. Erityisesti aiemmin 

epämuodollisesti hoidettujen toimintojen, kuten puhelimitse tehtyjen sisäisten 

ostotilausten, kohdalla oli aluksi vaikea saada perusteltua toimintojen suorittaminen 

monimutkaiseksi koetussa ERP-järjestelmässä. Toimintatapoihin liittyväksi ongelmaksi 

havaittiin myös eri yksiköissä käytetyt erilaiset toimintatavat samojen toimintojen 

suorittamiseen. Paitsi suoranaisia virheitä, tämä saattaa aiheuttaa ylimääräistä työtä tai 

muita ongelmia eritoten yrityksen keskitetyllä talousosastolla ja kirjanpidossa. 
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Kolmanteen, eli yleisluontoisten ongelmien kategoriaan luokiteltiin kuuluvaksi 

puutteelliseksi koettu koulutus, integroidun kirjanpidon hankala todennettavuus sekä 

muut toiminnanohjausjärjestelmän kokonaisvaltaisuudesta johtuvat ongelmat.  

 

Koulutuksesta löydettiin lähinnä loppukäyttäjien haastatteluihin perustuen monia erilaisia 

ongelmakohtia. Niin koulutuksen sekavuus, koulutusmateriaalin huono laatu kuin 

kouluttajien osaamattomuus mainittiin heikoksi koetun koulutuksen ongelmiksi. ERP-

järjestelmän laajuus luonnollisesti vaikuttaa yhtenä osasyynä siihen, että järjestelmä 

ylipäätään koetaan hankalaksi ja myös laajan järjestelmän kouluttaminen on hankalaa. 

ERP-järjestelmän kokonaisvaltaisuudesta johtuen on tavallista, että järjestelmäkonsultit 

kouluttavat vain asiakasyrityksen pääkäyttäjät, jotka edelleen kouluttavat 

vastuualueidensa loppukäyttäjät. Yrityksen omat pääkäyttäjät pystyvät usein tuomaan 

koulutuksiin näkökulmia yrityksen sisältä, yksikön omista toiminnoista, mutta eivät 

toisaalta vielä järjestelmän alkuvaiheessa ole täysinoppineita käyttäjiä, mikä osaltaan 

saattaa huonontaa koulutuksen laatua.  

 

ERP-järjestelmien laajuudesta johtuen kirjanpidon todennettavuus ja kirjanpitoketjujen 

seurattavuus on usein työlästä. Tieto toki löytyy järjestelmästä, mutta erityisesti 

järjestelmään ja sen asetuksiin perehtymättömälle käyttäjälle voi tapahtumaketjun 

selvittäminen olla ylitsepääsemättömän vaikea tehtävä. Keinoja todennettavuuden 

parantamiseksi ovat ainakin koulutuksen lisääminen sekä järjestelmän asetusten ja 

toimintaketjujen kattava dokumentointi.  

 

Koulutuksen ja tietoisuuden lisäämisellä todettiin kohdeyrityksessä olevan huomattava 

vaikutus myös omien toimien vaikutusten parempaan tietämykseen eri toiminnoissa ja 

tätä kautta myös kirjanpidon oikeellisuuden parantamiseen. Koska ERP-järjestelmässä 

kirjanpidon kirjaukset pääsääntöisesti muodostuvat muualla kuin kirjanpitomoduulissa, 

ovat sekä järjestelmään tehtyjen kirjausmääritysten oikeellisuus että yritysten eri 

toimintojen oikea toiminta ensiarvoisen tärkeitä kirjanpidon kannalta. Esimerkiksi 

tuotantopuolen työntekijöiden saattaa aluksi olla vaikea ymmärtää toimiensa vaikutuksia 
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muiden toimintaan ja jopa yrityksen tuloslukuihin, mutta laajalla koulutuksella ja 

tiedottamisella virheellisten toimien riskiä on mahdollista vähentää. 

 

7.2 Tutkimustulosten arviointia 
 

Tutkimustuloksia arvioitaessa puhutaan yleisesti tutkimuksen validiteetista ja 

reliabiliteetista. Tutkimuksen validiteetilla eli pätevyydellä tarkoitetaan sitä, että tutkimus 

tarkastelee juuri sitä, mitä oli tarkoituskin. Tutkimuksen tulosten tulisi vastata niihin 

kysymyksiin, jotka tutkimuksen alussa on esitetty. Validiteettia voidaan mitata joko 

ulkoisesti, jolloin tarkastellaan sitä, mitataanko tutkimuksessa oikeita asioita, tai 

sisäisesti, jolloin tarkastelun kohteena on se, mitataanko tutkittavia asioita oikein. 

Reliabiliteetti eli luotettavuus puolestaan viittaa tulosten tarkkuuteen. Tutkimuksen 

tulokset eivät saa olla sattumanvaraisia, vaan saatujen tulosten pitää olla toistettavissa. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005) 

 

Tutkielman alussa asetettu tavoite oli pyrkiä kuvaamaan ja ymmärtämään integroidun 

toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönoton ongelmia ja riskejä erityisesti yrityksen 

kirjanpidon kannalta tarkasteltuna, sekä esittää myös vaihtoehtoisia keinoja löydettyjen 

ongelmien ja riskien karttamiseksi. Tutkimuksen tuloksena esitettiin listaus erityyppisistä 

kirjanpidon ongelma- ja riskikohdista, joihin on syytä kiinnittää erityistä huomiota 

toiminnanohjausjärjestelmää käyttöön otettaessa. Näiden ongelmien välttämiseksi ja 

riskien pienentämiseksi esitettiin myös vaihtoehtoisia keinoja. Asetettuihin tavoitteisiin 

on näin ollen mielestäni päästy, ja tutkimuksen voidaan tältä osin sanoa olevan validi. 

 

Tutkimus toteutettiin pääasiallisesti osallistuvan havainnoinnin avulla. Osallistuvan 

havainnoinnin katsotaan yleisesti olevan tehokas keino tutkia ilmiötä, josta ei ole 

olemassa aiempaa tutkimusmateriaalia, ja josta halutaan saavuttaa mahdollisimman 

kattava näkemys. Yhden kohdeyrityksen tutkimukseen osallistuvan havainnoinnin 

sanotaan usein sopivan erityisen hyvin. Osallistuvaa havainnointia täydentävinä 

tutkimusmetodeina tutkimuksessa käytettiin lisäksi haastatteluja sekä 

projektidokumentaatioon tutustumista. Alussa asetettuja tavoitteita on näin ollen 
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lähestytty monelta eri kannalta mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi. Tutkimus 

vaikuttaisi tältäkin osin validilta.  

 

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa lienee perusteltua sanoa, ettei 

ainoastaan yhdessä kohdeyrityksessä tehdyn tutkimuksen perusteella voi tehdä pitkälle 

meneviä yleistyksiä. Siitä huolimatta tutkimus antaa kuitenkin suuntaa siitä, mihin 

seikkoihin yrityksen olisi hyvä kiinnittää huomiota toiminnanohjausjärjestelmän 

käyttöönotossa, jotta kirjanpidon oikeellisuus voidaan heti alusta lähtien varmistaa. Jos 

tutkimus toistettaisiin samankaltaisena toisessa yrityksessä, on käytännön kokemusteni 

mukaan perusteltua uskoa, että löydetyt ongelma- ja riskitekijät olisivat samansuuntaisia, 

mitä käsillä olevassa tutkimuksessa. Jokainen yritys on kuitenkin ainutlaatuinen ja eri 

toiminnanohjausjärjestelmät eroavat jonkin verran toisistaan, joten eroavuuksiakin 

tutkimustuloksissa uskoisin löytyvän. Tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan myös tässä 

tutkimuksessa on tutkijan subjektiivisella näkemyksellä varmasti ollut oma vaikutuksensa 

tutkimustulosten muotoutumiseen. Joiltain osin siis voitaneen käsillä olevan tutkimuksen 

reliabiliteetti ja yleistettävyys asettaa kyseenalaiseksi, vaikka ilmiötä tapaustutkimuksen 

avulla päästiinkiin tutkimaan melko perusteellisesti. 

 

Koska kirjanpidon ongelmista toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotoissa ei löydy 

aikaisempaa tutkimusmateriaalia, ei löydettyjä tuloksia pystytä peilaamaan muihin 

vastaaviin tutkimuksiin. Olisikin mielenkiintoista laajentaa tutkimusta useampiin 

yrityksiin ja saada kerättyä laajempaa tutkimusaineistoa esiin tulleista yleisimmistä 

ongelmista. Toisaalta olisi mielenkiintoista myös verrata eri järjestelmien käyttöönotoissa 

ilmenneitä tyypillisiä ongelmia: onko näissä eroja eri järjestelmien kesken, vai 

toistuvatko ongelmat samankaltaisina kaikissa järjestelmissä.  

 

Kuten mainittua, on taloushallinnon alalla tehty vielä melko vähän 

toiminnanohjausjärjestelmiin liittyviä tutkimuksia, vaikka uudet integroidut järjestelmät 

ovat tuoneet suuria muutoksia yritysten taloushallintoon. Mielenkiintoisia tutkimusalueita 

varmasti riittää jatkotutkimusten aiheiksi niin kirjanpidon kuin muunkin taloushallinnon 

puolelta.  
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