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Lapsen etu ilmaistaan tdrkeimmaéksi kriteeriksi ja tavoitteeksi kaikissa lasta
koskevissa paatoksissi, lapsen arkeen puututtaessa, kuten huostaanotossa ja lapseen
liittyvid toimenpiteitd arvioitaessa. Tutkin lapsen edun késitteen siséltdd ja tulkintoja
lastensuojelua, ja erityisesti huostaanottoa, koskevissa tutkimusteksteissd kymmenen
viime vuoden ajalta.

Koska lapsen etu on moraalinen, arvoja siséltdva ja myos normittava kisite, olen
ottanut teoreettiseksi viitekehykseksi erilaiset moraaliteoriat ja uuden retoriikan
lahestymistavan, ja sovittanut niitd lapsen edun kisitteen kéyttoyhteyksiin ja
ilmaisuihin. Ensimmaéinen tutkimustehtidvéni oli lapsen etu -késitteen substanssin
selvittdminen eli analysoin tutkimusteksteji etsien vastausta kysymykseen: miti
lapsen edulla tarkoitetaan tai misté ndkokulmista lapsen etua teksteissa tulkitaan.
Liséksi etsin aineistosta lapsen edun yleisid perusteluja ja niihin liittyvid
arvolidhtokohtia. Arvojen, arvostusten ja taustaoletusten tutkimukseen 16ysin
soveltuvimmaksi uuden retoriikan teoriat ja arvojen paikallistamisen menetelméksi
samasta teoreettisesta viitekehyksesta ns. retoriikka-analyysin.

Tarkastelen lapsen edun késitettd ensin nikokulma-analyyttisesti lastensuojelun
vakiintuneiden kéyttoyhteyksien pohjalta. Talloin lapsen edun tulkintakehyksiné
toimivat tarkastelundkokulmat eli kdsitykset vanhemmuudesta, lastensuojelulain
tarkoituksesta, sosiaalityontekijén toimintatavat seké lapsen arvioima késitys
huostaanotosta ja parhaastaan.

Retoriikka-analyyttisisté teorioista ja keinovalikoimasta 10ysin aineistoni teksteihin
toimivimmiksi: itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiset, dikotomiset kategorisoinnit,
retoriset kysymykset ja padtelmien ohjeelliset ja ohjelmalliset vaatimukset. Nama
retoriseen analyysiin soveltuvat lapsen etua késittelevit osiot tai ilmaisutavat
erottuivat tieteellisen kirjoittamisen omintakeisina poikkeuksina. Ne ilmensivét
ytimeltdén lastensuojelun ja lapsen edun eettistd arvopohjaa, kuten myds lapsen edun
tulkinnan vaikeutta. Lapsen etu on kidytdnnon kisitteend avoin ja méérittelemiton ja
sille annetaan sisdltd konkreettisissa tiettyé lasta koskevissa tilanteissa ja
huostaanoton perusteissa.

Kymmenen viime vuoden aikana on lapsen asema suojelun kohteena muuttunut
samaan aikaan yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja lasten oikeuksien soveltaminen
myo0td, ja muutos on vaikuttanut myos lapsikidsitykseen. Tuloksena lapsen edun
késitteen tulkinnoista voi pédtelld, ettd lapsen edun kisitettd ei aineistossani
eksplikoida, vaan se jii tulkintojen ja ndkokulmien taakse. Lapsen edun kisitteen
moraalisen painoarvon ymmaértdminen vaatisi lapsen edun kriteereiden pohdintaa.
Samalla voisi kirkastua lastensuojelun késitys suojelua tarvitsevasta lapsesta. Koska
lastensuojelu on ongelmakeskeisti, tarvittaisiin ymmarrystd myds niistd tekijoista,
jotka suojaavat lasta haavoittavissa olosuhteissa.
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1 JOHDANTOA LAPSEN ETUUN

Tutkin lapsen edun késitteen tulkintoja huostaanottoa ja lastensuojelua kisittelevissa
tieteellisissd kirjoituksissa kymmenen viime vuoden ajalta sekd lapsen etu -kisitteen
kéyton nakokulmasta ettd etsien kisitteen arvoldhtdkohtia uuden retoriikka-analyysin

avulla.

Lastensuojelun sosiaalityontekijin on ymmarrettédva lapsen etu laajasti monesta
nikokulmasta, silld hin méaarittelee huostaanotetun lapsen kasvuoloja, tarpeita,
kehitysmahdollisuuksia ja tulevaisuutta ja ottaa huomioon tirkeimpéna
ldhtokohtanaan lapsen edun. Sosiaalityontekijd joutuu lapsen edun ajajana my6s
puolustamaan lapsen etua ja késityksidén lapsen parhaasta moniammatillisella ja

juridisoituneella kentélla.

Lapsen etu -késitteen tarkastelu kisitteen kdyton ndkdkulmasta vastaa kysymykseen:
mité lapsen parhaalla tarkoitetaan huostaanotossa tai huostaanottoa kasittelevissa
tutkimusteksteissi. Yritin saada nikyviin lapsen etu -kiisitteen' periaatteellista
merkitystd ja miiritysté tekstiaineistostani nousevista erilaisista, ja myds eri
tieteenalan nikokulmista. Lapsen etu -késitteen substanssia selvittdessdni tulevat
arvot ilmi kédytinnéon lastensuojelussa, kun lapsen etua perustellaan eri

néikokulmista.

Lapsen etu ja sen tulkinnat tai tulkintakehykset ovat tirkeitd sosiaalityontekijan
paittdessd yksittdisen lapsen huostaanotosta. Huostaanotto on vakava ja vaikuttava
interventio puuttuessaan lapsen ja vanhempien véliseen suhteeseen. Silld on
vaikutusta ja merkitystd sekd lapsen, perheen etti yhteiskunnankin kannalta, kun
lapsen pahoinvointi ja huostaanotot ovat lisdéntyneet. Huostaanottoa on siis
perusteltava lapsen edun nikokulmasta, uskottavasti, ymmarrettivasti ja

hyviksyttavisti kaikille niille, joita se koskettaa.

! Mielenkiintoni tutkielman aiheeseen pohjautuu kiinnostukseeni kisitteisiin ja niiden siséltdmiin
konnotaatioihin. Lapsen etu -késitteen ymmaértdmisen vaikeus herési yleisestd toteamuksesta, ettd
huostaanottoja tehdéén liian vdhén ja lilan myo6hdén ja hyvin erilaisin perustein.



Lapsen etu on kannanottoa vaativa, normatiivinen kasite ja se joutuu huostaanotossa
kyseenalaistetuksi totuudeksi. Lapsen etu -kdsitteen sisdltimén arvoulottuvuuden
vuoksi otin tutkielman teoreettiseen viitekehykseen mukaan sosiaalitydhon

soveltuvat moraaliteoriat ja arvosidonnaiset uuden retoriikan teoriat.

Kéytéin tutkielmassani sekd moraaliteorioita ettd uutta retoriikkaa tutkielmani
teoreettisena viitekehykseni. Menetelmini kdytin sisidllonanalyysia ja retoriikka-
analyysid aineistoni késittelyssé. Sisdllonanalyysi on ndkdkulma-analyysid ja uuden
retoriikan menetelmisté valitsin joitakin aineistooni soveltuvia vilineita

tarkastellessani lapsen etu -kisitteen arvosidonnaisuutta.

Lapsen edusta puhuttiin jo 1900-luvun alussa, kun julkinen lastensuojelu otti ensi
askeleitaan. Lapsen etu on aina sisdltinyt lapsen parhaan tai hyvén ymmairtdmisen
lapsen erityisen suojelun perspektiivistid. Arvot vaikuttavat sosiaalityontekijan
paitoksen taustalla olevina késityksind hyvésti ja pahasta, normaalista ja
patologisesta seké lapsen edusta ja kotioloista. Huostaanoton perustelu sisaltda
yleensi jonkinlaisen selityksen, jossa kdytetddn soveltuvia, hyviksyttavid perusteluja
ja yhteisesti ymmarrettyjd oletuksia lapsen perheen tilanteesta, joihin heijastetaan

késitystd lapsen edusta.

Aineistotekstien retorisessa analyysissa kiytén tekstiotteita enemmainkin kuvaamaan
kuin perustelemaan lapsen edun nidkokulmia ja taustaoletuksia. Ndma arvostukset
16ytyvit selvemmin aineistoni teksteissé lastensuojelun yleisten periaatteiden
kyseenalaistuksista, tekstinkirjoittajien retorisista kysymyksistd, lastensuojelun
késitekategorioista ja dikotomioista seki teksteissd esiintyvisté lastensuojelun

muutos- ja parannusehdotuksista.

Tarkastelen lapsen etu -késitteen sisdltod ja merkitysté erityisesti huostaanotossa,
mutta yleisemminkin lastensuojelun viitekehyksessd. Lapsen edun vaarantumiseen ja
kisitteen tulkintakehykseen liittyy lapsuuden muutos, lapsikésityksen muuttuminen,
perheiden pirstoutuminen seki kulutus- ja suorituskeskeinen yhteiskunnallinen
ilmapiiri. Samaan aikaan on tapahtunut yhteiskunnan ldpdisevd muutos

perherooleissa ja lapsen oikeuksien toteuttamisen mydtd lapsen asemassa.



Lapsi persoonallisena yksilond, pienend, tuntevana, tahtovana perheen ja sukunsa
jdsenend on usein tuntematon, ammatillisin késittein, kirjallisesti muiden kuvaama,
lastensuojelun etsimé ydinasiakas. Subjektina lapsi on lastensuojelun dokumenttien
tutkijoiden mukaan ndkymaéton ja ulkopuolelta kuvattu (esim. Méenpdd & Torronen
1996, 57-58). Tété lasta on lastensuojelussa kuultava ja kohdeltava sekéd oikeusturvaa
nauttivana asiakkaana ettd myos aikuisen huolenpitoa ja suojelua tarvitsevana ei-

autonomisena ihmisena.

2 LAPSEN EDUN KASITE HUOSTAANOTOSSA

2.1 Lapsen etu lastensuojelun tarkein kéasite

Lapsen etu -késite perustuu Lastensuojelulakiin ja tarkoittaa lapsen parasta tai
lapselle edunmukaisinta. Késite lapsen etu todetaan ldhes jokaisessa aineistoni
kirjoituksessa monimerkityksiseksi ja vaikeasti maariteltdvéksi. (Nétkin 2003,
Sandin & Halldén 2003.) Se on syntynyt suojelemaan ja puolustamaan lapsen
erityisyyttd, haavoittuvuutta ja avuttomuutta (Kajava 1997, Sandin 2003, Lahikainen
2001, Hurtig 2003). Se, misté asioista lasta pitdd suojella, on vaihdellut historian
aikana, vaikka sosiaalitydssd lapsen suojelun tavoite on sdilynyt samana. Lasta pitdd
siis suojella hdnen kehitystdan haavoittavilta kokemuksilta tai vahingolliselta
kasvuympdristoltd ja lapselle pitda taata vélittdva huolenpito, mahdollisuus
kehitykseen ja terveyteen (Lahikainen 2001). Lapsen etu sisdltdd kdsityksen myos
lapsen tarpeista, arvokkaasta kohtelusta ja ldheisistd ihmissuhteista (Sinko 2004, 67).

Ruotsissa lapsen edun késite on *barnets bésta’ ja se sisdltdd ndkokulman eli
lapsiperspektiivin. Lapsiperspektiivi tarkoittaa nikemistd lapsen silmin, mutta myos
sité, ettd aikuinen nikee lapsen eli etté lapsi on aikuisen ndkokulmassa. Lapsi ei siis
ole eristettynd vanhemmistaan eikd vanhempia néhda erillddn lapsestaan, joten

sosiaalityon antama tuki vanhemmille on myds lapsen etu. (Petersson 2003, 139.)

Lapsen hyvi liittyy Nétkinin (2003, 37) mukaan jatkuvuuteen, pysyvyyteen,
turvallisuuteen ja osallisuuteen seki vanhempien tai muiden aikuisten tarjoamaan

rakkauteen, hoivaan, hoitoon, suojeluun, auktoriteettiin ja esimerkkiin. Litmala



(2003, 46) toteaa, ettd lapsen hyvinvointiin kuuluu luonnollisesti ravinnon, terveyden
ja hyvien tapojen lisdksi ihmissuhteiden laatu eli kiintymyssuhde, tasapainoinen
kehitys ja normaali eliméinkulku seké lapsen omatoimisuus ja hinen mielipiteensa
huomioon ottaminen. Lapsen etu, lapsen hyvi, lapsen hyvinvointi ovat laaja-alaisia

kisitteitd, joille on vaikea 10ytdd selvaa sisdltdd tai samansisiltoisid kriteereita.

Térkeintd lapsen nikokulmasta on aikuisen huolenpito lapsesta. Vanhemmalla on
velvollisuus tdhdn huolenpitoon eli arkivanhemmuuteen, joka tarkoittaa lapselle
valittdmistd ilmaisevia tekoja, silla lapsi on riippuvainen vanhemman huolenpidosta
voidakseen hyvin ja kehittydkseen terveesti. Natkin (2003, 37) toteaa, ettd nykyisin
lapsen hyvi on entistd enemmin muuttumassa lapsen oikeuksiksi
kiintymyssuhteeseen, kehitykseen ja normaaliuteen seki yksilolliseen

kansalaisuuteen.

Lastensuojelu on tavoitteeltaan arvokasta, arvoja siséltdvéa, lapsen ja perheen
eldméin vaikuttavaa, hyvaksyttivaa toimintaa. Kun yksittdisen lapsen hyvinvointi on
muuttumassa pahoinvoinniksi, ei lapsen etu toteudu, vaan se on joutunut
kyseenalaiseksi. Sosiaalityontekijian tehdessd pddtoksen huostaanotosta, méérittelee
hén lapsen etua siten, ettd padtokselld taataan kyseisen lapsen edun ja hyvinvoinnin

toteutuminen.

Vaikka lastensuojelun tavoite on lapsuuden suojeleminen, ei lapsen etua ole
abstraktina olemassa. Lastensuojelussa etsitdén kunkin lapsen yksittéisti ja
konkreettista etua silloin, kun lapsen paras on joutunut kyseenalaiseksi. Lapsen etu -
kisite sisdltdd myos lapsen oikeudet, tai tarkoittaakin useimmiten lapsen oikeuksia.
Tadmaén lapsen edun kokonaisvaltainen méérittdminen ja kaytdntdonpano on delegoitu
sosiaalityOntekijélle. Laki takaa sosiaalityon avulla lain méiérittelemén lapsen
aseman, joka kasittdd myds lapsen osallisuuden hénti koskeviin padtoksiin ja hdnen

mielipiteensd huomioimisen.

Otettaessa lapsi huostaan (Lastensuojelulain 638/1983 mukaan) tiytyy kolmen
edellytyksen tdyttyd samanaikaisesti, silli lapsen ottaminen pois vanhempiensa
hoidosta on vakavin ja viimesijaisin lastensuojelun toimenpiteistid. Kun lapsen

kehitys tai terveys uhkaa vaarantua kodin puutteellisen huolenpidon tai kodin



muiden olosuhteiden vuoksi’ perustelee sosiaalityontekiji kunkin lapsen etua
erikseen pédttdessiin lapseen ja perheeseen kohdistuvista toimista. Kun lasta ja
lapsen vanhempia on tuettu mahdollisilla ja tarkoituksenmukaisilla avohuollon

tukitoimilla, mutta tilanne perheessa ei ole lapsen kannalta parantunut.

Lastensuojelulaissa viimeisend esitetty edellytys huostaanotolle on arvio
sijaishuollon lapsen edunmukaisuudesta eli sijaishuollon paremmuudesta
vanhempien hoitoon ndhden. Huostaanotto katsotaan siis lapsen edunmukaiseksi,
kun lapsen kehitys tai terveys uhkaa vaarantua, ja kun perheelle on tarjottu
tarkoituksenmukaisia avohuollon tukitoimia, ja kun sosiaalityontekijé arvioi

sijaishuollon lapsen edunmukaiseksi. (Lastensuojelulaki 683/1983 16 §, liite 1.)

2.2 Lapsuuden ja lapsikédsityksen muutos

Selvitdn lapsen etua ja lapsen edun késitettd ensin tarkastelemalla lapsuuden
muutosta ja sen vaikutusta lapseen yleisesti. Ruotsalaiset lapsuudentutkijat Gunilla
Petersson, Bengt Sandin ja Gunilla Halldén (2003) korostavat lapsuuden
muuttumista ja samalla lapsikésityksen muuttumista. Lapsi ei vain ole endi olemassa
ollakseen, vaan lapsesta on tullut eldménprojekti. Tétd lapsuutta toteuttaa
tieteellisesti médritelty, skemaattinen lapsuuskésitys, ammateissa toimivat
vanhemmat ja joukko lastenhoitajia ja lapsieksperttejd. Lapsi oppii nopeasti aikuisen
kayttdytymisen ja tavat ja jakaa median kautta aikuismaailman kokemuksia. Lapsuus
on entistd enemmin tdynnd suoriutumisvaatimuksia ja odotuksia. (Sandin 2003,

235.)

Lahikainen (2001, 35) kuvaa lapsuuden muutosta viimeisen vuosikymmenen ajalta:

”Muutos ei ole tapahtunut pelkdstddn kdannykdn, netin tai median vaikutuksesta tai
markkinoiden ja kulutuskeskeisyyden lisdcdntyessd, vaan myos kdsitys lapsesta ja
lapsuudesta on yleisesti ja kulttuurisesti muuttunut”.

Lahikainen (2001, 35) arvioi myds yhteiskunnallista muutosta 1990-luvulla.

Suomessa vahvistettiin 1990-luvulla sosiaaliturvaa ja otettiin huomioon lasten
oikeudet, sovittiin lapsipolitiikasta ja perheille annettavasta tuesta. Samaan aikaan

? Lastensuojelulain 16 §:ssd mainitaan huostaanoton edellytykseni my®s lapsen itse aiheuttama
terveytensa tai kehityksensd vaarantaminen, mika ei sisélly tutkielmani késittelyyn.



lapsen hoito institutionalisoitui ja ammatillistui entisestddn. Lapsuuden hallinnointi
alkoi mddritelld lasta ja lapsuutta hoidon, kulutuksen ja opetuksen kohteina ja tdmdn
myoétd puhe lapsista objektivoitui.

Bardy et al. (2001, 15) toteavat:

ettd ennen 1990-lukua puhuttiin riskioloissa ja haavoittavissa oloissa eldvistd
lapsista tai hdiriintyneistd lapsista, 1990-luvulla alkoi keskustelu myos lasten
syrjdytymisestd, vaikka syrjdytymis-kdsitettd pidetddn varsinkin lasten kohdalla
erittdin epdselvdnd.

Heino (1999) toteaa 1990-luvusta:

mm. 1990-luvun alkuvuosien lama ja lastensuojelun asiakasmdidrien lisddntyminen,
sekd asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen samaan aikaan, kun tyon tekemisen
resurssit viahenivdt, vaikuttivat siihen, ettd 1990-luvulla alkoi nékyd lastensuojelussa
lapsikeskeisyyden sijasta aikuis- tai oikeammin vanhempikeskeisyyttd. Ndin lapsen
asema tosiasiallisesti heikkeni.

Modernismin eetokseen kuuluu ajatus vapautumisesta institutionaalisista pakoista eli
Yksilollistyminen. Se on ldpdissyt yhteiskunnallisen ajattelun niin, ettd
yhteisollisyyttd pidetdén epdtavanomaisena ja erikseen luotavana ja Sandinin (2003,
235) mukaan lapsikin saatetaan ndhdd huostaanotossa perheestéén irrallisena, omat
intressit omaavana autonomisena toimijana. Lapsella ei ndhdé olevan perheensa
kanssa yhteisid arvoja tai toimintatapoja. Yksilollistyminen on muuttanut myos

subjektiuden abstraktiksi, vaikka tavoitteena onkin itseohjautuva, itsendinen,

itsetietoinen subjekti.

Lastensuojelussa vaikeutena on normaaliuden rajan epdselvyys, vaikka ruotsalaiset
tutkijat pitdvétkin lapsen etua normatiivisuuden, normaalin ja samalla normien
madrittelynd. Nykyisin kdyttdytymisen normit méérittelee jokin asiantunteva
instituutio ja moraaliarvot ovat korvautuneet psykososiaalisilla késitteilld. Késitykset
oikeasta ja védristd ovat vaikeasti perusteltavia, silld niitd yllapitdvat yhteisot ovat
hajonneet. Petersson (2003, 165) toteaa, ettd sosiaalityd ei voi enédé kuitenkaan ottaa

moraalista kantaa lapsen kdyttdytymiseen kuten 1900-luvun alussa.

Hyvinvointivaltion sosiaaliturvan, tukimuotojen ja samalla kontrollin lisdéntyessé on
vahvistunut erityisesti lasten oikeuksien huomioiminen. Lapsi maaritelldén
erityisten, aikuisesta poikkeavien oikeuksien omistajana. Valtio takaa sosiaalitoimen
kautta lapselle oikeudet, jopa irrallaan vanhempien velvollisuuksista, lapsen

oikeuksien nimetysté, henkilokohtaisesta takaajasta (Sandin 2003, 232).



Lastensuojelussa lapsi kuitenkin kohdataan suojelua tarvitsevana lapsena, ja lasta

kuullaan ja hidnen ndkemyksilleen annetaan painoarvo.

Lapsuus on lyhentynyt. Lapsuus on entistd enemman eriytynyt aikuisten maailmasta
irralliseksi pidentyneen koulunkdynnin vuoksi. Lapsuuteen kuuluu erilaisia
lapsuusmaailmoja ja -kulttuureja. (Sandin 2003, 233-234.) Normit, arvot ja asenteet,
jotka luovat yksilon identiteetin, muodostuvat instituutioissa entistd varhaisemmalla
ialld. (Sandin & Halldén 2003, 15.) Todellisesta lapsuuden muutoksesta huolimatta,
perddnkuuluttaa Petersson (2003, 158-159) vanhempien aikuisuutta, ettd lapsi voisi ja

saisi kehittyd lapsena sekd suhteessa aikuisiin etté toisiin lapsiin.

Lastensuojelun asiakkaana tai kohteena oleva, perheesté pois annettu tai otettu lapsi
on lastensuojelun varsinainen asiakas. Tamaé lapsi ei ndy lapsuuskésityksen
muutoksesta huolimatta lastensuojelun asiakkaana persoonallisena yksilona,
subjektina, vaan lapsi esiintyy kirjoitettuna’, abstraktina, lapsuuden ja ikdryhmansé
edustajana ajanmukaisine tarpeineen, tiettyine sosiaalisine valmiuksineen sekd
asiantuntijoiden (usein psykologian, kasvatustieteen ja ladketieteen, erityisesti
lastenpsykiatrian) usein ongelmalliseksi mddrittelemine ominaisuuksineen ja

piirteineen.

Lapsen edun sisdltoa tai sen tulkintoja ei voi irrottaa kontekstistaan eli yleisesti
yhteiskunnallista viitekehyksesti. Lapsen etu saa méarityksensd kunkin historiallisen
ajankohdan ilmapiiristd ja arvostuksista. Tarkasteluani lapsen edun késitteestd
ldpdisee kymmenen viime vuoden aikana tapahtunut yhteiskunnallinen muutos, joka
vaikuttaa lapsen edun niakokulmien painotuksiin ja erityisesti juridisoitumisen

tuomaan haasteeseen lastensuojelun tyéhon.

Kuluttaja- ja suorituskeskeinen, valmentava ja urasuuntautunut eliméntapa
vaikuttavat myos lapsuuteen ja lapsikdsitykseen. Varsinkin tultaessa 2000-luvulla

ndhdédédn yhteiskunnallisen muutoksen vaikutukset lastensuojeluun toisestakin

* Tarja Heino (1997, 92) koostaa yhteiseni havaintona Kahkosen (1993), Forsstenin (1993), Torrdsen
(1994), Pohjolan (1994) ja Mienpdin & Torrosen (1996) asiakirjoja koskevista tutkimuksista, ettd
lapsi ei niissd erityisesti ndy, ja ne tuottavat katkonaisen, aukollisen, epatiydellisen,
asiakasndkokulmaa painottamattoman ja ongelmia korostavan konstruktion kohteestaan.



ndkokulmasta. Valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle (2002) lasten ja nuorten

hyvinvoinnista todetaan:

Vanhempien voimia saattavat verottaa niukka toimeentulo, liian kiireiset tai pitkdit
tyopdivdt, tyottomyys, uupumus ja mielenterveyden hdiriot, erityisesti masennus.
Tdlld hetkelld yksi suurimpia ongelmia on vanhempien tyoeldmdn kuormittavuus.
Vanhempien omaan jaksamiseen vaikuttavat tekijdt vdlittyvdt myds perheen lasten ja
nuorten hyvinvointiin.

Liséksi lasten oikeuksien toteuttaminen korostaa lapsen oikeusturvaa, lapsen
itsendisyyttd ja subjektiutta. Yhteenvetona voisi todeta, ettd lapsen edun
tulkintakonteksti on muuttunut kymmenen viime vuoden aikana ja tulkitsijoita on

entistd enemman.

2.3 Lastensuojelun asiakasperheet

Vaikka valtaosa lapsista voi hyvin ja monella tavoin paremmin kuin ennen, silti
neljisosa tai periti kolmasosa lapsista voi huonosti (lapsen subjektiivisesta
huonovointisuudesta tarkemmin Irmeli Jarventien tutkimus 2001). Julkisuudessakin
on keskusteltu huolestuneesti lapsuudesta ja vanhemmuudesta, erityisesti huomion
kohteina ovat olleet lasten syrjdytyminen, pahoinvointi, piihteiden kaytto,
sosiaalisten taitojen puute, kouluviihtymédttomyys ja masentuneisuus seké lasten

mielenterveyspalvelujen lisdéntyvi tarve. (Bardy et al. 2001.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden méérd kaksinkertaistui vuodesta 1992
vuoteen 2001 eli 10 vuodessa. Kun lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli v. 2001
lopussa 49 510 alle 18-vuotiasta asiakasta, oli vuonna 2004 asiakkaita jo 59 912.
Kodin ulkopuolelle® oli sijoitettu vuonna 2004 kaikkiaan 14 704 lasta ja nuorta ja
sijoitettujen mééra kasvoi 2339:114 vuodesta 2001 vuoteen 2004. Sijoitettujen
kokonaismiérd on lisdéntynyt tdnd ajanjaksona 2-5 %:n vuosivauhtia. Kaikista alle
18-vuotiaista on yksi prosentti sijoitettu kodin ulkopuolelle. Huostaanotettuja on
kaikkiaan 8673 lasta ja nuorta. Sijoitetuista 62 % (9151) on laitoksissa tai
vastaavissa ja 38 % (5553) perhehoidossa. Vuonna 2004 on otettu huostaan 0-6 -

* Luku kodin ulkopuolelle sijoitetuista sisiltia myos avohuollon sijoitukset.



vuotiaita enemmaén kuin aikaisemmin eli 554 alle kouluikdistd. (Stakes tilastotiedote

2005.)

Eri tutkimuksissa (Kivinen 1992; 1994; Kivinen & Heinonen 1990) on todettu
lastensuojelulasten perhetaustan eroavan valtavieston lasten perhetaustasta.
Lastensuojelulasten perheistd 62 % oli yhden vanhemman (koko viestostd 15 % oli
yhden vanhemman perheitd) ja 44 % kahden vanhemman perheitd v. 1990. Joka
kolmannessa yhden vanhemman perheessé oli vihintién kolme lasta (Bardy et al.
2001). Kun 87 %:lla koko videston lapsista vanhemmat olivat keskenédén avio- tai

avoliitossa, lastensuojelulapsilla vastaava osuus oli vain 37 %.

Piivi Kihkosen (1994, 38) tutkimuksessa lastensuojelun asiakasperheiden” aikuisista
noin 80 % eli parisuhteessa, mutta heiddn kohdallaan ei parisuhde toiminut
vanhemmuutta tukevana vaan pikemminkin voimavaroja kahlitsevana tekijéna, joten
vanhemmuuden ongelmissa heikkoa parisuhdetta voi pitdéd yksinhuoltajuutta
suurempana riskind. Samoihin péételmiin ovat padtyneet muutkin tutkijat (Hessle
1988, 90-100; Kajava 1977, 105; Vinterhed et al. 1981, 162) lasta hoitavan
vanhemman parisuhdekokeilujen seurauksista lapseen. Vanhemman uusi parisuhde

ei siis useinkaan tarjoa turvallista ja vakaata perhe-eliméa lapselle.

Mirja Kajavan (1997) tahdonvastaisia huostaanottoja koskevassa tutkimuksessa
ditien alkoholismi tai pdihteiden hallitsematon kayttd oli merkittdvin syy lapsen
huostaanottoon (162 eri huostaanottopditosti, jotka koskivat 267 lasta). Tyypillistd
huostaanottotilanteissa oli perheen ongelmien kasautuminen, silld pdihteiden kayttd
oli johtanut vadjaamatti tyokyvyttomyyteen sekéd asumisen, kodinhoidon ja
lastenhoidon ongelmiin. (Kajava 1997, 87-91, 98, 124-125, 138.) Suurin riski my0s
tahdonvastaiselle huostaanotolle on didin paihteiden kayttd. Huostaanotoista 62 %

liittyi didin ja 52 % isédn péihteiden kdyttoon. (Taskinen 2001b, 53.)

Virtasen (1995) tutkimus késitteli lastensuojelun palvelujen kohteita ja asiakkuutta.
Aineistossa oli mukana yhden kaupungin 113 lastenkotilasta ja v. 1994 tehdyt 75

huostaanottopédtosti. Ndidenkin vanhempien koulutus ja tydelamédkokemus olivat

> Lastensuojelun avohuollon toimenpiteiden kohdalla lastensuojelun asiakas on yleensd iiti, vaikka
tilastoissa asiakkaana on lapsi. Vasta lapsen huostaanoton yhteydessi lapsesta tulee selvisti
lastensuojelun asiakas. (Asiakkuutta tutkineet Heino 1997 ja Kivinen 1994.)
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vaatimattomia. Yleisimmaét huostaanottopddtoksen syyt liittyivdt vanhempien
péihteiden kdyttoon, psyykkisiin vaikeuksiin ja perheristiriitoihin. Haapasalo & Repo
(1998) havaitsevat tutkimuksessaan lastensuojelun asiakkuuden muodostuvan
tuloksena monesta riskitekijastd. Yhteisid lastensuojelun asiakkuuteen
mydtévaikuttavia ongelmia olivat vanhempien paihteidenkdytto, alhainen

koulutustaso, ty6ttomyys ja perheristiriidat.

Lastensuojelussa kasvavan asiakasryhmén muodostavat etnisiin ryhmiin kuuluvat
lapset, ja erityisen haasteen lastensuojelulle antaa sukupolvesta toiseen siirtyva
lapsen kaltoinkohtelu. Y1i puolet lastenkoteihin sijoitetuista lapsista on psykiatrisen
avun tarpeessa ja lasten tarpeisiin nihden vastaavia sijaishuoltopaikkoja ei ole oikea-
aikaisesti saatavilla tai resurssit ovat muuten riittimattomét. Lisdksi vakava ongelma
on huostaanotettujen lasten sijaishuoltopaikkojen vaihtuminen, silld toistuvasti
katkeavat ihmissuhteet traumatisoivat lapsia entisestddn. (Kansallinen sosiaalialan

kehittimisprojekti 2003.)°

Katja Forssen (1993) havaitsi tutkimiensa 142 lastensuojeluperheen koulutustason
olevan heikko ja ammatillisen historian niukka. Perheiden lapsista 58 %:lla
vanhemmat olivat eronneet. Yleisimmét lastensuojelun tarvetta aiheuttaneet syyt

olivat vanhempien kasvatuskyvyttomyys ja alkoholinkaytto.

Kodin ulkopuolelle sijoittamisen yleisimpind taustatekijéind olivat vanhempien
pdihde- ja mielenterveysongelmat ja perhevikivalta, jotka johtivat lapsen hoidon
laiminlyonteihin’ (Litmala 2003, 61-73). Yhteenvetona voisi patelld, ettd lapsi tulee
huostaanotetuksi tavanomaisimmin perheestd, jonka yksinhuoltajavanhempi kayttaa
hallitsemattomasti paihteitd ja ajautuu tyottomyyden, parisuhdekokeilujen,
mielenterveysongelmien, taloudellisten vaikeuksien ym. vuoksi ajan myo6ti lapsen

hoidon ja huolenpidon laiminlydnteihin.

% Niita kehittimisprojektin (2003) ilmaisemia lastensuojelun tulevaisuuden haasteita ei timén
tutkielman aineistossa tullut nakyviin.

7 Isompien lasten huostaanottojen lisiantymisen taustalla on kouluvaikeuksia, rikollisuutta ja
paihteidenkdytt6d (Litmala 2003, 84).
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2.4 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

2.4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite on selvittdé lapsen edun késitteen ndkokulmia ja tulkintoja
erityisesti huostaanotossa ja arvotaustaltaan yleisestikin lastensuojelussa.
Ensimmadinen tutkimustehtéva on etsid vastausta kysymykseen, mitd lapsen edulla
tarkoitetaan. Siséllonanalyysi jakaa tarkastelun eri ndkdkulmiin, jotka yhdessi
vastaavat kysymykseen, miten lapsen etu mddrittyy kdytinnaéssd yleisella tasolla

tarkoituksensa eli lapsen huolenpidon, kehityksen ja kasvun mahdollistamisena.

Analyysin kohteina ovat siis lapsen tarpeet eli huolenpito, kehitys ja kasvatus seké
tastd lahtokohdasta avautuvat myos lastensuojelun kdytinnon nédkokulmat. Koska
vanhemmat ovat ldhtokohtaisesti lapsen edun turvaajia, tarkastelen vanhemmuutta ja
vanhempien roolia lapsen edun nikdkulmasta ja myods vanhemmuuden
kyseenalaistumista. Lainsédddédnnon ja lapsen oikeuksien toteuttamisella on entisté
suurempi merkitys lapsen edun kisitteeseen kuten myds juridisoituvilla
hallintomenettelyilld. Lapsen edunajaja virallisesti on sosiaalityontekijé, joten otan
esiin aineistostani oleellisimpia nikemyksié tdstd tehtdvésti. Viimeisend kdytidnnon
ndkokulmana tarkastelen aineistostani sitd, miten lapsi itse arvioi oman etunsa

toteutumista.

Lapsen edun toteutuminen on ensisijaisesti vanhempien velvollisuus ja sité toteuttaa
parhaiten riittdvan hyvd vanhemmuus, jolloin lapsen ja vanhemman vilille kehittyy
positiivisen kiintymyssuhde. Lastensuojelussa lapsen etu méérittyy kuitenkin siita
tilanteesta, jossa timd vanhemmuuden takaama lapsen etu ei toteudu. Huostaanotossa
lapsen etua tarkastelee ja méadrittelee sosiaalityontekijé, joka toimii sananmukaisesti
lapsen edun ajajana. Huostaanoton ldhtdkohtana on, etté se edistdd toimenpiteend

lapsen etua antaen lapselle oikeuden huolenpitoon, kehitykseen ja kasvatukseen.

Kun olen ensin selvittdnyt sisdllonanalyysilld nikokulmakohtaisesti lapsen etua
normatiivisena ja kdytdnnon ndkokulmista, etsin toisena tutkimustehtdvéni vastausta
kysymykseen, miten lapsen etua perustellaan. Tihén lapsen edun perustelujen

tarkasteluun kiytén retoriikka-analyysia ja samaa tekstiaineistoa. Retoriikka-
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analyysilld voidaan kyseenalaistaa jonkin kannanoton tai viitteen perusteita, tai
osoittaa sen ldhtokohtia. Téssi tutkielmassani tavoitteeni on 10ytdd arvovéritteisyytta

joko perusteluista tai niiden taustaoletuksista lastensuojelun tutkimusteksteista.

2.4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoksi valitsin aluksi kaikki 10ytdméni lapsen etua kasittelevit,
Suomessa julkaistut tutkimustekstit. Ajallinen rajaus noin kymmenen viime vuoden
jaksoon 16ytyi aineistosta luontevasti, silld 1990-luvun lama ja sen aiheuttama
yhteiskunnallinen muutos alkaa nékyé lastensuojelun kirjoituksissa vasta 1994 ja sen
jilkeen. Tdhén aikarajaukseen vaikutti myos lapsen etua kisittelevissé kirjoituksissa
korostunut ndkemys lapsen oikeuksien toteuttamisesta. Suomi oli ratifioinut vuonna
1991 Lasten oikeudet ja ne alkoivat vaikuttaa ensin lainsdddénndssa ja vihitellen

lastensuojelun kaytinndssi vasta 1990-luvun puolivélissa.

Rajasin aineistosta pois avioeroa koskevat lapsen edun kirjoitukset ja myds lapsen
sijoituspaikkaan liittyvét lapsen edun pohdinnat ja keskityin teksteihin, jotka
kasittelivdat huostaanottoa. Jouduin my0s rajaamaan sellaiset huostaanottoa koskevat
tekstit, jotka késittelevé varttuneempien (12-15 -vuotiaiden) lasten huostaanottoja,
koska ndmai huostaanotot syyt usein liittyvit jo lapsen (tai nuoren) omaan
kayttdytymiseen. Télloin lapsen edun tulkinta tarvitsisi erilaista ndkokulmaa kuin

pienempien lasten kohdalla.

Lapsen etua kisittelevid tekstejd 10ytyi neljastd vaitdskirjasta:

- Heino, Tarja (1977) Asiakkuuden héimdiryys lastensuojelussa.
Sosiaalityontekijan tuottama mééritys lastensuojelun asiakkaaksi.
Valtiotieteellinen tiedekunta. Sosiaalipolitiikan laitos, sosiaality?..
Tutkimuksia 77. Helsinki: Helsingin yliopisto, Stakes.

- Hurtig, Johanna (2003) Lasta suojelemassa - etnografia lasten
paikan rakentumisesta lastensuojelun perhetyon kdytinndissd. Acta
Universitatis Lapponiensis 60. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

- Kajava, Mirja (1997) Lapsen etu huostaanottoprosessissa. Tutkimus
pakkohuostaanotoista. Kiyttaytymistieteiden laitos. Acta
Universitatis Ouluensis. Scientiae rerum socialium. E 26. Oulu: Oulun
yliopisto.
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- Kéiridinen, Aino (2003) Lastensuojelun sosiaalityé asiakirjoina.
Dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka.
Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

kahdesta lisensiaatintydsta:

- Korhonen, Auli (1997) Lapsen huostaanotto. Lainopillisia ja
oikeusteoreettisia nikokulmia lastensuojelulain (683/93) 16 §:n
tulkintaan ja soveltamiseen. Julkisoikeuden laitos.
Lisensiaatintutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto.

- Sinko, Péivi (2004) Laki ja lastensuojelu - juridisoituvat kéiytinnot
sosiaalityon arjessa ja asiantuntijuuden mddrittelyssi.
Lisensiaatintutkimus. Yhteiskuntapolitiikan laitos. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

ja muista tutkimuksista ja artikkeleista:®

- Aho, Soile & Kulmala, Ulla & Riihé, Hannele & Porkka, Sirpa &
Temlin, Taru (toim.) (1995) Lapsen etu. Taydennyskoulutuskeskus,
Sarja B: raportit ja selvitykset. Turku: Turun yliopisto.

- Bardy, Marjatta & Salmi, Minna & Heino, Tarja (2001) Mikd
lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-luvun lapsipoliittiseen
keskusteluun. Raportteja 263. Helsinki: Stakes.

- Forsberg, Hannele & Naitkin Ritva (toim.) (2003) Perhe murroksessa.
Kriittisen perhetutkimuksen jiljilli. Helsinki: Gaudeamus.

- Jarventie, Irmeli & Sauli, Hannele (toim.) (2001) Eriarvoinen
lapsuus. Helsinki: WSOY.

- Kivinen, Tarja (1994) Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi.
Niikokulmia asiakkuuden mddrittymiseen. Tutkimuksia 45. Helsinki:
Stakes.

- Miéenpéi, Johanna & Torronen, Maritta (1996) Dokumentoitu lapsi.
Miten lapsi nikyy lastensuojelun asiakirjoissa? Aiheita 4/1996.
Helsinki: Stakes.

- Saurama, Erja (2002) Vastoin vanhempien tahtoa. Tilastokeskuksen
tutkimuksia 2002:7. Helsinki: Helsingin kaupunki.

- Torronen, Maritta (toim.) (1994) Lapsen etu - viidakon laki. Helsinki:
Lastensuojelun Keskusliitto.

¥ Luettelo sisaltaa vain artikkelikirjat, ei erikseen yksittiisid artikkeleita. Olen kiyttanyt samojen
kirjoittajien tekstejd sekd sisdllonanalyysissé ettd retorisessa analyysissa.
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- Torrénen, Maritta (toim.) (2001) Lapsuuden hyvinvointi.
Yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro. Vantaa: Pelastakaa lapset ry.

- Valkonen, Leena (1995) Kuka on minun vanhempani? Perhenuorten
vanhempisuhteet. Tutkimuksia 52. Helsinki: Stakes.

Naéiden tekstien kirjoittajina ovat sekd sosiaalityon tutkijat, mutta myds muiden
tieteenalojen tutkijat, joiden tutkimuksien aiheena on ollut lapsen etu, tai se on
sivunnut lapsen etua eri ndkokulmista katsottuna. Kirjoittajat tarkastelevat
lastensuojelun ja lapsen tilannetta asiantuntijoina sekd lapsen edun ymmértdjiné etti
edunajajina, ja lisdksi erilaisista tutkimuksen asetelmista tai omista intresseistdin
kasin.’ Erilaisia nikokulmia lapsen etuun tulee erityisesti sosiaalityon sisiltd, mutta
my0s muista yhteiskuntatieteistd erimerkiksi suhteutettaessa lapsen etua perheiden

yhteiskunnallisesti muuttuneisiin oloihin.

Laadin ensin referaatit lapsen huostaanottoa ja lapsen etua késittelevisti kirjoituksista
ja tieteellisistd tutkimuksista kontekstikuvauksineen.'® Eri tieteiden nikokulmista
lapsen etu saa erilaisia sisdltojé ja tulkintoja niin, ettd painotukset vaihtelevat
kasvatuksesta (kasvatusteoriat), persoonan kehittymisestd (kehitysteoriat),
kiintymyssuhteesta (lapsipsykologia), lapsen kéyttdytymiseen (lastenpsykiatria) ja

lapsen oikeuksien turvaamiseen (juridinen ndkdkulma).

Lapsen etu -késite ilmenee teksteistd psykologisena (Bardy 2001, Jarventie 2001,
Lahikainen 2001), kasvatustieteellisend (Valkonen 1995), sosiaalisena (Heino 1997,
Hurtig 2003), filosofisena (Nétkin 2003, Forsberg 2003), tekstuaalisena (Kivinen
1994, Kéadridinen 2003) ja juridisena (Sinko 2004, Korhonen 1997, Oulasmaa 1994)
sekd myos ideologisena tai poliittisena (Taskinen 2001, Kananoja & Turunen 1996,

Taskinen 1999, 2001a, 2001b, Torronen 1994, 2001) késitteend.

? Téstd tutkimuksesta on jétetty pois ns. suurelle yleisélle suunnatut, usein poleemisesti ja retorisesti
kirjoitetut tekstit, vaikka ne edustavatkin tiedeldht6isyytta ja tieteellistd tulkintaa. Ndmé mediasta
tunnetut asiantuntijat ja vakuuttavat kirjoittajat, kuten Jeja-Pekka Roos, Tuula Tamminen, Jari
Sinkkonen, ja Juha Siltala ovat ottaneet kantaa vaikuttavalla tavalla lapsen parhaaseen, lapsuuden
muutokseen ja vanhemmuuteen. Heidén tekstinsd vaatisi vahvasta retorisuudesta huolimatta kuitenkin
toisenlaista lahtokohtaa.

' Vaikka tutkimuskirjallisuutta on madrillisesti paljon, 16ytyi niistd ylldttéivan vihin lapsen etua
huostaanotossa kisittelevia tai pohtivia teksteja.
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2.4.3 Aineiston ja analyysin ongelmia

Tutkin lastensuojelun lapsiasiantuntijoiden tapaa hahmottaa lapsen etua
tutkimusteksteissé sisdllonanalyysin avulla, ja toisaalta retorisen analyysin avulla
etsin kirjoittajien tapaa arvottaa lapsen etua tai paljastaa taustalla vaikuttavia
arvostuksia. En siis tarkastele lapsen edun késitteen tiedeldhtoisid tulkintoja, vaan
tarkastelen sen yleistd madritystd seké siséltdanalyyttisesti, erilaisista lastensuojelun
kaytdnnossé esiintyvistd ndkokulmista, ettd retoriikka-analyysin ldhtokohdista ja sen

tarjoamin vilinein.

Valitsin lahtokohtaisesti lastensuojelun tutkimustekstit 16ytddkseni lapsen edun
késitteen kriteereitd tai médritystapoja, silld lastensuojelun asiakirjoissa tai niitd
koskevissa tutkimuksissa ei sen paremmin mééritelld lapsen edun yleisia kriteereita.
Asiakirjoja ovat tutkineet Kdhkonen (1993), Forssen (1993), Torronen (1994),
Pohjola (1994) ja Méenpdd & Torronen (1996). Naisté tutkimuksista voi yllattdvasti
padtella, ettd lapsi ei ndy asiakirjoissa, vaikka lastensuojelun kiytdnnossé lapsen etu
onkin jatkuvasti pohdinnan alla. Lapsen ndkymaéttomyys ilmenee uusimmistakin

2000-luvun tutkimuksista (Saurama 2002, Kéridinen 2003, Hurtig 2003).

Mienpiad & Torronen (1996, 57-58) toteavat, ettd lapsi ei yksiloidy viranomaisten
tekemissd muistiinpanoissa. Lasta ei kuvata eldmdnkokemuksistaan, tunteistaan eikd
kehitystarpeistaan kisin.'' Varsinkin pienen lapsen vaikeudet jaavit vanhempien

vaikeiden eldmintilanteiden varjoon.

Tieteellisté tekstid kirjoitetaan yleensi asiallisesti, kantaa ottamatta ja valttimalla
arvolatautuneita sanoja, joten arvovdritteisyys ei ilmene aineistoni lastensuojelun
tutkimusteksteissd tunnistettavan selkedsti, vaan jouduin lukemaan referaatit moneen
kertaan oivaltaakseni, miten retorisen ilmaisukeinot erottuvat normaalista
tutkimuskirjoituksesta tai arvolataukset piiloutuvat taustaoletuksiin. Tutkimustekstid
ei kirjoiteta perinteisin retorisin painotuksin, vaan tekstit on kirjoitettu erityisyleisolle
eli alan asiantuntijoille, tutkijoille tai lastensuojelun tyontekijdille. Aineistoni

erityislaadun eli tutkimustekstien asiallisuuden vuoksi sovellan uuden retoriikan

" Lapsen oikeus kasvuun eli kehitykseen, huolenpitoon ja kasvatukseen osiossa kiytin lihteind
muitakin yleisempid teorioita ja ndkokulmia, koska huostaanotossa painottuu ja saa sisiltdd erityisesti
lapsen huolenpidon ongelmat.
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laajasta menetelméskaalasta vain muutamia menetelmid tai tyovélineitd, joiden

avulla lapsen etua perustellaan.

Kéytin menetelména sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajérvi 2003, 93-121)
tyypitellessini lapsen etua késittelevia tekstejd erilaisiin ndkokulmiin. Koska
tutkimukseni tarkoitus oli ensisijaisesti selventdd tutkimusteksteistd lapsen edun
késitteen sisdltod sen erilaisissa kdyttoyhteyksissd, kerésin tiivistelmind ensin lapsen
etua kasittelevit tekstiosuudet aineistostani. Tiivistyksisté valitsin ndisté lapsen edun
kéyttoyhteyksisti (tai sen kyseenalaistamisesta) vain huostaanottoa késittelevit
tekstit. Tamén tekstiaineiston'? luokittelin erottuviin lapsen edun kisitteen kiyton

néikokulmiin.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Arvotutkimuksen teoriapohja

3.1.1 Perinteiset moraaliteoriat

Lastensuojelun toimenpiteiden taustalla on velvoite tehda jotain, puuttua lapsen
vahingollisiin tai haavoittaviin kasvuoloihin, eli kysymys on moraalista, hyvin ja
pahan méadrittelystd ja lapsen edun eli parhaan tulkitsemisesta. Se, miten lapsen edun
puolesta toimijat vastuunsa ymmartivat ja mihin toimenpiteisiin paityvét, perustuu

heidédn moraaliseen ajatteluunsa ja orientaatioonsa.

Moraalinen orientaatio voi perustua hyvin erilaisiin ajattelutapoihin. Etiikka on oppi
moraalista, ja moraali tarkoittaa toimimista eettisesti kdytdnndssd. Esitén ensin
perinteisid moraaliteorioita tai etiikkaa koskevia teorioita Jaana Hallamaan artikkelin
pohjalta (1998, 226-230) tiivistden. Hén esittdd, ettd moraalinen argumentointi liittyy
hyviin inhimillisen elimdin kysymyksiin ja sithen, kuinka ihmisten tulisi toimia

oikein toisiaan kohtaan.

12 L apsen etua kiisittelevista tutkimusteksteistd tekeméni aineistoreferaatit eivit olleet keskendin
vertailukelpoisia, koska ne on kirjoitettu eri tieteiden 1ahtokohdista ja kukin kirjoittajan omista
tutkimuksellisista ndkdkulmista. En ole siis verrannut tutkijoiden erilaisia tai samanlaisia tapoja
kisitelld lapsen etua.
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Hallamaan (1998) kuvaukset erilaisista moraaliteorioista kéasittelevit
moraalikysymyksid koskevaa viittelyd. Tarkemmin sovitan Carol Gilliganin (1982)
kehittdmié oikeudenmukaisuuden ja vilittdmisen moraalipiirteitd kdytdnnon

lastensuojelutydhon.

Velvollisuusetiikka (deontologinen etiikka) pitdd moraalinormeja toiminnan
lahtokohtana ja niiden mukaista toimintaa moraalisesti oikeana. Velvollisuusetiikan
mukaan yksilon toiminta edellyttdd vastavuoroista ihmisyyden kunnioittamista ja
suojelemista. Velvollisuusetiikkaa koskeva viittely ei koske velvollisuutta noudattaa

moraalinormeja vaan niiden soveltamisen tapaa.

Seurausetiikka (konsekventialistinen etiikka) 1dhestyy moraalinormeja toiminnan
seurausten nakokulmasta. Moraalinormit ovat hyodyllisid apuneuvoja valittaessa
tarjolla olevista vaihtoehdoista parasta, mutta ratkaisu on tehtdva todennékoisesti

parhaan lopputuloksen pohjalta.

Oikeuksiin vetoava moraalikeskustelu on nykyisin tyypillistd, ja oikeuksiin
vetoaminen muistuttaa normeihin tukeutumista. Oikeuksia ei yleensa perustella
muuten kuin viittaamalla ithmisarvoon tai tasapuolisuuteen. Oikeudet antavat
yksilolle yhteiskunnallista toimintatilaa ja mahdollisuuden toteuttaa omia

pyrkimyksidin ja padmaaridan.

Hyve-etiikan kannattajat ymmartavét etiikan laajasti. Hyve-etiikka ei tarkastele
niink&4n normeja, tekojen seurauksia tai oikeuksia vaan hyvaa inhimillistd elamaa.
Hyve-etiikassa moraalin taustaoletukset tai késitykset, kuten ihmisen luonne,

yhteison merkitys ja kulttuuri ovat térkeita.

Erilaisista moraaliteorioista l0ytyy erilaisia painatuksia oikein tai hyvén eldmisen
ymmartdmiseksi. Voidaan siis pitdd velvollisuutena toisten kunnioittamista
vastavuoroisuutta. Kun etsimme parasta vaihtoehtoa, voimme tehda ratkaisun
paitteleméilld valintamme seurauksia. Oikeudet vetoavat ihmisarvoon ja
tasapuolisuuteen ja antavat itse kullekin toimintatilaa omien pyrkimysten
toteuttamiseksi. Hyve-etiikka korostaa luonteen, yhteison ja kulttuurin merkitysta

inhimillisen eldméin perustana.
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3.1.2 Valittamisen ja oikeudenmukaisuuden moraali

Vilittdmisen ja oikeudenmukaisuuden moraali tarjoaa toisenlaisen ndakdkulman
perinteisiin moraaliteorioihin ja selventdd sosiaalityon moraaliajattelua, kuten

lastensuojelun toimintaperiaatteitakin.

Carol Gilligan (1982, 8-13) viittad, ettd miehen ja naisen moraalikésitykset
kehittyvit eri perustein ja kumpikin ajattelee ja ratkaisee moraalisia kysymyksié eri
tavoilla. Nditd moraalisen ajattelun tapoja hin nimittdd oikeudenmukaisuuden
moraaliksi (OM) ja véittimisen moraaliksi (VM). Gilligan jakaa moraaliajattelun

tavat sukupuolten kesken.

Vaikka Gilligan on rajannut kehittiménsi oikeudenmukaisuuden ja vélittdmisen
moraalin kayttod méadritellessdén ne kategorisesti naisen ja miehen ajattelutavoiksi,
on hénen klassinen moraalitutkimuksensa tdstd huolimatta luonut ja laajentanut ns.

vilittdmisen etiikan ymmartdmisti ja merkitystd."

Gilliganin (1982, 8-13) mukaan miechen moraalinen ajattelu perustuu liberaaliin
késitykseen yksilon oikeuksista, jotka luovat hianelle vapauden piirin. Tdmén sisélla
hén saa vapaasti tavoitella omaa hyotyddn milld tavalla tahansa, kunhan ei loukkaa
muiden oikeuksia. Tésti johtuen mies kokee toisen kilpailijaksi ja uhkaksi itselleen.
Hén pitdd kilpailijan turvallisella etdisyydelld vetoamalla oikeuksiinsa ja yleisiin
oikeudenmukaisuuden sdidntdihin. Timédn moraaliajattelun tavoite on yleisten oikeus-
ja oikeudenmukaisuusperiaatteiden 16ytdminen. Kun yksilo oppii

moraaliperiaatteiden hallinnan, voi hin niiden avulla ratkaista moraalisia ongelmia.

Naisen moraalinen ajattelu on Gilliganin (1982, 21-23) mukaan 1dhempéni hyve-
etiikkaa eli moraalisten taipumusten toteuttamista. Naisen ajattelun 1&htokohtana
eivit ole oikeudet tai oikeudenmukaisuus vaan vilittdminen ja huolenpito (care).

Nainen ei née toisessa uhkaavaa kilpailijaa vaan jonkun, josta pitdd vélittdd ja jonka

1 Vaikka tietynlainen ajattelutapa olisikin tyypillisempad naiselle kuin michelle, ei se tarkoita siti,
ettd sukupuoli geneettisesti madraa tai rajoittaa moraalisen ajattelun tapaa, silla juuri moraaliajattelu
opitaan yhteisdssd. Silti ndma kaksi erilaista tapaa ajatella selittdnevit osaltaan sosiaalityon
naisvaltaisuutta.
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intressit pitdd ottaa huomioon, ei pelkéstddn oitkeudenmukaisuuden sééntdjen kautta
vaan vélittdomassé arkipdivin toiminnassa. Naisille tyypillisen moraaliajattelun
tavoite on moraalisten taipumusten eli hyveiden kehittdminen ja yksityistapauksiin
eli ihmisten viélisiin suhteisiin, huolenpitoon ja vélittimiseen soveltuvan

menettelytavan [6ytdminen.

Esimerkiksi 11-vuotiaat Jake ja Amy ratkaisevat ja perustelevat moraaliongelman
ratkaisun eri tavoilla. Ongelma on, ettd Heinzin vaimo on kuolemaisillaan, mutta
Heinzilld ei ole varaa ostaa lddkettd, joka parantaisi hdnen vaimonsa. Pitdisiko
Heinzin nyt varastaa lddke? Jake vastaa vetoamalla yleisiin eldmdd ja omaisuutta
koskeviin periaatteisiin: "lhmiseldmd on tirkedmpi kuin omaisuus", ja hyvdksyy
varastamisen. Amy ehdottaa, ettd Heinzin pitdisi mennd keskustelemaan apteekkarin
kanssa, jotta he loytdisivit ratkaisun ongelmaan. (ref.'* Gilligan 1982, 33-37.)

Gilligan (1982, 151-174) paittelee, ettd naiset eivét usko jokaisen moraaliongelman
ratkaisuksi 10ytyvén yleistd periaatetta. Hinen mielestddn miehet uskovat, etté jos
ongelma on ratkaistavissa, 10ytyy ongelmatilanteeseen jokin yleinen periaate. On
my0s mahdollista keksid uusi periaate, jonka avulla voidaan ratkaista tulevat

samankaltaiset ongelmat.

Koska tutkimukseni pyrkii selvittiméén lapsen edun késitteen tulkinnoista niité
arvoja ja normatiivisia kasityksid, joilla lapsen etua perustellaan, tarkastelen Jaana
Hallamaan (1998, 226-230) esittimien moraaliteorioiden viitekehyksessa lapsen etu -
késitteen ndkokulmaulottuvuuksia. Oleellista moraaliteoreettista pohjaa sosiaalityon
ja erityisesti lastensuojelun ymmaértamiselle 16ytyy Carol Gilliganin (1982)
tekemadsti erottelusta oikeudenmukaisuuden ja vélittimisen moraaliin. Erottelu auttaa

ymmartiméain myds lapsen edun toteuttamisen edellyttimia ratkaisuja ja kdytantoja.

3.2 Retoriikka-analyysi

3.2.1 Retoriikka-analyysin lahtokohdat

Aristoteles tutki Topiikassaan (suom. 1997) paremman eli jarkevin mielipiteen

perustelemisen mahdollistavia dialektisia pdédtelmid. Dialektisessa pééttelyssd, toisin

' ns. Heinzin tapaus on klassinen moraalitutkimuksen ongelma, jonka ratkaisua on tutkittu paljon ja
eri tavoin.



20

kuin analyyttisessa, premissit ovat yleisesti hyviksyttyji mielipiteitd. Paattelyssi
haetaan hyvéksyntdd viitteille, jotka ovat, tai voivat olla, kiistanalaisia. Dialektisella
paittelylld ja retoriikalla voidaan vaikuttaa ihmisten arviointeihin ja ohjata heiti
jarkeviin kannanottoihin. Dialektinen paittely ei ole yleispatevid, vaan sen arvo
riippuu aina sen vaikutuksesta jonkun ajatteluun, joten paittely koskee enemmaén

mielipidettd kuin totuutta. (Perelman 1996, 13-14, 173.)"

Argumentaation'®, dialektiikan ja retoriikan ominta aluetta ovat arvosidonnaiset
kysymykset eli kysymykset oikeudenmukaisuudesta, kauneudesta, hyvésté ja ndiden
vastakohdista, yleisesti sanottuna suosituimmuudesta. Kun tarkastellaan
moniarvoisia, uskonnon, filosofian, moraalin tai oikeuden ilmiditd, voi niiden
rationaliteetti perustua vain argumentatiivisiin keinoihin eli péteviin perusteluihin,
joita kulloisenkin viitteen puolesta tai vastaan on esitettivissi.'’. (Perelman 1996,

179-180.)

Argumentaatiolla ei tavoiteta pelkastdan alyllistd hyviksyntdd, vaan usein pyritadn
luomaan myo0s toiminta-alttiutta. Tastd kirkkoisd Augustinus kirjoittaa

tutkielmassaan “Kristinuskosta” (ref. Perelman 1996, 19-21).

2

o0s opetetaan sellaisia asioita, joista riittdd, ettd ne tiedetddn tai niithin uskotaan, ei
tarvitse muuta kuin osoittaa, ettd ne ovat totta. Mutta kun opetettua niin ikddn on
mddrd soveltaa kdytdntoon ja kun sitd opetetaan juuri tdllaista kdytdantod
silmdlldpitden, esitetyn myéntiminen todeksi ja sen esittdmisen tavasta nauttiminen
raukeavat tyhjiin, ellei sitd omaksuta kdytdintoon pantavaksi. Kun siis pappi
saarnassaan ilmaisee sovellettavaksi tarkoitetun totuuden, hdn dlkéon opettako vain
neuvoakseen ja miellyttiko vain sdilyttddkseen kuulijoiden huomion, vaan pyrkikéon
vaikuttamaan myés heiddn tahtoonsa.”

Chaim Perelman (1996, alkup. 1977, 15) on tehnyt merkittivimmaén teoreettisen
tyon uuden retoriikan kehittelijiné. Perelmanin mukaan argumentaatio voidaan

rinnastaa kdytdnnolliseen jarkeen. Hin méaritteli uuden retoriikan praktisen péattelyn

15 Retoriikan historiaa ovat koostaneet Chaim Perelman teoksessaan Retoriikan valtakunta, Kari
Palonen ja Hilkka Summa toim. kirjassa Pelkk&a retoriikkaa, ja sovelluksen ndkdkulmasta Marja-Liisa
Kakkuri-Knuuttila toim. kirjassa Argumentti ja kritiikki.

1 Kaytan retoriikka-analyysi -késitetti tarkoittamaan myds argumentaatioanalyysia.
' Filosofiassa joudutaan erottamaan toisistaan merkityksellinen ja toissijainen, oleellinen ja

satunnainen, konstruktio ja tieto. Ndiden pysyvyys ja paremmuus eivét ole ilmeisié, vaan on
vélttamatonta tukea valittua ndkokulmaa analogioihin ja metaforiin turvautuen argumentaatiolla.
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tutkimukseksi, jonka tavoitteena on esittdi teoria siitd, miten arvopditelmien
uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkayton avulla.'® Uuden retoriikan avulla
voidaan tutkia médritelmid, malleja ja analogioita tai tiettyd tutkimusaluetta koskevaa

kielti.

Kéytiannollinen paittely liittyy Perelmanin (1996) mukaan ldheisesti toimintaan,
jolloin véite ilmaisee aikomuksen, kehotuksen, suosituksen, arvon tai normin.
Molemmissa tapauksissa viite voi olla yleinen tai yksittdistapausta koskeva, ja
molemmat edellyttivét usein kuvausta asiaintilasta. Tavoitteita ja keinoja koskeva
harkinta edellyttdd tietoa syy-seuraus -suhteista ja normeihin vetoaminen edellyttdd

kuvailevaa tietoa, jotta yhteiso hyviksyisi esitetyt normit.

Perelman korostaa argumentaatioteoriassaan yleisén merkitystdi, koska
argumentaatio on aina osoitteellista kommunikointia ja siihen liittyy tietoisuus
yleisOstd. Perelman esittdd vakuuttamisen ja suostuttelun eron ilmenevén puhujan
yleisokisityksestd. (Summa 1996, 65, 67-68.) Kaiken argumentaation edellytyksend
on universaalin tai erityisen eli tunnetun yleison hyviksynta. Universaaliyleiso
tarkoittaa kaikkia, joihin halutaan vaikuttaa, ja se vakuutetaan jarkeen perustuvalla
argumentoinnilla, ja erityisyleisélld tarkoitetaan tietyn aihepiirin tuntevia.
Erityisyleiso tarvitsee suostuttelun retoriikkaa, jonka avulla vedotaan tunnettuihin

yleison odotuksiin ja intresseihin. (Perelman 1996, 16-25. 28.)

Argumentin hyvyys tai voima riippuu tilanteen sisiltimisti taustaehdoista eli
esisopimuksista, jotka eivit ole julkilausuttuja, vaan kommunikaation osapuolten
yhteisid taustaoletuksia. Koska yleispitevilld, abstrakteilla arvoilla (hyvyys, kauneus,
oikeus) on universaaliyleison hyvéksyntd, kdytetddn niitd suostuttelukeinoina,
tyokaluina, jotka edeltdviit soveltamista. Argumentaatiossa niistd voidaan johtaa
erilaisia yksittiistapauksia ryhmdyksimielisyyden pohjaksi. Uskollisuus, lojaalisuus,
yhteisvastuu ja kunniallisuus voidaan miéritelld ja kédsittdd vain suhteessa
ainutlaatuisiin, erityisiin konkreettisiin (kirkko, isinmaa) arvoihin. (Perelman 1996,

34-36.)

'8 Argumentaation voi jakaa teoreettiseen ja kiytannolliseen pédttelyyn ja uusi retoriikka antaa
tyovilineitd sekd kaytannollisiin ongelmiin ettd teoreettisen ajattelun tydstdmiseen.
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Kun yleiset pééttelysdaannot koskevat sitd, mitd pidetddn arvokkaampana kaikilla
alueilla eli yleisesti, koskevat erityiset paéttelysdédnndt sitd, mitd on pidettiivi
suotavampana tietylld erityisalueella. Erityiset pddttelysdénnot liittyvét: miédrddn ja
laatuun, jérjestykseen, olemassaoloon, olemukseen ja henkil6on. (Perelman 1996,

37-38.)

Taustaoletukset rakentavat linkin perustelun ja viitteen vilille. Linkki eli sidos
selittdd, miksi vastaanottaja hyviksyy viitteen, jos hin hyviksyy perusteet.
Argumentti vastaa kysymykseen, miksi tulee hyviksya viite, ja selitys vastaa
motiivikysymykseen, miksi tapahtui se, miti tapahtui."” (Kakkuri-Knuuttila 1998,
62-57.)

Argumentaatiossa premissit (taustaoletukset) saattavat olla huonosti mééritellyt tai
vain implisiittisind tekstissd, mutta esityksen vaikuttavuus edellyttdd, ettd ne ovat
yhteisesti hyviksyttyji tosiseikkoja. Kaikkein implisiittisimpid premissejd, jotka ovat
usein perusteluina valinnoillemme, kutsutaan lokuksiksi, joista Perelman (1996, 30-
31) on johtanut argumentaatiotekniikoita eli lokus-ohjeita ja argumentoinnin
lahtokohtia. Premissit esiintyvét joko sidosmuotoisina tai erottelumuotoisina. Kun
argumentaatio esitetdén sidosmuotoisena, on perustelun tarkoitus hyviksyttiii
itsestddnselvyyksind pidettyjen premissien avulla my6hemmin annettavat

Jjohtopdiitokset. Sidostyyppeji ovat:

- kvasiloogiset argumentit (epdjohdonmukaisia paitelmii, joita
perustellaan vahvemmin tai heikommin argumentein ja joita voidaan
vahvistaa muunlaisin argumentein),

- todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit (kun tietyt
todellisuuden tekijit on liitetty toisiinsa tunnustetulla sidoksella,
voidaan sen pohjalta kehitelld argumentaatiota, joka mahdollistaa
siirtymisen yleisesti hyviksytysti sellaiseen, mika halutaan saada
hyviksytyksi) ja

1 Argumentin osat ovat viite, perustelu ja taustaoletukset. Selityksen osat ovat selitettéiva asia,
selittdva asia ja taustaoletukset. Toisinaan tekstin tismennys voi toimia sekd perusteluna ettd
selityksena.
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- todellisuuden rakennetta luovat argumentit (esimerkit,
havainnollistukset, mallit tai analogiat ja metaforat sekéa késite-
erottelut). (emt. 30-31.)*°

Tunnettua tai oletettua fotuutta tai todellisuutta koskevat tosiseikat ja otaksumat, ja
mieltymystd koskevat arvot ja hierarkiat sekd péattelysdannoistd johdetut
suotavuutta ilmaisevat kisitykset on erotettava toisistaan, ja ne voidaan
kyseenalaistaa. Totuuden ja tosiseikan asema ei ole itsestddn selvisti annettu, ellei
puhujalla ole erehtymétonté auktoriteettia takaamassa sitd. Todellisuus ja todellinen
ovat siis monitulkintaisia. Kun tosiseikoille tai totuuksille osoitettu hyviaksynti on

riittdvén yleistd, ei niitd voi kyseenalaistaa joutumatta naurunalaiseksi. (emt. 30-32.)

Tosiseikkojen ja totuuksien ohella nojaamme otaksumiin, jotka eivit ole yhta
varmoja, mutta tarjoavat silti riittdvan perustan mielekkddlle vakaumukselle.
Otaksuma perustuu ajatukseen tapahtuman normaaliudesta. Esimerkiksi otaksuma,
joka ilmentéa tekijénsd luonnetta, saa meidit pitimadan kuulemaamme totena, tai
intressin otaksuma, jonka nojalla pdéttelemme, ettd tietoomme saatetut lausumat ovat
tarkeitd, sekd inhimillisen toiminnan mielekkyyttd koskeva otaksuma. Otaksuman
seuraamuksena on, ettd se langettaa fodistustaakan soveltamistaan vastustavalle.

(emt. 32-33.)

Kenneth Burke (1969, alkup. 1950) ymmartda kielenkdyton sosiaaliseksi
toiminnaksi. Burken mukaan emme tulkitse vain tapahtumia vaan tulkitsemme
tulkintojamme. Hén korosti retoriikassaan sen huomioon ottamista, mité

mitd otetaan puheeksi, kisittelyn kohteeksi ja mité ei oteta seké késitteiden
sisdltdmid ja kdytdnnon paljastamia arvolatauksia tai normisisiltjd. Hinen ansiotaan
on erityisesti kielen painoarvo sosiaalisena toimintana' sekd tulkintojemme

monikerroksellisuuden ymmaértdminen.

Keskeisin Burken (1969, 22-25) késite on identifikaatio, jolla pyritidn samastamaan

omat ja yleison eli lukijan intressit, ja joilla luodaan perusta suostuttelulle ja yleison

20 perelman tarjoaa laajan keinovalikoiman ja metodisen mallin retoriikan lihtooletuksista
johtopédtoksiin, mutta ei esitd teoriaansa systemaattisena konstruktiona, vaan analysoijan on otettava
itse vastuu tulkintamahdollisuuksista, kuten Perelman ilmaisee, kdyttamalla kaytannollistéd jarkea.

2! Kaiken toiminnan olennainen piirre on Burken mukaan kokemusten, toiminnan ja aikomusten
pukeminen kielellisiksi ilmaisuiksi ja niiden symbolinen representaatio. Ndiden symbolisten
representaatioiden tuottaminen on jo sinédlldédn merkityksid luovaa toimintaa.
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yhteistyohalulle. Retoriikalla etsitdén siis yhteytté tai identifioidutaan johonkin tai
erottaudutaan jostakin ryhmésti. Tehokas retorinen keino on myos

vastakkainasettelu me ja muut’, miké toimii identifioimisena ja erotteluna.

Identifikaatio on viline, jonka avulla etsitdin retorista motiivia sieltd, missa sitd ei
yleensd huomata tai missé sen ei ajatella esiintyvin. Toiminnassamme ja
ajattelussamme on alue, joka ei ole tdysin harkittua tai tietoista, mutta ei mydskiin
tdysin tahatonta tai tiedostamatonta. Esimerkiksi yksilo voi identifioida omat
tavoitteensa tai kunnianhimonsa yhteisonsd hyvddin, miké voi olla samaan aikaan
sekd oikeutettua ettd epdoikeutettua. Han voi toisaalta saada samasta asiasta
henkilokohtaista etua muiden kustannuksella, mutta olla kuitenkin samalla vilpiton
tai uhrautuvainen. Eri teot on mahdollista tulkita saman motiivin eri ilmentymiksi.
Burke kiyttda motiivien selvittimiseen dialektista vilinetta, yleistdmistd, joka

mahdollistaa siirtymisen suppeasta kuvakielestd laajempaan. (Burke 1969, 7.)

Kolmas uuden retoriikan teoreetikko Stephen Toulmin tarjoaa teoksessaan The Uses
of Argument (1958) analyyttisen tydkalun argumentoivan tekstin ja sen yksittdisten
vditteiden rakenteen tutkimiseen. Toulminin luonnollisen argumentin anatomia -
mallin ansio on, ettd sen avulla voi tuoda esiin siirtymésdéntojé, joiden vélitykselld
tietyisté julkilausutuista ldhtokohdista tulee esitetyn vdittimdn perusteluja.22 (ref.

Summa 1996, 80-81.)

Kakkuri-Knuuttila (1988, 249-250) selventéé ja yhdistelee péattelysdantdjd uuden
retoriikan teoreetikkojen esittdmailtd pohjalta. Argumentin voimaa voidaan arvioida
mairin topoksista eli arvoja koskevista mddrdllisistd ilmaisuista (paljon, vihén,
hyvé, paha), jidrjestyksen topoksista, jotka nojaavat vastakkaisiin periaatepareihin
(ennen, nyt) tai dualismin yhdistimis- ja erottamistekniikoista.
Yhdistamistekniikkana kdytettyjd ovat esimerkiksi syy-seuraus- ja keino-tavoite-
suhteet, rinnastukset tai metaforat, joiden avulla asian arve siirtyy siihen yhdistetylle
asialle. Erottelutekniikkana toimivat kdsiteparit (ndenndinen - olennainen, teoria -
kaytdntd, muoto - siséltd, kirjain - henki, jarkisyyt - tunnesyyt), joiden taustaperiaate

on, ettd vastakohdat ovat eriarvoiset.

22 Luonnollisten argumentin anatomia -mallilla voidaan paneutua yksittiisten argumenttien tai tekstin
usein julkilausumattomaan sisdiseen logiikkaan, kuten tosiasioiden, piilevien oletusten,
arvoasetelmien ja legitimointiperiaatteiden vyyhteen.
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Uusi retoriikka kasittda teorioiden lisdksi tulkinnan viitekehyksen ja erilaisia
tulkintakeinoja eli menetelmidillisid vilineitd irrottaa tekstistd mm. arvoviritteisia
ulottuvuuksia. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (1996) toimittamassa kirjassa
Argumentti ja kritiikki kdsitellddn pddasiassa uuden retoritkan kiaytadnnon

.23
sovelluksia.

Kun sovelletaan uutta retoriikka-analyysid teksteihin, jotka kisittelevit kaytdnnossa
sovellettavia arvoja, on analyysin ldhtokohtana tekstin tavoite vaikuttaa yleiséonsd
eli lukijaansa. Tekstin tulkitsemisessa on oleellista suhteellistaa teksti oletettuun
yleis6on ja sen kykyyn ymmartdd ja hyviksyé taustalla vaikuttavat kirjoittajan
oletukset ja arvot. Uuden retoriikan teoriaa on rakennettu perinteisen puheretoriikan
perustalle siten, ettd ndma teoreetikot (oikeustieteilija, filosofi, kirjailija) ovat
kehitelleet perinteisen filosofian pohjalle eri 1ahtokohdista uusia retorisia menetelmia

soveltuviksi erilaisiin viestinnén tai ilmaisun konteksteihin.

3.2.2 Arvojen argumentoinnista

Moraalikasityksilld on vahva yhteys lapsen edun késitteeseen. Kulloinenkin
moraalikésitys vaikuttaa lapsen edun tulkitsemiseen, mikd on vahvasti sidoksissa
yleisiin eettisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Arvot ja arvostukset kytkeytyvét padasiassa
lapsen oletettuihin subjektiivisiin tarpeisiin. Arvovalinnat ndkyvét lapsen hyvin
hoidon ja huolenpidon takaavien keinojen valinnassa ja siind, miten
seurausvaikutuksia perustellaan reaalisilla argumenteilla. Samoin erilaiset
arvostukset sidvyttdvit suhtautumista perheen autonomiaan. (Korhonen 1997, 191-

195.)

Hallamaa (1998, 226-230) toteaa, ettei ero moraalisen (eettisen) ja kdytannollisen
argumentaation vililld ole suuri, mutta se on tirked. Molemmat sisdltavit arvoja ja
normeja ja ovat siltd osin samanlaisia. Kdytinnollisii arvoja ovat mm.
taloudellisuus, tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus ja toimivuus. Moraalisia arvoja

ovat vapaus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja itsemadrddmisoikeus.

» Nimi sovellukset eivit tarjonneet esimerkkeji lapsen edun kisitteen analyysiin eivitkd myoskasn
tieteellisesti kirjoitetun tekstin arvoanalyysié varten.
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Hallamaan (1998) mukaan moraalisia argumentteja esitetdén, kun pyritddn
perustelemaan tarvetta muuttaa vallitsevia oloja tai kun yritetddn torjua vaatimukset
asioiden muuttamisesta. Perusteluissa nojataan hyvéa elamii koskeviin kisityksiin,
kuten tosiasioihin ja arvoihin. Ndiden tueksi otetaan normeja ja tukeudutaan
taustaoletuksiin. Samoin vedotaan kdytannollisessidkin argumentaatiossa, paitsi ettid

arvot, normit ja taustaoletukset sisdltdvit moraalisia arvoja, normeja ja oletuksia.

Moraalikeskustelussa on tesiasiavidittimien todenperiisyyttd vaikea erottaa puhujan
moraalisesta tulkinnasta. Koska tavoitteena on asioiden muuttaminen, viitataan usein

toteutumattomiin asiantiloihin eli esitetdan tulevaisuutta koskevia ehtolauseita.

Moraalipuheessa puhujan taustaoletukset eivit tule nikyviin, silld ne ovat
maailmankatsomukseen ja ihmiskdsitykseen liittyvid. Varsinaiset erimielisyydet
eivit paljastu yksittdisten argumenttien tasolla, joten moraaliarvoista puhuttaessa on
vaikea piitelld puhujan arvoja. Kéytetyt adjektiivit ja niiden vertailumuodot
paljastavat sen, mitd puhuja pitdd hyvind, tavoiteltavana ja kannatettavana ja mika

taas on pahaa, véltettdvia ja torjuttavaa. (Hallamaa 1998, 227-228.)

4 LAPSEN EDUN NAKOKULMA-ANALYYSI

4.1 Lapsen edun nakdékulmat

Lapsen oikeus kasvuun eli huolenpitoon, kehitykseen ja kasvatukseen siséltyy
Lastensuojelulakiin (683/1983) ja on jokaisen lapsen perusoikeus. Vanhemmat ovat
itsestddn selvisti lapsen edun toteuttajia. Huostaanotossa joutuvat lapsen etua
pohdittaessa uudelleen arvioinnin kohteiksi riittdvin hyvd vanhemmuus, lapsen ja
vanhemman kiintymyssuhde sekd psykologinen vanhemmuus. Néita tutkittuja ja
teoreettisestikin miéritettyjd lapsen edun taustatekijoita tarkastellaan ja arvioidaan

aineistossani lapsen ja hdnen etunsa nédkokulmasta.

Lapsen etua valotetaan ja painotetaan aineistoni tutkimusteksteissa eri tavalla

kirjoittajan omista tutkimusintresseistd tai lahtokohdista johtuen. Aloitan lapsen edun
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sisdllollisen tarkastelun siitd, mitéd lapsen etu -kisitteelld on pyritty tavoittamaan, eli
miten tutkijat ovat osanneet ilmaista lapsen edun toteutumista. Kaytin sisillon
analyyttisté jaottelua eli ndkdkulma-analyysid. Erottelen lapsen edun késitteen
kéyton tarkastelundkokulmiin. Néité eri suunnista lapsen etua pohtivia ndkdkulmia
16ytyi tekstikontekstien perusteella: lapsen huolenpidon, kehityksen, kasvatuksen,
vanhemmuuden, lain, juridiikan ja sosiaalityontekijin sekd lapsen oman arvion
nikokulmat. Tarkastelen siis lapsen edun sisdltdd siten, ettd irrotan tekstiaineistosta
ne osuudet, jotka valottavat jotain nikékulmaa lapsen edun méérittdmiseksi tai

. . 24
kuvaamiseksi.

Suojelulla pyritddn turvaamaan lapsen mahdollisuus kasvuun, mika sisdltdd myos
lapsen tarvitsemat kehityksen edellytykset, huolenpidon ja kasvatuksen. Toiseksi
tarkastelen vanhemmuutta ja vanhemmuuden kyseenalaistamista lapsen edun
tulkinnassa ja huostaanottotilanteessa. Kolmas valitsemani ndkdkulma on lapsen
oikeuksien nikokulma ja samalla juridinen tulkinta. Koostan myds entistad
tairkedimmaksi muodostuneita juridisoitumisen aiheuttamia haasteita ja hankaluuksia
lapsen edun puolustamiseksi padasiassa Paivi Sinkon (2001, 2004) kirjoituksista.”
Lopuksi pohdin lastensuojelun sosiaalityéntekijin néikemystd lapsen edusta hinen
toimiessaan lapsen edun ajajana ja padtoksentekijané sekd lapsen omaa arviota oman

etunsa toteutumisesta.

Koska aineistonani on tutkimusteksteja lapsen edusta, sisiltidvit ne tarkoituksensa
mukaisesti tutkimuksina my0s analyyttisti pohdintaa, joten aineisto ja analyysi eli
padtelmit sitoutuvat samoihin teksteihin. Kéytdn myos esittimaini aineiston
ulkopuolisia tekstejd valottamaan joitakin ndkdkulmia, joten lapsen edun
sisdltoanalyysissd en pitdydy pelkistiin sosiaalitydn sisdiseen keskusteluun.?® Olen
siis valinnut lastensuojelussa kaytettidviin ndkokulmiin tekstindytteitd valaisemaan

lapsen etua ja koostanut teksteistd yleistd, periaatteellista kdsitystd lapsen edusta.

¥ Niisti lapsen edun kisitteen nikokulmia kuvaavista aineistoni osista en ota kisittelyyn niiden
retorista vakuuttavuutta, sen paremmin kuin muitakaan tekstiin liittyvié konnotaatioita, vaikka olen
korostanut my®ds retorisia sanoja kursivoinnilla.

% Lain, oikeuden ja juridisoitumisen teemat korostuvat aineiston teksteissi, silld lapsen oikeuksien
siséllyttiminen lapsen etuun on muuttanut lastensuojelun kaytant6a ja suhdetta lapseen ehka eniten
kymmenen viime vuoden aikana.

*6 Varsinkin lapsen oikeus kasvuun nojautuu kehityspsykologiaan ja jii yleensi kisittelemétti
lastensuojelun huostaanottoa kisittelevissé aineistoni kirjoituksissa.



28

Kriittisté ja yhteiskunnallista ndkemysta lastensuojeluun ja lapsen etuun edustavat
Bardyn (2001 ja Torrosen (1994, 2001) lisdksi erityisesti ruotsalaiset lapsuustutkijat:
Sandin, Halldén ja Petersson (2003).

4.2 Lapsen oikeus kasvuun

4.2.1 Lapsen oikeus kehitykseen

Koska huostaanoton perusteena on lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen,
joudutaan huostaanotosta paitettdessd ottamaan kantaa myds lapsen

kehitysmahdollisuuksiin.

Syksylld 2000 Suomi sai Genevessd mddrdaikaisseurannan selonteosta kiitosta
hyvinvointipolitiikastaan ja YK:n lapsen oikeuksien toteutumisesta. Suomen
lainsddddnto vastaa Lapsen oikeuksien sopimuksen henked ja vaatimuksia. Kiitosten

myotd esitettiin Genevessd pohdittavaksi kysymys: toteutuuko Suomessa lapsen
oikeus kehitykseen? (Taipale 2000, ref. Bardy et al. 2001, 13)

Hyvinvointivaltiossa lapsen oikeuksien ymmaérretdin toteutuvan hdnen oikeutenaan
perheeseen, terveydenhuoltoon, paivdhoitoon ja koulutukseen seké erityiseen
suojeluun. Kysymysti lapsen oikeudesta kehitykseen on vaikea ymmaértda
hyvinvointivaltion kontekstissa, vaikka tutkimukset osoittavatkin, ettd noin

kolmannes lapsista voi Suomessa huonosti. (Bardy et al. 2001, 13.)

Lasten kehitysti on tutkittu runsaasti kaikkialla lansimaissa, ja lapsen
kehitysedellytykset voidaan (Taskinen 2001, 54) kiteyttdéd objektiivisinakin tarpeina:

- perushoivaan ja huolenpitoon (ruoka, lepo, vaatetus, terveydenhoito,
turvallinen ympdristo),
- vuorovaikutukseen (puhe, kommunikaatio, sosiaalistaminen
kulttuuriseen perintéon ja normeihin) sekd
- hyvdksyntdidn (ymmdrretyksi tuleminen, olemisen oikeus).
On lukuisia teorioita, jotka selvittdvit sitd, mitd minkékin ikdinen lapsi tarvitsee
voidakseen hyvin ja kehittydkseen. Jo alle kouluikdinen lapsi (Lahikainen 2001, 21-
25) osaa ilmaista arkeen liittyvét tarpeensa ja toiveensa itsekin, jos niitd osataan

hineltd kysyd. Lapsi haluaa kertoa myds pelkonsa ja ahdistuksensa, kun joku ottaa

hinet tosissaan ja kuuntelee.
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Liisa Keltinkangas-Jarvinen (2000, 277-279) toteaa, ettd lapsi tarvitsee kaikki

voimavaransa kehittymiseen:

Lapsen kehityksen tukeminen tarkoittaa usein jonkin kokemuksen siirtimistd
sellaiseen kehitysvaiheeseen, jossa lapsella on kyky ymmdrtdd ja hallita muutosta.
Lapsen kyky selviytyd ja sopeutua olosuhteiden pakosta on eri asia kuin hinen
kehittymisensd, ja lapsen selviytyminen ja kehittyminen saattavat olla hyvinkin
kaukana toisistaan. Kun lapsi sopeutuu vaikeaan tilanteeseen, tarkoittaa se, ettd hdin
Jjoutuu hyvdksymddn olosuhteet ja mukautumaan niihin. Sopeutuminen ja itsendinen
selviytyminen eivdt tarkoita samaa kuin lapsen hyvd kehitys.

Gunilla Petersson (2003, 158-159) toteaa, ettd lapsi tarvitsee kehittyikseen
tasapainoiset aikuiset, jotka tarjoavat hénelle sekd turvallisuutta ettd huomiota ja
kéyttiytyvdt tietylld tavalla, jotta lapsi voisi olla lapsi. Sijoituksen tarkoitus on
tarjota tyydyttivdt kotiolosuhteet, joiden avulla lapsi saa mahdollisuuden kehittyd
lapsena sekdi suhteessa aikuisiin ettd toisiin lapsiin.”’

Lastensuojelun tutkimuksissa ei pohdita huostaanoton yhteydessa kovinkaan syvésti
lapsen kehitysti edistdvia tai haittaavia tekijoitd, silld kehityksen arviointi on
huostaanoton lapselle aiheuttamassa kriisissd vaikeaa, ja huostaanotolle 16ytyy usein
muita, painavampia perusteita lasta uhkaavista ja vaarantavista tekijoistd. Lapsella on
vihén keinoja kiyda l4pi huostaanoton aiheuttamaa traumaa ja kriisid, vaan hin

joutuu sopeutumaan huostaanoton myo6td muuttuneisiin olosuhteisiin.

Taskinen (2001a, 43-44) toteaa, ettd kaikkien toimien tulee olla lapsen edun
mukaisia, eli niiden tulee sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavililld edistiid lapsen
kehitystd ja poistaa sen esteitd. Lapsen edun turvaamisessa on kysymys
kokonaisharkinnasta, jossa joudutaan monipuolisesti arvioimaan eri tekijoiden
vhteisvaikutusta. Harkinnassa otetaan huomioon tietyn lapsen yksilollinen tilanne ja
mahdolliset erityistarpeet eli tehdddn niin sanottu riskiananyysi, jossa punnitaan
uhkia ja vahvuuksia.

Marjatta Bardyn (2001, 74-78) pohdinnan ylisukupolvittaisesta lastensuojelun

tarpeesta ja nikemyksen pienten lasten huostaanotosta voisi tiivistada:

lapsen kehityksen turvaamisen edellytyksend on pitkdaikainen, mahdollisimman
varhainen sijoitus tai huollon siirto, mieluiten adoptio. Ndin saataisiin katkaistua
viisukupolvittaiset vauriot. Hdin toteaa kiintymisen olevan helpompaa
pitkdaikaisessa sijoituksessa alle 3-vuotiaiden kohdalla. Yli 3-vuotiaan sijoittamista
kodin ulkopuolelle pitdisi viilttid, jos mahdollista.

Lapsen etu suhteellistetaan vallitsevaan huonoon tilanteeseen, silld huostaanotossa

lapsen paras ei ole endi realistinen vaihtoehto. Aineistoni huostaanottoa

*7 Petersson (2003) toteaa kuitenkin: Vaikka biologiset vanhemmat eivit perheeni voisikaan tyydyttia
lapsen tarpeita, ovat he tarkeitd lapselle hdnen taustansa ja identiteettinsd ymmaértdmisen kannalta
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kisittelevissé kirjoituksissa, ei erikseen pohdita lapsen kehitysvaiheita tai viiveita,
eiki oteta kantaa lapsen kehitysmahdollisuuksiin.”® Kysymys suomalaisen lapsen
oikeudesta kehitykseen tarkoittanee lastensuojelussa sopeutumisen ja kehityksen

eron ymmartamisti ja huomaamista.

4.2.2 Lapsen oikeus huolenpitoon

Lapsi tarvitsee aikuisen huolenpitoa, vélittdmisti ja arvostusta. Lapsen edun
mukaista ovat pysyvit ihmissuhteet ja asuinympdristo sekd erityisesti yksi vilittdvi
Jja luotettava ihminen, jolle lapsi voi uskoutua (Mdenpdd & Torronen 1996, 59-60).

Lapsen hoitajien vaihtuminen aiheuttaa varsinkin pienessé lapsessa turvattomuutta,
pettymystd ja hylityksi tulemista, miki saattaa toistuessaan traumatisoida niin, ettd
hénen on vaikea myohemminkdin tuntea myotituntoa, kiintya ja rakentaa

luottamusta toiseen ithmiseen.

Irmeli Jarventien (2001, 84-103) tutkimuksessa padkaupunkiseudun (365 ala-
asteikiisestd eli) 7-12 -vuotiaista vain 26 % voi erittiin hyvin, puolet ilmaisi pulmia
Jjoko perushoivassa tai hyvinvoinnissa ja 29 % ilmaisi puutteita ja pulmia sekd
perushoivassa ettd koetussa hyvinvoinnissa ja heiddn identiteettikokemuksena oli
erittdin kielteinen.

Lapsen pahoinvointi on joskus ilmiselvii, ja sen tunnistaminen kuuluu niille
aikuisille, jotka sen ndkevit tai siité tietdvat. Lastensuojelun Keskusliitto (2005) on
kotisivuillaan julkaissut konkretisoituja esimerkkeji tilanteista, jolloin on syyti

huolestua lapsen hyvinvoinnista ja tehdé lastensuojeluilmoitus:

- lapsi on usein ulkona epdtavallisina aikoina tai hdnen vaatuksensa ei
usein ole sdiden mukainen;

- lapsen kéyttdytyminen on normaalista poikkeavaa, esimerkiksi hyvin
vetdytyvdd, apaattista tai yliaggressiivista,

- vanhemmat lyovdt lasta;

- vanhemmat ovat lapsen seurassa vahvassa humalassa tai
huumausaineiden vaikutuksen alaisena;

- lapsi on pdihtynyt tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena.

% Nidkokulma-analyysissé lapsen oikeus kehitykseen on kuitenkin oleellinen lapsen edun
ymmartamisessd, vaikka sitd ei pohdita varsinaisen aineistoni teksteissd. SosiaalityOntekijd pyytdd
huostaanottoa valmistellessaan tarvittaessa lapsen kehityksen ongelmista lausuntoja psykologilta tai
joltain lasta hoitavalta muulta asiantuntijalta.
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Néama lapsen pahoinvointia kuvaavat konkreettiset tilanteet edustavat jo vakavaa
lapsen laiminlyontid. Lastensuojelun kdytdnnossé lastensuojeluilmoituksesta kuluu

vield pitkd aika lasta suojaaviin tukitoimiin tai mahdolliseen huostaanottoon.

Anja Riitta Lahikainen (2001, 25-27) on tutkinut lasten pelkoja ja todennut, etta
ldhes kaikki lapset pelkddvdt. Yleisimmin lapset pelkddvit (jonkin verran tai paljon)
painajaisunia (67 %), televisioita (59 %), eldimid (39-44 %), mielikuvitusolentoja
(24 %), pimedd (17 %), pienid onnettomuuksia (12 %), vieraita ihmisid (11 %) ym.
Televisio tarjoaa turvallisessakin kodissa potentiaalisia uhkavaihtoehtoja lapsen
tulkinnoille. Esimerkiksi vikivalta, ndldnhdtd, sota, tai kuolema saattavat lapsen
mielessd omat tulkintansa. Vaikka yksi kymmenestd lapsesta oli kokenut
vanhempiensa avioeron, huolettaa se joka kolmatta lasta.

Lahikaisen (2001, 24) mukaan lapsen kokema turvattomuus voidaan ymmartaa
subjektiivisen hyvinvoinnin puuttumisena. Jokainen kokee turvattomuutta silloin,
kun omat keinot eivit riitd késitteleméadn sitd, mitd kohtaa. Turvattomuutta voi
hallinta ldheisten thmisten saatavilla olon avulla. Koska lapsella on vihemmén

keinoja hallita turvattomuuttaan, on lapselle turvattu hoivan ja huolenpidon

tyydyttiminen lainsdddédnnon keinoin.

4.2.3 Lapsen oikeus kasvatukseen

Vanhempien tehtidvi on turvata lapsen kasvatuksen edellytykset® ja huostaanotto
kyseenalaistaa vanhempien kyvyn huolehtia ja kasvattaa lastaan. Lapsuus on ehkd
eniten muuttunut juuri perheroolien muutoksen, kasvatusvastuun ja kasvatuksen

institutionalisoitumisen my6td kymmenen viime vuoden aikana.

Aidit ovat nykyisin entisti useammin tydelimissi ja sen myoti on kehittynyt
erilaisia lastenhoitomuotoja. Lapselle timé merkitsee (Sandin 2003, 221-240):

aikuismaista kéyttiytymistd: tunnehallintaa, sopeutumista aikatauluihin ja suuriin
ryhmiin. Tdmdn seurauksena lapsi valmentautuu aloittamaan koulunkdynnin entistd
aikaisemmin. Lapsuuden ja varsinkin varhaislapsuuden institutionalisoituminen on
entistd vahvempaa, ja uusia professioita, ammattiryhmid ilmestyy entistid enemmdn
(esikouluopettajat, vapaa-aikapedagogit, lapsipsykiatrit ja -psykologit)
tdydentdmddn, tukemaan ja kyseenalaistamaan vanhempien huolenpitoa ja

% Lastensuojelulaissa (LSL 683/1983) kiytetisn kisitteiti: kasvatus, kasvuympéristd, kasvuolot,
kasvatusmahdollisuudet, hyvinvointi, huolenpito, terveys ja kehitys.
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kasvatuskykyd. Koulut voivat toteuttaa erilaisia kasvatusarvoja, lapsuusmaailmoja ja
- kulttuureja. >

Mienpdd & Torronen (1996, 9-10) esittavit Pulkkisen & Haméildisen (1992)
pitkittdistutkimukseen viitaten, ettd perheen vuorovaikutuksella ja ilmapiirillé on

merkitystd lapsen sosiaaliseen kehitykseen.

Tyypillistd epdsosiaalisuutta tuottaville kasvatustavoille ovat epdjohdonmukaisuus ja
impulsiivisuus, satunnainen kuritus, rangaistusten véihdinen perustelu sekd
ennakoivien ja hyviksyttivien vaihtoehtoisten toimintamallien puuttuminen.
Kasvatuskyvyttomyyden taustalla on usein myés koyhyyttd, puutteellisia asumisoloja,
pdihteiden kdyttod, vikivaltaa, psyykkisid sairauksia, rikollisuutta sekd perheessd
aikuisten vaihtuvuutta.

Tutkiessaan lasten pelkoja, Lahikainen (2001, 32-35) selvitti myds lasten
vanhempien késitystd lapsensa peloista. Hén toteaa, ettd vanhemmat eivit ole

tietoisia lapsen turvattomuudesta ja peloista, vaikka tietdvit kylld lapsen

somaattisista oireiluista.

Lapset viettdvit suuren osan valveillaoloajastaan kodin ulkopuolella omine
ihmissuhteineen esimerkiksi pdivikodissa, koulussa ja kavereiden kanssa.
Vanhemmat eivdt ole tietoisia, mitd lapselle pdivin mittaan tapahtuu, mitd hdn kokee
tai pelkdd. Vanhemmat eivit olleet mydskdcdn tietoisia ldsndolonsa ja hyviksyntdnsd
tirkeydestd lapselle.”’

Erilaisten lapsiammattilaisten vaikutus perheeseen on vahvistunut hyvén
lastenhoidon takeena. Vanhempien roolien ja yhteiskunnan muutos, esimerkiksi
naisten urasuuntautuneisuus tydeliméssi’>, ilmenee lapsuuden ihmissuhteiden
vaihtuvuutena ja arjen pétkittdisyytend muovaten lapsen suhtautumista muihin ja
itseensd. Lasten toisenlainen, muuttunut lapsuus toteutuu koulussa ja vapaa-aikana.

Entistd enemmaén lapsen vapaa-aika kutistuu ja ohjelmoituu organisoiduksi

toiminnaksi. (Sandin 2003, 235.)

%% Lasta kasvattavat usein muutkin kasvatuksen asiantuntijat kuin vanhemmat, esimerkiksi
paivdhoidossa ja koulussa.

3! Lahikaisen et al. (1995, 204) tutkimasta 7-12 -vuotiaista kirsi visymyksestd 81 %,
keskittymisvaikeuksista ja levottomuudesta 56 %, padnsarystd 50 % ja unettomuudesta ja painajaisista
41 % sekd yksindisyydesti 33 %.

3% Aikaisemmin naisten ditiysrooli ja miehinen elittdjirooli olivat yhdensuuntaisia rajatessaan
erityisen lapsuuden (Sandin & Halldén 2003, 15-17).
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4.3 Vanhemmat lapsen edun takaajina

Vanhemmat ovat jokaisen lapsen ensisijaisia huoltajia ja itsestdén selvésti lapsen
edun yllépitdjid. Sosiaalityontekijén tulee tukea ja kannustaa vanhempia iséni ja
ditind toimimiseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (artikla 8) turvattu oikeus
perhe-eldmén suojaan asettaa myds viranomaisille velvoitteen pyrkia aktiivisesti

edistiméén lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa. (Taskinen 2001a, 36-37.)

4.3.1 Kiintymyssuhteen merkittavyys

Huostaanoton yhteydesséd on pohdittu ja tutkittu paljon lapsen ja didin
kiintymyssuhdetta. Lapsen kiintymys ensimmadiseen hoitajaansa ei ole aina selkedd ja
yksiselitteistd. John Bowlby (1973, 1980) on tutkinut, miten lapsi kokee eron
vanhemmistaan ja miten se méaérdi lapsen tulevaa kehitysti. Kun lapsi uskoo
rakastamansa ihmisen olevan viliaikaisesti poissa (ero), reagoi hin ahdistumalla.
Kun lapsi huomaa poissaolon pysyviksi (menetys), hdnen reaktionsa on tuska ja
sureminen. Bowlby pitdd menetyksestd johtuvaa surua vakavana uhkana lapsen

terveelle psyykkiselle kehitykselle. (ref. Valkonen 1995, 25-22.)

Michael Rutterin (1986) mielestd on tarkeédé erottaa toisistaan kiintymyssuhteen
katkeamisen lyhytaikais- ja pitkdaikaisvaikutukset. Hén pitdd Bowlbyn esittdmid
eron ja siitd johtuvan surun lyhytaikaisvaikutusta oikeana, mutta pitkdaikaisen eron
syyt ja seuraukset ovat hdnen tutkimuksensa mukaan monimutkaisempia. Rutter ei
nde eron sindnsd aiheuttavan lapselle myohemmin esimerkiksi psyykkisid héirioita,
epésosiaalista kdyttdymisestd tms., silld eihdn vanhempien kuolemallakaan ole

sellaisia vaikutuksia.

Rutterin (1986) mukaan merkittdvampi tekija lapsen kehityksen kannalta on eron syy
kuin ero sindnsd. Varsinkin jos lapsen ja vanhemman vilille ei ole varhaisessa
vaiheessa kehittynyt tunnesidettd lainkaan, on silld vakavampia seurauksia lapsen
kehitykselle. Lapsi kykenee moniin kiintymyssuhteisiin, ja ongelmallisempaa on, jos
hoitaja suhtautuu lapseen torjuvasti tai valinpitamattomasti. Rutterin (1988) mukaan
suuri osa erokokemuksen pitkéaikaisvaikutuksista johtuu pikemminkin lapsi-

vanhempi kiintymyssuhteen puuttumisesta kuin sen menetyksestd. Lapsen
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kehityksen kannalta erokokemusta tirkedmpaa on siis kiintymyssuhteen laatu, ja
erolla on vaikutusta senhetkisiin tunnesuhteisiin ja lapsen kykyyn muodostaa uusia

kiintymyssuhteita.

Lapsen ja vanhemman kiintymyssuhdetta korostavan suuntauksen mukaan
kiintymys- ja samastumissuhde jdd huostaanotetun lapsen sisddn (separaatio), ja siksi
vanhempi-lapsi -suhdetta pyritdéin huostaanotossa varjelemaan, ettei lapsi menettdisi
(loss) vanhempaansa. Psykologista vanhemmuutta korostava eli tarveorientoitunut
suuntaus pitda tirkedna lapsen tarpeita, ja jos niihin ei ole vastattu, on lapsi-
vanhempi -suhde héiriintynyt tai katkennut (loss) jo ennen huostaanottoa tai sitd ei

ole syntynytkdan (lack). (ref. Valkonen 1995, 22.)

Rutterin (1971) mukaan mahdollisuus uuden, pysyvin kiintymyssuhteen
muodostamiseen edistdéd lapsen mydnteistd emotionaalista kehitysté eron ja
menetyksen kokemuksen jdlkeen. Bowlbyn (1980) mukaan onnistuneen
suremisprosessin seurauksena lapsen sitoutuminen vanhempaan vihenee ja lapsi

kykenee solmimaan uusia kiintymyssuhteita. (ref. Valkonen 1995, 21-23.)

Valkonen (1995) osoittaa, ettd Rutterin (1971) ja Bowlbyn (1980) ndkemykset
menevat ristiin lapsen edellytyksissd luoda uutta kiintymyssuhdetta. Néisté teorioista
ja tutkimuksista on kiteytetty lastensuojelun kdytantoon vastakkaiset johtopaatokset

sovellettavaksi huostaanottoon.

Toisaalta huostaanotto ndhdddn haitallisena katkaistessaan lapsen kehitykselle
perustavan kiintymyssuhteen. Toisaalta rinnakkaishuolto, jossa pyritdidn
vildpitimddn biologisen vanhemman ja lapsen kiintymyssuhdetta, ei anna lapselle
mahdollisuutta luoda uusia kiintymyssuhteita. (ref. Valkonen 1995, 22-23.)

Valkonen (1995, 18) esittdd, ettd pééttely huostaanoton haitallisuudesta on tehty
yhdestd tutkimuksen tuloksesta. Lapsi kiintyy kasvatusvanhempiinsa, jos
rinnakkaishuoltajuutta ei kdytdnndssé toteuteta, tai jos se toteutetaan, lapsi samastuu

ja pitdd ylla kiintymyssuhdetta vanhempaansa.

Usein lapsen huostaanotto joudutaan tekeméén lapsen kiintymyssuhteesta tai sen
laadusta huolimatta esimerkiksi lapseen kohdistuvan pahoinpitelyn, hyvaksikayton,

vanhemman mielenterveysongelmien tai pdihteidenkdyton vuoksi (Valkonen 1995,
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22). Ero vanhemmasta on vaikea, vaikka lapsen ja vanhemman suhde olisikin ollut

puutteellinen tai hiiriintynyt.

4.3.2 Riittavan hyva vanhemmuus

Lastensuojelun asiakkuudessa ja varsinkin huostaanotossa lapsen edun
kyseenalaistuessa, kyseenalaistuu samalla myos vanhemmuus. Vanhemmuuden

tukeminen on kuitenkin ensisijaista lastensuojeluty6ta.

Johanna Hurtig (2003, 148) esittddkin, ettd lapsen hyvinvointi ndhdddn sitoutuneena
perheeseen ja vanhempien hyvinvointiin. Kun lapsen luotetaan hyotyvin vanhempien
saamasta avusta™, ei lapsen tarpeiden tismentimisti pidetd vélttamdéttomand.

Riittdvin hyvdn vanhemmuuden arvioiminen perustuu ajatukselle, ettd lapsi tarvitsee
vanhemmat, jotka lapsen eri kehitysvaiheissa pystyvit vastaamaan lapsen tarpeisiin
kunkin vaiheen edellyttimaélla tavalla. Varsinaisesti vanhemmuuden toteutuminen
joutuu arvioitavaksi silloin, kun pdidytdin lapsen huostaanottoon. Vanhemmuutta
arvioitaessa pohditaan samalla (Taskisen 2001a, 10-22 laatimien arjen
teemakysymysten avulla)** samalla niitd seurauksia, joita vanhemmuuden
puuttuminen tai lapsen tarpeisiin vastaamattomuus saattaa lapsessa aiheuttaa. Lapsen
tarpeiden ja kasvatuksen tavoitteiden arkitason tarkastelu selvittdd usein
vanhemmille itselleenkin heiddn mahdollisuutensa ja rajoituksensa. (Taskinen 2001a,

19-22.)

Auli Korhosen (1997, 206) mukaan vanhemmuutta arvioitaessa selvitetddn lapsen ja
vanhemman suhteen laatu, perheenjdsenten voimavarat ja heiddin subjektiivinen
kdsityksensd tilanteesta. Lisdksi havainnoidaan perheen ja ympdriston
vuorovaikutusta ja ulkoisten tekijoiden vaikutusta perheen eldmddn sekd ennen
kaikkea vanhempien kdyttdytymisen vaikutusta lapseen.

Lapsen, joka on saanut osakseen hellyytti ja rakkautta, on helppo luottaa ja rakastaa,

kun sen sijaan lapsi, joka on kohdannut alistamista ja itsetunnon loukkauksia,

33 Johanna Hurtig (2003, 37-40) nime#d titi vanhemmuuden tukemisen painottamista ja nikemysti,
jonka mukaan lapsi hy6tyy vanhempien saamasta avusta tihkuvan auttamisen malliksi. Malli tai
periaate on huostaanottoja tai niiden viivistymistd arvioitaessa saanut paljon kritiikkid osakseen.

* Arviointiteemat koskevat: myonteisen ja ldheisten ihmissuhteiden turvaamista, hyvia hoitoa ja
kasvatusta, idn ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa, turvallista ja virikkeitd antavaa
kasvuymparistdd, lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaavaa koulutusta, ymmarryksen, turvan ja
hellyyden antamista, ruumiillista koskemattomuutta ja mahdollisuutta itsendistymiseen (Taskinen
2001a, 19-22).
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aiheuttaa herkisti muille samanlaisia kokemuksia. Milld keinoin puutteellisen
vanhemmuuden seurauksia lapsen kannalta arvioidaan ja miten niiden vaikutuksia
voidaan korjata, on lapsen edun méérittelyé ja koko lastensuojelun haaste. (Koski

1995, 7.)

Lapsi-vanhempi -suhteen laatua ja varsinkin sen hdiriintymistd voidaan pééatella
eriytymis-yksilditymisvaiheiden aikaisesta vuorovaikutuksesta.

Kun lapsen kasvatuksessa on pitkin matkaa kysymys riippuvuudesta ja
irrottautumisesta suhteessa vanhempiin, ovat erityisen herkkid tdllaisia eriytymis-
vksiloitymisvaiheita lapsen kolmannella ikdivuodella ja murrosidssd. Lapsen
eriytymisessd ja irrottautumisessa ndkyy myés vanhempien kyky sallia sen
tapahtuvan. (Koski 1995, 3-5.)

4.3.4 Psykologinen vanhemmuus

Huostaanotossa joudutaan arvioimaan vanhemmuuden toimivuutta. Tdméan
arvioinnin taustalla vaikuttavat erilaiset teoriat tai ndkokulmat vanhemmuudesta.
Lapsen tarpeiden huomioimista on peilattu kolmen vanhemmuutta kuvaavan
ulottuvuuden, biologisen, sosiaalisen ja psykologisen didin (vanhemman) avulla.
Sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus ovat kietoutuneet toisiinsa: sosiaalinen
siséltdd arjen konkreettisen huolenpidon ja psykologinen sen, kenet lapsi kokee
vanhemmakseen. Psykologiseksi didiksi luonnehditaan ditid, jolle lapsen etu on

tarkedmpi kuin didin omat tarpeet. (ks. Koski 1995, 3-4; Valkonen 1995, 15-20.)

Leena Valkosen (1995, 101) haastattelemat /8 perhehoitonuorta mddrittelivit
vanhemmuuden enemmdnkin kasvatustehtdvind kuin kiintymyssuhteena, vastoin
perinteisid psykologisen vanhemmuuden koulukuntien ldhestymistapoja.
Haastateltavat nuoret odottivat vanhemmilta vastuun ottamista’ ja sellaisia
kasvattajan *vanhanaikaisia’ ominaisuuksia kuin rehellisyyttd, esimerkillisyyttd ja
kurinpitoa, joiden he arvioivat olevan merkittivid lapsen kehityksen kannalta.
Vanhemmuus edellyttid nuoren ndikékulmasta tiettyjen tehtdvien hoitamista, tietoista
Jja tavoitteellista toimintaa.

Teoriat siitd, mihin lapsen ja vanhemman vilinen psykologinen suhde perustuu,

johtavat erilaisiin ndkemyksiin lastensuojelun toimenpiteista.

Tarvesuuntautuneen (lapsen tarpeisiin vastaamattomuus) koulukunnan edustajat
pitdvdt huostaanottoa ja pitkdaikaista perhesijoitusta huomattavasti useammin

** Nuorten ilmaisema vastuun ottaminen liittyy myos ruotsalaisten tutkijoiden Sandinin, Halldénin ja
Peterssonin tutkimuksiin lastensuojelulasten vanhempien aikuisuuden puuttumisesta.



37

vdlttamdttomdnd lapsen hyvinvoinnin kannalta kuin kiintymysteorian

(kiintymyssuhde hdiriintynyt)) kannattajat. (ref. Valkonen 1995, 96-97)

Lapsen parhaasta huostaanotossa Valkonen (1995, 105-107) pédttelee: “Jos ndyttdid
siltd, ettd tunnesuhde lapsen ja vanhemman vililld puuttuu esimerkiksi siksi, ettd
lapsen perustarpeet laiminlyodddn jatkuvasti, huostaanottopdcdtos olisi tehtdvd
nopeasti ja ndin turvattava lapsen oikeus psykologisiin vanhempiin. Jos taas
laiminlyénti on ajoittaista eikd ole estinyt tunnesuhteen syntyd, huostaanotto- ja
varsinkin perhesijoituspdcdtostd voidaan harkita pitempdcdn pyrkien samalla
tukitoimin lisddmdcdn biologisten vanhempien hoitovastuuta ja -kykyd.”

Sandin (2003, 235) toteaa, ettd lapsen riippuvuus, suojan ja huolenpidon tarve menee

darimmaiisyyksiin arvioitaessa vanhempien epépatevyytta:

Kompetentit lapset edellyttdvit kompetentteja vanhempia. Uudenlainen lapsuus eli
nykyajan lapsi tarvitsee pedagogisesti tietdvid, vastuullisia ja tulevaisuutta
suunnittelevia isid ja ditejd.

Korhonen (1997, 193) toteaa, ettd huostaanotossa perheen olosuhteita kuvattaessa
16ytyy sosiaalityOn asiakirjoista viittauksia, tai vanhempien kdyttdytymisen

vertaamista jonkinlaiseen yhteiskuntakelpoisuuteen.

4.4 Laki lapsen edun turvaajana

Sosiaalityontekija on aloitteentekijd huostaanottoa koskevan valmisteluprosessin
kdynnistdmisestd, jolloin hidn tekee valinnan yhteiskunnan viliintulosta
ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. Lastensuojelulaki (638/1983) ja Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) korostavat kumpikin lapsen edun
ensisijaisuutta suhteessa vanhempiin méérittelemittd kuitenkaan lapsen edun sisdltod
tai tarkoitusta. Lastensuojelulain 2 §:n 2. momentissa viitataan Lakiin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 1§:44n, jossa madritellddn lapsen huollon ja
kasvatuksen pddmaird ohjeellisesti ja positiivisesti. Tdmin mukaisesti kasvatuksen
tavoitteena on furvata lapsen tasapainoinen kehitys seki myonteiset ja liheiset
ihmissuhteet lapsen ja erityisesti hinen vanhempiensa vililld. Tatd voidaan pitda
lakiin kirjattuna lapsen etuna. Molemmat lait korostavan lapsen edun ensisijaisuutta

suhteessa vanhempiin.

Huostaanottosddnndksen tulkinnassa tavoitellaan siis suurinta mahdollista etua ja

pienintd mahdollista haittaa (Korhonen 1997, 201). Lapsen edun negatiivinen
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madrittely 10ytyy huostaanoton kriteereistd, jotka kuvaavat tilanteita, jossa lapsen etu
ei toteudu. Lastensuojelulain 10 §:ssd tarkennetaan, ettd viranomaisen on otettava
huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide, perehdyttdvé lapsen kasvuoloihin

seki arvioitava, miten eri lastensuojelutoimet vaikuttavat lapsen kehitykseen (liite 1).

Lapsen edun arvioinnissa huostaanoton yhteydessa tarkastellaan:
- kodin olosuhteita,
- lapsen eldimdntavan vahingollisuutta,
- avohuollon tukitoimien tarkoituksenmukaisuutta,
- sijaishuoltoa lapsen edun kannalta parempana vaihtoehtona eli
voidaanko sijaishuollossa huolehtia, valvoa, turvata lapsen arki,
tarjota hellyyttd ja ymmdrtimystd paremmin kuin lapsen kotona

(Taskinen 1999, 19-27).
Petri Oulasmaa (1994, 115) korostaa huostaanotossa huomion kiinnittamisti
enemman lapsen vakiintuneisiin hoito- ja elinolosuhteisiin kuin tulevaisuuden
ennustamiseen tai arvioimiseen. Perheen autonomian ja oikeusturvan kannalta
huostaanotto edellyttdd puuttumisperusteiden yksityiskohtaisuutta, vaikka
huostaanoton kriteerien olemassaolo seki oikeuttaa ettd samalla velvoittaa
sosiaalityontekijdd puuttumaan perheen sisdisiin asioihin. Puuttumiskynnyksen

ylittyminen tarkoittaa, ettd lapsen sen hetkinen huolto ei ole lapsen edunmukaista.

Auli Korhonen (1997) tarkastelee Lastensuojelulain 16 §:44 juridiselta kannalta.
Hénen analyysistaan voi péételld, ettd lakitieteen ajattelutavoilla ja teorioilla on
merkitystd lapsen edun tulkintoihin péétettdessd huostaanotosta. Teleologinen eli
tavoitteellinen laintulkinta edellyttidd konkreettisia, tismennettyjé tavoitteita, joita ei
lastensuojelussa voida tarkasti identifioida. Finalisoiva laintulkinta eli
seurausorientaatio pyrkii suotuisaan lopputulokseen, ja tdlldin lapsen edun
toteutumista tarkastellaan huostaanoton edellytysten, perustelevien (hyotyjen ja
haittojen) reaalisten argumenttien, harkintaa rajoittavien oikeusperiaatteiden ja

sosiaalihuollon yleisten toimintaperiaatteiden valossa. (Korhonen 1997, 196-201.)

Korhonen (1997, 207) korostaa, ettd oikeusturvan kannalta olisi huostaanotossa
valittava se vaihtoehto, joka olisi lapselle véihiten vahingollinen. Lastensuojelussa
kiytetddn padasiassa tooppista eli ongelmaperustaista argumentaatiota, jossa
tulkintaa ohjaavat usein keskenddn erisuuntaiset ja mahdollisesti erilaisesti
painottuvat periaatteet. Huostaanottoa eivét ratkaise pelkistddn loogiset operaatiot,

vaan ratkaisun tueksi esitetddn erilaisia argumentteja.
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Korhosen mukaan (1997, 207) itsemidrddmisen periaate ja huostaanoton etuihin ja
hyo6tyihin nojaavat ndkokohdat, tai nikemys vanhemmuuden vaihdettavuudesta
(tarveorientoitunut nikemys), tai tiydentdvyydesti (relaatio-orientoitunut nikemys)
voivat esiintyd huostaanoton argumentteina. Lainsoveltaja saattaa asettaa etusijalle
joko tarveorientoituneen teorian, jolloin painottuvat sijaisperheen turvalliset ja
pysyvit kasvuolot, tai relaatio-orientoituneen®® teorian, jossa tirkeimpana pidetidn

jatkuvuutta ja yhdessédoloa omien vanhempien kanssa riskialttiissa ympéristossa.

Huostaanotto toimenpiteend edellyttdd kolmen ehtolauseen tiyttymisté. Jos lapsen
turvallisuus, terveys tai kehitys uhkaa vaarantua; jos avohuollon tukitoimet eivit
ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia, ja jos sijoitus arvioidaan lapsen
edunmukaiseksi. Kaksi ehtolausetta liittyy tosiasioihin, vaikka siséltdvitkin
normatiivisen tulkinnan ja kolmas edellyttdé tulevaisuuden arviointia. Lapsen edun
toteutuminen kolmannessa ehtolauseessa on totuusarvoltaan kyseenalainen, ja sitd
kiytetddn kehdpditelmana (esimerkiksi Tarja Poson (1994) tutkimus

koulukotisijoitusten perusteluista tarkoituksenmukaisuuden pohjalta).

Pédivi Sinko (2004) tarkastelee lastensuojelun juridisoitumista kriittisesti ja toteaa,
ettd lainmukaisuus ei itsestdédn selvésti merkitse oikeudenmukaisuutta eikd oikeus
totuutta. Laki méardd vain siitd, mika on laillista ja mika laitonta, mika lainmukaista
ja mikd lainvastaista. Jos pdétds on laillinen mutta sisillollisesti huono, ei se
juridisesti tarkasteluna auta sen enempéii lasta, vanhempia kuin sosiaalityotdkéén.
Lastensuojelun sddnndsten viljyys mahdollistaa laajaan harkinnan, mika on
ristiriidassa hallinnollista ratkaisutoimintaa ohjaavan lainmukaisuusvaatimuksen
kanssa. Lapsen edun tulkintataito ja harkintavalta sen suhteen mité otetaan

késittelyyn ja mité ei, ovat sosiaalityontekijén asiantuntijuutta.

4.4.1 Lapsen oikeudet

Suomi ratifioi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kesdkuussa 1991, ja se saatettiin
asetuksella voimaan saman vuoden elokuussa. Sopimus on osa sisdistad

lainsdddéntodmme. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsi ndhdédan yksilona ja

36 Relaatio-orientoitunut teoria tarkoittaa samaa kuin kiintymyssuhdeteoria.
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lapsen perustarpeet oikeuksina®’, joita aikuisten tulee kunnioittaa ja toteuttaa.
Sopimus miiraa, ettd lapsella tulee olla oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon.
Lapsella on myds oikeus esittdd ndkemyksensé ja tulla huomioiduksi hidnté itsedin

koskevissa asioissa. Lasten mielipiteitd on kuunneltava, ja ne on otettava huomioon.

Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen edun on médrittivd myos
vanhempien, tai lapsen muiden huoltajien toimintaa (artikla 18). Sopimuksessa
korostetaan perheen merkitysté yhteiskunnassa ja lapsen ensisijaisena kasvualustana,
joten yhteiskunnan on tuettava vanhempia tai huoltajia kaikin tavoin heidén
kasvatustehtdvissidin. Niissdkddn tapauksissa, kun perhe ei pysty huolehtimaan
lapsesta, ei lasta saa erottaa vanhemmistaan heidédn tahtonsa vastaisesti, paitsi kun

viranomaiset toteavat sen olevan lapsen edunmukaista.

Huostaanoton edellytyksiin liittyvid oikeusturvaongelmia on parannettu Auli
Korhosen (1997, 206) mukaan:

- mddrittelemdlld perhe- ja yksilokohtaiset lastensuojelun keskeiset
periaatteet,

- kuulemalla lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoita,

- alistamalla tahdonvastaiset huostaanotot alempaan hallinto-
oikeuteen,

- velvoittamalla sosiaaliviranomaiset huoltosuunnitelman laatimiseen
Jja sddtdimdlld valitusoikeus sijaishuoltopdcdtoksiin.

Lapsioikeudellinen jérjestelmai siséltdd kolme keskeisté periaatetta:

- Lapsi on itsendinen, omien oikeuksiensa subjekti, jonka etu ja tarpeet
saattavat olla jopa vastakkaiset vanhempien ja perheiden tarpeiden
kanssa.

- Lapsella on oikeus tulla kuulluksi, ja hdnen toiveensa ja mielipiteensd
tulee ottaa huomioon idin ja kehitystason mukaisesti, kun vanhemmat
tai viranomaiset tekevdt héntd koskevia pddtoksid.

- Lapsen etu tulee asettaa ensisijalle lasta koskevissa ratkaisuissa.
(Valtioneuvosto, 1995, 9.)

Kirsti Kurki-Suonio (1999, 322-323) toteaa, ettd tuomioistuimen ja myos

sosiaalitoimen on kiinnitettdva lapsen etua arvioidessaan huomiota lapsen omiin

37 Lapsen oikeuksien huomioon ottaminen on muuttanut lapsikisitystd suojelua tarvitsevasta lapsesta
autonomisena toimijana ja kansalaisena patevdén lapseen. Tétd muutosta késittelevdt enemmaén
Petersson & Sandin & Halldén (2003).



41

tahdonilmaisuihin. Lain mukaan lapsen mielipide ja toiveer’® ovat selvitettivi ja
otettava huomioon hanen henkil6dén koskevissa asioissa. Araneva (2001, 126)
esittdd lapsen oikeusturvan ja prosessuaalisen aseman parantamiseksi puolueettoman
edustuksen jarjestamistd, mika liséisi lapsen mahdollisuutta osallistua oman asiansa

kisittelyyn.

Mirja Kajavan (1997) véitdskirja ”Lapsen etu huostaanottoprosessissa” paljastaa, ettd
lapsen etua ei huomioida kdytdnnon toiminnassa riittdvasti suhteessa vanhempien

oikeuksiin: Huostaanottoon pdddytddn useimmiten vasta siind tilanteessa, jossa

kaikkia muita vaihtoehtoja on jo kokeiltu eli

tukitoimia on tarjottu useita vuosia ja

lapsi oirehtii ei-toivotulla ja ndkyvilld tavalla, ja kun

ongelmat ovat jo niin kdrjistyneitd, ettd tilanteeseen on pakko puuttua.

Huostaanottosddnndksen negatiiviset ja LHL 1 §:n positiiviset kuvaukset koostuvat
eettisistd arvolauseista, joista seuraa vahva lataus kuvattaessa perheen olosuhteita
sosiaalityon asiakirjoissa. Kuvauksista 10ytyy esimerkiksi ilmaisu ’puute’, joka on
suhteellinen ja sen merkitys vaihtelee kunkin ihanteiden, pyrkimysten ja arvojen

mukaan. (Korhonen 1997, 193.)

Korhonen (1997, 107) ottaa myds kantaa huostaanoton moraaliulottuvuuteen:

Lapsen huostaanoton edellytysten toteamisessa on ainakin osittain kysymys
moraalisten viitteiden esittimisestd. Koska moraalisia vditteitd ei voida perustella
objektiivisesti, hyvdn eldmdn etsimisessd ihminen ja lain soveltaja on oman
arvostelukykynsd ja omien subjektiivisesti mddrdytyvien tavoitteidensa varassa.

4.4.2 Juridisoituminen uhkana lapsen edulle

Laki korostaa lapsen etua, ja lapsen etu on ensisijainen arviointien, tulkintojen ja
valintojen kriteeri (Korhonen 1997, 201). Oulasmaa (1994, 121) toteaa, ettd
ensisijaisuus tarkoittaa sitd, ettd lapsen etu on myos juridisesti todistelun kohteena.
Tosin lapsen etu huostaanoton ratkaisukriteerind antaa mahdollisuuden hyvin laajaan
todistusaineiston hankintaan sekd monitieteelliseen (psykologia, psykiatria,

kasvatustieteet jne.) ndkokulmien hyviksikayttoon. Toisaalta se antaa ratkaisijalle

¥ Torronen (1994, 61) tekee eron toiveiden ja tarpeiden vililld, todeten etti tarve pitdd tyydyttas,
toiveet eivit tarvitse tyydytystd. Silti toiveet voivat ilmaista lapselle hyddyllisié ja tyydytysté tuottavia
asioita.
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lahes vapaat kddet arvioida ratkaisuaineistoa ja paétostd voidaan tukea jollakin

aineistosta 10ytyvalla perusteella.

Kun lastensuojelussa puhutaan lain takaamasta lapsen edusta, tarkoitetaan silla
kdytdnnossé lapsen edun kyseenalaistamista ja ldhestytddn juridisoitumista. Talloin
vanhempi tai vanhemmat alkavat vaatia oikeuksiaan, jotka saattavat olla lapsen edun
vastaisia tai ristiriitaisia, huostaanoton lopettamiseksi, sijoituspaikan tai

yhteydenpidon muuttamiseksi.

Péivi Sinko (2004) kirjoittaa tutkimuksessaan Laki ja lastensuojelu” juridisoituvista
kaytdnnoistd, ettd uudenlainen juridisoituminen tarkoittaa sitd prosessia, jossa
juridiikka alkaa ottaa valtaa sosiaalitydssd ja médrittimadn sosiaalityon prosesseja,
tyossd kaytettdvaa kieltd ja asiantuntijuutta. TAma tarkoittaa asiakkaan - pddasiassa

vanhempien - oikeusturvan takaamista ja oikeusturvakeinojen kayttoa.

Lastensuojelussa lapsen oikeus sekd suojeluun etti osallisuuteen nihdiin
ristiriitaisena, vaikka suojelun toteuttaminen on kiistaton ja velvoittava. (Sinko 2001,
138.) Lastensuojelulain mukaan lapsi on aktiivinen, sosiaalinen toimija, yksilo, jonka
ajatukset, toiveet ja mielipiteet vaativat vakavasti ottamista. Lapsen oikeuksien
korostaminen vahvistaa, ettd lapsella on omia, aikuisen intresseistd poikkeavia
oikeuksia, joiden pohjalta lapsi ndhddén yksilond ja tiysivaltaisena, perheesti ja
yhteisosti irrallisena. Nykyisen oikeudellisen lapsikuvan mukaan lapsi ndyttaytyy
enemmin aikuisen kaltaisena, yhtd tiysivaltaisena kuin aikuinen. Vaikka Sinko
(2001, 137-138) ymmirtéa tdysivaltaisuuden tarkoittavan ihmisoikeuksia ja
kunnioittavaa ihmisarvoa, toteaa hdn (2001, 144-145), etté lapsesta tehddan
juridisesti kompetentti, omatoiminen (ei avuton) ja vastuuseen tottunut, joka on

otettava osallisena mukaan lastensuojelun prosessiin.

Sinko (2001, 134-136) vertaa oikeustoimen ja sosiaalitydn ajattelutapoja®” ja
prosesseja todeten, ettd ne ovat keskendén erilaisia ja sosiaalityon kannalta juridinen

prosessi on himmentdva. Lapsen edun nikokulmasta:

%% Olen tiivistanyt Sinkon tekstisti nimi kategoriat ja rinnastanut ne vastakkaisiksi lastensuojelu -
oikeusprosessi -asetelmaksi. Sinko pohtii prosessien erilaisuutta, mutta ei aseta niitd vastakkain.
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Lastensuojelussa lapselle on oikeus ennen kaikkea suojeluun, mutta
juridisessa prosessissa lapsen oikeus osallisuuteen korostuu, ja tima késitys
osallistuvasta lapsisubjektista saattaa kddntyé suojelun tarvetta vastaan.

juridisoituminen suuntaa mielenkiinnon menneeseen eli juridiset kysymykset
etsivit syyllisidi tai vastuullisia: kuka teki, mité, kenelle ja milloin, sen sijaan
ettd pohdittaisiin, millaista lapsen eldmai on tdssi ja nyt;

juridisesta ndkokulmasta lapsen hyvéksi ei voida toimia pelkén riskin
perusteella eli silloin, kun vasta arvellaan tai hiljaisesti "tiedetdén’ lapsen
joutuvan vaaraan, vaan on oltava ndyttéd - eli lapsen on vaurioiduttava,
ennen kuin huostaanotto voidaan toteuttaa;

lastensuojelun juridisoituessa arvioidaan toiminnan painopisteen siirtyvan
enemmaén ennalta ehkiisevistd interventioista reaktiivisiin eli sellaisiin, joita
toteutetaan vasta sitten, kun jotain on jo tapahtunut;

juridiikkaan liittyy ajatus oikeassa tai viidrdssd olemisesta, voittamisesta tai
havidmisestd. Sosiaality0ssa ristiriitatilanteet ovat erilaisia totuuksia ja
tulkintoja sisdltdvid huolta aiheuttavia tilanteita;

juridiikassa sosiaalityon yhteistyékumppanista tulee vastapuoli ja kun
juridiikka muotoilee ongelmat uudelleen, saattaa kdyda niin, etteivét
osapuolet endd tunnista itsedin tai tavoitteitaan oikeudellisista médritelmistd;

juridisoituminen korostaa nykytilanteen hyviksyttivyytti (jolloin asiakas
keskittyy juridiseen prosessiin), eikd yksilon mahdollista muuttumista ja
vastuuta tilanteestaan ja toiminnastaan;

oikeusprosessi voi jatkua valituksineen vuosikausia, joten oikeus on
enemmaénkin ylldpitimdssd, luomassa ja kdrjistimdssd konflikteja, mika ei
voi olla lapsen edun mukaista (Sinko 2001, 134-136.)

Sinkon juridisen ja sosiaalityon prosessien erilaisuudesta nousee vaatimus lapsen

edun toteutumisen arvioinnille. Lapsella pitiisi olla oikeus ilmaista tahtonsa myds

siten, ettd hin saisi eldi téllaisten ristiriitojen ulkopuolella. (Sinko 2001, 147-148.)

Sinko (2004, 38) péittelee lastensuojelun tulkintojen muuttuneen huostaanotoissa

juridisoitumisen seurauksena:

Viime vuosina on otettu huostaan ja sijoitettu lapsia entistd enemmdn, ja silti
huostaanottojen toteuttamiset ovat pitkittyneet ja niiden kynnys on noussut. Vaikka
lastensuojelulaissa huostaanoton edellytyksend on lapsen terveyden ja kehityksen
vakava vaarantuminen, ryhdytddn huostaanottoon vasta, kun lapsi on jo selvisti
vaurioitunut. Huostaanottoon tai lastensuojelutoimien alkamiseen on tullut
entisestiiiin tiukkeneva ndyttovaatimus.
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Klami (1990, 41) toteaa, etté juridisessa tarkastelussa ei ole kyse totuudesta vaan
vakuuttavuudesta ja uskottavuudesta — siiti, kuka osaa argumentoida
vakuuttavimmin. Vaikka lapsen edun puolustaminen jié lastensuojelulle, on

tulkitseminen keskeinen tehtavé lainopissakin. (ref. Sinko 2001.)

4.5 Sosiaalityontekija lapsen edun tulkitsijana

Maija-Liisa Koski (1995, 7-8) toteaa, ettd kun viranomaiset joutuvat puuttumaan
perheen kasvatusvastuuseen eli lapsen turvallisuuteen tai hdnen kehityksensi
vaarantumiseen, ei ole endéd kysymys lapsen parhaasta, vaan silloin pohdinnan
kohteena on ’lasta véhiten vahingoittava vaihtoehto’. Suomalainen lapsen etu -
késite kantaa esimerkiksi lapsen huostaanoton hénti vihiten vahingoittavana
vaihtoehtona. Sijoitustilanteessa lapsen etu toteutuu parhaiten suomalla lapselle
mahdollisuus solmia kestivé side ainakin yhteen aikuiseen, joka haluaa olla ja josta

voi tulla hdnen psykologinen vanhempansa.

Lastensuojelulain 10 §:n 3 momentti sisédltda velvoitteen, jonka mukaan lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijén on 1) valvottava lapsen edun toteutumista, 2)
avustettava lasta ja 3) ohjattava hinet saamaan riittdvad apua. Kananoja & Turunen
(1996, 89) ovat jisentdneet lastensuojelun sosiaalityontekijin moneen suuntaan
vetévit roolit:

- juridinen rooli lapsen edun ajajana,

- asiakkaan®™ tukijan rooli kasvun edistdjind tai

- asiakkaan ongelmien jdsentdjdind

- yhteistyontekijdn rooli voimavarojen verkostoinnissa,

- koordinoijan rooli erilaisten toimenpiteiden jdrjestelyssd ja

- yhteiskunnan arvojen ja normien edustajan rooli.
Tarja Heino (1997, 370) lisdd néihin vield tutkijan, arvioijan ja paattdjan roolit.
Néiden roolitehtdvien avulla sosiaalityontekiji joutuu arvioimaan lapsen
perhetilanteen kokonaisvaltaisesti siséltden lapsen eldménhistorian ja olemassa
olevan ihmissuhde- ja ldhiverkoston merkityksen. Hin toteaa lastensuojelun

asiakkuuden méiérittelysti, ettd huoli lapsen edun toteutumisesta on luonteeltaan

hédmira ja se muuttuu ndkyvéksi vasta, kun méérittely lastensuojelun asiakkaaksi

* Téssi asiakkaalla tarkoitetaan myds lapsen vanhempia.
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vaatii luokittelua, ilmididen tuottamista ja sijoittamista kasitteellisiin luokkiin (Heino

1997, 376).

Tarja Heino (1997, 363-365) on mallintanut sosiaalityontekijan paétdsprosessin
kulkua véitoskirjassaan.

Sosiaalityontekijd tunnustelee eri vuorovaikutussuhteissa sellaisia toiminnan
mahdollisuuksia, jotka toteuttavat lapsen etua. Tunnustelua eivdit ohjaa teoria, tiedot,
tunteet eikd moraali erillisind, vaan ndiden yhdistelmdnd sosiaalityontekijd
muodostaa intuitiivisen tulkinnan. Tdmdn avulla hdn tajuaa lapsen olosuhteet,
toimintansa kontekstin sekd ndiden kohtaamisessa konkretisoituvat toiminnan
mahdollisuudet. Sosiaalityontekijdin tyotd ohjaa siis ennakoiva ja intentionaalinen
orientaatio, jonka pohjalta hdn havainnoi ja kerdd tietoa ja vakuuttuu tiedon
paikkansa pitivyydestd ja luotettavuudesta.

Huostaanottopditostd varten sosiaaliviranomaisten on hankittava selvitykset (lapsen

mielipiteen lisdksi) mm. seuraavista tosiseikoista:

- Millainen on lapsen ja vanhempien vdlinen suhde?

- Milld tavoin ja miksi lapsen terveys tai kehitys vakavasti vaarantuu?
(kodin puutteellisten olosuhteiden tai nuoren
kéyttiytymisen kuvaus sekd lapsen tai nuoren hoidon ja
huolenpidon tarve)

- Miten lapsen erottaminen vanhemmistaan voi vaikuttaa hdnen

tulevaisuuteensa?

- Mitd lyhyen ja pitkdn aikavdlin etuja huostaanotolla on

saavutettavissa?

- Millainen on perheen ja lapsen tai nuoren suhde muuhun sosiaaliseen

ldhiympdristéonsd (koulu, pdivikoti, naapurusto, sukulaiset jne.)?

- Millaisia sosiaalipalveluja /muita palveluja perheelle tai nuorelle on

Jdrjestetty?
- Millainen on ollut perheen tai nuoren aikaisempi eldmdnhistoria?
- Millaiset ovat perheen tai nuoren nykyiset sosiaaliset suhteet?

Huostaanottoprosessissa ovat mukana sosiaalityontekijén lisdksi kasvatusvastuussa
olevat lapsen vanhemmat sekd muut lapsen kanssa mahdollisesti tekemisissd olevat
viranomaiset: neuvola, paivédhoito, koulu, sosiaali- ja terveystoimi tai

oikeusviranomaiset.

Sosiaalityontekiji sosiaalisen asiantuntijana

Lastensuojelun sosiaality0 sitoutuu lainmukaisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja

moraalisesti oikeaan. Sosiaalityontekijan tehtdva huostaanotossa on ensisijaisesti
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toimia lapsen edun ajajana, perustella lapsen etua ja toimia hdnen tulkkinaan.
Lastensuojelun juridisoituessa sosiaalityontekijan on perusteltava myos suojelun
tavoitteita ja periaatteita ammatillisesti ’sosiaalisen’ asiantuntijana. Tima
asiantuntijuus tarkoittaa lapsen tilanteen ymmaértamisti, ja sosiaalityontekijan

tehtdavdd lapsen aseman ja kehityksen turvaajana. (Kajava 1997; Hurtig 2003.)

Sosiaalityon asiantuntijuuden kehittymisen vélineend on reflektiivisyys, milla
tarkoitetaan totuttujen ja turvallisten késitysten kyseenalaistamista eli toimijoiden
oppimista ja kehittymistd (Meltti 2004, 407). Reflektiivistd kdytannon tarkastelua
pidetddn sosiaalitydssi oleellisena oppimisen keinona, jonka tavoitteena on tunnistaa

tyontekijidn toiminnan taustalla vaikuttavat taustaoletukset.

Johanna Hurtigin (2003, 195) mukaan sosiaalityontekijoiden on arvioitava,
pohdittava ja tarvittaessa tarkistettava tyotd ohjaavien ideologioiden, arvojen ja
menetelmien suhdetta tyon tavoitteeseen eli lasten auttamiseen. Sinkon (2004)
mukana sosiaalityontekijin vakuuttavuus asiantuntijana ei perustu pelkédstdén
juridiseen argumentointiin, vaan hinen kykyynsd perustella, miten faktat on valittu
ja miksi ne ovat térkeitd. Sinko korostaa my®ds, ettd sosiaalityon tiedon luotettavuus

paranee tyoskentelyprosessin analyyttisyyden myota.

Kananoja & Turunen (1996, 91-92) esittdvit ohjaavia ja rajattuja tavoitteita
lastensuojelun toimivuuden takaamiseksi. Heiddn mukaansa lastensuojelutarvetta on
arvioitava ajallisesti rajatun kartoituksen pohjalta moniammatillisesti lapsen ja
perheen kanssa. Lapsen pysyvid ihmissuhteita on tuettava ja hylkddamistd

kompensoitava.

Maienpédn & Torrosen (1996, 22) kertovat lastensuojelun palvelujérjestelmén

hitaasta reagoinnista oman tutkimuksensa kautta.

50:std yli 10-vuotiaasta huostaanotetusta lapsesta oli 26 lapsen asiakkuus kestdnyt
alle 10 vuotta ja 24 lapsen yli 10 vuotta. Useimmat lapset olivat olleet lastensuojelun
asiakkaina jo vuosia ennen pitkdaikaista sijoitusta, ja tind aikana heiddn eldmdnsd
oli saattanut olla hyvinkin epdvakaista. Jo asiakkuuden alkuvaiheessa, kun
lastensuojeluun oli saatu lastensuojeluilmoitus lapsen elinolojen
selvittamistarpeesta, oli perheen eldmdntilanteeseen liittynyt ristiriitoja,
pdihderiippuvuutta ja mielenterveysongelmia.
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Vaikka sosiaality6 pyrkii hyviksytysti normaaliuteen, vaikuttavat viranomaisen oma
eldméinkokemus, arvot ja asenteet tosiseikkojen arviointiin ja keinojen valintaan.
Normaalisuuden periaate edellyttdd asiakkaan kdyttdytymisen vastaavan vallitsevia
normeja. TAma sédtelee tarvittavien rajoituksien ja valvonnan ehtoja. (Korhonen

1997, 195.)

Sosiaalityontekijan on esitettdva lasta koskevat asiantilat ja olosuhteet konkreettisina
kunkin lapsen kohdalta erikseen. Stephen Toulminin (1958) luonnollisen argumentin
anatomia -mallin avulla olisi mahdollista selvittdd lapsen edun késitteen logiikkaa
lainsdddanndssd, jossa lapsen etu ilmaistaan seki edellytyksend huostaanottoon ettii
huostaanoton perusteluna. Se, etti lapsen etua ei tosiasiallisesti voi, tai sité ei pitdisi
kayttad kehdpédédtelména - lapsen etu edellyttdd huostaanottoa ja huostaanotto
perustellaan lapsen edun toteutumisena - pohjautuu siihen, ettd huostaanoton

perustelut on yksiloitava seki edellytysten ettd padtoksen osalta.

4.6 Lapsen kokemus omasta edustaan

Sosiaalitydntekijan on selvitettdva lapsen oma mielipide ja tahto, eli lapsen itsensd
nikemys ja ymmaérrys omasta edustaan. Gunilla Peterssonin tutkimuksessa
lapsiperspektiivistd (2003, 145-163) on selvitetty, kuinka lapsi tehddin nékyvéksi
lastensuojelun asiakkaana. Mielenkiinnon kohteena tutkimuksessa on ollut, miten
huostaanotossa selvitetdédn ja artikuloidaan lapsen paras ja tahto ja toisaalta, mika

asema annetaan sosiaalityontekijin selvityksille ja ratkaisuille

Petersson tutki 27 huostaanottoa, jotka koskivat 36 lasta (19 tyttéd ja 17 poikaa).
Viisi lapsista oli alle 7-vuotiaita, joilla oli vanhempia sisaruksia. Lasten
huostaanotto tapahtui kodin olosuhteiden vuoksi. Yleisimmdit syyt sijoitukseen olivat
lapsen vanhempien pdihteidenkdytto ja fyysinen tai psyykkinen sairaus. Kaikilla
(paitsi kahdella) oli aikaisempi asiakkuus sosiaalitoimeen (taloudellinen tuki,
tukiperhe, aikaisempi sijoitus). Kaksi sisarussarjaa (kuusi lasta) oli sijoitettu
toistaiseksi biologisten vanhempiensa luokse, yksi isdn luokse. Vanhempien
kiinnittyminen tyoeldmdidn oli heikko, vain muutama oli tilapdisesti tyéssd. Vain yksi
huostaanotto tapahtui nuoren kdyttdytymisen vuoksi. Lapsista 31 oli sijoitettu
perheeseen (kuusi sukulaisperheeseen) ja viisi laitokseen.

Lapsi tuli Peterssonin (2003, 154-158) tutkimuksessa nékyviin aikuisen

perspektiivissa, eli aikuiset kuvaavat lasta, lapsen kdyttiytymistd, hdnen kotiolojaan
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Jja antavat tdlld tulkinnallaan perustetta huostaanotolle. Kun lapsen tilannetta
perheessd, hianen kayttaytymistdin, késityksidén tai tunteitaan kuvataan
ongelmallisina, kdytetddn selvityksissé arviota “lapsi ottaa aikuisen vastuun”.
Perusteluna tille lasta kuvataan vakavaksi ja pikkuvanhaksi, joka ottaa vanhemman
roolin. Selvityksissd nikyy myo0s lapsen tunteista levottomuus ja pelko, samoin
normaalina tai epétavallisena pidettdvét olosuhteet tai lapsen idn mukainen kypsyys.
Usein lapsi méérittyy vakavaksi, pelokkaaksi, alistetuksi ja sopeutuvaksi, joka kantaa

liian suurta vastuuta ikddnsd ndhden.

Lapsen tarinat puuttuvat selvityksistd, eli he puhuvat poissaolollaan. Lapsi saa
kuitenkin usein kertoa (Petersson 2003, 163) tahtonsa kodin ulkopuolelle
sijoittamisesta. Jos lapsen tahto ei tdsmdd sosiaalityontekijin arvioon lapsen
tarpeesta ja parhaasta, johtaa tilanne pakkohuostaanottoon. Lapsiperspektiivid,
kuten lapsen etuakin saatetaan kayttda vaarin perusteluna, kun ei péésta

yksimielisyyteen huostaanotosta (Sandin & Halldén 2003, 15-17).

Lapsen parasta tai etua huomioitiin enemman objektiivisena kuin subjektiivisena.
Objektiivisesta lapsen edusta kaytettiin myds kasitettd lapsen intressi, joka
madritellddn etukdteen tarkoittamaan sitd, mitd lapsen katsotaan tarvitsevan, osittain
yleisend lapsena ja erityisesti yksilollisissd olosuhteissaan. Intressid kuvattiin termilla
tarve tai saada tarve tyydytetyksi mieluummin kuin tahto-termilld. Sijaishuoltoa
perusteltiin silld tarpeella, mitd vanhemmat eivit voineet tyydyttdd, mutta
sijaishuolto voi. Siind méiérin kuin lapsen intressi samaistuu lapsen tahtoon, madraa

lapsen tahto sen, miki arvioidaan hénelle parhaaksi.*' (Petersson 2003, 151.)

Lapsen edun tulkinnan mahdollisuuksista kirjoittavat Sandin & Halldén (2003, 38):

ettd lapsen etu pitdisi tulkita sekd objektiivisesti ettd subjektiivisesti. Objektiivinen
ndkokulma sisdltdd pddittdjdan eritasoisia pddtoksid, jotka perustuvat tieteelliseen tai
koeteltuun kokemukseen. Subjektiivinen ndikékulma tarkoittaa lapsen ilmaisemaa
ndkemystd tai lapsen tahtoa.

Marjatta Bardy on tutkinut (2001, 64-71) pikkulasten sijoitusta kodin ulkopuolelle ja
heiddn syrjédytymistidn tai liittymistiiin eli sijoituksen onnistumista tai
epdonnistumista. Hdn tarkastelee huostaanotettujen ja sijoitettujen pikkulasten (57

I Lapsiperspektiivi saattaa toimia vilineend, jolla sosiaalitydntekiji oikeuttaa ja perustelee selityksen
vanhempien tilanteesta ja ehdotuksen oikeasta toimenpiteesti (Petersson 2003, 151).
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alle 7-vuotiasta) syrjdytymisuhkaa, jonka hin mddrittelee liittymisen vaikeutena.”

Tutkimuksessa ilmenee ylldttdvind lasten olosuhteiden vakiintumattomuus vield
vuosi huostaanoton jdlkeenkin.

Bardy (2001, 65-78) vetoaa kansainvilisiin tutkimuksiin perhesijoitusta
perustellessaan ja pohtiessaan sijoituksen kriittisid kysymyksi ja tuloksia:*

- lapsi tarvitsee vanhemmiltaan luvan voidakseen kiintyd
sijaisvanhempiinsa huostaanoton syistd huolimatta;

- sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien kyky yhteydenpitoon
auttaa lasta ja vapauttaa hénet aikuisiin liittyvastd huolesta ja
mahdollistaa liittymisen;

- lapsen on helpompi myShemmin hyviksyd sijoitus, jos hin ymmartaa
sen valttdmittomaksi, kun taas vanhempien hylkddminen tai
pahoinpitely saattaa jaytda lapsen ja nuoren itsetuntoa pitkiin;

- lapsen osallisuuden ja turvallisuuden tarvetta puolustaa pitkii-
aikaisen sijoituksen paremmuus lapsen kasvuolojen
vakiinnuttamiseksi;

- joskus vaativatkin kehitystarpeet ja terveysongelmat voivat parantua
sijaishoidossa, kun lapsi voi feipua emotionaalisesti hyvissii
suhteessa sijaisvanhempiin.

Bardy (2001, 69-79) toteaa, ettd sijoitetut lapset kohtaavat elaméssidén enemmén
ongelmia kuin normaaliperheiden lapset. Heilld on useimmiten vdhdisempi koulutus,

pulmia terveydentilassa, hdpedn, juurettomuuden ja yksindisyyden kokemuksia.

Nuoret, lapsena huostaanotetut, pitivdt huostaanottoa omalla kohdallaan hyvdind
ratkaisuna, mutta usein liian myohddn toteutettuna. Tytét toivoivat, ettd ulkopuolinen
aikuinen olisi huomannut ja puuttunut perheen tilanteeseen. Samalla he kuitenkin
perheen vastuunkantajina halusivat suojella vanhempiaan ja itsedidn muutoksilta
siten, ettd eivit kertoneet perheen ongelmista ulkopuolisille. Pojat eivdt taas
toivoneet puuttumista silloin kun heilld meni lujaa - ja kun pysdytys tuli, sitd
koeteltiin puolisen vuotta. Kasvattajan on oltava oikeudenmukainen auktoriteetti.
Hdinen on kyettdvd osoittamaan, ettd hdn oikeasti vilittid lapsesta. Héineen pitdd
voida luottaa ja kiinnittyd.” (Laakso & Saikku 1998.)

Kuten Riitta Laakso & Peppi Saikku (1998) toteavat yhteenvetona, ettd monet lapset
ovat kokeneet sijoituksen helpotukseksi ja toivoneet jo varhemmin apua

tilanteeseensa, vaikka ovatkin kiintyneitd vanhempiinsa.

2 Irmeli Jarventie (2001, 127) kirjoittaa lasten normatiivisesta syrjaytymisesti eli normaalisuuden
rikkomisesta, poikkeavaksi leimaamisesta, ja siihen liittyvista identiteetista.

* Qlen tiivistinyt vain osan Bardyn (1991) laajasta ja kriittisesti sijoituksen onnistumisen ehtoja
koskevasta pohdinnasta.
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4.7 Moraali lapsen edun ndkékulmissa

Olen tarkastellut sisdllonanalyysilld lapsen etu -késitteen kdyttod huostaanotossa
aineistoni tutkimusteksteissd. Olen valinnut aineistostani erottuvat ja kiytdnnon

lastensuojelussakin kéytetyt ndkdkulmat analyysin kohteiksi.

Néama ndkokulmat valottavat lapsen etua mm. lapsen kasvun mahdollistamisen (luku
4.2), vanhemmuuden tirkeyden (luku 4.3) laissa korostetun lapsen edun
ensisijaisuuden (luku 4.4) seké sosiaalityontekijan ndkemyksen (luku 4.5) ja lapsen
oman kokemuksen (luku 4.6) ndakokulmista. Koska lapsen etu on moraalinen kisite,
tarkastelen vield aineistostani nakdkulmista ilmenevaa lapsen edun

moraaliulottuvuutta tai madritysti luvussa 3.1 esittimieni moraaliteorioiden valossa.

Lastensuojelussa korostuu ongelmasisillostddn huolimatta vanhemmuuden vahva
tukeminen. Tétd voisi perustella silld, ettd vanhemmilla on luontainen taipumus
toteuttaa lapsensa parasta. Vaikka nykyisin ihmisté ei mééritelld hyveiden, hyvien
taipumusten** tai luonteen mukaan, voisi ajatella, ettd vanhakantainen sana hyve
sopisi lastensuojelun periaatteeseen vanhemmuuden tukemisesta. Muuten
lastensuojelussa kaytetdédn enimmékseen psykologian, lddketieteen, kasvatustieteen

tai juridiikan kasitteita.

Lastensuojelussa velvollisuusetiikka toteutuu, kun sosiaalityontekijd on velvoitettu
puuttumaan tilanteeseen, esimerkiksi silloin, kun lasta laiminly6déén tai kohdellaan
kaltoin. Vaikeutena on puuttumisen tapa, eli miten tai milld keinoin pitii turvata
lapsen huolenpito ja kehitys. Lastensuojelu on ldhestymistavaltaan ja
argumentaatioltaan piédasiassa ongelmaperusteista ja toimintamuotona sidoksissa

velvollisuusetiikkaan.

Lapsen huostaanotto perustellaan seurausetiikan mukaan parhaana tarjolla olevista
vaihtoehtoista. Seurausetiikan normi on kirjoitettu lastensuojelulakiin, jonka mukaan

sosiaalityontekija joutuu arvioimaan huostaanotosta paittiessiadn huostaanoton

* Carol Gilligan (1982) viitti naisen moraaliajattelun muistuttavan hyve-etiikkaa (luku 4.2).
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seurauksia ja perustelemaan huostaanottoa seurausten eli sijoituksen myonteiselld

vaikutuksella lapsen kehitykseen.

Sosiaalityontekijéd ilmaisee ammatillisuutensa kayttimissddn toimintatavoissa ja
keinoissa, joilla hin perustelee ja arvioi huostaanottopddtostd antaessaan siséllon
lapsen edulle. Lastensuojelun sosiaalityontekijille kehittyy reflektiivisen
kokemuksen myotd ns. sosiaalisen asiantuntemus. Haasteelliseksi lapsen edun
ajamisen tekevit tyon madrittimit, moneen suuuntaan vetivat sosiaalityontekijén
roolit. Tarja Heino (1997) on mallintanut huostaanoton paiatoksentekoa intuitiiviseksi
prosessin kokonaistulkinnaksi. Sosiaalityontekijdan on ilmaistava huostaanoton
edellytykset konkreettisina lasta ja lapsen edun toteutumattomuutta koskevina
kuvauksina ja arvioitava perusteluissa kunkin lapsen etu mahdollisuutena muuttaa

olosuhteita lapsen edunmukaisiksi.

Laki lapsen edun turvaajana on nykyisin korostunut lasten oikeuksien toteuttamisen,
lapsen huomioimisen ja yksildllistymisen kautta. Kun laki edellyttdd puuttumista,
16ytyy lain soveltamisesta aineistoteksteissini myos kritiikin aiheita. Tulkinnat
huostaanoton puuttumiskynnyksesti silloin, kun lapsen kehitys tai terveys uhkaavat
vaarantua on kdytdnndssé pitkittynyt tilanteisiin, jolloin on jo nédytt6d lapsen
kehityksen vaarantumisesta. Tdma siitd huolimatta, ettd lastensuojelun yhteisend ja
perusteltuna periaatteena on varhaisen puuttumisen tavoite. Huostaanoton
oikeudellinen késittely sisdltdd my0ds sosiaalityOn omat teoriat ja timé saattaa
vahvistaa entisestidén sosiaalityon ongelmaperustaista ajattelua. Pdivi Sinko (2001,
2004) avaa nikokulmaa juridisoitumisen uhasta lapsen edun toteutumiselle. Hian
vertaa sosiaalityOn prosessia juridiseen prosessiin ja toteaa, ettd lapsen etu muuttuu

lastensuojelun juridisoituessa tai jaa juridisessa tulkinnassa sivuun.

Huostaanotto toimii toisaalta lapsen oikeutena saada hyvii huolenpitoa ja
valittdmistd. Lapsen oikeuksien painottaminen lainsdddédnndssé vaikuttaa lapsen
asemaan hédnen subjektiivisuuttaan korostamalla. Koska lapsen oikeuksia ei sindnsa
perustella, on huostaanotossa ongelmallista péddttdd lapsen edunmukaisuudesta siten,
ettd my0Os hdnen subjektiutensa ja oikeutensa tulisivat nakyviin. Lapsen subjektius,
esimerkiksi lapsen kuulemisessa ilmoittama mielipide tai hénen tahtonsa saattaa olla

ristiriidassa hdnen etunsa kanssa. Oikeuksiin vetoavassa moraalissa on ongelmallista
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se, ettd keskustelussa yleensa ei nimeté oikeuksien toteuttajaa ja eri osapuolten
oikeudet voivat olla ristiriidassa, kuten lastensuojelussa vanhempien ja lasten vililla
useimmiten on. Vastuu lapsen oikeuksien toteutumisesta siirtyy tdmén vuoksi

vanhemmilta sosiaalityOntekijille.

Vaikka lapselle on annettu asema vaikuttaa hdntd itseddn koskeviin paétoksiin, ei hin
voi suoranaisesti vaikuttaa huostaanottopdatokseen. Tutkimuksissa kiy ilmi, ettd
aikuiset asiantuntijat arvioivat ja tulkitsevat lapsen etua huostaanotossa, ja lapsi
arvioi usein etunsa tulkintaa vuosia myohemmin (Valkonen 1995, Petersson 2003).
Vaikka huostaanotetut lapset kohtaavat enemman vaikeuksia elamissidin kuin
omassa perheessdén elidneet, on nuorten arvio huostaanotosta kuitenkin myonteinen.
Nuorille oli kehittynyt késitys riittivan hyvéstd vanhemmuudesta ja sen kriteereista.
Monet nuoret pitivdt huostaanottoa hyvéni, vaikka usein liian myohdin

tapahtuneena. (Valkonen 1995, Laakso & Saikku 1998.)

Lastensuojelun asiakkaana lapsen asemaa ja tilannetta kuvataan enimmékseen
olosuhteita ja kayttdytymistd arvioimalla. Sosiaalityontekija valttid moraalisia
arvioita, silld hin perustelee jonkin olevan epdnormaalia tai véddrin kéyttiden joko
kielellisesti neutraalia kuvausta tai laista lainattuja sanontoja. Lapsen persoonan
kuvaaminen taipumuksilla, tai vanhempien tekojen véddryyden ilmaiseminen, tai
lapsen oikeuksien polkeminen, ei kuulu sosiaalitydntekijan kielenkéyttoon.*
Sosiaalitydssd toteutetaan seké vilittdmisen ettd oikeudenmukaisuuden moraalia.
Koska lastensuojelun ratkaisuissa ja varsinkin huostaanotossa korostuu yksittiisen

lapsen tarpeet ja huolenpito, edellyttdd se valittamisti ja viélittdmisen korostamista.

Oikeudenmukaisuuden moraali sisiltyy ennen kaikkea sosiaalityon
lainmukaisuuteen eli lain antamiin reunaehtoihin ja niistd johdettuihin periaatteisiin.
Laki vahvistaa eettisid periaatteita velvoittaessaan tasa-arvoiseen kohteluun ja
itsemddrddmisoikeuden kunnioittamiseen, vaikka antaakin lastensuojelussa oikeuden
puuttua lapsen edun nimissd moniin vahvasti suojeltuihin perusoikeuksiin, kuten

esimerkiksi perhe-eldmin suojaan.

* Vaikka paitoksien taustalla vaikuttavat vahvat moraaliset arviot, nikyy arviointi laista lainatuissa
perusteissa “Kotioloissa lapsen kehitys vaarantuu tai huostaanotto katsotaan lapsen edun mukaiseksi”.
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Aarnio (1989, 40) toteaa, ettd argumentaatiota voidaan kuvata subjektiivisen
arvoteorian mukaan silloin, kun késitykset hyvista ja pahasta, oikeasta ja vadrasta
perustuvat lakia soveltavan viranomaisen asenteisiin. Objektiivisesta arvoteoriasta
voidaan puhua silloin, kun lapsen perustarpeita ja eldméinlaatua voidaan mitata
yleisesti hyvéksyttyjen arvo-ominaisuuksien avulla. Tosin objektiivista arvoa ei ole
olemassakaan. (ref. Korhonen 1997, 195.) Tésti voisi péételld, ettd lapsen etu on aina

jonkun, lastensuojelussa sosiaalitydntekijan subjektiivisesti arvioima.

5 RETORIIKKA-ANALYYSI

5.1 Lapsen edun arvottamisesta

Koska lapsen etu on moraalinen kisite, on se sopiva kohde uuden retoriikan
analyysiin. Tarkastelen lapsen edun perusteluja normittamisen, normaalin ja normeja
siséltdvien arvolatausten avulla huostaanotossa ja lastensuojelussa. Niita
arvovdritteisyyksii etsin tutkimusteksteja siséltdvistd aineistostani tutkimalla
erilaisia retorisia keinoja. Retoriikka-analyysi ei ole irralliseksi kehitetty,
systemaattinen menetelméa uuden retoriikan teorioista, vaan teoriat ja keinot ovat
siséikkdisid ja mahdollistavat lukuisia erilaisia retoristen ilmaisujen etsintétapoja ja

tulkintoja.

Tiivistdn aluksi kdyttdmieni teoreetikkojen viitekehyksié, joiden avulla 16ysin omaan
aineistooni sopivat tarkastelumenetelmat. Retoriikalla voidaan tarkastella siis
kiistanalaisia totuuksia. Puhuja tai kirjoittaja haluaa, myos omassa aineistossani,
vaikuttaa retorisin keinoin yleis6onsi. Lastensuojelun tutkimustekstien yleiso eli
lukijat muodostavat alaa tuntevan erityisyleison. Tdma oletettu yleiso jakaa

kirjoittajan kanssa yhteistd ymmairrystéd alan ldhtokohdista ja yleisistd arvoista.

Lahtokohta retoriselle tarkastelulle on, ettd kasitteilld on Burken (1969) mukaan
kyky luoda ilmiditd ja puhekeksiottamiset synnyttdvét toimintaa ja rakentavat
toiminnan siséltdjd, kriteereitd ja yhteyksid. Tieteellisetkddn kdsitteet eivit ole

Burken mukaan viattomia tai arvovapaita, vaan niiden painoarvo nayttaytyy
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kdytdnnon toiminnassa. Lastensuojelussakin huomio kiinnittyy sellaisiin asioihin,
joita on kdsitteellistetty ja kategorisoitu®®, ja jotka vaikuttavat taustaoletuksina
sosiaalityOntekijén padtoksissd, kuten esimerkiksi vanhempien kasvatuskyvyn

arviointi.

Sandin & Halldén (2003, 39, 41) toteavat, ettd kun lapsen paras on avoin konsepti,
ilman méérattya siséltod, tarkoittaa se, ettei kdsitetti voi analysoida oikein-viidrin -
koodin mukaan, kuten oikeusjirjestyksessd normaalisti tehdddn. Heiddn késityksensé
mukaan vain yksittdisen lapsen kohdalla voidaan olosuhteita arvioitaessa osoittaa tai
kiistdd oikea ja vaara. Silti lapsen etua ei kdytetd avoimena kédsitteend, vaan
tyostetiddn alkuoletuksia, kuten lainvalmistelussa tehdédén ja laaditaan lapsen parhaan

médriteltyja tulkintoja.

Jokainen lapsi tarvitsee huolenpitoa, turvaa ja rakkautta ja lapsen tarpeet ovat
vanhemman tai aikuisen velvollisuuksia. Lapsen etu on konkretisoitava jokaisen
lapsen tilanteeseen ja nédissa konkreettisissa tilanteissa eli huostaanottopéaatoksissi
lapsen edun toteutumattomuutta kuvataan tarkasti ja konkreettisesti. Perustelut
huostaanotolle jaavit kuitenkin usein yleiselle tasolle eli ’kotiolosuhteet uhkaavat
lapsen turvallisuutta, kehitysti tai terveyttd”. Ammatillisesti lapsen edun moraalinen
siséltd on vaikea, silld sosiaalityontekijé ei voi perustella lapsen etua pelkéstdin
oikealla tai vaarilla, hyvélla tai huonolla. Sosiaalityontekija siis suhteuttaa ja
mddrittelee normaalin rajat eli mika on riittdvad huolenpitoa, miké laiminlyontia,

miké tervettd ja mikd sairasta.

Sosiaalityontekijé joutuu padtoksia tehdessidin perustelemaan lapsen edun
Oulasmaan (1994, 119-120) mukaan oman kokemus- ja arvomaailmansa seki
ammatillisen ndkemyksenséd pohjalta ja kirjoittamaan perustelut oikeudelliseen
muotoon.*’” En kuvaa aineistoreferaateissa konkreettisia olosuhteita, tai tilanteita,

jossa lapsi on huostaanotettava tai jitettdva ottamatta, vaan aineistoni

* Sosiaalitydssi, kuten instituutioissa yleensi, kisitteet, kuten syrjiytyminen neutralisoituvat ja
vieraantuvat ajan myoté arkikielestd ja ulkopuolisten antamista merkityksista.

" Oulasmaan (1994) mukaan sosiaalityontekijén on arvioitava myds ns. tosiseikaston riittdvyys, kun
muilla lapsen etua puolustavilla osapuolilla saattaa olla jyrkastikin toisistaan poikkeavia ndkemyksia
ja vaatimuksia.
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tutkimusteksteissd pohditaan yleisesti huostaanottoa, lastensuojelua, lapsen

pahoinvointia, vanhemmuutta, suhdetta lapseen ja kodin olosuhteita.

Erja Saurama (2002, 221) toteaa, ettd lastensuojelu on normaalistamistyotd, kuten
muukin sosiaalityo, ja lastensuojelun tdytyy olla tietoinen valtuudestaan - sekd
oikeudestaan ettd velvollisuudestaan - puuttua lasten ja vanhempien viliseen
suhteeseen.

Saurama (2002, 238-240) tiivistda lastensuojelun sosiaalitydn ongelmat

tulkintaongelmiksi.

Valta sosiaalityéssd on tulkintavaltaa, silld sosiaalityontekija antaa merkityksen
vdlittomille havainnoilleen. Hdn pddttdd, mitd asioita otetaan keskusteluun ja mitd
ei. Jos lastensuojelija pyrkii pelkdstddn rationaalisesti perustelemaan
toimenpiteensd tiedolla lapsen uhanalaisista oloista, asetetaan tdmd tieto totuudeksi,
Jjoka ylittdd vanhempien valtasuhteen lapsiinsa. Vaikka teoreettiset trendit ovat
tarjonneet kdsitteellisid vilineitddn ja ndkokulmiaan, kdytinnon realiteetit ovat
sanelleet hyvin pitkdlle sen, mikd teorioista on ollut kdyttékelpoista. Kdytinnén
tyossd muutokset pohjautuvat myos kdsitteellistamiseen, diskursiivisten kdytdntojen
uudelleen muotoutumiseen. Lastensuojelussa ei etsitd absoluuttista totuutta, vaan
totuutta asiantilasta.*

Sauraman (2002) teksiotteessa nékyy tulkinnan liséksi se, miten tietyt asiantilat

muuttuvat totuuksiksi ja samalla toiminnan hyvéksytyiksi 1&htokohdiksi.

Retoriikka-analyysi menetelméni

Valitsemani retorinen analyysimenetelma tuo aineistostani nakyviin ennen kaikkea
kirjoittajan ndkokulmaa ja arvostuksia seké lapsen edun arvioinnin vaikeutta, ei

niinkddn perinteisen retoriikan mukaan vakuuttavuutta.

Tarkastelen ensin joitakin lastensuojelun itsestddnselvyyksid, jotka perustuvat
tosiseikkojen ohella otaksumiin. Otaksumat perustuvat ajatukseen tapahtuman

normaaliudesta ja ovat siten vaikeita kyseenalaistaa. (Perelman 1996, 30-32.) Otan

* Totuudella tarkoitettaneen tissi todenmukaista tietoa, mika edellyttdi refleksiivisyyttd eli
herkistymistd tiedon luonteelle ja tietolédhteelle (Saurama 2002, 240).
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tdhan tarkasteluun Leena Valkosen (1995) kyseenalaistamia lastensuojelun yleisesti

hyviksyttyjd totuuksia.*

Lastensuojelussa tiettyja, perustavanlaatuisia toiminnan lihtokohtia eli
alkuoletuksia, ei aineistossani kyseenalaisteta. Loysin kyseenalaistuksia tekemalld
aineistoni teksteisté rinnastuksia, silloin kun kirjoittaja antoi siithen aihetta (Sinkon

oikeudellisen ja sosiaalitydn prosessien rinnastaminen).

Puuttumisoikeus on itsestdin selvd esimerkiksi lapsen turvaan viemisend, kun
tapahtuu rdiked (ndkyva ja todistettavissa oleva) lapsen pahoinpitely, perustarpeiden
laiminly6nti, ilmeinen ja jatkuva kaltoinkohtelu. Yleensé puuttumisen kynnys on
kuitenkin tulkinnanvarainen. Lastensuojelun teksteista ei 10ydy kriteereitd sille, mitd
voidaan pitdd pahoinpitelynd, laiminlyontina tai kaltoinkohteluna. Lastensuojelun
kdytdnnodissd puuttumiset perhetilanteisiin ovat méarittyneet tyon myoté ja usein
‘ndyttdjen’ lisddntyessd. Tamai lastensuojelun arkikdytdnto jaa aineistoni teksteissi

perustelematta, mutta esiintyy kylla kriittisissé, retorisissa kysymyksissa.

Perelmanin (1996) esittdmistd argumentaatiotekniikoista todellisuuden rakenteeseen
perustuvat argumentit, jotka on liitetty toisiinsa tunnustetulla sidoksella, ilmenee
aineistoni teksteissd kaddnteisend eli véitettd ei yleensa perustellakaan, vaan esitetdén
kyseenalaistus, kritiikki tai oma nikemys tulee esiin erityisesti retorisena

kysymyksendi.

Perelman (1996) esittdimé kdytdnnon pééttelyyn perustuva analyysi liittyy
toimintaan,” mutta tutkittava ilmid voi olla myds kehotus tai suositus, jotka
edellyttavit yleison hyvdksymiseksi kuvausta asiantilasta. Osassa lastensuojelun
tutkimusteksteja esiintyy yhteenvedonomaisesti padtelma- tai johtopadtososiossa
tutkimuskonventioon liittyen kehittimis- ja parannusehdotuksia. Nama ilmentivat

lastensuojelussa julkilausuttuja, yleisesti hyvéksyttyjd arvoja ja moraalista pohjaa ja

* Retoriset tekstiotteet ovat esimerkinomaisia, koska ne on noukittu lapsen edun sisillsnanalyysia
varten kerdtystd referaatti-aineistosta. Taméan vuoksi suuri osa retorisia nyansseja jdi tekstiotteista
pois. En siis voi analysoida yksittdisten sanojen, esimerkiksi arvoviéritteisten adjektiivien tai suhdetta
ilmaisevien sanojen jne. kdyttdyhteyksia.

%% Vaikka retoriikalla voidaan tutkia myds arvopéitelmien uskottavuutta, en etsi aineistoni sellaisia
ulottuvuuksia. Abstrakteja arvoja voidaan kéyttdd suostutteluna, mutta niiden argumentaatio, kuten
lapsen etukin, edellyttdisivdt ndyttdd kiytdnnon soveltamisesta.
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toimivat vahvoina kannanottoina.”' Kehotukset, suositukset ja parannusehdotukset
esitetddn lukijoiden tuntemista ja hyviksymistéd lahtokohdista ja niissd kdytetdin
selvemmin perinteisid retorisia keinoja eli ne ilmaisevat vakuuttavuutta ja vetoavat

toiminta-alttiuteen.

Todellisuuden rakennetta luovista argumenteista eniten huomiota kiinnitti aineiston
laadusta johtuen kdsite-erottelut (Perelman 30-31), jotka kuuluvat luontevasti
tutkimusteksteihin. Esiin ottamani dikotomiat ja kiisitekategoriat kuuluvat
lastensuojelussa toiminnan ytimeen, kun jokin kaytettdva kisite méaritellddn usein
erilaisuutta ilmaisevan vastakohtansa kautta. Tarkastelen kdsiteméérittelyja
aineistossani sellaisenaan ilmeneviné ja esimerkinomaisina. Usein erilaiset retoriset

ilmaisut esiintyvét samoissa tekstindytteissa.

- Tarkastelen ensin joitain lastensuojelun itsestdinselvyyksind pidettyja
asiantiloja, otaksumia ja niiden kyseenalaistuksia. Vaikka otaksumiin
perustuvia asiantiloja oli aineistostani vaikea hahmottaa, horjuttavat
ne esiin tulleina joitakin lastensuojelun perusperiaatteita. Otan ndisti
vakiintuneista otaksumista esiin ennen kaikkea Leena Valkosen
(1995) kyseenalaistukset.

- Teksteissi esiintyy runsaasti retorisia kysymyksid, kun kirjoittaja
epdilee tai osittain kyseenalaistaa yleisend pidetyn totuuden, mutta ei
argumentoi ndkemyksensa puolesta. Kirjoittaja tuo nakyviin
retorisella kysymykselld asian tiarkeyttd tai omaa kdsitystddn, mutta
myos kritiikkid.

- Lastensuojelussa kéytetdin dikotomisia kasitteitd ja kategorisointeja
(lapsi-vanhempi, lapsi-aikuinen, oikeus-velvollisuus, haavoittavat-
suojaavat olosuhteet, huolenpito-laiminlyonti, tarve-toive jne.).
Naiden késitteiden kdyton tarkoitus on selventdd ja puolustaa tiettya
nidkemystd antamalla kasitteelle enemmén arvoa méaarittelemalld se
my0s vastakohtansa kautta.

- Tarkastelen teksteissa esiintyvid kehotuksia ja parannusehdotuksia,
joissa kdy ilmi lastensuojelun yleisid epdkohtia ja eettistd paatosta.
Kehotuksissa vedotaan ammattikunnan etiikkaan ja ilmaistaan
vaatimukset kaikkien ymmartdmina itsestdénselvyyksind. Yhteistad
ymmarrysté ja vakuuttavuutta ilmaistaan usein modaalisanoilla: on
huomioitava, tdytyy puuttua, on huolehdittava, on korostettava jne.

3! Uuden retoriikan teorianikemyksid ja menetelmii oli vaikea soveltaa lapsen edun tulkintaan, koska
aineistoni kirjoittajat eivdt pohdi lapsen edun késitteen yhteistd, ndkyvéasti maériteltyd ymmarrystd, ja
koska tekstit siséltavét eri ldhtokohdista nousevia ndkdkulmia.
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Ritva Natkinin (2003, 37) késiteanalyyttisestd kirjoituksesta on péételtdvissd, miten
tieteellisessé kirjoituksessa vapaudutaan moraalisesti neutraaliin pohdintaan. Koska
lapsen hyvii on moraalista kannanottoa vaativa termi, kdytetddn mieluummin
(arvovapaata) sanaa lapsen hyvinvointi tai (juridisesti neutraalilta kuulostavaa)

kdsitettd lapsen etu.

Moraalikeskustelussa voidaan vedota suoraan normeihin, mutta useimmiten ne
vaikuttavat lausumattomina taustaoletuksina, ymmarryksen pohjana toimivina
reunachtoina, joita ei pideti tarpeellisina tuoda esiin tai perustella.
Velvollisuusetiikan ja seurausetiikan kannattajien vélinen véittely ajautuu helposti
umpikujaan, jos ei keskustella normien taustaoletuksista, moraalisddantdjen paikasta
ja merkityksestéd suhteessa arvoihin sekd argumentaation taustalla olevien normien

. . 2
muotoilemisesta.’

Hallamaan (1998, 230) mukaan moraalia koskevassa viittelyssd voidaan
argumentoida moraalitermien nojalla, kielen ominaisuuksilla, joten jos argumentti
rikkoo moraalikisitteiden merkityksid, se ei ole pitevd. Moraalisten termien
sisdltdma toiminta kuten ’ei ole lupa tehdd’ ei mahdollista vastakohtaista toimintaa
eli vastakohtainen toiminta ei voi olla ’velvollisuus’. Jos jokin, esimerkiksi
vanhempien huolenpito lapsesta, on velvollisuus, niin sen vastakohtainen toiminta eli

lapsen jéttdminen heitteille ei olla luvallista.

Monia perustavia moraalinormeja, kuten lasta ei saa alistaa, pidetddn ilman muuta
hyviéksyttdvina. Tassd kuten yleensikin, toinen osapuoli voi hyviksya toisen
esittdmat yksittdiset perustelut ja tavan, jolla tdimi rakentaa niistd kokonaisuuden,
mutta ei silti hyvaksy tdiman moraalisia johtopdatoksid. Sosiaalityontekijén
johtopéétds lapsen toistuvasta alistamisesta voi johtaa perheen lastensuojelun
asiakkuuteen. Vanhempien tulkinnan mukaan se, miti silloin tillgin™ tapahtuu, ei
ole alistamista, vaan liittyy kasvatukseen, eiki lapsi siten tarvitse viranomaisten

suojelua.

52 Tamé kaytannollisten arvojen sisdltyminen moraaliarvoihin, tekee arvoargumenttien 15ytymisen
lapsen edun perusteluista lastensuojelun kdytannollisyyden vuoksi vaikeaksi.

33 Retorisessa perustelussa jokin méérallinen ilmaisu voidaan tulkita vastakohdakseen, kuten usein,
harvoin, vihin, paljon jne. Oleellista timéankaltaisten mééreiden tulkinnassa on, kenelld on valta
tulkita.
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Moraalia koskevassa argumentaatiossa edellytetddn Hallamaan (1998, 239) mukaan
myd0s, ettd jos jokin toimintavaihtoehto esitetddin parhaaksi, on toimittava silla
tavalla eika jollakin toisella. Samoin edellytetddn vastavuoroisuuden huomioon
ottamista, joten muilta ei voi edellyttia sellaista, miti itse ei ole valmis tekeméén.
Moraalia koskeva viittely tai sen tulos ei tuota oikeaa ratkaisua, vaan vasta

kdytdnnon toiminta eli feot paljastavat ihmisen arvot, normit ja eldménihanteet.

Hallamaa (1998) kokoaa yleisesti moraaliargumentaatiota esittiessdan myds sen
problemaattisuuden, mika liittyy lapsen edun tulkintoihin ja argumentaatioon. Se
moraalipuhe, mita lastensuojelun toimien perustelut tutkimusaineistossani ovat,
liittyvit sosiaalityon ja sosiaalityOntekijén sisdistamiin taustaoletuksiin, arvoihin ja

thmiskasitykseen.

5.2 Kyseenalaistamista lastensuojelussa

Ritva Natkin (2003, 36) pohtii perheideologioita tutkiessaan, ettd postmodernin
ajattelutavan mukaan ei ole selvdd, mikd on sosiaalinen ongelma ja miké vain
erilaista eldméntapaa. Ongelmiin pitid puuttua, mutta erilaisuuteen ei. Tima
tarkoittaa, ettd myos puuttumisen oikeutus on kyseenalaistettu. Myos Aino Ritala-
Koskinen (2001) on tutkinut perherakenteen muutosta ja todennut, ettd kun kodissa
asuvien roolikoostumus poikkeaa tavanomaisesta, on lapsen vaikea hahmottaa
perhettdédn. Lastensuojelussa joudutaan entistd useimmin maéritteleméén perhe ei-

perinteisesti, kun kotona aikuiset ja heidén roolinsa lapseen nihden vaihtuvat.

Vaikka lastensuojelun kdytdnnon toimintaperiaatteita ei yleensd kyseenalaisteta,
voidaan teksteissi silti kyseenalaistaa jopa totuuksina pidettyjd lastensuojelun
alkuoletuksia. Leena Valkonen (1995, 102-104) kyseenalaistaa lastensuojelun neljaa
perinteistd myyttid, jotka ovat lastensuojelun toimintaa ohjaavia ja sosiaalityon

yleisesti hyvidksymid periaatteita:

1) lapsi rakastaa (aina) vanhempiaan, olivat ndmd millaisia hyvinsd,
2) lapsi kiintyy ruokkijaansa,

3) vanhemmat pitdivdt yhteyttd lapsiin ja

4) sijaisvanhemmuus on (aina) jaettua vanhemmuutta.
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Valkonen esittdd perusteluna viitteille poikkeuksia, vasta-argumentteina
vastakohtaisia asiantiloja. Valkonen ei kiistd véitteitd suoraan vaan asettaa niille

ehtolauseet.

1) Jos lapsi on pahasti laiminlyéty, ei hén kiinny pahantekijdcdnsd.
2) Lapsi ei myoskddn kiinny tai rakasta ruokkijaansa, oli se
vanhempi tai sijaisvanhempi, vaan lapsen tdytyy kokea olevansa
hyvdiksytty ja rakastettu sellaisenaan.
3) Yhteydenpito vanhempien ja lapsen vililld ei toteudu vain
vanhemman varassa, vaan lapsi joko haluaa tai ei halua pitdd
yhteyttd.
Téstd Valkosen rakentamasta aikuisen ja lapsen ndkdkulmista ja niiden
rinnakkaisuudesta voi paitelld vakavasti otettavan kyseenalaistuksen. Kun véitteet
ovat aikuisten kdsityksid lapsen tunnesuhteista, ja ehtolauseissa ilmaistaan lapsen
tahdonilmaisuja samasta asiantilasta tunteidensa subjektina, ndyttaytyvit aikuisen
esittdmat véitteet lapsen kiintymisesti vaatimuksen luonteisina. Mielestdni Valkonen
osoittaa perustellusti, ettd lapsen kokemukselliset perustelut (ehtolauseet) riittidvat

kumoamaan aikuisen periaatteelliset véitteet. Eli lapsen kokemuksellisuus toimii

pétevinad perusteluna silloin, kun tehdéédn tdménkaltaisia lasta koskevia ratkaisuja.

4) Jaetun vanhemmuuden idea on syntynyt lyhytaikaisen sijoituksen
tarpeisiin, jolloin sijaisvanhemmat korvaavat, tiydentdvit ja tukevat
biologisia vanhempia. Pitkdaikaisessa sijoituksessa vanhemmuuden
Jjakaminen on ongelmallista.

Koska jaetun vanhemmuuden késite on itsestddnselvyys, asettuu Valkonen (1995,
106) epéilevén kysyjén rooliin: 7dmd tutkimus pakottaa kysymdcdn, onko jaettu
vanhemmuus vain aikuisten keksinto ja ajatus, joka heiddn itsensd on helpompi

omaksua kuin lasten. Valkonen kylld toteaa, ettd lapsen ja hdnen vanhempiensa

yhteydenpitoa on tuettava, erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa.

Jarventie (2001, 106) arvioi laajasti lapsuutta médrittelevid teorioita, joiden ndkemys
ainakin kahdesta lapsen minuuden ja sosiaalisuuden kehityksen valttimattomista

edellytyksistd ovat samansisiltoisia.

Ensimmdinen on lapsen tarve aikuiseen, joka sitoutuu jatkuvaan ja sdilyvidn
suhteeseen hdnen kanssaan. Toiseksi lapsi tarvitsee vilittivdd huolenpitoa eli
rakkautta. Jarventie perustelee vanhemmuuteen sisiltyvien valmiuksien kuten
niiden hdirididenkin periytyvin sosiaalisesti sukupolvelta toiselle. Hén esittdd
paitelménsa: rakastamme lasta, kuten meitd on lapsena rakastettu ja huolehdimme
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aikuisina ikddntyvistd vanhemmista, kuten he ovat meitd rakastaneet ja hoivanneet.
Ja sitten epdsuora kysymys: voiko murtuma vanhemmuudessa, sukupolvien
sosiaalinen perimd selittiid lasten pahoinvointia.

Jarventie esittdd retorisen kysymyksen taustaksi otaksuman ja rinnastuksen: kuten
meitd - niin mekin. Rinnastus ei ole kuitenkaan niin yleisesti hyviksytty, ettd se
toimisi johtopditosten hyviksymisessd, eli selittddkoé vanhempiemme rakkaus tai sen

puute yleistien lasten pahoinvoinnin.

5.3 Retoriset kysymykset kannanottoina

Tutkimusteksteissa esiintyy runsaasti retorisia kysymyksié silloinkin, kun vastaus on
luettavissa samasta tekstistd. Monen ongelman kohdalla useampi tutkija pohtii samaa

asiaa retorisin toteamuksin tai ihmettelyin.

Usko ehkdisevddn tyohon, projekteihin, uusien tyomallien kehittimiseen ja tyon
arviointiin, asiakkaan voimavaroihin ja omaan asiantuntemukseen sekd
moniammatillisuuteen on ollut toiveikasta, mutta avohuollon tukitoimien lisddntyessd
on pédidytty pohtimaan, pitkittidko loputon tukitoimien tarjoaminen vain lapsen
hdtdd. (Sinko 2001, 131.)

Kaikki perheet eivit syystd tai toisesta kykene ottamaan apua vastaan, tai
vanhemmille tarjottu tuki ei vilttamdttd kanavoidu lapselle, lapsen arkeen. Olisiko
lastensuojeluperheiden tilanne ilman tukitoimia kriisiytynyt nopeammin ja lapsi
saanut avun nopeammin. (Kajava 1997, 134.)

Forsberg (2003, 7, 9-10) késittelee teoksessa ”Perhe murroksessa” perheen
muuttumista nykyisend postmodernina aikana késiteanalyyttisesti. Hén toteaa, etti

kriittiset kysymykset ja vastaukset perheestd ovat "auttamatta sidoksissa myos

sithen, miten perhe kdsitteellistetdidin jdlkimodernin yhteiskunnan kontekstissa”.

Ritva Natkinin (2003, 27) mukaan postmodernia ajattelutapaa tuntuu olevan vaikea
soveltaa lapsuuteen: "Johtuneeko se siitd, ettd lapset eivit ole vield yksildityneet
kriteeriemme mukaisesti ja he ovat késityksissimme yhd osa ’'luontoa’ tai
Jjonkinlaista ihmisluonnon raaka-ainetta?”

Péivi Sinko (2001, 147-148) kayttia retorisia kysymyksid aidon kysymyksen
muotoisesti kysymysmerkilla. “Voisiko ajatella, olisiko syytd ajatella” - retoriikkaa

on vaikea ymmartad muuten kuin suostutteluna, jossa heritetdin lukija tekemaian
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omat johtopéitoksensi annetun tiedon pohjalta.”* Tai sitten ongelmat tunnustetaan
ratkaisemattomiksi, kuten: “voidaanko lapsi pakottaa osallisuuteen suojelun

kustannuksella ja jos, kumpi on ensisijaista?”

Erja Saurama kirjoittaa (2002, 200): Tekee mieli kysyd, mitd tarkoitetaan riskilld tai
haavoittavilla olosuhteilla tai normaaliudella, ja kuinka pitkdn ajan arvioinnista on

kysymys.

Sauraman esittdma retorinen kysymys haavoittavista olosuhteista ja normaaliudesta
johtaa lastensuojelun ongelmakeskeisyydesti piinvastaiseen suuntaan eli mitka
ovat kunkin lapsen suojaavat tekijdt ja olosuhteet. Toisin sanoen, jos huostaanotossa
lapsi otetaan pois haavoittavista olosuhteista, niin miten huostaanotossa tapahtuva
sijoitus vahvistaa niité tekijoité, jotka eheyttavit lasta. Saurama (2002 vastaa itse
tdhan kysymykseensa tutkimuksensa kautta ja tarjoaa vastakohtaisten
kategoriakasitteiden kautta toisenlaista ndkokulmaa lastensuojeluun ja lapsen edun

médrittelyyn.>

Saurama (2002, 222) esittdd retorisina kysymyksind huostaanoton haasteet:

"Mitd pitdd tapahtua, ettd kotitilanne ndyttdytyy tarpeeksi huolestuttavana, loytyyko
riittivésti ndyttod huostaanottoa varten, pitdisiko enemmdn (tai vield) luottaa
perheen kykyyn selviytyd ja siten vihentdd tilanteen seurantaa jne.”

Tallainen kysymysmuodossa esitetty pohdinta kuvastaa sitd, ettei ole yhtendisti ja

yleisesti ymmarrettyd késitystd lapsen parhaasta huostaanottoa valmisteltaessa.

Retorinen kysymys eroaa suorasta kysymyksesté siten, ettd retoriseen kysymykseen
ei odoteta vastausta, tai vastausta ei ole. Tutkimusteksteissa tima ei kuitenkaan pida
paikkaansa, koska useat tutkijat pohtivat teksteissdéin samaa ongelmaa, esimerkiksi
perheen tukitoimien vaikuttavuutta lapsen kannalta. Pohdinnasta jaa vaikutelma, etta
vaikka lapsen etu ei toteutuisikaan tukitoimien pitkittyessa, ei sille ilmeisesti voi

mitian.

Kritiikin ja oman nikemyksensé esittiminen retorisena kysymyksend vapauttaa

kysyjin vastuusta. Retorinen kysymys ei myoskdin syytd ketddn eikd velvoita

>* Sinkon ilmaisutapa on poleemista ja siten my®s “retorista”. Hén esittid piirteitd, jotka olen
rinnastanut sosiaalitydn prosessista ja oikeusprosessista, ja jéattad lukijan vahvasti faktoilla
johdateltuna péittelemddn lapsen edun toteutumismahdollisuuksia.

> Tisti erikseen ja tarkemmin lastensuojelun dikotomiat ja kategorisoinnit -osiossa.
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mihinkdédn. Retorisen kysymyksen sisdltimaéstd ndkemyksestd ei tarvitse tehda
johtopdétdsta tai perustella kantaansa. Aineistossani retorinen kysymys sisdltda sekd
oivallusta ettd ymmarrysti, mutta ilmentééd samalla kirjoittajan voimattomuutta ja

tilanteen hyviksyntaa.

5.4 Kategorisoinnit ja dikotomiat

Yleisimmin aineistossani kdytetyt kdsiteparit ovat lapsi-aikuinen, lapsi-vanhempi,
joissa lasta verrataan yleensd aikuiseen tai vanhempaan joko hénen aikuisenkaltaista
subjektiivisuuttaan puolustaen (Sinko 2001, 138) tai vastakohtaisesti hdnen
suojeluntarvettaan korostaen. Samassa yhteydessi, kun korostetaan lapsen
oikeuksia, jii lausumatta vaatimus vanhempien velvollisuuksista (Sandin 2003, 232)
ja lastensuojelussa joudutaan ohittamaan lapsen oikeuksien vastavoimana

vanhemman oikeudet.

Jos hyvinvoinnilla tai pahoinvoinnilla tarkoitetaan yksilon subjektiivista kokemusta
omasta voinnistaan ja tarpeistaan, ndyttaytyy lastensuojelussa enimmékseen lapsen
pahoinvointi. Sill tarkoitetaan (Torronen 1994, 60 mukaan) lapsen toiveiden
tukahduttamista, lapsen mititdimistd niin henkisesti, emotionaalisesti, sosiaalisesti
kuin fyysisesti ja/tai yhteiskunnallista epétasa-arvoa. Lapsen hyvinvointi kisittaa
sosiaalisen, henkisen ja fyysisen osallisuuden ja turvallisuuden. Torronen (1994)

ottaa esiin monia lastensuojelun késitteitd ja analysoi niité kriittisesti.

Torronen (1994) tarkastelee perheen hyvinvointia ja pahoinvointia dikotomisesti:
taloudellisesti huoleton - vaikeuksia, pysyviit - vaihtuvat ihmissuhteet, turvalliset -
turvattomat ihmissuhteet, lapsikeskeinen - aikuiskeskeinen eldmdntyyli, kontrolloitu
- impulsiivinen elamdntyyli, kyky vastata - vaikeus vastata lapsen tarpeisiin.

Kdsitteitd lapsen tarve ja toive kiytetddn usein sekaisin tarkoittamaan samaa, vaikka
tarve vaatii tyydyttamistd, toiveet eivdt (Torronen 1994, 61).

Puute ja vaara ovat Lastensuojelulaissa lapsen pahoinvointia kuvaavia kdsitteitd.
Vaara ymmadrretddn joko hetkelliseksi tai pitkdaikaiseksi eldmdnlaadun
heikkenemiseksi. Puute on suhteellisempi ja tulkinnallisempi. Haitta ja deprivaatio
ovat kdasitteitd, joilla oikeutetaan interventioita ja kontrollia, mutta silti epdselvid,
mielikuviin liittyvid kdsitteitd (Torronen 1994, 61-62).

Kdytinnét, kuten esimerkiksi tuki ja kontrolli, eiviit ole pelkdstddn sosiaalityon
yvdintoimintaa, vaan tuki ymmdrretddn asiakasta hyodyntdvind ja hyvdnd asiana,
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kun taas kontrolli ymmdrretddn negatiivisena byrokratiaa ja alistavaa vallankdyttod
edustavana.

Vaikka perheiden eldmdntilanteet eivdt useinkaan ole pysyvdsti kaksijakoisia,
pahoinvoinnin kdsitteet kietoutuvat yhteen. Ne kuvaavat lapsen yksindisyyttd, jopa
vanhempien vilinpitimdttomyyttd lasta kohtaan. Lastensuojelun asiakirjoissa perhe-
eldmdn kuvaukset sisdltivdt vahvan tunnelatauksen ja kdsityksen tietynlaisesta
vhteiskuntakelpoisuudesta, johon asiakasperheitd verrataan. (Torronen 1995, 59.)

Torronen (1994, 69) toteaa itse vastakohtaparien tulkinnan suhteellisuudesta:
Lastensuojelussa on ongelmallista pddittdd lapsen eldmdntilanteesta silloin, kun
tulkinnat heiluvat kohtuullisen ja kohtuuttoman rajamaastossa ja jatkuvat pitkdcdn.
Kaésitteiden viattomuudesta Torronen toteaa (1994, 63, 67) etté kdytetyt kdsitteet
vildpitdvdt ’status quota’ ja toimivat vallankdyton vilineind tarkoituksenmukaisesti
epdselvind.

Marjatta Bardy (2001, 49) kiyttaa lapsen sosiaalisesta kehityksestd kdsiteparia liittyd
(kuuluminen, liittoutuminen) ja syrjéytyd (vetdytymistd, tarpeettomuutta), vaikka
korostaakin sitd, etteivdt ne ole toistensa kertakaikkisia vastakohtia. Silti taistelu
syrjdytymistd vastaan on taistelua liittymisen puolesta.

Leena Valkosen (1995, 102-105) toteamus: ettd samoin kuin késite ’jaettu
vanhemmuus’ lohduttaa ennen kaikkea biologisia vanhempia, samoin saattaa
muidenkin kisitteiden mairittely ja kdyttd johtaa kauas arkitodellisuudesta. Hian

esittdd kysymyksen “rahan ja rakkauden haavoittavasta yhdistelmdstd” kun lapsi

sijoitetaan perhehoitoon.

Valkonen (1995, 105) pohtii myds sijaisvanhempi-nimityksen muuttumista
perhehoitajaksi. Tima johtaa paitelmadn, ettd sijaisvanhemmuus muuttuu
ammatilliseksi ja tarkoittaa, ettei sijaisvanhemman tarvitse sitoutua rakastamaan ja
hoitamaan lasta vanhemman vastuun mukaan. Sijaisvanhemman nimittiminen
perhehoitajaksi on yksi esimerkki instituution tavasta muuttaa késitteita niin, ettd

niistéd tulee neutraalimpia.

Perhe ja nimenomaan lapsen perhe on tullut lastensuojelussa entistd hankalammin ja
epamiddrdisemmin kaytetyksi késitteeksi viime vuosikymmenen aikana (tarkemmin
Nitkin 2003, Ritala-Koskinen 2001). Se méérittyy aikuisten, siis myds vanhempien
ymmartdména eri tavalla kuin lapsen maailmassa, ja tieteen piirissd kasite-pohdinnat

voivat irrottautua lastensuojelun arjesta hyvinkin kauas.

% Torrénen on valinnut kategoriat itse omaan tutkimukseensa, joten kommentti lastensuojelun
hahmottamisen kategorisesta yleistdmisestd ja vallankéytostd toimii tdssd myos itsereflektiona.
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Saurama (2002, 225) pohtii, ettd “jos lapset eiviit endd kuulu perheeseen, onko
perhettdkdcdn, jos vanhemmilla ei ole endd kasvatusoikeutta, ei ole
vanhemmuuttakaan”. Ja toteaa lopuksi, etti lastensuojelu ei perustele toimiaan
luonnollisuudella vaan rationaalisuudella.

Lastensuojelun omimmat késitteet (huostaanotto, huolto, vanhemmuus, lapsen etu,
perhe jne.) ovat 14htdisin osittain menneestd arjesta ja muokkaantuneet soveltuviksi
tulkinnoiksi sosiaalityon, hallinnon ja tutkijoidenkin miérittelemind. Vaikka
sosiaality0 ja arki toimivat tieteen teorioiden ja késitteiden ulkopuolella, vaikuttavat
teoriat ja késitteet usein taustalla sisdistettyind itsestddnselvyyksind lastensuojelun
toteuttamiseen ja ymmarrykseen. Vasta kun késitteistd on muotoutunut vakiintuneita,
historiallista painotusta, asenteellista latausta ja vallanvoimaa sisdltdvid, saattavat ne
tulla ongelmallisiksi. Huostaanotto lienee kuvaavin esimerkki vaikeasta ja
latautuneesta késitteestd. Vaikka lastensuojelun kieli, kuten muukin viranomaiskieli,
puhumattakaan tutkimuskielestd kehittyy entistd neutraalimmaksi ja ndenndisesti

arvovapaaksi, ovat lastensuojelun kisitteet silti sdilyttineet ongelmakeskeisyytensa.

Resilienssi - vaurioitumisen vastakohtana

Lastensuojelulapsi on usein ennen huostaanottoa vaurioitunut, jos hin on eldnyt
haavoittavissa olosuhteissa. Lastensuojelun ongelmakeskisestd maailmasta ja
riskitutkimuksista tiedetdédn entistd enemmain lapsen haavoittuvuudesta ja sen
seurauksista kuin siitd, miksi lapset eivit haavoitu tai vaurioidu. Lasta suojaavista

tekijoistd ei tiedetd lastensuojelussa paljoakaan.

Saurama esittelee (2002, 199-214) tutkimuksia, joiden tuloksena on ollut resilienssi
eli lapsen ’kyky’ selviytyd haavoittavista olosuhteista ja vastoinkdymisista
vaurioitumatta ja lapsi kasvaa persoonaltaan ehyeksi. Resilienssi-késitteen tuominen
lastensuojelun ongelmamaailmaan méérittad toisenlaisin attribuutein lasta, jonka etu
on kyseenalaistunut, ja suuntaa lastensuojelun lapsi ndkdkulmaa vastakohtaiseen
suuntaan. Tulkitsen Sauramaan tutkimusta resilienssista siten, ettd se avaa
nikokulman, jossa lapsen kokemia vaurioita ei vaan kompensoida, vaan etsitéiiin

parantavia tekijoitd ja tuetaan lasta niiden avulla.
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Saurama (2002, 201, 212) toteaa resilienssin olevan kisitteellisesti monimutkainen

vyyhti sosiaalisia ja psyykkisid prosesseja:

Se on kuitenkin harvinainen lapsen selviytymiskykyd selittdvd suojaava tekijd, joka
liittyy lapsen itseluottamukseen ja asioiden hallintaan. Resilienssilla tarkoitetaan
lapsipsykiatriassa lapsen psykososiaalista joustavuutta, sinnikkyyttd,
lannistamattomuutta ja elinvoimaisuutta, mukautumis- ja palautumiskykyad.
Resilientille lapselle on ominaista kognitiivinen reflektiivisyys ja impulssikontrolli,
samoin kuin yhteistyokyky, osallistumishalu ja tasapainoisuus.

Saurama (2002, 212-213, 225) pidittelee oman tapausanalyysinsd pohjalta, ettd
selviytyminen tai pérjidminen tarkoittaa osaamista ja kykenemistd.
Luonnollisessa kasvuprosessissa tavoitteen asettavat ’eldmdn normit’ ja lapsessa
tapahtuu ns. modaliteetin muutos, jossa haluaminen ja tahtominen muuttuvat
konkreettiseksi toiminnaksi ja vihitellen tietoiseksi ja tavoitteelliseksi
suuntautumiseksi. Tamdn avulla lapselle kehittyy vihitellen luottamus omaan
itseensd ja tietoisuus omista kyvyistddn.

Lapsi tarvitsee selviytymiseensd kuitenkin auttajan, joka tukee (resursoi) lasta,
merkityksellistda tulkitsemalla tapahtumia lapsen kanssa ja aktivoi suojaverkon eli
toimii yhteistydsséd lapsen muiden ldheisten kanssa. Saurama (2002, 216) nimittdd
tallaista lastensuojelua eli lapsen tukemista lapsen eldmén ainutkertaisuuden ja
korvaamattomuuden suojeluksi, jonka avulla laajennetaan lapsen

itsemddrdadimisoikeutta.

Lastensuojelu on ongelmakeskeisti ja samoin késitteet, joilla lasta kuvataan liittyvat
padasiassa perheen ongelmiin, lapsen vaikeuksiin tai oireisiin. Resilienssi tuo
lastensuojeluun pdinvastaisen nikokulman. Resilienssin nikokulmasta kiinnittyy
lapsen suojeleminen lapsen vaurioitumisesta ja sen estdmisestd lapsen
selviytymiseen, eli lapsen eheytymistii edistivien tekijoiden vahvistamiseen.
Resilienssi-késite voisi toimia positiivisena sisdltokriteerind silloin, kun lapsen edulle

maadritellaan konkreettisia kriteereita.

5.5 Lastensuojelun velvoiteretoriikkaa

Olen valinnut analysoitavaksi toimenpide- ja parannusehdotuksia koskevia

tekstindytteitd erityisesti tutkimustekstien pohdintaosuuden johtopédatoksisté ja

7 N#mi resilienttia lasta kuvaavat omaisuudet tai piirteet puuttuvat perinteisesti lastensuojelulasten
kuvauksista eli resilienssi-kuvaukset edustavat myonteisté vastakohtakategoriaa.
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parannusehdotuksista. Kirjoitusten pohdintaosuus liittyy lastensuojeluun
laajemminkin, ja siind lapsen etu tulee nékyviin lastensuojelun ja sosiaalityon

kokonaisuudessa ei niinkiin irrallisena huostaanottotilanteessa.”®

Miten lapsen hyvinvointia ja etua voidaan toteuttaa yhteiskunnassa yleisesti ja
millaista suojelua lapsi tarvitsee, ilmenee tutkimusten johtopaétoksissi yleisind
muutosehdotuksina tai vetoomuksina. Néissd tutkimustulosten sovellusosioissa
arvioidaan lastensuojelun ja lapsen edun toteutumisen ehtoja. Tutkija kirjoittaa
ehdotuksensa vapautuneemmin luottaen omiin paitelmiinsi ja asiantuntijuuteensa.
Tarkastelen néitid kannanottoja ja ohjeistuksiakin, en arvioiden niiden siséll6llistd

relevanttisuutta, vaan analysoiden niiden retorisia piirteité.

Kehotuksen taustalla on aina jokin arvo, normi tai jokin arvestusta ilmaiseva kisite.
(sovelluksista kirjoittaneet Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 86-87.) Kun lapsi
esimerkiksi tulee usein nilkdisend pdivékotiin, kannattaa ottaa yhteys vanhempiin ja
lastensuojeluun. Ilmaisu ’kannattaa tehdd’ tarkoittaa, ettd kyseinen teko on hyvé
(arvo) ja siis yhteydessa johonkin, mika olisi hyvé tehda. Silti ilmaisu on heikompi

sitovuudeltaan kuin normi.

Lastensuojelun kirjoituksissa esiintyy runsaasti ’jotain pitdisi tehdd tai muuttaa’ -
retoriikka lapsen edun huomioimiseksi. Parannus- tai kehitysehdotusten esittiminen
kuuluu toki sosiaalityon tutkimuskirjoituksen konventioon ja Lastensuojelulaissakin
esiintyy lapsen edun toteuttamisen kohdalla vaativat ohjeet: on tehtéva, on
huolehdittava, on turvattava. Selvimmin moraalisia ja hyvéksyttyjd retorisia
kannanottoja l0ytyy ohjelmallisista, ldhes poliittisista kommenteista, joissa

perddnkuulutetaan erityisesti vastuuta, lapsildhtoisyytté ja yhteistyota.

Valtioneuvoston selonteossa Lasten ja nuorten hyvinvoinnista 2002 esitetdén:

- lapsen kehityshdirididen tunnistamiseen on kiinnitettivi huomiota,

- hyvinvointia uhkaaviin tekijoihin on puututtava vilittomdsti,

- palvelujdrjestelmddn on rakennettava varhaisen puuttumisen
toimintaperiaate

sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevin

henkiloston yhteistyond. Toisaalta koko lihiyhteison tulee puuttua lapsen kasvua

uhkaaviin tekijoihin.

¥ Monet nisti toimenpide- ja parannusehdotuksista on kirjoitettu vetoomuksina pattijille
lastensuojelun kehittdmistarpeista.
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Kananoja & Turunen (1996, 91-9) esittavit, ettd lastensuojelu tarvitsee tavoitteellista
johtamista, ja lasten ja perheiden tarpeiden tuntemusta, tyomuotojen kehittimistd
sekd vastuun ottamista lapsen elinoloista ja kehityksen turvaamista. Yhteistyo ja
yhteisti vastuuta eri asiantuntijoiden kanssa (psykiatria, pdihdehuolto, pdivikoti,
koulu, poliisi) on rakennettava.

Argumentaation ldhtokohtana olevien esioletusten tiytyy siis olla yleison eli
oletettujen lukijoiden hyviksymid, koska argumentaatio pyrkii 1dhtokohtien
hyviksynnén laajentamisen kautta hyviaksyttimain myds johtopaitokset (Perelman

1996, 16-25. 28).

Lastensuojelun kehittiminen edellyttdd nykyisten tyotd ohjaavien periaatteiden,
organisoinnin ja lihestymistapojen uudelleentarkastelua, jotta toiminnan kriteerind
olisi lasten suojelemisen toteutuminen. Lastensuojelutehtdvdidn liittyvdd vastuuta on
edelleen korostettava, ja sen tulee sitoa kaikkia lastensuojelussa annettavia
palveluita. Lastensuojelutyon aikuisjdsenten yksiléoikeuksien turvaamisen sijaan
lasten hyodyn tulee olla lastensuojelutyon keskeisin laatukriteeri. (Hurtig 2003, 195)

Lahtokohtana argumentaatiossa toimivat oletetut tai tavoitellut yhteisymmedrryksen
alueet. Tutkimusaineistoni tekstit on kirjoitettu erityisyleisolle eli lastensuojelua
tunteville, joten esioletukset tai perusldhtokohdat ovat lukijoiden hyviksymié.
Yhteisymmarryksen alueet voivat koskea sitd, mité pidetdin totena, tai arvostuksia
tai toivottuja asiantiloja. Yleiset arvot, kuten hyvinvointi ja tehokkuus (tai lapsen
paras) saavuttavat faktaluonteen, jos ne nostetaan riittdvén korkealle
abstraktiotasolle. Néin ne voivat toimia argumentoinnin ’esisopimuksina’ eli

alkuoletuksina.

On tarkennettava sitd, mitd lapsilihtoisyys erilaisissa lastensuojelun
tyokdytdannoissd merkitsee. Lasten ja nuorten vikivaltakdyttdytyminen on yksi
tulevaisuuden suurista haasteista niin kasvattajille kotona, pdivihoidossa ja
koulussa kuin tyontekijéille erilaisissa palvelujdrjestelmissd. ..Lapsen
hdiriotekijoiden tunnistamiseen on kiinnitettivi huomiota ja hyvinvointia uhkaaviin
tekijoihin on puututtava vilittomdsti. Yhteiskunnan palvelujdrjestelmdcn tulee
rakentaa varhaisen puuttumisen toimintaperiaate sosiaali- ja terveydenhuollon ja
muiden lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevien henkiloston yhteistyond. Toisaalta
koko ldhiyhteison tulee puuttua lapsen kasvua uhkaaviin tekijoihin. (Valtioneuvosto.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnista 2002.)

Kun lapsen tilanteesta huolestutaan ensimmdisen kerran, on tehtivi perusteellinen
selvitys perheen eldmdntilanteesta yhdessd lapsen ja vanhempien kanssa, arvioitava
vanhemmuutta ja tehtivi ennuste sen toteutumisesta. .. Tyontekijoiden on
pysdhdyttivi yhdessd miettimddn, mikd on juuri tdmdn lapsen edun mukainen
tukitoimi. Heiddn on muodostettava jo asiakkuuden alkuvaiheessa yhteinen kisitys
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siitd mitd lapsi tarvitsee, ja tehtivd tyonjako toteuttaakseen suunnitelmansa
mddrdtietoisesti ja aktiivisesti. (Mdenpdd & Torronen 1996, 58.)

Kun pitdisi tehdi, on tehtavé -kaskyja esiintyy sosiaalityontekijén tyoté tai
sosiaalityOn tyokaytantdja arvioitaessa, vaikuttaa ohjeistus ammattikunnan siséiselta,

patriarkaaliselta’ paatokselta.”

Normaaliuden méairitysti

Lastensuojelutarvetta luonnehditaan puhumalla hoidon laiminlydnnista,
heitteillejatosté ja terveyden tai kehityksen vaarantumisesta. Téllaiset perustelut
puuttumiselle tarkoittavat normaaliuden laadullisia kriteereitid. Huostaanottoa

pidetddn lapsen eldmissa poikkeuksellisena, epinormaalina vaiheena.

Hurtig (2003, 175, 186) pitdé lastensuojelun palveluperiaatteen ja lapsen
suojelemisen moraalisen velvoittavuuden himdrtdivin suojelemisen perustaa. Koska
lastensuojelua leimaavat sopimuksellisuuden, ymmdrtdmisen ja palveluiden
tarjoamisen periaatteet ja tyossd korostetaan vuorovaikutusta ja yhteistyosuhdetta
tavoitteiden saavuttamiseksi, on tihdn ammatillisuuteen vaikea sovittaa
moraaliulottuvuutta eli loytid kriteerejd sille, mistii lapsia tulee suojella ja miten.

Vaikka Saurama (2002, 221) toteaakin, ettd lastensuojelussa vaikeutena on
normaaliuden rajan episelvyys, normaalin ja patologisen rajankdynti, ei
analysoitavissa teksteisséd esiintynyt méériteltyd patologisen rajasta lapsen edun
kannalta lainkaan. Saurama kokoaa monia lastensuojelua arvioivia retorisia
ilmaisuja: liian varhain, liian myohdidn, liian paljon, liian vihdn, ja toteaa tillaisten

ilmaisujen kuvaavan vaikeutta arvioida interventioiden ajankohtaa ja intensiteettia.

Mienpidin & Torrosen (1996, 21, 58) mukaan lastensuojelun palvelujdrjestelmd
reagoi hitaasti lapsen eldmdntilanteeseen. Usein lapset ovat olleet avohuollon
asiakkaina monien vuosien ajan ennen pidempiaikaista sijoitusta. Heiddn
eldmdnolosuhteensa eivit olleet olennaisesti muuttuneet tind aikana. Huostaanottoa
perusteltiin usein seikoilla, jotka olivat tiedossa jo asiakkuuden alkuaikoina.
Psykologin lausunnoissa ilmeni, ettd kuluneet vuodet olivat viivistyttineet lapsen
kehitystd jopa useita vuosia. Lapsen laitossijoitukseen ajaudutaan vaihtoehtojen
vihetessi.”

%9 Vaikka ohjeistuksen korostuksissa kdy ilmi, ettei lastensuojelun sosiaalityontekijé toimi yksin
lapsen etua pohtiessaan, jai ulkopuoliselle lukijalle epdilys ohjeistuksen relevanttisuudesta
ammattilaisten yhteistyon toteuttamiseksi.

5 Mienpii ja Torronen (1996) arvioivat lastensuojelun hitautta oman tutkimuksensa kautta ja
kayttavit retorisia korostuksia erillisten (olennaisesti, jo, jopa) sanojen ja verbi-valintojen (ajaudutaan,
véhetessd) avulla.
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Saurama (2002, 200) pééttelee esimerkiksi yleisen itsemddraamisoikeuden
laajentamisen ja yksilollistymisen ihanteen koskevan myos lapsia. Sisdllollisesti tAima
tarkoittaa hdnen mielestdén sité, ettd normaaliuden argumentointi kiertyy

nimedmisen kysymykseksi.

Tutkijat (esim. Oulasmaa 1994, 116-117) esittévit vililld selvid kannanottoja ja
ohjeita, vaikka ne olisivat ristiriidassa lastensuojelun tyontekijoiden yhteiseen
ymmarrykseen ndhden. Oulasmaa korostaa retorisestikin sekd perheen tirkeytta ettd

lapsen kuulemista.

”Vanhempien ja perheen vastuu on ensisijainen, silld viime kddessd lihes kaikki
lapselle tarkoitettu aineellinen ja henkinen hyvd (ja myés paha) kuitenkin
kanavoituu vanhempien kautta.”

Mitd pitempivaikutteisesta ratkaisusta on kyse, sitd perustellumpaa on nojautua
lapsen omaan mielipiteeseen sekd pitkdaikaiseen ennusteeseen lapsen eldmdnpiirin
Jja ihmissuhteiden kehityksestd. Vaikka tulevien olosuhteiden arviointi onkin vaikeaa,
on se kuitenkin lapsen kehityksen kannalta vilttamdtontd. (Oulasmaa 1994, 121.)
Tyypillinen lastensuojelun arvioinnin kriteeri ja periaate on, ettid varhainen
ongelmiin puuttuminen tuottaa parhaan lopputuloksen (Korhonen 1997, 199-200).
Marjatta Bardy (2001, 64) perddankuuluttaa lastensuojeluun kiyttokelpoisia
toimintanormien linjauksia lasten ja asiakasperheiden tilanteiden
ainutlaatuisuudesta huolimatta. Erilaisista tilanteista on Bardyn mielesti ldydyttiivi
yhdistdvid piirteitd ja niissd ilmentyvéa logiikkaa.

Hurtig (2003, 195) esittda, ettd lastensuojelutyon kaikkien palvelumuotojen vastuuta
on korostettava. Lastensuojelun kehittiminen edellyttdd nykyisten periaatteiden,
organisoinnin ja ldhestymistapojen uudelleentarkastelua, jotta lasten suojeleminen
toteutuisi.

Lapsen edun nimissé etsitddn sekd normipohjaa ettd yhteisvastuuta. Molemmat
vaatimukset esiintyvit paatoksenomaisina ja vetoavat yhteiseen ymmaérrykseen

sosiaalityon velvoittavuudesta ja lapsen edusta.

Mirjam Araneva (2001, 127) tarjoaa ratkaisua lasten lisddntyvain pahoinvointiin.
Yhteisollisen vastuun ottaminen lapsistamme ja nuoristamme saattaisi vihentdd
lisddntyvdd lastensuojelun tarvetta. Yhteistyo ja rakentava vuoropuhelu eri
ammattivyhmien vililld karistaisi keskindisid védrinkdsityksid ja tasoittaisi
nikemyseroja.
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Vaikka nykyisin yhteisot ovat hajonneet, kaivataan yhteisojid maarittelemaédn
normeja, yhteisvastuuta lapsista ja yhteistyota eri asiantuntijoiden vélilld erityisesti
lastensuojelussa. Instituutiot ovat korvanneet yhteisét arjen toimintatapojen ja
normien médrittelyssa, silti yhteiseen institutionaaliseen vastuuseen vetoaminen
esiintyy aineiston teksteissd hyvénd pidettynd ja kiistattomana vaatimuksena asioiden

parantamiseksi.

5.6 Paatelmia tekstiretoriikasta

Kaytin retoriikka-analyysia etsiessdni lastensuojelua kasittelevisti tieteellisisti
kirjoituksista lapsen edun moraaliulottuvuutta tai kdsitteen normatiivista latausta.
Aineistoni teksteissd perustellaan lapsen etua huomattavasti hienosyisemmin kuin
puheretoriikassa on ollut tapana. Koska retoriikka on aina tulkintaa jonkun
tulkinnasta, eivit johtopddtokseni arvojen argumentaatiosta osoita asiantiloja tai
totuuksia, vaan paljastavat vain aineistoni ndkdkulmia tai kyseenalaistuksia kriittisini

kannanottoina lapsen edun késitteen yleisiin tulkintoihin lastensuojelussa.

Lastensuojelun peruskasitteistd on yleinen, kdytdnndllinen ymmarrys ja mielikuva,
joten niitd ei aineistossani méadritelld, vaan lastensuojelun kisitteet paljastavat
padasiassa praktisen ndkokulmansa ja tavoitteensa. Koska aineistoni koostui

tutkimusteksteistd, 10ytyi niistd myos késitteiden pohdintaa.

Lastensuojelua yleisesti arvioivassa tekstiaineistossa kéytettiin jonkin verran jopa
perustavien alkuoletusten kyseenalaistamista. Alkuoletuksella tarkoitetaan
otaksumaa, joka on niin yleisesti hyviksytty, ettd se on saanut faktaluonteen. Toinen
kannanottoa ja kritiikkié paljastava ilmaisukeino, joka liittyi l&heisesti
kyseenalaistamiseen, olivat retoriset kysymykset. Niihin latautui kasityksié
kirjoittajan omasta arvomaailmasta ja korostuksista. Mitd perustellumpaa eli
alkuoletuksia selventdvaa kritiikki oli, sitd helpommin johtopéétos esitettiin retorisen
kysymyksen muodossa. Retorisuudella suostuteltiin lukijaa hienovaraisesti

oivaltamaan ja hyviksymaan johtopditoksen itsestddnselvyys.

Sosiaalitydn tutkimuskonventiolle tyypillisimpéna arvoja sisdltdvana piirteend olivat

pdiitelmien toimenpide- tai parannusehdotukset, jotka koskivat lastensuojelua
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yleisemminkin. Ndma ilmaisutavat edustivat ldhes perinteistd retoriikkaa johtuen
niiden poliittisesta vetoavuudesta, ei-julkilausutuista, mutta lukijoiden itsestdin
selvisti hyviksymistd lahtokohtaoletuksista. Ehdotukset sisélsivét taustaoletuksina
yhteisesti ymmarretyn asioiden epétyydyttivén tilan ja moraalisesti vetoavan
haasteen sosiaalityolle: jotain pitdisi tehdd, on tuettava, on kiinnitettivd huomiota, on

puututtava.

Kisitteet ovat petollisesti muuttuneet arkikielisiksi niin, ettei niihin sisdltyvéa
arvovdritteisyytta sen paremmin kuin dikotomisuuttakaan helposti huomaa. Lisdksi
ajattelumme pohjautuu dikotomioihin ja katergorisointiin. Yleinen tapa mééritella
késitteitd aineistossani tapahtui kategorisoiden ja usein dikotomisesti, jolla keinoin
teksteissd ilmaistiin joidenkin késitteiden yhteisesti ymmarrettyé siséltod, tai
selvennettiin toisenlaista nikemystaan. Jotkut késitteet osoittautuivat kategorisiksi
sen vuoksi, kun ne olivat vakiintuneita luokituksia seki arkikielessé ettd
instituutioiden kéytossd, ja niitd midritettiin toisen vastaavan tai vastakkaisen
kisitteen kautta. Vasta vakiintuneina kayténtdind ne saattavat aiheuttaa
ymmartdmisongelmia ja vastakohta-ajattelua jakaen ihmisié tai toimenpiteité
kategorioihin. Kun kdsite mééritellddn vastakohtansa kautta, otetaan asiaan myos
moraalista kantaa, kuten kohtuullinen - kohtuuton, riittdva - riittdméton, huolenpito -

laiminlyOnti tai muiden tillaisten késitteiden kautta.

Lapsen edun késitettd etsiessini oleelliseksi dikotomiaksi nousivat lapsi-aikuinen -
tarkastelut, jossa lapsen oikeuksien myotd on jouduttu pohtimaan lapsen asemaa
aikuiseen verrattavana, itsemidrdamisoikeuden omaavana ja juridisesti
taysivaltaisena, tai lapsen ymmaértaminen aikuisesta poikkeavana erityisen suojelun
kohteena. Toinen lapsi-aikuinen -rinnastus liittyy lapsi-vanhempi -rooleihin, jolloin
lastensuojelussa lapsi saattaa ottaa itselleen vastuullisen aikuismaisen roolin, kun
vanhempi ei kykene kantamaan vastuutaan. Késitepareista muutosvoimaisimmaksi
aineistostani 10ytyi haavoittavat - suojaavat olosuhteet, ja siitd avautuva nakdkulma

resilienssin késitteeseen.

Lapsen edun késitteen arvovéritteisyys ja moraalisuus ilmeni positiivisesti
ymmarrettyni lastensuojelutyOssa itsestddn selvand pidetystd normaalistamistydsta.

Sosiaalitydn poliittisluonteisissa vetoomuksissa ilmenevit moraaliset kannanotot
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kaikkein selvimmin, kuten myos lastensuojelun toimijoiden keskindinen
yhteisymmarrys ja vastuu asioihin puuttumisesta. Toiminnan moraalisuutta ei voi
kuitenkaan mitata moraalisten kisitteiden avulla, vaan moraalisuus ilmenee vain

kéytdnndssa.

6 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tutkielmani lapsen edun ndkdkulmista ja tulkinnoista huostaanotossa kymmenen
viime vuoden ajan tutkimuskirjallisuudesta siséltdad yrityksen 16ytdd periaatteellisia
tai normatiivisia hahmotuksia lapsen edun kisitteen kéytosta ja madreistd, lapsen
edun toteutumisen reunaehdoista ja lastensuojelun huostaanottopaitosten

periaatteellisista kriteereista.

Lapsen etu on lastensuojelun tdrkein, lain vahvistama periaate. Lapsen edun erilaiset
kaytdnnon ndkdkulmat ja tulkinnat ilmentévét lapsen edun substanssia eli lapsen etu

rajoittuu aineistonani oleviin tieteellisiin teksteihin ja niissa késiteltyihin lapsen edun
ndkokulmiin. Aineistoni teksteissi ei esitetd yhtenevid ja yleisid kriteereitd tai

periaatteita lapsen edulle, vaan sité tarkastellaan erilaisista nakdkulmasta.

Olen tarkastellut lapsen edun kasitteen méérityksid lapsen kasvun mahdollistamisen,
vanhemmuuden, lapsen oikeuksien, juridiikan, sosiaalityontekijdn ja lapsen itsensa
tulkitsemana. Ndma lastensuojelun kiytdnnosta 10ytyvét lapsen edun méadaritykset
muodostavat erilaisia ndkokulmia ja korostavat silti lapsen edun yksilokohtaisuutta.
Lapsen etua kiytetdén avoimena, madritteleméttoméand konseptina ja huostaanotossa
sille annetaan sisdltd kunkin yksittdisen lapsen siind paradoksaalisessa tilanteessa,

kun hénen etunsa on joutunut kyseenalaiseksi.

Niékokulma-analyysin tuloksena voisi paételld, ettd lapsi on edelleen enemmaén
aikuisen nékokulmassa kuin ilmaisemassa omaa ndkemystédn. Aineistoni teksteissé
ei pohdita késitystd lapsen oikeudesta kehitykseen, kun lapsi on vaurioitunut
haavoittavissa olosuhteissa. Nayttda siltd, kuin lapsen oikeuksien toteutuminen ja
lastensuojelu olisivat hyvinvointiyhteiskunnan takeena lapsen aseman paranemisesta

ja hdnen mahdollisuuksistaan kasvaa terveeksi aikuiseksi. Huostaanotossa lapsen
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oikeus kehitykseen jd4 ongelmien selvittimisen ja ratkaisun etsimisen taakse
oletuksena, ettd olosuhteiden vaihto parempaan johtaa lapsen hyvain kehitykseen.
Huostaanoton jilkeen lapsen sopeutumista muuttuneisiin olosuhteisiin tulkitaan usein
lapsen hyvina kehityksend, vaikka sopeutuminen ei tarkoita samaa kuin lapsen

subjektiivinen hyvinvointi.

Lapsildhtoisyys ja lapsiperspektiivi edustavat lapsen subjektiuden toteutumista ja sen
edistdmistd. Sosiaalityon tutkimuksen kohteena lapsen subjektius ndkyy lapsen
oikeuksien korostumisena, miké on johtanut enemman juridiseen ajatteluun lapsesta,
jonka mielipidettd on kysyttdva ja kunnioitettava. Haaste lapsen oikeuksien
toteuttamiseen kdytdnnossa on johtanut lapsikésitykseen, jossa lasta pidetddn
autonomisena, aikuiseen verrattava oikeussubjektina, jonka tahto ja toiveet pitda
huomioida. Tami koskee kaikenikéisid lapsia, mutta erityinen painoarvo lapsen
omalla ndkemykselld ja tahdolla on 12 vuotta tiyttineiden lasten kohdalla. Lapsen
oikeuksien ja juridisoitumisen vaikutukset olisivat painottuneet voimakkaammin ja
eri tavalla, jos aineistossani olisi ollut myds yli 12-vuotiaiden huostaanottoja

kasittelevid teksteja.

Lapsi suojelun kohteena ei sovellu 1dhtokohtaisesti, puhumattakaan lapsen edun
tulkintatavasta juridiseen ajattelutapaan tai juridisiin prosesseihin. Kun liséksi
vanhemmat ovat entisti tietoisempia ja valmiimpia ajamaan omia oikeuksiaan, vaatii
tdma vastakohtaisuus sosiaality6ltd vahvaa osaamista puolustaa lasta lapsena ja téti
periaatteellisesti madrittelemétontd lapsen etua. Lapsuuden lyheneminen ja toisinaan
lastensuojelussa myds lapsuuden katoaminen on johtanut aineistossani lastensuojelun
tutkijat pohtimaan lastensuojelun ydintehtdvaa eli lasta ja lapsen erityisyyttd suojelun
kohteena. Tétd suojelua tarvitsevaa lasta ei uhkaa niinkddn lasten oikeuksien
toteuttaminen ja lapsikésityksen muutos kuin yleiseen postmoderniin yhteiskuntaan

ja ajattelutapaan siséltyvit seuraukset.

Koska lapsen etu on moraalisesti kannanottoa vaativa késite, etsin lapsen edun
kuvauksista retoriikka-analyysin avulla myos arvoméiarityksid tai -latauksia. Laki
vaatii sekd huostaanoton edellytyksend ettd huostaanoton perusteluna lapsen edun
huomioimista, mutta ei esitd kriteereitd sen madrittelemiseksi. Lapsen edulle tai sen

toteutumattomuudelle ei 16ydy my06skddn sellaisia yhteiséjen hyvéksymid normeja,
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milld lapsen etua voisi mitata tai arvioida. Kun yhteis6t ovat hajonneet, ovat
instituutiot ja ammattilaiset saaneet tehtidvikseen arjen normien médrittelyn.
Moraaliset ilmaukset ovat lastensuojelussa korvautuneet psykososiaalisilla kisitteilla,
ja tdma on irrottanut velvollisuudet oikeuksista, ja kadottanut subjektit eli oikeuksien

toteuttajat.

Lapsen edun médrittelee huostaanotossa sosiaalityontekijé lapsikohtaisesti ja
perustelee sen lain edellyttdmin kuvauksin lapsen ja perheen tilanteesta.
Sosiaalityontekijén on tehtdva ensin ero sen vililld, mikd on lapsen perheessi
erilaista eldméntapaa, ja mitd ovat ne ongelmat, joihin lastensuojelu on velvoitettu
puuttumaan. Lapseen kohdistuvaan vairyyteen lastensuojelun pitdd puuttua, mutta
puuttumista ei voi perustella moraalisin argumentein. Lapsen etu vaatii kuitenkin
eron tekemisistd hyvén ja pahan, tai oikean ja vdiran vilill4, eli sosiaalityd on
edelleen normaalistamista ja normatiivista. Sosiaalityontekijén on siis suhteutettava
lapsen etu ja méairitettdva, mikd on kyseiselle lapselle sopivaa tai sopimatonta,
riittdvad hoitoa tai laiminlyontid. Sosiaalityontekijélld tdytyy olla valmiudet ja
ymmarrys lapsen edun ajamiseen ja normatiiviseen méérittelyyn siitd huolimatta, ettd
perinteiset normit on kyseenalaistettu nykyisessd moniarvoisessa yhteiskunnassa, ja
vaikka eri lapsiasiantuntijoiden késitykset ja tulkinnat lapsen edusta saattavat olla

ristiriitaisiakin.

Kymmenen viime vuoden aikana on lapsuus lyhentynyt ja yhteiskunnallinen
ympdristo ja ilmapiiri muuttunut median tukemana korostaessaan yksilollisyytta,
suoritus- ja kulutuskeskeisyyttd sekd valmentautumista menestykseen. Kun
yksildityminen ja lapsen tahdon, itsendisyyden ja oikeuksien kunnioittaminen ovat
yleisid toimintaperiaatteita niin perheissd kuin yhteiskunnassakin, saattaa kdyda niin
kuin monet lastensuojelun tutkijat arvelevat, ettd lapsen erityisyys suojelun kohteena

hivida tai vihenee.

Koska aineistoni tekstit ovat tieteellisesti eli asiallisesti kirjoitettuja, voi niistd
paitelld, ettd tutkijat pyrkivét objektivoimaan késittelytavallaan lapsen edun ja
riilsumaan sen moraalista latausta. Jos lapsen etu -késite ei siséltyisi lakiin
vaatimuksena, voisi se korvautua véhitellen neutraalilla ja tieteellisesti helpommin

hahmottuvammalla kisitteelld hyvinvointi. Myos juridista kédsitettd lapsen oikeudet
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kdytetddn valilla lapsen edun synonyymina. Vaikka molempien kisitteiden tavoite
olisi samansuuntainen, jdi oikeuksien ulkopuolelle paljon inhimillistd, joka on
lapselle elintdrkedd ja siséltyy vield lapsen edun kisitteeseen, ja vield selvemmin
moraalisesti latautuneeseen lapsen parhaan késitteeseen. Jos lastensuojelu omaksuu
muiden lapsiasiantuntijoiden ja tieteen tarjoamia korvaavia ja neutralisoidumpia

késitteitd, murentaa tdma vihitellen lastensuojelun perustaa.

Koska huostaanotto on moraalisesti ddrimmaéisen latautunut ja sisdltdd monenlaisia
arvoja ja normituksia, olisi lapsen etua méairiteltdesséa saatava nakyviin yhteisesti
hyviéksytyt lapsen etua, hyvidi ja parasta toteuttavat kriteerit tai periaatteet seka
lapselle, vanhemmille ettéd lasten kanssa tydskenteleville. Tutkimuskysymykseen
mité lapsen edulla yleisesti tarkoitetaan, ei siis 10ydy periaatteellista vastausta.
Kéaytinnossa ei ole oikeaa lapsen edun tulkintaa tai sen ymmartdmisen kriteereita,
vaan késitettd kiytetddn enimmaikseen retorisesti, kun sille ei anneta yksilokohtaista

sisaltoa..

Lahtokotaisesti toisenlaista nikokulmaa lastensuojeluun 16ytyy Sauraman resilienssi-
tutkimuksessa kdyttimastd madrittelystd, jossa suojelun kohteeksi nimetdan lapsen
eldmén ainutkertaisuus ja korvaamattomuus, ja jossa lasta tukemalla laajennetaan
lapsen itsemddrddamisoikeutta. Lastensuojelun tehtévi on, késitteistd ja niiden
vaikeudesta huolimatta, saattaa lapsi takaisin lapsuuteen ja etsid hénelle turvaa ja

huolenpitoa antavat vanhemmat, jotka ovat aikuisia ja kantavat lapsesta vastuun.



77

KIRJALLISUUS

Aho, Soile & Kulmala, Ulla & Réihd, Hannele & Porkka, Sirpa & Temlin, Taru
(toim.) (1995) Lapsen etu. Taydennyskoulutuskeskus, Sarja B: raportit ja selvitykset.
Turku: Turun yliopisto.

Araneva, Mirjam (2001) Lastensuojelulain muutostarpeet. Teoksessa Lapsuuden
hyvinvointi. Yhteiskunnallinen puheenvuoro. Vantaa: Pelastakaa Lapset ry, 109-127.

Aristoteles, Retoriikka & Runousoppi (1997) Osa II Topiikka, Osa IX Retoriikka.
(suom. Paavo Hohti). Tampere: Gaudeamus.

Bardy, Marjatta & Salmi, Minna & Heino, Tarja (2001) Miké lapsiamme uhkaa?
Suuntaviivoja 2000-luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. Raportteja 263. Helsinki:
Stakes.

Bardy, Marjatta (2001) Pikkulapsen sijoitus oman kodin ulkopuolelle - syrjdytymisen
ja liittymisen risteyskohta. Teoksessa Jarventie, Irmeli & Sauli, Hannele (toim.)
Eriarvoinen lapsuus. Helsinki:WSOY, 50-78.

Burke, Kenneth (1969) A Rhetoric of Motives (alunp. 1950). University of Berkeley:
California Press.

Eskelinen, Juha & Kinnunen, Petri (2001) Lapsuuden loppu vai uusi lapsuus.
Teoksessa Lapsuuden hyvinvointi. Vantaa: Pelastakaa Lapset ry, 10-19.

Forsberg, Hannele & Nitkin, Ritva (toim.) (2003) Perhe murroksessa. Kriittisen
perhetutkimuksen jéljilld. Helsinki: Gaudeamus.

Forssen, Katja (1993) Suojaverkon lapsiperheet. Sosiaalipolitiikan tutkimuksia, sarja
A 2. Turku: Turun yliopisto.

Gilligan, Carol (1982) In a different voice. Psychological theory and women's
development. Cambridge: Harvard University Press.

Haapasalo, Jaana & Repo, Anu (1998) Sijoitettujen lasten kehitys. Katsaus
tutkimuksiin. Aiheita 36. Helsinki: Stakes.

Hallamaa, Jaana (1988) Moraalikysymyksia koskeva véittely. Teoksessa Marja-Liisa
Kakkuri-Knuuttila (toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja
vakuuttamisen taidot. Helsinki: Gaudeamus.

Halmemies, Sirpa (1998) Paniikista toivoon ja ndkoalat auki. Lastensuojeluperheen
lapsen kokemukset. Tieto kiertoon monistesarja 11/1998. Stakes: Helsinki.

Heino, Tarja (1997) Asiakkuuden hdmaéryys lastensuojelussa. Sosiaalityontekijén
tuottama maédéritys lastensuojelun asiakkaaksi. Tutkimuksia 77. Helsinki: Stakes.

Hessle, Sven (1988) Familjer I sonderfall. En rapport frdn samhéllsvarden. Goteborg:
Nordstedts forlag.



78

Hurtig, Johanna (2003) Lasta suojelemassa - etnografia lasten paikan rakentumisesta
lastensuojelun perhetyon kiytannoissi. Acta Universitatis Lapponiensis 60.
Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Jarventie, Irmeli (2001) Eriarvoisen lapsuuden muotokuva. Teoksessa Jarventie,
Irmeli & Sauli, Hannele (toim.) Eriarvoinen lapsuus. Helsinki: WSOY, 83-124.

Kajava, Mirja (1997) Lapsen etu huostaanottoprosessissa. Tutkimus
pakkohuostaanotoista. Oulun yliopisto, Kiyttdytymistieteiden laitos. Acta
Universitatis Ouluensis. Scientiae rerum socialium. E26. Oulu: University Press.

Kananoja, Aulikki - Turunen, Merja-Maaria (1996) Tdhdn suuntaan lastensuojelu!
Aiheita 4. Helsinki: Stakes.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (1998) Retoriikka. Teoksessa Marja-Liisa Kakkuri-
Knuuttila (toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen
taidot. Helsinki: Gaudeamus.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa & Ylikoski Pertti (1998) Merkitys ja tulkinta.
Teoksessa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen,
keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Helsinki: Gaudeamus.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa & Halonen Ilpo (1998) Argumentaatioanalyysi ja
hyvin argumentin ehdot. Teoksessa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (toim.)
Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Helsinki:
Gaudeamus.

Keltinkangas-Jarvinen, Liisa (2000) Tunne itsesi, suomalainen. Helsinki: WSOY.

Kivinen, Tarja (1994) Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi. Nakokulmia
asiakkuuden méérittymiseen. Tutkimuksia 45. Helsinki: Stakes.

Kivinen, Tarja & Heinonen, Pekka (1990) Lastensuojelu vuonna 1987. Raporttisarja
nro 11/1990. Helsinki: Sosiaalihallitus.

Korhonen, Auli (1997) Lapsen huostaanotto. Lainopillisia ja oikeusteoreettisia
ndkokulmia lastensuojelulain (683/83) 16 §:n tulkintaan ja soveltamiseen.
Julkisoikeuden laitos. Lisensiaatintutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto.

Koski, Maija-Liisa (1995) Riittdvdn hyvdn vanhemmuuden” arvioiminen.
Teoksessa Aho, Soile & Kulmala, Ulla & Réihd, Hannele & Porkka, Sirpa & Timlin
Taru (toim.) Lapsen etu. Sarja B raportti ja selvitykset 8. Turku: Turun yliopiston
tdydennyskoulutuskeskus.

Kurki-Suonio, Kirsti (1999) Aidin hoivasta yhteishuoltoon - lapsen edun muuttuvat
oikeudelliset tulkinnat. Oikeusvertaileva tutkimus. A-sarjan julkaisu 222. Vammala:
Suomalaisen Lakimiesyhdistys.

Kéahkonen, Péivi (1994) Vanhemmuuden murtuminen. Lapsen huostaanotto
sosiaalitoimen asiakirja-aineiston valossa. Lisensiaatintutkimus. Julkaisusarja
2/1994. Jyviskyla: Jyviskyldn opetussosiaalikeskus.



79

Kééridinen, Aino (2003) Lastensuojelun sosiaality asiakirjoina. Dokumentoinnin ja
tiedonmuodostuksen dynamiikka. Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Laakso, Riitta & Saikku, Peppi (1998) Hyva huostaanotto? Aiheita 28/1998.
Helsinki: Stakes.

Lahikainen, Anja Riitta (2001) Lasten kuuntelemisesta ja sen esteisti. Teoksessa
Jarventie, Irmeli & Sauli, Hannele (toim.) Eriarvoinen lapsuus. Helsinki: WSOY, 21-
44,

Linnatsalo Saara (2002) Kasvatuksellinen hyvéksyntd ja torjunta kolmessa
sukupolvessa. Viitoskirja. Kasvatustieteiden tiedekunta. Oulu: Oulun yliopisto.

Litmala, Marjukka (2003) Perhe, parisuhteet ja lapset. Kehityssuuntia ja kasityksid
perhe-elimén oikeusoloista. Julkaisuja 201. Helsinki: Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitos.

Meltti Tero (2004) Sosiaalityokeskustelu Januksessa vuosina 1992-2001. Janus
4/2004, vol. 12, 393-411.

Maienpid, Johanna & Torronen, Maritta (1996) Dokumentoitu lapsi. Miten lapsi
nédkyy lastensuojelun asiakirjoissa? Aiheita 4/1996. Helsinki: Stakes.

Nitkin, Ritva (2003) Moninaiset perhemuodosta ja lapsen hyva. Teoksessa Forsberg,
Hannele & Nitkin, Ritva (toim.) Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen
jéljilla. Helsinki: Gaudeamus.

Oulasmaa, Petri (1994) Lapsen etu oikeudellisena kisitteend. Teoksessa Torronen,
Maritta (toim.) Lapsen etu - viidakon laki. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto,
106-124.

Palonen, Kari & Summa, Hilkka (1996) Pelkkii retoriikkaa. Tampere: Vastapaino.
Perelman, Chaim (1996, alkup.1977) Retoriikan valtakunta. Tampere: Vastapaino.

Petersson, Gunilla (2003) Med hénsyn till barnets vilja? Socialtjdnstlagens
barnperspektiv och den nya vélfardsstaten. Teoksessa Bengt Sandin & Gunilla
Halldén (red.) Barnets bésta - en antologi om barndomens innebdrder och vélfardens
organisering. Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, 139-176.

P06s0, Tarja (1994) Laitos lapsen etuna? Teoksessa Torronen, Maritta (toim.) Lapsen
etu ja viidakon laki. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto, 40-53.

Ritala-Koskinen, Aino (2001) Miké on lapsen perhe? - Tulkintoja lasten
uusperhesuhteista. Julkaisusarja D 38/2001. Helsinki: Vdestontutkimuslaitos.

Rutter, Michael (1986) Psykososiaalinen stressi ja vastoinkdymiset: suojaavat ja
parantavat tekijit. Teoksessa Matti Kaivosoja (toim.) Lapsen etu. 30 vuotta
lastenpsykiatrista tyotd ja tutkimusta Suomessa. Lastenpsykiatrian tutkimussiatio,
17-32.



80

Rutter, Michael (ed.) (1988) Studies of Psychosocial Risk. The Power of
Longitudinal Data. Cambridge: Cambridge University Press.

Sandin, Bengt (2003) Bardomens omvandling - fran sdrart till likart. I boken Bengt
Sandin & Gunilla Halldén (red.) Barnets bésta - en antologi om barndomens
inneborder och vilfardens organisering. Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, 221-
240.

Sandin, Bengt & Halldén, Gunilla (2003) Vilfardsstatens omvandling och ny
barndom. Teoksessa Bengt Sandin & Gunilla Halldén (red.) Barnets bésta - en
antologi om barndomens inneborder och vilfirdens organisering. Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion, 7-23.

Saurama, Erja (2002) Vastoin vanhempien tahtoa. Tutkimuksia 2002:7. Helsinki:
Tietokeskus.

Sinko Péivi (2001) Laki ja lastensuojelu. Teoksessa Torronen, Maritta (toim.) (2001)
Lapsuuden hyvinvointi. Yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro. Vantaa: Pelastakaa
Lapset ry, 128-149.

Sinko, Pdivi (2004) Laki ja lastensuojelu - juridisoituvat kdytdnnot sosiaalityon
arjessa ja asiantuntijuuden madrittelyssé. Lisensiaatintutkimus. Yhteiskuntapolitiikan
laitos. Helsinki: Helsingin yliopisto, Palmenia-kustannus.

Sosiaalialan kehittimishanke. Hankesuunnitelma. Lastensuojelun kehittdmisohjelma.
Helmikuu 2004. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Summa, Hilkka (1996) Kolme ndkdkulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman,
Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus. Teoksessa Kari Palonen & Hilkka Summa
(toim.) Pelkkaa retoriikkaa. Tampere: Vastapaino.

Taskinen, Sirpa (2001a) Lapsen etu erotilanteissa. Opas sosiaalitoimelle. Oppaita
46/2001. Helsinki: Stakes.

Taskinen, Sirpa (toim.) (2001b) "Huono ennuste". Mité on lasten ja nuorten
syrjaytyminen? Aiheita 10/2001. Helsinki: Stakes.

Taskinen, Sirpa (toim.) (1999) Huostaanotto. Lastensuojelun asiantuntijaryhmin
suositus huostaanottoprosessin laatua ohjaaviksi yleisiksi periaatteiksi. Oppaita 33.
Helsinki: Stakes.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi Anneli (2003) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.
Helsinki: Tammi.

Torronen, Maritta (toim.) (1994) Tutkittu lapsi. Teoksessa Lapsen etu - viidakon laki.
Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto, 54-71.

Torronen, Maritta (2001) Eri-ikédiset ja -arvoiset lapset. Teoksessa Torronen, Maritta
(toim.) Lapsuuden hyvinvointi. Yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro. Vantaa:
Pelastakaa Lapset ry, 58-84.



81

Valkonen, Leena (1995) Kuka on minun vanhempani? Perhehoitonuorten
vanhempisuhteet. Tutkimuksia 52. Helsinki: Stakes.

Vinterhed K, Borjeson B, Cederstom A, Fredin E, Hessle M, Hessle S (1981) Barn i
kris. En bok om barn och separation. Stockholm: Almqvist & Wiksel.

Virtanen, Petri (toim.) (1995) Nikokulmia lastensuojeluun. Helsinki: WSOY.

Muita lahteita

Lastensuojelun keskusliitto 2005. http://www.Iskl.fi/showPage.php?page id=84

Lastensuojelu 2000-tiedonantajapalaute 14/2001.
www.stakes.fi/stakestieto/palautteet.html

Kansallinen sosiaalialan kehittdmisprojekti (2003) Selvityshenkildiden véliraportti.
Sosiaali- ja terveysministerio. Tyoryhmémuistio 3. Helsinki

Stakesin tilastotiedote 2004.
www.stakes.info/files/pdf/Tilastotiedote2005/Tt14 os.pdf

Suomen sddddskokoelma:
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), LHL
Lastensuojelulaki (683/1983), LSL

Valtioneuvosto (1995) Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa. Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle. Julkaisuja 6. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Valtioneuvosto (2002) Lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle. Julkaisuja 12. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

YK:n lasten oikeuksien yleissopimus 1991.
http://www.un.dk/finnish/Children/YK n lapsen oikeuksien yleissopimus.htm




82

Liite 1

Lastensuojelulain (LSL 683/1983) lapsen etua ja huostaanottoa koskevat kohdat:

1 §. Lapsen oikeus. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja etusija erityiseen
suojeluun.

2 §. Lastensuojelu. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1 §:ssd mainitut
oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten
kasvatuksessa sekd toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua.

Lastensuojelulain 2 §:n 2. momentissa viitataan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan pykaldan (LHL 361/83)

1 §. Lapsen huolto. Lapsen huollon tarkoituksena on turva lapsen tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen
vanhempiensa vilille.

9 §. Keskeiset periaatteet. Perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu seké tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta
hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle suotuisten kasvuolojen
vakiinnuttamiseksi.

10.1 §. Lapsen etua selvitettdessd on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja
mielipide, perehdyttdva lapsen kasvuoloihin seké arvioitava, miten eri
lastensuojelutoimet todennikdisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen.

16 §. Velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon jdrjestdmiseen.
Sosiaalilautakunnan otettava lapsi huostaan ja jarjestettidva hinelle sijaishuolto, jos
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysté taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttidn tai kehitystddn kdyttdmalla pdihteitd, tekemilld muun kuin véhaisena
pidettdvén rikollisen teon tai muulla rinnastettavalla kéyttdytymiselldan, jos 4
luvussa tarkoitetut toimet eivit ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne
ovat osoittautuneet riittdméttomiksi ja sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun
mukaista.



