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Johdon laskentatoimen roolin muutosta on tutkittu paljon viime vuosina. Tutkimus on
kuitenkin  keskittynyt kokoluokaltaan suuriin yrityksiin. Valtaosa aihealueen
tutkimuksesta on toteutettu case-tutkimuksina. Tutkijat ovat olleet varsin yksimielisid
siitd, ettd johdon laskentatoimen rooli on suuryrityksissd muuttunut passiivisesta
taloudellisesta ~ valvojasta  kohti  aktiivisemmin liiketoimintaan  osallistuvaa
litkketoimintakumppania.

Tédméin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millainen laskentatoimen rooli on
pienyritysten johtamisessa. Lisdksi pyritddn selvittimdin milld alueilla pienyritysten
toimitusjohtajat nikevét puutteita yritystensd laskentatoimessa. Tdssd tutkimuksessa
pienyritys on mddritelty yritykseksi, joka tyollistdd 10 — 49 henkiloa.
Tutkimusotteeltaan tdma tutkimus on nomoteettinen.

Tutkimuksen teoriaosassa kisitelldin ensin pienyritysten ja niiden taloushallinnon
erityispiirteitd. Tamdn jdlkeen teoriaosassa syvennytddn johdon laskentatoimen
roolimuutokseen suuremmissa yrityksissd. Aiemman tutkimuksen perusteella luodaan
kuva siitd, miten ja millaiseksi laskentatoimen rooli on suuryrityksissd muuttunut.
Tdméin jidlkeen pohditaan pienyrityksissd todenndkoisesti l0ydettdvissd olevia
laskentatoimen rooleja.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimukseen
valittiin mukaan satunnaisotannalla 500 pienyritystd. Kyselylomake l&hetettiin yritysten
toimitusjohtajille séhkopostitse huhtikuun 2007 lopussa. Kyselylomakkeen avulla
pyrittiin  selvittimdén toimitusjohtajien ndkemyksid eri laskentatoimen roolien
tarkeydestd. Lisdksi pyrittiin =~ selvittimddn milld laskentatoimen osa-alueilla
toimitusjohtajat ndkevit puutteita yrityksessddn. Vastausprosentti jai hyvin alhaiseksi,
silld  tutkimukseen hyvéksyttdvid vastauksia tuli vain 45 kappaletta, eli
vastausprosentiksi muodostui 9 %.

Kyselyn tuloksista voidaan péitelld, ettd pienyritysten toimitusjohtajat pitdvit
laskentatointa erittdin tidrkedand. He myo0s asettavat yritystensd laskentatoimelle suuria
vaatimuksia. Vastaajat ndkivit yritystensd laskentatoimessa eniten puutteita ongelmien
tunnistamisessa ja ratkaisemisessa. My0s taloudellisen valvojan tehtévien tarkeys
korostui. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd laskentatoimen rooli on
laajentunut myds pienyrityksissi, joskaan ei yhtd laajaksi kuin suuremmissa yrityksissa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Pienet yritykset eroavat suuremmista monin tavoin. Pienten yritysten omistus on
keskittynyt pienelle joukolle. Omistajat ovat myds wusein mukana yrityksen
operatiivisessa toiminnassa toisin kuin suuremmissa yrityksissd, joissa omistus on
“kasvotonta”. Myo0s liikketoiminnan tavoitteissa on eroja. Pienyritysten omistajajohtajat
asettavat usein suuremman painoarvon autonomialle, liikketoiminnan jatkuvuudelle ja
vakaudelle kuin liiketoiminnan kasvattamiselle, joka on suuremmissa yrityksissd ldhes

poikkeuksetta yksi tavoitteista (Collis & Jarvis 2002, 101).

Myos pienyritysten taloushallinto eroaa suuremmista yrityksistd. Pienyrityksissd on
yleensd vdhdn laskentatoimen parissa tyOskentelevid ja kirjanpidonkin hoitaa usein
tilitoimisto (Koskela, 1990, 30). Pienimmissé yrityksissé erillistd johdon laskentatointa
on loydettavissd kédytdnndssd hyvin harvoin (Granlund & Lukka 1998, 207).
Pienyritysten laskentajdrjestelmi on usein niin kehittyméton, ettei se pysty tuottamaan
muuta informaatiota kuin liikekirjanpidossa tarvittavan tiedon (Berry & Jarvis 1997,
270). Rahoituksen laskentatoimella on useita lakisdéteisid tehtdvid, kuten vuosittaiset
tilinpadtokset veroilmoituksineen ja kuukausittaiset arvonlisdverolaskelmat verottajalle.
Naistd  lakisddteisistd tehtdvistd ja laskentahenkiloston védhdisestd méadrdsta
pienyrityksissd voisikin tehdd sellaisen oletuksen, ettd ulkoinen laskentatoimi on
pienyrityksissd hyvin dominoivassa roolissa sisdiseen laskentatoimeen verrattuna.
Marriott ja Marriott (2000) toteavat pienyritysten johdon laskentatointa kasittelevéssi
tutkimuksessaan, ettd pienyritysten kysyntd laskentapalveluihin on lainsddddnnon
maédrittelemad, eivitkd omistajajohtajat heikosta taloudellisesta osaamisestaan johtuen
ymmérrd tai kdytd saamaansa taloudellista informaatiota (Marriott & Marriott 2000,

476).

Pienten yritysten omistajajohtajien talousjohtaminen eroaa suurten yritysten
kaytanndistd. Collis ja Jarvis (2002) toteavat pienyritysten taloudellista informaatiota ja
johtamista késittelevisséd tutkimuksessaan, ettd pienyritysten taloudellisen informaation

lahteend on usein ulkopuolinen kirjanpitdjd tai pankki, kun taas suuremmat yritykset



tuottavat itse taloudellisen informaationsa. Pienyritysten johto asettaa suurimman
painoarvon informaatiosta saatavalle hyddylle kassanhallinnassa ja hyvien suhteiden
vaalimisessa rahoittajapankin kanssa (Collis & Jarvis 2002, 109). Perrenin, Berryn ja
Partridgen (1998) mukaan pienyritysten omistajajohtajien informaation hankintatavat
ovat epadmuodollisia liiketoiminnan alkuvaiheessa. Informaation hankintatavat
kehittyviat muodollisemmiksi liiketoiminnan ja transaktioiden médrin kasvaessa. Perren
ym. (1998) eivdt nde yritystoiminnan alkuvaiheen tiedonhankinnan epdmuodollisuutta

puutteena vaan asianmukaisena pienen yrityksen tarpeisiin.

Laskentatoimi  on  tdrkedssd roolissa my0s pienyrityksissd.  Pienyritysten
menestystekijoitd kasittelevissd tutkimuksissa on usein esitetty neljd tekijad, joilla on
positiivinen vaikutus pienyrityksen menestymiseen: liiketoiminta- tai tydokokemus
(Maes, Sels & Roodhooft, 2005; Hall, 1994) koulutus ja kouluttautuminen (Maes ym.
2005; Roper, 1999; Hall, 1994), taloudellinen tietimys ja osaaminen seki
kustannuslaskennan ymmarrys (Maes ym. 2005; Hall, 1994). Dodgen ja Robbinsin
(1992) pienyritysten kehittymistd ja selviytymistd kasittelevdssd tutkimuksessa
pienyritysten johtamisen suurimmaksi ongelmaksi osoittautui varaston ja kustannusten
hallinta. Toiseksi suurimpana johtamisongelmana tutkimusotoksen 364 pienyrityksessi
oli liikketoiminnan suunnitteluun liittyvdt ongelmat. Taloudellisista ongelmista
yleisimpid olivat ongelmat taloussuunnittelussa. Kirjanpitojarjestelmien puutteellisuus

oli toiseksi merkittdvin taloudellisista ongelmista.

Laskentainformaation sisdiset kayttdjdat, eli ldhinnd yrityksen johto, tarvitsee
laskentainformaatiota paitoksenteossa, suunnittelussa ja valvonnassa. Yritysjohto
tarvitsee tuoreempaa ja erityyppistd informaatiota kuin mitd ulkoinen laskenta tuottaa.
(Berry & Jarvis, 1997, 270) Puutteet yrityksen laskentajirjestelméssd saattavatkin johtaa
ongelmiin liikketoiminnassa. Alkeellinen laskentajirjestelmd ei pysty tuottamaan
riittdvasti tietoa yritysjohdon pédédtdksenteon tueksi. Jos johdolla ei ole riittdvésti tietoa
padtoksentekonsa tukena, he joutuvat luottamaan intuitioon ratkaisuissaan, eivétkd

pysty tukeutumaan faktoihin paatoksenteossa ja johtamisessa (Simons 2000, 57).

Mendozan ja Bescosin (2001) mukaan informaation on tdytettivd seuraavat kriteerit
ollakseen hyddyksi péddtoksenteossa: yritysjohdon on saatava informaatio oikeaan

aikaan, informaation on oltava tarpeeksi yksityiskohtaista, informaation on oltava



luotettavaa sekd tyhjentdvid sisdltden kaiken paitoksentekotilanteen kannalta relevantin
tiedon. (Mendoza & Bescos 2001, 259) Pierce ja O'Dea (2003) késittelivit
tutkimuksessaan johdon laskentatoimen tuottamaa informaatiota ja yritysjohdon
laskentainformaation tarvetta. Haastatellut johtajat kaipasivat laskentainformaatiota joka

olisi ajantasaisempaa, laajempaa, joustavampaa sekd paremmassa muodossa esitettyé.

Pienyritysten laskentatointa on tutkittu varsin vdhdn. Suomalaiset laskentatoimen
tutkijat ovat keskittyneet ldhes poikkeuksetta suurempien yritysten laskentatoimen
tutkimiseen. Tilanne on siind mielessd erikoinen, ettd pienet yritykset muodostavat
kuitenkin valtaosan suomalaisista yrityksistd. Kauppa- ja teollisuusministerion
julkaiseman yrittdjyyskatsauksen mukaan vuonna 2004 pienyrityksid (alle 50
tyontekijad) oli 98,8 prosenttia kaikista suomalaisista yrityksistd. Pienyritykset
tyollistivit 44,1 prosenttia kaikista suomalaisyritysten tyontekijoistd. Tamédn
tutkimuksen kohteena olevien 10 - 49 henkilod tyollistdvien yritysten osuus kaikista

rityksistd oli 5,7 % ja vuonna 2004 timin kokoluokan yrityksié oli 13.231 kpl.
yrity. J

Johdon laskentatoimen roolimuutosta on sen sijaan tutkittu paljon. Tutkimukset on
toteutettu valtaosin suuremmissa yrityksissd ja kéytettynd tutkimusmetodina on ollut
useimmiten tapaustutkimus. Tutkijat ovat olleet yksimielisid siitd, ettd johdon
laskentatoimen rooli on muuttumassa perinteisestd kamreerityyppisestd passiivisesta
talousjohtajasta kohti aktiivisemmin liikketoimintaan osallistuvaa
likketoimintakumppania (ks. esim. Vaivio & Kokko 2006). Tassd tutkimuksessa
pyritddnkin selvittimédn, ndkeekd pienyritysten johto tarvetta samankaltaiselle
laskentatoimen roolille, kuin millaiseksi se on tutkimusten mukaan suuremmissa

yrityksissd kehittynyt.

Laskenta-ammattilaisten roolin muuttuminen on ollut paljon esilli myds
ammattilehtikirjoittelussa. Kaplanin (1995) mukaan laskentajérjestelmien kehittyminen
mahdollistaa laskentatoimen kasvun todellista lisdarvoa tuottavaksi toiminnoksi,
laskentahenkildiden osallistumisen strategian laadintaan ja toimeenpanoon seki
laskentatoimen roolin muutoksen menneisyyden menestyksen mittaajista kriittisten
johdon tietojirjestelmien kehittdjiksi (Kaplan 1995, 13). Regel (2003) kehottaa
laskenta-ammattilaisia ajattelemaan laajemmin. Hé&nen mukaan laskentatoimen

tuottamaa analyyttistd ja tarkastettavissa olevaa tietoa tarvitaan yhd, mutta



paidtoksentekoa varten sen tueksi tarvitaan myos tietoa ei-mitattavissa olevista asioista.
Tdmi vaatii laskenta-ammattilaisilta uudenlaista ajattelua ja kasvamista laajempaan
rooliin. Burns ja Scapens (2000) listaavat menestyksekkailtd laskentahenkildltd nyky-
ympdristdssd vaadittavia ominaisuuksia. Menestydkseen laskentahenkilon on: osattava
toimia tiimeissd, omattava ennemmin laaja liiketoimintaosaaminen kuin tekninen
osaaminen, kyettdvd tuottamaan myos tulevaisuusinformaatiota ja omattava hyviét
analyyttiset taidot sekd kyky viestid informaatio ymmaérrettdvisti. (Burns & Scapens

2000, 18)

Tilisanomissa valistettiin vuonna 1994 laskenta-ammattilaisia tulevaisuuden roolistaan

seuraavasti:
Valvonnasta siirrytddn ohjaukseen, jolloin katse siirretdan peruutuspeilisté
eteenpdin  ja  asioihin  pyritddn  vaikuttamaan  ennakoivasti.
Laskentaihmisten on omalta osaltaan tuotettava sellaista informaatiota,
jonka perusteella johto pystyy tekemédin entistd parempia padtoksid. Tama
edellyttdd myos, ettd he tuntevat yrityksen liiketoiminnan ja sen kriittiset
menestystekijit entistd paremmin. Laskentaihmiset ovat aktiivisia tiimin

jdsenid, jotka auttavat tekemddn yhteispdétoksid. (Paavola 1994, 22)

Taloushallintoliiton puheenjohtajana kesdllda 2005 aloittanut Karri Nieminen toteaa
Tilisanomien haastattelussa, ettd aiemmin laskenta-ammattilaiselta odotettiin vain
substanssiosaamista, mutta nykyddn tilitoimistossa tyoskentelevéltd kirjanpitd;jalta
odotetaan asiakkaan liiketoiminnan ja ndkokannan entistd syvempdd ymmdrrysta.
Niemisen mukaan on myds tirkedd, ettd laskenta-ammattilainen osaa viestid siten, ettd

asiakas ymmartdd mistd on kysymys. (Tilisanomat 5/2006, 52)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen laskentatoimen rooli on pienyritysten
johtamisessa. Tavoitteeseen pyritddn selvittimilld millaisia laskentatoimen rooleja
pienyritysten johtajat pitdvdt tdrkeind. Lisdksi pyritddn selvittimidn, milld alueilla

toimitusjohtajat ndkevét puutteita yritystensd laskentatoimessa.



Téssé tutkimuksessa kiytetddn termid laskentatoimen rooli. Yhtd hyvin voitaisiin puhua
laskentatoimen asemasta, merkityksestd tai tehtdvastd. Kéyttoon valitun termin
kdyttdminen on kuitenkin perusteltu ratkaisu, koska aiemmassa tutkimuksessa kéytetdén
juuri kyseistd termid. On johdonmukainen ja kéytdnndllinen ratkaisu kéyttdd

terminologiaa, joka on aihepiirin aiemmassa tutkimuksessa jo vakiintunut kdyttoon.

Tutkimuksessa keskitytddn Euroopan komission maddritelmdn mukaisiin pieniin
suomalaisyrityksiin. Euroopan komission kokoluokan mittareista kéytetdén téssé
tutkimuksessa henkiloston mairad. Perusteluna mikroyritysten rajaamiselle tutkimuksen
ulkopuolelle on se, ettéd niissd yritysjohdon tiedonhankkimistavat ja johtamisjérjestelmait
ovat yleensd hyvin epdmuodollisia, kehittyen muodollisimmiksi vasta yrityksen koon
kasvaessa (Dodge & Robbins 1992, Perren, Berry & Partridge 1998). Lisdksi
mikrokokoluokan yrityksissd laskentatoimella on wusein ldydettdvissd vain sen
lakisditeisten tehtdvien midrddmi rooli (Marriott & Marriott 2000, 477). Myds
komission médritelmdn mukaiset keskikokoiset yritykset rajataan tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle, niiden ollessa suomalaisten yritysten joukossa jo kohtalaisen suuria

kooltaan.

Edelld mainittu Euroopan komission pienten ja keskikokoisten yritysten kokoluokittelu
on seuraavanlainen. Keskikokoinen yritys on sellainen, jossa on henkildstod enintddn
250, liikevaihto enintdén 43 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma enintdén 50
miljoonaa euroa. Pienyritykset Euroopan komissio maddrittelee yrityksiksi, joissa
henkiloston médard on 10 - 49, liikkevaihto 2 - 10 miljoonaa ja taseen loppusumma 2 — 10
miljoonaa euroa. Tétd pienemmit yritykset komissio luokittelee mikroyrityksiksi.
Kokoluokittelu tuli voimaan 1.1.2005. Té&mén tutkimuksen kohdeyritysten
madrittamisessd pienyrityksiksi kéytetdin Euroopan komission kokoluokittelun
mittareista henkiloston maédrdd. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat siis pienyritykset,

Jotka tyollistivdit 10 — 49 tyontekijdd.

Téssd tutkimuksessa ei kdytetd perinteistd jaottelua johdon laskentatoimeen ja
rahoituksen laskentatoimeen. Pienten yritysten ollessa kyseessd on selvid, ettei sisdisen
ja ulkoisen laskentatoimen hoitamista ole jaettu eri henkildille ja ettd ndma asiat ovat
vield hankalammin erotettavissa toisistaan kuin suuremmissa yrityksissd (Jarvenpid

1998, 252). Laskentatointa késitelld&in yhtend kokonaisuutena huomion keskittyessi
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yritysjohdon ja laskentatoimen viliseen suhteeseen ja laskentatoimen rooliin yrityksen

johtamisessa.

1.3 Tutkimusote ja -metodit

Vaikka johdon laskentatoimen roolimuutosta onkin tutkittu laajalti, on tutkijoiden
huomio keskittynyt valtaosin suurempiin yrityksiin. Laskentatoimen roolia pienemmissi
yrityksissé ei ole juurikaan tutkittu, ainakaan Suomessa. Lisédksi valtaosa tutkimuksista
on toteutettu tapaustutkimuksina, toiminta-analyyttistd tutkimusotetta hyddyntden.
Tamd tutkimus eroaa aihealueen aiemmasta tutkimuksesta siind, ettd tdssd
tutkimuksessa keskitytddn pieniin yrityksiin ja siind, ettd tdmin tutkimuksen

tutkimusmenetelmind kéytetidén kyselytutkimusta tutkimusotteen ollessa nomoteettinen.

Nomoteettisessa tutkimusotteessa tehtdvind on selittdminen, joka ilmenee
lainomaisuuksien esittdmisend. Tutkimusotteella tehtyyn tutkimukseen siséltyy
tyypillisesti sekd teoreettinen ettd laajaan kvantitatiiviseen aineistoon perustuva
empiirinen osa. Empiiriselld osalla on nomoteettisella tutkimusotteella tehdyssé
tutkimuksessa merkittédva rooli tutkijan pyrkiessd pysyttelemédédn tutkimuskohteeseensa

ndhden mahdollisimman neutraalissa roolissa. (Neilimo & Nasi 1980)

Tutkimuksen empiirinen osa toteutetaan kyselytutkimuksena (survey-tutkimus). Tiedot
kerdtddn valmiiksi strukturoidulla kyselylomakkeella, joka on osoitettu yrityksen
toimitusjohtajalle. Kohdeyritykset valitaan satunnaisesti Suomen Asiakastieto Oy:n
asiakasrekisteristd. Empiirisen kyselyn kohdeyritysten perusjoukon muodostaa
henkiloston méériltddn edellisessd luvussa esitetyn Euroopan komission yritysten

kokoluokittelun mukaiset pienet yritykset, eli 10 — 49 henkil6d tydllistavit yritykset.

Survey-tutkimus on menetelmd, jossa aineisto kerdtddn valmiiksi strukturoidulla kysely-
tai haastattelulomakkeella. Menetelmén vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd pitkdn
tutkimusperinteen ansiosta kvantitatiiviset analyysimenetelmét ovat varsin pitkille
kehittyneitd. Liséksi etuna on menetelméin tehokkuus ja taloudellisuus keréttiessa tietoa
laajalta joukolta. Menetelmdn suurimpana heikkoutena on pidetty menetelmailld kerétyn

tiedon pinnallisuutta. Survey-menetelmdlld keréttyyn aineistoon, kuten muihinkin
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aineistoihin, liittyy aina virheen riski. Vastaajalla ei valttdmaitta ole riittdvad kasitystd
kysyttdvdstd asiasta. Usein kuitenkin vastaaja tdstd huolimatta valitsee yhden
vastausvaihtoehdon valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta. Kaikkein luotettavinta
tietoa saadaan selvistd tosiasioista, kun taas esimerkiksi kyseltdessd vastaajien asenteista

vastausten epitarkkuudet kasvavat. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 118 — 119)

Survey-tutkimuksen tekijélld taytyy olla riittdvéin hyva kuva tutkittavista asioista. Tama
on edellytys sille, ettd pystytddn tekemddn ymmaérrettdvid ja vakiomuotoisia
kysymyksid. Valmiiden vastausvaihtoehtojen laatiminen edellyttdd tutkittavien asioiden
luokittelua ja késitteellistd kategorisointia. (Alkula ym 1995, 120) Tutkittavaan
aiheeseen on siis oltava kattavasti perehtynyt ennen kyselylomakkeen laadintaa, jotta

osataan kysya tutkittavan asian kannalta oikeita asioita oikealla tavalla.

1.4 Tutkimuksen kulku

Johdannon jilkeen tutkielman toisessa luvussa kisitelldin pienyritysten erityispiirteitd.
Luvussa kisitellddn pienyritysten usein suuremmista eroavia tavoitteita ja
omistajayrittdjin vahvaa roolia liiketoiminnassa. Luvussa esitellddan myds Dodgen ja
Robbinsin (1992) esittdmé pienyrityksen organisaation elinkaarimalli sekd kasitelladn

pienyritysten taloushallinnon erityispiirteit.

Tutkielman kolmannessa luvussa kisitellddin johdon laskentatoimen roolimuutosta.
Luvussa perehdytddn aihealueesta tehtyyn tutkimukseen laajasti, painopisteen ollessa
suuremmissa yrityksissd toteutetuissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa esitettyd johdon
laskentatoimen roolin  laajentumista  historioitsijasta  liiketoimintakumppaniksi
kisitelldén tdssd luvussa, ja samalla pohditaan syitd laajentuneelle roolille. My6s roolin
laajentumisen laskentatoimelle asettamia edellytyksid kasitelldan luvussa. Sekd
laskentatoien roolin inhimillistd ettd teknistd laajentumista késitellddn luvussa. Luvun
loppupuolella esitellddan Partasen (2001) esittdmé jaottelu johdon laskentatoimen
rooleista. Partasen esittdmédn roolijaottelun pohjalta on luvun péaitteeksi koottu
pienyrityksistd todenndkoisesti ldoydettdvissd olevat laskentatoimen roolit. Partasen
jaottelua ja siitd johdettuja pienyrityksistd todenndkoisesti 10ytyvid laskentatoimen

rooleja on kéytetty tutkielman empiirisen osan kyselylomakkeen laadinnan pohjana.
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Tutkielman neljdnnessd luvussa alkaa tutkielman empiirinen osuus. Luvussa kuvataan
tutkimuksen perusjoukko ja otoksen poimintamenetelmd. Luvussa kerrotaan myds
kyselylomakkeen laadinnasta, testauksesta ja itse kyselyn toteutuksesta. Lisdksi luvussa
kerrotaan suoritetusta katoanalyysistdi. Luvun lopuksi kuvataan vastausten
analysoimisessa kdytetyt menetelmit, sekd otetaan kantaa tutkimuksen reliabiliteettiin ja

validiteettiin.

Tutkimuksen viidennessd luvussa raportoidaan  kyselytutkimuksen tulokset.
Viimeisessd, kuudennessa luvussa, analysoidaan kyselytutkimuksen tulokset ja
pohditaan tutkimuksen rajoituksia. Liséksi luvussa otetaan kantaa aihepiiriin

jatkotutkimusmahdollisuuksiin.
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2 PIENYRITYS JA TALOUSHALLINTO

2.1 Pienyrityksen erityispiirteita

Pienyrityksistd 10ytyy useita sellaisia erityspiirteitd, jotka erottavat ne suuremmista
yrityksistd koon lisdksi. Ensinndkin pienyritysten omistus on hyvin keskittynyttd,
omistajien usein myds osallistuessa yritystensd operationaaliseen toimintaan aktiivisesti.
Pienyritykset ovat padsddntoisesti keskittyneet toiminnassaan vain yhteen toimialaan ja
ne toimivat kapeilla markkinoilla. Suurempiin yrityksiin verrattuna pienyritysten
toimintaa leimaa tietty epdmuodollisuus.  Johtamis- ja laskentajirjestelmit on
mahdollista ja kannattavaakin pitdd epamuodollisina ja yksinkertaisina (Perren ym.
1998, 358). Omistajayrittdja tai palkattu johtaja pystyy johtamaan ja valvomaan pienen

yrityksen toimintaa tehokkaasti ilman jéreitd informaatiojérjestelmia.

Suuryrityksistd poiketen, kasvu on harvoin pienyrityksen tdrkeimpien tavoitteiden
joukossa. Pienyritysten omistajajohtajat tavoittelevat ennemminkin liiketoiminnan
jatkuvuutta ja vakautta kuin kasvua (Collis & Jarvis 2002, 101). Suomalaisten pk-
yritysten joukossa voimakkaan kasvun ilmoittaa tavoitteekseen vain 9 prosenttia ja
mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa kasvavansa 40 prosenttia yrityksistd. Puolet
suomalaisista pk-yrityksistd ei tavoittele lainkaan kasvua, tai tavoittelee vain nykyisen
asemansa sdilyttdmistd. (Pk-yritysbarometri, kevdt 2007) Yritystoiminnan voitollisuus
on kaiken yritystoiminnan tavoitteena, mutta se ei ole pienyrityksissd niin korostetussa
asemassa. Yrittdjat tavoittelevat liikketoiminnallaan myds henkilokohtaisempia
tavoitteita, kuten ammatillista statusta ja ylpeyttd (Jarvis, Curran, Kitching & Lightfoot
1999, 125)

Pienyrityksen liitketoimintaan liittyvét riskit voivat olla hankalammin kontrolloitavissa
kuin suurissa yrityksissd. Pienyrityksilldi on tyypillisesti vain yksi toimipaikka.
Pienyritykset toimivat usein vain yhdelli toimialalla ja niiden tuote- tai
palveluvalikoima on yleensd suppea. Tdma altistaa pienyritykset kysynnidn vaihtelun
aiheuttamille riskeille. Myds rahoituksen jérjestamisessd piilee riskejd. Yrittdjan
likketoimintaan sijoitettavissa olevien varojen mddrd on usein hyvin rajallinen.

Yrityksen omistusta ei haluta luovuttaa vieraille, josta johtuen vieras pddoma on
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yritystoiminnan rahoittamisessa merkittédvéissd roolissa. (Horsmanheimo & Steiner
2002) Pienyritysten rahoitusriskit koskettavat omistajia paljon ldheisemmin kuin
suuremmissa yrityksissd. 1990-luvun lama on varmasti jéttdnyt jilkensd suomalaisiin
johtaa myds omistajien taloudellisiin vaikeuksiin, mikéli yritystoiminnan velkojen

vakuudeksi on pantattu henkilokohtaista omaisuutta.

Joitain suuryritysten ongelmia pienyrityksissi ei sen sijaan useinkaan ole. Pienyritysten
johdossa toimii usein yrityksen padomistaja. Kun yrityksen johtaja on samanaikaisesti
my0s yrityksen merkittédvd omistaja, ei agenttiongelmaa omistajan ja johdon viélilld ole.
Suuremmissa yrityksissd, joissa yrityksen omistus ja johtaminen ovat erillddn,
agenttiongelma on todellinen ongelma. Siind on kysymys omistajan (pddmies) ja
yritysjohdon (agentti) eridivien tavoitteiden aiheuttamista ongelmista. Yritysjohto voi
tavoitella enemmén henkildkohtaisia etuja kuin omistajien varallisuuden maksimoimista

mahdollisimman tuottoisalla liitketoiminnalla.

2.2 Pienyritysten kasvun elinkaarimalli

2.2.1 Perustaminen

Pienyrityksen elinkaarta on mallinnettu usein eri mallein, mutta yhteistd niille kaikille
on se, ettd niistd on loydettivissd selkedsti neljd vaihetta: perustaminen, aikainen kasvu,
myohempi kasvu sekd vakaa vaihe. Perustamisvaiheessa yrittdjén liikkeidea muuttuu
konkreettiseksi liiketoiminnaksi. Omistajayrittdjan huolenaiheina on tdssd vaiheessa
liikketoiminnan ja organisaation rakentaminen, sekd rahoituksen jirjestiminen tuotteiden
ja liikketoiminnan kehittdmiseen. Strategiset pohdinnat liittyvét tuotettavien tuotteiden tai
palveluiden valintaan ja kohdemarkkinoiden valintaan. Yrityksen selvidminen
perustamisvaiheen yli riippuu asiakkaiden hyviksynnistd ja siitd saadaanko
alkupddoman puitteissa rakennettua asiakkaita kiinnostavia tuotteita tai palveluita.

(Dodge & Robbins 1992, 28)

Laskentatoimen rooli perustamisvaiheessa olevassa yrityksessd liittyy paljolti
lakisddteiseen neuvontaan. Uudet yrittdjdt harvoin tekevit itse yrityksensd
perustamisasiakirjoja ja viranomaisilmoituksia. Perustamispaperit laatii usein lakimies

tai tilitoimisto. Uudet yrittdjit tarvitsevat neuvontaa kirjanpitoaineiston jarjestimisessi
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sekd siind, mitkd kulut kuuluvat kirjanpitoon ja mitkd ei. Yrityksen koon ollessa vield
pieni, yritysjohto ei tarvitse johtamiseen ja taloudelliseen valvontaan formaaleja
jarjestelmid (Perren ym. 1998). Yritysjohdon vastuualue on vield téssd vaiheessa sen

verran pieni, ettd se pystyy johtamaan yritystd ilman formaaleja jérjestelmié.

2.2.2 Aikainen kasvu

Tésséd vaiheessa yritystoiminta lihtee vahvaan kasvuun kaupallisesti menestyksekkditten
tuotteiden ansiosta. Nopeaan kasvuun liittyy tietenkin paljon epdvarmuutta ja
markkinoilla tapahtuvien muutosten seuraaminen on yritykselle elintdrkedd. Téssd
kehitysvaiheessa omistajayrittdjd keskittyy tyypillisesti varmistamaan yrityksen lyhyen
aikavilin suorituskyvyn sdilymisen hyvind. Tamédn kehitysvaiheen tyypillisid ongelmia
ovat  kassavirran  riittdvyys,  kasvaneeseen  kysyntddn  vastaaminen @ ja
organisaatiorakenteen jirjestiminen muodollisemmaksi. (Dodge & Robbins 1992, 28)
Suomessa nuorissa ja kasvuhakuisissa pk-yrityksissid koetaan muita yrityksid enemmén

ongelmia rahoituksessa ja taloushallinnossa (Pk-yritysbarometri, kevét 2007).

Perrenin ym. (1998, 353) mukaan yrityksen koon kasvaessa mikroyrityksestd
pienyritykseksi, omistajajohtajan vastuualue alkaa olla jo sen verran suuri, etté
ensimmaisten esimiesten palkkaaminen tai ylentdminen alkaa olla ajankohtaista. Tamédn
vuoksi my0s luotettavan ja ajantasaisen johtamisinformaation tarve kasvaa ja yritykset
alkavatkin ottaa kdyttoon formaalimpia johtamis- ja valvontajdrjestelmid. Perrenin ym.
(1998, 358) mukaan valvontajdrjestelmien kédyttdonoton syynd on yrityksen koon
kasvaessa omistajajohtajien pdivittdiseen operationaaliseen toimintaan osallistumisen
viheneminen ja sitd myo6td johdon kontrollin heikentyminen. Myods yrittdjien
epdonnistumisen pelko vaikuttaa vahvasti formaalimpien valvontajirjestelmien
kayttoonottoon. Tutkijat perustelevat tdtd omistajan ja yrityksen tiiviilld yhteydella:
yrityksen taloudelliset vaikeudet johtavat vaikeuksiin my0s omistajayrittdjan
henkilokohtaisessa taloudessa. Formaaleihin jérjestelmiin siirtyminen ei tapahdu
yhdelld harppauksella, vaan enemminkin on kyse vaiheittaisesta siirtymisestd kohti

muodollisempia jarjestelmid.
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2.2.3 Myohempi kasvu

Nopean kasvuvaiheen jidlkeen kasvuvauhti ennen pitkdd hidastuu ja yritys siirtyy
myOhemmén kasvun vaiheeseen. Kasvun hidastumisen taustalla on kaksi syyta.
Ensinnékin kilpailijoiden aktivoituminen syo yrityksen kasvumahdollisuuksia. Toiseksi
kuilu kaventuu potentiaalisten markkinoiden ja niiden markkinoiden vililld, joilla jo
aktiivisesti toimitaan. Omistajayrittdjdn ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, jatkaako
kasvun tavoittelemista vai pyrkidkod ylldpitimddn ja kehittdmédén nykyisen laajuisesta
toiminnasta mahdollisimman voitollista. Mikili yrittdjad pdétyy tavoittelemaan edelleen
yritystoiminnan kasvattamista, on hdnen vastuullaan nykyisen toiminnan ylldpitdminen
voitollisina samalla, kun etsitdén uusia kasvun mahdollisuuksia. Timédn kehitysvaiheen
suurimmat ongelmat liittyvdt valvonnan jirjestimiseen sekd riittdvdn kapasiteetin

varmistamiseen. (Dodge & Robbins 1992, 28 - 29)

2.2.4 Vakaa vaihe

Kaikkien yritysten alkutaipaleen kehityskaari ei kulje tdmén elinkaarimallin kaikkien
vaiheiden ldpi. Suuri osa perustettavista yrityksistd ei kdly kasvuvaiheita lépi lainkaan,
vaan siirtyy perustamisvaiheen jélkeen suoraan vakaaseen kehitysvaiheeseen, mikali
selvidd perustamisvaiheen ongelmista ja haasteista. Yritystoiminnan kasvattaminen ei
ole monenkaan yrittdjin tavoitteena. Sen sijaan monet omistajayrittdjit tavoittelevat
yritystoiminnaltaan vakautta ja jatkuvuutta, sekd arvostavat yritystoiminnan

mahdollistamaa autonomiaa (Collis & Jarvis 2002, 101).

Vakaassa vaiheessa oleva pienyritys toimii pienen byrokratian tavoin. Téssd vaiheessa
olevassa pienyrityksessd on usein ongelmana se, ettd omistajayrittdjdn ideat ja innostus
yritystoimintaan alkavat olla vihenemdin pédin. Tdmé voi johtaa ongelmiin markkina-
aseman hyvéksikdyttdmisessd sekd yritystoiminnan uudistamisessa. (Dodge & Robbins

1992, 29)
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2.3 Pienyrityksen taloushallinto

Kuten jo tutkielman johdannossa todettiin, on pienyrityksissd yleensd vain vidhidn
laskentatoimen parissa tyoskentelevid ja niissd on harvoin 10ydettdvissi erillistd sisdisté
laskentaa. Koska laskentatoimella on lukuisia lakisddteisid tehtdvid hoidettavanaan, on
selvdd ettd pienyrityksissid ulkoinen laskentatoimi on dominoivassa roolissa sisdiseen
laskentatoimeen verrattuna. Liséksi pienyritysten johdon usein hyvinkin puutteellinen
talousosaaminen asettaa omat haasteensa pienyritysten taloushallinnon hoitamiselle
(Marriott & Marriott 2000, 476). Laskentainformaation esittiminen helposti
ymmarrettdviassd muodossa korostuu pienyrityksissd. Lisdksi laskentahenkiloston tulisi
kyetd analysoimaan ja selittdmddn tuottamaansa informaatiota siten, ettd yritysjohto
pystyisi kdyttimddn sitd hyvdkseen, vaikkei omaisikaan mainittavia taloushallinnon

tietoja ja taitoja.

Aiemman tutkimuksen valossa on selvéd, ettd yrityksen koolla on huomattava vaikutus
sithen, millainen rooli laskentatoimella yrityksessd on. Mikrokokoluokan yrityksissé
yritysjohdolla on mahdollisuus “pitdd kaikkia lankoja kisissdén”, josta johtuen
muodolliset ohjausjérjestelmét ovat tdmén kokoluokan yrityksisséd tarpeettomia (Dodge
& Robbins 1992; Perren ym. 1998). Téstd johtuen mikrokokoluokan yrityksissé
laskentatointa pidetdén usein vain lakisditeisend taakkana yritykselle (ks. esim. Son,
Marriott & Marriott 2006). Mikroyritysten johtajat eivdt ymmérrd laskentatoimen

tuottamaa informaatiota ja eivét siten koe saavansa laskentatoimesta mitdin hyotya.

Laskentatoimen ammattilaisilla niyttdisi Marriottin ja Marriottin (2000) tutkimuksen
perusteella olevan mahdollisuus vaikuttaa mikroyritysten johdon laskentatoimesta
kokemaan hydtyyn positiivisesti. Tutkimuksessa selvitettiin walesilaisten pienyritysten
tarpeita johdon laskentatoimen tuottamalle informaatiolle sekd kirjanpitdjien
mahdollisuuksia tarjota nditd palveluita. Myos tdmén tutkimuksen mikroyritysten
johtajat kokivat laskentatoimen pakollisena kuluerdnd yhtidlle. Yritysjohtajat eivét
kokeneet saavansa laskentatoimesta juurikaan hyotyd. Téhdn oli syynd se, ettd
yritysjohtajat eivdt ymmaértineet saamansa informaatiota riittdvdn hyvin, jotta he

olisivat voineet kdyttdd sitd hyvikseen. Useat tutkimuksessa haastatelluista
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pienyrittédjistd kaipasivatkin laskentainformaation tulkintaan ja analysoimiseen lisdd

apua kirjanpitdjiltdan.

Perren ym. (1998) toteavat, ettd litketoiminnan kehittyessd ja kasvaessa
omistajajohtajien oppiminen on ongelmaléhtoistd ja sitd motivoi yrityksen kohtaamien
nykyisten ongelmien ratkaiseminen. He tarvitsevat liiketoimintatietoa ja juuri heiddn
tarpeisiinsa radtdloityd tukea etsiessddn ratkaisuja ongelmiinsa. Téllaisen tuen on
perustuttava syvélliseen ymmaérrykseen heiddn harjoittamastaan liikketoiminnasta, eikd
se voi olla mitddn yleisluontoista neuvontaa. (Perren ym 1998, 359) Perrenin ym. (1998)
tutkimustuloksista voisi vetdd sellaisen johtopditoksen, ettd myds pienyrityksissd olisi

tilausta laskentatoimen aktiiviselle roolille yritysjohdon liiketoimintakumppanina.

Englannissa toteutetussa tutkimuksessa pienyritysten johtajista vain 4 prosenttia naki
ulkopuolisen kirjanpitdjin roolin aktiivisena johtoryhmén jaseneni (Berry, Sweeting &
Goto 2006). Berryn ym. (2006) tutkimus selvitti ulkopuolisten neuvonantajien kayttoa
englantilaisissa pienyrityksissd. Kaéytetyistd ulkopuolisista konsulteista kirjanpitdjin
puoleen kéddnnyttiin useimmin: 85 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi kédyttdvansa
kirjanpitdjan tarjoamia konsulttipalveluja. Taulukossa 1 on esitetty Berryn ym. (2006)
saamat vastaukset kysymykseen ulkopuolisen kirjanpitdjin roolista yrityksessd. 70
prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd kirjanpitdjd on lakisddteisten neuvojen
antajan roolissa. Kolmasosa kertoi saavansa kirjanpitdjdltd apua yrityksen talouden

hallinnassa ja niin ikdéin kolmasosa sai kirjanpitdjalta likkkeenjohdollisia neuvoja

Taulukko 1: Ulkopuolisen kirjanpitdjidn rooli englantilaisissa pienyrityksissa (Berry ym.
2006)

Ulkopuolisen kirjanpitdjén n= 140 %
rooli

Aktiivinen johtoryhmin jisen 6 4,3
Liikkeenjohdollinen neuvoja 46 32,9
Haitatilanteiden neuvonantaja 52 37,1
Taloudellisten asioiden neuvonantaja 44 31,4
Lakisaidteisten asioiden neuvonantaia 98 70.0
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Collis & Jarvis (2002) tutkivat pienyritysten taloudellista informaatiota ja johtamista.
Kyselytutkimukseen  vastanneet  yritysjohtajat  pitivit  johtamisen kannalta
kayttokelpoisimpina taloudellisina raportteina kuukausittaisia tuloslaskelmia ja taseita
sekd kassavirtalaskelmia ja pankin tiliotteita. Pankin tiliotehan on alkeellinen versio
kassavirtalaskelmasta. Luottotietoja tai toimialaa koskevaa tilastotietoa ei pidetty
hyodyllisind. Collisin ja Jarvisin (2002) mukaan tdma johtuu siitd, ettd pienyrityksilld on
laheisemmait suhteet asiakkaisiinsa ja toimittajiinsa kuin suuremmilla yrityksilld.
Toimialatiedot eivdt heidin mukaan ole pienyrityksille kiinnostavia siksi, ettd ne
perustuvat usein suurten yritysten tietoihin ja toisaalta siksi, ettd pienet yritykset
toimivat usein palvelualoilla ja kapeilla markkinoilla. Collis ja Jarvis (2002) havaitsivat,
ettd yrityksen liikkevaihdon kasvaessa yritysjohto koki saavansa enemmdn hyotyé
johdolle suunnatuista laskentatoimen raporteista. Havainto tukee Dodgen ja Robbinsin
(1992) ja Perrenin ym. (1998) esittimda ajatusta siitd, ettd yrityskoon kasvaessa johdon
tarve formaalimmille ohjausjdrjestelmille kasvaa. Collisin ja Jarvisin (2002)
tutkimuksen mukaan yritysjohdon Kkirjanpitdjéltd saamat neuvot ja suositukset
vaikuttivat my0s positiivisesti  yritysjohtajien raporteista saamaan hyOtyyn.
Kirjanpitéjilld onkin mahdollisuus ottaa tdrked rooli raporttien tulkinnassa ja

yritysjohdon konsultoinnissa (Collis & Jarvis 2002, 107).

Malesialaisia pienyrityksid ja niiden laskentajédrjestelmdn ja taloudellisen menestyksen
vilistd riippuvuussuhdetta késitelleessd tutkimuksessa Ismail ja King (2005) pystyivét
osoittamaan, ettd ne yritykset joiden laskentatoimi pystyy vastaamaan yritysjohdon
laskentainformaation kysyntdan, menestyvét keskimadrin paremmin taloudellisesti kuin
ne yritykset, joiden johto ei saa haluamaansa laskentainformaatiota. Térkeimpéni
laskentainformaation tyyppind tutkimuksen yritysjohtajat pitivdat laskentatoimen
tuottamaa tietoa tulevaisuudesta. Térkeind pidettiin my0s raportoinnin nopeutta ja
tiheyttd ja erilaisia yhteenvetoraportteja. Vidhiten tdrkeind informaatiotyyppeind
yritysjohtajat pitivdt informaatiota yrityksen ulkopuolelta, kuten informaatiota
kilpailijoista ja ei-taloudellista informaatiota. My0oskdén Collisin ja Jarvisin (2002)
tutkimuksen englantilaiset pienyritysten johtajat eivét piténeet yrityksen ulkopuolista

informaatiota tarkedna.

Jarvis ym. (1999) kisittelevét tutkimuksessaan pienyritysten suorituksen mittausta.

Tutkimuksen kohdeyritykset olivat englantilaisia 5 — 20 henked ty0llistdvid
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pienyrityksid. Tarkeimp@nd mittarina sille, miten hyvin yritykselld menee, yrittdjit
pitivdt kdteisen rahan méérai ja erilaisia kassavirran indikaattoreita. Osa haastatelluista
ei ndyttdnyt ymmirtdvin lainkaan voiton késitettd, ja he pitivéitkin taloudellisen
menestyksen ainoana mittarina pankkitililld olevan rahan maaraé. Jarvisin ym. (1999,
126 - 127) mukaan pienyrittdjit keskittyvét seuraamaan rahan madraéd yritystoiminnan
menestyksen mittarina, koska se on helposti mitattavissa ja ymmarrettdvissi ilman sen
suurempaa taloudellista osaamista. Lisdksi kassavirta on voittoa parempi mittari
arvioitaessa yritystoiminnan selviytymistd lyhyelld aikavililli. Ei-rahamiérdisi
mittareita pidettiin my0s tdrkeind. Tutkimuksen yritysten johdon kayttdmit ei-
rahamddrdiset mittarit olivat hyvin epamuodollisia. Yksi tutkimuksessa haastatelluista
piti hyvénd mittarina sitd, miten tiiviisti puhelimet soivat. Yritys sai tilauksensa
puhelimitse ja puhelinten hiljaisuus tarkoitti hiljaisuutta myos tuotantopuolella. Toinen
korosti laatua ja piti hyvand merkkind sité, ettd asiakaspalautuksia tuli mahdollisimman

vahan.
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3 JOHDON LASKENTATOIMEN ROOLIMUUTOS

3.1 Kirjallisuudessa esitettyji laskentatoimen roolijaotteluja

Oppikirjoissa laskentatoimen perustehtdvit jaotellaan vakiintuneen kéytdnndn
mukaisesti rahoituksen laskentatoimen (financial accounting) ja johdon laskentatoimen
(management/managerial accounting) tehtdviin. Aiemmin Suomessa kéytettiin johdon
laskentatoimesta termid operatiivinen laskentatoimi ja rahoituksen laskentatoimesta
puhuttaessa kadytettiin termid yleinen laskentatoimi (Vehmanen 1992, 80 — 81).
Suomessa kiytetyt termit tulivat englanninkielisistd termeistd ja englanninkielisten
termien poistuttua kdytostd on Suomessa siirrytty kéyttdmddn Vehmasen (1992)
ehdottamia termejd johdon laskentatoimi ja rahoituksen laskentatoimi. Liséksi kdytossé
ovat termit sisdinen laskentatoimi, viitattaessa johdon laskentatoimeen ja ulkoinen

laskentatoimi, puhuttaessa rahoituksen laskentatoimesta.

Rahoituksen laskentatoimen ja johdon laskentatoimen lisdksi laskentatoimen
oppikirjoissa mainitaan usein omana tehtdvianddn kustannuslaskenta (cost accounting).
Esimerkiksi Horngren, Foster ja Datar (1997) kéyttdvdt johdon laskentatoimen
oppikirjassaan kolmijakoa johdon laskentatoimi, rahoituksen laskentatoimi ja
kustannuslaskenta. Johdon laskentatoimi mittaa ja raportoi taloudellista ja muutakin
informaatiota yritysjohdon toiminnan tueksi. Rahoituksen laskentatoimen tehtévéni on
lakiséddteisten ulkoisten raportointivaatimusten tiyttaminen. Kustannuslaskenta mittaa ja
raportoi informaatiota organisaation resurssien kaytostd. Kustannuslaskennan tuottamia
tietoja kdytetddn hyviksi sekd johdon ettd rahoituksen laskentatoimessa. (Horngren,

Foster & Datar 1997, 2)

Vaikka johdon laskentatoimen roolia ja sen muutosta on tutkittu viime vuosina
aktiivisesti, on aihetta kuitenkin jo tutkittu paljon aikaisemminkin, joskin varsin
védhdlukuisesti. Simon ym. (1954) tekivit klassisen taloushallinnon tutkimuksen, jossa
he jakoivat taloushallinnon tehtdvit kolmeen osa-alueeseen: rekisterdintiin,

huomionsuuntaukseen ja ongelmanratkaisuun. (Jirvenpaa 2002, 33)

Hopper (1980) puolestaan jaotteli johdon laskentatoimen roolit pelkistetysti kahteen

rooliin: kirjanpitdjd- ja palvelurooliin. Kirjanpitdjdroolin mukaista on ennen kaikkea
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vihdinen kanssakdyminen organisaation muiden osastojen kanssa sekd raportoinnin
rajoittuminen mitattavissa oleviin ja tarkistettaviin tietoihin. Palveluroolissa sen sijaan
yrityksen ylin ja operatiivinen johto ndhddén asiakkaina, joiden informaatiotarpeiden
tyydyttiminen on johdon laskentatoimen pédtehtdavd. Tutkimuksen laskentahenkildista
vain neljdsosa kuvasi roolinsa kirjanpitdjaksi. Puolet tutkimuksen laskentahenkildista
halusi itselleen nykyistd suuremman roolin liiketoiminnallisten pdétdsten tekemisessa.
Vaikka vain neljdsosa laskentahenkildistd kuvasi roolinsa kirjanpitdjdmaiiseksi,

yritysjohto toivoi silti laskentatoimelta palvelusuuntautuneempaa otetta.

Mouritsen (1996) tutki talousosastojen tyotd kyselytutkimuksella Tanskan 800
suurimmassa yrityksessd. Mouritsen jaotteli talousosaston roolit viiteen kategoriaan:
kirjanpito, konsultointi, maksuliikenne, valvonta seki saatavien ja velkojen hallinnointi.
Kirjanpitorooli sisdltdd liikekirjanpidon laatimisen tilinpaédtoksineen. Tdssd roolissa
talousosasto toimii erillddn muusta organisaatiosta toimien vain tapahtumien kirjaajana.
Konsulttiroolissa talousosasto tukee muuta organisaatiota tuottamalla erikoistunutta
laskentatietoa, kuten investointilaskelmia, ja toimii sisdisend talouskonsulttina laajoissa
litkketoiminnan kysymyksissd. My0s maksuliikenneroolissa talousosasto toimii muusta
organisaatiosta erillddn hoitaen kassanhallinnan ja valuutta-asiat. Valvontarooli liittyy
laheisesti budjettien laadintaan ja niiden toteutumien seurantaan ja valvontaan.
Saatavien ja velkojen hallinnointiroolissa laskentaosasto valvoo saatavia ja velkoja.
Laskentaosaston roolista ja tehtévistd organisaatiossa Mouritsen (1996) toteaa, ettd ne
muodostuvat  vuorovaikutuksesta ylimmédn johdon ja eri funktioiden kanssa.
Laskentatoimen rooliin vaikuttavat hyvin harvoin kontingenssitekijit, kuten
toimintaympériston epdvarmuus tai yrityksen toimiala. Mouritsenin (1996) mukaan

yleisen kontingenssiteorian luominen talousosaston roolista on hyvin vaikeaa.

Simonin ym. (1954), Hopperin (1980) ja Mouritsenin (1996) jaottelujen pohjalta
Jarvenpdd (2002) echdottaa viitoskirjansa teoreettisena tuloksena wuutta johdon
laskentatoimen roolien jaottelua. Jarvenpdd jakaa johdon laskentatoimen mahdolliset
roolit kolmeen perustehtdvddn: rutiiniraportointiin, valvontaan ja liiketoiminnan
tukemiseen. Rutiiniraportointi koostuu tiedon keruusta ja rekisterdinnistd sekd
rutiiniraporttien laatimisesta. Valvonnalla viitataan valvovan ja ohjaavan seurantiedon

tuottamiseen sekd johtajien valvontaan. Liiketoiminnan tukemisrooli sisdltdd
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litkketoimintasuuntautuneen konsultoinnin ja litkkeenjohdolliset tehtévit, kuten johdon

neuvonnan ja johtoryhmétyoskentelyyn osallistumisen. (Jarvenpad 2002, 43)

3.2 Laskentatoimen roolin laajentuminen

Johdon laskentatoimen roolimuutosta on tutkittu laajalti viime aikoina. Tutkijat ovat
olleet yksimielisid siitd, ettd johdon laskentatoimen ja talousjohdon rooli on
muuttumassa “bean counter” -stereotyypin mukaisista historiankirjoittajista ja
vahtikoirista kohti liiketoimintaorientoituneempaa muutosagentin roolia (Granlund &
Lukka 1998, Jarvenpad 1998 & 2001, Pierce & O'Dea 2003, Vaivio & Kokko 2006,
Friedman & Lyne 2001, Partanen 2001). Granlund ja Lukka (1998) nikevit roolin
muutoksen  enemménkin  roolin  laajentumisena  (Kuvio 1).  Nykyinen
johtoryhmaétyoskentelyyn osallistuvan muutosagentin rooli siséltdd myds aiempia
historioitsijan, valvojan ja neuvovan konsultin tehtévid. Laskentatoimelle kuuluvat aina
tiedon rekisterointitehtdviat sekd taloudellinen valvonta, vaikka laskentatoimen rooli
olisikin laajentunut aiempaan verrattuna liikkkeenjohdollisesti aktiivisemmaksi. Johdon
laskentatoimen roolin laajentumisen syyt liitetdén usein moderniin liikkkeenjohdolliseen
suuntaukseen, asiakas- ja prosessisuuntautuneisuuteen, valtuuttamiseen sekid erilaisen

tiimityoskentelyn lisddntymiseen (Jarvenpdaa 2001).

Kuvio 1: Johdon laskentatoimen roolin laajentuminen (Granlund & Lukka 1998)

Johtoryhmén jisen
Muutosagentti /\
Neuvonantaja

Konsultti

Valvoja
Vahtikoira

Historioitsija

Malmin, Seppéldn ja Rantasen (2001) tutkimustulosten perusteella laskentatoimen
likkkeenjohtoa tukevat tehtavit ovat lisidntyneet selvésti. Hekin kuitenkin toteavat, ettei

laskentatoimen rooli ole muuttunut beancounterista business partneriksi, vaan
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laskentatoimen  rooli  on  laajentunut  sisdltimdin  my0s  yritysjohdon
likketoimintakumppanin tehtdvid. Malmi ym. (2001, 498) toteavat, etti molempien

roolien mukaista toimintaa tarvitaan laskentatoimelta jatkossakin.

3.2.1 Laskentatoimen roolin tekninen laajentuminen

Jarvenpdin (2001, 432 - 433) mukaan johdon laskentatoimen rooli laajentuu ainakin
kolmessa ulottuvuudessa. Kaksi Jarvenpddn (2001) nimedmistd ulottuvuuksista on
teknisid: uudet laskentainnovaatiot ja laskentajérjestelmien kehittyminen. Naiden lisdksi

laskentatoimen rooli laajenee my6s inhimillisesti.

Uudet liiketoimintaorientoituneemmat laskentainnovaatiot, esimerkiksi strategisempi
johdon laskentatoimi tai toimintolaskenta, voivat auttaa laskentatointa saavuttamaan
entistd liiketoimintaorientoituneemman roolin (Jarvenpdd 2001, 432). Friedman ja Lyne
(1997) havaitsivat tutkimuksessaan toimintolaskennan kayttoonottamisella olevan
myoOnteinen vaikutus laskentatoimesta vallalla olevaan kuvaan. Relevantin
laskentainformaation ansiosta laskentatoimen kielteinen beancounter-imago parani

huomattavasti.

Jarvenpdd (1998) tekee kahtiajaon laskentatoimen perinteisen luonteen mukaisen ja
strategisten liikkeenjohdollisten tarpeiden mukaisen informaation suhteen seuraavissa
dimensioissa: historiallinen — tulevaisuutta koskeva, lyhyen aikavilin — pitkén aikavélin,
yrityksen sisddn suuntautuva — yrityksestd ulospédin suuntautuva, formaali — epdformaali
ja vertikaalinen — horisontaalinen tiedonkulku. (Jirvenpdd 1998, 111 ks. myds Bouwens
& Abernethy 2000). Kahtiajaossa on ensimmaéisend mainittu laskentatoimen perinteisen
roolin mukainen painopiste ja jalkimmadisend laskentatoimen strategisemman roolin

mukainen painopiste.

Jarvenpddn (2001, 432 - 433) mukaan kehittyneemmilld laskentatoimen
tietojarjestelmilld, kuten tietokannoilla ja ERP-jarjestelmilld (enterprise resource
planning), on myds positiivinen vaikutus laskentatoimen roolin laajentumisessa.
Kehittyneempien jirjestelmien kayttoonoton ansiosta laskentatoimen rutiinitehtévat
pystytddn hoitamaan tehokkaammin, suurempia tietokantojen nopeampi késittely

mahdollistuu ja tdten taloudellinen raportointi voi olla joustavampaa, nopeampaa,
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ajantasaisempaa ja moniulotteisempaa. Piercen ja O’Dean (2003) tutkimuksessaan

haastattelemat yritysjohtajat toivoivat laskentainformaatiolta juuri nditd ominaisuuksia.

3.2.2 Laskentatoimen roolin inhimillinen laajentuminen

Teknisen laajentumisen lisdksi laskentatoimen rooli laajenee Jérvenpdan (2001, 433)
mukaan myds inhimillisesti. Roolin  inhimillinen laajentuminen tarkoittaa
laskentatoimen roolin kasvattamista entistd osallistuvammalla toiminnalla. Inhimillisesti
rooliaan laajentaneet laskenta-ammattilaiset ovat sosiaalisesti taitavia, vihemmaén
virallisia ja pystyvdt hyvdn liiketoimintaymmaérryksensd ansiosta keskustelemaan
yritysjohdon kanssa rakentavasti yrityksen kohtaamista haasteista (Vaivio & Kokko
2006, 65). Inhimillinen laskentatoimen roolin laajentuminen tarkoittaa Jidrvenpéddn
(2001, 433) mukaan myos laskentatoimen fokuksen laajentumista numeroista ja

kvantitatiivisesta tiedosta kohti laajempaa liiketoiminnallista suuntautumista.

Talousjohdon tehtdvissd toimiva laskentahenkild, joka on onnistunut laajentamaan
rooliaan inhimillisesti, osallistuu aktiivisesti johtoryhméatydskentelyyn. Talousjohtajan
tehtavat kisittdvit laajentuneessa roolissa enemmin yritysjohdon tukemista sekd myos
johdon ajatusten ja pddtosten kyseenalaistamista (Partanen 2001, 161). Rooli on myds
siten osallistuvampi, ettd talousjohtaja osallistuu itsekin paitoksentekoon, eikd ole vain

tuottamassa informaatiota paatoksenteon tueksi.

3.2.3 Perinteinen beancounter

Friedman ja Lyne (1997, 20) maéérittelevdat beancounterin “laskentahenkildksi, joka
tuottaa taloudellista informaatiota, jolla on hyvin vdhdn kayttéd liitketoiminnan
pyorittdmisen kannalta, ja jolle itse informaation tuottamisesta on tullut pddmaédrd sen
sijaan, ettd tavoitteena olisi liikketoiminnan tukeminen”. Mééritelmd on kaikkea muuta
kuin laskenta-ammattilaisia mairitteleva. Laskentatoimen beancounter-imago elda
sitkedsti ja se liitetdén vieldkin laskentahenkildihin my0s mediassa ja elokuvissa
(Friedman & Lyne 2001). Friedmanin & Lyne (2001) tutkivat beancounter-
stereotyyppid ja sen esiintymistd mediassa ja populaarikulttuurissa. Laskentahenkild
kuvataan niissd tyypillisesti tylsdnd ja ilottomana hahmona sekd konservatiivisena,

pilkuntarkkana  numeronikkarina.  Lisdksi stereotyypin = mukaiseen kuvaan
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laskentahenkildstd liittyy lyhytndkdisyys ja liiallinen kustannuksiin keskittyminen.
Vaikka laskenta-ammattilaisten rooli onkin laajentunut ja muuttunut perinteistad
stereotyyppistd beancounter-roolia vastaamattomaksi, kestdd jo vahvaksi stereotyypiksi

muodostuneen imagon muuttuminen Friedmanin ja Lynen (2001) mukaan kauan.

Perinteisessd beancounter-roolissa toimiessaan talousjohto hoitaa laskentatoimen
rekisterdinti- ja valvontatehtdvid. Jarvenpdd (1998, 278) nimittdd tillaista perinteistd
talousjohtajaa kamreeriksi. Granlundin ja Lukan (1998) termejd kiyttden beancounter-
talousjohtaja toimii historioitsijana eli taloudellisen tiedon rekisterdijand sekd
vahtikoirana eli taloudellisena valvojana. Perinteinen passiivinen kamreerityyppi ei sen
sijaan toimi Granlundin ja Lukan (1998) esittdmissd kehittyneemmissd neuvonantajan ja

liikkkeenjohtoon osallistuvan muutosagentin rooleissa.

Suomessa talousjohtajien ammattitaito ja tydnkuva on Vaivion ja Kokon (2006) mukaan
muuttunut nopeasti kuluvalla vuosikymmenelld ja saanut kapeakatseisen, epédsosiaalisen
ja virallisen beancounter-talousjohtajan lihes katoamaan. Vield 2000-luvun vaihteessa
tehdyissd tutkimuksissa tunnistettiin suomalaisyritysten talousjohdossa beancounter-
stereotyypin mukaista talousjohtamista (ks. esim. Granlund & Lukka 1998; Malmi,
Seppéld & Rantanen 2001), vaikka talousjohdon roolin havaittiin jo silloin laajentuneen

selvisti.

3.2.4 Roolin laajentumisen syiti

Tutkijat ovat esittdneet laskentatoimen roolin laajentumiselle useita syitd. Yhé
tiukentunut kilpailu on kasvattanut tarvetta ymmértdad talousasioita paremmin koko
organisaatiossa, mikd luo kysyntdéd laskentatoimen laajentuneelle roolille (Granlund &
Lukka 1998, 194). Kuviossa 2 on esitetty liiketoimintaympéristossd tapahtuneita

muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet laskentatoimen roolin laajentumiseen.
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Kuvio 2: Laskentatoimen rooliin vaikuttavia liiketoimintaympériston muutoksia

(Tuomela & Partanen 2001)

- Kansainvélistyminen ja
globalisaatio

- Organisaatioiden viliset verkostot
ja kumppanuussuhteet

Laskentatoimen laajeneva
rooli

J4 i

- Kustannustietoisuuden lisidmisen - uudenlaisen
tavoittelu ' . osaamisen tarve
- Informaatioteknologian - uudenlaisten
kehlhttyr.mnen ' tyokalujen tarve
- Omistaja-arvoajattelun
lisddntyminen

Kansainvilistymisestd ja globalisaatiosta johtuen kasvaa kommunikoinnin tarve
erilaisten  kulttuurien  vélilld eri  kielilldi. Tadmd asettaa kehityshaasteita
laskentahenkildiden  vuorovaikutustaidoille, jotka stereotyypin mukaan ovat
puutteellisia. Kiristyvdssé kilpailuympéristdsséd vuorovaikutus arvoketjun sisilld kasvaa
sekd asiakkaiden ettd toimittajien kanssa. Samanaikaisesti laskentahenkildiden on
palveltava yrityksen johtoa ja koko organisaatiota yleisen kustannustietoisuuden
lisddmisessd. Informaatioteknologian kehittyminen on vapauttanut laskentahenkilostod
osasta rutiinitehtdvid, joka on mahdollistanut laskentahenkildston voimavarojen
suuntaamisen enemmaén litkkeenjohdon tukemiseen. Omistajiin suunnattu suurempi
huomio on osaltaan lisdnnyt laskentahenkildston tydtaakkaa lisddntyneen ja tihentyneen

raportointitarpeen vuoksi. (Tuomela & Partanen 2001, 508)

Myos yritysjohdon laskentatoimelle asettamat vaatimukset ovat edistdneet roolin
laajentumista. Piercen ja O’Dean (2003) tutkimuksessa haastatellut yritysjohtajat
kaipasivat laskentatoimelta ensinndkin entistd parempaa informaatiota. Yritysjohtajat
toivoivat laskentainformaatiota, joka olisi nykyistd informaatiota ajantasaisempaa,
laajempaa, joustavampaa ja aiempaa paremmassa muodossa esitettyd. Haastatellut
yritysjohtajat toivoivat my0s laskentatoimen roolin kehittyvén tulevaisuudessa kohti
yritysjohdon  litketoimintakumppania.  Laskentatoimen liiketoimintakumppanuus
ilmenee Piercen ja O 'Dean (2003, 279) mukaan funktionaalisten rajojen rikkoutumisena
organisaatiossa. Tdméd rajojen rikkoutuminen toimii molempiin  suuntiin.
Kumppanuusroolissaan laskentatoimi on aktiivisemmin tekemisissd eri toimintojen,

kuten myynnin ja tuotannon, kanssa. Toimintojen johtajat osallistuvat laskentatoimen
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jarjestelmien kehittdmiseen ja pdivittimiseen. Muiden toimintojen aktiivisuus
laskentatoimen suuntaan lisdd huomattavasti organisaatiossa vallitsevaa tyytyvdisyytté
laskentatoimen tuottamaan palveluun, koska kayttdjien osallistuessa raportoinnin
suunnitteluun varmistetaan se, ettd raportit sisdltdvit kdyttdjien kannalta relevanttia

informaatiota (Pierce & O’'Dea 2003, 279).

Myos Jarvenpddn (2002) viitostutkimuksessaan kolmesta kohdeorganisaatiosta
raportoimat tulokset ovat samansuuntaisia. Yhdessd kohdeorganisaatiossa nostettiin
laskentatoimen rooleista kaikkein térkeimmaiksi toimiminen johdon tukena, jolloin
tehtdvd sisdlsi myos yksikon johtajan toiminnan kyseenalaistamista taloudellisesta
nékdkulmasta. Toisessa  kohdeorganisaatiossa  korostettiin ~ laskentatoimen
vuorovaikutusta muiden funktioiden kanssa. Laskentatoimen palveluhenkisyyden
puutetta ja laskentatoimen vaikeasti ymmarrettdvad kieltd kritisoitiin. Tutkimuksen
kolmannessa kohdeorganisaatiossa korostui laskentatoimen
litkketoimintakumppanuusrooli. Taloushallinnon kriittisind menestystekijoind pidettiin
yleisen tehokkuuden ja taloudellisuuden lisdksi  palvelusuuntautuneisuutta,

paidtoksentekoon osallistumista, hyvid liikketoimintavaistoja seké analyyttisid taitoja.

Vaivio ja Kokko (2006) havaitsivat tutkimissaan suomalaisyrityksissd, ettd
laskentahenkild ei toimi, eikd voikaan toimia endd perinteisen beancounter-stereotyypin
kuvaamalla tavalla edes stereotyypin mukaisissa perinteisissd tehtdvissd, kuten
suorituksen mittauksessa. He kuvaavat tutkimuksensa kohdeyritysten talousjohtajia
hyvin analyyttisiksi suorituksen mittauksessa. Talousjohtajat pystyivit kisittelemddn ja
analysoimaan numeerista kirjanpitotietoa huomattavan suurella nopeudella, tietden milté
raporttien tulisi ndyttdd, ja huomaten heti mahdolliset poikkeamat. Beancounter-
stereotyypistd poikkeavasti tutkimuksen talousjohtajat kerdsivét tietonsa organisaatiosta
sosiaalisten verkostojensa avulla. Lisdksi talousjohtajat kdyttivdt paljon kvalitatiivista
informaatiota ja informaatiota yrityksen ulkopuolelta raporttiensa pohjana. Vaivion ja
Kokon (2006, 72) mukaan talousjohdon tehtdvissd toimiva ei voi endd toimia
beancounter-stereotyypin  mukaisesti, vaikka tyonkuva pysyisi perinteisend
kamreerimaisena tyyppind. My0s laskentatoimen rekisterdinti- ja valvontatehtdvit
vaativat nykyisin laskentahenkiloltd entistd osallistuvampaa ja aktiivisempaa otetta

organisaatiossa.
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3.2.5 Edellytykset laskentatoimen entisti laajemmalle roolille

Jarvenpéidn (2002, 41) mukaan keskeinen laskentahenkil6ltd vaadittava ominaisuus on
kyky tuoda taloudellinen ndkemys yritystoiminnan kontekstiin yritysjohdolle
ymmarrettdviassd muodossa. Informaatiota tiytyy pystyd paitsi tuottamaan, myds
tulkitsemaan ja analysoimaan. Myds toisten tuottaman informaation ymmaértdminen,
tulkinta ja analysointi ovat oleellisia. Tdma on edellytykseni sille, ettd laskentahenkild
pystyy osallistumaan aktiivisesti péddtoksentekoon ja liikkeenjohdon tukemiseen.
Liiketoimintaan suuntautuminen vaati laskentatoimelta paljon. Laskentahenkildiden on
oltava yhteistyokykyisid ja -taitoisia, heiddn on tunnettava yrityksen prosessit,
markkinat ja kilpailijat ja ndiden liséksi heiddn on vield hallittava laskentatoimen uudet

tekniikat. (Jarvenpédd 2002, 41)

Malmi ym. (2001) tutkivat kyselytutkimuksen avulla suomalaisten laskentatoimen
ammattilaisten tyotehtdvid ja tyonkuvan muuttumista, heiltd vaadittavia taitoja sekd
tekijoitd, jotka vaikuttavat tydnkuvan muutokseen. Vastanneista talousjohdon tehtévissi
toimivista henkildistd yli 50 prosenttia ilmoitti raportointiin kéytetyn ajan kasvaneen
viimeisimmén viiden vuoden aikana. My0s business partner -roolin mukaiset tehtavit
olivat lisddntyneet huomattavasti. Vastaajista 41 prosenttia ilmoitti erilaisten analyysien
teon vievian enemmén aikaa kuin ennen ja 37 prosenttia kertoi sisdisen konsultoinnin

madrian kasvaneen.

Laskentatoimen roolin muuttuminen heijastuu Malmin ym. (2001) tutkimuksessa myds
ominaisuuksissa ja taidoissa, joita talousjohtajat pitivdat tdrkeind tehtdvinsd
suorittamisen kannalta. Seitsemén tarkeimpénd pidettyd ominaisuutta liittyvat kaikki
yritysjohdon liiketoimintakumppanina toimimiseen. Talousjohtajan tirkeimpind
ominaisuuksina pidettiin analyyttisyyttd ja hyvid ongelmanratkaisutaitoja. Kyky
ymmértdd pdivittdisten padtosten vaikutus yrityksen tulokseen ndhtiin ldhes yhtd
tirkednd. Seuraavaksi tdrkeimpind pidettiin kykyéd tunnistaa pddtoksenteon kannalta
relevantit kustannukset, suullisia ja kirjallisia kommunikointitaitoja, kustannusten
kayttdytymisen ymmaérrystd, liiketoiminnan prosessien ja kilpailun ymmarrystd sekd
vuorovaikutustaitoja. Kaikki edelld luetellut talousjohtajan taidot ja ominaisuudet ovat

tarkeitd edellytyksid laskentatoimen roolin laajentumiselle. Néiden lisdksi
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laskentahenkil6lld on tietenkin oltava riittdvdn hyvd laskentatoimen tekninen

osaaminen.

Jarvenpddn (2001) raportoi case-tutkimuksensa kohdeyrityksestd samankaltaisia
tuloksia osaamisvaatimusten osalta. Jirvenpdin tutkimuksen kohdeyritys oli suuren
suomalaisen  monikansallisen  yrityksen liiketoimintayksikkd.  Kohdeyrityksen
likkevaihto on useita miljardeja euroja, ja se toimii ympédri maailmaa ja tyollistdd
tuhansia ihmisid. Kohdeorganisaatiossa hyvdd johdon laskennan parissa tyoskentelevia
henkil6d kuvattiin litketoimintaorientoituneeksi henkildksi, jolla on erinomaiset taidot
peruslaskennassa ja liiketoiminnan johtamisessa ja syvillinen ymmérrys yrityksen
likketoiminnasta. Laskentahenkilon kommunikaatiotaitoja pidettiin tdrkeind. Lisdksi
tirkednd ominaisuutena mainittiin usein se, ettd laskentahenkilon on oltava hyvé ja
vakuuttava esiintyjd. Laskentahenkilon nikemyksen liiketoiminnasta tulisi olla laaja ja
holistinen, ja hdnen pitdisi pystyd ndkeméén laajempi kokonaisuus numeroiden takana.
Jarvenpddn (2001) case-organisaatiossa tdrkeimmiksi laskentatoimen tulevaisuuden
kehitysalueiksi nostettiin juuri edelld mainittujen taitojen edelleen kehittdminen.
Laskentahenkilon pitdisi tulevaisuudessa olla entistd osallistuvampi ja héinelld pitéisi
olla paremmat vuorovaikutustaidot. Liiketoimintaymmaérryksen tirkeys néhtiin
tulevaisuudessa yhd tdrkedmpidnd ominaisuutena. Organisaatiossa loytyi henkilditd,
joilla on hyvit laskentataidot, mutta sellaisia laskentahenkiloitd, joilla olisi

laskentaosaamisen lisdksi hyvidt vuorovaikutustaidot ja syvd ymmérrys liiketoiminnasta,

ei juuri 10ytynyt.

Paistdkseen eroon beancounter-imagostaan laskentatoimen on pystyttdvd tuottamaan
kayttokelpoista informaatiota liikkeenjohdon kannalta. Friedman ja Lyne (1997)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd toimintolaskennan kdyttdonotto paransi huomattavasti
johdon laskentatoimella olevaa kielteistd beancounter-imagoa. Tutkimuksen kohteena
olleissa suurissa ja keskisuurissa yrityksissd laskentatoimen kielteistd imagoa paransi
ennen kaikkea se, ettd toimintolaskennan kdyttoonoton ansiosta laskentainformaatio
muuttui  kdyttokelpoisemmaksi. Liséksi toimintolaskennan kéayttdonoton ansiosta
lisddntynyttd vuorovaikutusta laskentahenkiloston ja operationaalisen johdon vélilld

pidettiin myonteisend muutoksena aiempaan.
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Granlundin ja Lukan (1998) mukaan keskitettyjen laskentaosastojen, ja varsinkin
johdon laskentatoimen, hajauttaminen organisaation eri osiin, on vaikuttanut
laskentatoimen roolin muutokseen kohti osallistuvampaa roolia liiketoiminnassa.
Tulosyksik6ihin  hajautettu  johdon laskentatoimi tuottaa toisaalta ajantasaista
laskentatietoa  konserniraportoinnin tarpeisiin, ja toisaalta toimii aktiivisesti
tulosyksikon litketoiminnan kehittdmisessd laskentahenkiloston ollessa mukana
tulosyksikon johtamisessa. Keskitetyssd laskentafunktiossa keskitytdin enemmin
konserniraportoinnin laatimiseen, laskentatoimen roolin ollessa sielld l&hempéni

perinteistd menneiden tapahtumien kirjaajaa ja raportoijaa.

Laskentahenkiloston fyysinen sijainti ndyttdisi aiemman tutkimuksen valossa olevan
erittdin tirked edellytys laskentatoimen roolin kehittymiselle. Myos Pierce ja O'Dea
(2003) nostavat laskentahenkiloston fyysisen sijainnin kehittymisen edellytysten
joukkoon tiimityohon osallistumisen ja liiketoimintaymmaérryksen lisddntymisen
rinnalle. Piercen ja O'Dean (2003, 279) mukaan fyysinen sijainti on edellytyksend
litkketoimintaymmarryksen lisddntymiselle. Toimiessaan esimerkiksi tuotantofunktion
yhteydessa laskentahenkild piésee seuraamaan riittdvin laheltd sitd, miten tuotannon eri
prosessit etenevdt. Raportoinnin laatu paranee, kun sen taustalla on riittdvan syvillinen

ymmérrys raportoitavan toiminnon toimintalogiikasta ja lainalaisuuksista.

Laskentatoimen hajauttaminen tuo lisddntyneen liiketoimintaymmarryksen lisdksi
muitakin hyotyjd. Taloushallinnon hajauttaminen organisaation eri osiin mahdollistaa
my0s sen, ettd laskentahenkilostd on ldheisessd kontaktissa eri toimintojen johdon
kanssa. Tdmdn vuoksi on mahdollista kehittdd luottamuksellinen ja avoin
vuorovaikutussuhde, jota ilman aito liikketoimintakumppanuus ei ole mahdollista.
Laskentatoimen kayttimdi kieltd on usein kritisoitu siitd, ettd ulkopuolisen on vaikea
ymmaértad sitd (ks. esim Jarvenpdd 2002). Taloushallinnon hajauttaminen toimintoihin
voi auttaa tdhdnkin pulmaan. Laskentahenkildé oppii tietyssd funktiossa toimiessaan
funktion oman kielen. Laskentahenkild on siten kykenevéd tulkkaamaan tuottamansa
laskentainformaation vastaanottajien ymmértdmédn muotoon. Oppiminen toimii
luonnollisesti myds toisin pdin. Laskentatoimen kieli tulee tutuksi funktion johdolle

lisddntyneen kanssakdymisen ansiosta.
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Myo6s Burns ja Scapens (2000) korostavat laskentafunktion hajauttamisen tirkeyttd
laskentatoimen roolin kehittymisessd. Heiddn mukaan hajauttamisen vuoksi
laskentahenkildiden térkeimpien ominaisuuksien joukkoon on noussut kyky toimia
tiimeissd. Muita tulevaisuuden laskentaosaajalta vaadittavia ominaisuuksia on heiddn
mukaan laaja  liikketoimintaymmarrys, rahamédrdisten ja  ei-rahaméérdisten
suorituskykymittareiden tulkintataidot, kyky toimia tulkkina eri yksikkdjen johtajien
vililld sekd entistd strategisemman ajattelun omaksuminen. Lisdksi laskentahenkilolld
on tulevaisuudessakin oltava hyvit analyyttiset taidot, ja hidnen on osattava esittdd ja

tulkita tuottamansa informaatio ymmarrettavésti.

Peruslaskennan on oltava luotettavaa ja kunnossa, jotta roolia olisi mahdollista
laajentaa. Peruslaskennan luotettavuus luo uskottavuutta laskentatoimen osallistumiselle
ja  kommenteille. Lisdksi laskelmien hyoddyllisyyttd pitdisi kasvattaa, jotta
laskentatoimen arvostus kasvaisi. Laskentatoimen on siis rooliaan laajentaakseen
hoidettava beancounter-roolin mukainen peruslaskenta niin hyvin, ettei laskentahenkiloa
endd pidettdisi hyddyttomidnd beancounterina. Vasta timén jilkeen laskentatoimen on

mahdollista kasvattaa rooliaan entistd laajemmaksi. (Jarvenpdd 1998, 310 - 311)

Merkittavaksi esteeksi roolin laajentumiselle voivat muodostua puutteelliset
voimavarat. Erityisesti pk-yrityksissd taloushallinto-organisaatiossa tydskentelevien
henkildiden vahdinen méaara aiheuttaa sen, ettd rutiinilaskennan hoitaminen sitoo kaikki
kiytettdvissd olevat voimavarat. Kun laskentahenkildoiden aika kuluu peruslaskennan
parissa, ei laskentatoimen rooli pédédse kehittymddn aidosti liikkeenjohtoa tukevaksi.

(Partanen 2001, 163 - 164)

3.2.6 Moderni business partner

Laskentatoimen roolimuutosta kisittelevissd tutkimuksissa laskentatoimen moderniin
business partner -rooliin liitetddn laskentatoimen aito liiketoimintakumppanuus
yritysjohdon kanssa. Laskentatoimen toimiessa yritysjohdon liiketoimintakumppanina
sen padtehtdvdnd ja -tavoitteena on yritysjohdon tukeminen. Taloudellista informaatiota
ei tuoteta vain siksi, ettd sitd on pakko tuottaa, vaan informaation tuottamisen

lahtokohtana on sen hyddyllisyys liiketoiminnan johtamisessa.
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Voidakseen toimia liikkeenjohdon liiketoimintakumppanina, laskentahenkilolld on
oltava ennen kaikkea syvéllinen ymmairrys yrityksen liiketoiminnasta. Lisdksi
edellytyksind roolin laajentamisella liiketoimintakumppanin tasolle on vahva
talousosaaminen, kyky strategiseen ajatteluun, kyky tarkastella asioita laajasti useista
ndkdkulmista ja rohkeus kyseenalaistaa yritysjohdonkin toimia. Rooliin kasvaakseen
laskentahenkilon on oltava lisdksi oma-aloitteinen ja itsendinen, ja hédnelld tulee olla

hyvét argumentointi- ja perustelutaidot. (Partanen 2001, 162)

Partanen (2001, 161) kéyttdd rooliaan ja osaamistaan laajentaneesta talousjohtajasta
nimitystd busineksen vetdjan luottomies. Luottomiehestd voi olla erityinen hyoty
yritysjohdolle  erilaisissa ~ ongelmatilanteissa, kun  hidn  voi  syvillisen
likketoimintaymmarryksensd ja muun osaamisensa avulla tarjota johdolle uusia
ndkokulmia tarkastella késilld olevaa asiaa, esittdd erilaisia strategisia vaihtoehtoja ja

joko vahvistaa yritysjohdon nikemyksid tai toimia johdon ideoiden sparraajana.

Laskentatoimen moderniin business partner -rooliin liitetddn tutkimuskirjoittelussa
myOs strategiset tehtdvit. Jarvenpddn (1998) tutkimassa case-yrityksessd, Nokia
Telecommunications Oy:ssd, laskentatoimi osallistui strategiseen suunnitteluprosessiin
vain vdhdn. Laskentatoimen rooli oli laajentunut enemmin operatiivisella puolella.
Jarvenpdd (1998, 309) kuitenkin ndkee tdmin “luonnollisena orastavan aktiivisuuden
kasvukenttdnd”. Hén pitdd mahdollisena, ettd operatiivista kokemusta hankkimalla
laskentatoimen strategisenkin tason osaaminen ja rooli kasvaa tulevaisuudessa.
Jarvenpddn (1998, 309) mukaan laskentatoimen kokemukset asiakas- ja
tuoteprosesseista laskentateknisine kehityksineen parantavat talousjohdon osaamista ja
imagoa ja ndin mahdollistavat laskentatoimen osallistumisen strategiseen johtamiseen ja

todelliseen liikkeenjohdon tukemiseen.

Myos Partanen (2001, 168) on hahmotellut talousjohdolle strategista roolia. Partasenkin
mukaan strategisen roolin omaksuminen edellyttdd laskentatoimelta vahvoja ndyttoja
lilkkeenjohdon tukemisessa, ennen kuin talousjohto hyvéksytddn tdysipainoisesti
mukaan strategiseen tydskentelyyn. Jarvenpad (1998, 311) kuvaa talousjohdon roolin ja
strategisen johdon laskentatoimen suhdetta kehénd, jossa parempi peruslaskenta ja
strategisesti  kehittyneempi  laskenta  edistdvdt  talousjohdon  roolimuutosta

aktiivisempaan suuntaan, ja toisaalta aktiivinen ja kehittymishaluinen talousjohto haluaa
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ja kykenee kehittdméédn laskennan tasoa ja ndin luo omalla toiminnallaan edellytyksid

laskentatoimen laajemmalle roolille.

Taulukossa 2 on vertailu talousjohdon kamreerimaisen beancounter-roolin ja modernin
likketoimintaan suuntauneen controllerin ominaisuuksista. Beancounter toimii
historioitsijana ja tuottaa taloudellista informaatiota menneisyyden tapahtumista.
Rooliaan laajentanut moderni controller keskittyy menneisyyden sijaan nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. Modernin talousjohdon tuottamat raportit avustavat nykyhetken
paidtoksentekoa sekd tulevaisuuden strategista suunnittelua. Perinteisesséd beancounter-
roolissa toimivalta laskenta-ammattilaiselta ei juurikaan vaadita ymmérrystd yrityksen
liikketoiminnasta, kun taas liikkeenjohtoa aidosti tukevassa roolissa se on ehdoton
edellytys menestyksekkéélle tehtdvin hoitamiselle. Beancounterilla kommunikaation
padtavoitteena on vain virallisten raportointivaatimusten tdyttdminen, kun
likketoimintasuuntautunut controller pyrkii aktiivisesti kiinnittdmadn yritysjohdon
huomiota saadakseen viestin perille. Controller pyrkii myds suuntaamaan yritysjohdon
huomiota havaitsemiinsa ongelma-alueisiin. Beancounterin vastuu on huomattavasti
kapeampi kuin business controllerin, ja se kattaa vain virheettdmien raporttien
laatimisen. Beancounter-tyyppistd talousjohtajaa ei juurikaan arvosteta organisaatiossa,
koska liiketoiminnalle hénen toiminnastaan saatava hyoty on véhiistd. Moderni
business controller pystyy sen sijaan lunastamaan itselleen arvostuksen eri puolilla

organisaatiota.

Kuten jo aiemmin on todettu, moderni business partner -rooli sisdltdd siis myos
historioitsijan ja taloudellisen valvojan tehtdvid, jotka ovat erottamaton osa

laskentatoimen tydonkuvaa.
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Taulukko 2: Beancounterin ja business partnerin tyypillisten ominaisuuksien vertailu

(Granlund & Lukka 1998)

Ominaisuus Beancounter Controller

Aikaorientaatio Menneisyydessa Nykyhetkessd  ja
tulevaisuudessa

Tietdmys yrityksen Ei vaadita Vaaditaan
litkketoiminnasta

Kommunikaation Virallisten informaatiovaatimusten Aktiivinen

paétavoite tayttiminen huomion
kiinnittiminen
viestin perille
saamiseksi

Vastuun laajuus Kapea: kattaa virheettomien Laaja: kattaa
raporttien laatimisen ajallaan seka relevanttien
raporttien
laatimisen etté
niiden kdyton
paédtoksenteossa

Arvostus eri funktioissa  Rajoittunut, perustuu usein pelkoon Suuri, aktiivisella
ja kyvykkaalla
henkil611a

Vaivion ja Kokon (2006) case-tutkimuksen suomalaiset talousjohtajat téyttivit
modernin litketoimintakumppanin kriteerit. Tutkimuksen talousjohtajat eivét olleet
beancounter-stereotyypin  mukaisia  yksityiskohtaisen ja johtamisen kannalta
hyodyttomén talousinformaation tuottajia, vaan he olivat aidosti
likketoimintaorientoituneita, ajattelultaan laaja-alaisia ja he pystyivdt hahmottamaan
yrityksen taloudellisen kokonaiskuvan. Taloudellisen historioitsijan sijaan tutkimuksen
talousjohtajat olivat pragmaattisia, he ymmarsivit liiketoimintaa syvéllisesti ja
tunnistivat yrityksen ja markkinoiden kannalta tarkeit asiat ja kehityskulut. Vetdytyneen

ja epdsosiaalisen hahmon sijaan tutkimuksen talousjohtajat olivat sosiaalisesti aktiivisia
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ja hyvid artikuloimaan. Tutkimuksen talousjohtajat olivat sitoutuneita muutosagentteja

ja he olivat luoneet kiyttoonsé laajat epdviralliset verkostot.

3.3 Partasen jaottelu talousjohdon rooleista

Vesa Partanen tutki véditostutkimuksessaan (2001) laskentatoimen roolin muutosta ja
organisatorista oppimista. Case-tutkimuksessa haastateltiin suurten suomalaisyritysten
controllereita. Haastatteluissa esille tulleiden talousjohdon roolia kuvaavien metaforien
ja Minzbergin (1973) esittimien johtamisroolien pohjalta Partanen tekee jaottelun
talousjohdon rooleista. Jaottelu sisdltdd yksitoista eri roolia ja ne jakautuvat
informaatio- ja valvontarooleihin, vuorovaikutus- ja johtamisrooleihin seké
tulevaisuusorientoituneisiin rooleihin. Minzbergin (1973) johtamisroolien mallissa eri
johtamisroolit jakautuivat henkildiden vélisiin rooleihin, informaatiorooleihin ja
paédtoksentekorooleihin. Partasen erilaisesta pddroolien ryhmittelystd huolimatta hdnen
esittdmdt  rooliryhmédt ovat Ildydettdvissd  Minzbergin  (1973)  jaottelusta
tulevaisuusorientoituneita rooleja lukuun ottamatta. Seuraavaksi esitelldin Partasen
(2001) talousjohdon roolijaottelun roolit ja késitellddn kunkin roolin ominaispiirteitd

sekd pohditaan roolien mahdollista esiintymisti ja tirkeyttd pienyrityksissé.

3.3.1 Informaatio- ja valvontaroolit

Partasen (2001) talousjohdon roolijaottelussa informaatio- ja valvontarooleja ovat
informaatikko, tulkki, kouluttaja, ldhettilds, sosiaaliviranomainen, passipoliisi, vakooja

ja salapoliisi.

Informaatikko

Partasen (2001) jaottelussa informaatikkometaforalla kuvataan controllerin hyvin laaja-
alaista informaation tuottamis- ja vélittdmisroolia. Keskeinen tehtévé téssd roolissa on
yrityksen perusraportoinnin hoitaminen ja sen kehittdiminen. Perusraportoinnin
hoitaminen on talousjohdolle rutiininomaista toimintaa. Raportoinnin kehittdminen
sisdltdd sen sijaan haasteita jirjestelmikehityksessd, raportoinnin nopeuttamisessa seké
organisaatiomuutosten perusraportointiin kohdistamiin muutospaineisiin vastaamisessa.

(Partanen 2001, 134 — 135)
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Partasen (2001, 135) mukaan erityisesti muutostilanteessa perusraportoinnin
kehittdminen on suuri haaste, koska organisaation rakenteiden muuttuessa on térkeda
sdilyttdd taloushallinnon tuottaman informaation vertailukelpoisuus. Laskentatoimen
informaatikkorooli on 10ydettdvissd kaikista yrityksistd. Kaikkein pienimmissé
yrityksissd edes tdtd laskentatoimen perusroolia ei pidetd térkednd, vaan laskentatoimi
ndhdddn liikkeenjohdon kannalta hyodyttomdnd ja lain mdidrddméind pakollisena

kuluerdnd yhtidlle (Marriott & Marriott 2000, 477).

Tulkki

Tulkin roolissa controller pyrkii saamaan laskentatoimen tuottaman informaation
ymmérrettdviksi sen eri kéyttdjille, vastaanottajien omaksumaa kieltd kdyttaen. Tulkin
roolin haastavana tavoitteena on siis tulkata monesti vaikeaselkoinen taloudellinen
informaatio sellaiseen muotoon, ettd tiedon vastaanottajalla on mahdollisuus ymmartaa
ja siten hyodyntdd saamaansa informaatiota. Tulkin roolissa controllerin haasteena on
my0s mahdollisten informaation véddrinymmaértdmistilanteiden tunnistaminen ja
vadrinymmaértdmiseen johtaneiden syiden selvittdminen. Tdssd vddrinymmairtdmisen
ehkéisemisessd controller toimii myds mydohemmin esiteltivdssd kouluttajan roolissa.
Controller nostaa toiminnallaan  organisaatiossa olevaa taloushallinnollisen
ymmérryksen  tasoa, joka johtaa  yhteisen kielen muodostumiseen ja
vadrinymmaérrystilanteiden vdhenemiseen. Tulkin roolissa controllerilta edellytetddn
likketoimintaprosessien  syvillistd ~ ymmarrystd. Ymmartdessddn liiketoimintaa
syvillisesti, controller pystyy selittimdidn taloudellisen informaation siten, ettd
vastaanottaja ymmartdd laskentainformaation kytkokset liiketoiminnan tapahtumiin.
Liiketoiminnan ymmérrys helpottaa myos yhteisen kielen 16ytdmisessa. (Partanen 2001,

140 - 141)

Pienyrityksissd tulkin roolin voisi olettaa olevan korostetun tdrkedssd asemassa.
Pienyritysten johdon talousosaaminen on usein puutteellista. Marriottin ja Marriottin
(2000)  mikrokokoluokan yrityksissd toteutetussa tutkimuksessa haastatellut
yritysjohtajat totesivat kaipaavansa nykyistd ymmaérrettivimpdd laskentatoimen
informaatiota. He eivét tosin olleet valmiita maksamaan téstd ymmarrettivimmasti

informaatiosta lisdéd tilitoimistoilleen. Myds Collis ja Jarvis (2002) korostavat
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laskentatoimen tulkin roolin térkeyttd pienyrityksissd. He havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd yritysjohdon laskentatoimen raporteista saama hyoty kasvoi huomattavasti, kun

yritysjohto sai samaan aikaan laskentahenkilostoltd myos neuvontaa ja suosituksia.

Kouluttaja

Tulkin roolin késittelyn yhteydessd viitattiinkin jo kouluttajan rooliin. Tdmédn roolin
mukaista toimintaa on talousjohdon antama taloushallinnollinen koulutus. Koulutuksen
tavoitteena on perustietojen antaminen laskentajdrjestelmistd ja kdytossd olevista
laskentamenetelmistd niille henkildille, jotka kayttdvit kyseisid palveluita tai
informaatiota. Tavoitteena on myos koko yrityksen tasolla lisété tietoisuutta henkiloston
edesottamuksien vaikutuksista yrityksen kannattavuuteen. Tédmé tarkoittaa yleisen
kustannustietoisuuden lisddmistd koko organisaatiossa. Kouluttajaroolin mukaista
toimintaa on myos erilaisten taloushallinnollisten ohjeistusten antaminen. Ohjeistukset
voivat liittyéd jonkin tietyn tilanteen luomaan tarpeeseen. Esimerkiksi yritysoston jilkeen
controllerin tehtdvdné on usein luoda periaateohjeistus ostetun yrityksen taloushallinnon
yhdenmukaistamiseksi. Toisaalta ohjeistukset voivat olla yleisluontoisia ohjeita

taloushallinnollisista menettelytavoista. (Partanen 2001, 144 - 146)

Myo6s kouluttajan roolin voisi olettaa olevan hyvin merkityksellinen pienissi
yrityksissd. Tdhdnkin on syynd pienyritysten johdon puutteellinen talousasioiden
ymmérrys, jota laskentatoimi voi parantaa antamalla yritysjohdolle koulutusta

taloushallinnollisissa asioissa.

Liihettilds

Léhettildismetaforalla  viitataan controllerin  toimintaan emoyhtion edustajana
ulkomaisissa tytdryhtidissd. Lihettilddn rooliin kuuluu konsernin arvojen esilld
pitdiminen ja vahvistaminen sekd konsernin ndkokulman viestiminen paikallisten
kehityshankkeiden yhteydessa. Léhettdjdroolin mukaista toimintaa on myds konsernin
ulkosuhteiden hoitaminen. Téstd toimii esimerkkind sijoittajasuhteiden hoitaminen
analyytikkotapaamisissa. Léhettildén roolissa controllerilta vaaditaan esiintymistaitoja
ja kykyd markkinoida omaa yritystddn taloudellisesta ndkokulmasta. (Partanen 2001,

147 - 149) Koska pienyrityksilld on hyvin harvoin ulkomaisia tytiryhtiditd, on selvdd
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ettd laskentatoimen ldhettildsroolin mukaisia tehtévid ei pienyrityksissd ole juurikaan

10ydettévissa.

Sosiaaliviranomainen

Sosiaaliviranomaisen roolilla viitataan controllerin rooliin ongelmien tunnistajana ja
ratkaisijana. Lisdksi sosiaaliviranomaisen metafora kuvaa controllerin palveluasennetta.
Metafora sosiaaliviranomaisesta tulee siitd, ettd controllerin puoleen kddnnytdan usein
silloin, kun ei tiedetdi kenen muun puoleen asiassa voisi kddntyd. Ongelmien
tunnistamisessa on oleellista se, ettd controller tietdd mitd yksikossd tapahtuu. Tamédn
lisdksi ongelmien tunnistaminen ja esille nostaminen edellyttdd syvillistd ymmaérrysté
litketoiminnasta. Avoimet vuorovaikutussuhteet eri puolille organisaatiota ovat myos

avainasemassa ongelmien tunnistamisessa. (Partanen 2001, 149 - 150)

Laskentatoimella on varmasti 10ydettdvissd sosiaaliviranomaisen rooli myds
pienyrityksissd. Pienyritysten vdhdisemmén henkilston mairdn vuoksi yrityksen sisilti
ei 10ydy aina jonkun tietyn alan asiantuntijaa ja laskentatoimen puoleen kddnnytddn
my0s sellaisissa asioissa, jotka eivét vélttdméttd kuulu laskentatoimen perinteisimpédn

osaamiseen.

Passipoliisi

Passipoliisimetaforalla kuvataan controllerin perinteistd valvontaroolia. Valvontarooli
on kuitenkin muuttunut taloushallintofunktion hajautuksen myo6td. Aikaisemman
keskushallinnollisen seurannan, kuten budjettipoikkeamien seurannan ja raportoinnin
rinnalle valvontarooliin ovat tulleet myds toiminnallisemmat interventiot. Controller
pyrkii toiminnallaan lisddaméédn kustannustietoisuutta. Jos controllerin mielestd ollaan
tekeméssd strategista virheratkaisua, hidn nostaa asian esiin ja lisdkeskusteluun.
Valvonnan painopiste on siirtynyt kohti nykyhetken ratkaisujen ohjaamista aiemman

jalkikidteisseurannan sijaan. (Partanen 2001, 151)

Passipoliisimetaforan mukainen taloudellisen valvojan rooli on varmasti 10ydettévissi

pienyrityksistidkin. Pienyritysten taloudellisessa valvonnassa korostuu kassanhallinta
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(Jarvis ym. 1999). Arvioitaessa yritystoiminnan selviytymistd lyhyelld aikavélilld, on

kassavirta voittoa parempi mittari.

Vakooja ja salapoliisi

Vakooja ja salapoliisi ovat negatiivisen latauksen sisdltivid metaforia, joilla viitataan
controllerin epdonnistuneeseen toimintaan. Vakoojametafora kuvaa ldhettildén roolin
epdonnistunutta hoitamista, ja salapoliisi sen sijaan epdonnistunutta passipoliisin roolin
hoitamista. Lahettilddstd tulee negatiivisesti koettu vakooja, kun controller toimii
ulkomaisessa tytdryhtidssd paikallisen kulttuurin vastaisesti. Léhettilddn toiminta
voidaan tulkita emoyhtidstd ldhetetyksi vakoojan toiminnaksi vddrinymmarrysten takia.
Passipoliisin valvontatoiminta voidaan ndhdd negatiivisena salapoliisin tyond silloin,
kun controller ei ole yrityksen johdon tasavertainen keskustelukumppani. Taloudellinen
valvonta koetaan negatiivisena virheiden ja epdonnistumisen etsimisend. (Partanen

2001, 154)

Koska pienyrityksissd ei esiinny ldhettilddn roolia, ei sielld voi esiintyd mydskddn sen
negatiivista versiota vakoojaa. Salapoliisin rooli on kuitenkin varmaankin 10ydettdvissa
pienyrityksistdkin. Pienyritysten johto voi kokea laskentatoimen suorittaman
taloudellisen valvonnan negatiivisessa valossa, jos johdon ja laskentatoimen vélilld ei

ole avointa ja luottamuksellista suhdetta.

3.3.2 Vuorovaikutus- ja johtamisroolit

Partasen (2001) roolijaottelussa vuorovaikutus- ja johtamisrooleja ovat sillanrakentaja

sekd busineksen vetédjan luottomies.

Sillanrakentaja

Sillanrakentajametaforan mukaiseen controllerin rooliin liittyvit liheisesti informaation
vilittdmiseen liittyvdt tulkin ja ldhettilddn roolit. Vuorovaikutussuhteet ovat
sillanrakentajan roolin keskitssé, joten erityisesti tulkin rooli on sillanrakentajaroolin
perustana. Sillanrakentajan tehtdvissd niistd tulkin roolin mukaisista tehtdvistad

erityisesti vuorovaikutussuhteet korostuvat ja rooliin liittyvat keskeisesti ihmissuhteiden
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hoitaminen, tiimin toimintaedellytysten luominen ja avoimien, luottamuksellisten
vuorovaikutussuhteiden luominen eri avainhenkildryhmien vilille. Lidhettildsrooliin
verrattuna korostuu kaksisuuntainen vuorovaikutussuhteen luominen ja eri osapuolten

vélisen ymmarryksen lisdédntyminen. (Partanen 2001, 157)

Laskentatoimen on luotava vuorovaikutussuhteita my6s pienyrityksissd. Ilman
luottamuksellista ja toimivaa suhdetta laskentatoimen ja yrityksen johdon vélilld
laskentatoimesta saatava hyoty jdd hyvin védhdiseksi. Tulkin roolin mukainen
taloudellisen tiedon ymmirrettidviksi tekeminen on oletettavasti tdrkedssd roolissa
pienyrityksissd. Sen roolin menestyksekkddseen hoitamiseen tarvitaan myds

sillanrakentajaroolin mukaista vuorovaikutussuhteiden hoitamista ja rakentamista.

Busineksen vetdjdn luottomies

Busineksen vetdjin luottomiehen roolissa talousjohto toimii modernissa roolissaan.
Controllerin tehtdvind tissd roolissa on tulosyksikon johdon tukeminen ja uusien
ajatusten esittiminen. Tdmén roolin mukaista on myos kuuluminen johtoryhméén ja sité
kautta pdatoksiin osallistuminen sekd muun johdon ajatusten kyseenalaistaminen ja
sparraus. Roolin mukaisessa toiminnassa on olennaista myds taloushallinnollisen
informaation analysoinnin myotd raporteista esille nousevien ongelmien, muutosten tai
uhkien esiin tuominen. Busineksen vetdjin luottomies suuntaa yritysjohdon huomiota
havaitsemiinsa ongelmiin. Ongelmien tunnistamisen ja muiden ajatusten
kyseenalaistamisen perusedellytyksiné ovat controllerin syvillinen
likketoimintaosaaminen, vahva talousosaaminen ja kyky strategiseen ajatteluun.

(Partanen 2001, 161 - 162)

Pienemmissd  yrityksissd ~ laskentatoimen  rooli  on  tuskin  kehittynyt
litkketoimintakumppanin asteelle. Berryn, Sweetingin ja Goton (2006) tutkimuksen
mukaan brittildisistd pienyritysten johtajista vain 4 prosenttia luonnehti laskentatoimen
toimivan aktiivisena johtoryhmin jésenend. Berryn ym. (2006) tutkimat yritykset olivat
samaa kokoluokkaa kuin tdmidn tutkimuksen kohdeyritykset. Partasen (2001, 163)
mukaan pienyritysten taloushallintohenkiloston vdhdinen médrd estdd laskentatoimen

roolin kehittymisen aidosti litkkeenjohtoa tukevaksi. Peruslaskentatehtidvien hoitaminen
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sitoo kaikki laskentatoimen védhdiset voimavarat ja liikkeenjohdon tukemisen vaativiin

tehtaviin ei laskentatoimella riitd aikaa.

3.3.3 Tulevaisuusorientoituneet roolit

Ralliauton kartanlukija

Tédlla metaforalla kuvataan busineksen vetdjin luottomiehen roolin syvenemisté
edelleen kohti liiketoiminnan strategista suunnittelua. Tdhdn rooliin pééstdkseen
controllerin on todistettava kykynsd liikkkeenjohdon tukijana, jotta hdnet hyvdksytdan
my0s strategian muodostajana. Tédménkin roolin menestyksekkdille toteutukselle on
edellytyksend liikketoiminnan syvéllinen ymmirtdminen. Pystydkseen osallistumaan
strategiatyohon controllerin on ymmaérrettdvad kokonaisvaltaisesti yrityksen vahvuudet ja
heikkoudet sekd liiketoiminnan mahdollisuudet ja uhat. Samalla kun ndkdkulma
likketoiminnan tavoitteiden asettamisessa ja liikketoimintasuunnitelmien laadinnassa on
tulevaisuudessa, se my0s siirtyy yhd enemmén yrityksen ulkopuolisen

toimintaympériston analysointiin. (Partanen 2001, 168)

Partasen (2001) tutkimissa suuremmissa organisaatioissa vain yhdessi talousjohdolla oli
I0ydettévissid edes jossain mddrin timin roolin mukaisia tehtévid. Berryn ym. (2006)
tutkimuksen mukaan myds busineksen vetdjin luottomiehen rooli on hyvin harvinainen
pienyrityksissd. Koska tdméd laskentatoimen strateginen rooli on liikkeenjohdon
kumppanuuden  syventyneempi  muoto, on hyvin  varmaa, ettei tdtd

tulevaisuusorientoitunutta roolia ole pienyrityksistd 10 ydettavissé.

3.3.4 Partasen esittimit talousjohdon roolit ja laskentatoimen roolin

laajentuminen

Kuviossa 3 on yhdistetty Partasen (2001) esittdmét talousjohdon roolit Granlundin ja
Lukan (1998) esittdmiin kehityskulkuun johdon laskentatoimen roolin laajentumisesta.
Jotkut Partasen (2001) esittdmistd rooleista ovat sellaisia, ettd ne voidaan sijoittaa
jollekin roolin laajentumisen asteelle helposti. Toiset taas ovat sellaisia rooleja, ettd ne

voitaisiin sijoittaa l&hes mille tahansa roolin laajentumisen tasolle.
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Partasen (2001) esittdmistd rooleista johtamis- ja vuorovaikutusrooleihin kuuluva
busineksen vetdjin luottomies ja tulevaisuusorientoitunut rooli ralliauton kartanlukija
kuuluvat selkedsti kehittyneimpiin rooleihin, ja ne sijoittuvat roolin laajentumisen
tarkastelussa ylimmadlle, johtoryhmén jdsenen ja muutosagentin, tasolle. Johdon
laskentatoimen roolin laajentumiskehityksessd toiseksi kehittynein taso on neuvonantaja
ja konsultti. Tille tasolle Partasen (2001) rooleista voidaan sijoittaa kouluttajan,
lahettildéin, sosiaaliviranomaisen ja sillanrakentajan roolit. Edelld mainituista rooleista
muut kuuluvat informaatio- ja valvontarooleihin Partasen (2001) roolijaottelussa, paitsi
sillanrakentajan rooli, joka kuuluu johtamis- ja vuorovaikutusrooleihin. Laskentatoimen
perinteisid valvontarooleja ovat Partasen (2001) informaatio- ja valvontarooleista
passipoliisin, vakoojan ja salapoliisin roolit. Informaatikon ja tulkin tehtdvédt on
sijoitettu roolin laajentumisen kehityskulun alimmalle tasolle. Toisaalta ne olisi voitu
sijoittaa my0s neuvonantajan ja konsultin tasolle. Tdtd valintaa olisi voitu perustella
silld, ettd onnistuessaan sekd informaatikon ettd tulkin roolissa, laskentatoimi pystyy
tuottamaan  padtoksenteon kannalta hyddyllistd informaatiota. Tuottaessaan
paidtoksentekoa ja liikkeenjohtoa hyddyttdvdd informaatiota laskentatoimen rooli on

ennemmin neuvonantajan ja konsultin kuin historioitsijan asteella.

Kuvio 3: Partasen (2001) esittdmét talousjohdon roolit Granlundin ja Lukan (1998)
johdon laskentatoimen roolin laajentumisen kehityskulussa

Johtoryhmén jisen Busineksen vetédjan luottomies
Muutosagentti /\ Ralliauton kartanlukija

Neuvonantaja Kouluttaja, Léhettilds,

Konsultti Sosiaaliviranomainen, Sillanrakentaja
Valvoja Passipoliisi, Vakooja, Salapoliisi
”Vahtikoira”

Historioitsija Informaatikko, Tulkki
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3.4 Laskentatoimen roolit pienyrityksissa

Téssd tutkimuksessa keskitytddn selvittimddn pienyrityksistd todenndkodisimmin
Ioytyvien laskentatoimen roolien tdrkeyttd yritysjohdon mielestd. Edelld esitetyisté
Partasen (2001) esittdmistd laskentatoimen rooleista valtaosan voidaan olettaa 10ytyvan
pienyrityksistdkin. Informaatio- ja valvontarooleista pienyrityksistdkin on 16ydettavissi
varmasti informaatikko, tulkki, kouluttaja, sosiaaliviranomainen ja passipoliisi. Lisdksi
on varmasti 10ydettdvissd myos passipoliisin roolin epdonnistuneeseen hoitamiseen
viittaava salapoliisin rooli. Sen sijaan ldhettilddn roolia ja sen negatiivista ilmentymaia
vakoojaa pienyrityksistd ei ole l0ydettdvissd. Vuorovaikutus- ja johtamisrooleista
pienyrityksistd on todennidkoisesti 10ydettdvissd laskentatoimen sillanrakentajaroolin
mukaista vuorovaikutussuhteiden rakentamista. Busineksen vetdjin luottomiechen
roolissa laskentatoimi on l0ydettdvissd pienyrityksissd hyvin harvoin. Mydskdidn
busineksen vetdjin luottomiehen strategiseen suuntaan kehittynyttd ralliauton

kartanlukijan roolia laskentatoimella tuskin on pienyrityksisséd 10ydettdvissa.

Pienyrityksissd laskentatoimen yritykselle ja sen johdolle tuottama hydty ndhdddn usein
vihdisend. Monet pienyrittdjit pitdvit laskentatointa vain lain sdétdménd pakollisena
kuluerdna yhtidlle (Marriott & Marriott 2000, 477). Tadmén perusteella laskentatoimella
olisi pienyrityksissd 10ydettdvissd my0s lakisddteisten tehtdvien hoitajan rooli. Téssi
roolissa laskentatoimi ei kykene lainkaan palvelemaan yritysjohdon tarpeita. Yritysjohto
hyotyy laskentatoimesta ainoastaan siten, ettd lakisddteiset velvoitteet, kuten
tilinpddtokset ja veroilmoitukset tulee hoidettua. Syyt tdmdn kehittyméttdmén roolin
I6ytymiseen voivat johtua joko yritysjohdosta tai laskentatoimesta. Yritysjohto ei
vélttdmattd katso tarvitsevansa laskentatoimen tuottamaa informaatiota johtamisensa
tueksi. Tilanne on varmasti tdllainen ainakin useissa mikrokokoluokan yrityksissd. Syy
voi olla myds laskentatoimen puutteellisessa osaamisessa tai resursseissa. Jos
laskentahenkildt eivit ymmaérréd lainkaan liiketoimintaa, voi olla vaikea mieltdd millaista
laskentainformaatiota yritysjohto tuekseen tarvitsisi. Toisaalta puutteellisten resurssien
vuoksi laskentatoimella voi olla tédysi ty0 lakisédteisten tehtdviensd hoitamisessa, eikd

yritysjohdon tarpeiden palvelemiseen riitd yksinkertaisesti aikaa.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen perusjoukko ja otoksen poiminta

Tutkimuksen perusjoukon muodostaa kaikki suomalaiset pienyritykset. Téssé
tutkimuksessa pienyrityksen madérittelyssd on kdytetty Euroopan komission 1.1.2005
voimaan tullutta pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokittelua. Euroopan komission
asettamat rajat pienyritykselle ovat: liikkevaihto 10 - 49 miljoonaa euroa, taseen
loppusumma 2 - 42 miljoonaa euroa ja henkiloston médrd 10 - 49 henkilod. Tatd
pienemmit yritykset Euroopan komissio méadrittdd mikrokokoluokan yrityksiksi. Rajat
ylittdvdat yritykset komissio méérittdd keskikokoisiksi yrityksiksi. Tutkimuksen
perusjoukko muodostettiin kdyttden Euroopan komission kokoluokittelun kriteereistd

henkildoston maaras.

Suomen Asiakastieto Oy kerdd yli 10 henkilod tyollistavistd yrityksistd padttdjatietoa.
Kun tietoja tutkimuksen kohteena olevista yrityksistd haettiin huhtikuun 2007 lopussa,
Suomen Asiakastieto Oy:n tietokannasta 16ytyi péattdjiatiedot 10 003 yrityksestd, jotka
tyollistavit 11 — 49 henkilod. Yhteensd 10 — 49 henkilod tyollistdvid yrityksid 10ytyi
tietokannasta 15 581 kappaletta. Péattédjdtietojen 10ytymisen tietokannasta oli oltava
yksi kriteeri perusjoukon yrityksille, koska kysely toteutettiin sédhkopostikyselyni.
Tietokannasta l6ytyy vain niiden yhtididen johdon séhkopostiosoitteet, joista

paéttijatietoa on keritty.

Perusjoukosta tehtiin 500 yrityksen satunnaisotos. Otos tehtiin kéyttden yksinkertaista
satunnaisotantaa, joten kaikilla perusjoukon yrityksilld oli yhtd suuri mahdollisuus tulla

valituksi mukaan otokseen.

4.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomake (Liite 1) pyrittiin laatimaan mahdollisimman tiiviiksi ja selkedksi
kokonaisuudeksi. Télld pyrittiin siihen, ettei vastausprosentti jdisi alhaiseksi ainakaan
lilan monimutkaisen ja pitkdn kyselylomakkeen takia. Myods itse kysymysten

laadinnassa pyrittiin selkedén ja tiiviiseen ilmaisuun. Kyselyn kysymyksiin muotoiltiin



46

yhtd avointa kysymystd lukuun ottamatta valmiit vastausvaihtoehdot. Télld pyrittiin

helpottamaan seka vastaajien vastaamista ettd kyselyn tulosten analysointia.

Kyselylomakkeen alussa tiedusteltiin yrityksen taustatietoja. Taustatietoa keréttiin
yhteensd viidelld kysymykselld (kysymykset 1 - 5). Kerdtyt taustatiedot liittyivit
yrityksen kokoon ja toimialaan. Yrityksen kokoa selvitettiin yhteensd kolmella
mittarilla: liikevaihdolla, taseen loppusummalla ja henkiloston médrdlld. Yhdelld
kysymykselld kartoitettiin yrityksen toimiala. Myds yrityksen mahdollinen kuuluminen

isompaan konserniin selvitettiin taustatiedoksi.

Kysymyksilld 6 - 10 selvitettiin yrityksen taloushallinnon organisointia. Kysymyksissi
tiedusteltiin yrityksen palkkalistoilla olevan taloushallintohenkiloston maédrdd ja
tehtdvid, joita he hoitavat. Lisdksi kysyttiin, hoitaako yrityksen taloushallinnon
ulkopuolinen palveluntarjoaja. Mikéli ulkopuolista palveluntarjoajaa kiytettiin
taloushallinnon hoitamisessa, pyydettiin my0ds vastaamaan kysymykseen, jossa
tiedusteltiin timén yhteistyosuhteen kestoa. Lisdksi kysyttiin, kuinka usein yritysjohto

on laskentahenkildston kanssa keskusteluyhteydessa.

Kysymyksilld 11 - 12 kartoitettiin yritysjohdon mielipiteitd laskentatoimen eri roolien
tarkeydestd. Kysymyksessd 11 kysyttiin yksinkertaisesti sitd, kumpaa laskentatoimen
perustehtévistd yritysjohto pitdd tdrkedmpénd, lakisddteisten tehtdvien hoitamista vai
yritysjohdon palvelutehtdvdd. Kysymyksessd 12 kysyttiin mielipidettd yhteensd 14
véittdméddn. Vaittdmdt muotoiltiin siten, ettd jokainen véittdmé kuvasi jotain tiettyd
laskentatoimen roolia. Viittdmat pyrittiin muotoilemaan niin, ettd ne kuvaisivat
mahdollisimman kattavasti tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevia rooleja. Koska
kysymysten maddrd haluttiin pitdd suppeana, oli riskind se, ettd jotkut véittdmistd
saattaisivat jadda turhan yleisluontoisiksi ja pinnallisiksi kuvailuiksi. Tdmai oli kuitenkin
tietoinen valinta: mikéli vdittdmien méérdd olisi lisétty, olisi ehkd saatu syvillisempad

tietoa, mutta riskind olisi ollut se, ettd vastausprosentti olisi jadnyt pienemmaksi.

Kysymys 13 rakennettiin samaan tapaan kuin kysymys 12. Mielipidettd kysyttiin
tassdkin kysymyksessd 14 viittdimddn, joiden tarkoituksena oli kartoittaa, minka
laskentatoimen roolien hoitamisessa yritysjohto ndki puutteita yrityksessdén.

Kysymyksessd 14 pyydettiin valitsemaan neljistd vaihtoehdosta laskentatoimen roolia
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vastaajan mielestd parhaiten kuvaava mairitelmd. Kysymyksen vastausvaihtoehdot
laadittiin siten, ettd vastausten perusteella olisi mahdollista vertailla, miten pienyritysten
johdon ndkemys laskentatoimen roolista vastaa tutkijoiden suuryrityksistd raportoimaa
johdon laskentatoimen laajentunutta roolia. Kyselylomakkeen viimeinen kysymys
laadittiin avoimeksi kysymykseksi, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan, miten he

toivoisivat laskentatoimen jatkossa kehittyvan yrityksen johtamisen ndkdkulmasta.

4.3 Kyselylomakkeen testaus

Ennen kyselylomakkeiden ldhettdmistd suoritettiin  kyselylomakkeen testaus.
Pilottikyselyyn saatiin mukaan kolme pienyritysten toimitusjohtajan tehtidvissé toimivaa
yrittdjad. Kyselylomakkeen testaukseen osallistuneiden toimitusjohtajien johtamat
yritykset toimivat tilitoimisto-, rakennus- ja kylmilaitealoilla. Lomakkeen testaukseen
osallistuneen tilitoimiston litkevaihto on noin 250.000 euroa ja henkiloston miird 5.
Rakennusliikkeen liikevaihto on noin 5 miljoonaa euroa ja se tyollistad keskiméérin 15
henkilod. Kylmalaiteyrityksen liikevaihto on noin 3 miljoonaa euroa ja silli on
tyontekijoitd 4. Testaukseen osallistuneet yritykset edustivat siten ldhes tdmédn
tutkimuksen kohdeyritysten kokoluokkaa, ollen kuitenkin tilitoimiston ja kylmédalan
yrityksen osalta henkiloston maérdltddn selvdsti pienempid kuin tdmén tutkimuksen

kohteena olevat yritykset.

Kyselylomakkeen testauksessa kiinnitettiin erityisti huomiota siithen, ettd lomakkeen
kysymykset olisivat mahdollisimman ymmarrettivid ja yksitulkintaisia. Pilottikyselyissd
selvisi, ettd lomakkeessa ei ollut sen ymmarrettivyyden kannalta suuria puutteita.
Testivastaajat ymmarsiviat kysymykset ja osasivat vastata niihin. Keskusteluissa
vastaajien kanssa ei tullut ilmi kysymyksid, joita vastaajat olisivat tulkinneet eri tavoin.
Tilitoimiston toimitusjohtaja pystyi liséksi antamaan kysymysten asiasiséltoon liittyvid
kommentteja laskentatoimen ammattilaisen nédkdkulmasta. Kysymyksiin ei kuitenkaan
tehty muutoksia ndiden keskustelujen pohjalta, vaan todettiin ettd kyselylomake on

valmis ldhetettdviksi kohdeyrityksiin.
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4.4 Kyselyn toteutus

Kuten aiemmin todettiin, kysely toteutettiin sdhkopostikyselynd. Microsoft Word -
tekstinkdsittelyohjelmalla laadittu kyselylomake ldhetettiin sdahkdpostitse ldhetetyn
saatekirjeen (Liite 2) liitteend kohdeyrityksiin. Vastaajat merkitsivit lomakkeelle
vastausvaihtoehtonsa ja ldhettivdt tallennetun lomakkeen takaisin sdhkopostitse.
Sahkopostikysely ldhetettiin - huhtikuun 2007 lopussa tutkimuksen otokseen
valikoituneisiin yrityksiin. Vastausaikaa pystyttiin antamaan tutkimuksen kiredn
aikataulun vuoksi vain 10 pdivdd. Valtaosa saaduista vastauksista tuli kuitenkin jo
seuraavana pdivand kyselyn ldhettdmisestd, joten pidempi vastausaika ilman

muistutuskirjeiden 1dhettdmisté olisi tuskin nostanut vastanneiden maérad merkittavésti.

Kyselytutkimuksen toteutustavaksi valittiin = sdhkopostikysely kahdesta syysta.
Ensimmadinen tédrked syy oli tutkimuksen kustannusten kurissa pitiminen. Koska
tutkimuksen toteutukselle ei saatu ulkopuolista rahoitusta, olisi postikyselyni toteutetun
kyselyn toteuttaminen ollut aivan liian kallis ratkaisu. Sdhkdpostitse kyselemalld
sadstettiin huomattavan suuret postitus- ja tulostuskulut, jotka postikyselyyn vaistdmatta
olisivat liittyneet. Toinen perustelu toteutustavan valinnalle oli sdhkopostikyselyyn
vastaamisen vaivattomuus. Vastaajat pystyivdt vastaamaan kyselyyn katevasti
tietokoneella. Vastaaminen oli lisdksi sikédlikin helppoa, ettd lomakkeen palauttamiseen
ei tarvittu kuin tietotekniikan perustaitoja. Tdmidnkdin ei olisi pitdnyt vaikuttaa
vastausprosenttiin ainakaan sitd pienentdvésti. Vastausprosentti olisi oletettavasti jadnyt

vieldkin pienemmaéksi, mikéli kysely olisi toteutettu perinteisend postikyselyna.

4.5 Katoanalyysi

Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 500 kappaletta, joista annetun vastausajan
puitteista palautettiin 54 kappaletta. Lisdksi yhteensd yhdeksén vastausta jétettiin
tutkimuksen ulkopuolelle, koska vastanneet yritykset eivdt kuuluneet tutkimuksen
kohdejoukkoon. Tutkimuksen ulkopuolelle rajatuista yrityksistd kolme tyollisti alle 10
henkilod. Loput kuusi ulkopuolelle jétettyd yritystd tyollistivat yli 49 henkilda.
Hyviksyttyjd vastauksia saatiin siis yhteensd 45 kappaletta. Tutkimuksen

vastausprosentiksi muodostui ndin 9,0 prosenttia, joka on varsin alhainen.
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Vastausprosentin alhaisuuteen saattaa olla useita syitd. Tutkimuksen aihe ei vélttimatta
kiinnostanut vastaajia tarpeeksi. Osa kyselyn saaneista saattoi olla sitd mieltd, ettd
kyselyyn vastaamiseen kuluisi liikaa aikaa, tai etti se olisi vaivalloista, vaikka
kyselylomake laadittiinkin mahdollisimman helposti vastattavaksi.  Séhkopostitse
toteutettavassa kyselyssd saattaa olla ongelmana myds se, ettd kun vastaanottaja ei
tunnista viestin ldhettdjaa, lahetetty viesti siirretddn suoraan lukemattomana roskakoriin.
Pienyrityksid koskevien kyselytutkimusten ongelmana on usein juuri se, ettéd
vastausprosentti jdd pieneksi. Pienyritykset ovat tunnetusti huonoja vastaamaan

kyselytutkimuksiin (Marriott & Marriott 2000, 478).

Alhainen vastausprosentti asettaa luonnollisesti rajoituksia tutkimuksen tulosten
yleistettivyydelle. Vastausprosentti olisi voinut muodostua suuremmaksi, mikali
vastaamatta jittaneisiin yrityksiin olisi ldhetetty muistutusviestit. Alkula ym. (1994)
suosittelevat postikyselyn yhteydessd 1 - 3 karhukirjeen ldhettdmistd vastaamatta
jatténeille. Tutkielman tekoon kdytossd olevan rajallisen ajan vuoksi muistutuksia ei

kuitenkaan ldhetetty.

Tutkimukseen vastaamatta jattdneistd yrityksistd ei ollut kdytettdvissd taustatietoja,
kuten yrityksen kokoluokan mittareita tai toimialaa. Néin ollen analyysid siitd, jattivitko
tietyn kokoluokan tai toimialan yritykset vastaamatta kokonaan, ei voida tehdd. Myds
tdmd tosiasia rajoittaa tutkimustulosten yleistettdvyyttd, koska ei voida olla varmoja

siitd, kuinka hyvin vastanneet edustavat koko otosta.

4.6 Vastausten analysointi

Vastausten analysoimisessa kdytettiin Tixel-tilasto-ohjelmaa. Tixel on Visual Basic -
ohjelmointikielelld tehty ohjelma, joka toimii taulukkolaskentaohjelma Excelissa.
Vastauksia analysoitaessa kéytettiin  yksiulotteisia jakaumia ja sen lisdksi
ristiintaulukointia. Ristiintaulukointeja suoritettiin jokaisen kysymyksen yhteydessi,
mutta vain niissd tapauksissa, joissa ristiintaulukointi osoitti yhteyttd muuttujien valilld,

on ristiintaulukoinnit siséllytetty tutkimusraporttiin.
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4.7 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliaabelius ja validius muodostavat mittarin kokonaisluotettavuuden. Kun empiiriselld
tasolla tehty késitteen mdédrittely ei tdysin vastaa todellisuutta, on mahdollista ettd
mittarilla mitataan my6s jonkin verran késitteen ulkopuolista aluetta. Mittaustulos on
virheellinen ja virhe toistuu samanlaisena jokaisella mittauskerralla. Kun mittari sisdltda
tillaisen systemaattisen virheen, se alentaa mittarin validiutta. Validius tarkoittaa siis
sitd, miten hyvin kéytettavd mittari mittaa vain sitd asiaa, mitd sen on tarkoitus mitata.
Mittauksen eri vaiheissa tapahtuvat satunnaisvirheet puolestaan alentavat tuloksen
reliaabeliutta. Reliaabeliutta voi heikentdd tutkijan tekeméit virheet vastausten
tallennuksessa, tai vastaajan virheet vastattaessa. Reliaabeliutta voidaan nostaa
kasvattamalla mittausten madrdd. TAma ajatus perustuu siithen, ettd voidaan ajatella, ettéd
mitd useammin mittaus toistetaan, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd jokaista
mittauksessa syntyvdd satunnaisvirhettd kohden syntyy vastakkainen virhe, joka
kumoaa aiemman satunnaisvirheen. Tdmin satunnaisvirheiden toistensa kumoavan
vaikutuksen myo6td keskimdirdinen mittaustulos on ldhempidnd oikeaa arvoa, kun

mittausta toistetaan. (Alkula ym. 1994, 88 - 94)

Mittareiden validiuteen vaikuttaa ratkaisevasti se, miten hyvin tutkija on onnistunut
késitteiden  operationalisoinnissa. Empiirisessi tutkimuksessa  kdsitteiden
operationalisointia tarvitaan, kun halutaan mitata havaintoyksikdiden ominaisuuksia
muuttyjilla. Kasitteiden operationalisoinnin tavoitteena on teoreettisten ja empiiristen
kisitteiden mahdollisimman hyvén vastaavuuden takaaminen. Huolellinen kisitteiden
operationalisointi mahdollistaa oikeaan osuvan tulkinnan. Kun operationalisoinnissa
siirrytddn teoreettisesta empiiriseen, liikutaan tulkinnassa takaisin vastakkaiseen

suuntaan. (Alkula ym. 1994, 74 - 75)

Mittarin validius ei ole kuitenkaan pelkéstdin operationalisointiongelma, vaan tavoite,
joka on pidettidvd mielessd sekd mittarin suunnittelu- ettd mittausvaiheessa. Validiutta
voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Voidaan puhua ennustevalidiudesta,
siséllollisesta validiudesta, rakennevalidiudesta ja prosessivalidiudesta.
Ennustevalidiudella viitataan mittarin kykyyn kuvata oikein jotain mittarin ulkopuolista

ilmiota. Sisdllollinen validius liittyy oleellisesti késitteiden operationalisointiin. Mittarin
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voidaan sanoa olevan siséllollisesti validi, kun sen sisdltd on tutkittavan kisitteen
kannalta jérkevi ja perusteltu, ja kun se mittaa juuri sitd asiaa, jota sen on tarkoituskin
mitata. Rakennevalidiudeltaan mittari on hyvd, mikéli tutkimuksen tulokset ovat
sopusoinnussa odotusten kanssa, eli silloin kun mittari toimii tutkimusprosessin
kokonaisuudessa, niin kuin sen pitéédkin toimia. Prosessivalidius saadaan tutkimuksessa
hyville tasolle, kun kaikki validiuden kannalta tdrkedt vaiheet, kuten késiteanalyysi,
operationalisointi ja mittaus, kuvataan mahdollisimman tarkasti. (Alkula ym. 1994, 89 -

91)

Téssd tutkimuksessa kéytettyjen mittareiden validius on pyritty saamaan
mahdollisimman  hyvélle tasolle késitteiden = mahdollisimman  huolellisella
operationalisoinnilla. Liséksi tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan validiuteen
vaikuttavat vaiheet tarkasti, jotta raportin lukijalla olisi mahdollisuus arvioida kriittisesti
mittareiden validiutta. On kuitenkin muistettava se tosiasia, ettd tdman tutkimuksen
kyselyn kysymykset keskittyvit paljolti selvittiméén vastaajien asenteita ja mielipiteitd
laskentatoimesta. Vastaukset asenteita selvittdviin kysymyksiin sisdltdvit aina paljon
enemmin epétarkkuutta, kuin jos kerittdisiin tietoa selvistd tosiasioista (Alkula ym.

1995, 119).
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S EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kuten jo katoanalyysin kisittelyn yhteydessd luvussa 4.5 mainittiin, tutkimukseen

hyvéksyttyjd vastauksia saatiin yhteensd 45 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui

9,0 %, joka on hyvin alhainen. Taulukkoon 3 on koottu kyselyyn vastanneiden yritysten

taustatiedot yritysten koon osalta.

Taulukko 3: Vastanneiden yritysten koko

Henkilosto

Lkm %
alle 10 0 0
10-20 22 49
20 -30 10 22
30 -40 6 13
40 - 49 7 16
yli 49 0 0
Yht. 45 100
Liikevaihto
(milj. euroa)

Lkm %
alle 10 38 84
10-20 5 11
20 -30 2 4
30-40 0 0
40 -49 0 0
yli 49 0 0
Yht. 45 100
Liikevaihdoltaan valtaosa

Tase
(milj. euroa)

Lkm %
alle 10 39 89
10-20 2 5
20-30 0 0
30 - 40 0 0
40 - 49 0 0
yli 49 3 7
Yht. 44 100

kyselyyn osallistuneista yrityksisté kuului

vastausvaihtoehdoista pienimpéaén kokoluokkaan. 84 prosentilla vastanneista yrityksista

liikkevaihto oli edellisen vahvistetun tilinpdatoksen mukaan alle 10 miljoonaa euroa. 11

prosenttia vastanneista asettui liikkevaihdolla mitattuna kokoluokkaan 10 — 20 miljoonaa

euroa. Vain kahdella yritykselld (4 %:a vastanneista) liikkevaihto oli vélilld 20 — 30

miljoonaa euroa. Tétd suurempia yrityksid ei liikkevaihdolla mitattuna kyselyyn

osallistunut.
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Myos taseen loppusummalla mitattuna suurin osa vastanneista yrityksistd asettui
pienimmin  vastausvaihtoehdon kokoluokkaan, edellisen vahvistetun taseen
loppusumman ollessa 89 prosentilla vastanneista alle 10 miljoonaa euroa. Kahdella
vastanneella yritykselld (5 %) taseen loppusumma asettui vilille 10 — 20 miljoonaa
euroa. Kolmen vastanneen yrityksen (7 %) taseen loppusumma oli yli 49 miljoonaa

curoa.

Henkiloston méédrédlld mitattuna vastanneet yritykset jakautuivat tasaisemmin. 10 — 20
henkilod tyollistdvid yrityksid oli 49 prosenttia vastanneista. Seuraavaksi suurin osuus
(16 %) vastanneista yrityksistéd tyollisti 20 — 30 henkil6d. 30 — 40 tydntekijan yrityksié

vastanneista oli 13 prosenttia ja 40 — 49 henkil6a tyollistdvid 16 prosenttia.

Vastanneista yrityksistd kolmasosa (15 kpl) ilmoitti toimivansa palvelualalla. Vajaa
neljannes (24 %) vastauksista tuli kaupan alan yrityksistd. Rakennusalan yrityksid
kyselyyn vastanneista oli 13 prosenttia. 5 kappaletta (11 %) vastanneista yrityksistad
ilmoitti toimialakseen teollisuuden. Myds liike-eldmén palvelut -toimialan yrityksié
kyselyyn vastasi viisi. Logistiikka-alan yrityksistd vastauksia tuli kolme kappaletta (7
%). Muulla toimialalla ilmoitti toimivansa 9 prosenttia vastanneista yrityksista.
Kyselyyn vastanneista yrityksistd 20 prosenttia ilmoitti olevansa konserniyritys.
(Taulukko 4) Kysymykseen yrityksen toimialasta tuli vastauksia enemmidn kuin
kyselyyn vastanneita yrityksid oli yhteensd. Tdmai johtuu siitd, ettd jotkut vastanneista
yritysten toimitusjohtajista katsoivat yrityksensd toimivan useammalla kuin yhdelld

mainituista toimialoista.

Taulukko 4: Vastanneiden yritysten toimiala ja konsernisuhde

Toimiala Konserniyritys

Lkm % Lkm %
Palveluala 15 33 kylla 9 20
Kauppa 11 24 ei 36 80
Teollisuus 5 11 Yht. 45 100
Rakentaminen 6 13
Logistiikka 3 7
Yrityspalvelut 5 11
Muu 4 9
Yht. 49 109

N: 45
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Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2006 julkaiseman yrittdjyyskatsauksen mukaan
vuonna 2004 kaikista suomalaisista yrityksistd eniten yrityksid toimi palvelualalla, jolla
toimi 51 prosenttia yrityksistd. Kaupan alalla toimi 20 prosenttia yrityksistd,
teollisuudessa 11 prosenttia ja rakennusalalla 13 prosenttia. Pddtoimialoittain tehdyssi
jaottelussa toimialaryhméidn muu toimiala kuului reilu 3 prosenttia yrityksista.
Verrattaessa kyselyyn valikoituneiden yritysten toimialoja vuoden 2004 tietoihin
kaikkien suomalaisyritysten toimialasta, huomataan ettd kyselyyn vastanneiden
yritysten  toimialajakauma  noudattaa  melko  tarkasti  kaikkien  yritysten

toimialajakaumaa.

5.2 Kohdeyritysten taloushallinnon organisointi

Taulukossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneissa  yrityksissd  toimivien
laskentahenkildiden méérd ja tehtdvét. Yli puolet (58 %) yrityksistd tyollisti yhden
laskentahenkilon. Vajaassa kolmanneksessa (29 %) yrityksistd toimi kaksi tai useampia
laskenta-ammattilaisia. 13 prosentilla yrityksistd ei ollut lainkaan laskentahenkildstoa
palkkalistoillaan. Kyseiset yritykset uskoivat taloushallintoasioidensa hoitamisen tiysin
ulkopuoliselle palveluntarjoajalle (Taulukko 6). 85 prosenttia yritysten palkkalistoilla
olevista laskentahenkildistd hoiti yhtend tehtdvanddn osto-/myyntireskontraa. Myds
kirjanpitotehtdvit (74 %) ja palkkahallintoon liittyvit tehtdvit (67 %) olivat hyvin

yleisid tehtdvid, joita yrityksen oma laskentahenkilosto hoiti.

Taulukko 5: Laskentahenkiloston miéré ja tehtdvat

Laskentahenkildston Laskentahenkildston
maara tehtavat

Lkm % Lkm %
0 6 13 Palkkahallinto 26 67
1 26 58 Reskontra 33 85
2, tai enemman 13 29 Kirjanpito 29 74
Yht. 45 100 Yht. 88

N: 39
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Yli puolet (58 %) yrityksistd, joiden palkkalistoilla oli yksi laskentahenkild, kaytti
lisdksi ulkopuolista taloushallintopalveluiden tarjoajaa (Taulukko 6). Myds ldhes
neljanneksessd (23 %) niistd yrityksissd, jotka tyollistivdt kaksi tai useamman

laskentahenkilon, kdytettiin ulkopuolisia taloushallintopalveluja.

Taulukko 6: Ulkoinen taloushallintopalveluiden tarjoaja ja laskentahenkildston méaéra

Rivimuuttuja: Ulkopuolinen palveluntarjoaja
Sarakemuuttuja: Laskentahenkildston maara

% 0 1 2 Yht.
Kylla 100 58 23 53
Ei 0 42 77 47
Yht. 100 100 100 100
N 6 26 13 45

Vastauksissa laskentahenkiloston suorittamista tehtdvistd on ristiriitaisuutta. (Taulukko
7) Vastausten mukaan yrityksissd, jotka eivdt kdytd ulkopuolista taloushallinnon
palveluntarjoajaa, vain 65 prosentissa laskentahenkilostd hoitaa palkkahallintoon
liittyvdt tehtdvidt. Kaikissa tutkimukseen vastanneissa yrityksissdé on kuitenkin
henkilokuntaa yli 10, joten palkanlaskenta on tehtdvd, joka on yrityksesséd tavalla tai
toisella jéarjestettdva. Tietenkin on mahdollista, ettd vastaajat ovat katsoneet, ettd heiddn
yrityksessddn palkkahallinnon hoitaa joku muu kuin varsinainen laskentatoimen
tyontekijd. Sen sijaan kirjanpidon hoitamisen kohdalla vastaukset tuntuvat
epduskottavilta: vain 69 prosentissa yrityksissd, joissa ei kéytetd ulkopuolista
palveluntarjoajaa, kirjanpidon hoitaa laskentahenkild. Liikekirjanpito on kuitenkin
lakisddteinen tehtdvi, ja ei voida olettaa, ettd sen hoitaisi yrityksessd joku muu kuin
laskenta-alan ammattilainen. 35 prosentissa  yrityksistd, joissa ulkopuolista
taloushallinnon tuottajaa kaytettiin, hoidettiin palkkahallintoon liittyvid tehtévid
yrityksen sisdlld. Reskontran hoitamiseen liittyvid tehtavid (36 %) ja kirjanpitotehtdvid

(31 %) hoidettiin myds yrityksen sisdlld, vaikka taloushallinto olikin osittain ulkoistettu.
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Taulukko 7: Ulkopuolinen taloushallinnon palveluntarjoaja ja laskentahenkiloston
tehtavat

Rivimuuttuja: Ulkopuolinen palveluntarjoaja
Sarakemuuttuja: Laskentahenkildston

tehtavat

%  Palkkahallinto Reskontra Kirjanpito Yht.
Kylla 35 36 31 34
Ei 65 64 69 66
Yht. 100 100 100 100
N 26 33 29 88

Vaikuttaa  siltd, ettd  kyselyyn = vastanneet  yritykset  eivdt  vaihda
taloushallintopalvelujensa tarjoajaa kovin usein. Puolella niistd 24 yrityksestd, jotka
kayttivit ulkoa ostettuja taloushallintopalveluja, yhteistydsuhde palveluntarjoajan
kanssa oli kestédnyt yli 5 vuotta. (Taulukko 8) Vastanneista yrityksistd 21 prosentilla
yhteistydosuhde oli kestdnyt 3 — 5 vuotta ja 17 prosentilla 1 — 3 vuotta. Alle vuoden
mittainen yhteistyosuhde taloushallinnon palvelujen tarjoajan kanssa oli ollut 13

prosentilla vastanneista yrityksista.

Taulukko 8: Yhteistydsuhteen kesto taloushallintopalveluissa

Kuinka kauan sama palveluntarjoaja

Lkm %
Alle 1v 3 13
1-3v 4 17
3-5v 5 21
Yli5v 12 50
Yht. 24 100

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd yrityksen koon kasvaessa yritysjohto
keskustelee laskentahenkiloston kanssa useammin. (Taulukko 9) Henkiloston méaarilla
mitattuna kyselyn vastausvaihtoehtojen suurimpaan 40 — 49 tyontekijin luokkaan
kuuluvien yritysten toimitusjohtajista 71 prosenttia ilmoitti keskustelevansa
laskentahenkilon kanssa pdivittdin. Pienimméssd 10 — 20 henkilon kokoluokassa
toimitusjohtajista vain 27 prosenttia kertoi kdyvénsd laskentahenkilon kanssa
paivittdisia  keskusteluja. Toisaalta my0s pienimmédn kokoluokan yritysten
toimitusjohtajista 41 prosenttia vastasi keskustelevansa laskentahenkilon kanssa ldhes

pdivittdin.  Yritysjohdolla ja  laskentahenkilostollda — néyttdisi  olevan  tiivis
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keskusteluyhteys tutkimuksen kohdeyrityksissd. Kaikista vastanneista toimitusjohtajista
76 prosenttia keskustelee laskentahenkilon kanssa pdivittdin tai ldhes péivittdin. 13
prosenttia  vastanneista toimitusjohtajista keskustelee laskentahenkilon kanssa

viikoittain ja 11 prosenttia kuukausittain.

Taulukko 9: Keskustelu laskentahenkilon kanssa ja henkildston mééra

Rivimuuttuja: Keskustelu laskentahenkilon kanssa
Sarakemuuttuja: Henkilostén maara

% 10-20 20-30 30-40 40-49 Yht.
Paivittain 27 50 33 71 40
Lahes paivittain 41 30 67 0 36
Viikoittain 18 10 0 14 13
Kuukausittain 14 10 0 14 11
Yht. 100 100 100 100 100
N 22 10 6 7 45

5.3 Yritysjohdon nikemykset laskentatoimen roolien tarkeydesta

5.3.1 Lakisaiteisten tehtivien hoitamien vs. yritysjohdon palvelutehtivi

Vastanneet toimitusjohtajat pitivdit kahta laskentatoimen perustehtdvdd ldahes yhtd
tarkeind (Taulukko 10). Kysymyksessd pyydettiin valitsemaan, kumpi on vastaajan
mielestd tarkedmpi laskentatoimen tehtdvid, lakisdéteisten tehtdvien hoitaminen vai
yritysjohdon tukena toimiminen. 53 prosenttia vastanneista piti tarkeimpéand

laskentatoimen tehtdvénd yritysjohdon tukemista

Taulukko 10: Lakisditeiset tehtdvét vs. yritysjohdon palvelu

Kumpi tehtavista tarkedmpi

Lkm %
Lakisaateiset tehtavat 21 47
Johdon palvelu 24 53
Yht. 45 100

Yrityksen koolla on merkitystd sithen, kumpaa laskentatoimen perustehtévid yritysjohto
pitdd tarkedmpdnd (Taulukko 11). Henkilostoltdén pienimmén kokoluokan (10 — 20

henkil6d) yritysten toimitusjohtajien vastaukset jakautuivat tasan kahden vaihtoehdon
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vililla. 30 — 40 henkilod tyollistdvien yritysten toimitusjohtajista 67 prosenttia piti
tarkedmpénd laskentatoimen tehtdvdnd toimimista yritysjohdon tukena. Tutkimuksen
suurimman kokoluokan (40 — 49 henkil6d) yritysten toimitusjohtajista 71 prosenttia piti

yritysjohdon palvelutehtdvia tarkeampéna.

Taulukko 11: Laskentatoimen tehtdvien tarkeys ja henkiloston méaéra

Rivimuuttuja: Kumpi tehtavista tarkeampi
Sarakemuuttuja: Henkilostén maara

% 10-20 20-30 30-40 40-49 Yht.
Lakisaateiset tehtavat 50 60 33 29 47
Johdon palvelu 50 40 67 71 53
Yht. 100 100 100 100 100
N 22 10 6 7 45

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd laskentainformaatio on hyddyllista
yrityksen johtamisessa (Taulukko 12). Vastaajista 41 oli asiasta tdysin samaa mieltd ja

kolme vastaajaa jokseenkin samaa mieltd.

Taulukko 12: Laskentainformaation hyddyllisyys johtamisessa

Laskentatieto hyodyllista johtamisessa

Lkm %
Taysin samaa mieltd 41 93
Jokseenkin samaa mielta 3 7
Jokseenkin eri mieltd 0 0
Taysin eri mielta 0 0
Yht. 44 100

5.3.2 Tulkin rooli

Taulukossa 13 on vastaukset tulkin roolin tdrkeyttd selvittédneisiin kysymyksiin.
Laskentatoimen apua tuottamansa informaation tulkitsemisessa pidettiin erittdin
tarkednd. Tédysin samaa mieltd tulkitsemisen tirkeydestd oli 69 prosenttia vastanneista.
Periti 95 prosenttia vastaajista oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
laskentatoimen apu tuottamansa informaation tulkitsemisessa on tarkedd. Vain kaksi
vastaajaa (5 %) oli jokseenkin eri mieltd tdsti asiasta. MyOs laskentatoimen esittdimén
informaation helppotajuisuus ndhtiin todella tdrkednd. Vastaajista 80 prosenttia oli

tdysin samaa mieltd siitd, ettd laskentatoimen tuottaman informaation esittiminen
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helppotajuisesti on térkedd. Lahes kaikki vastanneet (98 %) olivat samaa mieltd siité,

ettd laskentainformaation helppotajuisuus on tarkeas.

Taulukko 13: Tulkin roolin tirkeys

Tulkitseminen tarkeaa Helppotajuisuus tarkeaa

Lkm % Lkm %
Taysin samaa mieltd 29 69 Taysin samaa mieltd 36 80
Jokseenkin samaa Jokseenkin samaa
mielta 11 26 mielta 8 18
Jokseenkin eri mielta 2 5 Jokseenkin eri mielta 1 2
Taysin eri mielta 0 0 Taysin eri mielta 0 0
Yht. 42 100 Yht. 45 100

5.3.3 Kouluttajan rooli

Kouluttajan roolin tarkeyttd selvitettiin kahdella kysymykselld, joiden vastaukset on
esitetty taulukossa 14. Tdysin samaa mieltd laskentahenkildiden taloushallintoasioissa
antamien neuvojen ja opastuksen tdrkeydestd oli 65 prosenttia vastanneista. Vain kaksi
vastanneista toimitusjohtajista (5 %) oli jokseenkin eri mieltd opastuksen tirkeydesta.
Laskentahenkiloltd saatavaa apua yleisen kustannustietoisuuden lisddmisessd ei pidetty
aivan yhtd tdrkednd kuin opastusta taloushallintoasioissa. Tdysin samaa mieltd
laskentahenkilon avun térkeydestd kustannustietoisuuden lisddmisessd oli 59 prosenttia

vastanneista. Tastdkin asiasta oli jokseenkin eri mieltd vain kaksi vastaajaa (5 %).

Taulukko 14: Kouluttajan roolin térkeys

Opastus ja neuvot taloushallintoasioissa Apu yleisen kustannustietoisuuden
tarkeita lisddmisessa tarkeada

Lkm % Lkm %
Taysin samaa mieltd 26 65 Taysin samaa mieltd 24 59
Jokseenkin samaa mielta 12 30 Jokseenkin samaa mielta 15 37
Jokseenkin eri mielta 2 5 Jokseenkin eri mielta 2 5
Taysin eri mielta 0 0 Taysin eri mielta 0 0

Yht. 40 100 Yht. 41 100
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5.3.4 Sosiaaliviranomaisen rooli

Laskentatoimella olevaa sosiaaliviranomaisen roolin tdrkeyttd selvitettiin kahdella
kysymykselld. Taulukkoon 15 on koottu yhteenveto vastaajien ndkemyksistd ndihin
kysymyksiin. Kysytyistd laskentatoimen sosiaaliviranomaisen roolin mukaisista
ominaisuuksista tdrkedmpédnd pidettiin laskentahenkiloston yleistd palveluhenkisyytta.
98 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd laskentahenkildiden
palveluhenkisyys on tirkedd. Vastaajat pitivdt sosiaaliviranomaisen roolin mukaisesta
toiminnasta vihemmain térkednd laskentatoimen tehtdvdd ongelmien tunnistamisessa ja
ratkaisemisessa. Tosin tdtdkin laskentatoimen toimintoa pidettiin hyvin tarkednd. 55
prosenttia vastanneista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd laskentatoimella on térked rooli
ongelmien tunnistajana ja ratkaisijana. Vain 7 prosenttia vastanneista oli jokseenkin eri

mieltd tistd viitteesta.

Taulukko 15: Sosiaaliviranomaisen roolin térkeys

Palveluhenkisyys Ongelmien tunnistaminen ja ratkaisu tarkeaa
tarkeaa Lkm %
Lkm % Taysin samaa mielta 23 55
Taysin samaa mieltd 32 71 Jokseenkin samaa mielta 16 38
Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mielta 3 7
mielta 12 27 Taysin eri mieltd 0 0
Jokseenkin eri mielta 0 0 Yht. 42 100
Taysin eri mielta 1 2
Yht. 45 100

5.3.5 Neuvonantajaroolit

Laskentatoimen antaman neuvonnan tarkeyttd selvitettiin kolmella kysymykselld, joissa
kysyttiin toimitusjohtajien mielipidettd lakisdéteisiin asioihin liittyvdn neuvonnan,
taloudellisen ja veroneuvonnan sekd liikkeenjohdollisen neuvonnan térkeydesta.
Laskentatoimen antama lakiséédteinen neuvonta pitdd sisdllddn esimerkiksi kirjanpidon
oikeellisuuteen liittyvdn neuvonnan. Vastanneet toimitusjohtajat pitivdt lakisééteistd

neuvontaa tarkeimpéind laskentatoimen neuvontamuotona. 98 prosenttia vastanneista oli
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samaa mieltd siitd, ettd laskentatoimen antama lakisdéteisiin asioihin liittyvd neuvonta

on tirkedd (Taulukko 16).

Taulukko 16: Laskentatoimen antaman lakisddteisen neuvonnan térkeys

Lakisaateinen neuvonta tarkeaa

Lkm %
Taysin samaa mieltd 35 78
Jokseenkin samaa mielta 9 20
Jokseenkin eri mielta 1 2
Taysin eri mielta 0 0
Yht. 45 100

Myos laskentatoimen antamaa taloudellista ja verotuksellista neuvontaa pidettiin erittdin
tarkednd, mutta kuitenkin hieman vihemméin tidrkednd kuin lakisddteisiin asioihin
liittyvdd neuvontaa. 93 prosenttia vastanneista oli samaa mieltd laskentatoimen antaman

taloudellisen ja verotuksellisen neuvonnan tarkeydesti (Taulukko 17).
Taulukko 17: Taloudellisen ja verotuksellisen neuvonnan térkeys

Taloudellinen ja veroneuvonta tarkeaa

Lkm %
Taysin samaa mieltd 30 68
Jokseenkin samaa mielta 11 25
Jokseenkin eri mielta 3 7
Taysin eri mielta 0 0
Yht. 44 100

Laskentatoimen antamaa litkkeenjohdollista neuvontaa pidettiin myos tdrkednd, joskin
véhiten tirkednd kysytyistd kolmesta laskentatoimen neuvonta-alueesta. 80 prosenttia
vastanneista oli samaa mieltd laskentatoimen liikkeenjohdollisen neuvonnan tarkeydesti
(Taulukko 18). Viidennes (20 %) vastaajista ei pitdnyt laskentatoimen antamaa
likkkeenjohdollista neuvontaa térkednd. Yrityksen koko ndyttdisi vaikuttavan siihen,
kuinka térkednd laskentatoimen antamaa liikkkeenjohdollista neuvontaa pidetdén. Yli
kolmannes 10 — 20 henkilod tyollistdvien yritysten toimitusjohtajista ei pitdnyt
litkkkeenjohdollista neuvontaa tirkednd, kun suurimmassa 40 — 49 henkilon luokassa

vain 14 prosenttia vastanneista ei pitdnyt neuvontaa térkeand. (Taulukko 19)
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Taulukko 18: Liikkeenjohdollisen neuvonnan tiarkeys

Liikkeenjohdollinen neuvonta tarkeaa

Lkm %
Taysin samaa mieltd 15 38
Jokseenkin samaa mielta 16 41
Jokseenkin eri mielta 6 15
Taysin eri mielta 2 5
Yht. 39 100

Taulukko 19: Liikkeenjohdollisen neuvonnan tirkeys ja henkiloston méara

Rivimuuttuja: Liikkeenjohdollinen neuvonta tarkeaa
Sarakemuuttuja: Henkiloston maara

% 10-20 20-30 30-40 40-49 Yht.
Taysin samaa mieltd 33 67 40 14 38
Jokseenkin samaa mielta 33 33 40 71 41

Taysin samaa mieltd 28 0 0 14 15
Taysin eri mieltd 6 0 20 0 5

Yht. 100 100 100 100 100
N 18 9 5 7 39

5.3.6 Passi- ja salapoliisin roolit

Laskentatoimen valvontaroolin tirkeyttd selvitettiin kahdella kysymykselld. Toisessa
kysymyksessd selvitettiin toimitusjohtajien mielipidettd laskentatoimen taloudellisen
valvonnan tédrkeydestd. Toisessa valvontarooliin liittyneessd kysymyksessd kysyttiin
valvontaroolin  epdonnistuneen ilmentymdn, salapoliisin roolin, esiintymisesti
yrityksissd. Kaikki vastanneet toimitusjohtajat pitivdt laskentatoimen suorittamaa
taloudellista valvontaa térkednd (Taulukko 20). Negatiivisen salapoliisiroolin mukaista

toimintaa tunnisti laskentatoimessa vain 5 prosenttia vastanneista toimitusjohtajista.

Taulukko 20: Valvontaroolin tarkeys ja salapoliisiroolin olemassaolo

Taloudellinen valvonta tarkeaa Laskentatoimi kyttda johdon toimia

Lkm % Lkm %
Taysin samaa mielta 29 66 Taysin samaa mieltd 0 0
Jokseenkin samaa mielta 15 34 Jokseenkin samaa mielta 2 5
Jokseenkin eri mielta 0 0 Jokseenkin eri mielta 11 26
Taysin eri mielta 0 0 Taysin eri mielta 29 69

Yht. 44 100 Yht. 42 100
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5.3.7 Sillanrakentajan rooli

Sillanrakentajan roolin térkeyttd selvitettiin kysymykselld, jossa kysyttiin yritysjohdon
ja  laskentatoimen  vilisen = avoimen  vuorovaikutussuhteen  tdrkeydesta.
Sillanrakentajaroolin mukaista toimintaa on ihmissuhteiden hoitaminen ja avoimien,
luottamuksellisten vuorovaikutussuhteiden luominen (Partanen 2001, 157). Kaikki
vastanneet toimitusjohtajat pitivit laskentatoimen ja yritysjohdon vélistd avointa
vuorovaikutussuhdetta tirkednd (Taulukko 21). 95 prosenttia vastanneista

toimitusjohtajista oli tdysin samaa mielti siitd, ettd avoin vuorovaikutussuhde on térkea.

Taulukko 21: Avoimen vuorovaikutussuhteen tirkeys

Avoin vuorovaikutussuhde tarkea

Lkm %
Taysin samaa mieltd 42 95
Jokseenkin samaa mielta 2 5
Jokseenkin eri mieltd 0 0
Taysin eri mielta 0 0
Yht. 44 100

5.3.8 Busineksen vetiijan luottomiehen rooli

Busineksen vetdjin luottomiehen roolin tarkeyttd selvitettiin kysymykselld, jossa
kysyttiin roolin hoitamisen edellytyksend olevan syvéllisen liikketoimintaymmarryksen
tarkeydestd. Syvillistd liiketoimintaymmarrystd pidettiin  ylldttdvankin tirkeédnd
ominaisuutena. Periti 97 prosenttia vastanneista oli samaa mieltd siitd, ettd syvéllinen
ymmarrys yrityksen liiketoiminnasta on laskentahenkilolle térked ominaisuus (Taulukko

22).

Taulukko 22: Syvillisen liiketoimintaymmarryksen tiarkeys

Syvaéllinen liiketoimintaymmarrys tarkea

Lkm %
Taysin samaa mieltd 26 60
Jokseenkin samaa mielta 16 37
Jokseenkin eri mielta 1 2
Taysin eri mielta 0 0

Yht. 43 100
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5.4 Yritysjohdon nikemykset laskentatoimen nykytilasta ja
kehitystarpeista

5.4.1 Lakisaiteisten tehtivien hoitaminen ja yritysjohdon palvelutehtivi

Vastanneissa yrityksissd laskentahenkildstd on onnistunut hoitamaan laskentatoimen
lakiséddteiset tehtdvat yritysjohtoa tyydyttdvilld tavalla. Vain 5 prosenttia vastanneista
toimitusjohtajista oli sitd mieltd, ettd laskentatoimen lakisdéteisten tehtdvien

hoitamisessa on puutteita (Taulukko 23).

Taulukko 23: Puutteita lakisditeisten tehtdvien hoitamisessa

Puutteita lakisaateisten tehtavien
hoitamisessa

Lkm %
Taysin samaa mieltd 0 0
Jokseenkin samaa mielta 2 5
Jokseenkin eri mielta 15 36
Taysin eri mielta 25 60
Yht. 42 100

Laskentatoimen toisen perustehtidvin, yritysjohdon palvelutehtdvdn, hoitamisessa
vastanneet toimitusjohtajat ndkivéit sen sijaan enemmin puutteita. Tosin vain reilu
viidennes (22 %) vastanneista oli jokseenkin samaa mieltd viitteestd, ettd laskentatoimi

ei palvele yritysjohdon tarpeita riittdvan hyvin (Taulukko 24).

Taulukko 24: Puutteita yritysjohdon palvelemisessa

Laskentatoimi ei palvele yritysjohdon tarpeita riittavan

hyvin

Lkm %
Taysin samaa mieltd 0 0
Jokseenkin samaa mielta 9 22
Jokseenkin eri mielta 20 49
Taysin eri mielta 12 29

Yht. 41 100
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Pienempien yritysten toimitusjohtajat olivat tyytyvédisempié laskentatoimelta saamaansa
palveluun kuin suurempien yritysten johtajat (Taulukko 25). 10 - 30 henkilod
tyollistdvien yritysten toimitusjohtajista vain vajaa viidennes (17 %) oli sitd mielta, ettd
laskentatoimi ei palvele yritysjohdon tarpeita riittdvin hyvin. 30 - 49 henkilon
yrityksissd tyytymdttomyys oli hieman suurempaa: noin kolmannes toimitusjohtajista

kokee, ettd laskentatoimi ei palvele johtoa riittdvén hyvin.

Taulukko 25: Puutteita yritysjohdon palvelemisessa ja henkiloston miéra

Rivimuuttuja: Laskentatoimi ei palvele yritysjohdon tarpeita riittdvan

hyvin

Sarakemuuttuja: Henkilostén maara

% 10-20 20-30 30-40 40-49 Yht.
Taysin samaa mieltd 0 0 0 0 0

Jokseenkin samaa mielta 24 0 60 14 22
Jokseenkin eri mielta 52 50 20 57 49
Taysin eri mielta 24 50 20 29 29
Yht. 100 100 100 100 100
N 21 8 5 7 41

5.4.2 Tulkin rooli

Vastanneissa yrityksissd laskentahenkilostd on onnistunut tulkin roolin mukaisessa
toiminnassa ainakin siind, ettd sen tuottamaa informaatiota ei ole toimitusjohtajien
mielestd vaikeaa ymmirtdd (Taulukko 26). Vain 5 prosenttia vastanneista
toimitusjohtajista oli sitd mieltd, ettd laskentainformaatiota on vaikea ymmartdd. Reilu
neljannes (26 %) vastanneista toimitusjohtajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd

laskentahenkilOdsto el avusta riittdvasti tuottamansa informaation tulkitsemisessa.

Taulukko 26: Onnistuminen tulkin roolissa

Laskentainformaatiota vaikea ymmartaa Ei avusta tarpeeksi tulkitsemisessa

Lkm % Lkm %
Taysin samaa mielta 0 0 Taysin samaa mieltd 2 5
Jokseenkin samaa mielta 2 5 Jokseenkin samaa mielta 9 21
Jokseenkin eri mielta 23 56 Jokseenkin eri mielta 19 44
Taysin eri mielta 16 39 Taysin eri mielta 13 30

Yht. 41 100 Yht. 43 100
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Laskentahenkiloston apuun laskentainformaation tulkitsemisessa ollaan
tyytymittomampid henkiloston maardlld mitattuna suuremmissa yrityksissd (Taulukko
27). Kun 10 — 20 henkilon yrityksissd tyytymdttomid laskentahenkildston
tulkitsemisapuun oli 15 prosenttia ja 20 — 30 henkilon yrityksissd 11 prosenttia
toimitusjohtajista, niin 30 — 40 henkilon yrityksissa vastaava luku oli 50 prosenttia ja 40

— 49 henkilon yrityksissd perdti 57 prosenttia.
Taulukko 27: Puutteita tulkitsemisessa ja henkildston maira

Rivimuuttuja: Ei avusta tarpeeksi tulkitsemisessa
Sarakemuuttuja: Henkilosto

% 10-20 20-30 30-40 40-49 Yht.
Taysin samaa mieltd 5 0 17 0 5

Jokseenkin samaa mielta 10 11 33 57 21

Jokseenkin eri mielta 62 56 17 0 44
Taysin eri mielta 24 33 33 43 30
Yht. 100 100 100 100 100
N 21 9 6 7 43

5.4.3 Kouluttajan rooli

Vastanneet toimitusjohtajat kokivat laskentatoimen onnistuneen melko hyvin
kouluttajan roolin mukaisissa tehtdvissddn. Vajaa viidennes (19 %) vastaajista oli sitd
mieltd, ettd laskentatoimi ei opasta riittdvésti taloushallinnollisten asioiden hoitamisessa
(Taulukko 28). Laskentatoimen rooliin yleisen kustannustietoisuuden lisddjdnd toivoi

parannusta vajaa kolmannes (29 %) vastanneista toimitusjohtajista.

Taulukko 28: Puutteita kouluttajan roolissa

Ei opasta riittavasti taloushallintoasioissa Tuki kustannustietoisuuden lisddmisessa puutteellista
Lkm % Lkm %
Taysin samaa mieltd 0 0 Taysin samaa mieltd 0 0
Jokseenkin samaa mielta 8 19 Jokseenkin samaa mielta 12 29
Jokseenkin eri mieltd 19 45 Jokseenkin eri mieltd 22 52
Taysin eri mielta 15 36 Taysin eri mielta 8 19

Yht. 42 100  Yht. 42 100
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5.4.4 Sosiaaliviranomaisen rooli

Sosiaaliviranomaisen roolin mukaista on laskentahenkildston palveluhenkisyys ja rooli
ongelmien tunnistajana ja ratkaisijana (Partanen 2001, 149). Vastanneet toimitusjohtajat
olivat melko tyytyviisid laskentahenkiloston palveluasenteeseen. Vastanneista 25
prosenttia oli sitd mieltd, ettd laskentahenkiloston palveluhenkisyydessd olisi
kehitettdvdda (Taulukko 29). Ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisemisessa

laskentatoimelta toivoi aktiivisempaa roolia 60 prosenttia vastanneista.

Taulukko 29: Puutteita sosiaaliviranomaisen roolissa

Aktiivisempi rooli ongelmanratkaisussa
Palveluhenkisyydessa kehitettavaa tarpeen
Lkm % Lkm %
Taysin samaa mielta 2 5 Taysin samaa mielta 6 15
Jokseenkin samaa mielta 9 20 Jokseenkin samaa mielta 18 45
Jokseenkin eri mielta 13 30 Jokseenkin eri mieltd 14 35
Taysin eri mielta 20 45 Taysin eri mielta 2 5
Yht. 44 100 Yht. 40 100

5.4.5 Neuvonantajaroolit

Vastanneissa  yrityksissd laskentatoimi on onnistunut hoitamaan parhaiten
neuvontatehtdvistadn neuvonnan liitkkeenjohdollisissa asioissa. Vain 13 prosenttia
vastanneista toimitusjohtajista oli sitd mieltd, ettd laskentatoimen antama
litkkkeenjohdollinen neuvonta on hyddytontd (Taulukko 30). Laskentatoimen antamassa
lakiséddteisiin asioihin liittyvdssd neuvonnassa ndki puutteita 21 prosenttia vastanneista
toimitusjohtajasta. Laskentatoimen antamassa taloudellisessa ja verotuksellisessa
neuvonnassa vastaajat ndkivit eniten korjattavaa. 26 prosenttia vastanneista oli sitd

mieltd, ettd talouteen ja verotukseen liittyvadssd neuvonnassa on puutteita.
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Taulukko 30: Puutteita neuvonantajarooleissa

Lakisaateinen neuvonta Taloudellinen ja verotuksellinen neuvonta
puutteellista puutteellista

Lkm % Lkm %
Taysin samaa mielta 0 0 Taysin samaa mielta 2 5
Jokseenkin samaa mielta 8 21 Jokseenkin samaa mielta 9 21
Jokseenkin eri mielta 15 39 Jokseenkin eri mieltd 16 38
Taysin eri mielta 15 39 Taysin eri mielta 15 36
Yht. 38 100 Yht. 42 100

Liikkeenjohdollinen neuvonta hyddytonta

Lkm %
Taysin samaa mieltd 2 5
Jokseenkin samaa mielta 3 8
Jokseenkin eri mieltd 18 46
Taysin eri mieltd 16 41
Yht. 39 100

5.4.6 Passipoliisin rooli

Laskentatoimen taloudellisen valvojan tehtdvid sisdltdvdssd passipoliisiroolissa
onnistumista mitattiin yhdelld kysymykselld. Kuten taulukosta 31 kdy ilmi, yli puolet
(53 %) vastanneista toimitusjohtajista toivoi laskentatoimelta aktiivisempaa roolia
taloudellisessa valvonnassa. Taloudellisen valvojan roolin hoitamisessa laskentatoimella
on ainakin kohdeyrityksissd kehitettdvad, koska kaikki vastanneet toimitusjohtajat

pitivét laskentatoimen suorittamaa taloudellista valvontaa tirkednd (Taulukko 20).

Taulukko 31: Aktiivisempi rooli taloudellisessa valvonnassa tarpeen

Rooli taloudellisessa valvonnassa tulisi olla aktiivisempi

Lkm %
Taysin samaa mieltd 2 5
Jokseenkin samaa mielta 19 48
Jokseenkin eri mielta 11 28
Taysin eri mieltd 8 20

Yht. 40 100
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5.4.7 Sillanrakentajan rooli

Avointa vuorovaikutussuhdetta yritysjohdon ja laskentahenkiloston vélilld piti tdrkeédnd
95 prosenttia vastanneista toimitusjohtajista (Taulukko 21). Kyselyyn vastanneista
toimitusjohtajista ldhes puolet (46 %) ilmoitti, ettd laskentatoimen ja yritysjohdon
vélisessd suhteessa olisi kehitettdvad (Taulukko 32). Laskentatoimi ei siis ole onnistunut
kaksisesti  sillanrakentajaroolin  mukaisessa  avoimien ja  luottamuksellisten

vuorovaikutussuhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessa.

Taulukko 32: Laskentatoimen ja yritysjohdon vélisessé suhteessa kehitettdvaa

Laskentatoimen ja  johdon  suhteessa
kehitettavaa

Lkm %
Taysin samaa mieltd 2 5
Jokseenkin samaa mielta 17 41
Jokseenkin eri mielta 14 34
Taysin eri mieltd 8 20
Yht. 41 100

5.4.8 Busineksen vetiijan luottomiehen rooli

Laskentatoimen busineksen vetdjin luottomiehen roolissa suoriutumista mitattiin
kysymykselld, jossa Kkysyttiin toimitusjohtajien ndkemystd laskentahenkildston
litkketoimintaymmarryksestd. Syvéllinen liiketoimintaymmaérrys on elintérked kriteeri
roolin menestyksekkdille hoitamiselle (Partanen 2001, 162). Vastanneista
toimitusjohtajista valtaosa (73 %) oli eri mieltd siitd, ettd laskentahenkildston
litkketoimintaymmarrys olisi puutteellista (Taulukko 33). Tdmén perusteella vastanneissa
yrityksissd ainakaan laskentahenkiloston puutteellisen liiketoimintaosaamisen ei pitéisi

olla esteend aktiivisen litketoimintakumppanin roolin omaksumiselle.



70

Taulukko 33: Puutteita liiketoimintaymmaérryksessé

Liiketoimintaymmarrys puutteellista

Lkm %
Taysin samaa mieltd 2 5
Jokseenkin samaa mielta 8 22
Jokseenkin eri mielta 19 51
Taysin eri mieltd 8 22
Yht. 37 100

5.4.9 Parhaiten laskentatoimen roolia kuvaava méiritelmé

Kyselylomakkeen viimeisessdé monivalintakysymyksessd toimitusjohtajia pyydettiin
valitsemaan neljdstd vaihtoehdosta parhaiten laskentatoimen roolia heidén johtamassaan
yrityksessd kuvaava madiritelmd. Vaikka vastaajia pyydettiin valitsemaan vain yksi
vastausvaihtoehto, oli muutamassa vastauksessa kuitenkin pdadytty valitsemaan
useampi kuin yksi vastausvaihtoehto. Téstd johtuen taulukossa 34 vastausten lukuméaara
(53) on suurempi kuin vastaajien madrd (45). Vastanneista toimitusjohtajista ldhes
puolet (47 %) piti parhaiten laskentatoimen roolia kuvaavana maédritelméina
vastausvaihtoehtoa talousasioissa konsultoiva talouden ammattilainen. Toiseksi
kuvaavimpana mééritelménd pidettiin vastausvaihtoehtoa taloudellinen valvoja, jonka
valitsi 33 prosenttia vastanneista. Vastanneista 22 prosenttia piti laskentatoimen roolia
lakisédteisten tehtdvien hoitajana. Vain 16 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon
likketoimintaa syvillisesti ymmartava liiketoimintakumppani. Tédstd voidaan vetdd
johtopddtos, ettd laskentatoimen rooli ei ole kehittynyt pienyrityksissd yhtd laajaksi,

kuin se on suuremmissa yrityksissd tutkimusten mukaan kehittynyt.

Taulukko 34: Laskentatoimen roolia parhaiten kuvaava méaaritelma

Parhaiten laskentatoimen roolia kuvaa

Lkm %
Lakisaateisten tehtavien hoitaja 10 22
Taloudellinen valvoja 15 33
Talousasioissa konsultoiva talouden ammattilainen 21 47
Liiketoimintaa syvallisesti ymmartava
liiketoimintakumppani 7 16
Yht. 53 118

N: 45
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6 PAATELMAT JA YHTEENVETO

6.1 Paatelmat

Tutkimuksen empiirisessd osassa selvitettiin 10 — 49 henkiloa tyollistdvien pienyritysten
toimitusjohtajien ndkemyksid laskentatoimella olevien roolien térkeyteen, sekd
toimitusjohtajien mielipiteitd sithen, milld alueilla he ndkevét puutteita yritystensd
laskentatoimessa. Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena.
Kyselylomake ldhetettiin yhteensd 500 yrityksen toimitusjohtajalle. Tutkimukseen

hyvéksyttyjd vastauksia saatiin 45 kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui 9,0 %.

Vastanneet toimitusjohtajat olivat ldhes jokaisen kysytyn roolin kohdalla ldhes yhtd
mieltd siitd, ettd kyseinen laskentatoimen rooli on tirked. Téhin vaikutti osaltaan se, ettd
kysymyslomakkeen kysymysten muotoilussa epdonnistuttiin siind mielessd, ettd eri
roolien tirkeyttd selvittdvien viitteiden kanssa oli liian helppoa olla yhtd mieltd. Tdma
ei kuitenkaan estd johtopditdsten tekemistd. Siitd, ettd toimitusjohtajat pitavat kaikkia
laskentatoimen rooleja tdrkeind, voidaan vetdd kaksi johtopditdstd. Ensinnékin
yritysjohto pitdd laskentatointa térkedni. Toiseksi tdmé kertoo siitd, ettd yritysten

toimitusjohtajilla on laskentatointa kohtaan suuria odotuksia ja vaatimuksia.

Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd vastanneet toimitusjohtajat pitdvat
laskentatointa erittdin tdrkednd yrityksen johtamisen kannalta. Kaikki vastanneet
toimitusjohtajat olivat samaa mieltd siitd, ettd laskentainformaatiosta on hydtyd
yrityksen johtamisessa. Lisdksi yli puolet (53 %) vastanneista toimitusjohtajista oli sitd
mieltd, ettd yritysjohdon tukena toimiminen on térkedmpi laskentatoimen tehtdvd kuin
lakisédteisten tehtdvien hoitaminen. Yritysjohdon palvelutehtévin tédrkeys korostui

henkildstoltdén suuremmissa yrityksissa.

Yhtend syyni sille, ettd pienemmissé yrityksissd yritysjohdon palvelutehtdvaa ei pidetd
niin tdrkednd voi olla se, ettd pienemmissé yrityksissd yritysjohdon talousosaaminen voi
olla heikompaa kuin suuremmissa yrityksissd. Yritysjohto ei koe saavansa

laskentatoimen tuottamista raporteista hyotyd, koska he eivit yksinkertaisesti osaa
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tulkita saamaansa informaatiota. Marriott ja Marriott (2000) saivat walesilaisista
pienyrityksistd juuri tdllaisia tuloksia. Heiddn tutkimuksensa kohdeyrityksissd
laskentatointa pidettiin  lakisddteisend taakkana yritykselle ja hyddyttoménd
yritysjohdolle. Suurimpana syynd laskentatoimen hyddyttomyydelle oli juuri
yritysjohdon puutteellinen talousosaaminen. Marriottin ja Marriottin (2000) tutkimat
yritykset olivat liikkevaihdoltaan alle 350 000 £ ja ne tyollistivdt alle 13 henkilo4.
Yritykset olivat siis pienempid kuin tdmédn tutkimuksen yritykset. Téssdkin
tutkimuksessa yritysten pienimmaéssid kokoluokassa (10 — 20 henkilod) lakisddteisten
tehtdvien hoitamista pidettiin  suhteellisesti tdrkedmpénd kuin suuremmissa
kokoluokissa (Taulukko 11). Yritysjohdon palvelutehtdvin tdrkeyden kasvaminen
yrityksen koon kasvaessa on samansuuntainen tulos kuin Perrenin ym. (1998, 358)
esittdma ajatus siitd, ettd yrityksen kasvaessa mikrokokoluokkaa suuremmaksi yrityksen

johdon tarve luotettavalle ja ajantasaiselle laskentainformaatiolle kasvaa.

Vastanneet toimitusjohtajat pitivét laskentahenkiloston syvallistd
likketoimintaymmarrystd hyvin tdrkednd ominaisuutena. Téstd voidaan péitelld, ettd
laskentatoimen rooli on pienyrityksissdkin laaja. Syvéllinen liiketoimintaymmaérrys on
edellytyksend ennen kaikkea liiketoimintakumppanin roolissa, mutta siti tarvitaan myos
tulkin ja sosiaaliviranomaisen roolien mukaisten tehtdvien menestyksekkadssi

hoitamisessa.

Pienyritysten toimitusjohtajien kovat vaatimukset laskentatointa kohtaan tulevat ilmi
my0s heiddn nidkemyksissddn yritystensd laskentatoimen puutteista. Toimitusjohtajat
ndkivdt eniten puutteita sosiaaliviranomaisen roolin mukaisessa ongelmien
tunnistamisessa ja ratkaisussa. 60 prosenttia vastanneista toimitusjohtajista toivoi
laskentatoimelta aktiivisempaa roolia ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisussa. Taméa
voi osaltaan selittyd silld, ettd pienyritysten sisdltd ei aina 10ydy joka alan asiantuntijaa,

ja laskentatoimen toivotaan osallistuvan myos sille vieraampien ongelmien ratkaisuun.

Toinen tdrked kehityskohde pienyritysten taloushallinnossa néyttdisi olevan
laskentatoimen perinteisessd taloudellisen valvojan roolissa. Yli puolet vastanneista
toimitusjohtajista (53 %) oli sitd mieltd, ettd laskentatoimen roolin tulisi olla
aktiivisempi taloudellisessa valvonnassa. Laskentahenkiloston ja yritysjohdon vélinen

suhde ei niyttdisi olevan tdysin kunnossa tutkimukseen osallistuneissa yrityksissa.
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Vaikka valtaosassa tutkimukseen osallistuneista yrityksistd on tiivis keskusteluyhteys
yritysjohdon ja laskentahenkiloston vélilli, oli 46 prosenttia vastanneista
toimitusjohtajista silti sitd mieltd, ettd laskentahenkiloston ja yritysjohdon vélisessd
suhteessa olisi kehitettdvdd. Liséksi neljdsosa vastanneista toimitusjohtajista oli sité
mieltd, ettd laskentahenkiloston yleisessd palveluhenkisyydessd olisi parantamisen
varaa, ja reilu viidennes (22 %) toimitusjohtajista oli tyytymiton laskentatoimen

edesottamuksiin yritysjohdon tarpeiden tyydyttdmisessé.

Lakisédéteiset tehtdvinsd laskentahenkilostd on onnistunut hoitamaan kyselyyn
vastanneissa yrityksissd moitteetta. Vain viisi prosenttia toimitusjohtajista naki puutteita
laskentatoimen lakiséddteisten tehtdvien hoitamisessa. Témén liséksi laskentahenkildstod
ndyttdisi tuottavan riittdvin helppotajuista laskentainformaatiota. Toimitusjohtajista
vain viisi prosenttia oli sitd mieltd, ettd laskentainformaatiota on vaikea ymmaértéa.
Alhainen lukema voi tosin johtua siitdkin, ettd vastanneiden toimitusjohtajien
taloudellinen ymmaérrys on erittdin hyvilld tasolla. Toisaalta reilu neljannes (26 %)
vastanneista toimitusjohtajista oli sitd mieltd, ettd laskentahenkilosto ei avusta riittavasti

tuottamansa informaation tulkitsemisessa.

Laskentatoimen antamasta neuvonnasta toimitusjohtajat olivat hieman ylldttden
tyytyvéisimpid liitkkeenjohdolliseen neuvontaan. Vain 13 prosenttia vastanneista
toimitusjohtajista piti sitd hyodyttomédni. Lakisditeisissd asioissa laskentatoimen
antamassa neuvonnassa niki puutteita reilu viidennes (21 %) vastanneista. Heikoiten
laskentatoimi on onnistunut taloudellisessa ja verotuksellisessa neuvonnassa. Reilu
neljdnnes vastanneista (26 %) ndki siind puutteita. Tdmé voi osin selittyd silld, ettd
talous- ja veroasiat ovat laskentatoimen ominta osaamisalaa, ja siten yritysjohdon
odotukset tdmén alueen neuvontaa kohtaan voivat olla suuremmat kuin odotukset

likkkeenjohdollisessa neuvonnassa.

Suuremmissa yrityksissd laskentatoimen rooli on tutkimusten mukaan laajentunut
ailempaa aktiivisemmin liiketoimintaa tukevaan suuntaan. Kuviossa 4 verrataan
laskentatoimen roolia tdméin tutkimuksen yrityksissd Granlundin ja Lukan (1998)
esittdmddn laskentatoimen roolin laajentumisen kehityskulkuun suuremmissa
yrityksissd. Kuvion vasemmalla puolella on Granlundin ja Lukan (1998) esittiméit

kehitysvaiheet, ja oikealla puolella tdssd tutkimuksessa kdytetyt méadritelmat, jotka
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vastaavat Granlundin ja Lukan (1998) esittdmid kehitysvaiheita. Médritelmien perdssi
oleva prosenttiluku kertoo osuuden vastanneista toimitusjohtajista, jotka pitivét kyseistd

madritelmad yritystensd laskentatoimen roolia parhaiten kuvaavana.

Kuvio 4: Laskentatoimen laajentunut rooli suuremmissa yrityksissd ja roolin
laajentumisen aste pienyrityksissa

Johtoryhmén jisen Liiketoimintaa syvillisesti ymmaértava
Muutosagentti litketoimintakumppani (16 %)
Neuvonantaja Talousasioissa konsultoiva talouden
Konsultti ammattilainen (47 %)

Valvoja Taloudellinen valvoja (33 %)
Vahtikoira

Historioitsija Lakisaiteisten tehtidvien hoitaja (22 %)

Kuviossa 4 esitetyistd tuloksista voidaan todeta, ettd laskentatoimen rooli on laajentunut
selvésti my0s pienyrityksissid. Lihes puolet vastanneista toimitusjohtajista (47 %) on
sitd mieltd, ettd parhaiten laskentatoimen roolia heiddn yrityksessd kuvaa méiaritelma
talousasioissa konsultoiva talouden ammattilainen. Laskentatoimen rooli ei ole
laajentunut aidoksi, syvillisesti liiketoimintaa ymmaértévéksi liiketoimintakumppaniksi
kuin 16 prosentissa vastanneista yrityksistd. Tdmén tuloksen perusteella voidaan esittda
johtopddtds, ettd laskentatoimen rooli on laajentunut pienyrityksissd samansuuntaisesti
kuin suuremmissa yrityksissd. Pienyrityksissd laskentatoimen roolin laajentuminen ei
ole kuitenkaan edennyt, ainakaan vield, kaikkein laajimmalle, liiketoimintakumppanin

tasolle.

6.2 Tutkimustulosten rajoitukset

Kéytetty tutkimusmenetelmd asettaa omat rajoituksensa tutkimuksen tuloksille.
Kyselytutkimuksen suurimpana heikkoutena pidetddn menetelmilld kerdtyn tiedon

pinnallisuutta (Alkula ym. 1995, 118). Liséksi vastausten luotettavuutta heikentda se,
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ettd kyselylomakkeen avulla pyrittiin saamaan vastauksia pddosin vastaajien asenteita ja
mielipiteitd mittaaviin kysymyksiin. Asenteita ja mielipiteitd selvittdvien kysymysten
vastaukset sisdltdvdt aina paljon enemmidn epitarkkuutta kuin vastaukset selvid

tosiasioita selvittdviin kysymyksiin (Alkula ym. 1995, 119).

Toinen tutkimustulosten hyodyllisyyttd rajoittava tekiji on pieneksi jaényt
vastausprosentti. Kyselylomakkeita ldhetettiin 500 kappaletta, ja tutkimukseen
hyvéksyttyjd vastauksia saatiin 45 kappaletta, eli vastausprosentti oli 9,0 %. Alhainen
vastausprosentti luonnollisesti rajoittaa tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Tulosten
yleistettdvyyttd heikentdd my0s se, ettd vastaamatta jatténeistd yrityksistd ei ole tiedossa
muuta tietoa kuin osoitetiedot. Téstd johtuen oli mahdotonta suorittaa katoanalyysid, ja
selvittdd, jattiviatko tietyn tyyppiset yritykset kokonaan vastaamatta. Koska
katoanalyysid ei voitu puuttuvien taustatietojen takia suorittaa, on mahdollista ettd

tutkimustulokset sisdltavit vinoutumia.

Kyselylomakkeen laadinnassa ei tdysin onnistuttu laskentatoimen roolien tédrkeyttd
selvittdvin osion osalta. Kyselylomakkeelle laaditut véitteet jdivét turhan yleisiksi, ja
ennen kaikkea viitteiden kanssa oli liian helppoa olla samaa mieltd. Mikéli viitteiden
muotoilussa olisi onnistuttu paremmin, olisi ehkd pystytty ottamaan enemmén kantaa
sithen, mitd laskentatoimen rooleja yritysjohto pitdd tdrkedmpind, ja mitd vihemmin
tarkeind. Toisaalta tdmdn osion vastausten perusteella pystyttiin pdittelemdédn, ettd
pienyritysten toimitusjohtajat  pitdvdat laskentatointa tdrkednd, ja  asettavat

laskentatoimelle suuria vaatimuksia.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Koska kyselytutkimuksen vastausprosentti jdi niin alhaiseksi, olisi tutkimustulosten
vahvistamiseksi tehtdvd vield lisdd tutkimusta. Tdmén lisdksi jatkotutkimuksen avulla
voitaisiin laajentaa tdssd tutkimuksessa saatua tietoa laskentatoimen roolista
pienyrityksessd. Tietoa laskentatoimen roolista pienyrityksissd voitaisiin syventdd
kvalitatiivisilla tutkimuksilla. Laskentatoimen roolia on suuryrityksissd tutkittu lihes
poikkeuksetta case-tutkimuksilla. Pienyrityksissd toteutettu case-tutkimus antaisi

varmasti mielenkiintoista ja syvillistd tietoa laskentatoimen roolista pienyrityksissa.
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Mielenkiintoisia tutkimuskohteita olisivat myds mikroyritykset, koska suomalaista
tutkimusta laskentatoimen roolista mikroyrityksissi ei ole juuri tehty. Mikroyritysten
kohdalla tutkittavaksi tulisi my0s toinen mielenkiintoinen aihe: millainen on

tilitoimistojen rooli mikroyritysten johtamisessa.

6.4 Lopuksi

Tutkimuksessa  kisiteltiin  laskentatoimen roolia  pienyritysten johtamisessa.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen laskentatoimen rooli on pienyritysten
johtamisessa. Tavoitteeseen pyrittiin selvittdmélld, mitd laskentatoimen rooleja
pienyritysten toimitusjohtajat pitdvét tirkeind, ja milld alueilla he nikevét puutteita

yritystensé laskentatoimessa.

Laskentatoimen roolia suuremmissa yrityksissd on tutkittu paljon. Tutkijat ovat olleet
varsin yksimielisid siitd, ettd laskentatoimen rooli on suuryrityksissd laajentunut
historioitsijasta ja taloudellisesta valvojasta kohti liiketoimintasuuntautunutta
yritysjohdon liiketoimintakumppania. Laskentatoimen roolia pienyrityksissi ei ole juuri

alemmin tutkittu.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kyselytutkimuksena. Suomen Asiakastieto
Oy:n tietokannasta valittiin satunnaisesti 500 yritystd mukaan tutkimukseen. Vastausten
perusteella ndyttda silté, ettd laskentatoimella on térked rooli pienyrityksissékin. Lisdksi
pienyritysten johto asettaa laskentatoimelle suuria vaatimuksia. Kyselyn vastausten
perusteella voitiin my0s todeta, ettd laskentatoimen rooli on myos pienyrityksissd

laajentunut, joskaan ei yhté laajaksi kuin suuremmissa yrityksissé.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

1. Mikd oli johtamanne yrityksen liikevaihto viimeksi vahvistetun tilinpddtoksen
mukaan?
(miljoonaa euroa)

[Jalle10 []J10-20 []20-30 []30-40 []40-49 []yli49

2. Mikd oli johtamanne yrityksen taseen loppusumma viimeksi vahvistetun
tilinpddtoksen mukaan?

(miljoonaa euroa)

[Jalle10 [J10-20 []20-30 []30-40 []40-49 []yli49

3. Millé toimialalla johtamanne yritys toimii?

[] palveluala [] kauppa [ ] teollisuus L]
rakentaminen

[] logistiikka [ ] liike-eldmén palvelut [ ] muu toimiala

4. Onko johtamanne yritys osa suurempaa konsernia? [ ] kylla [ ei

5. Miki on johtamanne yrityksen henkiloston maara?
[Jalle10 [J10-20 []20-30 []30-40 []40-49 []yli49

6. Mikd on johtamanne yrityksen palkkalistoilla olevien laskentatoimen tehtdvissé
toimivien henkildiden maari?

[]o []1 [ ] 2 tai enemmin

7. Jos johtamanne yrityksen palkkalistoilla on laskentatoimen tehtévissd toimivia, niin
missé tehtdvissd he toimivat? (voitte valita useamman vastausvaihtoehdon)

[] palkkahallinto [] osto-/myyntireskontra [ ] kirjanpito

8. Hoitaako johtamanne yrityksen taloushallinnon ulkopuolinen palveluntarjoaja? (jos
vastaatte ei, siirtykd4 suoraan kysymykseen 10)

Ckylta  [ei

9. Kuinka kauan taloushallintonne on hoitanut sama palveluntarjoaja?

[ ] alle vuoden[_] 1 — 3 vuotta ] 3 — 5 vuottal ] yli 5 vuotta
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10. Kuinka usein keskustelette laskentahenkilon kanssa?

[] paivittdin [ ] ldhes paivittdin [ ] viikoittain []
kuukausittain

11. Kumpi seuraavista laskentatoimen tehtdvistd on mielestdanne térkedmpi?

[ ] lakisédteisten tehtéivien hoitaminen [ ] yritysjohdon tukena toimiminen

12. Vastatkaa seuraaviin viittdmiin valitsemalla jokaisesta kohdasta parhaiten
mielipidettidnne kuvaava vaihtoehto.

a) Laskentatoimen tuottama informaatio on hyddyllistd johtamisen kannalta

[] tdysin samaa mielta [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[ ] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

b) On tirkedd, ettd laskentatoimi avustaa tuottamansa informaation tulkitsemisessa

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

c¢) On téirkedd, ettd laskentatoimen informaatio esitetddn helppotajuisesti

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

d) On tirkedd saada laskentahenkildltd neuvoja ja opastusta taloushallinnollisten
asioiden tehokkaampaan hoitamiseen

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielti
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

e) Laskentahenkilon apu yleisen kustannustietoisuuden lisddmisessé on tiarkeda

[] tdysin samaa mielta [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mielté

) On tarkeds, ettd laskenta-ammattilaiset ovat palveluhenkisid

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mielté

g) Laskentatoimella on térked rooli yrityksessi esiintyvien ongelmien tunnistamisessa ja
niiden ratkaisussa

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd



83

h) On tarkedd, ettd laskentatoimi antaa lakisdéteisiin asioihin liittyvdd neuvontaa (esim.
kirjanpidon oikeellisuus)

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

1) On térkedd, ettd laskentatoimi antaa taloudellista ja verotuksellista neuvontaa
[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd

J) On tirkeda, ettd laskentatoimi antaa liikkkeenjohdollista neuvontaa

[] tdysin samaa mielta [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielti
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mielté

k) Laskentatoimen suorittama taloudellinen valvonta on tiarkeda

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

1) Laskentatoimi kyttéa yritysjohdon toimia etsien virheitd ja védrinkaytoksia

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

m) On tarked, ettd laskentatoimen ja yritysjohdon vililld on avoin vuorovaikutussuhde

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mielté

n) On tdrkedd, ettd laskentahenkil6lld on syvéllinen ymmaérrys yrityksen
litkketoiminnasta

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta

[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

13. Vastatkaa seuraaviin laskentatoimen nykytilaa ja kehitystarpeita yrityksessdnne
kartoittaviin vdittdmiin valitsemalla jokaisesta kohdasta parhaiten mielipidettédnne
kuvaava vaihtoehto.

a) Laskentatoimen lakisdéteisten tehtdvien hoitamisessa on puutteita

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd

b) Laskentatoimen tuottamaa informaatiota on vaikea ymmartaa

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd
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c) Laskentahenkilot eivdt avusta tarpeeksi tuottamansa informaation tulkitsemisessa

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

d) Laskentahenkil6t eivit opasta riittdvisti taloushallinnollisten asioiden hoitamisessa
[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta

[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd

e) Laskentatoimen tuki yleisen kustannustietoisuuden lisddmisessd on puutteellista

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

f) Laskentatoimen palveluhenkisyys ei ole riittdvdn hyvélla tasolla

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielti
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

g) Laskentatoimi ei palvele yritysjohdon tarpeita riittdvan hyvin

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielti
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

h) Laskentatoimen roolin ongelmien tunnistajana ja ratkaisijana pitdisi olla aktiivisempi

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

1) Laskentatoimen neuvonta lakisééteisissd asioissa on puutteellista

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

Jj) Laskentatoimen neuvonta taloudellisissa ja verotuksellisissa asioissa on puutteellista

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd

k) Laskentatoimen antama liikkeenjohdollinen neuvonta ei ole hyddyllista

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mieltd
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1) Laskentatoimen roolin taloudellisessa valvonnassa pitdisi olla aktiivisempi

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielta
[ ] jokseenkin samaa mieltd [ ] jokseenkin eri mielti

m) Laskentatoimen ja yritysjohdon vélisessd suhteessa olisi kehitettdvaa

[] tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielti
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mielté

n) Laskentahenkildiden liiketoimintaymmaérrys on puutteellista

[] tdysin samaa mielta [ ] en osaa sanoa [] tdysin eri mielti
[] jokseenkin samaa mielté [] jokseenkin eri mielté

14. Mikd seuraavista midritelmistd kuvaa mielestdnne parhaiten laskentahenkildiden
roolia yrityksessidnne?

[ ] lakiséiteisten tehtdvien hoitaja, yritysjohdolle hyddytén “numeronikkari”
[ ] taloudellinen valvoja

[ ] taloudellisissa asioissa konsultoiva talouden ammattilainen

[] liiketoimintaa syvillisesti ymmirtivi liiketoimintakumppani

15. Miten toivoisitte laskentatoimen kehittyvéin tulevaisuudessa yrityksen johtamisen
nékdkulmasta?

SUURET KIITOKSET VASTAUKSESTANNE!
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LITE 2: KYSELYLOMAKKEEN SAATE

TAMPEREEN YLIOPISTO SAATE
Taloustieteiden laitos

23.4.2007

ARVOISA TOIMITUSJOHTAJA

Teen opintoihini liittyvdd pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopiston taloustieteiden
laitokselle. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd laskentatoimen roolia pienyrityksen

johtamisessa.

Sahkopostiosoitteenne olen saanut Suomen Asiakastieto Oy:n tietokannasta. Kysely
lahetetdadn yhteensd 500 pienyrityksen toimitusjohtajalle. Tutkimukseen osallistuvat
yritykset on valittu satunnaisesti. Vastaukset késitellddn nimettdmini ja ne raportoidaan

siten, ettei yksittdisid vastauksia ole mahdollista tunnistaa.

Pyydén Teitd tdyttdmaén liitteend olevan kyselylomakkeen. Lomake aukeaa Microsoft
Word — tekstinkdsittelyohjelmaan. Kun olette vastanneet kysymyksiin, tallentakaa

lomake ja ldhettdkdd se sdhkopostitse osoitteeseen janne.virtanen@uta.fi 2.5.2007

mennessd. Vastauksenne on erittdin tarked tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Jos Teilld on kysymyksid tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielelléni séhkopostitse.
Mikdli olette kiinnostuneet saamaan yhteenvedon tutkimuksen tuloksista, ilmoitattehan
siitd vastausviestissdnne.

Yhteistyosti kiittden

Janne Virtanen
kauppatieteiden yo



