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Tutkielman tarkoituksena on tutkia maastohiihdon sééantelyjarjestelmasta johtuvia ammattihiihtgan
elinkeinovapautta rgjoittavia tekijoitd. Urheilijan elinkeinovapautta ragjoittavia tekijoita maastohiih-
dossa ovat urhellujérjestdjen sdannot seké urheilujérjestojen kayttamét erilaiset valmentautumis- ja
mintaan harjoittamaan ammattiaan. Elinkeinovapaus on perustuslaissa jokaiselle yksil6lle taattu va-
pausoikeus, jonka toteutuminen kaupallistuneessa yksildurheilussa on rajoitetumpaa kuin se yleensa
elinkeinonharjoittgjilla on. Tutkielma keskittyy yksilourheilijan oikeudellisen aseman sek& maasto-
hithdon jarjesttjen sdantelyn tutkimiseen kilpailuoikeuden ja sopimusoikeuden nékdkulmasta.

Relevanttgja |ahteita tutkielman aiheen nékdkulmasta ovat maastohiihdon jarjestojen sédnnét seka
erilaiset sopimukset, joilla séantésidonnaisuus saadaan aikaan urheilijan ja lgjilittojen valille. Tasta
syysté olen liittényt tutkielmaan Suomen Hiihtoliiton maastohiihdon kilpailusopimuksen liitteen,
josta kdy hyvin ilmi urheilijan varallisuusasemaan kohdistuvat sopimusehdot. Tutkielman nako-
kulmasta relevanttgja léhteité ovat perustuslain elinkeinovapautta koskeva sé8nnds seké kyseiseen
lainkohtaan liittyvét yleiset opit. Tutkielman nakokulmasta merkitysta on myos kilpailu-, sopimus-
seka yhditysjuridiikalla sekd ndiden séadosten yleisilla opellla. Liséks tarkedna lahteend mainitta-
koon Heikki Halilan vuonna 2006 ilmestynyt kirja Urheiluoikeus.

Tutkielman keskeinen gjatus on se, etta perustuslain elinkeinovapauden toteutuminen tulisi ulottaa
edella kuvattuihin maastohiihdon toimijoiden vélisiin horisontaalisuhteisiin valillisen puuttumisen
kautta, joko kilpailunrajoituslain tai oikeustoimilain avulla. Perusteluna edella mainitulle on se, etta
sopimuskumppaneina urheilija ja lgiliitot ovat hyvin epétasapainoisia, minka johdosta sekéa Kan-
sainvélinen Hiihtoliitto ettéd Suomen Hiihtoliitto kykenevét k&yttaméan asemaansa hyvaksi suhtees-
sa urheilijoihin esimerkiksi sponsorisopimusten markkinoilla
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1. Johdanto

1.1. Oikeudellistunut urheilu

Urheilu on muuttunut viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana aatteellisesta harrastetoiminnasta
kaupalliseen ja ammattimaiseen suuntaan. Urheilijoita, jotka ansaitsevat urheilemisella elantonsaon
yha enemman monesta eri lgjista, niin joukkue- kuin yksil6lajeissakin. Urheilussa liikkuvat ra-
hasummat ovat kasvaneet mittasuhteisiin, jotka ovat tyypillisia perinteikkdimmille vakiintuneille
toimialoille. Nain ollen voidaan sanoa, etta urheilusta on tullut merkittéva osa viihdeteollisuutta,
joka koskettaa yha useampaa yksiloa ympéari maailmaa, olipa sitten kyse katsojasta, valmentgjasta,
urhellijasta tai jostain muusta urheilun parissa toimivasta. Tasta syysta onkin lahes mahdotonta gja
mieltda urheiluoikeus pikemmin osaks oikeugérjestystd. Urheilun oikeudellistumisen syyna voi-
daankin pitda juuri urheilun kaupallistumista. Tassé kohtaa on kuitenkin huomioitava, etta aatteelli-
nen harrasteliikunta on samanaikaisesti lisannyt suosiotaan. Harrasteliikunnan ja oikeuden suhde on
kuitenkin eri asia, ja harrasteliikunnan piirissa tapahtuvia ilmi6ita voidaankin ratkaista lgjiliittojen ja
urhelluseurojen yhdistysautonomian ja itseséantelyn avulla enemman erilld8n muusta lainséédan-
nosta, kuin mitd ammattiurheilussa. Ammattimaistuneen urheilun osalta voidaan sanoa, etta on esi-
tettava urheilullisesti erittéin pétevia perusteita, jos aiotaan poiketa urheilutoiminnan luonteen
vuoksi siitd, mitd muuten johtuisi |ainsaadannosta’.

Urheilulle on erityisluonteista sen organisoitumistapa. Tunnusomaista organisoitumistavalle on lgjin
eri jarjestoista muodostuva hierarkkinen organisaatiorakenne, joka muistuttaa hyvin paljon monopo-
lia. Organisaatiorakenne on jéarjestetty urheilussa pdaséantdisesti siten, ettd kansainvalista lgjitoi-
mintaa hallinnoi kansainvélinen lgjiliitto ja kansallista lgjitoimintaa puolestaan kansallinen lgjiliitto.
Lajitoimintaa kontrolloidaan naiden toimijoiden asettamilla séénnoilld. Edell& mainittujen jarjesto-
jen suhde perustuu yhdistysoikeudelliseen jasenyyssuhteeseen, jolloin niiden valiseen suhteeseen
sovelletaan yhdistyslakia.

Maastohiihdossa ylinta paétosvaltaa kdyttéa Kansainvalinen Hiihtoliitto, jonka jaseni& ovat kansal-
liset lgjiliitot. Kansallisten lgjiliittojen jasenid ovat urheiluseurat. Urheiluseurojen jasenisto koostuu
puolestaan luonnollisista henkildistd, kuten urheilijoista ja valmentgjista. Urheilijan ndkokulmasta

! Halila - Hemmo 1996, s. 288 - 289.



tilanne on se, ettd hdanen on noudatettava taman eri jarjestoistd koostuvan organisaation kilpailutoi-
mintaa koskevia saant6ja, paastdkseen mukaan lgjitoimintaan. Y hdistyksista koostuva monopo-
linomainen jarjestdrakenne aiheuttaa kuitenkin ongelmia urheilun eri toimijoiden vélille, silla séén-
tésidonnaisuuden aikaansaamiseksi yksil6tasolla ei riita ylg arjestdjen sdantomadraykset suoran j&
senyyssuhteen puuttumisen vuoksi. Lisaks urheilun kaupallistumisen my6ta joudutaan yha useam-
min arvioimaan urheilun itsesdantelyn ulottuvuutta taloudellisessa toiminnassa. Urheilutoiminnassa
onkin tapahtunut oikeudellistumisen seurauksena myos sopimusoikeudel listumista, mika tarkoittaa
Sitd, ettd sopimukset ovat vallanneet alaa urheilun toimijoiden vélisten suhteiden sdantelijana urhei-
lujarjestdjen yksipuolisilta disponoinneilta®.

Urheilun oikeuskysymyksid arvioitaessa on korostettava usean nakokulman samanaikaista huomi-
oon ottamista. Niinpd ammattimaisessa urheilutoiminnassa arvioitaessa jonkin jérjestelyn oikeudel-
lista pétevyyttd joudutaan pohtimaan, onko kyseinen jérjestely esimerkiksi kilpailuoikeudellisesti
perusteltua, onko jarjestely sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukainen seka tuleeko kysei-
sessa suhteessa osapuolten perusoikeuksien toteutuminen otetuksi riittavassa maarin huomioon.

1.2. Urheilua koskeva lainsaadanto

Ainoa urheilua sivuava laki Suomessa on litkuntalaki, eikéa sekdén varsinaisesti ulotu ammattiurhei-
luun.® Urheilua spesifisti koskevaa lainsaadantda on Suomessa siis varsin niukasti, eika urheiluoi-
keutta olekaan hahmotettu vain ndiden normien kokonaisuudeksi. Urheiluoikeus on ymmérretty
alaltaan lagjemmaksi kokonaisuudeksi eli sellaisten normien kokonaisuudeksi, jotka ylipaatéan liit-
tyvét urheiluun. Urheiluoikeutta voidaankin luonnehtia tiettya elamanaluetta koskevaks oikeusalu-
eeksi. Urheiluoikeuden hajaantuminen eri oikeudenaloille on johtanut siihen, ettd alalla ei ole kehit-
tynyt yhtendista metodia eika teoriaa, mika on puolestaan johtanut siihen, etta urheiluoikeuden ylei-
set opit ovat varsin vakiintumattomia.* Urheiluoikeudessa liikutaan toisin sanoen eri oikeudenalojen
rajapinnoilla, jolloin tapauksen tunnusmerkeista riippuen tulkintakannanottolle tulisi hakea tukea
vakiintuneempien oikeudenalojen periatteistaja yleisista opeista.®

2 Halila 2006, s. 33.
3 Rauste 1997, s. 7.
* Halila 2006, s. 2 - 3.
® Halila 2006, s. 18.



Euroopan unionin perustamissopimuksissa el ole mainintoja urheilusta, mik& tarkoittaa, etta se el
ole toimivaltainen antamaan urheilua koskevia sitovia oikeusséannoksid. Uuden perustuslakisopi-
muksen urheiluartiklojen my6ta Euroopan Unionista on kuitenkin tulossa entista merkittavampi ur-
heilun normittgja j&senvaltioiden ja kansainvalisten jarjestdjen rinnalle. Urheiluartikloissa urheilu
méaéaritelld8n kuuluvan aloihin, joilla voidaan toteuttaa tuki-, yhteensovittamis- tai tdydennystoimia.
Unionin toimivalta e talléin korvaa jasenvaltioiden toimivaltaa, vaan perustuslakisopimuksen ur-
heiluartiklat merkitsevét urheilun erityisluonteen tunnustamista yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia
tehtavia omaavana vapaaehtoisuuteen pohjautuvana kansalaistoiminnan alueena® Jasenvaltioilla
seka urheilujarjestéilla el kuitenkaan ole rajoittamatonta toimivaltaa urheilussa, vaan urheilun toi-
mijoihin sovelletaan tietyin edellytyksin mm. kilpailulainsdadantda seka EY :n tuomioistuimen lin-
jausten mukaan taloudellisia perusvapauksia koskevia normeja.’

1.3. Tutkimustehtava

Pyrin tutkielmassa selvittdmain maastohiihdon eri toimijoiden asemaa maastohiihdon sééntelyjar-
jestelmassa, seké nédiden toimijoiden asettamien eritasoisten séantdjen aiheuttamia rgjoitteita urheili-
jan elinkeinovapaudelle. Tutkielman ensisijaisena tavoitteena on selvittda, miten ndma eritasoiset
yhdistysten sé&nnot oikeutetaan, seka voidaanko niihin soveltaa liiketoimintaa koskevia periaatteita
silloin, kun elinkeinotoiminnan tunnusmerkit tayttyvét. Tutkielmassa keskeisessi osassa on maa-
joukkuehiihtgan ja Suomen Hiihtoliiton valinen kilpailusopimus, jonka sopimusehtoja pyrin tarkas-
telemaan seka kilpailuoikeuden ettéd sopimusoikeuden yleisten oppien nékokulmasta. Tasta syysta
olen liittanyt tutkielman loppuun maastohiihdon vuoden 2006 - 2007 kilpailusopimuksen liitteen,
jotta lukijan olisi helpompi muodostaa késitys kilpailusopimuksessa kaytetyista urheilijan varalli-
suusasemaan liittyvista sopimusehdoista. Urheilijan varallisuusasemaan liittyvét sopimusehdot ovat
yksiloity juuri kilpailusopimuksen liitteessa. Itse kilpailusopimusta en tutkielmaani liitd, silla suurin
osa kilpailusopimuksen sopimusehdoista on epétarkoituksenmukaisia tutkielman aiheen nékokul-
masta.

Liséks pohdin tutkielmassa maastohiihdon eri toimijoiden asemaa perusoikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta. Etenkin perustuslain 18 8:n elinkeinovapaudelle on merkitysta tutkielman aiheen

® Ojanen ym. 2005, s. 90 - 100.
" Ojanen ym. 2005, s 94.



yleensd tavataan ymmaértda. Urheilijoiden perusoikeuksiin liittyvét ongelmat johtuvat paésaéntoises-
ti muista urheilun toimijoista, mink& vuoksi tulen analysoimaan perusoikeuksien toteutumista maas-
tohiihdon toimijoiden keskinaissuhteiden ndkdkulmasta. Kyse on siis pohjimmiltaan siitd, anne-
taanko perusoikeuksien horisontaalivaikutukselle merkitystéa maastohiihdon toimijoiden vélisissa
suhteissa. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen esitdissa esitettiin mahdollisuus perusoikeuksien
soveltamiseen yksityisten keskindisissa suhteissa®. Perusoikeuksien soveltamisen paévaylana on
kuitenkin perustuslainmukainen laintulkinta, jolloin perusoikeuksien toteutumiseen pyritéan perus-
tuslakia alemmanasteisten lakinormien avulla. Nain ollen perusoikeudet voivat saada merkitysta
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kautta esimerkiksi kilpailunrajoituslakia tai oikeustoimen so-
vittelusddnnosta sovellettaessa.

Tutkielma rakentuu siten, ettd luvussa kaksi pyrin antamaan lukijalle yleiskasityksen siitd, millainen
on urheilun organisaatiorakenne tavallissmmillaan, mihin organisaatiorakenne perustuu seka mihin
urheilun itsesdantely perustuu. Luvussa kolme pyrin tuomaan yksityiskohtaisesti esille maastohiih-
don eri toimijat ja niiden sdannot, sekd milla keinoin sééntésidonnaisuus saadaan atkaan yksilota-
solla Luvussa nelja késittelen maastohiihdon eri toimijoiden asemaa seka keskinaissuhteita kilpai-
luoikeuden nakdkulmasta, milla edellytyksilla kilpailunrajoituslaki tulee sovellettavaksi seka tayt-
tyvéatkd ndma edellytykset maastohiihdon toimijoiden osalta. Liséksi tarkastelen kappaleessa nelja
Suomen Hiihtoliiton toimia sponsorisopimusten markkinoilla kilpailunragjoituslain nakokulmasta
Luvussa viis tarkastelen oikeustoimien kohtuullistamista koskevaa problematiikkaa urheilijan ja
lgjiliiton valisen kilpailusopimuksen nékdkulmasta. Pyrin tuomaan esille oikeustoimien kohtuullis-
tamisen yleisid soveltamisedellytyksia ja arvioida miten ne tayttyvat maastohiihdon kilpailusopi-
muksen tapauksessa.

elinkeinovapautta rgjoittaviin tekijoihin, jotka aiheutuvat maastohiihdossa toimivien jérjestGjen
sdanndista, seké jarjestojen kayttamista sopimusehdoista. Pyrin tarkastelemaan tutkielmassa sita,
mihin edella mainitut urhellijan elinkeinovapautta rajoittavat tekijét perustuvat, seka ovatko ne
voimassa olevan oikeusjdrjestyksen mukaisia. Lajiliittojen oikeudellisesta muodosta, maastohiihdon
jarjestorakenteesta seké maastohiihdossa kaytetyista kilpailusopimuksista johtuen tutkielman kan-
nalta relevantteja sdadoksia ovat yhdistyslaki, kilpailunragjoituslaki seké& oikeustoimilaki. Lisaksi

merkitysta on perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tarkastelulla, joka on seurausta vuoden 1995

8 HE 309/1993, s. 29.



perusoikeusuudistuksesta. Perusoikeusuudistuksella perusoikeuksien henkilollistd soveltamisalaa
lagjennettiin koskemaan myos yksildiden valisia suhteita’. Tutkielmassa en kasittele lainkaan olym-
pialiiketta ja sen vaikutuksia ammattiurheilijan elinkeinovapauteen. Tutkielman tarkoitus on pohtia
edellda mainittuja seikkoja nimenomaan yksilourheilijan nakokulmasta. Syynad téhan on se, etta
joukkueurheilijan asema on urheilun sdantelyjarjestelméassa hyvin erilainen. Joukkueurheilijan ase-

ma tulee tutkielmassa esille vertailunomai sesti muutamassa kohtaa.

1.4. Tutkimuksen tausta ja metodi

Syy tutkielman aihevalintaan 10ytyy reilun kymmenen vuoden g anjaksolta vuosituhannen vaihtees-
ta. Tuon kymmenen vuoden aikana toimin urheilijan anmatissa ja lgjini oli maastohiihto. Tasta
syysta maastohiihdon jarjestérakenne, seka lgjin sd8nnét ovat minulle entuudestaan tuttuja. Urhellu-
urani alkana tutuiksi ovat tulleet myos erilaiset velvoitteet, joita magjoukkuetason urheilijalta edel-
lytetédén ja jotka omalta osaltaan vaikuttavat urheilijan elinkeinovapauteen. Tasta syystd ammattiur-
heilijan aseman tutkiminen urheilun itsesdantelyjérjestelmasséa vaikutti varsin sopivalta. Yksilour-
heilijan elinkeinovapaudesta ja urheilun jarjestérakenteen aiheuttamista rajoitteista e ole toistaisek-
s juurikaan Kirjoitettu Suomessa lgjitasolla. Y htena syyna téhan on varmasti se, etta yksilourheilun
kaupallistuminen on varsin uusi ilmié Suomessa. Urheiluoikeudellisia tutkimuksia kuitenkin tullaan
varmasti ndkemaan lisda tulevaisuudessa, silla urheilun kaupallistuminen ja sen seurauksena urhei-

lun oikeudellistuminen nayttaisivéat jatkuvan edelleen.

Urheiluoikeudelliselle tutkimukselle on tyypillista sen kumpuaminen jostain kéytannonlaheisesta
ongelmatilanteesta, joka kaipaa oikeudellista selvitysta™. Edella mainittua maaritelmaé voidaan pi-
téd myos taman tutkielman lahtokohtana. Tutkielmassa keskeisella sijalla ovat maastohiihdon jar-
jestojen sdantomaaraysten seka jérjestdjen kayttamien sopimusehtojen oikeudel linen arviointi urhei-
lijan elinkeinovapauden nékokulmasta. Tutkielma tarkastelee ongelmalahtoisesti urheilun normien

jalainséédannodn normien leikkauspisteitd maastohiihdon eri toimijoiden valisissa suhteissa.

® HE 309/1993, s. 22 - 23.
10 Kinnunen 2001, s. 114.



2. Urheilun normijarjestelma

2.1. Perusoikeudet urheilun toimijoiden valisissa suhteissa

2.1.1. Taustaa

Keskeisella sijalla perusoikeuksien soveltamisessa urheiluun ovat perusoikeuksien yleiset opit, silla
ne mérittavét ehdot ja puitteet, joissa perusoikeuksiin vetoaminen voi ylip&itaan tulla kyseeseen.™
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella oli suuri merkitys yleisten oppien ndkokulmasta, silla uudis-
tuksen tavoitteena oli yksilon oikeuksien perustudaintasoisen turvan lagjentaminen ja vahvistami-
nen. Yksilén vapausoikeuksia tdsmennettiin ja niiden soveltamisalaa lagjennettiin.*? Urheilun kan-
nalta merkittdva uudistus oli perusoikeuksien henkil6llisen soveltamisalan lagjentuminen, mika
merkits kaytanndssa sitg, ettd perusoikeussddnnokset laadittiin jokaisen yksilon oikeudeks ja ne

koskevat jokaista suomalaista. ™

Perusoikeudet suojaavat siis myds urheilijoita ja muita urheilun toimijoita, silla urheilu kuuluu el&
méanal ueeseen, johon perusoikeudet soveltuvat. Tutkielman aiheen nékdkulmasta merkittavin perus-
oikeuksista on perustuslain 18 § (11.6.1999/731), jonka mukaan ” jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla ammatilla tai elinkeinolla’. Perustuslain 18 8:n
(11.6.1999/731) sdénnds tarkoittaa vapausoikeutena yksilon vapautta hankkia toimeentulonsa ilman
lainsaadannon, julkisen vallan ja yksityisten tahojen asettamia esteita. ™ Nain ollen urheilun toimi-
joillaon perustuslain 18 8:n (11.6.1999/731) mukainen oikeus elannon hankkimiseen my6s urheilun
alalla.®® Urheilijan nakokulmasta merkitysté on erityisesti silla seikalla, téyttyyké hanen toiminnas-
saan elinkeinonharjoittgjan tunnusmerkit, silla vain tunnusmerkkien téyttyessd hanen toimintansa
tulee perustuslaissa suojatun elinkeinovapauden piiriin.® Lissksi merkitysté on silla seikalla, onko
kyseessa joukkue- vai yksil6lajin urheilija. Yksilolajeissa ammattiurheilijat sitoutuvat elinkeinon-

harjoittgina toimintaansa ja tehtaviinsa itsendisesti ilman tyon teettgan johtoa ja valvontaa, kun

1 Eskuri 2005, s. 19.
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15 Eskuri 2005, s. 61.
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taas joukkuelgjeissa urheilijat ovat tydsuhteessa seuraansa, jolloin he ovat tydnantajana toimivan
seuran johdon ja valvonnan alaisia.'’

2.1.2. Perusoikeuksien vertikaalivaikutus ja horisontaalivaikutus

Perusoikeuksien vertikaalivaikutukset muodostavat perusoikeuksien pédasiallisen soveltamisalan,
mika tarkoittaa, etta perusoikeuksien soveltamistilanteet muodostuvat pddasiassa valtion ja yksiloi-
den valisigta tilanteista. Perustuslain 18 8:n soveltamistilanteissa on usein kyse vertikaalivaikutuk-
sesta, jolloin puhutaan yksilon perusoikeuksien suojasta suhteessa julkiseen valtaan. Perusoikeuk-
siin voidaan periaatteessa puuttua joko valittomasti tai valillisesti. Perusoikeuksien vélittomalla so-
veltamisella tarkoitetaan sitd, etté vaitettyyn oikeuden loukkaukseen puututaan suoraan perustuslain
nojalla. Yksittaisten asioiden ratkaiseminen perusoikeussaénnosten nojalla on kuitenkin aina poik-
keuksellista, ja paévayland perusoikeuksiin vetoamiselle lainsoveltamistilanteessa onkin perustus-
lainmukainen tulkinta, eli valillinen puuttuminen.’® Valittomésti perusoikeuksiin vetoaminen on
mahdollista Iahinné silloin, kun alemmanasteista lakinormia ei ole olemassa tai, kun se on epama&-
réinen.® Perusoikeuksien vertikaalivaikutuksella ei urheilun toimijoiden vélisissa suhteissa kuiten-
kaan ole sindlldan merkitystg, silla talldin operoidaan horisontaalitasolla yksityisten toimijoiden véa
lill& Tutkielman aiheen ndkokulmasta perusoikeuksien vertikaalivaikutusta ei ole tarpeen analysoi-
da tédman syvemmin.

Perusoikeuksien vaikutukset eivét rajoitu yksinomaan julkisen vallan ja yksiloiden véliseen verti-
kaalisuhteeseen. Hallituksen esityksessa todetaan perusoikeuksien ilmaisevan yhteiskunnassa tér-
keina pidettyja arvoja, minka vuoksi el voida pit&a riittavana sitd, etté perusoikeuksien vaikutus il-
menee vain yksil6iden ja valtion valisissa suhteissa, vaan perusoikeuksien vaikutuksen tulee séteilla
koko yhteiskuntaan.?® Perusoikeudet voivat siis vaikuttaa myds yksityisten toimijoiden keskinéisis-
si suhteissa, mista on kyse juuri urheilun toimijoiden vélilla Horisontaalivaikutusta tukee myos pe-
rustuslain 22 § (11.6.1999/731), jonka mukaan julkisen vallan velvollisuutena on turvata perusoike-

uksien toteutuminen.?
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Perusoikeuksien horisontaalivaikutus voi olla joko valitonta, tai vaillista Valittomalla horisontaali-
vaikutuksella tarkoitetaan sitd, etta yksilo voi vedota perusoikeuksiinsa toista yksityista toimijaa
vastaan ilman, etta sihen tarvitaan vélittavia mekanismegja. Talldin yksityinen taho voi vedota pe-
rusoikeuksiinsa toista yksityisté tahoa vastaan suoraan perustuslain perusteella, ja saada asiansa
viime kadessa tuomioistuinmenettelyyn. Valillisessa horisontaalivaikutuksessa puolestaan yksil6i-
den vélisia suhteita sédtelevét perustuslakia alemmanasteiset normit, jotka saavat sisaltonsé perus-
oikeuksista kasin.?? Paasaantona perusoikeuksiin vetoamisessa on horisontaalivaikutuksen valilli-
syys, jolloin lainséédannon kantaa kulloiseenkin tapaukseen haetaan ensisijaisesti perustusliakia
alemmanasteisten normien avulla. Valittdomiin perusoikeuksiin puuttumiseen horisontaalisuhteissa

suhtaudutaan valtiosaantdoikeudessa usein torjuvasti.”

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen yleisena lahtokohtana on se, etta perusoikeuksien kautta
tapahtuvalle oikeugérjestyksen interventiolle yksildiden valisiin yksityisautonomisiin oikeussuhtei-
sin el ole perusteita silloin, kun kyseessa on kaksi tasaveroista oikeussubjektia. Sen sijaan perusoi-
keuksien horisontaalivaikutuksen ulottaminen yksildiden vélisiin oikeussuhteisiin on perusteltua
silloin, kun toinen yksityinen subjekti on selvésti toista heikommassa asemassa.®* Julkisen vallan
tehtdvana on tallaisissa tapauksissa pyrkia kaventamaan osapuolten asemasta johtuvia eroja, jotta
heikomman osapuolen perusoikeuksien toteutuminen voidaan turvata®® Perusoikeuksien horison-
taalivaikutukseen suhtaudutaan torjuvasti ehké eniten gita syystd, etta ulottamalla perusoikeudet
koskemaan my0s yksiloiden véalisia suhteita, kavennetaan samalla yksityisautonomian ulottuvuutta,
jonka takaaminen on perusoikeuksien keskeinen tehtava.®® Tasté syysta perusoikeuksien soveltami-

seen el ole ndhty olevan tarvetta tasapuolisten oikeussubjektien kohdalla.

2.1.3. Perusoikeuksien horisontaalivaikutus maastohiihdon toimijoiden valilla

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella voidaan edell&a mainitun perusteella sanoa olevan merki-
tystd maastohiihdon toimijoiden véalisissd suhteissa. Tutkielman aiheen kannalta relevantti tutki-

Osapuolten tosasialliset neuvotteluasetelmat eivét ole tasavertaiset, johtuen lgjiliiton monopoliase-
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masta kilpailijalisenssien myontgana sekd magjoukkueen valitsijana. Tall6in oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen argumenttien perusteella voidaan paétya siihen, ettéa perusoikeuksien horisontaalivaiku-
tus soveltuu edella mainittuun oikeussuhteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella olevan merkitysta
myos sellaisissa oikeussuhteissa, joissa heikommalla osapuolella el ole tosiasiallista mahdollisuutta
kieltéaytya sopimussuhteesta, ja joissa sopimuksen sisdllostéd on toisella osapuolella 1dhes yksin-
omainen paitantavalta’’. Maastohiihdossa maajoukkueurheilijan tilanne kilpailusopimuksen suh-
teen on juuri edelld kuvatun kaltainen. Realistista mahdollisuutta sopimussuhteesta pidattaytymi-
seen el ole, silla ilman sopimussuhdetta el ammatinharjoittaminen onnistu. Lisdksi maajoukkueur-
heilijalla el ole neuvotteluasemaa kilpailusopimuksen ehtojen osalta. Né&n ollen lgjiliitto kykenee
madréavan asemansa turvin puuttumaan voimakkaasti urheilijoiden oikeusasemaan, mik& puoltaa
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen ulottamista Suomen Hiihtoliiton ja magjoukkueurheilijan

suhteeseen.

Horisontaalivaikutuksen osalta pa&saantonéa on perusoikeuksien soveltaminen valillisesti. Tama tar-
koittaa maastohiihdon kilpailusopimuksen osalta sitd, etta sopimuksessa olevien ehtojen arvioinnis-
sa tulee ensisijaisesti lahted liikkeelle pohtimalla soveltuuko jokin perustuslakia alemmanasteinen
normi kyseisen sopimusehdon tulkintaan, jolloin lainsoveltamistilanteessa perusoikeuksien valilli-
nen horisontaalivaikutus toteutuu perusoikeusmydnteisen laintulkinnan avulla. Vasta tdmén jalkeen
harkintaan tulee perusoikeuksien suora soveltaminen, johon voidaan lahtokohtaisesti ryhtya vasta
jos alemmanasteista normia ei ole, tai jos se on epaselva?® Perusoikeuksien valittéman sovelletta
vuuden kannalta olisi siis osoitettava alemmanasteisen lain olevan aukollinen kyseisessi tilantees-
sa?® Edella mainitun perusteella voitaneen sanoa, etté jos yksiléurheilussa urheilujérjeston saantoi-
hin tai urheilijan kanssa solmittaviin sopimuksiin sisdltyy esimerkiks urheilijan perusoikeuksia
loukkaava ehto, tuomioistuin voi oikeustoimilain 36 8:84 perusoikeusmyonteisesti soveltamalla
kohtuullistaa saéntdé tai sopimuksen ehtoa vastaamaan perusoikeuksia®™. Samoin, jos urheilujérjes-
ton toiminta tayttéd médradvan markkina-aseman vadrinkayton tunnusmerkit ja sillé estetééan urhei-
lijan perusoikeuksia toteutumasta, voi markkinaoikeus kilpailunrgjoituslain madrédvaa markkina-
asemaa koskevia pykalia perusoikeusmyonteisesti soveltamalla kieltdd kyseisen toiminnan ja saada

heikomman osapuolen perusoikeudet toteutumaan. Kilpailunrajoituslain ja oikeustoimilain soveltu-
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vuutta maastohiihdon kilpailusopimukseen késittelen yksityiskohtaisemmin kappaleissa nelja ja vii-

S.

Perusoikeugjérjestelma muodostaa urheilun kohdalla jannitteisen kokonaisuuden, jota ilmentda ur-
heilujérjestojen yhdistysautonomiaan perustuva itsemaardamisoikeus ja urheilijan perusoikeuksien
vdlinen rigtiriita. Urheilijan sopimusperusteisessa sitouttamisessa jannitteisyys voi ilmeta esimer-
kiksi sopimusvapauden ja urheilijan perusoikeuksien valilla® Tasta syysta urheilujarjestdjen
itsemadradmisoikeuden ja urheilijan perusoikeuksien keskindisessa arvioinnissa tulisi pyrkia

tasapainon |6ytamiseen.®

2.1.4. Fair play

rustellaan, on fair playn edistaminen.® Fair play merkitsee samojen saéntojen asettamista kaikille
kilpailijoille, seka ndiden sdantojen noudattamista. Urheilijalla on oikeus vaatia sdantjen noudat-
tamista my6s kilpakumppaneiltaan.® Fair playta onkin luonnehdittu urheilun ylimmaksi eettiseksi
periaatteeksi.® Fair playhin vetoaminen urheilijan perusoikeuksiin puuttumisen yhteydessi onkin
hyvaksyttavissa esimerkiks kurinpitotoimien ja dopingvalvonnan yhteydessa, silléa sen avulla voi-
daan taata tasapuolisuus kilpailutilanteessa. Silloin, kun urheilijan perusoikeuksiin puututaan urhei-
lujérjeston séénnadilla tai sopimusehdoilla, eivétka rajoitukset jondu urheilijan omasta kayttaytymi-
sestd, fair playhin vetoamista on vaikeampi hyvaksyd. Esimerkkina mainittakoon juuri kilpailuso-
pimus, jossa urheilija rajoittaa omaa elinkeinoaan allekirjoittamalla kilpailusopimuksen. Talloin
elinkeinovapauden rajoitukset perustuvat sopimukseen, jonka allekirjoittaminen on edellytys urhei-
lijan ammatinharjoittamiselle. Elinkeinovapauden rajoitukset ovat puolestaan hyvéksyttavissa sil-
loin, kun urheilija on rikkonut jotakin fair play- periaatetta ja sen seurauksena joutunut esimerkiksi
kilpailukieltoon. Esimerkkind mainittakoon doping rikkomus, jolloin kilpailukieltoa voidaan perus-

tellaurheilun fair playlla
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2.2. Yhdistyssaantely urheilun normiverkostossa

2.2.1. taustaa

Urheilutoimintaa on jérjestetty Euroopassa ja Suomessa jo yli sadan vuoden ajan. L&hes koko tdméan
gjanjakson gjan on pidetty itsestdan selvyytend, etté urheilutoimintaa séételee urheilun piirissa anne-
tut séannot ja, etta kaikkia urheilun toimijoita sitovat ndma saannét. Kansainvalisten ja kansallisten
lgjiliittojen seka urheiluseurojen antamat sédnnt on omaksuttu kaiken urheilutoiminnan |ahtokoh-
daks ja perustaksi, pohtimatta sen tarkemmin mihin kaikkeen erilaisen saééntelyn oikeudellinen si-
tovuus perustuu.®® Naiden perustavaa laatua olevien kysymysten ymmartamiseksi, on tunnettava

padpiirteissaan koko yhteiskuntaa koskevan saantelyjarjestelman perusteet.

Toisen henkilén toimintaa ohjaavia, oikeudellisesti sitovia sdant6ja voidaan antaa periaatteessa
kolmella eri tavalla. Lainsdatgja voi antaa luonnollisia ja juridisia henkil6ité sitovia oikeudellisia
kayttaytymismaérayksia yksipuolisella ilmoituksellaan kansallisen tai ylikansallisen lainsd&dannon
avulla Toiseksi yksityiset henkil6t voivat perustaa keskendan erilaisia yhteisoja, esimerkiksi yhtioi-
ta ta yhdistyksig, joiden sd8nnoisté he keskenddn paéttavét. Y hteison jésenet sitoutuvat noudatta-
maan naita sdantoja liittyessdan kyseisen yhteison jaseneksi. Tama perustuu yhdistysautonomiaan,
eli vapauteen perustaa yhteisoja. Y hteison sdanndilla voidaan séénnella yhdistykseen kuuluvien yk-
sityishenkildiden véalisia oikeussuhteita yhdistyksen toimintapiiriin kuuluvissa asioissa (Y hdistysla
ki 26.5.1989/503, 18 ja 328). Kolmanneksi yksityishenkiltt seka erilaiset yhteisot voivat sopimuk-
sin asettaa erilaisia oikeudellisesti sitovia oikeuksia ja velvollisuuksia keskingisissa suhteissaan.®
Viimeks mainittu vapaus sopimusten solmimiseen perustuu sopimusvapauden sek& sopimuksen

sitovuuden periaatteisiin, jotka ovat 1&nsimaisen sopimusoikeuden perusta.

2.2.2. Urheilujéarjeston itsemaaraamisoikeuden perusta

Urheilutoiminnassa perinteisesti kéytetty organisaatiomuoto on ollut aatteellinen yhdistys. Syyt yh-
distysmuodon kayttéamiseen ovat paddasiassa higtoriallisia, silla jérjestéaytyneen urheilutoiminnan
k&ynnistyessa 1800- luvun lopulla urheilu oli vapaa-ajan harrastustoimintaa. Aatteellinen yhdistys

% Raugte 1997, s. 4.
%" Raugte 1997, s. 4.
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oli ndin ollen luonnollinen valinta organisoida harrastustoimintaa, silla urheilussa eteen tulevat ky-
symykset liittyivét tuolloin lahes poikkeuksetta urheilujérjestdjen itsemaér&&misoikeuden piiriin.®
Urheilun sdantojen koettiin olevan ennemminkin etiikkaa kuin juridiikkaa, mika vuoksi urheilun
séantdjen laatimisen ja noudattamisen arvioinnin ei katsottu kuuluvan ulkopuolisille tahoille, kuten
tuomioistuimille. Urheilussa eteen tulevat ongelmat pyrittiin (ja tietyissé asioissa pyritéan edelleen-

kin) pitamaan urheilun siséising asioina ja ratkaisut tekemén ” fair-play” -hengessa sovitellen.*

Y hdistyksen toiminnan perustana pidetdan yhdistymisvapautta. Y hdistymisvapaus on turvattu ylei-
seksi perusoikeudeksi Suomen perustuslaissa (perustuslaki 11.6.1999/731, 13 8). Yksil6tasolla ur-
heilun autonomia suhteessa Suomen valtioon perustuu henkilokohtaiseen vapauteen (perustuslaki
11.6.1999/731, 7 8) seka yksityiselaman suojaan (perustuslaki 11.6.1999/731, 10 8), joiden tarkoi-
tus on taata yksilon itsemadraamisoikeus®. Yksilon itsemééraamisoikeuden piiriin kuuluvat esimer-
kiks oikeus valita vapaasti omat harrastuksensa, seka vapaus perustaa yhdistys tai liittya yhdistyk-
seen. Urheilun autonomiaa tukevat perusoikeudet voidaankin jaotella yksityisautonomiaa suojaaviin
perusoikeuksiin ja yhdistymisvapauteen.* Urheilun autonomia on siis viime kadessa ankkuroitu
perusoikeuksiin, jossa yksityisautonomia suojaa urheilua sindnsd ja yhdistymisautonomia viela
erikseen kansanliikkeessa tapahtuvaa urheilua.*?

Y hdistymisvapauden keskeisin elementti on yhdistyksen siséinen toimintavapaus eli yhdistysauto-
nomia, mika tarkoittaa, etté yhdistys voi vapaasti paéttéd omista sd8nnoistéan ja toimintatavoistaan
yhdistyksen toimintapiirin rajoissa. Urheilun kansanliikkeen norminantovaltaan kuuluvat tavalli-
simmin yhdistyksen saannot, urheilulgjin séanndt, Igjitoiminnan kilpailuséénnot, kurinpitosdannot
vapautta urheilun sééntelyn keskiossd olevien urheilutoiminnan saantdjen laatimiseen.** Y hdis-
tysautonomiasta seuraa, etta yksikaan ulkopuolinen taho ei voi asiakysymyksissd maaréata yhdistyk-
sen paatoksen sisallostd, minka perusteella yhdistysautonomia voidaan ymméartaa vapausoikeuden

tavoin ehdottomana tai tietynasteisena yhdistyksen omana toimintapiirina.* Tahoja, joiden on olta-

% Rauste 1997, s. 18.

% Halila - Hemmo 1996, s. 284.
“ Viljanen 1999, s. 336.

41 Eskuri 2005, s. 13.

2 Halila 2002, s. 814.

3 Halila 2002, s. 814.

“ Halila 2002, s. 823.

S Halila - Taragti 1996, s. 41.
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va puuttumatta yhdistyksen itsemagréamisoikeuteen ovat lainsdétdjd, viranomaisena esiintyva julki-

nen valta sekd muut tahot, joita voivat olla esimerkiksi toinen yhdistys tai yhdistyksen sponsori.*

2.2.3. Yhdistysséantelyn vaikutukset jdsenten oikeusasemaan

Y ksityishenkilon liittyessa yhdistyksen jaseneksi hén luovuttaa osan omasta sopimusvapauteen pe-
rustuvasta toimintavallastaan yhdistykselle yhdistyksen toimintapiiriin kuuluvissa asioissa.*’ Y hdis-
tyslaissa on kuitenkin pyritty turvaamaan yhdistyksen jokaiselle jésenelle tietty vahimméissuoja
sédtamalla yhdistyksen sdéantojen pakollisesta vahimmaissisallostd. S&annoissa on suoraan lain no-
jdla maardttava yhdistyksen jasenten kannadta keskeismmista seikoista (yhdistydaki
26.5.1989/503, 8 8), joita ovat mm. yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot, jAsenmaksun suuruus
seké yhdistyksen hallituksen jasenmaéra ja toimikausi. Y hdistyksen sééntelyvaltaa jaseniin ndhden
rajoittaa pakottavan lainséédannon ohella siis myds yhdistyksen sd&nndissa méaritelty toimintapiiri,
mika merkitsee sitg, ettd yhdistys e voi asettaa saant6ja, jotka eivat kuulu sen toimintapiiriin. Li-
séks yhdistydlaissa séadetéan, ettd yhdistys voi harjoittaa vain vahdarvoista taloudellista toimintaa,
josta on méaréatty yhdistyksen séanndissa. Lisdksi taloudellisen toiminnan on liityttava valittomasti
yhdistyksen tarkoituksen toteuttamiseen (yhdistyslaki 26.5.1989/503, 5 §).

Y htaélta taloudellisen toiminnan rgjoitukset laissa seka toisaalta urheilujérjestojen vapaus paattéa
vain urheilun keskiossa olevista urheilutoiminnan sddnndistd merkitsevét sitg, etta urheilujarjestot
eivét voi asettaa sellaisia sdantoja, joiden vaikutukset jasenten oikeusasemaan ovat luonteeltaan ta-
loudellisia. Y hdistykseen liittyvét jasenet eivét siten luovuta maardysvaltaa omaan varallisuusase-
tuneessa ammattiurheilussa gjaudutaan kuitenkin helposti tilanteeseen, jossa urheilujérjestélle syn-
tyy kannustin puuttua jasentensa varallisuusasemaan, silla urheilujérjestojen toiminnalle on nyky-
paivana tunnusomaista taloudellisten tavoitteiden asettaminen ja niihin pyrkiminen. Urheilijoiden ja
seurojen varallisuusasemaan puuttumalla urhellujdrjestd kykenee parantamaan omia taloudellisia
toimintaedel lytyksi8an.

6 Halila 1993, s. 267.
4" Raugte 1997, s. 18.
8 Raugte 1997, s. 22.
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Urheilun oikeuskysymysten keskeinen piirre konkretisoituu juuri silloin, kun arvioidaan urheilun
itsesaéntelyn ulottuvuutta urheilun aatteellisessa ja taloudellisessa toiminnassa®. Esimerkkina on-
gelmaherkasté alueesta mainittakoon sponsorisopimusten markkinat, joilla urheilun eri toimijat ovat
kilpailuasemassa keskenaén. Talldin urheilun toimijoiden riippuvuussuhteet toisistaan seké toisaalta
kilpailuasetelma sponsorimarkkinoilla muodostavat vaikeasti hallittavan kokonaisuuden, johon rat-
kaisuksi eivét kelpaa yhdistyksen sdantomaéaréykset, koska jasenten varallisuusasemaan liittyvista
asioista e voida tehokkaasti méarata aatteellisen yhdistyksen séanndissa. Talldin joudutaan enene-
vassa méaarin turvautumaan sopimuksiin, joiden avulla on helpompi sd&della osapuolten vélisia va-
rallisuusoikeudellisia kysymyksia Lisaksi urheilun pyramidimainen jarjestorakenne aiheuttaa yh-
distysséantelyn nakokulmasta haasteita, silla lgjiliittojen ja urheilijoiden valilta puuttuu suora jase-
nyyssuhde, jolloin yhdistyksen sd8nn6t kayvét riittaméattomiksi. Talodin yhtend keinona on turvau-

tua sopimuksiin sdantésidonnaisuuden aikaansaamiseksi.

2.3. Sopimukset urheilun normiverkostossa

2.3.1. Urheilun jarjestdrakenteesta

Urheilussa jarjestbrakenne on rakentunut 18hes poikkeuksetta siten, etté lajin ylinta pagtoksenteko-
valtaa kayttaa kansainvalinen lgjiliitto. Kansalliset lgjiliitot puolestaan ovat tdman kansainvalisen
lgjiliiton j&senid ja ne ovat toiminnassaan sitoutuneet noudattamaan kansainvalisen lgjiliiton saan-
toja Lisdksi jarjestorakenteelle on tyypillistd, etta vain yksi kansallinen lgjiliitto kustakin maasta
voi olla kansainvélisen lajiliiton jasen. Kansallisen lgjiliiton jaseniéa ovat puolestaan urheiluseurat,
jotka noudattavat toiminnassaan kansallisen Igjiliiton sééntdja. Vasta taméan jalkeen tulevat urheili-
jat, jotka kuuluvat jasenina urheiluseuroihin. Urheilijat sitoutuvat noudattamaan urheiluseuran séan-

toja liittyessaén urheiluseuran jaseneksi.”

Maastohiihdossa jarjestbrakenne on juuri edell& mainitun kaltainen. Y limpéna kattojarjestona toimii
Kansainvdinen Hiihtoliitto, jonka jasenid ovat kansalliset lgjiliitot. Jasenyyssuhteen perusteella
kansalliset 1gjiliitot ovat Kansainvalisen Hiihtoliiton norminantovallan piirissa. Kansallisella tasolla
puolestaan suomalaiset hiihtoseurat ovat Suomen Hiihtoliiton j&senseuroja, mika tarkoittaa, etté ne

ovat toiminnassaan sitoutuneet noudattamaan Suomen Hiihtoliiton sdantdja. Yksittaiset urheilijat

9 Halila 20086, s. 12.
%0 Raugte 1997, s. 27 - 31.
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puolestaan edustavat kansallisia urheiluseuroja, joten he kuuluvat jésenina urheiluseuraan ja noudat-
tavat urheilutoiminnassa kyseisen seuran sdant6ja. Maastohiihdossa jarjestérakenne on siis muotou-
tunut Olli Rausteen hahmottelemalla tavalla pyramidimaisesti, jolloin ollaan tilanteessa, jossa yh-
distyssdantely on riittamaton sdantbsidonnaisuuden ailkaansaamiseks kaikkiin edella kuvattuihin
relaatioihin.

Y hdistyslain mukaan yhdistyksen séannot sitovat ainoastaan sen jéasenia ja paatos, joka loukkaa si-
vullisen oikeutta on mitéton (yhdistyslaki 26.5.1989/503, 33 8). Maastohiihdon nékdkulmasta taméa
tarkoittaa sitd, etta urheilijan on toiminnassaan noudatettava molempien lgjiliittojen sééntdjd, paas-
takseen mukaan kilpailutoimintaan. Tilanne on taldin kuitenkin tosiasiallisesti se, etta kansainvali-
sen ja kansallisen lgjiliiton sé&nndt eivét lahtokohtaisesti sido yksittdisia urheilijoita, koska suora
jasenyyssuhde puuttuu™. Suoran jasenyyssuhteen puuttuminen aiheuttaa eniten ongelmia juuri
urheilussa, silla lgjiliitolla on keskeinen asema urheilijoihin ndhden urheilullisesti ja oikeudellisesti

merkityksellisia sdantoja asettaessaan.>

Edella mainittu problematiikka voidaan teoriassa kuitenkin ratkaista siten, etta jokainen urheiluseu-
ra ottaa sdantdihinsa avoimen viittauksen, jonka mukaan seka kansainvélisen etta kansallisen 1gjilii-
ton sdannot tulevat osaks seuran saantoja. Nain yksittaiset urheilijat saadaan yhdistysoikeudellisesti
sidotuksi kansainvélisen- ja kansallisen lgjiliiton s&antoihin. Kaytanndssa edella mainittua viittaus-
tekniikkaa on kuitenkin vaikea toteuttaa, silla yhdistysautonomian keskeisen periaatteen mukaan
padtosvalta yhdistyksissa kuuluu sen jasenille (yhdistysiaki 26.5.1989/503, 16 §).>* Ketjutusteknii-
kalla p&étdsvalta delegoidaan néain ollen yhdistyksen jaseniston ulkopuolelle, mika on yhdistyslain
sanamuodon vastaista. Padtdsten delegoiminen jaseniston ulkopuolelle on kuitenkin tietyin edelly-
tyksin ja tietyissa asioissa sallittua, joten periaatteessa ketjutustekniikalla voidaan saavuttaa séanto-
jen sitovuus esimerkiksi lgiliiton ja urheilijan valisessi suhteessa (yhdistyslaki 26.5.1989/503, 27.4
8). Mainitun lainkohdan mukaan yhdistys voi sitoa padtdsvallan ylayhdistyksen myo6tavai kutukseen,
toketjutukseen perustuvassa mallissa on kuitenkin huomioitava, ettd esmerkiksi lgjiliiton kilpailu-
tal kurinpitosdanttja voidaan kayttaé vain seuran jasenina oleviin henkiloihin. Liséks, jotta jarjeste-
ly olisi aukoton, lgjiliiton kilpailu- tai kurinpitosdantojen kayttovallasta tulisi olla maininta seké asi-

°l Raugte 1997, s. 27 - 28.
52 Halila 20086, s. 318.
%8 Raugte 1997, s. 19.
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anomaisen lgjiliiton s8nndissa etté sen seuran sdannoissa, johon lgjiliiton toimien kohteeksi joutu-

va kuuluu.®*

Edella kerrotun perusteella voidaan tulla siihen lopputulokseen, ettd urheilun sdantelyjérjestelman
perustaminen yhdistysséantelylle lajiliittojen, urheiluseurojen ja yksittéisten urheilijoiden vélisissa
suhteissa on hyvin haastedllista. Urheilun kaupallistumisen ja oikeudellistumisen seurauksena so-
pimukset valtaavat alaa niin kansainvaliselld, kuin kansallisellakin tasolla yhdistysten yksipuolisilta
disponoinneilta®™. Haasteellisen alueen urheilutoiminnassa muodostavat yhdistyksen jésenten luon-
teeltaan varallisuusoikeudelliset oikeudet, joita kuten edelld on kaynyt ilmi, voidaan parhaiten saéan-
nelld sopimusten avulla. Sopimusperusteisessa sdantelyssa on kuitenkin otettava huomioon sopi-
musoikeudellisten periaatteiden lisaksi sopimusosapuolten perusoikeudet seka kilpailuoikeuden
vaikutukset. Jos toiminta tayttda esimerkiks taloudellisen toiminnan tunnusmerkit ja osapuolet téyt-
tavéat elinkeinonharjoittajan tunnusmerkit, muodostuu kilpailuoikeus talldin rajoittavaks tekijéksi.
Samoin oikeustoimien pateméttomyytta seka oikeustoimien kohtuullistamista koskevat sd8nndkset
on otettava huomioon sopimusperusteisessa mallissa. Esimerkkind mainittakoon tilanne, jossa lgji-
liitto tai urheiluseura kieltda urheilijaa tekemésta sponsorisopimuksia tietyilla toimialoilla toimivien
yritysten kanssa siitd huolimatta, etté elinkeinovapaus on perustuslaissa yksildille taattu vapausoi-
keus (perustuslaki 11.6.1999/731, 18 8) seka sopimusvapauden periaate on yksi suomalaisen sopi-

musoikeuden kulmakivista™.

2.3.2. Sopimukset urheilutoiminnassa

Urheilutoiminnassa sopimusten merkitys on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana runsaasti, silla
urheilujarjestojen itsesééntelyn el ole katsottu olevan riittava keino sdantdsidonnaisuuden aikaan-
saamiseksi kaikissa kaupallistuneen urheilun seurauksena syntyvissa asioissa. Urheilutoiminnassa
tyypillisia sopimuksia ovat mm. sponsorisopimukset, urheilijoiden ja lgjiliittojen seké seurojen vali-
set valmennus- ja kilpailusopimukset yksilolajeissa, pelagjasopimukset joukkuelajeissa, kilpailujen
jérjestelysopimukset seka valmentajasopimukset.>” Tutkielman aiheen nakékulmasta relevantti so-
pimustyyppi on nimenomaan maajoukkueurheilijan ja lgjiliiton valinen kilpailusopimus, joka néyt-

tais olevan suurin yksittdinen urheilijan elinkeinovapautta rajoittava tekija.

> Halila 2006, s. 318 - 323.
%5 Halila 2006, s. 323.
%6 Hemmo 2003, s. 69.
" Halila 2006, s. 187 - 191.
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Suomalaisen sopimusoikeuden yksi keskeisisté periaatteista on sopimusvapauden periaate. Sopi-
musvapaudella on keskeinen asema lansimaisen vaihdantagjérjestelman kulmakivend, vaikkakin
viime vuosina oikeuskehityksessa on ollut havaittavissa sopimusvapauden tiettya kaventumista. So-
pimusvapauden kaventumista on tapahtunut sopimusoikeuden alalla, johon on ollut syyna mm. eri-
laisten abstraktioiden purkautuminen. Sopimusosapuolten konkreettien ominaisuuksien lisdantynyt
merkitys, seka yksilollisten erityispiirteiden huomioon ottaminen ovat paljolti vaikuttaneet tarpee-
seen rajoittaa sopimusvapautta.®® Sopimusvapauden yksi tarkeimmista elementeisté on sisiltévapa:
us. Sisédltévapauden rajoituksen tavallisin syy on pyrkimys heikomman osapuolen suojaan.>®

Sopimusvapauden periaatteella on kuitenkin edelleen erittdin tarked yhteys muihin taloudellista
toimintaa koskeviin vapauden muotoihin, kuten elinkeinovapauteen, liikkeenperustamisvapauteen
seké yhdistymisvapauteen, joiden toteuttaminen ei olisi mahdollista ilman vapaasti solmittavia so-
pimuksia® Edella mainittu patee myos kaikkiin urheilussa eteen tuleviin sopimuksiin, silla ne kuu-
luvat sopimusvapauden piiriin siind, missa muutkin sopimustyypit. Urheilutoiminnassa on kuitenkin
tyypillista osapuolten epatasapainoiset neuvotteluasemat, mika puoltaa urheilusopimusten sisalto-
vapauden kaventamista siten, etta helkomman osapuolen suojelu tulee riittavalla tavalla otetuksi
huomioon. Urheilutoiminnassa sopimusvapauden kaventuminen tulee esille mielenkiintoisella ta-
valla nimenomaan urheilijoiden sopimusvapauden kaventumisena, vaikka sopimusoikeuden kehi-
tyksen yhtena tunnusomaisena piirteena onkin viime vuosina ollut liséantyva heikomman osapuolen
suojelu. Nykyisin tilanne on tosiasiallisesti se, ettéd helkommalle osapuolelle eli urheilijalle aiheutuu
sopimusvapauden rajoitteita, jotka aiheutuvat Igjiliittojen valmennus- ja kilpailusopimuksissa kayt-
tamista ehdoista. Lgjiliittojen valmennus- ja kilpailusopimusten sisaltvapautta el puolestaan ole
juurikaan kavennettu, vaan lgjiliitot ovat saaneet k&yttaa sopimuksissaan vapaasti laatimiaan ehtoja

ilman Kkriittista arviointia.

Urheilutoiminnassa lgjiliittojen oikeutta laatia valmennus- ja kilpailusopimusten ehdot suhteellisen
vapaasti, on perusteltu mm. urheilun yhdistysoikeudellisella ja aatteellisella luonteella, seké eettisil-
|a periaatteilla. Edella mainitut perustelut ovat kieltamétta hyvia argumentteja, mutta nykyaikaisessa
kaupallistuneessa ammattiurheilussa, jossa maajoukkueurheilijoiden toiminta tayttda taloudellisen
toiminnan tunnusmerkit, perustelut vaikuttavat jossain méarin jalkeen jéaneiltd. Esimerkkind mai-

nittakoon se, ettéd mika arvo annetaan perustuslaissa sdédetylle elinkeinovapaudelle, ja mika on sen

%8 Hemmo 2003, s. 71 - 73.
% Hemmo 2003, s. 73.
% Hemmo 2003, s. 69.
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suhde urheilun erityisasemaan yhteiskunnassa. Toisin sanoen kummalle nédisté sindnsa tarkeista pe-

riaatteista annetaan enemman painoarvoatilanteissa, jossa ne ovat ristiriidassa keskenaan.

Kuten edellisesta kappaleesta kavi ilmi, el pelkélla yhdistyssaantelylla saada aikaan riittavia oikeus-
vaikutuksia urheilun eri toimijoiden valilla Lisdks yhdistyssaantelylla el voida patevasti disponoi-
da urhelilijoiden varallisuusoikeudellisista oikeuksista, silla ne eivét lahtokohtaisesti kuulu aatteelli-
sen yhdistyksen toimintapiiriin. Varallisuusoikeudellisista oikeuksista joudutaan kuitenkin sopi-
maan maastohiihdon eri toimijoiden valillg, johtuen mm. lgjiliittojen, seurojen ja urheilijoiden osit-
tain padllekkaisista varallisuusoikeudellisista intresseista. Suomen Hiihtoliitto intressissi on vaatia
urheilijalta vastineeksi maajoukkueen palveluksia oikeuden kayttaa urheilijan nimed, kuvaatai dan-
ta hyvaksi omien yhteistydsopimusten solmimisessa. Samanlainen tilanne on kyseessa urheilijan ja
hénen seuransa valilla Urheiluseura haluaa parantaa asemiaan sponsorimarkkinoilla, kayttamalla
hyvéks valovoimaisen urheilijansa suojattuja immateriaalioikeuksia, seka kayttamalla hanta hyvak-
s yhteisty6kumppanien asiakastilaisuuksissa. Urheilijan kohdalla puolestaan sponsoritulot ovat tar-
kein yksittdinen tuloldhde, jolloin tullaan tilanteeseen, jossa joudutaan turvautumaan urheilun eri
toimijoiden valisiin sopimuksiin, jotta valtetaan konfliktit sponsorisopimusten markkinoilla®.

Lajiliitolla seka seuralla on tarve turvata omia térkeita sponsorisopimuksia siten, etta urheilija ei voi
tehda yhteistyosopimuksia lgjiliiton tai seuran yhteistyokumppanin samalla toimialalla toimivan
kilpailijan kanssa. Tama saadaan aikaan valmennus- tai kilpailusopimukseen avulla. Edella maini-
tulla seikalla pyritédn estdmaan tilanteet, jossa lgjiliitolla, seuralla ja urheilijalla on sponsorisopi-
muksia samalla toimialalla kilpailevien yritysten kanssa. Tall6in on vaarana, etta sponsorointi me-
nettéa tehonsa. Seurauksena voi olla halukkaiden yhteistydkumppaneiden katoaminen sponsori-
markkinoilta, koska urheilun toimijat eivat noudata sponsoroinnin yleisia pelisdantdja. Sopimuksis-
sa on kuitenkin otettava huomioon se, ettéa sopimukseen kirjatut ehdot eivét ole saavutettavaan p&é-
maaréan ndhden lilan ankaria seka se, etta sopimuksissa kaytetyt ehdot ovat tasapuolisia kaikkia

urheilijoita kohtaan.

¢ Sponsoritydryhman mietintd 2006, s. 26.
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3. Maastohiihdon jarjestorakenne ja eri toimijat

3.1. Kokonaiskuva maastohiihdon jarjestorakenteesta

Maastohiihdon jarjestérakenne on muotoutunut edellisessa kappal eessa selostetulla tavalla pyrami-
dimaisesti. Pyramidimainen jarjestorakenne on hyvin tyypillisté urheilussa, ja voidaankin sanoa,
etta urheilu on pdasdantoisesti jarjestaytynyt kappaleessa kaksi kuvatulla tavalla. Y lint& pdatoksen-
tekovaltaa maastohiihdon lgjitoiminnassa kayttééa Kansainvalinen Hiihtoliitto, jonka asema suhtees-
sa kansalisiin Igiliittoihin perustuu yhdistysoikeudelliseen jasenyyssuhteeseen. Jasenyyssuhde
merkitsee Kansainvalisen Hiihtoliiton norminantokompetenssia jaseniinsa ndhden. Kansainvéalisen
jakansallisen hiihtourheilun monopolimaisen jarjestorakenteen perimméinen syy on Kansainvalisen
Hiihtoliiton sdantomaéradys, jonka mukaan vain yksi kansallinen lgjiliitto kustakin itsenéisesta kan-
sallisvaltiosta voi olla Kansainvalisen Hiihtoliiton jasen®.

Kansallisella tasolla kil pailutoiminnan ylinta padtantavaltaa kayttda puolestaan Suomen Hiihtoliitto,
jonka jasenia ovat suomalaiset urheiluseurat. Lgiliiton ja urheiluseuran suhde perustuu j&senyys-
suhteeseen, mika tarkoittaa Suomen Hiihtoliiton yhdistysoikeudellista norminantokompetenssia ur-
heiluseuroihin ndhden. Kansainvélisen Hiihtoliiton ja urheiluseurojen vélisessa suhteessa ei ole ky-
se jasenyyssuhteessa, joten Kansainvalisen Hiihtoliiton s88nnot eivét sido suomalaisia urheiluseuro-
ja. Kansainvélisen Hiihtoliiton kilpailutoimintaa koskevat s88nn6t ovat kuitenkin ensisijaisia lahtel-
ta kilpailutoiminnassa, mista seuraa, ettd urheiluseurat on sitoutettava niihin jollain muulla keinolla
kuin yhdistysséantelylla. Maastohiihdossa urheiluseurat on sitoutettu Kansainvalisen Hiihtoliiton
séantoihin edellisessa kappaleessa kuvatun sdantoketjutuksen avulla. Suomen Hiihtoliiton kilpailu-
séantoihin on otettu viittaus Kansainvéalisen Hiihtoliiton kilpailusééntéjen soveltuvuudesta, jolloin
ne ovat osa Suomen Hiihtoliiton saantoja®.

Urheiluseuran ja urheilijan suhde perustuu yhdistysoikeudelliseen jasenyyssuhteeseen. Urhellija
sitoutuu toiminnassaan noudattamaan edustamansa seuran séant6ja. Urhellijan ja Kansainvéalisen
Hiihtoliiton sek& Suomen Hiihtoliiton valilla el ole jasenyyssuhdetta, mik& merkitsee sdantdsidon-
naisuuden puuttumista. Tall6in vaihtoehtoina ovat sééntoketjutuksen ulottaminen urheilijoihin asti,
tal vaihtoehtoisesti saada sidonnaisuus aikaan sopimuksen avulla. Maastohiihdossa sééntdsidonnai-
suus lajiliittojen ja urheilijan valilla on jarjestetty kilpailijalisenssin avulla, joka on erdanlainen so-

82 K s. FIS Statutes 2006, kohta 6.2.
83 SHL :n kil pailusaannét 2006, B 1 §.
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pimustyyppi. Kansainvéliseen Kkilpailutoimintaan paésemiseksi urheilijalta edellytetdan HS-
lisenssia sekéa kansalliseen kilpailutoimintaan padsemiseksi kotimaista kilpailijalisenssia Huomioi-
tavaa on se, etta kilpailijalisenssien avulla urheilija sitoutetaan vain urheilujérjestéjen kilpailutoi-
mintaa koskeviin sdantoihin. Nykyisessa kaupal listuneessa urheilussa se ei ole kuitenkaan riittavaa,
silla lgjiliittojen on voitava saannella myos urheilijoiden varallisuusasemaan liittyvid asioista

Varallisuusasemaan liittyvista asioista séannelléan osapuolten vélisin sopimuksin, joita maastohiih-
dossa ovat urheilijan ja Kansainvalisen Hiihtoliiton valinen sopimus urheilijoiden julistuksesta re-
kisterdinnista Kansainvéliseen Hiihtoliittoon. Lisdksi magjoukkueurheilija joutuu allekirjoittamaan
kilpailusopimuksen Suomen Hiihtoliiton sekd edustamansa seuran kanssa. Vasta taman jélkeen
urheilija saa oikeuden osallistua seké kansalliseen etta kansainvaliseen kil pailutoimintaan.

Maastohiihdon jarjest6rakenneja sopimusverkosto

SOPIMUSSAANTELY YHDISTYSSAANTELY
(Sopimussuhtest) (jBsenyyssuhtest)
URHEILIJAN JULISTUS JA KANSAINVALINEN
HS-LISENSS HIIHTOLIITTO

A 4

KILPAILUSOPIMUS JA
KILPAILIJALISENSS

SUOMEN HIIHTOLIITTO

[

A 4

KILPAILUSOPIMUS URHEILUSEURA

A4

URHEILIJA
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3.2. Kansainvalinen Hiihtoliitto itsesaantelyjarjestelmassa

3.2.1. Urheilijan sitouttaminen Kansainvalisen Hiihtoliiton sdantoihin

Hiihtourheilun maailmanlagjuista kilpailutoimintaa johtaa ja koordinoi Kansainvalinen Hiihtoliitto
FIS.%* Kansainvalinen Hiihtoliitto on oikeudellisesti aatteellinen yhdistys, mika tarkoittaa sité, etté
se on edell& kerrottujen yhdistyksen sdantelyvaltaa koskevien periaatteiden alainen. Kansainvdisilla
urheilujarjestéilla el muutoinkaan ole mitdan ylikansallista valtiollisen lainsdédannon ylépuolelle
menevaa sdantelyvaltaa, vaan sen on toiminnassaan noudatettava sen maan lakia, missa se kulloin-

kin toimii.®®

Kansainvélisen Hiihtoliiton Kkilpailusdant6ja noudatetaan Suomessa FIS:n kalenterin alaisissa niin
sanotuissa FIS-kilpailuissa seka soveltuvin osin myds kotimaisissa kansallisen tason kilpailuissa
Suomen Hiihtoliiton kilpailusd&nnét ovat luonteeltaan téydentévia®® Suomen Hiihtoliiton suhde
Kansainvdliseen Hiihtoliittoon perustuu jasenyyssuhteeseen, mik& merkitsee sitd, ettd se on Kan-
sainvélisen Hiihtoliiton norminantovallan piirissa. Kansainvélisen hiihtourheilun pyramidimaisen
jarjestorakenteen perimmaéinen syy l6ytyy Kansainvalisen Hiihtoliiton séannoistd, joiden mukaan
Kansainvdlisen Hiihtoliiton jasenena voi olla vain yksi kansallinen Igjiliitto kustakin itsenaisesta
kansallisvaltiosta kerrallaan.®” Lisaks saanndissa maarataan, etté kansalliseen Igjiliittoon on kuulut-
tava suurin osa kyseisen maan lisensoiduista urheilijoista®® Edella kuvatut séantdmaaraykset aihe-
uttavat vahvimman mahdollisen markkinavoiman seka kansainvéliselle etta kansallisille lgjiliitoille
hithtourheilun hallinnoimisessa. Jasenyyssuhteesta seuraa ndin ollen se, ettéd Suomen Hiihtoliitto on
se taho, joka ilmoittaa suomalaiset urheilijat FIS:n kalenterin alaisiin kilpailuihin. FIS:n kalenterin
alaisiin kilpailuihin urheilija voidaan ilmoittaa vasta, kun han on allekirjoittanut urheilijoiden julis-

tuksen, seka saanut vastineeksi voimassa olevan FIS-lisenssin.®®

Kansainvdlisen Hiihtoliiton sédnnot elvét siis valittomasti sido kansallisia urheiluseuroja, eika toi-

saalta myoskaan yksittéisia urheilijoita™ Magjoukkuetason hiihtgjalle Kansainvalisen Hiihtoliiton

saannGt merkitsevét kuitenkin yhteisia peliséantdjd, joiden avulla pyritédn luomaan tasavertaiset

6 Ks. SHL:n kil pailusaannét 2006, A 1 §.

® Rauste 1997, s. 40.

€ K's. SHL:n kil pailusé&nnét 2006, B 1 §.

7 Ks. FIS Statutes 2006, kohta 6.2.

% Ks. FIS Statutes 2006, kohta 6.1.

% Ks. FIS International Ski Competition Rules 2004, kohdat 200.3 ja203.2, s. 4.
" Rauste 1997, s. 15.
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lahtokohdat kilpailulle. Kansainvalisen Hiihtoliitto edellyttéa urheilijoiden noudattavan sen laatimia
kilpailutoiminnan sé&ntj& Taman vuoksi urheilijan on hyvaksyttdva Kansainvalisen Hiihtoliiton
s88nnGt, jotta han voi saada kansainvéliseen kilpailutoimintaan oikeuttavan FIS-lisenssin. Kansain-
valisen Hiihtoliiton laatimien sdantojen, kuten kilpailu- ja mainossdantojen velvoittavuus urheilijoi-
hin ndhden saavutetaan seka FI S-lisenssin ettd urheilijoiden julistuksen avulla. Urheilijoiden julistus
rekisterdinnistd Kansainvaliseen Hiihtoliittoon on sopimus urheilijan ja Kansainvalisen Hiihtoliiton

valilla

3.2.2. FIS-lisenssi ja urheilijan julistus sitouttamisvalineina

Kansainvdlisten Hiihtoliiton kilpailusdantdjen mukaan FIS:n kalenteriin merkittyihin kilpailuihin
Voi ottaa osaa vain, jos urheilijalla on voimassa oleva kansallisen hiihtoliiton myontama FIS-
lisenssi. FIS- lisenssin tarkoituksena on sitouttaa urheilijat kansainvélisiin kilpailutoimintaa koske-
viin séantdihin, joita ovat esimerkiksi lgjin kilpailutoimintaa koskevat séénnot, seka kurinpitoa kos-
kevat séanndt. Lisaksi urheilijan tulee alekirjoittaa urheilijoiden julistus rekisterdinnistd Kansainvéa-
liseen Hiihtoliittoon™. Julistuksen allekirjoituksella urheilija sitoutuu kunnioittamaan Kansainvali-
sen Hiihtoliiton séént6jd, mééarayksia ja menettelyohjeita, seka niiden elinten toimivaltaa, jotka ovat
vastuussa saantdjen soveltamisesta.”? Urheilijoiden julistuksen perimméisend tarkoituksena on si-
touttaa urheilijat Kansainvalisen Hiihtoliiton luonteeltaan varallisuusoikeudelliseen saéntelyyn.
Kansainvdlinen Hiihtoliitto pyrkii urheilijoiden julistuksen avulla varmistamaan omat toimintaedel-
Iytyksensa sponsorisopimusten markkinoilla, seka varmistamaan sellaisten sdanttjen sitovuuden,
jotka eivét kuulu yhdistyksen toimintapiiriin. Kansainvalisen Hiihtoliiton séannét, joilla puututaan

siltoa koskevat madraykset.”

Kansainvdlisen Hiihtoliiton maastohiihdon kil pailuséénndissa sd&detéan siis myos urheilijoiden va-
kuinka monta, missa kohtaa ja mink& kokoisia mainoksia urheilija voi kilpailuasussaan kayttaa.
Maastohiihdossa mainosten kokonaispinta-ala kilpailukaudella 2006 - 2007 saa olla maksimissaan
300 cn?, mika tarkoittaa kéytannossa yhta 10 cm:n x 30 cm:n mainosta. Lisaksi yhden mainoksen

™ Ks. FIS International Ski Competition Rules 2004, kohta 203.2, s. 4.

2 Ks. FIS Athlete's Declaration.

8 Ks. FIS International Ski Competition Rules 2004, kohdat 207 ja 207.1. ks. myds FI'S Specifications For Competition
Equipments and Commercial Markings 2006 - 2007, s. 29 - 31.
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maksimikoko saa olla enint&én 100 cm®. Mainospaikkojen sijainti kilpailuasussa on mééritelty yksi-
tyiskohtaisesti.” Lisaksi Kansainvalinen Hiihtoliitto asettaa rajoitteita suksimainoksille, jotka ovat
maastohithdossa ja alppihiihdossa taysin kiellettyja, kun taas mékihypyssa ja freestyle-hiihdossa
mainostaminen sallitaan myos suksissa.” Se, miksi suksimainoksia e sallita maastohiihdossa ja
alppihiihdossa el kay ilmi Kansainvalisen Hiihtoliiton sdanndista Tasapuolisen kohtelun tunnus-
merkit eri lgjien urheilijoiden valilla eivét tdté osin tayty, vaikka kyse on saman lgjiliiton alaisista
urheilijoista. Urheilijoiden varallisuusasemaan puuttumista on puolustettu mm. sillg, etté ne voidaan
hyvaksya siina tapauksessa, jos toimet ovat tasapuolisia eri urheilijoita kohtaan seka kohtuullisia
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan’®.

Kansainvdinen Hiihtoliitto kieltda kil pailuséénndissdan myds alkoholituotteiden, tupakkatuotteiden
sek& muiden huumaavien 188keaineiden mainostamisen.’’ Myds siveettdméat mainokset ovat kiellet-
tyja."® Suomen Hiihtoliiton tehtéva on valvoa etts, etté urheilijat noudattavat Kansainvalisen Hiihto-
liiton sdant6ja. Alkoholi-, tupakka- ja huumaavien aineiden mainonnan kielto perustuu urheilun eet-
tisiin periaatteisiin. Edell& mainittujen tuotteiden mainonnan kielto seuraa usein jo lainsdddannosta.

Kansainvdlisen Hiihtoliiton mainonnan sisall6lliset ja méaralliset rgoitukset, seké toisaalta Suomen
Hiihtoliiton omat ragjoitukset vaikuttavat melko paljon urheilijan mahdollisuuksiin myyda mainos-
paikkoja omille tukijoilleen. Néin ollen rajoitukset ovat omiaan vaikuttamaan negatiivisesti yksiloil-
le perusoikeutena taattuun elinkeinovapauteen. Samoin urheilun eettiset periaatteet vaikuttavat ur-
heilijan sopimusvapauteen rajoittavasti, mika on mielestani kuitenkin hyvaksyttavaa, silla urheilulla

on myo6s hyvin tarkeé kasvatuksellinen rooli yhteiskunnassa.

Toisaalta eri lajien valilla on suuria eroja eettisten periaatteiden soveltamisessa. Esimerkiksi jouk-
kuepeleissa alkoholituotteiden mainostaminen pelitapahtumien yhteydessa on hyvin yleista, mika
on hieman kummallista, silla joukkuelgjit kuuluvat myos valtionavun sagjien piiriin. Valtionavun
saamisen edellytyksend on urheilun eettisten periaatteiden noudattaminen (liikuntalaki
18.12.1998/1054, 7 8). Erot eettisten periaatteiden noudattamisen vaatimuksissa yksilo- ja joukku-
eurheilun valilla johtunevat siita, ettd joukkuelgjeissa huippu-urheilu on vahitellen eriytynyt nuori-

™ Ks. FIS Specifications For Competition Equipments and Commercial Markings 2006 - 2007, s. 29 - 31.
> Ks. FIS Specifications For Competition Equipments and Commercial Markings 2006 - 2007, s. 31.

"6 K's. Sponsorityéryhman mietintd 2006, s. 31 - 32.

" Ks. FIS International Ski Competition Rules 2004, kohta 206.1.

8 Ks. FIS International Ski Competition Rules 2004, kohta 206.4.
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so- ja harrasteurheilusta. Joukkuelgjeissa seurojen edustusjoukkueet ovat nykyisin hyvin usein osa-

keyhtidita, kun taas juniori- ja harrastetoiminta toteutetaan yhdistyksen toimesta.

3.2.3. Mainonnan rajoittamisen hyvaksyttavyys

Mainonnan sisdllollisten rajoitusten oikeudellinen arviointi riippuu ratkaisevasti siitd, missa tarkoi-
tuksessa rajoitukset on annettu. Osa rgjoituksista johtuu suoraan lainséadannostd, kuten alkoholi-
tuotteiden (alkoholilaki 8.12.1994/1143, 33 8§), tupakkatuotteiden (laki toimenpiteista tupakoinnin
vahentamiseksi 13.8.1976/693, 8.1 8) seké |adkeaineiden (188kelaki 10.4.1987/395, 91 8§) mainon-
nan kielto. Urheilujarjestét ovat laissa sé&dettyjen ragjoitusten liséksi saattaneet rgjoittaa urheiluta-
pahtumissa seka kilpailuasusteissa esiintyvan mainonnan sisdltéa urheilun eettisiin periaatteisiin
vedoten, jolloin rajoitukset voidaan lahtdkohtaisesti hyvaksya.

Mainonnan sisdltoon kohdistuvien rajoitusten oikeudellinen arviointi muuttuu kuitenkin ratkaise-
vasti mikéali rajoitukset on asetettu kilpailusyista® Kun ottaa huomioon Kansainvalisen Hiihtolii-
tonliiton monopoliaseman hiihtourheilun hallinnoijana, saattaa sille syntya kiusaus kéyttda monopo-
liasemaa hyvaks ryhtymalla kilpailua rgjoittaviin toimiin sponsorisopimusten markkinoilla, jolloin
motiivit ovat puhtaasti kaupallisia. Sama ongelma voidaan ndhda kansallisella tasolla, jossa kansal-
lisella lgjiliitolla on monopoliasema kilpailijalisenssien myontgana seké& maajoukkueen valitsijana
Maastohiihdossa Kansainvélisen Hiihtoliiton asettamien mainonnan siséllollisten rajoitusten yhtend
syyna voidaan kuitenkin néhda urheilun eettiset periaatteet, silla urheilujarjestét ovat varsin riippu-
vaisia valtiollisista tuista, joiden ehtona on usein urheilun eettisten periaatteiden noudattaminen
my6s mainonnassa. Nain tilanne on ainakin Suomessa. (liikuntalaki 18.12.1998/1054, 7 8).

Urheilujarjestot kayttavét usein myds mainonnan maarallisia rajoituksia jarjestamisséan urheilukil-
pailuissa. Sallittujen mainosten enimmaiskoko, lukumééra ja sijainti ovat tarkoin maaritelty. Mai-
nonnan maarda koskevien rajoitusten salittavuus riippuu pdamaérista, joita rajoituksilla tavoitel-
laan. Joissakin urheilulgjeissa rajoituksia on asetettu puhtaasti aatteellisista syisté kaupallisuuden
rgjoittamiseksi urheilutapahtumissa. Mainonnan méarélliset rajoitukset aatteellisista syista tulisi
kohdistaa tasapuolisesi ja johdonmukaisesti kaikkiin eri mainostilaa myyviin tahoihin ndhden. Ra-
joitukset voidaan katsoa kilpailuneutraaleiksi silloin, kun mainostilan méaréa rajoitetaan samassa

" Rauge 1997, s. 611 - 612.
8 Rauge 1997, s. 611 - 615.
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suhteessa kaikilta osapuolilta. Mikali mainonnan rajoitukset on tehty puhtaasti kilpailusyistd, muut-
tuu arviointi jalleen ratkaisevasti. Sponsorimarkkinoilla lgjiliitto, seurat ja urheilijat ovat kilpailijoi-
ta keskendan, jolloin Igjiliiton ma&raavan markkina-aseman hyvaksikayttdé sponsorimarkkinoilla
muiden urheilun toimijoiden kustannuksella voisi tulla arvioiduksi maddrédvan markkina-aseman

vadrinkayttona ®*

Kansainvdlisen Hiihtoliiton mainonnan rajoitukset nayttaisivéat perustuvan seké lakiin etta eettisiin
periaatteisiin. Sisdllon osalta mainonnan rajoitukset ovatkin helpommin hyvaksyttavissa, silla ne
saavat oikeutuksensa joko laintasoltatai urheilun eettisista periaatteista. Mainonnan maarallisia ra-
joituksia pyritdan puolestaan oikeuttamaan sill&, etta néin pyritéén pitamaan liiallinen kaupallisuus
pois hiihtourheilusta. Nykyaikaisessa huippu-urheilussa, joka on hyvin ammattimaista myos yksilo-
lajeissa, mainonnan maaréllisten rajoitusten tarkoituksenmukaisuutta tulisi kuitenkin arvioida uu-
delleen. Perusteluilla, joiden mukaan liiallinen kaupallisuus halutaan pitda pois hiihtourheilusta, ei

Maajoukkuehiintgjé ovat ammatinharjoittajia, joiden ansaintamahdollisuuksia el tulisi rgjoittaa epé
tarkoituksenmukaisilla rajoituksilla, joille on vaikea [6ytaa tukea edes urheilun eettisista periaatteis-
ta, puhumattakaan lainséadannosté. Lisaksi, kun otetaan huomioon se, ettd Kansainvalisen Hiihtolii-
ton mainossaantd on pysynyt sisdlollisesti samana jo toistakymmenta vuotta ja samaan aikaan
huippuhiihto on muuttunut ammattilaislajiksi voidaan kysya, onko Kansainvalisen Hiihtoliiton mai-

Nossaannossa oleva mainosten enimmaismaarda koskeva rajoitus aikansa elanyt sopimusehto.

Mainospaikkojen oikeasuhteinen jako urheiluasusteissa Kansainvélisen Hiihtoliiton ja muiden hiih-
don toimijoiden kesken saattaisi olla parempi ldhestymistapa urheilun kaupallistumisen aiheutta
miin muutoksiin, silla mainospaikkajaon avulla Kansainvalinen Hiihtoliitto kykenisi varmistamaan
omat sponsoritulonsa seka kykenisi jatkossakin selviytyméan kansainvaisen hiihtourheilun hallin-
noimisesta aiheutuvista kuluista Mainospaikkajaon avulla saavutettaisiin enemman yhteista jaetta

vaa lgjiliittojen ja urheilijoiden kesken, miké on ammatinharjoittgjan kannalta yleensa hyva asia.

8l Raugte 1997, s. 615 - 618.
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3.3. Suomen Hiihtoliitto itsesdantelyjarjestelmasséa

3.3.1. Urheilijan sitouttaminen Suomen Hiihtoliiton saantéihin

Kansallisella tasolla maastohiihdon kotimaista kil pailutoimintaa johtaa ja koordinoi Suomen Hiihto-
liitto.®? Suomen Hiihtoliiton tarkoituksena on toimia hiihtourheilun alalla Suomessa toimivien yh-
distysrekisteriin merkittyjen yhdistysten ja muiden yhteisdjen aatteellisena ja toiminnallisena yh-
dyssiteena ja keskuselimen&.®® Jasenyhdistysten eli seurojen velvollisuutena on valvoa, etta niiden
jasenet noudattavat toiminnassaan Suomen Hiihtoliiton tarkoitusperia ja, etta jasenyhdistykset luo-
vuttavat ylimman kilpailutoimintaa koskevan valvonta- ja kurinpitovallan jaseniinsa ndhden Suo-
men Hiihtoliitolle.®*

Suomen Hiihtoliiton ja sen jasenseurojen on kilpailutoiminnassaan noudatettava kansainvdlisia kil-
pailuséantoja seké kotimaisia kilpailusdantja soveltuvin osin. Kotimaiset kilpailusddnnét ovat
luonteeltaan taydentdvia Kotimaisia séantdja noudatetaan silloin, kun niissa on jostain asiasta sé&-
detty tarkemmin kuin kansainvalisissa saénnoissa.® Osallistumisoikeus kansallisiin kilpailuihin on
Suomen Hiihtoliiton jasenseurojen jasenilld, mika tarkoittaa, etta seuraan kuuluminen on yhtena
edellytyksena kilpailutoimintaan paésemiseksi.®® Koska Suomen Hiihtoliiton ja urheilijan valilta
puuttuu suora jasenyyssuhde, on tarpeellista selvittdd, milla keinoin kilpailusddnnot seka urheilijan
varallisuusasemaan kohdistuvat sdantomaaraykset tulevat yksittéaista urheilijaa sitoviks.

3.3.2. Kilpailijalisenssi

Voidakseen osallistua Suomen mestaruus kilpailuihin, FIS:n kalenteriin merkittyihin kotimaassa
jarjestettaviin kilpailuihin, monikansallisiin kilpailuihin, kansallisiin kilpailuihin, piirin- ja alueen
mestaruuskilpailuihin tai piirikunnallisiin kilpailuihin tulee urheilijalla olla Suomen Hiihtoliiton
myontdma voimassa oleva kilpailijalisenssi.?” Oikeudellisesti kilpailijalisenssi on urheilijan ja

Suomen Hiihtoliiton valinen sopimus, jonka lunastamalla urheilija sitoutuu noudattamaan lajiliiton

8 K's. SHL:n kil pailusaannét 2006, A 1.2 §.

8 K. SHL:n toimintasaénnét 2006, 3 §.

8 Ks. SHL:n toimintasaénnét 2006, 9.1 §.

& Ks. SHL:n kil pailusé&nnét 2006, B 1 §.

8 K's. SHL:n kil pailuséénnét 2006, C5 §.

87 Ks. SHL:n kil pailusaannét 2006, A 5 §, C 12 §.

26



asettamia Kilpailusdantdja Lajiliitto puolestaan sitoutuu lisenssisopimuksella myontamaan urheili-
jalle osanotto-oikeuden kansalliseen kilpailutoimintaan. Lajiliiton asettamaa vaatimusta pakollisen
kilpailijalisenssin lunastamisesta voitaneen pitéa sallittuna osanotto-oikeuden ehtona, silla néin laji-
liitto voi varmistaa kaikkien kilpailutoimintaan osallistuvien urheilijoiden sitoutuvan noudattamaan
sen sdantoja Pakollinen kilpailijalisenssi on nain ollen kayttokel poinen vaihtoehto sddntésidonnai-

suuden aikaansaamiseksi seka tasapuolisen kilpailun varmistamiseksi.®®

Lisenssijarjestelma on lahes poikkeuksetta kaytossa jokaisessa lgjissa Suomessa. Lisenssijarjestel-
man avulla yksittéiset urheilijat saadaan sidotuiksi kilpailutoimintaa koskeviin séantéihin, mika il-
man lisenssijarjestelméa jaisi puutteelliseksi, johtuen suoran jésenyyssuhteen puuttumisesta. Kilpai-
lijalisenssijarjestelmén avulla el kuitenkaan voida pétevasti disponoida muusta kuin lgjin kilpailu-
nimen, kuvan tai &3nen luovutuksesta téytyy nimenomaisesti sopia urheilijan ja jarjeston valilla®.
Urheilijan varallisuusasemaan puuttuvista ehdoista, kuten mainospaikkajaosta kilpailuasussa seka
toimialargjauksesta sponsorimarkkinoilla on sovittava sopimuksella.

3.3.3. Kilpailusopimus

Y hdistysoikeudelliseen jasenyyssuhteeseen ei liity luonteeltaan varallisuusoikeudellisten oikeuksien
luovutusta, elka toisaalta lisenssijérjestelmalla voida pétevasti disponoida yksittéisen urheilijan va
rallisuusoikeudellisista oikeuksista. Tasta syysta lgjiliitolla ei ole oikeutta kéyttéd jasenseuran tai
yksittaisen urheilijan nimed, kuvaa, ééntatai merkkia kaupallisesti hyvakseen ilman urheilijan suos-
tumusta. Tilanne on samanlainen urheiluseuran ja urheilijan valilla Varallisuusoikeuden luovutus
edellyttaa aina erillista sopimusta oikeuksien luovutuksesta osapuolten valilla® Maastohiihdossa
varallisuusoikeudellisten oikeuksien luovutus on jarjestetty kilpailusopimuksen avulla. Kilpailuso-
pimuksen avulla lgjiliitto ja urheilija sopivat keskinaisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seké
urheilijan varallisuusoikeudellisten oikeuksien osittaisesta luovutuksesta lgjiliiton kaytt6on maa-
joukkuetehtavien aikana. Kilpailusopimuksella urheilija sitoutuu kéyttdmaan maajoukkueasua liiton
maaraamissa edustustehtavissa. Vuoden 2005 Kilpailusopimus sisdltdd seuraavanlaisen sopimuseh-
don koskien magjoukkueasun kaytto& " Suomen Hiihtoliiton edustustehtavissa urheilija on velvolli-

nen kayttdmaan edustusasua, joka sisdltda Suomen Hiihtoliiton sopimuskumppanien mainoksia’.

8 Rauge 1997, s. 255.
8 Rauge 1997, s. 487.
% Raugte 1997, s. 496.
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Kansallisella tasolla kilpaillessaan urheilija voi puolestaan mainostaa omia yhteistyokumppanei-

taan®”.

Immateriaalioikeuksia voi lahtokohtaisesti luovuttaa vain luovutettavan oikeuden omistgja tai oi-
keuden lainmukainen haltija® Urheilijalle kuuluvia immateriaalioikeuksia ovat mm. urheilijan ni-
mi, kuva ja &8ni.*® Urheilija paéttaa |ahtokohtaisesti itse, mille liikeyritykselle han oman kuvan, ni-
men tai 88nen kayttdoikeuden myy. Edella mainittujen kéyttGoikeuksien myynti on yksilolajin am-
mattiurhellijalle pagdasialinen tulonldhde, silla yksilolajeissa Igiliitto e turvaa urheilijoiden toi-
meentuloa mill&én tavalla edes omien valmennusryhméaldisten osalta. Téastéa syysta yksilolajin urhei-
lijalla on voimakas tarve saada péattéd itse oman mainosarvonsa kaupallisesta hyddyntéamisesta
myo6s silloin, kun urheilija osallistuu maajoukkuetehtéviin. Yksil6lajin urheilijaa voidaan oikeudel-
lisesti verrata itsendiseen ammatinharjoittgjaan, mika tarkoittaa, etta han kantaa itse riskin omasta
menestyksestdan seka urheilullisesti etta taloudellisesti. Taman vuoksi yksilolgjeissa lgjiliiton mah-
dollisuus méaérata magjoukkueeseen valittujen urheilijoiden kaupallisen arvon hyddyntémisesta ovat

olevia tydnantajan direktio-oikeuden alaisia®

YksilOlgjeissa on tavanomaista, etta lgjiliitto kustantaa maajoukkueleirit ja kilpailumatkat urheili-
joiden puolesta. Maastohiihdossa Igjiliiton velvollisuuksiin kuuluu lisdks huolehtia urheilijoiden
vdline-, lihas- seka ladkintahuollosta. Vuoden 2005 kilpailusopimuksessa Suomen Hiihtoliiton vel-
vollisuuksista sanotaan seuraavasti: " FIS:n kalenterin alaisiin kilpailuihin, joihin urheilija osallistuu
Suomen Hiihtoliiton nimedmang, vastaa Suomen Hiihtoliitto siitd, etta urheilijalla on kaytdssdan
vamennus-, lihas- ja valinehuoltoa varten tarvittava henkilostd, seka liséksi kilpailu- ja la8kint&
huolto”. Sama koskee myos Suomen Hiihtoliiton jarjestamia valmennusleirej& ” Suomen Hiihtoliit-
to vastaa Siit4, ettd urheilijalla on kaytossdan vahintaan yksi valmentaja, seké yksi sellainen henkilo,
joka vastaa urheilijan lihashuollosta, seka mahdollisuuksien mukaan myos urheilijan vainehuollos-
ta Lisdksi Suomen Hiihtoliitto vastaa valmennusleirien aikana siitg, etta urheilijalla on kayttssian
la&kintahuolto tarvittaessa’. Edell& mainitut velvollisuudet aiheuttavat maastohiihdossa merkittavia
kustannuksia, jotka lgiliitto pyrkii kattamaan omalla tulorahoituksellaan. Lagjiliiton tulorahoitus
muodostuu paéasiassa valtionavusta®, jasenmaksuista seké sponsorituloista.

° Sponsoritydryhman mietintd 2006, s. 36.
92 Rauste 1997, s. 494.

% Rauste 1997, s. 483 - 492.

% Rauste 1997, s. 503.

% Tolonen 2004, s. 32.
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Lajiliiton sponsoritoiminnan menestys riippuu pagdasiassa maajoukkueurheilijoiden menestyksesta,
mik& saattaa aiheuttaa jannitteitéa urheilijan ja lagjiliiton valille kilpailu- ja lammittelyasujen mainos-
paikkajaon nékdkulmasta. Kuten kilpailusopimuksessa mainitaan, urheilija on velvollinen edustus-
tehtavissa kayttdmaan maajoukkueasua, joka sisaltdd Suomen Hiihtoliiton yhteistyokumppaneiden
mainoksia. Lajiliitolla on tarve myyda mainoksia maajoukkueen kilpailuasuun maajoukkuetoimin-
nasta alheutuvien kustannusten kattamiseksi, kun taas vastaavasti magjoukkueeseen pédsseella ur-
heilijalla on tarve myyda mainospaikkoja kil pailuasustaan omille tukijoilleen omien menojensa kat-

tamiseksi.*

Suomen Hiihtoliiton ja urheilijan valisella kilpailusopimuksella lgjiliitto pidattad itselléén yksinoi-
keuden myyda sopimuksiatietyille toimialoille, jotta valtytaan sponsoroinnin yleisten pelisdanttjen
rikkomiselta. Lisaksi Suomen Hiihtoliitto on pééttanyt yksipuolisesti siitd, missa suhteessa mainos-
paikat jaetaan kilpailuasussa urheilijan ja Hiihtoliiton sopimuskumppanien kesken.?” Mainosten
maksimimaara FIS:n kalenterin alaisissa kilpailuissa voi siis olla korkeintaan 300 cn? Vuoden
2006 kilpailusopimuksen liitteessa urheilijan sopimuskumppanille varattu mainos saa olla maksi-
missaan 50 cm?, eikd se saa missadn tapauksessa ylittd4 sitd Lisaks kilpailusopimuksen liitteessa
mainitaan, ettd urheilijan tukija ei saa "varastaa’ paéroolia kilpailuasussa. Suomen Hiihtoliiton so-
pimuskumppaneille j&a siis loput 250 cm? mainostilasta. Mainospaikkajaosta kilpailuasussa paéttada
Suomen Hiihtoliitto yksipuolisella ilmoituksella. Myontamalla maajoukkueurheilijalle valmennus-
tukea tai tarjoamalla télle ilmaisia leirivuorokausia ja kilpailumatkoja, lgjiliitto ei kuitenkaan saa
itselleen automaattista oikeutta urheilijan mainosarvon hyédyntamiseen omissa yhteistydsopimuk-

sissaan®.

Vuoden 2005 kilpailusopimuksessa toimialajaosta mainitaan, ettd ”urheilijalla on oikeus tehda hen-
kilokohtaisia yhteistyosopimuksia urheilijan tukemisesta kiinnostuneiden yritysten kanssa. Nama
sopimukset on kuitenkin tehtéva Suomen Hiihtoliiton hyvaksymina kolmikantasopimuksina®. Ur-
heilijan e myoskaan sallita tehda henkilokohtaisia sponsorisopimuksia lajiliiton méaérittelemilla
toimialoilla ilman erillista lupaa. Edell& mainitusta on my6s nimenomainen ehto kilpailusopimuk-

sessa: "urheilija el ole oikeutettu ilman Suomen Hiihtoliiton erillistd suostumusta tekeméan yhteis-

% Rauge, 1997 s. 511.
9 Ks. Liite 1, kohta 1.
% Rauge, 1997 s. 504.
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tydsopimuksia Suomen Hiihtoliiton yhteistyokumppanien kanssa samalla alalla toimivien yritysten
y 99

tal yhteisdjen kanssa’.
Lajiliiton ja urheilijan valiseen jannitetilaan mainospaikkojen myymisesta urheilijoiden maajouk-
kueasuun el ole olemassa yksiselitteista vastausta. Kummallakin osapuolella on oikeutettu tarve
paasta hyddyntamaan urheilijan kilpailuasua kaupallisesti. Myytéessa osapuolten yhteistyokumppa-
neiden mainoksia kilpailuasuun tulisikin ottaa huomioon seka lajiliiton etté urheilijan tarpeet. Maa-
joukkueeseen osallistuvan urheilijan voitaneen kuitenkin katsoa maajoukkuesopimuksen perusteella
luovuttavan lgjiliitolle osittaisen oikeuden myyda mainoksia omaan maajoukkueasuunsa sillé ta-
voin, etta urhellijakin voi hyddyntéd omaa mainosarvoa kohtuullisessa suhteessa omien kulujensa
kattamiseksi.'®

Maastohiihdossa mainospaikkojen suhde padattyneell& kilpailukaudella on siis 5: 1 Suomen Hiihto-
liiton eduks, miké rgoittaa urheilijan sopimusvapautta myyda mainospaikkoja omille yhteistyo-
kumppaneilleen. Kun otetaan huomioon se, etta maajoukkuetason hiihtgjalla kauden noin 30 kilpai-
lusta kolme neljasosaa muodostuu edustustehtavistd, voidaan perustellusti kysyéa, tulisiko mainos-
paikkasuhteen olla jokin muu. Nyt tilanne on tosiasiallisesti se, etta vain yksi urheilijan omista so-
pimuskumppaneista voi saada maksimaalista ndkyvyytta, kun taas muille sponsoreille taytyy myyda
rajoitettua ndkyvyyttd, mika on omiaan alentamaan urheilijan henkilkohtaisten sponsorisopimusten
arvoa, slla sponsorisopimuksen arvo ja urheilijan ndkyvyys mediassa korreloivat positiivisesti kes-

ken&an.

Juridisesti gjatellen mielenkiintoinen kysymys tassi yhteydessi on se, voitaisiko yksildille perusoi-
keutena taattuun ammatinharjoittamisen vapauteen vedota kyseisessa horisontaalisuhteessa, vai an-
netaanko urheilun aatteelle suurempi painoarvo, jolloin yksilon perusoikeudet vaistyvét. Ykslon
perusoikeuksiin puuttuminen kyseisessa tilanteessa vois tapahtua esimerkiks valillisen puuttumi-
sen kautta perustusoikeusmyonteisella laintulkinnalla oikeustoimilain 36 8:n perusteella, tai kilpai-
kysymys on siis myos kilpailulainsggdannon asema urheilun kontekstissa. Kilpailulainsaadant6
kieltda esimerkiksi samalla jakeluportaalla olevien sopimukset markkinoiden jakamisesta, misté on
kyse maastohiihdon kilpailusopimuksen toimialargjoituksesta sponsorisopimusten markkinoilla
Toisaalta asiaa voidaan arvioida my0s siten, etta eri lgjit ovat kilpailijoita sponsorisopimusten

% Ks. liite 1, kohta 2.
10 Rauge, 1997 s. 512.
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markkinoilla kesken&an, jolloin sponsoreilla on toimialargjoituksesta huolimatta riittavasti vaihtoeh-
toja, elka gita valttamatta seuraa sponsoreiden valintamahdollisuuksien kapeneminen tai sponso-

roinnin kallisstuminen.

Suomen Hiihtoliiton ndkokulmasta sopimussuhdetta voidaan arvioida siten, etta magjoukkuetoi-
minnan pyorittaminen kaikkine kilpailusopimuksessa yksiloityine ehtoineen on erittéin kallista, mi-
kéatarkoittaa sita, etta Suomen Hiihtoliitto tekee urheilijalle suuren palveluksen, kun tdmén el tarvit-
se jarjestda kaikkea kilpailutoiminnassa vaadittavaa huoltotoimintaa itse. Nain ollen urheilija voi
keskittya tuloksen tekemiseen ja kyseinen sopimussuhde nahdéénkin itse asiassa riittévan tasapai-
noisena, jolloin sopimussuhteeseen el soveltuisi oikeustoimilain 36 § kohtuuttomien sopimusehto-
jen sovittelusta, eika toisaalta myoskaan kilpailunrajoituslain médraévan markkina-aseman vaarin-
kayttoa koskevakielto.

Er&an ongelmakohdan lgjiliiton ja urheilijan suhteen arvioinnissa muodostaa lgjiliiton oikeudellinen
muoto. Suomen Hiihtoliitto on voittoa tavoittelematon organisaatio, €li tassé tapauksessa yhdistys.
Voittoa tavoittelemattomalla yksityisella yhdistyksella ei ole velvollisuutta kilpailuttaa hankinto-
jaan, mika saattaa aiheuttaa jannitteita urheilun eri toimijoiden vélille. Jannite aiheutuu mainosten
maksimimaéraa koskevasta Kansainvdisen Hiihtoliiton médrayksestd, seké toisaalta Suomen Hiih-
toliiton ja urheilijan véalisesta kilpailuasun mainospaikkajaosta. Koska mainosten kokonaismaara
kilpailuasussa on hyvin ragallinen, tarkoittaa se ammatinharjoittggan nakokulmasta sitg, etta olisi
tarkea tehda sopimukset sellaisten sopimuskumppaneiden kanssa, jotka maksavat mainospaikoista
eniten. Nyt tilanne on se, ettd Suomen Hiihtoliitolta puuttuu kannustin toimia mahdollisimman te-
hokkaasti sponsorimarkkinoilla, eli toisin sanoen saada toimintaan mukaan ne sopimuskumppanit,
jotka ovat kokonaistaloudellisesti gjatellen parhaita sopimuskumppaneita. Liséks yhdistysmuotoi-
selle organisaatiolle on ominaista, ettd sen toiminnan tuloksellisuutta seurataan varsin niukasti. Y h-
distyksen toiminnasta tehdéan talousarvio ennen tilikauden akua ja taloudellista onnistumista arvi-
oidaan tilikauden jakeen budjetissa pysymisen perusteella. Taloudellinen tehokkuusajattelu on kui-
tenkin hyvin tarked8 myos kaupallistuneessa huippuhiihdossa, sillé taloudelliset resurssit ovat aina
rgjalliset. Liséksi kun otetaan huomioon lgjiliiton suuri osuus mainospaikoista urheilijan kilpai-
luasussa, on aivan selvéd, etta urhellijat ovat erittdin kiinnostuneita siitd, mihin mainospaikoista
saadut rahat lgjiliitossa kohdistuvat.
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3.4. Urheiluseura itsesaantelyjarjestelmassa

3.4.1. Urheiluseuran ja urheilijan valinen suhde

Urheiluseuran asemasta urheilun sdantelyjérjestelmassa on kirjoitettu varsin vahan Suomessa. Syy-
né edella mainittuun lienee se, etta urheiluseurat ovat Suomessa lahes poikkeuksetta yhdistyksia, eli
niihin sovelletaan yhdistyslakia. Urheiluseuroja edustavat urheilijat puolestaan kuuluvat jésenina
urheiluseuroihin, jolloin asetelma on varsin selked. Urheiluseuran ja urheilijan valiseen suhteeseen
sovelletaan yhdistysiakia, sen yleisia oppeja ja periaatteita seka yhdistyksen szant6ja '™ Yhdistys-
lain mukaan yhdistyksen jaseneksi voi liittya padasaantoisesti kuka tahansa, ja Siitd voi erota vapaasti
(yhdistyslaki 26.5.1989/503, 10 § ja 13 8). Yhdistyksen sddnnoista paéttavat yhdistyksen jasenet
yhdistyksen kokouksessa (yhdistyslaki 26.5.1989/503, 16 8). Y hdistyksen sd8nn6t sitovat ainoas-
taan sen jasenié ja paatos, joka loukkaa ulkopuolisen oikeutta on moitekanteesta riippumatta mité-
ton (yhdistyslaki 26.5.1989/503, 33 §).1%2 Maastohiihdossa urheiluseurat ovat Suomen Hiihtoliiton
jasenia paésdantoisesti sen vuoksi, etta vain lgjiliiton jasenseuroihin kuuluvat urheilijat voivat ottaa
osaa kansalliseen kilpailutoimintaan.'® Nain ollen yksittéiselle urheiluseuralle ei jé& muita vaihto-
toja kuin liittya Suomen Hiihtoliittoon kuuluvan urheiluseuran jéseneksi, jotta urheilija voi osallis-

tua kansalliseen kilpailutoimintaan.

Urheiluseuran ja urheilijan vélinen suhde muistuttaa hyvin paljon urheilijan ja lgjiliiton valista suh-
detta erotuksena kuitenkin se, etté seuran ja urheilijan vainen toiminta rajoittuu kansalliselle tasol-
le. Urheiluseuran asema urheilun kentdssi ei kuitenkaan ole niin vahva kuin esimerkiksi lgjiliiton,
silld urheiluseuroja on satoja jo pelkastéddn Suomessa. Tasta syysta urheiluseura el voi kayttaa ase-
maansa hyvakseen suhteessa urheilijaan, silla tamé voi [dhes koska tahansa vapaasti erota seurasta
ja liittya toiseen. N&in ollen urheilijan ja seuran vélista suhdetta voidaan pitéd huomattavasti tasa-
painoisempana kuin esimerkiksi urheilijan ja lgjiliiton valisté suhdetta. Tasapainoisesta suhteesta
johtuen kummallakaan osapuolella ei ole vahvempaa neuvotteluasemaa suhteessa toiseen, mika te-
kee suhteesta toimivan. Talloin ratkaisut eteen tuleviin kysymyksiin [0ydetdan usein neuvottelemal-

la

10 Halila - Taragti 1996, s. 88 ja 190.
102 K s my6s HE 64/1988, s. 9 - 10. seké Halila - Tarasti 1996, s. 211.
103 K's, SHL:n kil pailusaénnét 2006, C 6 ja12 §.
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Urheiluseuran toiminta perustuu vapaaehtoisen kansalaistoiminnan aatteelle ja sen tulorahoitus
koostuu padosin omasta varainhankinnasta, kuten tapahtumajérjestelyistd, talkootyosta seka jasen-

104 Urheiluseurojen tulorahoituksessa sponsoritulojen osuus on kuitenkin lisaantynyt vii-

maksuista.
meaikaisen yleisen urheilun kaupallistumisen seurauksena. Tasta syysta sponsorituloilla on nykyi-

sin melko suuri merkitys myos urheiluseurojen rahoituksessa. '

Urheilun kaupallistuminen ja sponsoroinnin yleistyminen on merkinnyt urheilijoille mahdollisuutta
ryhtya ammattilaisiksi, mika on kéaytanndssa johtanut siihen, etta urheilija ja urheiluseura toimivat

sponsorimarkkinoilla toistensa kilpailijoina

Asetelma on siis hyvin samanlainen kuin lgjiliiton ja
urheilijan valisessa suhteessa. Samoin eteen tulevat kysymykset ovat hyvin samanlaisia. Urheilu-
seuran ja urheilijan valisessa suhteessa on siis otettava huomioon Kilpailuasetelma sponsorisopi-
musten markkinoilla, eli toisin sanoen ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, missa suhteessa kilpai-
luasun mainospaikkoja myydaan seuran ja urheilijan yhteistyokumppaneiden vélilla Samoin toimi-
alakysymys on syyté ottaa huomioon sponsorisopimusten hankinnassa, jotta véltytdan rikkomasta
sponsoroinnin yleisia peliséantojd. Esimerkkind mainittakoon tilanne, jossa seura ja urheilija ovat

samanaikaisesti toisistaan tietamattomana tehneet sponsorisopimukset kilpailevien yritysten kanssa.

Kansallisella tasolla mainosten maéréa urheiluasusteissa ei kuitenkaan ole rajoitettu, kuten FIS:n
kalenterin alaisissa kilpailuissa, mik& antaa liikkumatilaa seuran ja urheilijan valille sponsorimark-
kinoilla. Tassd kohtaa on kuitenkin huomioitava FIS:n kalenteriin kuuluvat Suomessa jarjestettavat

197 Edell 4 mainittuja kilpai-

kilpailut, joissa noudatetaan Kansainvalisen Hiihtoliiton mainossdantba.
luja ovat mm. Suomessa jarjestettavét Maailman Cupin kilpailut, Skandinavia Cupin kilpailut seké
FIS-kilpailut. Urheilijan kannalta tamé merkitsee kaytannossa sitg, etta urheilijalla tulee olla kilpai-
luasu erikseen kansallisiin kilpailuihin seké Suomessa jarjestettaviin FIS:n kalenterin alaisiin kilpai-

luihin. Lisaksi urheilija on velvollinen kayttdméaan maajoukkueasua aina, kun han edustaa Suomea.

3.4.2. Kilpailusopimus seuratasolla

tyissa kilpailuissa kilpailukauden aikana. Omalla kohdallani seuran edustusasun kaytdsta sovittiin

104 Rauste 1997, s. 662.

105 ghonsoritydryhman mietintd 20086, s. 4.
106 Rauste 1997, s 524.

107 Ks, SHL:n kil pailusiannét B 2 §
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nimenomaisesti kilpailusopimuksessa. Vuoden 2005 kilpailusopimuksessa Valkeakosken Hakan
kanssa edustusasun kaytosta sovittiin seuraavasti: ”urheilija on velvoitettu edustamaan seuraa kai-
kissa Suomen mestaruus kilpailuissa ja viesteissa ja kdyttamadan seuran edustusasua néissa kilpai-
luissa’. Urheilijan velvoittaminen kayttamaan seuran edustusasua seuran kannalta térkeimmissa kil-
pailuissa lienee yhdistysoikeudel lisesti sallittua ilman nimenomaista sopimustakin, silla kyse on tal-
l6in yhdistyksen toimivaltaan kuuluvasta asiasta’®. Toisaalta, kun asiasta sovitaan erikseen sopi-
nus- ja kilpailusopimusten kayttd on nykyéan varsin tavallista etenkin suurimpien seurojen kohdal-
la. Kilpailusopimuksen avulla osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat selkedmmin hahmotetta-

vissa.

Seuratasolla kilpailusopimuksen avulla sd&dell88n pdasaantisesti samoista asioista kuin lgjiliiton ja
urheilijan valisessa suhteessa. Urheilijan varallisuusasemaa koskevat ehdot ovat taldin relevanttga
kysymyksi&, joista on hyvé olla maininta kilpailusopimuksessa. Mainospaikkojen jako kilpailuasus-
sa, seka mahdolliset toimialgjaottelut ovat niitd tekijoitd, joista el voida disponoida yhdistyksen
séannoilld, silla ne liittyvét jasenen varallisuusasemaan. Talloin niistd on syyta pééttaa kirjallisessa
sopimuksessa. Omalla kohdallani toimialgjaosta seka mainospaikkajaosta sovittiin suullisesti, mika
synnyttda patevan sopimuksen siind missa kirjallisesti tehty sopimuskin. Toisaalta toimialajaottelu
voi olla tarkoituksenmukaista tehda kirjallisena siita syysta, etta relevantit sponsorimarkkinat seuran
ja urheilijan tapauksessa rajoittuvat varsin usein paikallistasolle, jolloin mahdolliset riitatilanteet
syntyvét helpommin.

Seuran oikeutta urheilijan suojattujen oikeuksien kayttéon omissa yhteistyosopimuksissa voidaan
perustella samoilla argumenteilla kuin lgjiliiton. Seuralla voidaan katsoa olevan oikeus kattaa urhei-
lutoiminnasta aiheutuneita kustannuksia myymalla mainospaikkoja urheilijan kilpailuasusta yhteis-
tyokumppaneilleen. Urheiluseurat panostavat urheilijoihin juniorivuosista lahtien, jolloin yhden ur-
heilijan aiheuttamat kustannukset seuralle saattavat olla merkittavia. Urheiluseuran aiheuttamat so-
pimusvapauden rajoitukset urheilijalle ovat kuitenkin merkittavasti pienemmat kuin Kansainvalisen
Hiihtoliiton tai Suomen Hiihtoliiton tapauksessa.

1%Halila - Tarasti 1996, s. 349.



4. Kilpailuoikeus maastohiihdon s&antelyjarjestelmassa

4.1. Sadantelytaloudesta kohti avointa markkinataloutta

Kilpailuoikeuden merkitys on kasvanut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Keskel-
sin syy téhan on ollut kansantalouksien murros saantelytaloudesta kohti avointa markkinataloutta.
Saantelytaloudessa, jossa valtio paéttdd hyodykkeiden hinnanmuodostuksesta, el kilpailuoikeudella
ole juurikaan ollut merkitystéd. Vapaassa, sdanteleméttomassa markkinataloudessa, jossa hyodyk-
keiden hinnat muodostuvat kysynnan ja tarjonnan perusteella, on puolestaan tarvetta kilpailuoikeu-
delliselle séantelylle, silla muuten markkinoilla operoivat toimijat voisivat harjoittaa keskendan hai-
talista yhteistyota esimerkiksi hinnoilla. Haitallisen yhteistyon ehk&isemiseksi yritysten, elinkei-
nonharjoittagjien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien kayttéytymiselle on asetettava rajat, joi-

den avulla voidaan varmistaa vapaat ja toimivat markkinat.

Kilpailulakeja on viimeisen vuosikymmenen aikana syntynyt useisiin eri maihin, ja samalla kilpai-
luoikeuden asiallinen soveltamisala on lagjentunut koskemaan sellaisia aloja, joiden on aiemmin
katsottu kuuluvan valtion séantelyn tai erityistoimien piiriin. Esimerkkin& voidaan mainita media-
ala seka valtion toimivaltaan kuuluvat posti- ja teletoiminta-alat sekd energia- ja liikennealat.'®
Nan on kaynyt myos urheilussa, jossa muutos on tapahtunut harrasteurheilusta kohti kaupallista
ammattilaisurheilua. Harrasteurheilun aikakaudella urheilulle oli tyypillista, etté urheilujérjestdjen
itsesdantelylla maaréttiin kaikesta, mita lajissa tapahtui. Tama oli hyvin ymmarrettavad, silla urhei-
lussa tapahtuvat ilmiot olivat [ahes poikkeuksetta urheilullisiata urheiluun liittyvid, eli yhdistyksen
toimintapiiriin kuuluvia asioita. Kaupallistumisen seurauksena urheiluun on liittynyt yha enemman
ilmidita, jotka ovat luonteeltaan kaupallisia. Tasta syysta urheilujérjestdjen itsesdantely on kaynyt
riittdmattomaksi. Esimerkkina mainittakoon urheilun eri toimijoiden varallisuusoikeudelliset oikeu-
det, kuten kuvan tai nimen kayttboikeudet, joista ei ole mahdollista tehokkaasti séénnella urheiluun

keskittyneen yhdistyksen s88nndissa.

109 Alkio - Wik 2004, s. 3 - 4.
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4.2. Kilpailuoikeus ja urheilun kaupallistuminen

Huippu-urheilulle on ollut menneina vuosikymmeninatyypillista lgjiliiton asettamat tiukat rajoitteet
sponsoroinnille. Urheilun kaupallinen tukeminen vastasuoritusta vastaan ei ollut lainkaan mahdol-
lista. Urheilun itsesééntely ei mahdollistanut urheilijan immateriaalioikeuksien kaupallista hyddyn-
tamista, mika tarkoitti kdytannossa sitg, etta urheilija el voinut ottaa lainkaan vastaan sponsorointi-
palkkioita yrityksilta. Urheilusponsoroinnista kiinnostuneet yritykset saattoivat sen sijaan tukea ra-
hallisesti lgjiliittoa, mutta tall6inkin oli kyse 1&hinn& yksipuolisesta lahjanluonteisesta toimesta | gji-

liiton vastasuorituksen puuttuessa.*'°

Urheilun kaupallistumisen seurauksena sponsorointi on kuitenkin tullut sallituksi. Tosin verrattain
pitk&an sponsorointi tapahtui lajiliiton itsesaéntelyn ehdoilla, jolloin urheilijat sekéa muut urheilussa
toimijat tyytyivét siihen, mita lgjiliitoissa sponsoroinnista maaréttiin. Vasta urheilun kaupallistumi-
sen my6ta viimeisen kymmenen vuoden aikana on vakavasti kyseenalaistettu lgjiliiton oikeus mé&a-
réta autonomisesti sponsoroinnista, sillé urheilun toimijoiden kaupallisista oikeuksista mééaréaminen
el ole sellaigta toimintaa, johon yhdistysautonomia séanndnmukaisesti ulottuu. Itsesééntely ei ole
osoittautunut riittavassa maarin tehokkaaks keinoks séannelld osapuolten varallisuusoikeudellisista
oikeuksista, ja siksi sponsoritoimintaa on pyritty viime aikoina hallinnoimaan enenevassa méaarin
osapuolten valisin sopimuksin.***

Urheilun kaupallistuminen on merkinnyt rahavirtojen kasvua yrityksilta urheilulle, mink& seurauk-
sena sponsoroinnista on tullut merkittava osa lgjiliittojen varainhankinnassa. Samalla urheilijoiden
sponsoreilta saamat korvaukset ovat kasvaneet siina mérin, etta kymmenien, ellel jopa satojen
suomalaisten yksil6lgjien urheilijoiden toiminta muistuttaa elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja Ta
loudellisten tunnusmerkkien tayttyessa toiminnassa on otettava huomioon kilpailuoikeuden vaiku-
tukset™?.

Urheilun toimiala on kilpailuoikeudelliselta kannalta sikéli mielenkiintoinen, etta monissa eri lajeis-
sa toimintaa johtaa ja koordinoi yksi kansainvalinen lgjiliitto, kun taas kansallista toimintaa johtaa
jakoordinoi yksi kansallinen lgiliitto, joka on sitoutunut toiminnassaan noudattamaan kansainvali-
sen lgjiliiton séantdja. Edella mainittu jarjestely aiheuttaa sen, etté kansainvaliselle seka kansallisel-

110 Halila 2006, s. 207.
11 Halila 2006, s. 207 - 208.
112 Halila 2006, s. 377.
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le tasolle muodostuu monopoli kilpailutoiminnan jérjestgana ja hallinnoijana, mika on talousteo-
reettisesti gjatellen ongelmallinen piirre. Mallit osoittavat varsin kiistattomasti monopolien haitalli-
sen vaikutuksen mm. markkinoihin, tuotteiden laatuun seké hintoihin. Maastohiihdon jarjestoraken-
tuneessa urheilussa, voidaan havaita seka lgjiliiton etta maajoukkueurheilijoiden toiminnassa yha
suuremmat taloudelliset intressit, jolloin toimintaa tulisi arvioida samalla tavalla kuin mita muuta

tahansa liiketoiminnan muotoa.

Monissa lgjeissa urheilun jérjestérakenne on sellainen, ettd kansainvélinen ja kansallinen lgjiliitto
oval méairaavassa markkina-asemassa urheilijoihin nahden mm. kilpailuoikeuksien myontgana®®.
Tietyissa asiayhteyksissa lgiliitto voidaan siis katsoa elinkeinonharjoittgjaksi tai elinkeinonharjoit-
tgiien yhteenliittymaksi, johon sovelletaan kilpailunrajoitusliakia. Kilpailuoikeuden soveltaminen
urheiluun on kuitenkin erittéin haastavaa ja usein ongelmallisempaa kuin esimerkiksi tavalliseen
litketoimintaan, mik& johtuu urheilun asemasta vapaaehtoisuuteen perustuvana aatteellisena harras-

tustoimintana.

Ongelmia muodostuu helposti myos urheiluun kytkeytyvista osittain vastakkaisista perusoikeuksis-
ta, kuten elinkeinonharjoittamisen vapaudesta ja yhdistymisvapaudesta. Urheilussa lgjiliitto ja seu-
rat ovat padsaantoisesti yhdistyksig, jonka taustalla vaikuttaa perusoikeutena taattu yhdistymisvapa-
us. Yhdistykset voivat paéttéd vapaasti yhdistyksen sédnnoista yhdistyksen toimintapiirin rajoissa ja
nama saannot sitovat yhdistyksen jasenpiirid, kun taas magjoukkueurheilijat katsotaan usein amma-
tinharjoittajiks, joita suojelee perusoikeustasoinen elinkeinonharjoittamisen vapauden periaate. Tal-
[6in saattaa syntya tilanteita, joissa jompaakumpaa perustuslailla taattua oikeutta on kavennettava
toisen kustannuksella, jotta yhdistyksen sdanntt eivét tarpeettomasti rajoittaisi jasenen elinkeinon-
harjoittamisen vapauden periaatetta tai painvastoin. Edella mainittu tilanne on pyritty lgjiliitoissa
valttamaan kilpailusopimuksella, jolloin yhdistyksen séanntissé ei ole ollut tarvetta séannel 14 jasen-
ten luonteeltaan varallisuusoikeudellisista oikeuksista. Toisaalta on huomioitava, ettd sopimuseh-
doilla e voida syrjayttéd perustuslaintasoisia vapausoikeuksia, vaan sopimusten laadinnassa on
otettava kansalaisten perusoikeudet huomioon. Lajiliitoissa jasenten kaupallisiin oikeuksiin puuttu-
minen onkin pyritty oikeuttamaan vetoamalla urheilun autonomiaan, joihin jokaisen urheilun paris-

satoimivan on vain tyydyttava.

113 Halila 20086, s. 34.
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4.3. Kilpailunrajoituslain soveltamisen edellytykset

4.3.1. Lain tavoitteet

Kilpailunragjoituslain tavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahin-
gollisilta kilpailunrajoituksilta (laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480 18), mihin pyritéan kilpai-
lunrgjoituslaissa kilpailunrajoitusten ilmoittamisella, tutkimisella ja julkaisemisella, vahingollisten
vaikutusten poistamisella seka kieltamalla tietyt kilpailunrajoituksen muodot. Kilpailulakia sovellet-
taessa on erityisesti otettava huomioon kuluttgjien etu ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapau-
den turvaaminen perusteettomilta esteiltd ja rajoituksilta (laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480
1.28)." Kilpailunrajoituslaissa maéritell&an kiellettyina pidetyt toimenpiteet, joita ovat esimerkiksi
tietyt yhteissyon muodot. Tdldin puhutaan yleiselld tasolla karteleista (kilpailunrajoituslaki
27.5.1992/480 48). Kiellettyja yhteistyon muotoja on lueteltu lain 4 8:ssd ja on huomioitava, etta
luettelo el ole tyhjentdvd, vaan esimerkinomainen. Kilpailunrajoituslaissa séannelldan myos méaa
réévassd markkina-asemassa olevan toimijan kiellettyind pidettyja toimenpiteitd, jolloin puhutaan
yleisemmin maadradvan markkina-aseman vaarinkaytosta (kilpailunrajoituslaki 27.5.1992 68). Kiel-
letyista toimenpiteista on myds esimerkinomainen luettelo laissa. > Maastohiihdon kohdalla kan-
sallisen lgjiliiton ja urhellijan valisté suhdetta voitaisiin edelld mainitun perusteella arvioidalain 6 §
madraavan markkina-aseman perusteella, kun taas 4 § perusteella voitaisiin periaatteessa puuttua
kansainvélisen ja kansallisen lgjiliiton véliseen yhteistyosuhteeseen, jossa Kansainvalisen Hiihtolii-
ton s8annailla aikaansaadaan monopolinomainen asema kansallisille lgjiliitoille lgjitoiminnan hal-

linnoimiseen koti maassaan.

Kilpailunrajoituslakia ei sovelleta sopimuksiin tai jérjestelyihin, jotka koskevat tyomarkkinoita (laki
kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480 2.18). Pykala on urheilun kannalta siind mieless merkityksel-
linen, ettéa se sulkee joukkuelgjit kilpailunrajoituslain ulkopuolelle silloin, kun tydsuhteen tunnus-
merkit tayttyvéat. Joukkuepelagjien ja seuran valinen suhde tayttédkin nykyisin varsin usein tyosuh-
teen tunnusmerkit, jolloin kilpailunrajoituslaki el tule sovellettavaksi seuran ja pelagjan valisessa
suhteessa. Tall6in tyonantajana oleva urhelluseura voi méaarété esimerkiksi siitd, mink& sponsorin
mainoksilla varustetuilla asuilla pelagjat pelaavat. Tyonantajan direktio-oikeuden piiriin kuuluu
méaéréta sitd, millaisilla asuilla ty6ta tehddan. Sponsorisopimusten osalta seurajohdon ja pelagjien

14 Ks. myss HE 162/1991, s. 3 - 5.
15 Ks. myss HE 162/1991, s. 8 - 13
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suhteeseen el mydskdan sovelleta kilpailunrgjoituslakia silloin, kun tydsuhteen tunnusmerkit taytty-
vat''®. Tallsin pelagjan tulee mukautua seuran sanelemiin sponsorisopimuksia koskeviin ehtoihin
aina, kun hén edustaa seuraansa. Vapaa-agjallaan pelagja voi mainostaa myds omia sopimuskump-

paneitaan.

Kilpailunrgjoituslakia sovellettaessa osapuolten on téytettava elinkeinonharjoittajan tunnusmerkit.
Samoin itse toiminnan on taytettava taloudellisen toiminnan tunnusmerkit. Tasta syysta kilpailuoi-
keus el sovellu amat6dri- ja harrasteurheiluun, vaan siella voidaan toimia melko vapaasti urheilun
sisdisilla yhdistyksen toimintapiiriin rajoittuvilla sg&nnoilla™’. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
kilpailunrajoituslaissa luonnollista henkil6a tai yksityista tai julkista oikeushenkil6g, joka ammatti-
maisesti pitéa kaupan, ostaa, myy tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai
palveluita (laki Kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480 3.18).

Elinkeinonharjoittajan kasite on kilpailunrajoituslain soveltamisen kannalta myds muilta osin erit-
tan merkityksellinen, silla voimassa olevan lain 18a 8:n mukaan vain elinkeinonharjoittgat tai
elinkeinonharjoittagjien yhteenliittymét ovat kilpailunrajoituslain perusteella oikeutettuja vaatimaan
korvauksia kilpailunrajoituksella ailkaansaadun vahingon korvaamista. Elinkeinonharjoittajan kasite
vaikuttaa my0s kilpailuviraston toimivaltuuksiin, silla lain 10 8:n mukaan se voi vaatia tietoja elin-
keinonharjoittgjilta  ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymilta. Kilpailunrgjoituslain
(27.5.1992/480) 20 8:ssi sdddetyt kilpailuviraston tarkastusoikeudet voidaan niin ikd&n kohdistaa
vain elinkeinonharjoittajiin tai ndiden yhteenliittymiin. Samoin uhkasakko tai seuraamusmaksu voi-
daan méaréta vain elinkeinonharjoittajille tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille (laki kilpai-
lunrajoituksista 27.5.1992/480 258).1'8

Kilpailunrajoituslain osalta merkittavaa on se, etta kilpailunrajoituslain séénnoksié sovelletaan seka
sopimussuhteessa etta sopimussuhteen ulkopuolella kilpailunrgjoituksella aiheutettuun vahinkoon.
Lainsdatdja on halunnut asettaa sopimussuhteiset ja sopimussuhteen ulkopuoliset tasavertaiseen
asemaan, jos he ovat karsineen kilpailunrgjoituksella aiheutettua vahinkoa. Kilpailunrajoituksella
aiheutetut vahingot ovat tyypillisesti taloudellisia, jotka korvataan vahingonkorvauslain nojalla vain
erittain painavien syiden ollessa kyseessi. Tasta syysta vahingonkorvauslaki on soveltunut huonosti

kilpailunrajoituksella aiheutettuihin vahinkoihin. Kilpailunrgjoituslain perusteella vahingonkor-

16 Halila 2006, s. 223.
17 Hagman 2005, s. 10 - 12.
118 Ks. my6s Lindberg 2006, s. 29.
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vauskanteen voi nostaa elinkeinonharjoittaja vain silloin, kun kysymyksessa on kilpailunragjoituslain
vastainen menettely (laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480 18a§)."° Urheilun jérjestelmassa
viimeksi mainitulla on merkitystg, sillalajiliiton kilpailua rajoittavaan toimeen, jos se on aiheuttanut
taloudellista vahinkoa, voi periaatteessa vedota urheilija, urheiluseura tai sponsori riippumatta siité,
ovatko he lgjiliittoon ndhden sopimussuhteessa val ei. Toisin sanoen vahinkoa kéarsineella on mah-
dollisuus saada kilpailunrajoituksella aiheutettu taloudellinen vahinko korvatuksi, vaikka sopimus-
suhdetta el vahingon aiheuttajan ja vahinkoa kérsineen valilla olisikaan.

4.3.2. Elinkeinonharjoittajan kasite

Kilpailunrajoituslain nykyinen elinkeinonharjoittajaa koskeva séannds on perdisin vuoden 1988 kil-
pailunrajoituslaista. VVoimassa olevan kilpailunrajoituslain (27.5.1992/480) 3 8:ssé elinkeinonhar-
joittgjana pidetéén ”luonnollista henkilda tai yksityisté tai julkista oikeushenkil6g, joka ammatti-
maisesti pitéa kaupan, ostaa, myy tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai
palveluksia’. Kuten lain sddnndksessd todetaan, myods luonnolliset henkilot voivat olla lain tarkoit-
tamia elinkeinonharjoittgia. Toiminnan luonteesta elinkeinonharjoittamiselle on asetettu laissa
kolme pé&asiallista kriteeria: ammattimaisuus, taloudelliseen tulokseen pyrkiminen ja vastikkeelli-

suus. 120

Kilpailunragjoituslakia edeltaneessa kilpailunedistamislaissa toiminnan ammattimaisuuden katsottiin
edellyttavan sitg, ettd toiminta oli toistuvaa, jatkuvaa ja vastikkeellista. Kilpailunrgjoituslain perus-
teluissa on kuitenkin korostettu sitd, ettd ammattimaisuus el vaadi toiminnalta pitkéaikaisuutta, elka

sen tarvitse olla ympérivuotista eika kokopéivatoimista. Kilpailunrajoituslain perusteluissa todetaan

nimenomaisesti, etta elinkeinonharjoittajan maéritelmé on tarkoitettu tulkittavan lagjasti**.

Kilpailunrgjoituslain ratkaisukaytanndssa ammattimaisuus on kytkeytynyt ennen kaikkea siihen,
miten lagjamittaista ja suunnitelmallista toiminta on ollut. Toiminnan on siis oltava organisoitua,

pysyvéa ja jarjestelmallistd. Merkitysta el valttamatta ole ollut sillg, ettd ansiotarkoitus on tayttynyt

19 Ks. myds HE 243/1997, s. 14 seké Lindberg 2006, s. 29.
120 | indberg 2006, s. 32. Ks. myds Kuoppamiki 2003, s. 450 - 451.
121 HE 148/1987, s. 16.
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tal ettd toiminta on muutenkin tayttényt elinkeinonharjoittamisen tunnusmerkit, mikali toiminta ei

ole ollut ammattimaisella tavalla suunnitelmallistaja lagjamittaista. %

Toiminnan taloudellisella tuloksellisuudella on suuri painoarvo lain esit6issd, kun arvioidaan elin-
keinonharjoittamisen tunnusmerkkien tayttymista. Kilpailunrajoituslain esitdiden mukaan elinkei-
nonharjoittaminen e kuitenkaan edellyta voitontavoittelua, vaikka liiketaloudellinen gjattelu sita
vahvasti puoltaakin. Liiketaloudellisesti ajatellen taloudellisen tuloksellisuuden tavoittelu merkitsee
kéytanndssa voitontavoittelua ja koska taloudelliseen tulokseen pyrkimista pidetdan yhtena elinkei-
notoiminnan keskeisimmista tunnusmerkeistdg, edella mainittu merkitsee kaytannossa siis voitonta-

voittelua.'?®

Vastikkeellisuuden vaatimuksella on katsottu tarkoitettavan toiminnan ansiotarkoitusta ja ansiotar-
koituksen puolestaan viittaavan siihen, ettd toiminta on lain tarkoittamaa elinkeinonharjoittamis-
ta.'** Elinkeinonharjoittajan kolmesta paatunnusmerkisté etenkin toiminnan vastikkeellisuudella on
ollut suuri painoarvo lain soveltamiskaytanndssa. Kaytannossa kilpailunrajoituslain soveltuminen
onkin ratkennut usein silla perusteella, onko kyseessa ollut vastikkeellinen toiminta vai ei. Lisaksi
on huomioitava, ettd myos voittoa tavoittelemattomat yhdistykset saattavat toiminnassaan tayttda

elinkeinotoiminnan tunnusmerkit etenkin silloin, kun vastikkeellisuus voidaan osoittaa.*?®

4.3.3. Maaraava markkina-asema ja merkitykselliset markkinat

Kilpailunrgjoituslain (27.5.1992/480) 3.2 8:ss& maardava markkina-asema madritell&an siten, etta
maaraava markkina-asema katsotaan olevan yhdella tai useammalla elinkeinonharjoittgjalla, taikka
elinkeinonharjoittgjien yhteenliittymallg, jolla koko maassa taikka tietylla alueella on yksinoikeus
tal muu sellainen méardava asema tietyilla hyddykemarkkinoilla, etta se merkittavasti ohjaa hyo-
dykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja, taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhtei-

122 | indberg 2006, s. 32. Ks. my6s kil pailuviraston ratkaisu 16.1.2000 dno. 810/68/2000, jossa elinkeinotoiminnan tun-
nusmerkit eivét tayttyneet kilpailuviraston ratkai sussa, mikajohtui suunnitelmallisuuden ja lagjuuden puuttumisesta.
123 HE 148/1987, s. 16. Ks. my6s Lindberg 2006, s. 33.

124 HE 148/1987, s. 16.

125 K il pail uviraston ratkaisu 12.6.2000, dno. 141/690/99. Paétoksessi kil pailuvirasto katsoi, etté Finpro on kilpailunra-
joitudaissa tarkoitettu einkeinonharjoittaja, vaikka kyse onkin voittoa tavoittel emattomasta yhdi styksesta. Finpro myi
julkaisujensailmoitustilaa yrityksil| e vastiketta vastaan. Merkille pantavaa on lisdks se, etta yhdistys sai padasiallisen
rahoituksensa valtiolta, jolloin toimintaan e liittynyt varsinaista yrittgjériskia Toiminnan vastikkedl lisuusriitti kuiten-
kin pitdmaan toimintaa kil pailunrajoitud ai ssa tarkoitettuna elinke nonharjoittami sena.
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sin tietylla tuotanto- tai jakeluportaalla (laki kilpailunrajoituksista 27.5.1992/480 3.2 8). Pykdan

tarkoituksena on merkityksellisen tuote- ja maantieteellisen markkinan méaérittéaminen.

Maérédvan markkina-aseman vaarinkayttona pidetédn ensinndkin toimintaa, jolla yritys pyrkii hei-
kentdm&an sen kilpailijoiden mahdollisuuksia toimia markkinoilla tai sulkemaan ne kokonaan pois
markkinoilta. Toisena vaarinkdytdn tyyppina voidaan pitéa toimia, joilla @ sinansd ole vaikutuksia
markkinoiden rakenteeseen, mutta joilla yritys pyrkii hy6tyma&an vahvasta asemastaan suhteessa
asiakkaisiin. Madraavan markkina-aseman vadrinkayttd on kuitenkin syyté erottaa normaalista kil-
pailukayttaytymisestd, josta on esimerkiksi kyse silloin, kun jokin yritys kykenee tehokkaammalla
toiminnalla sulkemaan kilpailijoita pois markkinoilta Maéréavan markkina-aseman vaarinkayton
tunnusmerkkien tayttyminen edellyttéd sitg, ettd yhdella tai useammalla yrityksella on madraéva
markkina-asema jollakin relevantilla hyddykemarkkinalla ja etta yritys tai yritykset kayttavét vaarin
tata markkina-asemaa. M a&ardavan markkina-aseman vaarinkdyton muodot ovat kilpailunrajoituslain
(27.5.1992/480) 6 8:ssd ja EY :n perustamissopimuksen 82 artiklassa. S88nnokset ovat yhtenevaiset.
Mitakilpailunrajoituslain ja EY :n perustamissopimuksen soveltamiseen tulee, puhtaasti kansallisiin
kiistoihin sovelletaan kilpailunrajoituslakia, kun taas toimilla, joilla on vaikutusta jdsenmaiden vali-
seen kauppaan (ns. kauppakriteeri tayttyy), sovellettavaks tulee EY:n perustamissopimuksen 82

artikla.*?®

Maarédvan markkina-aseman vadrinkayttd on objektiivinen késite, milla tarkoitetaan sité, etta yri-
tyksen toimintaan voidaan soveltaa kilpailunragjoituslain (27.5.1992/480) 6 8:a4 tai EY:n perusta-
missopimuksen 82 artiklaa, vaikka yrityksen tarkoituksena el ollutkaan kayttéa vaérin asemaansa.
Keskeisend arviointikriteerind on siis se, minkdlaisia vaikutuksia toiminnasta on seurannut riippu-
matta teon tuottamuksellisuudesta. Kilpailunrajoituslain (27.5.1992/480) 6 8:n ja EY :n perustamis-
sopimuksen 82 artiklan luettelot eivét ole tyhjentéavia, vaan esimerkinomaisa. Huomattavaa on
myos se, ettd maardavan markkina-aseman rikkomiseksi on riittavaa, ettd maardavassa asemassa
oleva yritys hyvaksikayttdd asemaansa ilman, etta silla on edes vaikutuksia markkinoiden rakentee-
seen tai kuluttgjien asemaan. Maardavan markkina-aseman toteamiselle edellytyksend on liséksi

merkityksellisten markkinoiden mézrittely.**’

Yrityksen markkinavoima voidaan jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen markkinavoimaan. Ho-

risontaaliselle markkinavoimalle on tyypillista se, etta taloudellista valtaa ilmenee tietylla markki-

126 Alkio — Wik 2004, s. 271 - 272.
127 Alkio — Wik 2004, s. 275 - 282.
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naportaalla kokonaisuudessaan eli horisontaalitasolla. Rakenteellisesti horisontaalista markkina
voimaa osoittaa yrityksen korkea markkinaosuus ja potentiaalisten kilpailijoiden kohtaamat alalle
padsyn esteet. Kun yhdelléa yrityksella on sanottu valta, puhutaan mééréavastd markkina-asemasta.
Markkinoiden hallintaan perustuvasta markkinavoimasta eroavat kauppakumppaneiden keskinai-
seen voimatasapainoon perustuvat teoriat. Naissi teorioissa markkinavoiman méaérittelemisen kan-
nalta ratkaisevaa merkitysta el ole niinkdan yrityksen markkina-asemalla, vaan tarkastelu suunna-
taan kauppakumppaneiden keskindisiin valta- ja riippuvuussuhteisiin. Kauppakumppaneiden keski-
yleiskésitteeksi vertikaalinen markkinavoima. Vertikaalisessa markkinavoimassa ratkaisevaa on
nimenomaan vertikaalinen myyjéan ja ostgjan valinen asiakassuhde, jolloin ratkaisevaa on se, onko
jommankumman kauppakumppanin paéatantavapaus tosiasiallisesti merkittavasti rajoittunut riittavan
hyvien ja taloudellisesti realististen vaihtoehtojen puuttumisen takia. Vertikaalisen markkinavoiman
ohella voidaan puhua myds relatiivisesta markkinavoimasta, jolloin markkinavoima ilmenee vain

tietyissé relaatioissa. '

Maaréavan markkina-aseman maérittelyssa on tarkeda myos merkityksellisen markkinan méarittely.
Kuten aiemmin on tullut esille, kilpailuoikeus s&telee yritysten markkinavoiman kayttoa Milla
edellytyksilla voidaan sanoa, etta jollain yrityksella on markkinavoimaa? Keskeinen asema tassa
tutkinnassa on markkinoiden méérittelylld, jossa selvitetdan markkinoiden lagjuus tuotteen kuin
maantieteellisen ulottuvuudenkin nékdkulmasta. Merkityksellisten markkinoiden méaérittelyssa kay-
tetddnkin ilmaisua relevanttien tuote- ja maantieteellisten markkinoiden méarittely. Kun tama on

tehty, voidaan mééritella kaikki ne yritykset, jotka kilpailevat toisten yrityksen kanssa samoilla tuo-

méadrittelyn tarkoituksena on diis identifioida ne tuotteet, hytdykkeet tai palvelut, jotka ovat
kuluttajien nakdkulmasta toistensa korvaavia ja néin aiheuttavat tuotteiden tai palveluiden tarjogjille
kilpailuasetelman.’® Kuluttajan nakokulmasta relevanttia maantieteellista markkinaa arvioitaessa
on mekitysta dilla minka tuotteiden voidaan katsoa kuluttgan ndkokulmasta olevan
maantieteellisesti Kkilpailevia keskendan, eli keitd ovat ne potentiaaliset korvaavien tuotteiden
tarjogjat, joiden tuotteet kuluttajat ottavat huomioon ostopa&tosta tehdessaan.

128 K uoppaméki 2003, s. 221 - 222.
129 Alkio — Wik 2004, s. 57 - 58.
130 Alkio — Wik 2004, s. 59.
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4.4. Maastohiihto taloudellisena toimintana

4.4.1. Maajoukkuehiihtaja elinkeinonharjoittajana

Arvioitaessa maajoukkuetason maastohiihtgjéa kilpailunrajoituslain ndkokulmasta voidaan melko
helposti paétya siihen tulokseen, etta elinkeinonharjoittajan kaikki kolme padtunnusmerkkia taytty-
den tai ympérivuotisuuden vaatimusta ei ole. Toisadlta jos ajatellaan nykyisia huippu-urheilijoita
seka eri lgjien vaatimuksia, voidaan helposti tulla siithen tulokseen, etté toiminta on myos kokopéi-
vatoimista ja ympérivuotista. Lagjamittaisuuden ja suunnitelmallisuuden ndkokulmasta voidaan
edelleen paétya siihen, etta elinkeinotoiminnan tunnusmerkit tayttyvét siltékin osin, silla suurim-
missa ja perinteikkammissa yksilolajeissa kilpailu on kiristynyt urheilullisesti nyky&an siind méa-
telu puolestaan johtaa siihen, etta normaalin péivétyon tekeminen ei enda tule kysymykseen, jolloin
paivittéinen elama taytyy rahoittaa urheilusta saaduilla tuloilla. Talléin voitaneen sanoa, etta urhei-
leminen tayttda suunnitelmallisuuden tunnusmerkit seka urheilullisesti etta taloudellisesti.

Vastikkeellisuuden vaatimuksen nakokulmasta voidaan lahtea liikkeelle pohtimalla, mistd ammat-
tiurheilijan tulot muodostuvat ja mihin urheilija velvoittautuu esimerkiksi sponsorisopimuksia teh-
dessédan. Ammattiurheilijan tulot muodostuvat p&dasiassa kolmesta eri 18hteestd, joita ovat sponsori-
tulot, kansallisen Igjiliiton, kansallisen olympiakomitean ja urheiluseuran tuet seka kilpailuista saa
dut palkintorahat ja erilaiset stipendit. Sponsoritoiminnassa urheilija sitoutuu yleensd mainostamaan
yritysta yrityksen litkemerkein varustetuilla kilpailu- ja harjoitteluasuillaan. Liséksi sponsoritoimin-
nalle on tavanomaista, etta urheilija sitoutuu esiintymaan sponsoroivan yrityksen asiakastilaisuuk-
sissa muutamia kertoja sopimuskauden aikana vastiketta vastaan. Sponsoritoiminnassa vastike tar-
koittaa l&hes poikkeuksetta rahallista vastiketta. Erilaisia tukia saava urheilija puolestaan sitoutuu
harjoittelemaan parhaimman kykynsa mukaisesti sekd osallisumaan kilpailuihin ja valmennuslei-
reille, joihin tuen antajana oleva taho hanet valitsee. Vastikkeeks kilpailu- ja harjoitustoimintaan
osallistumisesta urhellija saa rahallisen korvauksen tuen muodossa. Néin ollen vain palkintorahat
kilpailuista seka stipendit eivét ole silla tavalla vastikkeellisia kuin se kil pailuoikeudessa ymmarre-
tédn. Eddla mainitun perusteella voitaneen sanoa, etta vastikkeellisuuden vaatimus toiminnassa
tayttyy magjoukkuehiihtgjalla.



Toiminnan taloudellista tuloksellisuutta arvioitaessa voitaneen péétya siihen, ettd urheilijan tapauk-

sessa voitollisuudesta voidaan puhua jo silloin, kun urheilija kykenee urheilusta ansaitsemillaan tu-

lusta aiheutuva kustannus, vaan kustannuserd, joka realisoituu riippumatta siitd, harrastaako urhei-
luavai ei. Urheilutuloja on voitu k&yttéa muuhunkin kuin valittémiin urheilusta atheutuviin kustan-
nuksiin, jolloin voidaan puhua voiton tavoittelusta eli pyrkimisesta taloudelliseen tulokseen. Lisaksi
voidaan esittéa taloustieteellinen argumentti rationaalisesti gjattelevasta urheilijasta, joka laskee
vaihtoehtoiskustannuksen urheiluun kayttamélleen agjalle, minka vuoksi urheilutoiminta alkaa vahi-

tellen tayttad myos taloudel liseen tulokseen pyrkimisen tunnusmerkit.

Ratkai sukaytantda siitd, voidaanko urheilija katsoa kilpailunrajoituslain tarkoittamaksi elinkeinon-
harjoittajaksi, on varsin véhan Suomessa. Yksi melko tuore tapaus kuitenkin 16ytyy vuodelta 2004,
jossa toimenpidepyynnon tekijoina olivat mékihyppddjat Matti ja Jussi Hautaméki ja vastagjana
Suomen Hiihtoliitto. Tapauksessa oli ensisijaisesti kysymys Suomen Hiihtoliiton toiminnasta spon-
asemaansa hyvaksi kilpailulupien myontgana sponsorisopimusten markkinoilla. Kuten edella on
k&ynyt ilmi, sovelletaan voimassa olevaa kilpailunrgjoituslakia vain elinkeinonharjoittgien ja nai-
den yhteenliittymien valisiin suhteisiin. Kilpailuviraston ratkaisussa tilanne oli siis faktisesti se, etta
kilpailuviraston oli asiassa otettava kantaa myds siihen, tayttavatkd Suomen Hiihtoliitto seka toi-
menpidepyynnon tehneet urheilijat kilpailunrajoituslaissa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan tun-
nusmerkit. Samoin kilpailuviraston oli otettava kantaa siihen, onko Suomen Hiihtoliitolla mééréava
markkina-asema urheilijoihin ndhden kilpailulupien myontgana, silla ilman madrédvaad markkina
asemaa tuskin maddrédvan markkina-aseman vaarinkaytt6akdan voi tapahtua. Edella mainittuihin
seikkoihin kilpailuvirasto ottikin kantaa ja mainitsi ratkaisussaan, ettd urheilijoiden toiminnan voi-
daan katsoa tayttavan elinkeinonharjoittajan tunnusmerkit, koska he pystyvéa maksamaan urheilusta
saamillaan tuloilla omia elantomenoja. Samoin kilpailuvirasto katsoi, ettd Suomen Hiihtoliitto tayt-
téd elinkeinonharjoittgjan tunnusmerkit. Toimenpidepyynndn tehneité urheilijoita sekd Suomen
Hiihtoliittoa pidettiin siis kilpailunrajoituslain tarkoittamina elinkeinonharjoittajina, jolloin tapausta

oli mahdollista arvioida mahdollisena ma&r&avan markkina-aseman vaérinkayttona >

13! Kilpailuviraston ratkaisu 11.11.2004, dno. 756/61/04, kohdassa kilpailuviraston kanta, 4. kappale
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Edella esitetyn perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, ettd magjoukkuetason yksildlgjin urheilija
voidaan rinnastaa kil pailunrajoituslaissa tarkoitetuksi elinkeinonharjoittajaksi. Téta padtelmaa tukee
myos oikeuskirjallisuudessa esiintyneet kannanotot, joista mainittakoon Olli Rauste. Rausteen mu-
kaan keskeisend rajanvetokriteerind ammatinharjoittgaksi katsottavan yksilurheilijan ja harras-
teurheilijan valilla on yleensi urheilijan urheilemisesta ansaitsemien tulojen suuruus.™*? Mielestani
merkitystd on myos annettava sille seikalle, onko urheilijalla kenties jotain muuta tointa urheilun
lisdksi. Taloin taytyy arvioida, onko urheileminen paatoimi vai harrastus.

4.4.2. Kansainvalinen Hiihtoliitto ja Suomen Hiihtoliitto elinkeinonharjoittajina

Suomen Hiihtoliiton asemaa kilpailunragjoituslain tarkoittamana elinkeinonharjoittgjana arvioidaan
samojen kriteerien perusteella kuin urheilijoita Merkitystéa on siis toiminnan ammattimaisuudella,
vastikkeellisuudella seka toiminnan taloudellisella luonteella. Suomen Hiihtoliiton asema elinkei-
nonharjoittgjana on tullut esille myds toisessa kilpailuviraston ratkaisussa. Tapauksessa oli kyse
hithtokilpailujen jarjestamista koskevasta kiistasta, jossa kantagjina olivat Armas Kristo Ky, Pullinki
Ski Ab, Ounasvaaran Hiihtoseura ja Rovaniemen Telemark-seura ja vastagjana Suomen Hiihtoliitto.
Tapauksessa Suomen Hiihtoliitto oli kieltanyt asianosaisia jarjestdmasta kansallista kilpailua Ruot-
sissa sijaitsevassa laskettel ukeskuksessa. Hiihtoliitto kiisti rikkoneensa kilpailunrajoituslakia ensin-
nakin silla perusteella, ettd se el ole kilpailunrajoituslaissa tarkoitettu elinkeinonharjoittgja. Toiseksi
listen kilpailujen jérjestamisoikeuksien myontgana Ratkaisussaan kilpailuvirasto katsoi, etta Suo-
men Hiihtoliitto on kilpailunrajoituslain tarkoittama elinkeinonharjoittaja, silla asiasta ilmeni, etta
se luovuttaa jasenseuroilleen kilpailujen jérjestdmiseen oikeuttavat luvat vastikkeellisesti maksua

vagtaan.'*

Suomen Hiihtoliiton toimintaa kansallisen kilpailutoiminnan hallinnoijana arvioitaessa voidaan sa-
noa, etta kilpailuvirasto paatyi oikeansuuntaiseen johtopaéatokseen. Suomen Hiihtoliiton toiminta
tayttaa elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, vaikka kyse ei olekaan varsinaisesta voittoa tavoittelevas-
ta organisaatiosta. Seka kilpailujen jérjestdmisoikeuksien etta kilpailulisenssien myontaminen ta-
pahtuu vastikkeellisesti, minka liséksi toiminta on ammattimaista ja suunnitelmallista.

132 Rauste 1997, s. 170.
133 Kilpailuviraston ratkaisu 10.1.1997, dno. 949/61/97. Ks. myés Lindberg 2006, s. 34.
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Sama johtopéét6s voitaneen tehda Kansainvalisen Hiihtoliiton kohdalla, silla sen toiminta on hyvin
pitkalle samantapaista kuin Suomen Hiihtoliiton, joskin suuremmassa lagjuudessa. Vastikkeellisuu-
den, ammattimaisuuden sek& suunnitelmallisuuden vaatimukset tayttyvét, vaikkakaan kyseessa ei
ole varsinainen voittoa tavoitteleva organisaatio. Oman lisénsd Kansainvalisen Hiihtoliiton toimien
arviointiin tuo kansainvalinen toimintaympéristo, johon en kuitenkaan syvenny tarkemmin tutkiel-
man rajallisuuden vuoksi. Mielenkiintoisia tutkimusaiheita Kansainvalisen Hiihtoliiton asemasta
[6ytyy kuitenkin useita. Esimerkkind mainittakoon lainvalintakysymykset. Selvaa kuitenkin on, etta
Kansainvdlisen Hiihtoliiton toimintaa sovelletaan lahtOkohtaisesti Sveitsin oikeutta, silla Kansain-
vélisen Hiihtoliiton paimaja sijaitsee Sveitsissa™**. Selvad on myods se, ettd Kansainvalisen Hiihto-

mii

Kilpailuoikeudelliselta kannalta mielenkiintoista on Kansainvalisen Hiihtoliiton kansallisille jasen-
liitoilleen asettamat sdanndt, jotka lienevét samalla tavalla hyvaksyttavia niin kauan, kun sadanto-
maaraykset kuuluvat tdman kansainvalisen yhdistyksen toimintapiiriin, eli toisin sanoen liittyvét
jollain tavalla urheiluun. Sen sijaan séantomaaraykset, joissa on selva kaupallinen intressi, kuten
urheilijoiden kilpailu- ja lammittelypukujen mainosmaaréd koskevat rajoitteet, ovat kilpailuoikeu-
den ndkokulmasta jo huomattavasti kyseenalaisempia. Samoin Kansainvalisen Hiihtoliiton saanto-
méaardys, jonka mukaan vain yks kansallinen lgjiliitto kustakin itsendisesta valtioista voi olla Kan-
sainvélisen Hiihtoliiton jasen. Kieltamétta tdma selkeyttda jarjestelmaa ja helpottaa esimerkiksi yh-
distyksen jasenten valvontaa. Toisaalta jarjestelya voidaan pohtia kilpailuoikeudellisesta ndkokul-
masta nimenomaan vertikaalisena kilpailunrajoituksena, silla sééntomagrayksen vuoks Suomessa
kilpailuoikeuksia urheilijoille myont&da vain Suomen Hiihtoliitto. S&antomaérays aiheuttaa taydelli-
sen alalle tulon esteen kansallisella tasolla, mika puolestaan saa aikaan sen, etta kansalliset Igjiliitot
voivat melko vapaasti paattaa kilpailusopimuksissa kayttamistéan ehdoista, olivatpa ne sitten urhei-
lullisiatai taloudellisia Sopimusehtojen avulla kansallinen lgjiliitto voi puolestaan rajoittaa esimer-

kiksi urheilijoiden toimintaa sponsorisopimusten markkinoilla

134 qummerer 1990, s. 96 - 102.
135 Raugte 1997, s. 41.
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4.5. Suomen Hiihtoliiton asema kansallisessa kilpailutoiminnassa

4.5.1. Suomen Hiihtoliiton maardavan markkina-aseman perusta

Useimmissa urheilulgjeissa lgjin sisdinen séantelyjarjestelma on luotu siten, etta lajin ylinta sdante-
lyvaltaa kayttéd kansainvalinen lgjiliitto, joka vastaa kansainvalisen kilpailutoiminnan jarjestami-
sesta. Kansainvalisen lgjiliiton sdannoissa maarétaan, etta sen jasenid ovat kansalliset lgjiliitot ja
padsdantOisesti niita voi ollavain yksi. Maastohiihdossa jarjestdrakenne on juuri tallainen. Kansain-
valisen Hiihtoliiton sd8nndissa séddetaén, ettd sen jaseneksi voi padsta kansallinen lgjiliitto, jota
edustaa suurin osa kyseisen itsendisen kansallisvaltion lisensoiduista urheilijoista’®®. S&&nnoissa
maarétéan liséksi, ettéd Kansainvalisen Hiihtoliiton jésenend voi olla vain yksi kansallinen lgjiliitto
kustakin maasta™’. Kansainvalisen Hiihtoliiton ssénnoissa maarataan myos, etta kunkin jésenen on
noudatettava Kansainvalisen hiihtoliiton sdanttja seka padtosvaltaa kayttavien elinten paétoksia ja
t&std on oltava nimenomainen maininta kansallisen lajiliiton sdanndissa **® Kansallisen lgjiliiton

monopoliasema perustuu edell& kuvattuun erityisluonteiseen organisoitumistapaan.

Urheilun organisoitumistavalle annetaan usein my6s urheilullinen selitys, jonka mukaan kussakin
lajissa ja kullakin maantieteellisel & alueella halutaan saada selville yksi mestari. Tamén taustalla on
kysynnan rakenne, jossa urheilun kuluttajat eli katsojat ovat kiinnostuneita vain yhdesta mestarista
eivatka useista kilpailevista mestareista. Edella mainituista syista urheilu on organisoitunut hierark-
kisesti, mika tarkoittaa, etta kussakin lajissa on yksi kansainvélinen lgjiliitto seké vastaavasti yksi
nopoliaseman kansainvalisen kilpailutoiminnan hallinnoimisessa seka toisaalta kansalliselle lgjilii-
tolle monopoliaseman urheilulgjin hallinnoimisessa kansallisella tasolla. Y ksittéisen urheilijan tai
seuran kannaltatilanne on se, etta jos haluaa olla mukana lgjitoiminnassa, on oltava jollakin tavalla
tekemisissd taman kansainvalisista urhellujarjestdista koostuvan kokonaisuuden kanssa. Ammat-
tiurheilijan kannalta se merkitsee toisaalta myds sitg, ettd oman urheilutoiminnan taloudellinen hyo-

dyntaminen edel lytt44 osallistumista t&mén organisaation toimintaan.**

1% F| S statutes 2006, kohta 6.1.

137 F| S statutes 2006, kohta 6.2.

138 F| S statutes 2006, kohdat 6.3 ja8.1.

139 gponsoritydryhman mietintd 2006, s. 33.
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4.5.2. Suomen Hiihtoliiton asema kilpailijalisenssien mydntgjana

Suomen Hiihtoliitto on Kansainvalisen Hiihtoliiton ainoa jasen Suomessa, mika tarkoittaa sitg, etta
Hiihtoliitto myont&a urheilijoille kilpailijalisenssit yksinoikeudella. Kuten aiemmin on tullut esille,
kilpailijalisenssi on edellytyksena kansalliseen kilpailutoimintaan paasemiselle'®. Hiihtoliitto
myonta urheilijoille myds kansainvaliseen kilpailutoimintaan oikeuttavan FIS-lisenssin'*!. Edella
mainitut oikeudet ovat urheilijan ndkokulmasta hyddykkeitd, joita ei kukaan muu tarjoa. Ammatik-
seen urheilevalle kyse on siis hyddykkeistd, jotka ovat ehdottomia edellytyksia huippu-urheilijan
ammatinharjoittamiselle. Urheilijan ndkokulmasta voidaan epdroimétta sanoa, ettd kyse on véltta
mattomyyshyddykkeistd, joiden merkitykselliset markkinat rajoittuvat aina siihen kansallisvaltioon,
jonka kansalainen urheilija on. Néin ollen voidaan péétella, etta kansallisella tasolla lgjiliitolla on
vahvin mahdollinen markkinavoima suhteessa heidan hyodykkeistéan kiinnostuneisiin asiakkaisiin
eli ammattiurheilijoihin. Edell& mainitusta syysta yksittaiselle urheilijalle ei siis j&& muita vaihtoeh-
tojakuin hyvaksya lgiliiton asettamat ehdot kilpailutoimintaan pagsemiselle. Realistisena vaihtoeh-
tona el mielestani voida pitéé sitd, ettd urheilija hakee kilpailuoikeuksia naapurimaasta, sillétoisesta
maasta haettu kilpailijalisenssi edellyttaa lisdksi useissa tapauksissa kyseisen maan kansalaisuuden
hakemista.

Edella selostettu jarjestérakenne aiheuttaa siis sen, etta kansalliset lgjiliitot toimivat kansallisella
tasolla monopoliasemassa. Lgjiliitolla on ndin ollen kilpailunrgjoituslaissa tarkoitettu mééarédva
markkina-asema osanotto-oikeutta tavoitteleviin urheilijoihin ndhden sek& nimetessdan joukkuetta
kansainvalisen lajiliiton aaisiin kilpailuihin.*** Suomen Hiihtoliiton ja urheilijan valisessa suhteessa
voidaankin puhua vertikaalisesta tai relatiivisesta markkinavoimasta, silla kyse on nimenomaan
toimijoiden keskinaiseen voimasuhteisiin liittyvasta epétasapainosta, jossa urheilijan tosiasiallinen
padtantavapaus Kilpailusopimuksen suhteen on ragjoittunut realististen kilpailevien vaihtoehtojen
puuttuessa. Sponsorisopimusten markkinoilla puolestaan Suomen Hiihtoliitto ja urheilijat ovat kil-
pailijoita keskenaén, eli he kilpailevat samoista yhteistyokumppaneista. Taldin liikutaan horison-
taalitasolla. Edella selostettu organisaatiorakenteeseen perustuva vertikaalinen markkinavoima saat-
taa aiheuttaa kansalliselle lgjiliitolle kiusauksen kayttéa vertikaalitasolla syntyvéd markkinavoi-
maansa hyvaks kayttamalla kilpailusopimuksessa ehtoja, joilla urheilija luopuu luonteeltaan kau-
pallisista oikeuksistaan. Nain se saavuttaa merkittdvan markkinavoiman my6s horisontaalitasolla,

140 K's, SHL:n kil pailusaénnét 2006, kohdat A 5 §jaC 8 §
141 Ks. FIS International Ski Competition Rules 2004, kohta 203.2.
%2 Rauste 1997, s. 520.
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eli sponsorisopimusten markkinoilla, millé on kiistattomia negatiivisia vaikutuksia urheiluviihdetta
tarjoavien urheilijoiden elinkeinoon. Lisdksi edella mainitulla saattaa olla sponsorimarkkinoita vaa-
ristavia vaikutuksia. Lgiliitto voi esimerkiks kayttéd monopoliasemaansa osanotto-oikeuden

a'*®. Tamavoi

myontdjana hyvaksi ja varmistaa ndin menestymisen sponsorisopimusten markkinoill
tapahtua esimerkiksi niin, etta lgjiliitto sisdllyttéa kilpailusopimukseen ehdon, jonka mukaan urhei-
lija luovuttaa henkilokohtaiset suojatut oikeutensa, kuten nimen, kuvan ja danen yksinomaisen kéyt-
tooikeuden lgjiliitolle saadakseen tarvittavat lisenssit tai voidakseen ylipdétaan tulla valituks arvo-
kilpailuihin. Tamankaltainen toiminta tayttaiss madradvan markkina-aseman vaarinkayton tunnus-
merkit ja olisi omiaan vaarisamaan kilpailua sponsorimarkkinoilla seka ennen kaikkea vaikeutta-

maan urheilijoiden elinkeinovapauden periaatetta

Lajiliitto e nédin ollen saa asettaa osanotto-oikeuden edellytykseks sitd, etta urheilija suostuu luo-
vuttamaan lgjiliitolle oikeuden urheilijan omistamien suojattujen oikeuksien kayttoon lajiliiton
omissa yhteistydsopimuksissa.’** Edella mainittu lajiliiton maéraévan markkina-aseman vaikutus
sponsorisopimusten markkinoille on kuitenkin kyseenalaistettu sillg, ettd alueellisesti ja valtakun-
nallisesti kukin urheilulgji on kilpailuasemassa muiden lgjien kanssa, jolloin sponsoreiden valinta-
mahdollisuudet eivét passe kapenemaan.'* Toisaalta edella mainittu nakokanta sponsoreiden valin-
tamahdollisuuksien kapenemiseen on mielestani varsin yksipuolinen, silla siina ei oteta milléan ta-
valla huomioon ammattiurheilijoiden muodostaman, ammatinharjoittgista koostuvan toimialan va-
lintamahdollisuuksien kapenemista. Ammattiurheilijoita voidaan kuitenkin pitéd eréénlaisina palve-
lutarjogjing, jotka tarjoavat urheiluviihdetta urheilusta kiinnostuneille miljoonille urheilun kulutta-
jille eli katsojille. Toisin sanoen arvioitaessa lgjiliiton kayttdmia ehtoja valmennus- ja kilpailusopi-
muksissa, tulisi niiden vaikutuksia arvioida ennen kaikkea urheiluviihteen tarjoajien elinkeinoon,
koska né@ihin markkinoihin sopimusehdoilla valittomasti vaikutetaan. Vasta taman jalkeen tulisi
pohtia toimien vaikutuksia sponsorisopimusten markkinoihin, joihin sopimusehtojen vaikutukset

ovat valillisia

143 Somessa ammattiurheilijan osanotto-oikeutta urheil ukil pailuun voitaneen nykyaan pitéa oikeude lisesti suojattuna.
Kilpailuvirasto tutki Joensuun Katajan osanotto-oikeuden koripallon SM-sarjaan syksylla 1995 antamassa ratkai sussa
kilpailunrajoitus ainsdédannon perusteella. Ratkai susta ilmenevia periaatteita voitaneen soveltaa myds yksiléurheilijoi-
hin silloin, kun kyseessa on urheilusta elantonsa ansaitseva ammattiurheilija. Ks. Kilpailuviraston péaétés 5.9.1995 dno
511/61/94. Ks. my6s Rauste 1997, s. 207.

4 Rauste 1997, s. 520.

> Rauste 1997, s. 70.
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4.5.3. Maastohiihdon kilpailusopimuksen sopimusehdoista

Kilpailunrgjoituslain (27.5.1992/480) 1.28:n mukaan kilpailunrajoituslain yhtené tavoitteena on
varmistaa ja turvata elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapaus ilman turhia esteita ja rgjoituksia.
Suomen Hiihtoliiton kilpailusopimuksessa kayttamét toimialarajoitukset, sekd mainospaikkajako
kilpailu- ja lammittelyasussa ovat kiistatta rgjoitteita urheilijan elinkeinovapaudelle. Urheilijan am-
matinharjoittgjan vapautta rajoittaa maastohiihdossa myds Kansainvaisen Hiihtoliiton mainosten
enimmaismaarédd koskeva méarays. Kansainvalinen Hiihtoliitto on rajannut kilpailu- ja lammittely-
asujen mainosten enimmaismaaran 300 cm2**®, mihin on mielestani vaikea |6ytaé jarkevia perusteita
nykyisessd ammattimaisessa huippu-urheilussa. Kansainvalisen Hiihtoliiton asettama mainosten
enimmaismaara tarkoittaa kaytanndssa yhta 10 X 30 senttimetrin mainosta, joka nykyisten kilpailu-
sopimuksessa olevien sopimusehtojen mukaan jaetaan kansallisen lgjiliiton ja urheilijan kesken.
Maastohiihdossa sek& monessa muussakin yksilolgjissa lgjiliitto edellyttda jokaisen urheilijan, joka
tayttéa magjoukkueen pdasyyn vaadittavat urheilulliset kriteerit allekirjoittamaan valmentautumis-
tal kilpailusopimuksen, jolla urheilija luopuu osasta henkilokohtaisista kaupallisista oikeuksistaan.
Vasta tdméan jalkeen urheilija voi tulla valituksi maajoukkueeseen. Allekirjoittamalla kyseisen so-
pimuksen urheilija luovuttaa lgjiliiton k&yttoon 250 cn? mainostilaa omasta kilpailu- ja lammittely-
puvustaan, kun urheilijalle itselleen ja& myytévaks loput 50 cn? mainostilasta omille sopimus-

kumppaneilleen'’.

Toimialargjauksella lgjiliitto puolestaan pidéttaa itselldan yksinoikeuden myyda mainoksia tietyille
toimialoille, joilla toimivien yritysten kanssa urheilija ei taman jalkeen voi tehda omia henkilokoh-
taisia sopimuksia.**® Toimialarajauksen kayttd on toisaalta ymmarrettavaa sikali, etta se lahtee
yleensa jo sponsoroivan yrityksen intresseistd, silla sponsoroinnin yleisiin pelisdant6ihin kuuluu se,
ettd saman toimialan yrityksia el mainosteta samaan aikaan. Toisaalta toimialarajauksessa on kyse
mit& puhtaimmillaan sponsorimarkkinoiden jaosta, jolla saattaa puolestaan olla vaikutuksia sponso-
reiden valintamahdollisuuksien kapenemiseen. Viimeksi mainittuun kysymykseen Kilpailuvirasto

otti kantaa Suomen Hiihtoliiton ja makihyppaajien valisessa tapauksessa™®®.

Maastohiihdon vuoden 2006 kilpailusopimuksessa oleva kilpailu- ja lammittelyasujen mainospaik-
kajakoa koskevaa ehtoa voitaneen tulkita kilpailurajoituslain (27.5.1992/480) 6.2 8:n enssmmaéisen

146 K s. FI'S Specifications For Competition Equipments And Commercial Markings 2006 - 2007, kohta 4.1.2.
17 K s liite 1, kohta 1.

148 Ks. liite 1, kohta 2.

149 Kl pailuviraston ratkaisu 11.11.2004, dno. 756/61/04, kohdassa kilpailuviraston kanta, 7. kappale
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kohdan vastaiseksi. Kyseisen sopimusehdon voidaan ajatella olevan kohtuuton kauppaehto, johon
urheilijalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa, ja jolla on negatiivisia vaikutuksia urheilijan elinkeino-
vapauteen. Toisaalta kilpailusopimuksessa olevia ehtoja voidaan puoltaa sill, etté lgjiliiton on voi-
tava turvata oma tulorahoituksensa, jotta se kykenee suoriutumaan omista velvoitteistaan, joita ovat
mm. nuorisoliikunnan, harrasteliikunnan seka huippu-urheilun jarjestdaminen. Lisaks edella mainit-
tua urheilujérjeston mééradamisoikeutta voidaan puoltaa silla seikalla, ettd se kuuluu urheilujarjesto-
jen itsemédraamisoikeuden piiriin, johon urheilussa toimivien on sopeuduttava. Kaupallistuneessa
urheilussa joudutaankin jatkuvasti enenevassa maarin arvioimaan, mik& merkitys on annettava ur-
heilijan ammatinharjoittamisen vapaudelle sek& milla tavoin ne rajoittavat urheilujérjestdjen ja ur-
heilun sisdisten padtoksentekoelinten toimintaa. Kéytanntssa viimeksi mainittu tarkoittaa, etta ur-
heilujérjestojen itsemadradmisoikeuden ja urheilijoiden perusoikeuksien keskinaisessa arvioinnissa

on pyrittavé tasapainon l6ytamiseen™.

4.5.4. Kilpailuviraston kanta Suomen Hiihtoliiton toimiin sponsorimarkkinoilla

Hiihtourheilun kannalta merkittavin kilpailuviraston pédéatds lienee mékihyppadgjien Matti ja Jussi
Hautaméki sek& Suomen Hiihtoliiton valinen kiista sponsorisopimusten markkinoilla. Toimenpide-
pyynnon tekijoina tapauksessa olivat Matti ja Jussi Hautamaki ja vastagjana Suomen Hiihtoliitto.
Tapauksessa oli kysymys toimenpidepyynndsta kilpailuvirastolle Suomen Hiihtoliiton toimista
sponsorisopimusten markkinoilla. Toimenpidepyynnon tekijat Matti ja Jussi Hautaméki katsoivat
Suomen Hiihtoliiton kdyttavan vaarin maaraddvaa markkina-asemaansa sponsorisopimusten markki-
noilla ja estdvan nain urheilijoita harjoittamasta ammattiaan makihyppagjind. Toimenpidepyynnon
tekijoiden mukaan Hiihtoliitolla on Kansainvalisen Hiihtoliiton FIS:n sé&ntdihin perustuva mono-

poliasema hiihtourheilussa ja sen hallinnoimisessa Suomessa.***

Hiihtoliitto on perinteisesti solminut kirjalliset sopimukset maajoukkuehyppégien kanssa mainos-
paikkojen jaosta kilpailuasussa. Liséksi kirjallinen sopimus on sisdltanyt ns. toimialarajauksen, mi-
k& tarkoittaa Sita, etta urhellijat eivét voi solmia Hiihtoliiton yhteisty6kumppanien kanssa samalla
toimialalla toimivien yritysten kanssa omia sponsorisopimuksia. Hiihtoliitto e hyvaksynyt Matti ja
Jussi Hautam&en hankkimia sponsoreita, koska Hiihtoliitolla oli itsell&&n samoilla toimialoilla toi-
mivat yhteistyokumppanit. Hiihtoliitto uhkasi sulkea toimenpidepyynnon tekijdt maajoukkuetoi-

%0 Timonen 2004, s 285 - 286.
31 Kilpailuviraston ratkaisu 11.11.2004, dno. 756/61/04, kohdassa toimenpidepyynnén tekijéiden nakemys, 1. ja 2.

kappale
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minnan ulkopuolelle, jos he esiintyisivét kilpailutoiminnassa kilpailevien sponsorien mainoksis-

152
Sa.

Kilpailuviraston pddtelma oli ottaen huomioon Hiihtoliiton ja makihyppégjien vélisen valmennus-
sopimuksen se, ettd yhteistydkumppania koskevaan toimialargjaukseen sponsorimarkkinoilla ei
nayta liittyvan Kilpailuvirastolle toimitettujen tietojen perusteella kilpailunragjoituslain kannalta on-
gelmallisia piirteita. Urheilijoilla on kilpailuviraston kasityksen mukaan kaytettavissaan niin ikaan
potentiaalisia sponsoreita huolimatta Hiihtoliiton valmennussopimukseen ottamasta toimialarajauk-
sesta. Nain ollen ei ole syyta epéillakilpailun toimivuutta sponsorisopimusten markkinoilla. Lisaksi
sponsorien nékdkulmasta vaihtoehtoisia sponsorointikohteita on tarjolla toimialargjauksesta huoli-
matta kuitenkin runsaasti, silléa urheilun eri lgjit ovat tassa suhteessa vaihtoehtoisia sponsorointikoh-

teita yrityksille.*

Ratkaisussa Kilpailuvirasto katsoi Suomen Hiihtoliitolla olevan maérdava markkina-asema suhtees-
sa urheilijoihin ja seuroihin kilpailijalisenssien myontgana ja maajoukkueen valitsijana. Mielen-
kiintoisen Kilpailuviraston paétoksesta teki se, etta se otti kantaa vain sponsorimarkkinoiden toimi-
vuuteen ja unohti kokonaan sen, mista toimenpidepyynndssa oli alun perin kysymys: makihyppagji-
en ammatinharjoittamisen vapauden estymisestd, mika johtui lgjiliiton toimista sponsorisopimusten

markkinoilla.

Kilpailuviraston pdétds oli kovin yksipuolinen, ja siitd sai vaistamétta sen kuvan, etta tilanne spon-
sorisopimusten markkinoilla on se, etta sponsorit taistelevat urheilijoista, vaikka asia on péinvastai-
nen. Kilpailuviraston olisikin mielesténi tullut, ottaen huomioon toimenpidepyynnon sisallon, ottaa
kantaa nimenomaan urheiluviihteen tarjoajien markkinoiden analysoimiseen seka siihen, etta rgoit-
taako Suomen Hiihtoliitto toimillaan nimenomaan néaiden markkinoiden toimintaa. Sen sijaan mé-
kihyppagjien osalta Kilpailuvirasto totesi vain sen, ett& huolimatta toimialarajauksesta makihyppéé-
jilla vaihtoehtoja kylla riittéd. Kilpailuvirasto pohti péatoksessdan asiaa lahinna vain sponsoreiden
ndkokulmasta, mika oli mielestani hieman outoa ottaen huomioon ketka toimenpidepyynndn alun
alkaen tekivét.

Kilpailuviraston pdétds toimialarajauksen hyvaksyttavyydesta on kuitenkin sikdli ymmarrettava,
ettd ilman toimialarajausta urheilusponsorointi todenndkoisesti vahenisi urheiluasusteissa olevien

152 K il pail uviraston ratkaisu 11.11.2004, dno. 756/61/04, kohdassa toimenpidepyynnon tekijéiden nakemys, 3. kappale
133 Kl pailuviraston ratkaisu 11.11.2004, dno. 756/61/04, kohdassa johtopaétss, 1. kappale
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kilpailevien mainosten takia, mika puolestaan saattaisi vaarantaa koko huippu-urheilun varainhan-
kinnan. Ratkaisun perusteella lgjiliiton on katsottu jossain maérin voivan rajoittaa yksittéisten urhei-
lijoiden ammatinharjoittamisen vapauden periaatetta. Urhelilijoille ja seuroille asetetut yhteistyo-
kumppanien hankintarajoitukset perustuvat siihen, etta lgjiliiton on voitava turvata omien sponsori-
sopimusten arvo. Tehokas sponsorointi etenkin sponsorin kannalta edellyttéa sitd, ettd kilpailevien

yritysten mainoksia ei ole samanaikaisesti esilla

Lajiliitto organisoi lgjin harrastus-, valmennus- kilpailutoiminnan, joka on pohjana mm. seurojen
nuorisotydlle seka kilpaurheilijoiden toiminnalle. Lajiliiton tarjoamat palvelut mahdollistavat myos
huippu-urheilijoiden paasyn uran alkuun, vaikka téma voisikin huipulla ollessaan toimia omien yh-
teistybkumppaniensa voimin. Samoin magjoukkueen tarjoamat valinehuolto- ja valmennuspal velut
ovat urheilijalle kenties helpompi ratkaisu kuin se, etta urheilija jarjestaé kaiken itse.™™ Mm. edella
mainituista syistd on perusteltua sallia lgjiliiton jossain méarin rajoittavan urheilijoiden yhteistyo-
kumppaneiden hankintaa turvatakseen ndin omien Sponsorisopimustensa arvon. Sponsorisopimus-
ten rajoitusten tulisi kuitenkin ollatasapuolisia muita urheilun toimijoita, kuten seuroja ja urheilijoi-
ta, kohtaan. Sponsoritoiminnan ehdot eivét saa ilman asiallista perustetta rgjoittaa urheilijan sopi-

musvapautta yhteistykumppaneiden hankinnassa.*®

Sen sijaan lgjiliitto voi esimerkiksi Kilpailuso-
pimukseen ottaa ehdon, jonka mukaan urheilijalla ei ole oikeutta tehda sopimuksia lgjiliiton yhteis-
tyokumppanien kanssa samalla toimialalla toimivien kilpailevien yritysten kanssa. Edella mainittua
koskevat maaraykset ovatkin olleet tavanomaisia yksil6lajien magjoukkueurheilijoiden ja lgjiliiton
vélisissa kilpailusopimuksissa.*>® Toimialarajauksen voidaan itse asiassa katsoa lahtevan liikkeelle
yrityksen intresseistd, jolloin se el edes ole urheilijoiden tai lgjiliiton paétdsvallan alainen. Talodin
on luonnollista, etta urheilijan ja lgjiliiton on keskenddn sovittava menettelytavoista, jotta valtytéan
samalla toimialalla toimivien yritysten samanaikainen mainostaminen. Se, onko yksipuolinen toi-

mialargjaus tehokkain keino, on toinen asia

Edella mainittu kiista koski nimenomaan makihyppya ja Suomen Hiihtoliittoa, mutta siita huolimat-
ta se on kayttokelpoinen ennakkotapaus monelle lgjille Suomessa sdantelyjérjestelman ja jéarjestora
kenteen samankaltaisuuden vuoksi. Paétoksesta voidaan tehda yleistavia paételmia muissakin lajeis-
sa. Paatogta voidaan pitéa hyvana ennakkoratkaisuna myos maastohiihtoa agjatellen, silla molemmat

lajit kuuluvat saman lgjiliiton alaisuuteen. Lisaksi kilpailuviraston ratkaisusta ilmenneilla perusteilla

15% gponsoritydryhman mietintd 2006, s. 32.

155 gponsoritydryhman mietintd 2006, s. 31.
136 gponsoritydryhman mietintd 2006, s. 32.



voidaan paételld, etta Hiihtoliiton kilpailusopimukset eri lajeissa ovat hyvin samanlaisia, mika hel-

pottaa vertailua eri lajien vailla

4.6. Tulevaisuudennakymia

Kilpailuoikeuden soveltuvuudesta yksildurheiluun voidaan sanoa, etté silloin kun toiminta tayttaa
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit, kilpailuoikeus soveltuu urheiluun siing missd mihin tahansa
muuhun liiketoimintaan. Urheilun sisdisilla sddnndilla voidaan puolestaan toimia vapaasti silloin,
kun kysymyksessa ovat puhtaasti urheilulliset asiat. Kilpailuoikeuden avulla pyritdan varmistamaan
markkinoiden hairioton toiminta siten, etta kuluttgjien seké markkinoilla toimivien edut tulevat ote-
tuks tasapuolisesti huomioon. Urheilun kuluttgjia ovat katsojat, joiden edun mukaista on se, etta
kaikki parhaat urheilijat voivat osallistua kilpailutoimintaan ilman turhia urheilijan toimeentuloa
rgjoittavia tekijoitd, jolloin urheilukilpailun seuraaminen tarjoaa katsojalle parhaan mahdollisen

nautinnon. Nan ollen urheilun kuluttaja saa rahoilleen parhaan mahdollisen vastineen.

Kilpailuviraston mékihyppadjia koskevasta ratkaisusta on havaittavissa, ettd ammatikseen urheile-
via yksilolajien urheilijoita el koeta siind mielessda omana ammatinharjoittgien ryhmanaan, kuin se
perinteisesti ymmarretdan. Tamakavi hyvin ilmi Kilpailuviraston mékihyppéasjia koskevasta ratkai-
susta, jossa Kilpailuvirasto el ottanut juurikaan kantaa urheiluviihteen tarjoajien markkinoiden toi-
mivuuteen, vaikka toimenpidepyynndssa sitéa nimenomaan pyydettiinkin. Kilpailuvirasto tyytyi vain
toteamaan, etta toimialarajauksesta huolimatta vaihtoehtoisia sponsoreita kyllariittéa Kilpailuviras-
to sita vastoin pohti padtoksessadn ensisijaisesti Hiihtoliiton toimien vaikutuksia sponsoreiden va-
lintamahdollisuuksiin, kun sen olisi tullut pohtia toimien vaikutuksia urheiluviihteen tarjoajien
markkinoihin laajemmin. Kyseisilla markkinoilla toimii useita muitakin elinkeinonharjoittgiksi kat-
sottavia urheilijoita, joiden valintamahdollisuuksiin Hiihtoliiton sopimusehdot yhtalailla vaikutta-
vat. Esimerkkind mainittakoon urheilija, joka ei kuulu magjoukkuetoimintaan, ja joka ei paase hyo-
tymaan lgjiliiton tarjoamista palveluista, mutta joka on urheilulliselta tasoltaan hyvin 1&hell& maa-
joukkuetasoa. Tdlaisen urheilijan on yhtélailla otettava omissa sopimusneuvotteluissa huomioon
toimialargjaus, silla maajoukkuevalinta voi olla yhden onnistuneen urheilusuorituksen péassa, jol-

loin kilpailusopimus astuu valittdmasti voimaan.

noilla, sillatoimialargjaus vaikuttaa useamman urheilijan valintamahdollisuuksiin siten, etta vaihto-
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ehtoisia sponsoreita e enda riitdkdan kaikille halukkaille. Edell&a mainittu asetelma syntyy sita
syystd, etta sponsoreilla valintamahdollisuuksia on nykyisin [ahes rajattomasti, kun taas urheilijoi-
den ndkodkulmasta nimenomaan urheilua sponsoroivia yrityksia on huomattavasti véahemman, pu-
humattakaan kun asiaa arvioidaan lgjitasolla. Tall6in voidaan sanoa, ettd sponsoreiden nakokulmas-
ta sponsoroitavista tahoista on ylitarjontatilanne, joita [6ytyy urheilun eri lajien lisdksi esimerkiksi
kulttuurista, taiteesta tai viihteesta. Urheilijoiden nakdkulmasta kyseessa on puolestaan ylikysyntéti-
lanne, jossa tiettya lgjia sponsoroivia yrityksia on rajallinen mééré suhteessa sponsoreita etsiviin
urheilijoihin.

Lajiliittojen kilpailusopimuksissa k&yttamista sopimusehdoista osa on sellaisia, jotka rajoittavat ur-
heilijan ammatinharjoittamisen vapautta. Nama sopimusehdot ovat Kilpailuviraston kannan mukaan
sallittuja, kunhan ehdot ovat tasapuolisia urheilun eri toimijoita kohtaan ja, kun toimenpiteet eivat
ole tavoiteltavaan paaméaaraan nahden kohtuuttomia. Mainospaikkajakoon sen sijaan Kilpailuvirasto
eikatoisaalta miké&n muukaan taho ole ottanut kantaa, johtuen ehka siitd, etta sité ei ole kukaan ky-
seenalaistanut. Mainospaikkajaon suhteen voidaan kuitenkin sanoa, etté sen seurauksena maajouk-
on kansainvélisia kilpailuja, joissa hanen on kaytettavd magjoukkueasua. Kyseistd sopimusehtoa
voitaisiinkin arvioida joko Suomen Hiihtoliiton méaraévan markkina-aseman perusteella kilpailun-
rajoituslakia soveltaen, kohtuuttomana sopimusehtona oikeustoimilain 36 8:n perusteellata suoraan
perustuslain 18 8:n (11.6.1999/731) elinkeinovapauteen vedoten, jos alemman asteisista normeista
el tilanteen tosiseikat huomioon ottaen |6ydy sopivaa.

Urheilun muuttuessa entista enemman kaupalliseksi ongelmat tuskin vahenevét Igjiliiton ja urheili-
joiden vélisessa suhteessa. Eri vaihtoehtoja siitd, kuinka urheilijoiden jalgjiliiton vélinen suhde voi-
taisiin parhaiten jarjestdd, tuliskin pohtia vakavasti. Esimerkkia voitaisiin hakea vaikkapa jouk-
kuelgjeista, jossa on siirrytty tydsuhteeseen. Téssa kohtaa on kuitenkin huomioitava, etta joukkuela-
jeissa puhutaan urheilijan ja seuran vélisesta relaatiosta, kun taas yksilolgeissa relevantti suhde
ndyttdisi olevan nimenomaan lgjiliiton ja urheilijan valinen suhde. Tydsopimuksia on kaytetty jouk-
kuelgjeissa suhteellisen pitkéan aikaa ja ainakin joukkuepeliympéristdssa se on toiminut hyvin. Yksi-
I6lajeissa ongelmakohdaks saattaa kuitenkin muodostua lajiliiton tulorahoituksen riittévyys. Toi-
saalta asiaa voidaan gjatella niin, etté urheilijat ovat lgiliitolle endottomasti térkein voimavara, jol-
loin kysymys voidaan asettaa siten, ettéd miks tarkeimmalle voimavaralle ei makseta palkkaa teke-
mastéan tyosta. Ottaen huomioon urheilun viimeaikaisen kehityksen oma nakemykseni on, etta ur-

heilun ja kilpailuoikeuden valisessi suhteessa tulee varmasti tapahtumaan kehitysta Iahitulevaisuu-
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dessa, silla kilpailunrgjoituslain soveltuvuus urheilun ympéristdssa on varsin vakiintumattomassa

tilassa.
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5. Maastohiihdon kilpailusopimus oikeustoimilain nakokulmas-
ta

5.1. Sopimuksen sovittelun edellytyksista

5.1.1. Sopimuksen sovittelu sisallon ja ulkopuolisten seikkojen perusteella

Sopimuksen kasitteeseen kuuluu velvollisuus noudattaa tehtyd sopimusta. Tat& sopimuksen sito-
vuuden periaatetta voidaan pitéa sopimusoikeuden sekd koko oikeusjérjestyksen kulmakivena. 11-
man téta periaatetta nykymuotoinen yhteiskuntael &méa tuskin olis mahdollista. Sopimusten sitovuu-
den periaatetta ei kuitenkaan voida soveltaa téaysin sokeasti, ottamatta huomioon esimerkiksi sopi-
muksen teon aikana vallinneita olosuhteita ta sopimuksen teon jélkeisid osapuolista riippumattomia
tapahtumia, joilla voi olla vaikutuksia kyseiseen sopimukseen ja sopimussuhteeseen. Merkittéva
oikeuspoliittinen kysymys onkin, missi kohtaa sopimuksen sitovuuden periaatteen tulis véistya

muiden tarkeémpien tavoitteiden tielta. ™’

Oikeustoimilakiin (13.6.1929/228) liséttiin vuonna 1981 sopimuksen sovittelua koskeva 36 8. Pyk&-
lan tavoitteena oli saada lainsd&dantdomme yleinen sovittelusdannds, joka soveltuisi kaikenlaisiin
varallisuusoikeudellisiin oikeustoimiin. Kohtuullistamisséanntksen yhteiskunnallinen merkitys il-
meneekin erityisesti tilanteissa, joissa toinen osapuoli on voinut méardavasti vaikuttaa sopimuksen-
tekoon ja sopimuksen ehtoihin. Lisaksi téllaisissa sopimussuhteissa on usein kasilla tilanne, jossa
heikompi osapuoli on riippuvainen sopimuksesta omassa toiminnassaan esimerkiksi siten, etta vas-
taavaa sopimusta e voida tehda minkd&an muun tahon kanssa. Tasté syysta sopimuksen patematto-
olleet riittaméttomia epétasapainoisten sopimusosapuolten valisten suhteiden ssételijana *® Lissksi
osapuolten aseman kannalta ongelmallisia tilanteita ennen oikeustoimilain (13.6.1929/228) 36 8:n
sddtamista olivat sellaiset tilanteet, joissa toinen osapuoli on kuluttgjaa muistuttavassa asemassa
toimiessaan esimerkiksi elinkeinonharjoittggana. Talloin osapuoli j&a kuluttgjasuojalain mukaisen

kuluttaja méaritelman ja korostuneen kuluttajasuojan ulkopuolelle.**

157 HE 247/1981, s. 3.
18 HE 247/1981, s. 6.
1% Hemmo 11 2003, s. 71.

58



Oikeustoimilain (13.6.1929/228) sovittelusédnndsta voidaan siis soveltaa kaikenlaisissa varallisuus-
oikeudellisissa oikeustoimissa, eika oikeustoimilain 36 8:8an sisdlly mitdan erityisia soveltamisalan
rajoituksia. S&annoksen ydinalueeseen kuuluu siten sopimukset, joissa osapuoli sitoutuu varalli-
suusarvoisen suorituksen tayttamiseen toiselle osapuolelle. Sédnnoksen soveltamisalaan kuuluvat
esimerkiks kauppaa, kayttooikeutta, tydsuoritusta, yhteistoimintaa tai muuta vastaavaa koskevat
sopimukset.*® Huomioitavaa kuitenkin on, etta oikeustoimilain (13.6.1929/228) 36 §:44 ei tavalli-
sesti pida soveltaa sellaisiin sopimuksiin, joita koskee erityinen sovittelusaéants.'®* Esimerkiksi ku-
luttgjan ja elinkeinonharjoittajan valisen sopimuksen sovittelu kuluttajan eduksi tulee siten perustua
kuluttajansuojalain (20.1.1978/38) 4.1 8:88n eika oikeustoimilakiin. Oikeustoimilain sovittelusaan-

nosté voidaan kayttaa seké yksilollisten sopimusehtojen etta vakioehtojen kohtuullistamisessa. 1%

Oikeustoimilain (13.6.1929/228) 36.1 8:8an on otettu yleinen sovittelusdanto, jonka mukaan oikeus-
toimessa oleva ehto tulee jattda kokonaan ottamatta huomioon, jos se on kohtuuton tai, jos se sovel-
lettaessa johtaisi kohtuuttomuuteen. Mainitussa pykalassa sééadetdan lisdksi, ettd kohtuuttomuutta
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten asema oikeustointa teh-
téessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet, sekd muut harkinnanvaraiset seikat. Oikeustoimen sovit-
teluedellytykset tavataan puolestaan jakaa kahteen paaryhmaan. Arvioinnin kohteena ovat sopimuk-
sen sisdlto, seka sopimuksen ulkopuoliset seikat. Sopimuksen sisdllon osalta sovittelun edellytykse-
nd on sopimuskumppaneiden velvoitteiden epadtasapainoisuus, kun taas sopimuksen ulkopuolisista
seikoista harkinnassa tulevat huomioon otettaviksi ennen kaikkea sopijapuolten erityispiirteet seké
sopimuksenteko-olosuhteet.*®® Ulkoisten seikkojen arvioinnissa mielenkiintoista on se, etté siina
kiinnitetd8n huomiota samalla tavalla osapuolten asemaan sopimuskumppaneina, kuten vertikaalista
markkinavoimaa arvioitaessa. Merkitysta on siis molemmissa tapauksissa annettu heikomman osa-

puolen suojelulle.

5.1.2. Alkuperéinen ja jalkiperéinen kohtuuttomuus

Sopimuksen sovitteluperuste voi kohdistua joko alkuperéiseen tai jalkiperdiseen kohtuuttomuuteen.
Alkuperdisen kohtuuttomuuden tapauksessa sopimuksen mukainen suoritusten tasapaino on jo so-
pimusta tehtaessa muotoutunut hyléttavalla tavalla vinoutuneeksi, tai sopimukseen on muuten otettu

160 HE 247/1981, s. 9. Ks. myds Wilhelmsson 1985, s. 75.
161 \Wilhelmsson 1985, s. 77.

162 \Wilhelmsson 1985, s. 77 - 78.

183 Hemmo 2006, s. 373 - 377.
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ehtoja, joita e voida hyvaksya. Jalkiperaisessa kohtuuttomuudessa kyse on puolestaan siitd, etta so-
vitteluperuste syntyy myohemmisté tapahtumista, jotka saavat aikaan sen, ettd sopimuksen alkupe-
rainen tavoite el enda toteudu molempien osapuolten kohdalta, vaan sopimus on muuttunut epétasa-
painoiseksi. Tyypillinen tilanne jalkiperai sesta kohtuuttomuudesta on tapaus, jossa jokin osapuolista
riippumaton ulkoinen tapahtuma saa ailkaan sen, etta suoritusvelvollisuus muuttuu toiselle taholle
kannattamattomaksi suhteessa sopimuksesta koituviin hy6tyihin. Esimerkking voidaan mainita jo-
kin makrotaloudessa tapahtuva &killinen muutos, joka vélillisesti vaikuttaa osapuolten velvoitteiden
tasapainoon.

Alkuperaisen kohtuuttomuuden tapauksessa puolestaan ratkaisussa saatetaan ndhda ehtoa kaytta
neeseen osapuoleen kohdistuvan moitteen piirteitd. Esmerkiksi edullissmmassa neuvotteluasemas-
sa oleva osapuoli saattaa kayttéd asemaansa hyvaksi silloin, kun hanella on tarjota toiselle osapuo-

lelle jonkin valttamattoméan suorituksen, jota kukaan muu ei tarjoa.'®*

Alkuperéistd kohtuuttomuutta
arvioitaessa osapuolten taloudellinen asema, tosiasiallinen sopimusvapaus seké asiantuntemus ovat
keskeisia arviointikriteereitd, mika tarkoittaa, etta sopimus voi olla vain hyvin poikkeuksellisesti
sovitteluun johtavalla tavalla kohtuuton, ellei osapuolten voimasuhteisiin liity téltd osin vaikutuk-
165

sellista epatasapainoa. ™ Tosiasiallista sopimusvapauden lagjuutta arvioitaessa merkitysta on siis

ennen kaikkea hyddykkeen tai sopimuksen valttaméttomyyden asteella sekd mahdollisten sopimus-

kumppanien lukumaaral|4.'%°

Tosiasiallinen sopimusvapaus kaventuu sopimuksen kohteen vuoksi
silloin, kun toisen osapuolen on pakko tehda sopimus valttaméttomyyshyddykkeen saamiseksi. Li-
sdksi, jos tarjogiien méard on rajoittunut, saattaa kysymykseen tulla sopimuspakko. Tosiasiallisen
sopimusvapauden kaventuessa sopimusehtoihin kohdistuu télléin korostunut kontrollitarve. Sopi-
muksen epétasapainoisten piirteiden hylattévyys korostuu, ellei toisella osapuolella ole reaalista

mahdollisuutta j&ttaa sopimusta tekematta ™’

Sopimuksen kohteen laatu ja toimintaympéaristo vai-
kuttavat siis osaltaan sovitteluun, johtuen ns. valttaméttdmyyshyodykkeiden erityisasemasta. **® Ot-
taen huomioon urheilun toimijoiden asemat sopimuskumppaneina tilanne on se, etta kohtuuttomuut-
ta voitaneen arvioida alkuperaisend kohtuuttomuutena, jossa osapuolten voimasuhteisiin liittyy epé-
tasapainoa. Lisdksi, kun ottaa huomioon Kilpailijalisenssin valttaméttomyyden asteen urheilijalle
sekd sen, etta lisenssia tarjoaa vain yksi taho voitaneen perustellusti sanoa, etta kyseessa on urheili-

jalle vélttaméttomyyshyodyke, jolloin sopimusehtojen kontrollintarve tulisi olla korostunut.

184 Hemmo 11 2003, s. 54.
185 Hemmo 11 2003, s. 57.
186 Hemmo 11 2003, s. 66 - 67.
167 Hemmo 11 2003, s. 67.
188 Hemmo 11 2003, s. 79.
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5.1.3. Sopimustyypin vaikutus sovitteluun

Sopimustyypilléa ei yleensé ole suoraa vaikutusta sopimuksen sovittelumahdollisuuksiin. Sopimus-
ten reaalisisallon perusteella voidaan kuitenkin esittda joitain suuntaa-antavia nakokohtia. Vahiten
sovitteluherkki@ sopimuksia ovat riskialttiit liike-el&man sopimukset, joissa osapuolet ovat tasaver-
taisia seka taloudellisesti etta tiedollisesti. Lagjin merkitys sovittelulle voidaan puolestaan antaa sel-
laisissa kuluttgjasuhteissa, seka niihin rinnastettavissa sopimuksissa, joihin kysymyksessa olevien
intressien laadun vuoksi liittyy korostunut heikomman osapuolen suojan tarve.®® Merkitysta on
my6s annettava reaalitilanteelle, eli onko kyseessa kerta- vai kestosopimus, kuluttagja- vai liikeso-

pimus tai yksilollinen vai vakiosopimus.™

Yksil6llisten ja vakiosopimusten osalta voidaan sanoa,
etta yksilollisissi sopimuksissa molemmat osapuolet ovat yleensa osallistuneet sopimuksen laatimi-
seen, jolloin molemmilla osapuolilla pitéisi olla kasitys sopimusehtojen vaikutuksista. Y ksilollisesti
laadittujen sopimusten osalta voitaneen paétya siihen, etté ne ovat sovittelua vastaan puhuva seikka.
Vakiosopimukset ovat puolestaan paasdantoisesti toisen osapuolen yksin laatimia, jolloin tilanne on
usein se, etta toisella osapuolella ei ole ollut mahdollisuuksia vaikuttaa sopimuksen sisaltéon lain-
kaan. Vakiosopimusten tapauksessa sopimusoikeudessa onkin yleisesti katsottu, etta epéselvissa
tapauksissa sopimusehtoa on tulkittava sen laatijan vahingoksi. Silla seikalla, etta sopimus on sol-
mittu kayttéen ehtoja, jotka toinen osapuoli on yksipuolisesti laatinut, voidaan jo sindnsa kayttada
sovittelukynnyksen mataloittamisen perusteena’*.

5.2. Maastohiihdon kilpailusopimus sopimuksen sovittelun ndkékulmas-
ta

Maastohiihdon kilpailusopimuksen sovitteluun magjoukkueurheilijan ja lgjiliiton valillatulisi sovel-
lettavaksi pikemminkin oikeustoimilaki kuin kuluttgasuojalaki, sill& sopimusosapuolina ovat voit-
toa tavoittelematon organisaatio, tassa tapauksessa lgjiliitto seké urheilija, jotka ammattimaisuuden,
vastikkeellisuuden ja taloudellisen tuloksellisuuden tunnusmerkkien tayttyessa rinnastetaan elinkel-
nonharjoittgjaan. Talldin urheilija jéa pakottavien kuluttajansuojaséénndsten ulkopuolelle, vaikka
han toiminnassaan onkin kuluttgjaan rinnastettavassa alisteisessa asemassa.  Oikeustoimilain
(13.6.1929/228) 36 8:n yleinen sovittelusdanto kattaa koko sen sopimuskentan, jota erityiset sovitte-

189 Hemmo 11 2003, s. 89.
170 Aho 1982, s. 528.
L \Wilhelmsson 1985, s. 84.
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lusédnnot elvat kata Taten urheilijan ja lagjiliiton valisen kilpailu- tai valmentautumissopimuksen
sovitteluun ei nayttaisi liittyvan esteita

Oikeuskaytantoa oikeustoimilain 36 8§ soveltuvuudesta eri lgjien kilpailu- ja valmentautumissopi-
muksiin e Suomesta |0ydy, miké johtunee siitg, ettd urheilun kaupallistuminen on suhteellisen uusi
valmentautumissopimuksia on kaytetty varsin lyhyen aikaa lgjiliitojen ja urheilijoiden valisten luon-
teeltaan kaupallisten oikeuksien sééntelijang, jolloin sopimuksissa kaytettyjen ehtojen seka niilla
tavoiteltujen pédmaérien keskindisia suhteita el valttamétta ole arvioitu molempien osapuolten n&
kokulmasta riittéavasti. Ottaen huomioon maajoukkueurheilijoiden tosiasiallisen aseman, kilpailuso-
pimuksen ehtoja tulisikin arvioida samojen periaatteiden valossa kuin minkd muun tahansa sopi-
mustyypin, jossa on taloudellinen intressi ottamalla samalla huomioon myos urheilun erityisaseman
yhteiskunnassa.

Maastohiihdon sopimusosapuolten todelliset neuvotteluasemat huomioon ottaen voidaan todeta, etta
lgjiliitolla on erittéin vahva neuvotteluasema suhteessa urheilijoihin, silléa urheilijoilla el tosiasialli-
sesti ole muuta vaihtoehtoa, kuin hyvaksya kilpailusopimus padstékseen osallistumaan kilpailutoi-
mintaan ja harjoittamaan ammattiaan. Tall6in voidaan sanoa, etta urheilijoiden tosiasialinen sopi-
musvapaus on kaventunut, jonka seurauksena sopimuksen sisdltoa tulisi kontrolloida hyvin tark-
kaan. Kilpailusopimuksessa olevien ehtojen sovittelu voisi siten tulla kyseeseen sopimusten ulkois-
ten seikkojen osata. Kohtuuttomuuden gjankohtaa arvioitaessa lgjiliiton ja maajoukkueurheilijan
valilla kyse on alkuperaisen kohtuuttomuuden kaltaisesta tilanteesta, jossa lgjiliitto on neuvottelu-
asemaltaan huomattavasti vahvempi kuin urheilija. Liséksi urheilijan tosiasiallinen sopimusvapaus
on erittain ragallinen, johtuen lgiliiton monopoliasemasta kilpailijalisenssien myontgjana. Edella
mainittu tilanne on omiaan synnyttdmaan kannustimen vahvemmalle osapuolelle kdyttamaan sopi-
muksissaan ehtoja, joilla vahvempi osapuoli hankkii itselleen perusteettomia etuja toisen osapuolen
kustannuksella.

Arvioitaessa kilpailusopimuksen mainospaikkojen jakoa seka toimialargjausta koskevia ehtoja lgji-
liiton ja urheilijan vélilla, péadytéan arvioimaan sopimuksen sisdllollista tasapainoa. Suomen Hiih-
toliitto on kilpailusopimuksella velvoittautunut tarjoamaan urheilijoille kilpailukykyiset olosuhteet
seka harjoituseireilla etta kilpailumatkoilla, kun taas urheilija velvoittautuu kilpailusopimuksella
luovuttamaan Suomen Hiihtoliitolle osittaisen kayttdoikeuden omiin suojattuihin oikeuksiinsa, seka

suurimman osan mainospaikoista omassa kilpailuasussaan lgjiliiton sopimuskumppaneille. Lisaksi
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urheilija el toimialargjauksen johdosta voi hyddyntaa sponsorisopimuksissaan kil pailusopimuksessa
yksil6ityja toimialoja lainkaan. Tall6in tilanne on tosasiallisesti se, ettd arvioitaessa sopimuksen
sisallollista tasapainoa, tulisi ottaa huomioon osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ja arvioida nii-
den keskindista tasapainoa. Nyt tilanne on se, ettd magjoukkueurheilija luopuu suuresta osasta mai-
nostulojaan saadakseen vastineeksi osallistumisoikeuden kilpailuihin seka kilpailukykyiset olosuh-
teet.

Mainospaikkajaon tamanhetkisté suhdetta, seka toimialaragjauksen oikeudenmukaisuutta arvioitaes-
sa tulisikin mielestani 1ahtea liikkeelle arvioimalla sitg, milla tekijélla on eniten vaikutusta sponso-
rimarkkinoilla menestymiseen, ja sen perusteella arvioida sopimuskumppaneiden oikeuksien ja vel-
vollisuuksien suhdetta. Oma ndkemykseni asiasta on se, etta eniten sponsorimarkkinoilla menesty-
miseen vaikuttaa nimenomaan urheilijoiden suoritukset kilpailuissa, koska vain menestymalla kil-
pailuissa voidaan taata nakyvyys mediassa. Nakyvyys mediassa puolestaan korreloi positiivisesti
sponsoreiden kiinnostukseen lgjia kohtaan, mika puolestaan vaikuttaa sponsorisopimusten arvoon
positiivisesti. Sponsorisopimusten markkinoilla menestymisen kannalta toissijaisena tekijana tule-
vat lgjiliiton toimet olosuhteiden luojana ja jarjestdjand, jolloin niiden vaikutukset sponsorimarkki-
noilla menestymiseen ovat néin ollen myos toissijaisia vaheksymétta kuitenkaan kilpailukykyisten

olosuhteiden merkitysta.

Urheilijan tosiasiallista sopimusvapautta kilpailusopimuksen suhteen arvioitaessa tilanne on siis se,
etta urheilijalla e ole reaalista mahdollisuutta jétada kilpailusopimusta tekemétta. Silla seikalla, etta
sovitteluun vetoava on sopimusta tehdessdan tiennyt kohtuuttomasta ehdosta, on luonnollisesti ne-
gatiivinen vaikutus sovitteluedellytysten tayttymiseen. Talldin on kuitenkin Kiinnitettava erityista

huomiota osapuolen tosiasialliseen sopimusvapauteen.'’

Allekirjoittaessaan kilpailusopimusta ur-
heilija varmasti tietdd kilpailusopimuksen hanen sopimusvapauttaan rajoittavista ehdoista, mutta
koska tosiasiallinen sopimusvapaus puuttuu, e mielestani voida vedota sihen, etta urheilija ties
sopimusta tehdesséén kil pailusopimuksen kohtuuttomasta ehdosta, jolloin sovittelurgjoituskaan ei
koskisi tdllaista tilannetta. Edella mainitun perusteella voitaneen sanoa, etté estettd oikeustoimilain
(13.6.1929/228) 36 § soveltamiselle maastohiihdon kilpailusopimuksen osalta el ole. Kysymys on
vain siitd, onko epétasapaino lgjiliiton ja urheilijan vailla riittava sopimuksen sisdlollisten seikko-
jen osalta. Urheilun jarjestelman kannalta merkityksellistd on myos silla seikalla, etta oikeustoimi-

lain sovittelusdantoa voidaan kayttdd myos yhdistyksen sdantoihin. Viimeksi mainittu tulee esille

172 HE 247/1981, s. 12, jossa on otettu esilletilanteita, joissa tosiasiallinen sopimusvapaus on ragjoittunut esimerkiks
monopoliaseman tai kiireen vuoks jajolloin sovittelurgjoitus e tule kyseeseen. ks. myés Hemmo 11, 2003 s. 78 - 79.
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hallituksen esityksestd, jossa mainitaan, etta vastaavalla tavalla oikeustoimilain (13.6.1929/228) 36

8:n sdanndsta voidaan soveltaa muidenkin yhtidsopimusten seka esimerkiks yhdistysten sdant6jen

Maastohiihdon kil pailusopimuksessa kyse on kuluttajasopimukseen verrattavissa olevasta sopimuk-
sesta, jossa osapuolten neuvotteluasemat elvét ole tasapuoliset. Maastohiihdon kilpailusopimus laa
ditaan samansisdltdisena kaikille saman lajin maajoukkueurheilijoille vuodeksi kerrallaan. Sopi-
mustyyppia vois siis luonnehtia vakiosopimustyyppiseksi kertasopimukseksi. Talloin sovittelua
puoltaa selvastikin se seikka, ettéa toinen osapuoli on yksin laatinut sopimusehdot, joihin toisella

1" Sopimuksen sovittelua koskevat

osapuolella el ole kaytanndssa ollut mahdollisuutta vaikuttaa.
sddnnokset nayttéisivéat edella mainitun perusteella soveltuvan valmennus- seka kil pailusopimusten
sovitteluun, jolloin lgjiliitoissa sopimuksia laadittaessa tulisi entistéd enemman ottaa huomioon mo-
lempien sopimuskumppaneiden oikeudet ja velvollisuudet tasapuolisesti, vaikeuttamatta tarpeetto-
masti urheilijoiden toimintaedellytyksid ammatinharjoittgjina. Lajiliitoissa tama pakottaisi valmen-
nus- ja kilpailusopimuksen laativien tahojen gjattelemaan asiaa myos sopimuksen sovittelua koske-
vien periaatteiden ndkdkulmasta, mika olisi omiaan parantamaan urheilijoiden asemaa omana am-

matinharjoittajien ryhmanaan.

5.3. Perusoikeusmydnteinen laintulkinta

Perusoikeuksien toteutuminen horisontaalisuhteissa pyritdan paaséantoisesti varmistamaan valilli-
sen horisontaalivaikutuksen avulla. Tallo6in perusoikeuksiin vedotaan epésuorasti perustusiakia
alemmanasteisten lakinormien avulla perusoikeusmyonteisen laintulkinnan keinoin.*” Vuoden
1995 perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa perusoikeuksien vaikutuksen tode-
taan valittyvan yksityisten keskinai ssuhteissa yleensa perusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lain-

saadannon kautta !’

Suora vetoaminen perusoikeuksiin on kuitenkin mahdollista esimerkiksi sil-
loin, kun alemmanasteista lakinormia el ole olemassa, tai jos alemmanasteinen lakinormi on epasel-
va.'"" Osapuolten asemalla on yleisesti katsottu olevan merkitysta perusoikeuksiin vetoamisen edel-
Iytyksena horisontaalisuhteissa. Horisontaaligjattelun |ahtokohtana on pidetty sitd, ettd oikeusjérjes-

tyksen puuttumista yksityisten tahojen valisiin sopimus- ja muihin vastaaviin yksityisautonomisiin

13 HE 247/1981, s. 10.

14 HE 247/1981, s. 16

75 Jyréanki 2000, s. 291.

176 HE 309/1993, s. 29.
TTKM 1992:3, s. 126 - 129.



oikeussuhteisiin on perusteita |8htokohtaisesti vain silloin, kun osapuolten voimatasapainoon liittyy

merkityksellisia eroja.'’™

Toiseks horisontaalivaikutuksella on katsottu olevan merkitysta silloin,
kun heikommalla osapuolella el ole tosasiallista mahdollisuutta kieltaytya sopimuksesta sekd, kun

toisella osapuolella on 1&hes yksinomainen paétantavalta sopimuksen siséllosta

Maastohiihdon kilpailusopimusta sek& osapuolten neuvotteluasemia arvioitaessa kilpailunrgjoitus-
lain sek& oikeustoimilain sopimusten sovittelua koskevien periaatteiden valossa, voidaan edell& esi-
tetyn perusteella pdétya siihen, etta perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella voi olla merkitysta
Suomen Hiihtoliiton ja urheilijan vélisessd suhteessa  Urheilijan kohdalla perustuslain
(11.6.1999/731) 18 8:n elinkeinovapaus ei toteudu samalla tavalla kuin se muilla elinkeinonharjoit-
tgjilla toteutuu. Tall6in voidaan esittéa kysymys siitg, tulisiko urheilijalle perustuslailla taattuun
elinkeinovapauteen vedota suoraan perustuslain nojalla vai epasuorasti tavallisen lainsd&dannon
avulla. Kuten kahdessa edellisessi kappaleessa on kaynyt ilmi, ei kilpailunrgjoituslain tai oikeus-
toimilain 36 8:n soveltamiselle urheilijan ja Suomen Hiihtoliiton valisessa suhteessa nayttaisi liitty-
van esteitd, mika puoltaisi vdillistéa horisontaalivaikutusta ammattiurheilijan perusoikeuksien to-
teuttamiseksi. Tassa kohtaa on kuitenkin syytd muistaa Kilpailuviraston kanta Suomen Hiihtoliiton
ja mékihyppadjien valisessa kiistassa sponsorisopimusten markkinoilla. Kilpailuvirasto katsoi, etté
kilpailunrajoituslain ndkokulmasta Suomen Hiihtoliiton toimiin sponsorisopimusten markkinoilla ei
liittynyt hyl&ttavia piirteita.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen yhtend edellytyksend ovat osapuolten epétasapainoiset
neuvotteluasemat. Kappaleessa kolme esitetyn perusteella voidaan padétya siihen, ettd myos talta
suhteeseen ei nayttéisi liittyvan esteitd, silla osapuolten neuvotteluasemissa on havaittavissa merkit-
tévad epétasapai noisuutta.

Perusoikeusmyonteinen laintulkinta on yleistynyt myos urheilussa vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksen myota. Nain ollen urheilujérjestdjen on pdatoksenteossaan otettava huomioon urheilijoiden
perusoikeudet. Urheilijalla on oikeus saada hénen oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva asia
riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi siina missa kenella tahansa yksilolla Tasta oli kyse

juoksija Minna Lainiota koskevassa tapauksessa, johon KKO sovelsi perustuslain 21.1 §:34"° Sa-

178 Jyréanki 2000, s. 289.
179 K KO 1998:122: tuomioistuimen mukaan toimeentul on hankkimismahdollisuuksien vahentyminen ja kunnian suoja
kuuluvat hallitusmuodossa mainittuihin perusoikeuksiin ja joita asanomai sen tulee voida tehokkaasti puolustaa. Nain
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manlainen tapaus oli kyseessa Jari Saarisen kohdalla, jossa han vetos menestyksekkaasti perusoi-

keuksiinsaja sai néin asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. '

5.4. Perusoikeusrajoitusten arviointia maastohiihdon ndkdkulmasta

Y ksilon perusoikeuksien rajoitusten tulee olla hyvaksyttavid. Tama vaatimus edellyttad, etta perus-

oikeusrgjoitus on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.***

Urheilun nakokulmasta perusoike-
usrgjoitusten hyvaksyttavyytta arvioitaessa pdadytéén pohtimaan, mika merkitys annetaan urheilun
omille intresseille. Urheilijan perusoikeuksien rgjoittaminen on saatettu hyvéksya esimerkiks eri-
tyisella urheiluun liittyvalla tarpeella (" special need”). Reilun kilpailun edist@aminen tai dopingin
kéyton kielto on katsottu olevan niité erityisia tarpeita, joilla on riittava liitynta urheiluun.'®? Perus-

oikeusrajoitukset voitaneen nain ollen hyvaksya riittavan painavalla urheilullisella syylla *®

Urheilijan elinkeinovapauteen puuttumiseen kilpailusopimuksella el puolestaan ole |6ydettavissa
sellaista painavaa urheilullista syytd, josta on kyse dopingin kayton kiellossa tai reilun kilpailun
edistamisessd. Lajiliittojen on katsottu voivan rajoittaa urheilijoiden elinkeinovapautta varmistaak-
seen néin omat sponsorisopimuksensa. Lisdks urheilijoiden varallisuusasemaan puuttumista on pe-
rusteltu sillg, ettd se on korvaus magjoukkueeseen pdasystd, jonka perusteella urheilija saa maa-
joukkuepalvelut kayttéonsa.

Edella mainitut perustelut ovat perusoikeuksien hyvéaksyttavyyttd koskevan oikeuskirjallisuuden
perusteella vahintdankin ontuvia, silla syyt eivét ole siind mielessi urheilullisia, kuten esimerkiksi
dopingin kéyton kielto tasapuolisen kilpailun alkaansaamiseksi tai kilpailutoiminnan séannoét reillun
kilpailun varmistamiseksi. Toisaalta perustelut ovat taloudellisessa mielessa jarkevig, silla ndin lgji-
liitto saa urheilijoilta epasuoraa korvausta maajoukkuepal veluksista mainospaikkajaon seka toimi-
alargjoituksen muodossa, mika olisi tdysin hyvéksyttavaa tasapuolisten sopimuskumppaneiden ta-
vuoksi tilanne kuitenkin muuttuu ratkaisevasti, silla vapaan markkinatalouden malli aiheuttaa sen,

ettd urheilun organisaatiojarjestelma seka urheilujérjestojen kayttamét menetelmét vaikuttavat juuri

ollen ne ovat riittévia perusteita tuomioistuimeen paadsylle. Lainiolle méérétyn kilpailukiellon kohtuulli stami svaatimuk-
seen KKO totesi, etta kyseesséd on yhdistysautonomian piiriin kuuluva asia, johon tuomioistuin voi puuttuavain yhdis-
tysain 32 ja 33 8§ sdéadetyilla perusteilla.

%0 KKO 1998:143.

181 PeVVM 25/1994, s. 5.

182 Donellan 2002, s. 12.

183 Eskuri 2005, s. 43.
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sellaisilta, joita kilpailunrgjoituslailla sek& heikomman osapuolen korostuneella suojelulla yritet&an
ehkaista.
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6. Lopuksi

V apaaehtoisuuteen perustuvan urheilun kansanliikkeen rinnalle on viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana muodostunut suuri ryhma urheilijoita monista eri lajeista, joiden toiminta tayttéa
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit. Néin on kéynyt myds maastohiihdossa, jossa elinkeinotoiminnan
tunnusmerkit tayttyvét nykypadivana kymmenilla urheilijoilla. Tama on urheilujarjestdjen nékokul-
masta johtanut siihen, etté niiden saéantelyn piiriin on tullut yha enemman urheilijoiden varallisuus-
asemaan kohdistuvia asioita. Urheilujérjestojen pédtoksenteon ndkokulmasta tdmé on tarkoittanut
Sitg, ettd niiden on taytynyt keksia uusia keinoja sééntdsidonnaisuuden aikaansaamiseks varalli-
suusoikeudellisissa asioissa, silla yhdistyssaantelylla el 1ahtokohtaisesti voida puuttua urheilijoiden
varallisuusasemaan silloin, kun jarjeston toimintapiiri rgjoittuu urheilutoimintaan. Téasta syysta ur-
heilujarjestojen yhdistyssaantely on kaynyt riittdméttomaks sdanttsidonnaisuuden aikaansaamisek-
si ammattiurheilijoiden kohdalla, mik& on johtanut sopimusten yleistymiseen urheilun eri toimijoi-
den vélisten suhteiden saételijana

Yhtédlta urheilun sopimusoikeudellistuminen seka toisaalta elinkeinotoiminnan tunnusmerkiston
tayttyminen ovat johtaneet siihen, ettd ammattiurheilijoiden kohdalla urheilujérjestéjen on toimin-
nassaan otettava huomioon sek& sopimusoikeuden etta kilpailuoikeuden vaikutukset. Voidaan siis
sanoa, ettd urheilun ammattimaistumisen ja kaupallistumisen seurauksena urheilu on myos oikeu-
dellistunut, jolloin urheilujérjestéjen on séantdja ja sopimuksia laatiessaan otettava huomioon voi-
massa oleva oikeus. Jarjestelyjen on ndin ollen taytettdva lainmukaisuuden vaatimukset monen eri
oikeudenalan nakokulmasta

Kaupallistumisen ja oikeudellistumisen seurauksena urheilijoiden asemaan yhteiskunnassa on alettu
kiinnittdmaén enemman huomiota, mika on nakynyt mm. lisdantyneina oikeustapauksina, joissa
osapuolina ovat olleet urheilijat ja urheilujrjestét. Urhellun oikeusturvalautakunnan perustaminen
1990- luvun alussa on myos osoitus urheilijoiden aseman huomioon ottamisesta nykypéivan urhei-
lutoiminnassa, kuten myds lisdantyneet urheiluoikeutta kasittelevét tutkimukset. Urheilijoiden ase-
maan onkin kiinnitettava huomiota ennen kaikkea ammattiurheilijoiden kohdalla, silla urheilijat
ovat lgjiliittoon nahden alisteisessa kuluttgjaan verrattavissa olevassa asemassa, miké aiheutuu siita,
etta lgjiliitolla on monopoliasema kilpailuoikeutta tavoitteleviin urheilijoihin néhden kansallisella
tasolla
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Oikeugéarjestyksen perusoikeudellistuminen on osaltaan vaikuttanut urheilujarjestojen toimintaan,
silla perusoikeudet koskevat myos urheilijoita. Perusoikeuksista elinkeinovapaus koskettaa |&heises-
ti ammattiurheilijoita, silla ammattiurheilija voidaan katsoa elinkeinonharjoittajaks silloin, kun ta-
voitteellisuuden, vastikkeellisuuden seka taloudelliseen tulokseen pyrkimisen tunnusmerkit taytty-
vét. Lailiittojen valmennus- ja kilpailusopimuksissa kayttamét ehdot kuitenkin kaventavat urheili-
jan elinkeinovapauden periaatetta, jolloin joudutaan arvioimaan sitd, onko urheilijoiden perusoike-
usrgjoitukset hyvaksyttavissa vetoamalla urheilun omiin intresseihin. Urheilun kaupallistuminen ja
sitd seurannut urheilun oikeudellistuminen ovat kuitenkin siinda méarin nuoria ilmioita, etta valmista

vastausta edel 18 esitettyyn kysymykseen on vaikea antaa.

EU:n oikeuden merkitys urheilun nékdkulmasta on tullut esille viimeisten vuosien aikana muuta-
massa ratkaisussa, joilla voidaan katsoa olevan myo6s ennakkopéddtosarvoa. EY :n tuomioistuimen
ratkaisuista voidaan péatelld, etté jos taloudellisen toiminnan tunnusmerkit tayttyvét, sovelletaan
urhelluun EU:n taloudellista toimintaa ohjaavia séadoksid. Merkittavimpana paétoksena voidaan
mainita Bosman-ratkaisu™®*. Paztoksella joukkueurheilussa kiellettiin siirtokorvaukset ETA- alueel-
la. Samoin pédtoksella kiellettiin ulkomaalaiskiintiot seurgjoukkueissa niiden pelagjien osalta, jotka
ovat Euroopan Unionin kansalaisia. Jarjestelman katsottiin rikkovan EU:n sisamarkkinaohjelman
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa periaatetta. Y ksilourheilun kannalta merkittavin péé-
tos lienee EY:n tuomioistuimen ratkaisu, joka koski belgialaista judokaa. Tapauksessa EU:n tuo-
mioistuin katsoi, ettd silla on toimivalta kasitella urheiluun liittyvia tapauksia, jos niilla on liittymé&
kohtia esimerkiksi ihmisten perusoikeuksiin. Tapauksessa EY :n tuomioistuin kielsi Belgian judoliit-
toa syrjimasta toimenpidepyynnon tehnytta judokaa olympialaisten karsintakilpailujen valinnoissa
jatotes, ettd urheilijoita el saa asettaa eriarvoiseen asemaan joukkuetta valittaessa essmerkiks ro-
dun takia.'®® Tuomioistuin piti kuitenkin hyvaksyttavina niita valintakriteereit, jotka ovat urheilul-
lisia eli oikeuden kielelle kdannettyna aatteellisia. Lisdksi tuomioistuin katsoi De Liege- tapaukses-
sa, ettd urheilun arvokilpailuihin voidaan asettaa kansallisia kiinti6ita, koska niité voidaan pitéa ur-
heilun arvojen vuoksi perusteltuina. Taman vuoksi el voitu vaatia, ettd osallistujat tulisi valitatulos-
tensa perusteella arvokilpailuihin siten, etté kaikki parhaat urheilijat pagsevét osallistumaan.®

Joukkueurheilua ja yksilourheilua e ole kuitenkaan mielekéasta verrata keskendan, silla joukkueur-

heilijat ovat p&ésarjatasolla |ahes poikkeuksetta tyontekijoita. Seuran tyonantajastatus merkitsee tal-

184 K s. EY :n tuomioi stuimen tuomio C-415/1993.
185 K's. EY :n tuomioistuimen tuomio C-51/1996.
186 Halila 2006, s. 42 ja 443.
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[6in kaytannossa Sité, etté silld on direktio-oikeuden perusteella oikeus johtaa ja valvoa tyontekijoita
vapaammin kuin yksildurheilussa. Magjoukkuetason yksilourheilijaa el katsota tyontekijaks vaan
elinkeinonharjoittgjaksi, jolloin lgjiliitolla tai seuralla el 18htokohtaisesti ole oikeutta yksipuolisesti
maaréta urheilijan oikeuksista ja velvollisuuksista, elleivat maéraykset liity valittomasti kilpailutoi-

mintaan.

Maajoukkuehiihtdan nékdkulmasta tilanne on nykypéivana se, etta lgjiliitto tarjoaa urheilijoilleen
ilmaiset harjoitusleirit, kilpailumatkat sekad valine-, lihas- ja l1&&kintéhuollon. Tosin muutamina vuo-
sina Suomen Hiihtoliitto on edellyttanyt urheilijoilta omavastuuosuutta edella mainituista palveluis-
ta sen lisdkd, ettd se on kayttanyt toimial argjausta seké mainospaikkajakoa koskevia sopimusehtoja
sponsorimarkkinoilla. Urheilijan ammatinharjoittamisen ndkokulmasta tilanne on nykypéivana se,
ettd vaihtoehtoja lgjiliiton asettamille ehdoille on ainoastaan ammattiurheilijan uran lopetus.

Suomen Hiihtoliitto e maksa maajoukkueeseen kuuluville urheilijoille palkkaa, elka mill&&n muul-
lakaan tavalla turvaa heidan taloudellista toimeentuloa. Tama tarkoittaa kéytanndssa sité, etté urhei-
lijan taytyy itse selviytya omista elantomenoistaan. Tastéa syysta omien sponsoreiden merkitys on
erittain tarked ammattihiihtgjalle, jolloin lgjiliiton toimia sponsorisopimusten markkinoilla tulisi ar-
vioida erittain kriittisesti. Oma mielipiteeni asiasta on, etta niin kauan kuin Suomen Hiihtoliiton ja
maajoukkueurheilijan suhteessa on kyse kahdesta elinkeinonharjoittgjasta, tulisi kaikki osapuolten
elinkeinovapautta rajoittavat toimet kieltdd. Jos taas elinkeinovapautta halutaan rajoittaa esimerkiksi
toimialargjoituksilla tai mainospaikkajaolla, tulisi osapuolten valinen suhde jarjestda tydsopimuk-
sella, jolloin lgjiliitolla olisi paljon enemman liikkumeatilaa séédella urheilijoiden oikeuksista ja vel-
vollisuuksista. Nykypéivan jarjestelmélle lainsd&dantd aiheuttaa merkittavia rajoitteita niin sopi-
musoikeuden, kilpailuoikeuden kuin perusoikeuksienkin nékokulmasta. Lisdksi, jos urheilun kau-
pallistuminen jatkuu tulevaisuudessa edelleen, voisi tyosuhdemalli ollataldin toimivampi vaihtoeh-

to.

Tulevaisuudessa on mielenkiintoista ndhda mihin suuntaan yksil6lajin urheilijan oikeusasema kehit-
tyy. Saako perusoikeuksien horisontaalivaikutus sijaa urheilun eri toimijoiden valisissa suhteissa,
kuten vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa kaavailtiin. Mielenkiintoista on myds seurata miten
nuoriso-, harraste- ja kilpaurheilu tulevaisuudessa lgjiliitoissa jérjestetéan. Suosituimmissa joukku-
eurhellulgjeissa harraste- ja nuorisoliikunta onkin eriytetty péasarjatasolla pelaavasta edustusjouk-
kueesta. Esimerkiksi jadkiekossa paésarjatason joukkueet ovat pdasdantOisesti osakeyhtioitd, mika
asettaa toiminnalle seké haasteita ettéd mahdollisuuksia. Hyvina puolina yhtidittamisessa ovat va-
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rainhankintakeinojen monipuolistuminen, verotuksen selkiytyminen sekd tyosuhteiset osapuolet.
Tybsuhde nadyttdisikin olevan oikeansuuntainen malli silloin, kun toiminta taytta&a elinkeinotoimin-
nan tunnusmerkit seka silloin, kun seuralla tai lgjiliitolla on tarvetta puuttua urheilijoiden varalli-

suusasemaan.

71



LIITE1

SUOMEN ui/‘ HIHTOLITTO

Liite maastohiihdon valmentautumis- ja kilpailusopimukseen

Oma mainospaikka / myyntiehdot

1. Mainoksen koko maksimissaan 50 cm2 (mitataan mainoksen pohjakankaan reunoja
myoten). Suosittelen selkeité ja yksinkertaisia merkkeja kookkain kirjaimin tai logoin mak-
simaalisen nakyvyyden takaamiseksi. 50 cm2 = esim. 5 cm x 10 cm kokoinen merkKi.
Merkki ei siis saa olla missaan tapauksessa suurempi kuin 50cm2.

2. Toimialarajaus eli seuraaville aloille mainosta ei saa myyda: oOljy-yhtiot (ST 1), vaatetoi-
mittaja (Sportful), valmennus- ja harjoittelukeskukset (Vuokatti ja Lapin ensilumen harjoit-
telukeskus (Saariselkd)), autonrenkaat (Bridgestone), autovaraosat ja — tarvikkeet (Koivu-
nen), katsastusyhtié (K1), vakuutusala (Pohjola), matkatoimistot (SMT), peliyhtiot (Veikka-
us).

3. Virallinen voidevy6 on High5 voidevyd, muita juomavoitd ei saa kayttaa.

4. Mainoksen sisalto ja paikka asuissa tulee sopia yhdessa erikseen. Ennen sopimuksen
tekemista ja merkin kiinnittamista tulee olla yhteydessa XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Paasaantona kuitenkin se, ettd oma tukija ei saa varastaa "paaroolia” tai haitata muiden
tukijamerkkien nakyvyytta. Kilpa-asussa paikka hihassa, koska kauluspaikat ja reidet ovat
jo kaytdssa ja lammittelyasussa paikka joko hihassa tai rinnassa.

5. Mainos/merkki tulee siis kilpapukuun ja lammittelypukuun (sama merkki), ei siis paahi-
neeseen missdan muodossa.

6. Merkki on nakyvilla koko kv. kilpailukauden ajan ja oikeus paattyy ilman eri ilmoitusta
31.5.2007.
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