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TIIVISTELMÄ 
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata yliopistokoulutuksen tuottamaa asiantuntijuutta opiskelijoiden 
itsensä kuvaamana. Tutkimuksen aineisto käsittää kahdeksan opiskelijan teemahaastattelut. Tut-
kimuksen pääkohteena ovat Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityön 
ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden käsitykset ja kokemukset koulutuksen tuottamista 
yleisistä sekä tieteen- ja ammattialakohtaisista kompetensseista. Lisäksi tutkimus kohdistuu opis-
kelijoiden käsityksiin kompetenssien oppimisesta. 
 
Tutkimus on lähestymistavaltaan laadullinen, erityisesti fenomenografinen. Päätulokset jäsentyivät 
haastatteluaineistosta horisontaalisiksi kuvauskategorioiksi teoriasidonnaisella sisällönanalyysillä. 
Kategoriat sisältävät aineistosta muodostettuja käsiteluokitteluja opiskelijoiden näkökulmista. Tut-
kimus osoitti, että yliopistokoulutuksen tuottama asiantuntijuus on opiskelijoiden käsitysten ja ko-
kemusten mukaan ennen muuta yleisiä kompetensseja. Näitä ovat sosiaaliset taidot ja vuorovai-
kutustaidot, tutkijan taidot ja elämänhallintataidot. 
 
Tutkimus osoitti myös, että tieteen- ja ammattialakohtaisilla eroilla ei ole niin suurta merkitystä kuin 
tämän tutkimuksen alussa ajateltiin. Yliopistokoulutuksessa opitaan asiantuntijaksi oppimiskoke-
muksia hankkimalla ja niitä reflektoimalla. Samalla opiskelija vähitellen kasvaa akateemiseen kult-
tuuriin ja omaan ammattialaansa. 
 
Johtopäätöksenä todetaan, että yliopistokoulutuksessa ja sitä kautta myös tässä tutkimuksessa 
operoidaan yleisten kompetenssien alueella. Tutkimus vahvistaa muissa kompetensseja käsittele-
vissä tutkimuksissa ja niitä koskevassa keskustelussa usein esille nostetun seikan, että avaintaidot 
ovat niitä työelämätaitoja, joiden avulla valmistuneet siirtyvät joustavasti työtehtävästä toiseen. 
Tutkimus toimii analysoitujen oppiaineiden osalta alustavana kompetenssimäärittelynä, jonka 
pohjalta tutkimusta on mahdollista jatkaa edelleen. 
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ABSTRACT 
 
The aim of the research is to describe the expertise that is produced in the university education as 
experienced by the students. 
 
The data consist of eight student’s theme interviews. The main objects of the study are the 
conceptions and experiences of the students of three disciplines about the competencies produced 
in the university education. The disciplines examined are adult education/education, social work 
and interactive technology. The research focuses on the conceptions and experiences of the 
students about generic competencies and discipline or professional related competencies 
developed in their university education. In addition the research focuses on the conceptions of the 
students about learning those competencies during their education. 
 
The study is qualitative, especially phenomenographic. The main results of the research were 
organized into horizontal description categories by theory-based content analysis. The categories 
consist of concept categories formed from the viewpoint of the students. 
 
According to the research the expertise developed by the university education is after all general 
competencies. These include social and communication skills, research skills and life possession 
skills. The research also indicates that discipline- and profession related differences doesn’t matter 
so much as was thought in the beginning of this study. During university education expertise is 
produced by having learning experiences and by reflecting them. During education students also 
grow to the academic culture and ones field of profession. 
 
As a conclusion is noticed that after all university education and this study are operating in the area 
of generic competencies. The study amplifies the point which is often raised up in the studies and 
discussions concerning generic competences i.e. key competences (generic competences) are 
transferable job skills through which the graduates flexibly move one task to another. 
 
Among all the study works as competence defining tool of these three analyzed disciplines. On this 
it is possible to carry on the study. 
 
 
Key words: competence, content analysis, expertise, key competence, students  
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1 JOHDANTO 
 
Tutkimuksessa pohditaan, millaista asiantuntijuutta ja osaamista yliopistokoulutus tuottaa. Mitä 

pitävät sisällään käsitteet “akateeminen osaaminen“, “tieteenalakohtainen pätevyys“ ja “työelämä-

taidot“ ja miten nämä opitaan? Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata millaista yhteistä ja erityistä 

asiantuntijuutta yliopistokoulutus opiskelijoiden käsitysten ja kokemusten mukaan tuottaa. 

 

Korkeakoulutuksen vastaavuudesta työelämään nähden on keskusteltu niin kauan kuin korkea-

koulutusta on Suomessa annettu. On pohdittu sitä, mitä yliopistoista valmistuvat osaavat ja millai-

sia tietoja ja taitoja he työelämässä tarvitsevat. Tähän sisällöllisen vastaavuuden ongelmaan on 

vastattu erilaisilla opetuksen uudistuksilla. Yliopistokoulutuksen viimeisin uudistaminen alkoi 1990-

luvun lopulla Bolognan prosessilla, jossa tarkoituksena on yhteen sovittaa ja harmonisoida koko 

eurooppalainen korkeakoulutus. Bolognan sopimuksen tuottamat muutokset – kuten korkeakoulu-

tutkintojen kaksiportaistaminen – alkavat nyt realisoitua.  

 

Toisaalta eurooppalaisten tutkintojen yhdenmukaistamisen edetessä on tutkintojen ja työelämän 

sisällöllisen vastaavuuden sijasta alettu pohtia yhä enemmän niin sanottua toiminnallista vastaa-

vuutta. Ajatuksena on tuottaa yhteiskunnan vaatima osaaminen toiminnan, tekemisen ja ajattelun 

taitojen kautta. Mitä ovat nämä taidot ja miten ne tuotetaan opiskelijan näkökulmasta katsottuna? 

 

Akateemisen asiantuntijuuden yhteydessä mainitaan usein myös yliammatilliset kvalifikaatiot, jotka 

jokaisen valmistuvan tulisi hallita. Näitä tiede- ja oppiainerajoja ylittäviä taitoja ovat muun muassa 

tiedon hankinta- ja käsittelytaidot, yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot sekä itsenäisen opiskelun tai-

dot. 

 

Akateemiseen asiantuntijuuteen liittyy tutkimukseni kannalta myös aikuiskasvatuk-

sen/kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian koulutusohjelmien tieteen- ja 

ammattialakohtaisen pätevyyden tuottaminen. Mitä tällaiset pätevyydet ovat ja miten ne konkreti-

soituvat koulutuksessa. Mitä tarkoitetaan reflektiivisellä asiantuntijuudella korkeakoulutuksen yh-

teydessä? Teoriaperusteina ja lähtökohtina pohdin yleistä asiantuntijuuskäsitysten kehitystä reflek-

tiivisen asiantuntijuuden suuntaan, reflektiivistä oppimista sekä opiskelijoiden ammatilliseen tule-

vaisuuteen ja työelämään suuntautumista (ammatillinen kehitys). 
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Tutkintorakenneuudistuksen W5W (valmiiksi viidessä vuodessa) -hankkeessa pidetään yliopisto-

tutkintoon kuuluvan ammatillisen osaamisen rakentumisen lisäksi tärkeinä jatkuvaa oppimista, ha-

lua kehittää itseä, kommunikaatiota ja sosiaalisia taitoja, ongelmanratkaisukykyä ja tieteellistä 

ajattelua, joiden ajatellaan kehittyvä läpi koko opiskeluajan (kuvio 1.) 

 
 

 
 
Kuvio 1. Osaamisen rakentuminen tiedeopinnoissa (Karjalainen, 2003a). 
 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitä yleisiä kompetensseja ja tieteenalaspesifejä kompe-

tensseja yliopistosta valmistuva kokee hankkineensa koulutuksensa avulla. Tarkasteltavina ovat 

aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden 

käsitykset ja kokemukset koulutuksensa tuottamista kompetensseista. Pyrkimyksenä on tavoittaa 

osaamisen tuottamisen pedagoginen prosessi valmistuvan opiskelijan näkökulmasta katsottuna. 

 

 

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 

 
Yliopistokoulutuksen tuottaman asiantuntijuuden voi käsitteiden selventämiseksi jakaa ainakin 

kolmeen osaan. Ensimmäinen osa koostuu yleisistä kompetensseista, eli siitä akateemisesta ydin-

osaamisesta, jota yliopistokoulutuksen tulisi tuottaa ylipäänsä kaikille valmistuville erotuksena mui-

den koulutusasteiden tuottamasta osaamisesta. Tämä sisältää sellaiset tiedot ja taidot, jotka jokai-

sella yliopistosta valmistuvalla olisi oltava hallussaan. Asiantuntijuuden toinen osa koostuu yli-

opisto-opetuksen tuottamasta oppiainespesifistä kompetenssista eli oppiaineen tuottamasta tie-
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teenalakohtaisesta pätevyydestä. Kolmas asiantuntijuuden osa ovat reflektiiviset taidot, jotka si-

sältyvät ensiksi mainittuihin yleisiin kompetensseihin. Tutkimus tarkastelee yliopistokoulutuksen 

tuottamia yleisiä kompetensseja ja tieteen- ja ammattialaspesifejä kompetensseja ja niiden oppi-

mista Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen 

teknologian koulutusohjelmissa opiskelevien opiskelijoiden käsitysten ja kokemusten mukaan. 

 

Perinteisesti yliopistokoulutuksen tavoitteena on ollut tuottaa tieteellisesti sivistyneitä yleisasian-

tuntijoita. Sekä laajempi yhteiskunnallinen muutos, että siihen kytkeytyvät yliopiston toimintaympä-

ristön muutokset ovat ajaneet yliopistot etsimään uutta akateemisen asiantuntijuuden mallia. Mo-

net modernin yhteiskunnan koulutukselle asettamat haasteet edellyttävät sellaisten asiantuntija-

taitojen oppimista, joista suurin osa tapahtuu näkymättömissä, mielen sisäisinä prosesseina ja ul-

koiset suoritukset liittyvät vain tietojen hankintaan, apuvälineiden käyttöön ja tulosten esittämiseen 

(Frilander-Paavilainen 2005, 41). 

 
 
2.1 Yliopistokoulutetuista symbolianalyyttisen työn tekijöitä 
 
Nykyisestä ja tulevaisuuden yhteiskunnasta puhutaan usein informaatio- tai tietoyhteiskuntana. 
Niiniluodon (1989) ja Karvosen (2001) mukaan nämä käsitteet on joskus nähty synonyymeinä, 

mutta usein on kiinnitetty huomiota ”tieto” ja ”informaatio” -käsitteiden erilaisiin merkityksiin. Infor-

maatioyhteiskunnasta puhuttaessa tarkoitetaan Niiniluodon (1989) mukaan lähinnä tietotekniik-

kayhteiskuntaa, jossa informaatiotekniikalla, informaation siirrolla ja prosessoinnilla on yhteiskun-

nan toiminnan kannalta keskeinen asema. Termi tietoyhteiskunta viittaa sen sijaan korkeatasoisen 

tietämyksen ja osaamisen merkitykseen tärkeänä kilpailutekijänä. (Tynjälä 2003.) 

 

Suomessa informaatioammattien ja erityisesti erilaisten informaation tuottajien osuus työvoimasta 

on lisääntynyt voimakkaasti (Blom, Melin & Pyöriä 2001). Informaatioteknologian kehittyminen on 

muuttanut tiedonsiirron, koulutuksen ja asiantuntijuuden kuvaa oleellisesti. Informaation monen-

keskisestä vaihdosta on tullut tyypillinen työn sisältö. Korkeakoulutettujen asiantuntijoiden työtä 

onkin kuvattu symbolianalyyttiseksi työksi, jonka olennainen sisältö on ongelmien ratkaiseminen 

informaatiota, tietoa ja erilaisia symboleja käyttämällä. Tietoyhteiskuntateoreetikko Castelsin 

(2000) mukaan symbolien prosessoinnista, jolla tarkoitetaan visuaalisen, kielellisen ja matemaat-

tisen informaation käsittelyä, on tulossa tietoyhteiskunnan keskeinen tuotannontekijä.  

 

Reichin (1992) ja Zuboffin (1990) mukaan tällaisissa tietoyhteiskunnalle ominaisissa symbo-

lianalyyttisissä tehtävissä korostuu abstraktin ajattelun merkitys. Zuboff (1990, 224–227) on toden-
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nut muun muassa uuden teknologian myötä siirryttävän niin sanotuista toimintakeskeisistä (fyysi-

seen toimintaan perustuvista) taidoista älyllisiin taitoihin, sillä informatisoituneen työn prosessissa 

symboleilla ja symbolisella ajattelulla on keskeinen merkitys. Tietotyötä tekevät tarvitsevat myös 

aikaisempaa laajemman tietopohjan ja teoreettisemman ymmärryksen, joiden avulla on mahdol-

lista suunnistaa runsaasti tietoa tarjoavassa ympäristössä. Tietotyössä tärkeäksi elementiksi muo-

dostuu myös täsmällinen ja ilmaisuvoimainen viestintä, sillä älyllisen osaamisen yhteen keräämi-

nen ja kokoaminen perustuvat laajalti ottaen kieleen. Viestinnän osuus on tärkeä myös yhteistoi-

minnassa, jonka arvo korostuu tietoaineiston abstraktisuudesta johtuen. (Zuboff 1990, 224–227.) 

Työssään symbolianalyytikot tarvitsevat oman alansa tuntemuksen lisäksi tiedon analysoinnin tai-

toja, sosiaalisia taitoja, suullisia ja kirjallisia kommunikaatiotaitoja, esiintymistaitoja ja niin edelleen. 

Tarvitaan siis abstraktia ajattelua, systeemiajattelua, uuden kokeilemista ja yhteistyötaitoja. Eli or-

ganisaatioiden riippuvuus käsitteellistetystä ja kulttuurisesta tiedosta lisääntyy ja vastaavasti riip-

puvuus toiminnallistetusta ja järjestelmiin ankkuroidusta tiedosta vähenee. (Blackler 1995; Tynjälä 

2003; Tynjälä, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004, 92.) 

 

Borehamin (2002) mukaan kapeat ja tarkkaan rajatut ammattikuvat ovat muuttuneet monialaista 

osaamista vaativiksi tehtäviksi ja työntekijöiden oletetaan aktiivisesti kehittävän työprosesseja 

(Tynjälä 2003, 88). Myös Koiviston ja Kosken (1999) mukaan työntekijöiltä vaaditaan tulevaisuu-

dessa kaikilla kvalifikaatioulottuvuuksilla (tiedot, taidot ja normatiiviset orientaatiot) suurempaa 

osaamista. Työntekijöiltä edellytetään myös uudenlaisten asioiden hallintaa, kun siirrytään suurta 

ammattitaitoa vaativaan ryhmä- ja tiimityön muotoon. Näin entistä paremmat teoreettiset tiedot, 

ryhmätyön vaatimat uudet tuotannolliset taidot, sosiaaliset taidot (vuorovaikutus- ja kommunikoin-

titaidot), uudenlaiset asenteet (oma-aloitteisuus, sitoutuminen ja vastuunkantaminen) sekä nopei-

siin häiriötilanteisiin reagointi ja prosessien ongelmanratkaisutaidot ovat keskeisellä sijalla. Kes-

keisimmäksi kvalifikaatioksi nousee näin ollen kyky hankkia uusia kvalifikaatioita; kyky oppia op-

pimaan. (Järvinen, Koivisto & Poikela 2000, 48–49.) 

 
Reich (1995) mainitsee symbolianalyyttisten tehtävien tekijöiksi esimerkiksi insinöörit, suunnitteli-

jat, neuvojat, konsultit, tutkijat, toimittajat, suhdetoiminnan, mainonnan ja markkinoinnin ihmiset. 

Castellsin (1999, 2000) mukaan neljä keskeistä työnkuvaa voidaan katsoa symbolianalyyttisiksi. 

Nämä ovat 1) strateginen päätöksenteko ja suunnittelu, josta vastaavat päälliköt, 2) innovaatioiden 

tuottaminen, jota tekevät tutkijat, 3) innovaatioiden soveltaminen ja tuotteistaminen, jonka toteutta-

vat suunnittelijat sekä 4) päätöksenteon, innovaatiotoiminnan, suunnittelun ja toteutuksen johtami-

nen, josta vastaavat integroijat eli yhdistäjät. (Tynjälä 2003, 89–90.) 
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Tynjälän ja muiden (2004, 94–97) tutkimuksen mukaan kasvatustieteestä, tietojenkäsittelytie-

teestä, opettajankoulutuksesta ja farmasiasta valmistuneiden tehtäväkuvien perusteella näytti siltä, 

että kirjallisuudessa esiin nostetut symbolianalyyttisen työn kuvaukset vastasivat melko pitkälle yli-

opistokoulutettujen arkitodellisuutta työelämässä. Vastaajien työtehtäväkuvausten perusteella 

muodostuneet ryhmät olivat: johto- ja kehittämistehtävät, kansainväliset tehtävät, asiakasyhteis-

työtehtävät, taloudelliset tehtävät, neuvonta- ja konsultointitehtävät, tiimityötehtävät, ammattitaidon 

ylläpitämiseen liittyvät tehtävät ja itsenäiset tehtävät. Oman alan tiedon symbolianalyyttisen käsit-

telyn lisäksi korkeakoulutettujen tehtävissä painottuivat asemasta ja alasta riippumatta sekä tiimi-

työ, että itsenäinen työskentely samoin kuin neuvonta- tai konsultointityyppiset tehtävät, joissa so-

siaalisten vuorovaikutustaitojen merkitys on tärkeä. (Tynjälä ym. 2004, 94–97.) 

 

 

2.2 Yliopistokoulutus kompetenssien rakentajana 
 

Edellä esitetyt työelämän ja asiantuntijatyön kuvaukset herättävät kysymyksen, missä määrin yli-

opistot pystyvät kehittämään sellaisia asiantuntijataitoja, joita valmistuneet työelämässä tulevat 

tarvitsemaan? Yliopistolaitoksen yhteiskuntasuhteiden muuttuminen on tarkoittanut myös sitä, että 

korkeakoulutuksesta on tullut merkittävä menoerä valtion budjettiin. Tällöin luonnollisesti pohditaan 

sitä, millainen hyöty korkeakoulun käymisestä on saatu. Tynjälän, Välimaan ja Murtosen (2004, 6-

7) mukaan tämä kysymyksenasettelu on yksipuolisuudessaan harhaanjohtavaa sillä siinä kiinnite-

tään huomio vain siihen, mitä tiedollisia sisältöjä koulutuksessa opitaan. Työelämässä tarvitaan 

kuitenkin myös sellaisia tietoja ja taitoja, joihin koulutuksessa on vaikea valmentaa ilman kiinteää 

yhteistyötä työelämän kanssa. Samalla kuitenkin korkeakoulutuksen tavoitteena on antaa sellaisia 

yhteiskunnassa toimimisen valmiuksia, joita ei pelkästään työelämässä toimimalla syntyisi, kuten 

yleisiä ajattelun ja kommunikaation taitoja. 

 
Tynjälä (2003, 92) mainitsee eräitä aikaisemmin vallinneita näkökulmia asiantuntijuuteen, jotka 

nykytutkimuksen valossa nähdään uudella tavalla. Ensimmäinen on asiantuntijuuden ymmärtämi-

nen pysyvänä olotilana. Tämän mukaan asiantuntijuus on päätepiste, joka on mahdollista saavut-

taa ennemmin tai myöhemmin. Nykytutkimuksen mukaan asiantuntemusta ei enää ole tarkoituk-

senmukaista kuvata valmiiden tietojen ja taitojen kokoelmana, jonka yksittäinen asiantuntija on 

omaksunut, sillä asiantuntijana pysyminen edellyttää jatkuvaa, elinikäistä oppimista. Toisen näkö-

kulman mukaan asiantuntijat toimivat vain työpaikkojen hierarkian yläpäässä. Kuitenkin tänään ja 

ehkä enenevässä määrin tulevaisuudessakin asiantuntijuutta edellytetään kaikilta työyhteisöjen 

jäseniltä, sillä työt organisoidaan yhä useammin moniammatillisten tiimien ja työryhmien kesken. 
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Engeström, E., Engeström, R. ja Kärkkäinen (1995) puhuvat monikontekstuaalisesta työstä, jossa 

yksilöiden on liikuttava joustavasti erilaisissa ympäristöissä, kommunikoitava eri alojen ammatti-

laisten kanssa ja ylitettävä eri tehtäväkenttien välisiä rajoja. Kolmannen näkökulman mukaan asi-

antuntijuus nähdään ainoastaan yksilöllisenä ominaisuutena. Nykyisissä työtehtävissä olennaista 

on kuitenkin asiantuntijuuden jakaminen ja yhteistyö: yksilölliset tiedot ja taidot katsotaan asian-

tuntijuuden välttämättömäksi, muttei riittäväksi ehdoksi. (Kirjonen 1997, 44; Tynjälä 2003, 92.) 

 

Asiantuntijuutta onkin alettu kuvata paitsi yksilön henkilökohtaiseksi ominaisuudeksi myös yksilön 

ja yhteisön toiminnan ominaisuudeksi (Niikko 2005). Kun asiantuntijuus nähdään kollektiivisena 

ominaisuutena, se määritellään yhteisöllisen tiedon luomisen tai tuotteiden ja toimintakäytäntöjen 

kehittämisen prosessiksi. Puheena ovat tällöin innovatiiviset tietoyhteisöt, oppiva organisaatio tai 

oppiva yhteisö, joissa kollektiivisesti pyritään uuden tiedon tuottamiseen. Yhteistä tämänkaltaisille 

käsitteille on, että niiden avulla pyritään kuvaamaan asiantuntijuuden sosiaalista ja yhteisöllistä 

luonnetta, jossa korostuvat sosiaalisten taitojen ja verkostoitumisen merkitys. (Tynjälä, Slotte, 

Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004, 92; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 246.) Uusissa teh-

tävissä pelkkä kontekstiin sidottu päättely ja ongelmanratkaisu eivät enää riitä, vaan tarvitaan ky-

kyä nähdä kokonaisuuksia, analysoida ja syntetisoida suuria tietomääriä sekä kykyä ymmärtää 

laajoja prosesseja ja tehdä yleistyksiä. Kouluoppimisen korostama käsitteellisen tason päättely ja 

abstrahointi ovat oleellisia nykyisen yhteiskunnan työtehtävissä. (Tynjälä & Collin 2000, 298.) 

 
On syytä tarkastella toisaalta sitä, mitä muutokset tarkoittavat korkeakoulutuksessa yhteiskunnalli-

sena ilmiönä sekä toisaalta sitä, millaisia valmiuksia nykyinen koulutus on antanut opiskelijoille. 

Yliopistot valmistavat akateemisia asiantuntijoita eri aloille. Sisällöllisen osaamisen lisäksi näiltä 

asiantuntijoilta vaaditaan erilaisia työelämävalmiuksia. (Ks. Tynjälä, Välimaa & Murtonen 2004, 6-

7.) 

 

1990-luvun lopulla yliopistomaailmaa alkoi mullistaa kansainvälinen tutkintojärjestelmien standar-

dointi. Tämän uudistuksen suunnittelu aloitettiin vuonna 1999, kun eurooppalaiset opetusministerit 

antoivat Bolognan julistuksen. Karkeistaan voi sanoa tutkinnonuudistuksen olevan yksi osa Bolog-

nan prosessia. Koko prosessin tavoitteena on parantaa eurooppalaisten yliopistojen kilpailukykyä 

etenkin yhdysvaltalaisiin yliopistoihin nähden. (Tutkinnonuudistus - mitä opiskelijan tulee tietää?, 

2005.) Tutkinnon uudistuksen myötä nousi mietittäväksi paitsi se, miten määritellään koulutuksen 

tuottamat ydinkompetenssit myös se, miten niiden osaamisen harjoittelua voidaan tukea. (Ks. 

Tynjälä, Välimaa & Murtonen 2004, 7.) 
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Nykytutkimuksen näkökulmasta katsottuna asiantuntijuuden kehittymisen osa-alueita ovat tiedon-

hankinnan ja -käsittelyn kehittyminen (kognitiivinen eli mielensisäinen näkökulma, joka painottaa 

asiantuntijuuden tiedollista komponenttia), toimintakulttuuriin ja sosiaalisiin käytäntöihin osallistu-

misen mahdollisuus (osallistumisnäkökulma) ja tiedonluomisen dynaaminen kehitysprosessi (tie-

donluomisen näkökulma) (Hakkarainen, Palonen & Paavola 2002; 2005.) Perinteisessä asi-

antuntijakoulutuksessa on korostunut tiedonhankinnan ja -käsittelyn näkökulma, samoin kuin tie-

donluominen yksilöllisenä prosessina. Sen sijaan osallistumisnäkökulma on Järvisen ja Poikelan 

(2004, 21, 24) mukaan toteutunut heikosti tai ei ollenkaan. Samoin perinteisen yliopisto-opetuksen 

ongelmana on jääminen tiedon jakamisen tasolle, jolloin tiedon soveltaminen myöhemmin käytän-

töön jää helposti opiskelijan omalle vastuulle. (Järvinen & Poikela 2004, 24.) 

 

Tynjälän mukaan Hatano ja Inagagi (1992) edustavat mielensisäistä näkökulmaa ja puhuvat ru-

tiinieksperttiydestä ja adaptiivisesta eksperttiydestä. Rutiiniekspertillä tarkoitetaan henkilöä, joka 

suoriutuu onnistuneesti tehtävistään tutuissa ympäristöissä ja tilanteissa. Adaptiiviset ekspertit 

pystyvät toimimaan menestyksellisesti myös muuttuvissa olosuhteissa, koska heillä on taito rat-

kaista uudenlaisia ongelmia ja kehittää uutta käsitteellistä ymmärrystä näin tehdessään. (Tynjälä 

2003, 92.) Osallistumisnäkökulmassa nähdään asiantuntijaksi tuleminen ennen muuta sosiaali-

sena ilmiönä ja se edellyttää osallistumista eksperttikulttuuriin. Aloittelija työskentelee aluksi yhtei-

sön reuna-alueilla, mutta taitojen kasvaessa etenee kohti täyttä osallistumista kehittäen samalla 

asiantuntijan identiteettiä. Tämän näkökulman mukaan eksperttiys on täysivaltaista osallistumista 

toimintakulttuuriin (esim. Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Bereiter ja Scardamalia edustavat 

tiedonluomisen näkökulmaa asiantuntijuudesta puhuttaessa. He määrittelevät asiantuntijuuden 

asteittain etenevänä eli progressiivisena ongelmanratkaisuprosessina, jossa ihmiset jatkuvasti uu-

delleenmäärittelevät tehtäviään. (Tynjälä 2003, 93.) 

 

Korkeakouluoppimista pohtiessaan Järvisen ja Poikelan mielestä osallistumisnäkökulmassa ei 

kyse pitäisi olla samaistumisesta akateemiseen tutkijayhteisöön, vaan identifioitumisesta oman 

alan asiantuntijayhteisöön työelämässä. Opintoihin sisältyvä työssä oppimisen jakso voi tarjota 

tämän samaistumisprosessin, mutta perinteisessä työharjoittelussa se on toteutunut heikosti ja 

satunnaisesti. Järvisen ja Poikelan (2004, 21) mukaan asiantuntijan identifikaatiota voidaan kou-

lutuksessa tukea ryhmäprosessien avulla simuloiden yhteisöllistä ja kulttuurista lähestymistapaa. 

Asiantuntijakoulutuksen tuottama perinteinen kompetenssi ja toimintatapa eivät ole enää riittäviä, 

vaan tarvitaan sekä uudenlaista tietämystä, että uusia valmiuksia riippumatta siitä työskentelevätkö 

tulevaisuuden asiantuntijat erilaisissa tuotanto- ja palveluorganisaatioissa tai esimerkiksi järjestö-

organisaatioissa. 
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Koulutuksen ja työn välistä yhteyttä ei enää haeta aikaisempaan tapaan vain sisällöistä vaan toi-

minnallisesta vastaavuudesta. Ydinajatuksena “on tuottaa tietoyhteiskunnan vaativa osaaminen 

tekemisen, toiminnan ja ajattelun kautta toisin kuin perinteisessä opetuksessa, jossa ammatissa ja 

yhteiskunnassa tarvittava tieto pyrittiin varastoimaan yksilön muistiin myöhempää soveltamista 

varten.“ (Järvinen & Poikela 2004, 16). 

 

Yliopistotutkinnon suorittaneella on valmiudet kehittyä oman alansa asiantuntijaksi ja hänellä on 

viimeisintä tietoa omalta alaltaan. Tieto kuitenkin muuttuu ja vanhenee nopeasti. Tiedollisen hallin-

nan lisäksi koulutuksen tavoitteena olisi oltava myös se, miten valmistunut kykenee käsittelemään 

ja omaksumaan uutta tietoa ja toimimaan uudenlaisissa, vaihtelevissa ja yllättävissäkin tilanteissa. 

1990-luvun lopulla korkeakoulutuksen saaneelta odotettiin joustavuutta, innovatiivisuutta ja luo-

vuutta, epävarmuuden sietokykyä, kykyä elinikäiseen oppimiseen, sosiaalista tarkkaavaisuutta ja 

kommunikaatiotaitoja, ryhmätyöskentelytaitoja, vastuunottokykyä, yrittäjähenkistä asennetta, mo-

nikulttuurisuuden ymmärtämistä ja monipuolisia yleistaitoja uusissa teknologioissa. (Teichler 1999, 

299.) Näiden valmiuksien taustalla olivat edellä jo mainitut työn luonteessa tapahtuneet muutokset. 

 

Tiede- tai oppiainerajat ylittävien ongelmien ratkaisu “edellyttää monipuolisen tiedonhankinnan ja 

itsenäisen opiskelun taitojen kehittämistä sekä vuorovaikutusta ja yhteistyöskentelyä erilaisissa 

oppimisympäristöissä ja asiantuntijayhteisöissä.“ (Järvinen & Poikela 2004, 16). Pelkän tiedon si-

jasta pitäisi tuottaa siis osaamista, mutta mitä ja millä tavalla? 

 
 
3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA 
 
Yliopisto-opiskelijoista suuri osa päätyy valmistuttuaan asiantuntijatehtäviin eri aloille. Tähän asti ei 

kuitenkaan ole ollut olemassa kovinkaan paljon tutkimusta siitä, minkälaisia käsityksiä korkeakou-

luopiskelijoilla on koulutuksensa tuottamista kompetensseista, ammattialastaan tai niistä taidoista, 

joita alalla tarvitaan.  

 

Euroopan komission rahoittaman ”Tuning Educational Structures in Europe” -projektin määrittele-

mät kompetenssit ovat eräänlainen synteesi korkeakoulutettujen ja työnantajien kompetenssikäsi-

tyksistä sekä tieteen ja ulkopuolisen arviointiryhmän kompetenssimäärittelyistä. Projektin tavoit-

teena on edistää eurooppalaisten tutkintojen läpinäkyvyyttä, liikkuvuutta ja tutkintojen hyväksy-

mistä. Tuning-käsite kuvaa eurooppalaisen koulutuksen yhteistä ymmärrystä ja yhteisiä viitekohtia, 

jotka halutaan luoda kunnioittaen alan diversiteettiä, rikkautta ja itsenäisyyttä. Ensimmäisen vai-



 8 
  
  
  
  
  

heen (vuosien 2000–2004) aikana tehtiin tutkintojen ydinainesanalyysiä ja määriteltiin alakohtaisia 

oppimistuloksia eri koulutusaloilla sekä kartoitettiin ja tutkittiin yliopistosta valmistuneiden, työnan-

tajien ja akateemisen henkilökunnan käsityksiä kompetensseista - millaisia kompetensseja val-

mistuneet kokivat saavuttaneensa opintojen aikana ja mitkä kompetenssit ovat tärkeitä työelämän 

näkökulmasta. Korkeakoulutetut ja työnantajat määrittelivät omasta mielestään tärkeimmät kom-

petenssit, joista viisi keskeisintä ovat: kyky tehdä analyysejä ja synteesejä, oppimiskyky, ongel-

manratkaisutaito, kyky soveltaa osaamista käytäntöön ja kyky sopeutua uusiin tilanteisiin 

(González & Wagenaar 2003, 85). Nämä sisältyvät Tuning I -vaiheessa määriteltyihin yleisiin kom-

petensseihin (Taulukko 1). 

 
 
Taulukko 1. Tuning I -vaiheessa määritellyt yleiset kompetenssit (González & Wagenaar 2003, 
Opetusministeriö 2005). 
 
Instrumentaaliset kompetenssit 
(Instrumental competences): 
Kognitiiviset, metodologiset, tekno-
logiset ja kielelliset tiedot ja taidot 
 
• kyky tehdä analyysejä ja syn-

teesejä 
• suunnittelu- ja ajanhallintataito 
• yleis- ja perusosaaminen alalla 
• ammatillinen perusosaaminen 
• suullinen ja kirjallinen viestintä 

äidinkielellä 
• vieraan kielen taito 
• tietotekniset perustaidot 
• informaation hallintataidot (kyky 

hankkia ja analysoida informaa-
tiota eri lähteistä) 

• ongelmanratkaisutaito 
• päätöksentekokyky 

Henkilökohtaiset ja viestintätai-
dot 
(Interpersonal competences): 
Sosiaaliset taidot 
 
• kyky kriittiseen ja itsekriittiseen 

työskentelyyn 
• tiimityötaidot 
• vuorovaikutustaidot 
• kyky työskennellä monialaises-

sa ryhmässä 
• kyky kommunikoida muiden 

alojen asiantuntijoiden kanssa 
• erilaisuuden ja monikulttuuri-

suuden arvostaminen 
• kyky työskennellä kansainväli-

sessä ympäristössä 
• toiminta eettisten periaatteiden 

pohjalta 

Systeemiset kompetenssit 
 (Systemic competences): 
Kokonaisia järjestelmiä koskevat 
tiedot ja taidot 
 
• kyky soveltaa tietoa käytäntöön 
• tutkimusvalmiudet 
• oppimiskyky 
• kyky sopeutua uusiin tilanteisiin
• uusien ideoiden tuottaminen 

(luovuus) 
• johtajuus 
• muiden maiden kulttuurien ja 

tapojen ymmärtäminen 
• kyky työskennellä itsenäisesti 
• projektien suunnittelu- ja johta-

miskyky 
• aloitteellisuus ja yritteliäisyys 
• laatutietoisuus 
• menestymisen halu 

 
 
Yleisten kompetenssien (”generic competences”) lisäksi kartoitettiin myös tieteenalakohtaisia kom-

petensseja seitsemältä tieteenalalta yli sadalta laitokselta eurooppalaisissa yliopistoissa. 

(González & Wagenaar 2003.) Yksi tieteenaloista oli kasvatustiede, jonka Tuning-prosessissa 

määriteltyjä alakohtaisia kompetensseja käsitellään tarkemmin kohdassa 4.1.3 Tieteen- ja ammat-

tialakohtaiset kompetenssit. Tuning-projektin tutkimustuloksina syntyneet kompetenssit on myös 

otettu osaksi suomalaista korkeakoulututkintojen viitekehystä (Opetusministeriö 2005).  
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Suomalaisesta näkökulmasta on asiaa käsitelty Päivi Tynjälän, Virpi Slotten, Juha Niemisen, Kirsti 

Longan ja Erkki Olkinuoran (2004) kyselytutkimuksessa. Siinä selvitettiin muun muassa, miten kor-

keakouluista valmistuneet kokivat saamansa koulutuksen vastaavan työelämän vaatimuksia ja 

millaisia taitoja koulutus oli kehittänyt. Tutkimusaineisto kerättiin Helsingin, Jyväskylän ja Turun 

yliopistoista 2-10 vuotta ennen aineistonkeruuajankohtaa (2001) valmistuneista opiskelijoista kas-

vatustieteen, tietotekniikan, opettajankoulutuksen ja farmasian alalta (N=2712). (Tynjälä ym. 2004, 

93.) 

 

Avoimella kysymyksellä vastaajia pyydettiin kuvaamaan, millaisia valmiuksia yliopistokoulutus oli 

antanut vastaajan nykyisiin työtehtäviin. Vastaajista yli 70 prosenttia katsoi, että yliopistokoulutuk-

sen tärkein anti liittyi alakohtaisten oppisisältöjen tai teoreettisen tietämyksen hallintaan. Noin 14 

prosenttia mainitsi erilaiset tiedon hankinnan ja käytön sekä analysoimisen ja kriittisen tarkastelun 

taidot.  Avoimella kysymyksellä kysyttiin myös, mitä puutteita he kokivat yliopistokoulutuksessaan 

olleen nykyisen työnsä kannalta tarkasteltuna. Noin 40 prosenttia vastanneista mainitsi tiettyjen 

kurssien olleen joko täysin tarpeettomia tai vastaavasti, että tietyt sisällöt puuttuivat kokonaan 

koulutuksesta. Noin kaksikymmentä prosenttia mainitsi, että erityisesti sosiaalisten taitojen ja asia-

kaspalveluun liittyvien taitojen koulutusta olisi tarvittu enemmän. Noin 17 prosenttia piti koulutusta 

liian teoreettisena. (Tynjälä ym. 2004, 101–102.) 

 

Lisäksi vastaajilta tiedusteltiin, miten hyvät valmiudet (tiedot ja taidot) yliopistokoulutus on antanut 

nykyisiin työtehtäviin. Kaikkein tyytyväisimpiä koulutukseensa olivat tietojenkäsittelytieteistä ja far-

masiasta valmistuneet, joista 63 prosenttia ilmoitti saaneensa koulutuksestaan erittäin hyvät tai 

melko hyvät valmiudet työhönsä. Kasvatustieteistä valmistuneista (ilman opettajankoulutusta) hie-

man yli puolet kuului myös tyytyväisten ryhmään. (Tynjälä ym. 2004, 102.) 

 
Tutkijat toteavat, että kaikilla tutkituilla aloilla yleisillä taidoilla ja erityisesti sosiaalisilla taidoilla on 

vastaajien mukaan merkittävä rooli ammattilaisten työssä. Näiden taitojen kehittämisessä vastaajat 

näkivät olevan puutteita yliopistokoulutuksessa. Lisäksi enemmistö vastaajista katsoi oppineensa 

tärkeimmät työssä tarvitsemansa taidot vasta työssä, ei koulutuksen aikana. Tutkimuksessa tode-

taankin, että erääksi korkeakoulutuksen haasteeksi voidaan nähdä sellaisten opetusmenetelmien 

kehittäminen, joiden avulla yleisiä taitoja voitaisiin harjoitella alakohtaisen tiedon opiskelun lo-

massa. (Tynjälä ym. 2004, 105.) 

 

Aihetta on käsitellyt myös Mirka Mäkinen (2004) tutkimuksessaan ”Mikä minusta tulee ”isona”? 

Yliopisto-opiskelijan ammattikuvan kehittyminen”. Tutkimuksessa kysyttiin yliopisto-opiskelijoilta 
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heidän näkemyksiään omalla alallaan tarvittavien ominaisuuksien ja valmiuksien tärkeydestä ja 

vertailtiin humanistisen, matemaattis-luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan 

opiskelijoiden kokemuksia lääketiedettä opiskelevien kokemuksiin. Tutkimusmateriaalina olivat 

Turun yliopistossa kerätyt 340 opiskelijan kyselyvastaukset ja 32 opiskelijan retrospektiiviset 

haastattelut. Kysely tehtiin kolmannen opiskeluvuoden opiskelijoille ja haastattelut neljännen ja 

viidennen opiskeluvuoden taitteessa. Kyselylomakkeessa lueteltiin 32 ominaisuutta ja valmiutta ja 

opiskelijat vastasivat viisiportaisella asteikolla, miten tärkeänä he pitivät kutakin. Seuraavassa ku-

vaan oman tutkimukseni kannalta tärkeimpien tutkimuksessa mukana olleiden tiedekuntien opis-

kelijoiden vastauksia. Kyselyn tulosten perusteella luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen 

alan opiskelijat pitivät tärkeimpinä oman alan tietojen hallintaa. Näillä aloilla viiden tärkeimmän 

valmiuden joukossa olivat kokonaisuuden hallinta sekä uteliaisuus ja pitkäjänteisyys (taulukko 2). 

(Mäkinen 2004, 57, 66–68.) 

 
 
Taulukko 2. Kolmannen vuoden opiskelijoiden käsitykset kolmesta tärkeimmästä ominaisuudesta 
ja valmiudesta tulevassa työssä (Mäkinen 2004, 67 muokattu). 
 
Yhteiskuntatieteellinen Luonnontieteellinen 
1. oman alan tietojen hallinta 
2. kokonaisuuden hallinta 
3. kriittisen ajattelun taito 
4. pitkäjänteisyys ja uteliaisuus 

1. oman alan tietojen hallinta 
2. uteliaisuus 
3. looginen päättelykyky 
4. kokonaisuuden hallinta 
5. pitkäjänteisyys 

 
 

Mäkisen haastattelututkimuksessa kysyttiin omalla alalla tarvittavia tärkeimpiä ominaisuuksia ja 

valmiuksia. Vastauksissaan opiskelijat korostivat käytännölliseen tietämykseen ja osaamiseen liit-

tyviä asioita. Lisäksi mainittiin teoreettiseen tietämykseen ja itsesäätelytaitoihin liittyviä ominai-

suuksia ja valmiuksia. Erityisesti yhteiskuntatieteellisellä alalla opiskelevat painottivat teoreettista 

tietämystä enemmän kuin käytännöllistä tietämystä. Tutkimuksen kysely- ja 

haastatteluvastauksissa oli hieman ristiriitaisuutta tärkeimmiksi katsottavien ominaisuuksien osalta, 

sillä haastatteluvastauksissa ei tullut läheskään yhtä selvästi ilmi oman alan tietojen hallinnan 

tärkeys. Tutkija toteaa, että voidaan ajatella tietojen hallinnan olevan niin itsestään selvä vaatimus, 

etteivät opiskelijat tuoneet sitä erikseen haastatteluissa esille. (Mäkinen 2004, 66–68.) 

 

Opintojen työelämään valmistamien ja työelämään kytkeytyvien opintojen osalta vajaa puolet opis-

kelijoista oli sitä mieltä, että heidän koulutuksensa antaa riittävästi tai melko hyvin valmiuksia työ-

elämään ja koulutuksessa on kytkentöjä työelämään. Kytkentöjä nähtiin kursseilla, joilla oli vieraile-

via luennoitsijoita, käytännön harjoituksia kuten kenttätyökurssit ja laboratoriotyöt sekä opetushar-
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joittelua ja muuta työharjoittelua. Reilu neljäsosa uskoi koulutuksen antavan joitakin valmiuksia, 

mutta näki koulutuksen antamissa valmiuksissa myös puutteita. Luonnontieteellisen ja yhteiskun-

tatieteellisen alan opiskelijat olivat uskomuksissaan hieman negatiivisemmalla kannalla kuin lääke-

tieteen opiskelijat, joista kaikki uskoivat saavansa koulutuksesta riittävästi, melko hyvin tai ainakin 

osittain valmiuksia työelämään. Sen sijaan luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen 

opiskelijoista neljännes totesi, ettei koulutuksesta saa lainkaan valmiuksia työelämää varten. Mo-

nien mielestä opinnoissa ei ollut juurikaan sellaista valinnaisuutta, jota olisi voinut pitää tulevan 

työn kannalta hyödyllisenä. (Mäkinen 2004, 68–69.) 

 

Kaksi kolmasosaa opiskelijoista piti opintojen teoreettista tietoa käytäntöön sovellettavana. Erityi-

sesti sovellettavuuteen luottivat luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat. Teoreettisen 

tiedon uskottiin olevan pohjana käytännölle, sen perustalle voi tehdä suunnitelmia ja se antaa toi-

mintamalleja ja ideoita. Itse työhön liittyvien kurssien ajateltiin olevan paremmin käytäntöön sovel-

lettavissa kuin täysin teoreettisten kurssien. Erityisesti tutkimustehtävissä soveltamisen uskottiin 

onnistuvan. (Mäkinen 2004, 69–70.) 

 

Samansuuntaisesti Jarkko Mäkinen ja Erkki Olkinuora (1999b) ovat kyselytutkimuksessaan pyrki-

neet tarkastelemaan suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden käsityksiä tärkeimmistä taidoista ja 

ominaisuuksista sekä yleisten, alasta riippumattomien ominaisuuksien ja valmiuksien osalta, että 

alakohtaisten asiantuntijakäsitysten osalta. Tutkimus liittyy Erkki Olkinuoran johtamaan laajempaan 

tutkimukseen (Research on Development of Academic Expertise), jonka ensimmäistä vaihetta kä-

sitellään seuraavassa. Tutkimuksen otoksen muodostivat turkulaisten korkeakoulujen kuuden eri 

pääaineen opiskelijat: 1) kasvatustieteet, 2) psykologia, 3) yhteiskunnalliset alat (sosiologia, sosi-

aalipolitiikka), 4) kaupalliset alat, 5) humanistiset alat ja 6) matemaattis-luonnontieteelliset alat 

(tietojenkäsittelyoppi, matematiikka, tilastotiede, biologia, maantiede, biokemia, kemia, fysiikka, 

elintarvikekemia). Vastaajia oli yhteensä kahdeksalta eri opintojaksolta (N=276). Opiskelijat vasta-

sivat avovastauksena kysymykseen ”Mitä kahta ominaisuutta tai valmiutta pidät oman alasi asian-

tuntijalle kaikkein tärkeimpinä?” Kun jätettiin alakohtaiset variaatiot huomioimatta ja ryhmiteltiin 

opiskelijoiden mainitsemia ominaisuuksia, päädyttiin yhteisten ja alasta riippumattomien asiantun-

tijakäsitysten osalta erottamaan seuraavat pääluokat: 1) taidolliset valmiudet, 2) tiedolliset valmiu-

det, 3) ”inhimilliset” valmiudet, 4) muutosvalmiudet, 5) yksilölliset erityisvalmiudet (Taulukko 3). 
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Taulukko 3. Opiskelijoiden näkemykset alansa asiantuntijan tärkeimmistä ominaisuuksista luoki-
teltuna viiteen pääluokkaan (Mäkinen & Olkinuora 1999b). 
 
Pääluokka Mainitut ominaisuudet/valmiudet 
I Taidolliset valmiudet (N=132) tietotaito, tietojen soveltamiskyky, taitava osaaminen, käy-

tännöllisyys, teorian ja käytännön yhteenliittäminen, kieli-
taito, pedagogiset taidot, tietotekniset taidot, organisointi-
kyky, esiintymistaito, suullinen/kirjallinen ilmaisukyky, tie-
donhankintataidot, itsenäisen työskentelyn kyky, tieteellis-
ten menetelmien hallinta 
 

II Tiedolliset valmiudet (N=130) laaja tiedollinen asiantuntemus, oman alan teoreettinen 
hallinta, näkökulmien laaja-alaisuus, kokonaisuuden hal-
linta, ajankohtaisen tiedon omaaminen, ajan tasalla olemi-
nen, hyvä yleissivistys 

III ”Inhimilliset” valmiudet (N=109) sosiaalisuus, yhteistyökyky, kyky tulla toimeen ihmisten 
kanssa, empaattisuus, sensitiivisyys, herkkyys, henkinen 
vahvuus, itseluottamus, itsetuntemus, pitkäpinnaisuus 

IV Muutosvalmiudet (N=98) halu uuden oppimiseen, jatkuva kehittymishalu, uusiutu-
miskyky, joustavuus, sopeutumiskyky, muutosvalmius, 
innovatiivisuus, luovuus, aloitekyky, idearikkaus 
 

V Yksilölliset erityisvalmiudet (N=76) reflektiivisyys, kriittisyys, analyyttisyys, loogisuus, objektii-
visuus, aito kiinnostus alaan, sitoutuminen työhön, halu 
tehdä sitä mitä tekee, soveltuvuus alalle, karisma, persoo-
nallisuus, aitous, ulospäin suuntautuneisuus, lahjakkuus, 
elämänkokemus, ahkeruus, huolellisuus, optimistisuus, 
älykkyys, keskittymiskyky 
 

 
 

Lisäksi opiskelijoiden alakohtaisia asiantuntijakäsityksiä tarkasteltaessa aiemmin mainitut opinto-

aloja kuvaavat kuusi luokkaa ryhmiteltiin edelleen niiden työelämässä painottuvien toimenkuvien 

mukaisesti kolmeen karkeaan luokkaan, joista tässä tarkastelen tutkimukseni kannalta kahta tär-

keintä. Ensimmäisen luokan muodostivat ne alat, joiden asiantuntijoiden työhön oletettavasti kuu-

luu keskeisesti ihmisten parissa työskentely ja sosiaalisten kontaktien hoitaminen tai joiden kiin-

nostuksen kohteena ovat erityisesti ihmiset ja/tai ihmisyhteisöt. Tähän ”ihmiskeskeisten alojen” 

luokkaan kuuluivat sekä kasvatustieteet että yhteiskuntatieteet. Toisen luokan muodostivat toisis-

taan paljonkin poikkeavat alat, joita kuitenkin yhdistivät matemaattis-luonnontieteellisen koulutuk-

sen myötä syntyvä tapa hahmottaa todellisuutta ja tämän alan kiinnostuksen kohteet työelämässä. 

Tähän luokkaan sijoittui muun muassa tietojenkäsittelyoppi. Järjestysluvut kuvaavat kunkin omi-

naisuuden sijoittumista eri alojen opiskelijoiden frekvenssien perusteella. (Taulukko 4.) 
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Taulukko 4. Asiantuntijan ominaisuuksien tärkeysjärjestys aloittain ryhmiteltynä (Mäkinen & Ol-
kinuora 1999a, muokattu.) 
 
Ominaisuus 
 
Sosiaalisuus 
Teoriatieto 
Tiedon sovellus 
Laaja-alaisuus 
Uuden oppiminen 
 

Ihmiskeskeiset alat 
 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Mat.-luonnontieteelliset alat 
 
4. 
5. 
1. 
3. 
2. 

 
 

Asiantuntijanäkemyksistä sosiaalisuus, joka oli yleisten kompetenssien osalta kaikkein keskeisim-

pänä pidetty ominaisuus, erottautui alakohtaisissa kompetensseissa erityisesti kasvatus- ja yhteis-

kuntatieteellisten alojen tärkeimpänä pidetyksi ominaisuudeksi. Edelleen ihmiskeskeisillä aloilla 

teoreettinen tietoperusta sijoittui kärkipäähän. Matemaattis-luonnontieteellisillä aloilla järjestys oli 

päinvastainen, näillä aloilla tietojen soveltamisen ja uuden oppimisen valmiuksia pidettiin tärkeäm-

pinä kuin esimerkiksi teoriatietoa sinänsä tai valmiuksia sosiaaliseen kanssakäymiseen.  

 
Edelleen yleisten kompetenssien rakentumista yliopistokoulutuksessa, mutta opetussuunnitelmien 

näkökulmasta, käsittelee Jaana Fräntin (2005) pro gradu -tutkielma. Tutkielmassa tarkasteltiin 

akateemisia yleistaitoja ja työelämätaitoja sekä niiden rakentamista kandidaatin ja maisterin tut-

kintojen opetussuunnitelmissa. Tutkimus koski Helsingin, Jyväskylän, Oulun ja Tampereen yli-

opistojen kasvatustieteiden ja aikuiskasvatuksen uuden tutkintorakenteen mukaisia opetussuun-

nitelmia. 

 

Avainkompetenssien rakentumisen teoreettisessa tarkastelussa kontekstista riippumattomat 

avainkompetenssit erotettiin ammattispesifeistä kompetensseista ja metakompetensseista. Aikai-

sempien tutkimusten ja teoreettisena viitekehyksenä käytettävien mallien pohjalta muodostettiin 

luokitusrunko analyysiä varten. Empiirisessä osassa luokitusrunkoa verrattiin tutkittavien yliopisto-

jen kasvatustieteiden ja aikuiskasvatuksen alan uuden tutkintorakenteen opetussuunnitelmiin. 

Opetussuunnitelmista etsittiin verbi-ilmaisuja luokitusrunkoa vastaavista avainkompetensseista 

sekä muista luokitusrungon ulkopuolelle jäävistä avainkompetensseiksi katsottavista valmiuksista. 

Tavoitteena oli muodostaa aineistojen synteesinä käsitys siitä, miten yksilön kompetensseja ra-

kennetaan koulutuksen eri vaiheissa kirjoitetun opetussuunnitelman kuvaamina. (Fränti 2005, 36–

37.) 
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Tutkimuksen tulokset osoittivat yliopistokoulutuksen tuottavan eniten tutkijan taitoja, instrumentaa-

lisiin taitoihin kuuluvaa suullista ja kirjallista kielitaitoa sekä asiantuntijataitoja, joita tutkija luonnehtii 

ihmisten ja tehtävien johtamistaidoiksi. Sitä vastoin vähiten esiintyi sellaisia kompetensseja kuin 

kompleksisuuden hallinta, organisointikyky, päätöksenteko ja sosiaaliset taidot eli elämänhallinta-, 

vuorovaikutus- ja kommunikointitaidoista suuri osa jäi opetussuunnitelmissa vähäisille maininnoille. 

Tutkimuksen mukaan tarkasteltavat opetussuunnitelmat olivat rakenteeltaan ja ilmaisuiltaan osin 

hajanaisia, minkä vuoksi niistä oli vaikea hahmottaa akateemisen osaamisen rakentamispolkua. 

Hahmottamista on pyritty edistämään tutkimuksen tuloksena kehitetyn mallin avulla. 

 

On mielenkiintoista tarkastella, millaisia valmiuksia erityisesti Tampereen yliopiston aikuiskasvatuk-

sen/kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijat ovat kokeneet saa-

neensa koulutuksestaan. Tutkimuksen tarkoituksena onkin kuvata toisaalta sitä, mitä ovat ne ylei-

set kompetenssit, joita yliopistokoulutus opiskelijan käsitysten mukaan tuottaa. Toisaalta kuvataan 

sitä, millaiset valmiudet kuuluvat opiskelijan käsitysten mukaan hänen oman tieteenalansa sub-

stanssialueelle. 

 

 
4 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
4.1 Käsitteiden määrittelyä 
 
4.1.1 Kompetenssi ja kvalifikaatio 
 
Kirjallisuudessa kompetensseja ja kvalifikaatioita on kuvattu hyvin vaihtelevasti liittäen niihin lisä-

määreitä kuten ydin-, avain-, yleis-, perus-, erityis- ja niin edelleen, eikä selkeää teoreettista ke-

hystä ole helppo löytää. Horjuva käsitteiden käyttö johtuu osin siitä, että kompetenssien ja kvalifi-

kaatioiden määrittelyä on tehty useilla tieteenaloilla muun muassa kasvatustieteissä, kauppatie-

teissä ja yhteiskuntatieteissä sekä yrityselämässä. Tarkan määrittelyn puuttuminen on antanut 

kompetenssin käsitteelle yhä enemmän sivumerkityksiä, mikä puolestaan on vaikeuttanut sen jä-

sentämistä. (Weinert 2001, 45–46.) Kompetenssi-käsitettä käytetäänkin usein rinnakkain esimer-

kiksi käsitteiden taito, kyky ja kvalifikaatio kanssa. 

 

Helakorpi (www-dokumentti) määrittelee kvalifikaation tarkoittavan niitä tiedollisia vaatimuksia, joita 

johonkin työhön tai ammattiin edellytetään eli pysyväisluonteisia ammattitaito- ja pätevyysvaati-

muksia. Sen sijaan kompetenssin käsitteellä voidaan yhteydestä riippuen kuvata paitsi yksilön 

henkilökohtaisia ominaisuuksia ja valmiuksia (kykyjä ja ominaisuuksia) ja persoonallista kasvua, 

usein myös työelämän asettamia vaatimuksia. (Ruohotie & Honka 2003, 54; Helakorpi www-do-
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kumentti.) Yhteistä näille käsitteille on se, että ne ovat kontekstisidonnaisia käsitteitä, eli yksilön 

kompetenssi, kyky, taito ja kvalifikaatio määritellään aina suhteessa siihen ympäristöön (konteks-

tiin), jossa yksilö toimii (Vesterinen 2001, 35).  

 

Suomalaisessa tutkimuksessa kompetenssi liitetään useimmiten työelämätaitoihin ja työssä me-

nestymiseen (ks. esim. Ruohotie & Honka 2003). Tämän näkökulman mukaan kompetenssi on 

yksilöllinen ominaisuus, joka kausaalisesti selittää tietyin kriteerein määriteltyä tehokkuutta tai on-

nistumista työtehtävissä ja -tilanteissa (Ruohotie & Honka 2003, 58). Kompetenssi voidaan mää-

ritellä myös työelämää laajemmin, jolloin kompetenssi on yksilön kykyä, pätevyyttä ja valmiutta 

suoriutua tehtävistä ja kykyä kohdata menestyksellisesti kulloisenkin tilanteen kompleksiset vaati-

mukset. (Rychen & Salganik 2003; González ja Wagenaar 2003, 69.) Työelämää laajemmassa 

näkökulmassa kompetenssi on tietoa ja ymmärrystä (tietyn alan teoreettista tietämystä ja kykyä 

tietää ja ymmärtää), tietoa siitä, miten tulee toimia eri tilanteissa (tiedon käytäntöön soveltamista) 

ja tietoa siitä, miten tulee elää (yksilön omaksumat arvot osana sosiaalisen kontekstin hahmotta-

mista ja vuorovaikutuksen merkitystä). Kompetenssit ovat siis yhdistelmä ominaisuuksia sisältäen 

tiedon ja sen soveltamisen, taidot, sosiaaliset valmiudet, asenteet, emootiot, motivaation ja vas-

tuun, joita yksilö käyttää tarkoituksenmukaisesti eri tilanteissa ja ne ymmärretään mitattavissa ja 

arvioitavissa oleviksi taidoiksi. (González & Wagenaar 2003; Rychen & Salganik 2003.) 

 
Allen, Ramaekers ja van der Velden (2005) jaottelevat kompetenssit yleisiin kompetensseihin 

(”general competencies”), joihin kuuluvat älykkyys, tiedonkäsittelytaidot, metakompetenssit ja 

avainkompetenssit. Yleisille kompetensseille on yhteistä se, että ne ovat kontekstista tai toiminnan 

sisällöstä riippumattomia. Ammattispesifit kompetenssit (”specific competencies”) puolestaan tar-

koittavat niitä kognitiivisia taitoja, joita yksilö tarvitsee suoriutuakseen tietystä tehtävästä. 

 

Tämän tutkimuksen kohteena olevilla akateemisilla aloilla tarvitaan kahdentasoista osaamista. Toi-

saalta sitä, mikä liittyy erityisesti yliopiston tuottamaan osaamiseen erotuksena muiden koulu-

tusalojen tuottamasta osaamisesta ja toisaalta konkreettisempaan tieteenalakohtaiseen osaami-

seen. Tätä mukaillen tutkimuksessa jaotellaan kompetenssit yleisiin kompetensseihin (”generic 

competencies, key competencies”) sekä erityisiin, ammateissa tarvittaviin tieteenalaspesifeihin 

kompetensseihin (”(subject) spesific competencies”). (Refleksiivisten taitojen katsotaan tässä tut-

kimuksessa sisältyvän yleisiin kompetensseihin.) Esimerkkeinä yleisistä kompetensseista ovat 

argumentoinnin taidot kommunikatiivisessa toiminnassa, systeemisen ajattelun taito strategisessa 

johtamisessa, kansainvälinen osaaminen (mukaan lukien kielitaito) eurooppalaisissa tai globaa-

leissa työelämäverkostoissa. Näiden taitojen omaamisen ja niiden kehittämisen varassa on mah-
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dollista joustavasti siirtyä alalta toiselle, esimerkkinä tästä ovat vaikkapa kasvatustieteilijät, joiden 

sijoittuminen työelämässä on laaja-alaista, samoin joustava siirtyminen työtehtävästä toiseen on 

mahdollista. Yleisillä kompetensseilla viitataan siten työelämäosaamiseen, jollaista työhön ja am-

matteihin siirtyvät tarvitsevat. Yleiset kompetenssit ovat avain työhön ja ammatteihin siirtymiseen ja 

niiden sisällä liikkumiseen. Konkreettisemmat taidot liittyvät erityisesti tieteenalaspesifeihin kom-

petensseihin. Esimerkkinä tästä tieteenalakohtaisesta osaamisesta on vaikkapa sosiaalityön asia-

kasproblematiikka, joka eroaa vuorovaikutteisen teknologian alalla kohdattavasta asiakasproble-

matiikasta. 

 
 
4.1.2 Yleiset kompetenssit 
 
Myös yleisten kompetenssien määrittelyä ohjaa se viitekehys, jossa määrittely tapahtuu ja erilaiset 

käsitykset ihmisestä, hyvästä elämästä, työelämän vaatimuksista ja niin edelleen johtavat erilaisiin 

avainkompetensseihin. Edelleen näkökulmien moninaisuus on johtanut käsitteiden kirjavuuteen 

(avainkompetenssi, ydinkompetenssi, avainkvalifikaatiot, ydintaidot, yleiset kompetenssit (”key 

competence, core competence, key qualification, core skill, generic competence”)). Yhteistä eri 

tutkimuksissa esitetyille näkemyksille on se, että niillä tarkoitetaan kontekstista riippumattomia 

(”context-independent”) kompetensseja, joita sovelletaan monenlaisten tehtävien suorittamisessa 

mitä erilaisimmissa olosuhteissa. (Ruohotie & Honka 2003, 57–58; Weinert 2001, 51–52.) 

 

Esimerkiksi Tuning-projektissa, jossa tutkittiin ammatillisten pätevyyksien (”subject specific com-

petences”) lisäksi yleiskompetensseja (”generic competences”) erotettiin viimeksi mainituiksi kol-

menlaisia akateemisia taitoja: instrumentaaliset, interpersoonalliset sekä systeemiset kompetenssit 

Niiden määrittelyn yhteiseksi tekijäksi katsottiin riippumattomuus tieteenalasta ja siirrettävyys kon-

tekstista toiseen. (González & Wagenaar 2003, 70–71.) 

 

Yleiset kompetenssit voidaan määritellä sellaisiksi tiedoiksi ja taidoiksi, joiden avulla yksilö pystyy 

menestyksekkäästi kohtaamaan niin työympäristön kuin muunkin elämän komplekseja, vaativia 

tilanteita ja muutoksia sekä reagoimaan niihin. Yleiset kompetenssit antavat mahdollisuuden hank-

kia erityisosaamisen nopeasti ja tehokkaasti, ovat abstraktimpia kuin ammattispesifi kompetenssi, 

mahdollistavat nopean reagoinnin työtä ja elämää koskeviin muutoksiin ja mahdollistavat oman 

urakehityksen hallinnan. (Rychen & Salganik 2003; Ruohotie & Honka 2003) 

 

Yleisten kompetenssien hallinta ei kuitenkaan voi korvata ammattispesifien kompetenssien hallin-

taa, sillä vaativista tehtävistä suoriutuminen edellyttää molempia kompetensseja. Mitä laajemmat ja 
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abstraktimmat yksilön yleiset kompetenssit ovat, sitä vähemmän niillä on merkitystä spesifisten 

vaativien tehtävien ratkaisemisessa. Lisäksi yleiset kompetenssit ovat opittavissa ja mitattavissa 

olevia taitoja, eivät yksilön persoonallisuuteen perustuvia kognitiivisia taitoja, tyylejä ja emotionaa-

lisia ominaisuuksia, vaikka nämä kaikki usein yhdistetäänkin. (Weinert 2001, 53.) 

 

Suomalaisessa keskustelussa korkeakoulutuksen tuottamia yleisiä tai avaintaitoja on pohdittu eri-

tyisesti uuteen tutkintorakenteeseen siirtymisen myötä. Tässä yhteydessä on todettu muun mu-

assa, että tiettyyn asiantuntijuuteen sidotun relevantin tiedon ohella kaikilla valmistuvilla tulisi olla 

ainakin kyky valita ja seuloa tietoa. Heille pitäisi koulutuksen ja ammatissa toimimisen kautta ke-

hittyä kyky hankkia, käsitellä ja arvioida kriittisesti tarjolla olevaa tietoa, problematisoida ja kyseen-

alaistaa sitä, kyky viestiä oppimaansa, kyky toimia yhteistyössä erilaisten toimijoiden kanssa ja 

täydentää koulutustaan myöhemmin. Tällaiset oppiaineesta riippumattomat akateemiset yleiset 

kompetenssit voivat olla väline vanhojen sisältöjen kyseenalaistamiselle ja uusien omaksumiselle. 

Asiantuntijuus edellyttää tiettyjä perustietoja, jotka puolestaan edellyttävät soveltajaltaan kriitti-

syyttä. Kriittinen akateeminen työntekijä on analyyttinen, itsenäinen ja luova. Hän ei tyydy arvos-

telemaan nykyistä tilannetta, vaan etsii aktiivisesti uusia mahdollisuuksia. (Helle & Ruoho 2003, 

20–21; Jakku-Sihvonen 2005, 132; Järvinen-Taubert & Valtonen 1999.) 

 
Tässä tutkimuksessa käytetään nimitystä yleiset kompetenssit ja niiksi määritellään kontekstista ja 

tieteenalasta riippumattomat yleiset taidot, jotka ovat yhteisiä kaikille yliopistokoulutuksesta val-

mistuneille. Yleisille kompetensseille on ominaista siirrettävyys kontekstista toiseen ja ne auttavat 

valmistunutta kohtaamaan tulevan työympäristön muutoksia ja reagoimaan niihin. 

 
 
4.1.3 Tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit 
 
On mahdollista yrittää määritellä sellaisia keskeisiä sisältöjä, joiden tulisi olla edustettuina eri tie-

teenalojen tutkinnoissa. Vaikka tutkintojen ydinaineksen määrittely on kiistanalaista ja kunkin tie-

teenalan ydin tai välttämätön perusta voidaan asettaa riidanalaiseksi (Siljander 2005, 151; ks. 

myös Karjalainen 2003b, 69–74.) on tutkimuksen lähtökohtana ajatus siitä, että tutkintojen ytimen 

määrittelyn perustana ovat 

 
• kohde ja konteksti: koulutusalan ammatilliset tehtävät ja työkentät 
• kohdeteoria: tutkimuskohdetta koskevat perusteoriat ja sisältöalueet 
• metateoria: kasvatustieteet/sosiaalityö/vuorovaikutteinen teknologia tieteenalana. 

(vrt. Siljander 2005.) 
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Käsiteltävien tieteenalojen asiantuntijuuden rakentamisessa lähtökohtana ovat niiden ammatilliset 

tehtävät ja työkentät, joihin opiskelijalle pitäisi rakentua ja säilyä yhteys koko koulutuksensa ajan. 

Tämän lisäksi on huomattava, että asiantuntijuuden kehittyminen vaatii aina kiinteän sisällöllisen 

yhteyden sekä tutkimuskohteen perusteorioihin ja sisältöalueisiin sekä metateoriaan (mitä on oppi-

aine tieteenalana). (Vrt. Siljander 2005 152–153.) 

 

Tieteenalan perusteorioita ja sisältöalueita määriteltäessä tulisikin ottaa kantaa siihen, mitkä sisäl-

löt katsotaan kuuluviksi juuri kyseisen tieteenalan opintoihin eli mitkä ovat ne sisällöt, joita mikään 

muu tieteenala ei todennäköisesti tarjoa ja mitkä niitä, jotka sisältyvät muiden tieteenalojen opin-

toihin esimerkiksi sivuaineopintoina. Tämä raja ei voi olla yksiselitteinen sillä opiskeltavat kokonai-

suudet ovat entistä useammin monitieteisiä ja monimutkaisten ilmiöiden selvittämiseen riittää har-

voin vain yhden tieteenalan tuottama asiantuntemus. Toisin sanoen, voidakseen antaa oman pa-

noksensa monitieteisiin asiantuntijatiimeihin valmistuneella tulisi olla myös omaa sanottavaa eli 

oman tieteenalansa opintoihin ja tutkimukseen perustuvaa asiantuntemusta. (Siljander 2005, 155.) 

 
Tieteenalaspesifit kompetenssit tarkoittavat aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityön ja 

vuorovaikutteisen teknologian tieteenalojen käytäntöjä ja toimintakenttiä, samoin kuin niiden pe-

rusteorioita ja sisältöalueita (ja näiden metateoreettista taustaa). Tieteenalansa käytäntöihin ja 

toimintakenttiin opiskelijat tutustuvat työharjoittelun tai muun oman alan työkokemuksensa perus-

teella. Nämä muokkaavat opiskelijan suhdetta paitsi omaan tieteenalaansa myös sitä, kuinka hän 

suhtautuu muihin tieteenaloihin. Oman tieteenalan perusteoriat ja sisältöalueet perehdyttävät paitsi 

oman alan aikaisempaan ja nykyhetken teoreettiseen ajatteluun, tutustuttavat myös oppiaineen 

sisällä vallitsevaan kielenkäyttöön, käsitteistöön ja ilmaisutapaan. Seuraavassa tieteenalaspesifejä 

kompetensseja määritellään hypoteesinomaisesti. 

 
 
Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen kompetenssit 
 
Kasvatustieteellisen koulutuksen ja ammatillisten käytäntöjen edellyttämät kompetenssit kattavat 

sekä yksilön, että laajemmin yhteisöön liittyvät tiedot ja taidot. Alan asiantuntijatehtävissä vaadi-

taan tietämystä aikuisen oppimisen luonteesta ja oppimisen prosesseista, tiedon luomisen mal-

leista ja prosesseista, ryhmien työskentelyn tukemisesta ja niiden näkökulmien tarkastelusta, eri-

laisista kommunikointifoorumeista, konsultointitavoista, tuotannon prosesseista ja työn organisoin-

nista sekä organisaatioiden luonteesta ja kehittämisestä. (Järvinen & Poikela 2004, 20.) 
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Suuri osa asiantuntijoista eri kasvatuksen sektoreilla joutuu toimimaan ainakin lyhytkestoisissa 

opetustehtävissä aikuisopettajina ja -kouluttajina. Siksi valmistuneilta vaaditaan taitoa arvioida 

yksilöiden tiedon käsittelyn, reflektiivisen oppimisen ja tiimityön valmiuksia sekä taitoa tukea yksi-

löä oman ammatillisen kehityksensä suunnittelussa. Esimerkiksi yksilötason konsultoinnissa edel-

lytetään kykyä paneutua yksilöiden tarpeiden lisäksi eri ammattiryhmien edustajien näkemyksiin 

kuntoutus- ja koulutustoimenpiteiden merkityksestä yksilön kasvu- ja oppimistoimintoihin. (Jakku-

Sihvonen 2005, 135–136; Järvinen & Poikela 2004, 20.) 

 

Kasvatusalan asiantuntijalta edellytetään joustavuutta, arkikokemusten hyödyntämisen taitoa, op-

pimis- ja muutosprosessien hallintaa ja vuorovaikutustaitoja. Muun muassa konsultoinnin ja työn-

ohjauksen tehtävät vaativat kykyä kohdeorganisaation ja sen toimintaympäristön kriittiseen ja ra-

kentavaan analysointiin sekä ryhmien ja organisaation reflektiivisen oppimisen arviointiin ja ylläpi-

toon. Esimerkiksi koulutuksen suunnittelu- ja henkilöstön kehittämistehtävissä edellytetään kykyä 

koulutustilaisuuksien ja tiimien toiminnan suunnitteluun ja kehittämiseen. Kasvatusalalla toimivalta 

vaaditaan taitoa luoda ja ylläpitää erilaisia kommunikointifoorumeita: asiantuntijaverkostoja ja vuo-

rovaikutusta alan ammattilaisten kanssa. (Jakku-Sihvonen 2005, 136–137; Järvinen & Poikela 

2004, 20–21.) 

 

Edellisten lisäksi tutkimustehtävissä vaaditaan taitoa tuottaa uutta tietoa prosessissa, jolle on omi-

naista kyky hyödyntää aiemmin tuotettua tietoa. Tutkijan taitoja ovat myös uudenlaisten kysymys-

ten esittämisen kyky ja kyky hyödyntää ja kehittää erilaisia tutkimusmenetelmiä. (Jakku-Sihvonen 

2005, 137.) 

 
Oppimisen teoriaperustaisuudella ja tutkimusmetodologioilla on selkeä asema yliopistollisen kas-

vatustieteellisen kompetenssin tuottamisessa. (González & Wagenaar 2003, 132–133; Siljander 

2004, 154–157.) Opinnoissa pedagogisen tiedeperinteen perustraditiot ja tiedesuuntaukset kerto-

vat, miten monella tapaa kasvatusta tutkiva tiede on mahdollista nähdä. Samoin metodiseen 

osaamiseen sisältyy kokonaiskuvan antaminen erilaisten menetelmien perusideoista ja sovellusta-

voista, riittävä metodinen lukutaito ja erityisosaamista yhdestä tai useammasta menetelmästä. 

(Siljander 2004, 155.) Kasvatustieteiden substanssitieto (tieteellinen tieto ja sen tuottamisen me-

netelmät) määrittyy sivistystä, kasvatusta, koulutusta, opettamista ja oppimista koskevaksi tiedoksi. 

Tätä kasvatustieteiden opetuksen ja tutkimuksen klassista substanssitietoa ovat perusteoriat, jotka 

kattavat kasvatus- ja sivistysteoriat, opetus- ja oppimisteoriat, kehitys- ja sosialisaatioteoriat sekä 

yhteiskunta- ja instituutioteoriat (Siljander 2005, 155–158). 
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Jakku-Sihvonen (2005, 139–140; ks. myös Tuning Educational Structures… 2004, 6–8) on 

määritellyt lisäksi kasvatustieteelliset alakohtaiset yleiskompetenssit, joiden painoarvo vaihtelee 

tehtävien mukaan, mutta joista kaikilla koulutuksen saaneilla tulisi olla perustiedot tai -taidot. Näitä 

ovat: 

 
• Ammattietiikka ja itsetuntemus. Kasvatusalan asiantuntijuuteen kuuluu erityisen vahvasti 

eettinen  vastuu, sillä toiminta kohdistuu usein yksilöiden ja yhteiskuntien kehityksen ja 
hyvinvoinnin ytimeen ja voi olla seurauksiltaan laajamittaista. Kasvatusalan työssä oma 
persoona on keskeinen työväline ja siksi oman asiantuntemuksen ja näkemysten perus-
teiden kriittinen arviointitaito on olennaista. 

 
• Vuorovaikutustaidot. Kielen monipuolinen ja sujuva kirjallinen ja suullinen hallinta tekee 

toiminnasta sujuvaa. Ihmisten toiminnan sosiaalisten ja kulttuuristen vivahteiden ymmär-
täminen luo edellytyksiä hyvään ja avoimeen dialogiin. Kasvatusalalla asiantuntijuuden 
kehittymisen haasteena on, että kasvatus tapahtuu jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa 
yksilöllisten ihmisten kanssa. Sosiaalisuus muovaa opettamisen ja kasvatuksen konteks-
teja. Vuorovaikutus sisältää sekä kielellisen viestinnän että nonverbaalin, yksilöiden väli-
sen avoimen ja tulkittavan viestinnän. 

 
• Opetustaito. Useimmat asiantuntijat joutuvat toimimaan tehtävänsä ohessa myös 

kouluttajina henkilöstökoulutuksessa, oman alansa verkostoissa tai täydennyskoulutuk-
sessa. Mikkosen, Erikssonin ja Jyryn (2003) mukaan myös opinto-ohjausta ja erilaista 
opiskeluun liittyvää neuvontaa joutuvat antamaan lähes kaikki kouluttajat ja henkilöstön 
kehittäjät. Opetustaidon ja oppimisen ohjaamisen taidon lisäksi opetuskokonaisuuden 
suunnittelun taito ja taito hankkia palautetta opetuksestaan ovat kasvatusalan asiantunti-
jan kompetenssia. 

 
• Perustiedot konsultoinnista, arvioinnin käyttötarkoituksista ja menetelmistä. Konsultointi 

on tyypillinen toimintatapa useissa kasvatusalan tehtävissä. Vaikka se on työmenetelmä-
nä vaativa ja edellyttää täydentävää koulutusta, perustiedot menetelmistä ja niiden käyttö-
tarkoituksista olisi hankittava peruskoulutuksessa. Kasvatustieteilijällä olisi oltava myös 
perusvalmiudet koulutuksen, opetuksen ja oppimisen arviointiin samoin kuin arviointitie-
don tuottamiseen osallistumisen, arviointiraporttien kriittisen lukemisen ja hyödyntämisen 
valmiudet. Häneltä edellytetään itsearvioinnin, vertaisarvioinnin, konsultoivan arvioinnin ja 
ulkoisen arvioinnin perusteiden tuntemusta. Myös metodinen koulutus palvelee tätä tar-
koitusta. (Jakku-Sihvonen 2005, 139–140; Tuning Educational Structures… 2004, 6-8.) 

 
 
Sosiaalityön kompetenssit 
 
Sosiaalityön koulutus on osa yhteiskuntatieteellistä alaa, jossa osaaminen perustuu laajaan yleis-

sivistykseen. Siksi koulutuksessa sekä käytännön sosiaalityössä yhteiskunnalliset ongelmanrat-

kaisu-, päättely- ja argumentaatiotaidot ovat olennaisia. Sosiaalityön koulutuksen erityispiirre, 

vahva käytäntöyhteys, erottaa sen muista niin sanotuista perinteisistä yhteiskuntatieteistä. (Murto, 

Rautniemi, Fredriksson, Ikonen, Mäntysaari, Niemi, Paldanius, Parkkinen, Tulva, Ylönen & Saari, 

2004, 33–34.) Koulutuksessa keskeistä on kriittisen ajattelun kehittäminen ja eettiset lähtökohdat, 

kuten ihmisarvo ovat koulutuksen perustana (Filppa & Pohjola 2002). 
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Sosiaalityön yliopistollinen koulutus antaa valmiuksia esimerkiksi 
 

• asiakastyöhön ja yhteiskunnalliseen muutostyöhön, 
• asiakkaiden erilaisten elämäntilanteiden analysointiin ja ymmärtämiseen, 
• asiakkaiden kohtaamiseen ja heidän sosiaalisten oikeuksiensa puolustamiseen, 
• yhteiskunnalliseen tiedottamiseen ja vaikuttamiseen, 
• lausuntojen ja muiden asiakirjojen laatimiseen, 
• erilaisten kehittämishankkeiden suunnitteluun ja johtamiseen, 
• tieteellisiin menetelmiin perustuvaan tiedon tuottamiseen käytännön työssä ja sen tiedon soveltami-

seen, 
• moniammatilliseen yhteistoimintaan, 
• alan juridiseen päättelyyn ja lain soveltamiseen sekä 
• sosiaalisten ongelmien yhteisöllisten ja yksilöllisten ratkaisuprosessien hallintaan. (Murto, Rautniemi, 

Fredriksson, Ikonen, Mäntysaari, Niemi, Paldanius, Parkkinen, Tulva, Ylönen & Saari, 2004, 33.) 
 
Asiakastyön lisäksi sosiaalialan työhön katsotaan kuuluvaksi työkäytäntöjen ja -menetelmien ke-

hittäminen. Tämä vaatii oman työn ja sen vaikutusten systemaattista seuraamista, analysoimista ja 

arvioimista. Erityisiä erikoistumisopintoja sosiaalityön peruskoulutukseen ei sisälly, koska koulu-

tukselta vaaditaan monipuolisuutta, laaja-alaisuutta ja yleisyyttä. Opintojen tavoitteena on antaa 

yleinen valmius tehdä sosiaalityötä erilaisissa konteksteissa. (Hoikkala & Karvinen-Niinikoski 2004, 

19, 23.) 

 

Filppa ja Horsma (2003) ovat jäsentäneet sosiaalityön koulutuksen sisältöjä ja oppiaineksia ana-

lysoimalla sosiaalityön koulutuksen opetussuunnitelmia. Jäsentelyssä sosiaalityön koulutuksen 

sisältämät oppiainekset jaoteltiin kolmeen osa-alueeseen: tutkimukseen, teoriaan ja käytäntöön. 

 
Sosiaalityön koulutuksen 

• teoreettinen oppiaines jakautuu yleiseen yhteiskuntaa ja ihmistä koskevaan oppiainekseen (sosiaali- 
ja yhteiskuntapolitiikka) sekä erityiseen sosiaalityön teoreettiseen oppiainekseen (käsitteistö, histo-
ria, ideologia, etiikka ja niin edelleen). 

 
• ammatillinen tietoaines liittyy ammatillisten taitojen syventämiseen ja vahvistamiseen läpi tutkinnon. 

Tämä sisältää käytännön opetuksen ja harjoittelun, jotka ovat koulutuksessa tärkeitä. Ammatti-iden-
titeettiä pyritään vahvistamaan kumulatiiviseen oppimiseen tähtäämällä. Akateemisen ammatillisuu-
den kehittymiseen vaikuttaa reflektiivinen ajattelutapa. Peruskoulutuksessa reflektioprosessi tarkoit-
taa, että arkiajattelu muuttuu ammatilliseksi ajatteluksi ja kokemusta pyritään ymmärtämään syvälli-
semmin sopivan teoreettisen viitekehyksen tai kuvausmallin avulla. 

 
• tutkimukselliset ja tieteelliset oppiainekset sisältävät opinnot antavat valmiudet sosiaalityön tutkimuk-

seen ja tieteelliseen päättelyyn sekä näiden hyödyntämiseen sosiaalityön käytännöissä. Koulutuk-
sessa siis saavutetaan perusvalmiudet tutkijan ammattiin. (Filppa & Horsma 2003, 37–51.) 

 
 
Vuorovaikutteisen teknologian kompetenssit 
 
Tampereen yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitoksella on kaksi oppiainetta: tietojenkäsittelyoppi 

ja vuorovaikutteinen teknologia. Pääaineesta riippumatta kaikki opiskelijat suorittavat koulutusoh-
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jelman yhteiset perusopinnot. Aineopintojen ja syventävien opintojen vaiheessa pääaineiden 

opintojaksot eriytyvät. Useat opintojaksot ovat kuitenkin yhteisiä siten, että ne voidaan sisällyttää 

kumpaan tahansa oppiaineeseen. (Tietojenkäsittelytieteiden…2005.) 

 

Vuorovaikutteisen teknologian opetuksen tavoitteena on kouluttaa monipuolisia, ihmislähtöisesti 

ajattelevia informaatioteknologia-alan osaajia. Opetuksen keskeinen teema on ihmisen ja teknolo-

gian vuorovaikutuksen laadun parantaminen. Monitieteisen opetuksen ansiosta opiskelija voi 

suuntautua esimerkiksi tekemään ohjelmistojen ja laitteistojen käytettävyysarviointeja tai kehittä-

mään ihmisen kannalta katsoen toimivampia uusia vuorovaikutustapoja. (Tietojenkäsittelytietei-

den…2005.) Maisteriohjelmissa annetaan suosituksia sivuainevalintoja varten. Suosittuja sivuai-

neita ovat olleet psykologia, liiketaloustieteet, informaatiotutkimus ja hypermedia. (Ehdotus kor-

kealaatuisen...2005, 1.) 

 

Koulutuksen muotoutumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat olleet muun muassa ohjelmistojen rakenta-

misen muuttuminen sekä teknologisista, että ohjelmistoliiketoiminnallisista syistä entistä vaati-

vammaksi, käyttäjäystävällisten ja käyttäjän tarpeet tunnistavien sovellusten kasvanut tarve ja pä-

tevien asiantuntijoiden edelleen lisääntynyt kysyntä. Valmistuneet ovat sijoittuneet esimerkiksi oh-

jelmisto- ja tietoliikenneteollisuuden tuotekehitystehtäviin, uusmediayritysten käytettävyysasiantun-

tijoiksi sekä alan tutkijoiksi. (Ehdotus korkealaatuisen...2005, 2-3; Tietojenkäsittelytietei-

den…2005.) 

 

Alan keskeisiä kompetenssivaatimuksia ovat hyvä ja monipuolinen ohjelmointitaito, kyky ymmärtää 

informaatioteknologian käyttäjää, yhteistyötaidot, monimutkaisuuden hallinta ja taito soveltaa opit-

tuja asioita ja menetelmiä uusissa tilanteissa. Perusammatillisten tietojen ja taitojen ohella opetuk-

sessa tarjotaan valmiuksia, joiden avulla valmistuvat henkilöt onnistuvat ylläpitämään ammattitai-

toaan (halu ja valmius hankkia uutta tietoa). Nämä vaatimukset ovat olleet tavoitteena myös laa-

dittaessa uuden tutkintojärjestelmän mukaisia opetussuunnitelmia. (Ehdotus korkealaatuisen... 

2005,3; Tietojenkäsittelytieteiden…2005). 

 

Vuorovaikutteisen teknologian opiskelu vaatii jatkuvaa aktiivisuutta, annettujen tehtävien tunnollista 

suorittamista ja itsenäistä harjoittelua. Opetettavat menetelmät oppii vain tekemällä viikoittain an-

netut harjoitukset, pelkällä luentojen kuuntelemisella ei voi saavuttaa tarvittavia valmiuksia ja tai-

toja. Opetuksessa korostuu esimerkkien ja esimerkkiongelmien käyttö sekä opiskelijan itsenäinen 

työ, lisäksi suuri osa ohjelmointi- ja arviointiharjoitustöistä tehdään kahden tai useamman opiskeli-
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jan ryhmissä. Kursseihin kuuluu usein isohko harjoitustyö, jossa luodaan taitoja laajempien koko-

naisuuksien käsittelyyn ja nivotaan yhteen kurssin oppeja. 

(Ehdotus korkealaatuisen... 2005, 4; Tietojenkäsittelytieteiden…2005.) 
 
Oppimisessa korostuu tekemällä oppiminen, joka perustuu tieteenalan konstruktiiviseen perus-

luonteeseen, jonka mukaan tieteellisesti perustellut ideat tulee pystyä "rakentamaan koeteltaviksi 

artefakteiksi" ennen kuin ne voidaan alistaa arvioinnille ja keskustelulle. Käytännössä tämä tar-

koittaa, että (lähinnä) ohjelmistoja arvioidaan saavutetun hyödyn kannalta, esimerkiksi tehokkuu-

den tai käytettävyyden, sekä yksilön että organisaation kannalta. Tuotettu tieteellinen osaaminen 

perustuu pääosin niin sanottuun suunnittelutieteeseen (design science), jossa keskeistä on myös 

sellainen osaaminen, jossa pyritään rakentamaan artefakteja, joiden avulla pystytään ratkaise-

maan tähän mennessä ratkeamattomia ongelmia. (Ehdotus korkealaatuisen... 2005, 4.) 

 

Opetettavien, näennäisesti erillisten alueiden toisiinsa liittymisen havainnollistamiseksi on perus-

opinnoissa ohjelmoinnin, käyttöliittymien ja tietokantojen johdantokurssien jälkeen ensimmäisen 

opiskeluvuoden kevätlukukaudella kokoava kurssi, jossa muilla kursseilla opetettuja asioita sovel-

letaan pienimuotoisen tietojärjestelmän suunnittelussa. Toisena opiskeluvuonna opiskellaan erityi-

sesti ohjelmointia ja käytettävyyteen ja sen arviointiin liittyviä perustaitoja. Kolmantena vuonna luo-

daan pohjaa sekä akateemisella uralla (kandidaatin tutkielma ja siihen valmentava opetus) että 

teollisuudessa (projektityöopinnot) vaadittaville taidoille. Projektityöskentelyä opiskellaan kaksi-

tasoisesti niin, että kandidaatin tutkintoa opiskelevat ovat projekteissa suorittavassa asemassa ja 

maisterin tutkintoa opiskelevat projektipäällikköinä. Suurin osa projektityöopetuksen projekteista on 

teollisuuden tilaamia ja niissä perehdytään asiakasprojektien läpiviemiseen. Todellisten, tuotanto-

käyttöön tulevien ohjelmistojen tekeminen on opiskelijoille motivoivampaa kuin pienten esimerk-

kiohjelmien teko. (Ehdotus korkealaatuisen... 2005, 4-5, 8.) 

 
 
4.1.4 Identiteetti ja asiantuntijuus yliopistokoulutuksessa 
 
Yliopistomaailmaan sosiaalistumista voidaan pitää eräänä keskeisenä opintojen etenemistä mää-

räävänä tekijänä. Opiskelijan olisi a) sosiaalistuttava ainelaitos- ja opiskelukulttuuriin ja b) kyettävä 

muodostamaan ammatillinen identiteetti. Ainelaitos- ja opiskelukulttuuriin sosiaalistuminen tarkoit-

taa tieteenalan toimintaperiaatteiden ja sosiaalisten käytäntöjen omaksumista akateemisten taito-

jen (tieteellinen ajattelu, tiedonhankinta, kirjoittaminen) omaksumisen ohessa. Ammatillisen iden-

titeetin muodostuminen liittyy kiinteästi edellä mainittuun, mutta käytännössä se toteutuu vain har-

voissa oppiaineissa, sillä vain muutama niistä valmistaa suoraan ammattiin. Käytännössä aloilla, 

joilla ei suoraan kouluteta tiettyyn professioon, puhutaan ammatillisen identiteetin sijaan asiantun-
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tijuuden kehittymisestä, joka ymmärretään erityisalan tietämyksenä, johon liittyy joustavuus, itse-

reflektio ja ongelmanratkaisuprosessien hallitseminen. (Rautiainen 2003, 123.) 

 

Ammatti-identiteetti ja asiantuntijuus kuvaavat yksilön tietoisuutta siitä, mitä hän kasvatustieteen, 

sosiaalityön tai vuorovaikutteisen teknologian asiantuntijana voi tehdä ja mitä hänen tulisi saada 

aikaan niissä tehtävissä, joihin hän koulutuksella hankkii pätevyyden. Ammatti-identiteettiin 

kuuluvat ne ominaisuudet, piirteet ja tunnukset, jotka ilmentävät työntekijän samaistumista 

ammattiin. Ammatti-identiteetti ilmaisee siis ennen muuta samaistumista ryhmään, se auttaa 

tunnistamaan ryhmämme jäsenet ja niiden ulkopuoliset henkilöt. Identiteettien tyypittely auttaa 

ihmisiä yksinkertaistamaan, ymmärtämään ja kontrolloimaan todellisuutta. Identiteettien avulla 

voimme antaa itsellemme ja muille nimiä, muodostaa oman käsityksemme omasta ja muiden ase-

masta yhteiskunnassa. Muuttuvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa identiteetit tuovat siihen 

järjestystä ja rakentavat ja luovat todellisuutta. Hyvä ammatti-identiteetti on ammatillisen sosiali-

saation yksi toivottava tulos. (Houtsonen, Kauppila & Komonen 2000, 219; Rauhala 1983, 4–5, 7.)  

 

Ammatti-identiteetin rakentumiseen vaikuttavat koulu- ja työkokemusten lisäksi vapaa-aikana ja 

harrastuksissa saadut kokemukset, ystävät ja muut ihmissuhteet sekä tiedotusvälineet. Identiteetti 

rakentuu dialektisesti siten, että ihminen toimii vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ilmai-

see itseään sosiaaliselle yhteisölle ja ymmärtää itsensä tämän vuorovaikutuksen välityksellä. (Kari 

& Heikkinen 2001, 50–51.)  Anja Heikkinen (2001) katsoo juuri opiskeluajan olevan identiteetin 

kehittymisen voimakasta vaihetta. Identiteetti rakentuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa kai-

killa niillä sosiaalisilla kentillä, joilla yksilö toimii. Opiskelijat käyvät työssä ja harrastavat eri asioita, 

jotka kaikki muovaavat heitä ihmisinä ja tulevina ammattilaisina. Myös mediat muokkaavat ihmisten 

ajattelua ja käyttäytymistä ja muodostavat siten tärkeän oppimisen kentän. Opiskelijoiden identi-

teetin rakentumiseen vaikuttaa paljon myös se, miten he toimivat muissa sosiaalisissa konteks-

teissa. 

 
 
4.2 Tiedon rakentelusta oppimisen ja osaamisen rakentamiseen 
 
Eräs tapa hahmottaa asiantuntijuuden ja kompetenssien rakentumista osana oppimisprosessia on 

Voorheesin (2001) käsitteellisen oppimisen malli (”conceptual learning model”), jossa oppimista 

kuvataan pyramidin sisään rakennettuina portaina (Kuvio 2). 
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Kuvio 2. Voorheesin käsitteellisen oppimisen malli (Ruohotie & Honka 2003). 
 
 

Ensimmäisellä portaalla ovat persoonallisuuden piirteet ja ominaisuudet. Ne muodostavat oppimi-

selle perustan, jolle myöhemmät kokemukset rakentuvat. Toisella portaalla ovat taidot, kyvyt ja 

tietämys, joita kehitetään koulutuksessa, työelämässä ja yhteiskunnassa hankittujen oppimisko-

kemusten pohjalta. Kolmannella portaalla olevat kompetenssit rakentuvat oppimiskokemusten 

pohjalta ja niissä yhdistyvät keskenään vuorovaikutuksessa olevat taidot, kyvyt ja tietämys. Ne 

mahdollistavat Voorheesin mukaan suoriutumisen ammattiin liittyvistä tehtävistä. Näytöillä tarkoi-

tetaan kompetenssien soveltamista käytännön tehtävissä. (Ruohotie & Honka 2003, 20–21.) Voor-

heesin alkuperäisestä mallista poiketen näytöillä ei tässä tarkoiteta vain suoritusta, jonka perus-

teella koulutuksen tuottamaa osaamista arvioidaan. Tässä tutkimuksessa näytöt kuvaavat opiske-

lijan kokemuksia yliopisto-opinnoista, työharjoitteluista ja muista oman alan työkokemuksista ko-

konaisuudessaan. Voorheesin malli hahmottaa kompetenssien osuutta asiantuntijuuden ja osaa-

misen rakentumisessa konstruktivismin ja kontekstuaalisuuden viitekehyksessä. 

 
 
4.2.1 Tiedon konstruointi 
 
Opiskelija rakentaa kuvaa omasta ja tieteen- ja ammattialansa asiantuntijuudesta tulkitsemalla 

uutta informaatiota aikaisempien käsitystensä ja tietorakenteidensa pohjalta erilaisiin opiskelu- ja 

työelämän yhteisöjen toimintaan osallistumalla. Käsitys asiantuntijuudesta muovautuu jatkuvasti 

opiskelun aikana ja työelämään siirtymisen jälkeen. 
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Konstruktivismi on epistemologinen (tietoteoreettinen) näkemys siitä, mitä tieto on ja miten ihminen 

hankkii tietoa. Konstruktivistisen ajattelun mukaan oppiminen ja osaamisen hankkiminen ovat mer-

kityksen määrittelyprosesseja, joissa kysymys on siitä, kuinka ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan. 

Yhteistä erilaisille konstruktivistisille painotuksille on tiedonkäsitys, jonka mukaan tieto on aina joko 

yksilön tai sosiaalisen yhteisön rakentamaa, ei sellaisenaan siirrettävissä olevaa objektiivista hei-

jastumaa maailmasta. Asiantuntijaksi oppiminen on oppijan aktiivista kognitiivista ja/tai sosiaalista 

toimintaa, jossa hän jatkuvasti rakentaa omaa käsitystään maailmasta ja sen ilmiöistä tulkitsemalla 

uutta informaatiota aikaisempien tietojensa, käsitystensä ja uskomustensa pohjalta erilaisten sosi-

aalisten yhteisöjen toimintaan osallistumalla. (Ruohotie 2000, 118; Tynjälä 1999, 162–163.) 

 

Konstruktioprosessin yleispiirteet ovat samanlaisia yli yksilöiden, mutta sen sisällöt ovat yksilöllisiä 

(von Wright 1994, 132). Kyse on siten samanaikaisesti sekä oppijan henkilökohtaisesta oppimis-

prosessista että sosiaalisesta yhteisöllisestä toiminnasta. Asiantuntijaksi oppimiselle on konstrukti-

vistisen näkemyksen mukaan ominaista valikoidun informaation tulkinta, joka tapahtuu yksilön 

valmiuksien ja aikaisempien tietorakenteiden puitteissa. Aikaisemmin opittu antaa pohjaa uuden 

oppimiselle joko tukien uuden tiedon omaksumista tai kyseenalaistaen sen merkitystä. Lisäksi 

tiedon konstruointi tapahtuu aina jossakin tilanteessa, jolloin oppiminen on tilanne- ja 

kontekstisidonnaista. (Tynjälä 1999.) Opiskelija käyttää aikaisempaa tietoa uuden oppimisen 

pohjana etsien itsenäisesti tietoa, ottaen vastuuta omasta oppimisesta, testaten osaamistaan ja 

saaden palautetta. 

 
 
4.2.2 Kokemuksen tuottaminen 
 
Oppimista voidaan kuvata syklisenä prosessina, jossa tuotetaan kokemuksia. Prosessin ratkaise-

vin vaihe kiteytyy reflektoinnissa, jossa Kolbin (1984) syklin mukaan oppijan sisäisen ja ulkoisen 

toiminnan eli ajattelun ja tekemisen välinen muuntaminen tapahtuu. Sisäinen toiminta on reflektii-

vistä havainnointia eli pohdintaa. Ulkoinen toiminta tarkoittaa oppimisen kohteena olevan mallin, 

teorian tai käsitteiden käytäntöön soveltamista. Pohdinnan ja soveltamisen välillä on oppimistoi-

mintaa ylläpitävä jännite, joka luo uutta kokemuspohjaa jatkuvalle oppimiselle. (Järvinen, Koivisto 

& Poikela 2000, 89.) Oppiminen edellyttää aina reflektiota, sillä ilman reflektiota on olemassa vain 

rutinoitunutta toimintaa, joka ei tuota esimerkiksi ongelmanratkaisun vaatimaa luovaa ajattelua (ks. 

Mezirow 1991). Nykykäsityksen mukaan (Poikela 2005, 3-4) reflektointi kuitenkin liittyy kaikkiin 

prosessin oppimista tuottaviin vaiheisiin. 

 



 27 
  
  
  
  
  

Tarkastelen kokemuksellista ja reflektiivistä oppimista Poikelan esittämän kuvion 3 avulla (Poikela 

2005, 3). 

 

 
 

Kuvio 3. Kokemuksellinen ja reflektiivinen oppiminen (Poikela 2005, 3). 
 
 

Reflektio tarkoittaa kokemuksen, sen perusteiden ja seuraamusten kriittistä analysointia ja poh-

dintaa, jota opiskelija voi tehdä paitsi yksin, myös muiden oppijoiden ja ohjaajan kanssa. Reflektio 

on olennainen osa paitsi aktiivista kokeilua (reflection in action), myös tietoista käsitteellistä poh-

dintaa (reflection on action). Tässä prosessissa niin oppimis- kuin työkokemuksia jatkuvasti muo-

kataan ja myös sisäistetään. Näin sekä toiminnan aikainen että toiminnan jälkeinen reflektointi ovat 

välttämätön osa kehittymistä ja päteväksi ammattilaiseksi harjaantumista. Edelleen abstrakti kä-

sitteellistäminen mahdollistaa konkreettisen kokemuksen ymmärtämisen ja toimii pohjana tulevan 

toiminnan suunnittelulle (reflection for action). (Poikela 2005, 3.)  

 

Niin teorioiden, mallien kuin muidenkin käsitteellisten järjestelmien opetteleminen vaatii kokeilua ja 

soveltamista, jolloin oppijoille syntyy kokemus, jota he reflektoivat toiminnan aikana ja jota he voi-

vat reflektoida yhdessä toiminnan jälkeen. Opiskelijan kyky tarkastella reflektiivisesti omaa toimin-

taa ja ajattelua kehittyy vasta, kun hänellä on perustietojen ja -taitojen lisäksi kokemusta. Lisäksi 

opiskeluaikainen onnistunut reflektiivisten taitojen kehittyminen näkyy myöhemmin halukkuutena 

reflektoida omaa toimintaa. (Eteläpelto 1993, 319–341; Järvinen 1999, 261; Järvinen, Koivisto ja 

Poikela 2000, 90.) 
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4.2.3 Osaamisen rakentuminen 
 
Perinteisesti yliopistokontekstissa on korostunut abstrakti teorioista, väittämistä ja tosiasialauseista 

muodostunut tieto. (Järvinen, Koivisto ja Poikela 2000, 71). Yliopistokoulutuksessa rakentuvaa 

osaamista pohdittaessa tarvitaan kuitenkin tämän klassisen totuustietouskomuksen lisäksi 

muitakin tiedon tuottamisen lajeja. 

 

Osaamisen tuottamisen tärkeimmiksi elementeiksi nousevat objektiivinen ja subjektiivinen sekä 

potentiaalinen ja hiljainen tieto. Kun tieto vielä erotellaan sijaintinsa mukaan, perinteinen teoria- ja 

käytäntötiedon dikotomia muuttuu triangelin muotoon, jossa kolmannen ulottuvuuden muodostaa 

kokemustieto (kuvio 4). Tällöin erottuu se, mikä tiedossa on objektiivista, yksilön ulkopuolella ole-

vaa ja mikä subjektiivista eli yksilön henkilökohtaiseen kokemukseen sisältyvää. (Poikela 2003; 

2005.) 

 
 

 
 
 
 
Kuvio 4. Informaatio, tieto ja osaaminen (Poikela 2005). 
 

 

Osaaminen on informaation hyödyntämisestä alkava tiedon yhdistelyn ja käytön ketju. Tieto voi olla 

yksilöstä riippumatonta ja hänen ulkopuolellaan olevaa objektiivista tietoa. Se voi olla myös sub-

jektiivista, jolloin se on yksilön sisäistämää ja muodostamaa tietoa, jonka avulla hän on yhteydessä 

ympäröivään maailmaan. Teoria ja käytäntö kuvaavat siis yksilön ulkopuolista maailmaa, kokemus 
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taas kuvaa yksilön sisäistä todellisuutta. Luonteeltaan teoriatieto on käsitteellistä ja symboliseen 

muotoon muokattua informaatiota, käytäntötieto taas konkreettisia asioita, joissa tieto on esineel-

listetyssä muodossa. Osaamisessa yksilölle merkityksellinen teoria- ja käytäntötieto integroituvat 

eli yliopistokontekstin tuottama informaatio muuttuu opiskelijan sisäiseksi todellisuudeksi sitten, 

kun hän antaa sille merkityksen osana omaa osaamistaan. Opiskelijalle kertyy myös praktista 

tietoa, siitä kohdeympäristöstä, jossa hän työskentelee. Objektiivisen ja subjektiivisen tiedon 

integrointi edellyttää opiskelijalta kykyä asettaa kysymyksiä, rajata ongelmia ja etsiä keskeistä tie-

toa, valikoida sitä kriittisesti ja jäsentää tehokkaasti. Teoria- ja käytäntötiedon integroituessa tulok-

sena on kokemustietoa, joka on hyvin pysyvää verrattuna pelkkään muistitietoon tai elämyksiin. 

(Järvinen, Koivisto & Poikela 2000, 71–72.; Poikela 1999; Poikela 2003, 80–81; Rasku-Puttonen, 

Eteläpelto, Arvaja & Häkkinen 2002, 53.) 

 

Yhdistyessään teoria- ja käytäntötieto ovat oppimisen kohteena olevaa potentiaalista tietoa, joka 

on objektiivista siinä merkityksessä, ettei se ole vielä muuntunut yksilön tai yhteisön osaamiseksi 

(Ståhle & Grönroos 1999). Potentiaalinen tieto on ympäristön sisältämä mahdollisuus ja tavoitteel-

lisen ajattelun ja toiminnan eli oppimisen kohde, jota toteutetaan koulutuksessa ja työssä oppimi-

sen yhteydessä. Yksilölle merkitykselliseksi kokemustiedoksi potentiaalinen tieto muuntuu, kun se 

prosessoidaan teorian ja käytännön dialogissa. Kokemustieto on oppijan henkilökohtaista osaa-

mista, subjektiivista tietoa, joka muokkaa hänen ajattelu- ja toimintatapojaan. Koulutuksen tehtävä 

on tuottaa laadullisesti hyvää kokemustietoa, jonka varassa noviisi voi oppia työssään ja kehittyä 

ammatissaan edelleen. (Poikela 2003, 80–81.) Tästä näkökulmasta katsottuna yliopistokoulutuk-

sen tulisi sisältää laaja-alaisesti ja vaihtelevasti monia erilaisia toiminnan muotoja. Lisäksi jo teoria- 

ja käytäntötietoon tutustuttaessa ja niiden yhdistymisprosessia tavoiteltaessa on pyrittävä luomaan 

aiempaa selkeämpiä yhteyksiä koulutuksen jälkeiseen työelämään. (Ks. Kivinen & Ristelä 2001, 

148.) 

 
Työelämässä yksilö rakentaa subjektiivista tietoaan ja osaamistaan yhdistämällä koulutuksessa 

hankkimaansa kokemustietoa työn konkreettisiin elementteihin. Varsinainen työssä oppiminen ta-

pahtuu suurimmaksi osaksi hiljaista tietoa hyväksi käyttäen (ks. Nonaka & Takeuchi 1995; Polanyi 

1964). (Poikela 2003, 80.) Nonaka ja Takeuchi (1995) kuvaavat tiedon epistemologista ja ontolo-

gista ulottuvuutta eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon vaihteluna, jolloin eksplisiittinen tarkoittaa 

toimijan ulkopuolista symbolista, havaittavissa olevaa tietoa ja implisiittinen toimijaan sidottua sa-

natonta, vaikeasti havaittavaa hiljaista tietoa. Hiljainen tieto on subjektiivista, persoonallista tai 

ryhmäkohtaista osaamista, joka ilmenee usein myös yksilöiden välisissä vuorovaikutuksen tai yh-

teistoiminnan muodoissa. Sen tuottaminen ja jakaminen riippuvat yhteisön ja yksilöiden toimin-
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nasta. Hiljaisesta tiedosta syntynyt asiantuntijuus on eräänlaista äänetöntä ammattitaitoa, jonka 

alueella korostuvat vuorovaikutukseen liittyvät taidot, kuten kommunikointi- ja ihmissuhdetaidot 

sekä kyky vaikuttaa toisiin ihmisiin. (Järvinen, Koivisto & Poikela 2000, 73; Kivinen 1998; Poikela 

2003, 80; Poikela & Poikela 2005.) Vaikka hiljaiseen tietoon viitataankin erityisesti työssä oppimi-

sen yhteydessä, on se oleellinen osa myös koulutuksen aikana rakentuvaa kokemustietoa ja 

osaamista. 

 

Kokemustiedon ja hiljaisen tiedon dialogi synnyttää osaamista, jota ei enää suoraan voida palaut-

taa tiedon eksplisiittisiin muotoihin. Edelleen tämä vuorovaikutus mahdollistaa opiskelijalle merki-

tyksellisen tulevaisuustiedon hallitsemisen. Tulevaisuustiedon hallinta on osa asiantuntijan me-

nestyksellistä toimintaa ja mahdollistaa luovan ja innovatiivisen ajattelun sekä vahvistaa yksilön 

kykyä tulkita heikkoja signaaleja ja ennakoida tulevaa. (Poikela 2003, 80; Ståhle 2005.) 

 

Opiskelijan yliopistokontekstissa kohtaama tieto on monitahoista. Se näyttäytyy oppimisen koh-

teena olevana potentiaalisena tietona, joka on objektiivista teoreettista tietoa (opintojen sisällöt 

teorioineen ja käsitteineen) ja käytäntötietoa (kirjallisuus ja muu oppimateriaali) sekä subjektiivista, 

opiskelijan kokemukseen sisältyvää tietoa (harjoitukset, case-tilanteet, opitun soveltaminen, muut 

oppimiskokemukset ja työkokemukset). Toisaalta tieto on eksplisiittistä ja selkeästi ilmaistua (kuten 

opintojen tiedolliset sisällöt) toisaalta implisiittistä, hiljaista tietoa yliopiston toimintakulttuurin ja tie-

deyhteisön sosiaalisten sääntöjen ja käytäntöjen muodossa. Teoria- ja käytäntötiedon yhdistymi-

sessä potentiaalisen tiedon tulisi muuntua opiskelijan henkilökohtaiseksi kokemustiedoksi ja 

osaamiseksi. 

 
 
4.2.4 Kontekstuaalinen oppiminen ja ammatillinen kehittyminen 
 
Informanttien hankkima ja omaama elämänkokemus sekä heidän tietämyksensä rakentuminen 

voidaan kuvata spiraalimaiseksi kehäksi, joka on alkanut jo ennen yliopistokoulutusta ja joka jatkuu 

koulutuksen jälkeisessä uudessa kontekstissa. Eräs koulutuksen tehtävistä on opettaa ”lukemaan” 

sekä yliopistokontekstia että tulevan ammatin kompleksista tietoympäristöä, jotka useimmiten 

näyttäytyvät pikemminkin kaaosmaisina, kuin suunniteltuina oppimisympäristöinä (Poikela & 

Nummenmaa 2003, 41).  Opiskelu on siis kontekstisidonnaista. Se on sidoksissa siihen toimintaan, 

kulttuuriin ja kontekstiin, jossa opiskelu tapahtuu ja opittua käytetään. Tällaisia opiskeluun vaikutta-

via tekijöitä ovat muun muassa opiskelijan elämänvaihe, elämäntilanne ja niihin liittyvät toiminta-

mahdollisuudet sekä oppimisyhteisön kulttuuri ja ohjauskäytännöt. 
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Yliopisto-opiskelijan oppimisen konteksteina ovat yliopisto ja oman alan työelämän asiantuntijayh-

teisöt. Näihin opiskelijat tutkintoa suorittaessaan sosiaalistuvat ja näiden kulttuureihin he kasvavat 

(vrt. käytäntöyhteisö, Lave & Wenger 1991; ks. Järvinen & Poikela 2004, 21; Poikela 2005). Asi-

antuntijuuteen liittyviä arvoja ja merkityksiä opitaan yliopistoyhteisön tuottamissa sosiaalisissa ti-

lanteissa opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti, kun taas työelämässä oppimista ohjaavat 

työn asettamat vaatimukset, työyhteisöä palvelevat tavoitteet yhdistettynä opiskelijan henkilökoh-

taisiin tavoitteisiin (Poikela 1999, 36–37). 

 
Vaikka kompetenssit ymmärretään lähtökohdiltaan yksilön ominaisuuksiksi, on niiden rakentumi-

sen yliopistokoulutuksessa nähtävä olevan sidoksissa siihen ympäristöön, jossa opiskelija niitä 

rakentaa. Situatiivisena olentona ihminen kytkeytyy yhteiskuntaan, työpaikkaan ja tiettyyn tilantee-

seen. Yksilön saavuttama tieto ja kokemus ovat aina sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja 

kulttuuriin, jossa sitä opitaan ja käytetään. Kontekstuaalisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen 

tapahtuu aina jossakin tietyssä sosiaalisessa tilanteessa tai ympäristössä, eikä sitä voi irrottaa 

erilleen muusta elämästä (Nevgi & Lindblom-Ylänne 2002, 101). Borko & Putnam (1998) jaottele-

vat kontekstuaalisen oppimisen situationaaliseen (tilanne ja fyysinen konteksti), sosiaaliseen (vuo-

rovaikutus yhteisön muiden jäsenten kanssa) ja jaettuun (yksilöllinen tiedonrakentelu) kognitioon. 

(Vesterinen 2001, 27.) Samansuuntaisesti Järvinen, Koivisto ja Poikela (2000, 67) muotoilevat 

konteksti- ja tilannekohtaisuuden tarkoittavan toisaalta opiskelijan omaa toimintaa ja kokemusta ja 

toisaalta kokemusta muokkaavaa toimintaympäristöä, tilanteita ja taustoja. Konteksti sisältää toi-

mintatilanteessa vaikuttavat tekijät, ympäristön antamat merkitykset ja ajalliset ulottuvuudet, jotka 

luovat taustaa ja ennakoivat tulevaa. Kontekstia voi myös muokata, jolloin oppiminen, kehittyminen 

ja vaikuttaminen ovat yksi- tai kaksisuuntaista tapahtumaa moninaisempia. Yksinkertaistaen voi 

kontekstuaalisen oppimisen tärkeimmän ominaisuuden sanoa olevan sellaisen tilanteen, ympäris-

tön ja ilmapiirin aikaansaaminen, jossa oppimista voi tapahtua (Vesterinen 2001, 27). 

 
Oppimisympäristö on tärkeä osa osaamisen ja asiantuntijuuden rakentamisprosessia ja tätä kautta 

se toimii kontekstina kompetenssien rakentamiselle. Oppimisympäristö puolestaan muodostuu 

fyysisestä yliopistoympäristöstä, opetussuunnitelmista ja niiden toteutustavoista, oppijan vuorovai-

kutuksesta yhteisön muiden jäsenten kanssa, oppijan omista aikaisemmista oppimis- ja työkoke-

muksista ja niiden tuottamista käsityksistä, asenteista ja emootioista sekä oppijan elämäntilan-

teesta ja -historiasta kokonaisuutena. 
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Penttinen (1997, 20) purkaa akateemisen opetuksen hiljaisen tiedon merkitystä suhteessa opis-

kelun vaiheisiin seuraavasti: 

 
• Oppiaineen luonne ja opiskelun etenemiseen liittyvä tieto (tieto opiskelun jälkeisestä työllisty-

misestä, opiskelukäytännöt ja -rutiinit, kurssien luonne ja nivoutuminen toisiinsa). Tiedon 
avulla opiskelijalle hahmottuu vähitellen kokonaiskuva oppiaineesta ja tieteenalasta. Tämän 
tiedon merkitys korostuu ensimmäisenä opiskeluvuonna, jolloin totutellaan uuteen toiminta-
kulttuuriin. 

• Palautteen saaminen ja kommunikointi (tenteistä, proseminaarista ja pro gradusta). Palaut-
teen sisältö ja sen antamisen tavat vahvistavat käsitystä tieteenalan luonteesta ja esimerkiksi 
laitoksen sosiaaliseen kulttuuriin liittyvistä seikoista. Palaute on tärkeä osa myös opiskelijan it-
seluottamuksen ja itsetuntemuksen rakentumisessa. Palautteen saamisen merkitys on tärkeä 
alusta lähtien, mutta sen merkitys korostuu erityisesti siinä vaiheessa kun ryhdytään opiskele-
maan esimerkiksi tutkimuksen tekemistä. 

• Laitoksen ilmapiiri ja suhteet muihin laitoksiin, oppiaineisiin, työelämään sekä yleinen 
kommunikaatiokulttuuri opiskelijoiden ja henkilökunnan välillä. Laitoksen ilmapiiri vaikuttaa 
opiskelujen etenemiseen koko opiskeluajan. Laitoksen asema yliopistossa ja sen ulkopuoliset 
suhteet luovat käsityksiä oppiaineen paikasta niin yliopiston sisällä kuin laajemminkin esimer-
kiksi työmarkkinoilla. Tämä puolestaan luo pohjaa asiantuntijuuden kehittymiselle. 

 
Liuskan (1998) mukaan ongelmat hiljaisen tiedon välittymisessä tulevat esiin motivaatio-ongel-

mina. Tämä voi vaikeuttaa kiinnittymistä tieteenalaan ja olla esteenä itseluottamuksen syntymiselle 

omaan työhön ja ammatti-identiteetin muodostumiselle. (Rautiainen 2003, 126.) Konteksti- ja tilan-

nekohtaisten tekijöiden avulla opiskelija ennakoi tulevia tapahtumia, esimerkiksi työelämää ja 

omaa rooliaan ja ammatillista osaamistaan siinä. 

 
 
5 TUTKIMUKSEN KULKU JA TOTEUTUS 
 
5.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimusongelmat 
 
Tutkimuksessa tulkitaan ja kuvataan niitä tekijöitä, jotka opiskelijoiden kokemusten mukaan liittyvät 

kompetenssien/asiantuntijuuden kehittymiseen yliopistokoulutuksessa. Tutkimuksen tarkoitus ja 

tehtävät tarkentuivat tutkimusongelmiksi seuraavasti. 

 
Tutkimuksen pääongelma: 
 Millaista on yliopistokoulutuksen tuottama asiantuntijuus? 
 
Alaongelmat: 
 1. Millaista yleisiä kompetensseja yliopistokoulutus tuottaa   
  kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden  
  käsitysten ja kokemusten mukaan? 
 2. Millaisia tieteen- ja ammattialakohtaisia kompetensseja yliopistokoulutus  
  tuottaa kasvatustieteiden, sosiaalityön ja tietojenkäsittelyopin tieteenaloilla  
  opiskelijoiden käsitysten ja kokemusten mukaan? 
 3. Miten kompetensseja tuotetaan yliopistokoulutuksessa opiskelijoiden käsitysten ja 
  kokemusten mukaan? 
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Tutkimustulokset raportoidaan tutkimusongelmittain: ensin yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset 

kompetenssit ja seuraavaksi tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit tieteenaloittain: kasva-

tustieteiden, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian kompetensseina. Tämän jälkeen esite-

tään haastateltujen käsitykset ja kokemukset kompetenssien oppimiseen liittyvistä asioista. Haas-

tattelutulokset esitetään fenomenografisen analyysin perusteella. Fenomenografisten kategorioi-

den ja merkitysluokkien luominen perustuu aineiston ja teoreettisen taustan vuorovaikutukseen. 

Horisontaalisten kategorioiden alla on teoreettisesti erilaisia käsityksiä kategorian sisällöstä. Käsi-

tyksissä ilmenee, miten opiskelijat määrittelivät kompetenssien sisällön. Ylemmän tason luokittelut 

ovat yleisemmin käsityksiä selittäviä ja muodostavat tutkijan oman selitysmallin, teorian tutkittavalle 

aiheelle (Ahonen 1995, 124–128). Erilaisia käsityksiä perustellaan aineistosta nostetuilla lausu-

milla, joiden tunnistetietoina on käytetty seuraavia merkintöjä: 

K (+ havaintokirjain + roomalainen numero + kreikkalainen numero) joka kertoo sen, että haastat-
telussa on kysymys tietyn aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen opiskelijan puheesta, teeman nume-
ron ja teemaan kuuluvan kysymyksen numeron, 
S (+ havaintokirjain + roomalainen numero + kreikkalainen numero) tarkoittaa sosiaalityön opiske-
lijan puhetta, 
V (+ havaintokirjain + roomalainen numero + kreikkalainen numero) tarkoittaa vuorovaikutteisen 
teknologian opiskelijan puhetta. 
 
 
5.2 Tutkimusaineisto ja sen kuvaus 
 
Tutkimusaineistona olivat Tampereen yliopistossa aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityön 

ja vuorovaikutteisen teknologian opintoja opiskelevien teemahaastattelut. Tutkimus on kvalitatiivi-

nen ja lähestymistapana on fenomenografia, jonka avulla pyrittiin kuvaamaan tutkittavien erilaisia 

tapoja käsitteellistää asiantuntijuutta/kompetensseja ja niiden oppimista yliopistokoulutuksessa. 

Analyysin tulokseksi muodostuvat luokitukset nousivat niistä ilmaisuista, joita haastateltavat ilmiötä 

kuvatessaan käyttivät. 

 

Opiskelijoita koskeva aineisto kerättiin teemahaastattelulla toisaalta siksi, että tutkimusjoukot ovat 

tässä tutkimuksessa pieniä, toisaalta taas haluttiin saada opiskelijoiden ”ääni” mahdollisimman 

opiskelijaläheisesti esille. Teemahaastattelu on strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, mutta antaa 

sopivasti väljyyttä. Haastattelun teemat olivat kaikille samat, joten tämän tutkimuksen haastatteluja 

voidaan kutsua puolistrukturoiduksi. Tavoitteena oli saada selville, kuinka merkitykset ovat raken-

tuneet. Haastatteluissa myös luodaan uusia sekä yhteisiä merkityksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 

35, 47–49.) Haastatteluissa kompetensseja/asiantuntijuutta pyrittiin ymmärtämään ja tulkitsemaan 

haastateltavien todellisuudesta käsin. Haastateltujen kokemuksia todellisuudesta ei selitetty sellai-
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senaan, vaan niitä pyrittiin ymmärtämään ja jäsentämään oivallusten ja tulkintojen avulla. Tulkin-

tojen avulla tutkimus eteni käytännön havainnoista laajempiin analyyseihin. Aineistosta pyrittiin 

paljastamaan uusia ja erilaisia asioita kompetensseista lähtökohtana aineiston monitahoinen ja 

yksityiskohtainen induktiivinen tarkastelu (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 165.) 

 
Tutkimuksen otoksen oli alkuperäisen tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus olla 9 opiskelijaa eli 

kolme opiskelijaa jokaisesta koulutusohjelmasta, käytännössä otos supistui 8 haastateltavaan. 

Haastateltavat hankittiin sähköpostitse lähettämällä haastattelupyyntöviesti (liite 1) sosiaalipolitii-

kan ja sosiaalityön sekä vuorovaikutteisen teknologian ainejärjestöjen postituslistoille. Kasvatus-

tieteen haastateltavat hankittiin lähettämällä tutkimusta koskeva sähköpostiviesti keväällä 2005 

eräällä syventävien opintojen jaksolla mukana olleille. Sosiaalityön ja kasvatustieteen opiskelijoista 

haastateltavien hankkiminen oli vaivatonta, mutta vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoista en 

kahdenkaan sähköpostitiedustelun jälkeen saanut haastateltavaksi kuin kaksi opiskelijaa. Tutkitta-

viksi valitsin opintojensa loppuvaiheessa olevia sekä opintoihin mahdollisesti sisältyvän työharjoit-

telunsa jo suorittaneita opiskelijoita. 

 

Haastattelurunko (liite 2) sisälsi kolme tutkimusongelmien mukaista perusteemaa ja jokaista tee-

maa jäsenteleviä kysymyksiä. Aikaisemmin, vuonna 1995 keräämäni aineistot toimivat esihaastat-

teluina, joissa pyrin hankkimaan kuvan haastateltavien elämysmaailmasta ja sanavalinnoista. 

Näitä aikaisempia aineistoja en tässä tutkimuksessa käyttänyt, sillä nyt uudelleen niitä tarkastel-

tuani teema-alueet ja niitä jäsentävät kysymykset muuttuivat melkoisesti. Samalla pääsin ”sisään” 

itselleni vieraampien oppiaineiden sosiaalityön ja tietojenkäsittelytieteen/vuorovaikutteisen tekno-

logian terminologiaan ja opetussuunnitelmiin. Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen käsitteet ja 

opetussuunnitelmat olivat minulle tuttuja oman opiskeluni kautta. Aikaisempia haastatteluja lukies-

sani sain tutkijana tuntumaa uusista teema-alueista ja niiden sisällä tapahtuvasta keskustelusta. 

Näiden aikaisemmin kokoamieni haastattelujen, uudemman kirjallisuuden, aikaisempien tutkimus-

ten ja tutkijan esikäsityksen perusteella tutkimuskysymykset ja niiden perusteella syntynyt teema-

haastattelurunko muotoutuivat lopulliseen asuunsa. (ks. Hirsjärvi & Hurme 2000, 65–66; 72–73.) 

 

Tutkimuksen empiirinen osuus kerättiin siis teemahaastatteluilla opintojensa loppuvaiheessa ole-

vilta opiskelijoilta syyskuussa 2005. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastatteluissa esiintyi satu-

raation piirteitä eli samat merkitykset alkoivat kertautua (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 181). 

Nauhoitukset litteroitiin sellaisenaan jatkokäsittelyä varten. Kukin haastattelu kesti noin 1 tunnin. 

Haastattelupaikkoina olivat Humanikan ryhmätyöhuone 1 sekä yliopiston päärakennuksen kokous-

huone 2. Litteroituja haastatteluja kertyi 37 sivua. 
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Opiskelijoiden ikä vaihteli välillä 24–38 vuotta. Aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen opiskelijoista 

kahdella oli pitkä työkokemus taustalla ja heistä toinen kävi opintojen ohella töissä, ei kuitenkaan 

opiskelemansa alan työtehtävissä. Heistä 38 vuotiaalla oli opistoasteen koulutus ja työkokemusta 

oli kertynyt vaihtelevasti erilaisista työtehtävistä, toisella (myös 38 v.) oli myös taustalla hoitoalan 

opistoasteen koulutus ja tämän jälkeen noin 15 vuoden hoitoalan työkokemus. Nuorimmalle (28 v.) 

aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen haastateltavalle oli kertynyt työkokemusta kasvatusalan töistä 

vain haastatteluajankohtana suorittamastaan työharjoittelusta. Sosiaalityön haastateltavista 37 

vuotiaalla oli noin 20 vuoden työkokemus erilaisista sosiaalialan työtehtävistä. Toinen sosiaalityön 

haastateltava oli 26 vuotias ja hänellä oli sosiaalialan työkokemuksia kertynyt kesätöistä ja sosiaa-

lityön opintojen työharjoitteluista. Kolmas sosiaalityön haastateltava oli iältään 30 vuotta ja hän oli 

sosiaalialan työtehtävissä jatkuvasti opintojensa ohella. Vuorovaikutteisen teknologian opiskeli-

joista 26 vuotiaalla ei ollut oman alan työkokemuksia lainkaan. Toinen haastateltavista oli iältään 

25 vuotta ja hän oli ollut opintojensa ajan alan työtehtäviä sivuavissa töissä (opetus- ja ohjausteh-

täviä). 

 
Opiskelijoille toteutettua teemahaastattelua voi kritisoida luotettavuuden osalta ensinnäkin siksi, 

että saadut tulokset eivät ole objektiivisia kuvauksia siitä, miten asiat todellisuudessa ovat. Tulok-

set kertovat parhaimmillaan sen, miten vastaajat kokevat asioiden olevan tai miten he toivovat nii-

den olevan. Vastaajilla voi myös olla tiedossa kysytyn asian ideaalitilanne ja tämä saattaa vaikut-

taa heidän vastauksiinsa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 137.) 

 

Tutkimuksessa ei ole kyse perusjoukkoon suhteutettavasta otoksesta, sillä haastateltaviksi vali-

koitui opintojensa loppuvaiheessa olevia ja mahdollisen työharjoittelunsa jo suorittaneita opiskeli-

joita. Tätä tutkijan tekemää valintaa perustelee esimerkiksi Nuutisen (1993) tutkimus, jonka mu-

kaan opiskelijoiden asiantuntijuuden rakentumisessa keskeisiä olivat opintojen loppuvaiheen työ-

kokemukset, jotka antoivat palautetta opiskelijan osaamisesta ja uuden tiedon tarpeesta. Lisäksi 

opintojen loppuvaiheessa minuuden rakentaminen, ihmissuhteet ja oma elämäntapa alkoivat integ-

roitua asiantuntijuudeksi ja esiin nousivat ammattipersoona, kollegasuhteet sekä oman tiede- ja 

ammattialan osakulttuuri. Lisäksi tällä menettelyllä tavoiteltiin sitä, että opiskelijoille oli ehtinyt 

muodostua erilaisia käsityksiä oman alan työtehtävistä ja sitä kautta käsityksiä oman oppialan työ-

elämäasiantuntijuudesta, mikä palveli hyvin tätä tutkimusta. Näin oli mahdollista menetellä, koska 

laadullisessa lähestymistavassa tutkittavien lukumäärää ei tarvitse perustella määrällä tai tutki-

musjoukon edustavuudella. Tavoitteena oli kuvata tapahtumaa, ymmärtää toimintaa ja luoda teo-

reettinen tulkinta ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 1998, 33–34.) 
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5.3 Tutkimusote ja metodologiset valinnat 
 
Koska tavoitteenani oli ymmärtää yliopistokoulutuksen tuottamia kompetensseja ja niiden oppi-

mista opiskelijoiden näkökulmasta, päädyin laadulliseen, erityisesti fenomenografiseen tutkimus-

otteeseen. Tutkimusote liittyy korkeakouluopiskelua koskevaan tutkimussuuntaukseen, jonka koh-

teena on ollut opiskelijan tapa kuvata ja tulkita maailmaa. Kompetenssien tutkiminen oli opiskelijoi-

den haastatteluista nousevien merkitysten tulkintaa ja oivaltamista, osittain myös sen tietoisuuteen 

ja näkyväksi nostamista, mikä kirjoitetun opetussuunnitelman tasolla jäi piiloiseksi tiedoksi. Tutki-

muksessa pyrittiin nostamaan esiin opiskelijoiden käsityksiä ja kokemuksia yliopistokoulutuksen 

tuottamista yleisistä sekä tieteen- ja ammattialakohtaisista kompetensseista ja niiden oppimisesta. 

Tutkimukselle valittiin tulkitseva ote sen vuoksi, että haastatteluaineisto vaati tulkinnallista ja ym-

märtävää otetta ja siksi, että se syvensi analyysitapana käytettävää teoriasidonnaista sisällönana-

lyysiä.  

 

Fenomenografinen tutkimusote soveltuu erityisesti käsitysten tutkimiseen, kuitenkin sen erottaa 

muusta käsitystutkimuksesta kiinnostus käsitysten sisällöllisiin eroihin.  Vaikka fenomenografian 

käyttö ja sovellusten painopiste on ollut ainedidaktiikassa, sitä on sovellettu laajasti myös yleispe-

dagogisissa, koulutuksen vaikuttavuutta käsittelevissä tutkimuksissa. (Ahonen 1995, 115.) Tämä 

tutkimus sijoittuu mainitun jaottelun mukaan katsottuna jälkimmäisiin, koulutuksen vaikuttavuutta 

käsitteleviin tutkimuksiin. 

 
Tärkeä käsite fenomenografisessa tutkimuksessa on toisen asteen näkökulma, joka eroaa perus-

oletuksiltaan luonnontieteitä ohjaavasta ensimmäisen asteen näkökulmasta. Ensimmäisen asteen 

perspektiivissä tutkija kuvaa jotain todellisuuden ilmiötä sellaisena kuin hän sen kokee. Toisen 

asteen perspektiivi, jota fenomenografiassa käytetään tarkoittaa sitä, että tutkija kuvaa jotain todel-

lisuuden aspektia sellaisena kuin tietty joukko ihmisiä sen käsittää, eli miltä maailma näyttää eri 

ihmisten perspektiivistä. Tavoitteena oli kuvata, miten oppijat ymmärtävät ilmiöitä tai käsitteitä. 

(Häkkinen 1996, 13.) Kun kysymme keitä yliopisto-opiskelijat ovat, sovellamme ensimmäisen as-

teen perspektiiviä. Kysyessämme, kuinka opiskelijat käsittivät koulutuksensa tuottamat kompe-

tenssit tai asiantuntijuuden sovellamme toisen asteen perspektiiviä. Ilmiön (opiskelijoiden saavut-

taman asiantuntijuuden/kompetenssien) olemus muodostuu näistä käsitysten variaatioista. Kyse 

on yksilöiden käsityksistä elämismaailmasta uudelleen kontekstualisoituna. Käsitteet on ilmaistu 

luokittelujärjestelmänä, jota voidaan pitää ilmiön fenomenografisena olemuksena. (Häkkinen 

1996). Kyse on tutkijan luomasta kuvauksesta siitä ilmiöstä, kuinka opiskelijat käsittivät ja kokivat 
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kompetenssiensa rakentumisen yliopistokoulutuksessa. Tutkijana ja tulkitsijana kävin jatkuvaa vuo-

ropuhelua aineiston kanssa.  

 

Analyysi muodostui teoriasidonnaiseksi sisällönanalyysiksi. Puhtaasti aineistolähtöisestä analyy-

sistä tämä tutkimus eroaa siinä, että analyysiyksiköt kyllä nousivat aineistosta, mutta teoria ohjasi 

valintojen tekemistä ja avasi uusia ajatuksia analyysin tekoon ja tulkintaan. Sen sijaan aineisto-

lähtöisessä analyysissä aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitäisi olla vaikutusta 

analyysin lopputulokseen. Tässä tutkimuksessa analyysin alkuvaihe tehtiin aineistolähtöisesti ja 

tulkintavaiheessa analyysiin otettiin mukaan ohjaavaksi ajatukseksi teoria. Tulkinnassa siis vaihte-

levat aineistolähtöisyys ja teoriasta esiin nousevat mallit. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 97–100.) 

 

Analyysi aloitettiin kirjoittamalla ensiksi teemahaastattelut sanatarkasti tekstiksi. Seuraavaksi 

haastatteluja luettiin useamman kerran läpi, että niistä saatiin kokonaiskäsitys. Tekstit organisoitiin 

tutkimusongelmien mukaisesti ja seuraavien lukukertojen aikana poimittiin aineistosta 

tutkimusongelmiin liittyviä tärkeitä ilmaisuja, ajatusteemoja ja lausumia. Tulkinta kohdistettiin aja-

tukselliseen kokonaisuuteen, ei ulkoisesti ja mekaanisesti määriteltävään yksikköön. (Ahonen 

1995, 143.) Tässä tutkimuksessa tulkintayksiköiksi muodostuivat lauseet, puheenvuorot ja tekstin 

kappaleet. 

 
Koska ilmaisun merkitys on kontekstuaalinen ja intersubjektiivinen, se paljastuu vasta ilmaisun 

asia- ja tilanneyhteydestä. Ilmaisun tulkinta on ilmaisun tekijän intention rekonstruoimista ilmaisun 

yhteyksien ja tekijää koskevan taustatiedon sekä oman asiantuntemuksen valossa. Haastateltujen 

opiskelijoiden ilmauksista etsittiin merkityksiä sekä yleisistä että oppiainekohtaisista kompetens-

seista ja näiden hankkimisesta yliopistokoulutuksen aikana eli oppimisesta. Ilmaisuja tarkasteltiin 

paitsi suhteessa niiden laajempaan ilmaisuyhteyteen (kyseinen teema, koko haastattelu), myös 

ilmaisun tekemän opiskelijan taustatietoihin ja tutkijan omaaman kompetenssien rakentumista kos-

kevan tietämyksen valossa. Tässä pyrittiin siis nostamaan esiin käsitykset kielellisten ilmaisujen 

takaa. (Ahonen 1995, 143, 124.) 

 

Seuraavaksi ilmaisujen yhteneväisyyksiä ja eroja vertailemalla saatiin luokiteltua laadullisesti eri-

laisia ryhmiä, joita kutsutaan merkityskategorioiksi. Martonin (1988, 146) mukaan kuvauskatego-

rioita muodostettaessa etsitään aineistosta ilmeneviä selvästi erottuvia piirteitä. On pyrittävä löy-

tämään merkittävät rakenteelliset erot, joista välittyy se, miten opiskelijat kompetenssit ja oppimi-

sen määrittelevät. Toisin sanoen merkityskategorioiden luominen palvelee ajattelun sisäisten yhte-
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yksien osoittamista. Tällainen kategoriakuvaus on jo sellaisenaan tutkimuksen tulos. (Ahonen 

1995, 127, Häkkinen 1996; Uljens 1989, 11–12.) 

 

Merkitysyksikköjen luonnehdinnassa niitä verrattiin toisiinsa lukemalla niitä läpi. Merkitysyksiköiksi 

erotettuja lausumia tarkasteltiin niiden sisällön (mitä-näkökulma), asiaan liittyvän yhteyden (kon-

tekstin) sekä sen suhteen, miten sisältö oli ymmärretty (kuinka-näkökulma) (Järvinen & Järvinen 

1996, 60). Ilmaisu itsessään voi sisältää merkityksen, mutta koko ajan on palattava alkuperäiseen 

tekstiin ja oltava vuorovaikutuksessa alkuperäisen haastatteluaineiston ja muodostettujen lausu-

majoukkojen kanssa. (Ahonen 1995, 143–147.) Tein ymmärryksistä muistiinpanoja kirjoittamalla 

ne mahdollisimman alkuperäisinä, ettei alkuperäinen ajatus katoa. Koska fenomenografisessa tut-

kimuksessa kiinnostuksen kohteena on merkitysten laadullinen erilaisuus, teoreettisesti kiinnosta-

vin merkityskategoria voi aineistossa olla hyvinkin marginaalinen. Sitä saattaa edustaa vain yksi 

henkilö, mutta sen kiinnostavuus perustuu laadulliseen sisältöön. (Ahonen 1995, 127.) 

 

Seuraavaksi tarkasteltiin kategorioiden ja niiden kriteerien mielekkyyttä suhteessa toisiinsa. Sa-

malla yhdistettiin muutamia samankaltaisia kategorioita ja tarkennettiin niiden kriteerejä, että nämä 

vastaisivat uutta kategoriaa. Tutkimuksen päätulokseksi muodostuvat kuvauskategoriat edustavat 

abstraktimpaa kuvaustasoa kuin käsitysten yksilötason kuvaukset. Kuvauskategoriat valikoivat, 

tiivistävät ja organisoivat aineistoa pyrkien kuvaamaan ilmiötä koko sen laajuudessa. (Järvinen & 

Karttunen 1997, 168.) Kategorioiden sisältöä verrattiin alkuperäiseen aineistoon ja samalla poimit-

tiin suoria tekstiesimerkkejä havainnollistamaan kuvauskategorioita ja niiden kriteerejä. 

 
Merkityskategorioita voidaan edelleen yhdistellä laajempiin, yleisemmän tason kategorioihin. Nämä 

ylemmän tason kategoriat muodostavat puolestaan tutkijan oman teorian ja selitysmallin tutkitta-

valle asialle. Merkitysten tulkinta informanttien ilmaisuista edellyttää näin samalla kertaa sekä tut-

kijan omien teoreettisten lähtökohtien mielessä pitämistä että aineiston ilmaisujen tulkintaa niiden 

omia yhteyksiä vasten. (Ahonen 1995, 144.) Tulkitsijana kävin jatkuvaa vuoropuhelua tekstin 

kanssa. Tulkitsevuus toimii niin, että haastateltavan tekemästä ilmauksesta pyrin ymmärtämään 

merkityssisältöä, jonka opiskelijat ilmiöön liittivät. Merkityssisällöistä puolestaan yhdistetään tutki-

jan päättelyn avulla merkityskategorioita. Luin aineistoa rinnakkaisesti samalla, kun tein tulkintoja, 

luokittelua ja kirjoitin analyysiraporttia. Pyrin käsittelemään lausumia ajatuksellisina kokonaisuuk-

sina, sillä ilmaisusta joka on ajatuksellinen kokonaisuus, voi perustellusti tulkita jonkin merkityksen. 

Tulkintayksikköjä ei määritelty etukäteen, sillä ne muodostuivat tulkinnan aikana ja sen ehdoilla. 

(Ahonen 1995, 124, 143.) 

 



 39 
  
  
  
  
  

Lopuksi aineistosta löytyneet merkitykset pyritään tekemään ymmärrettäviksi johtopäätösten teon 

kautta. Siinä selvitetään, missä asioissa informanttien käsitykset tutkittavasta asiasta vaihtelevat. 

Fenomenografisen tutkimuksen tavoittelemassa ihmisen toiminnan ymmärtämisessä osoitetaan, 

mistä henkilöiden käsitysten vaihtelussa on kysymys. (Ahonen 1995, 126.) 

 

 
6 ANALYYSIN TULOKSET 
 
Tutkimuksen kohteena ovat opiskelijoiden käsitykset ja kokemukset yliopistokoulutuksen tuotta-

mista kompetensseista ja niiden hankkimisesta eli oppimisesta. Kirjallisuudessa esitetyt asiantun-

tijatyön kuvaukset herättävät kysymyksen siitä, missä määrin yliopistot pystyvät kehittämään sel-

laisia asiantuntijataitoja, joita valmistuneet työssään tarvitsevat. Tähän mennessä on olemassa 

vain hieman tutkittua tietoa siitä, millaisia taitoja yliopistokoulutus on erityisesti opiskelijoiden ko-

kemuksen mukaan heissä kehittänyt. Lisäksi viimeaikaisessa korkeakoulutuksen tuottamaa asi-

antuntijuutta koskevassa keskustelussa on kompetenssit jaoteltu yleisiin, kaikille korkeakoulute-

tuille yhteisiin kompetensseihin sekä tieteen- ja ammattialakohtaisiin kompetensseihin. On mielen-

kiintoista nähdä, miten tällainen erottelu konkretisoituu käytännössä opiskelijoiden näkökulmasta 

katsottuna. Näiden seikkojen vuoksi toteutin haastattelututkimuksen, jossa selvitin näitä kysymyk-

siä Tampereen yliopiston kolmella koulutusalalla. Opiskelijoiden käsityksiä ja kokemuksia kompe-

tenssien rakentumisesta koulutuksen aikana tutkitaan konstruktivismin ja kontekstuaalisuuden vii-

tekehyksessä informaation muuttumisena tiedon eri muotojen kautta osaamiseksi ja asiantunti-

juudeksi. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja empiriaan pohjautuvana analyysimenetelmänä 

on fenomenografia. 

 

Tutkimustulokset raportoidaan tutkimusongelmittain: ensin yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset 

kompetenssit opiskelijoiden käsitysten mukaan ja seuraavaksi kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuo-

rovaikutteisen teknologian koulutuksen tuottamat tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit. 

Tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit käsitellään tieteenaloittain mainitussa tieteenalajär-

jestyksessä. Kompetenssien kuvausten jälkeen esitetään, kuinka opiskelijat käsittävät ja kokevat 

oppineensa kompetenssit koulutuksensa aikana. 

 

Fenomenografisten kategorioiden ja merkitysluokkien luominen perustuu aineiston ja teoreettisen 

taustatiedon vuorovaikutukseen. Horisontaalisten kategorioiden alla on luokkiin jaettuja käsityksiä 

kategorian sisällöstä. Näistä käsityksistä ilmenee, miten opiskelijat määrittelivät paitsi yliopisto-

koulutuksen tuottaman, kaikille yhteisen asiantuntijuuden myös oman tieteenalakohtaisen asian-
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tuntijuuden. Kategoriat ovat yleisemmin käsityksiä selittäviä ja ne muodostavat tutkijan oman seli-

tysmallin, teorian tutkittavalle aiheelle. (Ahonen 1995, 124-128.) 

 
 
6.1 Yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset kompetenssit opiskelijoiden  
 käsitysten mukaan 
 
Ensiksi raportoidaan opiskelijoiden käsityksiä yliopistokoulutuksen tuottamista yleisistä kompe-

tensseista eli siitä yhteisestä asiantuntijuudesta, joka on yhteistä kaikille yliopistokoulutuksen saa-

neille opiskelijoille. Kyse on myös eron tekemisestä muihin koulutusaloihin eli siitä asiantuntijuu-

desta, jota erityisesti yliopistokoulutus tuottaa erotuksena muiden koulutusalojen tuottamalle kou-

lutukselle. 

 

Horisontaalisten kategorioiden alla on luokkiin jaettuja käsityksiä kategorian sisällöstä. Näistä kä-

sityksistä ilmenee, miten opiskelijat määrittelevät yliopistokoulutuksen tuottaman, kaikille yhteisen 

asiantuntijuuden. Lisäksi aineistosta nousee esiin erityisesti tieteenalakohtaisiksi käsitettyjä kom-

petensseja, joista muutamien sijoittamista yleisiin kompetensseihin teoriataustaan nojaten harkit-

tiin. Tutkimuksessa pyritään kuitenkin pysymään mahdollisimman lähellä kohdehenkilöiden tulkin-

toja ja sen vuoksi esitetään yliopistokoulutuksen tuottamina kompetensseina ne taidot, joita ai-

neistossa tämän teeman alla käsiteltiin. 

 
 
6.1.1 Tiedon käsittelytaitoja 

 
Kategoria on nimetty nimellä Tiedon käsittelytaitoja, sillä se sisältää asiantuntijan tietämyksen 

hankkimiseen ja hallintaan liittyviä mainintoja. Kategoria jakautuu kahteen luokkaan. Luokassa 

Tiedon hankintaa asiantuntijan taidot liittyvät tietojen keräämiseen, järjestämiseen ja valikointiin. 

On hankittava uusinta ja ajankohtaista tutkimustietoa, mutta historiallista näkemystä siitä, millais-

ten vaiheiden kautta nykyiseen tilanteeseen on tultu, ei sovi unohtaa. 
 
– ... ehkä se (yliopistokoulutus) vaikuttaa käytännössä niin, että ottaa selvää asioista, että siinä asiakkaan 
palvelutilanteessa semmonen taito kerätä tietoja eri paikoista, et sillä tavalla palvella sitä asiakasta. Ja voi-
han se olla et se vaikuttaa asiakkaan tilanteen syvälliseen ymmärtämiseen. Et ei mulla oo sellasta selvää 
käsitystä siitä ollenkaan (naurua). (STBI1) 
 
Luokassa Analysointitaitoja juuri yliopistokoulutus antaa valmiuksia lähestyä asioita purkamalla ja 

mallintamalla. Haastateltavat vertasivatkin koulutustaan esimerkiksi ystäviensä ammattikorkea-

koulutukseen, joka katsottiin käytäntöpainotteisemmaksi. Yliopistokoulutettu asiantuntija hallitsee 

työtään ja ratkaisee ongelmatilanteita niitä analysoimalla. Suurten tietomäärien läpikäyminen 
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opettaa erottelemaan olennaisen tiedon epäolennaisesta ja edelleen hallitsemaan kokonaisuuksia 

näkemällä asioiden pinnan taakse niiden välisiä yhteyksiä. Näiden taitojen avulla työssä eteen tu-

levia tilanteita voi kehittää ja muuttaa parempaan suuntaan. Toisaalta analysointitaitoja opitaan 

faktatietojen kustannuksella eli analysointitaidot ovat oppimisen tuloksena tärkeämpiä kuin faktojen 

hallinta. Toisin sanoen opinnot sisältävät analysoinnille ominaista abstraktia, teoreettista tietoa, 

joka jättää varjoonsa käytännön (työ)elämän tiedot. Aikaisemmista opinnoista poiketen kriittisyys ja 

asioiden kyseenalaistaminen ovat olennaisia taitoja. Asiantuntija kyseenalaistaa esitettyjä tietoja ja 

käytäntöjä sekä kritisoi teoreettisen tiedon ja käytännön työtoimintojen ristiriitaa. Lisäksi käytettä-

vien käsitteiden pohtiminen ja määrittely on erityisesti yliopistokoulutuksen tuoma taito. 
 
- (Yliopistokoulutuksen antama vahvuus on) asioiden moninainen lähestymistapa eli että sä pystyt hallitse-
maan ja analysoimaan asioita, kehittämään asioita, että et pelkästään suorita sitä työtä. Eli siinä on se aka-
teemisuuden virstanpylväs eli pystyt tekemään, kehittämään ja tutkimaan. Mä esim. nautin siitä, että en pel-
kästään tee sitä työtä vaan mietin, että miten tämän vois tehdä toisin. Sitten tavallaan se tunne, että työn 
saralla ei ole yksin, että sitä on pohdittu, pilkottu ja analysoitu. (STAI5) 
 
 
6.1.2 Viestintätaitoja 

 
Kategoria Viestintätaitoja liittyy kiinteästi tiedon käsittelytaitojen kategoriaan ja pitää sisällään tie-

don julkituomista ja viestintää. Viestintätaidot jakautuvat kahteen luokkaan: Kirjalliset taidot sekä 

Asiantuntijan verbaalinen selkeys. Luokassa Kirjalliset taidot asiantuntijan osaaminen on tieteelli-

sen kirjoittamisen ja tekstin tuottamisen hallintaa. Kirjoittamisen taitoon liittyy asioiden esittämista-

van valinta ja omalle laitokselle ja tieteenalalle ominaisten julkaisutapojen omaksuminen. Kirjalliset 

taidot käsitetään asiantuntijan perustaidoiksi siinä mielessä, ettei asiantuntijan tietojen pidä jäädä 

hänen vain hänen ”päänsisäiseksi puheekseen”, sillä tiedon julkistamisen kautta asioihin voidaan 

puuttua ja vaikuttaa. Monet haastatelluista mainitsivat kokeneensa opintojen alussa kirjalliset 

taitonsa puutteellisiksi ja kirjoittamisen vaikeaksi, opintojen edetessä kirjoittamisen taidot ovat 

kuitenkin karttuneet ja opiskelijat ovat tottuneet tuottamaan tekstiä. Kirjallisia töitä tehdään 

seminaareissa, joissa omaksutaan tieteellistä kielenkäyttöä ja käsitteistöä sekä asioiden 

esittämistapaa. 

 
– ... on joutunut kauheesti esitelmiä tekemään, että olen aina inhonnu semmosta ja jännittänyt kovasti, niin 
nyt on jotenkin siihen, että se ei oo enää mikään peikko, että siihen mä niinku totuin. Ja mä olin välillä (pois 
opiskelumaailmasta) ja kun tulin takasin, niin oli ihan uudet ihmiset, mutta se ei enää sitten ollut vaikeeta, 
että siihen totuin. Ja sitten jos aattelee, niin toi graduhan on sellanen. K: tarkoitatko sitä aihetta vai niitä 
tutkimustaitoja joita siinä harjoitellaan? V: No ehkä se on jotenkin yhdistettynä, että toihan on opiskelua vielä, 
toi mun harjoittelupaikka, niinkun tää gradu ja harjoittelu.  Että se on ollut hyvä, että tuolla on ainakin siihen 
saanu harjaantumista, että ainakin yliopistossa on niin paljon esseitä.  Mä oon viime vuonna paukuttanut 
joka kurssille, että ne on selkärangassa, se on tuonu sitä vahvuutta ja itsevarmuutta, että jos mä en mitään 
konkreettista tietoa oo saanu niin oon ainakin taitoa saanut.  (KCI8) 
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Luokka Asiantuntijan verbaalinen selkeys kattaa esiintymistaidon hallinnan, joka on lähes yhtä 

tärkeää kuin asian hallinta. Vaikka argumentointitaito on opintojen aikana kehittynyt, pelkkä pe-

rustelemisen taitojen omaksuminen ei riitä, sillä asia on tuotava selkeästi ja mielenkiintoisesti 

esille. Asian hallinta ja esittämistaidot kytkeytyvät myös toisiinsa, sillä kumman tahansa osan 

heikko hallinta vaikeuttaa asian perillemenoa. Verbaalinen selkeys tarkoittaakin opiskelijoiden kä-

sitysten mukaan asiantuntijan kykyä olla vakuuttava ja edellyttää samanaikaisesti asian kokonais-

valtaista hahmottamista. Opettajilla katsotaan olevan (pedagoginen) vastuu siitä, että he toimivat 

opettaessaan ja luennoidessaan verbaalisten taitojen malleina opiskelijoille. Tämän perusteella 

luennoitsijoiden asioiden esittämisen taitoja kritisoitiin välillä voimakkaastikin. Lisäksi käsitteiden 

määrittely funktionaan yhteisen kielen löytyminen nousee esille. Toisin sanoen tarkka käsitemää-

rittely edesauttaa keskustelun etenemistä. 

 
– Parhaita hetkiä on kyllä olleet ne kun on esimerkiksi ollut erittäin hyvä luennoitsija. Vaikka olen siellä vas-
taanottamassa ammennettua tietoa oikein tän perinteisen behaviorismin mukaan, mutta kyllä se vaan joskus 
toimii. Se vaatii kyllä siltä luennoitsijalta hirveesti, että on osattava tuoda se asia ja havainnollistaa ja muuta. 
Muun muassa sosiaalipsykologian puolella on ollut hyviä luentoja. Luennoitsijasta huokuu jo ensimmäisestä 
lausesta se tieto siitä asiasta mistä puhuu ja kokemus siitä. Että en tarkoita, että tämä on se totuus, mistä 
puhun, vaan se näkyy siitä ihmisestä, että se tietää, mistä se puhuu. Ja jollain hypnoottisella tavalla hyvä 
luennoitsija ottaa vaikka 300 ihmistä näppeihinsä jopa niin, että luentosalissa herää keskustelua. Mä olen 
ollut sellasellakin luennolla, missä joku puhuu omasta väitöskirjastaan ja lukee senkin paperistaan. Musta on 
järkyttävää, että jos nyt sydänverellään jotain asiaa on tutkinut eikä osaa siitä muuten sanoa mitään. Siitä 
tulee epäluotettava olo, eikä jaksa kuunnella. (KBI6) 

 
 

6.1.3 Itseohjautuvuutta 
 

Akateeminen koulutus tuottaa opiskelijoiden näkemysten mukaan itseohjautuvuutta. Sitä kuvataan 

kykynä ottaa vastuuta paitsi opiskelusta ja sivuainevalinnoista myös yleisemmin omasta ajankäy-

töstä ja oman elämän hallinnasta. Toisaalta itseohjautuvuuden arvellaan olevan yhteydessä myös 

iän mukanaan tuomaan kypsymiseen ja kasvuun. Itseohjautuvuutta kuvataan myös negatiivisem-

min sävyttyneesti yksinäisyytenä. Ryhmätyöskentelystä ja muista yhteisen oppimisen tavoitteista 

huolimatta opinnoissa on yksin tekemisen ilmapiiri ja opiskelu on yksin selviämistä ja ”omillaan 

olemista”. Suomalaiset opiskelijat ovat tottuneet työskentelemään yksin, jopa niin, että ryhmätyönä 

tehdyistä esseistäkin helposti tulee kolmen eri kirjoittajan tekstien yhteen liittämistä ilman tekstin 

vuoropuhelua. Opiskelun suunnittelun osalta on oltava itsenäinen ja luotettava omaan käsitysky-

kyynsä ja suunnitelmiinsa. Opintojaksojen suorittamisjärjestykseen ja opintojen suunnitteluun 

yleensäkin kaivataan enemmän tukea. 

 
- (Omia kehittymistarpeitani olisivat) tiedonkäsittelyn ja tiedonhakemisen ja niinkun itsenäiseen opiskeluun... 
mulla on semmonen tunne, että opiskelukaveritkin valitsee sivuaineet sen perusteella mitä muut valitsee. 
Monilla on hallintotiede sivuaineena ja musta tuntuu että se liittyy semmoseen kuvitelmaan, että pääsee jo-
tenkin ylenemään, mitä mä en usko. (STBI4) 
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– On oppinut organisoimaan ajan käyttöä tarkemmin ja pysyy tavarat tallessa ja paperit, että ihan käytännön 
asiat. Mutta että vähän pysyy sillai hallussa. (VTBI11)  
 
Yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset kompetenssit määrittyvät opiskelijoiden käsityksissä tietä-

mykseen ja sen hallintaan liittyviksi taidoiksi ja toisaalta itsenäisen toiminnan ja elämänhallinnan 

taidoiksi. Tiedon käsittely- ja viestintätaidot sisältävät kyvyn hankkia tietoa, tiedon analysoinnin ja 

synteesin tekemisen taitoja samoin kuin tiedon soveltamisen ja julkituomisen taitoja. Itseohjautu-

vuus jäsentyy opintojen ja muun elämän organisoinnin taitoina, johon liittyvät suunnittelun ja ajan-

hallinnan taito, itsenäisen ja vastuullisen toiminnan taito sekä aloitteellisuus ja päätöksentekotaito. 

 
 
6.2 Tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit 
 
Tässä käsitellään kasvatustieteen, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian koulutuksen tuot-

tamia tieteen- ja ammattialakohtaisia kompetensseja opiskelijoiden käsitysten mukaan. Käsityksiä 

tarkastellaan tieteen- ja ammattialakohtaisessa järjestyksessä kategorioittain. 

 
 
6.2.1 Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen opiskelijoiden käsitykset tieteen- ja  
 ammattialakohtaisista kompetensseista 
 
Kasvatustieteen tuottamat kompetenssit ovat opiskelijoiden käsitysten mukaan oppimisen ohjaa-

misen teoreettisia tietoja ja kouluttamisen ja ohjaamisen pedagogisia taitoja, hyviä vuorovaikutus-

taitoja ja tutkimuksen teon tietoja ja taitoja. 

 
 
Oppimisen ohjaamisen teoriaa ja sovellustaitoja 

 
Kategoriassa Oppimisen ohjaamisen teoriaa ja sovellustaitoja käsitellään oppimisen ohjaamisen 

teoreettisia tietoja ja pedagogista osaamista kahdessa luokassa. Luokassa Oppimisen teoriaa 

opiskelijat katsovat saaneensa oppimisen teoreettisia tietoja, joiden avulla on mahdollista tarkas-

tella myös omaa yliopistokoulutusta. Haastateltavat pohtivat sitä, mikä määrittelee koulutuksen 

tavoitteet, onko määrittelijänä lähtökohtaisesti tiede vai työelämä. Kasvatustieteen ydinsisältöjä 

problematisoidaan pohtimalla mitkä ovat oman oppiaineen relevantteja sisältöjä, joita tulisi opin-

noissa opettaa ja mitkä puolestaan sellaisia sisältöjä joihin ei opinnoissa tarpeeksi panosteta tai 

jotka ovat jäämässä pois. Opetusmenetelmistä ryhmätöiden, verkko-opetuksen, monimuoto-ope-

tuksen ja seminaarityöskentelyn katsotaan tukevan erityisesti vuorovaikutustaitojen ja esiintymis-

taitojen kehittymistä. Opintojen aikana on kehittynyt paitsi näkemys ihmisestä oppijana, myös nä-
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kemys oppimisesta yleensä ja sen ohjaamisesta ja tukemisesta. Toisaalta teoreettisen pohjan kat-

sottiin myös jäävän melko suppeaksi, sillä opinnoissa painottuvat analysointitaidot. 

 
- (Kasvatustieteen opintojen tarkoitus) on varmaan saada kasvatustieteen maistereita pihalle. Mut millasilla 
tiedoilla ja taidoilla varustettuja ihmisiä sieltä olis tarkotus saada pihalle... niin en tiedä. Voin sanoo kauniita 
lauseita, että oppimisen ja tiedonkulun ja kasvatuksen asiantuntijoita, mutta mitä se oppiminen on ja miten 
siinä oppimisen ohjaajana tai oppimisen tielle viitottajana voi toimia niin... kauniita lauseita on paljon. Mutta 
että nää ihmiset ois oikeesti miettinyt mitä se meidän laitoksella tarkottaa ja millä keinoin me siihen viedään 
ja millä keinoin se arvioidaan ja mitkä kohdat ja mitä ihmisten tulis ymmärtää ja tajuta kun ne lähtee, niin en 
mää tiiä onks näillä nää selvillä edes, koska ei se oo niinku selkiytyny. ... mun mielestä siellä ei ole selkeetä 
kokonaisuutta. Siellä on yksi selkee linja, tää (koulutuksen suuntaumislinjan nimi) puolelle menevä, mutta se 
asiantuntemus ollaan menettämässä, että sekin linja on varmaan häviämässä. (KAII1) 
 
Luokassa Pedagogista osaamista kaksi haastateltavaa katsoo saaneensa opetus-, ohjaus- ja kou-

lutustaitoja, joita voi hyödyntää työelämässä. Molemmilla näistä opiskelijoista on pitkä työkokemus 

taustalla ja toinen (KB) on suorittanut myös opettajan pedagogiset opinnot. Opintojen kautta heille 

on muodostunut kokonaisnäkemys ihmisestä oppijana. He katsovat myös saaneensa aikuiskas-

vatuksen ja kasvatustieteen opinnoista sellaisia välineitä, joita voivat tulevissa työtehtävissään so-

veltaa. He kertovat pystyneensä muodostamaan koulutuksen ja työkokemuksensa yhdistelmänä 

oman näkemyksensä oppimisesta ja sen tukemisesta. Haastateltujen opiskelijoiden mukaan aikai-

sempi työkokemus, mutta myös yleinen elämänkokemus yhdistyneinä opintoihin antavat mahdolli-

suuden pohtia omaa osaamistaan ja ammentaa niin työkokemuksesta kuin opiskeltavasta ainek-

sesta omaan kasvatus- ja koulutusnäkemykseen sopivaa teoreettista ainesta ja käytäntöjä.  

 
- Ehkä sellasta pedagogista osaamista ja silmää on kehittyny tässä matkan varrella. Ja tollasessa ohjaus-
työssä ja kouluttamisessa niin mulla on aika varma olo. Ja mä lasken että se on sen ansioo että, toki siellä 
vaikuttaa vanha kokemus ammatissa, mutta kyllä se on täällä niinkun tullu. Ehkä se positiivinen palaute mitä 
on opetustilanteiden jälkeen saanut, että kyllähän se vahvistaa ja ruokkii sitä, että tän mä osaan. Ja just jon-
kinnäköinen soveltamisen taito, jos aattelee kasvatustiedettä ja just näitä oppimisteorioita ja niitä käytänteitä, 
että sieltä pystyy noukkimaan niitä paloja mitä ite aattelis mielekkääksi ja toteuttaan sitte työssään. (KBII6) 
 
 
Tutkimuksen teon taitoja 

 
Kategoriassa Tutkimuksen teon taitoja haastateltavat katsovat saaneensa erityisesti tutkimuksen 

tekemiseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Tutkimusmenetelmätaidoista todetaan toisaalta myös, että 

omaan lopputyöhön liittyvät menetelmät ovat luonnollisesti paremmin hallussa kuin ne, joita ei lop-

putyön kannalta tarvitse. Nämä heikommin hallussa olevat menetelmät aiheuttavat epävarmuutta 

ja tunteen siitä, että ei halua tulevissa työtehtävissä ”joutua” sellaisiin töihin, joissa näitä menetel-

miä sovelletaan. Haastatellut mainitsevatkin paitsi lisäkoulutuksen tarpeensa, myös omien asen-

teiden muokkauksen tarpeen näiden puuttuvien taitojen osalta. Sen sijaan hallinnassa olevien tai-

tojen osalta opiskelijoiden näkemyksen mukaan menetelmistä on saatu peruskäsitys ja tietoja voi 

työelämässä tarvittaessa syventää, kun tietää mistä saa lisää tietoa. Opiskelija, joka suorittaa työ-
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harjoitteluaan haastatteluajankohtana, kertoo työssä huomanneensa hallitsevansa juuri niitä tutki-

muksen teon taitoja, joita työtehtävät häneltä vaativat. Toisaalta hän kokee jääneensä ilman 

muissa kuin tutkimustehtävissä tarvittavia tietoja ja taitoja. 

 
– Että onhan siitä (kasvatustieteestä) tohon työhön hyötyä, mutta jos lähtisin johonkin rekrytointiin... K: Tar-
koitatko, ettei yleensä yliopistokoulutuksesta olis siellä puolen hyötyä vai nimenomaan kasvatustieteestä ei 
olis? V: Kasvatustieteiden opinnot on ollu mulle vähän pettymys... K: No, mitä oisit halunnu siihen enem-
män? V: Se on ollu kauheesti tämmöseen filosofiseen ja teoreettiseen puoleen, että kun aattelee syventä-
vien metodologian kurssia, että sehän oli hauska, mutta eihän se... Että se oli varmaan tarkotettu siihen gra-
dun tekemiseen se kurssi kyllä, että kun oli tutkimusmetodologiaa ja sitä tutkimusfilosofiaa. (KCI5) 
 

 
Vuorovaikutustaitoja 

 
Kategoriassa Vuorovaikutustaitoja käsitellään itsensä ilmaisemisen taitoja. Luokassa Sosiaalisia 

taitoja opiskelijat kokevat kasvatustieteen opinnoissa käytettävien työmenetelmien (ryhmätyösken-

tely, seminaarityöskentely ja niin edelleen) lisänneen heidän sosiaalisia taitojaan. Haastateltavat 

vertaavat opintojaan muihin oppiaineisiin ja katsovat erityisesti aikuiskasvatuksen ja kasvatustie-

teen oppiaineena sisältävän vuorovaikutukseen liittyviä taitoja. Taidot ovat kuitenkin kasvaneet 

tavallaan piiloisesti ja opintojen ohessa, eikä niiden kehittämiseen ole erikseen panostettu. Kasva-

tustieteestä valmistuvien tulevien työtehtävien nähdään vaativan erityisesti ihmisten välisen vuo-

rovaikutuksen ja itsensä ilmaisun taitoja. Työelämässä haastateltavien mielestä korostuvat ver-

kostoitumisen taidot, kun työntekijät toimivat moniammatillisissa työryhmissä tai joutuvat työssään 

olemaan yhteydessä eri suuntiin. Vuorovaikutustaitoihin kuuluvat esillä olemiseen, esiintymiseen ja 

arvostelun vastaanottamiseen ja sietämiseen liittyvät taidot ovat myös kehittyneet. Vuorovaikutus-

taitoihin liittyvät myös kuuntelun ja vastavuoroisen keskustelun taidot.  

 
- (Työelämässä tarvitaan) aika paljon tällasta ihmisten kanssa toimimista, henkilöstöasioita, osaat organi-
soida, tuoda asiat julki oikealla lailla oikeille ihmisille ja osaat... että psykologia varmaan tukee sitä kyllä aika 
paljon. Että just sitä, mitä tuolla on annettukin,, että vaikkei sitä ookkaan kokonaisuutena annettu, vaan se, 
mitä pitää itse muodostaa päässä eri kurssien perusteella, niin sitä varmaan tulee tarviimaan työelämässä. 
Ja siiten niitä (taitoja) jos menet tutkijaksi, niin niitä saat tuolta. (KCI17) (KBII2) 
 
Luokka Esiintymistaitoa kattaa kirjallisen ja suullisen ilmaisun taidot, joita harjoitellaan kirjallisissa 

tehtävissä ja niiden suullisessa esittämisessä. Kirjallinen esittäminen on haastateltavien mukaan 

juuri sellainen taito, johon koulutuksen aikana on kasvettu, sillä seminaaritöitä ja muita kirjoitta-

mistehtäviä on opinnoissa ollut runsaasti. Esiintymistaito on paitsi selkeää suullista ja kirjallista 

ilmaisua, myös ”ruodittavana” ja arvostelun kohteena oloa ja suoran palautteen saamista. Käsitteet 

ovat tulleet opiskelun kautta tutuiksi ja niiden hallinta helpottaa kanssakäymistä oman alan ihmis-

ten kesken. 
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– Mut en mä tiedä olisko se tullut opinnoista se varmuus kanssakäymiseen. K: Mistä se sitten olis tullut, tar-
koitatko että elämänkokemuksesta yleensä? V: Eei, ehkä, on se opinnoista sillai tullu että yliopistossa sä opit 
puhumaan tietyllä tavalla, opit esittämään asiat... tää on niinkun eri maailma mihin mä oon tottunut. Yliopis-
tossa on niinku kasvanu semmoseen tiettyyn tyyliin miten siellä asiat esitetään, sä pidät esitelmiä, keskuste-
let opettajien kanssa, se on semmonen omanlaisensa tapa. Että ehkä se, että sä osaat ammattikielellä niille 
ihmisille puhua. esim. (tietyn ammattiryhmän edustajan kanssa), että pärjäät siinä keskustelussa, sä tiedät 
mistä se puhuu, se heittää jonkun termin niin tiedät mitä se tarkoittaa. Samoin jonkun (tietyn ammattiryhmän 
edustajan kanssa)... että niinkun käsitteistö on tullut tutuksi, millä työelämässä pelaat ja mistä en varmaan 
tietäis mitään ellen olis ollut yliopistossa. (KCI8) 
 
 
6.2.2 Sosiaalityön opiskelijoiden käsitykset tieteen- ja ammattialakohtaisista 
 kompetensseista 
 
Sosiaalityön opiskelijoiden käsitykset sosiaalityön asiantuntijuudesta jäsentyivät fenomenografisen 

analyysin avulla kahdeksi kuvauskategoriaksi. Kategoria Ihmisten kohtaamista ja auttamista si-

sältää käsityksen sosiaalityöstä vuorovaikutteisena toimintana, jossa asiakastyö on merkittävässä 

asemassa. Kategoriassa Ongelmanratkaisutaitoja käsitellään sosiaalityön kentällä kohdattavia 

kriisi- ja ristiriitatilanteita ja niiden ratkaisukeinoja. 

 
 

Ihmisen kohtaamista ja auttamista 
 

Kategoriassa Ihmisen kohtaamista ja auttamista sosiaalityön opiskelijat jäsentävät sosiaalityön 

opinnoista saamiaan tietoja ja taitoja asiakastyön kannalta katsottuna. Kategoria jakautuu kahteen 

luokkaan, joista luokassa Ihmisen kohtaamista asiakastyötä käsitellään asiakkaan ja sosiaalityön-

tekijän välisen vuorovaikutuksen taitoina. Vaikka opiskelijat näkevät saaneensa opinnoista (ja eri-

tyisesti työkokemuksistaan) taitoja ihmisen kohtaamiseen, silti koetaan tarvetta hankkia näitä tai-

toja vielä lisää. Nykyiset opinnot ovat kuitenkin painottuneet enemmän siihen, miten eteen tuleviin 

ongelmatilanteisiin suhtaudutaan. Erityisesti vakavissa kriisitilanteissa olevien ihmisten kohtaami-

seen liittyvää koulutusta kaivataan enemmän. Sosiaalityön tehtävissä ihmisen kohtaaminen edel-

lyttää empaattisuutta, kuuntelun taitoa ja oman persoonan käyttöä. Haastateltavista yksi toivoo 

opintoihin kurssia, jossa käytäisiin läpi omia kriisejä, että opittaisiin käsittelemään vaikeita asioita. 

 
– ... Toisaalta (asiantuntijalla on oltava) ne taidot siihen yksilön kohtaamiseen, tämmöseen, tavallaan peh-
meitä taitoja niinkun empaattisuus, se oma persoona, et kyllä se täytyy olla siihen työhön sopiva, et se 
työssä ja opiskelussa muokkaantuu semmoseksi ja jos se ei muokkaannu niin sit yleensä ne ihmiset ei 
työssä pärjää. Eli kyllä se empaattisuus, ymmärtäminen ja kohtaaminen on kanssa sitä, missä tarvitaan sitä 
asiantuntijuutta. Hirveen hyviä analysointitaitoja, et mistä tässä tilanteessa on oikein kyse, jossain asiakasti-
lanteessa, et mistä nää niinku johtuu. (STCIII2) 
 
Luokassa Ihmisen auttamista sosiaalityön hankituiksi taidoiksi määrittyy asiakkaan auttaminen ja 

voimavaraistamistaminen. Sosiaalityön ammattilainen on asiakkaan puolestapuhuja, ongelmien 

kartoittaja ja toimii ongelmien yleiseen tietoisuuteen tuojana. Hän kerää ja valikoi tietoa eri lähteistä 
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ja välittää tiedon asiakkaalle. Tätä varten asiakaspalvelijalla on oltava laajat tiedot yhteiskunnan 

instituutioista, palveluista, etuuksista ja erilaisista ongelmista. Yhä lisääntyvässä määrin tarvitaan 

myös oikeudellisten käsitteiden ja tietojen hallintaa.  
 
– Jos ajatellaan mitä sosiaalityön taidot on, niin lähinnä tällanen voimavaraistaminen ehkä eli pyrin 
asiakkaan kanssa ja tän instituution kehittämisen kautta niinkun omalta osaltani, voimavaraistamaan, 
tekemään uudeksi, paremmaksi ja eheämmäksi eli antamaan potkua. Eli siinä mielessä on niitä sosiaalityön 
taitoja ja niitä haluan kehittää. Tottakai opiskelun kautta tämmöset erilaiset ratkaisukeskeiset lähestymistavat 
ja myöskin sen oman tiedon ja kykyjen kautta olen pystynyt hakemaan siinä omassa. Mut sitten myöskin 
sivuaineiden kautta, että niinkun kasvatustiede ja psykologia on antaneet mulle... tämmönen tietynlainen 
terapeuttinen ote, että en koe itseäni terapeutiksi, mutta koen kuitenkin että asiakas lähtee, no, siinäkin 
mielessä voimavaraistuneempana että hän kokee saaneensa siitä käynnistä tai kontaktista jotakin. (STAII2) 
 
 
Ongelmanratkaisutaitoja 

 
Kategoriassa Ongelmanratkaisutaitoja puhutaan sosiaalityöntekijän asiakastyössä kohtaamista 

kriisi- ja ongelmatilanteista ja niiden ratkaisukeinoista. Kategoria jakautuu kolmeen luokkaan, joista 

asiakastyössä kohdattavista kriisitilanteista selviytymiseen on tarjolla opinnoissa läpikäytävät sosi-

aalityön työmenetelmät, joiden käytännön toteuttaminen koetaan kuitenkin vielä omat taidot ylittä-

väksi. Toisaalta käytännön työtehtävien hallinta sisältää työn sujuvuuteen liittyvien ratkaisujen te-

kemistä. Sen sijaan työntekijän oman jaksamisen kannalta ratkaisuksi nähdään työnohjaus. Luo-

kassa Teorian tuomat ratkaisukeinot asiakastyössä kohdattavien kriisitilanteiden erilaiset ratkaisu-

tekniikat (esimerkiksi ratkaisukeskeinen terapia, motivoiva haastattelu, NLP) ovat olemassa teoria-

tietoina, mutta niiden käytännön toteutus koetaan epävarmaksi. 
 
– Meillä on se kurssi sosiaalityön menetelmät, et käsitellään jotain menetelmiä, mutta se jää avoimeksi, että 
miten niitä käytetään, missä tilanteessa ja miten käytännössä. Esim. joku ratkaisukeskeinen menetelmä ote-
taan, en sano, että onks se sen opetuksen vika vai enkö mä ole pystynyt sitä sisäistämään puhumattakaan, 
että käytännössä menisin tämmöstä aktiivisesti käyttämään. No se on ehkä huono esimerkki kun ratkaisu-
keskeinen menetelmä on enemmän sellanen elämänfilosofia. Ja jos puhutaan esim. motivoiva haastattelu, 
niin mun on hirmu vaikee mieltää, että miten sitä sitten käyttäisin. (STBII6) 
 
Luokassa Käytännön työtilanteiden ratkaisemista sosiaalityön taidot määritellään käytännön työ-

elämän ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. Tilanteiden hallinta vaatii kokonaisvaltaista sosiaali-

työn kentän järjestelmien tuntemusta. Työssä tulee jatkuvasti esiin uusia asioita, joista on otettava 

selvää pystyäkseen auttamaan asiakasta. Työ on siten jatkuvaa uuden oppimista. Asiakastyö tuo 

eteen myös monia työn sujuvuuteen liittyviä akuutteja käytännön ongelmatilanteita, joiden ratkai-

sutaitoja joutuu jatkuvasti hiomaan. Toisaalta asiakkaiden neuvonnassa ja ohjauksessa sosiaali-

työntekijä kohtaa ristiriitoja sen suhteen, että on pysyttävä tietyissä sosiaalitoimiston ohjeistuksen 

ja lainsäädännön antamien raamien ahtaissakin puitteissa, mutta kuitenkin on nähtävä ja pyrittävä 

näkemään asiakkaan tilanteessa edes pientä edistymistä. 
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– ... Et kun kerran mun työvuoron aikana tapahtuu semmonen asia mitä ei ole aikaisemmin tapahtunut niin 
sitten mä tiiän siitä, että mä joudun ottaan selvää siitä. Kun asiakas soittaa ja kysyy jotain miten tää homma 
menee, niin kun mä otan siitä selvää, niin sittenhän mä opin sen ja voin seuraavana päivänä, kun joku kysyy 
samaa asiaa, niin olen oppinut sen ja voin (neuvoa). Että en tiedä riittääkö kymmenen vuotta työelämässä 
siihen, että alkais toistumaan ne asiat, ettei tarvis mistään uudesta asiasta ottaa selvää. Sosiaalityö on hir-
veen paljon semmosta asioista selvää ottamista, koska sit joutuu antaan sitä neuvontaa ja ohjausta sille asi-
akkaalle. Mun tehtävä on ottaa asioista selvää ja kertoo ne hänelle ja kyllä me siitä lähdetään, et me otetaan 
asioista selvää. (STBII2) 
 
Luokassa Asioiden purkamista käsitellään sosiaalityön usein henkisesti raskaaksi koettuja työteh-

täviä ja niiden työntekijässä aiheuttamia tunteita. Työssä on toimittava ahtaidenkin normien ja sää-

dösten puitteissa ja nämä saattavat aiheuttaa asiakkaassa agressioita ja vastustusta. Vaikka tällai-

siin tilanteisiin ei voikaan etukäteen valmistaa, toivottiin näitä asioita käsiteltävän enemmän jo 

opintojen aikana. Oman jaksamisen ratkaisuksi haastateltavat mainitsevat työnohjauksellisen ot-

teen, jossa tilanteita puretaan mielellään yhdessä ohjaajan kanssa. Toisaalta tällaiseksi nähdään 

jo nyt keskustelut ohjaajan kanssa. Työnohjauksen avulla työtehtävissä eteen tulleita tilanteita ja 

tunteita ja vuorovaikutukseen ja omiin kykyihin liittyviä asioita voidaan purkaa ja saada sitä kautta 

voimavaroja työhön. 

 
– ... opettaja käy paikalla tutustumassa harjoittelupaikkaan ja haistelemassa sen ilmapiiriä ja katsomassa mi-
ten meillä menee, koska se voi olla ja onkin aika rankkaa, koska siellä pääsee näkeen ja kokemaan asioita 
joita ei monetkaan siinä vaiheessa koe, että aika raadollistakin. (STCII12) 
 
 
6.2.3 Vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden käsitykset tieteen- ja  
 ammattialakohtaisista kompetensseista 
 
Vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden käsitykset tieteen- ja ammattialakohtaisista kompe-

tensseista muodostavat kaksi kategoriaa, joissa pohditaan niin ihmisten välistä kuin ihmisen ja 

tietokoneen välistä vuorovaikutusta sekä opintojen antamaa tietotekniikkaan liittyvää osaamista 

että eri tieteenalojen välisen vuorovaikutuksen tuomia taitoja. 

 
 
Vuorovaikutuksen ja tietotekniikan taitoja 

 
Kategoriassa Vuorovaikutuksen ja tietotekniikan taitoja käsitellään sekä ”inhimillisiä” vuorovaiku-

tukseen liittyviä taitoja että tietoteknisiä taitoja, joita opinnot ovat opiskelijoiden mukaan heille an-

taneet. Kategoria jakautuu kahteen luokkaan. Luokassa Ihmisen ja tekniikan vuorovaikutusta vuo-

rovaikutteisen teknologian taidot kattavat ihmisen (asiakkaan), vuorovaikutteisen tietotekniikan 

asiantuntijan ja tietokoneen välisen vuorovaikutustilanteen. Asiantuntija toimii välittäjänä ja tulkkina 

tietotekniikan ”teknisemmän puolen” asiantuntijoiden ja ”tavallisten” loppukäyttäjien välillä. Sosiaa-

listen ja tiimityötaitojen merkitys vuorovaikutteisen teknologian asiantuntijan työssä koetaan vah-

vaksi. Haastateltavien käsityksen mukaan niitä ei kuitenkaan suoranaisesti opinnoissa harjoitella, 
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vaikka ne katsotaan olennaiseksi osaksi asiantuntijan työtä. Haastateltavat tekevätkin eroa tiede-

kunnan toiseen pääaineeseen tietojenkäsittelytieteeseen sekä teknillisen yliopiston vastaaviin op-

piaineisiin toteamalla niiden opiskelussa ohjelmistojen ja laitteiden olevan suuremmassa roolissa 

kuin vuorovaikutteisen teknologian opinnoissa. Toisaalta pelkillä vuorovaikutustaidoilla ei omalla-

kaan alalla selviydytä työelämässä. Opinnoissa on kehittynyt taito tarkastella laajemminkin kuin 

ohjelmistoratkaisujen osalta ihmisen teknologista ympäristöä. Pohdittavia kysymyksiä on esimer-

kiksi se, miten muutkin kuin tietoteknologiset ratkaisut muokattaisiin paremmin käyttäjälleen sopi-

viksi. esimerkiksi käyttöliittymiä pyritään kehittämään kartoittamalla niiden ongelmakohtia. Pää-

osaltaan alan asiantuntijuus on sen tarkastelemista, miten ihmisen ja tietokoneen välistä yhteyttä 

voidaan kehittää molempia osapuolia mahdollisimman hyvin palvelevaksi. Ratkaisukeinojen löytä-

minen on haasteellista, mutta palkitsevaa. 

 
– ...ehkä siinä on oppinut kattomaan kaikkee ihan eri tavalla, ihan tavallisiakin asioita siis valokatkaisijoita ja 
tällasia että miten ne olis voinut suunnitella paremmin --- kyllä siinä on, että miten kattoo ympäristöö, varsin-
kin tietokoneittein kanssa. Että kyllähän niistä ohjelmista suurin osa on edelleen, että parantamisen varaa 
olis reilusti. Silleen se tuntuu ihan järkevältä alalta opiskella, että tehtävää olis hirveesti edelleen, kun koneet 
vaan yleistyy koko ajan. Että pakko niihin on alkaa kiinnittää enemmän huomiota, millasia käyttöliittymiä teh-
dään. (VTBI17) 
 
Luokassa Tietotekniset taidot tietotekniikka ja sen taidot ovat kuitenkin tärkeä osa vuorovaikut-

teista teknologiaa, vaikka opinnot eivät olekaan ”pelkkää rautaa”. Asiantuntijuus on käytännön työ-

elämässä tarvittavia konkreettisia taitoja kuten ohjelmointia, sovellusten ja järjestelmien suunnitte-

lua ja rakentamista. Toinen haastatelluista kokee saaneensa laitoksen puolelta kehotuksia hankkia 

toisaalta lisää tällaisia ”tekemisen” kursseja (esimerkiksi ohjelmointia), toisaalta taas syventää teo-

riatietoja ja välttää ”pintaraapaisuja”. Omien opintojensa osalta hän kokee saaneensa melko vähän 

tällaisia suoria teknisiä taitoja, varsinkaan, kun taustalla ei ole esimerkiksi aikaisempaa kokemusta 

ohjelmoinnista tai alan muista työtehtävistä. Toisaalta kriittisyys tietoteknisiä ratkaisuja kohtaan on 

kasvanut opintojen myötä eli kuten haastateltava (VTB) toteaa, joskus ”on parempiakin tapoja 

tehdä asiat”.  

 
– ... mä kuvittelin, että se on enemmän jotain käytettävyystestausta tai jotain, missä ihmisten kanssa ollaan 
tekemisissä, mutta siinä, ehkä mulla oli väärä mielikuva aluks, mutta nyt kun on oppinut ymmärtään sitä, niin 
siinä korostuu se tekniikka tosi paljon, mikä on nyt huomioitu tässä opintouudistuksessa eli siihen on otettu 
just nää käsillä tekemisen, tämmöset tekniset taidot, ohjelmoida ja toteuttaa erilaisia sovelluksia... (VTAII1) 
 
 
Tietoja eri tieteenaloilta 

 
Kategoriassa Tietoja eri tieteenaloilta kuvataan vuorovaikutteisen teknologian opinnoissa käsiteltä-

viä asioita usean eri tieteenalan leikkauspisteen tuottamina tietoina. Usein opiskeltavissa asioissa 

huomaa vahvoja liittymäkohtia muihin tieteenaloihin, esimerkiksi kasvatustieteeseen, psykologi-
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aan, informaatiotutkimukseen. Monimutkaisten ilmiöiden tarkastelussa käytetään hyväksi usean eri 

tieteenalan asiantuntemusta ja käyttäjäystävällisten käyttöliittymien suunnittelussa myös tarvitaan 

ainakin jonkinasteista tietämystä useilta eri aloilta esimerkiksi visuaalisesta suunnittelusta. Toi-

saalta kun oma ala pitää sisällään runsaasti liittymäkohtia toisiin oppiaineisiin se voi tuntua kaa-

osmaiselta ja hallitsemattomalta. Toinen vuorovaikutteisen teknologian haastateltavista on erityi-

sesti opintojen alussa kokenut ahdistavaksi sen, ettei yksiselitteistä ”totuutta” löydy. Sivuaineiden 

koetaan pääsääntöisesti kuitenkin tukevan oman pääaineen opintoja ja opintojen edetessä oma 

näkemys ilmiöistä on laajentunut ja syventynyt osaksi juuri sivuaineiden kautta. 

 
– Siinä on selvimmin semmonen monialaisuus jotenkin, että siis on paljon tietojenkäsittelyä, mutta myös pal-
jon kaikkee muutakin, psykologiaa, kasvatustieteitä, kaikkee tätä. Toisaalta se voi olla se heikkouskin, että ei 
oo painottunut millekään niistä, vaan on siinä välimaastossa. ... että joissain isoissa yrityksissä... no, kyllä 
siellä varmaan on graafikot esimerkiks erikseen, että ne tulee jostain TAIK:ista suunnitteleen sellasta, 
mutta... kyllä jonkinnäkönen tietämys tarvii olla siitäkin alasta, tietää suunnilleen vähän että mitä tehdään. Tai 
sielläkin se on varmaan niin, että no, just meidän alan ihmiset tekee jotain käytettävyystestausta, niin sen 
perusteella sitten vaan käsketään niitä graafikkoja, että tää ei toimi, että piirtäkää tällaset. Että täytyis sitten 
kuitenkin tietää vähän siitäkin puolesta. (VTBI23) 
 
 
6.3 Miten kompetensseja opitaan? 
 
 
6.3.1 Reflektoimalla oppiminen 

 
Kategoriassa Reflektoimalla oppiminen yliopistossa opitaan reflektoimalla opettajan ja kurssitove-

reiden kanssa niin omaa oppimista, työkokemuksia kuin omia arvojakin. Palautteen avulla opiske-

lija saa tietoa omasta oppimisestaan. 

Luokassa Omaa oppimista käsittelemällä opinnoista saadun palautteen avulla voi reflektoida omaa 

oppimistaan ja osaamistaan. Seminaarikeskustelut, esseistä saadut arviot ja opponoinnit koetaan 

sellaiseksi henkilökohtaiseksi palautteeksi, jotka auttavat aiheiden ja niiden käsittelyn uudelleentar-

kastelua. Henkilökohtainen palaute omasta kirjoitustyylistä, aiheen käsittelystä ja esitetyistä asioi-

den perusteluista ovat oman oppimisen kannalta palkitsevimpia. Arvokasta palautetta on paitsi 

opettajan antama palaute, myös opponenttien ja muiden ryhmäläisten tekemät huomiot niin paran-

neltavista kohdista kuin onnistuneista ratkaisuistakin. Palaute tarkoittaa uusia näkökulmia ja uusia 

lähestymistapoja asiaan. Toisaalta opettajan antama palaute ja keskustelut hänen kanssaan koe-

taan myös asiantuntijatason tietoon kiinnittymisenä. Oman oppimisen reflektointi koetaan puoles-

taan hankalaksi, jos ei saa muuta palautetta kuin numeraalisen arvostelun. Pelkän numeron pe-

rusteella on vaikea sanoa, miten arvosana on rakentunut oman tuotoksen osalta.  
 
– ... Meillähän ne kerrat kun joutuu esseitä kirjottaa, niin ne on ihan yhden käden sormilla laskettavissa. Mut 
ne on semmoset mitkä mä muistan, koska niissä laitetaan selkeesti plussat ja miinukset mikä tässä sun 
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työssä ja kirjotustyylissä on hyvää ja miten olen käsitellyt sitä asiaa, eli miten olen oppinut. Esim. luentopäi-
väkirjoissa on ollut sitä, että miten opettajan mielestä olen käsitellyt sitä asiaa. Ja se on kirjoitettu suoraan 
siihen paperiin, ettei pelkästään vaan numerolla. Tai monesti on, ettei ole arvosanaa ollenkaan. (STBI6) 
 
Luokassa Työkokemuksia pohtimalla opiskelijat kertovat saaneensa mahdollisuuden pohtia työko-

kemuksia opintojensa aikana. Työharjoitteluissa koettua käydään läpi vastuuopettajan ja/tai mui-

den seminaaritovereiden kanssa. Tässä on kuitenkin eroja eri oppiaineiden ja opiskelijoiden hank-

kiman työkokemuksen suhteen. Erityisesti sosiaalityössä työtehtävien haasteellisuus ja henkinen 

kuormittavuus ajavat pohtimaan omia arvoja ja omaa sijoittumista suhteessa työssä ja opinnoissa 

esiin nouseviin ilmiöihin. Reflektion nähdään ja toivotaan olevan työnohjauksellista, jolloin siitä saa 

eräänlaista henkistä tukea ja jaksamista rankkaan työhön. Toisaalta juuri keskustelut toisten opis-

kelijoiden ja opettajan kanssa koetaan tällaiseksi työnohjaukseksi, jossa omiin kokemuksiin voi 

ottaa etäisyyttä ja saada uusia näkökulmia. Keskustelut auttavat siten oman ammatillisen identi-

teetin rakentamisessa. Opiskelijat, joilla on pitkä työkokemus taustalla, ovat löytäneet oman vah-

van alueensa ja ”säiliön”, josta ammentaa työkokemuksen ja opintojen yhdistämää asiantuntijuutta. 

 
– ... silloin haastattelun aikana mä tajusin, että hyvänen aika, näitä juttujahan mä olen aina tehnyt. Ja siinä 
tuli ensimmäisen kerran esiin se, että mä voisin ehkä hyötykäyttää sitä aikaisempaa kokemustani. Ja että 
ehkä sosiaalinen vuorovaikutus on mun vahvaa aluetta ja ne alkoi jäsentyä mulle sitä kautta. Ja sen jälkeen 
kun vedin (tietyn alan) koulutuksia niin tajusin, että mullahan on sellanen tynnyri mistä voin ammentaa. Ja 
sitten kun se palaute ihmisiltä oli, että on hienoo, kun saatiin asiantuntija tänne. Vaikka en kokenut itseeni ol-
lenkaan asiantuntijaksi, mutta tajusin, että onhan mulla sitä. (KBII11) 
 
 
6.3.2 Teoriassa ja käytännössä 

 
Kategoriassa Teoriassa ja käytännössä yliopistokoulutus opettaa opiskelijoiden kokemusten ja 

käsitysten mukaan lähestymään asioita teorian avulla. Toisaalta teorian ja käytännön katsotaan 

olevan kaukana toisistaan eikä niiden välistä yhteyttä kyetä osoittamaan. Kategoria jakautuu kah-

teen luokkaan. Erityisesti puhutaan teoreettisten mallinnusten osuudesta käytännön työtilanteiden 

selittämisessä. 

 
Luokassa Teoriaa ja käytäntöä yhteen sitomalla yliopistokoulutuksen kautta opiskelijoille kehittyy 

ajatus teoreettisen tiedon ja käytännön kokemuksen toisiaan tukevuudesta. Erityisesti pitkän työ-

kokemuksen omaavat opiskelijat kokevat käsitellyn teoreettisen tiedon antaneen selitysmalleja ai-

kaisemmille käytännön työtehtävissä vastaan tulleille tilanteille. Asiantuntija siis hallitsee työtään 

teoriatiedon avulla. Työkokemukset antavat kiinnekohtia, joiden avulla voi saada teoriaa haltuun ja 

helpommin käsitettäväksi. Pitkän työkokemuksen omaavat opiskelijat katsovat myös oppineensa 

analysoimaan ja ymmärtämään aikaisempia työtehtäviään opitun teoreettisen tiedon avulla. Asioita 

analysoimalla ja mallintamalla on mahdollisuus löytää ratkaisuja ja selityksiä käytännön työtehtä-
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vissä eteen tuleviin ongelmiin tai välineitä siihen, miten uudistaa käytäntöä ja tehdä toisin. Myös 

gradun tekemisen aikana on vahvistunut käsitys teorian käyttämisestä käytännön tehtävien hah-

mottamisessa ja selittämisessä.  

 
– ... mä nään kyllä niin, että se mitä mä olen aikaisemmin tehnyt niin se on saanut niinkun merkityksensä 
täällä, kun on menty niihin asioiden perusteisiin, että mä oon ymmärtänyt että joo, näinhän se menee tai ei 
mene. Ehkä joku kokemuksellinen oppiminen tai muu teoria mitä me täällä luetaan, niin mä nään että esim. 
mun ohjaustyö on perustunut juuri siihen, että kokemuksen kautta ne ohjattavat oivaltaa niitä asioita jos ovat 
oivaltaakseen. --  Minulla on sellanen tunne, että jos mä olisin tullut lukiosta suoraan tänne niin tää kaikki olis 
mennyt aikalailla yli hilseen, että mis tä oikein puhutaan, että nyt se loksahtelee ihan eri lailla ja osaa nivoa 
niitä sinne käytäntöön. (KBII10) 
 
Luokassa Teoria vastaan työelämä opiskelijat tuovat esiin ajatuksen teoreettisen tiedon ja työelä-

män erillisyydestä. Teoreettinen tieto on vain löyhästi yhteydessä työelämään ja teoria näyttäytyy 

ideaalina, ihanteena, jota yliopisto ja koulutus edustavat, mutta käytännön työssä tulee eteen karu 

todellisuus.  Lisäksi haastateltavien, joilla ei ole juurikaan oman alan työkokemuksia, on vaikea 

hahmottaa opintojen ja tulevien työtehtävien välisiä yhteyksiä. Ammattiin valmistaudutaan konk-

reettisen tekemisen, oikeiden töiden tekemisen avulla. Ratkaisuksi opiskelijat mainitsevat käytän-

nön työtehtävien, simulointien ja harjoitusten hyväksikäytön, joka linkittäisi teoreettisen tiedon 

käytännön toimintaan. Hankitun työkokemuksen kautta on helpompi ymmärtää miten opinnot pal-

velevat työhön ja ammattiin valmistautumista. Konkreettiset työelämäkokemukset vahvistavat opi-

tun soveltamista ja osaamisen kokemusta sekä kuvaa omasta ammattialasta ja sen eri ammat-

tivaihtoehdoista. 

 
– Nyt sekin (opetus) on muuttumassa, monen vuoden valitusten jälkeen ne on tajuamassa, että kuinka tär-
keetä se olis, että vois sitä omaa ammattitaitoo tai niinku sitä konkreettista tekemistä omalla alalla toteuttaa 
ilman että joutuu menemään töihin niinku yliopiston ulkopuolelle. Meille ei kuulu työharjoittelua ja se on kök-
köö koska me ei saada laitokselta harjoittelutukea, muuta kuin laitoksen omiin työharjoittelutarjouksiin, joita 
on yhdeksän vuodessa ja 180 tulee vuodessa sisään. Että siinä olis kehittämisen varaa, että se ei oikein tue 
tätä ammattiin valmistautumista, sitä konkreettista tekemistä. (VTAII9) 
 
Luokassa Koulutuksessa hankitaan perustiedot yliopisto opettaa opiskelijoiden käsitysten mukaan 

laaja-alaiset perustiedot, mutta varsinainen asiantuntijuus kehittyy työelämässä toimimisen myötä. 

Työelämässä tapahtuu koulutuksessa saadun tiedon syventäminen. Työtehtävissä opitaan myös 

konkreettiset spesifit, juuri tähän työhön liittyvät toiminnot. Toisaalta yliopistossa ollaan tutkimus-

tiedon sovellusten osalta edellä muuhun työelämään verrattuna. Asiantuntijuus on jatkuvaa op-

pimista, eikä uuden opiskelu suinkaan katkea työelämään siirtymisen jälkeen, päinvastoin. 
 
– Mut sit, mitä käytännössä (työssä) tekee, minkä sovellusten, minkä ihmisryhmien kanssa niin se riippuu 
niistä omista tehtävistä. Luulen, että se on aika jatkuvaa opiskelua vähän riippuen tehtävistä, että sitten pys-
tyy hakeen vähän lihaa niitten luiden päälle, mitä täällä on tullut siitä teoriasta. (VTAIII2) 
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6.3.3 Kasvamalla akateemiseen kulttuuriin ja omaan ammattialaan 

 
Kategoriassa Kasvamalla akateemiseen kulttuuriin ja omaan ammattialaan opiskelijat kuvaavat sitä 

tapaa, jolla he ovat yliopistokoulutuksen tuottamia taitoja ja tietoja saaneet. Kulttuurin sisäistämi-

sen kautta on avautunut pääsy oman ”ryhmän” keskusteluun ja vähitellen on valjennut näkemys 

omasta osaamisesta. Luokassa Akateemisia käytäntöjä sisäistämällä opitaan akateemisia ja 

omalle alalle ominaisia taitoja, kuten tieteellistä kielenkäyttöä, asioiden esittämistapaa, argumen-

tointia ja vuorovaikutustaitoja erilaisten työskentelymenetelmien kautta. Erityisesti kasvatustie-

teessä ryhmätyöt ja seminaarityöskentelyt korostuvat ja ne katsotaan vuorovaikutus- ja sosiaalisia 

taitoja korostaviksi työmenetelmiksi. Joidenkin mukaan ryhmätyöskentelyä suositaan luentojen ja 

kirjatenttien kustannuksella.  

 
– ... jos haluaa kehittää itseensä asiantuntijana niin se löytyy siitä tavasta mitä meille opetetaan tavasta lä-
hestyä asioita, mitä me tehdään kun tehdään erilaisia tutkimuksia ja seminaarityöskentelyä ja näitä kirjallisia 
ja suullisia tehtäviä. (STAI1) 
 
Luokassa Omaa näkemystä luomalla erityisesti ne opiskelijat, joilla on pitkä työkokemus taustalla, 

katsovat opintojen antaneen välineitä oman tieteen- ja ammattialakohtaisen näkemyksen raken-

tumiseen. Erityisesti oman alan työkokemuksen ja pro gradu-työn nähdään vahvistavan käsitystä 

omista vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista. Tällaiset opiskelijat mainitsevat vahvuuksikseen 

tiettyjä työtehtäviä tai tehtäväalueita, joiden parissa ovat toimineet. Haastateltava, jolla ei ole 

muuta oman alan työkokemusta, kuin juuri suoritettava työharjoittelu, katsoo puolestaan vaikeaksi 

määritellä omia vahvuuksiaan tai kiinnostuksen kohteitaan. Toisaalta opiskeltavaan alaan liittyvien 

työkokemusten puuttuessa omaksi vahvuudeksi mainitaan opiskeluun ja tiedonhankintaan liittyviä 

taitoja. Opiskelijoiden näkemysten mukaan opintojen aikana on kehittynyt omalle tieteenalalle omi-

nainen ajattelutapa ja identiteetti. Integroidessaan opittua tietoa ammatillisiin tehtäviin, syntyy kä-

sitys omasta ammattitaidosta ja ammatillinen identiteetti vahvistuu. Oman alan uusi tieto ja kirjalli-

suus kiinnostavat uudella tavalla samoin kuin oppiminen, joka jatkuu edelleen työelämässä. Kun 

opintojen aikana voi tutustua oman alan työtehtäviin, kiinnostus omaa alaa kohtaan lisääntyy. Toi-

saalta ilman konkreettisia työkokemuksia kokonaiskäsitystä omasta ammattitaidosta ja ammat-

tialan työtehtävistä on vaikea saada, on vain hataria tuntumia siitä, mitä käytännön työtehtävät 

voivat olla. Kuitenkin opintojen aikana on tehtävä valintoja (valinnaisista opintojaksoista) tietämättä 

millaisia tietoja ja taitoja tulee työtehtävissä tarvitsemaan. 

 
-... Mä uskosin, että sellasta pedagogista osaamista plus sitten se taito hakee sitä tietoo ja se kiinnostuksen 
herättäminen sitä uutta tietoo kohtaan. Siihen on jotenkin oppinu ja kasvanu tässä. K: Tarkotatko, että pystyt 
heräättään kiinnostuksen asiaan muissa ihmisissä? V: Eei, lähinnä, että täällä on syntynyt sellanen kiinnos-
tus, että vaikkei tää oo tenttikirja niin tähän ois kiva perehtyä. Jopa niin, että oon alkanu haaliin sellasta alan 
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kirjallisuutta kotiin, että ne on vaan hirveen mielenkiintoisia, ehkä se on niinku kasvua tietynmalliseen ajatte-
luun ja tiettyyn aihepiiriin ja kiinnostaa mitä alalla julkastaan, että sellaset asiat on tullu tässä. Että ehkä se 
on juuri sitä ajattelun kehittymistä. (KBII6) 
 
– Ehkä se (työkokemus vaikutti) oli silleen että kun mäkin pidin niitä (opintojakson kursseja) toisena vuonna 
kun olin täällä, sillon alko vähän hahmottua se, että se opettajan homma olis se mikä mua kiinnostais. Sit 
alko vähän suuntaan niitä opintojakin siihen suuntaan. Että meilläkin on kuitenkin aika paljon niitä valinnaisia 
ja sit niitä tietokoneavusteiseen ja verkko-opetukseen liittyviä kursseja. (VTBI6) 
 
 
6.3.4 Kokonaisuuksien ja sirpaletiedon kautta 
 
Kategoriassa Kokonaisuuksien ja sirpaletiedon kautta opiskelijat kuvaavat oppimistaan toisaalta 

perus- ja aineopinnoissa opitulle tiedolle rakentuvina kokonaisuuksina, toisaalta taas koetaan vai-

keaksi hahmottaa opintojen muodostamaa kokonaisuutta. Opiskelijoiden mukaan syventävien 

opintojen vaiheessa opinnot rakentuvat aikaisemmille tiedoille ja taidoille ja tämän katsotaan osal-

taan vaikuttavan oppimisen syventymiseen ja muuttumiseen. Erityisesti kriittinen asenne tietoon 

vahvistuu opiskelijoiden mielestä syventävien opintojen vaiheessa. Toisaalta opiskelijoiden koke-

muksen mukaan selkeiden kokonaisuuksien hahmottaminen suppeista tiedonalueista on vaikeaa 

opintojen pirstaleisuuden vuoksi. Opiskeltava tieto nähdään pieniksi osasiksi, samoin opintojakso-

jen toisiinsa liittymistä on vaikea hahmottaa.  

 
– ... Ehkä kun aloittaa sen kasvatustieteen (opiskelun) niin se ei rakennu minkään varaan, että nythän se on 
paljon syvällisempää se oppiminen ja kriittisempää. Että ehkä yliopistossa yleisemminkin ekoina vuosina kun 
jotain luki, niin uskoi, että tää on totuus. Nyt sitä on oppinu semmoseen, ja kasvatustieteessä on ohjattukin 
semmoseen kriittiseen tiedon omaksumiseen ja tarkasteluun. Se ehkä, ettei oo enää niin sinisilmänen ja 
oppii laaja-alaisemmin asioita. (KCI12) 
 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
7.1. Yleiset ja tieteenalakohtaiset kompetenssit 
 
Analyysin tuloksissa esitettyjä, aineistosta nousseita merkityskategorioita voidaan edelleen yhdis-
tellä laajempiin, yleisemmän tason kategorioihin. Nämä ylemmän tason kategoriat muodostavat 
tutkimuksen oman teorian ja selitysmallin siitä, millaista asiantuntijuutta yliopistokoulutus tuottaa ja 
miten asiantuntijuuteen koulutuksessa opitaan. (ks. Ahonen 1995, 144.) Analyysin tulokset 
kootaan seuraavassa yhteen ja tehdään niistä johtopäätökset. 

Kaikille aloille yhteinen asiantuntijuus: 
Tutkijan taitoja 

- tiedon hankinta- ja analysointitaidot 
- kriittisen työskentelyn taito 
- tutkimustaidot 

Elämänhallintataitoja 
- kyky itsenäiseen ja vastuulliseen toimintaan 
- valintojen tekotaito 

Vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot 
(jotka informantit liittivät omien tieteen- ja ammattialojensa erityisiin kompetensseihin) 
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Opiskelijat katsoivat koulutuksen tuottamien kompetenssien kuvaavan yksilön henkilökohtaisia 

ominaisuuksia ja valmiuksia ja persoonakohtaista kasvua. Haastateltavat myös määrittelivät kom-

petenssit, kyvyt ja taidot osana sitä kontekstia, jossa he toimivat. Esimerkiksi sosiaalityön haasta-

teltavilla tieteenalakohtaiset taidot määrittyivät asiakastyön taitoina, joiden osuus opiskelussa on 

korostunut. 

 

Yleisten kompetenssien osalta analyysin tuloksena esiin nousseet merkityskategoriat Tiedon kä-

sittelytaitoja ja Viestintätaitoja voitiin yhdistää ylemmän tason kategoriaksi Tutkijan taitoja, jotka 

ovat myös Allenin, Ramaekersin ja van der Veldenin (2005) määrittelemiä kontekstista riippumat-

tomia kompetensseja. Opiskelijoiden käsitysten mukaan heille on koulutuksen kautta kehittynyt 

tiedon hankinnan ja analysoinnin taitoja, synteesien tekemisen taito sekä kriittisen työskentelyn 

taito. Tutkijan taitoihin kuuluvat olennaisesti myös tiedon esittämiseen ja julkituomiseen liittyvät 

taidot esiintymistaitoineen. 

 

Analyysin tuloksena muodostunut kategoria Elämänhallintataidot säilyi edelleen omana kategoria-

naan. Sen hallintaan kuuluvat kyky itsenäiseen ja vastuulliseen toimintaan ja valintojen tekemiseen 

(opinnoissa ja muussa elämässä), suunnittelu- ja ajanhallintataito sekä organisointitaito ja aloitteel-

lisuus. Elämänhallintataitojen yhteydessä kompetenssit määriteltiin opiskelu- ja työelämää laa-

jemmin kykynä ja valmiutena suoriutua erilaisista tehtävistä ja haasteista. Tämäntyyppistä, koko 

elämää koskevien kompetenssien määrittelyä ovat kansainvälisissä tutkimuksissa edustaneet esi-

merkiksi Rychen ja Salganik (2003) sekä Gonzàlez ja Wagenaar (2003, 69). 

 

Yliopistokoulutuksen tuottamia yleisiä kompetensseja edustaa myös yleisemmän tason merkitys-

kategoria Vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot. Tämä kategoria nousi esille kaikissa tutkituissa 

koulutusohjelmissa, kuitenkin niin, että haastateltavat katsoivat näiden taitojen olevan erityisesti 

oman tieteen- ja ammattialansa koulutuksen tuottamaa erityisosaamista. Tämä näkökulma poik-

keaa muista kompetenssitutkimuksista (González & Wagenaar 2003, 70–71; Weinert 2001, 51–

52), joissa sosiaaliset ja kommunikatiiviset taidot on tavallisesti yhdistetty yleisiin kompetensseihin. 

Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen opiskelijoiden käsitysten mukaan erityisesti kasvatustieteen 

koulutus on kehittänyt heissä sosiaalisia taitoja ja esiintymistaitoja. Toinen vuorovaikutteisen tek-

nologian opiskelijoista vielä vahvisti tätä näkemystä, sillä hänen sivuainekokemustensa mukaan 

kasvatustiede on jo oppiaineena sen luonteinen, jossa kommunikointi opiskelijoiden ja opettajien 

välillä on luontevaa. Kaikkien tutkittujen koulutusohjelmien opiskelijat liittivät oman ammattialansa 
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taitoihin myös tiimityötaidot ja kyvyn toimia monialaisessa ryhmässä. Näiden taitojen lisäksi sosi-

aalityön ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijat katsoivat oman oppiaineensa tuottamiksi vuo-

rovaikutus- ja kommunikointitaidoiksi erityisesti asiakkaan ja asiantuntijan välisen kanssakäymisen 

taidot. 

 
Voidaan myös ajatella, että haastateltujen opiskelijoiden tieteen- ja ammattialaspesifeiksi kompe-

tensseiksi käsittämät taidot Pedagoginen osaaminen (aikuiskasvatus- ja kasvatustieteessä), On-

gelmanratkaisutaidot (sosiaalityössä) ja Informaatioteknologian taidot (vuorovaikutteisessa tekno-

logiassa) kuuluvat muun muassa Gonzálezin ja Wagenaarin (2003) määrittelemän yleisen kom-

petenssin Kyky soveltaa tieteellistä tietoa käytäntöön alle. 
 
Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen asiantuntijuus: 
 
Kasvatusta, koulutusta, opettamista ja oppimista koskevaa tietoa 

- oppimisen ja ohjaamisen teoriaa 
- tutkimustaitoja 
- vuorovaikutustaitoja 

 
Analyysin tuloksista voidaan tehdä johtopäätös, että aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen tie-

teellinen ja ammattialakohtainen tieto määrittyy opiskelijoiden kokemusten mukaan sivistystä, kas-

vatusta, koulutusta, opettamista ja oppimista koskevaksi tiedoiksi ja taidoiksi. Oppimisen ohjaami-

sen teoriatieto ja soveltamistaidot, sisältäen tietämyksen oppimisen luonteesta ja prosesseista 

sekä tutkimustaidot (vrt. González & Wagenaar 2003; Järvinen & Poikela 2004; Siljander 2005) 

edustavat haastateltujen kokemusten mukaan kasvatustieteellistä ydinkompetenssia. Esimerkiksi 

Siljander (2005) toteaa opinnoissa käsiteltävien pedagogisen tiedeperinteen perustraditioiden ja 

tiedesuuntausten kuvastavan sitä, miten monella tapaa kasvatusta tutkiva tiede voidaan nähdä. 

Toisaalta haastateltujen mukaan kokonaiskuva erilaisista traditioista ja suuntauksista uhkaa jäädä 

hajanaiseksi. Usein tähän katsottiin syyksi opintojen painottuminen analysoinnin taitoihin luentojen 

ja kirjallisuuden tarjoamien perustietojen kustannuksella. Tätä vasten voidaan ajatella opiskelijoi-

den kaipaavan toisaalta myös vahvempaa panostusta sisällöllisiin valmiuksiin. Toisaalta myös 

opintojaksojen vahvempaan toisiinsa kytkemiseen toivottiin panostusta. Voidaan myös pohtia esi-

merkiksi sitä, mikä on riittävää metodista osaamista tai tuntemusta muusta kuin lopputyössä käy-

tettävän metodin perusideasta (vrt. Siljander 2005) jos opiskelija kokee muut metodiset taitonsa 

niin puutteellisiksi, että mieluummin välttää niihin liittyviä tehtäviä. 

 

Runsaasti alan työkokemusta omaavien ja/tai opettajan pedagogiset opinnot suorittaneiden opis-

kelijoiden vastauksissa esiin nousivat opetus- ja ohjaustaidot. Nämä opiskelijat olivat tehtävissään 

joutuneet toimimaan kouluttajina ja ohjaajina ja katsoivat työssään pystyneensä hyödyntämään 
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koulutuksessa saatuja opetuksen ja oppimisen ohjaamisen taitoja. Näitä taitoja peräänkuulutetaan 

myös Jakku-Sihvosen (2005) ja Tuning-projektin (Tuning Educational Structures… 2004) 

kasvatustieteellisten alojen eurooppalaisessa tutkimuksessa.  

 

Toisaalta oman kasvatustieteellisen asiantuntemuksen ja näkemysten perusteiden kriittinen arvi-

ointi on kehittynyt opintojen aikana. Jakku-Sihvosen (2005) ja Tuning-projektin (2004) mukaan eet-

tinen vastuu onkin olennainen osa aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen alakohtaista asiantunti-

juutta, sillä toiminta kohdistuu usein yksilöiden hyvinvointiin olennaisesti liittyviin seikkoihin. 

 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että kasvatustieteellisen alan keskeisiksi taidoiksi käsitettiin 

myös vuorovaikutustaidot. Ne yhdistettiin kasvatustieteellisen alan kulttuuriin ja luonteeseen kes-

kustelevana toimijana. Tämä näkemys tuli esiin myös eräässä toisen oppiaineen opiskelijan haas-

tattelussa, jossa opiskelija sivuainekokemustensa kautta kuvaili kasvatustiedettä oppiaineena 

luonteeltaan ja kulttuuriltaan vuorovaikutteiseksi ja sosiaalisia taitoja korostavaksi. Kasvatusalan 

asiantuntijuuden kehittämisen haaste kytkeytyy kasvatuksen sosiaaliseen luonteeseen, jossa sosi-

aalisuus muotoilee jatkuvasti opettamisen ja kasvatuksen konteksteja. Samoin ihmisten toiminnan 

sosiaalisten ja kulttuuristen vivahteiden ymmärtäminen luo edellytyksiä hyvään ja avoimeen dialo-

giin (Jakku-Sihvonen 2005, 139). Tätä vahvistavat myös työelämän moniammatilliset ryhmät ja 

niiden asiantuntijaverkostoissa toimiminen, joista haastatelluilla oli kokemuksia. Näissä ylläpide-

tään vuorovaikutusta paitsi oman, mutta myös toisten alojen ammattilaisten kanssa (Järvinen & 

Poikela 2004). 
 
Sosiaalityön asiantuntijuus: 
 
Asiakastyön taitoja 

- ihmisen kohtaamista ja auttamista 
- ongelmanratkaisutaitoja 

 
Analyysin tuloksena syntyneet sosiaalityön tieteen- ja ammattialakohtaiset merkityskategoriat 

Ihmisen kohtaamista ja auttamista sekä Ongelmanratkaisutaitoja yhdistyivät ylemmän tason 

kategoriaksi Asiakastyön taitoja. Opiskelijoiden käsityksissä sosiaalityön koulutuksen, käytännön 

opetuksen ja työn antamat kompetenssit kiteytyivät asiakastyössä tarvittaviksi taidoiksi. Koulutus 

on antanut valmiuksia asiakastyöhön ja asiakkaiden erilaisten elämäntilanteiden analysointiin ja 

ymmärtämiseen. Asiakkaan ja ihmisen kohtaamisessa painottuvat vuorovaikutuksen taidot, oma 

persoona ja empaattisuus. (Ks. Murto ym. 2004, 33.) Olennaista on yksilön kohtaaminen ja siihen 

liittyvät taidot unohtamatta kuitenkaan työhön liittyviä taloudellisten- ja muiden resurssien 

asettamia rajoituksia. Sen sijaan yhteiskunnalliseen muutostyöhön, tiedottamiseen ja vaikuttami-
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seen liittyvät taidot nähtiin tarpeellisiksi ja toivottaviksi, mutta niiden konkreettinen soveltaminen 

koettiin vaikeaksi.  

 

Sosiaalityön asiantuntijuus on myös ongelmanratkaisutaitoja. Myös nämä taidot määriteltiin suh-

teessa asiakastyöhön. Sosiaalityön ammattilainen kohtaa kolmenlaisia ongelmatilanteita: 1) Sosi-

aalisten ongelmien ratkaisutekniikoiden soveltamisen ongelmat. Vaikka osa opiskelijoista katsoikin 

harjaantuneensa työmenetelmien kehittämisessä, kuitenkin erityisesti sosiaalisten ongelmien rat-

kaisutekniikoihin (NLP, ratkaisukeskeinen terapia ja niin edelleen) toivottiin vahvemmin käytäntöön 

linkittyvää koulutusta. Nyt ne jäivät koulutuksessa saaduksi teoreettiseksi tiedoksi, jolla ei koettu 

olevan yhteyttä työssä kohdattuihin ongelmatilanteisiin. Toisaalta ymmärrettiin, että näistä ratkai-

sutekniikoista tulee olla tietoinen ja niiden käytännön soveltamisen taidot voidaan ja on tarkoituskin 

hankkia työhön liittyvässä erikoistumiskoulutuksessa. Kuten Hoikkala ja Karvinen-Niinikoski (2004) 

toteavat, opintojen tavoitteena on antaa sosiaalityön tekemisen yleiset valmiudet. Koska koulutuk-

selta vaaditaan monipuolisuutta, laaja-alaisuutta ja yleisyyttä ei erikoistumisopintoja ole sisällytetty 

peruskoulutukseen. 2) Työn organisointiin ja – jakoon liittyvien haasteiden ratkaiseminen ovat 

haastateltavien käsitysten mukaan asiakastyössä kohdattavia ongelmanratkaisutaitoja. Kysymyk-

siä, kuten keneen tulee ottaa päätösten tekemisen suhteen yhteyttä, kenelle tiedotetaan ja niin 

edelleen tulee eteen lähes päivittäin. 3) Omaan psyykkiseen jaksamiseen liittyvät haasteet, joihin 

voidaan vaikuttaa haastateltujen mukaan työnohjauksella. Reflektioprosessi käsitettiin osaltaan 

tällaiseksi työnohjaukseksi, jossa myös vahvistetaan ammatillista identiteettiä. Tämä lähestyy kä-

sitystä, että reflektioprosessissa arkiajattelu muuntuu ammatilliseksi ajatteluksi (Filppa & Horsma 

2003; Murto ym. 2004). 

 

Edelleen käytännön työssä kohdattuihin omaa minää koskevien ongelmatilanteiden purkamisen 

taitoihin kaivattiin aikaisempaa enemmän tukea ja ohjausta. Erityisesti niin sanotuissa 

ihmissuhdeammateissa, jollaiseksi sosiaalityökin opiskelijoiden käsityksissä määrittyy, työn tekijä 

kohtaa päivittäin monia ihmisiä, joiden kanssa on tultava toimeen. Usein näihin ihmisten 

kohtaamisiin liittyy myös ongelmia ja ristiriitatilanteita sekä niiden selvittelyä. Työ kuormittaa ja 

uuvuttaa, mutta sitä ei saa näyttää ulospäin. Reflektiivinen (työnohjauksellinen) ongelmatilanteiden 

käsitteleminen antaa tukea ja rohkaisua kriisitilanteiden kohtaamiseen. Nämä analyysissä esiin 

tulleet tulokset ovat samansuuntaisia muiden reflektiivisistä valmiuksista esitettyjen tulosten 

kanssa. Esimerkiksi Tynjälän ja Nuutisen (1997; 182–195) mukaan asiantuntijan työlle ominaisten 

reflektiivisten taitojen avulla voi käsitellä, jäsentää ja yhdistää muodollista teoriatietoa, hiljaista 

käytännöllistä tietoa ja käytännön taitoja. 
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Vuorovaikutteisen teknologian asiantuntijuus: 
 
Vuorovaikutukseen liittyvät taidot 

- asiakkaan, tietoteknologian ja asiantuntijan vuorovaikutustaidot 
- useiden eri tieteenalojen taitoja 

 
Vuorovaikutteisen teknologian kompetenssien voidaan todeta kiteytyvän vuorovaikutustaitoihin. 

Vuorovaikutus kattaa toisaalta asiakkaan, koneen ja asiantuntijan välisen vuorovaikutussuhteen, 

toisaalta se kuvaa koko vuorovaikutteisen teknologian tieteenalan kulttuuria ja luonnetta eri alojen 

leikkauspisteenä. Asiakkaan, tietoteknologian ja alan asiantuntijan välisessä vuorovaikutussuh-

teessa esille nousevat asiantuntijan omat sosiaaliset taidot. Nämä taidot kehittyvät projekti- ja har-

joitustöiden ohessa, mutta niihin ei suoranaisesti panosteta koulutuksessa. Haastatellut kokivat 

vuorovaikutteisen teknologian ammattilaisen toimivan välittäjänä asiakkaan tarpeiden ja tietotek-

nisten mahdollisuuksien ja rajoitusten välimaastossa. Tässä ”tulkin” tehtävässä korostuu myös 

erilaisissa tilanteissa hallittava kielenkäyttö, jonka voi katsoa vastaavan alan kuvauksissa mainittua 

kykyä ymmärtää informaatioteknologian käyttäjää (Ehdotus korkealaatuisen… 2005). 

 

Tietoteknisiin taitoihin katsottiin kuuluviksi hyvä ohjelmointitaito sekä sovellusten ja järjestelmien 

suunnittelutaito. Tällaiset konkreettiset tekemisen taidot katsotaan sekä haastateltujen, että laitok-

sen puolelta keskeisiksi kompetenssivaatimuksiksi (Ehdotus korkealaatuisen… 2005). Toinen 

haastateltavista katsoi, ettei hän ollut saanut näitä tekemisen taitoja tai ettei niiden hankkimisen 

tärkeyttä oltu opintojen alussa korostettu tarpeeksi. Nyt opintojen loppupuolella hän oli alkanut 

panostaa enemmän näihin taitoihin. Sen sijaan toisella opiskelijalla oli melko runsaasti itse hankit-

tua kokemusta ohjelmoinnista ja pienimuotoisten sovellusten suunnittelusta. 

 

Erityisesti vuorovaikutteisen teknologian osalta tutkimus vahvisti näkemystä, jonka mukaan yhä 

useampien oppiaine- ja ammattialojen monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan usei-

den eri alojen välistä tietämystä (Siljander 2005). Haastateltujen mukaan vuorovaikutteisen tekno-

logian keskeisiä kompetensseja onkin kyky hahmottaa usean eri tieteenalan toimintoja ja niiden liit-

tymäkohtia omaan tieteenalaan. 

 
 
7.2 Asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteetin kehittyminen 
 
Asiantuntijuuteen oppiminen tapahtuu: 
 

- kokemusten hankkimisen ja niiden reflektoinnin kautta 
- ammatillisen identiteetin luomisen kautta  



 60 
  
  
  
  
  

 
Kompetenssien oppimisen osalta analyysin tuloksissa esitetyt merkityskategoriat Reflektoimalla 

oppiminen ja Teoriassa ja käytännössä yhdistyivät ylemmän tason kategoriaksi Kokemusten ja 

niiden reflektoinnin kautta. Myös reflektiotaito on kompetenssi, joka kehittyy opitun tiedon sovelta-

misessa. 

 

Oppimisen tuloksena opiskelijalle kertyy kokemusta reflektiosta, teorian ja käytännön toisiinsa si-

tomisesta eli soveltamisesta ja näkemys teorian avusta ongelmien hahmottamisessa ja ratkaise-

misessa. Yhteisessä reflektoinnissa opettajan ja toisten opiskelijoiden kanssa voidaan hyödyntää 

toisten kokemustietoa ja integroida uutta tietoa omaan kokemukseen. Oppimisen taitoja opitaan 

reflektoimalla omaa oppimista opinnoista saatavan palautteen avulla. Erityisesti seminaarikeskus-

telut, esseet sekä niiden arviointi- ja purkutilaisuudet koettiin omaa oppimistietoisuutta edistäviksi. 

 
Sosiaalityön opiskelijat kertoivat lisäksi pohtineensa erityisesti omia arvojaan ja lähtökohtiaan 

suhteessa sosiaalityön teoriatietoon ja käytäntöihin. He katsoivat työn ja teoriatiedon reflektoinnin 

olevan eräänlaista työnohjauksellista tukea henkisesti raskaaseen työhön. Juuri reflektoinnin ja 

soveltamisen välisen jännitteen voidaan katsoa ylläpitävän oppimista seminaareissa ja esseetöissä 

(Järvinen ym. 2000, 89, Poikela 2005, 3). Seminaaritöiden laadinta on opiskelijan konkreettista 

tekemistä, aktiivista kokeilua ja tietoista käsitteellistä pohdintaa, joka jatkuu töiden käsittelytilai-

suuksissa. Oppimiskokemuksia tuottavan prosessin merkittävin vaihe kiteytyy juuri reflektoinnissa, 

jossa opiskelijan sisäisen toiminnan (reflektiivinen havainnointi ja pohdinta) ja ulkoisen toiminnan 

(mallin, teorian tai käsitteiden käytäntöön soveltaminen seminaarityössä) välinen muuntaminen 

tapahtuu (Järvinen ym. 2000, 89). 

 

Erityisesti sosiaalityön opiskelijat kertoivat reflektoivansa työharjoittelussa saatuja kokemuksia 

opettajan kanssa käymissään keskusteluissa. Samoin kasvatustieteen ja vuorovaikutteisen tek-

nologian opiskelijoista ne, joilla oli runsaasti työkokemusta, löysivät sovellus- ja yhtymäkohtia opis-

keltavaan teoriatietoon. Opiskelijoiden osaamisen kokemukselle voidaan löytää liittymäkohta Poi-

kelan (2003; 2005) mallista, joka alkaa informaation hyödyntämisestä ja etenee tiedon yhdistelynä 

ja käyttönä. Tieto voidaan kokea itsestä riippumattomaksi ja ulkopuoliseksi objektiiviseksi tiedoksi 

tai se voi olla opiskelijan sisäistämää ja muodostamaa tietoa, jonka avulla hän on yhteydessä ym-

päröivään maailmaan. Teoria ja käytäntö kuvaavat opiskelijan ulkopuolista maailmaa, kokemus on 

hänen sisäistä todellisuuttaan. Osaamisen kokemus syntyy kun yliopistokontekstin tuottama in-

formaatio muuntuu opiskelijan sisäiseksi todellisuudeksi. Muuntuminen tapahtuu kun hän antaa 

opintojen objektiiviselle tiedolle merkityksen osana omaa osaamistaan. Teoria- ja käytäntötiedon 
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integroituessa tuloksena on pysyvää kokemustietoa. Voidaan ajatella, että erityisesti harjoitukset, 

työkokemukset ja muu opitun soveltaminen myös tuottavat tällaista opiskelijan kokemukseen si-

sältyvää subjektiivista tietoa. Sen sijaan analyysin tuloksissa mainituissa näkemyksissä teorian ja 

työelämän erillisyydestä teoria ja käytäntö ovat vielä yksilön ulkopuolista, objektiivista tietoa, ei-

vätkä ole sisäistyneet subjektiiviseksi kokemukseksi. 

 

Kun käytännön työkokemukset otettiin opetukseen mukaan tai kun opiskelijoilla oli näitä kokemuk-

sia, he pystyivät yhdistelemään objektiivista tietoa ja omia subjektiivisia kokemuksiaan. Tämän 

yhdistymisen tuloksena opiskelijoille syntyi kokemus siitä, että teoreettinen tieto ”avaa” ja selittää 

käytännön työssä kohdattuja tilanteita ja ongelmia. Opiskelijoiden vaatimus ja näkemys konkreet-

tisten työtehtävien mallinnuksesta opinnoissa muistuttaa kokemuksellisen oppimisen lähtökohtaa 

siinä suhteessa, että teorioiden opettelu vaatii sellaista kokeilua ja soveltamista, jossa oppijalle 

syntyy kokemuksia, joita voi reflektoida toiminnassa ja sen jälkeen (Järvinen ym. 2000, 90; 

Järvinen 1999, 261). 

 
Toisaalta näkemyksissä tulee esiin teorian ja konkreettisen tekemisen, käytännön työtehtävien 

kohtaamattomuus. Pelkkä teorian hallinta ilman ammatillista kytkentää, kokeilua ja soveltamista ei 

ole riittävä oppimisen kokemusten hankkimisen ja ammatillisten taitojen kehittymisen näkökul-

masta katsottuna. Opiskelijoiden kokemusten mukaan on välttämätöntä toimia kontekstuaalisesti 

hankkiakseen kokemusta oman alansa ammatillisesta toiminnasta. Tämä on lähellä näkemystä, 

jonka mukaan asiantuntijuudessa ja pätevyydessä on kyse niiden suhteesta muuhun todellisuu-

teen ja tämä edellyttää oppimisen kytkemistä siihen kontekstiin, jossa toimintakin tapahtuu (ks. 

Sarja 2004). 

 

Opiskelijoiden käsitysten mukaan osaaminen on aina kontekstisidonnaista ja se syntyy kun ihmi-

nen toimii ja saa kokemuksia työ- ja opiskeluympäristöissään. Vaikka pitkällä työkokemuksella on 

tärkeä osa asiantuntijuuden kehittymisessä, ei se, kuten ei pelkän teoreettisen tiedon hallintakaan, 

automaattisesti johda huipputaitojen kehittymiseen. 

 

Ammatillisten taitojen ja osaamisen kokemuksilla on läheinen yhteys myös opiskelijan akateemi-

sen ja ammatillisen identiteetin rakentumiseen jo koulutuksen aikana. Tätä käsitellään seuraa-

vassa kategoriassa. 
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Asiantuntijuuden oppiminen tapahtuu akateemisen ja ammatillisen identiteetin luomisen 
avulla 
 
Kompetenssien hankkimista käsittelevät, analyysistä nousseet merkityskategoriat Kasvamalla 

akateemiseen kulttuuriin ja omaan ammattialaan ja Kokonaisuuksien ja sirpaletiedon kautta 

yhdistyivät ylemmän tason kategoriaksi Akateemisen ja ammatillisen identiteetin luomisen avulla. 

Myös tämän kategorian kautta voidaan vastata kysymykseen ”Miten kompetensseja koulutuksessa 

opitaan?” 

 

Akateeminen identiteetti tarkoittaa ainelaitos- ja opiskelukulttuuriin sosiaalistamista kielen ja ajat-

telun, keskustelun ja kritiikin mallien ja opetustilanteissa ilmenevien toimintasääntöjen muodossa 

(Rautiainen 2003, 123; Sarja 2004, 284). Tutkimuksessa ryhmätyöhön ja vuorovaikutukseen liitty-

vät tavat tulivat esiin erityisesti kasvatustieteen opiskelijoiden käsityksissä, toisaalta myös itsenäi-

sen ja yksilöllisen työskentelyn katsottiin olevan yliopisto-opiskelun luonteeseen kuuluva piirre. 

 

Ammatillisen identiteetin tai asiantuntijuuden kehittymisen osalta opiskelijat katsoivat pystyneensä 

luomaan oman näkemyksensä opiskeltavista asioista. Tämä omien vahvuuksien ja osaamisen 

löytyminen yhdistettiin työkokemuksessa ja koulutuksessa opittujen teorioiden ja käytännön 

dialogiin. Kokemustiedon kautta opiskelijat siis kokivat saaneensa henkilökohtaista osaamista (eli 

subjektiivista tietoa) (ks. Poikela 2003, 80–81). Nämä käsitykset lähestyvät akateemisen 

asiantuntijan valmiuksia koskevaa keskustelua (ks. Rasku-Puttonen, Eteläpelto, Arvaja & Häkkinen 

2002, 53), sillä opiskelijoiden käsitysten mukaan objektiivisen tiedon muuntuminen opiskelijan 

subjektiiviseksi tiedoksi edellytti kykyä etsiä tietoa, valikoida sitä kriittisesti ja jäsentää tehokkaasti. 

 

Sosiaalityön opiskelijoiden käsitysten mukaan sosiaalityön työtilanteet saattavat olla stressaavia ja 

kuormittavia. Paineita aiheuttavat työtilanteisiin liittyvät konfliktit ja omaan persoonaan kohdistuvat 

uhkat. Opiskelijat kaipaavat tukea ja rohkaisua sellaisissa kriisitilanteissa, joissa riittämättömyyden 

ja epävarmuuden tunteet kohoavat helposti pintaan. Opiskeluun kuuluvilla harjoittelujaksoilla pitäisi 

osata toimia joustavasti yllättävissäkin tilanteissa, mutta, kuten Sarja toteaa (2004, 284), 

opiskelijalla ei ole vielä käytännön kokemuksen tuomaa hiljaista osaamista.  

 
Analyysi tulosten mukaan vielä opintojen loppuvaiheessakin kokonaiskuva oppiaineesta ja tieteen-

alasta oli epäselvä. Kurssien myös koettiin nivoutuvan toisiinsa heikosti. Oppiaineen suhteet 

yliopiston ulkopuoliseen työelämään olivat epäselviä niin kasvatustieteilijöiden kuin 

vuorovaikutteisen teknologiankin opiskelijoiden käsityksissä. Tämä korostui varsinkin sellaisilla 

opiskelijoilla, joilla oli vain vähän tai ei ollenkaan kokemusta oman alansa työtehtävistä. Esi-



 63 
  
  
  
  
  

merkiksi Penttinen (1997, 20) on todennut laitosten ilmapiirin, suhteiden muihin laitoksiin, oppiai-

neisiin ja työelämään luovan käsityksiä oppiaineen paikasta muun muassa työmarkkinoilla. Voi-

daan ajatella, että tällaisten kontekstikohtaisten tekijöiden avulla opiskelija ennakoi muun muassa 

tulevaa rooliaan työelämässä. Toisaalta informanttien käsitykset kompetenssien oppimisesta lä-

hestyivät konstruktivistista näkemystä siitä, että oppiminen tapahtuu yksilön valmiuksien ja aikai-

sempien tietorakenteiden puitteissa tulkitsemalla uutta informaatiota aikaisempien tietojen, käsi-

tysten ja uskomusten pohjalta (ks. Ruohotie 2000, 118; Tynjälä 1999, 162–163). 

 
 
7.3 Vertailua muihin tutkimuksiin 
 
Tutkimus vahvistaa Tuning-projektin (González & Wagenaar 2003) tuloksia korkeakoulutettujen 

tärkeinä pitämistä koulutuksen tuottamista kompetensseista. Yhteneviä projektin tulosten kanssa 

olivat viidestä keskeisimmästä kompetenssista kyky tehdä analyyseja ja synteesejä sekä ongel-

manratkaisutaito. Esiin nousivat myös useat muut eurooppalaisessa tutkimuksessa esitetyt kom-

petenssit, esimerkiksi käytäntöön soveltamisen kyky ja oppimiskyky. Selkeästi vähiten tämän tut-

kimuksen haastateltavat toivat esiin Tuning-projektissa systeemisiksi taidoiksi määriteltyjä, koko-

naisia järjestelmiä koskevia valmiuksia. Esimerkiksi johtajuus, muiden maiden kulttuurien ja tapo-

jen ymmärtäminen, laatutietoisuus, projektien suunnittelu- ja johtamiskyky eivät esiintyneet nyt 

tutkitussa aineistossa. Voidaan ajatella, että näiden mainittujen kompetenssien esiintyminen on 

voimakkaampaa koulutuksensa jo päättäneiden ja työelämässä toimivien vastauksissa. Nyt tutki-

tussa aineistossa mukana olevien hankkimat työkokemukset eivät vielä edustaneet korkeakoulu-

tettujen tyypillisinä pidettyjä työtehtäviä. On syytä muistaa, että mainitut eurooppalaisessa tutki-

muksessa tehdyt korkeakoulutettujen kompetenssien määritelmät ovat synteesejä korkeakoulu-

tettujen, työnantajien ja muiden toimijoiden valmiuksien määrittelyistä. 

 

Käsillä oleva tutkimus vahvistaa myös suomalaisten kompetenssitutkimusten tuloksia opiskelijoi-

den käsityksistä heidän omalla alallaan tärkeinä pitämistään taidoista. Esimerkiksi Mäkisen (2004) 

tutkimuksessa luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijoiden valmiuksissa 

korostuivat oman alan tietojen hallinta ja kokonaisuuden hallinta. Lisäksi yhteiskuntatieteellisillä 

aloilla kriittisen ajattelun taito nousi viiden tärkeimmän valmiuden listalle. Oman alan tietojen ja 

taitojen hallinta ovat tärkeitä myös nyt tutkittujen kolmen alan opiskelijoiden kompetenssikäsityk-

sissä. Tämä näkyy hyvin siinä, että yleiset kompetenssit, esimerkiksi vuorovaikutuksen valmiudet 

koettiin erityisesti oman alan tiedoiksi ja taidoiksi substanssitietämyksen ja – osaamisen rinnalla.  
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Tutkimuksen tulos tukee korkeakoulutettujen asiantuntijuutta koskevassa keskustelussa esitettyjä 

näkemyksiä ja toiveita toiminnallisista valmiuksista ja niiden vahvasta asemasta sisällöllisten taito-

jen ohella. Esimerkiksi Mäkisen ja Olkinuoran (1999b) tutkimuksessa nousivat vahvasti esille ”tai-

dolliset valmiudet”, ”inhimilliset valmiudet” ja ”muutos- ja yksilölliset valmiudet”, jotka näyttäisivät 

nyt tehdyn tutkimuksen tulosten näkökulmasta ilmentävän juuri toiminnallisia valmiuksia. Sen si-

jaan molemmissa tutkimuksissa sisällölliset valmiudet (Mäkisen ja Olkinuoran ”tiedolliset valmiu-

det”) jäivät vähäisemmille maininnoille. Toiminnalliset valmiudet ovat juuri niitä yleisiä kompetens-

seja, työelämätaitoja, joiden varassa ja avulla akateemisesti koulutetut voivat työelämässä siirtyä 

joustavasti tehtävästä toiseen. Nämä valmiudet ovat nousseet niin sanottujen ”ihmiskeskeisten 

alojen” (Mäkinen & Olkinuora 1999b) tärkeimmiksi kompetenssivaatimuksiksi. Voidaan ajatella, 

että niin kasvatustieteet, sosiaalityö kuin vuorovaikutteinen teknologiakin ovat itsessään tällaisia 

ihmiskeskeisiä aloja, joiden luonteessa ja kulttuurissa korostuvat sosiaaliset ja vuorovaikutukseen 

liittyvät taidot.  

 

Toisaalta kasvatustieteiden, sosiaalityön ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden kokemuk-

sissa ei noussut esille esimerkiksi kielitaitoon tai tietoteknisiin taitoihin liittyviä kompetensseja, ku-

ten esimerkiksi Mäkisen & Olkinuoran (1999b) tutkimuksessa.  Voidaan ajatella, että opiskelijat 

pitävät näitä taitoja niin itsestään selvästi valmiuksiinsa kuuluvina, etteivät tuo niitä erikseen esille. 

He saattoivat sisällyttää ne kirjallisiin ja suullisiin sekä vuorovaikutuksen valmiuksiin. Tutkimuksen 

tulokset osoittivat yliopistokoulutuksen tuottavan niin tutkijan taitoja kuin kirjallisia ja suullisia taito-

jakin. Nyt saadut tulokset tukevat myös muiden toiminnallisten taitojen osalta saatuja tuloksia (vrt. 

Fränti 2005). Opiskelijoiden käsitysten mukaan koulutus on kasvattanut heissä kompleksisuuden 

hallintaan sekä organisointikykyyn ja elämänhallintaan liittyviä taitoja. 

 
 
8 POHDINTA 
 
Kompetenssiteorioihin tutustumisen aikana hämmästystä aiheuttivat yleis- ja tieteenalakohtaisten 

kompetenssien määrittelyt. Esimerkiksi Tuning -projektissa määriteltiin yleiset kompetenssit, jollai-

siksi katsottiin muun muassa instrumentaaliset kompetenssit (kognitiiviset, metodologiset, teknolo-

giset ja kielelliset tiedot ja taidot). Tällaisiksi mainittiin esimerkiksi alan yleis- ja perusosaaminen 

sekä ammatillinen perusosaaminen, jotka tämän tutkimuksen kannalta sijoittuisivat pikemminkin 

tieteenalakohtaisiin kompetensseihin. Samoin niin sanotut alakohtaiset yleiskvalifikaatiot jäävät 

usein ilman tarkempaa määrittelyä (vrt. Jakku-Sihvonen 2005, 138–140). Seuraavissa tutkimuk-
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sissa tulisikin tarkentaa kompetenssien määritelmiä ja pohtia sitä, pitäisikö teoreettisella tasolla 

erotella tarkemmin toisistaan yleiset kompetenssit ja substanssiosaaminen. 

 

Kompetenssien määrittelyn epätarkkuus heijastui myös analyysivaiheeseen. Tieteenalojen välisten 

pätevyyksien erottelu osoittautui analyysissa vaikeaksi osittain siksi, että kohdehenkilöt katsoivat 

esimerkiksi alakohtaisiksi pätevyyksiksi sellaisia taitoja (esimerkiksi vuorovaikutustaidot, ongel-

manratkaisutaidot), jotka teoreettiseen viitekehykseen sisältyvien tutkimusten mukaan jaotellaan 

yliopistokoulutuksen tuottamiin yleisiin taitoihin. Voidaan ajatella, että kun tieteenalakohtaisia päte-

vyyksiä ei pystytty tässä tutkimuksessa erottelemaan eri tieteenalojen välillä tai yleisistä kompe-

tensseista, operoidaan tutkimuksessa kokonaisuudessaan yleispätevyyksien alueella. Tämän mu-

kaan tieteenala-/ammattialaerotteluilla ei olisikaan niin suurta merkitystä, kuin tutkimuksen lähtö-

kohtavaiheessa ajateltiin. Joka tapauksessa valmistuvalla on toisaalta oltava alansa sisällöllistä 

(substanssi-) osaamista, joka muodostaa asiantuntijan osaamisen yhden osa-alueen. Pelkkä tie-

don hallinta ei kuitenkaan riitä, vaan asiantuntijan tulee osata yhdistää teoriaa ja käytäntöä ja tämä 

asettaa vaatimukset melko laajoille toiminnallisille valmiuksille. 

 
Voidaan ajatella, että kaikessa yliopistokoulutuksessa haasteellista on se, miten käytännön yhteys 

työhön rakennetaan sellaiseksi, että siitä olisi hyötyä omia tuntemuksiaan ja kokemuksiaan reflek-

toivan ammatti-identiteetin ja asiantuntijuuden kehittymiselle. Toiminnallisen osaamisen rakentu-

minen edellyttää tätä yhteyttä ja se kehittyy työelämäkokemusten myötä. 

 

Tutkimuksessa tuli esille myös sosiaalityön opiskelijoiden osoittama vahva arvostus sosiaalityön 

asiakastyön vastavuoroisuutta ja molemminpuolista vastuuta kohtaan. Opiskelijoiden käsityksistä 

voidaan myös päätellä sosiaalityön ammatillisten opintojen painottuneen vahvasti suoraan asia-

kastyöhön.  Kröger ja Valokivi (2003, 430) toteavat tämän painotuksen voivan olla ongelmallinen 

siinä mielessä, että käytännössä suuri osa sosiaalityön yliopistokoulutuksen suorittaneista ei aina-

kaan pysyvästi toimi suoran asiakastyön tehtävissä, vaan ennemminkin erilaisissa suunnittelu-, 

johtamis- ja projektitehtävissä. Sarja (2004, 292–293) toteaa Mönkköstä (2002) lainaten, että 

koulutuksessa olisi sekä hyödynnettävä asiakkaan ja työntekijän eriäänisyyttä suhteen 

voimavarana että ymmärrettävä sosiaalityöntekijä moniäänisenä ja epävarmana erilaisten 

suhteiden keskellä.  

 
Kuten Ylijoki (1998) on todennut, eri tieteenalat pyrkivät sosiaalistamaan opiskelijansa omaan 

kulttuuriinsa. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, minkä ominaisuuksien ja valmiuksien (kompetenssien) 

opiskelijat katsovat olevan olennaisia omalla alallaan. Tässä tutkimuksessa se käy hyvin ilmi siinä, 
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että niin kasvatustieteiden, sosiaalityön kuin vuorovaikutteisen teknologiankin opiskelijat mainitsi-

vat alaspesifiksi kompetenssiksi vuorovaikutustaidot. Sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot korostuvat 

varmasti näiden tutkittujen alojen koulutuksessa ja ammateissa. Lisäksi työelämässä kohdatut ver-

kostoitumisen ja yhteistyön vaatimukset ovat osaltaan varmasti vaikuttaneet vuorovaikutus-, vies-

tintä- ja yhteistyötaitojen korostumiseen informanttien pohdinnoissa. 

 
 
8.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
 
Luotettavuuden arvioinnissa lähdetään liikkeelle siitä, miten hyvin tutkija on onnistunut teoreettisen 

viitekehyksen tulkinnassa, siirtämään tulkinnan tutkimusaineiston analyysiin ja palauttamaan tu-

lokset takaisin teoriaan. Teorian ja analyysin välille pitäisi syntyä vuoropuhelua, joka mahdollistaisi 

arvioinnin tekemisen. Luotettavuuden ensisijaisena arvioijana toimii tutkija itse. Hän muotoilee it-

seään kiinnostavan tutkimusongelman, laatii sen ratkaisussa käytettävät mittarit ja tulkitsee tutki-

musaineistoa oman asiantuntemuksensa pohjalta. 

 

Tutkimuksen toteutusta varten laadin teemahaastattelurungon, joka pohjautuu kompetensseista ja 

asiantuntijuudesta käytyyn teoreettiseen keskusteluun ja tutkimuksiin. Haastattelurungon muotoi-

luun vaikuttivat myös aikaisemmin tekemäni teemahaastattelut ja niiden aineiston analyysi, joiden 

pohjalta muotoutuivat uudet teema-alueet. Teemahaastattelurunko auttoi pitämään teoreettiset 

lähtökohdat mielessä, mutta antoi väljyyttä ja tilaa informanttien käsityksille ja tulkinnoille. Teema-

runko auttoi myös teoreettisten lähtökohtien muistamista analyysin aikana ja pyrkimystä sulkea 

omat subjektiiviset tulkintani analyysin ulkopuolelle. 

 

Esiymmärrykseni koulutuksen tuottamista kompetensseista toimi näkökulmana niihin korkeakou-

lutettujen asiantuntijuuteen liittämiin käsityksiin, joita lähdin tieteellisten menetelmien avulla tutki-

maan. Esiymmärrykseni rajasi ilmiötä ja muodosti sen taustan, jota vasten käsityksiä analysoin. 

Olin perehtynyt korkeakoulutettujen kompetensseihin useammasta erilaisesta näkökulmasta: opis-

kelijana, kasvatusalan työtehtävistä käsin ja tutkijan roolista käsin. Oma kokemus ja pohdinta kou-

lutuksen tuottamasta asiantuntijuudesta mahdollistivat läheisen yhteyden tutkittavien elämismaail-

maan ja tuotettuihin teksteihin. Tutkijana olen siten avoin subjekti, jolla on oma käsitys tutkittavasta 

ilmiöstä (Eskola & Suoranta 1998). Vuonna 1995 keräämäni haastatteluaineisto toimi myös port-

tina tutkittavien maailmaan. Aineistossa havaituista kysymysten asettelun epäkohdista käsin 

pääsin pureutumaan uusimpaan asiantuntijuudesta käytyyn keskusteluun. 
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Laadullista tutkimusta arvioidaan muun muassa teoreettisen perehtyneisyyden näkökulmasta. Se 

auttaa hahmottamaan asiantuntijuutta ja siihen liittyviä osa-alueita kokonaisuutena. Teoreettinen 

perehtyminen auttaa myös ymmärtämään tutkimuskohteita, tutkittavilla aloilla käytettävää kieltä ja 

puheen merkityksiä. Teoreettinen tausta on apuna myös aineiston keruussa. Lisäksi teoriaa 

tarvitaan tulosten yleisyyden määrittelyssä, kun tutkittavien käsityksiä tarkastellaan teoreettisten 

käsitteiden tasolla. (Ahonen 1995, 152.) 

 
Opiskelijoille toteutettua teemahaastattelua voi kritisoida sen suhteen, että saadut tulokset eivät 

ole objektiivisia kuvauksia siitä, miten asiat todellisuudessa ovat. Ne kertovat parhaimmillaan sen, 

miten vastaajat kokevat asioiden olevan. Heillä voi myös olla tiedossa kysyttyjen asioiden ideaali-

tilanne, mikä saattaa vaikuttaa heidän vastauksiinsa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 137.) 

 

Tätä tutkimusta voi kritisoida myös siitä, ettei aineiston hankinnassa ja käsittelyssä käytetty moni-

puolisempia menetelmiä. Tutkimuksessa olisi voinut käyttää tutkimusaineistoon liittyvää triangu-

laatiota keräämällä tietoa useammalta eri tiedonantajaryhmältä, opiskelijoiden lisäksi opettajilta. 

Mahdollista olisi parantaa aineiston triangulaatiota keräämällä tietoa myös esimerkiksi työharjoit-

telujen työelämäohjaajilta. (Metsämuuronen 2000, 16.) Myös menetelmällisen triangulaation puut-

tumisen osalta voidaan esittää kritiikkiä tämän tutkimuksen suhteen. Monitahoisesta ilmiöstä, kuten 

kompetensseista ja asiantuntijuudesta voidaan erilaisia tuloksia yhdistämällä saada luotettava ja 

moniulotteinen kuva ja tutkija voi jäntevöittää, syventää ja leventää tutkimustulosten tulkintaa ja 

ymmärtämistä. (Cohen & Manion 1985, 269–270.) 

 

Tutkimus katsotaan luotettavaksi silloin, kun aineisto on luokiteltu, analysoitu ja tulkittu niin joh-

donmukaisesti ja yksiselitteisesti, että tutkimuksen lukija voi luokittelu- ja tulkintasääntöjä sovelta-

essaan päätyä samoihin tuloksiin tai kyseenalaistaa ne perustelluin syin (Mäkelä 1998, 53). Olen 

teoriaosuutta laatiessani, teemahaastattelurunkoa laatiessani ja analyysia tehdessäni pyrkinyt ku-

vaamaan prosessit siten, että lukija pystyy seuraamaan toimintaani ja tutkimukseni etenemistä 

mahdollisimman yksityiskohtaisesti. 

 

Kaikkonen (1999, 433) katsoo tulkintaan tähtäävät analyysimenetelmät luonteeltaan merkitysten 

analyyseiksi. Kyseessä on tällöin analyysi siitä, mitä merkityksiä tutkittavat antavat ja ilmaisevat 

sekä miten tutkija ymmärtää niitä ja mitä tulkintoja hän niille antaa. Sisällön analyyttiset menetel-

mät esimerkiksi teemoittelu tai sisällön luokittelu, tapahtuvat sen perusteella, miten tärkeiksi tutkija 

ne kokee tutkimusymmärryksensä perusteella tai miten olennaisiksi ne näyttävät 

tutkimusaineistossa nousevan, jotta luokittelua tai teemoittelua kannattaa suorittaa. Kyse on siis 
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myös tutkijan antamista merkityksistä. Tässä tutkimuksessa tutkija toimii opiskelijoiden antamien 

merkitysten tulkitsijana ja ymmärtää ilmaistun merkityksen oman asiantuntemuksensa ja 

mielensisältönsä avulla.  Tutkijana olen pyrkinyt parantamaan tulkintani luotettavuutta perehtymällä 

asiantuntijuuden ja kompetenssien ilmiöihin teoreettisesti ja tiedostamalla viitetaustani. Kaikesta 

huolimatta tulkinnassa on mukana aina tietty subjektiivisuus.  

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vaikea etukäteen arvioida aineiston riittävää kokoa. Fenomeno-

grafisissa tutkimuksissa aineisto on usein suhteellisen pieni. (Ahonen 1995, 152.) Aineiston koon 

määrittelyä ja edustavuutta pyrittiin parantamaan mahdollisimman tarkalla rajauksella, jotta saatai-

siin mahdollisimman erilaisia käsityksiä koulutuksen tuottamasta asiantuntijuudesta. Haastattelui-

hin toivottiin opiskelijoita, jotka olivat opintojensa loppuvaiheessa ja joilla olisi oman alan työkoke-

muksia. Tätä perustelee se, että haastateltavilla on perspektiiviä katsoa koulutustaan ja oppimis-

taan taaksepäin ja vertailla koulutuksen ja työelämän kokemuksiaan. Käytännössä haastatteluihin 

valikoitui myös kaksi opiskelijaa, joilla oli vain hyvin vähän tai ei ollenkaan oman alan työkoke-

musta. Analyysivaiheessa huomattiin, että tämä oman alan työkokemusten vaihtelevuus lisäsi tut-

kimuksen kaipaamaa käsitysten variaatiota. 

 
Fenomenografisessa tutkimuksessa validiteettiongelma nousee esille, kun tarkastellaan haastatte-

lijan ja haastateltavan keskustelujen aihetta. On tärkeää keskustella samasta ilmiöstä (mitä-as-

pekti). Teemojen perusteella pyrin haastatteluiden aikana johdattamaan keskustelua jatkamalla 

haastattelijan vihjeistä. Mikäli jossakin haastattelussa vastaukset olivat lyhyitä, sain lisä- ja tarken-

tavilla kysymyksillä lisää syvyyttä vastauksiin. Tarkentavat kysymykset auttoivat myös itseäni tut-

kijana ymmärtämään haastateltavan käyttämiä käsitteitä. Tarkentavat ja lisäkysymykset auttoivat 

myös mahdollisen haastattelujännityksen purkamisessa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 102–103). Useat 

haastateltavat totesivat, että haastattelussa pohdittiin sellaisia asioita, joita he eivät aikaisemmin 

olleet juurikaan ajatelleet. 

 

Kun pohditaan tulosten yleistettävyyden rajoja, on muistettava, että nyt esitetyt tulokset eivät suin-

kaan kerro kaikkien akateemisten alojen opiskelijoiden asiantuntijuuskäsityksistä. Aineiston koko ja 

maantieteellinen keskittyneisyys vain tamperelaisiin kasvatustieteiden, sosiaalityön ja vuorovai-

kutteisen teknologian opiskelijoihin asettavat omat rajoituksensa. Laadullisessa tutkimuksessa 

luotettavuuden kriteerinä ei useinkaan käytetä tulosten yleistettävyyttä vaan validiteetti perustuu 

siihen, miten hyvin tutkija on pystynyt tavoittamaan tutkittavan todellisuuden ja miten tulokset ovat 

siirrettävissä toisiin olosuhteisiin. Tästä käytetään termiä tulosten sovellettavuus (Eskola & Suo-

ranta 2003). 
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On myös pidettävä erillään tässä tutkimuksessa kohteena olleiden opiskelijoiden näkemykset 

alansa asiantuntijalta vaadittavista ominaisuuksista niistä kompetensseista, joiden varassa asian-

tuntijatyöt todellisuudessa tapahtuvat. Jatkossa olisi tutkittava myös työelämässä mukana olevien 

asiantuntijuuskäsityksiä ja verrattava niitä sekä nyt käsiteltyihin opiskelijanäkemyksiin että alan 

tutkimuksissa aikaisemmin esiin nousseisiin seikkoihin. 

 
 
8.2 Jatkotutkimusehdotuksia 
 
Tämä tutkimus antoi läpileikkauksen siitä, mitä kompetensseja kasvatustieteiden, sosiaalityön ja 

vuorovaikutteisen teknologian opiskelijat koulutuksestaan kokivat saaneensa sekä siitä, miten 

kompetenssien oppiminen opinnoissa haastateltavien mukaan rakentui. Toisaalta tulokset antavat 

kuitenkin vain viitteitä siitä, miten tutkittavat kompetensseja ja niiden oppimista käsittelivät. Sen 

vuoksi jatkotutkimusideana voisi ajatella laajempaa pitkittäistutkimusta opiskelijan osaamisen ja 

asiantuntijuuden konkreettisesta rakentumisesta opintojen aikana. 

 

Asiantuntijuuden tapaista moniulotteisesta ilmiötä tutkittaessa voitaisiin hyödyntää tutkimusaineis-

toon liittyvää triangulaatiota keräämällä tietoa monelta eri tiedonantajaryhmältä, kuten opettajilta ja 

työelämässä toimivilta harjoittelun ohjaajilta, opiskelijoiden lisäksi. Menetelmällisellä triangulaatiolla 

olisi puolestaan mahdollisuus tarkentaa eri tavoin saatuja tuloksia. Eri aineistot voisivat tukea toisi-

aan siten, että kvalitatiivista osuutta laajennettaisiin yleisemmälle tasolle kvantitatiivisten tulosten 

avulla ja kvantitatiivisten tulosten muuttujien välisille suhteille saataisiin kvalitatiivisten tulosten tul-

kintaa. Ottamalla tutkimukseen mukaan opetuksen lisäksi oppimisen tukitoimet saataisiin katta-

vampi kokonaiskuva niistä kaikista osatekijöistä, jotka osaamisen rakentumiseen vaikuttavat. 

 

Tämän tutkimuksen tuloksena syntyi useita mielenkiintoa herättäviä kysymyksiä, jotka innostavat 

pohtimaan asiantuntijuutta edelleen. 
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      Liite1 
 
 
 
Haastattelupyyntö 
 
Lähetetty Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön ainejärjestön (SOS ry), tietojenkäsittelytieteiden 

ainejärjestön (Luuppi ry) sekä eräällä kevään 2005 aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen syventävien 

opintojen kurssilla mukana olleiden postituslistalle. 

 
 
 
 
 
 
 
Tule haastateltavakseni! 
 
Hei, 
 
olen kasvatustieteen pääaineopiskelija ja teen gradua aiheenani opiskelijoiden asiantuntijuuden 
kehittyminen yliopistokoulutuksen aikana. Aineiston kokoan teemahaastatteluin. 
 
Tarvitsen mukaan mielellään syventävien opintojen vaiheessa olevia 
aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityön ja tietojenkäsittelytieteiden/vuorovaikutteisen 
teknologian opiskelijoita. Olisi hyvä, jos olisit suorittanut opintoihisi liittyvän harjoittelun tai Sinulla 
on muuten työkokemusta opiskelemaltasi alalta. 
 
Haastattelu kestää max. 1,5 h. 
 
Jos olet kiinnostunut, vastaa tellervo.helenius@uta.fi tai puh. xx. 
 
Yst. terv. Tellervo Helenius 
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Liite 2, 1 (2) 

 
 
Teemat ja niihin liittyvät kysymykset 
 
Taustatiedot 
nainen/mies 
opintojen aloitusvuosi 
opintojen nykyvaihe 
sivuaineet (lyhyet, pitkät) 
 
I Yliopistokoulutuksen/opiskelun tuottama asiantuntemus yleensä 
 
Millaisia taitoja ja osaamista yliopistokoulutus on sinussa kehittänyt? 
Millaisia taitoja ja osaamista olisit toivonut enemmän kehittyvän? 
Mihin taitoihin ja osaamiseen olisit toivonut enemmän tukea ja ohjausta? 
Mitkä ovat vahvuutesi koulutuksen kehittämien taitojen ja osaamisen osalta? 
Mitkä ovat kehittymistarpeesi koulutuksen kehittämien taitojen ja osaamisen suhteen? 
 
Millaiset asiat ovat vaikuttaneet oppimiseesi? Miten? 
Millaiset tapahtumat ja tekijät ovat edistäneet oppimistasi? 
Millaiset tapahtumat ja tekijät ovat vaikeuttaneet oppimistasi? 
Millaiset opetustyylit ovat edistäneet/vaikeuttaneet oppimistasi? 
Miten oppimisesi on muuttunut yliopisto-opiskelun aikana? Miksi? 
Millaista palautetta olet saanut oppimisestasi? Miten olet saanut palautetta? 
Miten positiivinen palaute on vaikuttanut oppimiseesi? 
Miten negatiivinen palaute on vaikuttanut oppimiseesi? 
 
Miten vuorovaikutus ja yhteistyö toisten opiskelijoiden/ohjaajan välillä on toteutunut opinnoissa? 
Miten yhteisöllinen oppiminen on toteutunut opinnoissa? 
Miten yksilöllinen oppiminen on toteutunut opinnoissa? 
 
II Tieteenalakohtainen asiantuntemus 
 
Miten luonnehtisit  sosiaalityön  opintojen tavoitteita ja tarkoitusta? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian  
 
Millaisia taitoja ja osaamista sosiaalityön  opinnot ovat sinussa kehittäneet? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
Millaisia taitoja ja osaamista olisit toivonut  sosiaalityön  opintojen enemmän kehittäneen? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
Millaisten asioiden oppiminen on sosiaalityön  opinnoissa ollut helppoa? Miksi? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
Millaisten asioiden oppiminen on ollut vaikeaa? Miksi? 
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     Liite 2, 2 (2) 
 
 
Mitkä ovat vahvuutesi  sosiaalityön  kehittämien tietojen, taitojen ja osaamisen osalta? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
      
Mitkä ovat kehittymistarpeesi  sosiaalityön  kehittämien tietojen, taitojen ja osaamisen 
suhteen? kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
 
Miten olet opiskelun aikana perehtynyt sosiaalityön          erilaisiin työympäristöihin? 
  kasvatustieteen 
  vuorovaik. teknologian 
 
Millaisia työkokemuksia sinulla on omalta alaltasi? 
Miten pääsit mielestäsi “sisälle“ työyhteisöön? Miten se näkyi työssäsi? 
Miten oppimasi asiat vaikuttivat työssäsi? 
Miten työkokemuksesi on vaikuttanut oppimiseesi? 
Miten työkokemuksesi/työharjoittelusi kokemuksia on käsitelty opinnoissa? Miten ne auttoivat 
sinua jäsentämään työkokemuksiasi? 
 
Millaisia ammatteja olet pohtinut? Mistä olet saanut niistä tietoa? 
Kenen kanssa olet keskustellut tulevaisuuden ammattivaihtoehdoistasi? 
Miten opintosi/kokemuksesi tukevat mainitsemaasi työtä ja ammattia? 
 
III Oman ammattialan asiantuntijuus 
 
Millaista on  sosiaalityön                asiantuntijuus? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
Millaisia tietoja, taitoja ja osaamista  sosiaalityön               asiantuntija tarvitsee? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 
Millainen on  sosiaalityön            hyvä ammattilainen? 
 kasvatustieteen 
 vuorovaik. teknologian 
 



 






