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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata yliopistokoulutuksen tuottamaa asiantuntijuutta opiskelijoiden
itsensd kuvaamana. Tutkimuksen aineisto kasittdd kahdeksan opiskelijan teemahaastattelut. Tut-
kimuksen paakohteena ovat Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalitytn
ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden kasitykset ja kokemukset koulutuksen tuottamista
yleisista seka tieteen- ja ammattialakohtaisista kompetensseista. Lisaksi tutkimus kohdistuu opis-
kelijoiden kasityksiin kompetenssien oppimisesta.

Tutkimus on lahestymistavaltaan laadullinen, erityisesti fenomenografinen. Paatulokset jasentyivat
haastatteluaineistosta horisontaalisiksi kuvauskategorioiksi teoriasidonnaisella sisallénanalyysilla.
Kategoriat sisaltavat aineistosta muodostettuja kasiteluokitteluja opiskelijoiden nakokulmista. Tut-
kimus osoitti, etta yliopistokoulutuksen tuottama asiantuntijuus on opiskelijoiden kasitysten ja ko-
kemusten mukaan ennen muuta yleisid kompetensseja. Naitd ovat sosiaaliset taidot ja vuorovai-
kutustaidot, tutkijan taidot ja elamanhallintataidot.

Tutkimus osoitti myds, etté tieteen- ja ammattialakohtaisilla eroilla ei ole niin suurta merkitysta kuin
taman tutkimuksen alussa ajateltiin. Yliopistokoulutuksessa opitaan asiantuntijaksi oppimiskoke-
muksia hankkimalla ja niitd reflektoimalla. Samalla opiskelija vahitellen kasvaa akateemiseen kult-
tuuriin ja omaan ammattialaansa.

Johtopaatdksena todetaan, etta yliopistokoulutuksessa ja sitéd kautta myods tassa tutkimuksessa
operoidaan yleisten kompetenssien alueella. Tutkimus vahvistaa muissa kompetensseja kasittele-
vissa tutkimuksissa ja niitd koskevassa keskustelussa usein esille nostetun seikan, ettd avaintaidot
ovat niita tyoelamataitoja, joiden avulla valmistuneet siirtyvat joustavasti tyotehtavasta toiseen.
Tutkimus toimii analysoitujen oppiaineiden osalta alustavana kompetenssimaarittelynda, jonka
pohjalta tutkimusta on mahdollista jatkaa edelleen.

asiasanat: asiantuntijuus, avainkompetenssi, kompetenssi, opiskelijoiden kasitykset,
sisallénanalyysi
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ABSTRACT

The aim of the research is to describe the expertise that is produced in the university education as
experienced by the students.

The data consist of eight student’s theme interviews. The main objects of the study are the
conceptions and experiences of the students of three disciplines about the competencies produced
in the university education. The disciplines examined are adult education/education, social work
and interactive technology. The research focuses on the conceptions and experiences of the
students about generic competencies and discipline or professional related competencies
developed in their university education. In addition the research focuses on the conceptions of the
students about learning those competencies during their education.

The study is qualitative, especially phenomenographic. The main results of the research were
organized into horizontal description categories by theory-based content analysis. The categories
consist of concept categories formed from the viewpoint of the students.

According to the research the expertise developed by the university education is after all general
competencies. These include social and communication skills, research skills and life possession
skills. The research also indicates that discipline- and profession related differences doesn’t matter
so much as was thought in the beginning of this study. During university education expertise is
produced by having learning experiences and by reflecting them. During education students also
grow to the academic culture and ones field of profession.

As a conclusion is noticed that after all university education and this study are operating in the area
of generic competencies. The study amplifies the point which is often raised up in the studies and
discussions concerning generic competences i.e. key competences (generic competences) are
transferable job skills through which the graduates flexibly move one task to another.

Among all the study works as competence defining tool of these three analyzed disciplines. On this

it is possible to carry on the study.

Key words: competence, content analysis, expertise, key competence, students
concept
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa pohditaan, millaista asiantuntijuutta ja osaamista yliopistokoulutus tuottaa. Mita
pitavat sisallaan kasitteet “akateeminen osaaminen®, “tieteenalakohtainen patevyys* ja “tydelama-
taidot” ja miten n&dmé& opitaan? Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata millaista yhteista ja erityista

asiantuntijuutta yliopistokoulutus opiskelijoiden kasitysten ja kokemusten mukaan tuottaa.

Korkeakoulutuksen vastaavuudesta tydelamaan nahden on keskusteltu niin kauan kuin korkea-
koulutusta on Suomessa annettu. On pohdittu sitd, mita yliopistoista valmistuvat osaavat ja millai-
sia tietoja ja taitoja he tydelamassa tarvitsevat. Téahan sisalldllisen vastaavuuden ongelmaan on
vastattu erilaisilla opetuksen uudistuksilla. Yliopistokoulutuksen viimeisin uudistaminen alkoi 1990-
luvun lopulla Bolognan prosessilla, jossa tarkoituksena on yhteen sovittaa ja harmonisoida koko
eurooppalainen korkeakoulutus. Bolognan sopimuksen tuottamat muutokset — kuten korkeakoulu-

tutkintojen kaksiportaistaminen — alkavat nyt realisoitua.

Toisaalta eurooppalaisten tutkintojen yhdenmukaistamisen edetessa on tutkintojen ja tyéelaman
sisélldllisen vastaavuuden sijasta alettu pohtia yh& enemman niin sanottua toiminnallista vastaa-
vuutta. Ajatuksena on tuottaa yhteiskunnan vaatima osaaminen toiminnan, tekemisen ja ajattelun

taitojen kautta. Mita ovat nama taidot ja miten ne tuotetaan opiskelijan nakékulmasta katsottuna?

Akateemisen asiantuntijuuden yhteydessa mainitaan usein myds yliammatilliset kvalifikaatiot, jotka
jokaisen valmistuvan tulisi hallita. Naita tiede- ja oppiainerajoja ylittavid taitoja ovat muun muassa
tiedon hankinta- ja kasittelytaidot, yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot seka itsendisen opiskelun tai-
dot.

Akateemiseen asiantuntijuuteen liittyy  tutkimukseni kannalta —myds aikuiskasvatuk-
sen/kasvatustieteen, sosiaalitydn ja vuorovaikutteisen teknologian koulutusohjelmien tieteen- ja
ammattialakohtaisen patevyyden tuottaminen. Mita téllaiset patevyydet ovat ja miten ne konkreti-
soituvat koulutuksessa. Mitd tarkoitetaan reflektiivisella asiantuntijuudella korkeakoulutuksen yh-
teydessa? Teoriaperusteina ja lahtdokohtina pohdin yleista asiantuntijuuskasitysten kehitysta reflek-
tiivisen asiantuntijuuden suuntaan, reflektiivistd oppimista seka opiskelijoiden ammatilliseen tule-

vaisuuteen ja tydelaméaén suuntautumista (ammatillinen kehitys).



Tutkintorakenneuudistuksen W5W (valmiiksi viidess& vuodessa) -hankkeessa pidetaan yliopisto-
tutkintoon kuuluvan ammatillisen osaamisen rakentumisen lisaksi tarkeina jatkuvaa oppimista, ha-
lua kehittdd itsed, kommunikaatiota ja sosiaalisia taitoja, ongelmanratkaisukykya ja tieteellista

ajattelua, joiden ajatellaan kehittyva lapi koko opiskeluajan (kuvio 1.)

JATKUVA OPPIMINEN, HALU KEHITTAA ITSEA |

KOMMUNIKAATIO JA SOSIAALISET TAIDOT

ONGELMANRATKAISUKYKY

TIETEELLINEN AJATTELU

ASIAOSAAMINEN TUTKIJAN TAIDOT AMMATILLISET
TAIDOT
laboratorioty 6t
pédaine seminaarit harjoittelu
sivuaineet gradu B tybkokemukset

TYOSKENTELY TUTKIMUSRYHMISSA

Kuvio 1. Osaamisen rakentuminen tiedeopinnoissa (Karjalainen, 2003a).

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita yleisia kompetensseja ja tieteenalaspesifeja kompe-
tensseja yliopistosta valmistuva kokee hankkineensa koulutuksensa avulla. Tarkasteltavina ovat
aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalitydon ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden
kasitykset ja kokemukset koulutuksensa tuottamista kompetensseista. Pyrkimyksen& on tavoittaa

osaamisen tuottamisen pedagoginen prosessi valmistuvan opiskelijan nakdkulmasta katsottuna.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Yliopistokoulutuksen tuottaman asiantuntijuuden voi kasitteiden selventamiseksi jakaa ainakin
kolmeen osaan. Ensimmainen osa koostuu yleisista kompetensseista, eli siitd akateemisesta ydin-
osaamisesta, jota yliopistokoulutuksen tulisi tuottaa ylipdansa kaikille valmistuville erotuksena mui-
den koulutusasteiden tuottamasta osaamisesta. Tama sisaltda sellaiset tiedot ja taidot, jotka jokai-
sella yliopistosta valmistuvalla olisi oltava hallussaan. Asiantuntijuuden toinen osa koostuu yli-

opisto-opetuksen tuottamasta oppiainespesifistd kompetenssista eli oppiaineen tuottamasta tie-
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teenalakohtaisesta patevyydesta. Kolmas asiantuntijuuden osa ovat reflektiiviset taidot, jotka si-
saltyvat ensiksi mainittuihin yleisiin kompetensseihin. Tutkimus tarkastelee yliopistokoulutuksen
tuottamia yleisia kompetensseja ja tieteen- ja ammattialaspesifeja kompetensseja ja niiden oppi-
mista Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalitydn ja vuorovaikutteisen

teknologian koulutusohjelmissa opiskelevien opiskelijoiden k&sitysten ja kokemusten mukaan.

Perinteisesti yliopistokoulutuksen tavoitteena on ollut tuottaa tieteellisesti sivistyneita yleisasian-
tuntijoita. Sek& laajempi yhteiskunnallinen muutos, etta siihen kytkeytyvat yliopiston toimintaympéa-
ristbn muutokset ovat ajaneet yliopistot etsiméén uutta akateemisen asiantuntijuuden mallia. Mo-
net modernin yhteiskunnan koulutukselle asettamat haasteet edellyttavét sellaisten asiantuntija-
taitojen oppimista, joista suurin osa tapahtuu ndkymattdmissa, mielen sisaisina prosesseina ja ul-
koiset suoritukset liittyvat vain tietojen hankintaan, apuvalineiden kayttéon ja tulosten esittamiseen
(Frilander-Paavilainen 2005, 41).

2.1 Yliopistokoulutetuista symbolianalyyttisen ty6n tekijoita

Nykyisesta ja tulevaisuuden yhteiskunnasta puhutaan usein informaatio- tai tietoyhteiskuntana.
Niiniluodon (1989) ja Karvosen (2001) mukaan nama kasitteet on joskus nahty synonyymeind,
mutta usein on kiinnitetty huomiota "tieto” ja "informaatio” -kasitteiden erilaisiin merkityksiin. Infor-
maatioyhteiskunnasta puhuttaessa tarkoitetaan Niiniluodon (1989) mukaan lahinna tietotekniik-
kayhteiskuntaa, jossa informaatiotekniikalla, informaation siirrolla ja prosessoinnilla on yhteiskun-
nan toiminnan kannalta keskeinen asema. Termi tietoyhteiskunta viittaa sen sijaan korkeatasoisen

tietdmyksen ja osaamisen merkitykseen tarkeana kilpailutekijana. (Tynjala 2003.)

Suomessa informaatioammattien ja erityisesti erilaisten informaation tuottajien osuus tyévoimasta
on lisdéantynyt voimakkaasti (Blom, Melin & Pyéria 2001). Informaatioteknologian kehittyminen on
muuttanut tiedonsiirron, koulutuksen ja asiantuntijuuden kuvaa oleellisesti. Informaation monen-
keskisesta vaihdosta on tullut tyypillinen tydn sisalté. Korkeakoulutettujen asiantuntijoiden ty6ta
onkin kuvattu symbolianalyyttiseksi tydksi, jonka olennainen sisélté on ongelmien ratkaiseminen
informaatiota, tietoa ja erilaisia symboleja kayttamalla. Tietoyhteiskuntateoreetikko Castelsin
(2000) mukaan symbolien prosessoinnista, jolla tarkoitetaan visuaalisen, kielellisen ja matemaat-

tisen informaation kasittelya, on tulossa tietoyhteiskunnan keskeinen tuotannontekija.

Reichin (1992) ja Zuboffin (1990) mukaan téllaisissa tietoyhteiskunnalle ominaisissa symbo-

lianalyyttisissa tehtavissa korostuu abstraktin ajattelun merkitys. Zuboff (1990, 224-227) on toden-
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nut muun muassa uuden teknologian myo6ta siirryttdvan niin sanotuista toimintakeskeisista (fyysi-
seen toimintaan perustuvista) taidoista alyllisiin taitoihin, silld informatisoituneen tydn prosessissa
symboleilla ja symbolisella ajattelulla on keskeinen merkitys. Tietoty6ta tekevat tarvitsevat myos
aikaisempaa laajemman tietopohjan ja teoreettisemman ymmarryksen, joiden avulla on mahdol-
lista suunnistaa runsaasti tietoa tarjoavassa ymparistossa. Tietotydssa tarkeaksi elementiksi muo-
dostuu my6s tasmallinen ja ilmaisuvoimainen viestintd, silla alyllisen osaamisen yhteen keraami-
nen ja kokoaminen perustuvat laajalti ottaen kieleen. Viestinndn osuus on tarked myds yhteistoi-
minnassa, jonka arvo korostuu tietoaineiston abstraktisuudesta johtuen. (Zuboff 1990, 224-227.)
Tybssdan symbolianalyytikot tarvitsevat oman alansa tuntemuksen lisaksi tiedon analysoinnin tai-
toja, sosiaalisia taitoja, suullisia ja kirjallisia kommunikaatiotaitoja, esiintymistaitoja ja niin edelleen.
Tarvitaan siis abstraktia ajattelua, systeemiajattelua, uuden kokeilemista ja yhteisty6taitoja. Eli or-
ganisaatioiden riippuvuus kasitteellistetysta ja kulttuurisesta tiedosta lisdantyy ja vastaavasti riip-
puvuus toiminnallistetusta ja jarjestelmiin ankkuroidusta tiedosta véahenee. (Blackler 1995; Tynjala
2003; Tynjala, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004, 92.)

Borehamin (2002) mukaan kapeat ja tarkkaan rajatut ammattikuvat ovat muuttuneet monialaista
osaamista vaativiksi tehtaviksi ja tyontekijoiden oletetaan aktiivisesti kehittdavan tydprosesseja
(Tynjala 2003, 88). Myts Koiviston ja Kosken (1999) mukaan tyontekijoiltd vaaditaan tulevaisuu-
dessa kaikilla kvalifikaatioulottuvuuksilla (tiedot, taidot ja normatiiviset orientaatiot) suurempaa
osaamista. Tyontekijoiltéa edellytetddan myo6s uudenlaisten asioiden hallintaa, kun siirrytdan suurta
ammattitaitoa vaativaan ryhma- ja tiimityén muotoon. N&in entistd paremmat teoreettiset tiedot,
ryhmétyon vaatimat uudet tuotannolliset taidot, sosiaaliset taidot (vuorovaikutus- ja kommunikoin-
titaidot), uudenlaiset asenteet (oma-aloitteisuus, sitoutuminen ja vastuunkantaminen) seka nopei-
siin hairiotilanteisiin reagointi ja prosessien ongelmanratkaisutaidot ovat keskeisella sijalla. Kes-
keisimmaéksi kvalifikaatioksi nousee nain ollen kyky hankkia uusia kvalifikaatioita; kyky oppia op-
pimaan. (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 48-49.)

Reich (1995) mainitsee symbolianalyyttisten tehtéavien tekijoiksi esimerkiksi insindorit, suunnitteli-
jat, neuvojat, konsultit, tutkijat, toimittajat, suhdetoiminnan, mainonnan ja markkinoinnin ihmiset.
Castellsin (1999, 2000) mukaan nelja keskeista tydnkuvaa voidaan katsoa symbolianalyyttisiksi.
Nama ovat 1) strateginen paatoksenteko ja suunnittelu, josta vastaavat paallikét, 2) innovaatioiden
tuottaminen, jota tekevat tutkijat, 3) innovaatioiden soveltaminen ja tuotteistaminen, jonka toteutta-
vat suunnittelijat seka 4) paatdksenteon, innovaatiotoiminnan, suunnittelun ja toteutuksen johtami-

nen, josta vastaavat integroijat eli yhdistajat. (Tynjala 2003, 89-90.)



Tynjalan ja muiden (2004, 94-97) tutkimuksen mukaan kasvatustieteestd, tietojenkasittelytie-
teestd, opettajankoulutuksesta ja farmasiasta valmistuneiden tehtavakuvien perusteella néaytti silta,
ettd kirjallisuudessa esiin nostetut symbolianalyyttisen tyon kuvaukset vastasivat melko pitkalle yli-
opistokoulutettujen arkitodellisuutta tytelamassa. Vastaajien tydtehtdvékuvausten perusteella
muodostuneet ryhmét olivat: johto- ja kehittdmistehtavat, kansainvéliset tehtavat, asiakasyhteis-
tyotehtavat, taloudelliset tehtavat, neuvonta- ja konsultointitehtavat, tiimityétehtavat, ammattitaidon
yllapitdmiseen liittyvat tehtavat ja itsendiset tehtavat. Oman alan tiedon symbolianalyyttisen kasit-
telyn liséksi korkeakoulutettujen tehtévissa painottuivat asemasta ja alasta riippumatta seka tiimi-
ty0, ettd itsenainen tydskentely samoin kuin neuvonta- tai konsultointityyppiset tehtavat, joissa so-

siaalisten vuorovaikutustaitojen merkitys on tarked. (Tynjala ym. 2004, 94-97.)

2.2 Yliopistokoulutus kompetenssien rakentajana

Edelld esitetyt tybelAmén ja asiantuntijatyon kuvaukset heréattavat kysymyksen, missd maarin yli-
opistot pystyvat kehittamaan sellaisia asiantuntijataitoja, joita valmistuneet tydelamassa tulevat
tarvitsemaan? Yliopistolaitoksen yhteiskuntasuhteiden muuttuminen on tarkoittanut mygs sita, etta
korkeakoulutuksesta on tullut merkittdvéa menoera valtion budjettiin. Talldin luonnollisesti pohditaan
sitd, millainen hyoty korkeakoulun kdymisesta on saatu. Tynjalan, Valimaan ja Murtosen (2004, 6-
7) mukaan tama kysymyksenasettelu on yksipuolisuudessaan harhaanjohtavaa silla siina kiinnite-
tddn huomio vain siihen, mita tiedollisia sisaltéja koulutuksessa opitaan. Tybelamassa tarvitaan
kuitenkin myds sellaisia tietoja ja taitoja, joihin koulutuksessa on vaikea valmentaa ilman kiinteda
yhteisty6ta tybeldmén kanssa. Samalla kuitenkin korkeakoulutuksen tavoitteena on antaa sellaisia
yhteiskunnassa toimimisen valmiuksia, joita ei pelkastaan tyéelamassa toimimalla syntyisi, kuten

yleisia ajattelun ja kommunikaation taitoja.

Tynjala (2003, 92) mainitsee eraitd aikaisemmin vallinneita ndkdkulmia asiantuntijuuteen, jotka
nykytutkimuksen valossa néahdéaéan uudella tavalla. Ensimméainen on asiantuntijuuden ymmartami-
nen pysyvana olotilana. Taman mukaan asiantuntijuus on paatepiste, joka on mahdollista saavut-
taa ennemmin tai mydhemmin. Nykytutkimuksen mukaan asiantuntemusta ei en&é ole tarkoituk-
senmukaista kuvata valmiiden tietojen ja taitojen kokoelmana, jonka yksittdinen asiantuntija on
omaksunut, silla asiantuntijana pysyminen edellyttdé jatkuvaa, elinikaistéa oppimista. Toisen nako-
kulman mukaan asiantuntijat toimivat vain tydpaikkojen hierarkian ylapaassa. Kuitenkin tandan ja
ehkd enenevassad maéarin tulevaisuudessakin asiantuntijuutta edellytetddn kaikilta tydyhteistjen
jasenilta, silla tyot organisoidaan yhd useammin moniammatillisten tiimien ja tyéryhmien kesken.
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Engestrom, E., Engestrom, R. ja Karkkainen (1995) puhuvat monikontekstuaalisesta tydsta, jossa
yksildiden on liikuttava joustavasti erilaisissa ymparistdissa, kommunikoitava eri alojen ammatti-
laisten kanssa ja ylitettava eri tehtavakenttien véalisia rajoja. Kolmannen nakékulman mukaan asi-
antuntijuus nahdaan ainoastaan yksildllisend ominaisuutena. Nykyisissa tyttehtavissa olennaista
on kuitenkin asiantuntijuuden jakaminen ja yhteisty6: yksilolliset tiedot ja taidot katsotaan asian-

tuntijuuden valttamattomaksi, muttei riittavaksi ehdoksi. (Kirjonen 1997, 44; Tynjala 2003, 92.)

Asiantuntijuutta onkin alettu kuvata paitsi yksilon henkilékohtaiseksi ominaisuudeksi myés yksilon
ja yhteis6n toiminnan ominaisuudeksi (Niikko 2005). Kun asiantuntijuus nahdaan kollektiivisena
ominaisuutena, se maaritellaan yhteisollisen tiedon luomisen tai tuotteiden ja toimintakaytantdjen
kehittamisen prosessiksi. Puheena ovat talldin innovatiiviset tietoyhteistt, oppiva organisaatio tai
oppiva yhteiso, joissa kollektiivisesti pyritddn uuden tiedon tuottamiseen. Yhteista tamankaltaisille
kasitteille on, ettéd niiden avulla pyritddn kuvaamaan asiantuntijuuden sosiaalista ja yhteisollista
luonnetta, jossa korostuvat sosiaalisten taitojen ja verkostoitumisen merkitys. (Tynjald, Slotte,
Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004, 92; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 246.) Uusissa teh-
tavissa pelkkd kontekstiin sidottu paattely ja ongelmanratkaisu eivat enaa riita, vaan tarvitaan ky-
kya nahda kokonaisuuksia, analysoida ja syntetisoida suuria tietomaarid sekd kykya ymmartaa
laajoja prosesseja ja tehda yleistyksia. Kouluoppimisen korostama kasitteellisen tason paattely ja

abstrahointi ovat oleellisia nykyisen yhteiskunnan tyétehtavissa. (Tynjala & Collin 2000, 298.)

On syyta tarkastella toisaalta sitd, mita muutokset tarkoittavat korkeakoulutuksessa yhteiskunnalli-
sena ilmiéna seka toisaalta sitd, millaisia valmiuksia nykyinen koulutus on antanut opiskelijoille.
Yliopistot valmistavat akateemisia asiantuntijoita eri aloille. Sisalléllisen osaamisen lisdksi nailta
asiantuntijoilta vaaditaan erilaisia tydelamavalmiuksia. (Ks. Tynjala, Valimaa & Murtonen 2004, 6-
7.)

1990-luvun lopulla yliopistomaailmaa alkoi mullistaa kansainvalinen tutkintojarjestelmien standar-
dointi. TAman uudistuksen suunnittelu aloitettiin vuonna 1999, kun eurooppalaiset opetusministerit
antoivat Bolognan julistuksen. Karkeistaan voi sanoa tutkinnonuudistuksen olevan yksi osa Bolog-
nan prosessia. Koko prosessin tavoitteena on parantaa eurooppalaisten yliopistojen kilpailukykya
etenkin yhdysvaltalaisiin yliopistoihin ndhden. (Tutkinnonuudistus - mita opiskelijan tulee tietaa?,
2005.) Tutkinnon uudistuksen myota nousi mietittavaksi paitsi se, miten maaritelladn koulutuksen
tuottamat ydinkompetenssit myds se, miten niiden osaamisen harjoittelua voidaan tukea. (Ks.
Tynjala, Vélimaa & Murtonen 2004, 7.)



Nykytutkimuksen nakdkulmasta katsottuna asiantuntijuuden kehittymisen osa-alueita ovat tiedon-
hankinnan ja -kasittelyn kehittyminen (kognitiivinen eli mielensiséinen ndkdkulma, joka painottaa
asiantuntijuuden tiedollista komponenttia), toimintakulttuuriin ja sosiaalisiin kaytant6ihin osallistu-
misen mahdollisuus (osallistumisnakdkulma) ja tiedonluomisen dynaaminen kehitysprosessi (tie-
donluomisen nékodkulma) (Hakkarainen, Palonen & Paavola 2002; 2005.) Perinteisessa asi-
antuntijakoulutuksessa on korostunut tiedonhankinnan ja -kasittelyn nakokulma, samoin kuin tie-
donluominen yksiléllisend prosessina. Sen sijaan osallistumisnakékulma on Jarvisen ja Poikelan
(2004, 21, 24) mukaan toteutunut heikosti tai ei ollenkaan. Samoin perinteisen yliopisto-opetuksen
ongelmana on jddminen tiedon jakamisen tasolle, jolloin tiedon soveltaminen myéhemmin kaytan-

to6on jaa helposti opiskelijan omalle vastuulle. (Jarvinen & Poikela 2004, 24.)

Tynjalan mukaan Hatano ja Inagagi (1992) edustavat mielensisédista naktkulmaa ja puhuvat ru-
tiinieksperttiydesta ja adaptiivisesta eksperttiydestd. Rutiiniekspertilla tarkoitetaan henkil6a, joka
suoriutuu onnistuneesti tehtavistaan tutuissa ymparistoissa ja tilanteissa. Adaptiiviset ekspertit
pystyvat toimimaan menestyksellisesti myds muuttuvissa olosuhteissa, koska heilla on taito rat-
kaista uudenlaisia ongelmia ja kehittdd uutta kasitteellistda ymmarrysta nain tehdessaan. (Tynjala
2003, 92.) Osallistumisnakokulmassa ndhddan asiantuntijaksi tuleminen ennen muuta sosiaali-
sena ilmi6na ja se edellyttdd osallistumista eksperttikulttuuriin. Aloittelija tyéskentelee aluksi yhtei-
sOn reuna-alueilla, mutta taitojen kasvaessa etenee kohti taytta osallistumista kehittden samalla
asiantuntijan identiteettid. Taman nakékulman mukaan eksperttiys on taysivaltaista osallistumista
toimintakulttuuriin (esim. Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Bereiter ja Scardamalia edustavat
tiedonluomisen nékdkulmaa asiantuntijuudesta puhuttaessa. He maadrittelevat asiantuntijuuden
asteittain etenevana eli progressiivisena ongelmanratkaisuprosessina, jossa ihmiset jatkuvasti uu-

delleenmaarittelevat tehtaviaan. (Tynjala 2003, 93.)

Korkeakouluoppimista pohtiessaan Jarvisen ja Poikelan mielesta osallistumisnédkdkulmassa ei
kyse pitdisi olla samaistumisesta akateemiseen tutkijayhteiséon, vaan identifioitumisesta oman
alan asiantuntijayhteiséon tyéeldméassa. Opintoihin sisaltyva tydssa oppimisen jakso voi tarjota
tdman samaistumisprosessin, mutta perinteisessa tyoharjoittelussa se on toteutunut heikosti ja
satunnaisesti. Jarvisen ja Poikelan (2004, 21) mukaan asiantuntijan identifikaatiota voidaan kou-
lutuksessa tukea ryhméprosessien avulla simuloiden yhteiséllisté ja kulttuurista lahestymistapaa.
Asiantuntijakoulutuksen tuottama perinteinen kompetenssi ja toimintatapa eivat ole enaa riittavia,
vaan tarvitaan seka uudenlaista tietamystd, etta uusia valmiuksia riippumatta siita tydskentelevatko
tulevaisuuden asiantuntijat erilaisissa tuotanto- ja palveluorganisaatioissa tai esimerkiksi jarjesto-

organisaatioissa.



Koulutuksen ja tydn vélista yhteyttd ei enaa haeta aikaisempaan tapaan vain sisélldista vaan toi-
minnallisesta vastaavuudesta. Ydinajatuksena “on tuottaa tietoyhteiskunnan vaativa osaaminen
tekemisen, toiminnan ja ajattelun kautta toisin kuin perinteisessa opetuksessa, jossa ammatissa ja
yhteiskunnassa tarvittava tieto pyrittiin varastoimaan yksilon muistiin myéhemp&éa soveltamista
varten.” (Jarvinen & Poikela 2004, 16).

Yliopistotutkinnon suorittaneella on valmiudet kehittyd oman alansa asiantuntijaksi ja h&nelld on
viimeisinta tietoa omalta alaltaan. Tieto kuitenkin muuttuu ja vanhenee nopeasti. Tiedollisen hallin-
nan lisaksi koulutuksen tavoitteena olisi oltava myds se, miten valmistunut kykenee késittelemaéan
ja omaksumaan uutta tietoa ja toimimaan uudenlaisissa, vaihtelevissa ja yllattavisséakin tilanteissa.
1990-luvun lopulla korkeakoulutuksen saaneelta odotettiin joustavuutta, innovatiivisuutta ja luo-
vuutta, epavarmuuden sietokykyd, kykya elinikdiseen oppimiseen, sosiaalista tarkkaavaisuutta ja
kommunikaatiotaitoja, ryhmatydskentelytaitoja, vastuunottokykya, yrittajahenkistéd asennetta, mo-
nikulttuurisuuden ymmartamista ja monipuolisia yleistaitoja uusissa teknologioissa. (Teichler 1999,

299.) Naiden valmiuksien taustalla olivat edelld jo mainitut tydn luonteessa tapahtuneet muutokset.

Tiede- tai oppiainerajat ylittdvien ongelmien ratkaisu “edellyttdd monipuolisen tiedonhankinnan ja
itsendisen opiskelun taitojen kehittdmistd sekd vuorovaikutusta ja yhteistydskentelya erilaisissa
oppimisymparistdissé ja asiantuntijayhteisoissa.” (Jarvinen & Poikela 2004, 16). Pelkan tiedon si-

jasta pitdisi tuottaa siis osaamista, mutta mita ja milla tavalla?

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Yliopisto-opiskelijoista suuri osa paatyy valmistuttuaan asiantuntijatehtaviin eri aloille. Tahan asti ei
kuitenkaan ole ollut olemassa kovinkaan paljon tutkimusta siita, minkalaisia kasityksia korkeakou-
luopiskelijoilla on koulutuksensa tuottamista kompetensseista, ammattialastaan tai niista taidoista,

joita alalla tarvitaan.

Euroopan komission rahoittaman "Tuning Educational Structures in Europe” -projektin méaarittele-
mat kompetenssit ovat erddnlainen synteesi korkeakoulutettujen ja tydnantajien kompetenssikasi-
tyksistda seké tieteen ja ulkopuolisen arviointirynmdn kompetenssimaarittelyistd. Projektin tavoit-
teena on edistda eurooppalaisten tutkintojen lapinakyvyytta, liikkuvuutta ja tutkintojen hyvaksy-
mista. Tuning-kasite kuvaa eurooppalaisen koulutuksen yhteistd ymmarrysta ja yhteisia viitekohtia,

jotka halutaan luoda kunnioittaen alan diversiteettia, rikkautta ja itsendisyytta. Ensimmaisen vai-
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heen (vuosien 2000-2004) aikana tehtiin tutkintojen ydinainesanalyysid ja maariteltiin alakohtaisia
oppimistuloksia eri koulutusaloilla sek& kartoitettiin ja tutkittiin yliopistosta valmistuneiden, tyénan-
tajien ja akateemisen henkildkunnan kasityksia kompetensseista - millaisia kompetensseja val-
mistuneet kokivat saavuttaneensa opintojen aikana ja mitk& kompetenssit ovat tarkeita tydelaman
nakokulmasta. Korkeakoulutetut ja tydnantajat maarittelivat omasta mielestaan tarkeimmat kom-
petenssit, joista viisi keskeisintd ovat: kyky tehda analyyseja ja synteeseja, oppimiskyky, ongel-
manratkaisutaito, kyky soveltaa osaamista kaytantdon ja kyky sopeutua uusiin tilanteisiin
(Gonzélez & Wagenaar 2003, 85). Nama sisaltyvat Tuning | -vaiheessa maériteltyihin yleisiin kom-

petensseihin (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tuning | -vaiheessa maaritellyt yleiset kompetenssit (Gonzalez & Wagenaar 2003,

Opetusministerié 2005).

Instrumentaaliset kompetenssit
(Instrumental competences):
Kognitiiviset, metodologiset, tekno-
logiset ja kielelliset tiedot ja taidot

e kyky tehdd analyyseja ja syn-
teeseja

suunnittelu- ja ajanhallintataito
yleis- ja perusosaaminen alalla
ammatillinen perusosaaminen

suullinen ja kirjallinen viestinta
aidinkielella

vieraan kielen taito
tietotekniset perustaidot

e informaation hallintataidot (kyky
hankkia ja analysoida informaa-
tiota eri lahteista)

e ongelmanratkaisutaito
e paatdksentekokyky

Henkil6kohtaiset ja viestintétai-
dot

(Interpersonal competences):
Sosiaaliset taidot

e kyky kriittiseen ja itsekriittiseen
tydskentelyyn

e tiimityotaidot

e vuorovaikutustaidot

e Kkyky tydskennelld monialaises-
sa ryhmassa

e kyky kommunikoida muiden
alojen asiantuntijoiden kanssa

e erilaisuuden ja monikulttuuri-
suuden arvostaminen

o kyky tydskennella kansainvali-
sessa ymparistossa

e toiminta eettisten periaatteiden
pohjalta

Systeemiset kompetenssit
(Systemic competences):
Kokonaisia jarjestelmia koskevat
tiedot ja taidot

e kyky soveltaa tietoa kaytantoon
e tutkimusvalmiudet

e oppimiskyky

e kyky sopeutua uusiin tilanteisiin
[ ]

uusien ideoiden tuottaminen

(luovuus)

johtajuus

muiden maiden Kkulttuurien ja

tapojen ymmartaminen

o kyky tydskennella itsendisesti

e projektien suunnittelu- ja johta-
miskyky

e aloitteellisuus ja yrittelidisyys
laatutietoisuus
menestymisen halu

Yleisten kompetenssien ("generic competences”) lisaksi kartoitettiin myos tieteenalakohtaisia kom-

petensseja seitsemaltd tieteenalalta yli sadalta laitokselta eurooppalaisissa yliopistoissa.
(Gonzalez & Wagenaar 2003.) Yksi tieteenaloista oli kasvatustiede, jonka Tuning-prosessissa
maariteltyja alakohtaisia kompetensseja kasitellaén tarkemmin kohdassa 4.1.3 Tieteen- ja ammat-
tialakohtaiset kompetenssit. Tuning-projektin tutkimustuloksina syntyneet kompetenssit on myos

otettu osaksi suomalaista korkeakoulututkintojen viitekehysta (Opetusministerio 2005).



Suomalaisesta ndkodkulmasta on asiaa kasitelty Paivi Tynjalan, Virpi Slotten, Juha Niemisen, Kirsti
Longan ja Erkki Olkinuoran (2004) kyselytutkimuksessa. Siina selvitettiin muun muassa, miten kor-
keakouluista valmistuneet kokivat saamansa koulutuksen vastaavan tydelaméan vaatimuksia ja
millaisia taitoja koulutus oli kehittanyt. Tutkimusaineisto kerattiin Helsingin, Jyvéaskylan ja Turun
yliopistoista 2-10 vuotta ennen aineistonkeruuajankohtaa (2001) valmistuneista opiskelijoista kas-
vatustieteen, tietotekniikan, opettajankoulutuksen ja farmasian alalta (N=2712). (Tynjala ym. 2004,
93))

Avoimella kysymyksella vastaajia pyydettiin kuvaamaan, millaisia valmiuksia yliopistokoulutus ol
antanut vastaajan nykyisiin tyotehtaviin. Vastaajista yli 70 prosenttia katsoi, etta yliopistokoulutuk-
sen tarkein anti liittyi alakohtaisten oppisisaltdjen tai teoreettisen tietamyksen hallintaan. Noin 14
prosenttia mainitsi erilaiset tiedon hankinnan ja kaytén seka analysoimisen ja kriittisen tarkastelun
taidot. Avoimella kysymyksella kysyttiin myos, mitd puutteita he kokivat yliopistokoulutuksessaan
olleen nykyisen tyonsa kannalta tarkasteltuna. Noin 40 prosenttia vastanneista mainitsi tiettyjen
kurssien olleen joko taysin tarpeettomia tai vastaavasti, ettd tietyt sisallét puuttuivat kokonaan
koulutuksesta. Noin kaksikymmentéa prosenttia mainitsi, etta erityisesti sosiaalisten taitojen ja asia-
kaspalveluun liittyvien taitojen koulutusta olisi tarvittu enemman. Noin 17 prosenttia piti koulutusta

liian teoreettisena. (Tynjala ym. 2004, 101-102.)

Liséksi vastaajilta tiedusteltiin, miten hyvat valmiudet (tiedot ja taidot) yliopistokoulutus on antanut
nykyisiin tyotehtaviin. Kaikkein tyytyvaisimpia koulutukseensa olivat tietojenkasittelytieteista ja far-
masiasta valmistuneet, joista 63 prosenttia ilmoitti saaneensa koulutuksestaan erittdin hyvat tai
melko hyvét valmiudet tybhdnsa. Kasvatustieteistd valmistuneista (ilman opettajankoulutusta) hie-

man yli puolet kuului myas tyytyvaisten ryhmaan. (Tynjala ym. 2004, 102.)

Tutkijat toteavat, etta kaikilla tutkituilla aloilla yleisilla taidoilla ja erityisesti sosiaalisilla taidoilla on
vastaajien mukaan merkittava rooli ammattilaisten tydssa. Naiden taitojen kehittdmisessa vastaajat
nakivat olevan puutteita yliopistokoulutuksessa. Liséksi enemmistd vastaajista katsoi oppineensa
tarkeimmat tyossa tarvitsemansa taidot vasta tyossa, ei koulutuksen aikana. Tutkimuksessa tode-
taankin, etta erddksi korkeakoulutuksen haasteeksi voidaan nahda sellaisten opetusmenetelmien
kehittdminen, joiden avulla yleisid taitoja voitaisiin harjoitella alakohtaisen tiedon opiskelun lo-

massa. (Tynjala ym. 2004, 105.)

Aihetta on kasitellyt myds Mirka Makinen (2004) tutkimuksessaan "Mikd minusta tulee "isona’?

Yliopisto-opiskelijan ammattikuvan kehittyminen”. Tutkimuksessa kysyttiin yliopisto-opiskelijoilta
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heiddn nakemyksidadn omalla alallaan tarvittavien ominaisuuksien ja valmiuksien tarkeydesta ja
vertailtin humanistisen, matemaattis-luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden kokemuksia laaketiedetta opiskelevien kokemuksiin. Tutkimusmateriaalina olivat
Turun yliopistossa keratyt 340 opiskelijan kyselyvastaukset ja 32 opiskelijan retrospektiiviset
haastattelut. Kysely tehtiin kolmannen opiskeluvuoden opiskelijoille ja haastattelut neljannen ja
viidennen opiskeluvuoden taitteessa. Kyselylomakkeessa lueteltiin 32 ominaisuutta ja valmiutta ja
opiskelijat vastasivat viisiportaisella asteikolla, miten tarkedna he pitivat kutakin. Seuraavassa ku-
vaan oman tutkimukseni kannalta tarkeimpien tutkimuksessa mukana olleiden tiedekuntien opis-
kelijoiden vastauksia. Kyselyn tulosten perusteella luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen
alan opiskelijat pitivat tarkeimpina oman alan tietojen hallintaa. Nailla aloilla viiden tarkeimman
valmiuden joukossa olivat kokonaisuuden hallinta seka uteliaisuus ja pitkdjanteisyys (taulukko 2).
(Mé&kinen 2004, 57, 66—68.)

Taulukko 2. Kolmannen vuoden opiskelijoiden kasitykset kolmesta tarkeimmasta ominaisuudesta
ja valmiudesta tulevassa tydssa (Makinen 2004, 67 muokattu).

Yhteiskuntatieteellinen Luonnontieteellinen
1. oman alan tietojen hallinta 1. oman alan tietojen hallinta
2. kokonaisuuden hallinta 2. uteliaisuus
3. kriittisen ajattelun taito 3. looginen paattelykyky
4. pitkajanteisyys ja uteliaisuus 4. kokonaisuuden hallinta
5. pitkdjanteisyys

Mékisen haastattelututkimuksessa kysyttiin omalla alalla tarvittavia tarkeimpia ominaisuuksia ja
valmiuksia. Vastauksissaan opiskelijat korostivat kaytannolliseen tietdmykseen ja osaamiseen liit-
tyvia asioita. Lisaksi mainittiin teoreettiseen tietdmykseen ja itsesdatelytaitoihin liittyvia ominai-
suuksia ja valmiuksia. Erityisesti yhteiskuntatieteellisella alalla opiskelevat painottivat teoreettista
tietamystda  enemman kuin kaytannollistd  tietdmysta. Tutkimuksen kysely- ja
haastatteluvastauksissa oli hieman ristiriitaisuutta tarkeimmiksi katsottavien ominaisuuksien osalta,
silla haastatteluvastauksissa ei tullut laheskaan yhta selvasti ilmi oman alan tietojen hallinnan
tarkeys. Tutkija toteaa, etté voidaan ajatella tietojen hallinnan olevan niin itsestdén selva vaatimus,

etteivat opiskelijat tuoneet sitd erikseen haastatteluissa esille. (Makinen 2004, 66—68.)

Opintojen tybelamaéan valmistamien ja tybelamaan kytkeytyvien opintojen osalta vajaa puolet opis-
kelijoista oli sitéd mieltd, ettd heidan koulutuksensa antaa riittavasti tai melko hyvin valmiuksia tyo-
elamaan ja koulutuksessa on kytkentdja tydelamaéan. Kytkentoja nahtiin kursseilla, joilla oli vieraile-

via luennoitsijoita, kdytdnnén harjoituksia kuten kenttatyokurssit ja laboratoriotydt sekd opetushar-
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joittelua ja muuta ty6harjoittelua. Reilu neljdsosa uskoi koulutuksen antavan joitakin valmiuksia,
mutta naki koulutuksen antamissa valmiuksissa myos puutteita. Luonnontieteellisen ja yhteiskun-
tatieteellisen alan opiskelijat olivat uskomuksissaan hieman negatiivisemmalla kannalla kuin laake-
tieteen opiskelijat, joista kaikki uskoivat saavansa koulutuksesta riittdvasti, melko hyvin tai ainakin
osittain valmiuksia tyfelamaan. Sen sijaan luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen
opiskelijoista neljannes totesi, ettei koulutuksesta saa lainkaan valmiuksia tyoelamaé varten. Mo-
nien mielestd opinnoissa ei ollut juurikaan sellaista valinnaisuutta, jota olisi voinut pitaa tulevan
tyon kannalta hyddyllisena. (Mékinen 2004, 68—69.)

Kaksi kolmasosaa opiskelijoista piti opintojen teoreettista tietoa kaytantéon sovellettavana. Erityi-
sesti sovellettavuuteen luottivat luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden opiskelijat. Teoreettisen
tiedon uskottiin olevan pohjana kaytannoélle, sen perustalle voi tehda suunnitelmia ja se antaa toi-
mintamalleja ja ideoita. Itse tydhon liittyvien kurssien ajateltiin olevan paremmin kaytantdon sovel-
lettavissa kuin taysin teoreettisten kurssien. Erityisesti tutkimustehtdvissad soveltamisen uskottiin
onnistuvan. (Makinen 2004, 69-70.)

Samansuuntaisesti Jarkko Makinen ja Erkki Olkinuora (1999b) ovat kyselytutkimuksessaan pyrki-
neet tarkastelemaan suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden kéasityksia tarkeimmista taidoista ja
ominaisuuksista seka yleisten, alasta rippumattomien ominaisuuksien ja valmiuksien osalta, etta
alakohtaisten asiantuntijakasitysten osalta. Tutkimus liittyy Erkki Olkinuoran johtamaan laajempaan
tutkimukseen (Research on Development of Academic Expertise), jonka ensimmaista vaihetta ka-
sitellddn seuraavassa. Tutkimuksen otoksen muodostivat turkulaisten korkeakoulujen kuuden eri
paaaineen opiskelijat: 1) kasvatustieteet, 2) psykologia, 3) yhteiskunnalliset alat (sosiologia, sosi-
aalipolitikka), 4) kaupalliset alat, 5) humanistiset alat ja 6) matemaattis-luonnontieteelliset alat
(tietojenkasittelyoppi, matematiikka, tilastotiede, biologia, maantiede, biokemia, kemia, fysiikka,
elintarvikekemia). Vastaajia oli yhteensa kahdeksalta eri opintojaksolta (N=276). Opiskelijat vasta-
sivat avovastauksena kysymykseen "Mita kahta ominaisuutta tai valmiutta pidat oman alasi asian-
tuntijalle kaikkein tarkeimpina?” Kun jatettiin alakohtaiset variaatiot huomioimatta ja ryhmiteltiin
opiskelijoiden mainitsemia ominaisuuksia, paadyttiin yhteisten ja alasta riippumattomien asiantun-
tijakasitysten osalta erottamaan seuraavat pdaluokat: 1) taidolliset valmiudet, 2) tiedolliset valmiu-

det, 3) "inhimilliset” valmiudet, 4) muutosvalmiudet, 5) yksil6lliset erityisvalmiudet (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Opiskelijoiden ndkemykset alansa asiantuntijan tarkeimmistd ominaisuuksista luoki-
teltuna viiteen paaluokkaan (Makinen & Olkinuora 1999b).

Paaluokka Mainitut ominaisuudet/valmiudet

| Taidolliset valmiudet (N=132) tietotaito, tietojen soveltamiskyky, taitava osaaminen, kay-
tanndllisyys, teorian ja kaytannon yhteenliittdminen, kieli-
taito, pedagogiset taidot, tietotekniset taidot, organisointi-
kyky, esiintymistaito, suullinen/kirjallinen ilmaisukyky, tie-
donhankintataidot, itsendisen tytskentelyn kyky, tieteellis-
ten menetelmien hallinta

Il Tiedolliset valmiudet (N=130) laaja tiedollinen asiantuntemus, oman alan teoreettinen
hallinta, nékodkulmien laaja-alaisuus, kokonaisuuden hal-
linta, ajankohtaisen tiedon omaaminen, ajan tasalla olemi-
nen, hyva yleissivistys

[l "Inhimilliset” valmiudet (N=109) sosiaalisuus, yhteistyokyky, kyky tulla toimeen ihmisten
kanssa, empaattisuus, sensitiivisyys, herkkyys, henkinen
vahvuus, itseluottamus, itsetuntemus, pitkapinnaisuus

IV Muutosvalmiudet (N=98) halu uuden oppimiseen, jatkuva kehittymishalu, uusiutu-
miskyky, joustavuus, sopeutumiskyky, muutosvalmius,
innovatiivisuus, luovuus, aloitekyky, idearikkaus

V Yksilolliset erityisvalmiudet (N=76) reflektiivisyys, kriittisyys, analyyttisyys, loogisuus, objektii-
visuus, aito kiinnostus alaan, sitoutuminen ty6hon, halu
tehda sitd mita tekee, soveltuvuus alalle, karisma, persoo-
nallisuus, aitous, ulospain suuntautuneisuus, lahjakkuus,
elamankokemus, ahkeruus, huolellisuus, optimistisuus,
alykkyys, keskittymiskyky

Liséksi opiskelijoiden alakohtaisia asiantuntijakasityksia tarkasteltaessa aiemmin mainitut opinto-
aloja kuvaavat kuusi luokkaa ryhmiteltiin edelleen niiden tyeldmassa painottuvien toimenkuvien
mukaisesti kolmeen karkeaan luokkaan, joista tassa tarkastelen tutkimukseni kannalta kahta téar-
keinta. Ensimmaisen luokan muodostivat ne alat, joiden asiantuntijoiden tyohon oletettavasti kuu-
luu keskeisesti ihmisten parissa tyoskentely ja sosiaalisten kontaktien hoitaminen tai joiden Kiin-
nostuksen kohteena ovat erityisesti ihmiset ja/tai ihmisyhteisot. Tahan “ihmiskeskeisten alojen”
luokkaan kuuluivat seka kasvatustieteet ettd yhteiskuntatieteet. Toisen luokan muodostivat toisis-
taan paljonkin poikkeavat alat, joita kuitenkin yhdistivat matemaattis-luonnontieteellisen koulutuk-
sen my6ta syntyva tapa hahmottaa todellisuutta ja taman alan kiinnostuksen kohteet tyéelamassa.
Tahan luokkaan sijoittui muun muassa tietojenkasittelyoppi. Jarjestysluvut kuvaavat kunkin omi-

naisuuden sijoittumista eri alojen opiskelijoiden frekvenssien perusteella. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Asiantuntijan ominaisuuksien tarkeysjarjestys aloittain ryhmiteltynd (Makinen & OlI-
kinuora 1999a, muokattu.)

Ominaisuus Ihmiskeskeiset alat Mat.-luonnontieteelliset alat
Sosiaalisuus 1 4
Teoriatieto 2 5
Tiedon sovellus 3 1
Laaja-alaisuus 4 3
Uuden oppiminen 5 2

Asiantuntijandkemyksista sosiaalisuus, joka oli yleisten kompetenssien osalta kaikkein keskeisim-
pana pidetty ominaisuus, erottautui alakohtaisissa kompetensseissa erityisesti kasvatus- ja yhteis-
kuntatieteellisten alojen tarkeimpana pidetyksi ominaisuudeksi. Edelleen ihmiskeskeisilla aloilla
teoreettinen tietoperusta sijoittui karkipddhan. Matemaattis-luonnontieteellisilla aloilla jarjestys ol
painvastainen, ndilla aloilla tietojen soveltamisen ja uuden oppimisen valmiuksia pidettiin tdrkedm-

pina kuin esimerkiksi teoriatietoa sindnsa tai valmiuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen.

Edelleen yleisten kompetenssien rakentumista yliopistokoulutuksessa, mutta opetussuunnitelmien
nakokulmasta, kasittelee Jaana Frantin (2005) pro gradu -tutkielma. Tutkielmassa tarkasteltiin
akateemisia yleistaitoja ja tyoelamataitoja seké niiden rakentamista kandidaatin ja maisterin tut-
kintojen opetussuunnitelmissa. Tutkimus koski Helsingin, Jyvaskylan, Oulun ja Tampereen yli-
opistojen kasvatustieteiden ja aikuiskasvatuksen uuden tutkintorakenteen mukaisia opetussuun-

nitelmia.

Avainkompetenssien rakentumisen teoreettisessa tarkastelussa kontekstista riippumattomat
avainkompetenssit erotettiin ammattispesifeistd kompetensseista ja metakompetensseista. Aikai-
sempien tutkimusten ja teoreettisena viitekehyksend kaytettdvien mallien pohjalta muodostettiin
luokitusrunko analyysia varten. Empiirisessé osassa luokitusrunkoa verrattiin tutkittavien yliopisto-
jen kasvatustieteiden ja aikuiskasvatuksen alan uuden tutkintorakenteen opetussuunnitelmiin.
Opetussuunnitelmista etsittiin verbi-ilmaisuja luokitusrunkoa vastaavista avainkompetensseista
seka muista luokitusrungon ulkopuolelle jaavista avainkompetensseiksi katsottavista valmiuksista.
Tavoitteena oli muodostaa aineistojen synteesind kasitys siitd, miten yksilon kompetensseja ra-
kennetaan koulutuksen eri vaiheissa kirjoitetun opetussuunnitelman kuvaamina. (Franti 2005, 36—
37)
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Tutkimuksen tulokset osoittivat yliopistokoulutuksen tuottavan eniten tutkijan taitoja, instrumentaa-
lisiin taitoihin kuuluvaa suullista ja kirjallista kielitaitoa sekd asiantuntijataitoja, joita tutkija luonnehtii
ihmisten ja tehtavien johtamistaidoiksi. Sita vastoin vahiten esiintyi sellaisia kompetensseja kuin
kompleksisuuden hallinta, organisointikyky, paatoksenteko ja sosiaaliset taidot eli elaménhallinta-,
vuorovaikutus- ja kommunikointitaidoista suuri osa jai opetussuunnitelmissa vahaisille maininnoille.
Tutkimuksen mukaan tarkasteltavat opetussuunnitelmat olivat rakenteeltaan ja ilmaisuiltaan osin
hajanaisia, minkd vuoksi niistd oli vaikea hahmottaa akateemisen osaamisen rakentamispolkua.

Hahmottamista on pyritty edistamaan tutkimuksen tuloksena kehitetyn mallin avulla.

On mielenkiintoista tarkastella, millaisia valmiuksia erityisesti Tampereen yliopiston aikuiskasvatuk-
sen/kasvatustieteen, sosiaalitydn ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijat ovat kokeneet saa-
neensa koulutuksestaan. Tutkimuksen tarkoituksena onkin kuvata toisaalta sitd, mité ovat ne ylei-
set kompetenssit, joita yliopistokoulutus opiskelijan kasitysten mukaan tuottaa. Toisaalta kuvataan
sitd, millaiset valmiudet kuuluvat opiskelijan kasitysten mukaan hanen oman tieteenalansa sub-

stanssialueelle.

4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Kasitteiden maarittelya
4.1.1 Kompetenssi ja kvalifikaatio

Kirjallisuudessa kompetensseja ja kvalifikaatioita on kuvattu hyvin vaihtelevasti liittden niihin lisa-
maareita kuten ydin-, avain-, yleis-, perus-, erityis- ja niin edelleen, eika selke&é teoreettista ke-
hysta ole helppo I6ytaa. Horjuva kasitteiden kaytto johtuu osin siita, ettd kompetenssien ja kvalifi-
kaatioiden maarittelyd on tehty useilla tieteenaloilla muun muassa kasvatustieteissa, kauppatie-
teissd ja yhteiskuntatieteissd sekéd yrityselamassa. Tarkan madadrittelyn puuttuminen on antanut
kompetenssin kasitteelle yhd enemman sivumerkityksia, mika puolestaan on vaikeuttanut sen ja-
sentamista. (Weinert 2001, 45-46.) Kompetenssi-kasitettéa kaytetaankin usein rinnakkain esimer-

kiksi kasitteiden taito, kyky ja kvalifikaatio kanssa.

Helakorpi (www-dokumentti) maarittelee kvalifikaation tarkoittavan niita tiedollisia vaatimuksia, joita
johonkin tydéhon tai ammattiin edellytetdén eli pysyvaisluonteisia ammattitaito- ja patevyysvaati-
muksia. Sen sijaan kompetenssin kasitteelld voidaan yhteydesta riippuen kuvata paitsi yksilén
henkilokohtaisia ominaisuuksia ja valmiuksia (kykyja ja ominaisuuksia) ja persoonallista kasvua,

usein myos tydelamén asettamia vaatimuksia. (Ruohotie & Honka 2003, 54; Helakorpi www-do-
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kumentti.) Yhteista néaille kasitteille on se, ettd ne ovat kontekstisidonnaisia kasitteita, eli yksilén
kompetenssi, kyky, taito ja kvalifikaatio maaritella&n aina suhteessa siihen ymparistéén (konteks-

tiin), jossa yksilo toimii (Vesterinen 2001, 35).

Suomalaisessa tutkimuksessa kompetenssi liitetddn useimmiten tydelamataitoihin ja tydssd me-
nestymiseen (ks. esim. Ruohotie & Honka 2003). TAmé&n nakokulman mukaan kompetenssi on
yksil6llinen ominaisuus, joka kausaalisesti selittaa tietyin kriteerein maariteltya tehokkuutta tai on-
nistumista tyotehtavissa ja -tilanteissa (Ruohotie & Honka 2003, 58). Kompetenssi voidaan maa-
ritella myods tydeldamaa laajemmin, jolloin kompetenssi on yksilén kykya, patevyyttd ja valmiutta
suoriutua tehtavista ja kykya kohdata menestyksellisesti kulloisenkin tilanteen kompleksiset vaati-
mukset. (Rychen & Salganik 2003; Gonzalez ja Wagenaar 2003, 69.) Tydelamaa laajemmassa
nakokulmassa kompetenssi on tietoa ja ymmarrysta (tietyn alan teoreettista tietamysta ja kykya
tietdd ja ymmartad), tietoa siitd, miten tulee toimia eri tilanteissa (tiedon kaytant6én soveltamista)
ja tietoa siitd, miten tulee eldaa (yksilon omaksumat arvot osana sosiaalisen kontekstin hahmotta-
mista ja vuorovaikutuksen merkitystd). Kompetenssit ovat siis yhdistelma ominaisuuksia sisaltaen
tiedon ja sen soveltamisen, taidot, sosiaaliset valmiudet, asenteet, emootiot, motivaation ja vas-
tuun, joita yksilo kayttdad tarkoituksenmukaisesti eri tilanteissa ja ne ymmarretdan mitattavissa ja

arvioitavissa oleviksi taidoiksi. (Gonzalez & Wagenaar 2003; Rychen & Salganik 2003.)

Allen, Ramaekers ja van der Velden (2005) jaottelevat kompetenssit yleisiin kompetensseihin
("general competencies”), joihin kuuluvat alykkyys, tiedonké&sittelytaidot, metakompetenssit ja
avainkompetenssit. Yleisille kompetensseille on yhteista se, ettd ne ovat kontekstista tai toiminnan
sisallosta riippumattomia. Ammattispesifit kompetenssit ("specific competencies”) puolestaan tar-

koittavat niita kognitiivisia taitoja, joita yksilo tarvitsee suoriutuakseen tietysta tehtavasta.

Taman tutkimuksen kohteena olevilla akateemisilla aloilla tarvitaan kahdentasoista osaamista. Toi-
saalta sitd, mika liittyy erityisesti yliopiston tuottamaan osaamiseen erotuksena muiden koulu-
tusalojen tuottamasta osaamisesta ja toisaalta konkreettisempaan tieteenalakohtaiseen osaami-
seen. Tata mukaillen tutkimuksessa jaotellaan kompetenssit yleisiin kompetensseihin ("generic
competencies, key competencies”) seka erityisiin, ammateissa tarvittaviin tieteenalaspesifeihin
kompetensseihin ("(subject) spesific competencies”). (Refleksiivisten taitojen katsotaan tassa tut-
kimuksessa sisaltyvan yleisiin kompetensseihin.) Esimerkkeina yleisistd kompetensseista ovat
argumentoinnin taidot kommunikatiivisessa toiminnassa, systeemisen ajattelun taito strategisessa
johtamisessa, kansainvalinen osaaminen (mukaan lukien kielitaito) eurooppalaisissa tai globaa-

leissa tyOelamaverkostoissa. Ndiden taitojen omaamisen ja niiden kehittdmisen varassa on mah-
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dollista joustavasti siirtyd alalta toiselle, esimerkkina tastéd ovat vaikkapa kasvatustieteilijat, joiden
sijoittuminen tydelamassa on laaja-alaista, samoin joustava siirtyminen tyotehtavasta toiseen on
mahdollista. Yleisilla kompetensseilla viitataan siten tydelaméosaamiseen, jollaista tybhon ja am-
matteihin siirtyvat tarvitsevat. Yleiset kompetenssit ovat avain tydhdn ja ammatteihin siirtymiseen ja
niiden sisalla liikkumiseen. Konkreettisemmat taidot liittyvat erityisesti tieteenalaspesifeihin kom-
petensseihin. Esimerkkina tastéa tieteenalakohtaisesta osaamisesta on vaikkapa sosiaalityon asia-
kasproblematiikka, joka eroaa vuorovaikutteisen teknologian alalla kohdattavasta asiakasproble-

matiikasta.

4.1.2 Yleiset kompetenssit

Myds yleisten kompetenssien maarittelya ohjaa se viitekehys, jossa maarittely tapahtuu ja erilaiset
kasitykset ihmisestd, hyvasta elamasta, tydelaman vaatimuksista ja niin edelleen johtavat erilaisiin
avainkompetensseihin. Edelleen nékdkulmien moninaisuus on johtanut kasitteiden kirjavuuteen
(avainkompetenssi, ydinkompetenssi, avainkvalifikaatiot, ydintaidot, yleiset kompetenssit ("key
competence, core competence, key qualification, core skill, generic competence”)). Yhteista eri
tutkimuksissa esitetyille ndkemyksille on se, ettd niilla tarkoitetaan kontekstista riippumattomia
("context-independent”) kompetensseja, joita sovelletaan monenlaisten tehtdvien suorittamisessa
mit& erilaisimmissa olosuhteissa. (Ruohotie & Honka 2003, 57-58; Weinert 2001, 51-52.)

Esimerkiksi Tuning-projektissa, jossa tutkittin ammatillisten patevyyksien ("subject specific com-
petences”) lisaksi yleiskompetensseja ("generic competences”) erotettiin viimeksi mainituiksi kol-
menlaisia akateemisia taitoja: instrumentaaliset, interpersoonalliset seka systeemiset kompetenssit
Niiden maarittelyn yhteiseksi tekijaksi katsottiin riippumattomuus tieteenalasta ja siirrettavyys kon-
tekstista toiseen. (Gonzalez & Wagenaar 2003, 70-71.)

Yleiset kompetenssit voidaan maaritella sellaisiksi tiedoiksi ja taidoiksi, joiden avulla yksild pystyy
menestyksekkaasti kohtaamaan niin tydymparistén kuin muunkin elamén komplekseja, vaativia
tilanteita ja muutoksia sekéa reagoimaan niihin. Yleiset kompetenssit antavat mahdollisuuden hank-
kia erityisosaamisen nopeasti ja tehokkaasti, ovat abstraktimpia kuin ammattispesifi kompetenssi,
mahdollistavat nopean reagoinnin tyota ja elamaa koskeviin muutoksiin ja mahdollistavat oman
urakehityksen hallinnan. (Rychen & Salganik 2003; Ruohotie & Honka 2003)

Yleisten kompetenssien hallinta ei kuitenkaan voi korvata ammattispesifien kompetenssien hallin-

taa, silla vaativista tehtavista suoriutuminen edellyttdd molempia kompetensseja. Mita laajemmat ja
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abstraktimmat yksilon yleiset kompetenssit ovat, sitd vAhemman niilla on merkitysta spesifisten
vaativien tehtdvien ratkaisemisessa. Lisaksi yleiset kompetenssit ovat opittavissa ja mitattavissa
olevia taitoja, eivat yksilon persoonallisuuteen perustuvia kognitiivisia taitoja, tyyleja ja emotionaa-

lisia ominaisuuksia, vaikka nama kaikki usein yhdistetaankin. (Weinert 2001, 53.)

Suomalaisessa keskustelussa korkeakoulutuksen tuottamia yleisia tai avaintaitoja on pohdittu eri-
tyisesti uuteen tutkintorakenteeseen siirtymisen my6td. Tassa yhteydessa on todettu muun mu-
assa, etta tiettyyn asiantuntijuuteen sidotun relevantin tiedon ohella kaikilla valmistuvilla tulisi olla
ainakin kyky valita ja seuloa tietoa. Heille pitaisi koulutuksen ja ammatissa toimimisen kautta ke-
hittyd kyky hankkia, kasitelld ja arvioida kriittisesti tarjolla olevaa tietoa, problematisoida ja kyseen-
alaistaa sitd, kyky viestid oppimaansa, kyky toimia yhteistydssa erilaisten toimijoiden kanssa ja
taydentaa koulutustaan mydhemmin. Tallaiset oppiaineesta riippumattomat akateemiset yleiset
kompetenssit voivat olla valine vanhojen sisaltdjen kyseenalaistamiselle ja uusien omaksumiselle.
Asiantuntijuus edellyttda tiettyja perustietoja, jotka puolestaan edellyttavat soveltajaltaan kriitti-
syytta. Kriittinen akateeminen tydntekijd on analyyttinen, itsendinen ja luova. Han ei tyydy arvos-
telemaan nykyista tilannetta, vaan etsii aktiivisesti uusia mahdollisuuksia. (Helle & Ruoho 2003,
20-21; Jakku-Sihvonen 2005, 132; Jarvinen-Taubert & Valtonen 1999.)

Tassa tutkimuksessa kaytetaan nimitysta yleiset kompetenssit ja niiksi maaritelladn kontekstista ja
tieteenalasta riippumattomat yleiset taidot, jotka ovat yhteisid kaikille yliopistokoulutuksesta val-
mistuneille. Yleisille kompetensseille on ominaista siirrettévyys kontekstista toiseen ja ne auttavat

valmistunutta kohtaamaan tulevan tyéympariston muutoksia ja reagoimaan niihin.

4.1.3 Tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit

On mahdollista yrittaa maaritella sellaisia keskeisia sisalt6ja, joiden tulisi olla edustettuina eri tie-
teenalojen tutkinnoissa. Vaikka tutkintojen ydinaineksen maéaarittely on kiistanalaista ja kunkin tie-
teenalan ydin tai valttamaton perusta voidaan asettaa riidanalaiseksi (Siljander 2005, 151; ks.
my6s Karjalainen 2003b, 69-74.) on tutkimuksen lahtokohtana ajatus siitd, etta tutkintojen ytimen

maarittelyn perustana ovat

e kohde ja konteksti: koulutusalan ammatilliset tehtavat ja tyokentat

e kohdeteoria: tutkimuskohdetta koskevat perusteoriat ja siséltdalueet

e metateoria: kasvatustieteet/sosiaalityd/vuorovaikutteinen teknologia tieteenalana.
(vrt. Siljander 2005.)
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Kasiteltdvien tieteenalojen asiantuntijuuden rakentamisessa lahtokohtana ovat niiden ammatilliset
tehtavat ja tyokentéat, joihin opiskelijalle pitéisi rakentua ja sailyd yhteys koko koulutuksensa ajan.
Taman liséaksi on huomattava, ettd asiantuntijuuden kehittyminen vaatii aina kiintean sisalléllisen
yhteyden seka tutkimuskohteen perusteorioihin ja siséltdalueisiin sekad metateoriaan (mitd on oppi-
aine tieteenalana). (Vrt. Siljander 2005 152-153.)

Tieteenalan perusteorioita ja sisaltdalueita maariteltdessa tulisikin ottaa kantaa siihen, mitka sisal-
16t katsotaan kuuluviksi juuri kyseisen tieteenalan opintoihin eli mitk& ovat ne sisallot, joita mikaan
muu tieteenala ei todennékdisesti tarjoa ja mitka niitd, jotka siséltyvat muiden tieteenalojen opin-
toihin esimerkiksi sivuaineopintoina. Tama raja ei voi olla yksiselitteinen silla opiskeltavat kokonai-
suudet ovat entista useammin monitieteisia ja monimutkaisten ilmididen selvittamiseen riittaa har-
voin vain yhden tieteenalan tuottama asiantuntemus. Toisin sanoen, voidakseen antaa oman pa-
noksensa monitieteisiin asiantuntijatiimeihin valmistuneella tulisi olla myds omaa sanottavaa eli

oman tieteenalansa opintoihin ja tutkimukseen perustuvaa asiantuntemusta. (Siljander 2005, 155.)

Tieteenalaspesifit kompetenssit tarkoittavat aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityon ja
vuorovaikutteisen teknologian tieteenalojen kaytantdja ja toimintakenttia, samoin kuin niiden pe-
rusteorioita ja sisdltbalueita (ja naiden metateoreettista taustaa). Tieteenalansa kaytantoihin ja
toimintakenttiin opiskelijat tutustuvat tyéharjoittelun tai muun oman alan tyékokemuksensa perus-
teella. Nama muokkaavat opiskelijan suhdetta paitsi omaan tieteenalaansa myds sitd, kuinka han
suhtautuu muihin tieteenaloihin. Oman tieteenalan perusteoriat ja siséltdalueet perehdyttavat paitsi
oman alan aikaisempaan ja nykyhetken teoreettiseen ajatteluun, tutustuttavat myos oppiaineen
sisélla vallitsevaan kielenkayttdon, kasitteistoon ja ilmaisutapaan. Seuraavassa tieteenalaspesifeja

kompetensseja maaritelladn hypoteesinomaisesti.

Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen kompetenssit

Kasvatustieteellisen koulutuksen ja ammatillisten kaytantdjen edellyttdmét kompetenssit kattavat
seka yksilon, ettéa laajemmin yhteisdon liittyvat tiedot ja taidot. Alan asiantuntijatehtavissa vaadi-
taan tietamysta aikuisen oppimisen luonteesta ja oppimisen prosesseista, tiedon luomisen mal-
leista ja prosesseista, ryhmien tydskentelyn tukemisesta ja niiden nakdkulmien tarkastelusta, eri-
laisista kommunikointifoorumeista, konsultointitavoista, tuotannon prosesseista ja tytn organisoin-

nista seké organisaatioiden luonteesta ja kehittdmisesta. (Jarvinen & Poikela 2004, 20.)
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Suuri osa asiantuntijoista eri kasvatuksen sektoreilla joutuu toimimaan ainakin lyhytkestoisissa
opetustehtavissa aikuisopettajina ja -kouluttajina. Siksi valmistuneilta vaaditaan taitoa arvioida
yksiléiden tiedon kasittelyn, reflektiivisen oppimisen ja tiimitydn valmiuksia seké taitoa tukea yksi-
64 oman ammatillisen kehityksensa suunnittelussa. Esimerkiksi yksildtason konsultoinnissa edel-
lytetdan kykyd paneutua yksildiden tarpeiden lisdksi eri ammattiryhmien edustajien ndkemyksiin
kuntoutus- ja koulutustoimenpiteiden merkityksesta yksilon kasvu- ja oppimistoimintoihin. (Jakku-
Sihvonen 2005, 135-136; Jarvinen & Poikela 2004, 20.)

Kasvatusalan asiantuntijalta edellytetddn joustavuutta, arkikokemusten hyddyntdmisen taitoa, op-
pimis- ja muutosprosessien hallintaa ja vuorovaikutustaitoja. Muun muassa konsultoinnin ja tyon-
ohjauksen tehtavat vaativat kykya kohdeorganisaation ja sen toimintaympariston kriittiseen ja ra-
kentavaan analysointiin seka ryhmien ja organisaation reflektiivisen oppimisen arviointiin ja yllapi-
toon. Esimerkiksi koulutuksen suunnittelu- ja henkiloston kehittAmistehtavissa edellytetdan kykya
koulutustilaisuuksien ja tiimien toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Kasvatusalalla toimivalta
vaaditaan taitoa luoda ja yllapitaé erilaisia kommunikointifoorumeita: asiantuntijaverkostoja ja vuo-
rovaikutusta alan ammattilaisten kanssa. (Jakku-Sihvonen 2005, 136-137; Jarvinen & Poikela
2004, 20-21.)

Edellisten lisdksi tutkimustehtavissa vaaditaan taitoa tuottaa uutta tietoa prosessissa, jolle on omi-
naista kyky hyodyntaa aiemmin tuotettua tietoa. Tutkijan taitoja ovat myos uudenlaisten kysymys-
ten esittdmisen kyky ja kyky hyddyntda ja kehittda erilaisia tutkimusmenetelmia. (Jakku-Sihvonen
2005, 137.)

Oppimisen teoriaperustaisuudella ja tutkimusmetodologioilla on selked asema yliopistollisen kas-
vatustieteellisen kompetenssin tuottamisessa. (Gonzélez & Wagenaar 2003, 132-133; Siljander
2004, 154-157.) Opinnoissa pedagogisen tiedeperinteen perustraditiot ja tiedesuuntaukset kerto-
vat, miten monella tapaa kasvatusta tutkiva tiede on mahdollista ndhda. Samoin metodiseen
osaamiseen sisaltyy kokonaiskuvan antaminen erilaisten menetelmien perusideoista ja sovellusta-
voista, riittdva metodinen lukutaito ja erityisosaamista yhdestd tai useammasta menetelmasta.
(Sillander 2004, 155.) Kasvatustieteiden substanssitieto (tieteellinen tieto ja sen tuottamisen me-
netelméat) maarittyy sivistystd, kasvatusta, koulutusta, opettamista ja oppimista koskevaksi tiedoksi.
Tata kasvatustieteiden opetuksen ja tutkimuksen klassista substanssitietoa ovat perusteoriat, jotka
kattavat kasvatus- ja sivistysteoriat, opetus- ja oppimisteoriat, kehitys- ja sosialisaatioteoriat seka
yhteiskunta- ja instituutioteoriat (Siljander 2005, 155-158).
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Jakku-Sihvonen (2005, 139-140; ks. myds Tuning Educational Structures... 2004, 6-8) on
maaritellyt lisdksi kasvatustieteelliset alakohtaiset yleiskompetenssit, joiden painoarvo vaihtelee
tehtavien mukaan, mutta joista kaikilla koulutuksen saaneilla tulisi olla perustiedot tai -taidot. Naita

ovat:

o Ammattietiikka ja itsetuntemus. Kasvatusalan asiantuntijuuteen kuuluu erityisen vahvasti
eettinen vastuu, silla toiminta kohdistuu usein yksildiden ja yhteiskuntien kehityksen ja
hyvinvoinnin ytimeen ja voi olla seurauksiltaan laajamittaista. Kasvatusalan tyéssa oma
persoona on keskeinen tytvaline ja siksi oman asiantuntemuksen ja ndkemysten perus-
teiden kriittinen arviointitaito on olennaista.

e Vuorovaikutustaidot. Kielen monipuolinen ja sujuva kirjallinen ja suullinen hallinta tekee
toiminnasta sujuvaa. Ihmisten toiminnan sosiaalisten ja kulttuuristen vivahteiden ymmar-
taminen luo edellytyksia hyvaan ja avoimeen dialogiin. Kasvatusalalla asiantuntijuuden
kehittymisen haasteena on, ettd kasvatus tapahtuu jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa
yksil6llisten ihmisten kanssa. Sosiaalisuus muovaa opettamisen ja kasvatuksen konteks-
teja. Vuorovaikutus sisaltaé sekéa kielellisen viestinnan ettd nonverbaalin, yksildiden vali-
sen avoimen ja tulkittavan viestinnan.

e Opetustaito. Useimmat asiantuntijat joutuvat toimimaan tehtdvansa ohessa myos
kouluttajina henkilostokoulutuksessa, oman alansa verkostoissa tai tdydennyskoulutuk-
sessa. Mikkosen, Erikssonin ja Jyryn (2003) mukaan my6s opinto-ohjausta ja erilaista
opiskeluun liittyvdd neuvontaa joutuvat antamaan lahes kaikki kouluttajat ja henkildston
kehittdjat. Opetustaidon ja oppimisen ohjaamisen taidon lisdksi opetuskokonaisuuden
suunnittelun taito ja taito hankkia palautetta opetuksestaan ovat kasvatusalan asiantunti-
jan kompetenssia.

e Perustiedot konsultoinnista, arvioinnin kayttétarkoituksista ja menetelmistd. Konsultointi
on tyypillinen toimintatapa useissa kasvatusalan tehtavissa. Vaikka se on tydmenetelma-
na vaativa ja edellyttaa tdydentavaa koulutusta, perustiedot menetelmista ja niiden kaytts-
tarkoituksista olisi hankittava peruskoulutuksessa. Kasvatustieteilijalla olisi oltava myés
perusvalmiudet koulutuksen, opetuksen ja oppimisen arviointiin samoin kuin arviointitie-
don tuottamiseen osallistumisen, arviointiraporttien kriittisen lukemisen ja hyddyntamisen
valmiudet. Hanelta edellytetdan itsearvioinnin, vertaisarvioinnin, konsultoivan arvioinnin ja
ulkoisen arvioinnin perusteiden tuntemusta. Myds metodinen koulutus palvelee tata tar-
koitusta. (Jakku-Sihvonen 2005, 139-140; Tuning Educational Structures... 2004, 6-8.)

Sosiaalitydn kompetenssit

Sosiaalityén koulutus on osa yhteiskuntatieteellistd alaa, jossa osaaminen perustuu laajaan yleis-
sivistykseen. Siksi koulutuksessa seka kaytannon sosiaalitydossa yhteiskunnalliset ongelmanrat-
kaisu-, paattely- ja argumentaatiotaidot ovat olennaisia. Sosiaalityén koulutuksen erityispiirre,
vahva kaytantdyhteys, erottaa sen muista niin sanotuista perinteisista yhteiskuntatieteista. (Murto,
Rautniemi, Fredriksson, lkonen, Mantysaari, Niemi, Paldanius, Parkkinen, Tulva, Yl6nen & Saari,
2004, 33-34.) Koulutuksessa keskeista on kriittisen ajattelun kehittaminen ja eettiset lahtdkohdat,

kuten ihmisarvo ovat koulutuksen perustana (Filppa & Pohjola 2002).
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Sosiaalitydn yliopistollinen koulutus antaa valmiuksia esimerkiksi

e asiakastydhon ja yhteiskunnalliseen muutostyéhon,

asiakkaiden erilaisten elamantilanteiden analysointiin ja ymmartamiseen,

asiakkaiden kohtaamiseen ja heidén sosiaalisten oikeuksiensa puolustamiseen,

yhteiskunnalliseen tiedottamiseen ja vaikuttamiseen,

lausuntojen ja muiden asiakirjojen laatimiseen,

erilaisten kehittamishankkeiden suunnitteluun ja johtamiseen,

o tieteellisiin menetelmiin perustuvaan tiedon tuottamiseen kaytadnnon tydssa ja sen tiedon soveltami-
seen,

¢ moniammatilliseen yhteistoimintaan,

e alan juridiseen paattelyyn ja lain soveltamiseen seka

e sosiaalisten ongelmien yhteisollisten ja yksil6llisten ratkaisuprosessien hallintaan. (Murto, Rautniemi,
Fredriksson, Ikonen, Mantysaari, Niemi, Paldanius, Parkkinen, Tulva, Ylonen & Saari, 2004, 33.)

Asiakastyon liséksi sosiaalialan ty6hon katsotaan kuuluvaksi tyokayténtjen ja -menetelmien ke-
hittdminen. Tama vaatii oman tyon ja sen vaikutusten systemaattista seuraamista, analysoimista ja
arvioimista. Erityisia erikoistumisopintoja sosiaalitydn peruskoulutukseen ei sisally, koska koulu-
tukselta vaaditaan monipuolisuutta, laaja-alaisuutta ja yleisyytta. Opintojen tavoitteena on antaa
yleinen valmius tehdé sosiaality6ta erilaisissa konteksteissa. (Hoikkala & Karvinen-Niinikoski 2004,
19, 23.)

Filppa ja Horsma (2003) ovat jasentaneet sosiaalityén koulutuksen sisaltja ja oppiaineksia ana-
lysoimalla sosiaalitydn koulutuksen opetussuunnitelmia. Jasentelyssa sosiaalitytn koulutuksen

sisaltamat oppiainekset jaoteltiin kolmeen osa-alueeseen: tutkimukseen, teoriaan ja kaytantoon.

Sosiaalitydn koulutuksen
e teoreettinen oppiaines jakautuu yleiseen yhteiskuntaa ja ihmista koskevaan oppiainekseen (sosiaali-
ja yhteiskuntapolitikka) seké erityiseen sosiaalitytn teoreettiseen oppiainekseen (kasitteistd, histo-
ria, ideologia, etiikka ja niin edelleen).

¢ ammatillinen tietoaines liittyy ammatillisten taitojen syventamiseen ja vahvistamiseen l&api tutkinnon.
Tama sisaltaa kaytannon opetuksen ja harjoittelun, jotka ovat koulutuksessa tarkeitd. Ammatti-iden-
titeettid pyritd&n vahvistamaan kumulatiiviseen oppimiseen tahtdamalla. Akateemisen ammatillisuu-
den kehittymiseen vaikuttaa reflektiivinen ajattelutapa. Peruskoulutuksessa reflektioprosessi tarkoit-
taa, ettd arkiajattelu muuttuu ammatilliseksi ajatteluksi ja kokemusta pyritdéédn ymmartamaan syvalli-
semmin sopivan teoreettisen viitekehyksen tai kuvausmallin avulla.

o tutkimukselliset ja tieteelliset oppiainekset sisaltavat opinnot antavat valmiudet sosiaalityén tutkimuk-
seen ja tieteelliseen paattelyyn seka naiden hyddyntdmiseen sosiaalitydn kaytdnndissd. Koulutuk-
sessa siis saavutetaan perusvalmiudet tutkijan ammattiin. (Filppa & Horsma 2003, 37-51.)

Vuorovaikutteisen teknologian kompetenssit

Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksella on kaksi oppiainetta: tietojenkasittelyoppi

ja vuorovaikutteinen teknologia. P&aaineesta riippumatta kaikki opiskelijat suorittavat koulutusoh-
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jelman yhteiset perusopinnot. Aineopintojen ja syventavien opintojen vaiheessa paaaineiden
opintojaksot eriytyvat. Useat opintojaksot ovat kuitenkin yhteisia siten, ettd ne voidaan siséllyttaa

kumpaan tahansa oppiaineeseen. (Tietojenkasittelytieteiden...2005.)

Vuorovaikutteisen teknologian opetuksen tavoitteena on kouluttaa monipuolisia, ihmislahtdisesti
ajattelevia informaatioteknologia-alan osaajia. Opetuksen keskeinen teema on ihmisen ja teknolo-
gian vuorovaikutuksen laadun parantaminen. Monitieteisen opetuksen ansiosta opiskelija voi
suuntautua esimerkiksi tekemaan ohjelmistojen ja laitteistojen kaytettavyysarviointeja tai kehitta-
maan ihmisen kannalta katsoen toimivampia uusia vuorovaikutustapoja. (Tietojenkasittelytietei-
den...2005.) Maisteriohjelmissa annetaan suosituksia sivuainevalintoja varten. Suosittuja sivuai-
neita ovat olleet psykologia, liiketaloustieteet, informaatiotutkimus ja hypermedia. (Ehdotus kor-
kealaatuisen...2005, 1.)

Koulutuksen muotoutumiseen vaikuttavia tekijoita ovat olleet muun muassa ohjelmistojen rakenta-
misen muuttuminen sekad teknologisista, ettd ohjelmistoliiketoiminnallisista syistd entistd vaati-
vammaksi, kayttajaystavallisten ja kayttajan tarpeet tunnistavien sovellusten kasvanut tarve ja pa-
tevien asiantuntijoiden edelleen lisdantynyt kysynta. Valmistuneet ovat sijoittuneet esimerkiksi oh-
jelmisto- ja tietoliikenneteollisuuden tuotekehitystehtaviin, uusmediayritysten kaytettavyysasiantun-
tijoiksi seka alan tutkijoiksi. (Ehdotus korkealaatuisen...2005, 2-3; Tietojenkasittelytietei-
den...2005.)

Alan keskeisia kompetenssivaatimuksia ovat hyva ja monipuolinen ohjelmointitaito, kyky ymmartaa
informaatioteknologian kayttajaa, yhteistyotaidot, monimutkaisuuden hallinta ja taito soveltaa opit-
tuja asioita ja menetelmi& uusissa tilanteissa. Perusammatillisten tietojen ja taitojen ohella opetuk-
sessa tarjotaan valmiuksia, joiden avulla valmistuvat henkil6t onnistuvat yllapitdmaan ammattitai-
toaan (halu ja valmius hankkia uutta tietoa). Nama vaatimukset ovat olleet tavoitteena myos laa-
dittaessa uuden tutkintojarjestelman mukaisia opetussuunnitelmia. (Ehdotus korkealaatuisen...
2005,3; Tietojenkasittelytieteiden...2005).

Vuorovaikutteisen teknologian opiskelu vaatii jatkuvaa aktiivisuutta, annettujen tehtéavien tunnollista
suorittamista ja itsendista harjoittelua. Opetettavat menetelmat oppii vain tekemalla viikoittain an-
netut harjoitukset, pelkalla luentojen kuuntelemisella ei voi saavuttaa tarvittavia valmiuksia ja tai-
toja. Opetuksessa korostuu esimerkkien ja esimerkkiongelmien kaytto seké opiskelijan itsendinen

tyo, lisdksi suuri osa ohjelmointi- ja arviointiharjoitustoista tehddén kahden tai useamman opiskeli-
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jan ryhmisséa. Kursseihin kuuluu usein isohko harjoitusty, jossa luodaan taitoja laajempien koko-
naisuuksien kasittelyyn ja nivotaan yhteen kurssin oppeja.
(Ehdotus korkealaatuisen... 2005, 4; Tietojenkasittelytieteiden...2005.)

Oppimisessa korostuu tekemalla oppiminen, joka perustuu tieteenalan konstruktiiviseen perus-
luonteeseen, jonka mukaan tieteellisesti perustellut ideat tulee pystya "rakentamaan koeteltaviksi
artefakteiksi" ennen kuin ne voidaan alistaa arvioinnille ja keskustelulle. Kaytanndssa tama tar-
koittaa, ettd (lahinnd) ohjelmistoja arvioidaan saavutetun hyédyn kannalta, esimerkiksi tehokkuu-
den tai kaytettavyyden, seka yksilon ettd organisaation kannalta. Tuotettu tieteellinen osaaminen
perustuu paaosin niin sanottuun suunnittelutieteeseen (design science), jossa keskeista on myds
sellainen osaaminen, jossa pyritdan rakentamaan artefakteja, joiden avulla pystytaan ratkaise-

maan tahan mennessa ratkeamattomia ongelmia. (Ehdotus korkealaatuisen... 2005, 4.)

Opetettavien, ndenndisesti erillisten alueiden toisiinsa liittymisen havainnollistamiseksi on perus-
opinnoissa ohjelmoinnin, kayttoliittymien ja tietokantojen johdantokurssien jalkeen ensimmaisen
opiskeluvuoden kevatlukukaudella kokoava kurssi, jossa muilla kursseilla opetettuja asioita sovel-
letaan pienimuotoisen tietojarjestelman suunnittelussa. Toisena opiskeluvuonna opiskellaan erityi-
sesti ohjelmointia ja kaytettavyyteen ja sen arviointiin liittyvid perustaitoja. Kolmantena vuonna luo-
daan pohjaa sekd akateemisella uralla (kandidaatin tutkielma ja siihen valmentava opetus) etta
teollisuudessa (projektitybopinnot) vaadittaville taidoille. Projektitydskentelyd opiskellaan kaksi-
tasoisesti niin, ettd kandidaatin tutkintoa opiskelevat ovat projekteissa suorittavassa asemassa ja
maisterin tutkintoa opiskelevat projektipaallikkdind. Suurin osa projektitydopetuksen projekteista on
teollisuuden tilaamia ja niiss&d perehdytddn asiakasprojektien lapiviemiseen. Todellisten, tuotanto-
kayttoon tulevien ohjelmistojen tekeminen on opiskelijoille motivoivampaa kuin pienten esimerk-
kiohjelmien teko. (Ehdotus korkealaatuisen... 2005, 4-5, 8.)

4.1.4 Identiteetti ja asiantuntijuus yliopistokoulutuksessa

Yliopistomaailmaan sosiaalistumista voidaan pitda erddna keskeisena opintojen etenemista maa-
raavana tekijana. Opiskelijan olisi a) sosiaalistuttava ainelaitos- ja opiskelukulttuuriin ja b) kyettava
muodostamaan ammatillinen identiteetti. Ainelaitos- ja opiskelukulttuuriin sosiaalistuminen tarkoit-
taa tieteenalan toimintaperiaatteiden ja sosiaalisten kaytantdjen omaksumista akateemisten taito-
jen (tieteellinen ajattelu, tiedonhankinta, kirjoittaminen) omaksumisen ohessa. Ammatillisen iden-
titeetin muodostuminen liittyy kiintedsti edelld mainittuun, mutta kaytdnnssa se toteutuu vain har-
voissa oppiaineissa, silla vain muutama niistéa valmistaa suoraan ammattiin. Kaytannossa aloilla,

joilla ei suoraan kouluteta tiettyyn professioon, puhutaan ammatillisen identiteetin sijaan asiantun-
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tijuuden kehittymisesta, joka ymmarretddn erityisalan tietdmyksend, johon liittyy joustavuus, itse-

reflektio ja ongelmanratkaisuprosessien hallitseminen. (Rautiainen 2003, 123.)

Ammatti-identiteetti ja asiantuntijuus kuvaavat yksilon tietoisuutta siitd, mitd han kasvatustieteen,
sosiaalitydn tai vuorovaikutteisen teknologian asiantuntijana voi tehda ja mita hanen tulisi saada
alkaan niissa tehtavissd, joihin han koulutuksella hankkii patevyyden. Ammatti-identiteettiin
kuuluvat ne ominaisuudet, piirteet ja tunnukset, jotka ilmentavéat tydntekijan samaistumista
ammattiin. Ammatti-identiteetti ilmaisee siis ennen muuta samaistumista ryhmaan, se auttaa
tunnistamaan ryhmamme jasenet ja niiden ulkopuoliset henkil6t. Identiteettien tyypittely auttaa
ihmisid yksinkertaistamaan, ymmartamaan ja kontrolloimaan todellisuutta. Identiteettien avulla
voimme antaa itsellemme ja muille nimia, muodostaa oman kasityksemme omasta ja muiden ase-
masta yhteiskunnassa. Muuttuvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa identiteetit tuovat siihen
jarjestysta ja rakentavat ja luovat todellisuutta. Hyvd ammatti-identiteetti on ammatillisen sosiali-

saation yksi toivottava tulos. (Houtsonen, Kauppila & Komonen 2000, 219; Rauhala 1983, 4-5, 7.)

Ammatti-identiteetin rakentumiseen vaikuttavat koulu- ja tyékokemusten lisdksi vapaa-aikana ja
harrastuksissa saadut kokemukset, ystavat ja muut ihmissuhteet seké tiedotusvalineet. Identiteetti
rakentuu dialektisesti siten, ett& ihminen toimii vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, ilmai-
see itsedan sosiaaliselle yhteisolle ja ymmartaa itsensa taman vuorovaikutuksen valityksella. (Kari
& Heikkinen 2001, 50-51.) Anja Heikkinen (2001) katsoo juuri opiskeluajan olevan identiteetin
kehittymisen voimakasta vaihetta. ldentiteetti rakentuu ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa kai-
killa niilla sosiaalisilla kentilld, joilla yksilo toimii. Opiskelijat kayvét tydssa ja harrastavat eri asioita,
jotka kaikki muovaavat heita ihmisina ja tulevina ammattilaisina. My6s mediat muokkaavat ihmisten
ajattelua ja kayttaytymista ja muodostavat siten tarkean oppimisen kentan. Opiskelijoiden identi-
teetin rakentumiseen vaikuttaa paljon myds se, miten he toimivat muissa sosiaalisissa konteks-

teissa.

4.2 Tiedon rakentelusta oppimisen ja osaamisen rakentamiseen

Eras tapa hahmottaa asiantuntijuuden ja kompetenssien rakentumista osana oppimisprosessia on
Voorheesin (2001) kasitteellisen oppimisen malli ("conceptual learning model”), jossa oppimista

kuvataan pyramidin siséd&n rakennettuina portaina (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Voorheesin kasitteellisen oppimisen malli (Ruohotie & Honka 2003).

Ensimmaisella portaalla ovat persoonallisuuden piirteet ja ominaisuudet. Ne muodostavat oppimi-
selle perustan, jolle myéhemmat kokemukset rakentuvat. Toisella portaalla ovat taidot, kyvyt ja
tietamys, joita kehitetdd&n koulutuksessa, tydelamasséa ja yhteiskunnassa hankittujen oppimisko-
kemusten pohjalta. Kolmannella portaalla olevat kompetenssit rakentuvat oppimiskokemusten
pohjalta ja niissa yhdistyvat keskendén vuorovaikutuksessa olevat taidot, kyvyt ja tietdmys. Ne
mahdollistavat Voorheesin mukaan suoriutumisen ammattiin liittyvista tehtavista. Naytoilla tarkoi-
tetaan kompetenssien soveltamista kaytannon tehtavissa. (Ruohotie & Honka 2003, 20-21.) Voor-
heesin alkuperaisesta mallista poiketen nayto6illa ei tdssa tarkoiteta vain suoritusta, jonka perus-
teella koulutuksen tuottamaa osaamista arvioidaan. Tassa tutkimuksessa nayt6t kuvaavat opiske-
ljan kokemuksia yliopisto-opinnoista, tyOharjoitteluista ja muista oman alan tyokokemuksista ko-
konaisuudessaan. Voorheesin malli hahmottaa kompetenssien osuutta asiantuntijuuden ja osaa-

misen rakentumisessa konstruktivismin ja kontekstuaalisuuden viitekehyksessa.

4.2.1 Tiedon konstruointi

Opiskelija rakentaa kuvaa omasta ja tieteen- ja ammattialansa asiantuntijuudesta tulkitsemalla
uutta informaatiota aikaisempien kasitystensa ja tietorakenteidensa pohjalta erilaisiin opiskelu- ja
ty6eldman yhteistjen toimintaan osallistumalla. K&sitys asiantuntijuudesta muovautuu jatkuvasti

opiskelun aikana ja ty6elamaan siirtymisen jalkeen.
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Konstruktivismi on epistemologinen (tietoteoreettinen) nakemys siitd, mita tieto on ja miten ihminen
hankkii tietoa. Konstruktivistisen ajattelun mukaan oppiminen ja osaamisen hankkiminen ovat mer-
kityksen maarittelyprosesseja, joissa kysymys on siitd, kuinka ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan.
Yhteista erilaisille konstruktivistisille painotuksille on tiedonkasitys, jonka mukaan tieto on aina joko
yksilon tai sosiaalisen yhteison rakentamaa, ei sellaisenaan siirrettavissé olevaa objektiivista hei-
jastumaa maailmasta. Asiantuntijaksi oppiminen on oppijan aktiivista kognitiivista ja/tai sosiaalista
toimintaa, jossa han jatkuvasti rakentaa omaa kasitystdan maailmasta ja sen ilmiéista tulkitsemalla
uutta informaatiota aikaisempien tietojensa, kasitystenséa ja uskomustensa pohjalta erilaisten sosi-

aalisten yhteistjen toimintaan osallistumalla. (Ruohotie 2000, 118; Tynjald 1999, 162-163.)

Konstruktioprosessin yleispiirteet ovat samanlaisia yli yksildiden, mutta sen sisallot ovat yksildllisia
(von Wright 1994, 132). Kyse on siten samanaikaisesti seka oppijan henkilokohtaisesta oppimis-
prosessista ettd sosiaalisesta yhteisollisesta toiminnasta. Asiantuntijaksi oppimiselle on konstrukti-
vistisen ndkemyksen mukaan ominaista valikoidun informaation tulkinta, joka tapahtuu yksilon
valmiuksien ja aikaisempien tietorakenteiden puitteissa. Aikaisemmin opittu antaa pohjaa uuden
oppimiselle joko tukien uuden tiedon omaksumista tai kyseenalaistaen sen merkitystd. Lisaksi
tiedon konstruointi tapahtuu aina jossakin tilanteessa, jolloin oppiminen on tilanne- ja
kontekstisidonnaista. (Tynjala 1999.) Opiskelija kayttad aikaisempaa tietoa uuden oppimisen
pohjana etsien itsenaisesti tietoa, ottaen vastuuta omasta oppimisesta, testaten osaamistaan ja

saaden palautetta.

4.2.2 Kokemuksen tuottaminen

Oppimista voidaan kuvata syklisena prosessina, jossa tuotetaan kokemuksia. Prosessin ratkaise-
vin vaihe kiteytyy reflektoinnissa, jossa Kolbin (1984) syklin mukaan oppijan sisdisen ja ulkoisen
toiminnan eli ajattelun ja tekemisen valinen muuntaminen tapahtuu. Sisdinen toiminta on reflektii-
vistd havainnointia eli pohdintaa. Ulkoinen toiminta tarkoittaa oppimisen kohteena olevan mallin,
teorian tai kasitteiden kaytantdon soveltamista. Pohdinnan ja soveltamisen valilla on oppimistoi-
mintaa yllapitava jannite, joka luo uutta kokemuspohjaa jatkuvalle oppimiselle. (Jarvinen, Koivisto
& Poikela 2000, 89.) Oppiminen edellyttaa aina reflektiota, silla ilman reflektiota on olemassa vain
rutinoitunutta toimintaa, joka ei tuota esimerkiksi ongelmanratkaisun vaatimaa luovaa ajattelua (ks.
Mezirow 1991). Nykykasityksen mukaan (Poikela 2005, 3-4) reflektointi kuitenkin liittyy kaikkiin

prosessin oppimista tuottaviin vaiheisiin.
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Tarkastelen kokemuksellista ja reflektiivista oppimista Poikelan esittdman kuvion 3 avulla (Poikela
2005, 3).

Konkreettinen kokemus

A

Tajuamiinen

Reflektiivinen havainnointi/
- toiminnan jélkeinen reflektio
(reflection on action)

Aktiivinen toiminta/
- toiminnan aikainen reflektio
(reflection in action)

Kokeilu

Pohdinta

irtiminen

Ymm

A

Abstrakti kiisitteellistiminen/
- toimintaa edeltdvd reflektointi
(reflection for action)

Kuvio 3. Kokemuksellinen ja reflektiivinen oppiminen (Poikela 2005, 3).

Reflektio tarkoittaa kokemuksen, sen perusteiden ja seuraamusten kriittistd analysointia ja poh-
dintaa, jota opiskelija voi tehd& paitsi yksin, myds muiden oppijoiden ja ohjaajan kanssa. Reflektio
on olennainen osa paitsi aktiivista kokeilua (reflection in action), myos tietoista kasitteellista poh-
dintaa (reflection on action). Tassa prosessissa hiin oppimis- kuin tytkokemuksia jatkuvasti muo-
kataan ja myos sisdistetaan. Nain seka toiminnan aikainen ettd toiminnan jalkeinen reflektointi ovat
valttamaton osa kehittymista ja patevéaksi ammattilaiseksi harjaantumista. Edelleen abstrakti ka-
sitteellistaminen mahdollistaa konkreettisen kokemuksen ymmartamisen ja toimii pohjana tulevan

toiminnan suunnittelulle (reflection for action). (Poikela 2005, 3.)

Niin teorioiden, mallien kuin muidenkin k&sitteellisten jarjestelmien opetteleminen vaatii kokeilua ja
soveltamista, jolloin oppijoille syntyy kokemus, jota he reflektoivat toiminnan aikana ja jota he voi-
vat reflektoida yhdessa toiminnan jalkeen. Opiskelijan kyky tarkastella reflektiivisesti omaa toimin-
taa ja ajattelua kehittyy vasta, kun hanelld on perustietojen ja -taitojen liséksi kokemusta. Liséksi
opiskeluaikainen onnistunut reflektiivisten taitojen kehittyminen nédkyy myéhemmin halukkuutena
reflektoida omaa toimintaa. (Eteldpelto 1993, 319-341; Jarvinen 1999, 261; Jarvinen, Koivisto ja
Poikela 2000, 90.)
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4.2.3 Osaamisen rakentuminen

Perinteisesti yliopistokontekstissa on korostunut abstrakti teorioista, vaittamista ja tosiasialauseista
muodostunut tieto. (Jarvinen, Koivisto ja Poikela 2000, 71). Yliopistokoulutuksessa rakentuvaa
osaamista pohdittaessa tarvitaan kuitenkin tdman klassisen totuustietouskomuksen liséksi

muitakin tiedon tuottamisen lajeja.

Osaamisen tuottamisen tarkeimmiksi elementeiksi nousevat objektiivinen ja subjektiivinen seka
potentiaalinen ja hiljainen tieto. Kun tieto vield erotellaan sijaintinsa mukaan, perinteinen teoria- ja
kaytantttiedon dikotomia muuttuu triangelin muotoon, jossa kolmannen ulottuvuuden muodostaa
kokemustieto (kuvio 4). Talldin erottuu se, mika tiedossa on obijektiivista, yksilon ulkopuolella ole-
vaa ja mika subjektiivista eli yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen sisaltyvaa. (Poikela 2003;
2005.)

Teoria

Informaatio
Kokemus
Potentia
Kiytintd Osaaminen
- ekspertiisi

- kompetenssi

Praktiikka

OBJEKTIIVINEN SUBJEKTIIVINEN
TIETO

Kuvio 4. Informaatio, tieto ja osaaminen (Poikela 2005).

Osaaminen on informaation hyddyntamisesta alkava tiedon yhdistelyn ja kayton ketju. Tieto voi olla
yksilosta riippumatonta ja hanen ulkopuolellaan olevaa objektiivista tietoa. Se voi olla myds sub-
jektiivista, jolloin se on yksilon sisdistdmaa ja muodostamaa tietoa, jonka avulla han on yhteydessa

ymparoivddn maailmaan. Teoria ja kaytantd kuvaavat siis yksilon ulkopuolista maailmaa, kokemus
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taas kuvaa yksilon sisaista todellisuutta. Luonteeltaan teoriatieto on kasitteellista ja symboliseen
muotoon muokattua informaatiota, kaytantotieto taas konkreettisia asioita, joissa tieto on esineel-
listetyssd muodossa. Osaamisessa yksilolle merkityksellinen teoria- ja kéytantétieto integroituvat
eli yliopistokontekstin tuottama informaatio muuttuu opiskelijan sisadiseksi todellisuudeksi sitten,
kun han antaa sille merkityksen osana omaa osaamistaan. Opiskelijalle kertyy myds praktista
tietoa, siitd kohdeymparistdsta, jossa han tydskentelee. Objektiivisen ja subjektiivisen tiedon
integrointi edellyttd& opiskelijalta kykyd asettaa kysymyksid, rajata ongelmia ja etsid keskeista tie-
toa, valikoida sita kriittisesti ja jasentaa tehokkaasti. Teoria- ja kaytantdtiedon integroituessa tulok-
sena on kokemustietoa, joka on hyvin pysyvaa verrattuna pelkkdan muistitietoon tai elamyksiin.
(Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 71-72.; Poikela 1999; Poikela 2003, 80-81; Rasku-Puttonen,
Etelapelto, Arvaja & Hakkinen 2002, 53.)

Yhdistyessaén teoria- ja kaytantotieto ovat oppimisen kohteena olevaa potentiaalista tietoa, joka
on objektiivista siind merkityksessa, ettei se ole vielA muuntunut yksilon tai yhteisén osaamiseksi
(Stahle & Gronroos 1999). Potentiaalinen tieto on ympériston sisaltama mahdollisuus ja tavoitteel-
lisen ajattelun ja toiminnan eli oppimisen kohde, jota toteutetaan koulutuksessa ja tyéssa oppimi-
sen yhteydessa. Yksilolle merkitykselliseksi kokemustiedoksi potentiaalinen tieto muuntuu, kun se
prosessoidaan teorian ja kaytannon dialogissa. Kokemustieto on oppijan henkilékohtaista osaa-
mista, subjektiivista tietoa, joka muokkaa hanen ajattelu- ja toimintatapojaan. Koulutuksen tehtava
on tuottaa laadullisesti hyvaa kokemustietoa, jonka varassa noviisi voi oppia tydssaén ja kehittya
ammatissaan edelleen. (Poikela 2003, 80—-81.) Tastd nakdkulmasta katsottuna yliopistokoulutuk-
sen tulisi siséltaa laaja-alaisesti ja vaihtelevasti monia erilaisia toiminnan muotoja. Lisdksi jo teoria-
ja kaytantoétietoon tutustuttaessa ja niiden yhdistymisprosessia tavoiteltaessa on pyrittava luomaan
aiempaa selkeampia yhteyksia koulutuksen jélkeiseen tydelamaéan. (Ks. Kivinen & Ristela 2001,
148.)

Tybelamassa yksild rakentaa subjektiivista tietoaan ja osaamistaan yhdistamalla koulutuksessa
hankkimaansa kokemustietoa tyon konkreettisiin elementteihin. Varsinainen tyéssa oppiminen ta-
pahtuu suurimmaksi osaksi hiljaista tietoa hyvaksi kayttden (ks. Nonaka & Takeuchi 1995; Polanyi
1964). (Poikela 2003, 80.) Nonaka ja Takeuchi (1995) kuvaavat tiedon epistemologista ja ontolo-
gista ulottuvuutta eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon vaihteluna, jolloin eksplisiittinen tarkoittaa
toimijan ulkopuolista symbolista, havaittavissa olevaa tietoa ja implisiittinen toimijaan sidottua sa-
natonta, vaikeasti havaittavaa hiljaista tietoa. Hiljainen tieto on subjektiivista, persoonallista tai
ryhmékohtaista osaamista, joka ilmenee usein myds yksildiden vélisissd vuorovaikutuksen tai yh-

teistoiminnan muodoissa. Sen tuottaminen ja jakaminen riippuvat yhteisén ja yksildiden toimin-
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nasta. Hiljaisesta tiedosta syntynyt asiantuntijuus on erdanlaista danetontd ammattitaitoa, jonka
alueella korostuvat vuorovaikutukseen liittyvéat taidot, kuten kommunikointi- ja ihmissuhdetaidot
seka kyky vaikuttaa toisiin ihmisiin. (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 73; Kivinen 1998; Poikela
2003, 80; Poikela & Poikela 2005.) Vaikka hiljaiseen tietoon viitataankin erityisesti tydéssa oppimi-
sen yhteydessa, on se oleellinen osa myds koulutuksen aikana rakentuvaa kokemustietoa ja

osaamista.

Kokemustiedon ja hiljaisen tiedon dialogi synnyttdaa osaamista, jota ei enda suoraan voida palaut-
taa tiedon eksplisiittisiin muotoihin. Edelleen tdméa vuorovaikutus mahdollistaa opiskelijalle merki-
tyksellisen tulevaisuustiedon hallitsemisen. Tulevaisuustiedon hallinta on osa asiantuntijan me-
nestyksellistd toimintaa ja mahdollistaa luovan ja innovatiivisen ajattelun seké vahvistaa yksilén

kykya tulkita heikkoja signaaleja ja ennakoida tulevaa. (Poikela 2003, 80; Stahle 2005.)

Opiskelijan yliopistokontekstissa kohtaama tieto on monitahoista. Se nayttaytyy oppimisen koh-
teena olevana potentiaalisena tietona, joka on objektiivista teoreettista tietoa (opintojen sisallét
teorioineen ja kasitteineen) ja kaytantotietoa (kirjallisuus ja muu oppimateriaali) seké subjektiivista,
opiskelijan kokemukseen siséltyvaa tietoa (harjoitukset, case-tilanteet, opitun soveltaminen, muut
oppimiskokemukset ja tytkokemukset). Toisaalta tieto on eksplisiittista ja selkeasti ilmaistua (kuten
opintojen tiedolliset siséllot) toisaalta implisiittistd, hiljaista tietoa yliopiston toimintakulttuurin ja tie-
deyhteistn sosiaalisten saantdjen ja kaytantdjen muodossa. Teoria- ja kaytantotiedon yhdistymi-
sessé potentiaalisen tiedon tulisi muuntua opiskelijan henkilékohtaiseksi kokemustiedoksi ja

osaamiseksi.

4.2.4 Kontekstuaalinen oppiminen ja ammatillinen kehittyminen

Informanttien hankkima ja omaama eldmankokemus seka heidan tietamyksensa rakentuminen
voidaan kuvata spiraalimaiseksi kehaksi, joka on alkanut jo ennen yliopistokoulutusta ja joka jatkuu
koulutuksen jélkeisessa uudessa kontekstissa. Erds koulutuksen tehtavistd on opettaa "lukemaan”
sekéd yliopistokontekstia ettd tulevan ammatin kompleksista tietoympéristtd, jotka useimmiten
nayttaytyvat pikemminkin kaaosmaisina, kuin suunniteltuina oppimisymparistdina (Poikela &
Nummenmaa 2003, 41). Opiskelu on siis kontekstisidonnaista. Se on sidoksissa siihen toimintaan,
kulttuuriin ja kontekstiin, jossa opiskelu tapahtuu ja opittua kaytetdan. Tallaisia opiskeluun vaikutta-
via tekijoitd ovat muun muassa opiskelijan elaménvaihe, elamantilanne ja niihin liittyvat toiminta-

mahdollisuudet seké oppimisyhteisén kulttuuri ja ohjauskaytannot.
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Yliopisto-opiskelijan oppimisen konteksteina ovat yliopisto ja oman alan tydelamén asiantuntijayh-
teis6t. Naihin opiskelijat tutkintoa suorittaessaan sosiaalistuvat ja naiden kulttuureihin he kasvavat
(vrt. kaytantdyhteiso, Lave & Wenger 1991; ks. Jarvinen & Poikela 2004, 21; Poikela 2005). Asi-
antuntijuuteen liittyvia arvoja ja merkityksia opitaan yliopistoyhteisén tuottamissa sosiaalisissa ti-
lanteissa opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti, kun taas ty6elAmassa oppimista ohjaavat
tyon asettamat vaatimukset, tyoyhteiséa palvelevat tavoitteet yhdistettyna opiskelijan henkilékoh-
taisiin tavoitteisiin (Poikela 1999, 36-37).

Vaikka kompetenssit ymmarretddn [ahtokohdiltaan yksilon ominaisuuksiksi, on niiden rakentumi-
sen yliopistokoulutuksessa nahtava olevan sidoksissa siihen ympéristdon, jossa opiskelija niita
rakentaa. Situatiivisena olentona ihminen kytkeytyy yhteiskuntaan, tydpaikkaan ja tiettyyn tilantee-
seen. Yksilon saavuttama tieto ja kokemus ovat aina sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja
kulttuuriin, jossa sita opitaan ja kaytetd&n. Kontekstuaalisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen
tapahtuu aina jossakin tietyssa sosiaalisessa tilanteessa tai ymparistdssa, eikd sitd voi irrottaa
erilleen muusta elamésta (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2002, 101). Borko & Putnam (1998) jaottele-
vat kontekstuaalisen oppimisen situationaaliseen (tilanne ja fyysinen konteksti), sosiaaliseen (vuo-
rovaikutus yhteisén muiden jasenten kanssa) ja jaettuun (yksil6llinen tiedonrakentelu) kognitioon.
(Vesterinen 2001, 27.) Samansuuntaisesti Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2000, 67) muotoilevat
konteksti- ja tilannekohtaisuuden tarkoittavan toisaalta opiskelijan omaa toimintaa ja kokemusta ja
toisaalta kokemusta muokkaavaa toimintaymparistod, tilanteita ja taustoja. Konteksti siséltaa toi-
mintatilanteessa vaikuttavat tekijat, ympariston antamat merkitykset ja ajalliset ulottuvuudet, jotka
luovat taustaa ja ennakoivat tulevaa. Kontekstia voi myds muokata, jolloin oppiminen, kehittyminen
ja vaikuttaminen ovat yksi- tai kaksisuuntaista tapahtumaa moninaisempia. Yksinkertaistaen voi
kontekstuaalisen oppimisen tarkeimman ominaisuuden sanoa olevan sellaisen tilanteen, ympéris-

ton ja ilmapiirin aikaansaaminen, jossa oppimista voi tapahtua (Vesterinen 2001, 27).

Oppimisympadristd on tarked osa osaamisen ja asiantuntijuuden rakentamisprosessia ja tata kautta
se toimii kontekstina kompetenssien rakentamiselle. Oppimisymparistd puolestaan muodostuu
fyysisesta yliopistoymparistostd, opetussuunnitelmista ja niiden toteutustavoista, oppijan vuorovai-
kutuksesta yhteison muiden jasenten kanssa, oppijan omista aikaisemmista oppimis- ja tyokoke-
muksista ja niiden tuottamista kasityksista, asenteista ja emootioista sekd oppijan elaméantilan-

teesta ja -historiasta kokonaisuutena.
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Penttinen (1997, 20) purkaa akateemisen opetuksen hiljaisen tiedon merkitystd suhteessa opis-

kelun vaiheisiin seuraavasti:

e Oppiaineen luonne ja opiskelun etenemiseen liittyva tieto (tieto opiskelun jalkeisesta tyollisty-
misesta, opiskelukaytdnnot ja -rutiinit, kurssien luonne ja nivoutuminen toisiinsa). Tiedon
avulla opiskelijalle hahmottuu vahitellen kokonaiskuva oppiaineesta ja tieteenalasta. Taman
tiedon merkitys korostuu ensimmaisena opiskeluvuonna, jolloin totutellaan uuteen toiminta-
kulttuuriin.

e Palautteen saaminen ja kommunikointi (tenteista, proseminaarista ja pro gradusta). Palaut-
teen sisaltd ja sen antamisen tavat vahvistavat kasitysta tieteenalan luonteesta ja esimerkiksi
laitoksen sosiaaliseen kulttuuriin liittyvista seikoista. Palaute on tarkea osa myos opiskelijan it-
seluottamuksen ja itsetuntemuksen rakentumisessa. Palautteen saamisen merkitys on tarkea
alusta lahtien, mutta sen merkitys korostuu erityisesti siina vaiheessa kun ryhdytaan opiskele-
maan esimerkiksi tutkimuksen tekemista.

e lLaitoksen ilmapiiri ja suhteet muihin laitoksiin, oppiaineisiin, ty6elamééan seka yleinen
kommunikaatiokulttuuri opiskelijoiden ja henkilokunnan valilla. Laitoksen ilmapiiri vaikuttaa
opiskelujen etenemiseen koko opiskeluajan. Laitoksen asema yliopistossa ja sen ulkopuoliset
suhteet luovat kasityksia oppiaineen paikasta niin yliopiston sisalla kuin laajemminkin esimer-
kiksi tydmarkkinoilla. Tamé puolestaan luo pohjaa asiantuntijuuden kehittymiselle.

Liuskan (1998) mukaan ongelmat hiljaisen tiedon vélittymisessa tulevat esiin motivaatio-ongel-
mina. TAma voi vaikeuttaa kiinnittymista tieteenalaan ja olla esteené itseluottamuksen syntymiselle
omaan tyohon ja ammatti-identiteetin muodostumiselle. (Rautiainen 2003, 126.) Konteksti- ja tilan-
nekohtaisten tekijoiden avulla opiskelija ennakoi tulevia tapahtumia, esimerkiksi ty6elamaa ja

omaa rooliaan ja ammatillista osaamistaan siina.

5 TUTKIMUKSEN KULKU JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessa tulkitaan ja kuvataan niita tekijoitd, jotka opiskelijoiden kokemusten mukaan liittyvat
kompetenssien/asiantuntijuuden kehittymiseen yliopistokoulutuksessa. Tutkimuksen tarkoitus ja

tehtavat tarkentuivat tutkimusongelmiksi seuraavasti.

Tutkimuksen padadongelma:
Millaista on yliopistokoulutuksen tuottama asiantuntijuus?

Alaongelmat:

1. Millaista yleisia kompetensseja yliopistokoulutus tuottaa
kasvatustieteen, sosiaalityon ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden
kasitysten ja kokemusten mukaan?

2. Millaisia tieteen- ja ammattialakohtaisia kompetensseja yliopistokoulutus
tuottaa kasvatustieteiden, sosiaalityon ja tietojenkasittelyopin tieteenaloilla
opiskelijoiden kasitysten ja kokemusten mukaan?

3. Miten kompetensseja tuotetaan yliopistokoulutuksessa opiskelijoiden k&sitysten ja
kokemusten mukaan?
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Tutkimustulokset raportoidaan tutkimusongelmittain: ensin yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset
kompetenssit ja seuraavaksi tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit tieteenaloittain: kasva-
tustieteiden, sosiaalitydn ja vuorovaikutteisen teknologian kompetensseina. Taman jalkeen esite-
taan haastateltujen kasitykset ja kokemukset kompetenssien oppimiseen liittyvista asioista. Haas-
tattelutulokset esitetddn fenomenografisen analyysin perusteella. Fenomenografisten kategorioi-
den ja merkitysluokkien luominen perustuu aineiston ja teoreettisen taustan vuorovaikutukseen.
Horisontaalisten kategorioiden alla on teoreettisesti erilaisia kasityksia kategorian sisallosta. Kasi-
tyksisséa ilmenee, miten opiskelijat méarittelivat kompetenssien siséllén. Ylemman tason luokittelut
ovat yleisemmin kasityksia selittévia ja muodostavat tutkijan oman selitysmallin, teorian tutkittavalle
aiheelle (Ahonen 1995, 124-128). Erilaisia kasityksia perustellaan aineistosta nostetuilla lausu-
milla, joiden tunnistetietoina on kaytetty seuraavia merkint6ja:

K (+ havaintokirjain + roomalainen numero + kreikkalainen numero) joka kertoo sen, ettd haastat-
telussa on kysymys tietyn aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen opiskelijan puheesta, teeman nume-
ron ja teemaan kuuluvan kysymyksen numeron,

S (+ havaintokirjain + roomalainen numero + kreikkalainen numero) tarkoittaa sosiaalityon opiske-
lijan puhetta,

V (+ havaintokirjain + roomalainen numero + kreikkalainen numero) tarkoittaa vuorovaikutteisen
teknologian opiskelijan puhetta.

5.2 Tutkimusaineisto ja sen kuvaus

Tutkimusaineistona olivat Tampereen yliopistossa aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityén
ja vuorovaikutteisen teknologian opintoja opiskelevien teemahaastattelut. Tutkimus on kvalitatiivi-
nen ja lahestymistapana on fenomenografia, jonka avulla pyrittiin kuvaamaan tutkittavien erilaisia
tapoja kéasitteellistaa asiantuntijuutta/kompetensseja ja niiden oppimista yliopistokoulutuksessa.
Analyysin tulokseksi muodostuvat luokitukset nousivat niistd ilmaisuista, joita haastateltavat ilmiota

kuvatessaan kayttivat.

Opiskelijoita koskeva aineisto kerattiin teemahaastattelulla toisaalta siksi, etté tutkimusjoukot ovat
tassa tutkimuksessa pienid, toisaalta taas haluttin saada opiskelijoiden "aani” mahdollisimman
opiskelijalaheisesti esille. Teemahaastattelu on strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, mutta antaa
sopivasti valjyytta. Haastattelun teemat olivat kaikille samat, joten tdman tutkimuksen haastatteluja
voidaan kutsua puolistrukturoiduksi. Tavoitteena oli saada selville, kuinka merkitykset ovat raken-
tuneet. Haastatteluissa my6s luodaan uusia sek& yhteisia merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
35, 47-49.) Haastatteluissa kompetensseja/asiantuntijuutta pyrittiin ymmartamaan ja tulkitsemaan

haastateltavien todellisuudesta kasin. Haastateltujen kokemuksia todellisuudesta ei selitetty sellai-
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senaan, vaan niitd pyrittin ymmartamaan ja jasentdmaan oivallusten ja tulkintojen avulla. Tulkin-
tojen avulla tutkimus eteni kaytannon havainnoista laajempiin analyyseihin. Aineistosta pyrittiin
paljastamaan uusia ja erilaisia asioita kompetensseista lahtdkohtana aineiston monitahoinen ja

yksityiskohtainen induktiivinen tarkastelu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 165.)

Tutkimuksen otoksen oli alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus olla 9 opiskelijaa el
kolme opiskelijaa jokaisesta koulutusohjelmasta, kaytannéssa otos supistui 8 haastateltavaan.
Haastateltavat hankittiin séhkdpostitse l&hettdmalla haastattelupyyntéviesti (liite 1) sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalitydn seka vuorovaikutteisen teknologian ainejarjestjen postituslistoille. Kasvatus-
tieteen haastateltavat hankittiin lahettamalla tutkimusta koskeva sahkopostiviesti kevaalla 2005
eraélla syventavien opintojen jaksolla mukana olleille. Sosiaalityon ja kasvatustieteen opiskelijoista
haastateltavien hankkiminen oli vaivatonta, mutta vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoista en
kahdenkaan sadhkopostitiedustelun jalkeen saanut haastateltavaksi kuin kaksi opiskelijaa. Tutkitta-
viksi valitsin opintojensa loppuvaiheessa olevia seké opintoihin mahdollisesti siséltyvan tydharjoit-

telunsa jo suorittaneita opiskelijoita.

Haastattelurunko (lite 2) sisalsi kolme tutkimusongelmien mukaista perusteemaa ja jokaista tee-
maa jasentelevia kysymyksia. Aikaisemmin, vuonna 1995 kerddmani aineistot toimivat esihaastat-
teluina, joissa pyrin hankkimaan kuvan haastateltavien elamysmaailmasta ja sanavalinnoista.
Naita aikaisempia aineistoja en tassa tutkimuksessa kayttanyt, silla nyt uudelleen niité tarkastel-
tuani teema-alueet ja niita jasentavat kysymykset muuttuivat melkoisesti. Samalla paasin "sisdan”
itselleni vieraampien oppiaineiden sosiaalitydn ja tietojenkasittelytieteen/vuorovaikutteisen tekno-
logian terminologiaan ja opetussuunnitelmiin. Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen ké&sitteet ja
opetussuunnitelmat olivat minulle tuttuja oman opiskeluni kautta. Aikaisempia haastatteluja lukies-
sani sain tutkijana tuntumaa uusista teema-alueista ja niiden sisalla tapahtuvasta keskustelusta.
Naiden aikaisemmin kokoamieni haastattelujen, uudemman kirjallisuuden, aikaisempien tutkimus-
ten ja tutkijan esikasityksen perusteella tutkimuskysymykset ja niiden perusteella syntynyt teema-

haastattelurunko muotoutuivat lopulliseen asuunsa. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 65—-66; 72—73.)

Tutkimuksen empiirinen osuus keréttiin siis teemahaastatteluilla opintojensa loppuvaiheessa ole-
vilta opiskelijoilta syyskuussa 2005. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastatteluissa esiintyi satu-
raation piirteitd eli samat merkitykset alkoivat kertautua (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 181).
Nauhoitukset litteroitiin sellaisenaan jatkokasittelya varten. Kukin haastattelu kesti noin 1 tunnin.
Haastattelupaikkoina olivat Humanikan ryhmatyéhuone 1 seka yliopiston paérakennuksen kokous-

huone 2. Litteroituja haastatteluja kertyi 37 sivua.
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Opiskelijoiden ika vaihteli valilla 24-38 vuotta. Aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen opiskelijoista
kahdella oli pitka tyokokemus taustalla ja heistd toinen kavi opintojen ohella tdissa, ei kuitenkaan
opiskelemansa alan tyotehtavissa. Heista 38 vuotiaalla oli opistoasteen koulutus ja tyékokemusta
oli kertynyt vaihtelevasti erilaisista tyttehtavistd, toisella (myos 38 v.) oli myds taustalla hoitoalan
opistoasteen koulutus ja taman jalkeen noin 15 vuoden hoitoalan tydkokemus. Nuorimmalle (28 v.)
aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen haastateltavalle oli kertynyt tyékokemusta kasvatusalan tdista
vain haastatteluajankohtana suorittamastaan tydharjoittelusta. Sosiaalitydn haastateltavista 37
vuotiaalla oli noin 20 vuoden tyékokemus erilaisista sosiaalialan tydtehtavista. Toinen sosiaalityén
haastateltava oli 26 vuotias ja hanella oli sosiaalialan tyokokemuksia kertynyt kesatdista ja sosiaa-
litydn opintojen tydharjoitteluista. Kolmas sosiaalitytn haastateltava oli ialtdédn 30 vuotta ja han oli
sosiaalialan tyotehtavissa jatkuvasti opintojensa ohella. Vuorovaikutteisen teknologian opiskeli-
joista 26 vuotiaalla ei ollut oman alan tyokokemuksia lainkaan. Toinen haastateltavista oli ialtaan
25 vuotta ja han oli ollut opintojensa ajan alan tydtehtavia sivuavissa toissa (opetus- ja ohjausteh-

tavia).

Opiskelijoille toteutettua teemahaastattelua voi kritisoida luotettavuuden osalta ensinnékin siksi,
ettd saadut tulokset eivat ole objektiivisia kuvauksia siitda, miten asiat todellisuudessa ovat. Tulok-
set kertovat parhaimmillaan sen, miten vastaajat kokevat asioiden olevan tai miten he toivovat nii-
den olevan. Vastaajilla voi my6s olla tiedossa kysytyn asian ideaalitilanne ja tama saattaa vaikut-

taa heidan vastauksiinsa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 137.)

Tutkimuksessa ei ole kyse perusjoukkoon suhteutettavasta otoksesta, silla haastateltaviksi vali-
koitui opintojensa loppuvaiheessa olevia ja mahdollisen tydharjoittelunsa jo suorittaneita opiskeli-
joita. Tata tutkijan tekemaé valintaa perustelee esimerkiksi Nuutisen (1993) tutkimus, jonka mu-
kaan opiskelijoiden asiantuntijuuden rakentumisessa keskeisia olivat opintojen loppuvaiheen tyo-
kokemukset, jotka antoivat palautetta opiskelijan osaamisesta ja uuden tiedon tarpeesta. Lisaksi
opintojen loppuvaiheessa minuuden rakentaminen, ihmissuhteet ja oma elaméantapa alkoivat integ-
roitua asiantuntijuudeksi ja esiin nousivat ammattipersoona, kollegasuhteet sekd oman tiede- ja
ammattialan osakulttuuri. Lisaksi talla menettelylla tavoiteltiin sitd, ettd opiskelijoille oli ehtinyt
muodostua erilaisia kasityksia oman alan ty6tehtavista ja sita kautta kasityksia oman oppialan tyo-
elamaasiantuntijuudesta, mik& palveli hyvin tata tutkimusta. N&in oli mahdollista menetella, koska
laadullisessa lahestymistavassa tutkittavien lukumaaraa ei tarvitse perustella maaralla tai tutki-
musjoukon edustavuudella. Tavoitteena oli kuvata tapahtumaa, ymmartaa toimintaa ja luoda teo-
reettinen tulkinta ilmiésté. (Eskola & Suoranta 1998, 33-34.)
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5.3 Tutkimusote ja metodologiset valinnat

Koska tavoitteenani oli ymmartaa yliopistokoulutuksen tuottamia kompetensseja ja niiden oppi-
mista opiskelijoiden nakokulmasta, paadyin laadulliseen, erityisesti fenomenografiseen tutkimus-
otteeseen. Tutkimusote liittyy korkeakouluopiskelua koskevaan tutkimussuuntaukseen, jonka koh-
teena on ollut opiskelijan tapa kuvata ja tulkita maailmaa. Kompetenssien tutkiminen oli opiskelijoi-
den haastatteluista nousevien merkitysten tulkintaa ja oivaltamista, osittain myds sen tietoisuuteen
ja nékyvéaksi nostamista, mika kirjoitetun opetussuunnitelman tasolla jai piiloiseksi tiedoksi. Tutki-
muksessa pyrittiin nostamaan esiin opiskelijoiden kasityksid ja kokemuksia yliopistokoulutuksen
tuottamista yleisista seka tieteen- ja ammattialakohtaisista kompetensseista ja niiden oppimisesta.
Tutkimukselle valittiin tulkitseva ote sen vuoksi, etta haastatteluaineisto vaati tulkinnallista ja ym-

martavaa otetta ja siksi, ettd se syvensi analyysitapana kaytettavaa teoriasidonnaista sisallénana-

lyysia.

Fenomenografinen tutkimusote soveltuu erityisesti kasitysten tutkimiseen, kuitenkin sen erottaa
muusta kasitystutkimuksesta kiinnostus kasitysten sisalléllisiin eroihin. Vaikka fenomenografian
kaytto ja sovellusten painopiste on ollut ainedidaktiikassa, sitd on sovellettu laajasti myos yleispe-
dagogisissa, koulutuksen vaikuttavuutta kasittelevissa tutkimuksissa. (Ahonen 1995, 115.) Tama
tutkimus sijoittuu mainitun jaottelun mukaan katsottuna jalkimmaisiin, koulutuksen vaikuttavuutta

kasitteleviin tutkimuksiin.

Tarkea kasite fenomenografisessa tutkimuksessa on toisen asteen ndkodkulma, joka eroaa perus-
oletuksiltaan luonnontieteitd ohjaavasta ensimmaisen asteen nakdkulmasta. Ensimmaisen asteen
perspektiivissa tutkija kuvaa jotain todellisuuden ilmiotd sellaisena kuin hédn sen kokee. Toisen
asteen perspektiivi, jota fenomenografiassa kaytetdan tarkoittaa sitd, ettd tutkija kuvaa jotain todel-
lisuuden aspektia sellaisena kuin tietty joukko ihmisia sen kasittaa, eli miltd maailma nayttaa eri
ihmisten perspektiivista. Tavoitteena oli kuvata, miten oppijat ymmartavat ilmi6ita tai kasitteita.
(Hakkinen 1996, 13.) Kun kysymme keita yliopisto-opiskelijat ovat, sovellamme ensimmaisen as-
teen perspektiivia. Kysyessamme, kuinka opiskelijat kasittivat koulutuksensa tuottamat kompe-
tenssit tai asiantuntijuuden sovellamme toisen asteen perspektiivid. lImion (opiskelijoiden saavut-
taman asiantuntijuuden/kompetenssien) olemus muodostuu naistd kasitysten variaatioista. Kyse
on yksildiden kasityksista elamismaailmasta uudelleen kontekstualisoituna. Késitteet on ilmaistu
luokittelujarjestelméanda, jota voidaan pitda ilmion fenomenografisena olemuksena. (Hakkinen

1996). Kyse on tutkijan luomasta kuvauksesta siita ilmidsta, kuinka opiskelijat kasittivéat ja kokivat
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kompetenssiensa rakentumisen yliopistokoulutuksessa. Tutkijana ja tulkitsijana kavin jatkuvaa vuo-

ropuhelua aineiston kanssa.

Analyysi muodostui teoriasidonnaiseksi sisallonanalyysiksi. Puhtaasti aineistolahtdisesta analyy-
sistd tdma tutkimus eroaa siing, ettd analyysiyksikot kyll& nousivat aineistosta, mutta teoria ohjasi
valintojen tekemista ja avasi uusia ajatuksia analyysin tekoon ja tulkintaan. Sen sijaan aineisto-
lahtbisessa analyysissa aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitdisi olla vaikutusta
analyysin lopputulokseen. Tassé tutkimuksessa analyysin alkuvaihe tehtiin aineistoldhtdisesti ja
tulkintavaiheessa analyysiin otettiin mukaan ohjaavaksi ajatukseksi teoria. Tulkinnassa siis vaihte-

levat aineistolahtdisyys ja teoriasta esiin nousevat mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-100.)

Analyysi aloitettiin kirjoittamalla ensiksi teemahaastattelut sanatarkasti tekstiksi. Seuraavaksi
haastatteluja luettiin useamman kerran I&pi, ettd niista saatiin kokonaiskasitys. Tekstit organisoitiin
tutkimusongelmien mukaisesti ja seuraavien lukukertojen aikana poimittin aineistosta
tutkimusongelmiin liittyvia tarkeita ilmaisuja, ajatusteemoja ja lausumia. Tulkinta kohdistettiin aja-
tukselliseen kokonaisuuteen, ei ulkoisesti ja mekaanisesti maariteltavaan yksikkoon. (Ahonen
1995, 143.) Tassa tutkimuksessa tulkintayksikoiksi muodostuivat lauseet, puheenvuorot ja tekstin

kappaleet.

Koska ilmaisun merkitys on kontekstuaalinen ja intersubjektiivinen, se paljastuu vasta ilmaisun
asia- ja tilanneyhteydesta. limaisun tulkinta on ilmaisun tekijan intention rekonstruoimista ilmaisun
yhteyksien ja tekijad koskevan taustatiedon seka oman asiantuntemuksen valossa. Haastateltujen
opiskelijoiden ilmauksista etsittiin merkityksia seka vyleisista ettéd oppiainekohtaisista kompetens-
seista ja ndiden hankkimisesta yliopistokoulutuksen aikana eli oppimisesta. limaisuja tarkasteltiin
paitsi suhteessa niiden laajempaan ilmaisuyhteyteen (kyseinen teema, koko haastattelu), myo6s
ilmaisun tekeman opiskelijan taustatietoihin ja tutkijan omaaman kompetenssien rakentumista kos-
kevan tietamyksen valossa. Tassa pyrittiin siis nostamaan esiin kasitykset kielellisten ilmaisujen
takaa. (Ahonen 1995, 143, 124.)

Seuraavaksi ilmaisujen yhtenevaisyyksia ja eroja vertailemalla saatiin luokiteltua laadullisesti eri-
laisia ryhmid, joita kutsutaan merkityskategorioiksi. Martonin (1988, 146) mukaan kuvauskatego-
rioita muodostettaessa etsitddn aineistosta ilmenevid selvasti erottuvia piirteitd. On pyrittdva 16y-
tamaan merkittavat rakenteelliset erot, joista valittyy se, miten opiskelijat kompetenssit ja oppimi-

sen maarittelevat. Toisin sanoen merkityskategorioiden luominen palvelee ajattelun siséisten yhte-
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yksien osoittamista. Téallainen kategoriakuvaus on jo sellaisenaan tutkimuksen tulos. (Ahonen
1995, 127, Hakkinen 1996; Uljens 1989, 11-12.)

Merkitysyksikkdjen luonnehdinnassa niita verrattiin toisiinsa lukemalla niita [&pi. Merkitysyksikoiksi
erotettuja lausumia tarkasteltiin niiden sisallon (mitd-nakokulma), asiaan liittyvan yhteyden (kon-
tekstin) sek& sen suhteen, miten sisaltd oli ymmarretty (kuinka-ndkdkulma) (Jarvinen & Jarvinen
1996, 60). limaisu itsessaan voi sisaltaa merkityksen, mutta koko ajan on palattava alkuperaiseen
tekstiin ja oltava vuorovaikutuksessa alkuperédisen haastatteluaineiston ja muodostettujen lausu-
majoukkojen kanssa. (Ahonen 1995, 143-147.) Tein ymmarryksista muistiinpanoja kirjoittamalla
ne mahdollisimman alkuperéising, ettei alkuperéinen ajatus katoa. Koska fenomenografisessa tut-
kimuksessa kiinnostuksen kohteena on merkitysten laadullinen erilaisuus, teoreettisesti kiinnosta-
vin merkityskategoria voi aineistossa olla hyvinkin marginaalinen. Sitd saattaa edustaa vain yksi

henkild, mutta sen kiinnostavuus perustuu laadulliseen sisalt6én. (Ahonen 1995, 127.)

Seuraavaksi tarkasteltiin kategorioiden ja niiden kriteerien mielekkyytta suhteessa toisiinsa. Sa-
malla yhdistettiin muutamia samankaltaisia kategorioita ja tarkennettiin niiden kriteereja, ettd nama
vastaisivat uutta kategoriaa. Tutkimuksen p&&tulokseksi muodostuvat kuvauskategoriat edustavat
abstraktimpaa kuvaustasoa kuin kasitysten yksilétason kuvaukset. Kuvauskategoriat valikoivat,
tiivistavat ja organisoivat aineistoa pyrkien kuvaamaan ilmiéta koko sen laajuudessa. (Jarvinen &
Karttunen 1997, 168.) Kategorioiden sisaltda verrattiin alkuperdiseen aineistoon ja samalla poimit-

tiin suoria tekstiesimerkkeja havainnollistamaan kuvauskategorioita ja niiden kriteereja.

Merkityskategorioita voidaan edelleen yhdistella laajempiin, yleisemman tason kategorioihin. Nama
ylemman tason kategoriat muodostavat puolestaan tutkijan oman teorian ja selitysmallin tutkitta-
valle asialle. Merkitysten tulkinta informanttien ilmaisuista edellyttdd ndin samalla kertaa seka tut-
kijan omien teoreettisten lahtokohtien mielessa pitamista etta aineiston ilmaisujen tulkintaa niiden
omia yhteyksia vasten. (Ahonen 1995, 144.) Tulkitsijana kavin jatkuvaa vuoropuhelua tekstin
kanssa. Tulkitsevuus toimii niin, ettd haastateltavan tekemasta ilmauksesta pyrin ymmartamaan
merkityssiséaltod, jonka opiskelijat ilmidon liittivat. Merkityssisalldista puolestaan yhdistetdan tutki-
jan paattelyn avulla merkityskategorioita. Luin aineistoa rinnakkaisesti samalla, kun tein tulkintoja,
luokittelua ja kirjoitin analyysiraporttia. Pyrin kasittelemaan lausumia ajatuksellisina kokonaisuuk-
sina, silla ilmaisusta joka on ajatuksellinen kokonaisuus, voi perustellusti tulkita jonkin merkityksen.
Tulkintayksikkoja ei maaritelty etukateen, silla ne muodostuivat tulkinnan aikana ja sen ehdoilla.
(Ahonen 1995, 124, 143.)
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Lopuksi aineistosta I0ytyneet merkitykset pyritddn tekemaan ymmarrettaviksi johtopaatdsten teon
kautta. Siina selvitetddn, missa asioissa informanttien kasitykset tutkittavasta asiasta vaihtelevat.
Fenomenografisen tutkimuksen tavoittelemassa ihmisen toiminnan ymmartamisessa osoitetaan,

mista henkildiden kasitysten vaihtelussa on kysymys. (Ahonen 1995, 126.)

6 ANALYYSIN TULOKSET

Tutkimuksen kohteena ovat opiskelijoiden kéasitykset ja kokemukset yliopistokoulutuksen tuotta-
mista kompetensseista ja niiden hankkimisesta eli oppimisesta. Kirjallisuudessa esitetyt asiantun-
tijatydn kuvaukset herattavat kysymyksen siitd, missd maarin yliopistot pystyvét kehittdmaan sel-
laisia asiantuntijataitoja, joita valmistuneet tyossdan tarvitsevat. Tahan mennessa on olemassa
vain hieman tutkittua tietoa siitd, millaisia taitoja yliopistokoulutus on erityisesti opiskelijoiden ko-
kemuksen mukaan heissa kehittanyt. Lisdksi viimeaikaisessa korkeakoulutuksen tuottamaa asi-
antuntijuutta koskevassa keskustelussa on kompetenssit jaoteltu yleisiin, kaikille korkeakoulute-
tuille yhteisiin kompetensseihin seka tieteen- ja ammattialakohtaisiin kompetensseihin. On mielen-
kiintoista nahda, miten téllainen erottelu konkretisoituu kéytdnnéssa opiskelijoiden ndkdkulmasta
katsottuna. Naiden seikkojen vuoksi toteutin haastattelututkimuksen, jossa selvitin néita kysymyk-
sia Tampereen yliopiston kolmella koulutusalalla. Opiskelijoiden kasityksia ja kokemuksia kompe-
tenssien rakentumisesta koulutuksen aikana tutkitaan konstruktivismin ja kontekstuaalisuuden vii-
tekehyksessa informaation muuttumisena tiedon eri muotojen kautta osaamiseksi ja asiantunti-
juudeksi. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja empiriaan pohjautuvana analyysimenetelméana

on fenomenografia.

Tutkimustulokset raportoidaan tutkimusongelmittain: ensin yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset
kompetenssit opiskelijoiden kasitysten mukaan ja seuraavaksi kasvatustieteen, sosiaalityon ja vuo-
rovaikutteisen teknologian koulutuksen tuottamat tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit.
Tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit kasitellaén tieteenaloittain mainitussa tieteenalajar-
jestyksessa. Kompetenssien kuvausten jalkeen esitetddn, kuinka opiskelijat kasittavét ja kokevat

oppineensa kompetenssit koulutuksensa aikana.

Fenomenografisten kategorioiden ja merkitysluokkien luominen perustuu aineiston ja teoreettisen
taustatiedon vuorovaikutukseen. Horisontaalisten kategorioiden alla on luokkiin jaettuja kasityksia
kategorian sisallosta. Naista kasityksista ilmenee, miten opiskelijat maarittelivat paitsi yliopisto-

koulutuksen tuottaman, kaikille yhteisen asiantuntijuuden myds oman tieteenalakohtaisen asian-
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tuntijuuden. Kategoriat ovat yleisemmin kasityksia selittévid ja ne muodostavat tutkijan oman seli-
tysmallin, teorian tutkittavalle aiheelle. (Ahonen 1995, 124-128.)

6.1 Yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset kompetenssit opiskelijoiden
ka&sitysten mukaan

Ensiksi raportoidaan opiskelijoiden kasityksid yliopistokoulutuksen tuottamista yleisistd kompe-
tensseista eli siitd yhteisesta asiantuntijuudesta, joka on yhteista kaikille yliopistokoulutuksen saa-
neille opiskelijoille. Kyse on myds eron tekemisestd muihin koulutusaloihin eli siitd asiantuntijuu-
desta, jota erityisesti yliopistokoulutus tuottaa erotuksena muiden koulutusalojen tuottamalle kou-

lutukselle.

Horisontaalisten kategorioiden alla on luokkiin jaettuja kasityksia kategorian sisallosta. Naista ka-
sityksista ilmenee, miten opiskelijat maarittelevét yliopistokoulutuksen tuottaman, kaikille yhteisen
asiantuntijuuden. Lisdksi aineistosta nousee esiin erityisesti tieteenalakohtaisiksi kasitettyja kom-
petensseja, joista muutamien sijoittamista yleisiin kompetensseihin teoriataustaan nojaten harkit-
tiin. Tutkimuksessa pyritaan kuitenkin pysymaan mahdollisimman lahella kohdehenkildiden tulkin-
toja ja sen vuoksi esitetddn yliopistokoulutuksen tuottamina kompetensseina ne taidot, joita ai-

neistossa tdman teeman alla kasiteltiin.

6.1.1 Tiedon kasittelytaitoja

Kategoria on nimetty nimella Tiedon kasittelytaitoja, silla se sisaltdd asiantuntijan tietamyksen
hankkimiseen ja hallintaan liittyvia mainintoja. Kategoria jakautuu kahteen luokkaan. Luokassa
Tiedon hankintaa asiantuntijan taidot liittyvat tietojen kerdamiseen, jarjestamiseen ja valikointiin.
On hankittava uusinta ja ajankohtaista tutkimustietoa, mutta historiallista ndkemysta siita, millais-

ten vaiheiden kautta nykyiseen tilanteeseen on tultu, ei sovi unohtaa.

— ... ehka se (yliopistokoulutus) vaikuttaa kaytanndssa niin, etta ottaa selvaa asioista, etta siind asiakkaan
palvelutilanteessa semmonen taito kerata tietoja eri paikoista, et silla tavalla palvella sita asiakasta. Ja voi-
han se olla et se vaikuttaa asiakkaan tilanteen syvélliseen ymmartamiseen. Et ei mulla oo sellasta selvaa
kasitysta siita ollenkaan (naurua). (STBI1)

Luokassa Analysointitaitoja juuri yliopistokoulutus antaa valmiuksia lahestya asioita purkamalla ja
mallintamalla. Haastateltavat vertasivatkin koulutustaan esimerkiksi ystaviensda ammattikorkea-
koulutukseen, joka katsottiin kaytantopainotteisemmaksi. Yliopistokoulutettu asiantuntija hallitsee

tyotddn ja ratkaisee ongelmatilanteita niitd analysoimalla. Suurten tietomaarien lapikdyminen
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opettaa erottelemaan olennaisen tiedon epaolennaisesta ja edelleen hallitsemaan kokonaisuuksia
nakemalla asioiden pinnan taakse niiden vélisia yhteyksid. Naiden taitojen avulla tyossa eteen tu-
levia tilanteita voi kehittdd ja muuttaa parempaan suuntaan. Toisaalta analysointitaitoja opitaan
faktatietojen kustannuksella eli analysointitaidot ovat oppimisen tuloksena tarkeampia kuin faktojen
hallinta. Toisin sanoen opinnot sisaltdvat analysoinnille ominaista abstraktia, teoreettista tietoa,
joka jattdad varjoonsa kaytannon (tyd)elaméan tiedot. Aikaisemmista opinnoista poiketen kriittisyys ja
asioiden kyseenalaistaminen ovat olennaisia taitoja. Asiantuntija kyseenalaistaa esitettyja tietoja ja
kaytantoja seka kritisoi teoreettisen tiedon ja k&ytannon tydtoimintojen ristiriitaa. Lisaksi kaytetta-

vien kasitteiden pohtiminen ja maarittely on erityisesti yliopistokoulutuksen tuoma taito.

- (Yliopistokoulutuksen antama vahvuus on) asioiden moninainen lahestymistapa eli ettd_sa pystyt hallitse-
maan ja analysoimaan asioita, kehittdmaan asioita, etta et pelkastaan suorita sita tyéta. Eli siind on se aka-
teemisuuden virstanpylvas eli pystyt tekemaan, kehittdmaan ja tutkimaan. Ma esim. nautin siita, etta en pel-
kastaan tee sitd tyotd vaan mietin, ettd miten tman vois tehda toisin. Sitten tavallaan se tunne, etta tyon
saralla ei ole yksin, etta sitd on pohdittu, pilkottu ja analysoitu. (STAIS5)

6.1.2 Viestintataitoja

Kategoria Viestintataitoja liittyy Kiintedsti tiedon kasittelytaitojen kategoriaan ja pitaa sisallaan tie-
don julkituomista ja viestintaa. Viestintataidot jakautuvat kahteen luokkaan: Kirjalliset taidot seka
Asiantuntijan verbaalinen selkeys. Luokassa Kirjalliset taidot asiantuntijan osaaminen on tieteelli-
sen kirjoittamisen ja tekstin tuottamisen hallintaa. Kirjoittamisen taitoon liittyy asioiden esittdmista-
van valinta ja omalle laitokselle ja tieteenalalle ominaisten julkaisutapojen omaksuminen. Kirjalliset
taidot kasitetdan asiantuntijan perustaidoiksi siina mielessa, ettei asiantuntijan tietojen pida jaada
hanen vain hénen "péansisaiseksi puheekseen”, silla tiedon julkistamisen kautta asioihin voidaan
puuttua ja vaikuttaa. Monet haastatelluista mainitsivat kokeneensa opintojen alussa kirjalliset
taitonsa puutteellisiksi ja kirjoittamisen vaikeaksi, opintojen edetessa kirjoittamisen taidot ovat
kuitenkin karttuneet ja opiskelijat ovat tottuneet tuottamaan tekstia. Kirjallisia tditd tehdaan
seminaareissa, joissa omaksutaan tieteellistd kielenkayttdd ja kasitteisttd seka asioiden

esittAmistapaa.

— ... on joutunut kauheesti esitelmia tekemaan, etta olen aina inhonnu semmosta ja jannittanyt kovasti, niin
nyt on jotenkin siihen, ettd se ei oo endd mikaan peikko, ettd siihen ma niinku totuin. Ja ma olin valilla (pois
opiskelumaailmasta) ja kun tulin takasin, niin oli ihan uudet ihmiset, mutta se ei en&dé sitten ollut vaikeeta,
ettd siihen totuin. Ja sitten jos aattelee, niin toi graduhan on sellanen. K: tarkoitatko sitd aihetta vai niita
tutkimustaitoja joita siind harjoitellaan? V: No ehk& se on jotenkin yhdistettynd, etté toihan on opiskelua viela,
toi mun harjoittelupaikka, niinkun tda gradu ja harjoittelu. Etta se on ollut hyva, ettd tuolla on ainakin siihen
saanu harjaantumista, etta ainakin yliopistossa on niin paljon esseitd. Ma oon viime vuonna paukuttanut
joka kurssille, ettd ne on selkdrangassa, se on tuonu sitd vahvuutta ja itsevarmuutta, ettd jos ma en mitaan
konkreettista tietoa 0o saanu niin oon ainakin taitoa saanut. (KCI8)
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Luokka Asiantuntijan verbaalinen selkeys kattaa esiintymistaidon hallinnan, joka on lahes yhta
tarkedd kuin asian hallinta. Vaikka argumentointitaito on opintojen aikana kehittynyt, pelkk& pe-
rustelemisen taitojen omaksuminen ei riita, silld asia on tuotava selkeasti ja mielenkiintoisesti
esille. Asian hallinta ja esittdmistaidot kytkeytyvat myds toisiinsa, silla kumman tahansa osan
heikko hallinta vaikeuttaa asian perillemenoa. Verbaalinen selkeys tarkoittaakin opiskelijoiden kéa-
sitysten mukaan asiantuntijan kykya olla vakuuttava ja edellyttdd samanaikaisesti asian kokonais-
valtaista hahmottamista. Opettajilla katsotaan olevan (pedagoginen) vastuu siitd, ettd he toimivat
opettaessaan ja luennoidessaan verbaalisten taitojen malleina opiskelijoille. Tamén perusteella
luennoitsijoiden asioiden esittAmisen taitoja kritisoitiin valilla voimakkaastikin. Liséksi kasitteiden
maarittely funktionaan yhteisen kielen I6ytyminen nousee esille. Toisin sanoen tarkka kasitemaa-

rittely edesauttaa keskustelun etenemista.

— Parhaita hetkia on kylla olleet ne kun on esimerkiksi ollut erittdin hyva luennoitsija. Vaikka olen siella vas-
taanottamassa ammennettua tietoa oikein tan perinteisen behaviorismin mukaan, mutta kylla se vaan joskus
toimii. Se vaatii kylla silté luennoitsijalta hirveesti, ettéd on osattava tuoda se asia ja havainnollistaa ja muuta.
Muun muassa sosiaalipsykologian puolella on ollut hyvia luentoja. Luennoitsijasta huokuu jo ensimmaisesta
lausesta se tieto siitd asiasta mistd puhuu ja kokemus siitd. Ett en tarkoita, ettd timéa on se totuus, mista
puhun, vaan se nakyy siitd ihmisestd, ettd se tietdd, mista se puhuu. Ja jollain hypnoottisella tavalla hyva
luennoitsija ottaa vaikka 300 ihmista ndppeihinsa jopa niin, ettd luentosalissa heraa keskustelua. Ma olen
ollut sellasellakin luennolla, missa joku puhuu omasta vaitoskirjastaan ja lukee senkin paperistaan. Musta on
jarkyttévaa, etté jos nyt sydanverellaan jotain asiaa on tutkinut eikd osaa siitd muuten sanoa mitdan. Siita
tulee epéaluotettava olo, eika jaksa kuunnella. (KBI6)

6.1.3 Itseohjautuvuutta

Akateeminen koulutus tuottaa opiskelijoiden ndkemysten mukaan itseohjautuvuutta. Sité kuvataan
kykyna ottaa vastuuta paitsi opiskelusta ja sivuainevalinnoista myds yleisemmin omasta ajankay-
tostd ja oman eldaméan hallinnasta. Toisaalta itseohjautuvuuden arvellaan olevan yhteydesséd myds
ian mukanaan tuomaan kypsymiseen ja kasvuun. Itseohjautuvuutta kuvataan myos negatiivisem-
min savyttyneesti yksindisyytena. Ryhmatydskentelysta ja muista yhteisen oppimisen tavoitteista
huolimatta opinnoissa on yksin tekemisen ilmapiiri ja opiskelu on yksin selviamista ja "omillaan
olemista”. Suomalaiset opiskelijat ovat tottuneet tydskentelemaan yksin, jopa niin, ettd ryhmatyona
tehdyista esseistékin helposti tulee kolmen eri kirjoittajan tekstien yhteen liittdmista ilman tekstin
vuoropuhelua. Opiskelun suunnittelun osalta on oltava itsendinen ja luotettava omaan kasitysky-
kyynsad ja suunnitelmiinsa. Opintojaksojen suorittamisjarjestykseen ja opintojen suunnitteluun

yleensékin kaivataan enemman tukea.

- (Omia kehittymistarpeitani olisivat) tiedonkasittelyn ja tiedonhakemisen ja niinkun itsendiseen opiskeluun...
mulla on semmonen tunne, etté opiskelukaveritkin valitsee sivuaineet sen perusteella mitd muut valitsee.
Monilla on hallintotiede sivuaineena ja musta tuntuu etta se liittyy semmoseen kuvitelmaan, ettd paasee jo-
tenkin ylenemaan, mitd méa en usko. (STBI4)
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— On oppinut organisoimaan ajan kaytt6a tarkemmin ja pysyy tavarat tallessa ja paperit, etté ihan kaytannén
asiat. Mutta ettd vahan pysyy sillai hallussa. (VTBI11)

Yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset kompetenssit maarittyvat opiskelijoiden kasityksissa tieta-
mykseen ja sen hallintaan liittyviksi taidoiksi ja toisaalta itsenaisen toiminnan ja elamanhallinnan
taidoiksi. Tiedon kasittely- ja viestintataidot sisaltavat kyvyn hankkia tietoa, tiedon analysoinnin ja
synteesin tekemisen taitoja samoin kuin tiedon soveltamisen ja julkituomisen taitoja. Itseohjautu-
vuus jasentyy opintojen ja muun elaman organisoinnin taitoina, johon liittyvat suunnittelun ja ajan-

hallinnan taito, itsendisen ja vastuullisen toiminnan taito seka aloitteellisuus ja paatoksentekotaito.

6.2 Tieteen- ja ammattialakohtaiset kompetenssit

Tassa kasitellddn kasvatustieteen, sosiaalityon ja vuorovaikutteisen teknologian koulutuksen tuot-
tamia tieteen- ja ammattialakohtaisia kompetensseja opiskelijoiden kasitysten mukaan. Kasityksia

tarkastellaan tieteen- ja ammattialakohtaisessa jarjestyksessa kategorioittain.

6.2.1 Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen opiskelijoiden kéasitykset tieteen- ja
ammattialakohtaisista kompetensseista

Kasvatustieteen tuottamat kompetenssit ovat opiskelijoiden kéasitysten mukaan oppimisen ohjaa-

misen teoreettisia tietoja ja kouluttamisen ja ohjaamisen pedagogisia taitoja, hyvia vuorovaikutus-

taitoja ja tutkimuksen teon tietoja ja taitoja.

Oppimisen ohjaamisen teoriaa ja sovellustaitoja

Kategoriassa Oppimisen ohjaamisen teoriaa ja sovellustaitoja kasitelladn oppimisen ohjaamisen
teoreettisia tietoja ja pedagogista osaamista kahdessa luokassa. Luokassa Oppimisen teoriaa
opiskelijat katsovat saaneensa oppimisen teoreettisia tietoja, joiden avulla on mahdollista tarkas-
tella myds omaa yliopistokoulutusta. Haastateltavat pohtivat sitd, mik& maarittelee koulutuksen
tavoitteet, onko maarittelijana lahtdkohtaisesti tiede vai tydelama. Kasvatustieteen ydinsisaltdja
problematisoidaan pohtimalla mitkd ovat oman oppiaineen relevantteja sisalttja, joita tulisi opin-
noissa opettaa ja mitk& puolestaan sellaisia sisélt6ja joihin ei opinnoissa tarpeeksi panosteta tai
jotka ovat jAdmésséa pois. Opetusmenetelmistd ryhmatoiden, verkko-opetuksen, monimuoto-ope-
tuksen ja seminaaritydskentelyn katsotaan tukevan erityisesti vuorovaikutustaitojen ja esiintymis-

taitojen kehittymista. Opintojen aikana on kehittynyt paitsi ndkemys ihmisesta oppijana, myos na-
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kemys oppimisesta yleensa ja sen ohjaamisesta ja tukemisesta. Toisaalta teoreettisen pohjan kat-

sottiin myds jadvan melko suppeaksi, silla opinnoissa painottuvat analysointitaidot.

- (Kasvatustieteen opintojen tarkoitus) on varmaan saada kasvatustieteen maistereita pihalle. Mut millasilla
tiedoilla ja taidoilla varustettuja ihmisia sieltd olis tarkotus saada pihalle... niin en tieda. Voin sanoo kauniita
lauseita, ettd oppimisen ja tiedonkulun ja kasvatuksen asiantuntijoita, mutta mitd se oppiminen on ja miten
siind oppimisen ohjaajana tai oppimisen tielle viitottajana voi toimia niin... kauniita lauseita on paljon. Mutta
ettd naa ihmiset ois oikeesti miettinyt mitd se meidan laitoksella tarkottaa ja milla keinoin me siihen viedaan
ja milla keinoin se arvioidaan ja mitka kohdat ja mitd ihmisten tulis ymmartaa ja tajuta kun ne ldhtee, niin en
maa tiia onks nailla naa selvilla edes, koska ei se 0o niinku selkiytyny. ... mun mielesta siella ei ole selkeeta
kokonaisuutta. Siella on yksi selkee linja, taa (koulutuksen suuntaumislinjan nimi) puolelle meneva, mutta se
asiantuntemus ollaan menettamassa, etta sekin linja on varmaan haviamassa. (KAII1)

Luokassa Pedagogista osaamista kaksi haastateltavaa katsoo saaneensa opetus-, ohjaus- ja kou-
lutustaitoja, joita voi hyddyntda tydelamassa. Molemmilla néistd opiskelijoista on pitk& tydkokemus
taustalla ja toinen (KB) on suorittanut myds opettajan pedagogiset opinnot. Opintojen kautta heille
on muodostunut kokonaisnakemys ihmisesta oppijana. He katsovat myds saaneensa aikuiskas-
vatuksen ja kasvatustieteen opinnoista sellaisia valineita, joita voivat tulevissa tydtehtavissaan so-
veltaa. He kertovat pystyneensd muodostamaan koulutuksen ja tyokokemuksensa yhdistelmana
oman nakemyksensa oppimisesta ja sen tukemisesta. Haastateltujen opiskelijoiden mukaan aikai-
sempi tyokokemus, mutta myds yleinen elamankokemus yhdistyneina opintoihin antavat mahdolli-
suuden pohtia omaa osaamistaan ja ammentaa niin tytkokemuksesta kuin opiskeltavasta ainek-

sesta omaan kasvatus- ja koulutusnakemykseen sopivaa teoreettista ainesta ja kaytantoja.

- Ehka sellasta pedagogista osaamista ja silmaa on kehittyny tdssd matkan varrella. Ja tollasessa ohjaus-
tydssa ja kouluttamisessa niin mulla on aika varma olo. Ja ma lasken ettéa se on sen ansioo etta, toki siella
vaikuttaa vanha kokemus ammatissa, mutta kylla se on taalla niinkun tullu. Ehk& se positiivinen palaute mita
on opetustilanteiden jalkeen saanut, ettd kyllahan se vahvistaa ja ruokkii sitd, ettd tdn mé osaan. Ja just jon-
kinnékdinen soveltamisen taito, jos aattelee kasvatustiedetta ja just naita oppimisteorioita ja niitd kaytanteita,
etta sielta pystyy noukkimaan niité paloja mita ite aattelis mielekkaaksi ja toteuttaan sitte tydssaan. (KBII6)

Tutkimuksen teon taitoja

Kategoriassa Tutkimuksen teon taitoja haastateltavat katsovat saaneensa erityisesti tutkimuksen
tekemiseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Tutkimusmenetelmataidoista todetaan toisaalta myos, etta
omaan lopputydhon liittyvat menetelmét ovat luonnollisesti paremmin hallussa kuin ne, joita ei lop-
putyén kannalta tarvitse. Nama heikommin hallussa olevat menetelmat aiheuttavat epavarmuutta
ja tunteen siitd, etta ei halua tulevissa tyotehtavissa "joutua” sellaisiin toihin, joissa naitd menetel-
mi& sovelletaan. Haastatellut mainitsevatkin paitsi lisdkoulutuksen tarpeensa, myds omien asen-
teiden muokkauksen tarpeen naiden puuttuvien taitojen osalta. Sen sijaan hallinnassa olevien tai-
tojen osalta opiskelijoiden ndkemyksen mukaan menetelmistd on saatu peruskasitys ja tietoja voi

tydelamassa tarvittaessa syventaa, kun tietdd mista saa lisaa tietoa. Opiskelija, joka suorittaa ty6-

44



harjoitteluaan haastatteluajankohtana, kertoo tydssd huomanneensa hallitsevansa juuri niité tutki-
muksen teon taitoja, joita tyotehtavéat haneltd vaativat. Toisaalta héan kokee jddneensa ilman

muissa kuin tutkimustehtavissa tarvittavia tietoja ja taitoja.

— Etta onhan siitd (kasvatustieteestd) tohon tyéhon hyodtyd, mutta jos lahtisin johonkin rekrytointiin... K: Tar-
koitatko, ettei yleensa yliopistokoulutuksesta olis siell& puolen hydtyd vai nimenomaan kasvatustieteesta ei
olis? V: Kasvatustieteiden opinnot on ollu mulle vahan pettymys... K: No, mita oisit halunnu siihen enem-
man? V: Se on ollu kauheesti tammoseen filosofiseen ja teoreettiseen puoleen, ettd kun aattelee syventa-
vien metodologian kurssia, ettd sehan oli hauska, mutta eihan se... Etté se oli varmaan tarkotettu siihen gra-
dun tekemiseen se kurssi kylla, ettéd kun oli tutkimusmetodologiaa ja sité tutkimusfilosofiaa. (KCI5)

Vuorovaikutustaitoja

Kategoriassa Vuorovaikutustaitoja kasitellaan itsensa ilmaisemisen taitoja. Luokassa Sosiaalisia
taitoja opiskelijat kokevat kasvatustieteen opinnoissa kaytettavien tydmenetelmien (ryhméatyosken-
tely, seminaaritydskentely ja niin edelleen) lisanneen heidan sosiaalisia taitojaan. Haastateltavat
vertaavat opintojaan muihin oppiaineisiin ja katsovat erityisesti aikuiskasvatuksen ja kasvatustie-
teen oppiaineena sisaltavan vuorovaikutukseen liittyvid taitoja. Taidot ovat kuitenkin kasvaneet
tavallaan piiloisesti ja opintojen ohessa, eika niiden kehittamiseen ole erikseen panostettu. Kasva-
tustieteesta valmistuvien tulevien tyotehtavien nahdaan vaativan erityisesti ihmisten vélisen vuo-
rovaikutuksen ja itsensd ilmaisun taitoja. Tytelamassa haastateltavien mielesta korostuvat ver-
kostoitumisen taidot, kun tyontekijat toimivat moniammatillisissa tydryhmissa tai joutuvat tyéssaan
olemaan yhteydessa eri suuntiin. Vuorovaikutustaitoihin kuuluvat esilla olemiseen, esiintymiseen ja
arvostelun vastaanottamiseen ja sietamiseen liittyvat taidot ovat myds kehittyneet. Vuorovaikutus-

taitoihin liittyvat myods kuuntelun ja vastavuoroisen keskustelun taidot.

- (Tybelamassa tarvitaan) aika paljon tallasta ihmisten kanssa toimimista, henkiléstdasioita, osaat organi-
soida, tuoda asiat julki oikealla lailla oikeille ihmisille ja osaat... ettd psykologia varmaan tukee sitéa kylla aika
paljon. Etta just sitd, mitd tuolla on annettukin,, etté vaikkei sitd ookkaan kokonaisuutena annettu, vaan se,
mitd pitdd itse muodostaa paassa eri kurssien perusteella, niin sitd varmaan tulee tarviimaan tydelamassa.
Ja siiten niita (taitoja) jos menet tutkijaksi, niin niitd saat tuolta. (KCI17) (KBII2)

Luokka Esiintymistaitoa kattaa kirjallisen ja suullisen ilmaisun taidot, joita harjoitellaan kirjallisissa
tehtavissa ja niiden suullisessa esittamisessa. Kirjallinen esittdminen on haastateltavien mukaan
juuri sellainen taito, johon koulutuksen aikana on kasvettu, silla seminaaritditd ja muita kirjoitta-
mistehtavia on opinnoissa ollut runsaasti. Esiintymistaito on paitsi selkedé suullista ja kirjallista
ilmaisua, my6s "ruodittavana” ja arvostelun kohteena oloa ja suoran palautteen saamista. Kasitteet
ovat tulleet opiskelun kautta tutuiksi ja niiden hallinta helpottaa kanssakaymistd oman alan ihmis-

ten kesken.
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— Mut en ma tieda olisko se tullut opinnoista se varmuus kanssakaymiseen. K: Misté se sitten olis tullut, tar-
koitatko etté elaméankokemuksesta yleensad? V: Eei, ehk&, on se opinnoista sillai tullu ettd yliopistossa sé opit
puhumaan tietylla tavalla, opit esittdmaan asiat... tdéd on niinkun eri maailma mihin ma oon tottunut. Yliopis-
tossa on niinku kasvanu semmoseen tiettyyn tyyliin miten siella asiat esitetdan, sa pidat esitelmid, keskuste-
let opettajien kanssa, se on semmonen omanlaisensa tapa. Ettd ehka se, ettd s osaat ammattikielella niille
ihmisille puhua. esim. (tietyn ammattiryhmén edustajan kanssa), etta parjaat siind keskustelussa, sa tiedat
misté se puhuu, se heittdé jonkun termin niin tiedat mitéa se tarkoittaa. Samoin jonkun (tietyn ammattiryhman
edustajan kanssa)... ettd niinkun kasitteistd on tullut tutuksi, milla tydelaméassa pelaat ja mistd en varmaan
tietéis mitd&n ellen olis ollut yliopistossa. (KCI8)

6.2.2 Sosiaalitydn opiskelijoiden kasitykset tieteen- ja ammattialakohtaisista
kompetensseista

Sosiaalitydn opiskelijoiden kasitykset sosiaalityon asiantuntijuudesta jasentyivat fenomenografisen

analyysin avulla kahdeksi kuvauskategoriaksi. Kategoria Ihmisten kohtaamista ja auttamista si-

saltda kasityksen sosiaalitydsta vuorovaikutteisena toimintana, jossa asiakasty® on merkittavassa

asemassa. Kategoriassa Ongelmanratkaisutaitoja kasitelldadn sosiaalityon kentalla kohdattavia

kriisi- ja ristiriitatilanteita ja niiden ratkaisukeinoja.

Ihmisen kohtaamista ja auttamista

Kategoriassa Ihmisen kohtaamista ja auttamista sosiaalityon opiskelijat jAsentéavat sosiaalityon
opinnoista saamiaan tietoja ja taitoja asiakastyon kannalta katsottuna. Kategoria jakautuu kahteen
luokkaan, joista luokassa Ihmisen kohtaamista asiakastyota kasitellaan asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan valisen vuorovaikutuksen taitoina. Vaikka opiskelijat ndkevat saaneensa opinnoista (ja eri-
tyisesti tydkokemuksistaan) taitoja ihmisen kohtaamiseen, silti koetaan tarvetta hankkia naita tai-
toja vield lisda. Nykyiset opinnot ovat kuitenkin painottuneet enemman siihen, miten eteen tuleviin
ongelmatilanteisiin suhtaudutaan. Erityisesti vakavissa kriisitilanteissa olevien ihmisten kohtaami-
seen liittyvaa koulutusta kaivataan enemman. Sosiaalitydn tehtavisséd ihmisen kohtaaminen edel-
Iyttdd empaattisuutta, kuuntelun taitoa ja oman persoonan kayttdd. Haastateltavista yksi toivoo

opintoihin kurssia, jossa kaytaisiin lapi omia kriiseja, etté opittaisiin kasittelemaan vaikeita asioita.

— ... Toisaalta (asiantuntijalla on oltava) ne taidot siihen yksilon kohtaamiseen, tamméseen, tavallaan peh-
meita taitoja niinkun empaattisuus, se oma persoona, et kylla se taytyy olla siihen tydhdn sopiva, et se
tydsséa ja opiskelussa muokkaantuu semmoseksi ja jos se ei muokkaannu niin sit yleenséd ne ihmiset ei
tyossa parjaa. Eli kylla se empaattisuus, ymmartaminen ja kohtaaminen on kanssa sitd, missa tarvitaan sita
asiantuntijuutta. Hirveen hyvia analysointitaitoja, et mista tassa tilanteessa on oikein kyse, jossain asiakasti-
lanteessa, et mista naa niinku johtuu. (STCIII2)

Luokassa Ihmisen auttamista sosiaalityon hankituiksi taidoiksi maarittyy asiakkaan auttaminen ja
voimavaraistamistaminen. Sosiaalitydn ammattilainen on asiakkaan puolestapuhuja, ongelmien

kartoittaja ja toimii ongelmien yleiseen tietoisuuteen tuojana. Han keréa ja valikoi tietoa eri lahteista
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ja valittda tiedon asiakkaalle. Tata varten asiakaspalvelijalla on oltava laajat tiedot yhteiskunnan
instituutioista, palveluista, etuuksista ja erilaisista ongelmista. Yha lisdantyvassa maarin tarvitaan

myos oikeudellisten kasitteiden ja tietojen hallintaa.

— Jos ajatellaan mita sosiaalityon taidot on, niin [&hinna téllanen voimavaraistaminen ehka eli pyrin
asiakkaan kanssa ja tan instituution kehittdmisen kautta niinkun omalta osaltani, voimavaraistamaan,
tekemaan uudeksi, paremmaksi ja eheammaksi eli antamaan potkua. Eli siind mielessa on niita sosiaalityon
taitoja ja niita haluan kehittaa. Tottakai opiskelun kautta tammdset erilaiset ratkaisukeskeiset lahestymistavat
ja myoskin sen oman tiedon ja kykyjen kautta olen pystynyt hakemaan siind omassa. Mut sitten mydskin
sivuaineiden kautta, ettd niinkun kasvatustiede ja psykologia on antaneet mulle... timménen tietynlainen
terapeuttinen ote, ettd en koe itseéni terapeutiksi, mutta koen kuitenkin etta asiakas lahtee, no, siinékin
mielessa voimavaraistuneempana etta han kokee saaneensa siitd kaynnista tai kontaktista jotakin. (STAII2)

Ongelmanratkaisutaitoja

Kategoriassa Ongelmanratkaisutaitoja puhutaan sosiaalityontekijan asiakastydssd kohtaamista
kriisi- ja ongelmatilanteista ja niiden ratkaisukeinoista. Kategoria jakautuu kolmeen luokkaan, joista
asiakastyossa kohdattavista kriisitilanteista selviytymiseen on tarjolla opinnoissa lapikaytavat sosi-
aalityon tydmenetelmat, joiden kaytannon toteuttaminen koetaan kuitenkin viela omat taidot ylitta-
vaksi. Toisaalta kaytannon tydtehtavien hallinta siséltaa tyon sujuvuuteen liittyvien ratkaisujen te-
kemista. Sen sijaan tyontekijan oman jaksamisen kannalta ratkaisuksi ndhdaan tydnohjaus. Luo-
kassa Teorian tuomat ratkaisukeinot asiakastydssa kohdattavien kriisitilanteiden erilaiset ratkaisu-
tekniikat (esimerkiksi ratkaisukeskeinen terapia, motivoiva haastattelu, NLP) ovat olemassa teoria-

tietoina, mutta niiden k&ytannon toteutus koetaan epavarmaksi.

— Meilla on se kurssi sosiaalitybn menetelmat, et kasitellaan jotain menetelmid, mutta se jaa avoimeksi, etta
miten niita kaytetdan, missa tilanteessa ja miten kaytanndssa. Esim. joku ratkaisukeskeinen menetelma ote-
taan, en sano, ettd onks se sen opetuksen vika vai enkd ma ole pystynyt sita sisdistaméaéan puhumattakaan,
ettd kaytdnndssa menisin tdmmaosta aktiivisesti kayttdméan. No se on ehkd huono esimerkki kun ratkaisu-
keskeinen menetelma on enemman sellanen elamanfilosofia. Ja jos puhutaan esim. motivoiva haastattelu,
niin mun on hirmu vaikee mieltaa, ettd miten sita sitten kayttaisin. (STBII6)

Luokassa Kaytannon tyotilanteiden ratkaisemista sosiaalityon taidot maaritellaan kaytannon tyo-
elaman ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. Tilanteiden hallinta vaatii kokonaisvaltaista sosiaali-
tyon kentan jarjestelmien tuntemusta. Tydssa tulee jatkuvasti esiin uusia asioita, joista on otettava
selvaéd pystydkseen auttamaan asiakasta. Ty® on siten jatkuvaa uuden oppimista. Asiakastyd tuo
eteen myds monia tyon sujuvuuteen liittyvid akuutteja kaytannon ongelmatilanteita, joiden ratkai-
sutaitoja joutuu jatkuvasti hiomaan. Toisaalta asiakkaiden neuvonnassa ja ohjauksessa sosiaali-
tyontekija kohtaa ristiriitoja sen suhteen, ettd on pysyttava tietyissa sosiaalitoimiston ohjeistuksen
ja lainsdddannon antamien raamien ahtaissakin puitteissa, mutta kuitenkin on nahtava ja pyrittava

nakemaan asiakkaan tilanteessa edes pientéa edistymista.
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— ... Et kun kerran mun tyévuoron aikana tapahtuu semmonen asia mita ei ole aikaisemmin tapahtunut niin
sitten ma tiian siitd, ettd mé joudun ottaan selvaa siitd. Kun asiakas soittaa ja kysyy jotain miten t44 homma
menee, niin kun mé otan siita selvaa, niin sittenh&n ma opin sen ja voin seuraavana paivana, kun joku kysyy
samaa asiaa, niin olen oppinut sen ja voin (neuvoa). Etta en tieda riittddkd kymmenen vuotta tybelamassa
siihen, etta alkais toistumaan ne asiat, ettei tarvis mistdan uudesta asiasta ottaa selvdad. Sosiaalityé on hir-
veen paljon semmosta asioista selvaa ottamista, koska sit joutuu antaan sitd neuvontaa ja ohjausta sille asi-
akkaalle. Mun tehtdvé on ottaa asioista selvaa ja kertoo ne hénelle ja kylla me siitéa lahdetaan, et me otetaan
asioista selvaa. (STBII2)

Luokassa Asioiden purkamista kasitelladn sosiaalityon usein henkisesti raskaaksi koettuja tytteh-
tavia ja niiden tyontekijissa aiheuttamia tunteita. Tydssa on toimittava ahtaidenkin normien ja séa-
dosten puitteissa ja ndma saattavat aiheuttaa asiakkaassa agressioita ja vastustusta. Vaikka tallai-
siin tilanteisiin ei voikaan etukateen valmistaa, toivottiin naitd asioita kasiteltdvan enemman jo
opintojen aikana. Oman jaksamisen ratkaisuksi haastateltavat mainitsevat tydnohjauksellisen ot-
teen, jossa tilanteita puretaan mielelld&n yhdessa ohjaajan kanssa. Toisaalta tallaiseksi nahdaan
jo nyt keskustelut ohjaajan kanssa. Tydnohjauksen avulla ty6tehtavissa eteen tulleita tilanteita ja
tunteita ja vuorovaikutukseen ja omiin kykyihin liittyvid asioita voidaan purkaa ja saada sita kautta

voimavaroja tyéhon.

— ... opettaja kay paikalla tutustumassa harjoittelupaikkaan ja haistelemassa sen ilmapiiria ja katsomassa mi-
ten meilla menee, koska se voi olla ja onkin aika rankkaa, koska siella paasee nakeen ja kokemaan asioita
joita ei monetkaan siind vaiheessa koe, etta aika raadollistakin. (STCI112)

6.2.3 Vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden kasitykset tieteen- ja
ammattialakohtaisista kompetensseista

Vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden kasitykset tieteen- ja ammattialakohtaisista kompe-
tensseista muodostavat kaksi kategoriaa, joissa pohditaan niin ihmisten valistd kuin ihmisen ja

tietokoneen valistd vuorovaikutusta sekd opintojen antamaa tietotekniikkaan liittyvd& osaamista

ettd eri tieteenalojen valisen vuorovaikutuksen tuomia taitoja.

Vuorovaikutuksen ja tietotekniikan taitoja

Kategoriassa Vuorovaikutuksen ja tietotekniikan taitoja kasitelladn seka "inhimillisi&” vuorovaiku-
tukseen liittyvia taitoja ettd tietoteknisia taitoja, joita opinnot ovat opiskelijoiden mukaan heille an-
taneet. Kategoria jakautuu kahteen luokkaan. Luokassa Ihmisen ja tekniikan vuorovaikutusta vuo-
rovaikutteisen teknologian taidot kattavat ihmisen (asiakkaan), vuorovaikutteisen tietotekniikan
asiantuntijan ja tietokoneen vélisen vuorovaikutustilanteen. Asiantuntija toimii valittajana ja tulkkina
tietotekniikan "teknisemman puolen” asiantuntijoiden ja "tavallisten” loppukayttgjien valilla. Sosiaa-
listen ja tiimityOtaitojen merkitys vuorovaikutteisen teknologian asiantuntijan ty6ssé koetaan vah-

vaksi. Haastateltavien kasityksen mukaan niitd ei kuitenkaan suoranaisesti opinnoissa harjoitella,
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vaikka ne katsotaan olennaiseksi osaksi asiantuntijan tyota. Haastateltavat tekevatkin eroa tiede-
kunnan toiseen padaineeseen tietojenkasittelytieteeseen seké teknillisen yliopiston vastaaviin op-
piaineisiin toteamalla niiden opiskelussa ohjelmistojen ja laitteiden olevan suuremmassa roolissa
kuin vuorovaikutteisen teknologian opinnoissa. Toisaalta pelkilla vuorovaikutustaidoilla ei omalla-
kaan alalla selviydyta tydelaméassa. Opinnoissa on kehittynyt taito tarkastella laajemminkin kuin
ohjelmistoratkaisujen osalta ihmisen teknologista ymparistdéd. Pohdittavia kysymyksid on esimer-
kiksi se, miten muutkin kuin tietoteknologiset ratkaisut muokattaisiin paremmin kayttajalleen sopi-
viksi. esimerkiksi kayttolittymia pyritdan kehittdmaan kartoittamalla niiden ongelmakohtia. P&a-
osaltaan alan asiantuntijuus on sen tarkastelemista, miten ihmisen ja tietokoneen valista yhteytta
voidaan kehittdd molempia osapuolia mahdollisimman hyvin palvelevaksi. Ratkaisukeinojen loyta-

minen on haasteellista, mutta palkitsevaa.

— ...ehka siind on oppinut kattomaan kaikkee ihan eri tavalla, ihan tavallisiakin asioita siis valokatkaisijoita ja
tallasia etta miten ne olis voinut suunnitella paremmin --- kylla siind on, ettd miten kattoo ymparist6o, varsin-
kin tietokoneittein kanssa. Etta kyllahan niistéd ohjelmista suurin osa on edelleen, ettd parantamisen varaa
olis reilusti. Silleen se tuntuu ihan jarkevélta alalta opiskella, etta tehtdvaa olis hirveesti edelleen, kun koneet
vaan yleistyy koko ajan. Etta pakko niihin on alkaa kiinnittéd enemman huomiota, millasia kayttoliittymia teh-
daan. (VTBI17)

Luokassa Tietotekniset taidot tietotekniikka ja sen taidot ovat kuitenkin tdrked osa vuorovaikut-
teista teknologiaa, vaikka opinnot eivat olekaan "pelkkda rautaa”. Asiantuntijuus on kaytannon ty6-
elamassa tarvittavia konkreettisia taitoja kuten ohjelmointia, sovellusten ja jarjestelmien suunnitte-
lua ja rakentamista. Toinen haastatelluista kokee saaneensa laitoksen puolelta kehotuksia hankkia
toisaalta lisda tallaisia "tekemisen” kursseja (esimerkiksi ohjelmointia), toisaalta taas syventaa teo-
riatietoja ja valttaa "pintaraapaisuja”’. Omien opintojensa osalta han kokee saaneensa melko vahan
tallaisia suoria teknisia taitoja, varsinkaan, kun taustalla ei ole esimerkiksi aikaisempaa kokemusta
ohjelmoinnista tai alan muista tyotehtavista. Toisaalta kriittisyys tietoteknisia ratkaisuja kohtaan on
kasvanut opintojen myota eli kuten haastateltava (VTB) toteaa, joskus "on parempiakin tapoja

tehda asiat”.

— ... mé& kuvittelin, ettd se on enemman jotain kaytettavyystestausta tai jotain, missa ihmisten kanssa ollaan
tekemisissa, mutta siind, ehkd mulla oli vaara mielikuva aluks, mutta nyt kun on oppinut ymmartaan sité, niin
siind korostuu se tekniikka tosi paljon, mikd on nyt huomioitu tdssa opintouudistuksessa eli siihen on otettu
just naa kasilla tekemisen, tammdset tekniset taidot, ohjelmoida ja toteuttaa erilaisia sovelluksia... (VTAII1)

Tietoja eri tieteenaloilta

Kategoriassa Tietoja eri tieteenaloilta kuvataan vuorovaikutteisen teknologian opinnoissa kasitelta-
vid asioita usean eri tieteenalan leikkauspisteen tuottamina tietoina. Usein opiskeltavissa asioissa

huomaa vahvoja liittymakohtia muihin tieteenaloihin, esimerkiksi kasvatustieteeseen, psykologi-
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aan, informaatiotutkimukseen. Monimutkaisten ilmididen tarkastelussa kaytetaan hyvaksi usean eri
tieteenalan asiantuntemusta ja kayttajaystavallisten kayttoliittymien suunnittelussa myoés tarvitaan
ainakin jonkinasteista tietimysta useilta eri aloilta esimerkiksi visuaalisesta suunnittelusta. Toi-
saalta kun oma ala pitda sisdllaan runsaasti littymakohtia toisiin oppiaineisiin se voi tuntua kaa-
osmaiselta ja hallitsemattomalta. Toinen vuorovaikutteisen teknologian haastateltavista on erityi-
sesti opintojen alussa kokenut ahdistavaksi sen, ettei yksiselitteista "totuutta” 16ydy. Sivuaineiden
koetaan paasaantotisesti kuitenkin tukevan oman paaaineen opintoja ja opintojen edetessa oma

nakemys ilmigista on laajentunut ja syventynyt osaksi juuri sivuaineiden kautta.

— Siin&a on selvimmin semmonen monialaisuus jotenkin, etta siis on paljon tietojenkasittelyd, mutta myés pal-
jon kaikkee muutakin, psykologiaa, kasvatustieteita, kaikkee tata. Toisaalta se voi olla se heikkouskin, etta ei
00 painottunut millekdén niistd, vaan on siind véalimaastossa. ... etta joissain isoissa yrityksissa... no, kylla
siella varmaan on graafikot esimerkiks erikseen, ettd ne tulee jostain TAIK:ista suunnitteleen sellasta,
mutta... kylla jonkinnakdnen tietamys tarvii olla siitakin alasta, tietdd suunnilleen vahan ettd mita tehdaan. Tai
siellakin se on varmaan niin, ettd no, just meidan alan ihmiset tekee jotain kaytettavyystestausta, niin sen
perusteella sitten vaan kasketaan niitd graafikkoja, etta taa ei toimi, etta piirtdkaa tallaset. Etta taytyis sitten
kuitenkin tietdd vahan siitdkin puolesta. (VTBI23)

6.3 Miten kompetensseja opitaan?

6.3.1 Reflektoimalla oppiminen

Kategoriassa Reflektoimalla oppiminen yliopistossa opitaan reflektoimalla opettajan ja kurssitove-
reiden kanssa niin omaa oppimista, tyékokemuksia kuin omia arvojakin. Palautteen avulla opiske-
lija saa tietoa omasta oppimisestaan.

Luokassa Omaa oppimista kasittelemalla opinnoista saadun palautteen avulla voi reflektoida omaa
oppimistaan ja osaamistaan. Seminaarikeskustelut, esseistd saadut arviot ja opponoinnit koetaan
sellaiseksi henkil6kohtaiseksi palautteeksi, jotka auttavat aiheiden ja niiden kasittelyn uudelleentar-
kastelua. Henkilokohtainen palaute omasta kirjoitustyylistd, aiheen kasittelysta ja esitetyista asioi-
den perusteluista ovat oman oppimisen kannalta palkitsevimpia. Arvokasta palautetta on paitsi
opettajan antama palaute, myds opponenttien ja muiden ryhmalaisten tekemat huomiot niin paran-
neltavista kohdista kuin onnistuneista ratkaisuistakin. Palaute tarkoittaa uusia ndkdkulmia ja uusia
lahestymistapoja asiaan. Toisaalta opettajan antama palaute ja keskustelut hanen kanssaan koe-
taan myds asiantuntijatason tietoon kiinnittymisenda. Oman oppimisen reflektointi koetaan puoles-
taan hankalaksi, jos ei saa muuta palautetta kuin numeraalisen arvostelun. Pelkdn numeron pe-

rusteella on vaikea sanoa, miten arvosana on rakentunut oman tuotoksen osalta.

— ... Meillahan ne kerrat kun joutuu esseitéa kirjottaa, niin ne on ihan yhden kaden sormilla laskettavissa. Mut
ne on semmoset mitkd ma muistan, koska niissa laitetaan selkeesti plussat ja miinukset mika tassa sun
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tydssa ja kirjotustyylissa on hyvaa ja miten olen kasitellyt sité asiaa, eli miten olen oppinut. Esim. luentopéi-
vakirjoissa on ollut sitd, ettd miten opettajan mielesta olen kasitellyt sitd asiaa. Ja se on kirjoitettu suoraan
siihen paperiin, ettei pelkdstaan vaan numerolla. Tai monesti on, ettei ole arvosanaa ollenkaan. (STBI6)

Luokassa Tyokokemuksia pohtimalla opiskelijat kertovat saaneensa mahdollisuuden pohtia tyoko-
kemuksia opintojensa aikana. Tydharjoitteluissa koettua kaydaan lapi vastuuopettajan ja/tai mui-
den seminaaritovereiden kanssa. Tassa on kuitenkin eroja eri oppiaineiden ja opiskelijoiden hank-
kiman ty6ékokemuksen suhteen. Erityisesti sosiaalitydssa tydtehtavien haasteellisuus ja henkinen
kuormittavuus ajavat pohtimaan omia arvoja ja omaa sijoittumista suhteessa tydssa ja opinnoissa
esiin nouseviin ilmidihin. Reflektion ndhdaan ja toivotaan olevan tydnohjauksellista, jolloin siitd saa
eraanlaista henkista tukea ja jaksamista rankkaan tyéhon. Toisaalta juuri keskustelut toisten opis-
kelijoiden ja opettajan kanssa koetaan tallaiseksi tytnohjaukseksi, jossa omiin kokemuksiin voi
ottaa etéisyytta ja saada uusia nakokulmia. Keskustelut auttavat siten oman ammatillisen identi-
teetin rakentamisessa. Opiskelijat, joilla on pitka tydkokemus taustalla, ovat I6ytaneet oman vah-

van alueensa ja "sdilion”, josta ammentaa tydkokemuksen ja opintojen yhdistamaa asiantuntijuutta.

— ... silloin haastattelun aikana ma tajusin, etta hyvanen aika, naita juttujahan ma olen aina tehnyt. Ja siina
tuli ensimmaisen kerran esiin se, ettd ma voisin ehka hyottykayttaa sita aikaisempaa kokemustani. Ja etta
ehké sosiaalinen vuorovaikutus on mun vahvaa aluetta ja ne alkoi jasentya mulle sitd kautta. Ja sen jalkeen
kun vedin (tietyn alan) koulutuksia niin tajusin, ettd mullahan on sellanen tynnyri mista voin ammentaa. Ja
sitten kun se palaute ihmisilta oli, ettd on hienoo, kun saatiin asiantuntija tdnne. Vaikka en kokenut itseeni ol-
lenkaan asiantuntijaksi, mutta tajusin, ettd onhan mulla sita. (KBII11)

6.3.2 Teoriassa ja kadytannossa

Kategoriassa Teoriassa ja kaytannossa yliopistokoulutus opettaa opiskelijoiden kokemusten ja
kasitysten mukaan lahestymaan asioita teorian avulla. Toisaalta teorian ja kdytannon katsotaan
olevan kaukana toisistaan eika niiden valista yhteytta kyeta osoittamaan. Kategoria jakautuu kah-
teen luokkaan. Erityisesti puhutaan teoreettisten mallinnusten osuudesta kaytannon tyodtilanteiden
selittdmisessa.

Luokassa Teoriaa ja kaytantda yhteen sitomalla yliopistokoulutuksen kautta opiskelijoille kehittyy
ajatus teoreettisen tiedon ja kaytannon kokemuksen toisiaan tukevuudesta. Erityisesti pitkén tyo-
kokemuksen omaavat opiskelijat kokevat k&sitellyn teoreettisen tiedon antaneen selitysmalleja ai-
kaisemmille kaytannon tyotehtavissa vastaan tulleille tilanteille. Asiantuntija siis hallitsee ty6taan
teoriatiedon avulla. Tydkokemukset antavat kiinnekohtia, joiden avulla voi saada teoriaa haltuun ja
helpommin kasitettavaksi. Pitkan tyokokemuksen omaavat opiskelijat katsovat myds oppineensa
analysoimaan ja ymmartamaan aikaisempia tyotehtavidan opitun teoreettisen tiedon avulla. Asioita

analysoimalla ja mallintamalla on mahdollisuus l6ytaa ratkaisuja ja selityksid kaytannon tyotehta-
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vissa eteen tuleviin ongelmiin tai valineitd siihen, miten uudistaa kaytantda ja tehda toisin. Myos
gradun tekemisen aikana on vahvistunut kasitys teorian kayttdmisesta kaytannon tehtavien hah-

mottamisessa ja selittimisessa.

— ... m& naan kylla niin, ettd se mitd ma olen aikaisemmin tehnyt niin se on saanut niinkun merkityksensa
taalla, kun on menty niihin asioiden perusteisiin, ettd ma oon ymmartanyt etté joo, ndinhan se menee tai ei
mene. Ehka joku kokemuksellinen oppiminen tai muu teoria mitd me taalla luetaan, niin ma naan etta esim.
mun ohjausty6 on perustunut juuri siihen, ettd kokemuksen kautta ne ohjattavat oivaltaa niitd asioita jos ovat
oivaltaakseen. -- Minulla on sellanen tunne, etta jos ma olisin tullut lukiosta suoraan tanne niin taa kaikki olis
mennyt aikalailla yli hilseen, ettd mis ta oikein puhutaan, etta nyt se loksahtelee ihan eri lailla ja osaa nivoa
niité sinne kaytantéon. (KBI110)

Luokassa Teoria vastaan ty6elama opiskelijat tuovat esiin ajatuksen teoreettisen tiedon ja tytela-
man erillisyydesta. Teoreettinen tieto on vain I6yhasti yhteydessa tytelamaan ja teoria nayttaytyy
ideaalina, ihanteena, jota yliopisto ja koulutus edustavat, mutta kaytannon tyosséa tulee eteen karu
todellisuus. Lisaksi haastateltavien, joilla ei ole juurikaan oman alan tyokokemuksia, on vaikea
hahmottaa opintojen ja tulevien tydtehtavien valisia yhteyksia. Ammattiin valmistaudutaan konk-
reettisen tekemisen, oikeiden tdiden tekemisen avulla. Ratkaisuksi opiskelijat mainitsevat kaytan-
non tydtehtavien, simulointien ja harjoitusten hyvaksikaytén, joka linkittaisi teoreettisen tiedon
kaytannon toimintaan. Hankitun tytkokemuksen kautta on helpompi ymmartaa miten opinnot pal-
velevat ty6hdn ja ammattiin valmistautumista. Konkreettiset tytelamakokemukset vahvistavat opi-
tun soveltamista ja osaamisen kokemusta sek&d kuvaa omasta ammattialasta ja sen eri ammat-

tivaihtoehdoista.

— Nyt sekin (opetus) on muuttumassa, monen vuoden valitusten jalkeen ne on tajuamassa, ettd kuinka téar-
keetd se olis, etta vois sitd omaa ammattitaitoo tai niinku sité konkreettista tekemistéd omalla alalla toteuttaa
ilman etta joutuu menemaan tdihin niinku yliopiston ulkopuolelle. Meille ei kuulu tyéharjoittelua ja se on kok-
koo koska me ei saada laitokselta harjoittelutukea, muuta kuin laitoksen omiin ty6harjoittelutarjouksiin, joita
on yhdeksan vuodessa ja 180 tulee vuodessa sisaan. Etta siina olis kehittdmisen varaa, ettd se ei oikein tue
tatd ammattiin valmistautumista, sita konkreettista tekemista. (VTAII9)

Luokassa Koulutuksessa hankitaan perustiedot yliopisto opettaa opiskelijoiden kéasitysten mukaan
laaja-alaiset perustiedot, mutta varsinainen asiantuntijuus kehittyy tyéelaméassa toimimisen myo6ta.
Tybelamassa tapahtuu koulutuksessa saadun tiedon syventaminen. Tyo6tehtavissa opitaan myos
konkreettiset spesifit, juuri tAhan tyohon liittyvat toiminnot. Toisaalta yliopistossa ollaan tutkimus-
tiedon sovellusten osalta edella muuhun ty6elam&én verrattuna. Asiantuntijuus on jatkuvaa op-

pimista, eika uuden opiskelu suinkaan katkea tydelaméaan siirtymisen jalkeen, painvastoin.

— Mut sit, mité kéytdnnossa (tydssa) tekee, minkd sovellusten, mink& ihmisryhmien kanssa niin se riippuu
niista omista tehtévista. Luulen, etté se on aika jatkuvaa opiskelua vahan riippuen tehtavistéa, etté sitten pys-
tyy hakeen vahan lihaa niitten luiden paalle, mita taalla on tullut siitd teoriasta. (VTAIII2)
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6.3.3 Kasvamalla akateemiseen kulttuuriin ja omaan ammattialaan

Kategoriassa Kasvamalla akateemiseen kulttuuriin ja omaan ammattialaan opiskelijat kuvaavat sita
tapaa, jolla he ovat yliopistokoulutuksen tuottamia taitoja ja tietoja saaneet. Kulttuurin siséistami-
sen kautta on avautunut paasy oman "ryhman” keskusteluun ja vahitellen on valjennut ndkemys
omasta osaamisesta. Luokassa Akateemisia kaytantdjd sisaistamalla opitaan akateemisia ja
omalle alalle ominaisia taitoja, kuten tieteellistéa kielenkayttdéa, asioiden esittamistapaa, argumen-
tointia ja vuorovaikutustaitoja erilaisten tyoskentelymenetelmien kautta. Erityisesti kasvatustie-
teessd ryhmatyot ja seminaaritydskentelyt korostuvat ja ne katsotaan vuorovaikutus- ja sosiaalisia
taitoja korostaviksi tydmenetelmiksi. Joidenkin mukaan ryhmatyoskentelya suositaan luentojen ja

kirjatenttien kustannuksella.

— ... jos haluaa kehittdéd itseensa asiantuntijana niin se loytyy siitd tavasta mitd meille opetetaan tavasta la-
hestya asioita, mitd me tehdaan kun tehdaan erilaisia tutkimuksia ja seminaaritydskentelya ja naita kirjallisia
ja suullisia tehtavia. (STAI1)

Luokassa Omaa nakemysta luomalla erityisesti ne opiskelijat, joilla on pitka tydkokemus taustalla,
katsovat opintojen antaneen valineitd oman tieteen- ja ammattialakohtaisen nakemyksen raken-
tumiseen. Erityisesti oman alan tytkokemuksen ja pro gradu-tyon nahdaan vahvistavan kasitysta
omista vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista. Tallaiset opiskelijat mainitsevat vahvuuksikseen
tiettyja tyotehtavia tai tehtdvaalueita, joiden parissa ovat toimineet. Haastateltava, jolla ei ole
muuta oman alan tydkokemusta, kuin juuri suoritettava tydharjoittelu, katsoo puolestaan vaikeaksi
maaritella omia vahvuuksiaan tai kiinnostuksen kohteitaan. Toisaalta opiskeltavaan alaan liittyvien
tyokokemusten puuttuessa omaksi vahvuudeksi mainitaan opiskeluun ja tiedonhankintaan liittyvia
taitoja. Opiskelijoiden ndkemysten mukaan opintojen aikana on kehittynyt omalle tieteenalalle omi-
nainen ajattelutapa ja identiteetti. Integroidessaan opittua tietoa ammatillisiin tehtaviin, syntyy ka-
sitys omasta ammattitaidosta ja ammatillinen identiteetti vahvistuu. Oman alan uusi tieto ja kirjalli-
suus kiinnostavat uudella tavalla samoin kuin oppiminen, joka jatkuu edelleen tydelamassa. Kun
opintojen aikana voi tutustua oman alan tydtehtaviin, kiinnostus omaa alaa kohtaan lisaantyy. Toi-
saalta ilman konkreettisia tyokokemuksia kokonaiskasitystd omasta ammattitaidosta ja ammat-
tialan tyotehtavista on vaikea saada, on vain hataria tuntumia siitd, mitd kaytannon tyttehtéavat
voivat olla. Kuitenkin opintojen aikana on tehtava valintoja (valinnaisista opintojaksoista) tietamatta

millaisia tietoja ja taitoja tulee tydtehtavissa tarvitsemaan.

-... Ma uskosin, etté sellasta pedagogista osaamista plus sitten se taito hakee sité tietoo ja se kiinnostuksen
herattdminen sita uutta tietoo kohtaan. Siihen on jotenkin oppinu ja kasvanu téssa. K: Tarkotatko, etta pystyt
heraattdan kiinnostuksen asiaan muissa ihmisissa? V: Eei, lahinna, etta taalla on syntynyt sellanen kiinnos-
tus, etta vaikkei tda oo tenttikirja niin tahan ois kiva perehtyéa. Jopa niin, ettd oon alkanu haaliin sellasta alan
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kirjallisuutta kotiin, ettd ne on vaan hirveen mielenkiintoisia, ehka se on niinku kasvua tietynmalliseen ajatte-
luun ja tiettyyn aihepiiriin ja kiinnostaa mitd alalla julkastaan, ettd sellaset asiat on tullu tdssa. Etta ehkéa se
on juuri sita ajattelun kehittymista. (KBI16)

— Ehké se (tytkokemus vaikutti) oli silleen ettd kun méakin pidin niité (opintojakson kursseja) toisena vuonna
kun olin taalla, sillon alko vahan hahmottua se, ettd se opettajan homma olis se mika mua kiinnostais. Sit
alko vahan suuntaan niita opintojakin siihen suuntaan. Etta meillakin on kuitenkin aika paljon niitd valinnaisia
ja sit niita tietokoneavusteiseen ja verkko-opetukseen liittyvia kursseja. (VTBI6)

6.3.4 Kokonaisuuksien ja sirpaletiedon kautta

Kategoriassa Kokonaisuuksien ja sirpaletiedon kautta opiskelijat kuvaavat oppimistaan toisaalta
perus- ja aineopinnoissa opitulle tiedolle rakentuvina kokonaisuuksina, toisaalta taas koetaan vai-
keaksi hahmottaa opintojen muodostamaa kokonaisuutta. Opiskelijoiden mukaan syventavien
opintojen vaiheessa opinnot rakentuvat aikaisemmille tiedoille ja taidoille ja tAman katsotaan osal-
taan vaikuttavan oppimisen syventymiseen ja muuttumiseen. Erityisesti kriittinen asenne tietoon
vahvistuu opiskelijoiden mielesta syventavien opintojen vaiheessa. Toisaalta opiskelijoiden koke-
muksen mukaan selkeiden kokonaisuuksien hahmottaminen suppeista tiedonalueista on vaikeaa
opintojen pirstaleisuuden vuoksi. Opiskeltava tieto nahd&an pieniksi osasiksi, samoin opintojakso-

jen toisiinsa liittymista on vaikea hahmottaa.

— ... Ehka kun aloittaa sen kasvatustieteen (opiskelun) niin se ei rakennu minkéén varaan, etté nythan se on
paljon syvéllisempé&a se oppiminen ja kriittisempéa. Etta ehka yliopistossa yleisemminkin ekoina vuosina kun
jotain luki, niin uskoi, etté taa on totuus. Nyt sitd on oppinu semmoseen, ja kasvatustieteessa on ohjattukin
semmoseen kriittiseen tiedon omaksumiseen ja tarkasteluun. Se ehka, ettei oo enaa niin sinisilmanen ja
oppii laaja-alaisemmin asioita. (KCI12)

7 JOHTOPAATOKSET

7.1. Yleiset ja tieteenalakohtaiset kompetenssit

Analyysin tuloksissa esitettyja, aineistosta nousseita merkityskategorioita voidaan edelleen yhdis-
tella laajempiin, yleisemman tason kategorioihin. Nama ylemman tason kategoriat muodostavat
tutkimuksen oman teorian ja selitysmallin siitd, millaista asiantuntijuutta yliopistokoulutus tuottaa ja
miten asiantuntijuuteen koulutuksessa opitaan. (ks. Ahonen 1995, 144.) Analyysin tulokset
kootaan seuraavassa yhteen ja tehd&an niista johtopaatokset.

Kaikille aloille yhteinen asiantuntijuus:
Tutkijan taitoja
- tiedon hankinta- ja analysointitaidot
- kriittisen tydskentelyn taito
- tutkimustaidot
Elamanhallintataitoja
- kyky itsendiseen ja vastuulliseen toimintaan
- valintojen tekotaito
Vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot
(jotka informantit liittivat omien tieteen- ja ammattialojensa erityisiin kompetensseihin)
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Opiskelijat katsoivat koulutuksen tuottamien kompetenssien kuvaavan yksilon henkilokohtaisia
ominaisuuksia ja valmiuksia ja persoonakohtaista kasvua. Haastateltavat myds maarittelivat kom-
petenssit, kyvyt ja taidot osana sitéa kontekstia, jossa he toimivat. Esimerkiksi sosiaalitydon haasta-
teltavilla tieteenalakohtaiset taidot maarittyivat asiakastyon taitoina, joiden osuus opiskelussa on

korostunut.

Yleisten kompetenssien osalta analyysin tuloksena esiin nousseet merkityskategoriat Tiedon kéa-
sittelytaitoja ja Viestintataitoja voitiin yhdistaa ylemman tason kategoriaksi Tutkijan taitoja, jotka
ovat myds Allenin, Ramaekersin ja van der Veldenin (2005) maarittelemia kontekstista riippumat-
tomia kompetensseja. Opiskelijoiden kasitysten mukaan heille on koulutuksen kautta kehittynyt
tiedon hankinnan ja analysoinnin taitoja, synteesien tekemisen taito sek& kriittisen tydskentelyn
taito. Tutkijan taitoihin kuuluvat olennaisesti myds tiedon esittamiseen ja julkituomiseen liittyvat

taidot esiintymistaitoineen.

Analyysin tuloksena muodostunut kategoria Elamanhallintataidot sailyi edelleen omana kategoria-
naan. Sen hallintaan kuuluvat kyky itsendiseen ja vastuulliseen toimintaan ja valintojen tekemiseen
(opinnoissa ja muussa elaméssa), suunnittelu- ja ajanhallintataito sek& organisointitaito ja aloitteel-
lisuus. Eldmanhallintataitojen yhteydessd kompetenssit maariteltin opiskelu- ja tybelamaa laa-
jemmin kykyna ja valmiutena suoriutua erilaisista tehtavista ja haasteista. Tamantyyppista, koko
elamaa koskevien kompetenssien méaarittelyd ovat kansainvalisissa tutkimuksissa edustaneet esi-

merkiksi Rychen ja Salganik (2003) sekd Gonzalez ja Wagenaar (2003, 69).

Yliopistokoulutuksen tuottamia yleisia kompetensseja edustaa myds yleisemman tason merkitys-
kategoria Vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot. Tama kategoria nousi esille kaikissa tutkituissa
koulutusohjelmissa, kuitenkin niin, etta haastateltavat katsoivat naiden taitojen olevan erityisesti
oman tieteen- ja ammattialansa koulutuksen tuottamaa erityisosaamista. Tama néakdkulma poik-
keaa muista kompetenssitutkimuksista (Gonzalez & Wagenaar 2003, 70-71; Weinert 2001, 51—
52), joissa sosiaaliset ja kommunikatiiviset taidot on tavallisesti yhdistetty yleisiin kompetensseihin.
Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen opiskelijoiden kasitysten mukaan erityisesti kasvatustieteen
koulutus on kehittdnyt heissd sosiaalisia taitoja ja esiintymistaitoja. Toinen vuorovaikutteisen tek-
nologian opiskelijoista vield vahvisti tatd ndkemystd, sillda h&nen sivuainekokemustensa mukaan
kasvatustiede on jo oppiaineena sen luonteinen, jossa kommunikointi opiskelijoiden ja opettajien

valilla on luontevaa. Kaikkien tutkittujen koulutusohjelmien opiskelijat liittivat oman ammattialansa
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taitoihin myds tiimitydtaidot ja kyvyn toimia monialaisessa ryhméssa. Naiden taitojen lisaksi sosi-
aalityon ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijat katsoivat oman oppiaineensa tuottamiksi vuo-
rovaikutus- ja kommunikointitaidoiksi erityisesti asiakkaan ja asiantuntijan vélisen kanssakaymisen
taidot.

Voidaan myo6s ajatella, ettd haastateltujen opiskelijoiden tieteen- ja ammattialaspesifeiksi kompe-
tensseiksi kasittamat taidot Pedagoginen osaaminen (aikuiskasvatus- ja kasvatustieteessa), On-
gelmanratkaisutaidot (sosiaalitydssa) ja Informaatioteknologian taidot (vuorovaikutteisessa tekno-
logiassa) kuuluvat muun muassa Gonzalezin ja Wagenaarin (2003) méaaritteleman yleisen kom-

petenssin Kyky soveltaa tieteellista tietoa kaytantoon alle.

Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen asiantuntijuus:

Kasvatusta, koulutusta, opettamista ja oppimista koskevaa tietoa
- oppimisen ja ohjaamisen teoriaa
- tutkimustaitoja
- vuorovaikutustaitoja

Analyysin tuloksista voidaan tehda johtopaatos, ettd aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen tie-
teellinen ja ammattialakohtainen tieto maarittyy opiskelijoiden kokemusten mukaan sivistysta, kas-
vatusta, koulutusta, opettamista ja oppimista koskevaksi tiedoiksi ja taidoiksi. Oppimisen ohjaami-
sen teoriatieto ja soveltamistaidot, sisaltden tietAmyksen oppimisen luonteesta ja prosesseista
seka tutkimustaidot (vrt. Gonzélez & Wagenaar 2003; Jarvinen & Poikela 2004; Siljander 2005)
edustavat haastateltujen kokemusten mukaan kasvatustieteellistd ydinkompetenssia. Esimerkiksi
Siljander (2005) toteaa opinnoissa kasiteltavien pedagogisen tiedeperinteen perustraditioiden ja
tiedesuuntausten kuvastavan sitq, miten monella tapaa kasvatusta tutkiva tiede voidaan nahda.
Toisaalta haastateltujen mukaan kokonaiskuva erilaisista traditioista ja suuntauksista uhkaa jaada
hajanaiseksi. Usein tdhan katsottiin syyksi opintojen painottuminen analysoinnin taitoihin luentojen
ja kirjallisuuden tarjoamien perustietojen kustannuksella. Tata vasten voidaan ajatella opiskelijoi-
den kaipaavan toisaalta myods vahvempaa panostusta sisall6llisiin valmiuksiin. Toisaalta my6s
opintojaksojen vahvempaan toisiinsa kytkemiseen toivottiin panostusta. Voidaan myos pohtia esi-
merkiksi sitd, mika on riittdvad metodista osaamista tai tuntemusta muusta kuin lopputydssa kay-
tettdvan metodin perusideasta (vrt. Siljander 2005) jos opiskelija kokee muut metodiset taitonsa

niin puutteellisiksi, ettd mieluummin valttaa niihin liittyvia tehtavia.

Runsaasti alan tyokokemusta omaavien ja/tai opettajan pedagogiset opinnot suorittaneiden opis-

kelijoiden vastauksissa esiin nousivat opetus- ja ohjaustaidot. Nama opiskelijat olivat tehtavissaan

joutuneet toimimaan kouluttajina ja ohjaajina ja katsoivat tydssaan pystyneensa hyddyntaméaan
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koulutuksessa saatuja opetuksen ja oppimisen ohjaamisen taitoja. Naita taitoja perdankuulutetaan
myos Jakku-Sihvosen (2005) ja Tuning-projektin (Tuning Educational Structures... 2004)

kasvatustieteellisten alojen eurooppalaisessa tutkimuksessa.

Toisaalta oman kasvatustieteellisen asiantuntemuksen ja ndkemysten perusteiden kriittinen arvi-
ointi on kehittynyt opintojen aikana. Jakku-Sihvosen (2005) ja Tuning-projektin (2004) mukaan eet-
tinen vastuu onkin olennainen osa aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen alakohtaista asiantunti-

juutta, silla toiminta kohdistuu usein yksiléiden hyvinvointiin olennaisesti liittyviin seikkoihin.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd kasvatustieteellisen alan keskeisiksi taidoiksi kasitettiin
myds vuorovaikutustaidot. Ne yhdistettiin kasvatustieteellisen alan kulttuuriin ja luonteeseen kes-
kustelevana toimijana. Tama nakemys tuli esiin myds erédéassa toisen oppiaineen opiskelijan haas-
tattelussa, jossa opiskelija sivuainekokemustensa kautta kuvaili kasvatustiedettd oppiaineena
luonteeltaan ja kulttuuriltaan vuorovaikutteiseksi ja sosiaalisia taitoja korostavaksi. Kasvatusalan
asiantuntijuuden kehittdmisen haaste kytkeytyy kasvatuksen sosiaaliseen luonteeseen, jossa sosi-
aalisuus muotoilee jatkuvasti opettamisen ja kasvatuksen konteksteja. Samoin ihmisten toiminnan
sosiaalisten ja kulttuuristen vivahteiden ymmartadminen luo edellytyksid hyvéaéan ja avoimeen dialo-
giin (Jakku-Sihvonen 2005, 139). Tata vahvistavat myos tybelaman moniammatilliset ryhmat ja
niiden asiantuntijaverkostoissa toimiminen, joista haastatelluilla oli kokemuksia. Naissa yllapide-
tddn vuorovaikutusta paitsi oman, mutta mygds toisten alojen ammattilaisten kanssa (Jarvinen &
Poikela 2004).

Sosiaalitydn asiantuntijuus:

Asiakastyon taitoja
- ihmisen kohtaamista ja auttamista
- ongelmanratkaisutaitoja

Analyysin tuloksena syntyneet sosiaalitydn tieteen- ja ammattialakohtaiset merkityskategoriat
Ihmisen kohtaamista ja auttamista sekd Ongelmanratkaisutaitoja yhdistyivat ylemman tason
kategoriaksi Asiakastyon taitoja. Opiskelijoiden kasityksissa sosiaalitydn koulutuksen, kaytannén
opetuksen ja tydn antamat kompetenssit kiteytyivat asiakastydssa tarvittaviksi taidoiksi. Koulutus
on antanut valmiuksia asiakastython ja asiakkaiden erilaisten elamantilanteiden analysointiin ja
ymmartdmiseen. Asiakkaan ja ihmisen kohtaamisessa painottuvat vuorovaikutuksen taidot, oma
persoona ja empaattisuus. (Ks. Murto ym. 2004, 33.) Olennaista on yksilon kohtaaminen ja siihen
littyvat taidot unohtamatta kuitenkaan tydhon liittyvia taloudellisten- ja muiden resurssien

asettamia rajoituksia. Sen sijaan yhteiskunnalliseen muutostydhon, tiedottamiseen ja vaikuttami-
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seen liittyvét taidot néhtiin tarpeellisiksi ja toivottaviksi, mutta niiden konkreettinen soveltaminen

koettiin vaikeaksi.

Sosiaalitydn asiantuntijuus on my6s ongelmanratkaisutaitoja. Myds nadma taidot maariteltiin suh-
teessa asiakastython. Sosiaalitybn ammattilainen kohtaa kolmenlaisia ongelmatilanteita: 1) Sosi-
aalisten ongelmien ratkaisutekniikoiden soveltamisen ongelmat. Vaikka osa opiskelijoista katsoikin
harjaantuneensa tydmenetelmien kehittamisessa, kuitenkin erityisesti sosiaalisten ongelmien rat-
kaisutekniikoihin (NLP, ratkaisukeskeinen terapia ja niin edelleen) toivottiin vahvemmin kaytantoon
linkittyva& koulutusta. Nyt ne jaivat koulutuksessa saaduksi teoreettiseksi tiedoksi, jolla ei koettu
olevan yhteytta tydssa kohdattuihin ongelmatilanteisiin. Toisaalta ymmarrettiin, ettd naista ratkai-
sutekniikoista tulee olla tietoinen ja niiden kaytanndn soveltamisen taidot voidaan ja on tarkoituskin
hankkia tyéhon liittyvassa erikoistumiskoulutuksessa. Kuten Hoikkala ja Karvinen-Niinikoski (2004)
toteavat, opintojen tavoitteena on antaa sosiaalityon tekemisen yleiset valmiudet. Koska koulutuk-
selta vaaditaan monipuolisuutta, laaja-alaisuutta ja yleisyytta ei erikoistumisopintoja ole sisallytetty
peruskoulutukseen. 2) Ty6n organisointiin ja — jakoon liittyvien haasteiden ratkaiseminen ovat
haastateltavien kasitysten mukaan asiakastydssa kohdattavia ongelmanratkaisutaitoja. Kysymyk-
sid, kuten keneen tulee ottaa paatdsten tekemisen suhteen yhteyttd, kenelle tiedotetaan ja niin
edelleen tulee eteen lahes paivittain. 3) Omaan psyykkiseen jaksamiseen liittyvat haasteet, joihin
voidaan vaikuttaa haastateltujen mukaan tyonohjauksella. Reflektioprosessi kasitettiin osaltaan
tallaiseksi tydnohjaukseksi, jossa myds vahvistetaan ammatillista identiteettia. TAma lahestyy ka-
sitysta, ettd reflektioprosessissa arkiajattelu muuntuu ammatilliseksi ajatteluksi (Filppa & Horsma
2003; Murto ym. 2004).

Edelleen kaytdnnon tydssé kohdattuihin omaa minaa koskevien ongelmatilanteiden purkamisen
taitoihin kaivattiin aikaisempaa enemman tukea ja ohjausta. Erityisesti niin sanotuissa
ihmissuhdeammateissa, jollaiseksi sosiaalityokin opiskelijoiden kasityksissa maarittyy, tyon tekija
kohtaa péivittdin monia ihmisia, joiden kanssa on tultava toimeen. Usein naihin ihmisten
kohtaamisiin liittyy my6s ongelmia ja ristiriitatilanteita seka niiden selvittelyd. Tyd kuormittaa ja
uuvuttaa, mutta sité ei saa nayttéda ulospain. Reflektiivinen (tydnohjauksellinen) ongelmatilanteiden
kasitteleminen antaa tukea ja rohkaisua kriisitilanteiden kohtaamiseen. Nama analyysissa esiin
tulleet tulokset ovat samansuuntaisia muiden reflektiivisistd valmiuksista esitettyjen tulosten
kanssa. Esimerkiksi Tynjalan ja Nuutisen (1997; 182—-195) mukaan asiantuntijan tydlle ominaisten
reflektiivisten taitojen avulla voi kasitelld, jAsentdd ja yhdistdd muodollista teoriatietoa, hiljaista

kaytannollista tietoa ja kaytannon taitoja.
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Vuorovaikutteisen teknologian asiantuntijuus:

Vuorovaikutukseen liittyvat taidot
- asiakkaan, tietoteknologian ja asiantuntijan vuorovaikutustaidot
- useiden eri tieteenalojen taitoja

Vuorovaikutteisen teknologian kompetenssien voidaan todeta kiteytyvan vuorovaikutustaitoihin.
Vuorovaikutus kattaa toisaalta asiakkaan, koneen ja asiantuntijan valisen vuorovaikutussuhteen,
toisaalta se kuvaa koko vuorovaikutteisen teknologian tieteenalan kulttuuria ja luonnetta eri alojen
leikkauspisteend. Asiakkaan, tietoteknologian ja alan asiantuntijan valisessa vuorovaikutussuh-
teessa esille nousevat asiantuntijan omat sosiaaliset taidot. Nama taidot kehittyvat projekti- ja har-
joitustdiden ohessa, mutta niihin ei suoranaisesti panosteta koulutuksessa. Haastatellut kokivat
vuorovaikutteisen teknologian ammattilaisen toimivan vélittdjana asiakkaan tarpeiden ja tietotek-
nisten mahdollisuuksien ja rajoitusten valimaastossa. Tassé "tulkin” tehtdvassa korostuu myos
erilaisissa tilanteissa hallittava kielenkayttd, jonka voi katsoa vastaavan alan kuvauksissa mainittua

kykyd ymmartaa informaatioteknologian kayttdjaa (Ehdotus korkealaatuisen... 2005).

Tietoteknisiin taitoihin katsottiin kuuluviksi hyva ohjelmointitaito seka sovellusten ja jarjestelmien
suunnittelutaito. Tallaiset konkreettiset tekemisen taidot katsotaan seka haastateltujen, etta laitok-
sen puolelta keskeisiksi kompetenssivaatimuksiksi (Ehdotus korkealaatuisen... 2005). Toinen
haastateltavista katsoi, ettei han ollut saanut naitd tekemisen taitoja tai ettei niiden hankkimisen
tarkeytta oltu opintojen alussa korostettu tarpeeksi. Nyt opintojen loppupuolella hdn oli alkanut
panostaa enemman naihin taitoihin. Sen sijaan toisella opiskelijalla oli melko runsaasti itse hankit-

tua kokemusta ohjelmoinnista ja pienimuotoisten sovellusten suunnittelusta.

Erityisesti vuorovaikutteisen teknologian osalta tutkimus vahvisti ndkemysta, jonka mukaan yha
useampien oppiaine- ja ammattialojen monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan usei-
den eri alojen valista tietamystéa (Siljander 2005). Haastateltujen mukaan vuorovaikutteisen tekno-
logian keskeisid kompetensseja onkin kyky hahmottaa usean eri tieteenalan toimintoja ja niiden liit-

tymakohtia omaan tieteenalaan.

7.2 Asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteetin kehittyminen

Asiantuntijuuteen oppiminen tapahtuu:

- kokemusten hankkimisen ja niiden reflektoinnin kautta
- ammatillisen identiteetin luomisen kautta
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Kompetenssien oppimisen osalta analyysin tuloksissa esitetyt merkityskategoriat Reflektoimalla
oppiminen ja Teoriassa ja kaytannodssa yhdistyivat ylemman tason kategoriaksi Kokemusten ja
niiden reflektoinnin kautta. Myds reflektiotaito on kompetenssi, joka kehittyy opitun tiedon sovelta-

misessa.

Oppimisen tuloksena opiskelijalle kertyy kokemusta reflektiosta, teorian ja kaytanndn toisiinsa si-
tomisesta eli soveltamisesta ja nakemys teorian avusta ongelmien hahmottamisessa ja ratkaise-
misessa. Yhteisessa reflektoinnissa opettajan ja toisten opiskelijoiden kanssa voidaan hyddynt&aa
toisten kokemustietoa ja integroida uutta tietoa omaan kokemukseen. Oppimisen taitoja opitaan
reflektoimalla omaa oppimista opinnoista saatavan palautteen avulla. Erityisesti seminaarikeskus-

telut, esseet seka niiden arviointi- ja purkutilaisuudet koettiin omaa oppimistietoisuutta edistaviksi.

Sosiaalitydbn opiskelijat kertoivat liséksi pohtineensa erityisesti omia arvojaan ja lahtokohtiaan
suhteessa sosiaalitydn teoriatietoon ja kaytantdihin. He katsoivat tyon ja teoriatiedon reflektoinnin
olevan eraanlaista tyonohjauksellista tukea henkisesti raskaaseen tyéhon. Juuri reflektoinnin ja
soveltamisen vdlisen jannitteen voidaan katsoa yllapitdvan oppimista seminaareissa ja esseettissa
(Jarvinen ym. 2000, 89, Poikela 2005, 3). Seminaaritdiden laadinta on opiskelijan konkreettista
tekemistd, aktiivista kokeilua ja tietoista kasitteellistd pohdintaa, joka jatkuu toiden kasittelytilai-
suuksissa. Oppimiskokemuksia tuottavan prosessin merkittévin vaihe kiteytyy juuri reflektoinnissa,
jossa opiskelijan sisdisen toiminnan (reflektiivinen havainnointi ja pohdinta) ja ulkoisen toiminnan
(mallin, teorian tai kasitteiden kaytantdon soveltaminen seminaaritydssd) valinen muuntaminen

tapahtuu (Jarvinen ym. 2000, 89).

Erityisesti sosiaalitydon opiskelijat kertoivat reflektoivansa tydharjoittelussa saatuja kokemuksia
opettajan kanssa kaymissaan keskusteluissa. Samoin kasvatustieteen ja vuorovaikutteisen tek-
nologian opiskelijoista ne, joilla oli runsaasti tydkokemusta, 16ysivéat sovellus- ja yhtymakohtia opis-
keltavaan teoriatietoon. Opiskelijoiden osaamisen kokemukselle voidaan 16ytaa liittyméakohta Poi-
kelan (2003; 2005) mallista, joka alkaa informaation hyddyntamisesté ja etenee tiedon yhdistelyna
ja kayttona. Tieto voidaan kokea itsesta riippumattomaksi ja ulkopuoliseksi objektiiviseksi tiedoksi
tai se voi olla opiskelijan sisdistamaa ja muodostamaa tietoa, jonka avulla han on yhteydessa ym-
partivddn maailmaan. Teoria ja kdytantd kuvaavat opiskelijan ulkopuolista maailmaa, kokemus on
hanen siséista todellisuuttaan. Osaamisen kokemus syntyy kun yliopistokontekstin tuottama in-
formaatio muuntuu opiskelijan sisdiseksi todellisuudeksi. Muuntuminen tapahtuu kun han antaa

opintojen objektiiviselle tiedolle merkityksen osana omaa osaamistaan. Teoria- ja kaytantdtiedon
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integroituessa tuloksena on pysyvaa kokemustietoa. Voidaan ajatella, ettd erityisesti harjoitukset,
tyokokemukset ja muu opitun soveltaminen myds tuottavat tallaista opiskelijan kokemukseen si-
sdltyvaa subijektiivista tietoa. Sen sijaan analyysin tuloksissa mainituissa nakemyksissa teorian ja
tydeldman erillisyydesta teoria ja kaytantd ovat vield yksilon ulkopuolista, objektiivista tietoa, ei-

vatka ole sisaistyneet subjektiiviseksi kokemukseksi.

Kun kaytannon tyokokemukset otettiin opetukseen mukaan tai kun opiskelijoilla oli naitd kokemuk-
sia, he pystyivat yhdistelemdan objektiivista tietoa ja omia subjektiivisia kokemuksiaan. Taman
yhdistymisen tuloksena opiskelijoille syntyi kokemus siita, etta teoreettinen tieto "avaa” ja selittaa
kaytannon tyéssa kohdattuja tilanteita ja ongelmia. Opiskelijoiden vaatimus ja ndkemys konkreet-
tisten tyotehtdvien mallinnuksesta opinnoissa muistuttaa kokemuksellisen oppimisen lahtékohtaa
siind suhteessa, etta teorioiden opettelu vaatii sellaista kokeilua ja soveltamista, jossa oppijalle
syntyy kokemuksia, joita voi reflektoida toiminnassa ja sen jalkeen (Jarvinen ym. 2000, 90;
Jarvinen 1999, 261).

Toisaalta nakemyksissé tulee esiin teorian ja konkreettisen tekemisen, kaytdnnon tyotehtavien
kohtaamattomuus. Pelkka teorian hallinta ilman ammatillista kytkent&d&, kokeilua ja soveltamista ei
ole riittava oppimisen kokemusten hankkimisen ja ammatillisten taitojen kehittymisen nakokul-
masta katsottuna. Opiskelijoiden kokemusten mukaan on valttamatonta toimia kontekstuaalisesti
hankkiakseen kokemusta oman alansa ammatillisesta toiminnasta. Tama on lahella ndkemysta,
jonka mukaan asiantuntijuudessa ja patevyydessa on kyse niiden suhteesta muuhun todellisuu-
teen ja tama edellyttdd oppimisen kytkemista siihen kontekstiin, jossa toimintakin tapahtuu (ks.
Sarja 2004).

Opiskelijoiden kasitysten mukaan osaaminen on aina kontekstisidonnaista ja se syntyy kun ihmi-
nen toimii ja saa kokemuksia ty6- ja opiskeluymparistbissaan. Vaikka pitkalla tytkokemuksella on
tarked osa asiantuntijuuden kehittymisessa, ei se, kuten ei pelkan teoreettisen tiedon hallintakaan,

automaattisesti johda huipputaitojen kehittymiseen.
Ammatillisten taitojen ja osaamisen kokemuksilla on laheinen yhteys myds opiskelijan akateemi-

sen ja ammatillisen identiteetin rakentumiseen jo koulutuksen aikana. Tata kasitelldaédn seuraa-

vassa kategoriassa.
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Asiantuntijuuden oppiminen tapahtuu akateemisen ja ammatillisen identiteetin luomisen
avulla

Kompetenssien hankkimista kasittelevat, analyysistd nousseet merkityskategoriat Kasvamalla
akateemiseen kulttuuriin ja omaan ammattialaan ja Kokonaisuuksien ja sirpaletiedon kautta
yhdistyivat ylemman tason kategoriaksi Akateemisen ja ammatillisen identiteetin luomisen avulla.
Myds taman kategorian kautta voidaan vastata kysymykseen "Miten kompetensseja koulutuksessa

opitaan?”

Akateeminen identiteetti tarkoittaa ainelaitos- ja opiskelukulttuuriin sosiaalistamista kielen ja ajat-
telun, keskustelun ja kritiikin mallien ja opetustilanteissa ilmenevien toimintasdénttjen muodossa
(Rautiainen 2003, 123; Sarja 2004, 284). Tutkimuksessa ryhmétydhon ja vuorovaikutukseen liitty-
vat tavat tulivat esiin erityisesti kasvatustieteen opiskelijoiden kasityksissa, toisaalta myds itsendi-

sen ja yksilollisen tydskentelyn katsottiin olevan yliopisto-opiskelun luonteeseen kuuluva piirre.

Ammatillisen identiteetin tai asiantuntijuuden kehittymisen osalta opiskelijat katsoivat pystyneensa
luomaan oman nakemyksenséa opiskeltavista asioista. Td&m& omien vahvuuksien ja osaamisen
I6ytyminen yhdistettiin tyokokemuksessa ja koulutuksessa opittujen teorioiden ja kaytdnnon
dialogiin. Kokemustiedon kautta opiskelijat siis kokivat saaneensa henkilokohtaista osaamista (eli
subjektiivista tietoa) (ks. Poikela 2003, 80-81). Naméa kasitykset lahestyvat akateemisen
asiantuntijan valmiuksia koskevaa keskustelua (ks. Rasku-Puttonen, Etelapelto, Arvaja & Hakkinen
2002, 53), silla opiskelijoiden kasitysten mukaan objektiivisen tiedon muuntuminen opiskelijan

subjektiiviseksi tiedoksi edellytti kykya etsia tietoa, valikoida sita kriittisesti ja jasentaa tehokkaasti.

Sosiaalitydn opiskelijoiden kasitysten mukaan sosiaalityon ty6tilanteet saattavat olla stressaavia ja
kuormittavia. Paineita aiheuttavat tyo6tilanteisiin liittyvéat konfliktit ja omaan persoonaan kohdistuvat
uhkat. Opiskelijat kaipaavat tukea ja rohkaisua sellaisissa kriisitilanteissa, joissa riittamattomyyden
ja epavarmuuden tunteet kohoavat helposti pintaan. Opiskeluun kuuluvilla harjoittelujaksoilla pitéisi
osata toimia joustavasti yllattdvissakin tilanteissa, mutta, kuten Sarja toteaa (2004, 284),

opiskelijalla ei ole viela kaytannon kokemuksen tuomaa hiljaista osaamista.

Analyysi tulosten mukaan viel& opintojen loppuvaiheessakin kokonaiskuva oppiaineesta ja tieteen-
alasta oli epaselva. Kurssien myds koettiin nivoutuvan toisiinsa heikosti. Oppiaineen suhteet
yliopiston ulkopuoliseen tydelamaan olivat epdaselvia niin  kasvatustieteilijéiden kuin
vuorovaikutteisen teknologiankin opiskelijoiden kasityksissd. Tama korostui varsinkin sellaisilla

opiskelijoilla, joilla oli vain vdhan tai ei ollenkaan kokemusta oman alansa tydtehtavista. Esi-
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merkiksi Penttinen (1997, 20) on todennut laitosten ilmapiirin, suhteiden muihin laitoksiin, oppiai-
neisiin ja tydelamaan luovan kasityksia oppiaineen paikasta muun muassa tyomarkkinoilla. Voi-
daan ajatella, etta tallaisten kontekstikohtaisten tekijoiden avulla opiskelija ennakoi muun muassa
tulevaa rooliaan tydelaméassa. Toisaalta informanttien kasitykset kompetenssien oppimisesta I&-
hestyivat konstruktivistista ndkemysta siitd, ettd oppiminen tapahtuu yksilon valmiuksien ja aikai-
sempien tietorakenteiden puitteissa tulkitsemalla uutta informaatiota aikaisempien tietojen, kasi-
tysten ja uskomusten pohjalta (ks. Ruohotie 2000, 118; Tynjala 1999, 162—-163).

7.3 Vertailua muihin tutkimuksiin

Tutkimus vahvistaa Tuning-projektin (Gonzalez & Wagenaar 2003) tuloksia korkeakoulutettujen
tarkeina pitamista koulutuksen tuottamista kompetensseista. Yhtenevia projektin tulosten kanssa
olivat viidesta keskeisimmasta kompetenssista kyky tehda analyyseja ja synteeseja seka ongel-
manratkaisutaito. Esiin nousivat my6s useat muut eurooppalaisessa tutkimuksessa esitetyt kom-
petenssit, esimerkiksi kaytantoon soveltamisen kyky ja oppimiskyky. Selkedsti vahiten taman tut-
kimuksen haastateltavat toivat esiin Tuning-projektissa systeemisiksi taidoiksi méaariteltyja, koko-
naisia jarjestelmia koskevia valmiuksia. Esimerkiksi johtajuus, muiden maiden kulttuurien ja tapo-
jen ymmartaminen, laatutietoisuus, projektien suunnittelu- ja johtamiskyky eivéat esiintyneet nyt
tutkitussa aineistossa. Voidaan ajatella, ettd naiden mainittujen kompetenssien esiintyminen on
voimakkaampaa koulutuksensa jo paattdneiden ja tydelamassa toimivien vastauksissa. Nyt tutki-
tussa aineistossa mukana olevien hankkimat tydokokemukset eivat vield edustaneet korkeakoulu-
tettujen tyypillisina pidettyja tyotehtavid. On syytd muistaa, ettd mainitut eurooppalaisessa tutki-
muksessa tehdyt korkeakoulutettujen kompetenssien méadritelmét ovat synteeseja korkeakoulu-

tettujen, tydnantajien ja muiden toimijoiden valmiuksien méaarittelyista.

Késilla oleva tutkimus vahvistaa myods suomalaisten kompetenssitutkimusten tuloksia opiskelijoi-
den kasityksista heidan omalla alallaan térkeina pitamistéaan taidoista. Esimerkiksi Makisen (2004)
tutkimuksessa luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijoiden valmiuksissa
korostuivat oman alan tietojen hallinta ja kokonaisuuden hallinta. Lisdksi yhteiskuntatieteellisilla
aloilla kriittisen ajattelun taito nousi viiden tarkeimméan valmiuden listalle. Oman alan tietojen ja
taitojen hallinta ovat tarkeitd myds nyt tutkittujen kolmen alan opiskelijoiden kompetenssikasityk-
sissd. Tama nakyy hyvin siina, ettd yleiset kompetenssit, esimerkiksi vuorovaikutuksen valmiudet

koettiin erityisesti oman alan tiedoiksi ja taidoiksi substanssitietdmyksen ja — osaamisen rinnalla.
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Tutkimuksen tulos tukee korkeakoulutettujen asiantuntijuutta koskevassa keskustelussa esitettyja
nakemyksia ja toiveita toiminnallisista valmiuksista ja niiden vahvasta asemasta sisallollisten taito-
jen ohella. Esimerkiksi Mékisen ja Olkinuoran (1999b) tutkimuksessa nousivat vahvasti esille "tai-
dolliset valmiudet”, "inhimilliset valmiudet” ja "muutos- ja yksilolliset valmiudet”, jotka nayttaisivat
nyt tehdyn tutkimuksen tulosten nékdkulmasta ilmentéavan juuri toiminnallisia valmiuksia. Sen si-
jaan molemmissa tutkimuksissa sisallolliset valmiudet (Mé&kisen ja Olkinuoran "tiedolliset valmiu-
det”) jaivat vahaisemmille maininnoille. Toiminnalliset valmiudet ovat juuri niité yleisia kompetens-
seja, tybelamataitoja, joiden varassa ja avulla akateemisesti koulutetut voivat tybelamassa siirtya
joustavasti tehtdvasta toiseen. Nama valmiudet ovat nousseet niin sanottujen "ihmiskeskeisten
alojen” (Makinen & Olkinuora 1999b) tarkeimmiksi kompetenssivaatimuksiksi. Voidaan ajatella,
ettd niin kasvatustieteet, sosiaalityd kuin vuorovaikutteinen teknologiakin ovat itsessaan tallaisia
ihmiskeskeisia aloja, joiden luonteessa ja kulttuurissa korostuvat sosiaaliset ja vuorovaikutukseen

littyvat taidot.

Toisaalta kasvatustieteiden, sosiaalitydn ja vuorovaikutteisen teknologian opiskelijoiden kokemuk-
sissa ei noussut esille esimerkiksi kielitaitoon tai tietoteknisiin taitoihin liittyvid kompetensseja, ku-
ten esimerkiksi Mékisen & Olkinuoran (1999b) tutkimuksessa. Voidaan ajatella, ettd opiskelijat
pitavat naita taitoja niin itsestaan selvasti valmiuksiinsa kuuluvina, etteivat tuo niita erikseen esille.
He saattoivat siséllyttaa ne kirjallisiin ja suullisiin seka vuorovaikutuksen valmiuksiin. Tutkimuksen
tulokset osoittivat yliopistokoulutuksen tuottavan niin tutkijan taitoja kuin kirjallisia ja suullisia taito-
jakin. Nyt saadut tulokset tukevat myds muiden toiminnallisten taitojen osalta saatuja tuloksia (vrt.
Franti 2005). Opiskelijoiden k&sitysten mukaan koulutus on kasvattanut heissa kompleksisuuden

hallintaan seka organisointikykyyn ja elamanhallintaan liittyvia taitoja.

8 POHDINTA

Kompetenssiteorioihin tutustumisen aikana hammastysta aiheuttivat yleis- ja tieteenalakohtaisten
kompetenssien méaarittelyt. Esimerkiksi Tuning -projektissa maariteltiin yleiset kompetenssit, jollai-
siksi katsottiin muun muassa instrumentaaliset kompetenssit (kognitiiviset, metodologiset, teknolo-
giset ja kielelliset tiedot ja taidot). Tallaisiksi mainittiin esimerkiksi alan yleis- ja perusosaaminen
seka ammatillinen perusosaaminen, jotka tdman tutkimuksen kannalta sijoittuisivat pikemminkin
tieteenalakohtaisiin kompetensseihin. Samoin niin sanotut alakohtaiset yleiskvalifikaatiot ja&vat

usein ilman tarkempaa maarittelya (vrt. Jakku-Sihvonen 2005, 138-140). Seuraavissa tutkimuk-
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sissa tulisikin tarkentaa kompetenssien maaritelmia ja pohtia sitd, pitaisikd teoreettisella tasolla

erotella tarkemmin toisistaan yleiset kompetenssit ja substanssiosaaminen.

Kompetenssien méaarittelyn epéatarkkuus heijastui myés analyysivaiheeseen. Tieteenalojen valisten
patevyyksien erottelu osoittautui analyysissa vaikeaksi osittain siksi, ettd kohdehenkil6t katsoivat
esimerkiksi alakohtaisiksi patevyyksiksi sellaisia taitoja (esimerkiksi vuorovaikutustaidot, ongel-
manratkaisutaidot), jotka teoreettiseen viitekehykseen sisaltyvien tutkimusten mukaan jaotellaan
yliopistokoulutuksen tuottamiin yleisiin taitoihin. Voidaan ajatella, ettd kun tieteenalakohtaisia péte-
vyyksia ei pystytty tdssa tutkimuksessa erottelemaan eri tieteenalojen valilla tai yleisista kompe-
tensseista, operoidaan tutkimuksessa kokonaisuudessaan yleispatevyyksien alueella. Td&man mu-
kaan tieteenala-/ammattialaerotteluilla ei olisikaan niin suurta merkitysta, kuin tutkimuksen lahto-
kohtavaiheessa ajateltiin. Joka tapauksessa valmistuvalla on toisaalta oltava alansa sisallollista
(substanssi-) osaamista, joka muodostaa asiantuntijan osaamisen yhden osa-alueen. Pelkka tie-
don hallinta ei kuitenkaan riitd, vaan asiantuntijan tulee osata yhdistaa teoriaa ja kaytantta ja tama

asettaa vaatimukset melko laajoille toiminnallisille valmiuksille.

Voidaan ajatella, ettd kaikessa yliopistokoulutuksessa haasteellista on se, miten kdytannon yhteys
tyohon rakennetaan sellaiseksi, ettd siitd olisi hyétyd omia tuntemuksiaan ja kokemuksiaan reflek-
toivan ammatti-identiteetin ja asiantuntijuuden kehittymiselle. Toiminnallisen osaamisen rakentu-

minen edellyttda tata yhteytta ja se kehittyy tydelamakokemusten myota.

Tutkimuksessa tuli esille myos sosiaalitydon opiskelijoiden osoittama vahva arvostus sosiaalitytn
asiakastyon vastavuoroisuutta ja molemminpuolista vastuuta kohtaan. Opiskelijoiden kasityksista
voidaan my0s paatella sosiaalitybn ammatillisten opintojen painottuneen vahvasti suoraan asia-
kastyohon. Kroger ja Valokivi (2003, 430) toteavat tdméan painotuksen voivan olla ongelmallinen
siind mielessa, ettd kaytadnnossa suuri osa sosiaalitytn yliopistokoulutuksen suorittaneista ei aina-
kaan pysyvasti toimi suoran asiakastyon tehtavissa, vaan ennemminkin erilaisissa suunnittelu-,
johtamis- ja projektitehtavissa. Sarja (2004, 292-293) toteaa MoOnkkdsta (2002) lainaten, etta
koulutuksessa olisi sekd hyddynnettava asiakkaan ja tyontekijdn eridanisyyttd suhteen
voimavarana ettd ymmarrettavd sosiaalitybntekija moniddnisend ja epavarmana erilaisten

suhteiden keskella.

Kuten Ylijoki (1998) on todennut, eri tieteenalat pyrkivat sosiaalistamaan opiskelijjansa omaan
kulttuuriinsa. Tama nakyy esimerkiksi siind, minkd ominaisuuksien ja valmiuksien (kompetenssien)

opiskelijat katsovat olevan olennaisia omalla alallaan. Tassa tutkimuksessa se kay hyvin ilmi siing,
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ettd niin kasvatustieteiden, sosiaalitydn kuin vuorovaikutteisen teknologiankin opiskelijat mainitsi-
vat alaspesifiksi kompetenssiksi vuorovaikutustaidot. Sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot korostuvat
varmasti naiden tutkittujen alojen koulutuksessa ja ammateissa. Liséksi tybelamassa kohdatut ver-
kostoitumisen ja yhteistydn vaatimukset ovat osaltaan varmasti vaikuttaneet vuorovaikutus-, vies-

tintd- ja yhteistyttaitojen korostumiseen informanttien pohdinnoissa.

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Luotettavuuden arvioinnissa lahdetaéan liikkeelle siitda, miten hyvin tutkija on onnistunut teoreettisen
viitekehyksen tulkinnassa, siirtdmaan tulkinnan tutkimusaineiston analyysiin ja palauttamaan tu-
lokset takaisin teoriaan. Teorian ja analyysin vdlille pitéisi syntyéa vuoropuhelua, joka mahdollistaisi
arvioinnin tekemisen. Luotettavuuden ensisijaisena arvioijana toimii tutkija itse. Han muotoilee it-
seaan kiinnostavan tutkimusongelman, laatii sen ratkaisussa kéaytettavat mittarit ja tulkitsee tutki-

musaineistoa oman asiantuntemuksensa pohjalta.

Tutkimuksen toteutusta varten laadin teemahaastattelurungon, joka pohjautuu kompetensseista ja
asiantuntijuudesta kaytyyn teoreettiseen keskusteluun ja tutkimuksiin. Haastattelurungon muotoi-
luun vaikuttivat myos aikaisemmin tekemani teemahaastattelut ja niiden aineiston analyysi, joiden
pohjalta muotoutuivat uudet teema-alueet. Teemahaastattelurunko auttoi pitAmaan teoreettiset
lahtokohdat mielessd, mutta antoi valjyytta ja tilaa informanttien kasityksille ja tulkinnoille. Teema-
runko auttoi myoés teoreettisten l&ahtokohtien muistamista analyysin aikana ja pyrkimysta sulkea

omat subjektiiviset tulkintani analyysin ulkopuolelle.

Esiymmarrykseni koulutuksen tuottamista kompetensseista toimi ndkékulmana niihin korkeakou-
lutettujen asiantuntijuuteen liittdmiin kasityksiin, joita |&hdin tieteellisten menetelmien avulla tutki-
maan. Esiymmarrykseni rajasi ilmiota ja muodosti sen taustan, jota vasten kasityksia analysoin.
Olin perehtynyt korkeakoulutettujen kompetensseihin useammasta erilaisesta nakdkulmasta: opis-
kelijana, kasvatusalan tyotehtavistd kasin ja tutkijan roolista k&sin. Oma kokemus ja pohdinta kou-
lutuksen tuottamasta asiantuntijuudesta mahdollistivat I&heisen yhteyden tutkittavien elamismaail-
maan ja tuotettuihin teksteihin. Tutkijana olen siten avoin subjekti, jolla on oma kasitys tutkittavasta
iimiosta (Eskola & Suoranta 1998). Vuonna 1995 kerdamani haastatteluaineisto toimi myds port-
tina tutkittavien maailmaan. Aineistossa havaituista kysymysten asettelun ep&kohdista kasin

paasin pureutumaan uusimpaan asiantuntijuudesta kaytyyn keskusteluun.
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Laadullista tutkimusta arvioidaan muun muassa teoreettisen perehtyneisyyden nakdkulmasta. Se
auttaa hahmottamaan asiantuntijuutta ja siihen liittyvid osa-alueita kokonaisuutena. Teoreettinen
perehtyminen auttaa myos ymmartamaan tutkimuskohteita, tutkittavilla aloilla kaytettavaa kielta ja
puheen merkityksia. Teoreettinen tausta on apuna myo6s aineiston keruussa. Lisaksi teoriaa
tarvitaan tulosten yleisyyden maarittelysséd, kun tutkittavien kasityksia tarkastellaan teoreettisten
kasitteiden tasolla. (Ahonen 1995, 152.)

Opiskelijoille toteutettua teemahaastattelua voi kritisoida sen suhteen, ettd saadut tulokset eivat
ole objektiivisia kuvauksia siitda, miten asiat todellisuudessa ovat. Ne kertovat parhaimmillaan sen,
miten vastaajat kokevat asioiden olevan. Heilla voi myds olla tiedossa kysyttyjen asioiden ideaali-

tilanne, mika saattaa vaikuttaa heidan vastauksiinsa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 137.)

Tata tutkimusta voi kritisoida myds siitd, ettei aineiston hankinnassa ja kasittelyssa kaytetty moni-
puolisempia menetelmid. Tutkimuksessa olisi voinut kayttaa tutkimusaineistoon liittyvaa triangu-
laatiota keraamalla tietoa useammalta eri tiedonantajaryhmaltéd, opiskelijoiden lisaksi opettajilta.
Mahdollista olisi parantaa aineiston triangulaatiota kerdamalla tietoa myos esimerkiksi tyoharjoit-
telujen ty6eldmaohjaajilta. (Metsamuuronen 2000, 16.) Myods menetelmallisen triangulaation puut-
tumisen osalta voidaan esittaa kritiikkia tdman tutkimuksen suhteen. Monitahoisesta ilmiosta, kuten
kompetensseista ja asiantuntijuudesta voidaan erilaisia tuloksia yhdistaméalla saada luotettava ja
moniulotteinen kuva ja tutkija voi jantevdittdd, syventdd ja leventaa tutkimustulosten tulkintaa ja
ymmartamisté. (Cohen & Manion 1985, 269-270.)

Tutkimus katsotaan luotettavaksi silloin, kun aineisto on luokiteltu, analysoitu ja tulkittu niin joh-
donmukaisesti ja yksiselitteisesti, etta tutkimuksen lukija voi luokittelu- ja tulkintasaanttja sovelta-
essaan paatya samoihin tuloksiin tai kyseenalaistaa ne perustelluin syin (Makeld 1998, 53). Olen
teoriaosuutta laatiessani, teemahaastattelurunkoa laatiessani ja analyysia tehdessani pyrkinyt ku-
vaamaan prosessit siten, ettd lukija pystyy seuraamaan toimintaani ja tutkimukseni etenemista

mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Kaikkonen (1999, 433) katsoo tulkintaan tahtddvat analyysimenetelmat luonteeltaan merkitysten
analyyseiksi. Kyseessa on tallgin analyysi siita, mitad merkityksia tutkittavat antavat ja ilmaisevat
seka miten tutkija ymmartaa niitd ja mita tulkintoja han niille antaa. Sisallén analyyttiset menetel-
mat esimerkiksi teemoittelu tai sisallon luokittelu, tapahtuvat sen perusteella, miten térkeiksi tutkija
ne kokee tutkimusymmarryksensd perusteella tai miten olennaisiksi ne nayttavat

tutkimusaineistossa nousevan, jotta luokittelua tai teemoittelua kannattaa suorittaa. Kyse on siis
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myos tutkijan antamista merkityksistd. Tassa tutkimuksessa tutkija toimii opiskelijoiden antamien
merkitysten tulkitsijana ja ymmartdd ilmaistun merkityksen oman asiantuntemuksensa ja
mielensisaltonsa avulla. Tutkijana olen pyrkinyt parantamaan tulkintani luotettavuutta perehtymalla
asiantuntijuuden ja kompetenssien ilmidihin teoreettisesti ja tiedostamalla viitetaustani. Kaikesta

huolimatta tulkinnassa on mukana aina tietty subjektiivisuus.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vaikea etukateen arvioida aineiston riittdvaa kokoa. Fenomeno-
grafisissa tutkimuksissa aineisto on usein suhteellisen pieni. (Ahonen 1995, 152.) Aineiston koon
maarittelya ja edustavuutta pyrittiin parantamaan mahdollisimman tarkalla rajauksella, jotta saatai-
siin mahdollisimman erilaisia kasityksia koulutuksen tuottamasta asiantuntijuudesta. Haastattelui-
hin toivottiin opiskelijoita, jotka olivat opintojensa loppuvaiheessa ja joilla olisi oman alan tyokoke-
muksia. Tata perustelee se, ettd haastateltavilla on perspektiivia katsoa koulutustaan ja oppimis-
taan taaksepdin ja vertailla koulutuksen ja tytelaman kokemuksiaan. Kéaytanndsséa haastatteluihin
valikoitui myos kaksi opiskelijaa, joilla oli vain hyvin vahan tai ei ollenkaan oman alan tytkoke-
musta. Analyysivaiheessa huomattiin, ettd tama oman alan tyékokemusten vaihtelevuus lisasi tut-

kimuksen kaipaamaa kasitysten variaatiota.

Fenomenografisessa tutkimuksessa validiteettiongelma nousee esille, kun tarkastellaan haastatte-
ljan ja haastateltavan keskustelujen aihetta. On tarkeaa keskustella samasta ilmidsta (mita-as-
pekti). Teemojen perusteella pyrin haastatteluiden aikana johdattamaan keskustelua jatkamalla
haastattelijan vihjeistd. Mikali jossakin haastattelussa vastaukset olivat lyhyitd, sain lisé- ja tarken-
tavilla kysymyksilla liséda syvyytta vastauksiin. Tarkentavat kysymykset auttoivat myoés itseani tut-
kijana ymmartamaan haastateltavan kayttamia kasitteitd. Tarkentavat ja lisdkysymykset auttoivat
my6s mahdollisen haastattelujannityksen purkamisessa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 102-103). Useat
haastateltavat totesivat, ettd haastattelussa pohdittiin sellaisia asioita, joita he eivat aikaisemmin

olleet juurikaan ajatelleet.

Kun pohditaan tulosten yleistettdvyyden rajoja, on muistettava, etta nyt esitetyt tulokset eivét suin-
kaan kerro kaikkien akateemisten alojen opiskelijoiden asiantuntijuuskéasityksista. Aineiston koko ja
maantieteellinen keskittyneisyys vain tamperelaisiin kasvatustieteiden, sosiaalitybn ja vuorovai-
kutteisen teknologian opiskelijoihin asettavat omat rajoituksensa. Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuuden kriteerind ei useinkaan kayteta tulosten yleistettavyytta vaan validiteetti perustuu
siihen, miten hyvin tutkija on pystynyt tavoittamaan tutkittavan todellisuuden ja miten tulokset ovat
siirrettévissa toisiin olosuhteisiin. Tasta kaytetdaan termiad tulosten sovellettavuus (Eskola & Suo-
ranta 2003).
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On myds pidettava erilladn tassa tutkimuksessa kohteena olleiden opiskelijoiden nakemykset
alansa asiantuntijalta vaadittavista ominaisuuksista niistd kompetensseista, joiden varassa asian-
tuntijaty6t todellisuudessa tapahtuvat. Jatkossa olisi tutkittava myds tyéelamassa mukana olevien
asiantuntijuuskasityksia ja verrattava niitd sekd nyt kasiteltyihin opiskelijandkemyksiin ettd alan

tutkimuksissa aikaisemmin esiin nousseisiin seikkoihin.

8.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkimus antoi lapileikkauksen siitdq, mitd kompetensseja kasvatustieteiden, sosiaalityon ja
vuorovaikutteisen teknologian opiskelijat koulutuksestaan kokivat saaneensa seka siitd, miten
kompetenssien oppiminen opinnoissa haastateltavien mukaan rakentui. Toisaalta tulokset antavat
kuitenkin vain viitteita siita, miten tutkittavat kompetensseja ja niiden oppimista k&sittelivat. Sen
vuoksi jatkotutkimusideana voisi ajatella laajempaa pitkittaistutkimusta opiskelijan osaamisen ja

asiantuntijuuden konkreettisesta rakentumisesta opintojen aikana.

Asiantuntijuuden tapaista moniulotteisesta ilmiota tutkittaessa voitaisiin hyodyntaa tutkimusaineis-
toon liittyvaa triangulaatiota keraamalla tietoa monelta eri tiedonantajaryhmaltd, kuten opettajilta ja
tydelamassa toimivilta harjoittelun ohjaajilta, opiskelijoiden lisaksi. Menetelmallisella triangulaatiolla
olisi puolestaan mahdollisuus tarkentaa eri tavoin saatuja tuloksia. Eri aineistot voisivat tukea toisi-
aan siten, etta kvalitatiivista osuutta laajennettaisiin yleisemmalle tasolle kvantitatiivisten tulosten
avulla ja kvantitatiivisten tulosten muuttujien valisille suhteille saataisiin kvalitatiivisten tulosten tul-
kintaa. Ottamalla tutkimukseen mukaan opetuksen liséksi oppimisen tukitoimet saataisiin katta-

vampi kokonaiskuva niista kaikista osatekijoista, jotka osaamisen rakentumiseen vaikuttavat.

Taman tutkimuksen tuloksena syntyi useita mielenkiintoa heréattavia kysymyksia, jotka innostavat

pohtimaan asiantuntijuutta edelleen.
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Liitel

Haastattelupyynto

Lahetetty Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon ainejarjeston (SOS ry), tietojenkasittelytieteiden
ainejarjeston (Luuppi ry) seké eraalla kevaan 2005 aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen syventévien

opintojen kurssilla mukana olleiden postituslistalle.

Tule haastateltavakseni!
Hei,

olen kasvatustieteen padaineopiskelija ja teen gradua aiheenani opiskelijoiden asiantuntijuuden
kehittyminen yliopistokoulutuksen aikana. Aineiston kokoan teemahaastatteluin.

Tarvitsen mukaan mielellaan syventavien opintojen vaiheessa olevia
aikuiskasvatuksen/kasvatustieteen, sosiaalityon ja tietojenkasittelytieteiden/vuorovaikutteisen
teknologian opiskelijoita. Olisi hyva, jos olisit suorittanut opintoihisi liittyvan harjoittelun tai Sinulla
on muuten tydékokemusta opiskelemaltasi alalta.

Haastattelu kestaa max. 1,5 h.

Jos olet kiinnostunut, vastaa tellervo.helenius@uta.fi tai puh. xx.

Yst. terv. Tellervo Helenius
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Teemat ja niihin liittyvat kysymykset

Taustatiedot
nainen/mies

opintojen aloitusvuosi
opintojen nykyvaihe
sivuaineet (lyhyet, pitkét)

| Yliopistokoulutuksen/opiskelun tuottama asiantuntemus yleensa

Millaisia taitoja ja osaamista yliopistokoulutus on sinussa kehittanyt?

Millaisia taitoja ja osaamista olisit toivonut enemman kehittyvan?

Mihin taitoihin ja osaamiseen olisit toivonut enemman tukea ja ohjausta?

Mitk& ovat vahvuutesi koulutuksen kehittdmien taitojen ja osaamisen osalta?

Mitka ovat kehittymistarpeesi koulutuksen kehittamien taitojen ja osaamisen suhteen?

Millaiset asiat ovat vaikuttaneet oppimiseesi? Miten?

Millaiset tapahtumat ja tekijat ovat edistédneet oppimistasi?

Millaiset tapahtumat ja tekijat ovat vaikeuttaneet oppimistasi?

Millaiset opetustyylit ovat edistaneet/vaikeuttaneet oppimistasi?

Miten oppimisesi on muuttunut yliopisto-opiskelun aikana? Miksi?

Millaista palautetta olet saanut oppimisestasi? Miten olet saanut palautetta?
Miten positiivinen palaute on vaikuttanut oppimiseesi?

Miten negatiivinen palaute on vaikuttanut oppimiseesi?

Miten vuorovaikutus ja yhteistyo toisten opiskelijoiden/ohjaajan vélilla on toteutunut opinnoissa?
Miten yhteiséllinen oppiminen on toteutunut opinnoissa?
Miten yksil6llinen oppiminen on toteutunut opinnoissa?

Il Tieteenalakohtainen asiantuntemus

Miten luonnehtisit sosiaalitytn opintojen tavoitteita ja tarkoitusta?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millaisia taitoja ja osaamista sosiaalityon opinnot ovat sinussa kehittaneet?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millaisia taitoja ja osaamista olisit toivonut sosiaalityon opintojen enemman kehittdneen?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millaisten asioiden oppiminen on sosiaalityon opinnoissa ollut helppoa? Miksi?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millaisten asioiden oppiminen on ollut vaikeaa? Miksi?
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Mitka ovat vahvuutesi sosiaalitytn kehittamien tietojen, taitojen ja osaamisen osalta?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Mitk& ovat kehittymistarpeesi sosiaalityon kehittdmien tietojen, taitojen ja osaamisen
suhteen? kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Miten olet opiskelun aikana perehtynyt sosiaalitydn erilaisiin tydymparistéihin?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millaisia tytkokemuksia sinulla on omalta alaltasi?

Miten paasit mielestasi “sisalle” tydyhteis6on? Miten se nékyi tydssasi?

Miten oppimasi asiat vaikuttivat tydssasi?

Miten tybkokemuksesi on vaikuttanut oppimiseesi?

Miten tybkokemuksesi/tyoharjoittelusi kokemuksia on kasitelty opinnoissa? Miten ne auttoivat
sinua jasentamaan tyokokemuksiasi?

Millaisia ammatteja olet pohtinut? Mista olet saanut niista tietoa?
Kenen kanssa olet keskustellut tulevaisuuden ammattivaihtoehdoistasi?
Miten opintosi/kokemuksesi tukevat mainitsemaasi tyota ja ammattia?

Il Oman ammattialan asiantuntijuus

Millaista on sosiaalitytn asiantuntijuus?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millaisia tietoja, taitoja ja osaamista sosiaalitytn asiantuntija tarvitsee?
kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian

Millainen on sosiaalityon hyva ammattilainen?

kasvatustieteen
vuorovaik. teknologian
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