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Johan Carl Ludvig Engel (1778-1840) syntyi ja kouluttautui arkkitehdiksi Berliinissd, Preussissa,
josta hén vuonna 1808 tyopulan vuoksi hakeutui téihin ulkomaille. Ensin hén toimi nelja vuotta
Tallinnan kaupungin arkkitehtind ja vuonna 1816 hanet kutsuttiin Suomeen Helsinkiin
paékaupungin uudelleenrakennustoimikunnan padarkkitehdiksi. Vuodesta 1824 kuolemaansa
vuoteen 1840 asti Engel palveli Suomen intendenttikonttorin (entinen Rakennushallitus, nykyaan
Senaatti-kiinteistot) johtajana, intendenttind

Téassa pro gradu -tutkielmassa keskityttiin arkkitehti Engelin yksityiseen puoleen. Hanet tunnetaan
merkittévana alansa vaikuttgjana Suomen 1800-luvun rakennustaiteessa. Téten oli mielenkiintoista
tietdd, ettéd millainen persoona Johan Carl Ludvig Engel oli ja mitd hanen ganvietteisiinsa kuului.
Kysymyksiin etsittiin  vastauksia tarkastelemalla hénen perhetaustojaan, omaea perhettééan,
suhtautumista itseensa, muihin ja maailmaan seka tutkimalla Engelin kotioloja Helsingissd, hanen
gjanvietteitddn jaihmissuhteitaan.

Engelin esimerkin kautta oli tarkoitus tarkastella yksilon ja yhteison suhdetta. Erityisesti
kiinnostavaa oli se, miten paljon yhteisd ohjasi yksittdisen ihmisen eldmaé. Koska arkkitehti oli
syntynyt Suomen rajojen ulkopuolella, hanen voi ndhda eldneen taalla vierasmaalaisena, vaikka
hanta nykyaan saatetaan nimittda yhdeksi ” maamme suurmiehistd’. Tassa tutkielmassa oli tarkoitus
valottaa td&td asetelmaa ja pohtia, miten Engel itse koki olemisensa synnyinmaansa rajojen
ulkopuolella, toisen maan palveluksessa.

C.L. Engelin arkkitehdin toiden jé&dessa tassa tutkielmassa kysymyksen asettelun ulkopuolelle on
tyo luonteeltaan osael @makertatutkimus. Koska kyseessé on henkilohistoriallinen tutkimus, kasittéa
tutkimuksen aikaragjaus koko Engelin elingan vuosien 1778 — 1840 vdlilla Erityispaino on
kuitenkin niissa vuosissa, joina Engel asui synnyinmaansa ulkopuolella eli 1808 - 1840.

Tutkimuksen primaarilahteen muodostavat Engelin ystavakirjeet vuosilta 1813-1840. Tutkielman
aihe kuuluu jo sindlldan mikrohistoriaan, jossa paljon kaytettyja lahteita pyritéan lukemaan uudella
tavalla. Erilaisen ndkokulman lisdksi paélahteina olevia kirjeita pyritéan hyodyntaméaan 1&hiluvun
kautta. Kirjeiden lukutavassa se tarkoittaa, ettd huomioidaan pienetkin yksityiskohdat, yksittaiset
sanat, niiden ilmaisutavat ja merkitykset tekstiyhteydessaan.

Henkilbhistoria ja elamékertatutkimus vaativat omanlaistaan lahestymistapaa. Tarkeda on, etta
ennen tutkielman aloittamista tiedostetaan taman erityislaatuisen tutkimusaiheen ongelmakohdat.
Analyysi ja tulkinta onnistuvat vasta tdman jalkeen. Tutkittavaa tulee tarkastella hdnen aikansa



yhteiskunnan, maailman ja eldmantilanteen eli kontekstien kautta. Pyrkimys totuudenmukaiseen
ihmiskuvaan tulee mielestani olla aina historiantutkimuksen tavoite. Téten jokaisesta historiallisesta
henkil6sta tulee ndhda seka hyvét etta huonot puolet, silla molemmat ovat kiinted osa ihmisyytta.
Tassd tutkielmassa kéytettiin hermeneutiikan eri ndkokantoja yleisesti apukeinoina pyrittéessa
saamaan tutkittavasta henkilostd mahdollissmman hanen ndkoisensa ja gatuksillensa uskollinen
lopputulos.

Berliinilaissyntyinen arkkitehti osoittautui monisdikeiseksi persoonaksi. Engel nayttéytyi
tavallisena, inhimillisena yksilond, hyvine ja huonoine puolineen, iloineen ja suruineen. Vaikka
yleiskuva hanesta on myonteinen — han oli huumorintgjuinen ja ndyra mies — |0ytyi hanesta myos
normaalegja heikkouksia, kuten huonotuulisuutta. Nd&iden piirteiden havainnoinnissa oli
hermeneuttisesta ymmértamisen tavasta apua. Varsinainen henkildhistoriallinen tutkimus oli
haasteelliga. Havaitsn yh& uudestaan historiantutkimuksessa vallitsevan yleisen totuuden;
lahdeaineistot eivét tarjonneet tyhjentévid vastauksia, evatka tutkimustulokset olleet yksiselitteisia
jaehdottomia.

Kéasite yksityinen muodostui  kussakin tarkastelundkokulmassa merkitykseltédn muuttuvaksi,
kontekgtiin sidotuksi. Saaty-yhteiskunnassa yksilo e ollut koskaan tdysin vapaa toimimaan vain
oman tahtonsa mukaisesti. Julkinen eli toisten katseet, viranomaisten madraykset seka yleiset
kéytos- ja tapanormit sitoivat yksilon tiukasti yhteisbonsd. Hénet myds médriteltiin ndiden
kriteereiden kautta, mink& johdosta kunkin oli toteutettava omassa elaméssaan noita ympariston
asettamia vaateita. Tarkastelu osoitti, etta nykyista yksityisyytté vastasivat vain salaiset tai muutoin
henkilon omana tietona pysyneet asiat, kuten gatukset.

Samoin kuin yksityisyys myos vapaa-aika, josta tassd tutkielmassa on kaytetty nimitysté joutoaika,
el ollut 1800-luvulla selked kasite. Naiden vapaiden hetkien tekemisista katsottiin kuvaavimmaksi
késite ganviete. Joutoaika ei valttamatta ollut vastakohta tyolle, elka ajanvietteina voinut tehda
ainoastaan omavalintaisia asioita. Y hteiskunnan normit ohjasivat sité, mita kunkin oli joutoaikana
sé&dyllista tehda Téten velvollisuuksien ulkopuolisetkin  puuhat kotona ja pienemmissa
ystavaseurueissa tuli valita yleisesti hyvaksyttyjen gjanvietteiden joukosta.

Selvis, ettd gan tiukka yhteiskunnallinen hierarkia e ulkomaalaisten kohdalla ollut este vaan
hel pote asetuttaessa vieraaseen maahan. Saatyldisten normit ja tavat olivat melko samanlaisia koko
Euroopan alueella, vaikka paikallisia vivahde-eroja esiintyikin. Tama madalsi kynnysta kotiutua
uuteen Kkotipaikkaan ja sen asukkaisiin. Helsingin  1800-luvun s&&tyvelvoitteisiin - kuului
osallistuminen seurapiiritapaamisiin, mik& merkitsi vierasmaalaisenkin kohdalla sitg, ettel hanella
ollut ké&ytanndssa edes mahdollisuutta joutua eristyksiin yhteisosta. Niinpa voikin sanoa, etta 1800-
luvulla yksilon ja yhteiskunnan suhteen médritti yhteisd, johon Engelin muiden tavoin oli
sopeuduttava.
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1JOHDANTO
Han on mies, joka ei kaipaa enempia esittelyjd Nain kuulee usein puhuttavan arkkitehti Johan Carl

Ludvig Engelistd, joka 1800-luvun akupuolella suunnitteli kaikki nykyista Senaatintoria yha
ymparoivat monumenttirakennukset. Kuitenkin [&hempi tarkastelu on johtanut monet toteamaan,

ettel Engelista ihmisené tiedeta paljoa.’

1.1 Tutkimuskysymys, lahteet ja kirjallisuus

Johan Carl Ludvig Engel® (1778-1840) syntyi ja kouluttautui arkkitehdiksi Berliinisss, Preussissa,
josta han vuonna 1808 tydpulan vuoksi hakeutui téihin ulkomaille. Ensin héan toimi nelja vuotta
Tallinnan kaupungin arkkitentind ja vuonna 1816 héanet kutsuttiin  Suomeen Helsinkiin
paskaupungin uudelleenrakennustoimikunnan paarkkitehdiksi. > Vuodesta 1824 kuolemaansa
vuoteen 1840 asti Engel palveli Suomen intendenttikonttorin (entinen Rakennushallitus, nykyaan
Senaatti-kiinteistot) johtgjana, intendenttind Jo vuonna 1814 han oleskeli noin vuoden verran
Turussa, jossa han suunnitteli yksityisarkkitehtind ainakin sokeritehtaan. T&ten berliinilaisen
kokemukset ja suhteet Suomeen alkavat viimeistéén vuodesta 1814. Engel eli viimeiset 24 vuottaan
Suomessa elka péassyt enda kertaakaan edes kdymaan kotimaassaan. Han suunnitteli perheineen
muutaman kerran paluuta takaisin Berliiniin, mutta epavarmat tydnsaantimahdollisuudet, rahapula
seké toisaalta kunniantuntoa hivelleet tydtehtavat Suomessa estivét hdnen paluunsa takaisin. *

Tutkimuskysymys
Téssa pro gradu -tutkiel massa keskitytaan arkkitehti Engelin yksityiseen® puoleen. Hanet tunnetaan

merkittavana alansa vaikuttgjana Suomen 1800-luvun rakennustaiteessa.® Taten on mielenkiintoista
tietdd, ettd millainen persoona Johan Carl Ludvig Engel oli ja mitd hanen ajanvietteisinsa

kuului. Kysymyksiin etsitdan vastauksia tarkastelemalla hanen perhetaustojaan, omaa perhettaan,

! Poykko 1990, 7.

2 |tse han kéaytti vain nimensa toista ja kolmatta nimeé Carl Ludvig.

% Meissner 1937, 12, 23, 28, 33.

* Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814, 22.12.1822, 3.7.1824. Engdlin kirjeet berliinilgisdle
ystévélleen kauppias Carl Herrlichille vuosilta 1813-1840 ovat alkuperéisind Helsingin kaupungin arkistossa. Ne on
julkaistu painettuina Hel sinki-Seuran kustantamana 1989, jolloin kirjeet on suomennettu ja alkukieliset teksti lisdtty
kirjan taka-osaan. Kirjeet vuosilta 1813-1818 on suomentanut Eila Pgjastie, ja vuosien 1819-1836 kirjeet Tuuli
Jarvenpad. Painetussa kokoe massa ovat myds kahdeksan Engelin sisarenpojalleen Eduard Jacobille kirjoitettua kirjetté
vuosilta 18311840, jotka on suomentanut Rose-Marie Schnitzler, jajoita el ole olemassa endéa alkukidisind. Lisaks
kokoelmassa on viela yhteensa 18 kirjetta saksalai ssyntyiselle Turussa toimineelle kirjakauppias ja saksankielen lehtori
Friedrich Anton Meyerille. Kirjeet ovat vuosilta 1820 ja 1824, molemmilta vuosilta on sédilynyt yhdeksan kirjetta.
Kirjeet on suomentanut Tuula Jarvenpad. Naista kirjeista | oytyvét saksankieliset versiot kokoel man takaa. Osaa Meyer-
kirjeistéa e ole ollut enda saksankielisind jane on julkaistu siind ruotsinkielisessa asussa, jossa Emil Nervander julkais
ne Finsk Tidskriftissd ja teoksessa Blad ur Finlands kulturhistoria 1900. LOytyneitd Meyer-kirjeita sdilytetdén Suomen
luettujakirjeité paivamaérineen.

® K &sitetta yksityinen & ollut vield Engelin aikaan olemassa. K asite tarkentuu tutkielman myota.



suhtautumista itseensd, muihin ja maailmaan seka tutkimalla Engelin kotioloja Helsingissd, hanen
gjanvietteitddn ja ihmissuhteitaan.

Engelin esimerkin kautta on tarkoitus tarkastella yksilon ja yhteison suhdetta. Erityisesti
kiinnostavaa on se, miten paljon yhteis ohjasi yksittéisen ihmisen elamaé. Téten on tarkeda pohtia
my6s, missa maarin ja miten yksilo saattoi toteuttaa omaa tahtoaan. Koska arkkitehti oli syntynyt
Suomen rajojen ulkopuolella, hdnen voi ndhda elaneen t&dlla vierasmaalaisena, vaikka hanté
nykyain saatetaan nimittda yhdeksi "maamme suurmiehistd’.’ Tassd tutkielmassa on tarkoitus
valottaa td&t4 asetedmaa ja pohtia, miten Engel itse koki olemisensa synnyinmaansa rajojen

ulkopuolella, toisen maan palveluksessa

C.L. Engelin arkkitehdin toiden jé&dessa tassa tutkielmassa kysymyksen asettelun ulkopuolelle on
tyo luonteeltaan osael@méakertatutkimus. Koska kyseessa on henkilohistoriallinen tutkimus, kasittéa
tutkimuksen akargjaus koko Engelin elingan vuosien 1778 — 1840 vdlilla Erityispaino on
kuitenkin niissa vuosissa, joina Engel asui synnyinmaansa ulkopuolella eli 1808 - 1840. Engel asui
synnyinmaassaan 30-vuotiaaksi asti, joten han omaksui keskieurooppalaisen kulttuurin. Téten
hénen Preussin vuotensa merkitsevét paljon erityisesti silloin, kun selvitetdan sitd, miten Engel koki

elamansa Suomessa synnyinmaansa ulkopuolella.

L&hteet
Tutkimuksen priméarilahteen muodostavat Engelin ystavékirjeet vuosilta 1813-1840. Niitd on

kéytetty paljon taidehistoriallisen tutkimuksen lahteind. Kirjeet palvelevat kuitenkin hyvin myos
henkil6historiallista tutkimusta erityisesti vapaamuotoisemman tyylinsa ansiosta.

Kirjeet on julkaistu painettuina 1989. Tassa kokoelmassa ovat kaikki tiedossa olevat séilyneet
my6hemmin kirjakauppiaana Berliinissa toimineelle, Carl Herrlichille kirjoitettuja kirjeitg, joita on
61 kappaletta vuosilta 1813 — 1836. Turkulaiselle, saksalaista syntyperda olleelle, kirjakauppiaale
Friedrich Anton Meyerille kirjoitetuista kirjeistd on |0ydetty 24 kappaletta, joista yhdeksdn on
vuodelta 1820 ja yhdeksan vuodelta 1824. Engelin sisaren pojalle Eduard Jacobille kirjoitetuista
kirjeista on sailynyt kahdeksan kappaletta vuosilta 1831 — 1840.

6 Gripenberg 1908, 203,205; Lilius 2003, 595 - 597.
" Tiittaet al. 1995, Kansallisgalleria: suuret suomalaiset, osal.



Henkilohistoriallisen tutkimuksen kannalta merkittévia alkuperdislahteita ovat myds Engelin oman
talon rakennuspiirustukset, josta voi ndhda hanen kotinsa tilaratkaisut seka pihapiirin. Liséksi hyva
tietoldhde on arkkitehdin talostaan tekeménsa palovakuutus, johon on merkitty esimerkiksi
huoneiden seindkoristelut seka selvitetty ulkorakennusten kayttotarkoitukset. Arkkitehdin omien
kirjeiden ohella oiva ja informoiva aikalaislahde ovat Zacharias Topeliuksen nuoruuden péivakirjat
vuosilta 1832-1840. Ne on myos julkaistu painettuina. Paivakirjamerkinnat keskittyvét pddasiassa
Topeliuksen Helsingissa viettdmiin opiskeluaikoihin, ja niistd saatava tieto syventda merkittavalla
tavalla Engelin aikaisen Helsingin arkea.

Kirjallisuus
C.L. Engelista julkaistaan yha uusia tutkimuksia. Y ksia uussmmista ovat Jarkko Sinisalon julkaisut,

joista toinen on artikkeli Engelin rakennustaidetta koskevasta julkaisutoiminnasta ja toinen teos
Suomen varhaisimmasta arkkitehtikirjallisuudesta. ® Aiempi tutkimus koostuu enimméakseen
tadehistoriallisista julkaisuista. Varsinaisia Engelin eldmakerroiksi nimettyja teoksia voi laskea
olevan kolme, saksalaisen Carl Meissnerin 1930-luvulla, Nils Erik Wickbergin 1970-luvulla seké&
Kalevi Poykon 1990 kirjoittamat teokset. Kaikissa teoksissa paghuomion vie arkkitehtuuri.
Wickbergin toteamus Carl Ludvigin kirjeista kuvaa oivasti koko Engel-tutkimuksen kenttéa ja

»n 9

sisdltoa: “Vain yks niistd on kiintoisa Engelin arkkitehdin toiminnan kannalta.” ” Tassi voidaan

nadhda myos yks syy siihen, miksei hénen persoonaansa ole tutkittu tdéh&n mennessa juurikaan.

Arkkitehdista tehtyjen taidehistoriallisten tutkimusten mé&ré on suuri; niita on ilmestynyt 1800-
loppupuolelta alkaen aina t&han paivaan asti. Tutkielmassa ndma teokset jatetddn kuitenkin
vahemmalle huomiolle, koska tarkoitus on tutkia kaikkea muuta, mutta Engelin arkkitehtonisia
saavutuksia. Osassa noista tutkimuksista on kuitenkin tehty ansiokasta arkistotytté ja selvitetty
miehen eldman vaiheita. Naden tdiden tietoja on tarpeellista hyddyntéa tassa pro gradu —
tutkielmassa.

Muutoin tutkimuskirjallisuus koostuu niin sanotun yksityissmman eldman alueen teoksista.
Pa&dpaino on yksityisyyden historian, arjen kuten perhe-elaman ja ruokakulttuurin seké ”julkisia’
huveja tarkastelevissa tutkimuksissa. Teatteri-, musiikki ja seuraelamaa kasittelevista teoksista on
valittu tietoisesti erityisesti Helsingin kaupungin historiaan keskittyneita tutkimuksia, koska Engel

8 Sinisalo 20063, 2006b.
° Wickberg 1973.



vietti suuremmin osan gjastaan pagkaupungissa eika osallistunut merkittavalla tavalla muiden

paikkakuntien gjanvietemahdollisuuksiin.

1.2 Kirjeet historian tutkimuksen lahteena ja niiden lukutavat

Jotta kirjeista saatava tieto voidaan tulkita, on tunnettava kirjeenkirjoitusta ohjanneet sdannét ja
k&ytannot. Selvéé on, ettel 1800-luvun kirjeita voi tulkita nykyajan kriteerein. Kuitenkin tarkempi
tutkiminen osoittaa, ettd vaikka aiempina aikoina kirjoitettiin kirjeenkirjoitusoppaita, e niissa
valttamatta annettu tarkkoja ohjeita. '® Téten kirjeiden analysointiin ja tulkintaan tulee kayttsa

muitakin kuin Kirjoitusoppaita.

Kirjeenkirjoitusoppaat ja niiden tarkoitus

Yleisesti kirjeiden ohjesaanntt alkoivat 1600- ja 1700-luvuilla vapautua tiukoista muotosdannoista
ja genreistd. Ratkaisevaks tuli kirjeen tarkoitus ja tilanneyhteys, jotka tulivat muotoseikkoja
tarkedmmiks kirjoitustyylin valinnassa. Y ksityisluontoiset Kkirjeet saivat Kirjeoppaissa huomioita
1600-luvulta alkaen erityisesti ranskalaisten aloitteesta. Ranskalaiset kiinnittivéat kouluoppien sijaan
huomionsa siihen, miten hienostuneiden aristokraattien, herrojen ja daamien, tuli kirjoittaa kirjeita
Tama painotus yksityisluontoisiin Kkirjeisiin  levis muuallekin  Eurooppaan, Saksaan ja
Skandinaviaankin 1700-luvulla. Toisaalta saksalaiset ottivat viitteitd ranskalaisten tyylistd, mutta
kehittivdt omaa, enemman porvarillista tyyligan. Téten 1700-luvulla kirjeenkirjoitusoppaissa alkoi

ollajo hajontaa eri nakokantojen valilla ™

Ranskalaisen tyylin myota yksityisluontoisia kirjeita aettiin kasitella eniten kirjeoppaissa. Hajontaa
syntyikin siten lahinnd ndiden kirjeiden kirjoitustyyleista Ranskalaistyylin edustajat, kuten B.
Neukirch, korostivat hienostunutta hovityylid, kun taas vastakkaisen saksalaistyylin edustagjat,
erityisesti C. F. Gellert, kannattivat luonnollista kirjoitustapaa, joka muistutti kirjoittajan puhetta
vastaanottajalle. Luonnollisuuden vaatimus korostui eri Kirjoitusoppaissa, mutta se merkitsi eri
ihmisille eri asioita Ranskalaisille se oli kohteliaisuuksia viljelevda tyylia, kun taas saksalaiset
korostivat, etta kirjeenkirjoituksen tuli muistuttaa luonnollista keskustelua, joka vain oli muotoiltu

kirjoitukselle sopivaan muotoon.*?

10 Hansson 1988, 20, 44, 48, 52.
1 Hansson 1988, 40 - 43.
12 Hansson 1988, 41, 43 - 44, 53 - 54.



Erityisia ohjeita siitd, miten tallaiset luonnolliset kirjeet tuli kirjoittaa, & kuitenkaan annettu.*®
Esimerkiksi Gellert el kerro mitéén tarkkoja ohjeita, vaan korostaa vain esimerkkikirjeiden
lukemista oppimisen edellytyksend. Mutta erityisesti Gellertille oli térkeds, ettd ystévien valiset
kirjeet eivét olleet muodollisia. Gellertin kirjeenkirjoitusopas késittelee ainoastaan ystavakirjeita,
mik& todistanee, miten térkeiks ne oli alettu katsoa 1700-luvulla. Gellert korostaa luonnollisuutta
ystévien keskeisissa kirjeissa. Han kuitenkin mainitsee lyhyesti muodolliset, térkeille henkil6ille
kirjoitettavat kirjeet. Ne Gellert erottaa t&ysin luonnollisesta tyylista ja mainitsee, etta niissa on
noudatettava tilanteiden vaatimia muodollisuuksia ja ettei kyseisid kirjeita ole mahdollista kirjoittaa
luonnollisella tyylilla ** Engelin kirjeiden voi nahda noudattelevan Gellertin enemméan kuin
Neukirchin korostamaa tyylia Teksti kuulostaa luonnolliselta, ja ikavétkin asiat ilmaistaan ystavélle
kaunistelematta. Voikin olettaa, etta Gellert oppeineen oli arkkitehdille tuttu. Siskonpojalleen han
mainitsee kerran samaisen Gellertin ** kirjoittamat eldinsadut ja erityisesti viittaus satujen
opettavaiseen luonteeseen paljastaa sen, etté sadut olivat Engelille sisallsiltaankin tuttuja. '

Valtion asioita hoidettaessa ja virkamiehille Kirjoitettaessa tuli ystavakirjeista poiketen noudattaa
tarkkaan gjan muoto- ja titulointiséant6jd Jopa Engel mainitsee aiheesta Herrlichille aikoessaan
kirjoittaa Preussiin ministerille ja pyyt8a virkaa synnyinmaastaan: ” Pyydan Snua, vanha ystava,
noyrimmasti ilmoittamaan minulle h&nen nimensd ja arvonimensa, koska jos tallaisessa
muotoseikassa tekee virheitd, niin esiintyy sellaisen herran edessa kuin polkkypaa.” ** Tama
ovittaa, etta paitss Suomessa myds muualla Euroopassa viranomaisille osoitetut kirjeet tuli
kirjoittaa muotosdantojen mukaan.

Erityisia ohjeita muodollisia kirjeita varten julkaistiin Suomessa ja Ruotsissa muutamia
VirkakirjeissA korogtettiin sanavalintoja ja titteleitd. Vengan vallan alkuaikoina virkakirjeiden
suhteen luonteen. Vastaanottgjan tarkeyttd ilmaisi myos kirjeen asettelu. Esimerkiksi se tila, joka
jétettiin paivayksen ja kirjeen aoitustituloinnin valiin, kertoi vastaanottgjan yhteiskunnallisen
aseman. Mita enemmén tilaa, sité korkeampi henkil® oli kyseessa. *® Engelin |ahettémia ja hanelle

'3 Hansson 1988, 44, 48, 52.

“ Gdlert 1751, 9, 58, 90.

'3 Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769) oli saksalainen valistuskirjailija, jonka tunnetuimmat teokset olivat Fabeln
und Erzéhlungen €li eldinsadut. Ne olivat 1700-luvun Saksassa luetuinta kirjallisuutta. Hanen tarkoituksenaan oli
gldinsatujen kautta tarjota runoutta ja opetuksia tavallisenkin kansan keskuuteen. Gellert kirjoitti myds romaanga seka
kirjeenkirjoitusoppaan. Arto-Haumacher 1996.

16 Engel Jacobille 30.3.1833.

Y Engel Herrlichille 21.5.1823.

18 Hansson 1988, 48; Savolainen 1994, 110 - 111; Wirilander 1974, 171 - 172.



tulleita virkakirjeita on sailynyt niin Rakennushallituksen kuin muidenkin virastojen kokoelmissa.
Niihin voi soveltaa virkakirjemuodollisuuksien tuntemusta ja tulkita niiden kautta seka arkkitehdin
yhteiskunnallista asemaa muihin virkamiehiin ndhden ettd muiden suhtautumista héneen.

Engel kirjeiden kirjoittajana

On térkedd muistaa, ettd kyseessa ovat todella vain sdilyneet kirjeet. Esmerkiksi ensimmaisessa
vuoden 1813 kirjeessaan Herrlichille Engel mainitsee aiemmista kirjeistéan, mika tarkoittaa, ettei
Herrlichillek&an kirjoitetut kirjeet ole kokonaisuudessaan séilyneet.'® Téten voi olla, ettei painetussa
kirjekokoelmassakaan ole kaikkia niita kirjeita, joita arkkitehti Saksaan [éhetti. Sama puutteellisuus
tulee huomioida myos Jacobin kirjeista. Jo 1820 Carl Ludvig mainitsee Herrlichille kirjoittaneensa

sisarenpojalleen.

Samoin Meyerille kirjoitettujen kirjeiden méard e varmasti kerro
ystavyyssuhteen todellista luonnetta. Engel on oletettavasti tuntenut Meyerin ensimmaisesta Turun
vuodestaan 1814 alkaen aina Meyerin kuolemaan 1831 asti. Niinpa séilyneita kirjeitd on pidettava

vain pienind palasina siitéa suuresta kokonaisuudesta, johon ne kuuluivat.

Engel  kirjoitti  paljon sekd tyonsa puolesta eftd vapaasta tahdostaan. Hanen
kirjeenkirjoitusverkkonsa oli lagja. Hanen omien mainintojensa perusteella se kattoi kaikki hanen
sukulaisensa ja ystdvansid Saksassa seka hanen ammattialansa edustgjat niin Saksassa, Suomessa
kuin Vengjdla Naga kirjeista tiedetdan vain se, mitd arkkitehti niista mainitsee Herrlichille,
Jacobille ja Meyerille kirjoittaessaan. Tutkimuksen kannalta talla on merkitysta siten, etta vaikka
Saatava tieto perustuu vain olemassa oleviin Kirjeisiin, ainoastaan niiden perusteella el voida tehda
kattavia pagtelmia Sen sijaan on muistettava ottaa huomioon kirjekokoelman vajavaisuus, ja pohtia
sitd, mita kaikkea olemassa ollutta tai tapahtunutta se el kerro.

Engelin kirjeet Meyerille, Herrlichille ja siskonpojalle kuuluvat perhe- ja ystavakirjeisiin, joita ei
enda kyseiseen aikaan mééritelleet tarkat muotosdannét. Kirjoitusoppaissa el nayttéisi olleen mitaén
erityisid ohjeita siitd, mita kirjeissa sai tai el saanut mainita. Niinpéa ei ole oikeutettua alkaa arvioida
Engelin kirjeiden sisdltoa hanen aikansa normeihin silla perusteella, mité asioita niissa puhutaan ja
mitd e. Kirjeitd tulee lukea enemminkin gjankuvina, silla kirjoitettu teksti on aina sidoksissa

aikansa kulttuuriin ja siina vallitseviin olosuhteisiin.?* Taten se viestitt&4 aina kirjoitusaikansa

19 Engel Herrlichille 27. - 29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.
2 Enge Herrlichille 14./16/17.7.1820.
2 Hapuli 2005, 317.



maailmasta ja gatteutavoista, vaikkel kirjeen tyyli ja muoto noudattelisikaan sille méariteltyja

normeja.

Vaikka 1800-luvun perhekirjeissa saatettiin kayttda salakieltd tai kiertoilmaisuja esimerkiksi
intiimeistd asioista puhuttaessa, el tdlaisista ilmaisuista ole juurikaan merkkeja Engelin
kirjeenvaihdossa. Salakielta kaytettiin erityisesti silloin, kun sama kirje kiersi monen lukijan
kéadessé tai kun sité luettiin &3neen.? Engel antaa kirjeissaan usein ymmartas, ettd hanen kirjeensi
VoI tal on parastakin antaa toisenkin kuin vastaanottgan luettavaksi. Kuitenkaan hénen kirjeissdan
el puhuta asioista kiertoilmaisuin, vaan asiat esitetddn melko suorasukaisesti. Esimerkiksi
keskenmenon tai arkaluontoisemman sairaudenkin vaivat Carl Ludvig ilmaisee suorasanaisesti.
Vain kerran nykylukija erottaa hanen kirjeistéén salakielen piirteitd. Se tapahtuu silloin, kun han
kommentoi Herrlichille heidéan vanhan yhteisen ystédvansa naimisiinmenoa sanoin:” Olen taysin
vakuuttunut siits, ettd naudan liha e sovi hanelle’.? Taten kiertoilmaisun kayttd nayttaa olleen

Engelille poikkeus enemman kuin séanto.

Sisdll6llisesti Engelin kirjeita hallitsevat eri asiat sen mukaan, kenelle ne oli tarkoitettu. Herrlichille
kirjoitetut kirjeet tayttyvat joskus lahes kokonaan arkkitehtuurin tai muun rakennusalan
kommenteista. Arkkitehti kertoo paljon Helsinkiin suunnittelemistaan suurtoistaan ja erityisesti tilaa
saavat vendlaiset uunit, jotka olivat uutta 1800-luvun Saksassa ja joita han siksi halusi markkinoida
synnyinmaahansakin. Naistd uuneista han julkaiskin eldménsa alkana useita tutkimuksia
Saksassa. #* Rakennustaiteen kommentoinnit Herrlich-kirjeissa  selittyvét miesten yhteisella
koulutustaustalla. Sama pétee Jacobi-kirjeisiin, vaikkel niissd anneta endd yhtéa yksityiskohtaisia
selvityksia kuin Herrlichille. Jacobi kouluttautui nimittdin myos rakennusalalle. Meyer-kirjeissa
maininnat arkkitehtuurista jaévé pienemmiksi ja sisallot koostuvat perhe-elaman ja ystavien
valisten asioiden kertomisesta seka kirjatilauksista.

Kirjeiden luvussa hyddynnettavat nakokulmat

Engelin kirjekokoelman kirjeet kuuluvat kaikki henkilokohtaisen ja yksityisen elamanalueen piiriin.
Ne siis itsessaan kertovat tutkijalukijalle kirjoittajansa privaateista piirteistd. Jotta kirjeiden siséltd
avautuu tutkijalle mahdollissimman syvéllisesti, kdytetéén niiden analysoinnin ja tulkinnan apuna

narratiivista lukutapaa sekd mikrohigtoriallista l8hestymistapaa. Narratiivisuus on osa

2 Hasselberg 1998, 92 - 93.
% Enge Herrlichille 23./25.8.1822.
2 Sinisalo 2006b, 99 - 100, 102 - 103.



menneisyyden tekstejg, silla kakki esitykset, siis myos kirjeet, rakentuvat kerronnallisten
konventioiden varaan. Kirjeteksteissa se tarkoittaa juuri edelld kadteltyjd vaateita
kirjeenkirjoituksen tyyleistad ja muodoista. Kirjeet kuten muutkin tekstit ovat kommunikatiivisia eli
lukijan. Sisaistekijd on kirjeenkirjoittaja, ja se millaisen kirjeen han kirjoittaa voidaan néhda
mielikuvana, jollaisen kirjoittgja haluaa itsestédn lukijalle antaa. Siséislukija on kirjeenkirjoittgjan
rakentama oletus tai toive siitd, millainen vastaanottgja eli lukija on olemukseltaan ja persoonaltaan.
Na&in tekstit ovat aina myos vuorovaikutustilanteita, joita ohjaavat tietyt kontekstisidonnaisuudet.?
Tarkastelemalla kirjeitd taman vuorovaikutus- ja kommunikaatiomallin kautta voidaan selvittéa

seka g atusmallga etté henkildiden keskinaisté suhdetta ja merkitysta.

Tutkielman aihe kuuluu jo sindlldan mikrohistoriaan, jossa paljon kaytettyja lahteita pyritéan
hyddyntamaan lahiluvun kautta®® Kirjeiden lukutavassa se tarkoittaa, ettd huomioidaan pienetkin
yksityiskohdat, yksittaiset sanat, niiden ilmaisutavat ja merkitykset tekstiyhteydesséan. Erityisesti
sellaiset ilmaisut ja sanat, joihin e muutoin kiinnitettéisi huomioita, ovat tarkkailuni ytimessa
Morellin  metodin  mukaan kyseiset seikat todistavat hetkistd, jolloin tekija vapautuu
kulttuuriperinteestaan ja tuo esiin puhtaasti omia, yksilollisia persoonansa piirteita ?® Taten kyseisen
tutkimusnakokulman hyoddyntamisen on térkedd, kun pyritddn etsimdan tutkittavan henkilon

todellisia luonteenpiirteita ja gatuksia.

Henkilokohtaisia l&hdeaineistoja kuten juuri kirjeita ja péivéakirjoja kéytettéessa on uusimmissa
tutkimuksissa kéaytetty usein verkostoteorian mallia ?® T&ldin kirjeenvaihdon avulla on keratty
tietoja kirjoittajien ja vastaanottajien keskindisesta vuorovaikutuksesta seké heidan yll&pitamistaan
verkostoista. Tdlaisissa tutkimuksissa lahteind on kaytetty molempien osapuolien Kkirjeitd ja
merkintja * Verkostoanalyysi olisi erittdin mielenkiintoinen keino selvittdg, miten ulkomailta
tullut arkkitehti loi verkostojaan Suomessa ja piti niita yll& ulkomaille. Tassa tutkielmassa
verkostoteorian kayttod e kuitenkaan ole perusteltua, silla tarvittavista tiedoista ovat saatavilla vain

%> Grénholm 1997, 275 - 276, 289.

*® Ollila 1995, 7 - 8,13

" Ginzburg 1996, 38 - 39. Italidainen taidehistorioitsija Giovanni Morelli on kéyttanyt kyseisté tekniikkaa tai deteosten
alkuperdisen tekijan méaarittelyssd. Metodia kutsutaan johtolankoihin perustuvaks menetelméks, jossa huomio
Kiinnitetéan muille mitddnsanomattomiin piirteisiin tutkimuskohteessa.

% Ginzburg 1996, 44.

2 Verkostoanalyysi ja—teoriaks Johanson, Mattila& Uusikyld 1995, 1, 4-5, 9 - 11; Mattila& Uusikyla 1999, 7, 11, 13
- 14, 17 - 20.

% Hasselberg 1998; Persson 2005.



Engelin omat yhteydenotot. Naistakin suurin osa perustuu vain hanen mainintoihinsa toisissa
kirjeissa ja téten kokonaisuuden selvittdminen vuorovaikutteisen verkoston hahmottamiseksi on

mahdotonta.

1.3 Kaytettavat teoriat ja metodit
Henkilbhistoria ja elamékertatutkimus vaativat omanlaistaan lahestymistapaa. Tarkeda on, etta
ennen tutkielman aloittamista tiedostetaan taman erityislaatuisen tutkimusaiheen ongelmakohdat.

Analyysi jatulkinta onnistuvat vasta taman jélkeen.

Henkil6historiallinen tutkimus

Henkil6historiallisen tutkimuksen metodeja ja ongelmia pohdittaessa muistutetaan usein, ettei ole
olemassa yhta oikeaa ratkaisua kasitella historiallista henkiloa ** Kuitenkin on olemassa tiettyja
sdantoja ja ongelmakohtia, joita elamakerrallista tutkimusta kirjoitettaessa on aina hyva huomioida.
Yksilon ja yhteisbn suhde tulee méarittéa tutkimuksessa. Léhes poikkeuksetta metodiohjeissa
korogtetaan, ettel kumpikaan voi olla olemassa ilman toista. Yksilo ja yhteisd méérittyvét toistensa
vuorovaikutuksesta, ja siks henkildd on aina tutkittava osana yhteisdaan ja toisaalta yksilollisena

vaikuttajana yhtei soonsa >

Tarkedd on myos tiedostaa, miten tutkijan omat asenteet tutkittavaa kohtaan, maailmakuva kuten
kasitys hyvasta ihmisestd tai muut valinnat vaikuttavat tutkimukseen. ** Olisi pyrittava
mahdollismman neutraaliin arvottamiseen ja kyettava ndkemdan tutkittavan elama ja toimet
kohdehenkilon omista lahtokohdista. Liiallinen arviointi johtaa usein siihen, ettd henkilokuvasta
muodostuu vadristynyt. Voi kayda niin, etta tutkittava ndyttaytyy parempana, pahempana tai
ylip&étdan erilaisena kuin mité han toddllisuudessa on ollut. Samoin voi kayda silloin, kun tutkijalla
on lahtokohtanaan vaikkapa tietty normaaliuden kasitys, johon han tutkittavaa vertaa. Talldinkin on
vaarana, ettei tutkittava nayttaydy tutkimuksessa totuudenmukaisena.® Tassa on mielesténi samalla
kyse Siita, etta otetaan huomioon olosuhteet, joissa henkilé on toiminut. Tutkittavaa tulee tarkastella
hénen aikansa yhteiskunnan, maailman ja elaméntilanteen eli kontekstien kautta *> Pyrkimys

totuudenmukaiseen ihmiskuvaan tulee mielestani olla aina historiantutkimuksen tavoite. Téaten

3 Esimerkiks Uino 1994, 51 korostaa, ettd kyse on aina valinnoistaja Paavolainen 1994, 67 huomauittaa, ettei ole yhta
kaikille sopivaa kaavaa.

% Esimeriksi Hinkkanen 1997, 129 - 130; Soikkanen T. 1994, 59; Uino 1994, 50 — 51; Virrankoski 1994, 77.

% Hinkkanen 1997, 125; Paavolainen 1994, 68 - 69; Soikkanen T. 1994, 62.

3 Paavolainen 1994, 68 - 69; Soikkanen H. 1994, 109 - 113.

% Hyrkkanen 2002, 19, 106-107, 200.



jokaisesta historiallisesta henkilosta tulee ndhda seka hyvét ettéd huonot puolet, silla molemmat ovat
kiinted osa ihmisyytta.

Kolmas elamékertatutkimuskirjallisuudesta nouseva olennainen seikka on kysymys siitd, miten
tutkija kayttdd vastuutaan ja osoittaa kunnioituksensa tutkimuskohteelleen. * Yleisesti on
tunnugtettu, ettd on mahdotonta tehda taysin subjektiivisista |&htokohdista vapaata
elamékertatutkimusta.  Talloin  on térkedsd, ettd tutkija tiedostaa oman lasndolonsa
tutkimusprosessissa ja antaa |ukijoillekin mahdollisuuden néhda sen.®” N&in voidaan osoittaa, etta
henkilohistoriallinen tutkimus on aina vuorovaikutusta kahden ihmisen valilla ja siten lopputulos on
aina, tahdoimmepa tai emme, ndiden kahden henkilon keskindisten nékemysten summa. Né&ihin
syntyviin nékemyksiin tutkija voi kuitenkin vaikuttaa kayttamélla hyvakseen hermeneuttista ja
empaattista tutkimusotetta. Niiden tarkoituksena on auttaa tutkijaa asettumaan tutkittavan asemaan
ja pohtimaan hénen tunteitaan ja gjatuksiaan tutkittavan kautta. Taloin han pyrkii ymmarryksen
avulla tunnistamaan ja poistamaan niitéd seikkoja, jotka aluksi nayttaytyvét tutkijalle vieraina. On
pyrittavd ymmartamaan kohdetta. ¥ Samalla on muistettava olla kriittinen tutkija ja tarkastella
historiallista henkil6a osana historiaa.®*® Né&in voi tutkijana olla tutkittavaa ja hénesta tehtavaa
tutkimusta kohtaan rehellinen.

aina jollain tavalla oman aikansa ja yhteisdnsa kuva halus hén sité tai ei. 1800-luvun alkupuolella
yhteisd médritteli viela tarkasti yksilog, silla valala ollut hierarkkinen sééty-yhteiskunta edellytti
kultakin oman sdadyn mukaista toimintaa. Kun tarkastellaan arkkitendin elam&i Helsingissd, on
kyse siitd, miten han sopeutui uuteen yhteisbon ja miten han sen osana eli. Téten tassa tutkielmassa
nékodkulma on erilainen kuin taidehistoriassa, jossa Engel ja hanen yksilona tekemansa tyot nahdéén
juuri yksilon yhteiskuntaa muovaavina merkkeind. Ammattinsa harjoittgjana han vaikutti tyoll&an
ymparist6onsd, mutta tavallisena persoonana hénen oli sopeuduttava yhteisbonsd. Toisaalta on
tarkasteltava myos sitg, vaikuttiko Engel muutoinkin kuin tyonsa kautta ympéaristoonsa Kun
yksilon ja yhteisbn suhdetta tarkastellaan molemminpuolisen  vuorovaikutussuhteen
mahdollistumisen nakokulmista, on mahdollista tutkimuksessa estéd toisen aiheeton ylivoima
toiseen ndhden.

3 Hinkkanen 1997, 128; Leskdl&-K arki 2004, 321.
37 | eskel&-K &rki 2004, 325-328.
38 Soikkanen H. 1994, 109.
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Koska henkilohistoriallinen tutkimus on vuorovaikutusta tutkijan ja tutkittavan valillg, on tarkea,
ettd osapuolten vélille muodostuisi jonkinlainen yhteisymmarryksen piste jo ennen tutkimuksen
aloittamista. Jos esimerkiksi voi 10yt&a tutkittavan henkilon eldméasta jotain nykyajalle yha tuttua tai
gatonta, on helpompi elaytyd hanen elamdinsid. Samalla on mahdollista todeta, etta
perusolemukseltaan ihminen on muuttumaton ja sen ansiosta henkilOhistoriallista tutkimusta
voidaan tehda ajan tuomista eroista huolimatta. Ehka helpoin nykyaikaa ja 1800-luvun elamaa
yhdistadva tekija on sédtila ja sen vaikutukset ihmisiin. Kirjeisséan Engel e voi aina vélttya
osoittamasta pahaa tuultaan, jonka syyt ovat mita inhimillissmpia ja nykyajallekin tuttuja. Vuonna
1827 hén kirjoittaa Herrlichille pitkdan jatkuneesta pimeydestd, joka alkaa k&yda sietaméttomaksi:
"Mutta mista hyva tuuli tulisikaan, kun on raadettava rankemmin kuin kaleeriorja eiké rakas
Jumala halua antaa edes auringon paistaa? [...] ja kuitenkin se riittais tekemdan minusta
iloisen.”*® Tamén lauseen voi aivan hyvin kuulla viela nykyaan jonkun lausuvan.

Hermeneuttinen |ahestymistapa

Kaikkea tutkimusta hallitsee jonkinlainen lopputuloksen arviointi. Téllaisen oletuksen hallitsevuus
voi olla haitallista erityisesti henkilohistoriallisessa tutkielmassa. Ennakkoasetelman onkin tarkoitus
olla vain apukeino tutkielmaa aloitettaessa ja sen hallitsevuutta pyritéén estdmadan hermeneuttisen
metodin avulla. Henkilohistoriallisen tutkimuksen kentdlla on viime vuosina yleistynyt toisen
ymmartaminen juuri hermeneutiikan avulla. Yhtend uusimmista lienee Maarit Leskel&Kérjen
tutkimus Krohnin sisaruksista. ** Hermeneutiikassa on olemassa erilaisia koulukuntia. T&ssa
tutkielmassa ei ole tarkoitus pitéytya tietyn ndkdkannan mukaisessa teoriassa vaan pikemminkin
kayttda hermeneutiikan eri nakokantoja yleisesti apukeinoina pyrittdessd saamaan tutkittavasta
henkil6sté& mahdollisimman hanen nékdisensa ja ajatuksillensa uskollinen lopputulos.

Hermeneutiikalla tarkoitetaan tekstien, ihmisten ja kulttuurin tulkintaa. Perusl&htGkohtana on
selvittéd, mita tulkittavana olevat asiat ja ilmiot merkitsevét. Hermeneutiikassa lahdetdan siita, etta
tutkijalla on omat ennakkok&sityksensd, joiden kautta hén aluks tarkastelee tutkittavaa. Nama
ennakkoasenteet eivdt ole véltettavissd, silla ne ovat kulttuurisia. Synnymme jo valmiina
merkityksid olevaan maailmaan, ja téten edellisten kulttuurien merkitykset hallitsevat mieliamme.
Hermeneutiikan avulla tutkija voi kuitenkin haihduttaa ennakkoké&sitystensa dominoivuuden ja

kyeta ndkemaan tutkittavansa hdnen ndkokulmastaan. Téa on korostanut Hans-Georg Gadamer.

39 | eskela-K arki 2004, 325, 328.
“0 Engel Herrlichille 19.12.1827.
41| eskela-K arki 2006.
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Vakka hadn on saanut kritiikkkidkin, on hénen ndkokannastaan hyotya erityisesti

elamakertatutkimuksessa. 42

Gadamerin korostaa, ettd ymmarrysté el pida rakentaa vain omien ennakkoluulojen varaan, vaan on
oltava avoin tulkittavan asian toiseudelle. Vasta avoin asenne niillekin ilmi6ille, jotka ovat
tulkitsijalle vieraita, mahdollistavat todellisen tutkittavan ymmértamisen. Tallainen ymmartaminen
vaatii silloin lahtokohdakseen omien ennakkokasitysten tiedostamista. Vain tééd kautta tutkija
tunnistaa oman tulkintansa ohjenuorat ja voi asettaa ne koetukselle. Talla tavoin voidaan saavuttaa
parempi lopputulos eli sellainen, joka mahdollistaa tulkittavana olevan oman &anen esiin
nousemisen osaks paitelmia *® Tassa on kyse hermeneutiikassa yleisesti kaytetysta kasitteestd,
ymmaértamisen kehastd. Omien ennakkoluulojen pohjalta lahdetddn tekemdan tulkintaa, joka
syvenee ymmarryksen lisdantyessa ja jossa lopulta ylitetéén omat ennakkokasitykset ja saadaan
aikaan tutkittavaa paremmin kuvaava tulkinta.

Emilio Betti on pohtinut onnistuneen tulkinnan esteeks muodostuneita kaytantoja
tulkintaprosessissa. Nama soveltuvat hyvin esimerkeiksi ennakkoluuloista, joita historiantutkijalla
voi olla. Ne ovat myos niita seikkoja, jotka historiantutkijan on hyva tunnistaa itsessddn ennen
tutkielman aloittamista ja joiden vaikutusta tutkimustulokseen tulee ehkaista juuri tiedostamalla ne.
Betti nimittda niitd "tulkintaprosessin oikean toteutuksen esteiksi”. Betti varoittaa erityisesti Siit,
ettd oikea tulkinta voi estyd, kun tutkija e hyvaksy tavallisesta poikkeavia katsontakantoja tai kun
hén torjuu enemmistdn mielipiteen vastaiset kommentit. Sama vaara on silloin, kun pitdydytdan
hallitsevissa ja hyvaksytyissa nakokannoissa tai oletetaan yhden arvioimiskriteerin ylivoimaisuus
muihin ndhden. Kaikki edella sanottu voidaan tiivistéa Bettin kuudenteen esteeseen eli samaistetaan
erilaisuus ja sopeutetaan kaikki vallitseviin vaatimuksiin.**

Bettin varoitukset on hyva pitdd mielessd juuri henkilOhistoriallisessa  tutkielmassa.
Tarkastellaanhan tassakin tydssd Engelid yhteisdnsa jasenend, jolloin pyritédn hahmottamaan ja
ymmartamaan sita aikaa, jossa tutkittavan oli toimittava. Kuitenkin tama saattoi toimia toisin kuin
esimerkiksi yleiset tapasadnnot olettivat. Juuri silloin Bettin opit kannattaa pitéd mielessa. Jotta
Engel voidaan esittd4 hanen persoonallisuutensa aidoimmassa valossa, on muistettava poikkeamien

mahdollisuus hanen toiminnassaan. Tutkielmaa tehdessa on siis pysyttava avoimenassille, mita mies

“2 Betti 20024, 77 — 78; Gadamer 2002, 66 — 69. Yleisesti hermeneutikot puhuvat teksteista ja niiden ymmartamisesta
43 Gadamer 2002, 67 — 68; Juntunen & Mehtonen 1977, 129.
4 Betti 2002b, 73 - 74.
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kirjeisséan viestittéd. Tarkeda on muistaa, etteivdt ennakkoasetelmat pida aina paikkaansa
Tutkielman tekijan tulee kuvata arkkitehti sellaisena kuin hén on itse itsestéén kertonut, vaikka kuva
el vastaisikaan Engelin gjan normi-ihmisen kuvaa. Toisaalta té&hénhan juuri henkil6historia varmasti
pyrkiikin, esittémaan tutkittavan persoonan aidoimmillaan.

1.4 K &sitteet ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa kaytettévistd kasitteista tarkeimpia ovat yksityinen, julkinen ja vapaa-aika seka
sadtylaistd, maailmankatsomus ja gjatusmaailma. Kasityolaissdétyldistolla tarkoitetaan tassa tyossa
perinteisissa késityd- ja kauppiasammateissa toimineita henkil6itd, joilla oli porvarioikeudet
kaupungeissa. Sadtylastolla viitataan yleisesti sééty-yhteiskunnan kaikkiin ylempiin kerroksin,
joihin kuuluivat aateliset, aatdittomat, ylemmét ja alemmat virkamiehet, oppineet ja muutoin
korkeampaan elintasoon tulojensa tai asemansa kautta nousseet henkil6t. Tétéa saétylaistoa voidaan
kuvata myds sanalla "herrasvaki”. *° Maailmankatsomuksella ymmarretdan normien, ideoiden ja
kasitysten kokonaisuutta. *° Ajatusmaailmaan katsotaan kuuluvaksi henkilén suhtautumistavat
asioihin ja ihmisiin sekd& yksilon omien ja hanta ohjanneiden ndkemysten yhteisvaikutus.
Y ksityinen, julkinen ja vapaa-aika ovat vaikeammin méariteltavia késitteitd, silla niiden keskindinen
suhde seka tilanneyhteys vaikuttavat niiden merkitykseen. Naiden kolmen kéasitteen méérittely

syvenee tutkielman edetessa.

Rakenteessa korostuvat kaikki ne eri nékokulmat, joiden kautta Engelié tarkastellaan. Luvuissa 2 ja
8 késitellaan arkkitehdin taustoja ja suhdetta Suomeen ja Preussiin. Nama kasittelyluvut antavat
raamit, joiden sisalld Engel eldménsa hahmotti. Muissa luvuissa paépaino on selkedmmin Engelin
persoonassa. Kunkin luvun on tarkoitus syventda henkilokuvaa ja avata siten miehen kokemus- ja
gatusmaaillmaa. Henkilokuva aloitetaan Carl Ludvigin ulkomuodon ja luonteen analysoinnilla,
jonka jalkeen ké&sittely etenee siten, ettd jokaisessa luvussa hanen eldmanpiirinsa laajenee.
Persoonan jalkeen syvennytddn miehen omaan perheeseen, tdman jalkeen kotiymparistéon.
Seuraavaks tarkastelu lagjenee perheen ulkopuolisiin ihmissuhteisiin ja sen jalkeen katsotaan, mita
arkkitehti on ihmisten parissa tehnyt.

“® Wirilander 1974, 34 — 35.
“6 Haggman 1994, 33.
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2AMMATILLISET HAASTEET HOUKUTTELIVAT SUOMEEN

Johan Carl Ludvig Engel syntyi Berliinissd 1778 ja kuoli Helsingissa 1840. Hanen elamansa gjoittui
vaiheeseen, jolloin Ranskassa tapahtui vallankumous ja Napoleonin sodat jyllasivat Euroopassa ja
vaikuttivat siten useiden kohtaloihin. Engel oli yksi néista kohtalonlapsista. Hénen tiensd Keski-

Euroopasta kylman Pohjolan paékaupungin suunnittelijaksi oli monien sattumien tulosta.

2.1 Lapsuusja nuoruus Berliinissa

Engelin suku vaikutti jo 1500-luvulla Brandenburgissa ja 1600-luvulla Saksissa. Arkkitehdin isoisa
muutti 1700-luvulla Leipzigista Berliiniin. Johan Carl Ludvig Engel syntyi 3. heindkuuta 1778
Berliinissa ja oli sukunsa toisen polven berliiniléinen. Hanen synnyin- ja isathmaansa oli Preuss,
joka sijaits 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa valtiollisesti varsin hajanaisessa Keski-Euroopassa,
nykyisen Saksan ja Puolan alueilla. Valtiona Preussi-Brandenburg oli muodostunut 1500-1600-
luvullla ja oli gita lahtien ollut erillinen valtio pd&kaupunkinaan Berliini. Téten se e kuulunut
siihen lagjaan Keski-Euroopan alueeseen, joka koostui pienista erillisista ruhtinaskunnista ja kuului
Itéavaltaa hallinneiden Habsburgien valtakuntaan. Kuitenkin tuohon vanhaan pyhdan-roomalaiseen
keisarikuntaan verrattuna Preuss oli varsin uus valtio. Kuten muidenkin keskieurooppalaisten
maiden ja ruhtinaskuntien, Preussinkin rajat muuttuivat jatkuvasti useiden sotien seurauksena.*’

Engel eli alkana, jolloin Preussia hallitsivat kuninkaat Fredrik 1l Suuri (1740-1786), Fredrik
Vilhelm 1l (1787-1797) ja Fredrik Vilhelm 111 (1797-1840). Etenkin Fredrik 11 Suuren
hallituskaudella jatkettiin hénen edeltgjiensa perinteita eli vahvistettiin maan sotilaallista voimaa.
Engel kasvoi maassa, jossa korkein aateli muodosti téarkeimmén osan valtion sotilas- ja
kiltoihinsa ja niiden tarkasti méériteltyihin séadoksiin. Viela 1700-luvun lopulla omavaraisuus oli
elinehto kaupungissakin selvidmiseen. Vaikka Preussin ja muun ” Saksan” alueella kaupungit olivat
pienig, Carl Ludvigin synnyinkaupunki Berliini oli jo 1700-luvulla vakimaaraltéan suuri. Siell& asui
vuonna 1800 jo 150 000 ihmista *® Voidaan siis sanoa, ettd vaikka arkkitehdin kotimaa
kokonaisuudessaan vaikutti hyvin maatalousvoittoiselta ja sotilasmaisesti johdetulta, hanen
synnyinkaupunkinsa oli jo tuohon aikaan varsin vertailukelpoinen ainakin kooltaan muihin
Euroopan suurkaupunkeihin. Erityisesti onkin muistettava, ettéa Engelin suku oli aina 1600-luvulta

47 Meissner 1937, 9. Saksan alueen historiasta ks. tarkemmin esim. Lutz 1985 seka Sheehan 1991.
48 Sheehan 1991, 105, 108, 115-116, 120.
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taysin kaupunkiymparistossa, joka kaiken liséksi oli vield ajan mittapuiden mukaan suurkaupunki.

Carl Ludvig oli vanhempiensa esikoinen. Perhe kuului isén, Johann Philippin (1752-1833),
ammatin kautta kasityoléisiin. Aidin, Hedwig Giindenbergerin (1758-1834), yhteiskunta- ja
perhetaustaa e tiedetd  I1sdn suku oli jo 1600-luvulta alkaen toiminut rakentamisen ja
edustajat tavan mukaan menivét naimisiin saman yhteiskuntaluokan edustagjan kanssa, voinee

olettaa, etta didinkin suku kuului kasitysléisiin.>

Carl Ludvigille syntyi sisar Maria Christine tammikuussa 1780. Perhe asui viela tuolloin
Berliinissd, mutta viimeistéan yhdeksan vuoden paasta Engelit ovat muuttaneet Berliinin viereiseen,
silloin viela itsendiseen kaupunkiin, Charlottenburgiin.®* Siell4 vanhemmat asuivat kuolemaansa
asti, ja sielld Johann Philipp jatkoi muurarin ammattiaan. Johann Philippin vanhemmat ovat myos
asuneet perheen kanssa. Tosin vain isanéiti ehti asua perheen kanssa my6s Charlottenburgissa, jossa
hén kuoli 1803. Carl Ludvigin isanisé oli kuollut jo 1787.%

Engelin lapsuudesta e tiedeta juuri mitéan. Téen el ole varmaa tietoa Sitd, missd han sai
yleiskoulutuksensa. > Preussissa oli ollut voimassa yleinen oppivelvollisuus jo vuodesta 1717.
Téten voitaneen olettaa, ettd Carl Ludvig on saanut peruskoulutuksensa valtion koulussa.>* 20
oppi girtyi perinteisesti isdta pojale, on oletettavaa, ettd isd Johann Philip opetti pojalleen

muurarintaidot. Pojan muurarin tunnus on merkitty Hampurin muurarimestarikirjeisiin.>

Muurarintutkinnon jalkeen Carl Ludvig valmistui maanmittariks vuonna 1800. Mutta hanen
oppinsa eivdt j&dneet téhan. Han hankki itselleen viela arkkitehdin pétevyyden Berliinin
rakennusakatemiassa ja valmistui sieltd huhtikuussa 1804. Vamistuttuaan Engel tyoskenteli

“9 Meissner 1937, 9,10.

0 Haggman 1994, 89; Markkola 2007, 261.

*! Charlottenburg on nyky-Berliinin ydinkeskustaa. Téssa tydssa termi berliinil&inen tarkoittaa seké Berliinia etté
Charlottenburgia.

*2 Meissner 1937, 10.

%3 Meissner 1937, 12.

> Alnas 2005, 61,506, 527.

* Meissner 1937, 12.
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konduktdoring eli arkkitehdin apulaisena Preussin rakennushallinnossa vuoteen 1806. Koska 1806
Saksan ja Ranskan vélisen sodan taistelut alkoivat 18hestya Berliinigkin, lamaannutti sota kaiken
rakennustoiminnan. Moni muukin oli tuohon aikaan pétevoitynyt arkkitehdiksi, eika toita riittanyt
kaikille, kun paallikoillekaan ei ollut varaa maksaa kunnon palkkoja.*®

Engelin elama osoittaa hyvin sen, miten suurvaltahistoria saattoi vaikuttaa yksilon elamaan.
Preussissa on todenndkdisesti voinut eld8 ja opiskella normaalisti, vaikka maa hanen
nuoruusvuosinaankin kévi sotaa esimerkiksi Puolan alueista. Ranskan vallankumouksen vaikutukset
tuntuivat berliinildisten elaméssa todenndkdisesti kunnolla vasta 1806, jolloin ranskalaiset
Napoleonin joukot valtasivat kaupungin. Syyna oli Preussin liittoutuminen Ranskaa vastaan ja
gjautuminen osaksi suuria sotia Euroopassa. Ranskalaisten valloitettua Berliinin se siirtyi myos
heidan haltuunsa ja lamautti seka kaupungin etta Preussin toimintaa. Koko arkkitehdin synnyinmaa
joutui Napoleonin méaraysten alle ja jagettiin useisiin osiin niin, ettd se oli maantieteellisesti endéa
pieni osa siitd, mita se oli ollut hanen syntyessaan.>” Engel on jéttanyt Berliinin tuona aikana, jolloin
vieraat hallitsivat Preussiatal kuten miesitse asian ilmaisi, ” jolloin se oli vield vihollisten vallassa”.
Tasté kertoo parhaiten se, etta hanelle myonnetty passikin oli ranskalainen.*

Engelin eldmasta vuosien 1806 - 1808 gjalta tiedetéén hyvin vahan. Han hakeutui ulkomaille téihin
vasta 1808, jolloin han haki ja péaasi Tallinnan kaupunginarkkitehdin virkaan.>® Carl Ludvig asui
isAnsa luona Charlottenburgissa muuttaessaan Tallinnaan. Tama el silti todista, ettéa han olisi asunut
tuon koko kaks vuotta siella. Toisaalta se voi hyvinkin olla mahdollista. Ehk& arkkitehti ryhtyi
auttamaan iséansa muurarin t6issi parempia aikoja odotellessaan. Ajatus el ollut miehelle itselleen
mahdoton. Nimittdin han harkitss muurariksi ryhtymistd muutamaa vuotta myOGhemmin
jarjestellesséén Pietarista paluuta takaisin Berliiniin. ® Engelin elaméssa intohimo suunnitella
rakennuksia voitti kuitenkin kaiken muun. Kun Preussin rakennustoiminta oli yha kahden vuoden
jalkeenkin vuonna 1808 jaissa, mies kyllastyi ja halusi hakeutua jonnekin, missa saisi harjoittaa

arkkitehdintaitojaan. Miehen kirjeet todistavat hénen olleen kunnianhimoinen persoona, joka halusi

%6 Meissner 1937, 12 - 14, 16 - 17.
5" Ks. Sheehan 1991.

%8 Engel Herrlichille 19.4.1835.

9 Meissner 1937, 15, 23.

€ Engel Herrlichille 1.1.1815.
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vadlia ja kehittdd ammattitaitoaan. Siten sopi hyvin hénen luonteelleen, ettd han oli valmis
jéttamaan kotimaansa voidakseen toimia arkkitehtina.®*

2.2 Perhedlliseks Tallinnassa, pysyva virka Helsingista

Engelin yhteyteen liitetéén usein epdmadraisia tietoja siitd, etta han olisi ennen Tallinnaan menoaan
kaynyt Italiassa. Toiset puoltavat, toiset kieltavat tdman tiedon. Esimerkiksi Wickberg olettaa, ettel
arkkitehti olisi kéynyt saapasmaassa.®® Henrik Lilius puoltaa Italiassa kdymista. Han on tutkinut
Engelin tekemda Jyvaskylan asemakaavaa ja sen suunnitteluprosessia. Han on huomannut taman
perustelevan joitain ratkaisujaan silld, etta monissa Italian kaupungeissa on asemakaavoituksessa
toimittu samalla tavalla. Koska kyseisista italialaiskaupungeista ei tiettévasti ollut olemassa

painettuja mittaustietoja, Lilius on arvellut, ettd Engel olis todella néhnyt naita

asemakaavaratkaisujaomin silmin.®

Tassa yhteydessd olisi kuitenkin hyva muistaa, etta arkkitehti on saattanut ndhda Italian
mahdollisella kisdllinvaelluksellaan, johon kuului tutustuminen vieraisiin maihin ja joka on
todennékdisesti ollut osa hanen muurarimestariksi péatevoitymistdan. Tuolloin kyseessa olisivat
Berliinin valloitusta edeltdneet vuodet, koska Carl Ludvig patevoityi isdn ammattiin ennen
rakennusakatemian opintojaan. Kisdllinvaelluksen puolesta puhuvat viittaukset ”Saksan” eri
alueisiin, joissa arkkitehti on vieraillut. Varmaa on kuitenkin vain se, ettd jo ennen Tallinnaan

muuttoaan berliinildinen on kaynyt kotikaupunkinsa ulkopuolella.®

Kaikki viittaa siihen, ettd Carl Ludvig meni naimisiin vasta Tallinnassa. Kun han muutti
kaupunkiin, hanella e ollut omaa omaisuutta.® Kun Euroopan sotatilanne esti tdiden jatkumisen
Tallinnassa, arkkitehti totesi eldmantilanteestaan, ettd se oli samanlainen kuin hanen Tallinnaan
sagpuessaan. Vuonna 1813 tilanne oli kuitenkin erilainen siltd osin, etté tuolloin hénella oli ”varsin
hyvin jarjestetty talous, vaimo ja kaks lasta’.®® Engelin vaimo, Charlotte Sophie Barth (1782—

1831), oli miest&an nelja vuotta nuorempi ja kotoisin Lineburgista, Hampurin |dhelld sijaitsevasta

¢ Kirjeistéa saatu yleiskuva Engdlista.

62 Wickberg 1973.

83 Lilius 1990b, 278.

% Engel Herrlichille 16.6.1826; Réasanen & Tuomi-Nikula 2000, 97.
8 Meissner 1937, 16-17.

% Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.

17



pikkukaupungista.®’ Kirjeista selvi&a, etta Charlotte oli ndhnyt &itinsa viimeksi vuonna 1803, joten
ilmeisesti han on tuolloin muuttanut kotoaan.®® Pariskunta on mahdollisesti tavannutkin toisensa
vasta Tallinnassa.

Engel tyoskenteli Tallinnassa kaupungin arkkitehtina vuoteen 1815, jolloin hédn omasta pyynndstéan

eros  virastaan. ©°

Kéytannossd hédn oli  jo viimeisen vuoden ollut virkavapaalla
kaupunginarkkitehdin toistd, silla 1814 mies oli ottanut vastaan turkulaisen sokeritehtailija
L ohmannin antaman tyotarjouksen ja muuttanut vuodeksi Turkuun vaimon ja lapsien jéadessa viela
Tallinnaan.” Vensjan ja Ranskan valiset sotataistelut kiihtyivat vuonna 1812, minka johdosta liike-
elama ja rakennustoiminta lamaantuivat samaan tapaan kuin Preussissa kuusi vuotta aiemmin.
Arkkitehti oli jalleen joutunut taloudellisesti vaikeaan tilanteeseen ja halusi siksi muuttaa

Tallinnasta vakaammille seuduille.”*

Engel viipyi Turussa vuoden 1815 maaliskuuhun eikd palannut enda Tallinnaan. Han asettui
perheensd kanssa Pietariin. Turussa hénen tehtavandan oli ollut suunnitella Lohmannin
sokeritehtaan lagjennus. Téata tyotd vastaan arkkitehti sai rahapalkan liséksi ilmaisen asunnon
Lohmannin kiinteistostd. Tehtallija Lohmann harjoitti Turun toiminnan lisdksi Pietarissa
tukkukauppaa ja on mahdollista, ettd miehet ovat kohdanneet toisensa siella ensimmaisen kerran.”
Toisaalta Engel etsi itsekin jo aktiivisesti uusia tyotilaisuuksia Tallinnan hiljentyneiden
markkinoiden takia ja on saattanut saada kyselyihinsa vastauksen sitakin kautta. ”® Turun tyot
kestivét vuoden, mutta han sai jatkaa Lohmannin palveluksessa Pietarissa. Siella Carl Ludvig sai

perheineen edelleen nauttia samanlaisesta asumisedusta kuin Turussakin.

Turussa vietetysta vuodesta tuli Engelin loppuel&man kannalta térked kaénnekohta. Sielld ollessaan

han tutustui moniin suomalaisiin térkeéssé asemassa oleviin henkil6ihin, joiden my6tavaikutuksella

57 Meissner 1937, 25.

% Engel Herrlichille 21.7.1817.

% Meissner 1937, 23, 31.

7 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814; Lounatvuori 1990b, 27.
™ Enge Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.

2| ounatvuori 1990b, 27.

3 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.

" |_ounatvuori 1990a, 42.
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berliinilainen houkuteltiin Helsinkiin arkkitehdiksi. Tarkeimpi& heisté olivat valtioneuvos Johan
Albrekt Ehrenstrom (1762—1847) seké silloinen kenraalikuvernoori Fabian Steinheil (1762—1831).7

Etenkin Ehrenstromiin Engelin arkkitehdin taidot tekivat suuren vaikutuksen, ja niinp& hanelle
tarjottiin pian paikkaa Helsingin uudelleenrakennuskomitean (URK) arkkitehtind. Asian valmistelu
vel suomalaisilta enemman aikaa kuin Engel osasi odottaa. Niinpa han oli jo aikeissa matkustaa
takaisin kotimaahansa, kun lopullinen tarjous esitettiin hanelle. Arkkitehti oli valmistellut Preussiin
paluunsa l&htda vaille valmiiksi, mutta perui aikeensa. Suomalaisten tarjoama tilaisuus oli liian
hyva tullakseen torjutuksi. ®

Helsingin suunnitteleminen e ollut vain mita parhain mahdollisuus ammatillisesti, vaan myos
taloudellisesti turvatumpi vaihtoehto kuin Preussiin paluu. Ei ollut ndet selvda, millaisia toita
synnyinmaasta olisi tarjoutunut ja olisivatko niistd saadut tulot turvanneet perheen taloudellisen
aseman. Tuttuja kotimaisemia tarkeampad Engelille oli p&asta elamassadn tilanteeseen, jossa hanen
tulevaisuutensa ja nykyisyytensi olivat turvatut.”” Jos kotimaa ei téta turvaa voinut tarjota, oli
arkkitenti valmis hakemaan sitd muualta. Helsingin viran tuomat edut nayttivdt noissa oloissa
hanelle parhaalta ratkaisulta, silla se vaikutti mahdollisuudelta, jollaisesta hén viela Pietarissa
marraskuussa 1815 vain unelmoi.”® URK:n pégarkkitehdin virka annettiin berliinildiselle sellaisella
helpotuksella, ettd hanelld oli mahdollisuus kuuden vuoden kuluttua lahted Helsingista. Lisaksi han
saisi siita korvausrahoja. URK lopetettiin senaatin paatoksella 1825 Engelin ollessa jo toisessa
virassa. Toimikunnan lakkauttamisen jalkeen arkkitehti nakyi yha vastanneen keskenerdisista
rakennushankkeista.”®

Carl Ludvig Engel kuoli 14. toukokuuta 1840 Helsingissa. Pitkaén jatkuneet erilaiset vaivat veivét
lopulta arkkitehdin voimat tdman ollessa 62-vuotias.®® Helsinkiin tullessaan han e kuitenkaan
tiennyt jédvansid sinne loppuelamakseen. Vuoteen 1824 asti mies uskoi palaavansa ldhivuosina
takaisin kotimaahansa. Vuodesta 1820 akaen arkkitehti suunnitteli vakavissaan Berliiniin paluuta
Tuolloin han kaynnisti asiaa koskevat tiedustelut ystavaltaan Herrlichilta ja alkoi ottaa selvaa, keilta

"> Lounatvuori 1990b, 28.

® Engel Herrlichille 20.2.1816.

" Engel Herrlichille 1.1.1815, 20.11.1815.

8 Engel Herrlichille 20.11.1815.

" Engel Herrlichille 20.2.1816, 19./20.9.1825; Lindberg & Rein 1950, 42.

8 Engel Jacobille 29.12.1832, 30.3.1833, 10.8.1835, 3.9.1839, 22.4.1840, Alex. Engel Jacobille 8.8.1840.
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kaikilta virkamiehiltd ja miten hénen tulisi pyyt&a tointa Saksassa.®' Toki hanelle oli selvinnyt,
etteivdt suomalaiset eikd keisari haluais luopua taitavasta arkkitehdistédn. Engel piti tdmén

mielessdan, silla jos Preussiin paluu ei onnistuisi, han tiesi asemansa olevan turvatun Suomessa.®

Engel kirjoitti vuoden 1823 lopulla ministerille Berliiniin kirjeen, jossa anoi arkkitehdin virkaa
Preussin valtiolta. Tammikuussa 1824 han sai kieltavan vastauksen, silla virkoja taytettéessa oli
Preussissa maarétty etusijalle henkil6t, jotkaolivat osallistuneet vuosina 1813 - 1815 sotaan. Niinpa
hédn otti vastaan suomalaisten héanelle tarjoaman intendentinkonttorin (yleisten rakennusten
keskusviraston, nykyinen Senaatti-kiinteistdt) johtajan viran ja ja kohtaloonsa lopulta varsin

tyytyvaisena Helsinkiin. %

Kaksitoista vuotta myéhemmin, nelja vuotta ennen kuolemaansa, Engelin tyytyvéisyys elaméansa

tilaan ja kehitykseen oli vahvistunuit:

[...] & Snun suinkaan pida ajatdla, etta kadehtisin Sinua siité [ oman talon hankki misesta
maalta] tai tuntisin itseni onnettomaks, etta en itse ole padssyt elaméssa niin pitkélle. Ei,

ystava hyval Kukaan ihminen & voi olla tyytyvaisempi kohtal oonsa kuin mita mina olen®

2.3 Muurarimestarin pojasta virkamieheksi

itsest&an tuli virkamies, joka kuitenkin kuului kaupunkien hierarkiassa samalle arvoasteikolle hanen
isdnsa ammatin kanssa. Toisaalta arkkitehti oli kouluttautumisensa kautta tullut osaksi Keski-
Euroopassa 1700-luvun loppupuolella syntynytta intellektuellia ja tieteellista keskisdétyd, joka
oppineisuutensa ansiosta muodostui riippumattomaksi kaupunkien porvarisoikeuksien haltijoista.®
Siskon, Maria Christinen, mies oli ylimetsénhoitaja. Siskonpoika Eduard Jacobi kouluttautui Engel-
suvun perinteitd jatkaen muurarimestariksi. ® N&in ainakin koko miehen oma perhe néyttda

asemaltaan ja ammateiltaan hyvin kasityolaistaustaiselta.

Engelin vaimon vanhempien ammateista e ole tietoa H&n mainitsee heidd silloin taloin

kirjeissdan, mutta el puhu ammateista mitdan. Sen sijaan vaimonsa kahdesta veljestd, langoistaan

8 Engel Herrlichille 14./16/17.7.1820, 22.12.1822, 19.5.1823, 21.5.1823, 6.12.1823.
8 Engel Herrlichille 23.8.1823, 3.7.1824.

8 Ministeri Biilow Engdlille 15.1.1824; Engel Herrlichille 3.7.1824.

8 Enge Herrlichille 7.9.1836.

8 Résanen & Tuomi-Nikula 2000, 189 - 190.

% Engel Herrlicille 22.12.1822, Jacohille 22.4.1840
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kuten arkkitehti heité itse kutsui, on kirjeissa lyhyita mainintoja. Langoista nuorempi, Carl Barth,
palveli ensin Preussin armeijassa ja suoritti sen jalkeen mestarin tutkinnon. Minka alan mestariksi
han péatevoityi, el selvid Kuitenkin myohemmin han toimi pormestarina erééssa Preussin
kaupungissa.®” Toinen langoista tydskenteli proviisorina apteekissa Kielissa.® Nuorempi lanko on
pormestariks  tultuaan varmastikin - noussut  kaupunkihierarkkisessa asemassa muuta

Engelin saksalaisista ystavistd el tiedetda muita kuin kirjeystévd Herrlich. Han oli Engelin
opiskelukaveri, joka e kuitenkaan toiminut rakennusmestarina vaan ryhtyi kauppiaaks kuolleen

kuin Engel sukuineen.

Preussissa Carl Ludvig e ehtinyt kohota arvostettuun virkaan, vaan hoiti arkkitehdin apulaisen
tehtdvid Tasta kertovat hénelle annetut tyotehtévét, jotka elvéat sisdltaneet ainuttakaan sellaista
suurrakennusta, jollaisia arkkitehti koko Helsingissd oloaikansa suunnitteli Suomeen. Hanelle
Kirjoitetusta todistuksesta ilmenee, etta han on suunnitellut 18hinna erilaisia myllyj&, makasiingja ja
teknisia laitteita kuten patokoneita. Varsinaisia rakennuksia listalta 16ytyy vain yksi, se on
kruununleipomo vuodelta 1806.%* T4ten on todettava, ettei berliinildinen ennen Suomeen tuloaan
ollut tehnyt merkittévia toita alallaan. Engel ei siis ollut henkilona eika arkkitehtina kuuluisa tal

tunnettu, kun hanet palkattiin Suomeen.

Toisaalta Engel oli péassyt Tallinnan kaupunginarkkitehtina suunnittelemaan merkittévampia
rakennuksia kuin kondukt6orind Preussissa ollessaan.” Voidaan kuitenkin olettaa, ettd miehen
houkutteleminen Helsinkiin oli enemman sattumien tulosta kuin mitd&&n muuta. Helsingin
uudelleenrakennustoimikunta oli jo vuodesta 1812 etsinyt itselleen sopivaa arkkitehtia. Suomessa
toimi 1800-luvun alussa muutamia sotilasinsin6orgld tai Tukholmassa oppinsa hankkineita
arkkitenteja. Valinnan kohdistuminen berliinildiseen perustui pitkdlti sihen, etta URK:n
puheenjohtaja Johan Albert Ehrenstrom sek& muut asiaa hoitaneet henkilét kuten

8 Engel Herrlichille 21.7.1817, Jacobille 3.9.1839.

8 Engel Herrlichille 14.5.1817.

8 K ocka 1995, 9-12, 33-34; Rassnen & Tuomi-Nikula 2000, 52-54, 189-190.
% Engel Herrlichille 20.11.1815.

% Meissner 1937, 15.
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kenraalikuverntori Fabian Steinhell tutustuivat Engeliin hénen tydskennellesséan Turussa
sokeritehtailija Lohmannin palveluksessa 1814. Ei niinkdan arkkitehdin tekemét tyot, vaan hanen
tekemdnsd piirustusehdotukset Porssitaloks  ja teatterikss Helsinkiin, tekivdt suomalaisiin
vaikutuksen. Ne saivat suomalaiset vakuuttumaan hénen patevyydestéddn ja taitavuudestaan siihen
tehtdvadn, johon he hanta suunnittelivat eli Helsingin padkaupungiks rakentamisen johtavaksi
arkkitehdiksi.*®

Ilman liioittelua voidaan siis sanoa, etté vasta Helsingissa Carl Ludvig paas toteuttamaan itsedan ja
nayttamaén todelliset kykynsd arkkitehtina. Suomessa Engel nousi ammatillisesti johtavaan
asemaan viimeistaan 1824, jolloin hanestéa tuli rakennusviraston péallikko, intendentti. Jo URK:n
arkkitehtina han oli tekemisissd maan ylimpien virkamiesten kanssa, joita olivat valtiosihteeri
Robert Henrik Rehbinder (1777-1841), kenraalikuverndtri Steinheil sek& muut senaatin ja
virastojen virkamiehet Suomessa ja Pietarissa. Téten arkkitehdin voi katsoa nousseen Suomessa
yhden hierarkiatason ylemmas yhteiskunnallisessa asemassaan. Zacharias Topdius katsoi ainakin,
ettd Engel virastonpaallikkona kuului ”korkeampaan yhteiskuntapiiriin®.** Arkkitehtina mies olisi
ollut alemmassa sdatyryhmasss, mutta virkansa tuoman aseman johdosta han Suomen oloissa oli
|&hell& ylinta virkamieseliittia. ®

3VAATIVA ARKKITEHTI, VAATIMATON PERSOONA

Kalevi Poykkd on todennut, ettel Engelin persoonallisuudesta tiedetda paljoa. Talla naytetddn
tarkoittavan sitd, ettel arkkitehdista ole juurikaan sdilynyt aikalaiskuvauksia. Nain jétetdan taysin
huomiotta sen, mité kirjeet hanesta kertovat.® Kuitenkin juuri kirjeiden perusteella on mahdollista
luoda kokonaisvaltainen kuva tésta miehestd ja hénen ajatusmaailmastaan kokonaisuudessaan.
Mista voisi saada luotettavampaa tietoa arkkitehdista kuin hénen ystévalleen kirjoittamistaan
avoimista ja rehellisista kuvauksistaan hénen elamastédn? Ennen kuin voidaan tarkastella,
millainen persoona Engel oli, on perusteltua pohtia, mita hdnen aikanaan merkitsi yksil6llisyys ja

miten se n&kyi tai el saanut ndkya.

%2 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.
% Linberg & Rein 1950, 22, 41-42, 84-85.

% Topelius 1998, 75— 76.

% Waris 1951, 39.

% poykko 1990, 80.
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3.1 Itsenéinen yksilo — valvova yhteisd

Yksityisella tai yksityisyydella e ole yhta yleispatevdd merkitysta ® Mielestani erityisesti
henkilohistoriallisessa tutkimuksessa kasitettéd on tarkasteltava ainakin kahdesta nékdkulmasta:
yhteison ja yksilon. Yksil6 on ensisjaisesti yhteisinsa jasen, sen tapojen ja késitysten osa, mutta
toisaalta uskon, etta yksilolla itsellédn on myos omanlaisiaan kasityksia ja toiveita siitd, miten han
henkil6kohtaisen yksityisyyden ja sen sisdllon méarittda. Taten katson tarpeelliseksi tarkastella seka
Engelin gan yhteison yleista ndkemysta yksityisyydesta seka sitd, miten arkkitehdin eldmassa
mahdollisesti erottuivat ”julkinen” ja ”yksityinen” elamanpiiri. Etenkin 1800-luvulla vahvistuneen
ja muodostuneen keskiluokan nékemyksissa elama alkoi jakaantua vahvasti yksityiseen ja julkiseen
puoleen. Oletan, ettd Engel el viela taysin ehtinyt omaksua noita uusia ndkemyksig, olihan han
syntynyt jo ennen Ranskan vallankumousta ja kasvanut siten “angien regimen” mukaiseen
yhteiskuntamalliin. Engelin aikana julkinen ja yksityinen méérittyinevat enemman vanhojen
ndkemysten mukaisesti, joskin uusien kasitysten tuloa el voine téysin sulkea pois mahdollisuuksien
piirista.

Kehitys kohti yksilon erottautumista yhteisosta omaksi erilliseks osaksi on nahty alkavan 1500-
luvulla. Kun keskigjalla ihmiset elivdt yhteisissa eivétka erottaneet omaa elamaa yhteisissa
olemisesta ja sille omistautumisesta, tapahtui seuraavina vuosisatoina Euroopan historiassa
kehitysta, joka johti yksilokasitteen syntyyn ja sen erottautumiseen yhteisostd. Kansallisvaltioiden
muodostuminen ja niiden myota hallitsijainstituution syntyminen johtivat siihen, ettd muodostui
yhteison sijasta valtio, jota palvella Valtion tehtévien hoito & enda vienyt kaikkea aikaa ihmisien
paivista ja siten heille jai myos omaa aikaa®® Toisena kehitystekijana on nahty uskonpuhdistus ja
vastauskonpuhdistus, jotka molemmat korostivat henkilokohtaista omistautumista ja sisdista
hurskautta. Lisdks lukutaidon levidminen vahitellen johti siihen, etteivéat ihmiset olleet enda
riippuvaisia yhteisdnsa kautta opituista suullisista perinteista.*®

Erasmus Rotterdamilaisen 1530 kirjoittama kaytosopas on ndhty sisdll6ltéan osoituksena siitg, etta
kehitys alkoi vahitellen 1500-luvulla ja sen jalkeen edetd yhteisollisyydestd kohti yksilon
huomioimista T&a ndkemystd on perusteltu kaytosoppaan yksityiskohtaisilla ruokailutapojen

ohjeistamisilla kuten ruokailuvdlineiston kéytdlla ja yksilon k&ytdoksen korostamista muiden

% Chartier 1989, 610.
% Chartier 1989b,15; Ariés 1989, 9.
% Chartier 1989D, 15.
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viihtyvyyden takeena '® Tamakin siis osoittas, ettd yksityisyys tarkoitti aluksi ihmisten
huomioimista yksil6ind entisen yhteison jasenen sijasta Koko yksityisyyden historiaa pohtivasta
teoksesta saa yleiskuvan, etta 1500 — 1800 valisena aikana yksityisyys tarkoitti yksilona tekemista.
Henkil6t olivat niin kaupungeissa kuin maallakin yhd yhteisbjensa jasenid, siitd todistavat
esimerkiksi erilaiset yhteiset rituaalit naimattomien naisten juhlinnassa tai henkilolla tai perheella

séilyvan kunnioituksen suuresta merkityksesta viela 1700-luvullakin.*®

lhmisten elama el siis muuttunut yhteison kannalta merkityksettoméksi, vaan I&dhinna henkilon
itsensa kasitys osana ympéristoadn muodostui uudelleen. Nyt henkild oli myds yksilo, jolla saattoi
olla vain hanelle itselleen kuuluvia asioita tai tehtavig, ja hanen tuli nyt kiinnittéd yha enemméan
huomiota omaan ulkoiseen olemukseensa, jottei hén olisi loukannut muita ja huonontanut omaa
mainettaan muiden silmissd. Tavallaan voinee sanoa, etta yksilot erottautuivat yhteisdostd, mutta
heidan tuli yha kayttaytya ja pukeutua niin, etteivdt aiheuttaiss pahennusta muiden silmissé.
Y mpardivan yhteiskunnan merkitys yksilon maarittgana pysyi siis suurena. Toisaalta yhteison
kontrolli ja kéytésoppaat méarittivat myds sen, mita e kuulunut néyttaa muiden silmissa. % Téten
maéariteltiin myods miké oli salaista ja siten vain yksilon omassa tiedossa. Usein tdménkaltainen jako
johti siihen, ettd julkisella alettiin tarkoittaa muille nakyvaa ja yksityinen merkitsi salattua,
piilotettuatietoa'®

Julkisuutta, siten kuin se nykyadn ymmarretaan, el liioin sovi maéritella samoin kriteerein 1800-
lukua tutkittaessa. Kun yksityisyydella tarkoitan omaehtoista, henkilon omaks ilokseen tekemaa
toimintaa sekd asioita, jotka olivat salaisia tai vain yksilon omassa tiedossa ja yksilon
henkilokohtaisesti tuntemia, kaikki muu ympéaroineessa yhteiskunnassa ndyttaisikin olleen muiden
katseille alttiina ja siten julkista. Koska Suomi oli vielda 1800-luvun alussa kiintea sééty-yhteiskunta,
oli jokaisella yhteiskunnan j&senella tiukasti maardtty aseman mukainen pakkansa
sédtyhierarkiassa. Kaikki ulkoinen ja ndkyvéa vaikuttivat henkildiden arvotukseen ja kertoivat
toisille yksilon yhteiskunnallisesta asemasta. Esimerkiksi virkapukujen kaytt6 oli ehdoton edellytys

sadtylaiselle, mikali halusi pysya aikansa vaatimusten tasalla Helsingissa. '™ Virka-asut oli myos

100 K s, Rotterdamilainen 2005; Salmi 2005, 114 — 115.
101 Fabre 1989, 531, 532; Farge 1989, 574, 579, 582.
102 Revel 1989, 182.

103 Chartier 1989b, 16.

104 \Waris 1951, 134-135.
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suunniteltu siten, etta niistd ndki heti, mink& séatyinen henkilo oli kyseessa. Saétyléisten kesken

puhuttelut ja kirjetituloinnit olivat tarkesssa asemassa sétyhierarkian yllapitajina. '

3.2” Punaiset posket kuin nuorukaisella”

Engelista [6ytyy nelja aikalaiskuvausta, kun otetaan mukaan hénen Preussista saamassaan passissa
oleva kuvaus. August Schauman ja Zacharias Topelius, ovat olleet hyvin nuoria viela 1830-luvulla,
johon aikaan heidédn muistonsa perustuvat. Kolmas on vendldinen, toimittgjan uralle ryhtynyt
sotilas, Faddel Bulgarin, joka Helsingissa k&ydessaan 1838 oli ollut seurueen kanssa ihastelemassa
Helsinki& Tuohon seurueeseen oli kuulunut myds Engel.’® Schaumanin ja Topeliuksen kuvaukset
keskittyvét valitettavan suurelta osin Carl Ludvigin ulkoiseen olemukseen. Heidan lisdkseen kaksi
taiteilijaa ovat ikuistaneet berliinildisen kuvallisessa muodossa

Kuva 1. J.E.Lindh: C.L. Engel, 1830-luku, osa maalauksesta. L dhde: Péykko 1995, 190.

Charlottenburgin maistraatti on kuvannut Engelin olemukseltaan iloiseksi. Miehelld on kuvauksen
mukaan tummat silmét ja vahva, musta parta. Nend on kuvattu levesks ja huulet vahvoiksi.™"’
Topelius on ollut henkilokohtaisesti kontaktissa arkkitehdin kanssa, silla tdma on ollut vieraana
Topeliuksen tétipuolen miehen, koskenperkausviraston johtgjan paroni Carl von Rosenkampffin
(1793 — 1846) luona, jossa Topelius itse vietti nuorena aikaansa paivittain.’® Ulkoisesti Engel oli
Topeliuksen mukaan ”vankkarakenteinen, harteva, keskimittainen mies, jolla oli tumma tukka,

195 Wirilander 1974, 171-172.
106 Byl garin 1996, 187 - 188.
197 M eissner 1937, 16.
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eloisat ruskeat silmat, hiukan paivan paahtama, mutta hieno hipia ja viela 60-vuotiaana punaiset
posket kuin nuorukaisella” .**® Schauman kuvailee berliinilaista "jaloks ja puhtaaksi kuten hanen
rakennustaiteensa” . Engel oli olemukseltaan pitka ja voimakas, suoraryhtinen, kasvonpiirteet olivat
miehisen sé&nnolliset ja katse totinen ja rauhallinen. Liséksi arkkitehti oli aina huolellisesti

pukeutunut.™*°

Kirjallisen kuvauksen liséksi kaksi aikalaista myds maalasi arkkitehdistd muotokuvan. Toisen teki
nuori tarttolainen Senff*** 1828-1829, jolloin han oleili vuoden Engelin luona (ks. kuva 2). Toisen
maalasi ruotsalaissyntyinen Johan Erik Lindh™? luultavasti 1830-luvun puolella (ks. kuva 1).
Muotokuvien maalausgjankohdilla el ole monta vuotta véli, joten ne molemmat esittévét miehen
melko samanikéisend, 50—55-vuotiaana. Maalaukset poikkeavat piirteiltdan sen verran toisistaan,
ettd niita voi pitdd kahden eri henkilon ndkemyksind Toisaata olennaissimmat piirteet ovat
kummassakin muotokuvassa yhteisia, joten maalausten perusteella on mahdollista hahmottaa mallin

ulkoinen olemus.'*®

Vaikka Engel kehuikin Senffia lahjakkaaksi piirtgjdks ja kaivertajaksi, Senffin muotokuvaa hén ei
pitéanyt onnistuneena. Arkkitehdin mukaan se e ollut aivan hénen ndkdisensa ja monet eivét
tunnistaneet hanta siitd. Lisdksi kalkki sanoivat hanen olevan ystavallisemman nakdinen
todellisuudessa kuin kuvassa. *'* Engel ei mainitse kertaskaan Lindhid tai hénen arkkitehdista
tekemd3 muotokuvaa, el edes minkaanlaista vihjetta aiheeseen |6ydy kirjeenvaihdosta. Siten ei
tiedetd, miten taidokkaasti Lindh miehen mielesté onnistui tydssdan. Senffin taidoista ja kyvyista ei
ole olemassa muita arvioita kuin mallin itsensa lausuma. Sen sijaan Lindhin urasta ja taidoista on
tehty tutkimuksia.

1% Topeius 1998, 75 - 76.

199 Topelius 1986, 18.

119 Schauman 1967, 145.

11 Tarton yliopiston piirustuksen ja kuparikaiverruksen opettajan, hovineuvos Senffin poika. Han asui Engelin luona
kesésta 1828 kesaan 1829. Engelin mukaan Senff oli hénen oppilaansajaoli Engelin luonalagentamassa tietojaan
arkkitehtuurista. Senff oli lahjakas muun muassa piirtéméaén ja kaivertamaan. Helsingista Senff matkusti Saksaan ja
sidtaltaliaan. Matkan jadlkeen Senffin oli tarkoitus tulla takaisin Engelin luokse, mutta hén kuoli Italian matkallaan
1832. Engel Herrlichille 6.4.1829, 25.5.1829, Engel Jacobille 29.12.1832.

12 Johan Erik Lindh (1793 -1865) syntyi Ruotsissa ja kouluttautui Tukholman Taideakatemiassaja sai sielta 1814
kisdllinkirjan. H&n muutti koristemaalariksi ensin K okkolaan ja sieltéd Vaasan ja Turun kautta Helsinkiin vuonna 1827.
Padkaupungissa han jatkoi jo Kokkolassa al oittamallaan linjalla €li muotokuvamaalarina. Hanesta tulikin alkansa
suosituin maalari, joka sai ikuistaa monia Suomen johtavia virkamiehia ja saétylais & Salonen 2001, 64 - 67.

113 JE. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku, nykyisin Senaatti-Kiinteistojen hallussa; Senff: C.L.Engel 1829,
kopio mahdollisesti Museoviraston hallussa.

14 Engel Jacobille 7.5.1831.
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Senffin maalauksessa Engel on kuvattu rintakuvana niin, etta hanen kétensa eivét nay. Arkkitehti on
esitetty oikealle kdantyneend, mutta hanen kasvonsa ja katseensa ovat kdantyneina vasemmalle.
Senffin maalaus on pelkistetty kuvaus mallista, silla muotokuvassa ei ole kuvitettua taustaa tai
muuta henkildmaalauksessa kéytettyja viitteita ja rekvidgittaa, joilla viitattaisiin kuvattavan

ammattiin tai persoonaan.™®

Lindhin maalaus on virallinen muotokuva Engelista. Muotokuva on rintakuva, jossa Carl Ludvig on
k&antyneend vasemmalle kasvojen suuntautuessa suoraan katsojaan. Miehen kadet lepdavét
poydalla ja pitelevét rakennuspiirustuksen k&drod Maalauksen tausta on yksivarinen ja pelkistetty.
Muotokuva on Lindhin Helsingin gjalta, jolloin hénen tyylinsa oli saavuttanut kypsyyden, jota
piirteet kuvata malli rintakuvaksi, hieman kaantyneeseen asentoon ja mikali kédet olivat nékyvissa,
ne lepésivat poydadlla Taustana toimi l&hes yksivarinen, tylsi pinta. Tama osoittaa, ettd malli on
kuvattu kuvataiteilijan ehdoilla, hanelle tyypillisella tavalla Té&en muotokuva voidaan ndhda
yhten&d kuvauksena Engelistd muiden joukossa. On kuitenkin mahdollista eritelld muotokuvasta
miehen persoonalliset piirteet karsimalla ensin pois maalarin taitoihin ja tapoihin sidotut

kuvauskeinot. 16

Harkitseva ja ystavallinen mies

Lindhin maalaustyylissa on ollut ndkyvissa vaihtel uita 1820-luvun ja hédnen Helsinkiin siirtymisensa
alkkana. Helsingin gjan muotokuvia on kuvattu mallinukkemaisiksi, joissa henkilon kasvot
esimerkiksi ndyttavat siloisilta ja antavat posliinimaisen vaikutelman. Mallin asento on kautta
Lindhin uran ollut samanlainen eli rintakuvatai puolivartalokuva. K&sien asennoissa uselmmiten on
nahtavissa kahta tyylid Joko kadet on kuvattu suorina vartalon vierella tai lepdémassa poydalla tai
jonkin tuen paalla. Aloitellessaan muotokuvamaalausta Lindh kuvas usein taustalle verhon tai
vaaleasdvyisen talvaanrantaa muistuttavan varimaailman. Kuitenkin Helsingin vuosina tama on

ollut bharvinaista Lindhille, silla 1830-luvun muotokuvissa taudat ovat yksivérisen

15 genff: C.L.Engel 1829. Suomessa on siilynyt vain maalauksesta tehty kivipiirroskopio, joka on vérityksetaén
mustava koinen.

16 3 E. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku. K&ytan téssa Morellin metodia painvastaisdla tavalla. Morelli pyrki
méaérittdmaan maal auksen tekijan etsimalla yksityi skohdista kuten korvien ja sormien maalaustavasta piirteet, jotka
toistuivat joka taulussa. Nama piirteet olivat huomaamattomimpia asioita maalauksessa. Ne dlivat kuitenkin jokaisdlle
taitellijalle yksildllisia tyyliltéan. Taten huomioimalla yksityiskohtien samankaltai suudet eri tauluissavoitiin Morellin
mukaan erottaa aidot maalaukset védrennodks sté. Tassa hyddynnan metodia etsmélla maalauksesta Mordlliin viitaten
tekijan ainatoistamat maalauskeinot. Muttatoisin kuin Morelli kéytan néiden piirteiden huomioimista keinona, jonka
avulla on mahdallista | 6ytéa muctokuvasta kuvattavana olleen henkil6n omimmat, maalarista riippumattomat piirteet.
Ginzburg 1996, 38, 44.
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mitddnsanomattomia kuten Engelin  muotokuvassa. Muutoinkin Lindhin  kehittyneemmissa

muotokuvissa varien kayttd on ollut hillitymp&a kuin hanen 1820-luvun téissaan. ™’

Taidehistorioitsijat ovat havainneet Lindhin saaman koulutuksen niukkuuden tavassa, jolla maalari
on kasitellyt vartalon suhteitaja vareja. Sen sijaan kasvojen kuvagjana Lindhi& on pidetty taitavana.
Han on myos kuvannut tarkasti asusteiden eri yksityiskohdat. Niinpé jo aikalaiset pitivét hanen
muotokuviaan jopa valokuvamaisen yhdenmukaisina oikean mallin kanssa. Kuitenkin Lindhin
tiedetddn tulonléhteensd turvaamiseksi antaneen mieluummin periksi asiakkaiden toiveille kuin
omalle ehdottomuudelleen maalata totuudenmukaisesti. Tama on nakynyt ldhinna sing, etta
pyydettéessa Lindh on saattanut kaunistella malliaan tai tehda idkké&mmastékin mallisa gan
ihanteita vastaten nuoren ja siloposkisen.™®

Eurooppalaisessa maalausperinteessa oli jo pitkdan ennen 1800-lukua ollut perinteend, etta
muotokuvattavan henkilén asemaa tai ammattia kuvailtiin tietyin esinein tai symbolisin vihjein.**°
Engelin rakennuspiirustuskééron voinee nahda viitteend juuri hdnen ammattiinsa. Muuta
symboliikkaa Lindhin maalauksesta e ole |0ydettavissd, joten monikerroksisuuden etsiminen
muotokuvasta e ole mahdollista. Maalaus on todella kuten aikalaisten kirjalliset kuvaukset vain

maalauksen keinoin talletettu kuvaus mallina olleen henkilon ulkoisesta olemuksesta. 1%°

Toisaalta tyossa on ndhtévissa Lindhille ominaisia tyylipiirteitd, esimerkiksi Engelin kadet nayttavét
erittain sileiltd. Kun arkkitehti tuohon aikaan oli kuitenkin jo yli 50-vuotias, voitaneen olettaa, etta
kyseiset seikat ovat Lindhin maneereita, eivétka todellisuutta vastaavia kuvauksia. Samoin Carl
Ludvigin kasvot nayttavét varsin sileiltéa ja, kuten Lindhin tyylia on kuvattu, podiinimaisilta
Engelin kasvot on kuvattu punertaviksi, erityisesti poskipaét. Kyse voi olla taiteelle ominaisesta
keinosta. Lindh on ehkd halunnut korostaa mallinsa kaulassa olevaa punaisella nauhalla kiinni
sidottua kunniamerkkié tai luoda kontrastia kuvattavan muuten niin tummia piirteita vasten. Engel
nayttéd punertavine, silotettuine poskineen nuorekkaalta, vaikka yleisilmeesta nékeekin, ettei
kuvattava voi olla enda aivan nuori. Tasta vihjaisee sekin, ettd miehen muuten tdysin mustien
hiusten on kuvattu oikean pulisongin puolelta jo hieman harmaantuneen. Naméa keskenééan erilaiset
vihjeet voi toisaalta ottaa Lindhin maneereina ja toisaalta hénen valokuvamaisen tarkan

kasvonpiirteiden kuvauksen tiedossa ollessa voidaan olettaa piirteiden vastaavan todellista mallia.

17 K uurne 2002, 64, 68, 72; Salonen 2001, 65.
118 salonen 2001, 65 - 66.
119 K alio 2006, 6; Salin 2002, 18.
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Toisaalta arkkitehdin poskien punerruksen totuudenmukaisuutta vahvistaa Topeliuksen maininta

arkkitehdin kasvojen nuorekkaasta il meest4 viela vanhemmallakin ialla'?

Mielenkiistoista Lindhin tydssd ovat kasvojen nuorekkaan yleiskuvan ja idkkyydesta aavistuksen
omaisesta vihjaavien harmaiden hiusten kesken herdava rigtiriita. Mikdli Lindh esitti mallinsa
nuorekkaampina kuin he todellisuudessa olivat, hén on kuitenkin Engelin muotokuvassa halunnut
paljastaa kuvattavansa todellisen ikdhaarukan harmaiden hiusten avulla. Asian erikoisuutta liséé se,
ettd malli oli itse erittéin turhamainen harmaiden hiustensa suhteen. Herrlichille hdn mainitsee 1835,
kuinka harmaat hiukset olivat valanneet jo yli puolet hdnen péastéan, vaikka han kuinka oli
padttanyt, ettd hanelle ei niita kasva. Miehen onneks harmaat hiukset kasvoivat lahimmaksi
paénahkaa ja siten ne eivét nakyneet juuri paéllepédin. Mikéli ne joskus ”riehaantuivat ja unohtivat
vaatimattomuutensa” kuten Engel lennokkaasti asian ilmaisi, han pyys lapsiaan ja talonvékedan
nyppimaan ne pois.*? Taman perusteella voisi olettaa, ettd arkkitehti on toivonut harmaiden hiusten
jédvan kuvaamatta. Toisaalta hanella on ollut jo niin paljon harmaita hiuksia, ettd Lindh on

maal auk sessaan kaiketi paétynyt jonkinlaiseen kompromissiin.*?®
Kuva 2. C.J.Senff: C.L.Engel, 1829. L ahde: Sinisalo 1990, 13.

Senffin maalauksessa Engelin katse on tarkkaleva ja
kasvojen yleisiime hyvin vakava. Taen ty0 herdttda
mielikuvan tarkasta, vakaamielisesta ja harkitsevaisesta
miehestd. Lindhin kuvauksessa mies nayttéa vakavalta,
levolliselta. Kasvojen perusilme on ystavéllinen. Lindhin
maalauksen kautta voi aistia edessdan henkilon, joka on
rauhallinen ja hyvétahtoinen luonne. Koska Lindh oli
hyva kasvonpiirteiden kuvagja, voitaneen héanen
luomustaan Engelistd pitéd kahdesta vaihtoehdosta
varmemmin totuudenmukaisempana. Kuitenkin Senffin

muotokuvan  astetta vakavampi  ilme  Lindhin

muotokuvaan verrattuna johtuu ainoastaan maalareiden
erilaisesta tavasta kuvata mallinsa suun ympériston alue.

120 3 E. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku.
121 JE. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku.
122 Engel Herrlichille 11.12.1835.

123 JE. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku.
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Naméa kuvauksen sdvyerot ja niiden kautta herd8vdt mielikuvat osoittavat muotokuvien olevan
samalla kahden eri henkilon mielipiteitd Engelista Vaikka erot johtuisivat taiteellisista kykyeroista,
on taiteilijan henkildkohtainen panos aina jolloin tasolla |4sné& maal auksen lopputuloksessa #*

Senff oli Carl Ludvigin hyva ystavé ja oppilas, ja téten hén on pyrkinyt maalauksessaan kuvaamaan
ensisijaisesti ystavansa. Lindh on vain toteuttanut leipaty6téan ja Engel on ollut hénelle yksi niista
sadoista malleista, joita han vuoden aikana maalasi.'®® Taman vahvistavat Lindhin muotokuvassaan
toistamat maneerit. Samalla han on halunnut ty6sséan luoda viittauksen kuvattavansa ammattiin,
mika el yleensd ndy kuuluneen Lindhin tapoihin. Engelin kadessi oleva paperikéard on hieman
avoinng, ja sitd nakyva sisdtd paljastaa kyseessa olevan rakennus- tai kaavapiirustuksen. Talla
viitataan hanen ammattiinsa arkkitehtind. Mielestani on lisdksi syyté pohtia sitd, halusiko Lindh
rakennuspiirustuksen avulla korostaa jotain erityista piirretta arkkitehdissa kuten ahkeruutta. Koska
tdlaisten mallin eldméan viittaavien tunnusmerkkien kuvaaminen ei ollut olennainen osa Lindhin
kuvaustapaa, heréttda asia mielenkiintoa. On kuitenkin muistettava, ettei Lindh ole itse valttamétta
tarkoittanut paperikdaron piirtamisella mitédn erityisd Se on voinut olla Engelin tai tyon
mahdollisen tilagjan toive. Tiedetéanhan Lindhin toteuttaneen usein asiakkaiden toiveita.

Lindh lienee onnistunut kuvaamaan mallinsa luonteen paremmin hénen kasvonpiirteidensa
yleisiimeen kautta kuin Senff. On kuitenkin syyta olettaa, ettd |&heisen tuttavuuden ansiosta Senff
olis saanut talletettua maalaukseensa jotain syvélisempad Engelin persoonallisuudesta %
Valitettavasti mallin sielukkuutta ei kuitenkaan ole [0ydettavissa Senffink&an tydsta. Téten Lindhin
tyo paperikdaroineen ja taidokkaine kasvonpiirteen kuvauksineen osoittautuu tassi yhteydessa jopa
persoonallisemmaksi henkildkuvaksi kuin Senffin.**’

Saannénmukainen ulkoasu

Muutoin muotokuvissa Engelin ulkoiset piirteet on kuvattu niin samanlaisiksi, ettd niiden
perusteella voi péaétella hdnen ulkoisen olemuksen. Carl Ludvigilla oli mustat, kihartuvat hiukset.
Héanella on ollut korkea otsa, jonka ylépuolella etuhiukset ovat nousseet kauniisti kiharalle.
Hiuksien kiharuus on saattanut kylla tuohon akaan, 1830-luvulla, olla enemménkin muodin

122 JE. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku; Senff: C.L.Engel 1829.

125 gl onen 2001, 67.

126 Esimerkiksi Lindhin aikalainen, suomalainen taidemaalari Gustaf Finnberg oli tyyliltasn romantiikan edustaja.
Hanen muotokuvilleen oli tyypillista se, etta Finngerg pyrki niin sanottuun sielumaal aukseen, jossa mallin yksilollisyys
jasielukkuus tulisivat esiin. Sinisalo 2001, 60.

127 JE. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku; Senff: C.L.Engel 1829.
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vaikutusta kuin luonnollinen piirre.*?® Kulmakarvat ovat olleet paksut ja tummat ja nena suora
Arkkitehdin poskipéét olivat korkeat ja se toi hdanen ilmeeseensi arvokkuuden tuntua. Seké Senffin
ettd Lindhin maalauksessa hanella on siistitti sidottu huivi kaulassaan. Tama vahvistaa Schaumanin
antamaa kuvaa arkkitehdista. Molemmissa muotokuvissa Engelilld on kaks kunniamerkkid, toinen
kaulassa ja toinen rintapielessa. IImeisesti Senffin maalauksessa kaulassa pidettavasta rintamerkista
puuttuu kruunu ja briljantit, jotka nékyvét Lindhin maalauksessa. Tamé tarkoittaisi sitd, etta Lindh
on maalannut Engelin vuoden 1833 jalkeen. Tuolloin hdn mainitsee saaneensa kruunun jo hanella

ennestaan olleeseen kruunuttomaan Pyhan Annan 2. luokan kunniamerkkiinsa #°

Enge on pukeutunut molemmissa muotokuvissa samalla tavalla Hanella on paaldan
saalikauluksinen takki, valkoinen korkeakauluksinen paita, taman paalla liivit seka kauluksen paalle
sidottu ganmukainen kravatti kaulassa. Senffin maalauksessa kravatti on valkoinen, Lindhilla
musta. Nama olivat maalausajankohtien aikaan 1830-luvun tienoilla hyvaksytyt kravattien vérit. On
vaarin todeta, etta arkkitehdin asukokonaisuus oli gjan muodin mukainen, koska pukeutuminen ei
ollut yksilon vapaassa valinnassa tuon gan Suomessa. Vengjan valtakunnan pukukoodit koskivat
Suomeakin. 1800-luvun aikana virkamiesten pukumééritelmid uudistettiin ja tarkistettiin tarpeen

vaatiessa,

Vaikka Engelid koskivat intendentinkonttorin pukumééréykset vasta kesasta 1824, on hanen jo
ennen sSitd taytynyt noudattaa virkamiesten pukeutumistapaa. 1800-luvun alussa pukumuotia hallitsi
ensin empiretyyli ja 1820-luvulta alkaen biedermeier. Molemmissa tyyleissa miesten asusteisiin
kuuluivat Engelilld muotokuvissa ndkyvét vaetteet. Sadikauluksinen takki oli frakkimallia eli
vyotérolta tiukka ja lyhyt ja jatkui selkdpuolella polvitaipeeseen asti. Muotokuvissakin erottuvat
hartioiden olkasaumojen poimutetut hihat kuuluivat ajan takkityyliin. Valkoinen korkeakauluksinen
paita, isan murhagja kuten aikalaiset sen epamukavuutta kuvasivat, kuului myos perusasuun. Isan
murhagjien paalle kuului sitoa silkkinen kravattihuivi, kuten Engelillakin muotokuvissa oli. Paidan
padlla kuului olla mahdollisesti useampiakin lyhyita liiveja Engelin alkana housumuoti muuttui
polvihousuista pitkalahkeiseksi. Kuitenkin miehella oli viela polvihousuja ja niiden kanssa
kéaytettyja sukkia, silla juhla-asuun kuului edelleen lyhyet housut ja polvisukat. Virka-asuun

128 K opisto 1991, 64.
129 Engel Herrlichille 19.4.1835; J.E. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku; Senff: C.L.Engel 1829.
130 Gripenberg 1969, 16-27; Kopisto 1991, 30; J.E. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku; Senff: C.L.Engel 1829.
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kuuluivat pitkévartiset sagppaat, mutta juhla-asun kanssa kéytettiin solkikenkid. Téallaisetkin
arkkitehdilta |6ytyivat. ™

Engelilla oli kolme frakkia musta, sininen ja ruskea. Lindhin maalauksessa hanella on juuri
padlldan ruskea, saalikauluksinen frakki, jossa nayttéisi olleen samettia kauluksessa. Virassaan

tummanvihred. Arkkitehdilta I6ytyivat myos majavakauluksinen paallystakki, surtout, seka vihrea
padllystakki. Ajan pukusdénnot olivat tiukat. Kesaisin tuli tai sai pukeutua kesdhousuihin, joita
myos Engel nédyttaa kayttaneen, '

3.3 Vaatimaton, oman arvonsa tuntenut, hilped mies

Aiemmissa tutkimuksissa jatetdén usein mainitsematta, millainen arkkitehti Engel oli persoonana.**
Miten han gjatteli, tunsi ja mitd han arvosti itsesséén ja muissa? Miehen kirjeista voi kuitenkin
loytéa vastauksia kysymyksiin. Silloin télléin Carl Ludvig mainitsee suoraan, millaisena han itse
pitéd itseddn. Sen lisdks hanen luonnekuvaansa on mahdollista syventéa tarkastelemalla hanen
reagointiaan, suhtautumistaan ja toimintaansa kirjeissa kasiteltaviin asioihin. Jotta tulkinnat voivat
olla mahdollisimman oikeudenmukaisia, kaytdn analyysissa apuna asioiden sijoittamista niiden
kontekstiinsa sek& hermeneuttista ymmartamisen ja toisen asemaan asettumisen kykya.

Engelin aikalaisen vendlédisen Faddel Bulgarin mukaan Engel vaikutti ”vaatimattomalta kelpo
arkkitehdilta”. Lisdksi Bulgarin tiesi, ettd arkkitehti oli muuttanut Suomeen 20 vuotta sitten ja
"muuttunut suomalaiseksi”. Han oli ykas ja hyvantahtoinen, ja siksi kaikki pitivat hanesta.*®*
Topeliuksen mukaan muiden seurassa berliiniléinen on ollut huomaamaton, harvasanainen ja
vaitelias. Suuressa seurassa han ei ole puhunut paljoa, mutta l&heisempien tuttavuuksien kanssa han
"kehitteli aatteitaan vakaumuksensa koko lammadll&”. Engelilla oli vain muutama ystéva ja suosija,
javain harvat ymmarsivat hantd. Engelia ei osattu hdnen aikanaan arvostaa aikalaisten keskuudessa
arkkitehtina tarpeeksi, vaan héanta pidettiin "tosin taitavana, mutta myods haaveellisena ja
vaarallisena, jonka haihattelevia suunnitelmia oli ankarasti arvosteltava’.®* Kuten Topelius

Schaumankin muistaa arkkitehdin vahgpuheisena. Han puhui ruotsia saksalaisella aksentilla. Mutta

131 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Gripenberg 1969, 17-21, 80-81; Kopisto
1991, 28-30, 62-64; JE. Lindh: C.L. Engelin muotokuva 1830-luku; Senff: C.L.Engel 1829.

132 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Gripenberg 1969, 80-81; Kopisto 1991,
29, 62; JE. Lindh: C.L. Engdin muotokuva 1830-luku.

138 Ks. esm. Knapas 2002; Lilius 2003.

134 Bulgarin 1996, 188.

125 Topelius 1986, 18.
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toisin kuin Topelius Schauman e koskaan ollut kuullut puhuttavan miehestd muutoin kuin

kunnioittavasti.**®

Harva Engelin arkkitehtuurin tutkija on pyrkinyt hénen toidensé lisdksi kuvailemaan miesta itsedan.
Poykon kuvaukset perustuvat edelld olleisiin Topeliuksen ja Schaumanin aikalaismuistoihin. ™’
Wickberg on saanut Engelistd tdman kirjeiden perusteella samanlaisen kuvan kuin mitd hanen
arkkitehtuurinsakin on: ”vakavan miehen hyvantahtoista hymya”.**® Lissksi hén kuvaa Engelia

taman aforismien ja muiden ajatusten perusteella " raikkaaksi ja huumorintajuiseksi” .**°

Kunnianhimoa ja perusteellisuutta

Ville Lukkarinen on Engelin kirjeita lukiessaan tulkinnut Engelin 88nessa olevan arkkitehdille
”luonteenomaista mahtailevaa tyylia” silloin, kun han kertoo ja kuvailee toitaén Herrlichille.** Eli
yksi tutkija on rohjennut esittda hieman kriittisempaakin arviota arkkitehtuurimme uranuurtajasta.
Ainakin itse ymmérran sanan mahtaileva huomautukseksi siitg, etta berliinilainen sortui valilla
liialliseen itsekehuun.

Lukkarinen viittaa mielipiteessddn Engelin kirjeeseen, jossa arkkitehti kuvailee yliopiston
kirjastosta tekemiddn suunnitelmia. ”Kun taméa rakennus [yliopiston kirjasto] joskus toteutuu, ei
mill4an yliopistolla Euroopassa ole esittaé kauniimpaa.” *** Arkkitehti todella toistaa samanlaista
kerrontatyylia usein. Toisinaan han kertoo, miten muut, kuten itse keisari, ovat kehuneet hanen
toitéan. Mielenkiintoista onkin, ettd miehen t6itd kehuvat samoin sanoin myds nykytutkijat.
Esimerkiksi samaisessa artikkelissaan Lukkarinen toteaa Engelin kirjastorakennuksesta, etta se on
arkkitehdin mestarillisimpia tdita ja ettei se joudu hdpeddn muiden Euroopan kirjastorakennusten
kanssa. **? Taen Lukkarinen osoittaa miehen ”mahtipontiset” sanat totuudenmukaisiksi, ja
Lukkarisen tulkinta pysyykin siten myonteisena Koska Lukkarinen mainitsee tyylin olevan
Engelille luonteenomaista, e hanen tulkintansa voi perustua pelkéastdan yhteen kirjeeseen. Ei se

perustukaan, silla kirjoitustapa johon han viittaa, on tyypillinen arkkitehdille hanen kertoessaan

13 Schauman 1967, 145.

137 pgykko 1990, 80 - 81.

138 Sanat on lainattu Engdlilta itsaltasn. Engel oli lukenut kuvauksen Berliinin teatterirakennuksesta ja kommentoi
rakennuksen tulevan olla sellainen, ettd sitd vois verrata vakavamielisen miehen hyvéntahtoiseen hymyyn. Engel
Herrlichille 4.6.1822.

139 \Wickberg 1973.

0| ukkarinen 2001, 11.

141 Engel Jacobille 30.3.1833. Lukkarinen viittaa Engdlin kertovan néin ystavélleen, mutta Herrlichille Engd e puhu
kirjastorakennuksestaan noin itsevarmasti, joten Lukkarisen téyttyy tarkoittaa siten sisarenpojan kirjetta.

2 |ukkarinen 2001, 11.
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rakennuksistaan. Voidaan ainakin todeta, ettd se mista tyyli kertoo, on yksi hénen ominaisimmista

piirteistaan, koska han toistaa sité koko kirjeenvaihdon ajan.

Kirjeigd saatavan yleiskuvan perusteella Engel oli arkkitehtina kunnianhimoinen ja alansa
asiantuntijana erittéin huolellinen, perusteellinen ja pikkutarkka. Esimerkiksi hén el aina luottanut
urakoita valvoviin henkil6ihin, vaan halus olla itse paikan p&élla varmistamassa, etta tyot tehtiin
hanen suunnitelmiensa ja ohjeidensa mukaisesti.** Y leiskuvan perusteella voi sanoa, etté arkkitehti
piti suunnittelut6itdan loistavina. Kirjeiden perusteella voi kuitenkin sanoa, ettd han néki paljon
vaivaa suunnitelmiensa eteen. Hén etsi tietoa e Kkirjoista ja julkaisuista ja perehtyi
rakennuspaikkojen ominaisuuksiin. Engel vaikutti ammattiarkkitehdilta, joka halusi varmistua
toidensd laadukkuudesta yksityiskohtia myoten. Kun hén aikanaan néki tyonsa tulokset, hén oli
mielissdan vain, kun kaikki oli onnistunut suunnitelmien mukaan. Téten omakehu tulee ymmartaa
vain rakentavana tyytyvadisyytend omaan aikaansaannokseen, eikd mindan perusteettomana

ylpeytend. N&in asian tulkitsee myos Wickberg.***

Lukkarisenkin kommentit Engelin kirjastorakennuksesta osoittavat, ettei arkkitehti ollut omista
toistdan myonteisesti kirjoittaessaan vaarassi. Niinpa " mahtipontinen” tyyli on osoituksena siita,
ettd miehella oli terve itsetunto, joka salli ammattiylpeyden ja itsevarmuuden, silloin kun niihin oli
aihetta ** Ylpeydesta huolimatta han yritti pysyd noyrand oppimaan uutta ja kehittymaan
arkkitentina. Kun han oli pyytanyt Herrlichia kommentoimaan omia toitdan, han totes ensin
rakennuksesta tulevan kauniin. Mutta samassa arkkitehti huomasi tarvetta noyryyteen ja totesi:
"Ehk& olen kuitenkin liian hétéinen, silla enhan ole vield kuullut mita Sna sanot téistéani ja mita
niista ajattelet.” Lopuks han toteaa, ettd oli miten oli, mitddn ei ole endd muutettavissa ja etta
hénen olisi tyydyttava asiantuntijoiden arvosteluihin, mutta niisté tulisi sitten osata ottaa oppia.**°
Tama osoittaa, ettel Engel ollut loputtoman itseriittoinen ja omahyvainen, vaan pystyi kehuissaan

olemaan niin muiden kuin omien tdidensakin suhteen rehellinen.

Arkkitehdin usein esiintyvilla omia t6ité&an koskevilla ihailevilla kommenteilla voi ndhda myds
syvempia merkityksid. Han vetos usein saavutuksiinsa Helsingissa perustellessaan, ettei ollut
toiminut Suomessa hdpedksi isdnmaalleen. Tama kertoo kunniantunnon ja hyvan maineen

143 Esim. Enge Herrlichille 23./25.8.1822.

144 Wickberg 1973.

145 Enge ei suinkaan aina ollut ol lut téihinsé tyytyvéinen. Tallinannan ajoiltaan hén kertoi Herrlichille esimerkin
epaonni stuneesta tydstaén, joka Engelin mukaan ” on yha paikoillaan hdpegkseni”. Téten hén oli oppinut varovaiseks ja
teki aina ensin kokeita ennen kuin yritti suunnitellajotain uuttata epétavallista. Engel Herrlichille 30.10.1817.
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tavoittelun merkityksen térkeydestd. Engel viittaa tdhdn seikkaan suoraankin mainitsemalla, etté
Suomessa hanté arvostetaan kannuksensa jo ansainneena miehend, kun taas synnyinmaassaan héanen

olisi pitanyt todistaa viela kykynsa, mikali olisi palannut sinne takaisin.**’

Y leisen arvonannon tarkeys el ollut pelk&stéan yksilon luonteeseen liittyva piirre vaan yleinen tuon
gan kulttuurissa. Miehen oli saatava ensin kunnon ammetti ja vakaa talous, ennen kuin hanta
pidettiin itsengisena **® Kunnianhimo oli siis yksi ajalle tyypillinen ominaisuus, jota henkiloilta
vaadittiin ja jota he itse varmasti osittain kulttuurisidonnaisuutensa johdosta siksi itsekin pitivét
tarkedna ominaisuutena. Engelille suosionosoitukset ja virkanimitykset olivat merkki siitd, etta
hantd arvostettiin ja pidettiin ahkerana. Tama selvidgd hanen sisarenpojalleen kirjoittamassa
kommentissa, jossa héan toteaa, ettd Eduardin tulee ottaa erilaiset kyselyt ja valinnat tiettyihin

virkoihin osoituksena siit4, etta hanta pidetaan ahkerana ja ettd muut ihmiset arvostavat hanta.**

Téten on oletettavaa, etta Engel kertoi paljon suurista rakennushankkeistaan ja niiden saamasta
ihastuneesta vastaanotosta, koska han halusi sitd kautta osoittaa ystéavalleen menestyvansa ja
tayttaneensa siten hanelle miehena osoitetut vaatimukset. Toisaalta miehen kovin kehuvaan tyyliin
vaikutti varmasti sekin, ettd han tunsi ja tiesi olevansa Suomessa eristyksissd muun Euroopan
rakennustaiteellisesta kehityksesta ™™ Kertomalla saamastaan menestyksesta. Suomessa hén halusi
ehké& korostaa, etta syrjéisesta sijainnistaan huolimatta hén oli pateva jaammattitaitoinen arkkitehti.

Lamminhenkinen keskustelija, tinkiméaton arkkitehti

Itsevarman ja kunnianhimoisen miehen vastapainoks kirjeista valittyy toisenlainenkin kuva, jota
Bulgarin kuvaus tukee. Kun Engel valittiin intendentiksi, han sai itse méaréta ehdoista ja eduista,
joita saisi. Herrlich kommentoi Engelin mainitsemia ehtoja, niin ettd arkkitehdin olisi tullut viela
pyytéd ilmainen matka Igpi Seksan. Helsingissd asuva ystdva myonsi itsekin gjatelleensa sellaista,
muttel endd katsonut sitd tarpeelliseksi, kun oli katsonut vaatineensa jo tarpeeksi. Tdhén han
mainitsi syyksi sen, etta "vaatiminen on minulle aivan kammottavan vaikeaa ja aiheuttaa minulle
ankaraa sydamentykytysta, minka takia vaadin mitaan vain vastahakoisesti”.™ Kommentti tukee

kasitysta, etté persoonana Engel oli vaatimaton.

146 Engel Herrlichille 21.1.1828.

147 Engel Herrlichille 3.7.1824.

148 Haggman 1994, 60.

149 Engel Jacobille 10.8.1835.

130 Engel Herrlichille 14.5.1821, 6.6.1823.
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Berliinilainen oli todellisuudessa hieman epdvarma, millaisena hantd suomalaisten ja keisarin
silmissa pidettiin. Erityisesti han naytti pelkdavan olevansa liian vaativa ja siten ilmeisesti liian
ylpeileva Ainakin tdhan suuntaan viittaa hénen tyytyvdinen kommenttinsa intendentin
palkkaneuvotteluiden jalkeen. Arkkitenti hén toteaa Herrlichille, ettda hanen kannaltaan
mielyttéavinta oli se, ettei hdnen vaatimuksiaan pidetty epdoikeudenmukaisina eika réyhkeina.

2

Engel katsoi tdaman samalla olevan tunnustusta hdnen ponnisteluistaan. > Tama vahvistaa

ndkemystd, ettd Carl Ludvig oli vaatimaton luonne.

Engdl kirjoitti itsestdan todella " mahtipontisen” oloisesti ystavalleen, mutta todellisuudessa hén on
kayttaytynyt suomalaisten virkamiesten ja yleensakin yhteisdnsa piirissa noyrésti ja kohteliaasti.
V aatimatonta olemusta korostaa myos Bulgarin kuvaus, jonka mukaan arkkitehti katsoi hiljaisena ja
noyrand alaspdin kuullessaan itsedan kehuttavan. Tama sai Bulgarin  sanomaan miesta
”vaatimattomaks arkkitehdiksi”."®

"Niin vahan ja vastentahtoisesti kuin puhunkin jonkun asian saamisesta, niin innokkaasti ja
painokkaasti voin puhua sellaisesta asasta, jossa minua kohdellaan epéoikeudenmukaisesti”, nain
Carl Ludvig toteaa samaisessa kirjeesss, jossa han toteaa vaatimisen olevan hénelle vaikeaa ™
Arkkitehti oli jaényt vaille erasta palkkiota, joka hanelle oli alkoinaan luvattu. Koska hén todella
olis tarvinnut rahat, asia jai vaivaamaan hanta. Mies ottikin sen puheeksi esimiehensd kanssa, kun
oli ensin rauhoittunut tarpeeksi. Tapaus osoittaa, ettd Engel el ollut lilan vaatimaton eiké itsedéan
aliarvioiva edes muiden nédhden. Toisadlta asia olis saattanut jé&da hanelta hoitamatta, ellei han
olis kokenut tarvitsevansa rahaa. Toisaata hadn katsoi ansainneensa palkkion, joka hanelle oli
hyvéasta tyosta aikanaan luvattu. Koska han otti asian puheeksi esimiehensa kanssa, se osoittaa, etta
han ei sietanyt vaaryytta eika epdoikeudenmukaisuutta, kuten han itsekin kohtelun puki sanoiksi.

Engelissa nayttaa olleen kaks eri puolta, joiden myo6ta hanen kaytoksensa jakautui sen mukaan,
missa tilanteessa hén oli. Virallisten tahojen ja henkildiden seurassa hén varoi kaytostééan ja pyrki
kohteliaisuuteen ja noyryyteen. Ydavilleen ja laheisilleen han avasi iloisen, rehellisen ja
tunnerikkaan sisimpansg, jonka syvimmétkin tunnot hén uskals heille paljastaa. Té&a Engel-kuvaa
tukee myds Topeliuksen kommentti, jonka mukaan suuressa seurassa €li oletettavasti virallisissa

31 Engel Herrlichille 19./20.9.1825.
152 Engel Herrlichille 3.7.1824.

153 Bulgarin 1996, 188.

3% Engel Herrlichille 19./20.9.1825.

36



tilaisuuksissa ja virallisten henkildiden kesken arkkitehti pysytteli hiljaa, mutta ystvien kanssa han

intoutui kdymaéan pitkia jalamminhenkisia keskusteluja.**°

Engelin koko persoonasta on astittavissa liséksi kahtiajako hanen ammattiinsa liittyvien piirteiden
ja hdnen muun elamansi vdlilla Arkkitehtina han oli tinkiméon ja parhaimpaan mahdolliseen
lopputulokseen pyrkiva. Kirjeenvaihdosta saatavan yleiskuvan lisdksi arkkitehti on itse todennut
asian seuraavasti: ”"[..]Jslld& mahdottomalta nayttavdn tekeminen mahdolliseksi on
mieliharrastukseni ja keppihevoseni, enké laske paatani lepoon, ennen kuin se on saavutettu, mita
asalta vaadin tai mitd siihen haluan.” **® Vaatimattomuus e kuulunut miehen arkkitehdin
ominaisuuksiin. Herrlich oli todennut ystavansa ensimmadisesta venddisid uuneja koskevasta
"Saksaan” julkaistavaks tarkoitetusta kirjoituksesta, etta tdmén olis ollut paras aloittaa asian
esittely vaatimattomammin, koska odotukset olisivat muutoin liian korkeat. Engel vastasi siihen,

157 Nzin han halusi korostaa, ettel halua olla

ettei kukaan voi olettaa enempaa kuin han lupaa antaa.
turhan vaatimattomissa asioissa, joiden paikkansa pitdvyyden han tietda ja on testannut. Lisdksi
Engelin arkkitehtuurin tyylin perusteella hanta on pidetty varovaisena ja konservatiivisena, mutta
teknisten asioiden testagjana hén oli ennakkoluuloton ja kokeilunhaluinen.®® Vaikuttaa silts, etta
miehessa oli useammilla eldmanalueilla ja samankin eldmanalueen eri osa-alueilla 10ydettavissa
toisilleen vastakohtaisia ominaisuuksia, joita han hyddynsi sen mukaan, mika kullekin tilanteelle ja

asialle naytti parhaalta.

" Kun vain saa toivoa”

Elam&in ja sen vivahteisiin ja kdanteisiin Carl Ludvig suhtautui tyynesti ja noyréasti. Kuten
Wickberg on todennut, hénen ajatelmansa antavat aihetta syvempaan pohdiskeluun.**® Arkkitehdin
vaikuttavimmat aforismit ja ajatukset liittyvéat juuri eldman moninaisuuden kuvauksiin. Ollessaan
epavarmassa taloudellisessa tilanteessa vailla virkaa Pietarissa Engel kuvaili ”ajelehtivansa yha
aavalla merella vailla turvallisen sataman toivoa’. ** Kun hén oli asunut Helsingissa yhdeksan
kuukautta, han totesi Herrlichin Berliinistd kertomien uutisten perusteella, etta olisi toiminut
viissammin, jos olis palannut Pietarista takaisin Berliiniin. Mies vastasi kuitenkin itse
toteamukseensa, ettd han oli tehnyt aikanaan tilanteeseen ndhden itselleen parhaimman ratkaisun.

%5 Topelius 1986, 18.

136 Enge Herrlichille 21.3.1817. Sitaatti viittaa Herrlichin oman talon suunnitelmaan, johon Engel ilmaisi mieldl188n
ottavansa 0saa ja sanovansa siitéd mielipiteensi.

37 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.

158 pgykko 1990, 137.

159 Wickberg 1973.

160 Engel Herrlichille 20.11.1815.
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Han tunsi olevansa yha ” kaikkien tuulien riepoteltavana sattuman mittaamattomalla valtamerel 14"
Han suhtautui silti tilanteeseensa tyynesti ja toiveikkaasti ja totes, etta hén lohduttautuu sillg, etta

" seuraava purjehdus olisi edellistd onnekkaampi”.***

Engel e vaatinut lopulta el@améalta paljon. Han toteaa olevansa Helsingissi asemaansa tyytyvéinen,
kun hanella oli tyd, toimeentulo ja asunto seké useita saatuja kunnianosoituksia jopa keisarilta. ***
Tassa téytynee huomioida, etta berliinildisen asema Suomessa oli varsin hyva, silla eivat kaikki
nauttineet keisarin ja suomalaisten virkamiesten suosiota Se, ettd arkkitehdin omasta mielesta
hénen elamansi Helsingissa valkuttaa hdnen sanojensa perusteella erdanlaiselta kompromissilta
hénen toiveidensa ja toteutuneitten tosiasioiden perusteella, johtunee siitd, ettda han itse olisi
halunnut el& ja vaikuttaa Berliinissi tai ainakin isénmaansa rgjojen sisgpuolella eikd ulkomailla
Hénen ratkaisujensa perusteella voi kuitenkin sanoa, etta paitsi toimeentulon myds kunnianhimoa
vastaavien ty6tehtavien saaminen arkkitehtina olivat hanelle térkeita Niinpd Engel oli niiden vuoksi

valmis luopumaan unelmastaan asua isanmaassaan.

Carl Ludvig koki elamansé olevan onnellisesta asemasta huolimatta taistelua. Han vertaa taisteluaan
yha vain uusien esteiden [&pi vuoristoksi, ”jota el voi miltdan puolelta kiertdd, vaan jonka yli on
vain kivuttava suoraa tietd rohkeuden, voiman ja paattavaisyyden avulla’. Arkkitehti tarkoittanee
ongelmillaan velanmaksuaan Herrlichille, joka joutui odottamaan ystdvansa saamisia aina uusien
odottamattomien ja velvoittavampien taloudellisten menojen vuoksi. Toisaalta Engel saattoi viitata
taloudellisiin huoliin yleensg, silla hén toteaa kivunneensa vuorien yli jo kymmenen vuoden ajan,

mika tarkoittaa, ettd han viittaisi silloin jo viimeisiin vuosiinsa Preussissa. 1%

Vaikka huolien tayttama elama oli arkkitehdin mukaan verrattavissa tiehen, ”jonka toisella reunalla
kasvaa ruusuja ja toisella teravia piikkeja ja ohdakkeita[ ...] jotka uhkaavat estda etenemiseni”, han
hyvaksyi onnen ja onnettomuuden molempien kuuluvan osaks elamaa. Nimittéin lopuksi hén
toteaar "Olen siks pitanyt eldmaani tdhan asti yhdestd onnellissimmista, koska hyvan ja pahan
valilla nayttaa kuitenkin vallinneen tietty tasapaino.”*** Engelin tyynesta ja hyvaksyvéasta suhteesta
elamaan sellaisena kuin se hénen eteensa annettiin, kertoo sekin, ettd kun hén ei voinutkaan 1823
palata kotimaahansa arkkitehdin virkaan, han el ainakaan Herrlichille puhunut asiasta erityisen

katkerasti. Han myonsi pettyneensd ja masentuneensa aluks tiedosta, ettei hantd voida ottaa

161 Engel Herrlichille 25.12.1816.
162 Engel Herrlichille 25.12.1816.
163 Engel Herrlichille 12.6.1820.
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huomioon téytettaessa Preussin valtion virkoja. Puolisen vuotta myohemmin arkkitehti oli valittu
intendentin virkaan ja hén tunsi taloutensa olevan turvatun. Niinpa han totesi Berliinin paluunsa
epdonnistumisesta: " Oli miten oli, nain el vain pitéanyt olla! Rakas Jumala on ottanut tehtévakseen
huolehtia minusta itse —ja olen tyytyvainen!” 1%

Luottamus elaméan ja siihen, etta asiat kylla jérjestyvét, on pienisté epétoivon hetkistd huolimatta
padllimmaisenda Engelin kirjeissa. Hanen kommenteisaan on my6s havaittavissa vahva usko
Jumalaan ja Hanen johdatukseensa. Toki ”Jumalalle kiitos, kaikki on jo onnellisesti ohi”
lausahduksen kaltaiset toteamukset ovat tulkittavissa ajan gatusmaailmalle tyypilliseen tapaan pitda
miehen elamanasenne oli myonteinen ja héanen mielenlaatunsa perusiloinen. Kun hénen tyttarensi
pienend sairastui vaikeaan liikuntakyvyn hetkellisesti vieneeseen sairauteen, han tunsi isdna
suunnatonta surua asiasta. Myohemmin vanhemmille selvisi, etta tytdr voi parantua. ”Vaikka
paraneminen kaykin hitaasti, kun vain saa toivoa, niin sekin jo lohduttaa ja rauhoittaa”, han kiteytti
omat tuntonsa.’®” Tamé korostaa arkkitehdin uskoa elamaan ja tulevaisuuteen.

Osa Engelin onnettomuuteen viittaavista ajatuksista kertoo siis kaipuusta kotimaahan, osa taas
viittaa hdnen velkoihinsa Herrlichille ja muille, jotka olivat auttaneet hantd Berliinin paluumatkan
toteuttamiseen Pietarista. Miestunsi syyllisyyttd, kun el voinut maksaa velkojaan niin nopeata tahtia
kuin oliss halunnut. Tama kertoo mielestdni sekd hyvésydamisyydestd muita kohtaan etta
velvollisuudentunnosta. Hyvasydamisyytta korostavat Carl Ludvigin kommentit, joissa hén tuntee
todella syvéd pahoittelua sen johdosta, etta on joutunut pidételemadn Herrlichilta ja muilta
"saksalaisilta’ tuttaviltaan heidéan saataviaan niin kauan.'®® Velvollisuuden tunto osoittaa samalla,
ettd hanelld oli korkea moraali ja hdn halusi kantaa vastuun teoistaan. V astuuntunnosta viestii myos
arkkitehti-Engelin tyotavat, joihin kuului perusteellinen asioiden selvittaminen, tutkiminen ja

169 Ammattilaisena han

valvominen, etta rakennustydmaiden tyot toteutuivat tarkoitetulla tavalla.
halusi 18pi elamansa kaikin tavoin varmistaa, etta hanen jaljiltéan kaikki oli tehty niin laadukkaasti

jahyvin kuin mahdollista.

164 Engel Herrlichille 12.6.1820.

165 Engel Herrlichille 3.7.1824.

166 Haggman 1994, 120.

167 Engel Herrlichille 18./23.8.1818.

168 Engel Herrlichille 25./15.6. 1818, 1.11.1820.
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" Rikkaruohot” riesana

Engel kayttaytyi viralisissa piireissa kohteliaasti, mutta Herrlichille han kuvaili ihmisia hyvin
rehellisesti ja antoi tunteidensa vaikuttaa vapaasti arvioihinsa. Hanta arsyttivét ihmiset, jotka estivét
hyvien asioiden edistémista Tama tulee selville kaikista niista kommenteista, joita arkkitehti
vaihtoi ystavansa kanssa venddisistd uuneista, jotka hédn halusi tehda tunnetuksi myos
isdnmaassaan. Koska asia oli ”Saksassa’ varsin uusi, monet epéilivét uunien toimivuutta Engelin
esittamilla tavoillatai kehittivdt omia teorioitaan. Herrlich ilmeisesti on kertonut ystévalleen varsin
lagjasti naistd keskusteluista, joita han "saksalaisten” kanssa oli joutunut kdymaan. Arkkitehdin
vasta-argumentit noihin "Saksasta’ kuulemiinsa kommentteihin paljastavat hénesta varsin
mielenkiintoisia piirteitd. Engelin voi sanoa olevan elementisséén, kun hén kirjoittaa tuntemuksiaan
sitd, millaista on taistella ennakkoluuloisia ja asioita vastustavia henkilGita kohtaan.

Monta kertaa haluaisin todella raivogtua! [...] Usein minusta tuntuu, etté ymparillani olisi
vain paattomia. [...] Parempi tosin olis, jos paholainen olis kylvanyt véhemman
rikkaruohoja joukkoomme.

N&in han kommentoi tuntojaan henkilOistd, jotka asettuivat hdnen hyvia ideoitaan vastaan ilman

parempaa tietoa

Toisia henkil6ita moittivat lausunnot liittyvét aina siihen, etté joku on vastustanut tai ollut Engelin
kanssa eri mielta tal elanyt muutoin toisin kuin miehen elamankatsomus on pitanyt oikeana. Siita,
ettd lausunnot eivét aina ole liittyneet arkkitehdin tydasioihin, esimerkkeind ovat lausunnot hénen
siskonsa miehestd, langostaan.

Han on perustuksista lahtien tutkinut taitoa kuluttaa aikaansa mitdan tekeméatta. [...] Han
on narri mieheksi, eika nahtavasti ole piipultaan ehtinyt kirjoittaa. Hyva niinkint"™*

Langon kuoltua hén totesi samaan sdvyyn: "Minusta naytti myos aina siltg, ettd hanelle maistui
makea elama paremmalta kuin tyonteko.”*’? Engel ei hyvaksynyt lankonsa kaytosts, koska tamé
ilmeisesti oli laiska tekemdan toita. Taten langon moittiminen kertoo siitd, ettd Carl Ludvigille
ahkeruus ja tyonteko olivat tarkeita arvoja, joita noudattamalla ansaitss muiden kunnioituksen.

Tallainen ajattelumalli oli yleinen aikalaisten keskuudessa '

189 Engel Herrlichille 19.5.1817, 30.10.1817, 75./15.6.1818, 18./23.8.1818, 12.8.1829, Meyerille 15.7.1824.
70 Engel Herrlichille 4.10.1820.

7 Engel Herrlichille 9.6.1817, 18./23.8.1818.

172 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.

173 Haggman 1994, 142.
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Kommentit paljastavat, ettd arkkitehti oli tavallinen, inhimillinen persoona hyveineen ja paheineen.
Han suhtautui ihmisiin koko tunneskaalansa keinoin, eika katsonut ystavélle kirjoittaessaan olevan
tarvetta kaunisteluihin. Nain voinee olettaa, etta kirjeet ainakin téta kautta ovat varsin rehellista
tekstia ja Engelid monipuolisesti valottavia dokumentteja.

Carl Ludvigin esittdmat, rautkin mielipiteet ovat hénen tapansa ilmaista suuttumustaan. Edella
olleiden sitaattien kaltaisia ilmaisuja on hénen kirjeissdan aina silloin, kun jokin asia on saanut
hanet kiihdyksiin. Toisaalta kommenttien takaa on |0ydettavissa tietyissa tilanteissa myds
pettymyksen tai harmin savyja Mielestani vihaiset ja toisia henkildita halventavat kommentit ovat
yksi luonnollisimmista tavoista purkaa artymystéan. Engelille atymys on ollut keino késitella
negatiivisia asioita. Se, ettéa han on ilmaissut tunteensa Herrlichille kirjallisessa muodossa, osoittaa,
ettd Engelin suuttumus on ollut suurta tai ettd hanelléa on ollut todella tarve purkaa mielipahaansa.
Koska han on usein kertonut varsin vahvoin sanakdantein kohtaamistaan ikévyyksista ja ikavista
ihmisistd kirjeissdan, antaa se viitteitd myos sita, ettd arkkitendin perusrauhallisen luonteen
vastapainona miehesta [6ytyi annos kiihkeytta.

Engelin pédttavaisesta ja jamékasta luonteesta kertoo tapa, jolla hédn sanoo kéasittelevansa
valilla hermostuttaneet arkkitehdin omilla ehdotuksillaan ja yritelmilldan, ja han on todella joutunut
nayttamaan, kuka on heidan johtgjansa. Engel totesi tehneensa kasityolaisille heti selvaksi, missa
kaappi seisoo ja ettel heidan pida tekemédn mitéén oman péénsa mukaan vaan vain hanen ohjeiden
mukaan. Han oli tehnyt tiettévaksi, ettd " pienimmastakin poikkeamasta nousee heidan péittensa

pélle sellaiset ukkospilvet, etté he harvoin uskaltavat toista kertaa poiketa ohjeista”. "™

Kyseinen asia tukee kastysta Engelistd tarkkana ja vaativana arkkitehtina ja ammettilaisena
Kuitenkin se paljastaa, etta han oli jamdkka ja myos ankara luonne. Vaikka han katsoi, etta
miehen tyomoraaliin. Voinee olettaa, ettd Carl Ludvig on tarpeen vaatiessa kyennyt olemaan varsin
paattavainen ja jarkahtaméaton luonne. Poykko antaa ymmartda niin August Mannerheimin tekeman
aikalaispiirroksen perusteella, jossa on kuvattu virasto ja virkamiehid. Paallikon podydan takana

istuva johtaja on nenéa ylpeasti koholla tyytyméton ilme kasvoillaan ja han on juuri l8hettanyt

174 Engel Herrlichille 23./25.8.1822.
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alemman virkamiehen piirustuksineen pois luotaan. Virkamies nayttéa loukatulta. Yleisesti on

arveltu tilanteen kuvanneen Engelia tydssaan.'”

Kun Engd Kkirjoitti monia tutkielmia teknisistd uudistuksista ja pyrki julkaisemaan niita
"saksalaisissa” aansa lehdiss, han teki niin voidakseen saada maamiehilleenkin tiedon
rakennustekniikan eduista ja niiden suomista helpotuksista. Kertoessaan erdastad julkaisustaan
siskonpojalleen arkkitehti toteaa, etta silla kertaa han el kerro Jacobille asiasta ollenkaan. Set&
pohtii, onko hanen aina hyva tehda niin "laveita selvityksi&” asioista. Han viittaa téssa yhteydessa

Gellertin eldginsatuun tanssivasta karhusta’

, ja korostaa, ettei halua hyvilla neuvoillaan &arsyttda
ketaan.'”” Kyseinen satu varoittaa sits, ettei pida mainostaa osaamistaan liikaa, silla se kaéntyy
useimmiten itseddn vastaan kateuden muodossa. Tama luo mielestani 1isda rigtiraitaisuutta Engelin
luonnekuvaan, silla yleensd arkkitehti oli ammattiasioissaan erittéin varma ja vaatimattomuutta
karttava. Itsevarman ammattilaisen pinnan alla on kuitenkin héilynyt pelko, ettd hanet ymmarret&an
vaarin ja ettd han saa tuntea nahoissaan muiden pilkan tai j&a vaille arvonantoa. Tama antais
ymmartés, ettd Engelille oli erittain tarkeda pysya aikansa moraali- ja kaytossdantojen puitteissa
Nahin ndyttdis sadun opetuksen perusteella kuuluneen tietynlainen vaatimattomuus ja noéyryys,

jotka osoitettiin toisten kunnioittamisena ja arvostamisena.

Osittain artymyksen voi ndhda oman arvon puolustamisena. Toisaalta useat Herrlichille puretut
pahan mielen ilmaukset kertovat Sitd, ettd berliinildinen ystava oli niita harvoja, joille Engel pystyi
ndyttdmadn todeliset tunteensa puhtaimmillaan. Suomalaisille virkamiehille ja tydyhteisonsi
jasenille arkkitehti ei voinut esittda asioita ja mielipiteitédn avoimesti, vaan hanen oli katkettava
tunteensa kohteliaisuuksien alle. Tésta kertoo se, ettd mies keskusteli hanta vaivaamaan jaaneesta
vadryydestd esimiehensi kanssa vasta kun oli rauhoittunut tarpeeksi.'™® Samaa kasitysta tukee
valikohtaus, joka Engelin ja Turun akatemian jasenten valilla syntyi turkulaisten tehtya omin pain
muutoksia tahtitornin perustuksiin. Arkkitehti kiihtyi suunnattomasti kuultuaan tapauksesta ja katsoi
muutoksen pilanneen koko tahtitornin. Han el jéttanyt asiaa sikseen, vaan valitti siita korkeimmille
virkamiehille. Lisdksi han ei voinut olla kertomatta turkulaisille, mita han heidan teostaan oikeasti

175 pgykko 1990, 72.

176 Gellert 1746/1966, 73 - 74. Tarinat ovat runomuotoisia e dinkertomuksia, joissa ensin kerrotaan tarina ja sen jalkeen
lyhyesti seuraa sen opetus. Tanssva karhu " Der Tanzbdr” kertoo rumpua soittavasta karhusta, joka esittelee muille
taitojaan. Sadun opetuksessa kuitenkin varoitetaan, etta pitéd olla varovainen, silléa aun ihastelu muuttuu pian
kateudeksi.

Y7 Engel Jacobille 30.3.1833.

178 Engel Herrlichille 19./20.9.1825.
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gjatteli. "[...] kirjeeseen vastasin erittdin kohteliaasti, mutta he varmaan hypahtivat kattoon

lukiessaan sen, sill& varsinaisesti en sanonut heille mitdan muuta kuin etta he olivat lurjuksia.” "

Pilketta silmakulmassa

Edella oleva sitaatti vahvistaa nékemystd, ettd Carl Ludvig puolusti itsedan ja asiaansa katsoessaan
niin olevan vaisamatontd. Toisaalta hanen toteamuksensa Kirjeensa tyylista ja tarkoitusperista
paljastaa, etta hanelld oli pilkettd simékulmassaan ja uskallusta kayttdd ironiaa virallisissakin
tilanteissa. Teko osoittaa samalla, ettd mies oli veljarimainen ja huumorintajuinen. Myds Wickberg

180

on todennut Engelin olleen huumorintgjuisen.” " Olen hilpea ja iloinen mieleltéani, oikeastaan nyt

181

enemmankin kuin nuorempana’, arkkitehti kuvailee itse itseddn 57-vuotiaana. ™~ Hanen kykynsi

néhda asioiden huvittavat puolet tulevat usein esiin hénen ironisten kommenttiensa kautta.

Engelin ja Herrlichin vélisessd sananvaihdossa huumori on keskeisessd osassa. Arkkitehti on
nauttinut suuresti, kun hénen ystéavansa on ollut "hyvassa vireessd” eiké ole "saastellyt ruutia”
kertoessaan Berliinin  kuulumisia Helsingista pogtitetuissa kirjeissékin - on  havaittavissa
hyvantahtoisen herjauksen savyjd, kun Carl Ludvig on kertonut kuulemistaan tapahtumista oman
mielipiteensd. S&tila ja sairastelu ovat, luonnollisestikin, vaikuttaneet hyvantuulisuudesta
huolimatta hénen olotilaansa Taman artyisyyden on Herrlichkin joutunut valilla aistimaan
saamistaan kirjeista %

Kesdlla 1824 Meyer oli ilmeisesti pyytanyt Helsingissa asunutta ystavaansi majoittamaan erdan
vuoriylioppilaan hetkeksi luokseen. Engel oli ottanut nuoren miehen vastaan, mutta piti hanta
epdkypsana niin ihmisend kuin ammattialansa hallitsijanakin. Han kuvaili miesta " surullisen
hahmon ritariks”. Arkkitehdin kayttdmien sanojen perusteella voi olettaa, etta ironisesta sdvysta

183 Vastaavanlaisia

huolimatta hén kuvaili nuorta miesta hyvéantahtoisella huumorilla.
ihmiskuvauksia 16ytyy kirjeista enemmankin. Kun Herrlich on kertonut ilmeisesti heidan yhteisen
opiskelukaverinsa tai tuttavansa paasseen Preussin valtion virkaan sala- ja ylirakennusneuvokseks,

saa uutinen vastaanottgjan huvittuneeksi. "Varmasti hdn osaa yhtd hyvin kuin muutkin kayttaa

79 Engel Herrlichille 18./23.8.1818.

180 \Wickberg 1973.

181 Engel Herrlichille 11.12.1835.

182 Engel Herrlichille 19.5.1817, 19.12.1827.
183 Engel Meyerille 12.7.1824.
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punakynddnsi ja osaa panna oman puumerkkinsd kustannusarvioihin®, han toteaa lahes
pilkallisesti.'®*

"Val onko han saanut viran invalidihuoltona, koska han lienee osallistunut vuosien 1813-1815
sotaan ja ollut lisiks Pariisissa kévelemédssa?” '® Nain arkkitehti jatkaa kommentointiaan
opiskelututtavastaan. Sotaan viittaaminen voidaan ndhda selvand ivansekaisena katkeruuden
ilmaisuna siitg, ettajuuri kyseiseen sotaan osallistuneet asetettiin Engelin etusijalle Preussin virkoja
vinoutuneesta sdvysta huolimatta lausunnot osoittavat, etta vitsailu ja siihen vaadittava asioiden

ndkeminen huvittavistakin nakokulmista olivat osa miehen persoonaa.

Osoituksena Carl Ludvigin vilpittémasti huumorisista lausunnoista ovat hénen kommenttinsa
vuoden 1827 joulukuulta, kun pimeét péivét olivat tehneet hanesta tdysin alakuloisen. ”Lumen ja
sateen raskauttama taivas roikkuu aivan maassa asti ja nyt olisi maailman paras tilaisuus paasta
sinne yhdella hyppayksella.” Huumori ei pettanyt miestq, vaikka "ymparodiva Egyptin pimeys’

saikin hanet huonotuuliseksi.*®

3.4 Klasssmin kasvattama

Tutkittavan henkilon gjatusmaailmasta ja maailmankatsomuksesta voi saada vihjeita tarkastelemalla
henkilon toimintaa, suhtautumistapoja sekéa kirjeaineiston kyseessa ollessa myds sitd, mista el
puhuta tai keihin ja mihin asioihin puhuminen kohdistuu ja ketka ja mitk& asiat jéavét lahes vaille
huomiota. Engelin kirjeissd siséltdjen padpaino on hanen omissa tekemisissaan. Arkkitehtuuri
hallitsee monia kirjeitda Perheestd, ystévistd ja muista agjanviettotavoista on vain haanaisia
mainintoja. Naiden pienten mainintojen huomaaminen ja niiden keskindisen esiintymistiheyden ja
sisdléllisen vertaamisen kautta voi kuitenkin selvittda térkeita asioita tutkittavan gjattelutavoista.
Arkkitehti teki kirjatilauksensa yleensa kirjeissa muiden asioiden kertomisen lomassa. Tama koskee
niin Herrlichin kuin Meyerinkin kanssa kaytya kirjeenvaihtoa. Lisdksi hdn mainitsee usein muita
lukemiaan teoksia ja lehtid, joiden perusteella on mahdollista hahmottaa hénen tietopohjaansa ja
maai | mankatsomustaan.

184 Engel Herrlichille 27.9.1825.
185 Engel Herrlichille 27.9.1825.
186 Engel Herrlichille 19.12.1827.



Engelin  henkilokohtainen kirjakokoelma on kiinnostanut tutkijoita, mutta kuten Engel-
tutkimuksessa yleens4, kirjoissakin tarkastelu on kohdistunut 1hinné arkkitehtuurikirjallisuuteen.*®’
Ammattialansa teoksista Engel on tutustunut tai omistanut 1700-luvulla voimakkaasti vaikuttaneen
uusklassismin kirjallisuutta. N&ita ovat olleet ainakin Vitruviuksen'®® ja Winkelmannin®®® teokset.**
Kuitenkin omaan alaan perehtyminen painettujen teosten avulla on itsestddn selvéd elkd sindnsa

kirjallisuudesta

1800-luvun alkupuolen elaméa ohjasi viela pitkalti kirkon opit sekd seurakunnan valvomat normit.
Tama on ndhtévissa arkkitehdin kirjeissa pienina viittauksia kuten ”Jumala suokoon”, "ihminen
pasttas, Jumala saatad” . Se, etteivat huudahdukset olleet vain yleist rivien téytetta tai sanan
helindd, vahvistaa viittaus vanhan testamentin kuningas Daavidiin tanssimassa liiton arkun edessa.
Taméa tulee esiin yhteydesss, jossa Carl Ludvig vertaa erddn soittgjan taitoja kuningas Daavidin
tanssitaitoihin.*® Kuitenkin viittaus kyseiseen yksityiskohtaan osoittaa, ettd Raamattu oli hanelle
sisdllollisestikin  tuttu. Sen voinee siten olettaa vaikuttaneen tavalla tai toisella hanen

gjatustapoihinsa.

Edella on jo mainittu arkkitehdin viittaukset hanen maamiehensa Gellertin tuotantoon, erityisesti
elansatuihin. Nama opetuksia sisiltavét tarinat ovat kaiketi olleet miehelle tuttuja laajemminkin.
Hanen siskonpojalleen kirjoittamansa kommentin perusteella voi olettaa, etta han piti Gellertin
satujen viisauksia noudattamisen arvoisina. Vitruviuksen liséksi antiikin mytologia on ollut
Engelille tuttu. ' Naiden tietojen valossa hdnen ajatusmaailmansa nayttda klassiselta ja
perinteiseltad. Viittaukset eri teoksiin eivdt sinansd anna oikeutta pagtelld, etta tutkittava olisi
elamassdan toiminut tai gjatellut kyseisten teosten tavalla. Esimerkiks viittaukset Raamattuun
jéévét tuohon yhteen konkreettiseen viittaukseen, mikdli lyhyitd lausahduksia, joissa esintyy
Jumala, ei oteta huomioon. Kuitenkin teosten maininnat voi ottaa vihjeina siitg, millaisista asioista

187 \iimeisin tutkimus Sinisalo 2006a.

188 vitruvius, Pollio oli antiikin roomalainen arkkitehti jainsindéri. Hanen kirjoittamansa teos ” Kymmenen kirjaa
arkkitehtuurista’ on ainoa antiikin Kreikan arkkitehtuuria kasitteleva antiikin aikanakirjoitettu teos.

189 \Winkelmann, Johan Joachim (1717 - 1768) saksalainen taiteentutkija ja arkeologi. Tunnetuin teos késitteli antiikin
Kreikan kuvanveisto- ja rakennustaidetta ja se vaikutti voimakkaagti kreikkalaista arkkitehtuuriaihailleen uusklassismin
tyylisuunnan kehittymiseen 1700-luvulla

0 Engel Herrlichille 14.5.1821; Sinisalo 20063, 74.

91 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820, Meyerille 12.5.1820.

192 Engel Meyrille 12.2.1824. Engel viitannee Samuelin 2. kirjan 5.lukuun ja 14. jakeeseen, jossa kuningas Daavid
tanssi Herran edessé juhlien Hanen arkkuaan. Raamattu 1992, 399.

193 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820, Jacobille 30.3.1833.
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Engdl oli kiinnostunut ja mité oppeja han oli saanut. Esimerkiksi katekismuksen opit vaikuttivat

arkielaméssakin ja niiden osaamista vaati jo kirkon normitkin.***

Taidehistorioitsijat ovat todenneet Engelin ottaneen paljon vaikutteita Vitruviuksesta ja
renessanssin arkkitehti Palladion®® klassisen arkkitehtuurin oppaista ' Téen voi olettaa, etta
teokset joita Engel mainitsee ilman suurempaa kritiikkié tai vain ohimennen, ovat myos ohjanneet
ja vaikuttaneet hanen maailmankatsomukseensa ja gatustapaansa. Tahan viittaa myds kommentti
"saksalaisen” kirjailijan ja filosofin, Friedrich Schillerin, aforismiin:

Schiller sanoo, ettd ihminen on puoliks eléin, puoliks enkeli. Tama suhde pitaa kuitenkin

vain harvoin paikkansa, suurimmalla osalla muodostaa ensin mainittu ylivoimaisesti

suuremman OSEiI’].lg7

Raamatun, antiikin klassismin teosten, Gellertin ja Schillerin viittausten lisdksi kirjeista ei 10ydy
kuin arkkitehtuurikirjallisuutta ja sanomalehtia koskevia mainintoja. Perukirjassakaan ei ole
mainittu kuin Raamattu, erilaisia sanakirjoja sekd mineralogiaa koskevaa kirjallisuutta ammeattialan
aineiston liséksi. Carl Ludvigin tyyliin el kuitenkaan kuuluneet maininnat muusta kuin
ammattikirjallisuudesta. Téten puuttuvien mainintojen perusteella el voi tehda paételmaa, etta han ei
lukenut mitdan muuta kirjallisuutta. Miehen viittaukset eri asioihin ovat kirjeissa yleensdkin hyvin
sattumanvaraisia ja tilanneyhteyteen liittyvid, eiké asioista kirjoittamattomuutta voi pitéa todisteena
niiden tuntemattomuudesta tai merkitseméttomyydesta Engelille sinansd. Sen sijaan voinee olla

varma, etta kirjeissa esiintyvét asiat ainakin vaikuttivat arkkitehdin persoonaan ja elamaan.

On arveltu, ettd Engel el ollut kiinnostunut kaunokirjallisuudesta eika tuntenut aikansa suomalaista
kirjallisuutta kuten Runebergid, koska hanen kirjeissaan ei ole minkaénlaisia viitteita asiaan.™*®
Tunsihan hén jonkin verran antiikin mytologiaa ja lisdksi hdanen suuri teatteri-innostuksensa viittaa
kylla siihen, etta erilaiset naytelmét ovat varmasti olleet hanelle tuttuja. Hanen syntymansa aikaan
Preussissa ja muualla Keski-Euroopassa vaikutti vield valistuksen aika. Sen edustgjia olivat jo
mainittujen Schillerin ja Gellertin liséksi Johan Wolfgang von Goethe. Téen Engel nayttési
tutustuneen uusimpiin kirjallisuus- ja runoteoksin seka aikansa filosofien gatuksiin. Ei ole ihme,

etta arkkitehdin gatusmaailma oli varsin klassinen. Valistuskirjallisuus kritisoi gjan malleja, mutta

19% Haggman 1994, 142; Haggman 2007, 218; Markkola 2007, 255.

1% palladio Andrea (1508 — 1580) oli italialainen arkkitehti. Hanelle olivat tunnusomaista symmetrinen pohjakaava ja
monumentaaliset julkisivut. Tunnetuin teoson | quattro libri dell’ architettura vuodelta 1570.

196 ilius 2003, 595.

197 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.

1% pgykko 1990, 83.
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samalla hénen oma ammattialansa, rakennustaide, ihaili viela 1700-luvun lopulla Winkelmannin

innoittamana antiikin klassismia.

Nakemykset tyonjaosta

Kuten Engelin tuntema kirjallisuus ja hanen arkkitehtuurinsa tyylikin osoittavat, hanen
suhtautumisensa maailmaan oli hanen aikansa tapojen mukaisesti varsin perinteinen. Tama selviéa,
kun tarkastellaan hdnen suhtautumistaan miesten ja naisten rooleihin sek& ruumiilliseen ja
henkiseen tyohon. Carl Ludvig el mainitse kertaakaan suoraan, mita han kyseisisté asioista gjattelee,
mutta hanen késityksensd ovat helposti luettavissa hdanen asioita sivuavista maininnoistaan.

1800-luvulla oli valloillaan jako miesten ja naisten toihin. Perheen sisdlla tyonjako muotoutui siten,
ettd mies hoiti kodinulkopuoliset asiat ja vaimo vastasi kodinhoidosta ja palvelusvaesta *°
Arkkitehdin perheessa nayttéisi vallinneen téllainen tilanne. Perheen muutettua Suomeen Engel
totes Herrlichille, etta hanen tyttdrensd puhuu ruotsia jo kuin saksaa ja vaimokin puhuu ruotsia
paremmin kuin han itse, mika johtuu gitd, ettd vaimo joutuu puhumaan péivittdin paljon

20 Tama antaa ymmartas, ettd mies ei itse juurikaan puhunut palvelusvaen

palvelusvéen kanssa.
kanssa ja téten han on antanut perheen naisvéen hoitaa kotity6t. Siita, ettd han el myohemmall&kaan
ialla muuttanut tyonjakoa, kertoo hénen vaimonsa kuoleman jélkeinen tilanne. Tuolloin arkkitehti
mainitsee tyttérensa ottaneen taloudenpidon hoitoonsa erédn mamsellin avustuksella, mista isa oli

todellailoinen, silld han piti taloustoita epamiel lyttavina eika tiennyt niista yhtaan mitaan,

Tapaukset osoittavat, etta talous- ja kotityot kuuluivat Engelin maailmankatsomuksen mukaisesti
naisvaelle. Niinpa se on ohjannut hanen toimiaan ja tekojaan koko hdnen elamansid ajan.
Todennakobisesti jo lapsena niin Carl Ludvig kuin hdnen vaimonsakin oli kasvatettu osaks kyseisen
kaltaista tyonjakokulttuuria, joten on ollut itsestéan selvaa, etta heidan omassa perheessdan tapa on
jatkunut. He ovat noudattaneet jakoa miesten ja naisten tdihin my6s omien lastensa kasvatuksessa.
Siitd ovat osoituksena ensiksikin edella mainittu Emilie-tyttaren vastuunotto taloudenhoidosta
aitinsa kuoleman jalkeen. Liséksi ndkemysta tukee se, etta kautta linjan Engel puhuu kirjeisséan
vain poikiensa kouluttamisesta ammeattiin. 1830-luvulla pojat olivat jo niin isoja, etta kaikilla oli
omat ammattitoiveensa. Tuolloin arkkitehti kirjoitti siskonpojalleen pitkan selostuksen lapsistaan ja

heidan tulevaisuuden suunnitelmistaan. Kuvaus koskee ammatteja ja isa kertoo t&ssi yhteydessa

199 Hunt 1990, 45; K aartinen 2006, 59, 67—70.
20 Engel Herrlichille 25.12.1816.
21 Engel Herrlichille 19.4.1835.
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vain kolmesta pojastaan. Emilien tulevaisuutta hén ei kasittele.”® N&in tulee viimeistéan selvaksi,

ettd naisten kouluttautuminen oli miehelle viel& vieras gjatus.

Kuitenkin perustaitojen kuten kirjoitus- ja lukutaidon hallinta kuuluivat my6s naisten taitoihin.

Kyseiset taidot tuli vanhempien opettaa lapsilleen kotona.”®®

Niinpa seka Engelin vaimo etta hanen
tyttdrensakin osasivat lukea ja Kirjoittaa. Tama selvigd vaimo Charlotten kirjoittamasta post
skriptum viestistd erdéseen Herrlichille tarkoitettuun kirjeeseen seka siita, etta tytdr Emilie oli

kirjeenvaihdossa Meyerin tytarten kanssa.”*

1800-luvulla s&étylaiston keskuudessa oli vallitsevana ndkemyksend, ettd ruumiillinen tyd kuului

alemmille yhteiskuntaluokille ja saétylaisille sopiva tyd oli henkista tyota.®

Engel nédyttaa olleen
myo6s sitd mieltd. Ammattinsa puolesta hén oli rakennusalan johtoporrasta ei hanen ty6tehtaviinsa
kuului juuri suunnittelua ja valvontaa, mutta e kaytdnnon rakennustyotd. Ammattinsa lisaksi
arkkitehti noudatti tuota tyonjakoa kotioloissakin. Tahan viittaa hanen kommenttinsa puutarhansa
hoidosta. "Minusta on tullut intohimoinen puutarhuri, tartun valilla itsekin haravaan ja
lapioon.” *® Erillinen maininta hénen itsensakin osallistumisesta kaytannon tyéhon korostaa sité,
etta tapa e ollut hanelle jokapédivainen vaan enemmankin poikkeus. Tosin gjan myota puutarhasta
tuli Engelille erittain tarked, ja han todenndkoisesti puuhasteli sielld paljon ihan omakétisesti. Mutta

puutarhanhoito olikin hénen elamassddn erityisasemassa, ja sen merkitys arkkitehdin

Kéasityd ja ruumiillinen ty® kuuluivat arkkitehdin katsontakannan mukaan hanta alemmille
yhteiskuntaluokille senkin kommentin perusteella, mitd han toteaa kasityolaisista yleensd. Valilla
hén puhuu heistd sdvyyn, joka antaa ymmartaa, ettei han pida heitd suuressa arvossa. Toisadta se

muuta olettaa hdnen piténeen itsedan heidan ylépuolellaan pelkkien ammatillisia asioita koskevien
huomioiden perusteella. Koska Engelin talouteen kuului itsestdan selvyytena palvelijoita, kertoo se

22 Engel Herrlichille 3.9.1839.

203 Haggman 1994, 113.

204 Engelin Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814; Engel Meyerille 30.4.1824, 17.5.1824, 12.7.1824.
205 Rasinen & Tuomi-Nikula 2000, 87; Wirilander 1974, 57.

26 Engel Herrlichille 16.6.1826.
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siitd, ettd han arki- ja kotieldmassa kuitenkin katsoi olevansa henkisen tyontekijd, joka erottui
palvelijoista

4 HUOLEHTIVA PERHEEN PAA
Keski-Euroopasta Suomeen muuttaneena Engeleiltd puuttui Helsingissa tuon gjan ehka tarkein

tukiverkko eli sukulais- ja perhesuhteet. Ne olivat niin Carl Ludvigin kuin hanen vaimonsakin
puolelta jaéneet kaikki Preussiin. Taten heidén perheensd Suomessa koostui vain ydinperheesta.
1800-Iluvun alkupuolen Suomessa erilaisiin virkoihin p&sy ja virassa eteneminen tapahtuivat usein

sukulaissuhteiden kautta.?%’

Koska lisdksi seurapiirit rakentuivat talaisten suhteiden varaan, ovat
Engelit olleet etenkin alkuaikoina varsin yksindisessi asemassa. Toki arkkitehti vaimoineen ei ollut
kyseisessa tilanteessa ensimmaista kertaa, olivathan he jo Tallinnaan asettuessaan irtautuneet
Preussin sukulaistensa turvaverkoista. Vaikka he eivét olleet ainoita vieraasta kulttuurista ja maasta
Helsinkiin muuttaneita, on heidan elamansd ollut tietylla lailla paljon epévarmempaa niihin

suomal aisperheisiin verrattuna, joilla oli suurin osa suvustaan ja sen maineesta tukenaan.

4.1 Rakkautta rahan sijaan

Engelit ovat avioituneet aikana, jolloin vuosisatoja hallinnut kasitys sopimusavioliitosta alkoi
vahitellen saada rinnalleen rakkauden perusteella solmitun liiton.”® Valitsivatko Carl Ludvig ja
Charlotte Sophie toisensa taloudellisin ja oman saétynsd mukaisin perusteisten, oliko mukana
sarastavan romantiikan akakauden ihanteen mukainen rakkausavioliitto vai mahdollisesti
molempien yhdistelmé jarkevan rakkauden liitto, on tietysti vaikea selvittda.”® Arkkitehti mainitsee
vaimonsa yleensa vain lapsien syntyman, sairauksien ja kirjeiden loppufraaseissa, joissa han kertoo
parilla sanalla perheensa ja vaimonsa voinnin. Nama viittaukset ovat niin yleisella tasolla, ettei
niistéa ole suoraan mahdollista pdétella hanen suhtautumistaan avioliittoon. Kirjeista selviéa, ettd han
ties ilman muuta olevansa perheensd pda jonka tuli huolehtia vamonsa sekd lastensa
taloudellisesta kuin muustakin hyvinvoinnista. Odottaessaan Pietarissa pdasyéa takaisin Preussiin
aviomies viittaa sukulaisten ja ystavien jalleenndkemisen riemuun, jolloin hén voisi " nayttaa Teille
rakastetun vaimoni”.?*° Viittaus vaimoon rakastettuna henkiléna ei viela sinansa paljasta Carl

Ludvigin késitysta rakkaudesta, silla viittaus oli yleista gjan tapakielta.

27 savolainen 1994, 45, 47 — 49, 55 — 76.

208 Rasanen & Tuomi-Nikula 2000, 88; Trepp 2000, 32-34.
209 Haggman 1994, 136, 153; Markkola 2007, 263.

20 Engel Herrlichille 20.11.1815.
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Preussin sukujensa sddtyasemien perusteella voi todeta, etta Carl Ludvig ja Charlotte Sophie
noudattivat aikansa kriteereita ja tapoja, ja solmivat liiton samaa saétytasoa olevan kanssa
Puolisoiden ik&ero oli nelja vuotta, mika oli suhteellisen vahan séétylaisliitoissa. Todenndkoisté on
myos, ettei Carl Ludvigin taloudellinen asema ollut kovin turvattu, vaikka pariskunta olis
avioitunut vasta hanen jo ollessa Tallinnassa kaupunginarkkitehtina. Mik&li avioituminen on
tapahtunut jo sitd ennen, on miehen talous ollut hyvin heikko ja epdvarmalla pohjalla. Pariskunta on
avioitunut viimeistddn kevadla 1811, kun oletetaan perheen esikoisen saaneen alkunsa vasta
avioliiton solmimisen jalkeen. Engelin kommenttien perusteella on todenndkdisintg, etta han
avioitui todella vasta Tallinnassa. ' Tuolloinkin han oli toiminut vasta vajaat kolme vuotta
virassaan ja oli tuskin ehtinyt vakiinnuttaa talouttaan niin vakaaksi, kuin gan saétylaistoiveiden
mukaista oli. Ainakin hdnen mybhemmistd kommenteista saa kuvan, ettei taloutta voinut juuri

vakauttaa niin epévarmoissa oloissa.**?

Engeleiden avioliitto poikkeaa siis gjan sadtylaisnormeista puolisoiden ik&eron pienuudella ja
aviomiehen taloudellisen aseman epévakaudella. Mydhemmista kirjeista kay kylla ilmi, etta Carl
Ludvig piti térkednd toimia niin, ettd perhe el kéarsisi taloudellisesti ja ettd nimenomaan han
miehend ja perheenpaéna oli vastuussa taloudellisesta hyvinvoinnista®® Nayttéisi kuitenkin siltg,
etta avioliiton solmimisessa miehen taloudellinen tilanne ei ole ollut este eikd edellytys liitolle.
Téaten on syyté olettaa, ettd Carl Ludvig ja Charlotte Sophie valitsivat toisensa tunnesyista.

Engel e koskaan puhu omasta avioliitostaan, mutta kerran héan kommentoi vanhan ystavansa
naimisiinmenoa. "Vanha Oehlschléger” oli mennyt ilmeisesti suhteellisen vanhana naimisiin ja

Engelilla on oma vahva mielipiteensa tapahtuneesta:

Naimisiinmeno hénen olis kuitenkin pitanyt j&tta8, silla jos on omine omituisuuksneen ja
tottumuksineen paassyt niin vanhaksi, on se jo suurta hupsuutta. Koko hanen huolellinen
harkintansa ja hanen rauhallisuutensa nayttavat perin merkityksettomiltd; pidan hanta
sitékin sadlittdvampand, silla sellaisessa liitossa sydéan jaa kokonaan paitsi, ja pelkka jarki
e riita kestamaan kepedlla mielelld kaikkia niitd mahdollisa harmga, joita perhe-
elaméssa e voida valttda. Varsinkin kun tulot ovat niukat, tyonteko vastenmielisté ja
huvittelu mieluisaa. ™

21 Kun Euroopan sotatilanne est&é toiden jatkumisen Tallinnassa, Engel toteaa € &méntilanteestaan, etté seon
samanlainen kuin hanen Tallinnaan saapuessaan. Vuonna 1813 tilanne oli kuitenkin erilainen siltd osin, ettatuolloin
hanella oli varsin hyvin jérjestetty talous, vaimo ja kaksi lasta. Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.

solmiaavialiiton vasta, kun hanen taloutensa oli vakaalla pohjala. Tamakin vaikutti siihen, ettd mies oli usein yli 30

avioituessaan. Haggman 1994, 59, 86-87; Markkola 2007, 264; Rasanen & Tuomi-Nikula 2000, 88.
43 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820, 22.12.1822.
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Kommenttien perusteella voinee pé&ételld, ettd Oehlschléger oli mennyt naimisiin enemman
taloudellisigta ja jarjellisista syista kuin mistéédn muusta. Engel el pitanyt hyvana liittoa, josta
"sydan jaa kokonaan paits” di han e taman perusteella kannattanut vain jarkisyista solmittuja
liittoja. Rakkaus tai ainakin syva kiintymys ja sielujen sympatia, joita tuona aikana avioliiton
solmimisessa rakkauden sijasta korostettiin, tuli arkkitehdinkin mielestd olla osana parisuhdetta
Hanen sanoistaan voi viela paatelld, etté arjen kovimmat ja synkimmét murheet jaksoi kestéa vain,
kun puolisoiden vdlilla vallitsivat oikeasti lampimét tunteet. Tallainen aviopuoliso olikin erityisesti
elamankumppani. Talla nimella Carl Ludvig nimitti aviovaimoa juuri avioituneelle sisarenpojalleen.
Onnittelujen yhteydessa perheenisa muisti  sukulaispojalleenkin korostaa, ettd asiat eivét
avioliitossakaan mene useinkaan niin kuin on toivonut, mutta se on elamassa tapana yleisestikin ja
silloin el vain saa menettda rohkeuttaan. Taen Engel nd&ki avioliiton realistisesti, yhteisena
taipaleena iloineen ja suruineen. Kuitenkin viimeiset onnittelusanat sukulaispojalle ja hénen
vaimolleen paljastavat, ettd puolison valinta nimenomaan rakkaustunteen ohjaamana oli tuttu

k&ytantd omasta tai muiden elamésta. Engel nimittéin rohkaisee nuortaparia sanoin:

Tukekaa dsiis toisianne, rakkaat ihmiset, jotka kohtalo tédnddn toisiinsa liittédd, joiden
sydamet rakkaus jo ajat sitten on yhdistanyt. Tukeutukaa toisinne ilossa ja surussa,

alkaaka kadottako sydamistanne rakkautta ja rajatonta | uottamusta.”*®

Kirjeiden harvat kommentit vaimosta ovat ymmarrettavia, eihan kirjeissd muutenkaan kasitella
henkil6ita kovinkaan tarkasti. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd maininnat vaimosta
tapahtuvat samaan tapaan kuin 1600-luvulla englantilais- ja ranskalaismiesten paivakirjoissa. Niihin
miehet tekivat vain harvoin merkintja aviovaimoistaan ja silloinkin merkinné olivat hyvin
yleisella tasolla kuten Engelillakin. Mutta vaimon kuoltua leskimies naytti surunsa ja paljasti
syvimmét tuntonsa ja ajatuksensa vaimostaan.”*® N&in Carl Ludvigkin teki kirjeissdén. Samassa
kirjeessg, jossa héan onnittelee sisarenpoikaansa avioitumisesta, hén on itse ollut vajaan kuukauden

leskend. Menetys on ollut arkkitehdille suuri.

Minun elamasséni, rakas Eduard, on alkanut uusi jakso. Ihmisen miellyttavin elméanjakso,
jonka Sind tanaan aloitit, on minun osaltani paattynyt. Vaistaméton kuolema on vienyt
minulta rakkaan vaimoni. [ ..] Menetykseni on suuri, olihan edesmennyt ei vain mita hellin
puoliso ja huolehtivaisin ystéva, vaan myds viisas kotirouva ja huolehtiva &iti lapsilleen.?’

Vield vuotta myohemmin Engel vahvistaa menetyksen suuruuden: ”Vaikkakin eldmastani on

vaimoni kuoltua kadonnut l&hes kaikki viehatys, minun on jaksettava lasteni tahden

24 Engel Herrlicille 23./25.8.1822.
415 Engel Jacobille 10.11.1831.

218 Foisi| 1989, 343-344, 349.

27 Engel Jacobille 10.11.1831.
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mahdollisimman pitkaan.” ?® Vaimo merkitsi siis paljon ja aviopuolisoiden valilla on vallinnut
suuri kiintymys, jopa rakkaus. Sanoista mita hellin puoliso ja huolehtivaisin ystéva voi pelkéastéan
paételld, ettd puolisot arvostivat liitossaan seka jarjen etté tunteen yhdistamista. Totuutta siitd, etta
liittoa el solmittu romanttisesta rakkaudesta, ei silti ole meilla jalkipolvilla lupa olettaa. Sen tiesivét
vain he, joita asia koski. Pelkkien Engelin kirjekommenttien perusteella voi harvoin todeta mitéan

téysin varmaa, ja tassa yhteydessa asian laita on ehdottomasti juuri niin.

Koska Engel katsoi vastuukseen perheestddn huolehtimisen ajan ajatusmaailman mukaisesti, on han
vaimossaan arvostanut taman kykya hoitaa oma osansa taloudesta. Viisaan kotirouvan ja
huolehtivan &idin voi olettaa kantaneen vastuunsa niista osa-alueista perheen taloudessa, jotka
1800-luvun alussa katsottiin kuuluvan vaimolle. Téaen Carl Ludvig ja Charlotte Sophie ovat

aikalaisten keskuudessa arvostettiin jopa rakkautta enemman.

Aikalaisten mielipiteet leskimiehen uudelleenavioitumisesta korostivat aviovaimon roolia
taloudenjohtajana, miehensd tukena ja lasten turvana. Etenkin jos lgpset olivat didin kuollessa
pieni&, katsottiin tarkesksi, ettd mies hankki itselleen uuden puolison ja nain lapsilleen huoltajan.”®
Nayttais silta, ettd Engelkin on harkinnut avioitumista vaimonsa kuoleman jalkeen. Tuolloin hanen

motiivinaan on todella ollut vain huoli lapsista ja heidan tulevai suudestaan:

Mutta rakas Jumala e viela halunnut erottaa minua lapsiraukoistani, jotka tarvitsevat
minua vield niin kovin, silla heidan tilansa on todella kriittinen, kun kerran suljen silméni
viimeisen kerran, koska heilla ei ole yhtdan sukulaista koko téssa suuressa maassa. En
halua edes gjatella sitd. Oikeastaan olis tdssd suhteessa ollut hyva, jos olisin mennyt

uudelleen naimisiin, jotta lapsillani olisi ollut tukea ja turvaa minun kuoltuani 2%+

Arkkitehti katsoi kuitenkin olevansa 58-vuotiaana liian vanha uuteen avioliittoon, silla” asian alulle
paneminen” olisi vaatinut "kaikenlaista vaivaa’. Han epéili myos, etteivét lapset olisi pitaneet
isdnsa uudelleenavioitumisesta. Tama miehen pohdinta on mielenkiintoista ja osoittaa, ettel han
nayttaisi gjatelleen itseddn ja omia tunteitaan vaan vain jalkikasvunsa eldméai uutta aviopuolisoa

harkitessaan.??

%18 Engel Jacobille 10.11.1831, 29.12.1832.
219 Haggman 1994, 136.

220 Haggman 1994, 41.

221 Engel Herrlichille 7.9.1836.

222 Engel Herrlichille 7.9.1836.
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Kauniit naiset slman ilona
Arkkitehdin ymméarrys naisista yleisesti on lempean humoristinen. Kun han vuonna 1820 pyytéa
Meyerilta, ettd tdma toimittais Turusta ystavalleen Helsinkiin mustaa puuvillasamettia, jota el saa

Helsingista, joutuu han kirjoittamaan asiasta useampaankin kertaan.

Tahtoisin nyt kysya Teiltd ndyrimmadti, ettekd vois lahettdd std minulle paluupostissa
postiljoonin mukana, jolle mielellani annan ansaitun juomarahan. Naisvdki on kovin
rauhatonta, kun he odottavat sellaisia asioita, ja siksi toivon Teiden olevan ymmértéavai nen

. . st o1 223
minua kohtaan, kun ndin pommitan Teité talla asialla.

Oletettavasti naisvaella viitattiin vaimoon tai tyttareen. IImeisesti miesten kesken sovitusta asiasta
peréaminen ei ollut tdysin sopivaa, koska Engel joutuu pyytelemaan Meyerilta hieman anteeksi.
Samalla han osoittaa kuitenkin, ettd on valmis tekeméaan naisvéen puolesta uuden kyselyn, mutta

pitéd asiasta huolehtimista naisilie kuuluvana ominai suutena.

Edella mainittu Oehlschl&ger oli Engelin mukaan harmillisen huono kirjoittamaan kirjeita Pienoista
pilkettd silmékulmassaan han uskaltaa toivoa, etta vanha tuttava parantaisi tapansa ”naisen
komennossa”.%** Tama voi kertoa siits, etta arkkitehdin mielesta ei ollut sopimatonta, et vaimo
pyrki vaikuttamaan mieheensa. Tuohon aikaan gjatdtiin yleisesti, ettd vaimolla oli lupa huolehtia,

225 Engel tuskin kuitenkaan tarkoitti sits, vaan halusi

ettei hanen miehensa kaytos ollut moitittavaa.
vain huumorillisesti tuoda esiin mahdollisuuden siitd, ettda han uskoi, ettéa nainen ja avioliiton

solmiminen rauhoittivat miesta ja saattoivat tehda hanen luonteelleen hyvaa

"Nyt olen kuitenkin puhunut tdn&an jo niin paljon naisista ja kauniista naisista, etta saatat helposti
alkaa uskoa, ettd minusta on tullut suuri liehakoitsija. Ei, vanha ystava!” Néin Carl Ludvig lopettaa
vuonna 1835 kirjeessdan kertomuksen, joka kéagtteli tallinnalaisen kauppiaan kaunista vaimoa ja
tytarta seka sitd, etteivat naiset milla8n meinanneet uskoa miehen olevan niin vanha kuin oli.?®
Kirje on ndiltd naisia koskevilta tarinoiltaan léhes ainutlaatuinen. Kommentit ovat tyyliltéan
avoimempia, lystikkd8ampid ja kirjeenvaihdon ainoita kohtia, joissa voi todella sanoa miehen
puhuvan miehelle kahden kesken miesten asioita. Tama tyyli antaa vihjeitd myods sitd, miten
arkkitehti saattoi miesseurapiirikokoontumisissa keskustella muiden seurueen jasenten kanssa

kaupungin uusimmista juoruista ja uutisista kuten kihlgjaisista tai hdista.

223 Engel Meyerille 12.5.1820, 24.5.1820.
24 Engel Herrlichille 23./25.8.1822.

25 Hall 1990, 59.

26 Engel Herrlichille 11.12.1835.
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Kirjoittaessaan leppoisasti naisisa Engel oli jo toipunut pahimmasta vaimon kuoleman
aiheuttamasta surusta, ja pystyi suomaan itselleen sopivia nautintoja muun naiskauneuden keskella.
Nimittdin kuin pisteeks i:n pdélle han lopettaa kirjoittamisensa naisista vakuutukseen, ettel ole
muuttunut liehakoijaksi. " Katselemme ja ihailemme tosin kovin mielellamme kauniita naisia, kuten
uskon olevan sopivaa taiteilijalle, jonka tehtavana on aina luoda jotain kaunista, mutta muuten en
ole heiddn kanssaan paljoakaan tekemisissa.” %’ Arkkitehti viehattyi kauniista naisista, eika
paheksunut sellaista pintapuolista ihailua. Téten voidaan olettaa, ettd han omassa vaimossaankin on
alkanaan kiinnittanyt jonkinlaista huomiota hénen ulkon&kdtnsa ja pitdnyt kaunista vaimoa

ymmarrettavana valintana muiden kriteereiden ohella®®®

4.2 Viis suloista pikkuveijaria

Engeleille syntyi yhteensa viisi lasta. Esikoinen, tytdr Emilie Charlotte, syntyi jo Tallinnassa,
samoin vanhin poika Carl Eduard. Han kuitenkin kuoli Pietarissa ennen perheen muuttoa
Helsinkiin. T&ten heidan perheensd oli kolmihenkinen, kun he saapuivat Helsinkiin. Kahden
vuoden pédsta perhe kasvoi pojalla, joka sai nimekseen Carl Alexander. Vuonna 1820 syntyi
keskimméinen poika Ludvig Albert. Han sai vield pikkuveljen Johan Wilhelmin 1821. Engeleiden
ydinperhe koostui suurimmillaan kuudesta hengestd.  Lapsimédara, neljd, oli saatyléisten
keskiméédréaista lapsilukua hieman ahaisempi. Mikdli mukaan lasketaan Pietarissa kuollut
ensimmainen poika Carl Eduard, on lgpsien mééré viisi, joka oli jo |ahempana yleistd keskiarvoa,
vaikka ja siltikin viel& hieman sen alle. Vaikka 1800-luvulla lapsikuolleisuus oli suurta, menettivét

Engelit vain yhden lapsistaan. ?°

Lasten nimisd voi nadhdd, ettd perheessa noudatettiin tapaa, jonka mukaan jalkikasvu sai
vanhempiensa tai sukulaisten perinteisia nimia *° Tytar Emilie nimettiin toiselta nimeltan &itinsa
kaimaksi, Charloteksi. Arkkitehti itse oli koko nimeltddn Johan Carl Ludvig. Hé&n oli saanut
etunimensa suoraan isdltdan Johann Philippiltd. Engel itse kaytti vain kahta viimeistéa nime&an Carl
Ludvigia Tama ndkyy myos siing, ettda hdn on nimennyt ensmmaiset poikansa itselleen
tarkeimman etunimen mukaan. Pienend kuollut esikoispoika oli isdn etunimi kaima Carl Eduard.
Helsingissa syntynyt ensmmainen henkiin jaényt poika sai tdten uudestaan isdnsa etunimen Carl
Aleksander. Keskimméinen poika peri samoin ensimmaisen etunimen iséltdan, nyt nimend oli isan

27 Engel Herrlichille 11.12.1835.

228 M akelinen 1972, 90. Saityldisten keskuudessa kauneus ei ollut tarkeimpien puolison valintaan vaikuttaneiden
kriteereiden joukossa.

229 \Wirilander 1974, 145.

%0 Corbin 1990, 457; Haggman 1994, 39; Makelsinen 1972, 86-87.
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virallisesti kolmas nimi eli pojasta tuli Ludvig Albert. Nuorin poika sai etunimekseen isan virallisen
ensimmaisen etunimen ja oli koko nimeltdan Johan Wilhelm. Tama nimien periytyminen osoittaa
samalla, ettd Engel el itse halunnut ké&yttéd nimedén Johan, koska antoi pojilleenkin ensin
virallisesti kayttamiensa etunimien mukaiset nimet.

Mielenkiintoista on myos se, etta kuten Carl Ludvig el itsek&8n kayttanyt ensmmaista etunimesdan
edes allekirjoituksissaan®®!, puhutteli han poikiaankin vasta ngiden toisilla nimilla. Kirjeessaén
sisarenpojalleen arkkitehti viittaa poikiinsa nimin "vanhin, Alexander”, ” toiseks vanhin, Albert” ja
"nuorin, Wilhelm”. Kuitenkin pojat itse nayttavét kayttaneen virallisissa allekirjoituksissa kaikkia
etunimidan toisin kuin isansa.®*” Toisadlta ilmoittaessaan sukulaisille Preussiin isdnsi kuolemasta
Carl Alexander on kirjannut nimensé vain " Alex. Engel”.”® Téten nayttda silts, ettd Carl Ludvigin
ja hdnen poikiensa tavat kayttdd nimidan ovat eronneet toisistaan. Pojat ovat Saattaneet
tuttuvallissmmissa piireissa antaa itsedéén puhuteltavan toisen etunimen mukaan, mutta virallisissa
yhteyksissa he ovat kaytténeet koko nimedan. Toisaalta on mahdollista, ettd Engel kutsui poikiaan
kanssa. Vaikka nimet periytyivét vanhemmilta lapsille, ndyttéa silta, ettd pojille annettiin suoraan
etunimiks isdn etunimi, mutta tytér sai enssmmaiseksi nimekseen jo varsinaisen kutsumanimensa ja
vasta toisessa nimessa nakyi suvun perintd. Tahan viittaa tyttéren nimi Emilie Charlotte ja se, etta
arkkitehti kutsui tytartdan aina Emilieksi.

1800-luvun ensimmadisel 1 puoliskolla oli viela yleist, etta poikien jatyttarien koulutus eriytyi noin
kymmenen vuoden iassd. Tuolloin pojat jatkoivat koulunk&yntid joko koulussa tai kotiopissa ja
tyttaret jatkoivat kotona oman &itinsa opissa. Jo koulutuksen eriytymisvaiheessa lapset kasvatettiin
heidén sukupuolen mukaisiin rooleihin yhteiskunnassa. Eli pojat saivat oppeja, joita tarvittiin
opiskelussa ja ammatinharjoituksessa, tyttaret oppivat &idiltéédn taloudenhoitoa, kasitdita ja

seuraelaman taitoja®®*

Nain nayttaisi tapahtuneen Engeleillékin. Carl Ludvig ei koskaan mainitse
Emilien koulutuksesta, mik& osoittanee sen, ettd Engelin ja Herrlichin kesken oli selvada, etteivat
tyt6t kayneet koulua. Poikiensa koulunkdynnista ja uravalinnoista arkkitehti kertoo tarkasti niin

ystavalleen kuin siskonpojalleenkin.?*®

1 Engdin allekirjoitukset ovat niin ystévakirjeissa kuin virallisissa asiakirjoissakin ainamuotoa C.L. Engel.

%2 Carl Alexander on allekirjoittanut nin isansé perunkirjoituksen ja Johan Wilhelm on kéyttanyt ssmanlaista tyylia
veljensa perukirjan allekirjoituksessa. Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17 ja Carl Alexander Engelin perukirjanro
2103, Ec:19, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.

233 Alex. Engel Jacobille 8.8.1840.

24 Haggman 1994, 113-114; Kaartinen 2006, 26, 50, 78, 81.

%5 Enge Herrlichille 19.4.1835, Jacobille 3.9.1839.

55



Pojista kaksi jatkoi kotiopetuksen jalkeen lyseossa, koska niin Carl Alexander kuin Johan Wilhelm
suorittivat  ylioppilastutkinnon. 2° Alexander halus suuntautua isinsi jalanjalkia seuraten
arkkitendiksi ja Engel ottikin hanet intendentinkonttoriin oppilaakseen. Wilhelm oli jo nuorena
halunnut &8kériksi ja suuntautuikin sille urale. Sen sijaan pojista keskimmainen, Albert, valitsi
sotilasuran. Han opiskeli ensin Haminan kadettikoulussa nelja vuotta, jonka jalkeen han siirtyi
upseerikokelaaks rintamarykmenttiin. Vuonna 1839 hénen palveluspaikkanaan oli isélle mieluisan
Iaheinen paikka, Viapori. Taten Ludvig Albert saattoi valmistua upseeriksi jo loppuvuodesta 1840,
kun se kadettikoulussa olisi vienyt lahes kaksinkertaisen gan. Opiskelugjan lyhentdminen oli
mahdollista, koska Engelin asemassa olevalle henkildlle kuului oikeus turvata lastensa

kouluttautuminen parhaalla mahdollisella tavalla.®®’

Nayttda sltg, ettd kaikki arkkitehdin pojat saivat valita itse oman ammattinsa, miké ei ollut aivan

238 \/aikka on mahdollista, etta isa on vaikuttanut vanhimman

tavallista 1800-luvun alkupuolella
poikansa uravalintaan, el han nayttéis erityisesti sitd pojiltaan vaatineen. Toki Alexanderin
uravalinta on varmasti helpottanut Engelin mieltd ja mahdollistanut paremmin muiden poikien
omavalintaiset ammatit. Carl Ludvig el erityisesti ole vastustellut poikiensa valintoja, vaikkel aina
olis niitd parhaina pitanytkdan. Albertin sotilasurasta is&-Engel totesi: " [H&n] on dis tietylla
uralla, jonka hén aivan itse on valinnut ja josta hén ei halua luopua, vaikka kuinka olen kertonut
venaldisen sotavaen vaivoista ja kovista oloista.” 1séné han toivoi pojillensa parasta mahdollista
tulevaisuutta, mutta vaikka han pelkasi Albertinsa joutuvan heti Kaukasukselle jatulilinjoille, el han

siltik&an asettunut vastustamaan lapsensa valintaa, kun se anmattina oli kunnioitettava.”

Carl Ludvigin kuollessa hanen lapsistaan oli elossa enda kolme, silla Emilie kuoli nelja kuukautta
ennen isdansa riisitautiin. Han ei ehtinyt naimisiin. Naimattomina kuolivat myds Carl Alexander ja
Johan Wilhelm. Alexander jatkoi arkkitehtiopintojaan, mutta kuoli vain kolme vuotta isansi jalkeen
keuhkotautiin kesdlla 1843. Wilhelm valmistui 188kériksi. Helsinkildiset pitivat hantd mukavana
ammattinsa harjoittgana. Hankin kuoli varsin nuorena ja naimattomana hermokuumeeseen

joulukuussa 1849.%*° K eskimmainen poika Albert valmistui upseeriksi ja,kuten isansa arveli, joutui

%6 K aarninen 2007, 242 — 243; Ruuth 1951, 452 — 454. Helsingissa al oitti 1830-luvun alussa lyseo, jota Engdin pojat
ikdnsa perustedlla olisivat ehtineet kayda.

%7 Engel Herrlichille 19.4.1835, Jacobille 3.9.1839.

238 Haggman 1994, 117. Engelinkin mainitsema helsinkil disen kauppiaan G.O.Waseniuksen poikien odotettiin/vaadittiin
kouluttautuvan isdn ammattiin tai jatkavan hanen yritystaan.

%9 Engel Herrlichille 19.4.1835, Jacobille 3.9.1839.

240 Helsingin ruotsal ais-suomalainen seurakunta, kuolleet 1827-1842, kuolleet 1843 - 1860, mf KK 20, KA.
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kauaks Vengélle. Albert eli kuitenkin lapsista pissmpaan, han kuoli vasta 1897 Vengjala. Han oli

naimisissa ja liitosta syntyi tytar Antonina 1852.%*

Ymmartéva ja arvostava isa

Emilie oli esikoinen ja toi vanhempiensa arkeen paljon iloa ”"Taméa laps tekee meidat hyvin
onnellisiks ja saa minut unohtamaan melkein kaikki hankaluudet, joita olen kokenut monissa
tybasioissa, tai osittain ajan tapahtumien vuoks”, isa toteaa vaikeiksi muuttuneina Tallinnan

aikoinaan.?** Mybhemmissa Helsingissi kirjoitetuissa kirjeissd maininnat Emiliesta loppuvat lahes
taysin ja korvautuvat vain maininnoilla pojista. Siksi tarkasteltaessa arkkitehdin suhtautumista

lapsiinsa on hyva muistaa, mitéa han esikoisensa, tyttarenss, olemassaolosta on jo aiemmin gjatellut.

Mikdali kirjeet vois ndhda hejastavan koko Engelin suhtautumistapaa lapsiinsa ja tyttérien ja
poikien mahdolliseen merkityseroon, olisi loppupdéatelma varsin yksipuolinen. Nimittain kun lapset
vanhenevat, isd mainitsee kirjeissd vain poikansa. Poikien térkeyttd korostaa Carl Ludvigin
kommentti eldmansa iloista nelja vuotta vaimon kuoleman jalkeen, jolloin han toteaa: ” Pojistani
minulla on siis paljon iloa ja he ovatkin puutarhani ja pienen kasvihuoneen ohella, jonka tein
huvimajasta, ainoa ilo, mitd minulla nyt on.”** Kun tarkastelee kyseista lausuntoa yhdessa sen
huomion kanssa, etta Emilieta el juuri poikien alettua varttua mainita kirjeissa, voisi todeta, ettei
arkkitenti pitanyt tytartdan yhta tarkeéna kuin poikiaan. Tai oikeastaan kyseinen kommentti antaa
suorastaan kuvan, ettei Emilie merkitse isélleen ilontuojaa kuten pienend. On kuitenkin erittain
vaikea uskoata sité ei haluaisi uskoa, ettéd Emilie el olisi merkinnyt isdlleen iloa omalla tavallaan.

Ensinndkin on muistettava, etta kyseisess sitaatissa ilo jéa madrittaméttd. Sen asiayhteys e taysin
selvia  Téen ehdottomien paddtelmien tekeminen yhden lausunnon perusteella olisi
epaoikeudenmukaista. Toisekseen vaimon kuoltua Emilie on ottanut &tinsa roolin taloudessa. Ehka
Engel on my6s kokenut asian niin, huolehtihan tytér isinsi terveydentilastakin.?** Jollain tapaa tytar
on olemassaolollaan korvannut taloudessa kasitteen ”huolehtivainen vaimo”. Téten isan on ehka
ollut mahdotonta myds nahda tyttérensa sellaisena ilontuojana kuin poikansa, joiden rooli perheessa

pysyi mahdollisesti melko samanlaisena kuin ennen heidéan &itinsa kuolemaa.

241 pjljavski & Wickberg 1978, 42.

22 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.
243 Engel Herrlichille 19.4.1835.

244 Engel Jacobille 10.8.1835.
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Toisadlta kirjeistd on aistittavissa, ettd pojat merkitsivdt niin Carl Ludvigille kuin hénen
ystavilleenkin paljon. Heita jopa odotettiin syntyvan, jotta perheeseen saataisiin virallinen perija.?*
Kertoessaan Pietarissa kuolleen poikansa kohtalosta Herrlichille Engel viittaa itsekin pojan
menettamisen tuskan suuruuteen. Toki ei ole mitenkdan varmaa, ettd tuskan suuruus johtui vain
Siitd, etta menehtynyt lapsi oli nimenomaan poika. Kun Emilie oli aivan pienenaollut vahallakuolla
hinkuyskaan, isd kuvaili tyttédrensa sairastamisaikaa aikaa elaméansa kauheimmaks ajanjaksoksi
siihen mennessa.?*® Y leisesti juuri perheenjéasenten tai laheisten sairastuminen sai arkkitehdin hyvin
murheelliseksi ja lohduttomaksi, oli kyseessd sitten tytar, pojat tai vaimo. ¥ Taen eri
perheenjasenten merkitysta tuon gjan ihmisten elaméssa tullee lagjemmaltikin tarkastella erityisesti
niissa tilanteissa, joissa on pelko, etté heidé voidaan menettda

Emilie sairastui Helsingissa " englantilaiseen sairauteen”?*

, Joka ilmeni heikkoutena selkérangassa
ja kaulanikamissa ja vammautti ja vei lopulta jopa esikoisen liikuntakyvyn vuosiksi. Tyttéren
sairaus koski kovasti isddn mydhempingkin vuosina. Kun Emilie hartaiden toiveiden jalkeen parani,
oli isankin ilo suuri.?*® Tosin lievan vamman sairaus ilmeisesti j&tti Emilien olemukseen koko
loppuelaméksi. Samalla tavoin tyttdren sairastaminen sai isan huolestumaan yli 20 vuotta
my6hemmin, jolloin Engel kertoi perheensd kuulumisista. Han joutui toteamaan, etta oman
sairastelunsa lisaksi "myds tyttd-rukkani” oli sairaana eikd meinannut parantua millaan.?*° Kun
kaikkien perheenjdsenten, niin lasten kuin vaimonkin, sairastamisesta aiheutuva huoli on

arkkitehdille yhta suuri, nayttaytyvét kaikki lapset yhta merkityksellisind isansé silmissa.

Isén suhtautumisessa lapsiinsa heidéan sukupuoliensa mukaan, nakyvéat gan yleiset kasitykset
miehen ja naisen rooleista Pojista oli oikeus olla ylped, kun he olivat saavuttaneet suosiota
seurapiireissd ja kun he menestyvét opintourallaan ja osoittivat siten ahkeruutta ja kunnioitettavaa
kéytosta Tytar ansaitsi isdnsa ihailun hoitamalla talouden ja olemalla ” ahkera kuin muurahainen”
sek& hoitamalla muutoinkin suhteita seurapiirien nuoriin naisiin. " Aikanaan tiedettiin my6s kertoa,

ettd toisin kuin pelkét kirjeet antavat ymmartda, Emilie olisi ollut jopa isénsa suosikki. Isén ja

25 Engel Meyerille 24.5.1820; Haggman 1994, 108.

26 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814, 20.11.1815.

247 Esimerkiks Engel Herrlichille 20.3.1822, 4.6.1822.

248 Riisitaudista on vield tuohon aikaan kaytetty yleisesti nimitysta englannintauti. Markkola 2007, 253.
249 Engel Herrlichille 75./15.6.1818, 18./23.8.1818, 5.7.1819.

%0 Engel Jacohille 3.9.1839.

%1 Engel Herrlichille 19.4.1835, Jacobille 7.5.1831, 3.9.1839.
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tyttdren yhdessdoloon kuuluivat tiedon mukaan rauhalliset hetket arkkitehdin tydhuoneessa, jossa

isa piirsi toitasn jatytar luki hénelle d&neen romaaneja >

Engelin tapa kuvata ja kertoa lapsistaan heijastelee samanlaista hyvantahtoisuutta ja ymmarrysta,
jolla hédn nayttéis suhtautuneen toisiin ihmisiin yleisestikin. Lisaksi lapset herdttivat isassdan
erityista kiintymysta. Ensimmaisestd, pienena kuolleesta pojastaan, Carl Ludvig kertoi ystévélleen:
" [...]JMinusta on tullut ihanan pienen pojan isé. [...] Han huutaa lujaa ja kiusaa parhaansa mukaan
vaimoraukkaani[ ...].” Puolisen vuotta my6hemmin hén lopettaa kirjeensd ihastuksen sanoihin:
"Miten suloiset lapset minulla onkaan!” 2** Myshemmin Helsingissi hén toteaa kolmesta siella

syntyneestd pojastaan, jotka olivat tuolloin noin viiden, kolmen ja yhden vuoden ikéisi&

Mutta siind metelissd, jota poikani ympérillani pitéavéat, @ ole mahdollista ajatella
kymmenen sanan vertaa. Villga pikkupaholaisia he ovat! Kéantavat pian talon ylésalaisin,
mikaan e ole hellta turvassa. Snua he varmaan huvittaisivat, jos vain nakisit hei dat. >

Kun Engel sai puutarhapalstalle valmiiksi puutarhansa, han kuvaili keséista iltapaivaa sellaiseks,

ettd perhe oli puutarhassa ja hdnen kolme poikaansa nelistavét puutarhassa tultuaan koulusta. >

Nuo kuvaukset ja tuntemukset lapsista vahvistavat kasitystd, jonka mukaan Engel suhtautui
lapsiinsa lammolld ja hellyydell& Téten e tiedetd, miten arkkitehti-isd mahdollisesti toteutti hanelle
kuuluneita kasvattajan ja kurinpitajan velvollisuuksiaan.”® Vaikka onkin huomioitava, ettei han
olisi kirjeissaan puhunut lapsistaan pahasti tai tuonut esiin mahdollista ankaran kasvattajan rooliaan,
el siltikdan voi valttyd ssamasta kuvaa, etta lapset olivat todella hanelle ilo ja onni. Silloinkin kun
isdn askareiden hoito oli Idhes mahdotonta pienten vilkkaiden poikien ymparéimang, yritti han

suhtautua heihin huumorillaja ymmarryksella

4.3 Palvelijoitaja apulaisia Helsingista ja ulkomailta
Engel totes Herrlichille Preussiin muuttoa suunnitellessaan, etta han tarvitsisi vahintéén kolme
naispuolista palvelijaa. Tamén han mainitsee aikana, jolloin perhe oli jo lopullisen kokoinen el

kuusihenkinen. T&ten pienimmillaénkin talouteen on kuulunut yhdeksan henked.®’ Henkikirjojen

palvelijaa. Poikien kasvettuaisommiksi jatytar Emilien ollessajo yli 15 ja kykenevéinen hoitamaan

%2 Gripenberg 1908, 204.

23 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814.
%4 Engel Herrlichille 21.5.1823.

%5 Engel Herrlichille 16.6.1826.

%6 Haggman 1994, 121, 143.

%7 Engel Herrlichille 22.12.1822.
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taloutta, on piikojen maérd vahentynyt kolmeen vuoteen 1830 mennessd. Kun vaimo kuoli 1831,
tama nakyy vaikuttaneen siten, ettd naispalvelijoita on liséty yksi eli niita oli loppuvuosina
perheessé nelja. Henkikirjojen perusteella arkkitehdilla on ollut miespalvelija vasta vuodesta 1830
lahtien.?*® Tama e kuitenkaan pida taysin paikkaansa

Koska henkikirjoja pidettiin viiden vuoden valein, ovat tilanteet talouksissa saattaneet vaihtua
hyvinkin paljon ndiden vuosien ailkana. Esimerkiksi Carl Ludvig mainitsee 1822, ettd hanella on
yksi miespuolinen palvelija. Mythempina vuosina annetuista kommenteista voi myos péétella, etta
talouteen on kuulunut pysyvammin miespalvelija jo ailkaisemmin kuin vuodesta 1830. Nimittain
syksylla 1824 isanta puhuu Meyerille vahtimestaristaan ja nelja vuotta myohemmin han kertoo
Herrlichille gjuristaan. On mahdollista, ettd maininnat tarkoittaisivat arkkitehdin virkapaikan
palvelijoita, mutta asayhteyden perusteella se on epéodenndkdistd. Nimittain Engel mainitsee
gurinsa yhteydessd, jossa han paéttda pysya kotonaan sen sijaan, etta lahtis ulos uudenvuoden

259

kaynneille.”” Mikali oletetaan, ettd taloudessa on suurimman osan aikaa ollut naispalvelijoiden

ohella myds yksi renki, saadaan talouden palvelijoiden keskimaaréiseksi luvuksi viisi.

Mielenkiintoinen asia on se, ettéd Engeleilla asui kesasta 1817 kevédseen 1821 Charlotte Sophian &iti
ja nuorempi sisar. Heidét on merkitty vuoden 1820 henkikirjoihinkin nimilla rouva Barht ja
Johanna mamselli. Taous oli ensimmaisina Helsingin vuosina varsin suuri. Vaimo Charlotte oli
ollut erityisen hyvill&an &itinsa heille tulosta, slla he eivét olleet ndhneet toisiaan 14 vuoteen.
Aviomies itse koki tilanteen aluksi hankalana taloudellisesti. Hanell& oli j&anyt Tallinnasta 18hdon
jalkeen velkaa, eik& talous olisi sallinut ylimaaraisid menoja kuten sukulaisia” Saksasta’ . Arkkitehti
oli kuitenkin ainut vaihtoehto, koska Charlotten veljet eivét viela pystyneet elattamaan éitidan ja
toista siskoaan. Téllaiset sukulaisten tilapaiset, pitkdaikaisetkin, majoittamiset olivat tavallisia 1800-
luvun perheissa Engeleilla tilanne on nayttaytynyt hyvin tavanomaisena, miespuoliselta
suvunjdseneltd on odotettu taloudellista apua. Erikoisen tasta tapauksesta tekee kuitenkin se, etté

majoitetut sukulaiset sijaitsivat Itameren toisellarannalla, toisessa maassa.?*°

Asetelma on mielenkiintoinen. Engelit olivat juuri asettuneet Helsinkiin, ja sitten heidan luokseen
tuli sukulaisia. Carl Ludvig e todenndkoisesti ollut itse tavannut ketd8n vaimonsa sukulaisia

aiemmin. Mutta hadan hetkelld hanen tuli lunastaa avioliiton myota solmittu liitto my6s sukujen

%58 Helsingin kaupungin henkikirjat vuosilta 1820, 1825, 1830, 1835, 1840, mf:t ES 2398, ES 2399, ES 2400, ES 2402,
KA.
%9 Engel Herrlichille 21.1.1828, Meyerille 12.11.1824.
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vaillg, ja sks hanen mahdollisuudekseen el jddnyt muuta kuin ottaa sukulaisnaiset vastaan
Helsinkiin.?®* N&in Emilie paasi tutustumaan aidinaitiinsa ja tétiinsa Samoin iso&iti ehti nahda
kaikki tyttdrensa lapset ennen kotimaahan paluutaan. Engeleiden asettumisessa Helsinkiin
sukulaisten l&asnéolo on varmasti ollut suureks avuksi, vaikka se taloudellisesti olis laittanutkin
perheen tiukalle. Talouteen kuului toisenkin kerran pidemman aikaa lisavahvistusta. Arkkitehdista
muotokuvankin maalannut Senff oli kesista 1828 kevédseen 1829 Helsingissd. Héan oli Engelin

oppilaana ja majoittui myds oppi-isansa taloudessa.*®

Kun Charlotte Sophie kuoli 1831, oli jo nuorinkin poika Johan Wilhelm 10-vuotias. Kuten Carl

Ludvig itse my6hemmin muistelee tapahtunutta Herrlichille:

Jumalalle kiitos, etta lapseni olivat jo niin isoja, etta tulivat toimeen ilman jatkuvaa
huolenpitoa. [...] He dlivat jo siirtyneet kotiopettajan hoivista opettajan huomaan.?%®

Tytér Emilie otti taloudenpidon hoitaakseen eréan mamsellin avustuksella. Téten yhden palvelijan
tyoméadraa el enda tarvittu, koska lapsia el tarvinnut neuvoa opastaa kuten aivan pienina ja tytar
Emilie korvas talouden pidossa yhden piian. Kuten jo Engelin gatusmaailmaa koskeneessa
osuudessa todettiin, ndyttéa Engeleilla vallinneen ajan saétyléistolle perinteinen tyonjako. Engel
hoiti virkatehtavéat kodin ulkopuolella ja hdnen vaimonsa oli talouden ja kodin ”johtaja’. Kun

vaimo kuoli, tdmén " johtgjuuden” taloudessa peri tytar.

Vaikka vaimo oli kotitalouden johtaja, oli han viela 1800-luvulla vallalla olleen patriarkaalisen
valtamallin mukaisesti miehensa alamainen. Vaimo Charlotta piti palvelijat ohjauksessaan, mutta
niin vaimo, lapset kuin palvelijatkin kuuluivat talon isdnnan kaskyvallan ale. Tamé e tarkoittanut,
etta isantd olisi pitanyt tiukkaa kuria talossaan, vaan erityisesti sita etta isantand Engel oli vastuussa
kaikesta talouteensa kuuluvasta.?® Ylin vastuu oli miehell3, vaikka talon arjen sujumisesta vastasi

vaimo ja myéhemmin tyt&r Emilie.

5 KOTONA BULEVARDILLA
1800-luvun tiukka hierarkia ja sd&dynmukaisen eldman vaatimus yhteiskunnan taholta sitoivat

yksil6t tiukasti muiden katseiden alaisuuteen. Téaten kaikki nékyvad, materiaalinen ja ulkoinen olivat

20 Haggman 1994, 40-41, 56.

%1 Engel Herrlichille 25.12.1816, 21.7.1817, 14.5.1821; Helsingin kaupungin henkikirja vuodelta 1820, mf ES 2398,
KA.

%2 Engel Herrlichille 6.4.1829.

%3 Engel Herrlichille 19.4.1835.

%% K aartinen 2006, 48, 52; Wirilander 1974, 27.

61



merkkeja henkilon hierarkkisesta asemasta. Téhan kuuluivat siten myds oman kotitalon julkisivu ja
kaikki muut pihapiiristd ohikulkijoille ndkyvét elementit. Oman kodin sisustus ja muu interioori
olivat my6s olennainen osa henkilokohtaisen ja perheen arvoasemaa, nimittdin osa kodista joutui
vagjaamétta ulkopuolisten ndhtéavaks aina seurapiiri-illallisten yhteydessa. Julkista oli siis kaikki,
jonka muut ndkivét ja kaikki, jonka perusteella yksilo joutui ja pystyi osoittamaan asemansa ja
arvonsa muiden silmissa. Téten nykyihmisen ehka kaikkein pyhin, oma koti, ei sek&an ollut 1800-
luvun alussa vain yksityinen ja perheelle omistettu tila.?®® Talaisessa katseille alati alttiina olleille
yhteiskunnan jasenille yksityisyys el voinut olla sidottua tiettyyn tilaan tai alkaan. Péinvastoin
yksityisyytena nayttéisivat korostuneen nimenomaan yksilon omat ajatukset, omat henkilokohtaiset
ja salaisimmat tunteet ja kaikki se, mita muut eivét voineet suoraan ndhda. Tallaiset ndkemykset
ohjasivat voimakkaasti ihmisten arkea ja erityisesti asumista. Asuintalojen tuli seka julkisivujensa,
tilgjakonsa etté sisustuksen kautta viestid omistajastaan yleisten vaatimusten mukai sesti.

5.1 Puutalo ja suuri piha—esmerkillinen helsinkildisasunto
Engel muutti perheineen Helsinkiin maaliskuun alussa vuonna 1816. He asettuivat asumaan URK:n

johtajan JA. Ehrenstromin heille jarjestaméén asuntoon.?*® Huoneisto oli arkkitehdille ilmainen.?®’
Oliko tdma se sama asunto, jossa han kertoi asuvansa kesalla 1822, ei ole varmaa. Carl Ludvig
lahetti kesdlla 1822 ystavélleen kartan, johon han oli merkinnyt silloisen asuinpaikkansa kuten
myds sen talon, johon hén tiesi saman vuoden syksylld muuttavansa. Kartasta selviag, etta tuolloin
perhe asui 1dhella meren rantaa, silloisen Helsingin kaupungin alueen pohjoisosassa, nykyisessa
Pohjoisrannassa. Engel toteaa Herrlichille, ettd Pohjoisrannan seutu oli viela melko maalaismaista
jajuuri sen takia han oli jaanyt sinne. Tama voisi viitata siihen, ettd kyseessa oli sama asunto, jonne
perhe muutti tullessaan Helsinkiin. Lokakuussa Engelit muuttivat aivan kaupungin vastakkaiselle
puolelle, etelddn, arkkitehdin itsensd suunnittelemien kasarmien viereen, Kasarmitorin

etelakulmassa sijaitsevaan huoneistoon.?®®

Vuonna 1825 Carl Ludvig osti itselleen oman puutarhapalstan Bulevardin varrelta, osoitteesta 18
(tontti numero 8). Han kertoi palstan sijaitsevan saman kadun varrella, jossa hén silloin asui, mista
selvidd, ettd perhe oli vahtanut asuinsijaansa sitten vuoden 1822 lokakuun ja muuttanut

Bulevardille. ®° Vuoden 1826 kevadlla arkkitehti rakens puutarhapalstalleen huvimajan ja

%5 Junkala 2000, 99, 102-104; Kaartinen 2006, 70.
%66 | ounatvuori 1990a, 43.

%7 Engel vanhemmilleen 1.5.1816.

%8 Engel Herrlichille 4.6.1822, karttasivulla 157.
%9 Engel Herrlichille 19./20.9.1825.
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muokkasi tontilleen puutarhan. ™ 1828 han osti puutarhapalstan viereisen tontin, osoitteesta
Bulevardi 20 (tontti numero 9) myos itselleen ja rakens sille oman talonsa, jonne hén perheineen
saattoi muuttaa saman vuoden lokakuussa.>’* Téssd talossa Engel vietti loppueldmanss. Han asui
Helsingissa kaikkiaan 24 vuotta, joista lopulta vain véhemmiston, 11 vuotta omassa talossa.

Kuva 3. Engelin oman talon julkisivu seké asuin- ja piharakennuksien pohjapiirustukset. Kuvassa pohjoinen on
alalaidassa. Lahde: Lilius 1990a, 245.

2% Engel Herrlichille 16.6.1826.
2" Engel Herrlichille 6.4.1829.
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Arkkitehti oli luonnollisesti suunnitellut talonsa itse ja siten sen tilaratkaisuja tarkastelemalla saa
parhaimmat kuvan sitd, mita han itse katsoi olevan valttamatonta ja tarpeellista olla omassa
asuinrakennuksessaan. Talo oli aumakattoinen, yksikerroksinen ja puinen, ja se rgjautui pohjoiselta
sivultaan Bulevardiin (ks. kuva 3). Talon molemmissa paissa oli korkeahkot sisdantuloportit. Niissa
oli iso kaksiovinen portti ja sen molemmilla puolilla”yksioviset” sisddnkadynnit. Ulkon&bItaan talo
oli varsin symmetrinen, molemmat portit mukaan lukien. Rakennuksen molemmissa porttien
puoleisissa pédissa oli kivirakentamisesta mallia ottaen tehty puusta risaliittilistat rgjaamaan
reunimmaiset ikkunat. Reunaikkunat olivat koristeluiltaan samanlaiset, niiden yldpuolella oli
kolmikoriste, mik& sai ne muistuttamaan antiikin temppeleiden paétyja. Naden ikkunoiden valissa

oli viisi ikkunaa, joiden korostukset ja yl&puolella olevat koristelut olivat keskendin samanlaiset."?

Ulkoisesti talo oli samankaltainen muiden 1800-luvun alkupuolen Helsingin séétyléistalojen kanssa.
Helsingin kaupungin rakennugjérjestys vuodelta 1825 oli ehtinyt juuri astua voimaan ennen kuin
Engel suunnitteli oman talonsa. Jarjestys kielsi kaksikerroksisten puutalojen rakentamisen, maérasi
katoks aumakaton seka edellytti, ettd talon julkisivu tuli sjoittaa katuviivaan. Arkkitehti on
noudattanut jérjestyksen ohjeita, silla kun hanen talonsa julkisivu e tayttanyt koko katurgjaa, on
han gjoittanut talonsa molempiin pédihin vahintéan kolme metria korkean puuaidan, jossa
siséantuloportit sijaitsivat. Rakennusjdrjestyksen mukaan talojen seiné tuli maalata harmaalla tai
vaalean keltaisella maalilla ja katot saivat olla variltéén joko punaisiata mustia.®” Talo on ollut siis
joko mustakattoinen ja harmaa- tai keltaseindinen tai punaisella katolla maalattu keltaisen tai
harmaan sdvyttamin seinin. Punaisen katon ja keltaisien seinien yhdistelma olisi antanut taolla jo
varsin vérikkaan ilmeen. Tarkkaa véritysta ei kuitenkaan tiedetd, silla palovakuutusasiakirjassakin
mainitaan vain seinien olevan maalatut. Schaumanin mukaan suurin osa Helsingin taloista oli
keltaisiksi maalattuja. Engelille oli térkeda julkisivujen sopeutuminen ympéristoonss, joten téten
voisi olettaa hénen maalanneen oma talonsa muiden tavoin keltaiseksi.?”* Voi kuitenkin sanoa, etté
hdnen oman talonsa suunnittelua ovat ohjanneet tarkat rakennusmadraykset seka agjan yleiset
tapakoodistot.

Tilajako eristdjana ja yhdistgdna
Kun yksilon oma aika ja tekeminen erottautuivat yha merkittdvammaéksi osaksi elaméa, alkoi

perheestd muodostua henkilokohtaisen eldménalueen téarkein osa. Perheestda muodostui suoja

22 Engelin talon rakennuspiirustukset, mk lid 12:1, RakH 11, KA.
23 |Lindberg & Rein 1950, 137-138.



ulkopuolisia vastaan, pakopaikka yhteisosta. 1800-luvulla korostui perheen rooli yhteison ja yksilon
henkilokohtaisen eldman vélissd. Kuitenkin fyysisen kodin sisélla yksilon oma tila ja
mahdollisuudet harjoittaa henkilokohtaisia asioitaan vaihtelivat suuresti ollen yleisesti melko
rajalliset. Erityisesti jos perheeseen kuului useampia sukupolvia, omaa tilaa oli vaikesa jarjestda
edes avioparille. Yksityisyys rinnastetaan tuolloin intiimiyteen, jolla ndytetédan tarkoittavan l&hinna
avioparin tal rakastavaisten keskinaisesta kanssakdymisesta. Toisaalta kahden samaa sukupuoltakin
olevan henkilon salaiset tai muille kuulumattomat asiat katsottiin intiimeiksi, silla niisté puhuminen
vaati tilanteen tai paikan, jossa muut eivét kuulleet tai ndhneet heita Avioparille sai riitté4 ahtaassa
taloudessa asunnon syrjéisemmassa kohdassa tai seindn vieressi eristetty paikka, jossa saattoi
viettda aikaa kahdestaan ja keskustella muille kuulumattomista asioista.  1800-luvun séétylaistolla
kuului jo olla asunto, jossa oli useampia huoneita ja siten ainakin perheen isdntd ja emanta saivat
oman makuuhuoneen. Toisaalta ahtaissa huoneissa tai tiloissa henkilokohtainen, muille kuulumaton
asia saatettiin osoittaa vaikkapa laatikolla, jossa sdilytettiin intiimeina tai muille kuulumattomina
pidettyja tavaroita. T&ldin esineeseen sitoutui merkitys henkilokohtaisesta, yksilokohtaisesta
tilasta.””

Engeleiden talossa oli keittio, kaks eteista ja kymmenen huonetta. Suunnittelija totesi itsekin talon
olevan tilavan. Ehrenstromin hankkimassa ensimmaisessa asunnossa oli ollut nelja huonetta ja sali
seka muita arkkitehdille ja hanen aikalaisilleen itsestéén selvid huoneita, jotka hén on kuitannut
ilmaisulla ”ynna muuta”.?’® Suunnitellessaan muuttoa takaisin Preussiin Engel listasi Herrlichille
vahittaisvaatimuksensa huonetarpeestaan. Tahan kuuluivat hé&nen oma huoneensa, ruokasal,
vieraiden vastaanottohuone, makuuhuone, lasten huone, lasten opettgan huone ja keittio seka
jalleen muita ilmeisesti olennaisia huoneita, jotka ohitetaan jélleen ilmaisulla”ja niin edelleen” 2”’
Kun jatetddn keittio pois laskuista, arkkitehti katsoi tarvitsevansa kuusi huonetta, mika on yks
enemman kuin Ehrenstrémin hanelle jarjestamassa asunnossa (nelja huonetta ja sali). Hanen omassa
talossaan oli keittio ja vaatehuone vahennettynd kahdeksan huonetta eli sali ja palvelustyttojen

huone ovat lisana siithen, mita han on katsonut vahi mmai starpeek seen.

Arkkitehdin omassa talossa niin sanotun edustugjulkisivun eli Bulevardin puoleisella sivulla

gijaitsivat ensimméainen eteinen, etuhuone, lasten opettgan huone, sali, vieraiden vastaanottohuone

2" Engel Herrlichille 75./15.6.1818, 3.8.1821, 2.11.1829; Engelin talon palovakuutus vuodelta 1834, Helsinki,
vakuutusnro 746, kansio 23, Tarmon arkisto, KA; Schauman 1967, 56.

275 Ariés 1989, 8; Corbin 1990, 480; Junkala 2000, 106.

2% Engel vanhemmilleen 1.5.1816.

21" Engel Herrlichille 22.12.1822.
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ja makuuhuone (ks. kuva 3). Pihanpuoleiselle sivulle mies oli sijoittanut oman huoneensa, toisen
eteisen, keittion, piikojen kammarin seké lastenhuoneen. Lisdksi taloon kuuluivat ruokasdi ja
vaatehuone.?”® Keskenaan huoneet asemoituivat siten, etté isannan huone sijaitsi etuhuoneen takana.
huone. Taman huoneen kolmesta ikkunasta yksi ndytti suoraan puutarhaan. Salin seindn takana
gijaitsivat toinen eteinen ja keittid. Vieraiden vastaanottohuoneen ja piikojen kammarin valissa
sijaitsivat vaatehuone ja keittid. Makuuhuoneen seindn takana oli lastenhuone. % Taossa oli
yhdeksan kaakeliuunia, joista kaks sijaits salissa ja muut oli sijoitettu etuhuoneeseen, lasten
opettgjan huoneeseen, vieraiden vastaanottohuoneeseen, makuuhuoneeseen, Engelin  omaan
huoneeseen, piikojen kammariin seka lasten huoneeseen. K&ytannossa vain ruokasali ja vaatehuone

olivat ilman lammitysuunia. Keittiossa oli paistin- ja leivinuuni, hella ja keittopata. *®°

Talon huoneiden dSijoittelu vastas ajan kaytant6jd melkein pilkulleen. Se oli jaettu yhden
sydanseinan avulla julkisivuun ja pihanpuoleiseen osaan, joihin huoneet tuli sijoittaa juuri siten kuin
Engel oli omassa talossaan tehnytkin. Makuuhuoneen sijoitus samaiselle julkisivupuolelle kuului
ajan tapoihin.”®* Tassa berliiniléisen voi nahda noudattaneen paikallista tapaa, silla yhdesta hanen
kirjeestéan Herrlichille voi péétellg, ettei makuuhuoneella ollut hdnen synnyinmaassaan samanlaista
kayttotapaa kuin Helsingissa. Engel teki ehdotuksia Herrlichin oman talon suunnitelmiksi ja téssa
yhteydessd han on joutunut perustelemaan ystavélleen makuuhuoneen sijoittamistaan ilmeisesti
Herrlichille outoon yhteyteen. Hanen mukaansa Suomessa my6s makuuhuoneet oli tapana sisustaa
edustavasti, koska niissa otettiin valilla myds vastaan vieraitatai vietettiin aikaa seurustellen. Usein
kauniisti sisustetusta makuuhuoneesta tuli miehen tekemien havaintojen mukaan talon rouvan ja

hénen | heisimpien ystaviensi huone. *®

Lahempi tilanjaon tarkastelu osoittaa, ettd sydanseinan avulla talo on jaettu gjan mallien mukaisesti
edustustiloihin ja arkisiin tyétiloihin kuten keittioon. Samalla seindn ja huoneiden sijoittamisen
avulla on muodostettu sellaiset kulkureitit, ettd vieraat voivat tulla, oleskella ja poistua talosta
sydanseindn Bulevardin puoleisella aueella. Pihanpuolella sijainneet Engelin huone, lasten huone
seka palvelijoiden tila ja keittid on ndin voitu eristdd omaksi, vieraiden katsellta rauhoitetuksi

28 Engel Herrlichille 2.11.1829. Kyseisessi kirjeessi on Engdlin tekema luonnos tal onsa pohjapiirustuksesta, johon hén
on lisdnnyt selvitykset kunkin huoneen funktiosta. Téten kyseinen selvitys on luctettavampi kuin akuperéinen
Rakennushallituksen arkistossa oleva rakennuspiirustus, silléa Engelin luonnos esittéi talon siten, kuin se lopulta
toteutui. Vrt. Kuva 4.

29 Engel Herrlichille 2.11.1829; Engelin talon rakennuspiirustukset mk lid 12:1, RakH 11, KA.

%0 Engel Herrlichille 2.11.1829; Engelin talon pal ovakuutus vuodelta 1834, Helsinki, vakuutusnro 746, kansio 23,
Tarmon arkisto, KA.

81 | indberg & Rein 1950, 140-141; Niiranen 1981, 66.

%2 Engel Herrlichille 30.10.1817.
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alueeksi. Vaimon huone, makuuhuone, on sijoitettu lastenhuoneen viereen. Myds palvelijoiden
tilasta on lyhyt kulkuyhteys lasten luo. Néin talon lansikulmaan on luotu lasten, palvelijoiden ja
vaimon alue. Talon isénnan tila on vastakkaisessa itékulmassa. Mikdli taloutta halutaan analysoida
tilgjaottelun ja kulkureittien kautta, voidaan siind néhdéa ainakin pienimuotoista ryhmittelya miesten,
naisten, lasten ja palvelijoiden alueeseen. Nama itaisen ja lantisen kulman kulkureitit kohtasivat
toisensa ruokasalissa, jonne paasi niin palvelijoiden tilasta kuin it& ja lansipuolelta taloa. Perheen
yhteisena tilana hahmottuivat edustushuoneet, joihin niihinkin p&8si niin vaimon kuin isdnnankin
huoneista. Mielenkiintoista on se, ettd gjan tapojen mukaisesti vaimon huone kuului vieraidenkin
oleskelualueeseen, mutta talon iséannan, Engelin huone, oli eristetty tasta tilasta sydanseindn
taokse.”®

Engelin omaksumien arkkitehtuuriséantéjen mukaisesti talon tarkeimpien huoneiden sijainti tuli
nakya rakennuksen julkisivusta. Nain han oli itse tehnyt monissa paraatirakennuksissaan. Kuitenkin
omassa talossaan han on korostanut koristelullisesti reunaikkunoita, jotka kuuluivat lasten opettgjan
huoneelle ja makuuhuoneelle. Salin ja vieraiden vastaanottohuoneen julkisivussa ei ole mitdan
vihjeita runssamman koristelun muodossa. IImeisesti tassékin oli enemmaén kyse yleisesta tavasta
tuon gjan Helsingissa eika siitg, miten arkkitehtuurin muotokieli opetti. Helsingissa talon p&dtyosien

korostaminen puupilasterein tai risaliitein oli tyypillista séétylaistaloissa.

Talotontilla sjaitsivat taloa vastapédta ulko- ja talousrakennukset. Ne oli sijoitettu ylosalaisin
k&annetyn u:n muotoisesti siten, ettd ne rgjautuivat tontin lans ja eteldreunoihin seké itépuolella
tonttia puutarhaan. Téten talon ja ulkorakennuksien vdliin ja talouspiha. Tontin lansirgjalla
sjaitsivat vaunuliiteri, halkoliiteri, talli ja kayméala Etel& ja itésivuille jakautunut rakennus toimi
lelvontatupana, jossa sijaits myos eteinen ja kaks todenndkoisesti palvelijoiden kammaria. Koko

tonttia rajasi oljyvérein maalattu lauta-aita®®

Tamékin jarjestely oli tavanmukainen. Koska 1800-
luvun alussa kaupungeissakin elettiin  peruselintarvikkeiden suhteen omavaraistaloudessa,
ulkorakennusten maaréa nousl joka talossa suureksi, samoin talouspuutarha oli olennainen osa
kutakin taloutta. Engelin asuinalueella myds puutarhat ja vehreyttéa antaneet puut olivat tyypillinen
naky, silla Bulevardilla sijainneet tontit olivat varsin suuria ja siten niille pystyi istuttamaan myos

puita ja pensaita.”®

283 Haggman 1994, 49; Junkala 2000, 104.

%4 | indberg & Rein 1950, 143-144.

%85 Engelin talon rakennuspiirustukset, mk lid 12:1, RakH 11, KA; Engelin talon pal ovakuutus vuodelta 1834, Helsinki,
vakuutusnro 746, kansio 23, Tarmon arkisto, KA.

%6 | indberg & Rein 1950, 138-139; Niiranen 1981, 18, 24.
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5.2 Puutarha —iloksi kaikille aisteille

Asuinrakennustontin vieressa, tontin itdpuolella sijaits puutarhapalsta, jonne Engel oli jo aiemmin
rakennuttanut huvimagjan ja perustanut puutarhan. Vuonna 1825 istutetut puut ja pensaat olivat
vajaassa kymmenessa vuodessa kasvaneet sen verran, ettd puutarhaan oli syntynyt lehvéamajoja ja
varjoisia paikkoja. Niinpd mies katsoi huvimagan olevan tarpeeton ja muutti sen 1834
kasvihuoneeksi.?®” Huvimaja oli alun perin sijainnut puutarhapalstatontin etelareunalla, jolloin se
toimi rgja-aitana tontin takareunalle. Kun huvimaga muutettiin  kasvihuoneeksi, rakennusta
lyhennettiin ja se girrettiin siten, ettd se rgjautui kuten asuinrakennuskin pohjoiselta sivultaan
Bulevardiin. IImeisesti itdpuolelta rajaa kasvihuone ulottui myds tontin rajalle asti, jolloin takaseina

nakyivat komeasti myds naapuritontin puolelle.?*®

Alun perin huvimaja oli puinen rakennus, jonka molemmin puolin oli rakennettu aita. Aita oli
rytmitykseltddn symmetrinen ja sen molemmissa paissa oli siséantuloportit. Myos huvimaja oli
julkisivultaan symmetrinen. Sen keskiosa oli sivuja korkeampi ja sitd hallitsi suuri kaari-ikkuna.
Sivuosissa oli molemmissa kaks kuusiruutuista ikkunaa. Koko rakennuksen halkaisi kattolistan
korkeudella kulkenut koristelista, jossa oli ruusukkeita. Kun Engel muutti  huvimaan
kasvihuoneeksi, han lyhens rakennusta. Kasvihuoneessa oli kolme huonetta, joista keskimmaisessa
kaakeliuuni.®® Sen avulla innokas puutarhuri pystyi pitdmaan kasveilla talvellakin niin lampiméat

olot, etta han saattoi nauttia kukistaan myos pakkasilla.>®

Arkkitehti oli sisustanut kasvihuoneensa siten, ettd koko etupuoli oli varustettu ikkunoilla, joiden
eteen han oli rakentanut kukkatelineitd, joille hén sai mahtumaan yli 200 ruukkua. Liséks han oli
gjoittanut viela oven yldpuolelle telineen, johon mahtui 50 ruukkua. Sivuseind oli peitetty
koynndoskasveilla.  Kasvihuoneen ensimmaisen osan sivuilla sdilytettiin lajeja, jotka olivat
pakkasenkestdvia. Koska Engel mainitsee alkaneensa kerédté kasveja ja pistokkaita 1834 ja
saaneensa silti jo 400-500 kasvia kesddn 1835 mennesss, taytyi pakkasenkestavia lajgja olla noin
200. Rakennuksen toisessa 0sassa, Slis ilmeisesti siing, jossa uuni sijaitsi, kasvoi 25 hedelmdpuuta
ruukuissa tai saaveissa, joiden kaytto oli gjan talvipuutarhoissa valttamatonta. Suurin osa néista oli
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kirsikkapuita. <~ Arkkitehdin tekemien l[ammitysérjestelmien ansiosta han pystyi kasvattamaan

%87 Engel Jacobille 10.8.1835.

288 Ruoff 2001, 149.

289 Ruoff 2001, 146-147, 149.

20 Engel Herrlichille 11.12.1835.

21 Engel Jacobille 10.8.1835; Ruoff 2001, 199.

68



kasvihuoneessaan satoja vieraita kasveja. Kukkien méara oli ilmeisesti 18hemmas tuhat. Ellel hanen
sanoissaan sitten ollut runsaasti liioittelua hadnen todetessaan Herrlichille, ettd vuoden 1834 kuiva
kesi teetti hanella paljon toita, koska hdnen ”piti pitad muutama tuhat kukkaa hengissa”.?
Kukkien tuli olla sellaisia, ettd ne selvisivét hieman yli 10 asteen lammdssi.  Téten kasvihuoneessa
kukkivat erilaiset pelargoniat, oleanterit, alppiruusut, neilikat, hortensiat, sinisarjat ja

enkelinpasuunat, jotkaolivat tyypillisid 1800-luvun talvipuutarhakasveja.

Alun perin kasvihuone oli ollut huvimaja ja siten ainoa puutarha ulkona taivaan alla. Silti voinee
olettaa, etta tehtyjen muutoksien jalkeenkin Engel séilytti myos ulkopuutarhansa, jonka han 1826
oli tontilleen suunnitellut ja toteuttanut. Kyseisen puutarhan han oli suunnitellut symmetriseksi,
mutta symmetriaa han oli pyrkinyt hélventamaan istuttamillaan puilla ja pensailla. Kéytévét olivat
kuusi jalkaa leveita ja niita reunustivat ruusut. Lisaksi puutarhassa oli paljon kukkalavoja ?**
Olennaisena osana puutarhaa séilyi hy6typuutarha eli ryytimaa. Suunnitellessaan puutarhapal stansa
ostoa arkkitehti mainitsi, ettd puutarha tulis hyddyttamasn myds keittiota ja ruokapoytad.
Kertoessaan vuosia myohemmin kasvihuoneestaan ja kukistaan mies toteaa jéttaneensa normaalit
puutarhaty6t palvelusvéen hoidettavaksi.?® Tuolla hén viitannee hydtypuutarhaan, silla kukat ja
niiden hoito olivat hdnen oma kiintymyksen kohteensa ja nautintonsa.

5.3 Tyypillinen saatylaiskoti

Ei sindnsi ole oikein ruveta arvailemaan, miltd Engeleiden talon eri huoneissa naytti, koska mit&an
varmaa tietoa eri huoneiden sisustuksesta ei ole. Kuitenkin ja&amiston, palovakuutusasiakirjan ja
talon pohjapiirustuksen perusteella sekd 1800-lukua kéasittelevan tutkimuskirjallisuuden avulla on
mahdollista saada jonkinlainen kasitys siitd, miten perhe oli talonsa sisustanut. Tala tavoin voi
saada selville arkkitehdin kotioloja ja —ympéristoa. Koska kyseinen tieto on myo6s tarked osa
tutkittaessa Engelin persoonaa ja sitd elamanaluetta, johon tyd el varsinaisesti kuulunut, katson
néi st& asioi sta tehtavien padtel mien olevan téssa yhteydessa perusteltuja

Kaikissa asuinrakennuksen huoneissa oli maalatut, galleen tyypilliset jalkapaneelit. Sdissa ja
kahdessa kamarissa oli maalatut, todennakdisesti koko seingpinnan peittaneet kangastapetit ja
kuudessa muussa huoneessa paperitapetit. Tama vois tarkoittaa sitd, etté kaikissa muissa huoneissa

22 Engel Herrlichille 11.12.1835.

293 Engel Jacohille 10.8.1835; Ruoff 2001, 198-200.

29 Engel Herrlichille 16.6.1826.

2% Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Engel Herrlichille 19./20.9.1825.
2% Engel Herrlichille 11.12.1835.
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paitsi kahdessa eteisessd ja keittiossa oli koristellut seindt, ainakin keittion jattaminen ilman
tapetointia olisi luonnollisempaa kuin vaatehuoneen tapetoimattomuus. Vois oOlettaa, etta galle
tyypillisen hierarkkisuuden mukaisen tarkeygarjestyksen perusteella huoneillakin oli omat
painoarvotuksensa. Sali ja vieraidenvastaanottohuone olivat talon omistajan statuksen kannalta
tarkeimmét tilat, joiden tuli siten viestid asujan arvokkuudesta. Téten vois olettaa, etta niissa olisi
ollut arvokkaimmat ja hienoimmat eli kangastapetit. Mikali Engelit kayttivét makuuhuonettaan,
kuten arkkitehti oli aikanaan ystévélleen todennut sitd Pohjolassa kaytettavan eli vaimon
l[aheismpien ystavien kokoontumistilana, olis huone téaten merkitykseltéan tarkea ja statuksesta
kertova. Niinpé voisi olettaa, ettd sen sisustaminen hienoimmilla tapeteilla katsottiin tarkeadksi.

Kaikki yhdeksan kaakeliuunia olivat maalattuja ja siten hienostuneisuudesta kertovia. >’

Engelellaoli kolme sohvaa ja niiden kanssa samasta materiaalista tehtyja ja kankaalla pad lystettyja
tuoleja 34 kappaletta. Toki taloudesta 10ytyi enemmankin tuoleja, mutta edella mainitut lienee olleet
laadukkaimpia ja sohvaryhmiin suunniteltuja. Arvoltaan kallein sohva oli mahonkia ja paallystetty
sinisella damastikankaalla. Samaa tyylid olevia tuoleja kuului talouteen 16. Toiseksi arvokkain
sohva oli my6s mahonkia ja siind oli musta satiinipdallyste. Samankaltaisia tuoleja oli 10
kappaletta. Kolmas sohva oli muita huomattavasti vahaarvoisempi. Se oli koivusta ja pdallystetty.
Sohvan kanssa samanlaisia tuoleja oli kahdeksan. Yksittaisia tuoleja oli muutoin epaméaréisia
kappaleméaria paits 28 kappaleen era rottinkituoleja. Kappalearvoltaan ne olivat myo6s
arvokkaampia kuin koivupetsatut tuolit. POydista seitsemén oli selvasti perukirjassa lueteltuja muita
poytid arvokkaampia. Muita kuutta paljon arvokkaampi oli graniittiliuskekivesta tehty poyta.
Keskendan ldhes samanarvoisia olivat salipdytd, mahonkinen divaanipoytd, kolme mahonkista
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pelipoytaa seka kirjoituspdyta sekin mahongista.

Biedermeier-kauden muotityylit nékyivéa Engeleiden sisustuksessa, sill& juuri mahonki oli tuon
1820-luvulta alkaneen taidesuuntauksen perusmateriaaleja. Rottinkituolien suuri maaré osoittaa, etta
perhe oli varsin perilla gjan sisustusvirtauksista, silla materiaalina rottinki alkoi yleistya tuoleissa
vasta lahempana 1850-lukua. Koska pdydista niin moni oli samaa materiaalia, mahonkia, kuin kaksi
sohvakalustoa, kuuluivat ne todenndkdisesti samaan kalusteryhmaén néiden sohvien kanssa. Nain
taloudessa oli nakyvissa gjan kehitys, jossa oli alettu korostaa yhtenaisia huonekal uryhmia.

#7Engelin talon pal ovakuutus vuodelta 1834, Helsinki, vakuutusnro 746, kansio 23, Tarmon arkisto, KA; Niiranen
1981, 116, 236.
28 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.
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Talon huoneista sali oli suurin, siten sinne mahtui parhaiten sohva ja 16 tuolia. Koska sohva ja tuolit
olivat samaa damastikangasta kuin yks jakkara, on tdma istuin varmasti kuulunut myés salin
kalustukseen. Yksi Engeleilla olleista peileistd oli mahonkiraaminen ja siten se olisi sopinut yhteen
mahonkisen sohvakalustuksen kanssa. Sali toimi todenndkoisesti seké kotivaen oleskelupaikkana
etta vieraiden seurusteluhuoneena. Koska erilaiset poytapelit olivat sédtylaisten ganvietettd, oli
ainakin osa pelipoydista ja pelimerkeista laatikoineen sijoitettu saliin. Pelien ohella pianonsoitto ja
muut musisointituokiot olivat téarked osa seurapiiritapahtumia. Engeleilla e kuitenkaan néyta
ainakaan endé perukirjan tekovuonna olleen mink&nlaista soitinta. *® Téen voisi olettaa, etta
kaikilla el tarvinnut olla soitinta omasta takaa, vaikka soittotaito ja sitd myota oman soittimen tarve

oli olennainen osa séityléisnaisten kasvatusta.**

Voi kuvitella, etta saliin mahtui joku jéljelle jé8vista kolmesta pdydasta ja kenties osa yksittaisista
tuoleista, joille kotivéki ja vieraat saattoivat istua keskustelemaan ta seuraamaan muiden
pelaamista. Ehk& osa mainituista kolmesta klaffipdydasta tai muista vahempiarvoisista pdydista oli
sijoitettu saliin, jotta vieraista nekin, jotka evé osadlistuneet peleihin, saattoivat istua
juomakuppinsa tai —lasinsa kanssa sivupdytiin seurustelemaan. Koska sali oli  huoneista
ehdottomasti suurin, tarvittiin sielld paljon valoa. Pavittéin sitd antoivat kolme Bulevardille
avautuvaa ikkunaa, mutta iltaisin parhaiten valoa luulisi antaneen iso kynttildkruunu, joka myos
arvoltaan oli talon kallein kynttilateline. %

Vieraiden vastaanottohuone, jonka arkkitehti on rakennuspiirustuksessa nimennyt sanalla férmak>*
ja jonka héan itse Herrlichille kertoo olevan vieraita varten, vaikuttaisi olevan talon tarkein huone.
Se on kuitenkin reilusti salia pienempi, joten sinne sopisi satiinipaéllysteinen sohva 10 tuolin kera
Todennakbisesti poOydista arvokkain, salipyta (formaksbord) oli Sijoitettuna sinne. Saman
paéttelymallin perusteella myos kelloista kallein, toinen heilurikello, olisi téten sijoitettu vieraiden
vastaanottohuoneeseen, ***

Engeleilla oli jaamistossdan kolme kelloa, yksi seindkello ja kaksi heilurillista poytakelloa,
pendyylig, joista toinen oli mahonkinen. Mik&li sisustus oli suunniteltu materiaalien mukaan, kuten
téssa kohdassa oletetaan, oliss mahonkinen heilurikello nédyttanyt aikaa salissa. Kelloista

299 Niiranen 1981, 176-177, 184.

30 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Ollila 2002, 170.

%01 OJlila 2002, 171.

32 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Niiranen 1981, 184, 202, 204.
33 Tarkoittaa salia, parasta huonetta.
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vahempiarvoisin, seindkello, lienee sijoitettu jonnekin talouspihan puoleisista huoneista, silla taten

kellot olisi sijoitettu tasaisemmin talon eri osiin.>®

Tauluja seinien koristuksena

Jaamiston perusteella perheelld oli 17 taulua, joista kahdessa oli mahonkiset ja 15:ssa kullatut
raamit. Taulujen aiheet evéat ole tiedossa, mutta arvoltaan taulut eivét yhteensdkéan (46,50 ruplaa)
olleet yhtd arvokkaita kuin kallein heiluripoytakello (75 ruplaa). Tuon aan perunkirjoitus
nayttaytyy esimerkiksi juuri taulujen ja kirjojen merkintétavoiltaan nurinkuriselta, koska ainakaan
Engelin perukirjassa ei kumpienkaan aiheita ole kerrottu ja molemmista on |&hinnd mainittu vain
lukumééra ja niiden yhteisarvo. Kuitenkin esimerkiks lusikat ja jopa tavalliset pullonkorkit on
ligtattu jaamist6on hyvinkin tarkasti. Ollee kuitenkin selvad, ettd vaikkei taulujen arvo sinélldan
olisi ollut suuri, niiden tunnearvo oli omistajalle merkittava. Samoin kirjoissa olevan tiedon tarve ja
saannin merkitys on ollut ainakin Carl Ludvigille itselleen arvokkaampi kuin monet pikku esineet,

jotka perukirjaan on listattu.

Koska taulumerkinndissd el ole eritelty edes sitd olivatko ne esimerkiksi akvarellegja tai
Oljyvéritaitg, voi vain arvailla, millaisia ne olivat ja mitd esittivét. Vahaista lisitietoa tauluista antaa
huutokauppakamarin asiakirja, joka tehtiin, kun talouden tavarat myytiin yleisella huutokaupalla.>®
Siita selviag, etta tauluista yhdeksan myytiin huutokaupassa. Niiden joukossa olivat perukirjassa jo
mainitut kaksi mahonkiraamista taulua. Lisdksi myytiin kolme pienta taulua, yks kivitaulu ilman
lasia seka nelja taulua, joissa oli lasi. Tama kertoo jo enemman taulukokoelmasta, vaikka taulujen
tekotapa ja aheet jdavdt yha epéselviksi. 1800-luvulla suosittiin sisustuksessa kaytetyissa
maalauksissa paits muotokuvia my0s maisemia ja asetelmia. Ehka arkkitehdin salin seinda on

koristanut jokin hanen pietarilaisten taidemaalariystéavien maisematauluista **’

Ei tiedetd, oliko noiden 17 taulun joukossa ne viisi akvarellia, jotka arkkitehti maalasi Helsingin
kaupungista Suomen akuvuosinaan. *® Todennakoisesti Senffin maalama Carl Ludvigin
muotokuvan kopio, on ollut taulujen joukossa. **° Suomessakin yleistyi 1830-luvulla

perhemuotokuvien ja perheenjasenista teetettdvien muotokuvien tilaaminen. Yksi syy tahén saattoi

3% Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.

35 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Niiranen 1981, 194, 196.

3% Engelin irtai miston huutokauppa 30.6./1.7./3.-4.7.1840 Helsinki, Huutokauppakamarin arkisto, poytakirjat Ca:36,
HKA. Asiakirjassa on listattu ja joissakin tapauksi ssa kuvailtu myytéva esine seka merkitty ostosumma ja ostgja.

%97 Niiranen 1981, 236.

%% Pakarinen 1990, 62—65.
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olla johtavan muotokuvamaalari Lindhin edulliset hinnat.®"° Koska Lindh maalasi Engelistakin
virallisen muotokuvan, taiteilija oli Engelille tuttu. T&en vois kuvitella, etta arkkitehti olisi
saattanut tilata muotokuvamaalarilta myos perheenjasentensd muotokuvat, jotka sitten olisivat ajan
tavan mukaan koristaneet salin seinia  Kirjeissd e mitddn  mainintoja mahdollisista
perhemuotokuvista, elka myodskdan sellaisista ole jadnyt tietoa jalkipolville. Mikali Engelit
noudattivat sisustuksessaan aikansa kaytanteitd, on suurin osa heidén tauluistaan ollut salin ja
vieraiden vastaanottohuoneen seindlla. Kaikki 17 taulua olisivat vieneet melko paljon tilaa kahdessa
huoneessa, joten varmasti osa tauluista on koristanut makuuhuonetta sekd mahdollisesti perheen

péin omaa huonetta. Ripustuksessa on saatettu suosia ryhmittelya.

Henkilokohtaisia huongarjestelyja

Carl Ludvigin ja Charlotte Sophien makuuhuone sijaitsi Bulevardin puoleisella sivulla, vieraiden
vastaanottohuoneen vieressa. Tama antaisi ymmartéd, ettd mies oli suunnitellut huoneen vaimonsa
ja tdman laheisimpien ystavien seurusteluhuoneeksi, jollaisena han Herrlichille aikanaan kyseisen
huoneen kayttotarkoitusta Suomessa kuvasi. Téllaisena kaytettyna makuukamari oli paraatihuone,
joka "taélla pohjoisessa” sisustettiin suurella ja hienostuneella maulla. Aikalaiskuvaus vahvistaa
ndkemyksen makuuhuoneesta naisten seurusteluhuoneena. Erityisilla naistenkutsuillakin sinne
kokoontuivat seurueen nuoremmat tai he, ”jotka halusivat lukeutua nuorempiin”.*** Makuuhuone ei
kuitenkaan ollut kovinkaan suuri, vain noin puolet vieraiden vastaanottohuoneesta ja esimerkiksi

isAnnan omasta huoneesta.

Paits kangastapetit makuuhuoneessa taytyi olla muutakin arvokasta ja hienostunutta. Mikali
aviopuolisot nukkuivat yhdessd, oli tédhan makuuhuoneessaan sijoitettu kaksi mahonkista muita
paljon arvokkaampaa sankyd Huoneen sisustuksen hienoutta on voitu korostaa kauniilla ja
arvokkaalla sangynpééllisella seka verhoilla Naisten toalettipdytand toiminut satullipeili kuului
makuuhuoneeseen. Samoin selta |oytyivat myos aviomiehelle kuuluneet parrangjovélineet,

saippuatarjotin ja parranajopeili.>*®

399 Engel Herrlichille 30.7.1830. Engel kehottaa Herrlichia pyytamaén Senffilta muistoksi kivipiirroksen, jonka maalari
oli tehnyt alkuperéi sestd muotokuvasta.

319 sglonen 2001, 67.

311 Niiranen 1981, 240.

#2 Engel Herrlichille 30.10.1817; Schauman 1967, 66-67.

313 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Niiranen 1981, 197-198, 217, 220.
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Carl Ludvigin itselleen tarkoittama huone sjaits talouspihan puolella, asuinrakennuksen
itékulmassa. Se oli vahintdan kaksinkertainen kooltaan makuuhuoneeseen verrattuna ja siitd oli alun
perin ollut tarkoitus tehda kaksi erillista huonetta. Huoneessa oli kolme ikkunaa, kaksi talouspihan
puolella ja yks itasivulla, joka oli suoraan vastapdétad viereisella tontilla sijainnutta puutarhaa ja
kasvihuonetta. *'* Tamén Engel lienee suunnitellut tarkoituksella, jotta hén saattoi omasta
huoneestaan aina katsella kukkasiaan. 1600-luvulla yleistyi Euroopassa tapa, jonka mukaan miehet
sisustivat itselleen oman huoneen, usein kirjaston. Siella he saattoivat rauhassa, omissa oloissaan

syventya mielipuuhiinsa kuten lukemiseen.*"

Arkkitehdille hdnen oma huoneensa toimi todenndkdisesti tyohuoneen ja hengéhdyspaikan
yhdistelmana. Hengéhdyspaikan puolesta puhuu jo ldheinen sijoitus puutarhaan ndhden seké se, etta
huone sijaitsi pihan puolella. Kuitenkin eteisesta oli etuhuoneen 18pi suora kulkuyhteys huoneeseen,
jossa isanté saattoi téten ottaa vastaan virka-asioihin liittyvia vieraita tai hoitaa muita virallisempia
asioita. Oletettavasti jJd@mistossa oleva piirustuspoyté kuului tahdn huoneeseen. Se osoittaa mydos,
ettd Engel teki suunnitelmia ja piirustuksia kotonaankin. Taten huone saattoi hyvinkin toimia virka-
asioihin liittyvien asioiden hoitopaikkana, mikéli sellaiselle oli tarvetta. Koska suurin osa perheen
kirjoista koostui Carl Ludvigille laheisistd aiheista kuten arkkitehtuurista ja mineralogiasta,
kuuluivat ne todenndkoisesti hdnen omaan huoneeseensa. Hyddynsihdn han usein kirjoista

saamaansa tietoa omiin t6ihinsa 31

Kukkien hoidon liséksi kivien kerd8minen oli arkkitehdille tarkea huvi. Jo 1823 héan oli kerannyt

itselleen kivikokoelman, josta e halunnut luopua.®’

Miehen kiinnostusta kivilgjeihin vahvistaa
perukirjasta 10ytyva yhteensa yhdeksan niteen kokoelma mineralogisia kirjoja. Lisdksi jaamistéon
kuului kaks pientd kaappia, joissa oli mineraaleja. Koska Engel oli jo gijoittanut itsensi
mahdollismman lahelle suurta nautintoaan puutarhansa kukkia, voinee olettaa, ettd myds toinen
suuri nautinto, kivikokoelma, oli sijoitettu hdnen omaan huoneeseensa. Téaten Engel saattoi omassa
huoneessaan keskittya rauhassa tyohonsa seka kirjeiden kirjoittamiseen ja hiljentya tarvittaessa

suurimpien nautintojensa kukkien, kivien ja kirjojen &areen.

34 Engel Herrlichille 2.11.1829; Engelin talon rakennuspiirustukset, mk lid 12:1, RakH 11, KA.
315 Chartiér 1989, 134, 140; Perrot 1990, 173.
316 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.
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Oletettavasti vahempiarvoiset tuolit, poydét ja kaapit kuuluivat keittioon, piikojen kammariin seka
lasten opettgan huoneeseen. Aviomiehen ja hédnen vaimonsa sénkyjen lisaksi ja@mist6on kuului
seitsemén sankya, joista yksi oli vetosanky. Téen oman véen lisdksi sdngyista ainakin osa oli
palvelusvéen kayttssa, ellei sdnkyja sitten ollut tarkoitettu vierasvaraksi. Patjoja oli sénkyihin
ndhden lahes kaksinkertainen médra, kolmetoista. Taoudesta 6ytyi viisi hoyhenpatjaa, joista
kolmessa oli sinivalkoinen paallys. Lopuista kahdeksasta patjasta suurin osa oli jouhipatjoja.
Mahdollisesti osa palvelijoista nukkui pelkan patjan paalld, tai sSitten osaa patjoista kéaytettiin
peittoina®® Todennakoisesti jonkin verran oli hankittu mys vieraita varten. Y limééréisia patjoja
tarvittiin  useamman kerran vuodessa, silla kirjeiden perusteella |8pikulkumatkalla olevia

matkustavaisia ketittiin ja otettiin vastaan usein heidankin taloudessaan.*'?

Ruokasalissa taytyi ilman muuta olla poyta ja vahintddn seitseman tuolia, etta koko perhe pystyi
ruokailemaan siella. Tahan tarkoitukseen saattoi olla petsattu koivupdyté kahdeksine tuoleineen,
slla erillistd ruokailupdytédd e jaamistossd ole mainittu. Samoin lautasille tarkoitettu kaappi,
ruokailuvélineet, juoma-, viini- ja samppanjalasit, kupit ja arvokkaammat keittiGtarvikkeet seka
ruokailuliinat kuten servietit vois olettaa kuuluneen ruokasalin sisustukseen. Keittioon ja
ulkorakennuksessa sijainneeseen leivontatupaan sijoitettiin luultavimmin ruuanlaittoastiat, erilaiset
lelvontamuotit, padat, vohvelirauta, munkki- ja pannukakkupannut, leivontamitat ja erilaiset tiinut.
Koska jgamist6on kuului myds kynttilamuottga, tehtiin Engeleiden taloudessa itse my6s kynttilét.
Sen vois kuvitella tapahtuneen piharakennuksessa, siind samassa missd oli kaakeliuuni ja kaksi
kamaria palvelusvaelle. 32°

5.4 Tee, kirsikat jaleivonnaiset sdatylaisen merkkina
gy6tiin ja juotiin. 1800-luvun alkupuolella séétylaisilla oli rahvaaseen ja kdyhempéén véestéon
verrattuna tdysin erilainen ruoka ja tapakulttuuri. *** Jo uuden ajan alussa poytatavoilla ja

ruokalajeilla ylempi véaestonosa halusi alkaa erottautua vahévaraisemmista. Ruokakulttuuri oli yks

37 Engd Herrlicille6.12.1823. Engel mainitsee kivikokoel mansa niiden tavaroiden joukossa, joita hén & myisi
Helsingissd vaan ottais mukaansa, mikdi han palais takaisin Berliiniin.

318 Niiranen 1981, 262—263.

319 Engel Herrlichille 21.7.1817, 2.11.1829, Jacobille 7.5.1831.

320 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Niiranen 1981, 225-226; Schauman
1967, 58-59.

321 M akela 2002, 190.
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keino osoittaa asemansa sadtyasteikossa ja Siten sité tarkastelemalla voi péétella ainakin osittain
henkilén statuksen.®?

Suomessa sédtyléistalouden tunnisti Siitd, ettd ruokapodyta koostui monipuolisista aineksista ja
ulkomailta levinneista tuotteista. Perunan lisdksi saétyldiset viljelivat puutarhoissaan porkkanaa,
musta-, pipar- ja punguurta, retiisggd, marjoja ja hedelmia Tuoreen lihan ja kalan saanti tuskin oli
aina saitylaisillekdan mahdollista, mutta varakkaimpien pidoissa niitd ainakin oli tarjolla
Helsinkiléisten virkamiesten talouksissa syotiin yleensa itsekuivattua lihaa ja kalaa kuten
maaseudullakin. Appelsiinit ja suklaa, samoin kuin erilaiset muotein valmistetut leivonnaiset,
vanukkaat, hyytel6t ja konvehdit kuuluivat viela 1800-luvun alussa vain saatylaiston juhlapoytiin.
Tama johtui gitd, ettd odotavarat kuten sokeri ja vehndauho olivat aluksi vain saétyldisten
saatavissa.  Kaupunki- ja kartanoruokakulttuurin osa olivat myo6s erilaiset rasvassa paistetut
lelvonnaiset kuten munkit sek& vohvelit, joita tehtiin vohveliraudoilla, ja jotka kuuluivat vain
varakkaiden perheiden talouksiin. Samoin kahvi ja usein myds tee olivat varakkaimpien ja
kaupunkilaisten herkkua. Saétylistén juomiin kuuluivat myds viini ja viina. 3%

Sadtylaiset sOivat myds ostokakkuja ja -leipid. Erilaiset tortut kuuluivat ruokakulttuuriin ja niita
saattoi nauttia niin oluen, viinin kuin punssinkin kanssa. Rinkeleitd oli myynnissa erityisesti
Helsingissa pidetyilla markkinoilla, mutta niita 10ytyi kaupoista muunakin aikana. Reikéleipa oli
yha arkiruokaa, muttatoisin kuin rahvaalla, sédtylaisilia voi nayttda olleen osa arkipéivan ateriointia
ainakin leivan paila 3** Myds meetvurstia saattoi |oytya ssétyldisten kotoa Konvehteja ja
karamelleja ostettiin kaupasta, makeisiin herkkuihin kuului myds lakritsi.*?

Edella mainitun tiedon valossa Engelin ruokakulttuuri oli séétyléistasoa. Taloudesta |0ytyi useita
lelvontamuotteja, munkkipannu, kaksi pannukakkupannua seka kaksi vohvelirautaa. Lisaksi
makeista jalkiruuista kertovat nelja vanukasmuottia sekd useat konvehtilautaset. Jalkiruokien
kuulumisesta perheen ruokakulttuuriin todistavat myos jédmiston yli 30 jalkiruokalautasta. Jo tamé
osoittaa, ettd heilld todenndkoisesti pidettiin sédtylaiskutsuja, joissa tuli tarjota sd&dynmukaisia
herkkuja, ja etta he siis olivat itsekin tallaista saédylaistoa Taoudessa oli useita tee- ja

%22 K aartinen 2006, 113; Flandrin 1989, 267, 269-270.

%23 Mskela 2002, 189-195; Schauman 1967, 57.

24 Mskela 2002, 193.

325 7acharias Topeliuksen nuoruuden péivakirjoissa vuosilta 1832-1840 esiintyy usein erilaisiaruokiajajuomia. Niista
on mahdollista saada lisdvalai stusta ajan ruokakulttuuriin, vaikkeivat merkinnét ainatasmaliséjaykstyiskohtaisa
olisikaan. Paivékirjat on painettu ja julkaistu Paul Nybergin toimittamina vuosian 1918 — 1922. Topelius 1918, 5, 11,
18, 37, 40, 136, 149, 150, 155, 159, 160, 163-164.
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kahvipannuja, niille tarkoitettuja kuppipareja molemmille juomille tusinan verran seké 54 viinilasia
ja 11 samppanjdasia Juomakulttuurikin  nayttéad taman tiedon perusteella olleen

kaupunkilaissétyl diston mukainen. %

Engelit nauttivat appelsiineista erityisesti alkuvuodesta, jolloin niita oli tarjolla runsaasti.®*’ 1800-
luvun alkupuolen Helsingissa oli mahdollista ostaa myds paérynéitd, viikunoita ja omenoita *2
Omasta puutarhastaan he saivat kirsikoita. Muita hedelmgpuitaan puutarhuri e mainitse, mutta se
tiedetddn, etteivat kaikki olleet kirsikkapuita. **® Ehkd hanella oli itselldn omenapuita tai
padrynoitd, joita sadtylaiskartanoissa oli yritetty lampimissi olosuhteissa itse kasvattaa jo 1500-
luvulla. Tai sitten kirsikkapuiden seurana kasvoi ananaksia, viinirypéleitg, viikunoita, pomeranssga
tal sitruunoita kuten muissakin tuon gjan saétylaisten kasvihuoneissa. Appelsiingja kasvihuoneessa
el ilmeisesti ollut, koska niita perhe osti.*** Engel ei mydsk&in mainitse laisinkaan marjapensaita,
mitd e tietenk&&n ole lupa tulkita niin, ettei hanella olisi niita ollut. Ne saattoivat olla osa
hyotypuutarhaa, jolle kukkien ystava e kirjeissédn anna paljoa tilaa. Mikali puutarhassa oli
marjapensaita, niiden joukossa saattoi olla ainakin karviaisia, viinimarjoja ja vadelmia. >

Kirjeistd el selvig mita ja miten taloudessa sy6tiin, silla kirjeista 10ytyy vain muutama viittaus

juhliin tai ruokaan. Peruna kuului 1800-luvun alussa jo helsinkil&isten ruokapdytén, silléa maapalsta
jonka Engel osti omeaa puutarhaansa ja huvimgaansa varten, toimi viela syksylla 1825
perunamaana. ¥ Taten voi olettaa arkkitehdinkin ruokapdydassa olleen perunoita. Lisiksi he
varmaankin kasvattivat hyOtypuutarhassaan saétyléisille jo tutuiks tulleita porkkanoita ja
punajuuria, muita juureksia seka salaattia ja retiiseja. Herneita hyotypuutarhasta saattoi myds olla.
Ne hyodyttivat ruokapOytda tai sitten herneenpalkoja syotiin herkuttelumielessa. Todenndkoisesti
ryytimaalla viljeltiin itse myos mausteita, joita séil ytettiin maustepurkissa. 3%

Astiastoista voi paételld, ettd perheen ruokapdytdan silloin talloin tai pysyvasti kuuluivat kastikkeet
jaliemet, salaatti seka erilaiset keittamallg, paistamalla ja uunissa kypsentamalla valmistetut ruuat.

326 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.

327 Engel Jacobille 30.3.1833.

38 Topdius 1918, 2, 5, 9-11, 150, 154.

329 Engel Jacobille 10.8.1835.

%0 Arkio 1985, 18; Ruoff 2001, 198; Tamminen 2007, 198.

331 Tamminen 2007, 198; Topelius 1918, 104, 111, 116. Topelius mainitsee vanhempiensa luona kessé viettdessasn
sybneensd erityisesti karviaisaja viinimarjoja sekd metsdmansikoita

332 Engel Herrlichille 19./20.9.1825.

333 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Tamminen 2007, 197; Topelius 1918,
104, 116.
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Naita varten taloudessa nimittain oli kaks kastikepannua, kaksi salaattikulhoa, useampia pienia ja
suuria kattiloita, patoja seka liemikulhoja. Maito, liha ja kananmunat kuuluivat Engeleiden raaka-
aineisiin, silla heilla oli yksi lypsylehmd, yksi sika javiisi kanaa. Paitsi makeita leivonnaisia syotiin
myos itse tehtya leipdd. Joskus apuna olivat leipamuotit, joita taloudessa oli kaksin kappalein.
Pehmed ruokaleipa ja vehnaset kuuluivatkin herrasvéen ruokapodytéan. Tarkeda 1800-luvun

sadtylaiskunnialle kuitenkin oli, ettd mahdollisimman monet leipomukset tehtiin itse.>**

Ruokia on maustettu muullakin kuin suolalla ja sokerilla, siitd kertoo jo mausteille varattu oma
sdilytysastia. Suolakkoja ja sokeripurkkeja taloudesta [6ytyi useita, joten paitsi leivonta-aineena,
sokeri kaytettiin lisdksi kahvin ja teen mausteena Sinappikin kuului Engeleiden kayttamiin
mausteisiin, silla sille oli oma lasikulhonsa. Taloudessa oli monta kermakkoa, mikéa osoittaa, etta
kahvikerma oli olennainen osa kahvi- ja teepbydan tarjoilua. Tuore maito ja kerma olivat osa
sédtylaisruokaillua. Vendlasvaikutteista taloudessa kertoo teekeittio eli samovaari, joka on
mahdollisesti ollut koristamassa salin poytéd. Teen ohella kahvi on ollut osa Engeleiden arkea.
Tasta kertovat useat kahvi- ja tegpannut. Lisaksi heill& on juotu viinid, samppanjaa seka limonadia.
Mikdli lasien lukumédran perusteella voi péitella eri juomien yleisyydestd jotain, oli viini ja
limonadi yleisimmét juomat. 54 viinilasin lisaksi taloudessa oli 36 kappaletta limonadilaseja. **°

Aikalaiskuvauksista saa vahvistusta siihen, millaisia ajan ruokatavat olivat. >** Kertomuksien
perusteella voi sanoa, etta teenjuonti oli jokapéivaisempi tapa kuin kahvinjuonti. Tee oli yleinen
seurustelu- ja nautintojuoma. Engelkin mainitsee kerran, ettd kun hanella on hyviéa ystévia luonaan,
he istuvat verannalla ja juovat teetd. Téalaiseen ajanviettoon kuului myds tupakanpoltto. 3
Arkkitehdin ja hénen ystaviensa tapojen tavallisuuden vahvistavat Topeliuksen merkinnét, joiden

miesten keskuudessa.*® Viinia, punssia, likooria ja totga juotiin harvemmin, mutta ne néyttavat
339

olleen yhta lailla térkeita seurustelujuomia.®” Tee ja viini nayttéisiva olleen olutta yleisempia

juomia, ja limonadia Topelius mainitsee nauttineensa vain kesadlla vanhempiensa luona, puutarhan

33 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Schauman 1967, 57-58; Tamminen
2007, 197.

3% Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Tamminen 2007, 197, 205, 207.

3% Topdiuksen painetut péivakirjat vuosilta 1832 — 1840 antavat jonkinlaisen yleiskuvan aiheesta. Topdius on
kirjannut tarkkaan erityisesti juomatapansa. Vailla on kuittaa teehuoneessa tai kahvilassa kéyntinsa vain maininnalla
med thégjungfrun, mutta usein han myés mainitsee juomiensa kupillisten médéran seka sen etté oliko seteté vain
kahvia. Téten péivakirjamerkinndistéd on mahdollista muodostaa yleiskuva ajan juomakulttuurista. Topelius 1918, s.a.,
1921, 1922.

37 Engel Herrlichille 7.9.1836.

338 Esimerkiks Topelius 1918.

39 Topdius 1918, esimerkiksi 11, 22, 29, 70, 98, 124.
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keskella** Engeleilla limonadia juotiin todennakoisesti usein, koska lasgja oli runsaasti. Ehk&pa
heillékin kesdt olivat limonadin suurinta kulutusaikaa, olihan silloin mahdollista istuskella
puutarhassa juomista ja seurasta nautiskellen. Limonadilaseista saatettiin nauttia myos simaa, joka

oli jo 1800-luvullayleinen vappujuoma. Sité saatettiin nauttia mydhemminkin kesalla. >

Kupariastioita, muttel haarukoita
Tutkijoiden keskuudessa nayttéa olevan erilaisia ndkemyksia siitg, oliko arkkitehdin varallisuus ja
erityisesti astiasto osoitus varallisuudesta vai vahavaraisuudesta. Anu Seppdlan mielestd 12

42

kappaletta kullattuja posliinisia teekuppeja |lautasineen seké 11 kappaletta®? kahvikuppeja on pieni
madra eika kerro muusta kuin tarjoilun vaatimattomuudesta *** Poykén mielestd kyseinen
kuppimé&rd yhdessa 11 samppanjalasin ja suuren teeluskkama&ran ohessa mahdollisti jo
suhteellisen runsaiden paivallisten pidon.®* Tata nakemysta tukee myos jalkiruokalautasten suuri
maara, 30 kappaletta, sekd aiemmin mainitut erilaiset erityisesti makeiden tarjoilulgjien vamistus-
ja tarjoiluvélineet. Lisdks tulee huomioida, etta Engeleilla pidetyissd seurapiiritilaisuuksissa
saatettiin tarjoilla enemman muita juomia kuin kahvia ja teetd, mista vihjaavat suuri viini- ja

limonadilasien maara.>*®

Engel mainitsee itse muutamasta luonaan pidetysta seurapiiritapahtumasta vasta 1830-luvulla.
Tuolloin han kertoi lapsiensa jérjestévan keskimmaisen poikansa, kadetiksi opiskelevan Albertin
kotiloman kunniaks juhlia. Kaikki lapset, tytdr Emilieta my6ten ottivat osaa jarjestelyihin. Ennen
juhlia isdnta oli ndhnyt listan, jossa oli ainakin 50 nime&. Erityisesti Emilien oli onnistunut saada
monta nuorta naistakin osallistumaan. Niinpé isa katsoi olevansa velvollinen kutsumaan itsekin
"tusinan verran hyvia ystavia’. 3% Noiden tietojen perusteella taloudessa kestittiin yli kuusi
kymmenta ihmista. Carl Ludvig puhuu usein avoimesti Herrlichille taloutensa tiukkuudesta, mika ei
tietenk&8n anna lupaa uskoa, ettd han olis tehnyt niin systemaattisesti jokaisen tiukan paikan
yhteydessi. Silti katson todenmukaisimmaks uskoa, ettei arkkitehti olisi suostunut eivdtka

347

lapsetkaan™’ olisi ryhtyneet kyseisen suuruisen juhlan jarjestdmiseen, elleivdt he olisi tienneet

30 Topdius 1918, 5, 93, 96.

*1 Topeius 1918, 74.

342 perykirjassa mainitaan 11 %2 paria eli alun perin molempia lgjgja kuppeja on ol lut tusinan verran.

33 Seppala 1988, 127.

344 poykko 1990, 140-141.

35 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.

36 Engel Herrlichille 7.9.1836.

347 pojista nuorinkin oli tuchon aikaan jo 14-vuotias ja Emilie 24, joten lapsien ymméartaméattomyydesta ja
innokkuudesta johtuva ylilyonti tuskin oli mill&n tavalla mahdallinen.
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perheen resurssien puolesta pystyvan siihen. Téten voinee todeta, etta Engeleiden omistamien

vierasastioiden lukumaara oli gjan tilanteet ja tarpeet ottaen riittéava ja kunnioitettava.

On myo6s huomioitava, etta kupariastiat alkoivat ilmestya Suomen varakkaimpiin talouksiin 1700-
luvun jakimmaisella puoliskolla. 1800-luvun aussa niitd oli yha vain saatylaiston kéytossa.
Engeleilla oli useita kuparikattiloita sek& kahvi- ja teepannuja. Tamad osoittaa, etta talous oli

varustukseltaan tyypillinen ajan saétylaistalo.>*®

Kuitenkin yksi séatylaston ylellisyysesine ndyttéisi perukirjan perusteella intendentinkonttorin
johtgjalta puuttuneen. Nimittdin haarukoita e ole merkitty perukirjaan ainuttakaan. Koska
haarukoiden puuttumista perukirjasta tuskin voidaan laskea perunkirjoituksen toimittajan virheeks.
Etenkin kun hopeiden joukossa on mainittu kaks tusinaa ruokalusikoita ja 32 kappaetta

teelusikoita seké taloustavaroissa yhteensa kolme tusinaa poytaveitsia. >*

Haarukat olivat ylempien yhteiskuntaluokkien ylellisyytta ja ensimmaiset oli hankittu kartanoihin
1700-luvulla. **° Mikali haarukoiden puuttumisesta voi paétella jotain arkkitehdin elamésta,
kertonee se Sitg, ettd kaupunkilaissdatyldiston keskuudessa ne eivét vield 1800-luvun alussa olleet
itsestéan selvyys tai sitten se kertoo siitd, etta perhe kuului varallisuutensa puolesta alempaan
sadtylaisoukkoon. Jakimméinen oletus vois pitéa paikkaansa jddmistosta tehtyjen arvioiden
perusteella. *! Mutta otettaessa huomioon ettd Engel oli keskusviraston paélikkd ja siten
velvollinen pitdmé&an sadtylaiskutsuja, olis haarukoiden puuttuminen ollut kohtalokasta héanen
virka-arvon tasoisen henkilén maineelle. Téten jéjelle j&4 se vaihtoehto, ettd haarukat eivét viela
1800-luvun ensimmaéisella puoliskolla olleet valttdméton statussymboli eikd itsestdanselvyys
kaupunkilaissédtylai stonkadan piirissa.

6 SAADYNMUKAISTA SEURAA

1800-luvun Helsingissa saatyrajoista pidettiin tiukasti kiinni ja ne méaarittivét sen, kenen kanssa oli
soveliasta seurustella. Tama koski paitsi viranhoitoon liittyvid seurapiirivelvollisuuksia kuin niin
sanotun henkilokohtaisemman joutogan seuralaisia, joilla tarkoitetaan téssa yhteydessa ystéavia

Sanaa ystavd on historiassa saatettu kayttéd hyvinkin erilaisissa yhteyksissa kuin nykyaan.

38 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Tamminen 2007, 202.
39 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA.
%0 Makela 2002, 193.
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Kuitenkin kirjeissi termi ystava nayttéisi jo esiintyvan vain niissa yhteyksissa, joissa viittauksella
todella tarkoitetaan henkil6&, jonka seuraan on hakeuduttu omavalintaisesti ja jonka seura miellyttéa

%2 Carl Ludvig kayttaa kasitteita

oikeasti. Tama kaytanto alkoi yleistya juuri 1700-luvun lopussa.
ystava ja tuttava, mutta niillé on selvd merkitysero. Y stévaks héan kutsuu Herrlichin ohella kaikkia
niitd, jotka merkitsevdt hanelle paljon nautinnollisena seurana. Tuttavat ovat henkil6itd, joiden
kanssa arkkitehti on eri yhteyksissa tutustunut, muttel ole heidéan kanssaan valttamétta tekemisissa
joutohetkindan. Jotta voidaan tarkastella keiden kanssa Engelin oli soveliasta seurustella, on
selvitettava, millainen hénen yhteiskunnallinen asemansa Suomessa oli.  1800-luvun
virkakirjeenvaihto on téssa hyvana apuna, silla virkamiehet asemoivat itsensa toisiinsa néhden juuri

kirjallisten puhuttelujen kautta

6.1 Ylimman ja alimman saadyn valissa

Turusta syksyll& 1814 Ehrenstromille |ahettdmassaén kirjeessdan Engel aloittaa puhuttelun sanoilla:
Hochwohlgebohrner Herr  (Korkeajalosyntyinen Herra). ** Koska vastaanottgjan titteli on
ensimmaisena kirjeen alussa, tarkoittaa se, ettd berliinildinen katsoi itsensd sama ta
alempisaityiseksi kuin Ehrenstromin.®** Alempisaétyisyytta tukee se, ettd omaksi tittelikseen han

on laittanut vain " arkkitehti”.

Professori Gustaf Gabriel Hallstromin (1775 — 1844) ja Engelin kirjeenvaihto kéasittelee Turkuun
rakenteilla ollutta téhtitornia, jonka berliinil&inen suunnitteli. Rakennusvuosien aikana kirjeenvaihto
on ollut vilkasta Halstrom aloittaa Kkirjeensd sanoilla HOoOgtarade Herr  Architect
(Korkeastikunnioitettu Herra Arkkitehti). Kyseinen titulointi viittaa aatelittoman virkamiesluokan
edustajaan. Koska puhuttelusanat ovat kirjeen alussa, on se ymmarrettava niin, etta herrat katsoivat
olevansa keskenddn melko samanarvoisia. Kun Engel sai keisarilta ritarikunnan arvomerkin, lisda
Hallstrom titulointiinsa sanan ritari: Hogtarade Herr Architect och Riddare. Tdma osoittaa, etta
titulointisdéannot olivat todella merkityksellisia tuohon aikaan, ja etta niista todella voi péatella

jotain henkilén arvoasemasta. *°

Arkkitehdin kirjeissd Héallstromille on yksi erikoinen piirre. Ne ovat saksaksi, vaikka Hallstrom
kirjoitti hanelle ruotsiksi. Se voi kertoa sitd, etta Carl Ludvig el oppinut ruotsia kovin nopeasti ja

%1 Meissner 1937, 98; Seppala 1988, 126.

%2 Réasanen & Tuomi-Nikula 2000, 95.

3 Engel Ehrenstrémille 1.10.1814, J.A. Ehrenstrémin kirjekokoema, kansio 111, KA.
%% Wirilander 1974, 172.

5 Hallstrémin kirjeet Engelille 1816-1821, RH, kansio He 4:1, KA.
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kaytti aina tilaisuuden tullen saksaa asioimiseensa. Berliinildisen tottumattomuudesta paitsi kieleen
myos tapoihin viittaavat hdnen kdyttamansa tituloinnit. Valilla niitd ei nimittain ole laisinkaan. Kirje
on vain osoitettu professori Hallstromille ja allekirjoitettu Engelin pelkalla nimikirjoituksella ilman
titteleitd. Niissa Kkirjeissd, joissa han tituloi Hallstromid, han kéyttéa téstéd puhuttelua
"korkeastikunnioitettu Herra” ja aloittaa sen kirjepaperin yldlaidasta. Hallstromid e ollut viela
tuolloin aateloitu, joten Engelinkin tituloinnit osoittavat hdnen katsoneen heidéan olevan samalla
aatelittomien virkamiesten tasolla Tama e nyt kuitenkaan ole varmaa, koska arkkitehdin

puhuttelutavat Hallstromille osoitetuissa kirjeissd ovat sen verran vajavaisia. >

Valtiosihteeri Robert Rehbinderin kanssa Engel asioi paljon tyénsi puolesta **’ Rehbinder oli
valtion korkeimpia virkamiehi& Siksi on mielenkiintoista tarkastella, miten arkkitehti puhuttelee
tata miestd. Rakennusasioita yksityiskohtaisesti kasittelevassa kirjeessa han aloittaa tekstin sanoin:
Hogvalborne Herr Grefve (Korkeastijalosyntyinen Herra Kreivi). Varsinainen teksti alkaa vasta

%8 pyhuttelu on osoitettu saantdjen mukaan tulkiten séétyjaon korkeimmalle

minka&anlaisia titteleita.
edustajalle ja sanoin, mill&a kreiveja ja vapaaherroja tuohon aikaan tituloitiin. Koska vastaanottajan
arvonimet ovat ensimmaising kirjeessa ja koska varsinaisen kirjetekstin ja puhuttelun valissa on
paljon tilaa, se osoittaa, eté kyseessa oli Engelia ylempiarvoinen henkil®. **° Samasta kertoo se
suuri vali, mik& on jatetty puhuttelun ja kirjeen aloitustekstin valiin.®® Tasta voi paitells, etta

berliinildinen ei Suomessakaan kuulunut korkeimpaan ylimystoon eikd virkamieskuntaan. Hanen

Toisadlta tieto on ristiriitainen. Vaikka se tukee sitéd kasitystd, mink& Engelin yhteiskunnallisesta
asemasta saa hanen sukutaustojen perusteella, on sita vaikea sopeuttaa niihin olosuhteisiin, joissa
hédn Suomessa oli. Han oli alansa johtava edustgja Suomessa intendentin virkansa perusteella.
Tama vahvistaa ndkemystd, ettd Carl Ludvig e kuulunut ylimpiin sddtylaisiin, vaan oli

jarjestyksessa heistéa seuraavana ennen alempia virkamiehid kuten esimerkiksi oman virastonsa

36 Engdlin kirjeet Hallstromille 1816-1821, RH, kansio He 4:1, KA; Leikola 1995, 174. Vaikka Hallstrém aatelaitiin

af nimensa edessd, koska hén oli saanut pappisvihkimyksen. Aatelointi koski vain Hallstrémin lapsia.
%7 Engel Herrlichille 18./23.8.1818, 12.5.1820, 21.1.1828, 7.9.1836, Jacobille 30.3.1833.

%8 Engel Rehbinderille 10.6.1830, Rehbinderin yksityisarkisto, mikrokortti nro VAY 1017, KA.

%9 irilander 1974, 172, 174.

%0 Hansson 1988, 48.
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konduktooreja. *** Arkkitehti oli usein tekemisissa virkansa puolesta korkeimpien suomalaisten ja
vendldisten virkamiesten kanssa. Nauttihan hén jopa keisarin avointa suosiota ja kavi hallitsijan
kanssa |shes kahdenkeskisi& neuvotteluja toistaén.>*® Tama koski niin keisari Aleksanteri |:sta kuin
hénen seuragjaansa Nikolal I:sta Keisarien ihailu Engelid kohtaan perustui kuitenkin 18hinn& hanen
toihinsg, eikd keisarin suosion muutoinkaan voine laskea vaikuttavan suoraan siihen, millaisessa

asemassa henkil6 yhteiskunnassa oli.

Millaisena keisarit n&kivdt Engelin yhteiskunnallisen arvon, voidaan péétella niista
kunniamerkeistd, jotka han sai keisareilta. Aleksanteri | myons hanelle Vladimirin ritarikunnan
IV:n luokan ritarin arvon. Samassa yhteydessa arkkitehdin esimies, ilmeisesti Ehrenstrom, palkittiin
Pyhan Annan ritarikunnan ensimméisen luokan arvolla. Keisari Nikolai | myons Engelille 14
vuotta myohemmin Pyhan Annan 11:n luokan kunniamerkin keisarillisella kruunulla, joka hanella
oli ennestddn ilman kruunua *° Raimo Savolaisen mukaan Vendjan keisarin jakamista
kunniamerkeista suurin osa annettiin henkilokohtaisten ansioiden perusteella ja vain ylimmét merkit
osoituksena oman viran kunniakkaasta hoidosta. Ylemmét kunniamerkit olivat Pyhan Vladimirin
IV:tta luokkaa ylempia Té&en berliinildisen saamista merkeistd kumpikaan el tayttanyt téa
kriteerid, silla Pyhan Annan I1:n luokan merkki oli hierarkkisessa jarjestyksessa Vladimirin IV:tt&
alempana. Sen sijaan Ehrenstromin saama Pyhan Annan |:n luokan kunniamerkki oli kuudenneksi
korkein ja osoitti jo térkedd yhteiskunnallista asemaa. ***

Tama osoittaa, ettd Engel el kunniamerkkienkd&n perusteella kuulunut ylimpaéan eliittiin
Helsingissa, vaikka kunniamerkkien perusteella el aina ole mahdollista pdétella suoraan sagjan
yhteiskunnallista asemaa. Korkeimpien kunniamerkkien saaminen pelkdlla tavanomaisella
virkapalvelulla el ollut Vengjala mahdollista. Carl Ludvigin ssamaa Pyhan Vladimirin IV:n luokan
kunniamerkkejd taas jaettiin  yleisesti juuri tiettyjen virkavuosien taytyttya tai muilla

vahaisemmillakin ansioilla 3%

Kuitenkin kunniamerkit osoittavat, etté arkkitehti nautti, kuten han
itsekin asian ilmaisi, keisarin henkilokohtaista suosiota, silld Pyhan Annan 1l:n luokan
kunniamerkkiin annetut briljantit olivat juuri hallitsjan suosionosoituksen tunnus. Kyseisesta

suosiosta kertoivat my0s keisarin lahjoittamat sormukset ja nuuskarasiat. Téallaiset keisarin

%1 Gripenberg 1969, 87-90. Kyseessi on vuoden 1860 rankijarjestys, mutta siité ssanee yleiskuvan aiheesta.
%2 Engel Herrlichille 12.5.1820, 3.7.1824, 19.4.1835, Jacobille 11.12.1833.

33 Engel Herrlichille 3.8.1818, 19.4.1835, Jacobille 29.12.1832.

364 savolainen 1994, 115-116.

365 savolainen 1994, 120.
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myontavét lahjat olivat melko harvinaisia®*® Engel kuitenkin sai keisarilta sormuksen ja Turun
akatemia lahjoitti hanelle kullatun nuuskarasian. Téen voidaan todeta, ettd mies oli oikeassa
todetessaan, etta keisari javirkamiehet olivat mieltyneita hdneen ja hénen téihinsa **’

6.2 " Muutamien hyvien ystavien seurassa’

Padlahteen, kirjeiden, perusteella on valkea hahmottaa arkkitehdin ystavépiiria. Sanalla ystava
viitataan kirjeissa moniin henkil6ihin, mutta maininnat ovat usein erittéin hgjanaisia ja epévarmoja,
niin  ettd niistd vois luoda varmaa kokonaisndkemysta asiastas Miestd koskevista
aikalaiskuvauksista 16ytyy kuitenkin mainintoja hanen lahipiiristéan. August Schauman on pienena
usein viettdnyt ailkaa ystéviensa seurassa samassa taloudessa, jossa arkkitehti on myods ollut
vieraana. Tama talous oli valtioneuvos Ernst Bernhard von Witten (1787-1842), my6hemmin von
Weissenberg, joka asui 1830-luvulla saman kadun varrella kuin Engel eli Bulevardilla vanhan
kirkon tonttia vastapééta. Hanen luonaan Schauman oli useat kerrat ndhnyt neljan hengen
ystavapiirin, johon von Weissenbergin ohella kuuluivat Engel, vuori-intendentti Nils Gustav
Nordenskiold (1792—-1866) seka koskenperkausviraston johtaja von Rosemkampff. Y hdessa tuo
|&hipiiri on istunut juomassa teeté ja keskustelemassa luottamuksellisesti.**®® On hyvin mahdollista,
ettd Carl Ludvig on tarkoittanut juuri kyseista ystévéapiiriaén, kun han kertoi iltapéivisin nauttivansa

teetd " muutamien hyvien ystavieni seurassa’.

Topeliuksen muistelmista selvidd, ettda Engel ja Rosenkampff kuuluivat toistensa l&hipiiriin.
Paivakirjamerkinndissa hén mainitsee kaks kertaa arkkitehdin erikseen muiden miesvieraiden
joukossa Rosenkampffeilla. Toisella kerralla mainitaan paikalla olleen intendentinkonttorin johtajan
ohella kolme miesta **® Ehka kyseessd oli juuri Schaumanin mainitsema ystavanelikko. llman
kyseisia aikalaiskuvauksia olisi ollut valkea tietdd, olivatko mainitut herrat Engelin ystavia
Nimittdin kunkin herran han mainitsee, kaikki kolme kirjeenvaihtoa mukaan lukien, nimelta vain
kerran. Vain Nordenskioldistd han kayttéa sanaa "ystavani” . Rosenkampffin arkkitehti mainitsee
virka-asianhoitoon liittyvan asian kertomisessa, jolloin hénet oli nimitetty tutkimaan asiaa yhdessa
" koskenperkauslaitoksen johtajan paroni Rosenkampffin kanssa”. Von Weissenberg on Engelin
pienoiseksi yllaykseksi toimittanut yhden hanen sisarenpojalle kirjoittamistaan kirjeista perille
Preussiin. Tuolloin Carl Ludvig kéyttda ystévastédn sanoja "valtioneuvos von Weissenberg”.

Kuitenkin tapa, jolla han valtioneuvoksesta puhuu, antaa viitteita sita, ettd kyseessa saattoi olla

366 savolainen 1994, 115,123.
%7 Engel Herrlichille 28.11.1817, 19./20.9.1825.
368 Schauman 1967, 144-145.



ystdva Kun muistetaan, etta Engel kuitenkin kirjoitti usein hyvin lentavia ja humoristisia kuvauksia
eri henkil6igd, e hanen pelkdsta ilmaustyylistédn voi esittdd mitdan varmaa oletusta hanen ja

mainitun henkilon suhteista.”

Y liopiston siirron my6té Helsinkiin muuttaneen F.A. Meyerin ja arkkitehdin ystavyys tulee selville
jo heidan valisesta kirjeenvaihdostaan. Y stévyyden jatkumisesta Meyerin kuolemaan asti kertoo se,
ettda kirjakauppiaan perunkirjoitustilaisuudessa laillisesti valittuna edunvalvojana oli Engel.
Meyereiden perhe on todenndkoisesti pysynyt Engeleiden perhetuttuina Meyerin itsensa kuoltuakin.
Tahan viittaa myos se, ettd yksi arkkitehdin pojista on valittu 1839 syntyneen Meyerin tyttéren

lapsen kummiksi.3

Koska Carl Ludvig kertoo useampaankin kertaan vierailleensa kreivi Alexander Steven-Steinheilin
(1783-1842) luona taman Viipurin huvilassaan ja koska aika on vierailuilla kulunut vain elamésta
ja seurasta nautiskellessa, ei liene epadselvas, etteikd Stewen-Steinheil olisi ollut hanen hyva
ystdvansa Tahan ystavaansa Engel viittaa kirjeissédn muulloinkin kuin Viipurin vierailujen
yhteydessa ja jokaisessa yhteydessa han kayttéa nimen edessd aina sanoja "ystavani” ta "hyva

ystavani” 3"

Engelin tullessa Suomeen silloinen kenraalikuvernodri Fabian Steinheil oli Ehrenstromin ohella
toinen hanen térkeista suojelijoistaan. IImeisesti Steinheil merkitsi arkkitehdille myos Iaheisempéa
ystavéd. Kertoessaan Helsinkiin perustetusta teatteriosakeyhtiosta ja sen johtokunnan jarjestelyista
Engel antaa ymmartda, etté han oli "kovin hyvissd valeissa” niin nuoremman kuin vanhemmankin
Steinheilin perheiden kanssa. ”® Tama on kuitenkin ainoa kerta, kun han Fabian Steinheilin
mainitessaan viittaa heidan mahdolliseen ystdvyyteensa. Mutta kuten jo aiemmin on todettu,
Engelin  kirjeiden kyseessa ollessa tiettyjen asioiden ta henkil6iden maininta ta
mainitsemattomuus, eivét anna perusteita olettaa asioiden todellisgta laitaa. Steinhell oli

intendentinkonttorin johtajan tavoin kiinnostunut teatterista ja mineralogiasta. Samoin Steinheilia ja

39 Topelius 1921, 253.

370 Engel Herrlichille 27.9.1825, 16.6.1826, Jacobille 3.9.1839.

371 Kirkonkirjoissa lukee Stud. Engdl, joten silla voidaan tarkoittaa joko Alexanteriatai Wilhelmia, jotka tuohon aikaan
opiskelivat. Helsingin ruotsalais-suomalainen seurakunta, Syntyneet 1837-1844, mf KK 17, KA.

32 Engel Herrlichille 7.9.1836, Jacobille 29.12.1832, 10.8.1835; Poykko 1990, 142. Myés Kalevi Poykko on kyseisten
Engelin Viipurin vierailuja koskeneiden kommenttien perusteella pitényt Stewen-Steinheiliaja Engdlia ystavyksina
Alexander Stewen-Steinheil oli kenraalikuvernéériné vuosina 1810-1824 toimineen Fabian Steinheilin vavy. Koska
Fabianilla e ollut omaa miespuolista perillistd, hdn adoptoi vavynsa.

373 Engel Herrlichille 16.6.1826.
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arkkitehtia yhdisti se, etta Steinheil oli niin Engelin kuin hanen laheisimpien ystaviensa

Nordenskioldin, Rosenkampffin ja von Weissenbergin suosija.*"*

Kirjeigta 10ytyy mainintoja vield yhdesta henkilostd, jonka kuulumista berliiniléisen suomalaisiin
ystaviin el tarvinne epéilla. Kyseessi on Viaporissa tuolloin toimineen tykiston paallikko, eversti
Petter Johan Wilhelm von Schwenson (1775-n.1836). Vaikka han toimi Viaporissa, han kuului
Helsingin seurapiireihin. Kuten jo ailemmassa yhteydessa on todettu, von Schwenson kuului Engelin
toisen suosijan Ehrenstromin kanssa samaan seurapiiriin. Koska arkkitehti mainitsee von
Schwensonin jo Helsingin alkuvuosinaan, osoittaa se, eftd han oli tutusunut everstiin
todenndkdisesti Ehrenstrémin suhteiden kautta. Samalla se kertoo siitd, ettd Engel kiinnittyi heti
alusta alkaen tiiviiksi osaks seurapiireja.

Vuonna 1820 Engel on antanut eversti von Schwensonin toimittaa kirjeensd Turkuun Meyerille.
Muutamaa kuukautta myéhemmin hén mainitsee everstin kertoneen hanelle uutisia suuriruhtinaan
vierailun gjalta, jossa eversti oli ollut mukana ja arkkitehti oli ollut yhtend puheenaiheena. Engelin
ja Meyerin kirjeenvaihto eroaa Preussiin lahetetyista kirjeista erityisesti juuri t8ssi ystavaasiassa.
Meyerille on lienee ollut selvag, keitd Engelin ystavapiiriin on kuulunut, eikd hanelle ole tarvinnut
erikseen korostaa heidan merkitystéén. Sen sijaan Herrlichille ja sisarenpojalle Kirjoitetuissa
kirjeissdan arkkitehti ottaa itsekin huomioon sen, etteivat kaukaisemmat ystavét voi tietda,
millaisesta henkilosté kulloinkin on kyse. Téen mainituille henkil6ille annetaan aina joku tittdi, ja
mikali he ovat ystavi, se kerrotaan erikseen. Nan tehdaén eversti von Schwensonistakin. Hanet
mainitaan ensimmaista kertaa 1822, jolloin Engel on nayttanyt hanelle kirjeen, jossa arkkitehdille
tarjottiin toita Tartosta

Kun sain taméan kirjeen, oli luonani eras hyva ystavani, nimittain eversti von Schwenson,
suomalaisen tykiston paallikkd. Annoin kirjeen hanen luettavakseen, ja me kuvittelimme

huviksemme miel essdmme, mité seurauksia télla tapauksella saattaisikaan olla3”®
Kerronnasta selvidd, etta eversti ja han olivat hyvia ystavig, joiden keskusteluissa huumorilla oli

oma vahva sijansa.

Lasten kummelksi ystavid ja suodjoita
Vakuttaa gltd, ettd Engelin ystéva ja tuttavapiiriin kuului Helsingin alkuaikoina muitakin
sotilashenkilditd. Taméa selvidd, kun tarkastellaan hénen kolmen Helsingissd syntyneen pojan

kummeja. 1800-luvulla kummien nimedmiseen liittyi gatus lapsen tulevaisuuden turvaamisesta,

374 |_ounatvuori 1990b, 28; Schauman 1967, 147.
375 Engel Meyerille 17.3.1820, 19.6.1820, Herrlichille 22.12.1822.
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mikdi vanhemmat eivdt kyenneet itse t8ysin vastaamaan vaikkapa taloudellisesti lapsen
tulevaisuudesta. Lisdksi kummien valinnassa haluttiin  kiinnittdd huomiota sukutunteen
lujittamiseen, perheen seurustelusiteiden ja tédrkeiden kontaktien luomiseen ja vahvistamiseen.
Taten vanhempien tekemd kummivalinnat kertovat perheen jo olemassa olevista ja toivottavista
seurapiirisuhteista. *® Engeleiden valinnat ovat erityisen mielenkiintoisia, silla perheen pojat
syntyiva melko pian heidan Helsinkiin muuttonsa jalkeen ja téten kummeista on mahdollista ndhda,

millaisissa piireissa he tuolloin seurustelivat.

Koska Carl Ludvig ja Charlotte Sophie asuivat kaukana sukulaisistaan, oli kaikki kummit valittava
uuden kotimaan asukkaista. Vuonna 1818 syntyneen Carl Alexanderin kummeina olivat amiraali,
kreivi von Heyden, herra Thulman, Ehrestrémin vaimo seké neiti Westberg. Kummien suhteellisen
pieni maard, neljd, saattaa viitata siihen, ettei Engeleilla vield aivan alkuaikoina ollut monia
seurapiirituttuja®’’ Ludvig Albert sai vuonna 1820 kummeikseen URK:n johtajan Ehrenstrémin,
ritari Elfvingin, pastori G.E. Zettermanin, asessori R. Brandtin ja naispuolisiksi kummeikseen
krelvitar Sevingin (tarkoitettiin todennékdisesti Alexander Stewen-Steinheilin puolisoa), everstinna
von Schwensonin, pastorinna Zettermannin ja neljannen naishenkilon. Téen kummien médra on jo
Johan Wilhelmin miespuolisina kummeina olivat eversti von Schwenson, eversti von Qlentz,
asessori von Witte (todenndkoisesti von Weissenberg, joka vielda tuolloin on ollut nimeltéén von
Witte), kapteeni G.W. Sundman. Naiskummeina olivat Ehrenstromin vaimo, everstinna von

Heyden, pastorinna Paulin seké rouva A.S. Idendorft. 38

Y hteensa 20 kummin joukossa on 15 eri perhekuntaan kuuluvaa, kun mies ja vaimo lasketaan
samaksi yksikoksi. Engelin esimies, Ehrenstrom vaimoineen esiintyi usein kummina, samoin
evergtit von Schwenson ja von Heyden vaimoineen. Lodewijk Sgismund Gustavus von Heyden
(1772-1850) oli kontra-amiraali ja sotilaskuverndori Viaporissa. Arkkitehti  suunnitteli
alkuaikoinaan monia sotilasrakennuksia my0s Viaporiin ja tdma on varmasti edesauttanut hénen
tutusumistaan linnoituksen upseereihin. Todenndkdisesti myos eversti Qlentz ja kapteeni
Sundmankin ovat téen viaporilaisia Ylemman upseeriston ohella lasten kummit koostuivat
ylemmista virkamiehisté (R. Brandt ja von Witte) ja pappissdddyn edustgjista eli hieman ylemmista

saatylaisista kuin Engel itse, mika lienee ollut tarkoituksenakin gjan kummiperinteessa

376 Haggman 1994, 108-109.
377 Haggman 1994, 108. Y leensd kummeja oli enemman kuin nelja Esimerkiksi kauppias G.O. Waseniuksen kaikilla
lapsilla oli kehdeksan kummiaja aatelisilla saattoi ollayli kymmenenkin.
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On vakea péaella, kuuluivatko kakki kummit myds Engeleiden seurapiiriystaviin.
Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, etta varsinaisista ystdvisd kummeina esiintyva von
Schwensonin lisdksi jo tuolloin kreivi Stewen-Steinheilin perheenjdsen sekd von Weissenberg.
Todenndkoisesti heidan ystavapiirinsa on ollut olemassa jo tuolloin. Vaikka kaikki kummit olisivat
kuuluneet Engelin s88dynmukaiseen seurapiiriin, l&heinen han el heidadn kaikkien kanssa ollut.
Tastd parhaana esimerkkind lienee berliinildisen suosija ja esimies URK:ssa, valtioneuvos
Ehrenstrom. Engel suhtautuu jopa Kkirjeissédn haneen etéisesti ja kayttéd hanestd samanlaista kielta
kuin  muistakin ylemmista virkamiehistd ja hallitsijoista, kuten kenraalikuverndorista,
suuriruhtinaasta ja keisarista. Arkkitehti mainitsee alkuvuosina kéyneensa useastikin keskusteluja
Ehrenstromin kanssa, mutta ne kaikki ovat liittyneet tavalla tai toisella virkatehtaviin ta
palkkaukseen. Engel viittaa Ehrenstromiin paits tdméan nimella niin sanoilla ”p&allikkoni” ,
" valtioneuvos Ehrenstrom’, "vanhalle valtioneuvokselleni”, "esmiehelleni”,
" uudelleenrakennustoimikunnan johtaja”, "vanha herra”.%”® Jo virkansa ja asemansa puolesta
Helsingin  suunnittelijan on  kuitenkin  téytynyt tavata esmiestédn ja Suosijaansa
Seurapiiritapaamisissa, mutta niin sanottuna henkilokohtaisena joutoaikanaan hén on etsiytynyt
muiden seuraan. Koska berliinildisen Helsinkiin tulo ja korkealaatuiset tehtavat Suomessa olivat
eittdméatta Ehrenstromin ansiota, on hanen tullut osoittaa valtioneuvosta kohtaan kunnioitusta. Y ksi
tdlainen suosionosoitus on varmasti ollut juuri Ehrenstromien valinnat Engeleiden lasten

kummeiksi.

6.3 Ystavia yli valtiorajojen

On arveltu, ettei Carl Ludvigin lahin ystavapiiri ollut koskaan kovin lagja. 3*°

Se on hyvin
todennakdista, silla jo edella mainittujen ystavien jalkeen loput hdnen elamaansa liittyneet henkil6t
olivat enemman tuttavia kuin niitd ystavia, joiden kanssa istuttiin juomassa teetd, keskustelemassa
ja sydmassa kirsikoita. Koska 1800-luvun tiukka sééty-yhteiskunta edellytti kaikkien kuuluvan
johonkin s&dtyyn, oli ilmeistd, ettd minne tahansa Engel menikin, han vaistamétta akoi kuulua
johonkin seurapiiriin. Taten hén sai ystavia ja ainakin tuttuja niin Turussa ollessaan 1814 kuin jo
Tallinnan vuosinaan ja Pietarissa 1815 asuessaan. Monia téllaisia henkil6itd esintyy
kirjeenvaihdossa, mik& osoittaa, ettd kerran luodut suhteet yleensa pysyivét. Esimerkiksi Turun

gjoilta Engelille jai tuttavaksi mies, josta han itse kayttda sanoja " herra kirjakauppias Leiste, vanha

378 Helsingin ruotsalais-suomalainen seurakunta, syntyneet 18161823, mf KK 16, KA.
3719 Engel Herrlichille 3.8.1818, 18./23.8.1818, 4.7.1819, 12.5.1820, 17.7.1820, 14.5.1821, 22.12.1822, 21.5.1823,
23.8.1823, 3.7.1824, 19./20.9.1825.
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rakastettu, aina hyvantuulinen ystdvani”. Vakka Leiste oli Riiasta, hdn on todenndkoisesti
toimittanut kauppojaan myods Turussa, silla Engel mainitsee, ettd nimenomaan siella han vietti
Leisten kanssa melkein vuoden. Herrat olivat seurustelleet keskendan lahes paivittain ja arkkitehti

muisteli tuota aikaa suurella mielihyvalla %"

Engédl oli luonut suhteita my6s Pietariin. Nahin tuttavuuksiin kuului seké raha-asioiden hoitajia etta
tateilijoita. Téalaisina kirjeissa tulevat esille vendldinen maisemamaalari Kugelgen seké
pietarilainen arkkitehti Czernay, joiden molempien kanssa han on ollut yhd Helsingistakin
yhteyksissa. Czernayn kanssa arkkitehti oli ilmeisesti jo Pietarin aikoinaan suunnitellut
julkaisevansa kaupungin huomattavimmat rakennukset piirrettyind.  Loppuvuodesta 1816
pietarilaisystéva oli ilmoittanut berliiniléiselle, ettd heidan teoksensa ensimmaisen osan oli méara
ilmesty4 seuraavan vuoden tammikuussa *®? Kiigelgenista arkkitehti kayttaa nimitysta ”kuuluisa
maisemamaalari” kertoessaan Herrlichille, miten taidemaalarin on tienattava el&ttédkseen
perheensd. Kéy ilmi, ettd Engel on saanut tiedot Kugelgenilta itseltdan, silla tdma on kirjoittanut
Carl Ludvigille.*®® Koska Helsinki oli 1800-luvun alussa viel& melko pieni paikka, oli esimerkiksi
ulkomaille tarkoitettujen rahaldhetysten toimittaminen vaikeaa Helsingin yhteyksien avulla. Niinpéa
Engel ndyttéd kayttdneen paljon pietarilaisia naihin tarkoituksiin. Osa alan toimijoista oli tullut

hanelle 1aheisimmiksikin kuin tavallista, silla valilla han kutsuu heité ystavikseen. 3

Todenndkoisesti arkkitehti oli tavannut hanen raha-asioitaan hoitaneet liikemiehet alun perin
kasvokkain Pietarissa ja jatkanut sitten yhteydenpitoa heidan kanssaan Helsingistd. Tuttavallinen
sdvy liiketutuista puhuttaessa selittynee sillg, etté 1800-luvun liiketoimintaan ja —suhteiden hoitoon
kuului suhteiden luominen henkilokohtaisten tapaamisten ja vuorovaikutuksen avulla. Vain siten
osapuolten vdlille syntyi luottamus, jonka turvin asioita oli helppo hoitaa molemmin puolin. Oli
my6s mahdollista, ettd erittain hyviin véleihin yltaneistd liikesuhteista muodostui syvempia
ystavyyssuhteita ainakin kirjeenvaihdon tasolla Téama voisi selittda sen, etta Engelkin kayttéa

jostain liiketuttavistaan nimitysta ystava >

30 pyykko 1990, 142.

%1 Engel Herrlichille 21.3.1817. Mydhemmin Engel huomaa, ettajuuri tuolla paivayksell4 kirjattu kirje, joka Leisten oli
méaéra vieda perille Herrlichille, e ollut koskaan vastaanottajaansa saavuttanut. Tuolloinkin Engel kéayttéd viea
Leistestd nimed eras ystava, mutta lisdé kuitenkin, ettel endé tiedd, " mitd minun on tuosta narrimaisesta miehesta
ajateltava’. Taman jalkeen Leisted el endd esiinny Engelin kirjeissé. Engel Herrlichille 30.10.1817.

%2 Engel Herrlichille 25.12.1816.

383 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.

34 Engel Herrlichille 5.9.1820, 1.11.1820.

%5 Kallioinen 2002, 173, 179-181, 184.
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Liikesuhteissa henkilokohtaisen tuntemisen térkeytta osoittaa erds maininta lyypekkildisesta

kauppiaasta, jonka valityksella Engelin l&hetykset oli tarkoitus toimittaa Herrlichille asti.

Ystavani, kauppias herra Christian Grammann |ahettéda sen Snulle Lyypekistd, kuten olen
pyytanyt. Jos sinulla olis tilaisuus tehda sinne liikematka, suosittelisin sinulle téata taloa.
Han on vakavarainen ja luotettava mies, jonka tunnen henkiltkohtaisesti samoin kuin

- 386
hanen perheensi.

Nuo suositussanat osoittavat, ettd liikesuhteiden hoidossa osapuolinen keskindinen tuttavuus oli
tarkesd, samoin kauppiaan vakavaraisuus.®®’ Lisaksi se osoittaa myds sen, etta arkkitehti oli jo
Preussin aikanaan luonut suhteita eri alan toimijoihin ja jatkoi niiden yllgpitoa Helsingin
aikoinaankin. Tuolloin Preussissa ja muualla Itdmeren alueella solmitut liikesuhteet osoittautuivat
miehelle varmasti erittéin tarketksi omien asioidensa hoidon kannalta. Engelin my6nteinen lausunto
kauppias Grammanista vahvistaa sitd kasitystd, jonka mukaan 1800-luvulla suositukset ja suosijat
olivat térkeA osa henkilokohtaisten suhteiden luomisessa oli kyse sitten liiketoimista tai
viranhoidosta ja seurapiiriel@masta.

On todenndkoistd, ettd 24 Helsingin vuotensa aikana berliiniléinen ja kaupungin eri kauppiaat ja
muut toimijat kuten apteekkarit tulivat toisilleen tutuiksi. Téten el ole syyta listata erikseen niiden
kaikkien henkil6iden nimi&, joiden kanssa han oli tekemisiss, silla eri ihmisten kohtaaminen ja
heidan kohtelias sananvaihto heidan kanssaan kuului gjan arkipédivéan. Erikseen Kirjeissd mainitaan
kaks helsinkilaista kauppiasta, joiden kanssa arkkitehti ei ilmeisestikaén ole ollut Idheinen ystava,
vaan tuttava. Kirjakauppias Georg Otto Wasenius (1789-1852) on toimittanut Engelin Kirjeen
perille Herrlichille, ja tassi yhteydessi Engel esittelee hanet "hyvaks tuttavakseen’. Myos herra
Weckmann on toiminut Carl Ludvigin Kirjeiden toimittajana, ja ilmeisesti kyseessd on sama mies,
jonka kanssa han kuului teatteritalon johtokuntaan. Tuolloin Engel kuvailee hanta sanoin " hyva ja

toimelias ystava, kauppias Weckmann” 3%

Henrik Johan Weckmannin (1778-1843) ja Waseniuksen lisdksi arkkitehdin on todenndkdisesti
ollut kohteliasta sananvaihtoa tuttavallisemmissa véleissd muidenkin teatteritalon johtokunnan
jasenten sek& myo6s seurahuoneen (societetshus) johtokunnan jasenten kanssa. Nimittéin ainakin
seurahuoneen perustamisen alkuaikoina Engel on kuulunut myos sen johtokuntaan. Teatteritalon
johtajistoon kuuluivat hdnen ja Weckmannin ohella ystavat Stewen-Steinheil ja von Weissenberg
seka maaherra Otto Wilhelm Klinkowstrom (1778-1850) ja lakimies Jacob Snellman (1784—

36 Engel Herrlichille 19.5.1817.
%7 Kallioinen 2002, 177.
38 Engel Herrlichille 5.9.1820, 16.6.1826.
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1832).%% Seurahuoneen johtokunnassa intendentinkonttorin johtaja ei ollut puheenjohtajana vaan
Sita tehtavaa toimitti Helsingin seurapiirien yksi térkeimmista miehistd, Carl Johan Walleen (1781—
1867) varamiehendan testterijohtokunnasta tuttu Snellman. Lisdksi asioita hoitivat niin ikdan
teatterijohtokunnassakin ollut kauppias Weckmann, apteekkari Aschan seka luutnantti Ramstedt.>*
Molempien johtokuntien jasenistdéssa nayttdisi olleen sekd ylemman virkamiehiston etta
kauppiassagtylaston jasenid. Tama on varsin mielenkiintoinen asia, silla Engelin oma seura- ja
ystavapiirit koostuivat kahden eri seurapiiritason henkildistd. Vaikka Helsingissa oli tiukat
séétyrajat ja omista sdétyjaoista tuli pitéa tiukasti kiinni, osoittaa johtokuntienkin koostumus sen,
ettd Helsingin seurapiirikerma koostui lopulta seka ylemmista ettd alemmista séatyldisista tai etta

sédtyrajat elvét aina merkinneetk&an arjessa ylivoimaista estetta seurustelulle jatoiminnalle,

Carl Ludvig toteaa kerran ylpeana pojistaan: " Kunnollisen, vaatimattoman ja ndyran kaytoksensa
ansiosta he ovat saaneet paljon ystdvia, ja koska he ovat hyvid tanssjoita, niin heitd kutsutaan
sellaisiinkin perheisiin, joiden kanssa minulla e ole mitdan tekemista.”*** |si ja lapset erosivat
téten hieman toisistaan seurapiiriensa suhteen, mika on varsin mielenkiintoista. Lasten oli siis
onnistunut omalla kaytokselldan pdasta isédnsa parempiin piirethin. Tama osoittaa, etta pelkka
asema e yksigdan madrannyt seurapiiritasoa, ja ettel eri sadtyasemassa olevien henkildiden
toimiminen yhteisissa ajanvietteissa ehka ollutkaan niin vierasta Helsingin seuraeldméssa tiukan
sédtyhierarkian aikanakaan. Pojista erityisesti vanhimman, Alexanderin, tiedetéén olleen suosittu
tanssikavaljeeri. Syyna tédhan oli hanen kaunis ulkondkonsd. MyoOs akalaiskuvauksista valittyy
sellainen kasitys. Nimittain Topelius nuorine naissukulaisineen on kaynyt Helsingin tanssiaisissa ja
sukulaistyttbjen kertoessa mielipiteitédn illan kauneimmasta kavaljeerista yhtend ehdokkaana

mainitaan myds” Alex. Engel” 3%

Paitsi liilke- ja sukulaissuhteita Engel jatkoi seurustelua vanhojen Preussiin jd8neiden ystaviensa,
siis muidenkin kuin Herrlichin, kanssa. Suurin osa kirjeissd mainittavista henkildista oli Carl
Ludvigin tuttavia jo hédnen Preussin aikanaan, mutta erilaisissa teknisia julkaisuja koskevissa
asioissaan han on luonut myds uusia suhteita vasta Helsingistd. On vaikeaa arvioida, oliko
kirjeenvaihto heidan kanssaan yhta vilkasta kuin Herrlichin. Sen voi todeta, etta tuttavuudet ovat
jatkuneet sz@nnollisina vaimatkasta huolimatta 3 Taen koko akkitehdin ystava ja

389 \Weckstrom 1864, 33.

390 yon Frenckell 1947, 39.

%1 Engel Herrlichille 19.4.1835.

392 poykko 1990, 140; Topelius 1922, 105, 130.

39 Esim. Engel Herrlichille 1.11.1820, 19.12.1827, 6.4.1829.
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tuttavaverkosta voi todeta, ettd se on muodostunut kaikkien niiden paikkakuntien henkildista, joilla
hén on itse pidemman aikaa oleskellut. Voisikin sanoa, ettd Engelin verkostot olivat melko lagjat,

ulottuivathan ne lahes koko Itameren aluedlle.

7 SAATY-YHTEISK UNNAN AJANVIETTEIDEN PARISSA

Ennen kuin voidaan tutkia, miten Engel vietti aikaansa silloin, kun han ei tyéskennellyt arkkitehdin
toisséan, on tarkasteltava, miten hanen aikanaan ymmarrettiin nykykasittein sanottuna vapaa-aika.
Tutkijat muistuttavat, ettd julkinen ja yksityinen ja siten myds vapaa-aika olivat menneind
vuosisatoina aivan erilaisia kasitteita kuin nykyaén, ja se nakyi kaytannon elaméassakin erilailla
Kuitenkin henkilokohtaista ja yksilokohtaista toimintaa tutkittaessa elamanpiiri on aina nimetty

tutkimuksissa yksityiselamaksi. >

7.1 Henkilokohtaisia nautintoja arkena tai pyhana

Mielenkiintoista on, etta yksityiselamaa kasittelevissa teoksissa ei puhuta laisinkaan vapaa-gjasta.
Kukaan e edes mainitse kasitteen mahdottomuutta viela 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alkupuolella. Vapaa-aikaa kaytetdan kuitenkin yleisesti tutkimuksissa viitattaessa ihmisten elamaan
silloin, kun tarkastellaan huvituksia ja sosiaalisia kokoontumisia. **® 1800-luvulla oli Suomessakin
viela vaikkakin vahenemassd méarin henkilditg, jotka salvat tulonsa maistaan, eivdtka he itse
varsinaisesti tydskennelleet tulojensa eteen. Heidan elédmassdan koko paiva oli tdilta vapaata,
vaikkakaan sosiadlisilta velvollisuuksilta hekdan eivat vélttyneet. Ylimyston tyosta vapaa elama
asettaa kuitenkin astetta haastavamman tehtévan pohdittaessa, mika 1800-luvun alussa merkitsi olla

vapaa tekemadan muuta kuin velvollisuutensa.

Tutkimukset  1800-luvun  ihmisen aikakasityksestd vahvistavat ndkemysta vapaa-gan

olemattomuudesta tuohon aikaan.3’

Ihmisten elama jakautui syklisesti eli tietyt asiat olivat pysyvia
jatoistuivat vuodesta tai paivasta toiseen. Elama ja erilaiset tehtévét kotona ja tydssa jaksottuivat
viikko- ja vuodenaikojen rytmien mukaan. Anne Ollila e puhu kasitteista vapaa-aika tai yksityinen
elama selvittdessdan kohteenaan ollutta Hallstromin perheen elamdi Joensuussa. Taméa kertoo
samalla siitd, ettd nykygjan médritelmien tybaika ja vapaa-aika jaottelun sijaan elaméa koostui

erilaisista tehtavistg, jotka tuli hoitaa paivittan ja rituaaleista, jotka liittyivat nahin tehtaviin

%% Castan 1989, 403.
3% K's. A History of Private Life 1989, ranskankielinen alkuteos Historie de la vie privée1986.
3% K aartinen 2006, 119.
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vuodenaikojen ja juhlapyhien perusteella. Elama jakautui arkeen ja lepopaiviin. Arki tayttyi naisilla
kodinhoidon askareista kuten ruuanlaitosta, piikojen ohjauksesta ja kasitoista. Miehet hoitivat
virkaansa, esimerkiksi l8&kérin tointa. Sunnuntai pyhitettiin lepopéivaéks, joka tarkoitti, etta
naisetkin levahtivét hetken taloudenhoidosta. **

Toisaalta elamankulkua rytmitti myos saatavissa olleen valon médra. Tietyt tehtévét oli hoidettava
paivan valoisina hetkind Etenkin talvella paivaaika vaikutti vuorokauden tyorytmiin. Tama seikka
on havaittavissa Engelinkin elamasta

Paivalla kello 12 alkaa nayttda siltd, kuin tulis paiva, mutta jo kello 1 on se ilo ohi. Ja

kuitenkin pitéis tydskennell4, ja kaiken lisaks piirtaar>®
Téaten talvella saattoi runsaasti valoa vaativien tdiden teko j&&da vahemmélle ja taas kesdlla saattoi
ahkeroida vaikka gpi yon. Nan vuodenaikojen vaihtelutkin olivat vaikuttamassa siihen, ettei

joutoajan maéra ollut pysyva eika maarallisesti muuttumaton.*®

Aikakasityksen kautta tarkastelunakin on nahtévissa, ettei 1800-luvun ihminen tuntenut kasitetta
vapaa-aika. Lauantai oli siivouspéiva ja illalla saunottiin. Sen jalkeen kokoontui perhe yhdessa
poydan &areen kirjoittamaan kirjeitd sukulaisille. Nykyajan ihminen ymmartaisi tuon vapaa-ajan
tekemisend, mutta tutkitulle perheelle se oli tyypillinen, joka lauanta toistuva viikkorituaali, jota

kotoa pois muuttaneet lapset pitivét ylla yksin asuessaankin.*™*

Vois gatella, Engelin aikakaudella "vapaa-aika’ saattoi merkita itselle omistettuja hetkia ja
tekemistd, josta yksilo henkilokohtaisesti nautti. ”Vapaa-aika’ on nahty muodostuneen silloin, kun
yksilO erottautui persoonana yhteisostéan, ja kun yhteison sijaan aettiin palvella valtiota. Talodin
muodostui tilanne, jossa valtion tehtévét erottuivat omaksi alueekseen, jonka ulkopuoliset tehtavéat
jaasia olivat yksildiden ja valtion "ulkopuolisten” yhteisdjen ja tahojen hallinnassa.*®? Tét4 kautta
yksityisyys alkoi tarkoittaa yksilon mahdollisuutta valita vapaammin kenen kanssa han vietti sen

ajan, jolloin han ei hoitanut valtiollisia tai yhteisollisia velvoitteitaan.**®

%7 0llila 2000, 26-27. Vaikka Ollila on tutkinut Hallstrémin perhetta 1800-luvun lopun Joensuussa, on tutkimukset
tiedot mielesténi vertailukelpoisia Engelin ajan Helsingin kanssa, silla Joensuu dli vielétuolloin kuten Helsinki 1800-
luvun dussa: ilman rautatieyhteyttd, laivaliikenne kulki vain kesdisin jatalvisin kaupunki oli varsin hiljainen.

%% Ollila 2000, 19-20, 22.

39 Engel Herrlichille 19.12.1827.

%0 ShEskilahti 2000, 58-62.

L Ollila 2000, 21.

%2 Aries 1989, 9.

%93 Chartier 1989d, 400.
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Kaikki viranhoitoon liittyvat sosiaaliset velvollisuudet, kuuluivat korkean ammatin, kuten
keskusviraston paallikon, virkavelvollisuuksiin.  Tdlaiset velvollisuudet kylla toteutettiin
varsinaisen virastoty0ajan ulkopuolella ja usein jopa viranhaltijan kotona, mutta luonteensa ja
kutsuvieraidensa perusteella ne eivét olleet henkildiden vapaaehtoisesti toteuttamia tilaisuuksia,
eika niita siten voi laskea kuuluvan henkiltkohtaiseen ”vapaa-aikaan”.*** Koska 1800-luvun alun
Suomi oli viela hierarkkinen s&éaty-yhteiskunta, oman séddynmukaisen aseman sdilyttdminen ja
korostaminen olivat tarkeita osa-alueita ihmisten elaméssa. Niinpa voi olla vaikeaa erottaa, onko
jokin viran ulkopuolinen toimi tai tehtdvd otettu vastaan vapaaehtoisesti val siksi, etta
kieltdytyminen ta osallistumatta jétaminen olisivat antaneet henkil6lle muiden silmissad hanen
asemalleen epésopivan negatiivisen maineen. Koska kyseiset asiat olivat gan ihmisille itsestéan
selvig, el niitd useinkaan mainita &neen ja niinpa lahteista on myoskin vaikea erottaa tiettyjen

asioiden motiiveja yksilolle.

1800-luvun Helsingissa seurapiirirgjat olivat jyrkéat ja niiden rikkominen aiheutti paheksuntaa, ja
niinpa saétylaisen kuten Engelin oli vaikea toteuttaa vapaata tahtoaan edes ystaviensa valinnassa.
Seurustelu oli sallittuakin vain oman sdadynmukaisen henkilon kanssa. Téten yhteisd rgasi joka
puolelta henkilon liikkumavaran. Vain syvimmaét, &8neen lausumattomat agatukset ja tunteet
saattoivat sdilya yksilon henkilokohtaisena tietona. Nain nden, ettéa “vapaa-aika’ oli toimintaa, jossa
henkild pystyi toteuttamaan ylla késitellyn yksityisyyden piiriin kuuluneita asioita, Kaytanndssa ne
olivat nautintoja ja puuhia, joita sdétyldinenkin saattoi toimittaa omaehtoisesti ja vain itseddn
miellyttédkseen. Todellisuudessa oli varmasti ani harvoja asioita, joita sdaty-yhtei skunnassa pystyi
tekemdan totaalisesti ilman yhteiskunnan valvovaa silméa Hierarkkisessa sééty-yhteiskunnassa
kullekin sopivat huvit ja nautinnot méaraytyivét sddtyaseman mukaan. Todenndkoisesti Engelinkin
oli valittava kiinnostuksen kohteensa "vapaasti” sellaisista nautinnoista, jotka sopivat hanen
asemalleen ja jotka elvat huonontaneet hdnen mainettaan. Siten voisi sanoa, ettd kasite " vapaa-aika’
oli toddla tuntematon 1800-luvun ihmisille. Niin seurapiirivelvollisuuksista, muista huvituksista
kuin omaks nautinnoksi tehdyisté asioista katson parhaaks yhteisnimitykseksi kasitteen gjanviete.
Se muodostaa parhaimman vastakohdan niin palkkatyolle, kuin muille velvollisuuksille.

Joutoaika, vapaat hetket
Kirjeista saatavat tiedot vahvistavat kasitystg, ettel 1800-luvun alussa tunnuttu kasitetta vapaa-aika,
eika siten siis ndhty eldmén jakautuvan erikseen tydaikaan ja muuhun aikaan. Ensinngkin Engel ei

404 Castrén 1951, 576; Savolainen 1994, 157-158.
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kaytd sanaa vapaa-aika (saks. Freizeit), kun hén kertoo, ettd hénelle on muilta puuhilta jéanyt

405 v leensakin termit

yliméadrasta aikaa. Arkkitehti kayttéa téllaisista hetkista nimitysta joutoaika
liittyvat ana kiintedsti tyontekoon. Joko huono s88 ta muutoin rauhallisempi aika

rakennusprojekteissa teki silloin téloin mahdolliseksi sen, ettd mies saattoi ottaa hieman

Painvastoin kirjeista saa kuvan, etta kyseiset tilanteet olivat poikkeuksellisia ja Engelille mieluisia,

koskatdita hanella oli yleensa paljon.

"Nykyaan tyoskentelen joutohetkinani, joita minulla e valitettavasti ole paljon, tékalaisten
tillenlyontikoneiden parissa[...].” Tama kuvannee parhaiten arkkitehdin omaa suhtautumistaan
joutoaikaan. Vapaita hetkia oli harvoin, mutta niilla el valttamatta tarkoitettu edes vapautta
Engelia omaehtoisesti, joten tassa yhteydessa kyseessa lienee juuri viranhoidosta vapaat hetket.
Kaks vuotta myohemmin han kirjoittaa ystavalleen: ” Vapaina hetkinani tydskentelen luterilaisen
kirkon piirustusten parissa.” Kirkko kuului miehen virkatehtaviin URK:n arkkitehtina, joten nyt
joutohetki ja viranhoito eivét ole toisilleen vastakkaisia. Engelin eldaméssa joutoaika ja viranhoito
eivat siis kuuluneet johonkin tiettyyn aikaan tai paikkaan, vaan virkatehtévia tehtiin kotonakin.
Toisaalta viimeisen Sitaatin vapaat hetket ovat saattaneet tarkoittaa sellaista paivittaista aikaa,
jolloin rakennuksien tarkastusk&ynteja oli vahemman tai kun muut tyot eivét vieneet kaikkea aikaa

viranhoidossa.*"’

Virastojen virallinen tydaika oli 9.15 — 14.00.°®® VVuodesta 1824, jolloin arkkitehti siirtyi intendentin
konttorin johtajaksi, kyseinen virka-aika on viimeistéén koskenut hantdkin. Mutta ennen ja myos
tai jopa yonkin.*®® Tama osoittag, ettei tyd ainakaan Engelin elamassa rajoittunut tiettyyn paikkaan
jaakaan. Oli vain toit4, jotkaoli tehtava, ja téen péivét saivat sisdltonsa sen mukaan, miten paljon

erottaneen erikseen kotia, tdita ja muita tekemisidan, vaan han teki toita kotonaan, kaytti paljon

405 Saksankieliset termit ovat Nebenstunden, einen miisstigen Augenbliick, in miissigen Stunden, Muss, Mussestunden.
Engel Herrlichille 25.12.1816, 19.5.1817, 9.6.1817, 3.8.1821, 11.12.1835.

“% Engel Herrlichille 27.9.1825, 12.1.1828, 12.8.1829.

“O7 Engel Herrlichille 9.6.1817, 4.7.18109.

“%8 Savolainen 1994, 157.
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alkaansa ottaakseen selvdd ammattialansa asioista sekd hoiti virkatehtavansa kunnes ne tulivat
tyorintamalla oli hiljaisempaa tai séét estivét rakentamisen, arkkitehdilla oli enemmén omaa aikaa
jahan jétti kiireettomammét asiat kuten Herrlichille kirjoittamisen sellaisiin hetkiin.

7.2 Virkamiehen arkea seurapiireissa

Ajanvietteilla oli merkittava osuus 1800-luvun sédtylaisen eldmassd. Ajanvietteiden voi ndhda
jakautuneen virallisiin  eli  virkavelvollisuuksien osaks kuuluneisiin tilaisuuksiin  sek&a
vapaavalinteismpiin. Miehen virka-asema ta ty0 mééritti perheen statuksen ja siten koko

séédtylaisperheelle hyvaksyttavét ganvietteet niin viralliset kuin omaehtoisemmatkin.

21410
a

Perheenemant alkoi tuolloin valmistella aamiaiskahvia, jonka han tuntia myéhemmin tarjoili

kullekin perheenjasenelleen sénkyyn. Noustuaan ylos kukin aoitti askareensa, kunnes kello

ilta oli vapaa seurustelusta, saattoi perhe viettéd aikaansa keskenddn seurustellen tai omien
ganvietteidensd parissa. Sadtyldisvierailut pééttyivat usein ilta yhdeksddn mennessd, jolloin
perheissa nautittiin illallinen ja mentiin nukkumaan. Sunnuntaisin kuului k&yda kirkossa tai ainakin
lukea saarna kotona. Iltapaivisin oli pyhinakin sallittua huvitella kotona.***

Yleisesti 1800-luvun aun helsinkildishuvit tayttyiva suurimmaksi osaksi seurapiiritapaamisista,

koska kaupungissa oli varsin vahén tarjolla muita ajanvietteita. *'

Seurustelutapaamisissa naisilla ja
miehilla oli omat kutsunsa, ja molemmat sukupuolet juhlivat yht8aikaisesti vain tanssiaisissa. Naiset
jarjestivéat kahvikutsuja. Suuret, kaikkia séatyldisia koskevat kahvikutsut jarjestettiin kaks kertaa
vuodessa ja pienemman piirin kahvitteluja oli useammin. Miehet kokoontuivat tuona aikana
herraseurassa illalliskutsuihin. Miehet istuivat pienempind illallisiltoina toistensa luona pelaten.
Tallaisten illanistujaisten syynd saattoi olla kaupunkiin tullut matkalainen tal vaikkapa

seurapiirikihlgjaiset. Virallisia niin sanottuja velvollisuusvierailuja tuli seurapiirin tehda toistensa

“99 Engel Herrlichille 4.7.1818, 3.8.1818, Meyerille 15.7.1824.

10 Schauman puhuu mui stelmi ssaan nimenomaan perheeneménnésts, mutta voisi kuvitella, etté ainakin osassa
talouksista tehtévan ovat hoitaneet piiat.

! Sehauman 1967, 60.

12 Schauman 1967, 60-61; Tamminen 2007, 210.
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luokse kaksi kertaa vuodessa: kerran syksylla ja kerran uudenvuoden jalkeen. Tallaiset vierailut tuli
ehdottomasti tehda iltaisin kello 19 jalkeen, kun kahvikutsut saattoivat alkaa jo kello 17. Virallisille
vierailuille piti my&s pukeutua parhaimpiinsa. Miehet kulkivat frakissaja naiset silkkipuvussa.*?®

Tuon tiedon valossa on helppoa ymmartada, ettéd tyot ja virkavelvollisuudet saattoivat vieda koko
péaivan eikd Engelille siten endé jaanyt usein aikaa kirjoittaa Herrlichille. Seurusteluvelvoite tuskin
koski jokaista pdivaa, mutta huomattavan paljon aikaa niiden hoitamiseen on varmasti viikosta
mennyt. Niiden liian suuri laiminlydminen olisi kaiketi katsottu halveksuttavana tekona aan

kulttuuri-ilmapiirissa.

Viikoittaisten  seurapiiritilaisuuksien  lisdksi  jokaisen korkeamman virkamiehen kuten
senaattoreiden, presidenttien, kenraalien, sijaiskanslerin, yliopiston rehtorin ja virastojen
padllikdiden tuli jarjestéd yhdet viralliset tanssiaiset vuoden aikana. Tilaisuutta varten kullekin

annettiin edustusrahaa ja osallistuminen osoitettiin kutsulla **

Engelille kyseinen velvollisuus on
kuulunut viimeistédn kesistd 1824 alkaen. Vaikka tanssiaiset velvoittivat kunkin virkamiehen
jarjestaméan tilaisuuden vain kerran vuodessa, velvoitettujen virkamiesten lukumédran huomioon
ottaen vuodessa joutui yks virkamies osallistumaan sellaisiin monia kertoja vuodessa. Né&in

arkkitehdin virallisiin gjanvietteisiin kuului paljon hoidettavaa.

Liséksi Engelia saatettiin pyytéd niin URK:n kuin intendentinkin virkaa hoitaessaan esittelemaan
Helsinkiin valmistuvia rakennuksia ylhéisille vieraille. Esimerkiksi Preussin prinssin vieraillessa
Helsingissa arkkitehti oli kiertanyt maamiehensd kanssa kaupunkia vain kenraalikuverndori
Steinheilin ollessa seurueen kolmantena jésenena “° Aleksanteri |:n Helsingin vierailulla
berliinildinen esiteltiin keisarille henkilokohtaisesti. Engel oli saanut itse esitella keisarille
suunnittelemiaan rakennuksia. Mukana katsantokierroksella olivat olleet hanen ja keisarin seurana
ainoastaan Steinheil sekd URK:n johtaja Ehrenstrom.*™® VVuoden 1833 keisari Nikolai 1:n vierailun
aikana halitsija oli itse pyytanyt erddna iltana Engelia luokseen ndyttdmaan piirustuksiaan.
Tuolloinkin arkkitehdin ja keisarin lisdksi paikalla oli vain silloinen kenraalikuvernoori
Menschikoff.**” Koska Engel oli tarkea henkild paékaupungin rakentamisessa, kuului hénen ilman

13 Schauman 1967, 61, 64-67.
14 Savolainen 1994, 157.

5 Engel Herrlichille 5.9.1820.
6 Engel Herrlichille 12.5.1820.
“I" Engel Herrlichille 19.4.1835.
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muuta osallistua erilaisiin rakennushankkeiden valmistumisjuhliin ja muihin Helsingin uudistumista

koskeviin juhlallisuuksiin.

Kirjeistd on mahdotonta saada yleiskuvaa siitd, millaisiin tilaisuuksiin ja miten usein arkkitehti
osallistui. Sen sijaan jonkinlaisen mielikuvan hanen suhtautumisestaan niihin, saa niistd hanen
kommenteistaan, joissa hdn ohimennen sivuaa aihetta. Oltuaan Helsingissa vasta vajaan puoli
vuotta Carl Ludvig toteaa Herrlichille, ettd "muut ihmiset kiinnostavat minua vahan, enka ets
heidan seuraansa”.*'® Viel nelja vuotta mydhemmin hén toteaa Meyerille, ettei ole ehtinyt viela
k&yda tapaamassa erdsta tuttavaa, " [...] koska paivat ovat lyhyet ja minulla on kovin paljon t6ita,
enka koskaan lahde iltaisin ulos’.** Tama voisi viitata siihen, ettei Engelilla URK:n arkkitehtina
kuulunut viela sellaisia seurapiirivelvollisuuksia kuin myohemmin keskusviraston paallikkdna
Toisaalta Helsingin seurapiirieldma on viela vuosien 1816-1819 aikana ollut melko hiljaista, koska
senaatti virkamiehineen muutti sinne lokakuussa 1819.*° T&ten on voinut olla mahdollista, ettei
Carl Ludvigin ole tarvinnut maineensa yll&pitamiseksi osallistua iltaisin pidettyihin kutsuihin, koska
ne ovat olleet médraltéan vahéisia ja todenndkoisesti hyvin pienien piirien keskeisia viela tuolloin.

Vaikka Engel ei omien sanojensa mukaan kaivannut seuraa eik& hakeutunut iltaisin ulos, e han ole
ollut eristyksissa sosiaalisesta elamastd. Edella mainittu Meyerin tuttava oli viettanyt yhden
iltapéivan arkkitehdin seurassa.*! Han oli jo 1817 tutustunut moniin " saksalaisiin® matkustajiin
seké vendlaisiin, jotka kulkivat Helsingin |&pi matkoillaan ja tarvitsivat lepopaikkaa. " Tamé ol
ilmeisesti  erityisesti tapana Suomessa ja Vengdla dSlla 1831  arkkitehti mainitsee
sisarenpojalleenkin, ettd "taalla Pohjolassa joutuu jatkuvasti vastaanottamaan suosituskirjein
varustettuja matkustajia”.*** Téten berliinilainen oli varsin nopeasti sopeutunut helsinkil&istapoihin.
Toisaalta tapa saattoi olla Engelille ennestdan tuttu Tallinnan ja Pietarin gjoilta.

Merkittdvdd on se, etta suosituskirjein varustettujen matkalaisten viihdyttaminen ja majoittaminen
viittaavat siihen, ettei Engel voinut elda kovin eristaytynytta elaméa. Téten hdnen mainintansa siité,
ettei han etsiydy ihmisten pariin on saattanut viitata enemman niihin menoihin, joihin tapanormit
eivét velvoittaneet osallisumaan. On kuitenkin mahdollista, etta arkkitehdin sosiaalinen elama on

saattanut olla paljon omavalintaisempaa kuin hénen intendenttiaikanaan.

“8 Engel Herrlichille 15.8.1816.
19 Engel Meyerille 13.2.1820.
“20 Rein 1950, 163.

2L Engel Meyerille 13.2.1820.
22 Enel Herrlichille 21.7.1817.
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Epéamiellyttdva muodollinen seurustelu

Kun Engel saapui Helsinkiin, Suomi oli héanelle ennestdan tuttu hdanen Turun gjoiltaan. Jo tuolloin
berliinildinen oli oppinut tuntemaan Suomen sdatylaiston kerman, joka siihen aikaan asui viela
Turussa. Vaikka han silloin tydskenteli kauppias Lohmannin palveluksessa, oli han seurustellut
Ehrenstromin ja kenraalikuvernoori Steinheilin perheen kanssa. “** Helsingin alkuvuosinaan
arkkitenti pitikin noita kahta miesta itselleen tarkeimpind henkil6ing, silla Engel katsoi olevansa
heidan suosiossaan, mutta myds heidan suosiostaan riippuvainen.*?® Koska Ehrenstrém, toisin kuin
Steinhell, asui Helsingissd, on Engel varmasti esitelty ensiksi Ehrenstromin seurapiiriin kuuluville.
Taa kautta hadn on tutustunut uuden kotikaupunkinsa séétylaisiin ja saanut vahitellen luotua
kontaktgga my0s itsendisesti. Arkkitehdin usein kirjeissédn mainitsema "hyva ystavani eversti
Schwenson” on ensin ollut samassa s&étyl&ispiirissi Ehrenstromin kanssa.*® Tasta voi péitelld, etta
ainakin osittain Carl Ludvig tutustui helsinkildisiin aluksi Ehrenstromin kautta.

Turussa viettaméansa vuoden johdosta Engelille oli jadnyt monia tuttavuuksia sinne. **’ He
jakaantuivat ystaviin tai seurapiirituttaviin seka ammatillisesti merkittaviin ihmisiin. Y stévista
varmasti arkkitehdille térkein oli kirjakauppias ja Turun Akatemian saksan lehtori F.A. Meyer.
Heidan perheensa pitavét toisiinsa tiiviisti yhteytta ja vierailivat myos toistensa luona, joten Meyer
merkitsi Engelille ehk& jopa eniten Suomen alkuvuosina*® Ammattimielessa han oli tutustunut
fysiikan professori Gustaf Gabriel Halstromiin, jonka kanssa han k&vi vilkasta kirjeenvaihtoa
Turun observatorion rakentamisen ajan. *?° Arkkitehti rakensi seurapiiriyhteytensa téten Turun

alkana saamiensa kontaktien kautta Ehrenstromin oletettavan avun lisiksi.

Engel el ole ollut koskaan varsin eristyksissa seurapiireista ja seurustelueléamastd, vaikka aluksi
tutusuminen olis vienytkin ailkaa. Ajan tiukkojen sa&ynormien perusteella voi olettaa, ettel
eristdytyminen ollut mahdollista ei edes URK:n arkkitehtina. Téen jo ympéardineen yhteisbn
vaatimukset médrittelivat sen, ettd berliinildinen on saanut itselleen séétylaistuttavia ja sitd kautta
seurapiirivelvollisuuksia. Koska Senaatintalo valmistui 1822, virastot siirtyivét sinne véliaikaisista
toimintapaikoistaan vasta tuolloin. Esimerkiksi osa keskusvirastoista siirsi toimintansa vasta

“23 Engel Jacohille 7.5.1831.

“2% | ounatvuori 1990b, 27-28.

%25 Engel Herrlichille 20.2.1816.

“26 yon Frenckell 1943, 146.

2" Engel Herrlichille 18./23.8.1818, Meyerille 17.5.1824.
“28 Engel Meyerille 12.2.1824. 15.3.1824, 17.5.1824.
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tuolloin Turusta Helsinkiin.** Taten Helsingin seuraelama vilkastui pikku hiljaa ja arkkitehdillekin
mahdollisia seurapiiritilaisuuksia alkoi ilmaantua enemman. Varsinaisesti Helsingin kulttuuri- ja
seuraelamét vilkastuivat huomattavasti Turun palon jalkeen, yliopistonkin henkilokuntineen ja

opiskelijoineen siirtyessa Helsinkiin.***

Saattoi kuitenkin olla niin, ettei Engel mydhempindkéén Helsingin vuosinaan vélittanyt erikoisesti
seurgpiiritgpahtumista ja —velvollisuuksissa Hanen muutamat viittauksensa seurapiirieldaman
luonteesta Vengjdlla ja Suomessa antavat viitteita tdhan suuntaan. Jo Pietarissa ollessaan arkkitehti
vertaa Vengdla maksettavia palkkoja asioihin, joita rahalla on mahdollisa saada ja joutuu
toteamaan: " Palkat ovat lisaks sellaiset, ettei niilla voi elda eikd kuolla; ja eamaan kuuluu taalla
varsin paljon.” **? Viisi vuotta mydhemmin Helsingissa ollessaan han pohtii jélleen erityisesti
taiteilijoiden menestys- ja tienausmahdollisuuksia Vengjadla ” Slloin hénen on osattava pelata, Sis
korttia, ja jos han osaa soittaa jotain instrumenttia, sitéd parempi. Slla taalla arvostetaan yleensi
kaikkia seuraelamén taitoja enemméan kuin ammatillisia taitoja” *** Viela vuotta ennen
kuolemaansa sukulaismies toteaa sisarenpojalleen, kuinka kalliiks hanelle tuleekaan poikiensa
koulutus, koska siihen kuuluu yliopiston promootiojuhlallisuuksien kustantaminen. ” Hammastyisit
loistoa, joka tallaisiin tilaisuuksiin taall4 liittyy” , han huomauttaa.**

Kaikista edella mainituista kommenteista on aistittavissa se, ettéd seurapiirimuodollisuudet olivat
tadlla erilaiset kuin mihin Engel oli isdnmaassaan tottunut. Toki on mahdollista, ettel arkkitehti ollut
alemman saatyléisasemansa takia edes voinut osallistua Preussissa vastaavanlaisiin tilaisuuksiin.
Taten hanen hammastelynsa sindnsd eivéat suoraan kerro totuutta Preussin ja Vendjan seuraelaman
Héanen mielipiteensd voi osittain ndhda yleisena hdmmastyksena seurapiirien tasosta, silla mikali
han e Preussin aikoinaan kuulunut tdlaisiin saétylaispiireihin, e héanella ollut laisinkaan
aikaisempaa omakohtaista kokemusta seurapiireistd. Talloin hénen vertailupohjansa issthmaansa

kyseisista tavoista on ollut vain valik&den tietojen varassa.

29 Engel Herrlichille 25.12.1816; Engelin ja Hallstréimin Turun observatorion rakentamista koskeva kirjeenvaihto
1816-1821, kansio Hc 4:1, RH, KA.

“%0 Rein 1950, 164.

3! Castrén 1951, 473, 553, 574-575.

32 Engel Herrlichille 20.11.1815.

“33 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.

3 Engel Jacohille 3.9.1839.
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Olivat Engelin kokemukset Preussissa minké&laiset tahansa, saa hdnen kirjekommenteistaan kuvan,
ettel han erityisesti arvostanut Vendjan ja Helsingin seurapiirikulttuuria ja—gjatusmalleja. Aikalaiset
ovat todenneet, ettd tuonaikaisen Helsingin seurapiireista puuttui téysin ”elahdyttdva tuulahdus,
joka olisi kohottanut seurustelun hetkellista rupattelua korkeammalle” *** Tuon perusteella voinee
olettaa, ettd keskustelut olivat yleisesti hyvin pinnallisia ja vaativat keskustelijoilta Iahinna
kohteliaisuuskoodien ja puhuttelumuotojen hallintaa. Carl Ludvig totesi kerran Herrlichille, ettéa han
alentuu harvoin lausumaan tyhjid kohteliaisuuksia. Tdmén han kertoo asiayhteydessa, jossa hén
mainitsee Kkirjoittaneensa kommentit vanhalle opettgalleen tdman julkaisemasta kirjasta ja olevansa
vilpittémasti sanomiensa ilmeisesti kehujen takana.**® Tama tieto yhdessa arkkitehdin seurapiireja
koskevien lausuntojen kanssa viittaa siihen, ettei han viihtynyt seurapiirien pinnallisessa ja usein

néennaisessé ilmapiirissa. Ehk& siksi mies pysytteli varsin vaitonaisena suurissa ihmisjoukoissa.**’

Pienissa, yksityisissa piireissa

Koska arkkitehdin mielipiteet seurapiireista eivdt huomattavasti muuttuneet hénen Helsingin
vuosinaan, han todenndkoisesti koki seurapiiritilaisuudet kirjaimellisesti velvollisuuksina. Naihin
tilaisuuksiin osallistumisen han pyrki minimoimaan ehdottomasti oman asemansa kannalta
pakollisiin tilaisuuksiin viela intendentin aikoinaankin. Arkkitehti on nauttinut syvista
keskusteluista. Tastd ovat todisteena kaikki hdanen kirjeensd erityisesti Herrlichille. Pienissa,
|aheisissa tuttavapiireissa aikalaisetkin olivat huomanneet berliinilaisen keskustelevan mielelldan ja
kehittavan aatteitaan innokkaasti. Lisdksi tuollaisissa " pienissa, yksityisissa piireissd” oli sailynyt
entisell&an juuri sydamellisyys, vieraanvaraisuus ja viihtyisyys.**®

Niinp& Engelin maininnat ajanvietosta teenjuonteineen ” muutamien hyvien ystavien seurassa’ ovat
olleet hanelle aitoa nautinnollista gjanvietettd, joissa hén on voinut vapaasti syventya voisiko sanoa
yhteen hanen mielipuuhistaan filosofointiin ja maailman tarkasteluun. Seuralaiset tallaisissa
tilaisuuksissa ovat olleet henkildiden vapaasti valittavissa oletettavasti kuitenkin vain oman sééadyn
sisiltd. Seuralaisten valintaa ovat tall6in voineet ohjata henkildiden keskindinen kiintymys toisiinsa
ja yhteiset kiinnostuksen aiheet. Todenndkoistéa on, ettd ainakin kiinnostus mineralogiaan on
yhdistanyt Engelia ja osaa hanen ystéviaan.**°

“% Topelius 1986, 67.

“% Engel Herrlichille 19.12.1827.
3" Topelius 1986, 18.

“38 Topdius 1986, 18, 68.

39 poykko 1990, 83.
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Suurissa seurapiiritilaisuuksissa ja virallisemmissa illanistujaisissa aika kului keskustellen ja
juomista ja ruuista nautiskellen. Musiikin nauttiminen ja jopa omien ndytelmien esittdminen olivat
etenkin suuremmissa seurueissa myos Yyleistd viihdykettd Muutaman hengen kotoisammissa
kokoontumisissakin juomien nauttiminen, piipunpoltto ja pelit olivat yleisinta ajanvietetta erityisesti
miehille.**® Jo 15-vuotiaat pojat polttivat piippua ja joivat alkoholijuomia peleja pelaten. Nuoret
naiset eivéa valttaméta piténeet alkoholijuomista, mutta peleihin ja erilaisiin ndytelmiin ja
leikkeihin he osallistuivat. ' Vaikka soittotaidon tiedetsan olleen erityisesti naisille ominainen

taito, jota jokaiselle saatynaiselle tuli opettaa, se ndyttaa olleen mieluisa ajanviete myos miehille. *?

Kirjeissd on vain vihjeita siitd, mita arkkitehti ystaviensi seurassa on tehnyt. lltapéivisin han on
viettényt alkaa muutamien hyvien ystviensa seurassa teetd juoden ja tupakkaa polttaen. Vuonna
1836 han toteaa unohtaneensa tupakanpolton taidon jo 19 vuotta sitten. *** Vaikka piipunpoltto oli
yleinen miesten gjanviete, Engel el ole sita harrastanut kovin usein, eikd ainakaan yksin
kotioloissaan. Hanen jaamistostdan kun el 10ydy piippua tai tupakanpolttovalineitd. Tosin mies oli
aivan Helsingin alkuvuosinaan saanut Turun akatemialta lahjaksi kultaisen nuuskarasian.*** Carl
Ludvigin omien tupakanpolttoa koskevien lausuntojen valossa on todenngkdistd, ett nuuskarasiaa

on pidetty enemman koristeena kuin kayttbesineena.

Kuten jo aiemmassa yhteydessa todettiin, Engeleilla el ollut mink&&nlaista soitinta. Téten musiikista
e ole nautittu arkkitehdilla aikaa vietettédesss, ellei sitten joku vieraista ole tuonut helposti
kannettavaa soitinta kuten viulua mukanaan. Tyypilliseen gan tapaan Carl Ludvig on ystavineen
nauttinut teetd, joka nayttaisi olleen yleisin seurustelujuoma tuohon aikaan.**> Muutoin seurustelu
on kulunut todenndkdisesti innokkaasti keskustellen seka pelaten. Intendentinkonttorin johtajan
luona vieraat ovat todenndkdisesti istuskelleet paits verannalla myos puutarhassa. Talloin ystavét
ovat saaneet nauttia kasvihuoneen antimista kuten kirsikoista.**® Engel on kokoontunut yleisestikin
virkateht&vien ulkopuolella pienemmissi seurueissa. Topelius mainitsee hanet erikseen kaksi kertaa

Rosenkampffin vieraana. Tuolloin paikalla on ollut muutaman hengen herraseurue, joka on

0 Ollila 2002, 171; Wirilander 1974, 58.

1 Topdius kertoo jo ensimmiisissi Helsingin opiskel uvuotensa ai kai sissa péi vakirjoi ssa 18321833 pelanneensa |shes
paivittéin. Samoin piipunpoltto javiinin, totien tai punssen nauttiminen ndyttéa olleen normaalia gjanvietetta.

Erityisesti kotonaan Nykarlebyssa Topelius kertoo, kuinka hén sukulas- ja tuttavaperheen tyttérien kanssa vietti ailkaa
pelien ja erilaisten ndytelmien parissa. Kun nuoret miehet nauttivat totejaan, tytot osoittivat valillg, etteivat piténeet
siitd. Topelius 1918, 1-168; Topelius 1921, 367, 383.

42 Topdius puhuu usein iltaa eri seurueiden kanssa istuessaan soittaneensaitse pianoa. Esmerkiksi Topelius 1921, 283.
43 Engel Herrlichille 2.11.1829, 7.9.1836.

44 Engel Herrlichille 28.11.1817.

%5 Engel Herrlichille 7.9.1836; Topelius 1918-1922.

6 Engel Herrlichille 11.12.1835.
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viettdnyt aikaansa pelaten. Viikonpdivat ovat olleet tiistal ja sunnuntal. Taméa osoittaa, etté

Paitsi virkaan liittyvid matkoja Engel on viettanyt myos toistédn vapaampia hetkia matkustellen
perheensa kanssa. Vaimon kuoltua hén on tehnyt matkat ilman perhettéén jonkun ystéavan seurassa.
Valilla pojat ovat paésseet huvimatkalle mukaan, mutta tytéar Emilie on jaényt kotiin. Leskeksi
jédtyaan arkkitehti kavi usein ystavansd Stewen-Steinheilin luona tdman Viipurin |8hell&
Sjaitsevassa Saarelan kartanossa. Vierailut ovat gjoittuneet sekd kesé etté talviaikaan, miké kertoo
siitd, ettd arkkitehdilla oli 1830-luvulla mahdollisuus pitéa tyonteossaan taukoja useampina
gankohtina. Vierailuillaan Stewen-Steinheilin luona hén toteaa ajan kuluneen aina huvittelun ja
gjanvietteiden parissa. Tdllaisia olivat juttelu, kavelyretket ja péaivalliset. Y stavaperheet viettivat
aikaansa yhdessa myds nauraen ja pilaillen seké leikin ja musisoinnin parissa.**®

7.3 Teatteria, naamiaisa ja muita aikalaishuveja

Vaikka Engel el pinnallisista seurapiiritapaamisista valittanytkéén, musiikista ja teatterista han piti.
Helsingissa oli hénen aikanaan tarjolla kiertvien teatteriseurueiden esityksid, musiikkikonserttgja
seka yleisd naamiaisia. Muuhun Eurooppaan verrattuna Suomen kulttuurieldmd, silloin kun se
ymmarretdan teatteri- ja musiikkitarjontana, oli varsin vaatimatonta Sen sjaan arkkitehdin
synnyinkaupungin Berliinin kulttuurieldma oli varsin monipuolista ja tasokasta, joten ennen
Suomeen tuloaan mies oli tottunut kédymaan laadukkaissa teatteri- ja oopperaesityksissi. Han toteaa
itsekin kaipaavansa Helsingissd " erikoisesti hyvaa teatteria ja oopperaa, nautintoja joita minulla
taall4 on erittéin harvoin ja nekin kaiken arvostelun alapuolella”.**° Tasta huolimatta Engel etsiytyi
kulttuurinautintojen pariin. Jo hénen Turun gjaltaan tiedetdan, etté han teki lavastuksen teatteriin,
jonka hénen tydnantajansa Lohmann oli antanut pystytta talonsa yhteen huoneeseen.**° Helsingissa
han oli yhtend puuhamiehistd, kun kaupunkiin alettiin suunnitella osakemyynnill& uutta teatteria
1826.°"

Engelin muuttaessa Helsinkiin kaupungin teatterina toimi vanha tykistomakasiini. Se séilyi
ndytelmien esityspaikkana vuoteen 1827, jolloin arkkitehdin suunnittelema uusi, puinen
teatterirakennus valmistui. Vakka Helsingin testteriolot olivat Engelin akuaikoina vain

“7 Topdius 1921, 253, 283.

“8 Engel Herrlichille 30.7.1830, 7.9.1836, Jacobille 29.12.1832, 10.8.1835.
9 Engel Herrlichille 12.5.1819, 27.9.1825.

0 | ounatvuori 1990b, 28.

“*1 Engel Herrlichille 16.6.1826.
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tyydyttavét, sai helsinkilaissaatylaisto jo tuolloin nauttia monipuolisista teatteriesityksistd. Syksysta
1819 alkaen teatterissa esintyi ldhinnd ruotsalaisseurue, joka esiintyi syksyisin ja kevaisin.
Ohjelmigtossa oli niin Shakespearea, ajan uutuusndytelmia kuin berliinilaiselle tuttua Schilleriakin.
esityksid Engel tarkoitti arvostellessaan niita Koska hén kuitenkin tiesi kertoa, mink& tasoisia

esitykset olivat hanen Berliinissa ndkemiinsé verrattuna, voitaneen olettaa hdnen kéyneen niissa.

Ester-Margaret von Frenckelin kokoamien tietojen mukaan vaikuttaa siltd, etté teatteriesityksia oli
vuoteen 1825 asti enemman kesdlla kuin talviaikaan. Assembléet €eli tanssiaiset sijoittuvat
paremmin syys- ja talvikuukausiin ja niita oli keskiméarin yhdestd kolmeen kertaa kuussa.
Konserttien suhteen Engel oli kylla oikeassa, silla niitd oli harvoin. Musiikkiesityksid on ollut
epamaaraisin valigjoin, joskus kuukaus toisinaan jopa puoli vuotta on kulunut edellisestd
esityksesta. Toisin kuin teatteriesityksia konsertteja el esitetty kuin kerran. Vuos 1826 olikin varsin
hiljainen Helsingissg, silla keisarin kuoleman johdosta julistetun suruvuoden aikana kaikki teatterin,
konserttien ja tanssiaisten kaltaiset viralliset huvit olivat kiellettyja *>

1820-luvun puolivélissi ruotsalainen teatteriseurue vaihtui saksalaiseen. Tama néyttelijaryhma
p&ds myods esiintymaan uudessa teatteritalossa. Engel kuului seurapiiriin, jonka kesken oli kayty
keskustelua siitd, voitaisiinko Helsinkiin perustaa oma teatteri. Arkkitehti oli ainakin omien
sanojensa mukaan ollut yksi innokkaimmista yrittgjistéa hankkeessa. Teatteritaloon keréttiin varat
osakkeilla, mik& tuohon aikaan oli Suomessa yleinen kayténtd, koska valtiolla ja kaupungeilla ei
ollut varaa niihin. Virallisesti uusi puinen teatteritalo vihittiin kayttéén 1827.%** Jo innokas
osallistuminen teatteritalon varojen keruuseen ja suunnitteluun osoittavat berliinildisen olleen suuri
teatterin ystava. Lopullisen vahvistuksen asialle antaa se, ettd han kuului kuolemaansa asti teatterin
johtokuntaan ollen ilmeisesti koko gjan sen puheenjohtaja. Lisdksi hanen tehtdvandan on ollut

huolehtia teatterirakennuksen kunnosta.*>®

Koska intendentinkonttorin johtaja oli teatterijohtokunnan j&senend kiinted osa Helsingin

teatterieldméd, ja koska hén oli jo aiemmin ollut kiinnostunut tegtterista ja musiikista, on han

2 Castrén 1951, 511 - 513.

“%3 yon Frenckell 1943, 429 - 436.

34 Engel Herrlichille 16.6.1826; Seppald 2002, 367 - 368.

% Castrén 1951, 515; Engel Herrlichille 16.6.1826; Weckstrom 1864, 33, 38, 40; Mathias Weckstrémin
kasikirjoituskokoelma, teatterin osakekirjanro 151, 22.12.1825, KK; Pienpainatekokoe ma, Mathias Weckstrémin
kokoelma, Kansalliskokoema, KK. Pienpainatekokoel massa on teatteriesityksien mainogjulisteita, joiden mukanaon
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varmasti kaynyt uudessa teatteritalossa pidetyissa ndytoksissa. Etenkin kun hanelld on ollut
ilmaiseksi kdyttsséin toinen etundyttdmon aitio. Saksalaisen seurueen ohella Helsingissi antoivat
ndytoksiadn myaos ruotsinkieliset teatteriseurueet. Naytoksia oli yleensa kolme kertaa viikossa, ja
toisin kuin 1820-luvun alkupuolella, 1830-luvulla ndytoksia annettiin vain syys- ja talvikaudella.
Kesdisin teatteriesitykset olivat tauolla. Perinteisten naytelmien ohella Helsingissa vieraili silloin
taloin erilaisia ulkomaisa sirkus- ja tanssiryhnmia Vasta 1830-loppupuolella ulkomaisten
teatteriseurueiden vierailut lisdantyivét, kun laivaliikenne vilkastui ja parans kulkuyhteyksia
Esimerkiksi poikkeuksellisesti kesdlla 1836 Helsingissa vieraili ensmmaista kertaa Tukholman
Kuninkaallinen Teatteri. Seuraavina vuosina erityisesti Tallinnassa olevia saksalaisia teatteriryhmia
alkoi vierailla Helsingissd. Teatteriesitysten liséksi kaupunkilaisilla oli mahdollisuus kayda
katsomassa kiertdvien sirkustaiteilijoiden esityksid, akrobaattiseurueita tai eldinnayttelyitd, jotka

vierailivat kaupungissa.**®

Helsingin teatterielama on kaupungin kokoon ndhden ollut tyydyttdvan vilkasta, eikd esitysten
laatukaan ole ala-arvoista ollut. Tosin arviot Helsingin esityksista perustuivat 1&hinna paikallisten
arvioihin.*’ Engelin vertailupohjana ovat todennakdisesti olleet Berliinin aikaiset esitykset, joten
hénen arvionsa pohjaavat yleiseen eurooppalaiseen tasoon. Kokonaisuutena hén pdasi kuitenkin
melko my6haan nauttimaan runsaammasta teatteritarjonnasta. Han mainitsi Herrlichille kaipaavansa

erityisesti oopperaa. Silta osin han onkin joutunut tyytymaan heikompitasoisiin esityksiin.

Helsingin musiikkielama vilkastui toden teolla vasta Turun palon jdlkeen 1827, jolloin yliopisto ja
sen myota maan kehittyneimmét musiikkipiirit siirtyivat pddkaupunkiin. Tosin Viaporissa toimi
kreivi Ludvig von Heyden yksityisorkesteri 1815-1824. Senaatin siirryttya Helsinkiin orkesteri
konsertoi my6s kaupungissa, ja lisdksi senaatin lasndolo toi kaupunkiin  Kiertévia

konserttitaiteilijoita. **®

Engelin ystavakseen mainitsema eversti von Schwenson palveli Viaporissa,
joten arkkitehdin on saattanut olla mahdollista péésta von Heyden konsertteihin myGs
linnoituksessa.  Todenndkdisesti han on viihdyttényt itseddn ainakin Helsingissa pidetyissa
konserteissa, koska han piti musiikista ja sitd oli muutoin Helsingissd tuohon aikaan harvoin

tarjolla.

teatteritalon johtokunnan allekirjoittamia tilityksia ynnd muita hankintoja koskevia kuittgja. N&issa tilityksissi on 18hes
ainamyos C.L. Engdlin kuittaus.

%6 Schauman 1967, 79, 94-95; Seppal&2002, 364 - 365; Weckstrémin kokoelma, Pienpainatteet, Kansalliskokoelma,
KK.

7 Castrén 1951, 516.
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1820-luvun lopulta alkaen Turusta siirtyneet akateemiset musiikkiperinteet jatkuivat Helsingissa ja
toivat kaupunkiin runsaamman musiikkielaman. Erilaiset musiikkiseurat jérjestivét musiikillisia
iltoja, joissa esitettiin niin vokaali- kuin soitinmusiikkiakin. Helsingin kulttuurieldma parani
entisestéén, kun yliopisto sai uudeksi musiikinjohtajakseen Engelin maamiehen Fredrik Paciuksen
1835. Hanen ansiostaan Helsingissa péaastiin nauttimaan  sdanndllisesti  monipuolisesta
konserttielamasta ja lisdksi alettiin esittda vuosittain pdasidisoratorioita. Vaikka erilaiset teatteri- ja
lauluseurueet olivat esittdneet ohjelmistossaan my0s operettga ja pienimuotoisia oopperoita,
varsinaisia korkeatasoisempia oopperoita nahtiin ja kuultiin Helsingissa ensimmaista kertaa vasta
1839, Engelin nékdkulmasta siis todella myohadan. Helsinki ei pédkaupungin asemastaan huolimatta
nayttanyt olleen maan kulttuuritarjonnan padkaupunki. Turku ja Viipuri pitivét ylla vilkasta testteri-
ja musiikkielaméd. Esimerkiksi Weberin oopperan, Takaampujan, vierailundytds esitettiin

Helsingissa 1830, mutta Viipurissa se oli nahty jo 1829.%%°

Musiikkia ja ndytelmia esitettiin virallisten ndytantéjen ohella koko agjan seurapiirien kesken. Myo6s
tanssit olivat osa seurapiirien ohjelmaa. Silti virallisempia lehti-ilmoituksin koolle kutsuttuja
tanssiaisia pidettiin yha Helsingissa loppusyksysta ja alkutalvesta muutaman kerran kuussa
Koyhien hyvaks jarjestettiin yleensa tanssiaiset Marian ilmestyspéivand ja myds naamiaisia

%61 Engelkin mainitsee kerran, etta hénen talossaan oli

pidettiin Helsingissa pari kertaa vuodessa
suurempi joukko ihmisia valmistautumassa naamiaisiin. Olivatko ne seurapiirin keskeiset vai
kaupungin jossain juhlatalossa pidettavét e selvig, mutta maininta osoittaa, etté han perheineen otti

osaa aikansa tyypillisiin huveihin.*®

7.4 Y stavakirjeet ja kukkienhoito - omaehtoiset nautinnot

Ahkerasta tyonteosta, seurapiirivelvollisuuksien hoitamisesta ja ystavien kanssa keskustelusta
huolimatta j&i jokaiselle virkamiehelle my6s aikaa olla kotona omissa oloissaan sekd perheensa
kanssa. Noina hetkind Carl Ludvig saattoi syventyd henkilokohtaismpiin ja itsedan eniten
miellyttaviin askareisiin. Tuolloin han on voinut kirjoittaa ystévilleen ja sukulaisilleen Preussiin.
Vaikka kuulumisten ja itseddn koskevien uutisten kertominen ajan viestintavalineelld, kirjeelld,
kuului erddnlaisena itsestddn selvyytend 1800-luvulle, voi ainakin Herrlichille Kirjoitettuihin
kirjeisiin kaytettyjen hetkien ndhda tuottaneen Engelille nautintoa Toisaalta myos kirjeiden

“%8 Castrén 1951, 533; Lampila 2002b, 377.

%9 Castrén 1951, 533 - 534; Lampila 2002a, 378; Lampila 2002b, 377, 383.
“60 von Frenckell 1947, 30, 34, 110 - 112, 157 - 158, 203 - 204, 244 - 245,
“61 yon Frenckell 1943, 246; Schauman 1967, 77 - 78.

%2 Engel Jacobille 29.12.1832.
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saaminen ja lukeminen omassa rauhassa kuuluivat niihin rauhallisiin tai velvollisuuksista vapaisiin
hetkiin, joista mies kotonaan nautti. Usein Kkirjeiden lukeminen tai Kkirjoittaminen herdtti monia
Preussin aikaisia muistoja, joiden valtaan Engel antoi noina hetkina itsensé vapaasti vaipua. *®®

On vaikea arvioida, lukiko arkkitehti joutohetkindan kaunokirjallisuutta. Hanen kotikirjastonsa
koostui vain ammattikirjallisuudesta mineralogian teoksia lukuun ottamatta Kaikki hanen
Herrlichin ta Meyerin kautta tilaamat kirjat kastteliva hénen ammattialaansa. Engel hyodynsi
kaikkia aikansa tietoldhteitd ammatissaan, ja kirjat ndyttavat olleen niistd tarkeimpi& Lainaamisen
sijaan han halusi hankkia kirjat omakseen tai ainakin intendentinkonttorin kayttoon. “°* Esimerkiksi
Helsingin yliopiston yhteydessd toimintaansa Turun palon jélkeen jatkaneen, 1826 perustetun,
yleisen lainakirjaston tarjontaa Engel on kayttanyt ainoastaan talvella ja kevaalla 1828, jolloin han

on lainannut kolme kertaa arkkitehtuurialan teoksia.*®®

Miehen ystava, kirjakauppias Meyer, jatkoi
Helsinkiin muutettuaan jo Turussa aloittamaansa lainakirjaston pitdmista Meyerilla oli tarjolla
runsaasti gjan eurooppalaistakin kaunokirjallisuutta, joten halutessaan arkkitehti on voinut

nautiskella romaaneista ja ndytel mista myos omalla éidinkiel el 154n. *®°

Engel kaipasi varmasti joskus omaa rauhaa, vaikkapa silloin kun hanen poikansa pyorivét pienina
hanen jaloissaan. Tuolloin voisi olettaa hénen istuneen huoneensa rauhassa arkkitehtuuri- tai
kaunokirjallisuutta lukien. Nimittéin yksilon oman tilan tarpeen ja sen hyddyntamiseen lukeminen
oli yksi parhaista keinoista. Yl&luokan miehet kerésivét itselleen kotikirjastoa, joka sijoitettiin sille
varattuun huoneeseen. Kirjastosta tuli sen haltijan henkilokohtainen paikka, jossa oli tarkoituskin
olla yksin ja syventya lukemisen nautintoon. Tallaisen nykyajan tyylisen yksityisyyden etsimisen
sijaan lukeminen saattoi olla yksilon oman gjan kayttda myos julkisella paikalla. Eras lontoolainen
mies kertoi matkalla asioiltaan kotiin kayttaneensa koko kavelymatkan syventyakseen kirjaansa.*®’
Tama osoittaa, ettel niink&an paikka ja sen tuoma suoja, vaan itse tekemisen luonne ja se, etta sita
tehtiin vain itsensd iloksi ja yksin, saattoivat merkita yksilolle yhta suurta yksityisyytta kuin oman

huoneen rauha.

Vaikka sdilyneet lahteet antavat kuvan, ettei Engel ollut kiinnostunut kuin ammattialansa
kirjallisuudesta, ei se anna oikeutta olettaa, etta se olisi totuus. Koska han piti testterista, osoittaa se

“63 Engel Herrlichille 31.3.1827, 12.1.1828.

“64 Engelin perukirjanro 1763, mf F12A/17, Raastuvanoikeuden arkisto, HKA; Sinisalo 2006a, 17-18, 72-74.

“85 Offentliga biblioteket, Utlaningsbok 1826-1839, HYK: Ba1.1.4, Helsingin yliopiston kirjaston virka-arkisto, KK.
“%6 von Frenckell 1947, 272; Mustelin 1948, 119-120, 125.

67 Chartier 1989, 141, 143.
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samalla hénen olleen kiinnostuneen fiktiivisista kertomuksista. Todennékdisesti Carl Ludvig oli jo
Preussissa lukenut aidinkielista kirjallisuutta kuten Schilleria Myos antiikin tarusto ja” saksalaisen”
valistuskirjailija C.F. Gellertin sadut ovat olleet miehelle tuttuja. Noin 60 vuotta Engelin kuoleman
jadkeen oli vield ihmisten tiedossa, etta tdman tydskennellessa omassa huoneessaan tytér Emilie
olisi lukenut isélleen &&neen kaunokirjallisia teoksia. *®® Taysin vieraaksi kaunokirjallisuus tuskin j&i
berliinildiselle Helsingissékdan, mutta lukemisen osuudesta hénen ajanvietteendan tai niiden
sisdllosta el voida esittéa tarkkoja arvioita.

Suurin huvi

Kirjeiden kirjoitus, lukeminen olipa se sitten ammatti- tai kaunokirjallisuutta olivat kuuluneet
Engelin ganvietteisiin jo Preussin aikana. Kolmas tédllainen harrastus oli mineralogia eli kiinnostus
erilaisiin kivilgjeihin. Jo vuonna 1822 Engel oli keréannyt kokoelman, josta e aikonut luopua. Téaten
voinee olettaa hanen kiinnostuksensa aiheeseen herénneen jo varhain. Sen sijaan arkkitehdin ehka
tunnetuin kiinnostuksen kohde, puutarhan hoito, alkoi innostaa héntd vasta Helsingissa. Syksylla
1825 Han kirjoittaa Herrlichille, ettd mennyt kesd ” soi mellle enemman nautintoa kuin mikaan kesa
tahan asti”. Tama oli sen ansioita, ettd mies oli laittanut vuokratalonsa pihalle puutarhan
huvimajoineen. "Taméa pieni puutarha, joka on aivan taynna kukkia, on tuottanut minulle ja
perheelleni niin paljon huvia, etta aion ostaa itselleni puutarhapalstan”, Engel toteaa péattévaisena.
Jo samaisena syksynd han on ostanut tulevan taonsa viereisen tontin ja aloittanut puutarhan ja
huvimajan rakentamisen. Jo seuraavana kesdna “omin kasin istutetut” puut, pensaat ja tuhannet
kukkaset koristivat tuota entistd perunapeltoa. Tuolloin Carl Ludvig toteaa itse: "Minusta on nyt

tullut intohimoinen puutarhuri.” %%

Puutarha koostui talouspuutarhasta ja kukkatarhasta. Talloin siind yhdistyivét huvi ja hyoty, kuten
arkkitehdin mielesta jarkevien ihmisien elaméssa kuuluikin. Sellaisenaan puutarha e poikennut

helsinkilgisten tai muiden aikalaisten puutarhoista.*”

Kuitenkin Engelin mukaan hanen puutarhansa
huvimajoineen oli 1826 kesan alussa muutamien viikkojen ajan Helsingin ainoa puheenaihe. Tama
johtui siita, ettd "taalla el oikeastaan lainkaan tiedetd, millainen sieva puutarha on, niin jokainen,
jolla on ollut onni n&hda puutarhani on ollut erittdin hammastynyt”.*”* Vaikka Carl Ludvig e ollut

ihmisend liioitteluun sortuvaa tyyppi&, hanen puutarhaansa koskevat kommentit kuulostavat aluksi

“%8 Gripenberg 1908, 204.

“%9 Engel Herrlichille 19./20.9.1825, 16.6.1826.
0 |indberg & Rein 1950, 139.

"> Engel Herrlichille 16.6.1826.
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hieman suurennelluilta. Eihan han ollut ainoa Bulevardin asukas, jolla oli puutarha.*’? Puutarhojen
historiaa tutkinut Eeva Ruoff on kuitenkin vahvistanut Engelin nékemyksen oikeaksi, silla ennen
yliopiston ja sen opettajien siirtymista Helsinkiin 1827 kaupungissa el juurikaan ollut arkkitehdin
puutarhan kaltaista pihamaata. Liséksi aikalaisten hdmmastysta ovat lisdnneet huvimajan normaalia
suurempi koko seké se, etta berliinilainen kasvatti itselleen ensin oman puutarhan ja hankki sitten

vastatontin talolleen.*”

Vaikka Carl Ludvigin innostus puutarhanhoitoon alkoi nékyéa vasta kymmenen vuotta Helsinkiin
muuttamisen jalkeen, on héan ilmeisesti perehtynyt aaan jo aiemmin. Nén on péételty esimerkiksi
hénen asiantuntevasta taimien istutustavastaan. Lisdksi on oletettu, etta puutarhan perustaminen
viivastyi vuoteen 1826, koska arkkitehti asui pitkéan vuokralla elka velkojenmaksun vuoks voinut
hankkia itselleen tonttia aiemmin.** Oletuksessa voi olla perad, mutta mitenkaan varmaa se ei ole.
Engel on varmasti vuosien mittaan tarkkaillut ja perehtynyt puutarhanhoidon kysymyksiin, mikali
asia on jo aemmin hanta kiinnostanut. Samalla on myds muistettava, etta kyseessa oli persoona,
joka halusi aina ennen toimeen ryhtymista perehtya asioihin tarkasti virheet vélttédkseen. Téen on
my6s hyvin mahdollista, ettéd mies on vasta puutarhanhoidosta innostuttuaan perehtynyt sen saloihin
kirjojen tai alan asiantuntijoiden valityksella.

Puutarha ei ollut vain isénnan vaan koko hanen perheensa nautinto. Jo ensimmaisena kesana perhe
vietti omalla puutarhatontillaan ldhes kaiken aikansa. ” Puuhaamme jatkuvasti kukkien parissa’,
Engel kertoo Herrlichille heidan kesén vietostaan. Pojat olivat tuolloin neljasta kahdeksaan vuotta
vanhoja, he juoksentelivat koulusta tultuaan pitkin puutarhan kaytavia.*” Tunnelman voi kuvitella
olleen varsin leppoisan ja iloisen perheen yhteisind hetkina.

Nimenomaan koristepuutarha kukkineen oli Engelin intohimo. Talouspuutarhan hoito kuului
tyonjeollisestikin  palvelijoille. #® Jo puutarhansa perustamisesta lahtien kirjeista korostuu
arkkitehdin syva kiinnostus kukkien hoitoon. Taten vaimon kuolema syksylla 1831 ei ole ollut
rajapyykki, joka vasta oliss muuttanut miehen suhtautumisen puutarhanhoitoon. Carl Ludvig oli
miehend alusta asti henkilokohtaisesti kiinnostunut kukkien kasvatuksesta ja niiden suomista

nautinnoista. Kukkaloiston kasvattamista pidettiin enemman naisten asiana, mutta sen katsottiin

2 | indberg & Rein 1950, 139.
“3 Ruoff 2001, 148, 150.

47 Ruoff 2001, 148.

45 Engel Herrlichille 16.6.1826.
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sopivan yhta hyvin myds miehille. Suomessakin miehet kasvattivat komeita kukkatarhoja. Toisaalta
tulee my6s muistaa, ettd ammatillisesti puutarhanviljelyn hoitivat miehet. Esmerkiksi Turun
akatemian puutarhurit sek& Zacharias Topeliuksen isan puutarhuri olivat ilman muuta miehia*’”
Téassa valossa Engelin innokkuus koristepuutarhanhoitoon el ndyté olleen erikoisen poikkeavaa tai
kummallista

"Lopetan sis nyt taman kirjeen ja alan hoitaa kukkiani”, Engel toteaa nelja vuotta vaimon
kuoleman jalkeen. Lause osoittaa hyvin puutarhan merkityksen miehen elamassa. Kukkiva puutarha
ja kasvihuone olivat henkilékohtainen nautinto, jota kova uurastus ja suuri vaivannakokéan eivét
pilanneet. Tuhansien kukkien hengissa pitdminen ja hoivaaminen palkitsivat kylla aikanaan.
Arkkitehti tunsi puutarhassa tekemiensa ponnistelujen tehneen hyvaa hanen voinnilleen, mutta
ennen kaikkea tyontulokset soivat suurta nautintoa aisteille. ”"Minulla on se suuri huvi, ettd voin
keskella sydan talvea siirtya aina halutessani keskelle kukkia ja kauniita kasveja, aivan kuin olisi

kesa, miké on erikoisen miellyttavaa.” 4’

1700- ja 1800-luvuilla sdatylaiset kasvattivat puutarhakukkiaan jo pelkastédén esteettisista syista.
Kukkien tuoksu oli nautinnollista ja liséksi sité pidettiin terveellisena Samoin useiden kukkalajien
vériloisto tarjosi kaunista katseltavaa.*”® Engelille juuri kukkatarhan ja kasvihuoneen tarjoamat
esteettiset elamykset ovat varmasti merkinneet paljon, pyrkihan han niin ihmisené kuin arkkitehtina
luomaan ympérilleen sopusointua ja kauneutta. Toisaalta kukat ja erityisesti talvipuutarha
nayttaisivat merkinneen berliinilédiselle myods erdanlaista henkireikds, jonka avulla iké&va
synnyinkaupunkiin unohtui. Ehk& oleilu talvipuutarhan tuoksujen keskella auttoi miesta myds
kestamaan ”inhottavaa ilmastoa” ja”puolelta ikuisuudelta” tuntunutta talvea. **

8 HELSINKILAISTYNYT SAKSALAINEN

Vaikka Engel sanoi olevansa Helsingissa onnellinen, el han koskaan unohtanut synnyinmaataan.

Kuten hén itse toteaa viela vuotta ennen kuolemaansa, hdnen e ollut koskaan tarkoitus asettua

46 Engel Herrlichille 11.12.1835. Engel mainitsee jéttaneensi ” normaalit puutar hatyot palvel usvaen tehtavaksi”, minké
voinee katsoa viittaavan hy6typuutarhaan.

" Hietaniemi 2002, 82; Kaartinen 2006, 275; Ruoff 2001, 39, 68, 142, 162.

“8 Engel Herrlichille 19.4.1835, 11.12.1835.

9 Arkio 1985, 30; Kaartinen 2006, 277.

“80 Engel Herrlichille 19.5.1823, 19./20.9.1825.
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pysyvasti ulkomaille. Miestd voikin kuvailla helsinkildistyneeksi ”saksalaiseksi
mukautui ja kotiutui uuden asuinmaansa kulttuuriin, mutta e koskaan lakannut olemasta

sydameltaan berliiniléinen ja” saksalainen”.

8.1 " Rakas Berliini - siella meilla”

Arkkitehti identifioi itsensd tiukasti sekda synnyinmaansa ettd synnyinkaupunkinsa perusteella.
Berliini oli hénelle isdin kaupunki, kotikaupunki. Kirjeisséan han puhuu synnyinkaupungistaan
sanoin "rakas Berliini”, "meilla Berliinissd”, "vanha kotikaupunkini”, "isieni kaupunki”, "kuin
kotona Berliinissa”.*®* Ne kertovat jo itsessaan kirjoittajan kiintymyksesta ja kaihosta sek siita
merkityksestd, joka synnyinkaupungilla hanelle oli. Carl Ludvig oli selvéstikin identifioinut itsensa
berliinilaiseksi ja saksalaiseksi, eikda muuttuneet kotikaupungit ja asuinpaikat muuttaneet hanen
tunteitaan. Tamaoli yksi miehen vahvan persoonallisuuden kulmakivista. Han pystyi asettumaan eri
asuinpaikkoihin, koska hanelle el ollut koskaan epaselvasa, mista han oli kotoisin ja mita han katsoi

edustavansa.

Berliinin muuttumattomeasta térkeydesta arkkitehdille viestii sekin, ettd hdnen hartain toiveensa oli,
ettd hadnen poikansa pdasisivat kdymaan tuossa isdlle niin rakkaassa kaupungissa. Carl Ludvig
luopui juuri ennen kuolemaansa vanhempiensa perinnostd sisarenpoikansa hyvéksi. Han oli
alkaisemmin toivonut poikiensa pddsevan perintbrahan turvin matkustamaan joskus Berliiniin.
Vaikka matkarahat jaivétkin pojilta ssamatta, e isa luopunut toiveestaan. " Muista minua hyvalla ja
jos joku pojistani matkoillansa poikkeaa luonag, niin ota hanet vastaan ystavyydella ja opasta ja
neuvo hanta.” “® Nain sukulaismies toivoo viimeisind sanoinaan viimeisessa kirjeesssén

sisarenpojal leen.

Se, mitd Engel tarkoittaa késitteelld isinmaa, e ole yksiselitteisesti paateltavissi. Kirjeissdan han
viittaa synnyinalueensa ihmisiin ja paikkoihin useammin sanalla Saksa kuin varsinaisen
maantieteellisen synnyinmaansa, Preussin, nimell& Kun hé&n puhuu vanhemmistaan ja heidén
perinnstéan ja Sitd, ettd hantd on kehotettu taman perinndn varmistamiseksi hankkimaan itselleen

“81 K asite saksalainen oli Engelin aikaan vidld varsin epésalva valtiol lisesti. TéssA sill4 tarkoitetaan seké Preussia etté
suhtedl lisen itsenai s st pikkuvaltioista koostunutta liittoutumaan Keski-Euroopassa nykyisen Saksan seutuvilla. Ks.
tarkemmin Lutz 1985 sekd Sheehan 1991.

“82 Engel Herrlichille 19.5.1817, 5.9.1820, 3.7.1824, 27.9.1825.

“83 Engel Herrlichille 19.4.1835, Jacobille 22.4.1840.
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todistus maasta muutosta, han viittaa selkeasti vain Preussiin, Preussin viranomaisiin ja lakeihin.
Tassa yhteydessa arkkitehti pohtii myds todistuksen tarpeellisuutta todeten, ” koskeeko se minua,
kun oikeastaan jouduin vastoin toivomuksiani |ahtemaén isdnmaastani?” “** My6s muissa virallisia
asioita, papereita seka maantieteellisd rajoja koskevissa asioissa Engel tarkoittaa selkeasti vain
Preussia.*® Tama viittaa siihen, ettd Engel piti issnmaanaan Preussia, joka maantieteellisten rajojen

perusteella hdnen synnyinmaansa olikin.

Sen sijaan yleisemmin nayttda siltd, ettd mieleltéan, tavoiltaan ja kaytannoiltédn berliinildinen
katsoi kuuluvansa lagjemman késitteen ”saksalainen” alle. On vaikea tietéa tarkasti, mita kaikkea
tahan kasitteeseen kuului, mutta selvéksi tulee se, etta se ulottui maantieteellisesti lagjemmalle kuin
Preussi. Téhan viittaa esimerkiks se, etta kertoessaan Lyypekkiin kulkevasta laivasta arkkitehti
puhuu siita sanoin " Saksaan menevan laiva’. Lyypekki e kuulunut Preussiin vaan samoin kuin
Hampurikin erillisten saksalaisten pikkuvaltioiden liittoon. Ainakin Helsingin alkuvuosina Engel
saattoi seurata Saksan tapahtumia Hamburger Zeitungista, joka hanelle itselleen tuli Helsinkiin.
Vuonna 1818 han pahoittelee sitéd " metelid, joka on noussut Saksassa’. Hanesta nayttéa siltg, etta
"el ndyteta oikein tiedettdvan, mitd halutaan, varsinkaan reininmaalaiset”. Miehen oma toivomus
oli, ettel "mitdadn saatylaisvaltiosdanttja” enada tulisi. Han on sita mieltd, ettd ”"Wurttembergin
tapaukset” ovat esimerkkiné viela sééatyjen todellisesta hengesta Huoli ja keskustelu nédistd asioista
antavat kuvan, etté ne koskettivat Engelidkin, ja ettd hdn kokee olevansa osana tuota Saksaa, jossa
asiat tapahtuvat. Reininmaasta oli kylla vuoden 1815 sopimusten jalkeen tullut osa Preussia, mutta
Wirttemberg oli selkeasti lagjan ja hajanaisen pienien pikkuvaltioiden muodostaman liittoutuman
alueella. Koska arkkitehti todenndkdisesti viittas sanadla Saksa yleisesti Keski-Euroopan
tapahtumiin, voi olettaa, ettd ainakin tassa yhteydessa se todella tarkoitti tété laajaa maantieteellista
aluetta eiké vain Preussia.*®

Edella mainitun perusteella voinee olettaa, ettd viittaukset ”Eteléd-Saksassa”, " Saksassa
maaseudulla”, "muinaissaksalaista’, "moni saksalainen matkustava’, viittaavat kaikkiin niihin
aueisiin, joista 1870-luvulla koottiin yksi yhtendinen valtio, Saksa **’ Hampurikaan ei ollut
Preussia  Silti berliinildinen luki uutisia kyseisen alueen lehdestd On mahdollista, etta
hampurilainen lehti oli ainoa, jota saattoi tilata Helsinkiin asti, eika arkkitehti siksi voinut lukea

“8 Engel Herrlichille 19./20.9.1825.
“85 Engel Herrlichille 20.11.1815, 22.12.1822, 6.12.1823, 11.12.1835, Jacobille 10.8.1835, 3.9.1839.
“8 Engel Herrlichille 18./23.8.1818; Lutz 1985, 14-78.
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uutisia Berliinin lehdista Kuitenkin hampurilainen lehtitilaus osoittaa, ettéa han oli kiinnostunut

koko Saksan asioista eika vain Berliinin alueen.

On erds huomionarvoinen seikka, joka on saattanut lisétd Carl Ludvigin ja hédnen perheensa
kiinnostusta Hampurin ja muuhunkin kuin Preussin alueeseen. On nimittdin muistettava, etta
Charlotte Sophie oli kotoisin Liinebergista, joka oli osa tuota lagjempaa Saksaa.*®® Arkkitehti on
mahdollisesti jo lapsuudenkotigjoistaan asti katsonut olevansa saksalainen elka vain berliinilainen.
Téaten hanen avioituminen maantieteellisten rajojen kannalta katsottuna ulkomaalaisen kanssa ei ole
hédnestd eka hédnen vaimostaan ollut sta He ovat kokeneet olevansa saman kansan jasenia
Toisaalta voi olla niinkin, ettd aviopuolison kotimaalla e ole ollut avioiduttaessa merkitysta, mutta
avioliiton myotd Engel on akanut kokea yhteenkuuluvaisuuden tunnetta kaikkien saksalaisten
kanssa. Téta tunnetta on voinut vahvistaa viela 1800-luvun alussa vaikuttanut ndkemys, jonka
mukaan avioliitto yhdisti avioparit ja erityisesti heiddn molempien suvut yhdeksi.

yhteyksissa nakyy mielenkiintoisella tavalla paitsi hdnen vahva " saksalainen” identiteettinsg myds
se, etta saksalaisuus ylitti valtiolliset rgjat. Kun berliinildinen vertaa vendléista ja " saksalaista’
tapaa, han viittaa "saksalaisuuteen” aina sanoin "meilld”, "uuniemme”, ” sielld meilld”, "meidan
kuuluisissa valimoissamme”.*® Er&an selvityksen han on kirjoittanut ”Saksaa silmalla pitaen”.
Samassa yhteydessd Engel puhuu itsestéankin toteamalla: ”[...]Joutuu punastumaan St&, etta
meilla valistuneilla, mietiskelevilla ja ajattelevilla saksalaisilla on niin vihelidinen menetelma
uuniemme sulkemiseksi, kun sentdan suurempi puupulamme, jota syva Pohjola e vield tunne, olisi

antanut paljon enemmén aihetta miettia keinoja, milla sailyttaa 1ampod uuneissamme” %

On kuitenkin mielenkiintoista, miten berliinildinen hieman mydhemmin epéilee, miten haneen
suhtaudutaan, kun han gjaa venadléista tapaa niin innokkaasti synnyinseudulleen. Héanta askarruttaa,
josko hénen selvityksensa saa epéilemaén "tiettyd puolueellisuutta ja isanmaamme halveksuntaa”,

“87 Engel Herrlichille 21.7.1817, 29.7.1821, 16.6.1826, 31.3.1827.

488 M eissner 1937, 25; Lutz 1985, 14-78.

“8 Engel Herrlichille 9.6.1817, 14./16./17.7.1820, 4.10.1820, 14.5.1821, 29.7.1821.
90 Engel Herrlichille 9.6.1817.
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vaikka arkkitehti toivoo vain, ettd tapa tulisi "meillakin® tunnetuksi.*** Nyt isdinmaa ja saksalaisiin
viittaava meilla sana ovat samassa yhteydessa. Kolme vuotta mydhemmin hén gjaa yha vendlaisia

[ammityskaytantoja synnyinseutujensa tietoon ja joutuu jalleen selittdmadn intoaan ystavalleen:

Turhamaisuutemme, loukattu, luuloteltu isdnmaanr akkautemme ei usein salli meidén saada
vapaata mielipidettd asioista, joissa se nayttéda olevan hieman jaljessa. [...] Se sama
loukattu isanmaanrakkauden tunne on se, joka saa minut niin kovagti toivomaan, etta nama
parannukset tulisivat tutuiksi myos kotimaamme tal oi s

Liséksi Engel kayttda tassa yhteydessa viela termejd "minun kansallinen turhamaisuuteni” seka
"meidén kansamme’.**® VVuosia myshemmin mies viela korostaa aivan yleisena tosiasiana, ettd

itsekkyys on ominaisuus, ”joka padasiassa on ominaista meille saksalaisille’.**

Hieman ennen kuolemaansa Engel haluaa todistaa, ettei ole tarkoituksella muuttanut pysyvasti pois

isinmaastaan ja ettei hdanen Helsingin vuotensa ole kuitenkaan olleet turhia:

En tuota tadlla isdnmaalleni hédpedd, sen todistaa jo virka jossa olen[..]. [..] Koko
Vengjan valtakunnassa ei ole ainoatakaan saksalaista arkkitehtia, jolla olisi sellainen virka

ja niin suuria ja tarkeita toita tehtavanaan kuin minulla on.*®®

Téten e voida olla mitenkdan varmoja, tarkoittaako arkkitehti saksalaisuudella sittenkin pelkkda
Preussia tai oliko isdnmaa hénelle lagjempi késite kuin Preussi. Mielenkiintoista on se, etta niin
Engelille kuin Herrlichillekin asia vaikuttaisi olleen itsestddn selva Télaisen kuvan ainakin saa
Carl Ludvigin toteamuksesta: "Kuten tiedat, maanmiehemme ovat mestareita kritisoimisen
alalla.”*®

Selvaa on joka tapauksessa se, etté berliinildinen identifioi itsensa tiukasti sithen alueeseen, johon
kuuluivat Preussi sekd hajanaisten pikkuvaltioiden liittoutuma. *°” Mielenkiintoista on se, etta
arkkitehti el ole nahnyt maantieteellisid rgjoja ratkaiseviks identiteettinsa kannalta, vaan on
kokenut olevansa osa lagjaa " saksalaista’ kansaa. Yleisesti Keski-Euroopan aueella ihmiset ovat

kokeneet asian toisin péin. Haanaisuus on vaikuttanut dten, etta tiettyjen valtiorgjojen sijasta

91 Engel Herrlichille 9.6.1817.

92 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.
“9 Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.
“% Engel Herrlichille 28.6.1827.

“% Engel Herrlichille 19.4.1835.

“% Engel Herrlichille 4.7.1819.

97 |utz 1985, 14-78.
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kiinnyttiin vain omaan kotipaikkaan. **® Carl Ludvig kiintyi kuitenkin synnyinkaupunkinsa ohella
koko lagjaan " Saksan” alueeseen. Todenndkoisesti asuminen kaukana ulkomailla on vahvistanut

miehen ehk& muutoin heikommaksi jéanytta kansallisuustunnetta.

Engel piti itsedan siis kuolemaansa asti saksalaisena, Preussin kansalaisena ja Berliinissa
syntyneend. Monet ulkomaalaiset asuinpaikat, Helsinki viimeisend ja pitk&aikaisimpana, eivét
tehneet hanestd ” maailmankansalaista’. Ne eivét tehneet sitd ainakaan siind mielesss, etta mies olisi
sen sijaan on nimenomaan ollut mita suurimmassa maarin nykytermein " eurooppalainen”. Han eli
Berliinin jalkeen neljassa eri Itdmeren rannikkokaupungissa ja suunnitteli siella asuville eri
kansakuntien asukkaille rakennuksia. Voisikin sanoa, ettd ammattia harjoittaessaan berliiniléiselle
el paikkakunnalla ja maalla ollut merkitystd, mutta persoonana han koki edustavansa saksalaisuutta.

8.2 Vieraassa maassa, tutulla kielella

Miten vahvasti synnyinseudulleen sydamessddn uskollinen, ulkomaalainen arkkitehti saattoi
saavuttaa Suomessa ja Vengjalla hyvaksynnan ja suosion myos keisarin silmissa? 1800-luvun alussa
moni Suomen korkeista virkamiehista ja vaikuttgista oli syntyjdan alueen ulkopuolelta. Esimerkiksi
Engdlin ystavdt koskenperkausviraston johtgja Carl Rosenkampff sekd valtioneuvos Ernst von
Weissenberg olivat molemmat syntyjaan Liivinmaalta.*® Vengjan valtakunnan paékaupunki Pietari
oli alusta alkaen ollut monien kansallisuuksien asuttama. Tiedemiesten ohella erityisesti juuri

syntymista ollut Viipuri oli pitkélle 1800-luvulle asti kieleltéédn saksalainen kaupunki. Viipurin
virallinen hallintokielikin oli seksa ja siella ilmestyi lehtikin saksan kielella ®® Taten koko
Itémeren itdpuolella vaikutti monia kielid ja kansallisuuksia, joten berliinilaissyntyinen arkkitenti ei

ollut ainutlaatuinen tapaus alueella.

Vierasmaalaiset eivét olleet poikkeuksellisia Suomen alueellakaan. Turussa vaikuttanut Engelin
edeltgja intendentinkonttorin johtaja, Charles Bassi, oli italialaissyntyinen. Koska vahélukuisessa ja
syrjdisessa Suomessa el ollut mahdollisuutta kouluttautua vaikkapa arkkitehdiksi 1800-luvun alussa,

4% Rasinen & Tuomi-Nikula 2000, 13, 18.
4% Schauman 1967, 144-145.
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olivat alan taitajat kouluttautuneet ulkomailla tai tulivat kuten Engel tanne ulkomailta. Sama koski
Hansa-kaupungeista tulleita. Turun ja myohemmin Helsingin tahtitieteen observaattori Fredrik
Argelander oli kutsuttu Suomeen 1823 Engelin isdnmaasta Preussista *™ Toki ulkomainen
varmasti helpottanut muiden suhtautumista haneen. Miehelle itselleen sopeutuminen helsinkil&isiin
oli varmasti vaikeaa kielellisistd syistd Pietarissa ja ehkdpa Tallinnassakin han oli selvinnyt
aidinkielell&an, mutta Helsingissa saksankielisia oli niin vahan, ettei han voinut turvautua saksaan.
N&in hén toteaa itsekin ensimmaisessa Helsingissa kirjoitetussa kirjeissian vanhemmilleen. %

Engel oli kuitenkin ennen Helsinkiin asettumistaan ollut vuoden Turussakin. Milla kielella han
sella pérjasi? TodenndkoOisesti Engelin palkannut kauppias Lohmann puhui saksaa. My0Os
kenraalikuverndori Fabian Steinhell oli saksantaitoinen. Koska Steinhell kirjoitti URK:n johtajalle
Ehrenstromille saksaksi, oli taménkin hallittava kieltd. > Lisaksi arkkitehtia on varmasti auttanut
mahdollisissa kielivaikeuksissa jo tuolloin kirjakauppiaana ja Turun akatemiassa saksan kielen
lehtorina toiminut Friedrich Anton Meyer. Hanen ja Carl Ludvigin védinen ystavyys on
todenndkdisesti alkanut juuri tuona Turun vuonna ja sama aidinkieli on saattanut johdattaa heita

toistensa seuraan muutenkin.

Helsingissa aivan ensimmaiset kuukaudet Engelin on taytynyt kayttéd tulkkagjaa tai keskustella
asioista saksaksi. Ehrenstromin kanssa saattoi neuvotella saksaksi ja ehké Helsingin seurapiirista ja
virkamiehistakin 16ytyi saksaa osaavia. Vaikka ranska olikin jo tuohon aikaan ylimyston ja muiden
sadtylaisten keskuudessa hallitseva kieli, halitsivat kauppiaat ja pappisséddyn edustajat vield
vanhojen perinteiden mukaisesti saksaa. Tama tilanne on varmasti auttanut Engelin sopeutumista
Helsinkiin. Lisdksi téllainen asetelma kertoo myos diitd, ettd ”eurooppalaisuus’ oli vahvasti
edustettuna Hel singissa ja muissa Suomen suuremmissa kaupungeissa 1800-luvulla. Nimittéin paitsi
ranskan ja saksan kieli myOs seurapiiritavat ja ruoka sek& kahvilakulttuuri saivat vaikutteensa

ulkomailta. 3%

0 K linge 1994, 251-256; Klinge 2002b, 37; Landgrén 2002, 426.

0! Markkanen 1995, 228; Schauman 1967, 148; Waris 1951, 26, 32.

2 Engel vanhemmilleen 1.5.1816.

%3 Fabian Steinheilin kirjeet Johan Albrekt Ehrenstrémille, JA. Ehrenstrémin kirjekokodma, kansio 111, KA.
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Omien sanojensa mukaan Engel on voinut mydhemminkin keskustella herraseurassa
aidinkielelldan. Syksylla 1829 berliiniléinen sala ja valtionvarainneuvos Wilkens oli vieraillut
Helsingissa matkallaan Pietariin. Han oli ensin vieraillut Viaporissa, jonka jalkeen arkkitehti oli
pitanyt hantd “iltapdivan luonani joidenkin hyvien ystdvien seurassa, jotka kaikki puhuvat
saksaa”.”® Oli mahdollista, etté ainakin liivinmaalaiset von Weissenberg ja Rosenkampff osasivat
saksaa. Téten voidaan olettaa, etta Carl Ludvigin el ole aina ystdvien kesken tarvinnut puhua
ruotsa Taman voi Kkuvitella helpottaneen hénen elamdansi ja sopeutumistaan Helsinkiin
melkoisesti.

Koska 1800-luvulla vallits tiukat séty-yhteiskunnan normit, tarkoitti se kéytanndssa sitg, ettel
kukaan virkamiestasoinen henkild voinut elda séédyn ja sen velvoittamien seurapiirien ulkopuolella.
Berliinildisestd tuli URK:n arkkitehtina virkamies, joten han tuli osaks helsinkilaispiirgja
Tallainen tiukka normisto ja sddtyaseman hallitsevuus voidaan ndhda& miehen sopeutumista
helpottaneena tekijana  Sadtypiireissa seurustelua helpottivat agjan kaytosihanteet, jotka olivat
ennemminkin koko Euroopan lagjuisia kuin maa- tai aluekohtaisia.

Miesten kaytGsoppaissa oli viela 1800-luvun alussa vallalla kaksi eri suuntaa. Toisessa korostettiin
erityisesti ulkokuorta ja ulkoista kéytosta eli niin sanottua kohteliaisuuskulttuuria. Tata kutsuttiin
my6s miellyttamisen taidoksi. Tallainen nékokanta korosti, etta henkilon tuli erottaa sisdinen
olemuksensa ulkoisesta ja pyrkia ulkoisella olemuksellaan kuten hymylld&n ja vaattelllaan
esiintymaan niin, etta han antoi itsestéan hyvan kuvan. Tallaisen kéaytosmallin katsottiin soveltuvan
erityisesti suurkaupunkeihin, jossa asukkaita oli paljon ja ihmiset olivat usein toisilleen
tuntemattomia. Koska tuntemattomien ihmisten kohdatessa osapuolet eivét tienneet valttamétta edes
toistensa vakaumusta tai sagtyasemaa, yleinen miellyttdmiskoodisto ja oman henkildkohtaisen
minan sulkeminen seurustelutilanteen ulkopuolelle, mahdollistivat kalkesta epévarmuudesta
huolimatta onnistuneen tapaamisen. Jo Erasmus Rotterdamilaisen kéytOsoppaassa taas korostettiin
sisdisen ja ulkoisen olemuksen yhteyttd Hyva moraali ja sydan ndkyivat ilman muuta myos
henkilon ulkoisessa olemuksessa. Sisdisesti hyva ihminen osasi miellyttavan keskustelun taidon
ilman erityista miellyttamisen tai kohteliaisuuskoodiston opetteluakin.®

4 K linge 2002a, 23-28; Klinge 2002b, 37.
% Engel Herrlichille 2.11.1829.
5% K ekaldinen 2000, 344-350; Kekal dinen 2005, 212213, 226; Tjeder 2003, 56-57, 167-169.
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Vois kuitenkin sanoa, ettéd vaikka kaksi kdytdsmallia erosivat periaatteiltaan toisistaan, nayttais
niiden tarkoitus olleen melko samanlainen. Nimittdin saada itsensa ndyttamadan ja kuulostamaan
asaliselta ja arvostetulta muiden silmissa sekd& varmistamaan, etta toisilleen ennestééan
tuntemattomienkin henkildiden valinen sananvaihto oli mahdollista. Koska kayttsoppaat ja —
ihanteet olivat vain mallegja, on vaikea tietdd, miten eri maissa tal séatyryhmissa niista ajateltiin.
Mikali kohteliaisuuskulttuurin periaatteet ovat olleet Engelille tuttuja, vois kuvitella, ettd han on
niin Tallinnaan, Pietariin, Turkuun kuin Helsinkiinkin asettuessaan turvautunut ensin niihin.
Olivathan ihmiset hanelle kussakin kaupungissa aluksi aivan tuntemattomia ja maan tai alueen tavat
viela epaselvia.

Helsinki oli pieni paikka verrattuna arkkitehdin synnyinkaupunkiin Berliiniin. Suomessa hén on
siten joutunut varmasti opettelemaan maan tavoille, vaikka osa k&ytostavoista olisikin ollut samoja
Koska néin oli kirjekulttuurissa, voinee olettaa saman pateneen myos suulliseen kanssaké&ymiseen.
Taten yleiseurooppalaiset ké&ytosihanteet ovat auttaneet miestd  sopeutumaan
seurapiirikeskusteluihin, mutta viranhoitoon liittyvissd tehtévissd hén on saattanut joutua
perehtymadn uuden asuinpaikkansa virkakulttuuriin erikseen esimerkiks tituleerausoppaiden

avulla.®’

8.3 Helsinki —takalainen koti

Kun Engel asettui Helsinkiin, oli hénelle oikeastaan uutta vain kyseinen kaupunki. Tavallaanhan
han oli asunut Vengjdlla jo Tallinnan goistaan lahtien. Koska nyt tiedetédn miehen olleen omasta
mielestdan kuolemaansa asti saksalainen, on sité taustaa vasten mielenkiintoista tarkastella, miten
esintyvéat kaikki kastteina kirjeissd. Asiayhteyksia tarkastelemalla voidaan selvittdd, erottiko
berliinildinen suomalaisuuden ja vendlaisyyden toisistaan, vai olivatko ne hanelle sama asia On
tilanteita, joissa han ndyttaa tarkoittavan Vengalla myds Suomen aluetta, mutta se el ole kirjeissa

kovinyleigta

Kun Engel asui viela Tallinnassa, han kertoi ottaneensa vastaan tyotilauksia " Suomen Turusta”.

Helsingin URK:n arkkitehdin virasta puhuessaan hédn mainitsee selvasti, ettd kyseessa on

07 Wirilander 1974, 172.
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" suomalainen uudelleenrakennustoimikunta”. Kun Carl Ludvig oli saapunut Helsinkiin, han kuvaili
perheenséd matkaa Pietarista sinne todeten, ettd ”koko Suomi on néet pelkkaa kalliota”. Kertoessaan
Herrlichille Turun palon tuhoista arkkitehti puhuu selvasti vain Suomesta:

Taméa isku tuntuu lagjalti. [...] Suomelle itselleen se on korvaamaton, silla monet arkistot
tuhoutuivat ja niiden mukana kaikki maan vanhinta historiaa koskevat kasikirjoitukset.”®

Engel siis erotti maantieteellisesti Suomen ja Vendan alueen toisistaan, elka asia nayttaisi olleen
hanelle epaselva. Vaikka han siis vdlilla viittaa sijaintiinsa sanomalla "tadlla Vengjalla”, eiva

Engel nayttéd erottaneen suomalaisen ja vendldisen kansanluonteen myos toisistaan. Héan ei
varsinaisesti kuvaile suomalaisia, mutta vendléisia kyllakin. Kerran arkkitehdille osoitettu kirje oli
mennyt vahingossa ” venalaisten asumaan taloon” jaoli siksi viipynyt matkallaan kauan aikaa. Mies
el ihmetellyt asiaa, totesi vain, ettei se ollut ihme, koska venadléisten asuttamissa taloissa ” vallitsee
aina jonkin verran sekalainen meininki”. Carl Ludvig mainitsee myos vendléiset arkkitehdit, jotka
eivdt hanen mielestddn hoida asioita tarpeeksi huolellisesti, vaan ovat " valinpitamattomia”. Heilta
puuttui Engelin mielestéa muutoinkin tarkkuudentajua. Toisaalta tydmiehina han kehuu heita ” Et voi
millaan kuvitella, mitd tarkoittaa 60 vendlaisen muurarin asanmukainen tyollistaminen”, han
aloittaa ja jatkaa pian, ” kunhan saan vahan apua, niin tuottaa suurta huvia katsella taméan aina
hilpean ja iloisen kansan taikovan ty6t valmiiks jatkuvien ilonhuutojen ja laulun siestamana.”
Y ksin tuollaisen "ylienergisen tyovoiman” valmisteleminen meinaa kuitenkin vieda arkkitehdiltakin

holtittomia, mutta ainailoisia

Suomalaisista berliiniléinen e erikseen juuri puhu, vaan hanen kertomuksensa liittyva aina
vendlaisiin. On kuitenkin selvag, ettd vendlainen el ollut Engelille sama kuin suomalainen, silla han
suomalaisen erikseen vain kerran. Tuolloin on kyse elékkeestd, joka maaréytymisehdot saavat hénet
vihaisena toteamaan: " Tassa nyt tulee esiin se itsekas suomalainen, joka el sois kenellekdan muulle
mitaan!” *' Koska kommentti on todella lausuttu artymyksen hetkelld ja koska muita suoria

mainintoja suomalaisista ei ole, el mielipidettd voi pitéd miehen yleisndkemyksesta kertovana.

% Engel Herrlichille 21.9.1827.
5 Engel Herrlichille 27.-29.11.1813/4.1./24.4./1.8.1814, 20.2.1816, 1.5.1816, 19.5.1817.
%10 Engel Herrlichille 15.8.1821, 4.6.1822, 23./25.8.1822, 12.8.1829.
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Mutta se on kuitenkin varsin informoiva. Engel asettaa kommentissaan itsensa suomalaisten
vastakkaiselle puolelle "muihin”, mika osoittaa, ettel han katsonut kuuluvansa téaysin samaan
joukkoon uuden asuinpaikkansa ihmisten kanssa. Téssa voi havaita my6s jaon omiin, saksalaisiin,
ja vieraisiin, suomalaisiin. Taten arkkitehdin kommentti paljastaa, etta han erotti itsensa ja muut

kansakunnan perusteella.>*?

Helsinkiin tultuaan arkkitehti toteaa asioiden ja ihmisten olevan kuin Saksassakin, vain kieli oli eri.
Han kaipasi kuitenkin aina Berliiniin ja omakielistens ja -mielistensd joukkoon. " Lisédks minulla
olis sella kaikki ne mukavat asiat, joita paitsi jaan téalla ja elaisin ihmisten joukossa, jotka
ajattelevat ja tuntevat enemméan minun tavallani kuin ihmiset taalla.” Nén han pukee sanoiksi sen,
mitd hénen kaikista kirjeistédn voi aavistellakin. Helsinki tuntui sittenkin hieman vieraalta ja
ihmisten gjattelutapa oli erilainen kuin mihin mies oli tottunut. Vaikka Carl Ludvig tunsi noin
glloin, kun oletti vield pdasevansa takaisin issthmaahansa, voidaan olettaa, ettéd kaipuu ”kotiin
Berliiniin” saattoi laimeta, muttel lakannut hanen kuolemaansa mennessékadn. Myos Charlotte
Sophie ikévoi synnyinseutujaan. Kun aviomiehelle tarjottiin 1820 t6ita Preussista, hén totes ettg,
"vaimoni riemuitsi vield enemméan, Slld han olis mieldldén nahnyt, ettd olismme pakanneet
saman tien”. Engelit elvat muuttaneet, koska arkkitehdilla oli paljon keskenerdisia titg, joita han ei

voinut eiké niiden kiehtovuuden vuoksi halunnutkaan j&ttaa tuolloin. >

Vaikka Engel olisikin kokenut olevansa muualta tullut, kuten han varmasti oli helsinkiléisten
silmissdkin, ndyttéd han kotiutuneen Helsinkiin ja maan tapoihin. Berliiniléiselle Helsinki oli
"takalainen kotini”, "pieni Helsinkimme”, "kaupunkimme”.*** Naista ilmaisutavoista nakee, etta
arkkitenti kotiutui erityisesti Helsinkiin ja tunsi olevansa osa kaupunkia. Tama el tietystikaan ole
mikaan ihme, olihan kaupungin asemakaava ja monet rakennukset hdnen oman tyonsa tulosta.
Tatenkin han saattoi kirjaimellisesti kutsua kaupunkia Helsingikseen.

On ymmérrettavad, ettéd Engelin silmissa Helsinki oli kaikesta huolimatta pieni kaupunki. Kun han
oli tottunut asumaan 150 000 hengen Berliinissa, oli alle 5 000 asukkaan Helsinkiin asettuminen
aluksi outoa °° Kaupungista puuttui téysin se korkeatasoinen taide-elama, johon mies oli
Berliinissa tottunut. Muutoinkin kaupunki vaikutti valilla varsin takapajuiselta, sill& monia vaatteita

> Engel Herrlichille 14./16./17.7.1820.

*2 Junkala 2000, 95.

*13 Engel Herrlichille 12.5.1819, 22.12.1822.
*14 Engel Herrlichille 75./15.6.1818, 4.7.1819.
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sai tilattua vain Pietarista Samoin raha-asioiden hoito oli usein tehtéva pietarilaisten vélittgjien
avulla, koska "tassa loukossa” el ollut ainuttakaan ihmistd, jonka valityksella olisi voinut antaa
maksumadrayksen Hampuriin. " Taalla postissa” e edes tiedetty, missa Charlottenburg sijaitsee.
Mutta Helsingilla oli myos hyvét puolensa. ” Onneks tama paikka on niin pieni, ja minulla on
kansalaisten luottamus ja kunnioitus puolélani, niin etta voin nopeasti korjata vaarat huhut ja
levitellyt jutut.” Ulkomaalaisena Engelille ” kansalaisten luottamus’ oli varmasti erityisen tarkedd, ja
Helsingissa han oli saanut sen. Mydhemmin arkkitehti sai todeta saman iloisen asian myos Turussa
suunnitellessaan kaupungille uutta asemakaavaa palon jalkeen.>'

Vaikka berliinilaisen arkkitehtuuri muodostui Suomessa esikuvalliseksi, jai Engel Helsingissa
hieman syrjédn ja epétietoiseksi uusimmista eurooppalaisen rakennustaiteen kehityslinjoista.
Tuolloin han kuvaa Berliinia ja synnyinseutujaan sanoin "ihmisten ilmoilla’. Tama kuvaa ehka
parhaiten sitd, miten mies koki sijaintinsa ” kaukana Pohjolassa’. Paitsi ”kaukaiseks Pohjolaks”
arkkitenti nimitti Suomea "karhujen maaks”. Vakka kuvaus, "karhujen maa’, on vélilla
ymmarretty negatiiviseksi ilmaukseksi yleisesti koko Suomesta, tarkoittaa Engel silla 18hinna
saita®'’ Kurjaan, kylmaan sashén ja pimesén, pitkaén talveen han ei oikein tottunut koskaan. Mutta
ihmisiin, kaupunkiin ja maahan tapoineen Engel sopeutui.>'®

9 POHDINTA

Engel mainitsee kerran ilkikurisesti, ettd hadn on viettényt "kuninkaallisen illan” herran Catelin
teoksen parissa.®* Itse voin sanoa samaa Carl Ludvigista ja hénen kirjeistan. Berliinil&issyntyinen
arkkitehti osoittautui monisaikeiseksi persoonaksi. Hanen gjatuksensa ja el @manasenteensa toimivat
esimerkkeind viela 2000-luvun ihmisellekin. Miehen elaman kantavaksi voimaksi paljastui
hyvantahtoinen, huumorin savyttama suhtautuminen niin ihmisiin kuin asioihin. Parhaimmillaan
Carl Ludvig Engel sai aikaan reaktion, jollaista han itse tavoitteli arkkitehtuurissaan: hyvéantahtoista
hymya

Engel nayttaytyi tavallisena, inhimillisend yksiléng, hyvine ja huonoine puolineen, iloineen ja
suruineen. Vaikka yleiskuva hanesta on myonteinen — han oli huumorintgjuinen ja néyra mies —

*15 Sheehan 1991, 115-116; Waris 1951, 11. Helsingin vakiluvut perustuvat ruotsal ais-suomalai sen seurakunnan
tilastoihin. Pa&kaupungin asukasmééré kasvoi Engelin aikana ollen hanen kuolinvuonnaan yli 13 000 henkea.

>16 Engel Herrlichille 25.12.1816, 14.5.1821, 23.8.1823, 21.9.1827, 19.8.1829.

> Seppala 1988, 120. Popularisoidussa ja huumorin vuoksi hieman pilkkaavan tuntuiseta kuul ostavassa artikkelissaan
Seppal& toteaq, ettd " e ollut mikaan sdaisuus, ettd Engel nimitti Suomea halveksivasti "karhujen maaks’ .

>18 Engel Herrlichille 15.8.1816, 14.5.1821, 4.6.1822, 6.6.1823, 19./20.9.1825, 7.9.1836.

*9 Engel Herrlichille 30.10.1817.
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loytyi hénestd myO0s normaalga heikkouksia, kuten huonotuulisuutta. Néaden piirteiden
havainnoinnissa oli hermeneuttisesta ymmartamisen tavasta apua. Toista henkiloa tutkittaessa on
aina vaarana tyytyd helpoimpaan ja itsed eniten miellyttévéan, positiiviseen tutkimustietoon.
Asettamalla tapahtumat konteksteihinsa ja tarkastelemalla Engelin toimintaa ja gatuksia niiden
kautta, mahdollistui hdnen ymmartamisensa useista ndkokulmista. Nain hahmottui kokonaisuus,

jossa kaikki ihmisyyden peruselementit olivat |&sna.

Varsinainen henkilohistoriallinen tutkimus oli haagteellisa. Niin paljon kuin [dhiluvun ja
mikrohistoriallisen  johtolankametodin  avulla tutkittavan elamasta 10ytyikin  ennestdan
tunnistamattomia piirteitd, havaitsin yha uudestaan historiantutkimuksessa vallitsevan yleisen
totuuden; lahdeaineistot eivét tarjonneet tyhjentédvia vastauksia, eivdtka tutkimustulokset olleet
yksiselitteisia ja ehdottomia.

Engdlia tarkasteltiin yksityishenkilond Tarkastelun kohteeks valittujen osa-alueiden, miehen
persoonan, perheen, kodin, ystavien ja ganvietteiden, syvempi tutkiminen osoitti, etta yksityisyys
oli vaikeasti méaariteltéava kasite 1800-luvulla. Lisaks k&site muodostui kussakin nékodkulmassa
merkitykseltddn muuttuvaksi, kontekstiin sidotuksi. S&éty-yhteiskunnassa yksilo el ollut koskaan
téysin vapaa toimimaan vain oman tahtonsa mukaisesti. Julkinen eli toisten katseet, viranomaisten
madraykset seka yleiset kéytds- ja tapanormit sitoivat yksilon tiukasti yhteisoonsa. Hanet myos
madriteltiin ndiden kriteereiden kautta, minka johdosta kunkin oli toteutettava omassa elamasséan
noita ympariston asettamia vaateita. Taten Engelin syvintd ominta persoonaa e voinut méaéritella
hédnen pukeutumistyylinsg, kotinsa, ruokakulttuurinsa eikd edes ystavapiirinsd perusteella
Arvioinnit oli tavallaan tehtdva kaanteisesti, eli oli pohdittava miten yksilo saattoi toimia
omaehtoisesti ulkopuolelta asetettujen ehtojen rajoissa.

Tarkastelu osoitti, ettd nykyigta yksityisyytta vastasivat vain salaiset tai muutoin henkildn omana
tietona pysyneet asiat, kuten gjatukset. Mikali halusi ilmaista negatiivisen mielipiteensa rehellisesti,
se oli kaytdnnossd mahdotonta. Kaikki tuli verhota kohteliaisuutta noudattaviin sanakaénteisiin.
Engel saattoi kuitenkin olla avoin yhdelle ihmiselle: Berliinissa asuneelle Herrlichille. Herrojen
kirjeenvaihdon kaunistelemattoman tapahtumien kuvauksen ja mielipiteiden ilmaisun
mahdollistivat sekd heiddn asumisensa eri maissa ettda heidan ystavyytensa pitkdaikaisuus ja
yhteensopivat luonteet. Taten kirjeet osoittautuivat viela luultuakin antoisammaksi 18hdeai neistoksi.
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Kirjetekstit todistivat, ettd 1800-luvun ihmiset kritisoivat ja vastustivat alkansa kaytéanteitd samalla
tavalla kuin nykyajankin ihmiset, vaikkei heilla ollutkaan mahdollisuutta sanoa sité &aneen.
Toisaalta Engel ei kokenut omaa aikaansa rajoittavaksi, téten hénen voi sanoa olleen tyypillinen
1800-lukulainen saatyldinen. Arkkitehdin elama nayttda olleen kaikin puolin hdnen suomalaisen
sédtyasemansa mukainen. Vaikkeivét kaikki héanen toimensa téta osoittaneetkaan, paljastivat hdnen

gjatuksensa miehen olleen aikansa kasvatin.

Samoin kuin yksityisyys myos vapaa-aika, josta tassa tutkielmassa on kaytetty nimitysté joutoaika,
ei ollut 1800-luvulla selkea késite. Engelin elamassa joutoaika saattoi kasittada teenjuontia, teatterin
johtokunnan istuntoja, kukkaloistosta nauttimista, mutta myos tyontekoa. N&iden vapaiden hetkien
tekemisista katsottiin kuvaavimmaksi kasite gjanviete. Taméa sana ilmaisee puuhastelun luonnetta
1800-luvun ihmisen eldmassd. Kyseessd oli tekeminen, joka tapahtui ennalta maaréaméattomana
hetkena ja jonka kesto vaihteli. Joutoaika el valttamétta ollut vastakohta tyolle, elka ajanvietteind
voinut tehdd ainoastaan omavalintaisia asioita. Yhteisd madritti tassdkin tarkasti yksilog;
esimerkiksi virkavelvollisuuksina hoidetut seurapiiritapahtumat kuuluivat pakollisiin ajanvietteisiin.
Yhteiskunnan normit ohjasivat sitd, mita kunkin oli joutoaikana saadyllisté tehda Taten
velvollisuuksien ulkopuolisetkin puuhat kotona ja pienemmissa ystévaseurueissa tuli valita yleisesti
hyvaksyttyjen gjanvietteiden joukosta.

Toisaalta alkalaiset itse tuskin suhtautuivat vallalla olleen tapakulttuurin sdant6ihin siten kuin
nykytutkija. Kullakin aikakaudella oli omat muoti-ilmionsa niin pukeutumisessa, sisustamisessa
kuin gjanvietteissa ja nautintoaineissa. Engelin rakkain ja merkityksellisin gjanviete, puutarhan ja
kukkien hoito, oli varsin yleista 1800-luvun miesten ja naisten keskuudessa. My6s ystavien
tapaaminen ja syvaliset keskustelut miellyttivét arkkitehtia. Toisaalta Engel e hyvaksynyt sita
seurapiireissa vallinnutta turhien kohteliaisuuksien lausumista, joka leimasi viel& 1800-luvun alun
keskustelukulttuuria. Niinpa han halus véltella mahdollisuuksiensa mukaan néita tilaisuuksia, ja
hakeutua nautinnollisempien ajanvietteiden pariin. Téen han pyrki ja saattoi toteuttaa omaa,
yksilollistéa tahtoaan.

Carl Ludvig Engel oli syntynyt ja kasvanut mieheksi Berliinissg, silloisen Preussin padkaupungissa.
Aloittaessani tutkielman tekoa luulin, ettd arkkitehti olis kokenut eldmansd Suomessa
ulkomaalaisena vieraammaksi ja ulkopuolisemmaksi. Oletukseni osoittautui kuitenkin vaaraksi.
Selvisi, ettd gjan tiukka yhteiskunnallinen hierarkia ei ulkomaalaisten kohdalla ollut este vaan

helpote asetuttaessa vieraaseen maahan. S&dtyléisten normit ja tavat olivat melko samanlaisia koko
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Euroopan alueella, vaikka paikallisia vivahde-eroja esiintyikin. Tamé madalsi kynnysta kotiutua
uuteen Kkotipaikkaan ja sen asukkaisiin. Helsingin  1800-luvun sa&étyvelvoitteisiin - kuului
osallistuminen seurapiiritapaamisiin, mika merkitsi vierasmaalaisenkin kohdalla sitg, ettei hanella
ollut ké&ytanndssa edes mahdollisuutta joutua eristyksiin yhteisosta. Niinpa voikin sanoa, etta 1800-
luvulla yksilon ja yhteiskunnan suhteen médritti yhteisd, johon Engelin muiden tavoin oli
sopeuduttava. Arkkitehti pyrki kuitenkin mahdollisuuksien mukaan etsiméan itselleen omaa "tilaa’.
Téallainen oli esimerkiksi hadnen halunsa kayttaa keskusteluissa ja asioimisessa didinkieltdan ruotsin

sijaan, mikali se vain muiden kielitaidon ansiosta onnistui.

Toisaalta Engelin elamasta tehdyt havainnot paljastivat, ettéa samalla kun sagtylaiskulttuuri pysyi
melko muuttumattomana ja ulottui valtiollisia rgoja lagiemmalle maantieteelliselle alueelle,
yhteenkuuluvaisuuden tunne ihmisten kesken rajoittui omaan kansallisuuteen. Berliinilaissyntyisen
Carl Ludvigin kaipuu takaisin "isien kaupunkiin” sammui vasta, kun mies itsekin kuoli. Taméan
saattaa ymmartaa vield normaaliksi koti-ikavéksi ja haluksi pdésta takaisin omien sukulaisten
luokse. Kuitenkin arkkitehti ei kaivannut vain Berliiniin vaan takaisin omanlaistensa ihmisten eli
saksalaisten joukkoon. Kyseinen seikka paljastaa ainakin kaksi merkittavéa asiaa. Ensinnakin
berliinilainen koki kaikesta huolimatta olevansa ulkomaalainen asuessaan Helsingissa ja Suomessa
Toisekseen hédn el asemoinut itseddn isdnmaansa rgjojen mukaisesti vain preussilaiseksi, vaan
méaaritteli kuuluvansa saksalaisiin. Talloin han koki yhteenkuuluvaisuutta kaikkien nykyisen Saksan

alueen ihmisten kanssa, joilla oli samakieli ja kulttuuri vaikkakin eri ”isdnmaa’.

Nayttéakin silta, etta vaikka valtioiden rajat olivat héilyvia ja muuttuivat jatkuvasti viela 1800-
luvun Euroopassa, alueen asukkaat katsoivat tarkedks kuulua osaksi suurempaa yhteisda kuin oma
kotipaikkakunta tai saéty. Kansa oli tallainen valtiorgjoja parempi kiintopiste, jonka avulla voitiin
vahvistaa omaa identiteettid seké erottautua muista. Koko Itémeren itgpuoleisilia alueilla asui ja
liikkui monista maista ja monilta alueilta kotoisin olevia henkil6itd. He toimivat toisen valtion
palveluksessa tai sen aueen asukkaita muutoin palvellen, mutta heiddn omassa el&masséan
synnyinpaikan ja kansallistunteen merkitys oli voimakas. Toisaalta téssa yhteydessa el ollut
mahdollisuutta tutkia muita Engelin kaltaisessa tilanteessa olleita henkil6itd, joten liiallinen
yleistdminen ei ole oikeutettua. Onkin mahdollista, ettd tama oli vain Engelid yksilona maarittanyt

persoonallinen piirre.
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LAHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO

| ALKUPERAISLAHTEET

A) Arkistolahteet

Helsingin kaupungin arkisto, HKA, Helsinki

Huutokauppakamari
Poytéakirjat

Raastuvanoikeuden arkisto

Perukirjat

Kansallisarkisto, KA, Helsinki

Helsingin kaupungin henkikirjat 1820 - 1840
Helsingin ruotsalais-suomal ai sen seurakunnan arkisto
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