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Kasittelen tutkielmassani ranskalaisen teoreetikon ja kirjailijan Hélene
Cixous’n hahmottamaa écriture féminined. Cixous’n laajasta tuotannosta
kisitelladn yleensd vain varhaisia teoriapohjaisia tekstejda ja Cixous’n
kokonaisvaltainen késitys teatterista ja uudistetun kielen kédytostd on jddnyt
Suomessa varsin vihélle huomiolle. Cixous’n laajan tuotannon pééteesind on
luoda kieli joka on vapaa sorrosta ja joka pyrkii Toisen epditsekkéddseen
kohtaamiseen. Pyrin tyOssdni jdsentdimddn Cixous’n ajatuksia eri
vuosikymmeniltd ja luomaan teoreettisen viitekehyksen vakivallattoman kielen
etsimiselle. Haluan tutkielmassani tuoda esiin myds Cixous’n ajatusten
tarjoamat tyokalut ndytelmaikirjailijalle.

Ty06ssdni kdytin esimerkkind omaa écriture fémininen etsimisen prosessiani,
joka konkretisoitui ndytelmédn kirjoittamiseen. Tutkielmassani analysoin
ndytelmiini sekd Cixous’n teorioiden ettd Aristoteleen draaman miiritelmien
kautta. Néytelmassdni on mukana naytteliji Marilyn Monroen Kkirjoittamia
runoja, joiden katson siséltivdn aineksia Cixous’n hahmottelemasta kielesta.
Kasittelen ty0ssidni myos ndytelmaéni intertekstuaalista suhdetta satuihin.

Viitin ty0ssédni, ettd teatteri voi Cixous’n ajatusten avulla luoda niyttimon,
joka vilttaa patriarkaalista toistoa. Se on avain uudenlaiseen todellisempaan

totuuden representaatioon. Se luo tilan jossa mimesis menettdd voimansa.
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1. Johdanto

Olipa kerran...ja vield kerran...ja vield kerran.

Prinsessa Ruusunen (Liite, 4)

Mini olin pieni Runotyttd. Minulla oli vaaleat saparot. Vanhempieni mielesti
minusta olisi voinut tulla vaikka Kirjailija. Asuntoni on vieldkin tdynna vihkoja
ja lappusia vuosien ja tuntien takaa, joithin olen pakonomaisesta halusta tai
hetken mielijohteesta kirjoittanut lauseita tai pikemminkin kirjaimia, joilla on
valtava halu yhdistyd muihin kirjaimiin, toivoen saavuttavansa yhdynnissi
jonkinlaisen merkityksen. Jotain pientd Runotyttéd suurempaa. Syksylld 2002
kirjoitin junalippuni taakse: ” Mies sanoi: istu alas, kirjoita, ota kynd, lopeta
pelkddminen, hajota mielesi, anna sirpaleiden muodostaa itsesi heille
uudestaan, anna heidédn antaa sinulle se laukeaminen jota janoat.” Huomasin,
ettd olin nddntymadssi nilkddn. Huomasin, ettd kieli jota kaytin, kieli joka oli

paras ystivéni ja rakastajani, ei endd tyydyttinyt tarpeitani.

Kun osallistuin Tampereen yliopiston naistutkimuksen laitoksen eri
seminaareithin ja luentoihin niissd nousi esiin késite naiskirjoitus. Tdma
yhdyssana tartutti minuun jotain, istutti ovelasti siemenen varomattomaan
maaperddn. Naistutkimuksen luennoilla naiskirjoitus tuomittiin  usein
sukupuolieroja synnyttdvani, mutta minua se ei jittinyt rauhaan. Suttuisten
muistiinpanojen avulla ryhdyin jaljittimdidn sitd. Verikoirana haistelin
lappusissani olevia mustetahroja, 10ytyisiko niistd ruumiin tuoksua ja jos, niin
minkaélaisen otuksen? Runoissani kuulin juuri sen, mistd seminaarissa epdillen
puhuttiin. Ne tuntuivat nauravan, suorastaan kiljuvan oikeutta luoda oma aika,
tila ja kieli. Olin jopa hdmmistynyt siitd, kuinka tarkkaan monet tekstini

noudattivat naiskirjoitukseksi luonnehdittuja sdidntoja.



Minusta tuli Epdilijad. Onko kaikki kirjoitus, joka ei seuraa perinteistd
kirjoittamisen logiikkaa, automaattisesti naiskirjoitusta? Tunnistin tutun
kaavan: jos et ole heteroseksuaali, olet homoseksuaali. Jos et ole mies, olet
nainen. Kuka pimittdd meiltdi ne muut vaihtoehdot? Me itse? Miksi minua
kiskee juuri mies kirjoittamaan? Minua asuttaa tiedostava nainen, feministi.
Tuo lause tuntui hédnestd hipedlliseltd. Silti, ehkd juuri siksi, se kiehtoi minua

valtavasti.

Vaikka junalipun voimassaolopdivd meni umpeen jo aikoja sitten, oli se valmis
viemédn minut rajojen yli. Murtamaan keinotekoisesti vedetyt, eristdvit viivat,
joita ylldpidetddn asein ja vartioidaan tarkasti. Alku sujui yllattavan helposti.
Sain hidin tuskin pidételtyd nauruani, kun kidvelin vanhan paperinpalasen

kanssa tarkastajan ohi.

Rajan toisella puolella kaikki oli samanlaista ja erilaista. Tunnistin ilman ettd
tiesin mitd tunnistin. Kivelin varmoin askelin, kimmenet ja polvet ruvelle.
Hengitykseni oli tukehduttaa minut. Silloin Héléne Cixous antoi minun 16ytaa

hinet. Palasimme loppuun.

Cixous on hdammentdvd opas. Cixous ei halua opastaa, hidn haluaa eksyttda.
Mutta minua on aina kehotettu pysyméin polulla. Se on turvallista. Polulta
poikkeamisen takia Punahilkka joutui Suden suuhun. Kerttu ja Hannu paityivit
uuniin. Ounastelin samaa kohtaloa. Silti jatkoin matkaani Cixous’n
labyrintissd, eikd minulla ollut edes mukana mitddn mitd tiputtaa polulle.
Jouduin siis ensimmadistd kertaa eldmédssédni rakastumaan sokeasti. Luottamaan
kuurosti. Antamaan kaikki aistini toisen kdyttoon, ilman takeita siité, ettei niitd

hyviksikéytettdisi. Tunne oli pelottavuudessaan vapauttava.

Hammaistyin kykyéni kritiikittomyyteen, suoranaiseen typeryyteen. Mutta
Cixous ei anna muita vaihtoehtoja. Hidn on vaatimusten jittdmisessi

jarkdhtamaiton. Cixous’n alati litkkkeessd olevia tekstejd ei voi kritisoida, jollei



niiden kanssa ensin padse yhteyteen. Paistikseen Cixous’n teksteihin sisddn ja
sukeltelemaan niiden vileithin ne on aluksi hyvéksyttdvd. Niiden erilaisuus,
monikerroksisuus, itsepdisyys ja epdjohdonmukaisuus on riemulla pédstettava
lapdisemddn vastaan taistelevat aivonystyrdt ja nautinnosta kirkuvat
thohuokoset. Vasta sen jdlkeen voi kuvitella ymmairtivinsd, mikd on se
uusivanha kieli, josta Cixous puhuu. Vasta sen jilkeen voi hédnen teorioitaan

repid tai rakentaa, vihata tai rakastaa.

Olin siis 10ytdnyt sanoittajan aavistukselleni. Olin 10ytényt oireita siitd, ettd on
olemassa kirjoitus/kieli joka syntyy lihasta, ruumiista. Kehoni kasvatus
kuitenkin vaati minua jatkamaan. Se velvoitti itsepintaisesti luomaan jotain
punaista lankaa Cixous’n teorioiden ja muiden julkaisujen vilille. Halusin
piirtdd kartan. Voisin jéttad rajat hiilyviksi, mutta minun oli saatava jdsentdi se
jollain tapaa. Vaikka en pystyisi diagnosoimaan tautia, halusin edes yrittda
kuvailla sitd. Se on yksi timén tutkielman pd&dmaééristd. Pyrin 10ytiméin sen
ruumiin viettien kielen, jota Cixous on etsinyt, kuvaillut ja luonut kolmen

vuosikymmenen ajan.

Koska kieli ja kirjoitus on ennen kaikkea kéytdnt6d, halusin pro gradu —
tutkielmaani sisdllyttdd luovan kirjoittamisen prosessin. Minulla oli tarve
kokeilla 10ytdméadni teoreettista kehysti myoOs kiytdnndssd. Halusin luoda

viettien ja teorioiden yhteenkohtaamisen.

Ajatus ndytelmén Kkirjoittamisesta niiden metodien avulla, joita Cixous’n
teksteistd 10ysin, syntyi, kun luin nayttelija Marilyn Monroen Kkirjoittamia
runoja. Niissd sykkii se eldma ja hehkuu se véri, joka oli hentona aavistuksena
minuun pesiytynyt sen jilkeen, kun tutustuin Cixous’n maailmaan. Monroen
runojen tyyli oli suoraa ja rohkeaa, sekd samalla arvoituksellista ja
nauravaakin. Halusin kéyttdd/lainata niitd, muokata niiden ympérille uuden

tarinan tai sulauttaa ne sisddn ndytelmatekstiin.



Monroe on lapsesta pitden edustanut minulle paljon samaa, kuin mitd Cixous
merkitsee minulle tdlld hetkelld. Kiistelty hahmo, jonka nerokkuudesta tai
suoranaisesta lahjattomuudesta kriitikot ovat vuosikymmenid vaintianeet katta.
Mikdli e1 jitd ennakkoluulojaan passitarkastukseen, ei sukella pintaa
syvemmadlle, molempien suurimmat saavutukset voidaan  kuitata
taikatemppuna. Illuusiona, sananhelindnd. Molempia on helppo katsoa
kauempaa, huutaa heille turvallisen vélimatkan paidstd mielipiteitdéin. Mutta
mitd ldhemmaéksi menee, sen vaikeampi on endd pitdd kiinni yhdestikdan

ennakkoluulosta.

Onnekseni koin Monroen ensimmadisti kertaa niin nuorena, etten ollut tietoinen
hidneen liittyvéstd tyhmédn blondin stereotypiasta. Naytelmidssdni pyrinkin
etsimdin lihan legendan takaa. Thmisen naisen vaatteissa. Monroe sai
ndytelmissini seurakseen kaksi muuta tarunhohtoista naishahmoa, Tuhkimon

ja Ruususen.

Haluan tutkielmallani osoittaa, ettd Cixous’n hahmottamalla kirjoituksella on
ddrettdimén paljon annettavaa teatterille. Teatterin ja draaman tutkijana pyrin
todistamaan, ettd Cixous’n oppeja voi noudattaa myods ndytelmaikirjailija.
Lopputulos uhmaa perinteisen draaman lakeja, mutta lait on tehty naurettaviksi.

Rikottaviksi. Uhrattaviksi.

Toivonkin tutkielmani nédyttdvin, ettd vaikka Cixous’n hahmottelema kirjoitus
ja teatteri voivat jo yksinddn uudistaa kisityksemme kielestd, niin yhdistettyna
ne voivat voimallisemmin aloittaa kielen vallankumouksen. On ehkd naiivia
puhua vallankumouksesta tieteellisessd tutkielmassa vuonna 2007, mutta
annetaan mannereurooppalaisen intohimon hetkeksi tukkia korvamme

tulosvastuun pilkkahuudoilta.

Vallankumous ei ole pelkkdd huutoa barrikadeilla tai védristyneiden

valtasuhteiden kéddntamistd ylosalaisin. Se voi olla myds lause paperilla, joka



uhmaa kaikkia muita aiemmin syntyneitd lauseita. Se voi olla naytteliji, joka
pystyy elimididn janan symboleja todelliseksi lihaksi. Se voi olla uusi sana
“e1”:lle. Sana joka kieltdytyy toistosta, mutta ei kielli tuntematonta. Sen

muistaa ehka vain kuiskaaja, joka ei vield rohkene sanoa sitd ddneen.

Me elamme jatkuvasti hetkessd ennen uusinta vallankumousta. Kunpa

uskaltaisimme pysdhtymaétti pyséhtyd sanomaan:

me lasna jatkuva kylla
Seon mind kaikki te Seon nyt  uusiei meidéin
sind tassa lennossa

Jatketaan liitkettd niin yritdin eksyttdd meiddt punaiseen lankakerddn

seuraavasti:

Seuraavassa kappaleessa pohdin, miksi Cixous on eri teoreetikoista paras
vaihtoehtoisen kielen opas nimenomaan ndytelmékirjailijalle ja teatterin
tutkijalle. Yhdistelen Cixous’n eri aikakausien teorioita, kidyn ldpi Cixous’n
kayttimid terminologiaa sekd yritin 10ytdd evéitd kirjoittamiseen ja
mahdollisia Cixous’n écriture féminineen liittyvid tunnusmerkkejd. Kisittelen
my0s Cixous’n suhdetta teatteriin ja teatterille kirjoittamiseen, joka on vuosien

aikana muuttunut ratkaisevasti.

Kolmannessa kappaleessa esittelen ndytelméni, sen juonen, péiteeman ja
hahmot. Esitin myd6s syyt sithen, miksi satujen teemojen problematisointi ja
uudistaminen on &ddrimmadisen tidrkedd ja miksi Marilyn Monroen loppuun
kaluttu hahmo kannattaa vield (useamman) kerran nostaa esiin uudessa

tuotoksessa.

Neljdnnesséd osassa kdyn ldpi erilaisia Cixous’n écriture féminineen viittaavia

piirteitd ja teemoja, joita l0ytyy ndytelmistini. Cixous’n ohjenuorien avulla



pyrin todistamaan, ettd ruumiin viettien kieli on 10ydettdvissa ja sitd voi tuottaa

my0ds draaman keinoin.

Aristoteles astuu ndyttimolle viidennessa kappaleessa. Silloin pohdin Cixous’n
hahmotteleman kielen tavoin kirjoitetun nédytelmédn suhdetta perinteisiin
draaman lakeihin. Runousopin teesien silmin ndytelméni ei ole oikea ndytelma,
mutta yritin hymyillen haastaa Aristoteleen teesit ja perinteiseen draamaan

kuuluvan terminologian.

Kuudennessa kappaleessa tuon esiin Cixous’n saamaa kritiikkid. Pyrin
kumoamaan sekd Cixous’n teorioiden ettd historiallisen draaman kerddmét
vastalauseet ja pohdin, voiko niin vaikeaselkoinen kirjailija kuin Cixous saada
atkaan kielen vallankumouksen. Nostan myos esiin sen haasteen, jonka
Cixous’n écriture féminine kohtaa draaman vaatimusten takia ja kdyn lipi

ongelmia, jotka nousivat esiin oman kirjoitusprosessin myota.

Kun vihdoin eksymme péaitelmien loppuun asti, toivon ettd olen antanut

vastauksia seuraaviin laajothin kysymyksiin:

Mitd on Cixous’n écriture féminine? Voiko ndytelmdid kirjoittaa Cixous’n
hahmotteleman kielen keinoin? Voiko nidenndisesti irrationaalinen kieli luoda
todellisemman representaation todellisuudesta? Miksi tunnettuja kulttuurisia
tekstejd on tirked uudistaa? Onko Cixous niin tirked teoreetikko/dramaatikko,
ettd myOs suomalaisten teatterintekijoiden tulisi tutustua hinen tuotantoonsa?

Mitd Cixous’n écriture féminine voi tarjota teatterille?



2. Héléne Cixous’n écriture féminine

Me elimme maailmassa, joka on kielen ldpitunkema. Kaikki tekemisemme ja
ajatuksemme puetaan kommunikoidessa tarkasti mééréttyihin sanothin, jotka
eivit ole arvo- tai sukupuolineutraaleja. Koen, ettdi kehomme on sanojen
kahlitsema. Sanat rajoittavat ruumiin mahdollisuuksia ilmaista itseddn ilman
“tulkkia”, emmekd pysty kommunikoimaan muiden kanssa ilman vélillemme

rakennettua symbolijirjestelméa.

Nainen on tdssd kielen arvojirjestelméssd vaietuin, koska naisruumis on
vallitsevassa maskuliinisessa diskurssissa kahlittu hdpedsn.' Sosiaaliset
rakenteet ndkyvit kielen rakenteissa. Kieli on valtaa pitdvien puolella,
hallitsevien ylldpitama. Kieli on poliittisen vallankdyton véline, joka tunkeutuu

kaikille alueille.”

Sielld, missd on ihmisten vélistd kommunikointia, 10ytyy nédenndisesti
neutraalin kielen rajoittuneisuus ja sen atheuttama vikivalta. Kutsun sitd
vikivallaksi siksi, ettd en tiedd mitddn julmempaa, kuin sen hetken
tukahduttaminen jota elimme. Valtasuhteita ylldpitdvd kieli kahlitsee sekd

naiset ettd michet kokemaan ja ilmaisemaan itsedén itselleen vieraalla tavalla.’

Mistd 16ytyy kollektiivisen kanssakdymisen alue, joka on vapaa vikivaltaisista
sanoista ja misogyniasta? Missd voimme yhdessd hengittdd kieltd, joka
vapauttaa ajattelun ja itseilmaisun? Missd emme ole sidottuja sukupuoleen,
ainoastaan ithmisyyteen? Héléne Cixous’n mukaan vain teatteri tarjoaa tilan,
jossa voimme yhteisesti kokea kielen ja sellaisen todellisuuden representaation

joka ei alista patriarkaalisen todellisuuden toistolla.*

' Cameron 1996, 136-138

*mt., 169

? Varsinkin feministiset kielentutkijat puhuvat nykyisin naisen vieraantumisesta kielest. (Katso esim.
Cameron 1996, 25)

* Cixous 1998, 135



Teatteri ei kuitenkaan ole automaattisesti tila, joka on vapaa vékivaltaisesta
kielestd. Teatteri tarjoaa vélineiston totuuden ja sanojen uudelleentulkintaan,
mutta sekin tarvitsee toisenlaisen kielen. Tétd kieltdi Cixous on etsinyt,

muistanut, luonut, pettinyt ja vastaanottanut 1970-luvulta ldhtien.

1960-luvun lopulla kielen oletetun objektiivisuuden ja luonnollisuuden
problematisointi ei ollut itsestddnselvyys. 1960-luvun loppupuoli oli yksi niistd
hetkistd, jolloin teoreetikot aloittivat kielen neutraalisuuden myytin

purkamisen.

2.1. Ecriture fémininen heriiminen

Hieman yli 30 vuotta sitten debatti maskuliiniseksi kutsutun kielen ylivallasta
kdvi kuumimmillaan. Miten kielen voi ottaa haltuunsa? Miten sorretut voivat
muuttaa sen omaksi vélineekseen? Mikd yhteys on rakennetun sukupuoli-
identiteetin ja biologisen sukupuolen vililldi? Ndmi kysymykset ravistelivat
ranskalaista poliittista ja kulttuurista keskustelua 1970-luvulla. Ranskalaiset
intellektuellit 10ysivdt yllattdvin avun angloamerikkalaisten feministien
kiroamasta freudilaisesta psykoanalyysistd. Psykoanalyysi tarjosi tyokaluiksi
alitajunnan/tiedostamattoman ja késityksen kulttuurisesti rakennetusta

sukupuoli-identiteetista.

Kieliteoreetikoiden, militanttien feministien ja radikaalien sukupuolieron’
ryhmien joukoista nousi kolme tienndyttdjaa: Hélene Cixous, Luce Irigaray ja
Julia Kristeva.’ Heidét niputetaan yleensd yhteen, kun puhutaan kisitteestd
écriture féminine, joka on suomennoksissa vakiintunut joko naiskirjoitukseksi

tai feminiiniseksi kirjoitukseksi. Ecriture féminine ei kuitenkaan ollut

> Radikaalin sukupuolieron teoreetikot kyseenalaistavat koko sukupuolieron kaksijakoisen kisitteen.
Sukupuoliero voi heille olla biologista, sosiaalista, kulttuurista, historiallista ja/tai essentiaalista.

% Toki 70-luvulla oli muitakin vaihtoehtoisen kielen etsijoitéd, kuten Catherine Clément, mutta
historiallisten sattumien (esim. saatavilla olevien englanninkielisten kd&nndsten) syistd juuri ndiden
kolmen katsotaan edustavan “naiskirjoitusta”.



yhtendinen feministinen’ liike, vaan moninaisuus oli sen tavoite ja madrittija.
Kaikilla kolmella oli toki pddméérana kyseenalaistaa vallitseva kielijarjestelma
ja 10ytaa (tai muistaa) uusi (tai kadonnut) kieli. Heitd yhdisti myds halu kayttaa
hyvikseen/uudistaa psykoanalyyttisen teorian lacanilaista versiota.® On
kuitenkin pitkélti Cixous’n ansiota, ettd écriture féminine nousi niin keskeiseen

asemaan kuumimman debatin aikana Ranskassa.’

Niputettaessa ndméd kolme teoreetikkoa yhteen, toistetaan myds maskuliinisen
diskurssin perinteistd alistuskeinoa: nainen ei edusta itseddn (yksilod) vaan hén
edustaa aina kaikkia naisia/naiseutta. Yksilon (itsendisen ajattelijan) oikeus

annetaan vain miehelle.

Esimerkiksi teoksessa Rootprints (1997) ranskan kirjallisuuden professori
Mireille Calle-Gruber toteaa, etti ei ymmirrd, miksi kolme niin erilaista
teoreetikkoa tulisi yhdistdd.'® On tietenkin helpottavan yksinkertaistavaa luoda
Cixous-Irigaray-Kristeva yhtdlo, mutta se sy0 pohjan siltd pyrkimykseltd, ettd
todellinen  écriture féminine olisi 10ydettdvissd, muokattavissa ja
valjastettavissa alistettujen kayttoon. Vallitsevaa kieltd on ddrimmadaisen
monimutkaisella tavalla onnistuttu ylldpitiméaén, paljastamalla vain se mitéd voi
vailla jirjestyksen murtumista paljastaa. Mikdli écriture féminine
yksinkertaistetaan, jotta se olisi helpompi ymmartdsa, katoaa sen
monimuotoisuus ja moniulottuvuus, missid piilee sen vallankumouksellinen

voima.

Tastd syystd aion tutkielmassani keskittyd ainoastaan Cixous’n teksteihin ja

teoriothin. Han on minulle mielekkédin tutkimuskohde jo pelkéstddn sen

7 On huomionarvoista, etti kukaan niisti kolmesta ei kuitenkaan julistaudu feministiksi.

¥ Jacques Lacanin mukaan lapsen on esioidipaalivaiheessa katkaistava yhteneviinen suhde ditiinsi,
jotta hén péddsisi kiinni Isdn Lain symbolijirjestelméén, eli kieleen. Lapsen on torjuttava halu
ykseydesti ditiin ja otettava paikkansa, kastraatiopelon kautta, falloksen vallan ympérille rakennetussa
symbolijirjestelméssd. Kun lapsi osaa sanoa “mind olen”, hin médrittelee itsensé erillisend toisesta.
Taten hédnelle kieli on palkkio eron tuottamisesta ja Isén Laki méérittdd/madrda symbolisen
jarjestyksen. (Katso esim. Morris 1993, 126-128)

’ Moi 1990, 120

"% Cixous & Calle-Gruber 1997, 7
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ansiosta, ettd hin ei tunnustaudu teoreetikoksi vaan runoilijaksi/kirjailijaksi.'’
Julkaistuaan kuuluisimmat teoreettiset tekstinsd 1970-luvulla'® hin jatkoi

écriture fémininen aktiivista etsimistd/luomista kirjailijana ja dramaatikkona.

Taméd pyrkimys muuttaa teoriat konkreettiseksi toiminnaksi (ja toiminnan
kautta uudistaa teorioita) on jo sindnsi riittdva syy késitelld Cixous’n ajatuksia
erillddn muista teoreetikoista. Cixous’n sitoutuminen vain puhtaaseen
kirjoittamiseen, ei tyyliin tai genreen, antaa héanelle lukuisia eri kielellisid
tasoja. Uskollisuus  monipuoliselle kirjoittamiselle synnyttdd useita
ndyttdmoitd, joilla hdn  voi  problematisoida ja  luoda  kieltd
kokonaisvaltaisemmin, kuin vain esimerkiksi teoreettista tai fiktiivistd tekstid

kirjoittava.

[...] I have four or five forms of written expression [...] each text (which is in itself a
whole) has a particular urgency [...] a necessity, and yet each text also has a force

which comes to it from all other texts (Cixous, ref. Sellers 1994, xvi).

Onkin outoa huomata, kuinka usein kirjallisuuden/kielen tutkijat (myos
feministit)  sivuuttavat Cixous’n fiktiivisen tuotannon. Teoriapohjaisten
artikkeleidensa lisdksi Cixous on julkaissut ldhes 30 kaunokirjallisuuden
kenttddn sijoittuvaa teosta ja yli 10 nidytelmdd. Myos Cixous’n myohemmit
poeettis-filosofiset julkaisut jddvat tutkijoilta usein huomioimatta, vaikka
Cixous’n koko tuotanto on jatkuvassa evoluutiossa ja vuorovaikutuksessa

aiempiin (ja tuleviinkin) teksteihin.

' Katso esim. Cixous & Calle-Gruber 1997, 3-7
12 Useimmiten tdmén kauden tuotannoista mainitaan La Jeune Née (1975) ja Le Rire de la Méduse
(1975)
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2.2. Cixous’n écriture féminine — termin taustaa ja teorioita

Cixous’n mukaan kielen on muututtava, jotta sosiaaliset rakenteetkin
muuttuisivat.  Kieli  yksinddn ei  voi  johtaa  yhteiskunnalliseen
vallankumoukseen, mutta vallankumous ldhtee aina 4d&nestd, uudesta

huudosta.'

Kirjoitukset La Jeune Neé (1975) ja Le Rire de la Méduse (1975)'* kehottivat
naisia l0ytdméddn oman dinensd. Naisen olisi itse kirjoitettava itsensd, kukaan

muu et tekisi sitd hinen puolestaan.

Cixous lupaa naiselle paluun patriarkaalisen yhteiskunnan takavarikoimaan
ruumiiseen kirjoituksen kautta."> Hin ei kuitenkaan halua naisten tyytyvin
sithen, ettd he saavat osallistua miehiseen diskurssiin. On luotava uusi kirjoitus,
uusi jarjestys ilman valtasuhteita, jotka alistavat kaikkia. Cixous toteaa, ettd
my0Os valtaa pitdvdt miehet ovat valjastettuja ylldpitimiain epétasa-arvoista

yhteiskuntaa:
[men] are also wasting their lives (Cixous, ref. Conley 1991, 136).

Termi écriture féminine, ja varsinkin sen yleinen suomennos naiskirjoitus, on
kuitenkin ongelmallinen siksi, ettd se sulkee pois miehet, joille Cixous myos
antaa avaimet uuden kielen (uudestaan) l6ytdmiseen. Cixous kokee itsekin
écriture fémininen olevan viard'® termi kuvamaan viettipohjaista kirjoittamista.

Ajoittain hidn korvaa écriture fémininen kutsumalla sitd muun muassa

" Cixous & Clément 1987, 136

' Kéytin viittauksissa myShempii englanninkielisid painoksia. En koe titd kuitenkaan ongelmallisena.
Cixous’n tekstien kédéntéjit (varsinkin mydhempien tekstien) ovat tehneet tarkkoja selityksié kohtiin,
joissa englanti ei kohtaa ranskankielen monimerkityksellisyyttd. Cixous itse kokee, ettd kdannokset
voivat jopa rikastuttaa, tuoda uuden elementin, hdnen teksteihinsi. Kirjoitus on hinen mukaansa jo
itsessddn kddnnds ruumiin halusta kommunikoida. (Fort 1997, 453.)

¥ Cixous 1981, 250

' Tissd en tarkoita vadrilld oikean totaalista vastakohtaa, vaan pikemminkin vihemman oikean kuvan
antavaa oikeaa.
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17 :
” tai

’kirjoitukseksi, jota sanotaan feminiiniseksi tai maskuliiniseksi
vaatimalla, ettd sanan feminiininen ympirille laitetaan 150 heittomerkkia.'®
Jyrkimmillddn/avoimimmillaan Cixous ei halua ndhdi lainkaan eroa sanoissa
feminiininen tai maskuliininen ja on ehdottanut myds, ettd thmisen todellinen

sukupuoli on sydan/sielu:

As if the heart were the sex common to the two sexes. The human sex.

(Cixous & Calle-Gruber 1997, 31.)

Madrittelemittomin nimedminen ei ole ongelmatonta kéantéjillekdan.
Brittildinen Cixous’n tuotannon asiantuntija Susan Sellers kdintid écriture

fémininen ansiokkaasti kasitteelld an/other writing" .

Koska késitteet naiskirjoitus ja feminiininen kirjoitus ovat niin raskaina
merkityksistd, jotka ainakin teoreettisella tasolla ylldpitidvat kahden sukupuolen
hierarkiaa, tulen jatkossa kéyttiméddn termid (koko)nais/ruumiinkirjoitus.
Paadyin luomaan tdmén termin siksi, ettd se selkedsti kuvaa vain Cixous’n

hahmottamaa écriture féminined.

Termi (koko)nais/ruumiinkirjoitus korostaa ruumiin vietteja, jotka (kuten tulen
osoittamaan myO0hemmin tdssd kappaleessa) ovat avainasemassa
uuden/unohdetun kirjoituksen 10ytdmisessd. Termin alku (koko)nais kuvaa, ettd
kirjoitus on kokonaisvaltaista ruumiin kayttdd. Se my0s pitdd sisdlladn
feminiinisen viettitalouden (késittelen tita kappaleessa 1.2.3.), sulkematta pois

biologisesti miessukupuoleen sitoutuneita.

Paatin kirjoittaa termin aina pienilla kirjaimilla, koska en halua korostaa,
Cixous’n ajatusten mukaisesti, alkua sen enempdi kuin loppuakaan. Kaikki

kirjaimet ovat samanarvoisia.

" Writing said to be feminine or masculine (Cixous, ref. Conley 1991, 129).

" mt., 137

' Tami termi esiintyy mm. Sellersin teoksessa Hélene Cixous. Authorship, Autobiography and Love
(2000).
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2.2.1. Vastaparien purkaminen

Cixous’n ajatusten tiivistdminen akateemisen tekstin muotoon on haasteellista,
koska hénen tyylinsd on aina hiikdisevdn metaforinen, harhauttavan runollinen
ja rdikedn antiteoreettinen. Hénen laaja (sekd ajallisesti ettd mééréllisesti)
tuotantonsa pyytdd pikemminkin avaamaan/luomaan lisdd uusia ovia/teksteja

kuin yksinkertaistamaan teorioita perinteiseen tiiviiseen tieteelliseen muotoon.

Yksi Cixous’n ehka konkreettisin ja alati mukana kulkeva ajatus on symbolisen
jarjestelmdn fallosentrisyyden® purkaminen. Filosofi Jacques Derrida on

suuresti vaikuttanut dekonstruktion?' metodillaan Cixous’n ajatteluun.”

Cixous esittdd, ettd patriarkaalinen symbolijirjestelmd tuottaa merkityksia
epatasa-arvoisilla vastakkaisilla pareilla. Hinen mukaansa vastapareissa toinen
on aina heikompi ja lopulta hivida. Teoksessa The Newly Born Woman (1987)
Cixous kysyy “Where is she?” ja etsii naista mm. seuraavista binaarisista

vaskohtaisuuksista:

Activity/Passivity
Sun/Moon
Culture/Nature
[...]

Father/Mother
Head/Heart
Intelligble/Palpable
Logos/Pathos

[...]

*% Fallosentrisyys viittaa jérjestelméin, joka privilegisoi falloksen voiman tai symbolin lihteend (Moi,
1985, 197).

*! Dekonstruktionistinen teoria osoittaa, etti jokainen etuoikeutettu jésen on riippuvainen
vastakkaisesta alistetusta jasenesti. Esimerkiksi "totuus” saa merkityksen vain suhteessa valheeseen”.
(Morris 1993, 160). My6s Derridan différence, termi jolla hin osoittaa binaaristen oppositioiden alati
muuttuvan ja epidvakaan luonteen, on vaikuttanut Cixous’n teorioihin.

*2 Cixous ja Derrida ovat my®s laheisid ystivii, joiden tekstit eldvit jatkuvassa vuoropuhelussa.
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Man
Woman (Cixous 1987, 63)

Nidmi  vastakohtaparit ovat suorassa  yhteydessd  yhteiskuntamme
arvojarjestelmadn. Hierarkkisten parien muodostaminen on Cixous’n mukaan
aina viakivaltaista ja johtaa feminiinisen (patriarkaalisessa arvojarjestelmissi

heikomman) mititéimiseen tai kuolemaan.*

Hierarkkiset parit palaavat aina juurilleen, eli binaariseen oppositioon
mies/nainen, joka sisdltid alkuperdiset myonteiset/kielteiset arvotukset.?*
Cixous kumoaa tidmédn  “parisuhteen”  luonnollisen/vidjaddméattoméan

olemassaolon.

Cixous kokee, ettdi seksuaalisuutemme on viadristynyttd, koska se on
mielivaltaisesti sidottu sukupuolielimiin ja anatomiaan. Kantavana ajatuksena
on, etti olemme biscksuaaleja.”> Sosiaalinen sukupuoli (gender) on
valintakysymys ja feminiininen subjektiivisuus moninainen sekd alati

2 .. " . .. . . e e 1w 2]
muutoksessa.”® Viime kiidessi me emme ole vain joko naisia tai michii.

Edelld mainitut ajatukset horjuttavat binaaristen oppositioiden staattisuuteen ja
toistoon perustuvaa voimaa, koska liikkeessd pysyvit merkitykset uhmaavat

vastakkainasettelua.

2 Morris 1996, 144
2 Moi 1985, 122

% Conley 1991, 131
26 Sellers 2006, 52
" Cixous 1990, 23
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2.2.2. Toinen biseksuaalisuus — erojen juhliminen

Cixous painottaa lipi koko tuotantonsa, ettd (koko)nais/ruumiinkirjoitus ei ole
kirjoittajan biologisesta sukupuolesta kiinni. Taméd ajatus siis pohjautuu

oletukseen siitd, ettd kaikki thmiset ovat biseksuaaleja.

Cixous’n nikemys biseksuaalisuudesta poikkeaa perinteisesta
psykoanalyyttisestd. Homogeeninen biseksuaalisuuden maédritelmé yllapitda
Toisen”® pelkoa ja sen avulla voidaan eliminoida sukupuolieron merkit.
Heteronormatiivisuuteen  perustuva  yhteiskuntarakenne ei  hyvéksy
biseksuaalisuutta, vaan tukahduttaa sen lapsen oidipaalivaiheessa. Kun lapsi
siirtyy didin ruumiin rytmistd isdn (Lain) kieleen, on hdnen mukauduttava

sukupuolirooliinsa.

Cixous itse kokee, ettd sana biseksuaalisuus ei kuulu hédnen ”kirjoituksensa
universumiin”, mutta tdssd historiallisessa vaiheessa se on kayttotarkoitukseen

? Sana biseksuaalisuus sisiltii maskuliinisen libidon

parhaiten sopiva termi.’
kielen rajoitteet ja (vasta)parin vaatimuksen, jota Cixous pyrkii vilttdméaén.
Kahden vilissd/ympadrilld/suhteessa  on myds liikettd/Toisia, jotka

kielen/kirjoittajan tulisi tuoda esiin.

Bi: two — only?
Why not all the twos [tous les deux]
And the between/s (Cixous & Calle-Gruber 1997, 51)

¥ Cixous’n Toinen ei perustu Simone de Beauvoirin ajatukseen vastakkaisen sukupuolen toiseudesta.
Se ei mydskédn ole Jacques Lacanin Toinen, joka edustaa signifioijan paikkaa tai symbolista
jarjestystd. Cixous’lle Toinen on kuka tahansa, ei-miné. Toinen voi olla se osa itsesti, joka on yha
tuntematon. Toinen voi myds olla teksti. Cixous’n Toinen on tuntematon, jonka kohtaamisessa
méiérittelemme itsemme.

* Cixous & Calle-Gruber 1997, 50
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Cixous’n “toinen biseksuaalisuus” (other bisexuality)® on kyky rakastaa
Toista. Toinen ei ole uhka, vaan mahdollisuus oman itseymmarryksen
kasvattamiseen. Yhteiskuntamme hyokkdd helposti vierasta (Toista),
tuntematonta kohtaan, kun Cixous puolestaan painottaa tuntemattoman
rakastamista. On hyviksyttdvd mysteeri Toisessa. Sitd ei tule eliminoida tai
vangita, vaan sen pitdd antaa inspiroida, sitd on vaalittava. Cixous pitdd
tarkednd erojen lisddmistd, hidn ei halua vastakkain asetettuja mustavalkoisia

pareja, vaan erojen monipuolisuuden kasvattamista.

Yksi (koko)nais/ruumiinkirjoituksen ominaisuus on kirjoittaa tavalla, joka pitda
Toisen elossa, juhlien sen eroja. Vaikka prosessissa on mukana kirjoittajan
ruumis, alitajunta ja seksuaaliset vietit on véltettava kapitalistisen yhteiskunnan
tuottamaa omistamisen halua ja pyrittdvd operoimaan monella eri tasolla yhta

aikaa, jotta suhde Toiseen ohittaa/ylittii/alittaa omistussuhteet.’’
2.2.3. Maskuliininen ja feminiininen viettitalous

(koko)nais/ruumiinkirjoituksen avainsanoithin kuuluu maskuliiniseksi tai
feminiiniseksi  kutsuttu  viettitalous®>. Cixous’n mukaan feminiininen
viettitalous on se, joka luo (koko)nais/ruumiinkirjoitusta. Se ei kuulu
pelkéstadn naisille, mutta timén aikakauden sddntojen takia, se on helpommin

naisten ulottuvilla, kuin miesten.*’

Maskuliininen viettitalous pohjautuu kapitalismin sddntoihin. Kaikki mika
annetaan, on tultava jossain muodossa voittona takaisin. Feminiininen

viettitalous puolestaan perustuu lahjalle. Ei maskuliiniselle lahjalle®, joka

3% [Other] bisexuality — that is to say the location within oneself of the presence of both sexes, evident
and insistent in different ways according to the individual, the nonexclusion of difference or of a sex
(Cixous 1987, 84).

3! Sellers 2006, 12

32 Cixous mieltdd vietin freudilaisittain. Se on psyykkinen representaatio kiihokkeista, jotka ovat
ruumiista perdisin ja ovat voimakkuudellaan tunkeutuneet sieluun/alitajuntaan asti.

** Conley 1991, 133

* the gift-that-takes (Cixous 1981, 259).
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jattdd kiitollisuudenvelkaan, vaan lahjaan jota ei tarvitse palauttaa missddn
muodossa. Feminiininen viettitalous on ehtyméttomédn antamisen symboli.
Tami &ddreton antaminen, ei ennakkoluuloistamme huolimatta, huononna

antajan asemaa:

The more you have, the more you give the more you are, the more you give the more

you have (Cixous & Clément 1987, 87) .

Feminiiniseksi kutsuttu viettitalous, sen rajattomuus, on
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen olemassaololle vélttimaton. Se uhkaa
kisitystimme vallasta. Se ei anna valtaa lahjan antajalle eikd sen saajalle. Siksi
miesten on vaikeampi l0ytdd yli &dyrdiden pursuava viettitalous, koska

yhteiskunta ei anna heiddn (vallan haltijoiden) koskea siihen.

Miesten  (koko)nais/ruumiinkirjoituksen 10ytdmistd voi estdd myos
kastraatiopelko™, joka katkaisee jo aikaisessa vaiheessa suhteen Aitiin.
Tyttolapsen ja didin vélinen virta/energia pysyy katkeamattomampana. Naisen
seksuaalisuus on vihemmain organisoitua yhden elimen (ja sen menettimisen
pelon) ympdrille, niinpd hédnen kirjoituksensakin voi olla helpommin

vapautettavissa viettien/ruumiin tulkiksi.

Cixous’n (koko)nais/ruumiinkirjoituksessa onkin aina ldsné libidon rytmi, joka
yhdistetdan #idin®’ d4neen. Ruumiimme halun #ini ja kommunikoiva suhde
synnyttidjiimme ovat useimmiten toistuvia teemoja Cixous’n teorioissa. Aiti on

luettava metaforana kyvylle rakastaa omaa itseimme. Aiti on meissi

3% Kastraatiopelko pahkiniankuoressa: Freudilaisen psykoanalyysin mukaan poikalapsi kauhistuu
ndhdessddn ensimmadisti kertaa ditinsd sukupuolielimet. Han olettaa, ettd didiltd on jossain vaiheessa
poistettu penis ja pelkdd saman tapahtuvan itselleen. Niinpd hdnen on kddnnyttdva pois “vajaasta”
didistd kohti “ehedd” isdd, jotta hén vilttaisi kastraation . (Katso esim. Gamman & Makinen 1995, 5-6)
*® Conley 1991, 155

3 Nien, etti kyse on pikemminkin esioidipaalisesta didistd, joka on kuvitteellinen nikemys
ehtymattomastd ldhteestd, kuin biologisesta nais-didistd. Cixous’n “didin &dni” on viime kédessd oman
ruumiin kyky synnyttid, eli luoda.
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itsessimme ja synnyttdd uuden minin (koko)nais/ruumiin kirjoituksen kautta.*®

Me olemme itse oma synnyttdjimme.

2.3. Miti (koko)nais/ruumiinkirjoituksen prosessi sisaltda —

mahdollisia ohjenuoria

Cixous’n mukaan kieli ja sen tarjoamat mahdollisuudet ovat ddrettomii.
Pieninkin (kirjoitus)merkki voi tuottaa lukemattomia uusia mahdollisuuksia.
Siksi kirjoittamisen tarjoama avain muutosten voimiin, voi monelle olla kauhua
herittivi ajatus.” Oman kielen 16ytiminen on, paradoksaalista kyll4, vaikeinta

juuri sen helppouden takia:

I only need to provide the time and paper. That’s the hardest part.
(Cixous & Calle-Gruber 1997, 22.)

Kirjoittaminen alkaa kuuntelemalla. Kuuntelemalla ruumista, kuuntelemalla
kirjoitettuja ja kirjoittamattomia*® teksteji, kuuntelemalla Toista itsessdin. Yksi
Cixous’n kirjoittamisen prosessin tirkeimpid metaforia on, ettd kirjoittaminen

tapahtuu korvilla.*!

(koko)nais/ruumiinkirjoituksen kdynnistid Toisen kohtaaminen ja sen
selittimittomyys. Kirjoittaminen alkaa sielli, missd shokki vie tilan

selityksiltd. Kirjoitamme sen, mitd emme ymmarr.

Kirjoittamisen prosessi on ennen kaikkea matka toisiin maihin/universumeihin.

On jatkuvasti pyrittdva astumaan vield yksi askel alaspéin kohti alitajuntaa. On

* Cixous 1981, 251

* Cixous & Calle-Gruber 1997, 22

0 Viittaan tissa teksteihin, jotka voi aistia, mutta joita ei ole vield kirjoitettu. Teksti rivien vilissi,
kahden tekstin vuorovaikutuksen synnyttdma ajatus, jota ei luotu tekstimuotoon.

*! Cixous & Calle-Gruber 1997, 64

“ mt., 42-43
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tietoisesti kaveltdva (fyysisesti, koko ruumiillaan) kohti omaa y6tddn (unia,

alitajuntaa) ja aloitettava itse konkreettisesti kirjoittamisen urakka.

Vaikka ldsnd on aina Toinen/toiset/mind/me, tapahtuma on kirjoittajan ruumiin
fyysinen ponnistus. Ruumiin vietit ovat kuin laukkaava hevonen, jonka perdssa
kirjailijan on juostava, jotta saisi luotua tekstid. Samanaikainen juokseminen ja

laukkaaminen on vaativaa toimintaa:

Writing is a physical effort, this is not said often enough [...] it is a high speed
exercise (Cixous & Calle-Gruber 1997, 40-41).

2.3.1. Valtaistava ilo ja palkitseva tuska

Kirjoittaminen on autoeroottinen tapahtuma. Se on fyysisesti yksindista,
masturboivaa toimintaa. Ruumista on kuitenkin muistettava kayttda
kokonaisvaltaisesti. Kirjailija ei saa tyytyd pikaiseen jdnnitysten poistoon
(’pinnalliseen” orgasmiin) vaan hinen on haastettava itsensd ja mentdva

pidemmalle.*”

(koko)nais/ruumiinkirjoitus vaatii kirjoittajalta enemmén, kuin mitd hén itse
on. Kirjoittajan on 1oydettidva se osa itsestddn, joka on suurempi ja véhemmain

rajoitettu, kuin mitd hin itse on.**

Kirjoittavan on otettava vastaan jouissance”. Jouissance viittaa totaaliseen
(sisddn)pddsyyn, totaaliseen osallistumiseen ja totaaliseen ekstaasiin.
Erddnlaiseen totaaliseen orgasmiin. Ja koska nainen kykenee monien

orgasmien ketjuihin on hinelle jouissance vield enemmdin kuin totaalinen.*®

* Cixous 1981, 247
4 [..] there is further-than-myself in myself (Cixous & Calle-Gruber 1997, 56).
* Jouissance ei viittaa ainoastaan seksuaaliseen ekstaasiin. Ranskan kielen j ouis sens tarkoittaa

merkityksen kuulemista. Kuulen merkityksen.
* Cixous & Clément 1987, 165
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Téarkeintd onkin antautua kirjoittamiselle, kuin orgastiselle voimalle:

[...] tulla erdénd aamuna nostetuksi ylos, maasta revéaistyksi, ilmassa riepotelluksi.
Yllattyd. Loytda itsestddn odottamaton mahdollisuus. Nukahtaa hiirend ja heritd
kotkana! Miké nautinto! Mikéd kauhu. Eikd minulla ollut mitd4n tekemistd sen

kanssa, en voinut sille mitddn. (Cixous, ref. Moi 1990, 135.)

Toril Moi viittda teoksessa Sukupuoli/Teksti/Valta dskeisen kuvaelman olevan
raiskausfantasia, mikd on mielestini vaard tulkinta. Itse kuulen tekstin
totaalisen orgasmin kuvauksena, fyysiseni ja psyykkiseni valtaistavana®’

voimana.

Jouissancen kddntopuoli (tai pikemminkin ehdoton osa sen toteutumista) on
tuska. (koko)nais/ruumiinkirjoitus sisaltdd kivun, jonka kirjoittaja kokee, kun

han/teksti kertoo totuuden. Se on kirsimysti, joka sisiltdd iloa.*®

Sielun kirsimys voi antaa palkinnon®, eikd sitd tule viltelld siksi, ettd
yhteiskunnassamme kivun kokemiselle ei anneta tilaa. Teoksessa Dream I Tell
You (2006) Cixous toteaa, ettd unien maailmassa voimme varauksetta nauttia

karsimisesta.

For in the daylight country, one does not suffer the suffering [...] in our cultures [...]
one is not allowed to draw the dreadful delight from suffering [...] one protects

oneself [...] from the mourning (Cixous 20006, 6).

" Termié valtaistava kiytetiin yleisesti naistutkimuksessa kuvaamaan positiivista vallan
takaisin/haltuunottoa. Sen englanninkielinen vastine empowerment viittaa toimintakykyisyyteen
(vastakohtana alistuva). Se sisdltdd poliittisen ulottuvuuden, miké ei tarkoita vain vallan saamista vaan
my0s sen muuttamista.

* Cixous 1990, 24

¥ [...] for the soul there is sometimes, in suffering, a strange profit (Cixous & Calle-Gruber 1997, 19).
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2.3.2. Alitajunta ja unet

Léapi Cixous’n tuotannon unia korostetaan kirjoittajan tirkeimpéna vilineeni;
I owe everything, almost everything to dream (Cixous, ref. Conley 1991, 154).

Uni opettaa kirjailijaa luopumaan kontrollin menettimisen pelosta.
Kirjoittamiseen on suhtauduttava kuin uneen. Unessa voi tapahtua mitd
tahansa, eikd sitd tarvitse pelétd, koska todellinen fyysinen vaara ei ole silloin
lasnd. Uni on yhteytemme alitajuntaan ja alitajunta puolestaan se lihde, josta
(koko)nais/ruumiinkirjoitus on perdisin. Cixous kehottaa kirjoittamaan yhti
rehellisesti  kuin  me uneksimme.” QOisin me emme valehtele

itsestimme/ihmisyydest.

[...] write as our dreams teach us [...] facing what is inside every human being — sheer

violence, disgust, terror, shit, invention, poetry (Cixous 1990, 22).

Alitajuntaansa on seurattava kuin omaa untaan. Kirjailijan on annettava tekstin

viedd hinet mukanaan, osoittautui se kuinka hulluksi kuskiksi tahansa.’'

(koko)nais/ruumiinkirjoitusta etsivin on kiivettdvd tietoisuutensa tikapuita
alaspdin kohti tiedostamatonta. Hénen on murrettava maan (koulutuksen,
kasvatuksen, rakennetun minén) vastus ja kirjoitettava niin ldheltd alitajuntaa
kuin mahdollista. On 15ydettivd pahin®® ja nimettivd se. Nimedminen ei
kuitenkaan ole synnin tunnustamista. Me emme halua ettdi pahimpamme
annetaan anteeksi, koska silloin se hidvidi. Pahin on se mikd on meissé parasta.
Cixous toteaa, ettd kirjailija kirjoittaa pahimpansa (parhaimpansa) silloin kun

hin epd/tietoisesti tekee kuolemaa. Vasta viimeiselld hetkelld uskallamme

30 Cixous 1990, 22
3T Cixous 1993, 100
2 worst (mt., 37)
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kohdata/kertoa salaisuuden. Me haluamme kuolla, koska me haluamme vihdoin

pukea sanoiksi pahimman:

I cant say: ‘I feel like dying’, because it is forbidden, and yet it is the only thing one
should say (Cixous 1993, 18).

Cixous ei kuitenkaan vaadi kirjailijaa pyrkivin kohti kehonsa kuolemaa, jotta
pystyisi kirjoittamaan, vaan ehdottaa kuoleman kohtaamisen unien kautta.

Salaisuuden/pahimman tunne, sen luoma rytmi, saa nidkemdin unia ja
muotoutuu  kirjoittajan kédsissd tekstiksi. Cixous ei aseta vastakkain unien
nikemistd ja hereilld oloa, vaan kehottaa meitd ottamaan unet mukaan
valvetilaankin. Alitajunta ei ole tietoisen mindmme vastakohta, vaan sen tulee

viettii rinnakkaiseloa sen kanssa.>

Miten alitajunnan (anti)lakeja seuraava kirjoittamisen prosessi voi padttya?

Cixous vastaa tyylilleen uskollisena:
[...] the text will end up by beginning (Cixous 1993, 99).

Unen lailla teksti jattdd meiddt kyydistddn, kun se on ruumiimme kautta

synnyttdnyt itsensi.

2.3.3. Kirjailijan tiedostamattoman tiedostajan rooli

Jotta Toisen &dni soisi tekstissd, kirjoittaminen ei voi olla liian tietoista
toimintaa. Cixous haluaa opastuksensa imeytyvin veriimme, mutta ne eivét saa
olla lasnd kirjoittaessa.”® Meididn on kirjoittacssa ajateltava ei-mitdcdn. On

annettava unohtuneen kielen muokata meitd ja olla pelkdamaittd sitd, ettd se

> mt., 102-104
>4 mt., 59
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murtaa rakennetun identiteettimme.”® Otamme Toisen vastaan, unohdamme
ympdardivdn maailman, mutta emme ruumistamme. Mikdli kadotamme
ruumiimme prosessissa, ei kirjoitus ole viettiemme kautta suodatettua, vaan
valhetta. Ainoa, joka ei meille valehtele, on alitajuntamme, ruumiin viettien

koti.

(koko)nais/ruumiinkirjoitus haastaa perinteisen kirjailijan roolin. Antautuminen
Toiselle ja tekstille tarkoittaa valtasuhteiden ylosalaisin kdantdmistd. Tekstille
annetaan lupa muokata kirjoittajaa. (koko)nais/ruumiinkirjoitus muuttuu
valheelliseksi, kun Kirjailija ottaa osaa prosessiin.’® Voiko kirjailija silloin olla

vastuussa tekstistdan?

Itse koin vahvasti tutkielmaani liittyvdd niytelmidd® kirjoittacssani, ettd
syntyneet sanat eivét olleet minun omiani. Teksti ei ole luonteelleni ominaista,
enkd allekirjoita kaikkia synnyttdmidni ajatuksia. Kirjailija minussa osittain
jopa halveksi tuottamaani “irrationaalista” tekstid. Cixous kyseenalaistaakin

jatkuvasti kirjoittajan oikeuden kutsua itsedédn teostensa todelliseksi tuottajaksi.

The truth of the writer, the identity of the writer is always questionable [...] I don’t

know who ”I”” am/is/are (Cixous 1990, 9).

Se, ettd kirjoittaja antaa Toiselle tilaa ruumiissaan ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd han ei kantaisi vastuuta lopputuloksesta. (koko)nais/ruumiinkirjoitus ei ole
sitoutunut  pelkdstddn ruumiin viettien tulkintaan. Teksti on aina

vuorovaikutuksessa muihin teksteihin.

Kirjoittajan on oltava tietoinen ajasta, jossa hdn eldd. On muistettava missd
historiallisessa kontekstissa lilkumme, ja kun ruumis etsii tapaa ilmaista

itseddn, voi puhelinsoitto kesken prosessin aiheellisesti muistuttaa muiden

> Conley 1991, 174
36 Sellers 2006, 78
37 Katso tutkielmani liitesivut.



24

ihmisten ahdingosta.”® On jatkuvasti tiedostettava, ettd kirjoittaminen on

etuoikeus, jota kaikilla ei vield ole. >

Kirjoittajan pedagoginen velvollisuus on opiskella, pysyd tietoisena aikansa
filosofista/poliittisista diskursseista ja jopa vililld tietoisesti muokata tekstiddn
vallitsevalle kielikdytdnnolle ’selkedmmaksi”. Ndin syntyvit Cixous’n mukaan

hinen teoreettiset tekstinsi. Teoria on viettipohjaisen tekstin jilkiseuraus.”

Cixous’n metaforiin nojaavat teoriat ja muutoksista eldvd oletus
(koko)nais/ruumiinkirjoituksesta sekd sen mahdollisuuksista ovat saaneet
osakseen paljon krititkkid. Kdyn ldpi yleisimpid krititkin 44nid kappaleessa

kuusi.

2.4. (koko)nais/ruumiinkirjoituksen tunnusmerkkeja

Cixous ilmoittaa selkedsti, ettd écriture féminined on mahdotonta madritella,
kategorisoida tai teoretisoida.®’ Silti siti voi pyrkii luomaan ja se on
kuultavissa. Cixous itse l0ytdd feminiiniseksi kutsuttua viettitaloutta muun
muassa Franz Kafkan ja Jean Genetin teksteistd. (Uhka)rohkenen seuraavaksi
nostaa esiin muutamia piirteitd, Cixous’n &dinekkddstd vastustelusta

huolimatta®, joiden voisi katsoa esiintyvin (koko)nais/ruumiinkirjoituksessa.

Runsaus: Olennainen osa (koko)nais/ruumiinkirjoitusta on nauru. Cixous’n

Meduusa on patriarkaaliselle yhteiskunnalle vaarallinen, koska se osaa nauraa.

¥ Kirjassa Vivre [’Orange (1979) Cixous kuvaa siti, kuinka puhelinsoitto kesken kirjoittamisen,
muistuttaa hinti ulkopuolisesta maailmasta. Tdmi nimenomainen puhelinsoitto késitteli Iranin naisten
tilannetta ja se muistutti Cixous’ta siité, etté kirjailijan on aina oltava yhteydessa nykyhetkeen. (Sellers
2006, 66-67.)

* Cixous 1990, 24

% 0°Grady, 1996 http://bailiwick.lib.uiowa.edu/wstudies/cixous,19.4.2007

*' Cixous 1981, 253

62 Cixous vastustaa jyrkisti tarkempia yrityksia maaritelld écriture féminined tai sen tunnusmerkkien
nimedmistd. Pelkona lienee, ettd nimeémiselld/sddnnoilld se muuttuu koulukunnaksi, staattiseksi
(kuolleeksi) opiksi.
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Alistettu el naura. Nauru on yliméardistd, runsasta, tulosvastuutonta toimintaa,

joka murtaa vanhoja sidintdja:

[...] blow up the law, break up the “truth” with laughter (Cixous 1981, 258).

(koko)nais/ruumiinkirjoitus juhliikin torsdilevad, ylimadrdistd ja ylironsyilevaa
feminiiniseksi kutsuttua talousviettid. Tasta syysta
(koko)nais/ruumiinkirjoituksessa halu ei esiinny vajeena. Kirjoittaja haluaa
kaiken, silkasta haluamisen ilosta. Hin ei ole vajavainen yksin, mutta hédn
haluaa kohdata Toisen. Héan haluaa mahdollisuuden rakastaa/rakastella

kaikkia:

I want all [...] Why should I deprive myself of a part of us? I want all of us [...] male
or female. (Cixous 1981, 262.)

Jarjestyksen kumoaminen: Feminiinisen viettitalouden tuottama kirjoitus ei

vilttdmattd myoskdidn konkreettisessa tekstissd rajoita itseddn. Se ei kumartele
siistej reunoja, perinteisid alkuja tai loppuja.®® Yli dyrdiden pursuava teksti ei
mahdu annettuihin raametihin. My6s Cixous’n omat tekstit sisdltiavit paljon
taukojen, pisteiden jonojen, isojen kirjaimien, tyhjien rivien kdyton ja erilaisten

merkkien uudelleentulkitsemista.®*

Jarjestyksen kieltdminen voi tarkoittaa myos sitd, ettd alku ei ole perinteinen
alku tai loppu sitd mitd oletamme sen olevan. Kirjassaan Book of Promethea
(1991) Cixous kirjoittaa kirjaa tistd hetkestd ja sen jokainen sivu voi olla

ensimmadinen sivu. Sitd luetaan ilman syyti ja ilman kysymyksié tulevasta.

Without asking: “then what? what happens at the end?” because there is no ending

(Cixous 1991, 13-14).

% Conley 1991, 138
% Katso esim. Cixous 2004a, 38-39
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Ajan merkitys: Cixous itse kirjoittaa proosansa aina preesensissd. Preesens

kirjoituksen aikamuotona luo illuusion hetkestd, jonka on saanut tallennettua
sellaisenaan paperille. Unelmana tulisi olla kirjoittaa todellisuutta, vaikka teksti
syntyy aina hetken/todellisuuden jilkijunassa.”> Cixous my®s haastaa ajan
késitteen. Sekoittamalla teksteissdén aikamerkityksid hin kieltdd lineaarisen

ajan olemassaolon.

Kierrdttiminen: Cixous kokee yhtd aikaa sekd kirjoittavansa ettd lukevansa.

Hén korjaa tekstit samanaikaisesti kuin kirjoittaa, eikd palaa valmiisiin

kirjoituksiinsa, koska ne ovat jo syntyneet.®® Vaikka hin sanoo unohtavansa

tekstinsd, hédn ei toista ajatuksiaan, vaan pyrkii kierrdttdmadan niitd. Tama on

mielestini  (koko)nais/ruumiinkirjoituksen  valtaistavin  kyky;  vélttda
3567

“maskuliinisen kirjoituksen infernaalista toistoa™’, totuuden luomista

vikivaltaisella sarjatuotannolla.

Metaforat: Metaforien kdyttd on (koko)nais/ruumiinkirjoituksessa vilttdméton,
koska vain niiden avulla voi nykyiselld kielelld kuvata ajatuksia, joille ei 10ydy
tarkoituksenmukaisia sanoja.®® Metaforien tuottama vaikeasti luettavuus ei ole
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen itsetarkoitus, mutta se on ainoa keino paasté yli

arkisesta riittamattomasta kielesta.

Everyday language [...] does not take us far enough (Cixous & Calle-Gruber 1997,
46).

Musiikin ldsndolo: Metaforien ja unen logiikan lisdksi teksti voi my0ds seurata

musiikin piirteitd. Cixous korostaa ldpi tuotantonsa kuuloaistia parempana

viettien tulkitsijana kuin nikoaistia®:

% Cixous & Calle-Gruber 1997, 78

66 mt., 97

%7 Sellers 2006, 5

%Cixous & Calle-Gruber 1997, 28

% Feminismi useasti kritisoikin sitd, etti yhteiskuntamme on antanut nikoaistille tirkeimmén aistin
roolin. Feminististen teorioiden mukaan (esim. Laura Mulvey), nékdaisti tekee kohteestaan objektin
(vertaa esim. median naiskuva), kun taas kuulo, kosketus ja makuaistit padstavét kokijan ldhemmaksi
Toisen luonnollista ruumista.
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I try to write on the side of a language as musical as possible (Cixous, ref. Conley

1991, 146).

Yhdistimélld kielen &ineen palataan esioidipaaliseen suhteeseen, jolloin

ndkoaistin sijasta maailmaa jidsensivit rytmi ja ddnet.

Nimedmisen problematiikka: Cixous’lla on (koko)nais/ruumiinkirjoituksessa

yllattivin konkreettinen Akilleen kantapdd. Héin kokee, ettd tekstin ja

hahmojen nimeédminen (paitsi draamatekstissd) on ddrimméisen vaikeaa:

[...] I have a true inhibition [...] the capacity of naming has not been given to me.

(Cixous & Calle-Gruber 1997, 75)

(koko)nais/ruumiinkirjoituksessa tekstin/hahmon nimedminen ja otsikointi voi
Cixous’n mukaan jopa pysdyttdd tekstin litkkeen tai tuottaa liian kahlitsevia
ennakkoluuloja tekstin suhteen.”’ Brasilian ehké tunnetuin kirjailija Clarice
Lispector antoi kirjalle 4 Hora da Estrelea (1977) periti 14
vaihtoehtoista/yhtdaikaista nimed.”' Cixous’n mukaan nimedmisen sijaan
tarinat tulisi kirjoittaa auki, nimi voi hukata Toisen ddnen kertomalla heti

kaiken.””

Mistd sitten l0yddmme hyvédn esimerkin (koko)nais/ruumiinkirjoituksen
synnyttdjistd? Cixous nostaa usein esiin edelld mainitun Lispectorin, jonka
sykkeen ja tunteen halu ndkyy tekstissd. Niissd tauoilla/hiljaisuuksilla ja

lisamerkeilld on olennainen osa kommunikaatiossa.

Lispectorin teksteissd kieli on tuotu ldhelle ruumiillista aineellisuutta.

(koko)nais/ruumiinkirjoitus 10ytyykin perinteisesti feminiiniseltd alueelta,

" Cixous & Calle-Gruber 1997, 76
' Cixous 1990, 7

2 If I knew the names of things of acts of places I would not write, I would name, and everything would
be said (Cixous 2004b, 5).
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keittiostd. Sielld syntyy kieli, jota voi maistella ja kuluttaa.” Viettipohjainen
syntaksi on varastettu ja liitetty kielen syntaksiin. (koko)nais/ruumiinkirjoitus
on lahelld varkaiden ja lintujen toimintaa. Ranskan kielen voler-verbi tarkoittaa
sekd varastamista ettd lentdmistd. (koko)nais/ruumiinkirjoitukseen kuuluu

kumpikin toiminta.’®

Nidmid  muutamat  esimerkit  eivdt  itsessddn  kerro  paljoakaan
(koko)nais/ruumiinkirjoituksesta. Mikdli onnistumme kesyttimiddn ruumiin
viettien ddnen tietyn jarjestelmédn alaiseksi, ruumiin syke vaikenee eikd endd
ilmaise mitddn uutta. On kuitenkin aiheellista etsid tunnistettavia piirteitd ja
hyvéksya samalla, ettd ne eivit loppujen lopuksi merkitse mitddn sen jilkeen,

kun ne on nimetty.

Mielenkiintoisinta tutkittavaa minulle (koko)nais/ruumiinkirjoituksessa on etsid
teemoja, joissa kuvittelen 10ytidvéani jdlkid lihaan lyddystd leimasta ja sen
atheuttamasta allergisesta reaktiosta. Tallaisia (koko)nais/ruumiinkirjoitukseen

liittyvid teemoja/dénid kdyn tarkemmin lapi kappaleessa nelja.

2.5. Kirjailija on lava — Cixous’n écriture féminine ja teatteri

Cixous’n suhde teatteriin ja draaman kirjoittamiseen on muuttunut oleellisesti
vuosien varrella. Hanen ensimméiinen syvempi kosketuksensa teatteriin oli
niytelma Portrait de Dora (1976)", ja 80-luvun puolivilisti lihtien Cixous’ta

voisi kutsua pikemminkin niytelmaékirjailijaksi kuin teoreetikoksi.

3 Conley 1991, 43

™ Cixous 1981, 258

7> Portrait de Dora on psykologinen draama, joka perustuu Sigmund Freudin vuonna 1905
julkaisemaan kuuluisaan hysteerikon analyysiin Dora. Ndytelma pyrkii Cixous’n mukaan kertomaan
sen, "mitd Freud ei halunnut ymmaért4a eikd Dora voinut tietdd” (Briganti & Con Davis 1994, 163).
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Koska Cixous’n draamat ja muut tekstit eldvit yhteiseloa jatkuvassa liikkeessa,
on sddli ettd hdnen ndytelménsa ja ty0 teatterin parissa perinteisesti sivuutetaan,

kun puhutaan ”Cixous’n naiskirjoituksesta”.

Julia Dobson pyrkii osoittamaan teoksessaan Hélene Cixous and the Theatre:
The Scene of Writing (2002), ettd Cixous ei ole ainoastaan yksi tirkeimpia
nyky-Ranskan dramaatikkoja, vaan hénen intohimonsa teatteria kohtaan on
luonnollinen kehitys sellaisen kirjoituksen tavoittelussa, joka tutkii eroja ja

puheen monidédnisyytta.

2.5.1. Teatteri alistajana ja vapauttajana

Cixous’n kirjoittamisen prosessiin on ratkaisevasti vaikuttanut kaksi naista.
Vuonna 1978 hidn 10ysi (vuotta aiemmin edesmenneen) Clarice Lispectorin
tuotannon, joka innoitti vuoropuheluun Cixous’n omien tekstien kanssa.
Vuodesta 1985 innoittajana on ollut teatterintekiji Ariane Mnouchkine ja

Thédtre du Soleil.”’

Cixous’n suhde teatteriin on muuttunut merkittavésti sen jdlkeen kun liitto
Théatre du Soleilin kanssa syntyi. Cixous hyokkdsi aluksi rajusti teatteria
vastaan Le Mondessa julkaistussa artikkelissa Aller a la mer (1977). Hén koki,
ettd naista kidutettiin kaksinkertaisesti teatterissa, jossa hin maskuliinisena

voyeristina katsoo objektifioitua naisvartaloa:

[...] the sadism directed against [women]... the theatre reproduces ad infinitum, the

position of a victim (Cixous, ref. Silverstein 1991, 507).

Artikkelissaan Cixous unelmoi teatterista jossa katse menettdd dominoivan

statuksensa. Naista ei esitetd vaan eletddn kokonaisena ja se haastaa katsojan

7 Ohjaaja Ariane Mnouchkine on yksi Thédtre du Soleilin perustajajisenisti. Vuonna 1964 perustettu
avant-garden ja aasialaisen teatterin metodeja kannattava ryhmé nauttii suurta arvostusta ranskalaisella
teatterikentdlld ja se pyrkii murtamaan esittdjien ja katsojien viliset rajat. Katso esimerkiksi:
http://www.theatre-du-soleil.fr, 19.4.2007



30

uudelleenarvioimaan positionsa kaukana tapahtumista istuvasta tuomitsevasta

silmasta:

[...] instead of being acted out, life is lived, [and] women will be able to go there and

feel themselves loving and being loved (Cixous, ref. Silverstein 1991, 508).

Cixous’n kuvaama teatteri on tekstin ja ruumiin luoma areena, jossa
kirjoittajan, néyttelijin ja katsojan véliset raja-aidat on kaadettu. Se on tila,

jossa jokainen osapuoli voi dekonstruoida identiteettinsa.

Patriarkaalisen toiston sijaan Cixous’n hahmottama teatteri tarjoaa keinon
uudelleen maiirittdd ajan, tilan ja erojen merkityksid/merkityksettomyytta.
Voisi sanoa, ettd Cixous’lle teatteri on ndyttimo, jolla teoria muuttuu lihaksi.
Se on paikka, jossa voidaan 15ytid keinot tukahdetun imaginaarisen’’

tulkitsemiseen symbolisessa jarjestyksessa .

Tatd utopistista todellisuutta luovaa teatteria kohti Cixous on matkannut
Théatre du Soleilin kanssa. Tavoitteena on (koko)nais/ruumiinkirjoituksesta
tuttu  pyrkimys kuvata/kokea sitd, jota kutsumme todellisuudeksi

mahdollisimman todellisesti.

Teatterin, joka on esittdjien ja matkijoiden areena, luulisi olevan todellisuuden
vastakohta. Teatteri voi kuitenkin my0ds dekonstruoida valheen, siind missa
totuudenkin. Se voi osoittaa meille, mistd valhe rakentuu ja miten se paljastuu.
Cixous’n mukaan teatterin laki on luoda tilanteita, joissa totuus manifestoi
itsensd ja ndin teatteri kertoo aina tarinan, jota ei kerrota muualla.” Aivan
kuten (koko)nais/ruumiinkirjoituksen, teatterin tulisi olla paikka, jossa latteat

kohteliaisuudet unohtuvat ja voimme kohdata oman helvettimme/paratiisimme.

77 Lacanilainen termi jolla viitataan oidipaalivaiheeseen, jolloin vietit ja fantasiat jisentivit
todellisuuden.

78 Viittaan tdssd patriarkaalisen kulttuurin ja kielen jirjestykseen, joka konstruoi todellisuuden ja
mindkuvamme.

7 Fort 1997, 440
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Teatteri on maa, jossa ei vaadita viettien tukahduttamista tai keskinkertaisten
tunteiden vaalimista. Sielld meilld on lupa lyddd, itked, hikoilla, laulaa ja

nauttia kirsimisestikin.

Cixous kokee, ettd teatteri on uskonnollinen rituaali.*' Se on temppeli vailla
dogmeja ja nOyryyttd vaativia pyhid tekstejd. Teatteriin tulisi saapua lapsen
vakavuudella.  Silloin teatteri voi antaa meille takaisin sdélin, jonka
kauhukuvien kylldastimét massamediat ovat meissd tuhonneet. Teatteri antaa
meille luvan kéyttdd aikaa sdiliin ja myotituntoon. Sielld me pystymme
jakamaan ithmisyyden tragediat, ja timi on Cixous’n mukaan yksi teatterin
tarkeimmistd tehtavistd, koska myotidtunto on ennen kaikkea yksi rakkauden

2
muoto.8

Cixous ei pyri, toisin kuin usein véitetddn, luomaan feminististd teatteria (sen
enempdd kuin feminististd kirjoitustakaan), vaan hidn haluaa tyontda

“periménsi teatterin”®’

niin ldhelle tdmén pdivin myrskynsilmdd kuin
mahdollista. Han pyrkii kirjoittamaan auki sen, mika koskettaa ihmisié/kansoja
juurt nyt. Toisin kuin hdnen muussa fiktiivisessd tuotannossaan, Cixous’n
ndytelmissd suurin osa hahmoista on miehid. Téassd historiallisessa vaiheessa
miehille on sallittu kantavampi ddni suurimpien yhteiskunnallisten kysymysten
ristiriidoissa. Cixous’n ndytelmissd mieshahmojen kiytto pyrkii osoittaman

miesten dominanssin keinotekoisuuden ja nostamaan esiin sen, mitd vallan

vadrinkdyton taustalta [0ytyy.

Teatteri merkitsee Cixous’lle tuomioistuinta, jossa jokaisella on oikeus puhua.

Mikddn ei ole kiellettyd. Teatterissa ddneen pédseviat paatuneimmatkin

%0 Sellers 2006, 81

81 Sellers 1994, 154

mt., 155

% Cixous viittaa “peritylld teatterilla” alkuperiiseen, teatterin alkuldhteistd kumpuavaan toimintaan
(Fort 1997, 427).
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rikolliset tai kehitysmaiden vaietut kdyhét. Tdimé on Cixous’n mukaan yksi syy

sithen, ettd ihmiset nauttivat teatterista.*

2.5.2. Teatteri antaa ja ottaa danen

Voi nayttdd siltd, ettd Cixous’n ndytelmit muuttuvat sitd mukaan kuinka hén
kehittdd poeettis-filosofisia ajatuksiaan  (koko)nais/ruumiinkirjoituksesta.
Mutta teatterin tekeminen vaikuttaa Cixous’n teorioihin vdhintddn samassa

maérin kuin hénen poeettis-filosofinen tekstinsi teatteriin.

Julia Dobson toteaa, ettd Cixous’n alkuperdinen poliittisista 1dhtokohdista
syntynyt tarve haastaa lidnsimaisen teatterin rakenteet onkin muuttanut

Cixous’n koko suhtautumista kirjoittamiseen ja sen mahdollisuuksiin:

[Cixous’] desire to change the theater by means of her writing, has gradually been
replaced by the realization that her experience of the creative process of writing has
been transformed as a result of her contact and engagement with the theatre (Dobson

2002, 141).

Teatteri on antanut Cixous’lle vapauden 10ytdd uusia &&nid, joita aiempi
proosan kirjoittaminen ei sallinut. Cixous kokee teatterin muuttavan hinen
(ranskalaisen intellektuellin) &dnensd ja lainaavan tilalle koyhimménkin
(maalaisnaisen) kielen.®> Cixous’lle teatterille kirjoittaminen on ennen
kaikkea, donner la parole, ddnen antaminen muille/Toiselle.*® Hin toteaa, ettd
teatterille kirjoittaessa oman egon on véistyttdva, jotta kirjoittajalla olisi kunnia

olla pelkki lava Toiselle/toisille.®’

% mt., 441

% Briganto & Con Davis 1994, 164
8 Dobson 2002, 51

87 Sellers 2006, 75
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Minuus ei voi kuitenkaan véistyd, ennen kuin on varmuus siitd, ettd oma mina
on jollain tasolla olemassa.*® Tami ajatus nikyy selkedsti Cixous’n niytelmien
tematiikan kehittymisessd. Aiemmat ndytelmaét (esim. Portrait de Dora) olivat
subjektiivisia, minuuden ja seksuaalisuuden
kyseenalaistamista/etsimistd/hyviksymistd. Kun yhteistyd Theatre du Soleilin
kanssa alkoi, ndytelmissd ryhdyttiin késittelemiin kansainvélisid ongelmia ja
thmiskunnan tragedioita suuremmassa mittakaavassa. Cixous’n ndytelmatekstit
muuttuivat  sisdisestd  psykoanalyyttisestd =~ draamasta  humanitaarisia

pyrkimyksid ajavaksi globaaliksi teatteriksi.

Yhteistyo Thédtre du Soleilin kanssa on luonut monia kantaaottavia ndytelmia.
Esimerkiksi  Indiade (1987) Kkaésittelee ldnsimaiden  voimankayttod
kehitysmaissa ja Sihanouk (1985) nostaa esiin koyhid maita jaytdvéan
korruption. The Perjured City  (1994) antaa &dinen yhdelle Ranskan
ladketieteellisen ldhihistorian isoimmille skandaaleille. Se kertoo niiden
tuhansien ranskalaisten tarinan, joista tuli hiv-positiivisia valtiolle halvempien

verensiirtojen takia.

Cixous kokee nykyisin, ettd vain teatteri, jonka juuret kumpuavat poliittisesta
maaperisti, on oikeutettu toimimaan.® Cixous’n mukaan teatterin muoto antaa
sille velvollisuuden, joka puuttuu muilta taiteilta, joissa kirjoittamisella on
olennainen osa. Teatterilla on rakenteensa takia vastuu olla uskollinen hetkelle
joka on juuri nyt, hetkelle jolloin taide/elimi/totuus syntyy.”” Tami asettaa

teatterille kirjoittavan erityisen tiedostavaan asemaan:

[...] when I write for the theatre, I am in a state of incessant alert to responsibility [...]
not because there is a superego, but because the theatre is an activity that is turned

toward the ”’public” (Cixous, ref. Fort 1997, 428).

88 mt., 76
* Fort 1997, 428
90 ...] the theater structurally carries a responsibility in the instant (Cixous, ref. Fort, 428).
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Cixous kokee, ettd ilman teatteria, hdn ei olisi pystynyt antamaan &d4ntd niin
moninaisille ja tiysin erilaisille Toisille, kuin mitd hén itse on. Humanitaarista
poliittista teatteria kirjoittavan on pystyttdvd luovuttamaan kehonsa myos
sellaisten henkilohahmojen kayttoon, jotka eivit miellytd Kirjailijaa. Cixous
toteaa, ettd kirjoittaakseen rikollisesta, hdnen on lainattava ddnensa rikolliselle,
ndhtdvi hdnen ndkokulmansa. Mikéli kirjailijan ego ei pddstd epdmiellyttavaa

hahmoa puhumaan vapaasti, on luovuttava, jotta teksti ei muutu valheeksi:

[...] to be in symphaty with each character [...] there are characters to whom I feel
now and then great resistance. I have to dissolve the resistance by analysis and if [

can’t, [ have to give up. (Cixous, ref. Fort 1997, 439.)

Draaman muoto antaa Cixous’lle avaimet késitelld tunteita, joita hédn ei pysty
kohtaamaan muussa tuotannossaan. Rakkautta Cixous késittelee laajasti
kaikessa tuotannossaan, mutta vihan hidn pystyy kohtaamaan vain teatterille
kirjoittaessaan. Cixous pystyy myontdméddn eldmén péivittdisen julmuuden ja
kuoleman vietit vain kirjoittaessaan teatterille. Cixous kysyy itseltddn “miksi

vain teatterissa?”’ Vastaus on moniselitteisen yksiselitteinen:

- God knows: I do not (Cixous, ref. Sellers 2004, xxi).

Cixous’n teatterille kirjoittaminen on tietoisempaa ja analyyttisempaa kuin
Cixous’n muun proosan kirjoittaminen. Onko hédnen draamansa silloin myos
(koko)nais/ruumiinkirjoitusta? Cixous’n draaman ja muiden tekstien pddméaérat
ovat samoja, mutta teatterissa lopputulokseen vaikuttavat lukuisat muut tekijét,
kuin vain kirjoittajan ruumiin vietit. Katson kuitenkin, ettd se ei estd Cixous’n

draaman syntymistd (koko)nais/ruumiinkirjoituksen metodein.

Jos ajatellaan, ettd (koko)nais/ruumiinkirjoitus voi (yhteiskunnan ndkokulmasta
katsottuna) pahimmillaan olla hysterian monidénistid subjektiivista kieltd, niin

teatteri voi tarjota tédlle imaginaarisen tasolla operoivalle kielelle



35

monipuolisimman symbolijirjestyksen tulkinnan ja fyysisen representaation

Tois(t)en (ndyttelijoiden) ruumiin kautta.

Draaman kirjoittaminen (koko)nais/ruumiinkirjoituksen keinoin on kuitenkin
huomattavasti haastavampaa kuin muun proosan, kuten tulen osoittamaan
luvussa kuusi, jossa pohdin lisdd my0s (koko)nais/ruumiinkirjoituksen suhdetta

esittdvaan teatteriin.



36

3. Niaytelmani ja sen taustojen esittely

Kun termi écriture féminine ilmestyi eldmddni, rupesin etsimddn sitd toden
teolla. Luin kaikki Cixous’n kirjat, jotka sain késiini ja kahlasin 1dpi suuria
kirjailijoita, jotka Cixous mainitsee naiskirjoituksen taitajina.’’ Etsiminen oli
nautinnollista, mutta se jdtti itseni jollain tapaa ulkopuoliseksi. Huomasin
suhtautuvani teorioihin ja kirjailijoihin kuin salaseuraan, johon on pédsy vain
suurilla filosofeilla ja ihmisilldi jotka ovat jalostaneet sieluaan jo
vuosikymmenien ajan. Cixous’n hahmottelema (koko)nais/ruumiinkirjoitus
tuntui saavuttamattomalta. Mind olin vain munkki joka resitoi neron pyhid
kirjoituksia. Koin, ettd noviisilla ei ollut oikeutta tai kykya viittdd pystyvinsa

kirjoittamaan (koko)nais/ruumiinkirjoitusta.

(koko)nais/ruumiinkirjoitus tuntui kylld tutulta, mutta turvallisella tapaa
tavoittamattomalta. Sisddn kasvatetun auktoriteetin pelossa unohdin, ettd
ruumiissani oli avaimet intuitiiviseen kirjoittamiseen. Minun tarvitsi vain avata
yksi runovihoistani ja huomasin, ettd niissd oli jdlkid Cixous’n kuvaamasta
(koko)nais/ruumiinkirjoituksesta. Ne olivat tekstejd, jotka olivat jatkuvassa
litkkkeessd. Ne huusivat véreistd ja vardhdyksistd. Ehkdpd juuri synnynndisen
likindkoisyyteni takia niissd ei katsottu Toista vaan niissd kosketeltiin,

maisteltiin, satutettiin ja kohdattiin.

Jouduinkin myOntdméén sen, ettd jopa noviisi pystyy unen, orgasmin tai raivon
jalkimainingeissa purkamaan vietin sykdyksid paperille. Mutta vaikka
”sydinfilmeistdni” 16yty1 aineksia (koko)nais/ruumiinkirjoituksesta, sitd ei oltu
ikind etsitty systemaattisesti. En osannut kutsua sitd tai piditelld sitd. Otin
tehtavikseni tutkia, voinko kirjoittaa tietyn médran tekstid tiettyyn muotoon

ilman, ettd siitd havidd (koko)nais/ruumiinkirjoituksen tuntomerkit.

*! Cixous mainitsee tuotannossaan usein esimerkiksi Kafkan, Dostojevskin ja Shakespearen
esimerkkeind kirjailijoista, joiden teksteistd 10ytyy jdlkid (koko)nais/ruumiinkirjoituksesta.
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Koska runoni ja péivakirjamerkinténi pyorivét egoni ja oman kehoni ympérilla
tuntui mielekk&iltd kokeilulta kirjoittaa ndytelma, jossa olisi monta eri hahmoa
ja niiden vélistd dialogia. Halusin pyrkid Cixous’n kehoitukseen vaimentaa

tietoisen mindn 44ni ja antaa tilaa Tois(t)en dénille.

Aloin kirjoittaa nidytelmdd padttamattd etukdteen juonta, henkilditd tai
muotoseikkoja. Ainoa olemassaoleva idea oli se, ettd kiyttdisin tekstissd
kddnnoksidni Marilyn Monroen kirjoittamista runoista. Halusin niiden avulla
tuoda esiin erilaisen, suurelle yleisolle tuntemattoman Marilyn Monroen. Otin
ne tdhdn prosessiin mukaan myos siksi, ettd en uskaltanut ldhted matkalle
tuntemattomaan ilman kumppania. Monroen runot toimivat erddnlaisena

majakkana, kun tyhja paperi huuteli juonen peréén, jota ei ollut olemassa.

Tdmédn ndytelmén kirjoittaminen oli tdysin erilainen kuin aikaisemmat
kirjoitusprosessini. En kokenut, ettd olisin itse missddn vaiheessa suunnitellut
tai pohtinut ndytelmén kulkua, edes silloin kun kirjoitin. Istuin vain alas ja

annoin nidytelmén henkildiden kertoa itse omat tarinansa.

Tunsin kirjoittaessa kehoni ja sen tarpeet mutta sanani olivat vieraita. Kieleni
kuului Ruususelle, Tuhkimolle ja Marilynille. Kolmelle naishahmolle joiden
kohtalot olivat koskettaneet/satuttaneet minua pikkulapsesta ldhtien. Ne olivat
viettelevid, kauniita ja eldvid, mutta tiesin aina, ettid niissd oli jotain

kummallista. Epdilin, ettd ne olivat jddneet keskeneraisiksi.

Pienend leikeissdni esimerkiksi Tuhkimo palasi ilkeiden sisarpuoliensa luokse,
osti heiddn talonsa ja pakotti heiddt omiksi palvelijoikseen. Kasvatukseni
mukaisesti kosto oli paras tapa selvitd n0yryytyksistd. Vanhempana puolestaan
unelmoin siitd kuinka keski-ikdinen Marilyn Monroe johtaisi omaa maineikasta
tuotantoyhtiotdén. Itsendisen naisen taloudellinen menestys oli kuitenkin vain

hieman kypsempi (mutta yhtilailla patriarkaalisen yhteiskunnan luoma) keino
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konstruoida ehedmpi naiskuva. Niytelmidni valmistuttua huomasin ilokseni,

ettd sen hahmot eivit olleet kostoretkelld vaan matkalla kohti itseymmarrysta.

3.1. Naytelmiini juoni, tematiikka ja roolit

Niytelmd on kirjoitettu kolmelle nédyttelijdlle ja sen neljd péddroolia ovat
Ruusunen, Tuhkimo, Marilyn ja Toinen. Ndytelmédn juonta on ongelmallista
avata, koska se ei perustu perinteiseen draaman kaareen, mutta fyysistid

toimintaa seuraten siitd 10ytyy seuraavanlainen juoni:

Ruusunen ja Tuhkimo asuvat vanhassa eldintarhassa, jossa uusien trendien
ulkopuolelle sysédtyt satuprinsessat ovat néytilld satunnaisille turisteille. Paivit
kuluvat sietdmédttomén turvallisessa yksitoikkoisuudessa, mutta Ruusunen
aloittaa kirjoittamisen prosessin. Ruususen primus motorina Kkirjoittamisen
halulle toimii tarve saada jatko-osa heidédn tarinoilleen. Paikalle tuodaan
Marilyn josta on vuosien toiston saatossa tullut yhtd tarunomainen myyttinen
hahmo kuin satuprinsessoista. Erimielisyyksien jidlkeen satuhahmot hyvéksyvit
Marilynin ihmisruumiin ja Ruusunen rupeaa suunnittelemaan pakoa. He
karkaavat yhdessd eldintarhasta ja suuntaavat kaupunkiin eldmiidn jatko-
osaansa. Naiset avaavat kebabravintolan ja Ruusunen pyrkii yhéd jatko-osan
kirjoittamiseen. Hahmot eivdt kuitenkaan onnistu viettimédin rauhaisaa
yhteiseloa ympaéristonsd kanssa ravintolanpitijind. Kaupungin keinotekoisuus,
thmisten vélinen julmuus ja vilinpitdmattomyys ahdistavat ja himmentivét
heitd. Niin sanottuun todelliseen maailmaan huonosti sopeutuva kolmikko
joutuu ongelmiin terveystarkastajan kanssa ja kebabravintola suljetaan.
Tuhkimo polttaa ravintolan, ja tuhkan keskelld Ruusunen tunnustaa todellisen
luontonsa. Hén on satujen pelatty susi. Ruusunen vieddéin takaisin eldintarhaan,
koska sinne sudet nykyisin kuuluvat. Marilynin poistuessa eldintarhasta

ndytelmd loppuu alkuastelemaan, missd Tuhkimo ja Ruusunen istuvat
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kirjoittamassa. Tilanne on kuitenkin oleellisesti muuttunut, koska nyt ldsnéd on

myds Susi.

3.1.1. Niaytelméan paiteema ja hahmot

Niytelmén kantavimpana teemana on kirjoittamisen prosessi. Koko ndytelmén
voi mielestdni lukea (koko)nais/ruumiinkirjoituksen etsimisen alkuna. Téastd
nidkokulmasta katsottuna hahmoilla on seuraavanlaiset roolit kirjoituksen

prosessissa: Tahto, Paras vihollinen, Ruumis ja Toinen.

Ruusunen: Kirjailijan tahto. Ruususella on tarve kirjoittaa, mutta selkeit
metodit puuttuvat. Hian haluaa jokaisella hetkelld laittaa alulle prosessin, mutta
pelkad jatkuvasti sen alkamista. Hin puhuu paljon kirjoittamisen aloittamisesta,
mutta odottaa kauhulla epdonnistumista. Niytelmissd Ruususta voisi kuvailla
kirjoittajan superegoksi. Héanen viettinsd ja puheensa rytmi on paikoin
julistavaa, paikoin pelokasta ja vihittelevdd. Hén tietdd teoriat ja sen mika olisi
oikeutettu lopputulos, mikd onkin hinen kompastuskivensi. Hén tietdd
olevansa pahimmillaan pelkkd satu (ajatus) ilman konkreettista olemusta. Hin
sekd inhoaa (nais)ruumista ettd samaan aikaan kaipaa sitd, jotta voisi kirjoittaa

oman totuutensa.

Tuhkimo: Kirjailijan paras vihollinen, eli elama. Tuhkimon nautinnonhaluisessa

hahmossa jokaisen kirjoittajan esteet muuttuvat lihaksi. ElIdma itsessddn vaatii
lasnédoloa ja osallistumista, kun kirjoittaja puolestaan joutuu tydskennellessdan
elamadn fiktiivisessd maailmassa. Tuhkimon laiskuus on halu antaa keholle
fyysistd nautintoa, syodd, rakastella, osallistua sosiaalisiin tapahtumiin jne.
Kirjoittaminen on erddnlaista uhrautumista, mutta myos jonkun toisen
tappamista.’” Kenet tapamme, kun kirjoitamme? Kenen ldsndolon kiellimme,

kun siirrymme tdhin yksindiseen toimintaan? Kirjoittaja voi selittdd tekevinsi

%2 Kirjoittamisen prosessia kisittelevissi teoksessaan Three Steps on the Ladder of Writing (1993)
Cixous pohtii sivulla 20, ettd kirjailija on rikollinen joka matkustaa salaisiin maihin, unohtaen muiden
olemassaolon.
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yhteiskunnallisesti merkittdvid teoksia, mutta Tuhkimo tietdd totuuden.
Jokainen kirjoitettu sana estdd tekemistd jotain muuta. Kirjailijan on oltava

darimmaisen itsekds ja lojaali vain omalle kirjoittamisen kutsumukselleen.

Marilyn: Kirjailijan ruumis Marilyn puhuu ndytelméissd ainoastaan Monroen

kirjoittamien runojen kautta. Proosallinen ilmaisu tekee hahmosta
eteerisimmén, mutta silti hin on heistd fyysisin. Hin on seka kirjoitusprosessin
alkuunpanija ettd sen vastustelija. Han on kirjailijan keho, joka haluaa antaa
itselleen ddnen, mutta ounastelee lopputuloksen olevan jollain tavalla tuhoisa.
Hiljainen ruumis on ehkd vdidrinymmarretty, mutta myoskdin sen salaisuudet

elvit paljastu.

Toinen: Tkuinen mysteeri. Toinen on hahmo, jolla ei ole nimed, mutta se on

vélttamaton kirjailijan olemassaololle. Toinen on loppumaton ihmetyksen,
viettelyn ja pelon aihe. Toiseen pyritddn, Toista viltellidn. Toinen on syy
kirjoittaa ja syy olla kirjoittamatta. Toinen on kirjailija ja kaikki muut paitsi

kirjailija.

Monikerroksinen ja useaan eri ldhestymistapaan kannustava ndytelma sisiltda
lukuisia muitakin teemoja, jotka voi nostaa esiin myos esimerkkind
(koko)nais/ruumiinkirjoituksesta. Kéyn nditd teemoja yksityiskohtaisemmin

1api1 seuraavassa kappaleessa.

3.2. Satujen vaikutus ja voima

Ei  varmaankaan ollut sattumaa, ettd kun ldhdin  etsiméin
(koko)nais/ruumiinkirjoitusta ~ ndytelmidn  kirjoittamisen  kautta  sen

padhenkilbiksi ilmestyi satuhahmoja. Saduilla, unilla ja
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(koko)nais/ruumiinkirjoituksella on paljon yhteistd ja timd ndkyy my0s

Cixous’n tuotannossa.”

Kaikki kolme ammentavat muotonsa alitajunnasta, peilaavat sen pelkoja,
luovat sen avulla uusia utopistisia maailmoja. Imaginaarisen mielikuvien
projektoimisessa piilee mielestdni vallankumouksellinen voima. Misté ei osata

unelmoida, sitd e1 osata myoskdin vaatia.

Mutta itddko tutuissa saduissa todellakin vastarinnan siemen? Feminismi on
ottanut karkevdsti kantaa perinteisiin satuihin ja niiden naishahmoihin.
Binaariset oppositiot kauneus/hyvyys, rumuus/pahuus, hedelmaillisessd idssa
oleva nainen (prinsessa) /vaihdevuodet ohittanut (noita) ylldpitdviat vanhoja
sukupuolirooleja varsin tehokkaasti. Myoskddn prinssin odottelu ei anna
hohdokasta kuvaa naisesta. Saduista 10ytyy toki naissankareita, mutta
moderneissakin versioissa rohkean prinsessan elimin kuvaaminen loppuu
useimmiten sithen kun hén saa prinssinsd. Uuden ajan prinsessa on neuvokas ja
nokkela tyttd joka yhé palkitaan avioliitolla tai poikaystavilld, ainakin suurelle

yleisdlle markkinoiduissa versioissa.

Max Liithi kokee, ettd vaikka naisen rooli on perinteisissd saduissa passiivinen,

se el kuitenkaan alista naista:

[...] fairytale is certainly not toward the repression of woman, who, in the form of a
beautiful princess , so often appears as the embodiment of the highest value

(Liithi 1987, 156).

Téllainen sankarittaren glorifioiminen ja moraalinen ylemmyys antaa héinelle
kuitenkin varsin suppean olemisen kentidn. Se rajoittaa hahmon vaihtoehtoja ja
tekee siitd yksiulotteisen. Liithin perinteisille saduille suopean madritelmén

mukaan nainen yhd edustaa vain joko totaalisen hyvii tai totaalisen pahaa.

% Esimerkiksi Susan Sellersin mukaan Cixous’n vuonna 1979 ilmestynyt Ananké on uudelleentulkinta
Prinsessa Ruususesta, jossa nainen symbolisesti herdd unesta luomaan itse itsensa (Sellers 2006, 58).
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Feministinen tutkimus on jo vuosikymmenid sitten tiedostanut, ettd ylistimalla

alistaminen on yksi tehokkaimmista keinoista sitoa nainen paikoilleen.’

Ovat folkloristiikan tutkijat sitten mitd mieltd tahansa satujen naissankareiden
kuvauksesta, useimmat ovat yksimielisii siind, ettd saduilla on valtava vaikutus
lukijoihinsa. Kansantaruilla katsotaan olevan psyykkeeseen vaikuttava voima.
Esimerkiksi Paul Jan Brudal osoittaa teoksessa Sagan och det omedvetna
spraket (1986) ettd satujen symboliikalla on kyky parantaa ihmisten
pirstoutuneita psyykkisid syvirakenteita. Bruno Bettelheim puolestaan esittda,
ettd  hindulddketieteessd psyykkisten ongelmien ratkomisessa kéaytettiin
satuterapiaa.”” Viitteet satujen positiivisesta vaikutuksesta mielenterveyteen

kaipaa kuitenkin problematisointia.

Liithi toteaa, ettd satujen mustavalkoinen maailma on vélttdmaton lapsen
kehityksen kannalta.’® Hinen mukaansa tutkimukset osoittavat, etti lapset jotka
eivit ole kuulleet satuja, ovat valmistautumattomia maailman julmuuksiin.
Toisin sanoen, ilman satuja, lapsi e1 opi jakamaan maailmaa hyviin ja pahoihin.
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen ndkokulmasta katsottuna yhteiskuntamme
hyvédksymit ja toistamat sadut voivat ennakkoluuloja asettamalla estdd Toisen

kohtaamisen ja avautumisen erilaisten lopputulosten mahdollisuuksille.

Myos Bettelheim kokee, ettd saduilla on merkittdvd rooli lapsen
persoonallisuuden kehityksessd. Ne antavat lapsille vertauskuvallisessa ja
mielikuvitukseen vetoavassa muodossa selkedt roolimallit ja selviytymisen

strategiat.

Lapsi tajuaa vaistomaisesti, ettd vaikka sadut ovat epdtodellisia ne eivét ole epdtosia
[...] sadut kuvaavat [...] niitd ratkaisevia askeleita, jotka lapsen on otettava

kasvaakseen aikuiseksi ja voidakseen eldd itsendistd eldméaa (Bettelheim 1992, 91).

% Muun muassa pitkén linjan feministi Gloria Steinem on todennut: “Jalusta on vankila siind missi
mika tahansa pieni tila” (katso esim. Tulvan keskiaukeman joulukalenteri 04/2004).

% Bettelheim 1992, 74

% Liithi 1987, 154
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Bettelheim painottaa satujen tirkeyttd varsinkin oidipaalivaiheessa, jolloin
lapsi haluaa naimisiin vastakkaista sukupuolta olevan vanhempansa kanssa ja
kokee omaa sukupuolta edustavan kasvattajansa uhkana.”” Bettelheimin
mukaan satujen avulla vanhemmat voivat kannustaa syyllisyyttd potevaa lasta
kisittelemddn vihamielisid tunteitaan ja laajentamaan ihmissuhteitaan
perhepiirin ulkopuolelle. Saduissa vanhat naishahmot ovat noitia tai ilkeitd diti-
puolia, koska ne edustavat tytolle ristiriitaisia tunteita heréttdvad ditid. Sadun
lopussa vanha nainen kuitenkin kuolee, joten tyttd on vapaa odottamaan
prinssid “joka saapuu hinen luokseen”.”® Poikaa puolestaan kannustetaan
ottaman sankarin “tihtirooli” ja tappamaan lohikddrme (isd), jotta hidn voisi
»valloittaa itselleen kauniin prinsessan”.”” Koska oidipaalivaihe on lapsen
seksuaalisuuden ja sukupuoliroolien hahmottamisen kannalta tirked vaihe,
mielestdni on oleellista kyseenalaistaa ja uudistaa satujen antama yksipuolinen
kuva seksuaalisuudesta. Olisiko myos mahdollista antaa lapsille vélineitd

vihemman véakivaltaiseen irtautumiseen vanhemmistaan?

Myos Brudal esittdd, ettd satujen toisto auttaa levotonta lasta jasentdméddn
kaoottista maailmaa. Esimerkkitapausten avulla héin todistaa, kuinka levottomat
tyttolapset ~ oppivat  jarjestyksen  tirkeyden ja  seksuaalisuutensa
kontrolloimisen.'” Yliaktiiviset lapset rauhoittuvat silminnihden, kun he
kuulevat saman tarinan hyvdn ja pahan kamppailusta, uudestaan ja
uudestaan.'”!

Toisin sanoen, sen sijaan ettd lapsi kasvaisi ymmaéartdmain moninaisuutta ja

hintd kannustettaisiin epavarmuuden/yllitysten sietdmiseen, hdn oppii satujen

7 Bettelheim 1992, 138-144

% mt., 142

% mt., 142

"% Katso esim. Brudal 1986, 49-52

1% Seka Liithin ettid Brudalin mainitsemat hysteeriset ihmiset, jotka saavat tasapainon satujen selkedsti
maailmankuvasta, voivat feministisestd ndkokulmasta olla henkil6ité, jotka reagoivat harvinaisen
voimakkaasti patriarkaalisen yhteiskunnan tiukkoihin normeihin. Teoksessa (M)other Tongue: Essays
in Feminist Psychonalytic Interpretation (1985) hysteriaa kuvataan feminismiksi ilman sosiaalista
verkostoa. Hysteria voi olla keino purkaa alitajunnasta kumpuavia tunteita, joille ei 16ydy sanoja
maskuliinisessa diskursissa. (Garner & Kahane & Sprengnether 1985, 113-115.)
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kautta hyvdksymddn oman muuttumattoman paikkansa staattisessa

patriarkaalisessa yhteiskunnassa.

Satujen viehdtyksen ja niiden kiistattoman vaikutuksen takia koenkin, ettd
toistuvien tarujen uudistaminen on tidrked projekti. Outi Halkola esittelee
Yleisen kirjallisuustieteen sivuainetutkielmassaan Patriarkaalisten satujen
uudelleenkirjoittaminen (1995) vanhoja satuja, jotka on uudelleenkirjoitettu
feministisestd ndkokulmasta. Niissd pyritddn valtasuhteiden ylosalaisin
kaantamiseen. Tama kuitenkin toistaa vanhaa dikotomiaa, eikd tee
satuhahmoista eheité (eli rikkindisidkin), monisyisid thmisid. Toki sadut, joissa
prinsessa ei jé4 istumaan torniin, ovat jo askel oikeaan suuntaan'®’, mutta
minulle ei riitd hahmojen paikkojen vaihtaminen. Kaiken on muututtava, tai

muuten satu loppujen lopuksi vain kierréttdd vanhoja arvoja uusissa vaatteissa.

Sadut loppuvat usein hdihin (”Ja he elivdt eliménsi...”), koska silloin nainen
saadaan takaisin yksityisen piiriin, takaisin omalle paikalleen.'®® Mutta ainakin
minua totisesti kiinnostaa prinsessojen eldma hiiden jélkeen, eli satujen jatko-
osat. Me tieddmme vanhan tarinan, se on jo eletty. Sitd on endd vaikea muuttaa,
koska sitd on toistettu satojatuhansia kertoja. Verrattuna alkuperdiseen'*
tarinaan, jatko-osat tuovat paremmin esiin sen muutoksen ja edistyksen, mika
kenties on tapahtunut naissukupuolen representoinnissa. Jatko-osat antaisivat
hahmon kasvaa aikuiseksi, menneisyyden taakasta huolimatta. Kirjoittaessani
ndytelmid halusin ottaa selvdd, kuinka tutut naishahmot muuttuvat, kun

alitajuntani padsee muokkaamaan niitd.

192 Esimerkiksi Jack Zipesin toimittamassa teoksessa Don 't bet on the prince (1986) prinsessat ottavat

uudelleenkirjoitetuissa saduissa ohjat omiin késiinsa.

19 Tai kuten Brudal toteaa: /...] det heliga bréllopet [symboliserar och uttrycker] att det hos den
mogna mdnniskan rdder balans mellan maskulina och feminina element, passiva och aktiva, utdtvinda
och indtvinda sidor (Brudal 1986, 32). Sadun lopussa binaariset oppositiot palaavat muuttumattomina
paikoilleen.

1% Prinsessasadut ovat vuosisatojen saatossa muuttuneet mm. Grimmin veljesten ja Disney-yhtididen
késissa paljon alkuperdistd salonkikelpoisimmiksi. Kun itse puhun perinteisisté tai alkuperéisistd
saduista, viittaan niihin versioihin joita lapsille yleisesti nykyisin kerrotaan.
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3.3. Marilyn Monroen ristiriitainen hahmo

Elokuvayhtioé Foxin mainosmiehet keksivit yhdistdd sadut ndyttelija Monroen
ensimmadisiin pr-kuviin. Nédissd mustavalkoisissa otoksissa nuori nayttelija
lukee lattialla istuvalle lapselle satua.'” Tarkoitus oli kertoa yleisolle ettd
Monroe l6ydettiin”, kun hédn toimi Foxin tuottajan lapsenvahtina. Tama taru ei
muuttunut osaksi legendaa, mutta Sarah Churchwellin teos Marilyn Monroen
monta eldmdd (2006) osoittaa, ettdi Monroen julkisuuskuva kulkee alusta tdhén
paivadn saakka kési kddessd satujen/tarujen kanssa. Sadut ovat yleisesti

tunnettuja kulttuurisia tekstejd, aivan kuten Marilyn Monroen tarinakin.

Kun Monroen ura pididsi vauhtiin, lehdet kutsuivat usein hédnen eldméédnsa
aidoksi tuhkimotarinaksi. Monroen uran ensiaskeleista ldhtien péddnvaivaa
atheuttikin aina se, mikd hénessd oli sepitettyd satua ja mikd aitoa.
Churchwellin teos tutkii perinpohjaisesti Monroen ympirille punottua
kulttuurista kuvastoa ja eri elaimékertojen kirjoittajien luomaa tarinaa, jota on
toistettu yli puolen vuosisadan ajan. Kirjassa esitellddn julkisuuden luoma
Monroen ristiriitainen kuvasto: Oliko hidn aidosti hyvd néyttelija? Oliko hén
aidosti kaunis? Oliko hédn aidosti viaton? Oliko hin edes aidosti Marilyn
Monroe?'”® Monroeen liittyvit aikalaisten kommentit kisittelevit Monroen
seksuaalisuudesta samaa teemaa; joko hdn oli kuin suoraan sadusta'”’ (eli

- . . . . . . . . 1
epdaito) tai sitten hin oli maailman aidoin seksuaalinen olento'®.

Monroen kuoleman jidlkeen héntd kuvaileva satujen termistd jatkui.
Elamaékerroissa ja dokumenteissa hdnen eldménsé oli yha tuhkimotarina, mutta
nyt vailla onnellista loppua. Hén oli orpo, kaltoin kohdeltu kaunis tyttd, joka

onnen ja kérsivéllisyyden avulla pédédsee tanssiaisten prinsessaksi. Onnettoman

' Evans 2004, 58

1% Yleensi elamikertojen kirjoittajat padtyvit siihen, etti Marilyn Monroe oli pelkkai fiktiota, kun
taustalla vaikutti ”aito” Norma Jean Baker. Vaikka Monroe oli taloudellisesti, laillisesti ja taiteellisesti
Marilyn Monroe koko aikuisikéinsé hénelle ei silti annetta oikeutta olla "aito” Marilyn Monroe.

7 1She] was like a dream walking down the street (Evans 2004, 23).

'8 rher sexuality] was as sweet, natural and overflowing as a burst peach (mt., 408).
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tarinasta tekee yleensd se, ettd hidn ei saa prinssid'”, joten sankarittaren
kohtalona on kuolema. Churchwell toteaa, ettd Monroen eldméntarinoissa
prinsessa on juuri ennen kuolemaa muuntautumassa noita-akaksi.''’ Ehkapi
juuri siksi prinsessasadut on parasta lopettaa hiihin ennen kuin paljastuu, ettd

jokaisen vanhenevan prinsessan ruumiissa asuu noita-akka?

3.3.1. Blondin runot

Monroen idlykkyys/tyhmyys on tuottanut Marilyn-myytin luojille pdidnvaivaa.
Tyhméin blondin maine on nykyisin jopa nuivimpienkin eldmékertojen
kirjoittajien mielestd liioiteltua, kuten esimerkiksi Donald Spoto jalosti toteaa

Monroeta suhteellisen avoimesti halveksivassa teoksessaan:
[...] hin yritti''' lukea kriittisesti ( Spoto 1993, 262).

Mielestdni on selvédd, ettd koyhd tyttd joka vailla perheen tukea rakentaa
itselleen uran ehkdpd maailman kuuluisimpana néyttelijand ja perustettuaan
oman tuotantoyhtion pakottaa Foxin elokuvamogulit polvilleen, on keskiverto-

thmistd huomattavasti dlykkddmpi.

Minulle tuli kuitenkin yllatyksend, ettd Monroe oli myos luova kirjoittaja.
Tdmin ymmadrsin vasta vuonna 2000, kun 16ysin hidnen runojaan internetista.

Ensimmaisen kerran runot julkaisi Monroen ldheisesti tuntenut Norman Rosten
kirjassaan Marilyn: An untold story (1962). Monroe loi ne noin 29-vuotiaana
osana terapiaa, jossa hinen piti kirjoittaa ajatuksiaan muistikirjaan.''* Monroe

. . . o . 11
puki tunteitaan mielelldzn myds runon muotoon.'"

1% Miki on sinénsi erikoinen asenne ottaen huomioon, etti hin ”pédsi” naimisiin periti kolme kertaa.

Ja vield erittdin kuuluisinkien miesten (eli nykypdivén prinssien) kanssa.

"% Churchwell 2006, 353

"' ihavointi minun tekemni.

12 Spoto 1993, 258

'3 Monroe on itse sanonut runoistaan: “Olen joskus kirjoittanut runoja mutta silloin olin tavallisesti
masentunut. Ne harvat joille niitd ndytin [...] sanoivat ettd ne masensivat heitd.” (Summers 1988, 153.)
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Cixous’n teorioihin tutustuttuani huomasin, etti Monroen runot sisaltdvét

paljon (koko)nais/ruumiinkirjoitukseen viittaavaa, kuten seuraava esimerkki.

Help! Help!
I feel life coming closer

When all I want to do is die'"*

Cixous’lle kuolema on metafora (koko)nais/ruumiinkirjoituksen

16ytamiselle.'

On paastettdavd irti ympdérille rakennetusta eldmaédstd ja
kirjoitettava totuus yhtéd rohkeasti kuin uskaltaisimme sanoa sen hetkenad ennen
kuolemaa. Avunhuudot liitetddn yleensd kuolemanpelkoon, mutta Monroe
kddntdd asetelman avun pyytédjistd ja avun tarpeesta ylosalaisin. Hédn ei pelkda

pyytda eroa eldmasti tavalla joka on sekd humoristinen ettd koskettava.

Myos seuraavan Monroen runon voi mielestdni tulkita haluksi yhtya

imaginaariseen, kauas symbolijédrjestelmin laeista.

Nite of the Nile
Soothing-Darkness-Refreshes
Air-Seemes different

Night has no eyes nor no one — Silence

Except for the night itself ''®

Yolla ei ole voyeristisen yhteiskunnan tuomitsevia silmid. Yolld on vain oma
itsensd. Thminen voi yon hiljaisuudessa 10ytdd oman rauhansa ja ajatustensa
kirkkauden. Cixous kokeekin yon olevan luovan kirjoittajan hedelmallisin
hetki. Se on aika, jolloin tietoinen mind ja looginen ajattelu antaa helpoiten

periksi.'"”

"'* Tdmd Monroen runo 16ytyy esim. Anthony Summersin teoksesta Jumalatar (1988) sivulta 198.

15 Katso esimerkiksi Cixous 1993, 7-21
" Tdmé runo 16ytyy esim. Spoto 1993, 258
"7 Cixous & Calle-Gruber 1997, 106
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Kéédnsin ndytelmddni varten Monroen runot suomen kielelle, mutta kyse ei
kuitenkaan ole sanatarkoista kddnnoksistd. Seuraavan runon kddnnds oli yksi

vaikeimmista, koska siind oli mukana riimin rytmi, jonka halusin sdilyttdd. Tdssa

kohtaa rytmi tuntui sanoja tdrkemmalta.

From time to time
I make it rime
But don’t hold that kind

Against me

Oh what the hell
So it wont sell
What I want to tell

Is what’s on my mind

Taint dishes...

Taint wishes...

Its thoughts flinging by
Before I die
And to think in ink '"®

Ajasta aikaan
Uskon riimin taikaan
Mutta dlkéa pitdkd minua

tyhména

Helvetin vilia
Jos tété ei saa myytya
Siispd mieleni avautumiseen

saattekin tyytya

Likaiset astiat...

Likaiset fantasiat. ..

Ajatukset jo lensivét ohitseni
Mutta ennen kuin annan henkeni

Aion musteella maistella (Liite, 34)

Yritin péddstd Monroen tekstin rytmiin kiinni, suodattaa sen ruumiini lapi.
Cixous painottaa ”leikkimistd” sanojen moninaisilla merkityksilld. En ole aina
tyytynytkdin kdantdmiddn sanaa sen yleisimpddn merkitykseen, vaan olen

etsinyt vaihtoehtoisia tulkintatapoja.

Erds Monroen lausahduksista on vain yksi esimerkki siitd, ettd hidnen runonsa
oli oikea elementti ottaa mukaan (koko)nais/ruumiinkirjoituksen etsimiseen.
Monroen ystdvd Susan Strasberg kertoi olevansa vaikeassa tilanteessa, jossa

aani hdnen sisdlldan esitti vaatimuksia. Tadhdn Monroe totesi;

"8 Tdmi runo I6ytyy esim. Spoto 1993, 259
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Yksiko ddni sinulle vain puhuu? Minulle puhuu kokonainen komitea! (Spoto 1993,

257)

Spoton mukaan repliikki on todiste Monroen mielenhiiridistd.'"* Koen, etti
tama leikillinen lause viittaa nithin ruumiin vieteissd piileviin imaginaarisen

rajattomiin mahdollisuuksiin, joita sitoutuminen symbolijirjestelméén rajoittaa.

Monroen runoja ei kuitenkaan ole tarkoitettu julkaistavaksi ja jouduin vaikean
valinnan eteen. Monroen mystifioitua eldmidd on hédnen kuolemansa jéilkeen
kédytetty hyvidksi niin paljon, ettd en tiennyt halusinko jatkaa haudankaivajien
irstasta perinnettd. Katsoin kuitenkin, ettd runot ovat niin mielenkiintoisia ja
antavat niin erilaisen kuvan Monroesta, kuin sen minké eri elaméikerrat luovat,
ettd padatin kayttdd niitd osana ndytelmddni. Koska en tutkielmassani kédyta
Monroeta kaupalliseen tarkoitukseen, koen myds olevani piirun verran
moraalisempi kuin esimerkiksi sisutusliikkeet, jotka myyvit Monroen kasvoilla

koristeltuja tuhkakuppeja, roskakoreja ja lasinalusia.

3.3.2. Blondin ruumis

Kirjoitusprosessini kantavana ajatuksena oli alusta ldhtien, ettdi Marilyn —
hahmo puhuu ndytelméssid ainoastaan Monroen runojen kautta. Télld tavoin

toivon myos, ettd Monroen parjattu/glorifioitu (nais)ruumis paisee déneen.

Monroen kaikkien eldmikertojen punaisena lankana kulkee hdnen ruumiinsa

ongelmallisuus. Eldmékertojen kirjoittajien mukaan Monroen oma ruumis oli

120

. . . .121- < pee e .. 122 O
hénen suurin ongelmansa. Se vuoti =, se petti ~ja sitd huijattiin ~*. Kaikkien

ongelmien syynd pidetddn hysteeristd naisruumista, joka mm. hidastaa

19 Spoto 1993, 257

120 [Marilynin voimakkaat kuukautiskivut] paljastavat sen mitd he [naiset] pitdvit heikkoutenaan [...]
Marilynin kerrottiin ajoittain kuljeskelevan ympériinsi kuukautistahroja leningissddn (Churchwell
2006, 303).

2! Monroen keskenmenot ovat olennainen osa hiinen “tragediaansa”, ja elimikertojen kirjoittajien
mukaan lapsettomuus on padsyy hidnen onnettomaan loppuunsa.

122 Jotkut elimikertojen kirjoittajat viittivit, etti Monroelle tehtiin jopa 14 aborttia (Churchwell 2006,
297) ja hinen ennenaikainen kuolemansa kuvataan oletettujen aborttien takia vililld jopa oikeutetuksi.
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elokuvien kuvauksia (kuukautiskivut ja pahoinvointi) ja jopa endometrioosia
pidetddn wusein eldmékerroissa hdnen omana tukahdettuna vihanaan

3

naisruumista kohtaan.'” Elidmikertojen kirjoittajat lankeavat toistuvasti

vastaaviin epdvalideihin diagnooseihin ja rankaiseva/medikalisoiva sdvy on

. v e v e . . . 124
usein ldsnd, kun elimakerroissa puhutaan Monroen naisen ongelmista”.

Monroen keho ei mydskddn tunnu asettuvan oikeisiin mittasuhteisiin. Hinen
ruumiinsa muotoja kuvaillaan yli dyrdiden pursuavana runsautena, jota michen
on vaikea hallita. Toisaalta ylirunsaus tekee hdnen ruumiinsa epétiydellisen
taydelliseksi, jolloin mies voi uskaltaa unelmoida omistavansa timéan kehon.'>
Monroen epédsovinnainen keho kuuluu kaikille, mutta ei ikind Monroelle
itselleen. Téndkin pédivind me paddtimme, kuinka Marilyn Monroeta katsotaan.
Monroen mielipiteet sivuutetaan, koska hén on satu, eikd sadulla ole sanottavaa

. 12
representaatiostaan. ¢

Niyttelija Monroesta on ajan saatossa tullut paradoksaalinen naisen
seksuaalisuuden/ruumiillisuuden ikoni, jota yhtd aikaa ylistetddn ja samasta
syystd my0Os halveksitaan. Hanestd tuli satu, jota toistetaan varoituksena siitd
mitd tapahtuu, kun edes kolme prinssid ei riitd. Silloin maailman halutuin
prinsessa voi todellakin kuolla lauantaiyond, koska kukaan ei pyytidnyt hanta
treffeille.'”” Misogyynisten elimikertojen kirjoittajien ja patriarkaalisen
mediakoneiston ansiosta yksi viime vuosisadan kuuluisimmista niyttelijoista

.. . .. .12
on nykyisin menestyksen symbolin sijaan surun symboli.'**

" mt., 302

" mt., 305

> mt., 251

126 Esimerkiksi kesalld 2006 Museo Vapriikissa Tampereella oli esilld niyttely “viimeisen istunnon”
valokuvista. Marilyn Monroe ja valokuvaaja Bert Stern olivat kuusi viikkoa ennen Monroen kuolemaa
ottaneet yli 2500 valokuvaa Monroesta. Heti kuvausten jilkeen Monroe yliviivasi punakynilld ne
negatiivit, joita ei paéstettdisi julkisuuteen. Monroe oli tarkka imagostaan ja halusi varmistaa, ettd vain
hinen hyvidksyméansi kuvat nihtéisiin. Vapriikin ndyttelyssi ensimmaéisend ja suurimpana vedoksena
oli yksi Monroen “tuhoamista” negatiiveista. Jilleen kerran sivuutettiin Monroen toiveet siitd, ettd han
itse kontrolloisi kuinka hénen ruumista katsotaan.

"7 Churchwell 2006, 307

28 Kun kaunis vaaleaverikkd menehtyy, hinen tragediaansa verrataan usein Marilyn Monroen
kohtaloon. Hyvind esimerkkind tésté on prinsessa Dianan kuolemalle omistettu Elton Johnin hitti
Candle in the wind, joka oli alunperin laulu ”aidosta” Norma Jeanista.
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4. Naytelméni analysointi (koko)nais/ruumiinkirjoituksen

Kkorvin

Kirjoitin nidytelméidni kahden vuoden ajan. Aloitin prosessin kesilld 2003 ja
viimeinen kohtaus syntyi kesélld 2005. Ennen sitd en ollut lukenut Cixous’n
ndytelmid (koska pelkdsin niiden vaikuttavan litkaa lopputulokseen), enka ollut
vield tuolloin saanut késiini teoksia, joissa oltaisiin analysoitu Cixous’n
fiktitvistd tuotantoa. Otin yksinkertaisesti ohjenuorakseni ne keinot, jotka
Cixous mainitsee teoriapohjaisissa teksteissdén. Pyrin antautumaan niytelmin

henkilohahmoille ja antamaan niille kokonaisvaltaisen tilan prosessissa.

Koska tdmé oli ensimmadinen tietoinen pyrkimys hdivyttdd oma tietoisuus taka-
alalle, jouduin monta kertaa keskeyttimddn kirjoituksen, kun huomasin
johdattelevani hahmoja minulle mieluiseen suuntaan. Kirjailija minussa haluaa

aina kirjoittaa nokkelaa tekstid, joka vithdyttda ja yllattaa juonenkainteillaén.

Tiedostavan Kirjailijan mitdtéiminen tarkoittaa kuitenkin jonkin toisen
aktivointia. Kuka on tdmé toinen, joka haluaa puhua Kirjailijan sijaan? Mika
puoli minussa on valmis hdvidméddn, jotta Toinen padsee &ddneen? Kuka
minussa jaa kirjoittamaan ylos sen hetken eldméstd, kun unohtamalla itseni
annan tilaa Toiselle? Kirjoittaessa minua oli kaksi (Kirjailija ja ”"Mind”) ja
my0s roolihahmoilla oli useita omia &dnid. Kuuntelin/tarkkailin ja samalla
merkitsin ylos Tois(t)en 44nid, luonnollisimmassa yliluonnollisessa tilanteessa,

sisélld ja ulkona yhtdaikaa.

The question driving me mad is: how can one manage to be simultaneously inside

and outside? (Cixous 1991, 16)

Cixous kuvaa hyvin kokemaani kaksijakoisuutta teoksessa The Book of

Promethea (1991). Cixous tarvitsee kirjoittaessaan Prometheasta seké tietoisen
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mindnsd, ettd sen osan itsestddn, jolla ei ole ylldpidettivdd sosiaalista
mindkuvaa. Nami yksi ja eri henkilot ovat ”I” ja ”"H”. ”I” vierastaa "H”:n
lasndoloa (vaikka ”H” useimmiten onkin pyorryksissd). Kuitenkaan 17 ei
uskalla olla ilman ”H”:ta. ”I”’:lla ei ole rohkeutta olla pelkka "1”.

Myos “Mind” tarvitsin Kirjailijan aktiivisesti passiivisen ldsndolon, pitiméan
tiedostamattomamman osan itsesséni toiminnassa. Tarvitsin sosiaalisen minén,

jotta uskalsin uhrata itseni Toiselle ilman, ettd se oli uhraus.

Tiedostamattoman luomaa tekstid on minulle helpompaa analysoida, kuin
mitddn muuta kirjoittamaani tekstid. Tieddn olevani vastuussa lopputuloksesta,
mutta se ei kuitenkaan huolestuta palautteelle herkkdd Kirjailijaa, koska se
puoli minussa ei koe loukkaantuvansa nidytelméén kohdistuvasta mahdollisesta
krititkistd tai ristiriitaisista tulkinnoista. Tunsin analyysid tehdessédni, aivan
kuten kirjoittaessani, olevani samanaikaisesti sekd sisdlld ettd ulkona.
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen keinoin luotu teksti on yhtd aikaa mind ja

Toinen.

Talla hetkelld tulkitsen ndytelmén ennen kaikkea metaforana tukahdetun
ruumiin kielen etsimiselle. Aloitan tdstd nidkokulmasta ndytelmin teemojen

purkamisen.

4.1. Sisalla/Ulkona — Hyviksyminen/Paljastaminen

Niytelmé alkaa halusta pédstd ulos. Eldintarha jossa hahmot pyrkivit luomaan
itselleen jatko-tarinaa ei kuitenkaan ole todellinen este ulospdisylle. Hahmot
puhuvat vartijoista ja porteista, mutta mitddn konkreettista estettd ulospaisylle
el ndytetd. Eldintarha on metafora turhautuneen kirjailijan halusta ilmaista
itseddn symbolijirjestelmailld josta ei saa todellista otetta. Ruususen monologit
ovat tyhjii teoreettisia puheita, koska ne eivit ilmaise mitdédn todellista ruumiin

vieteistd. Kun ainoa “oikea” ruumis (Marilyn) ilmestyy ndyttimolle aukeaa
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my0s tie ulospadsyyn. Naisruumiin hyvidksyminen avaa oven uuteen

kéasitemaailmaan.

Susan Sellersin mukaan my0s Cixous’n ensimmaiset ndytelmait késittelevit
ulospigsyn toivoa/pelkoa.'” Naisen paikka on perinteisesti yksityisessé/sisilld,
missd on ldsnd turva, mutta myos minuuden/viettien kuolema. Julkisessa
tilassa vastassa on todellisuus, sekd Toisen kohtaaminen ja vaara tulla Toisen

hylkdaméksi.

Ulospédsy ja totuuden etsiminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndytelmén
henkilot pyrkisivdt paljastamaan Toisen mysteerin, joka pitdd Toisen elossa.
Roolihahmot eldvdt jatkuvassa ristiriiddassa halutessaan sekd paljastaa

pahimman ettd kunnioittaa sita.

Sivulla 34 Ruusunen kadottaa silmélasinsa ja iloitsee siitd, ettd saa “oikean
nidkonsd” takaisin. Sen sijaan, ettd nikisi aivan litkaa” tai “’litan kaukaa”, hian
joutuu kosketusetdisyydelle. Tois(t)en tuoksujen ldhteille. Pelko joutumisesta
litan ldhelle Toista saa kuitenkin tilaamaan ajan silmilddkarille, koska jos
pysdhtyy siristelemddn hukkuu”. Toiseen hukkuminen kuvaa mielestdni
Kirjailijan pelkoa antaa ruumiinsa Tois(t)en kéyttoon. Pelon ja Toisen
mysteerin hyvdksyminen on kuitenkin ainoa keino kiivetd kohti alitajuntaa ja

kohdata Toinen.

TOINEN/Tuhkimo:

(kuiskaa) pididn tuoksustasi. Kostea sammal. Tuoksut pehmeélti ja viiledltd. Tunnen
tuoksusi juuri ennen kuin nukahdan. Kévelen kohti kellaria. Tuoksut siltd. Kostealta
kellarilta josta haen kuningatarhilloa ja multaisia perunoita. Olen kuitenkin aina niin
viasynyt silloin etten muistaa laittaa valoja péélle. Pimeys pelottaa. Minut valtaa
pakokauhu. Nappaan hillopurkit ja kurkotan hétéisesti sékistd pari perunaa térisevin
sormin. Ryntddn ulos ja lyon oven kiinni perdsséni. Tuoksusi kuitenkin takertuu

kiinni ihooni ja se rauhoittaa minut. Lupaan laittaa ensi kerralla valot paille. Valaista

129 Sellers 2006, 51
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tuoksusi. Silti en tee sitd. En halua tuoda sitd kirkkauteen. Mieluummin pelkdin sitd
hieman koska on lohdullista ajatella ettd jos haluaisin pystyisin paljastamaan sen

kokonaan. (Liite, 6)

4.2. Pretekstit — prinsessasadut ja saduista suurin

Tuttujen satuhahmojen takia niytelmilldni on selvd intertekstuaalinen suhde
preteksteihinsd (viittauksia on satuihin Ruusunen, Tuhkimo, Lumikki,
Punahilkka, Kultakutri sekd Prinsessa ja herne). Suhde preteksteihin tuo
ndytelmiin mukaan parodian. Koen, ettd parodia on
(koko)nais/ruumiinkirjoituksessa olennaista. Se muuttaa lukijan késityksen
pretekstistd, mikd voi edesauttaa vanhojen patriarkaalisten tarinoiden toiston

kumoamisessa.

Parodian avulla yksiulotteiset naishahmot kasvavat moniulotteisiksi tekijoiksi.
Naytelmén prinsessat muun muassa vadrinkayttavit heihin kohdistettuja tuttuja
kontrolloimisen vélineitd. Esimerkiksi Lumikin omenaa kierrdtetddn
eldintarhassa huumausaineena ja patjan alla ollutta hernettd kiytetddn apuna

masturbaatiossa.

Myo6s Raamattu on nidytelmiin vaikuttanut teksti. Tama tuli minulle analyysia
tehdessa yllatyksend, koska en ole aiemmin kirjoituksissani juurikaan kasitellyt
uskontoa. Toisaalta Raamattu on saduista suurin ja toistetuin, joten siind

mielessd sen ilmestyminen alitajunnastani on melkeinpé luonnollista.

Esimerkiksi sivulla 44 Ruusunen kieltdytyy toistamiseen omenasta
(omenaboolista). Héin ei halua olla “eevallinen”. Ruususen hahmo

perddnkuuluttaa oikeutta olla ottamatta vastaan perisyntid. Ruusunen kieltdytyy

2

ndin naisen perinteisestd roolista selittden, ettd naapurilla on ’samanlainen
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mekko” (sosiaalinen sukupuoli, eli gender), mutta luonne (biologiaan sidottu

sukupuoli) on eri.

Tuhkimo puolestaan polttaa kebabravintolan rangaistukseksi omista virheistdan
(eli toimii itse Jumalan palavana miekkana), mutta paratiisista karkottaminen ei

ole kaiken loppu:

TUHKIMO:

Kaikki oli hiljaa. Tuhkaa. Kuinka en palanut mukana? Kuinka tulitikkuni hohtivat
uutuuttaan kddessdni. Punainen pieni 6ljykanisteri ldhes tdysindinen. Korvia pakotti.
Thoni huusi niin kimeélla d4nelld ettei sitd uskaltanut kuulla:

” Taas! Taas! Taas! Etteko te ikind opi!? Ettekd te ikind opi olemaan hetken hiljaa?
Lopeta ajatteleminen tai aloita se heti! Ald toimi kun eldin ja analysoi siti sitten

valkoisella sohvalla! Tahrit sen kuitenkin! Oljyinen haiseva kiitesi ja palava elimesi.

olet itsellesi taas ansainnut? Ei endd! Ei endd ikind tdtd bensan ja tulen 16yhkdi! Ei
endd ikind sinua! Kuulitko! Kuulitko!”
Mutta kaikki oli hiljaista. Tho kuoriutui ja mykistyi. Ulkona paistoi ehkd aurinko, kuu

tai ambulanssin valot. Mieleni teki juustoa. (Liite, 48)

Kun paratiisi on tuhottu, todellinen elimid on yhd jéljelld. Sosiaalisesti
rakennettu pinta kuoriutuu kuin (syntinen) kddrme ja jdljelle jaa

paljas/todellinen mina.

4.3. Sanojen ravisteleminen ja kyseenalaistaminen

Cixous kokee sanojen olevan rikostovereitamme, pettureitamme ja
kumppaneitamme. Niitd on jatkuvasti vakoiltava ja pyrittdivd niiden
puhdistamiseen.””” Tuhkimo kiistelee toistuvasti niytelmdssd sanojen

merkityksistd ja niiden voimasta sekd Ruususen ettd Toisen kanssa.

130 Sellers 2006, 14
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TUHKIMO:
(kysyy Marilyniltd) Niinko se alkoi? Sanasta ehka?

RUUSUNEN:
Ei on ei, ehki on kylla.

TUHKIMO:

Kylld on kyll4, ehké ei ole mitdén

RUUSUNEN:
Ehké on kylldn alku ja alun on aina loputtava. Ehkd loppuu kyllddn

TUHKIMO:

Ei tuollaiset asiat synny sanoista

RUUSUNEN:
Sanat luovat kaiken. Kipu ei olisi kipua ilman sanaa kipu. Miten pelété jotain mité ei
ole olemassa. Miten vaatia jotain mit ei voi kuiskata salaa toisen sieluun.

(Liite, 27-28)

Cixous’n mukaan me luomme itse sanat, jotka satuttavat meitd ja unohdamme
niiden olevan omia keksintojimme. Loimme sanan “kuolema”, ja tdhén sanaan
liittyy illuusio meistd riipputtomista tarinoista. Mutta kaikki, mitd “kuolema”
pitdd sisdllddn, on meiddn luomisty6timme ja silti pelkdimme sanaa
“’kuolema” niin paljon, ettd se lamaannuttaa meiddt. Luomme sanoilla myds
kauneutta. Cixous kokee thmeend sen, ettd keksimme sanan ”Jumala”, mutta

o - 131
kuolema” on puolestaan epi-ihme."

TUHKIMO:

Sanat voivat parantaa

RUUSUNEN:
Sanat ovat midén yhteiskunnan jeparit. Korjaavat omien virheidensa jilkii. Yleensa

silloin kun on jo mydhéista.

Bl Sellers 1994, 185
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TUHKIMO:

Kun vastaan kylld ei tarvi endd kuunnella muita turhia sanoja. Ei selittelyja,
syytoksid, ympdridmparipuheita. Kylld nielee kaiken muun. Tekee muut
voimattomaksi. Minuun ei voi tarttua kukaan. Kyllda pitdd minut liukkaana,

huokoisena, ndkyméttomané, ammottavana. (Liite, 28)

Yhteiskunnassamme kieltiytyminen on osoitus vallasta, on lupa/auktoriteetti
kieltdytya jostain. Jarkevda ihminen suojelee sosiaalista mindédnsd ja yllapitda
identiteettiddn tekemailld eron muihin. Tuhkimo kuitenkin kédéntid valtasuhteet
ylosalaisin myontymélld kaikkeen, menettiméttd silti itseddn kohdatessaan
Toisen. Héan kutsuu osuvasti jatko-osaansa nimelld Palvelustytosti
prinsessaksi sanomalla kaikkeen kylla”."*>  Onkin mielenkiintoista, ettd
Tuhkimo ei kertaankaan sano ndytelméssd “tahdon”. ”Kylla” pitdd Tuhkimon

aktitvisuuden mahdollisimman passiviisena ja Toisen vastaanottavana,

”tahdon” puolestaan pitda sisdllddn suunnan ja oman aikomuksen.

Sivulla 28 Raamatun lause “alussa oli sana” problematisoidaan, silld se kieltaa
esioidipaalisen vaiheen, &idin ruumiin merkityksen lapsen kehityksessa.
Tuhkimo haastaa véitteen (“ei alussa voi olla sanaa”) ja kohtaus loppuu

vikivaltaan, koska “annettu sana on vikivaltaa”.

4.4. Lihan haju ja ldsnéolo

Niytelméssdni ruumis koetaan sekd haluttavana ettd vaarallisena. Ruusunen
haluaa kirjoittaa itselleen oman kehon, vaikka toisaalta halveksii hajuja, jotka
ovat ihmisistd perdisin. Ruususen suhtautuminen lihaan kuvaa naisen

paradoksaalista suhdetta omaan kehoonsa. Naisruumiiseen identifioituminen

B2 Liite, 5
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tarkoittaa fallosentrisessd diskurssissa vajaaseen kehoon ja heikompaan

asemaan sitoutumista.

RUUSUNEN:
ei tistd tule mitddn. Ja tuon nisdkkéaén varjo peittdd kaiken kirjoituksenkin. Tuo ruho

on ajatusteni tielld. Ei kukaan voi varjossa kirjoittaa. Tarvitaan valoa. (Liite, 11)

Ruusunen kokee Marilynin ruumiin varjostavan miestapaisen logiikan valoa.
Hén ei alussa nie, ettd ruumiin tuntemattomassa asuvat vietit, jotka tarjoavat
padsyn imaginaariseen, eli kadotettuun kieleen. Naytelmén lopussa Ruusunen

oppii haluamaan ”omaa hajua”, kykyé ottaa takaisin/luoda oma keho.

Mielestini haju toimii kautta ndytelmén todellisen ruumiin tunnusmerkkini.
Haju jota nykyisin peitellddn ja muutellaan eri kemikaaleilla on aina ldsné. Se
on groteski muistutus kehon orgaanisesta alkuperdsti korkea-teknologiaa
kumartavan yhteiskunnan edessd. [hmiset hipedvét usein ominaistuoksuaan ja
viimeisen hetken kauhukuvana on, ettd ruumista ei balsamoida ennen kuin se
16yhkdd naapuriin asti. Nainen voi kokea pikkutytdstd ldhtien vaginan tuoksut
ja eritteet kiusalliseksi.">> Ruususen repliikki T#ll4 on niin danekas lemu ettei
pysty nukkumaan” vihjaa mielestdni Marilynille, ettd myos alimpien huulien

tulisi kyetd vaikenemaan.

Hajun tematiikkaan liittyvdt my0s ruumiin nesteet. Hahmoja vaivaa jano ja
thon kuivuminen. Kosteus tai sen puute on toistuvasti esilli. Veden elementti
on usein ldsnd myos Cixous’n teksteissd. Meri, uiminen ja kyynelet sekd

puhdistavat etti vievit eteenpidin.'** IIman niitd elimé on keinotekoista.

TUHKIMO:
tdalld syodddn ruokaa joka ei tiytd ja juodaan vettd mikd ei tyydytd. Ihmiset haluaa
lisdd ja muuttuu muodottomiks nidlkiisiks ja janoisiks muumioiks. Sit ne ei jaksa

panna toisiaan ja runkkaa kotona ja haaveilee ihmisistd joilla ei oo ikind ollu nélka

133 Naisten ristiriitaisesta suhtautumisesta vaginan eritteisiin ja sen tuoksuihin kerrotaan koskettavasti
Eve Enslerin toimittamassa kirjassa The Vagina Monologues (2001).
134 Katso esimerkiksi Moi 1990, 133 tai Conley 1991, 148
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vaikka niistd on oikeesti imetty kuiviin kaikki se hiekka mikd niihin on tungettu.
Ihmiset on autiomaita. Ne yrittdd ndyttdd siltd et ne olis keitaita. Yrittdd haista
keitailta. Tarjota jotain kosteaa mut jos niihin koskee niin lentdd vaan hiekat

naamalle. (Liite, 25)

[lman kosketusta ruumiiseen, sen rajoja uhmaaviin nesteisiin ja tuoksuihin,
mind/Toinen on pelkkd kangastus steriilin aavikon keskelld. Eritteiden kaytto
kommunikoinnissa on kuitenkin kiellettyd. Néytelmédn lopussa naiset ajetaan

pois kaupungista, koska Tuhkimo sylkéisee terveystarkastajan kasvoille.

4.4.1. Aidin ja isin ruumiit

Isd- ja ditisuhteet kietoutuvat ndytelméssd kokemuksiin vanhempien ruumiin
saatavuudesta. Isd jaad eteerisemmaéksi ja on siksi helpompi ihailun kohde kuin

didin ruumis joka kantaa merkit naisruumiin heikkoudesta.

RUUSUNEN:

Isd. Taisin kuulla ddnesi. Taisin tuntea hengityksesi. Kuulin kun murskauduit itiin.
Olin jo odottamassa sielld. Tunsin kosteutesi. Kyyneleesi. Hépesit itsedsi. Halua
alistaa ja vield enemmain halua alistua. Odotin sinua silti. Ja rakastelin sinua vaikka
revit ditini kappaleiksi. Odotin sinua sielld sisdlld niin kuin kaunista tuulenpuuskaa
joka avaa ovet seldlleen heittdd ulos kaiken vanhan ja limaisen, uuden ja kuivan.
Palvoin kykyési alistaa ja tunkeutua. Palvoin jokaista ajatustasi, koska ne eivét olleet
meididn. Minun ja didin. Isd. Pyytéisitkd puolestani anteeksi &idiltd. Tuntuu niin

vaikealta itse pyytdi anteeksi itseltddn. (Liite, 16)

Ruususen maailmassa lapsi uskaltaa hivetd haluaan kieltdd didin ruumis. Isédn
ddni on sen sijaan viettelevd ja vikivaltainen. Se antaa avaimet haluttuun
symbolijirjestelméén, irrottaen lapsen didin ruumiista. Mutta koska myds mies
palvelee sukupuolieroja ylldpitivaa jirjestelmid, tehtivd on yhtd aikaa sekd
valtaistava ettd tuskallinen. Mies joutuu hipedméin sekd tehtdviinsi

(alistaminen) ettd haluansa alistua Toiselle.



60

Aidin keho koetaan niytelmissd kiusallisen liheisend, lihana jonka
mitdneminen muistuttaa omasta roolista ravintoketjussa: ”Syon yha &itidni
samalla kun aika on nilkiisin lapseni”."”” Isd, joka sosiaalisten normien
pakottamana kieltdd lapselta ruumiinsa intiimin kdyton, lunastaa Tuhkimon

syddmen ldasndolottomuudellaan.

TUHKIMO:

isd oli aina hyvin armelias minua kohtaan. Suhteemme kuitenkin kérsi hénen
korkeasta moraalistaan. Aidin kuoleman jilkeen hin ei eniii uskaltanut piistidd minua
lahelleen. Olinhan mindkin yksin! Olinhan minédkin jadnyt ilman didin ruumista!
Anteliasta ihoa, visymitontd suuta. Isdni korvasi didin ruumiin toisen naisen
ruumiilla. Yksindisyys nieli kaiken. Lukittauduin torniin koska halusin niin paljon
koskea, kosketusta. Minulle kelpasivat kaikki kddet, elimet, suut. En ehtinyt edes
sanoa “kylld”, kun huokoseni jo avautuivat kaikelle sille kuivalle, limaiselle
kosteudelle jota vieraat, toiset, kantavat mukanaan. Sanoin kaikkeen kylld ja siksi
minun oli lukkiuduttava torniin. Kauas kaikkien katseilta. Kauas isdstdni joka sai

minut sdrkeméén yksinéisyytté. (Liite, 17)

Aidin ruumista ei voi korvata toisen naisen ruumiilla. Kun side ditiin katkeaa,
on loydettdvad 4iti itsestddn, kyky uuden luomiseen. Cixous kokee, ettd unissa
lapset ovat luomisen metafora. Lapsen imettdminen, synnyttiminen tai
menettiminen unessa on alitajunnan  tapa prosessoida luovaa tilaa.'*
Niytelméssd Ruusunen tulee raskaaksi, mutta ei synnyté lasta, koska ei suostu
vield kohtaamaan Sutta/vietteja.

Raskauden alussa Ruusunen suhtautuu mahdolliseen keskenmenoon seka

didillisen huolestuneena ettd itsekkddn syyttelevana.

RUUSUNEN:

Pysy vaunussasi. Pysy vaunussasi! Ali kurkistele, 4l kurkota, pysy sielld sisilld, 14
tipahda. Tami vaunu ei mene rikki. Sitd ei ole tehty oljesta. FEikd metallista. Eikd
muovista. Se kuljettaa sinut yli esteiden, yli lyontien ja viinapullojen. Luota siihen.

Pysy sielld vield hetki. Ota ja nukahda. Ota ja kellahda punaiseen. Ali pelkid, nimi

35 Liite, 35
136 Cixous 1993, 74
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ovat kestivimmit vaunut. Ald pelkéi, tai rikot ne. Sérjet ne. Tyonnit pieneen
silppuriin ja tuhoat ne ikuisiksi ajoiksi. Tipahdat kuumalle asvaltille tai kylmaélle
maalle. synnyt tdynnd ruhjeita. Eikd sellaista kukaan halua. Sellainen menee
jétesdilioon muiden vaunujen rikkojien mukana. Enkd miné aio edes itked. Minua on
turha syyttdd. Minun vaununi ovat parhaat. Kauneimmat. Niin ne sanoivat. En aio

hivetd. Ne eivit olleet ikind alennusmyynnissé (Liite, 40)

Tamé repliikki kuvaa mielestdni diti-naisen jatkuvaa ristiriitaa ruumiinsa
suhteen. Yhtdéltdi keho on annettava kyselemittd Toisen/lapsen kayttoon,
toisaalta sen kulutusta on rajoitettava, jotta sen arvo maskuliinisen
yhteiskunnan silmissd ei alenisi. Repliikissd pyrkivéit ddneen didinvaisto ja
yhteiskunnan muokkaama itsesuojeluvaisto. Niytelméssdni naisen ruumiin
tabut ovat sekd itsekkyys ettd anteliaisuus ja niiden hdmmennystd herattiva

yhteiselo.

4.5. Yhteiskunta viettien vartijana

Niytelmé késittelee useassa kohtauksessa kehon viettien vapaaehtoista ja
pakotettua tukahduttamista. Varsinkin naisen kehon luonnollista rytmid (kuten
lisdéntymisviettejd) voidaan sdddelld hormonivalmisteilla 14pi hdnen eldménsa.
Mitd taas masennuslddkkeiden kdyttd puolestaan on, ellei juuri kehon dénen

tukahduttamista?

Ladkirin vastaanotolla Ruusunen pyrkii epitoivoisesti muuttamaan biologiaan
sidottua kohtaloaan, mutta lidkirin diagnoosi on armoton."’’ Terveysalan
auktoriteetti ei kykene ndkemddn mitddn vaihtoehtoa medikalisoidulle
naisruumiille, vaan kirjoittaa reseptin, joka perustuu illuusioon paremmasta
eldmdstd. Ruumiin viettien tukahduttaminen ei kuitenkaan ole ainoastaan

yhteiskunnan tehtiva, my0s naiset itse osallistuvat siithen aktiivisesti.

57 Liite, 37-40
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PUNAHILKKA/Marilyn:

huhuu! Huuuuhuuuu, onko tdilla ketddn? Kuuleeko kukaan. Minne menit. Mulla olis
pullaa ja mehua. Eikd edes pahaa sutta mukana. Huhuuu. Missé olet. Siindhén sina!
Senkin pelle pelottaja. Mitd siind teet? Yksin nulkassa. Vastaa nyt jo. Vastaa! Ja
tdalld on juotukin jotain, kosteaa ja oksettavaa. Vodkaa ja pelmaa ja vaikka mitd
itiditd olet taas kidynyt sydmaién. ....no dla sitten vastaa. Téssa sinulle pullaa. Syo syo,
ennen kuin susi tulee ja tappaa. Syo pullaa. Saisit sindkin vdhén ldskid lihojesi péélle
ja olisit edes vihdn enemmaén niin kuin pitéisi jo pikkuhiljaa olla. Sy6 nyt. Sokeli on
hyvai. Se auttaa kestimidn. Tadma on palasta sokelipullaa. Ampiaisetkin pitdvét siitd
ja auttavat pysyméén polulla. Nayttidvat sokelipullatytoille tietd. Ettei eksytd metsédn

ja sitten susi vie kaikki pullat ja paljon paljon muutakin (oih!).sdisit nyt. (Liite, 50)

Sokeri tuo keinotekoisen hyvénolontunteen, jonka aiheuttama riippuvuus on

vasta viime aikoina tullut esiin mediassa."

8 Laillisesta addiktiosta

kieltaytymiseen liittyy halu eksyd polulta ja haastaa véite siitd, ettd susi soisi

meidit. Tai ettd joutumalla suden sydmiksi tarinamme loppuisi siihen."

9

TUHKIMO:

punahilkka ja susi olivat siis kaunotar ja hirvio?

RUUSUNEN:

paskaa. Ei punahilkka muuta sutta prinssiksi. Ei kaunotar halua hirviosta
salonkikelpoista. Molemmat 10ytévit itsensd toisesta ja uhrautuvat toisilleen. Eli
itselleen. Uhrautuminen ei hyodytd metsdstdjad. Mitd iloa sille on sudesta joka ei
tapa? Se joutuu tydvoimatoimiston jonoon! Ja pikkulapset eksyvét koska osaavat

haluta eksya. Niitd on hyodytonté ldhted etsimian.

1% Esimerkiksi kaikkiin suomenkielisiin talouksiin jaettavassa Kelan sanomissa on ilmestynyt Kimmo

Rantasen artikkeli Yhteisvoimin eroon sokeririippuvuudesta (2006).

13 Feministinen tutkimus osoittaa, ettd naisruumiin vastarintaa 16ytyy yllattdvistakin paikoista. Esim.

Lorraine Gamman ja Merja Makinen haastavat teoksessaan Female fetishism (1995) késityksen

bulimiasta. Kirjan mukaan bulimian voi ndhdé kapinana naisen ruumiin kontrolloimista vastaan. Media
tuottaa naisille eroottisia ruokaan ja makeisiin liittyvid mainoksia, mutta lihomista pidetdén oireena

siitd, ettd nainen ei osaa kontrolloida syomistdan/kehoaan. Bulimikko (yli)syo salaa kaiken minka

haluaa, mutta néyttdd yhi hyviksyttavaltd naisruumiilta yhteiskunnan silmissd. (Gamman & Makinen

1995, 122-145.)
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TUHKIMO:

siis metsdstédjd pelkéa. .. rakkautta

RUUSUNEN:

metséstija pelkdd jidvinsd hyodyttomaksi

TUHKIMO:

se on inhimillista

RUUSUNEN:
se on tuhoisaa! Meiddn on luotu suojelemaan metséstijaa! Ja suojelemalla sitd emme
suostu suden nieltdvéksi. Mutta mind suostun! Mind pelkéan tarpeeksi. (Marilynille)

Nisidkés hoi, tule tdnne. Syd minut. Makaan téssd liikkumatta. Sy6 minut. (Liite, 15-

16)

Niytelmin hahmot haluavat huijata nimenomaan metsistdjdi (eli holhoavaa
yhteiskuntaa), jotta he voisivat vapaaehtoisesti eksyd suden (eli viettiensd)
hampaisiin. Mielesténi ndytelma pyrkii osoittamaan, ettd
kirjoittaminen/eliminen/kuoleminen on oman kehon viettien aktiivista

etsimistd kielloista huolimatta: pidd(n) kéddet peiton alla!

4.5.1. Arvokas viakivalta

Yhteiskunnassamme  vikivalta on perinteisesti liitetty miestapaiseen
kayttdytymiseen. Naisten katsotaan olevan luonnostaan epdaggressiivisia, joten

naisten vékivalta ndyttdytyy usein normista poikkeavana epinaisellisuutena.

Marianne Notko on tutkinut nuorten naisten aggressioiden muotoja. Hénen
artikkelinsa Tyttojen suhde vdkivaltaan ja aggressioon (2000) mukaan tyton
aggression tukahduttaminen saa enemmin kannustusta kuin negatiivisten

tunteiden avoin ilmaisu.
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Notko katsoo, ettd pojille kipu ja vikivalta tulevat tutuiksi rajuista leikeista ja
miestapaisista  harrastuksista, mutta tytoille aggressioiden fyysinen

purkautuminen on ekspressiivistd, kontrolloimatonta.

Niytelméssdni naisruumiin kyvyttdmyys hallittuun vékivaltaan johtaa myos
kyvyttomyyteen kasitelld kipua. Sivulla 30 alkavassa kohtauksessa Tuhkimo on
vuotamassa kuiviin, koska ei osaa laittaa kattddn nyrkkiin. Ndin rakentavan
aggression tukahduttaminen kééintyy feminiiniseksi muokattua minuutta

vastaan. Halu satuttaa toista on kielletty naiselta.

TOINEN/Ruusunen:

1/sy6malla sinua I/syon itsedni

lyomaélld minua lyon itsedni

minulta on kielletty toiseen koskeminen

toiseen kajoaminen ilman lupaa

joudun odottamaan. Pyytdméaén.

Sinut pitdisi survoa veriseksi maksalaatikoksi

Siné et ehké kaipaa sitd mutta minut se muuttaisi

Saisin kerrankin olla vahingoittamatta itseédni

Silloin kun haluan piesté sinut kirjaville helliville mustelmille
Tehdd wvartalostasi kartan jossa tunteeni nékyvét punaisina kukkuloina ja mustina
rameikkoina

Mutta miné en o/saa

En ilman lupaa

Satuta siis minua

En oikein osaa sitdkddn (Liite, 31)

“Hellivd mustelma” on paradoksi, jonka olemassaolon yhteiskuntamme kieltaa.
Normien mukaisia heteroseksuaalisia intohimoja ylldpitdvdt sosiaaliset

rakenteet eivit tunnusta ruumiin halua ndhda jalkensd Toisessa.

Kama Sutran oppinut Vatsjajana ei tehnyt eroa seksuaalisen intohimon ja

vikivallan vililli. Muinaisessa Intiassa miehet ja naiset kantoivat ylpeind
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ruhjeita, joita pidettiin seksuaalisina voitonmerkkeini.'* Cixous puolestaan

. .. vy - 141
puhuu  “kallisarvoisimmasta  vékivallasta”

joka on ldsnd Toisen
kohtaamisessa. Naytelméssd hahmot haluavat koskettaa Toista myos sellaisin

tavoin, joita yhteiskuntamme ei hyviksy.

Metaforien kyllastima ja selkeda juonta kaihtava
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen keinoin kirjoitettu ndytelma tarjoaa monenlaisia
tulkintoja. Epdilen, ettd sen eri teemojen l0ytdminen/luominen on enemmaéin
riippuvainen lukijasta, kuin ns. perinteistd ndytelmad analysoidessa. Tdssd voi
kuitenkin piiled (koko)nais/ruumiinkirjoituksen voima. Vaikka se on
lukijalle/kokijalle tekstind vaikeaselkoisempi, se tarjoaa henkilokohtaisemman
ja  monipuolisemman  samaistumisen  kokemuksen. Lukija  joutuu
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen prosessoinnissa jatkuvasti luomaan
merkityksid, jotka pohjautuvat hinen omaan viitejdrjestelmadnsa.
(koko)nais/ruumiinkirjoitusta lukeva/kokeva ei ole passiivinen vastaanottaja

vaan aktiivinen merkitysten luoja.

10 Sonntag 2002, 89
" the most precious violence (Cixous, ref. Sellers 2006, 56).
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5. Naytelmani aristoteelisen jéljittelyn silmin

Cixous’n kriitikoiden mukaan (koko)nais/ruumiinkirjoituksen
kompastuskivend on vaatimus saada lukijat/tulkitsijat hyviaksymédan
uudenlainen lukutapa. Kulttuurimme arvostaa nopeutta, selkeyttid ja tuloksia.
Hankala, aikaa vaativa teksti voi jittdd kokijansa kylmaiksi, jollei hdn osaa
samaistua vieraalta tuntuvaan tekstiin. Draaman lakeja kumoavan kirjoituksen

haasteena on perinteiseen tekstiin tottuneen vietteleminen.

Mitd draaman lakeja (koko)nais/ruumiinkirjoitus sitten uhmaa? Missd kohdin
(koko)nais/ruumiinkirjoituksella kirjoitettu nidytelma todella eroaa klassisesta
draamasta? Tdhdn kysymykseen etsin vastausta apuvilineenidni draama-
analyysin klassikkoteos Runousoppi (330-320 e.a.a.)'*’.  Aristoteleen
luentomuistiinpanoista syntynyt teos on yha validi tydkalu, kun analysoidaan

perinteistd draamaa ja tarinankerrontaa.

Aristoteelisen draaman perusteesind on mimesiksen tarve: taide on eldmén
jaljittelyd. Cixous’n vaatimus kirjoittaa sokeana, kirjoittaa yllatystd, sen sijaan
ettd ~matkisi ndkemiddnsd, kieltdd kuitenkin perinteisen  ajatuksen
mimesiksestd.'” Feministinen teatterintutkimus problematisoikin ksitteen
yksiselitteisestd mimesiksestd. Toki jidljittelyn muoto haastetaan jatkuvasti
modernissa ja absurdissa teatterissa, mutta feministiselle tutkimukselle mimesis

el ole vain muotoseikka.

Teoksessa Unmaking Mimesis (1997) Elin Diamond, kysyy kenen/miké se
todellisuus on, jota teatterin tulisi jiljitelld. Totuuden jdljittely ei ole neutraalia,

koska totuus ei ole neutraali. Diamondin mukaan klassinen mimesis pyrkii

12 Kiytin tutkielmassani enimmékseen Pentti Saarikosken kdinnoksen uusintapainosta vuodelta 1982.

43 Katso esim. Cixous 2004b, ix
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hiivyttimain erot kohteen ja sen representaation véililld. Mutta mitd katoaa,

kun pyritddn esittdméadn totuus yleisesti hyviksytystd nikokulmasta?

[...] mimesis patterns difference into sameness [...] Same as what?

(Diamond 1997, iv.)

Aristoteleen mukaan jdljittely on ihmiselle luontaista ja tuo hénelle
nautintoa.'* Se, minkd katseleminen todellisessa maailmassa voi olla
piinallista, saattaa miellyttdd kuvana. Tétd klassisen teatterin perusajatusta
vastaan Cixous hyokkasi artikkelillaan Aller a La Mer, koska hédn koki, ettd
maskuliinisen todellisuuden toistaminen lavalla ei tuota naiselle mielihyvaa.
Jaljittelyn sijaan teatterin tulisi tuottaa (tai pikemminkin eldd) uutta, aidompaa

todellisuutta.

Niytelméssdni henkilt ovat satuhahmoja, joiden on jéljiteltivd (oikeiden
thmisten) todellisuutta, jotta he osaisivat kirjoittaa itsestdén tavalla, jolla
todellisuus  hyviksytysti kuvataan. He pyrkivdt kokemaan “oikein”.
Subjektiivisen todellisuuden ja yleisesti hyviksytyn todellisuuden ristiriita
johtaa ndytelmidssd sithen, ettd ihmisid ja tilanteita jéljitellddn/koetaan
jatkuvasti 7vadrin”. Mutta kuka sanoo kenen representaatio totuudesta on
oikein? Onko véirin kokea itsensd ei-oikein, ei-sallitusti? Naytelméassini
mimesis on  jatkuvaa  tekemistd/kyselemistdi. = Hahmot  pyrkivit
elamadn/tulkitsemaan tunteensa pysdhtymaéttd luomaan niille ennalta sovittua

muotoa.

Niytelméssd henkilot ovat epidtodellisia satuhahmoja, mutta he eivdt ole
epatosia. Niin kuin lapsi ymmartad sadun epatodelliseksi, uskoen silti ettd se ei
ole valetta, (koko)nais/ruumiinkirjoitus voi peilata totuutta epétodellisuuden

kautta.

144 Aristoteles 1982, 4
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5.1. Draaman kaarena danien sykli

Juoni oli Aristoteleelle tdarkedmpi osa tragediaa kuin hahmojen luonteet.
Aristoteleen késitys juonen sommittelusta on yhid menestyselokuvien varmin

resepti.

Kokonaista on se, milld on alku, keskikohta ja loppu [...] Hyvin sommiteltu juoni ei

saa alkaa mistd hyvénsé tai loppua mihin hyvénsa. (Aristoteles 1982, 26.)

Aristoteelisen ehedn juonen takaa se, ettd tapahtumat seuraavat toisiaan
todenndkoisyyden ja vilttdméattomyyden mukaan. (koko)nais/ruumiinkirjoitus
haastaa aristoteelisen  kisityksen juonesta ja ehedstdi draaman kaaresta
Niytelméssdni téllaista juonen kaarta on vaikea 10ytdd. Toiminta on
pikemminkin henkildiden sisdlld tapahtuvaa, eikd se seuraa suoraviivaista

aikajanaa.

(koko)nais/ruumiinkirjoitus voi vaatia Kkirjoittajalta pikemminkin juonen
sommittelun hylkddmistd. Unien maailman absurdilta tuntuvat tapahtumien
syntymiset/sykdykset/ldikkymiset luovat uusia polkuja, joille pitdd astua
harhaan ja niiltdkin tulee jatkuvasti poiketa. Aristoteelinen draaman kaari

puolestaan vaatii tarkasti mietittyjd ja perusteltuja kohtauksia.

[...] se mikd voidaan liittdd kokonaisuuteen tai poistaa siitd ilman nékyvié seurauksia,

ei ole kokonaisuuden osa (Aristoteles 1982, 29).

Tamai on mielesténi taloudellinen tapa suhtautua kirjoittamiseen. Mikdén ei saa
olla liian tai ylimddrdistd. Ei lilan pientd tai suurta, el lilan ddnekdstd tai
hiljaista. (koko)nais/ruumiinkirjoitus puolestaan kannustaa tekstiin, joka ei

ndyrry muotoseikkojen edessd.'” Voiko kielen #drettomyyden ja Toisen

15 Cixous [...] writes of excess as effusion, eros, poetry, drunkenness, and laughter (Conley 1991, 28).
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mysteerin tunnistettuaan edes pyrkid tekstiin tai hahmoihin jotka ovat

. . . .., 1
Runousopin kriteerein soveliaita'**?

Aristoteelisessd ajattelussa kauneus on sama kuin asioiden yhteensopivuus.
Jarjestys, symmetria ja méidrdytyneisyys tuottavat draamassa esteettisen

nautinnon,

[...] [jotta] kappale olisi kaunis, ei riité, ettd osat ovat oikeassa jarjestyksessd; koko ei
saa olla sattumanvarainen. Kauneus riippuu jérjestyksestd ja koosta (Aristoteles

1982, 27.)

Cixous’n kuvailema (koko)nais/ruumiinkirjoitus e1 pyri esteettiseen
kokemukseen vaan todellisuuden kuvaamiseen. Se ei ole uskollinen muodolle
vaan elimille.'*” Cixous puhuu kirjailijan velvollisuudesta hyviksyéd eliméin

¥  On Kkirjoitettava myds siitd, mitd on epamiellyttivi

rumuus ja hitaus."
kidsitelld, hitaasti ja arvostaen. Pyrkimys esteettisesti hyviksyttavadn
lopputulokseen on mielestidni liian nopeaa Kkirjoittamista, harhapolkujen
(uudelleen)loydot jadvit kokematta. Kirjoittajan totuus voi olla kaunis tai ruma

tai molempia ja kaikki niiden véli/ylimuodot.

Aristoteelisin silmin ndytelméni on jana kohtauksia, joilla ei ole mahdollisen
juonen kannalta selkedd kiintedd paikkaa tai merkitystd. Syklinen ja
madrillisesti ambivalentti tapahtuminen/merkitysten ketju ei voi edes pyrkia

tayttdmaan klassisen nidytelmén kriteerejé.

16 Aristoteles 1982, 43. Paavo Hohdin suomennoksessa (1997) Saarikosken sovelias kiintyy sanaksi

sopiva.
7 fidelity to life as it is (Cixous, ref. Sellers 2006, 18).
148

mt., 16
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5.2. Anagnorisis Ruususen vaatteissa

Aristoteleen mukaan tragediassa on oleellista hamartian (traaginen erehdys) ja
peripetian (dkillinen kddnnds) luoma tilanne, jossa protagonisti ymmartda
tekojensa  seuraukset ja seuraa amagnorisis  (totuuden paljastus).
Henkilohahmon kehittyminen tuo teatteriin myds pedagogisen aspektin,
teatterikokemus ei ole yhteiskunnallisen tulosvastuun ndkokulmasta turha, jos

katsoja voi oppia siitd jotain.

Naytelméssiani hahmot ovat moniddnisi ja pirstaleisia. Jokainen henkild pitda
sisdllddn lukuisia muitakin rooleja, joten on vaikea 10ytdd roolithahmojen
perinteistd kehittymistd. Ruususen voisi kuitenkin katsoa olevan se tragedian
ylpeyden sokaisema sankari, jonka hyvit tarkoitusperdt kadntyviat hantd
vastaan. Han vie ystdviansd ulos kaupunkiin, mutta epidonnistuu koska ei saa
kirjoitettua heille uutta eldmii. Tunnistaminen tapahtuu, kun hdn muistaa itse
olevansa Susi. Téssd mielessi Ruususen henkilohahmo seuraa klassisen
draaman lakeja, silld ndytelmédn aikana Ruusunen on matkannut kohti asioiden

syvempad ymmartidmista.

Tami e1 kuitenkaan tee Ruususesta tdysin ehedd ja hyviksyttivad klassisen
draaman hahmoa. Anagnorisis ei tuo tdydellistd totuuden valkenemista.
Mysteeri Toisessa pidetddn elossa. Ruusunen jdd yha pirstaleiseksi ja muuttuu
itse asiassa moniddnisemmaiksi. Totuuden paljastuminen tuo ratkaisun sijaan
mukanaan lisdkysymyksid. Onko Ruusunen Susi vai Susi Ruusunen? Onko
Ruusunen/Susi paha wvai hyvd? Onko Ruusunen/Susi vélttdmdton vai

tapettavissa?

Néytelméni ei tarjoa ndihin kysymyksiin muuttumattomia vastauksia. Se ei
myoOskddn taivu  késittelemddn vai-sanaa perinteisend  poissulkevana

disjunktiona, vaan pikemminkin eroja syleilevina konjunktiona.
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5.3. Kuka pelkii katharsista?

Yksi Aristoteleen kiistellympid termejd on Arne Melbergin mukaan katharsis.
Melberg kokee, ettd termin eri tulkinnoista voisi konstruoida ldnsimaalaisen
kulttuurihistorian kehityksen.'* Katharsis-kisitteell viitataan nykyisin yleensa
sekd teatterissa ettd ladketieteessd puhdistautumiseen. Aristoteleelle se oli yksi

tragedian tarkoituksista ja sen tirkein vaikutus.

[...] herdttamailla sdilid ja pelkoa se [tragedia] tervehdyttdd ndmai tunteet (Aristoteles

1982, 23).

Katharsiksen voisi siis tulkita tunteiden puhdistumiseksi. Katsoja kokee
padhenkilon kautta asioita, joita voi olla pelottavaa tai kiellettyd kisitelld
arkielimissi. Perinteinen draaman kaari pyrkii viemddn tapahtumat kohti
kliimaksia, jonka jinnitteen jdlkeen tilanne laukeaa ja katsoja kokee
katharsiksen. Ristiriitaiset tunteet tasapainottuvat, kun ne voidaan kohdistaa

lavalla esiintyviin henkil6ihin.

Katharsiksen vélttiméattomyydesti teatterissa ei kuitenkaan ole yksimielisyytta.
Brechtildisessd teatterissa katsojalle ei suoda katharsista, koska tilanteen
laukeaminen oletettavasti passivoi katsojan. Kun lavalla ei anneta tyydyttavia
ratkaisuja ajankohtaisiin kysymyksiin, katsojan on aktivoiduttava ja pyrittava
itse luomaan katharsis teatterin ulkopuolisessa maailmassa (esim. poliittisella

toiminnalla).

Feministinen teatterintutkimus puolestaan kysyy, mikd on katharsiksen
todellinen tarkoitusperi.'*® Cixous itse kyseenalaistaa niytelmissidan Portrait of

Dora ja The Name of Oedipus (1978) freudilaisen psykoanalyysin metodit,

49 Aristoteles 1994, 18
150 Katso esim. Diamond 1997, 14-19
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joissa draamalla ja katharsiksella on potilaan paranemisprosessissa olennainen

oSsa.

Elin Diamondin mukaan Sigmund Freud kéytti erittdin tietoisesti silloisen
uuden psykologisen draaman keinoja pyrkiessddn selvittiméén (nais)potilaansa
traumojen taustoja. Freudille naisen hysteria oli teatteria, jonka ulkopuolisena

katsojana hén pyrki 16ytdmééan vastauksen hysteerikon kéyttdytymiseen.

During this performance, while the patient speaks, recreating the memory,
experiencing the hysterical symptom with doubled intensity, Dr. Freud observes,
monitors and legislates: it must be a truthful performance, otherwise there can be no

catharsis (Diamond 1997, 16).

Freudille katharsis, eli tunteiden ndenndisen tervehtymisen ja naisen paluun
takaisin normaaliin eldmdidn/symbolijirjestelmiin, voisi sanoa olevan sama

kuin ndytelmin onnellinen tai hyviksyttava loppu.

Saavatko luomani hahmot “eldd eldméinsd onnellisena loppuun asti”? Kun tein
analyysid ndytelmaistédni, en kyennyt [6ytdméadn sieltd yhti tiettyd kliimaksia tai
vakuuttumaan siité, ettd se tarjoaisi lopussa lukijalleen/katsojalleen katharttisen
kokemuksen. Naytelmd on ldhinnd jana jatkuvia jannitteitd, jotka joko
laukeavat tai jaavdat avoimiksi kysymyksiksi. Kyse on pikemminkin
naistapaisesta ketjusta katkeamattomia kiihottumisia, kuin yhden néyttivén

miestapaisen laukeamisen odottamista.

Tamad e1 kuitenkaan tarkoita, etteitkd katharsis wvoisi olla osa
(koko)nais/ruumiinkirjoitusta. Termi ja sen tarkoitusperd on vain madriteltiva
uudestaan. Tunteiden kohtaaminen on mielestdni osa
(koko)nais/ruumiinkirjoituksen prosessia. Néiden tunteiden tulisi kuitenkin
pyrkid eheyttdmiin sosiaalisesti rakennetun minuuden ja tiedostamattoman

tulisi tyOstdd oman ruumiin kautta. Kokonaisvaltainen katharsis voisi
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parhaillaan johtaa patriarkaalisen symbolijédrjestelmén keinotekoisuuden
ymmadrtdmiseen. Tunteiden eheyttdminen ei talloin  tarkoittaisi
tyytyvéistd/passivista olotilaa vaan kykyéd kisitelld unohdettuja/kiellettyja

aiheita.

On myos tiedostettava, ettd muodollisesti korrektin ja pinnallisen katharsiksen
el tulisi olla kriteeri teatterin ja draamatekstien analyysissd, koska sen
“puhdistava” merkitys ei ole yksiselitteinen. On selvitettivd miksi

katharsikseen tulisi pyrkii ja ketd se pyrkimys palvelee.

This satisfying mimesis between the analyst’s theory and hysteric’s response is the

scientist’s version of happy ending, which retroactively confirms the truths of the

theories and methods by which it is achieved (Diamond 1997, 18).

Diamondin  katharsiksen problematisointi ei jdtd minua rauhaan.
Jaljittelemmeko tunteiden puhdistautumista, jotta katsoja tyydyttyisi omien
ennakkoluulojensa toteutumisesta? Kenen mdiirittelemd puhdas on kyseessa,

kun kiillotetaan naisen mindkuvaa katseenkestaviaksi?

Aristoteleen Runousopin vaikutukset ldnsimaalaiseen kirjallisuuteen ja
teatteriin ovat kiistattomat. Sen perusajatukset ovat sovellettavissa ldhes
kaikkiin Hollywoodin menestysfilmeihin ja yhteiskuntamme suosittuihin

tarinoihin Matti Nykésestd Mannerheimiin.

Mielestdani  Runousopin  voima  piillee sen  konkreettisuudessa ja
analyyttisyydessd. Téastd johtuen se on ldhtokohdiltaan tiysin erilainen kuin
imaginaarisen  tasolta  ponnistava/sukeltava (koko)nais/ruumiinkirjoitus.
Ehképa juuri siksi ndytelméni ei tdytd aristoteelisen draaman vaatimuksia. Tata
en koe hdviond tai voittona vaan pelkdstddn yhtend esimerkkind siitd, ettd
(koko)nais/ruumiinkirjoitus todellakin vaatii uudenlaista lukutapaa ja uusia,

innovatiivisia analysoinnin vélineita.
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6. Esiin noussutta kritiikkii, kysymyksia ja ongelmia

Cixous’n ajatukset, teksti ja persoona ovat saaneet osakseen paljon kritiikkia.
Maskuliinisen tiedemaailman silmin Cixous’n ambivalentti hahmo ei pysy
tieteelle asetetuissa rajoissa ja feministeissd epdilystd herdttdd Cixous’n tarve
sitoutua ainoastaan sitoutumattomuuteen. Myoskaddn Cixous’n draamatuotantoa

el olla otettu vastaan ilman soradénia.

Tarkastelen seuraavaksi yleisimpid vastalauseita, jonka jilkeen pohdin lyhyesti
myoOs (koko)nais/ruumiinkirjoituksen ja teatterin problemaattistakin suhdetta

sekd kompastuskivid kirjoitusprosessin aikana.

Sitkeimmait vadrinymmarrykset johtuvat yleensi siitd, ettd Cixous’ta tulkitaan
vain muutaman tekstin pohjalta. Useimmiten Cixous’ta késitellessd mainitaan
vain 70-luvun tuotannon tekstit, kuten The Laugh of the Medusa ja Cixous’n

osuudet kirjassa The Newly Born Woman.

On paradoksaalista, ettd Cixous, joka perddankuuluttaa kielen jatkuvaa liikettd ja
toteaa itse unohtavansa vanhat tekstinsd, e¢ldd feministisen kieliteorian
keskuudessa ldhinnd varhaisen tuotantonsa kautta. Johtuuko tima siitd, ettd
hidnen poliittisen madrdnpddnsd voir kokea matkanneen feministisestd
vallankumouksesta inhimillisyyden vallankumoukseen? Vai hidmmentddko
Cixous’n tekstien monipuolisuus, ristiriitaisuus ja omienkin uskomusten
ravisteleminen niin paljon lukijaa, ettd on parempi pysyéd vanhoissa teksteissa?
Jos ne irrotetaan uudesta tuotannosta, ne voivat luoda illuusion staattisuudesta

ja niistd on helpompi saada ote.

Pelkdstddn varhaisiin teksteihin tukeutuminen on kuitenkin Cixous’n
elaméintyon amputaatio. Hénen teoriansa muuttuvat raajarikkoisiksi ja ne on

helppo ampua alas.



75

6.1. Vastaparit, biologismi ja utopia

Kriitikot usein toteavat, ettd Cixous’n yritys kaataa binaariset oppositiot
epdonnistuu jo asettelussa Isin Laki vs. Viettien kieli tai feminiininen vs.
maskuliininen. Kuten osoitin luvussa yksi, Cixous kiistdd binaariset oppositiot
pitimélld sanat litkkeessd, kyseenalaistamalla sanojen merkitykset ja
upottamalla ne metaforiin. Cixous pesee kieltd runoilijan hapekkaalla

rakkaudella. Téassa rakkaudessa ei ole tilaa vastakkainasettelulle.

Cixous’n tekstit kehottavat meitd kiymadn tietoista itsedmme vastaan, koska
meiddn tehtivdmme ei ole mitddn pienempdd/isompaa/sopivampaa kuin
universumin uudelleenkirjoittaminen. Tdhdn ei sovi mustavalkoinen ajatus
“hyvd kieli vs. paha kieli”, koska meiddn ei tarvitse luoda uutta kielta.

Kielemme on jo nyt pahin ja paras tydvélineemme.

Krititkkin ~ mukaan  yhteiskunnallisen jirjestyksen ulkopuolella oleva
madrittelemédton  kieli ei  pysty haastamaan  hallitsevan  kielen
kyseenalaistamatonta totuutta. Cixous’n etsimd kieli ei kuitenkaan ole
kokemuskenttimme ulkopuolella, se on jo symbolijirjestelmén sisilla ja jaytda
»ikivanhan kulttuurin kisitteellisid perustoja [kuin] miljoonat myyrarodut™'>".
Meidén tulee vain muistaa korruptoimaton tapa kuunnella nidenndisesti tuttua

kieltd ja oppia kdyttiméén sitd hyvaksemme.

A new language? No. A virgin way of listening and making the always newold

language speak. (Cixous, ref. Sellers 1994, xxi.)

Jatkuvan syntymisen kautta “uusivanha” kieli voi herkedmatti tutkia itsedén ja

muuntautua, jottei se pysédhtyisi hakemaan itselleen likvidoitavia vastapareja.

151Cixous, ref. Morris 1997, 151
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Cixous’n katsotaan usein myds syyllistyvdn essentialismiin tai biologismiin,
puhuessaan paluusta “ditiin” tai kiyttimalla sellaisia metaforia kuin ”valkoinen
muste”. Osoitin kuitenkin toisessa luvussa, ettd Cixous kayttdd suurella
varauksella sukupuoleen viittaavia sanoja. Sukupuoleen viittaavat sanat ovat
pikemminkin metaforia. Ne ovat tdlld hetkelld ainoa mahdollinen véline
ilmaista tiettyjen asioiden vélisid yhteyksid, joskin ne sisdltiviat ongelmallisia

mielleyhtymia.

Sekd Cixous’n teoriapohjaisia tekstejd ettd historiallista draamaa on kritisoitu
niitd siséltdvien utopististen elementtien takia. Niiden ei katsota olevan

yhteydessé todellisuuteen, joten ne eivét silloin voi muuttaa todellisuutta.

Tottumattomalle lukijalle litkkeessd pysyvd kieli voikin  vaikuttaa
epaluotettavalta, ja se tuntuu heijastavan todellisuutta naurutalon vairistyneilla
peileilld. Kyse on mielestdni kuitenkin epédrdinnistd ennen jadkylméédn
avantoon hyppédamistd. Oma heijastus veden pinnassa on yhtd aikaa tuttu ja
vieras. Mutta veden alla muistamme sen, mitd pyrimme aktiivisesti arjen
keskelld unohtamaan. Meilld on jo avain sanoihin, jotka voivat muuttaa

maailman.

(koko)nais/ruumiinkirjoitus ei ole todellisuudesta irtaantuneen utopistin

projekti. Painvastoin. Cixous’n mukaan sen avulla voimme yrittdd pédasti eroon

152

sanoista, jotka erottavat meiddt maailmasta. °° Erottavat meidét juuri tastd

hetkesta.

152 Sellers 1994, 183
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6.2. Epiahistoriallinen historiallinen draama

Cixous’n ldhihistoriaa kasittelevdt draamat ovat saaneet krititkkid osakseen,
koska hanen pyrkimyksensa representoida totuus ei peilaa yleisesti hyviksyttya
historian kirjoitusta. Metaforien kyllastimét repliikit ja lukuisat ndkokulmat
saavat suoraviivaiselta ndyttavét poliittiset konfliktit paljastamaan kakofonian

yhtendisten kulissien takaa.

Cixous’n mukaan nidytelmikirjailija ei voi puhua yleisesti asioista, koska
kaiken takana on ihmisid. Pienet ihmiset saavat aikaan massiivisia tapahtumia.
On Ioydettivd pienin mahdollinen  tekijd, jotta voisi kirjoittaa isoista

.« . 1
asioista. 53

Kun pienimmallekin tekijdlle annetaan &éni, paljastettu totuus on
monikerroksisempi ja haastaa hyvidksyméin tapahtumien epélineaarisen ja
absurdin luonteen. Cixous kokee, ettd ndytelmaékirjailija on historioitsijaa
objektiivisempi, koska hinelld ei ole vain yhtd nikokulmaa. Naytelmékirjailija

antaa ddnet kaikille Toisille historiallisten prosessien kuvauksessa.

A playwright is structurally much more detached than any historian, because the
playwright has to give voice to all opinions, and if you take sides, then it’s not theater

anymore (Cixous, ref. Fort 1997, 439).

Syytokset siitd, ettd allegorioiden ja myyttien kdyttd véiristavit historiallisia
tositapahtumia eivit mielestéini ole valideja.">* (koko)nais/ruumiinkirjoituksella
tuotetun ndytelmdn mahdollisena pyrkimyksend ei ole esittdd historiaa
sellaisena kuin sen tieddimme. Sen tulisi kuvailla tapahtumia niin, ettd lavalla
yhdistyy eletty hetki ja menneisyys vailla lamaannuttavaa tapahtumien

mimeettistd tulkintaa, jotta tulevaisuuteen syntyisi uusia mahdollisuuksia

"> Fort 1997, 455

'** Muun muassa postkolonialismin esiintuomisesta tunnettu teoreettikko Gayatri Spivak ja Cixous’n
draamaa laajasti tutkinut Julia Dobson ovat kritisoineet Cixous’n poliittista draamaa sen
tositapahtumiin viittavien epéspesifien faktojen takia.
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moninaisille lopputuloksille. Muutokseen pyrkivdn kielen ndyttimo ei ole
menneisyyden representaatio, vaan viline, jolla tuhotaan illuusio

vadjaamattomasta itseddn toistavasta kohtalosta.

Vain draama, joka hylkdd perinteisen mimesiksen voi kertoa tapahtumista,

joita on ennen ollut mahdotonta esittda:

And it is exactly here that the poem is needed. Here where all is silenced and stopped,

the impossible song must be invented. (Cixous, ref. Sellers 1994, 167.)

Suurimman tuskan direlld sanat tuntuvat loppuvan, vaikka juuri se tarina olisi

tarkeintd jakaa.

6.3. Feminismi ja tuhansien chansonien m(ed)uusa

Feministiselld kentélld Cixous on osoittautunut liian ongelmalliseksi ollakseen
esimerkillinen tienndyttdja. Vaikka Cixous’n pddmaddrien ldhtokohdat ovat
mielestdni 1dhinna sitd, mitd me kutsumme feminismiksi, haastaa hian jatkuvasti
feministisen diskurssin kieltiytymalld pysyvien merkityksien antamisesta ja
jarkdhtamaittomien teorioiden luomisesta. Cixous katsoo olevan pikemminkin
ihmisen ja inhimillisyyden kuin tietyn sukupuolen asialla.'>> Mielestini Cixous
osoittaa myoOs sen, kuinka vaarallisen staattiseksi feminismi on muuttunut,

vastaanotettuaan rajatun kenttdnsa, saadakseen pédsyn tieteellisen maailmaan.

I have never sought to write works that were thematically explicit or in the form of a feminist
proclamation. [writing] happens more in [...] the versality of grammatical genders, in all the
fluctuating resources of language, than in a “feminist discourse”. (Cixous, ref. Fort 1997,

427.)

Cixous ei kaihda teoriapohjaisissa teksteissddn poeettisen kielen kayttod eika

pelkdd mahdollisia véirintulkintoja. Hénen tekstiensd vaikealukuisuus onkin

155 Sellers 2006, 3
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kerdnnyt suurimman osan kritiikistd ja luultavasti se on ollut esteend hidnen

ajatustensa suuremmalle suosiolle.

Susan Sellersin mukaan Cixous’n tekstien hitaassa avautumisessa piilee
todellinen ongelma, joka estdd uuden “feminiinisen jérjestyksen” syntymisen,
koska kaikilla ei ole vaadittavaa aikaa ja koulutusta.'”® Voimmeko kuitenkaan
vaatia pikaista vallankumousta, kun vastassa on fallosentrisyyden “ideologinen

teatteri”'>’

, jonka luulemme olevan ainoa mahdollinen keino havainnoida
ympéroivdd maailmaa? Arpisten 1iristen puhkaisu tuhansien &édnien
mahdollisuuksilla ei ole mahdollista tehdd oikoteitse, vaikka jatkuva toisto
nopeutettuna luokin illuusion vauhdista, johon ei voi pyrkid vaikuttamaan
hidastavien ~ harhapolkujen  kautta. Lineaarinen ajankésite on
silménkdintotemppu, jolla luodaan pelko ajan loppumisesta ja sivupoluille

astumisen kohtalokkuudesta.

Palvelevatko Cixous’n ajatukset koko maailmaa? On totta, ettd vallankumous
joka ldhtee kielestd ei heti hyodytd kolmannen maailman kouluttamattomia
naisia. Varsinkin kehitysmaissa naisen alistuksen juuret ovat syvilld arkisessa
taistelussa eloon jddmisestd. Tdmd ei kuitenkaan tee Cixous’ta eliitin

vallankumouksen johtajaa, vaikka hinell onkin kérppaturkki.'”®

Cixous on erittdin tietoinen etuoikeutetusta asemastaan, mikd nidkyy myos
hénen ndytelmissdin, jotka ottavat kéarkevisti kantaa
epdoikeudenmukaisuuksiin. Cixous kokee, etti hidnen tehtivdnsd on
kirjoittamalla nostaa esiin epdkohtia ja visioida vaihtoehtoisia lopputuloksia,
jollakin muulla voi olla toisenlainen tehtdvd uuden/erilaisen maailman(kuvan)

luomisessa.””” Yksi ihminen ei voi operoida kaikilla kentilli yhti aikaa.

56 mt., 16-17

157 Cixous, ref. Morris 1997, 152

158 Esimerkiksi Toril Moille Cixous tuntuu olevan varsinainen feministisen kentin Marie Antoinette:
”Kéarppd emansipaation aseena: outoa, ettd kolmannen maailman naiset eivit ole tajunneet Cixousin
vaatetusstrategiaa” (Moi 1990, 143).

1% Cixous & Calle-Gruber 1997, 6
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Vaikka kirjoittamisen tarve on Cixous’lle tdysin itsekds ja kirjoittaminen on
ainoa, mille hin pysyy uskollisena'®, oman aseman tunnistaminen ja
kyseenalaistaminen estdd elitismin muurin rakentumisen Cixous’n ajatusten

ympdrille.

I can only do the maximum from where I am by being the most severe judge of my own
gestures and my own spending: did I do enough of what I can do from where I am? (Cixous,

ref. Conley 1991, 141-142)

Feministinen krititkki unohtaakin Idhes aina Cixous’n draamatuotannon.
Cixous’n teoriat muuttuvat lavalla lihaksi, jonka voi vastaanottaa yleiso, jolla
el ole ikind ollut tilaisuutta tutustua akateemisen maailman oppaisiin. Koska
kaikki historialliset tapahtumat voidaan jaljittda takaisin yksilosséd tapahtuvaan
muutokseen, Cixous’n visoima teatteri voi mahdollisesti kylvdd katsojaan

vallankumouksen siemenen.

6.4. (koko)nais/ruumiinkirjoitus nayttimolli

Teatterin merkitys ei suinkaan ole vdhentynyt aikakautena, jolloin kuluttajille
tarjotaan elimyksid suoraan olohuoneeseen lukuisissa eri muodoissa. Cixous’n
mukaan massamedioiden aikana teatteri tarjoaa kaksiulotteisen kuvavirran
sijaan kolmiulotteisen alastoman lavan, jossa on yha tilaa inhimillisille tunteille
ja missd annetaan aikaa asioille, joiden ajattelemista nykyisin viltellddn (kuten

161

kuolema).”” Tdméd sama pyrkimys on myo0s (koko)nais/ruumiinkirjoituksella,

mutta silti sen suhde teatteriin ei ole yksiselitteisen harmoninen.

Teatterille kirjoittavan on jatkuvasti huomioitava tekstin soveltuvuus
ndyttimolle. (koko)nais/ruumiinkirjoituksessa on oltava uskollinen vain Toisen
adnelle ja sen rehelliselle tulkinnalle, mutta teatteri on kollektiivinen prosessi,

jossa tekstiin vaikuttaa moni muukin asia kuin kirjailijan halu kirjoittaa.

10 Conley 1991, 142
161 Sellers 1994, 151-152
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Cixous myOntid, ettd katsojien vaatimukset vaikuttavat draaman luomisessa ja
hin vilttdd silloin esimerkiksi liian pitkida monologeja tai kohtauksia ilman
toimintaa.'® Niytelmén loppuun vaikuttaa myds néyttimdllepanon prosessi,
koska Cixous ottaa yleensd osaa harjoituksiin ja kirjoittaa ndytelmén

viimeisimmit kappaleet vasta ensi-illan lihestyessd.'®

Draaman lait vaativatkin Kirjailijan ldsndoloa eri tavoin kuin muita teksteja
kirjoittaessa. Vaatimus Kirjailijan hiljaisesta ldsndolosta ei mielestdni
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei (koko)nais/ruumiinkirjoitus pysyisi elossa myos
ndyttdmolld.  Seki teatteri ettd (koko)nais/ruumiinkirjoitus hamuavat samaa

pre-oidipaalisen paratiisin omenaa.

Theater is situated exactly at the border between memory and oblivion, and it goes

from one shore to another all the time (Cixous, ref. Fort 1997, 451).

Se, minkd (koko)nais/ruumiinkirjoitus menettdd antaessaan myoden draaman
vaatimukselle tekstin editoimisesta, se voi saada moninaisena takaisin teatterin
kolmiulotteisella lavalla. Susan Sellers kokee, ettd (koko)nais/ruumiinkirjoitus
konkretisoituu ja selkeytyy lavalla. Hinen mukaansa katsojan on helpompi
samaistua lithaksi muuttuneeseen (koko)nais/ruumiinkirjoitukseen, kuin kahlata
lapi Cixous’n vaikeaselkoisia tekstejd. Teatterin eri ilmaisuvilineet kuten
tanssi ja ddnet tarjoavat (koko)nais/ruumiinkirjoitukselle helpomman

ulospissyn kielen rajoituksista.'®*

Teatteri voikin tuottaa kollektiivisen kokemuksen
(koko)nais/ruumiinkirjoituksesta, jota ei synny pelkkéa tekstid lukiessa. Se voi
luoda fyysisen kosketuspinnan ja kokonaisvaltaisemman kokemuksen kielesta,
joka ei eld ainoastaan Tois(t)en &ddnesti vaan myos Tois(t)en kyvystd

vastaanottaa sen sanoma.

162 Gellers 2006, 87
163 Fort 1997, 450
164 Sellers 2006, 92-93
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6.5. Vaikeudet naytelmiin Kirjoittamisessa

Vaikka ndytelméin kirjoittaminen (koko)nais/ruumiinkirjoituksen metodein oli
ennen kaikkea mieltd avartava kokemus, nousi prosessin aikana esiin kaksi
yllattavdd ongelmaa. Ensimmédinen oli  kirjoitusprosessin  pituuden

virhearviointi ja toinen valmiin tekstin subjektiivisuus.

Impulsiivisen  kirjoittamisen ehdoilla eteneminen ja mielivaltaisesti
kayttdytyvien halujen seuraaminen oli huomattavasti pidempi prosessi kuin
olin suunnitellut. Aikaisemmissa teksteissani 16ytyy jalkia
(koko)nais/ruumiinkirjoituksesta vain runoissa, jotka syntyvdt nopeina
sykdhdyksind. Ndma runot olivat alle sivun mittaisia ja niiden kirjoittamiseen
meni vain muutama minuutti, jonka jilkeen halu purkautua oli tyydytetty.
Koska en pystynyt kadyttdmddn tietoista minddni aktiivisena prosessissa
mukana, teksti eteni lyhyissd sykdhdyksissd. Aina, kun Kirjailija pyrki
jatkamaan paittynyttd purkausta, oli todettava, ettd tietoisen mindn teksti ei
vastannut ajatuksiani (koko)nais/ruumiinkirjoituksesta. Oli raastavaa lopettaa
kirjoitus juuri silloin, kun huomasin ohjaavani tekstid mielenkiintoiseen
suuntaan. Yhtd epdmiellyttivdd oli todeta puolen vuoden péadstd, ettd olin
kirjoittanut ndytelméé noin 20 sivua. Tuntui, ettd késissd oli tarina vailla loppua

ja alkua.

Prosessin loppupuolella kykenin pidempiin istuntoithin ilman Kirjailijan
aktiivista ldsndoloa, mikd voisi viitata sithen, etti on mahdollista oppia
kontrolloimaan kontrollin menettdmistd. En ehka 14htisi uudestaan hidastamaan
opintojen paittymistd kirjoittamalla nidytelmdi kahden vuoden ajan, mutta
harjoittelun myo6td prosessi luultavasti nopeutuu. Rutiinittoman rutiinin

16ydyttyd on helpompi luopua Kirjailijan roolista kuin aikaisemmin.
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Naytelmétekstin valmistuttua huomasin sen purkavan litkaa omia tunnetilojani.
En ollut osannut antaa kuin tietynlaisten Toisten puhua kauttani. Nikyvid ja
nikymaittomid rajoja kaatavat Toiset olivat jadneet omien &dinieni jalkoihin.
Teksti oli paikoittain dialogimuotoon naamioitua monologia.

Pettymyksen jdlkeen lohduttauduin silld, ettdi myds Cixous’n varhaisinta
fiktitvistd  tekstid  pidetddn useasti lilan  subjektiivisena  ollakseen
(koko)nais/ruumiinkirjoitusta, kun vasta myohdisempi tuotanto kéisittelee

laajempia yhteisollisid ongelmia.'®®

Ehké on ensin paistettdvd omat ristiriidat, omat Toiset, valloilleen, ennen kuin
voi vilpittdmésti toimia lavana muille Toisille? Naytelméni péddhenkiloiksi
kirjoitin kolme ikéistidni valkoista naista, koska niiden kokemuspiiri on se mité

oma ruumiini osaa tiedostamattomasti tulkita.

Monroen runot puolestaan auttoivat sekd Toisen &ddnen kuulemisessa, ettd
pitivdit minut oman kehoni kokemuspiirissd. Monroen runot nostivat esiin
vahvoja teemoja (esimerkiksi insesti ja raskaus), joita en ole aiemmin
teksteissani késitellyt. Toisaalta, Monroe oli itse vain pari vuotta minua
nuorempi, kun hén kirjoitti runonsa, joten ne eivit vilttdmatti tuoneet mitddn
tdysin vierasta elementtid tekstiini. Ehké, jos olisin valinnut “kumppanikseni”
keski-ikdisen, afrikkalaisen miehen tekstejd, nédytelmédssidni késiteltdisiin
selkeammin minun  kokemuspiirilleni vieraita, tai perdti mahdottomia,

teemoja?

Koska sitouduin ensimmadistd kertaa vain dirimmdiiseen rehellisyyteen on
minun hyvéksyttivd se, ettd siind hetkessd se merkitsi paljolti oman itsen
purkamista paperille. Kirjoitin vain ne d&édnet, joita juuri silloin osasin
kuunnella. Ehké vasta kun olen kirjoittanut oman tieni ulos rajattoman kielen
maailmaan, voin rehellisesti olla alaston ndyttimo Toiselle? Koska annoin

ruumilleni vapaat kddet kertoa mitkd tarinat tahansa, se halusi ensimméisend

165 Katso esimerkiksi Sellers 2006, 5
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kertoa omansa. Kun ne on kerran luotu, ne voi antaa pois ja ndin pystyy

vastaanottamaan muut(tuvat) totuudet.

Pitkéa kirjoitusprosessi ja subjektiivisuuden tthkuminen rivien vélistd on tehnyt
ndytelmitekstistd epitasaisen ja paikoin raskaankin lukukokemuksen. Ilman
editointia, kohtausten selkedmpii jisentelyd ja osien uudelleenkirjoittamista se
tuskin toimisi lavalla. Taydellisen ndytelmédn sijaan olen kuitenkin saanut
avaimet uudenlaiseen luovaan maailmaan. Téta tasoa en edes uskaltanut toivoa
16ytivini. Adrimmiinen rehellisyys vain kirjoittamiselle on ollut valtaistava
kokemus ja koen, ettd harjaantunut kirjoittaja voi
(koko)nais/ruumiinkirjoituksella tuottaa saman tunteen myos lukijalle tai

teatterissa kavijélle.
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7. Lopuksi

Tami ei voi olla pddtepysdkki, koska juna ei hidasta vauhtiaan. Mutta
ohikiitdvistd maisemista on otettava valokuva. En halua sanoa tilla kuvalla

mitddn. Haluan vain tallentaa sen mika on olennaista.

Sormen painaessa laukaisinta, tajuan vihdoin, ettd mina otan kuvan siitd, mika
minulle on tirkedd. Rajaan pois sen, mikd minun maailmassani ei ole
olennaista. On naurettavaa viittdd, ettd on olemassa objektiivista tutkimista,

objektiivista asioiden esittimista.

Myonnén siis ddneen sen, ettd mind lihdin etsimiin jotain, jonka halusin
16ytad. Halusin 10ytdd keinon tarttua kiinni poeettis-filosofiseen teoreetikkoon,
jonka pinta on yhtd aikaa sekd kdrpaspaperia ettd teflonia. Halusin osoittaa, etta

ennakkoluuloista huolimatta, Cixous’n tekstit ovat avoimia ja anteliaita.

Luovalle kirjoittajalle Cixous tarjoaa haasteen, jota on vaikea olla ottamatta
vastaan. Kieli, josta Cixous puhuu, on ldsnd ja saavutettavissa. Se on niin
konkreettinen, ettd haluaisin sitd harjoitettavan ala-asteen didinkielen tunneilla.
Se on niin ldpindkyvd ja kevyt, ettd pelkddn unohtavani sen. Se on niin
upottava musta ja héikdisevd taivas, ettdi pelkddn muistavani sen. Se on

aanekkain vaiettu kieli.

Naytelmaikirjailijalle kokonaisvaltainen kosketus Cixous’n teksteihin tarjoaa
vield enemmin. Hénen ndkemyksensd teatterista, jonka tulisi vélttda
maskuliinisen yhteiskunnan toiston luomaa todellisuuskuvaa, tarjoaa vilineet

muutokseen, joka ldhtee teatterin ytimesta.

Suomessa usein vaihtoehtoisetkin teatterit tuntuvat unohtavan tekstin ja

varsinkin kielen merkityksen teatterissa. Ndytelmakirjailijan asemaa teatterissa
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el mielestdni ndhdd yhtd tdrkednd kuin esimerkiksi ohjaajan. Suomessa vain
harva elda pelkélld kirjoittamisella, yleensd ndytelmakirjailija on my0ds ohjaaja
ja/tai naytteliji. Jotta pystyisi haastamaan vallitsevan kielen ja itsensd
ndytelmaékirjailijana, kirjoittamiseen on keskityttdvd tdysipainoisesti. Sen

kayttod on muisteltava, harjoiteltava ja uudistettava jatkuvasti.

Cixous itse on uskollinen vain ja ainoastaan kirjoittamiselle. Tdma ajatus toimii
synninpddstond ndytelmdkirjailijalle. Ei tarvitse ottaa osaa esimerkiksi
lavastukseen tai tuotantoon, koska ottaa jo vastuun siité, ettd kehittdé jatkuvasti
sitd kieltd, sitd materiaalia, jonka antaa teatterin muille tekijdille tyostettdvaksi.
[lman uudistettua kieltd teatterin on vaikea uudistua ja staattinen/kuollut teatteri

on teatteri vailla merkitysta.

Olen ty0ssdni myds osoittanut, ettd kulttuuristen tekstien muuttaminen on
tarkedd, jotta tulevaisuudessa tarjolla olisi monipuolisempia vaihtoehtoja
tulkita ja representoida menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden

tapahtumia.

Tutkielmassani késittelin  satujen laajentamisen tirkeyttd ja onnistuin
ndytelmédsséni itse muuttamaan perinteisid satuhahmoja. Pyrin niytelméssini
muuttamaan toisenlaisenkin tunnetun kulttuurisen tekstin, eli sen kuvaston,
joka liittyy Marilyn Monroen hahmoon. Luultavasti ensimmadistd kertaa
Monroe puhui ndytelméssad ainoastaan omien sanojensa kautta. Pyrkimyksend
oli muuttaa sitd tapaa, jolla ndemme ndytteliji Monroen, jota on aiemmin
ainoastaan kuvattu muiden kirjoittamien repliikkien ja tulkintojen kautta. Tama
esimerkki on vain pieni osoitus siitd, kuinka oleellista on synnyttdd uusia

ndkokulmia aikaisempiin, todeksi hyviksyttyihin tapahtumiin ja tarinoihin.

Vaikka jouduin kirjoitusprosessiani tutkiessani toteamaan, ettd olin paikoittain

epdonnistunut  totaalisessa  antautumisessa  Tois(t)en  &dnille, niin
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epdonnistumisen  kautta  pddsin  tavoitteeseeni.  LOysin  avaimet

(koko)nais/ruumiinkirjoitukseen.

Oman &ddnen esiintuomista voi oppia rajoittamaan ja kirjailija voi pyrkid
olemaan lava muille &énille ja kohtaloille. Individualismia korostavan
yhteiskunnan kasvatille se on vaikea ja kivulias prosessi, mutta sen
saavuttaminen on kelle tahansa kirjoittajalle suuri kunnia ja ennen kaikkea

ehtymittomén luovuuden ldhde.

Tamin tyoni aikana olen pyrkinyt, vastoin kasvatustani ja itsesuojeluvaistoant,
darimmaiseen rehellisyyteen. Siksi minun on myodnnettivd, en ole nyt tyoni
lopussa, olen johdatellut itseni takaisin alkuun. Tamé on tdysin sama ja tdysin

eri alku.
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KOLMEHKON
RUUMIIN
NAYTELMA

PARISSA
OSASSA

Huom! SISALTAA KOHTAUKSIA

NIMI ON SUUNNILLEEN TASSA:

Kirjoittanut Jutta Valkeinen



Hahmot

Ruusunen:  Haluaa, vahvasti, eteenpiin, lujaa. Pelkdd menettiviansa hetken.
Motto: Tahdon nielld kaiken

Tuhkimo:  Utelias nukkuja, nauraa, luulee pddsevinsi vihalla. Pelkda
joutuvansa teloitusryhmén eteen. Motto: Tahdon kaiken minka
nielen.

Marilyn: Ajattelee, lausuu, kulkee, tuntee. Pelkédé joutuvansa takaisin
kipuun. Motto: Tahdon olla tahtomatta

Vierailevat tihdet:
Toinen: On. Lisnd ja kaukana. Lihella ja ulottumattomissa. Sisilld ja
ulkona. No.

Punahilkka: Sokelia. Heti.

Menossa mukana

Kirjailjja: Sy0, ulostaa, huutaa, kipertyy. Pelkdd ajan olevan juuri nyt.

Opas: Elaa, analysoi, tahtoo, kirjoittaa. Pelkdi ajan loppuvan kesken.



*(’SISALLA”)’

Huone jossa on kaksi kerrossdinkyd, puinen poytd ja pari tuolia, sekd
vessanpontto, lavuaari ja pieni peili. Ruusunen seisoo jdannittyneend keskelld
huonetta, Tuhkimo istuu lattialla pensselin ja maalipurkin kanssa

RUUSUNEN:
oletko vihdoin valmis?

TUHKIMO:
mmm

RUUSUNEN:
Tami on se hetki. Mikd suurenmoinen hetki. Ylistakddmme tatd hetked.

Ylistys, ylistys, ylistys!

TUHKIMO:
(laulaa Dingoa)... ja eldma on paivistd pdivddn vieraiden pilkkaa sinullekin...

RUUSUNEN:

Sulje huulesi, kiitos. Oletko valmis? Todella valmis! Tdmé on hetki, jota
olemme odottaneet monta sataa vuotta. Olemme istuneet tddlld ja vain antaneet
itsestimme. Me olemme itsestddnselvyys. Vanhan eldintarhan vetonaula.
Meidit syodddn eldvind, mutta kukaan ei ruoki meitd. Nyt se on ohi. Min4,
rakas ystdvéni, mind aion nostaa meidét tddltd. Y10s, ylos, ylos! Thanaa! Maltan
tuskin odottaa. Oletko kiitollinen minulle? Ei, 4ld vastaa. Ald rakas lapsi
vastaa. Hiljaa! Purista huulesi yhteen. Tiukemmin! Et ole velkaa minulle
mitddn. Niin suuri pystyn olemaan. Iso iso iso.

Ruusunen kivelee edestakaisin. Tuhkimo sekoittaa tylsistyneend maalia
pensselilld

TUHKIMO:
Joko?

RUUSUNEN:

Shhhh! Téaméan on ldhdettdva hiljaisuudesta. Juuri niin! Mindhédn sen sanoin.
Nerokasta. HILJAISUUDESTA! Alitajuntamme on hiljaisuudessaan
ddnekkdin. Nyt irtoaa. Revi revi reviiri! Nyt ldhtee! Oletko valmis? Oletko
valmis hengittiméddn yhtd paljon kuin mind? Oletko valmis avautumaan?
Hiljaa! Ald vastaa. Ole vain valmis. Juuri nyt.

Tuhkimo istuu hiljaa lattialla. Ruusunen kdivelee edestakaisin



RUUSUNEN:

Hyvé! Juuri noin! Tunnut niin kauniilta kauempaa! Juuri noin! Voisin rakastaa
sinua niin paljon! Meitd! Rakastaa meitd. Me tulemme rakastamaan. Usko
meihin! Usko. Kohota kitesi. Valmistaudu kirjaamaan ensimméinen
kohtalomme. Ensimmadinen tuulenvire sen jélkeen kun olimme olleet onnellisia
eldamdmme loppuun asti. Ota vastaan tdma suloinen askel. Ei eteenpdin vaan
askel viereen, sivupoluille, harhateille. Ald pelkii! Rakas ystivini. Me emme
vie itseimme harhaan. Kuinka voisimme? Ole rohkea! Ali ole se sotilas, joka
vailla vastuuta laukaisee aseensa. Vangitse sanani luiseviin sormiisi ja kddnna
ne sille kiviselle lattialle suotuisaksi. Kirjoita! Kirjoita ylos kaikki minka tulen
sanomaan. Aloitan nyt. Juuri nyt.

Ruusunen kohii merkitsevdsti

RUUSUNEN:
Prinsessa Ruusunen (ja Tuhkimo) esittavit kauan odotetun jatko-osan.

Selvittdad dantddan litkuttuneena uudestaan

RUUSUNEN:
Olipa kerran...ja vield kerran...ja vield kerran...

Samassa ovi aukeaa ja Marilyn astuu sisddn. Ruusunen keskeyttdd puheensa ja
kaikki kolme katsovat hiljaa toisiaan. Marilynilla on mukana matkalaukku.
Marilyn istuu pedatulle sdngylle ja asettaa laukun viereensd. Ruusunen
tuijottaa raivostuneena ja Tuhkimo uteliaana Marilynia, joka riisuutuu ja
menee peiton alle nukkumaan. Valot himmenevdt. Tuhkimo ja Ruusunen
menevdt toiseen kerrossdnkyyn nukkumaan. On hiljaista ja pimedd

RUUSUNEN:
Taalla haisee! Tdilld on niin d4nekds lemu ettei pysty nukkumaan. Maistatko
Tuhkimo?

TUHKIMO:
(uneliaana) hmmm?

RUUSUNEN:

Kysyin, ettd huomaatko hajun. Ei, 4ld vastaa! Idioottinako sinua piddn?
[tsestddnselvyyksidkd vaadin sinua minulle yolld kertomaan? En todellakaan.
Toveri, to veri, VERI!

Ruusunen sytyttid taskulampun ja valaisee Marilynin nukkuvia kasvoja



RUUSUNEN:
Néetkod? Tuolta se tulee. Kuvottavaa! Ei tuo ole prinsessa. Kaikkea muuta!

TUHKIMO:
ainahan kestdd hetki ennen kuin uudet asukit. ..

RUUSUNEN:

Vuosikymmeniin ei ole tullut aitoja prinsessoja! Tuo sika nukkuisi yOnsi
vaikka ujuttaisin keilapallon sen patjan alle. Missd ovat siveys ja noyryys.
Perdédn kuulutan, perd kuluu, kuluu noilla! Tuosta 16yhkaa...

TUHKIMO:
Elama. Hyvaa yoté ja kauniita todellisuuksia.

RUUSUNEN:

Elama? Pah! Ei eldminen ole pelkkdd hiessd ja eritteissd rypemistd. Saatpa
tuntea, kun meidin jatko-osamme ilmestyy, saatpa tuntea miti eldminen on.
Toivoa, toivoa , toivoa!l Namd modernit prinsessat...Tulevat tdnne
syomishdiridineen ja rumine rakastajineen.

TUHKIMO:
Eivit ne Lumikin kadpiotkddan mitdédn prinssejd. ..

RUUSUNEN:

Potyd! Saksalainen jatko-osa oli pelkkdd valetta. Kunhan Lumikki pédédsee
takaisin vieroituksesta hdn kertoo kylld totuuden. Ja ajaa samalla tuon
16yhkddvan ihrakasan tiehensd. Hus hus hus!

TUHKIMO:
Ottaisit palasen omenaa ja rauhoittuisit.

Tuhkimo ojentaa omenaa yldsdngyssd makaavalle Ruususelle

RUUSUNEN:
Mini sanon ei!

TUHKIMO:
Mini sanon kylla. Miné sanon kaikelle kylla.

Tuhkimo syo omenaa

TUHKIMO:

Kuka mind olen mitdin kieltimaddn? Palvelustytostd prinsessaksi sanomalla
kaikkeen kylld.” Se on minun jatko-osani nimi se. (nauraa itsekseen) "Kylla,
voin tanssia viimeiset hitaat” “Kylld, tuo on minun kenkéni”. (nukahtaa)



MARILYN:
Yy kaa koo nyt! (istuu ylos) Hyvid yo, tiivis uni ja thana levollisuus. Minne
padsi kallistatkin, toivottavasti 16ydét nendsi. (menee takaisin peiton alle)

RUUSUNEN:
(kiukkuisena) Mahtavaa. Miksi kukaan ei pidd minua hereilla?

Kaikki nukkuvat. Tuhkimo herdd ja hiipii nukkuvan Marilynin luokse

TUHKIMO:

(kuiskaa) piddn tuoksustasi. Kostea sammal. Tuoksut pehmedltd ja viileélta.
Tunnen tuoksusi juuri ennen kuin nukahdan. Kévelen kohti kellaria. Tuoksut
siltd. Kostealta kellarilta josta haen kuningatarhilloa ja multaisia perunoita.
Olen kuitenkin aina niin vésynyt silloin etten muistaa laittaa valoja péélle.
Pimeys pelottaa. Minut valtaa pakokauhu. Nappaan hillopurkit ja kurkotan
hitdisesti sdkistd pari perunaa tirisevin sormin. Ryntddn ulos ja lydon oven
kiinni perdssidni. Tuoksusi kuitenkin takertuu kiinni ihooni ja se rauhoittaa
minut. Lupaan laittaa ensi kerrralla valot paille. Valaista tuoksusi. Silti en tee
sitd. En halua tuoda sitd kirkkauteen. Mielummin pelkdin sitd hieman koska on
lohdullista ajatella, ettd jos haluaisin, pystyisin paljastamaan sen kokonaan.

Aamu sarastaa. Ruusunen tekee vatsalihasliikkeita. Marilyn nukkuu. Tuhkimo
lukee Ruususen kirjoittamia tekstejd

RUUSUNEN:
Tuohan ei vield ole jatko-osasi, pelkkd hahHAHhahmotelma, pre-postia ennen
sadun jatkumista

TUHKIMO:

(lukee innoissaan)”... ja Tuhkimo murskasi kengin takan reunusta vasten ja
tyonsi lasin sirpaleet prinssin perdaukkoon. ”Siitéd sulle, senkin sadisti. Ota nyt
vaan vastaan dldkd pyristele. Tdltd tuntuu duunarin persereidssd, kun ei ole
voinut pehmedlld kolmikerroksisella aloekostetulla vessapaperilla pyyhkid,
vaan varaa on ollut vain keltaiseen rainbown santapaperiin”. Prinssi yritti sanoa
jotain, mutta hdnen suustaan tuli pelkdd polya. Sellaista mitd sienet levittivit,
kun ne haluvat ldhettdd itionsd maailmalle. Nidma itiot eivét 10ytineet suotuisaa
kasvualustaa. Tuhkimo asetti tiaran tummien hiustensa koristeeksi ja ihaili
kaunista ruskeaa ihoaan pelistd juuri kun sisdén tuli...” (lopettaa jéirkyttyneend
lukemisen) Mitd tdma on? Mini en ole neekeri.



RUUSUNEN:
Et varsinaisesti. Et sen enempii kuin kukaan muukaan.

TUHKIMO:
Mut en mé oo tuon niakoinen

RUUSUNEN:
olethan. voit olla minka ndkoinen tahansa

TUHKIMO:
olen valkoinen! E1 musta mustaa voi tehda.

RUUSUNEN:

Et ole valkoinen, et ole musta, et ole kasa pigmenttejd. Sind olet Tuhkimo.
Sind voit olla than mitd vain. Fantasioi, kun sinusta puhutaan maailmalla niin
kutrisi voivat olla minki vériset tahansa.

TUHKIMO:
ala sit kirjoita et olen musta

RUUSUNEN:
mistd tiedit mikd olet, tai mitdi me olemme. Eldintarhassa kaikki ovat
samanndkoisid. Kaikki prinsessat ovat saman vérisid. Ei meilld ole mitdén
mihin verrata.

TUHKIMO:
haluaisin kuitenkin olla valkoinen

RUUSUNEN:
mies vai nainen?

TUHKIMO:
kuinka niin?

RUUSUNEN:
koska olet viimeksi ndhnyt miehen? miltd mies nayttdd. ehkd me olemmekin
miehid.

TUHKIMO:
(innostuen) olen neekerimies! Ai mahtavaa. Voin pelotella naisia ja pelata
korista

RUUSUNEN:
mielin kielin tdmé kdvikin

TUHKIMO:



no mikd tahansa mies on parempi kuin nainen. Hurraa! mieleni tekevi.. .kiroilla
ja huutaa. Saatana. Perkele! Kyykyyn vaaan kaikki huorat. Ma olen jumala!

RUUSUNEN:
ald nyt vield innostu.

TUHKIMO:
mitd si jatkd ryppyilet siind. ha?

RUUSUNEN:
jos me olisimme micehii. ..

TUHKIMO:
jetsulleen!

RUUSUNEN:
niin miksi me tddlld istuisimme? Ketd me odottaisimme? Naisia jotka tulevat
vapauttamaan meidit? Tuskin. Me olemme naisia koska me odotamme.

TUHKIMO:
al niin. no, oli se hetken kivaa. kauanko vield odotetaan?

RUUSUNEN:
pitdd ensin kirjoittaa jatko-osa. ja anteeksi ettd en antanut sinun olla mies.

TUHKIMO:
pyydd vaan itseltds anteeksi. Olisit ollu hyvd mies. olisit varmaankin
huippupoliitikko tai moraalin riivaama salamurhaaja

RUUSUNEN:
sind ruiskisit lapsia ympériinsd, vasemmalle ja oikealle. Etkd maksaisi
elatusmaksuja. Kuolisit ruttopaisetippuriin

TUHKIMO:
ma olisin voinut olla hyvékin isa

RUUSUNEN:
se on liian hankalaa vapaaehtoistyoksi

TUHKIMO:
tanddn haivytdan tailta

RUUSUNEN:
tottakai!

Marilyn herdd ja nousee singystd



TUHKIMO:
Huomenta! Muistatko meidét vield, tdssd on... (Ruususelle) kerro sind. Kerro
thana satusi.

RUUSUNEN:
Kaipaanko todellakin esittelyja? Mind kaipaan jotain aivan muuta.

TUHKIMO:
no kuitenkin. Han on siis Ruusunen ja mind Tuhkimo. Siné néytét kylla tutulta.
Varjosi on tumma. Aivan niin kuin silld yhdelld...Kuka se nyt oli.

RUUSUNEN:
Marilyn

TUHKIMO:
tosiaan! Varjosi on musta. Kuin iso aukko joka seuraa kintereilldsi. Onko se
sama varjo kuin Marilynill4?

RUUSUNEN:

onhan se. Marilynin varjo. Mitd se tuolla tekee? Tamé paikka on varattu
prinsessoille, taruhahmoille. Meilld e1 ole métinevad lihaa, eli meilld e1 ole
varjoa! Havytonta, tddlla on hapy!

TUHKIMO:
hiljaa.

RUUSUNEN:
ala komentele. Olen yliherkkd komenteluille. Piika.

TUHKIMO:
nyt riittdd. Kirjoita sitd kirjaasi ja ole hiljaa.

RUUSUNEN:

tosiaan. Hukkasin hetkeksi sen mikd on tdrkeintd. eldméin jatkuminen. Olin
jéalleen nukahtaa. Hups eheijaa, ja sata vuotta vilisi taas silmien ohi. Vilisi,
kilisi, sirisi.

Ruusunen istuu pontolle

RUUSUNEN:
Jatko-osa. Numero kakkonen. Léahtee nyt.

TUHKIMO:
kiitos tiedosta.



10

RUUSUNEN:
kyni esiin, paperit suoriksi!

TUHKIMO:
(Marilynille) Me voidaan yhdessé kirjoittaa se. Marilyn, ota pensselli ja tule
tdhdn maahan istumaan. Kirjoita si vaikka konsonantit ja mind vokaalit.

RUUSUNEN:
Siis...nyt puskee...ldhtee...

TUHKIMO:
(Marilynille) Eli sé kirjoitat P:n ja md U:n ja sitten sd S-kirjaimen ja Koonkin
ja mé otan molemmat Eet

RUUSUNEN:
Stop! Seis! En vield aloittanut.

TUHKIMO:
aloitithan. Aloitit aikoja sitten

RUUSUNEN:
eri e1, annan merkin. Salaisen merkin.

TUHKIMO:
hyvé on

Tuhkimo ja Marilyn istuvat jahmettyneind paikoillaan. Seuraa Ruususen
takauma/etuuma

RUUSUNEN:

Makasin siind, upottavien peitteiden keskelld. Olin kuin kuumeessa. Sata
vuotta. Tunsin kivut ja joskus jopa hyviilyt. Minut noiduttiin sadaksi vuodeksi.
Se on totta. Makaamaan siiné, ottamaan vastaan. Herdsin vasta kun liha irtosi
minusta. Silloinkin tuntui etten herdnnyt kokonaan. Ja miksi edes silloin?
Koska sitd kipua ei voinut nukkua pois. Kaikki muu oli sietiméttomyydessdan
siedettidvad, lihan irtaantuminen, se ei sisilld sanoja. Siitd e1 voi ndihdé unta. Se
on ainoa mita ei voi toistaa tai edes hyvéksyéa. Joten silloin minun oli herattava.
En voinut muuta. Jos olisin voinut, en olisi herdnnyt ollenkaan. Olisin jdényt
sithen makaamaan, ankaraan, karuun kotiini. Olisin ottanut hiljaa vastaan
kaiken, vailla mahdollisuutta panna vastaan. Vailla vaihtoehtoja. Kuinka ihanaa
on eldd maailmassa vailla vaihtoehtoja. En ollut onnellinen, en ollut surullinen,
mitd hyOtyd niista olisi? Ei ollut vaihtoehtoja. Ja sitten minun oli pakko herta.
Ja tdidlli mind nyt olen. Herddn uudestaan ja uudestaan. Koska herddn
lopullisesti? Aina joku herdttdd minut vékisin unesta, jonka luulin olevan
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todellisuus. Unet synnyttdvit unia. Olenko ldhelld pintaa vai veikd jokainen
herddaminen minut syvemmalle uniin? Sata vuota...se e1 ole mitdédn...mitd siind
ajassa ehtii uneksia...kuinka monta kertaa ehtii herdtd? Kun se kirous
langetetaan uudestaan, toivon tuhatta vuotta, miljoonaa, ja silti tieddn, kun
suljen silmini, ettd jossain joku tulee herdttimiin minut. Ja vain siksi uskallan
nukahtaa.

Pensseli tipahtaa Marilynin kddestd. Ruusunen sdpsdhtdd. Paluu nyt-hetkeen

RUUSUNEN:
aaaarrrrggghh! Te ette tunnistanut sita!

TUHKIMO:
mita?

RUUSUNEN:
salaista merkkidni!

TUHKIMO:
no 4ld pida sitd salaisuutena niin sen voisi tunnistaa!

RUUSUNEN:

hyvd on. Kuunnelkaa tarkoin (kuiskaa) supistan hienovaraisesti vélilihaani.
Sopiiko? Hyvé. Néin siis teemme. Aloitamme matkamme siten ettei kukaan
muu sitd huomaa. Pieni nykéisy, hento puristus, purr surr purr.

Tuhkimo ja Marilyn rupeavat maalaamaan lattiaan isoja pyoreitd kuvioita

RUUSUNEN:
Senkin pillastuneet eméttimet! Mité te teette? En antanut vield merkkid!

TUHKIMO:
Annoithan. Se kuului tdnne asti. Valilihasi huusi 000000 a 00000.

RUUSUNEN:

(luovuttaa) e1 tdstd tule mitdén. Ja tuon nisdkkddn varjo peittdd kaiken
kirjoituksenkin. Tuo ruho on ajatusteni tielld. Ei kukaan voi varjossa kirjoittaa.
Tarvitaan valoa.

TUHKIMO:
idut e1 pidé valosta. Opin sen kun...
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RUUSUNEN:

valo on ainoa ratkaisu tdhdn! Tuo jdttimidinen perse pimentdd koko huoneen.
Oih. Luojani. Miksei Lumikki voi tulla takaisin. Tai edes se hernenarttu. Se oli
sived. Hadin tuskin huomasi héntd. Hieroi itseddn sen jittimdisen herneen
padlla ja huokaili. Niin rauhallinen. Niin sdéstelidésti tilaa vieva.

Marilynin varjo liikkuu dkisti kohti Ruususta, vaikka Marilyn itse istuu
paikoillaan

RUUSUNEN:
Apua! Nyt se osuu minuunkin tuo varjo. Apuaa!!!

TUHKIMO:
ala litku. Ole ihan paikoillas. Ei se tee mitdén.

Varjo seuraa sitkedsti ympdri huonetta paniikissa sdntdilevdd Ruususta

RUUSUNEN:
hyyyii. Se tuntuu pehmedlti ja limaiselta, méréltd sametilta. Kuvottava hajukin.
Ota se pois.

TUHKIMO:
ala riehu. Pysykda molemmat paikoillanne... Oho.

RUUSUNEN:
oho mitd? Oho mitd? Was was was???

TUHKIMO:

no nyt se varjo kiipedd ylospdin sun nilkaa pitkin. Ne néyttdd
juurilta...ndlkaisiltd juurilta jotka kiipedd uldspdin. Aivan niin kuin se haluais
sitoa sut tohon maahan.

RUUSUNEN:

Sitoa? Hah! Siittdd se haluaa. Siksi ne ovat aina kiivenneet jalkojani pitkin.
Kauheeta, synnytdn vield neekerilapsen. Mustan &dpardn. Aaah, ali vie
neitsyytténi.

Marilyn maalaa pensselilld mustia raitoja nilkkoihinsa

MARILYN:

Itkupajulle:

Seisoin haarojesi alla

Sind kukit ja lopulta tarrauduit minuun
Ja kun tuuli iski ... maa ja hiekka

Sind tarrauduit minuun
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Marilyn menee makaamaan peiton alle. Varjo katoaa

TUHKIMO:
vaara ohi. Ei se sua halunnutkaan.

RUUSUNEN:
miki kohtalo jos se olisi pyhimppaani koskenut.

TUHKIMO:
ethin sd mikdin neitsyt ole. Kaikkihan tietdd mité sulle oikeesti tapahtui

RUUSUNEN:
miten niin? Mitd vihjaat?

TUHKIMO:
ensinndkin sun kooman aikana sua kdvi nussimassa se metsdstdjd ja sdhén tulit
tajuihis vasta kun s synnytit sille ne kaksoset

RUUSUNEN:
Valetta

TUHKIMO:
ja sit sen metséstdjan vaimo kosti syottimailld salaa ne kakrut sille pervolle
metsastdjélle

RUUSUNEN:
huhuja! Julmia huhuja!

TUHKIMO:
ja sit se metsdstdjd tuli hakemaan sut linnasta ja sd ldhdit sen panopuuks
jonnekin. Siind se onnellinen loppu ykkdsosaan.

RUUSUNEN:
minkd sille mahdoin? En mitdin! Mutta nytpd voin enemminkin. Voin itse
sanella jatko-osan ehdot!

TUHKIMO:
sitdhdn tdssd ollaan jo sata vuotta odoteltu. Mitd si oikein odotat? Sa et taida
edes tietdd mitd sd haluat

RUUSUNEN:

mind en tiedd mitddn. En yhtddn mitddn. En ole kokenut mitdén omasta
tahdostani. Kaikki on tapahtunut muiden kautta. Mihink&4n en ole vaikuttanut.
Kuinka siis voisin tietdd mitd haluan? Ja vield virittdd ne sanoiksi. Mahdotonta.
En tiedd muusta kuin linnoista ja eldintarhoista, enké halua endd kumpaakaan.



14

TUHKIMO:
onhan sulla toiveita

RUUSUNEN:

voin ainoastaan tuntea ne. En ndhdi niitd. Ne eivit ole kuvia, tai sanoja, ne
ovat vidre vasemmassa keuhkossa tai ontto viilto kylkiluussa. Eivét ne kerro
minulle itsestdén. Ne eivit osaa. Mind en osaa. En osaa ndhdi. Minua pelottaa.
Pelko estdd pelkddmisen lopettamisen. Olemme tuhottuja. Tarinamme pééattyy
tahan.

TUHKIMO:
kylld. Néin kévi télla kertaa.

Tuhkimo ja Ruusunen istahtavat alas, hiljaisina pohdiskellen. Toinen ilmestyy
ja kuiskaa Ruususelle

TOINEN/Marilyn:

Sormeni etsivét sinua. Olet unohtanut paikkasi. Lieneeko muistisi vienyt kaikki
ne huudot ja kuiskaukset joita myrskyd seuranneet tuulet toivat mukanaan. et
voinut olla katsomatta niitd ddnid. Korvasta korvaan. Kirkkaita duureja, ei
jalkedkadn epdvireydestd. Niin suoria ja puhtaita ettd ne viilsivét (s)isdonteloni
auki tylsilld partaveitsilldi. Mene mene mene. Huuleni levitin raukeaan
hymyyn.

Ruusunen hypdhtdid jaloilleen vihaisen innnostuneena

RUUSUNEN:
paskat! Paskat! Naurettavaa!

TUHKIMO:
et siis luovuttanutkaan

RUUSUNEN:
hah! Muistatko ystivdmme huonokutrisen

TUHKIMO:
ja hilkan punaisen?

RUUSUNEN:

Punahilkka hengaili vuosia suden kanssa ennen kuin lopetti pelkddmisen. Pelon
voisi sanoa olevan rakkauden kumppani, ensimméiisen pureman jilki. Me
pelkddmme koska rakastamme. Rakkaus on antautumista sudelle. Typerien
asioiden ddneen sanomista: ”juku mitka kaislat sulla on” ja samassa tajuta, etta
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nyt se varmasti sydo minut. Nyt se nielaisee! Ja samalla toivoa sitd. Kuka ei
haluaisi joutua rakkauden nielaistavaksi? Kuka ei pelkiisi sitd kuollakseen?
Kuolla suden suussa.

TUHKIMO:
toi nyt on legendaa jos mikd. Puni rakastui sithen metsdstdjddn joka tappoi
suden.

RUUSUNEN:

rakastui? Potyd! Metsistdjd tappoi pelon ja samalla mahdollisuuden olla suden
valittu. Mitd kauniimpaa onkaan kuin tajuta, ettd susi kieltdd itsensd, luontonsa,
sadstdmallad valittunsa hengen?

TUHKIMO:
el sellaisia susia oo!

RUUSUNEN:

onhan! Etko ole ndhnyt sutta uhrilampaana? Se on susi lampaan vaatteissa, tai
pikemminkin lammas sudessa. Sitd sudet pelkddvit. Rakastumista lampaaseen.
Rakkaus on pelkoa.

TUHKIMO:
el. Pelko kahlitsee.

RUUSUNEN:

pelko vapauttaa! Pelko ndyttdd meille oman itsemme. Osoittaa oman sutemme.
Lamaannuttaa, koska karkuun juokseminen olisi helpompaa. Juoksisimme
karkuun itsedimme. Istuisimme jonkun toisen leiritulen &irelle, nauttisimme
toisen tekemad pontikkaa ja kuuntelisimme muiden tarinoita. Mutta pelko estda
juoksemisen. Pelko pakottaa kohtaamaan. Pelko vapauttaa meidit suden
nieltaviksi varsinkin silloin, kun susi ei pysty nieleméén.

TUHKIMO:
punahilkka ja susi olivat siis kaunotar ja hirvio?

RUUSUNEN:

paskaa. Ei punahilkka muuta sutta prinssiksi. Ei kaunotar halua hirviosta
salonkikelpoista. Molemmat loytdvit itsensd toisesta ja uhrautuvat toisilleen.
Eli itselleen. Uhrautuminen ei hyodytd metsdstdjaa. Mité iloa sille on sudesta
joka ei tapa? Se joutuu tyovoimatoimiston jonoon! Ja pikkulapset eksyvit
koska osaavat haluta eksyd. Niitd on hyddytontd ldhted etsimiin.



16

TUHKIMO:
siis metsastdjd pelkid...rakkautta

RUUSUNEN:
metsistdjd pelkdd jadvansa hyodyttomaksi

TUHKIMO:
se on inhimillista

RUUSUNEN:

se on tuhoisaa! Meiddn on luotu suojelemaan metséstdjaa! Ja suojelemalla sitd
emme suostu suden nieltdviaksi. Mutta mind suostun! Miné pelkdédn tarpeeksi.
(Marilynille) Nisdkds hoi, tule tinne. Sy6 minut. Makaan tdssd liikkumatta.
Sy6 minut.

Ruusunen ja Tuhkimo menevit makaamaan lattialle. Marilyn tulee viereen,
maalaa pensselilld lattiaan Ruususen ddriviivat

MARILYN:

Seisoin raajojesi alla

Sind kukit ja lopulta tarrauduit minuun
Ja kun tuuli 161... maata ja hiekkaa...
Sind tarrauduit minuun

Ruusunen nousee. Marilyn siirtyy maalaaman Tuhkimon ddriviivoja. Ruususen
takauma/etuuma

RUUSUNEN:

Isd. Taisin kuulla ddnesi. Taisin tuntea hengityksesi. Kuulin kun murskauduit
aitiin. Olin  jo odottamassa sielld. Tunsin kosteutesi. Kyyneleesi. Hépesit
itsedsi. Halua alistaa ja vield enemmén halua alistua. Odotin sinua silti. Ja
rakastelin sinua vaikka revit &itini kappaleiksi. Odotin sinua sielld sisdlla
niinkuin kaunista tuulenpuuskaa, joka avaa ovet seldlleen, heittdd ulos kaiken
vanhan ja limaisen, uuden ja kuivan. Palvoin kykyisi alistaa ja tunkeutua.
Palvoin jokaista ajatustasi, koska ne eivit olleet meiddn. Minun ja &idin. Isa.
Pyytiisitkd puolestani anteeksi didiltd. Tuntuu niin vaikealta itse pyytdd
anteeksi itseltddn.

Tuhkimo nousee. Marilyn jatkaa hahmojen maalamista lattiaan. Tuhkimon
takauma/etuuma
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TUHKIMO:

1sd oli aina hyvin armelias minua kohtaan. Suhteemme kuitenkin kérsi hianen
korkeasta moraalistaan. Aidin kuoleman jilkeen hiin ei enii uskaltanut pédstii
minua ldhelleen. Olinhan minékin yksin! Olinhan minédkin jddnyt ilman &aidin
ruumista! Anteliasta ithoa, vdsymitontd suuta. Isdni korvasi didin ruumiin
toisen naisen ruumiilla. Yksindisyys nieli kaiken. Lukittauduin torniin koska
halusin niin paljon koskea, kosketusta. Minulle kelpasivat kaikki kadet, elimet,
suut. En ehtinyt edes sanoa “kylla”, kun huokoseni jo avautuivat kaikelle sille
kuivalle, limaiselle kosteudelle jota vieraat, toiset, kantavat mukanaan. Sanoin
kaikkeen kylld ja siksi minun oli lukkiuduttava torniin. Kauas kaikkien
katseilta. Kauas isdsténi joka sai minut sarkemééin yksindisyytta.

Ruusunen katselee tyytyviisend kuvaansa jonka Marilyn on piirtinyt lattiaan.
Kuva on kuin poliisisarjojen murhan uhrin ddriviivat

RUUSUNEN:
tiedattekd mitd tama tarkoittaa? Toverit, rohkenen sanoa pian, ldheiset toverit,
tiedattekd mitd tima tarkoittaa?

TUHKIMO:
aloitamme kakkososan tekemisen?

RUUSUNEN:
el me eldamme sen! Me lidhdemme pois tdédltdi. On aika eksyd. Haméitidin
metsistdjda ja etsitddn susi!

TUHKIMO:
ei siis linnunsiemenid merkiksi poluille?

RUUSUNEN:
el

TUHKIMO:
piparkakkuja?

RUUSUNEN:
el

TUHKIMO:
Lankakeria?

RUUSUNEN:
el
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TUHKIMO:
verta?

Molemmat katsovat Marilynia, joka pesee pensseleitd

RUUSUNEN:
saa tulla mukaan jos lupaa olla valumatta.

Pimeys laskeutuu. Aurinko nousee. Lumikki ja Marilyn auttavat Ruususta
pukeutumaan sveitsildisen vuorikiipeilijin asuun.Koysi, polvihousut ja vihred
hattu jossa on sulka

RUUSUNEN:

jotta padsisimme ulos meiddn on lahjottava metsistdjd joka suojelee meita.
Hénet ja hianen vihredt khakihousunsa on saatava pois oven edestd. Kysymys
on vaan siitd ettd kenet. Kenet?

TUHKIMO:
kenet mitd?

RUUSUNEN:
Kenet meidan on uhrattava?

TUHKIMO:
lahdattava

RUUSUNEN:
Juhlattava!

TUHKIMO:
tarvitsemme lahjuksen

RUUSUNEN:
jotain mitd kaikki haluavat... (nuuskii Tuhkimoa) Tuoksut humalalle, tapetuille
rypaleille

TUHKIMO:
olen vain marka

RUUSUNEN:
(flamenco) olé! ..... Tulimmeko lopputulokseen rituaalista?

TUHKIMO:
emme tdndankain
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RUUSUNEN:
ehkd tunnin paasta?

TUHKIMO:
Silloin ajattelin nussia

RUUSUNEN:
olet naurettava

TUHKIMO:
ole siis nauruni

RUUSUNEN:
tunnin jilkeen siis

TUHKIMO:
jos niin haluat uskoa

RUUSUNEN:
mind en usko endd mitddn. Mind ry0min tuuletusaukosta. Katson mihin se vie.
Lahetén raportin kunhan paisen ihmisten ilmoille

TUHKIMO:
hyva on. Odotamme tééalla.

Ruusunen ryomii tuuletusaukkoon. Marilyn ja Tuhkimo istuvat lattialle. Mitddin
ei kuulu. Marilyn ottaa Tuhkimon helldsti syliinsd

MARILYN:

Olisin voinut rakastaa sinua joskus
Jopa sanoin sen

Mutta ldhdit pois

Kauas pois, pois

Kun tulit takaisin oli myohéista

Ja rakkaus oli unohtunut sana.
Muistatko?

Marilyn ja Tuhkimo odottavat hiljaa. Ruusunen tulee takaisin tuuletusluukusta
kovan melun ja kiroilun saattelemana

TUHKIMO:
(riemu) jipi1! Oliko se noin helppoa?
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RUUSUNEN:
el. E1 edes ldhelta koettuna.

TUHKIMO:
nuoltuna?

RUUSUNEN:
vaikeampaa

TUHKIMO:
(pettymys) me emme siis padse ikind ulos.emmekd sisddn. Olemme vain
paikoillamme.

RUUSUNEN:
olemme vilissa

TUHKIMO:
ulon ja sisén vilissd

RUUSUNEN:
niinkuin ne kaksoset jotka kadottivat itsensi piparkakkutaloon

TUHKIMO:
se e1 ole vaikeaa. Sokeri kithottaa. Sekoittaa paan.

RUUSUNEN:
timd on eri piparkakkutalo vaikka olinkin haistavinani Ulon ja Vilin
pakaroiden kéryn

TUHKIMO:
viimeistd paria ei tullut uunista ulos

Tuhkimo ja Ruusunen tuijottavat pohdiskellen vuoroin ovea, vuoroin
tuuletusaukkoa. Toinen ilmestyy

TOINEN/Marilyn:

Turvauduttiin tekosyihin. Sama ku hakis turvaa pommisuojasta joka on
rakennettu nahkamunan kuoreen ja pienen pieni lintunen kuolee jo ennenku se
saadaan munanpidikkeeseen et herra schubert voi dipata sen sikion limaan
kuivaa leipddnsd ja kyselld vaimoltaan et “koska otit viimeksi suihin, tuli vain
mieleen, ettd koska lakkasit vilittimastd” ja nainen tuijottaa sen miehen viiksia
ja miettii et mielummin ottaiskin sen ryppyisen elimen suuhunsa ja tuntis
kuinka pehmee se on eikd oikeastaan kovetu sen enempdd ku mikd on
valttamatontd sen itsetunnon kohotukselle koska jos vaihtoehtona on noiden
yldahuulilla makaavien valtavien karvojen nuoleminen niin rouva Schubert



21

valitsee sen dijan elimen tietenkin koska karvoitus pilaa aika monet asiat
vaikka senhén tietdd jokainen joka ikind on kavellyt kesiiselld hiekkarannalla
ja kaatunut nenélleen i1soon kuoppaan joka on tdynné niitd hdpykarvoja jotka
naiset on heittdny viemairiin ettd vois sanoa omistavansa brasilialaisen vai onko
se niin et niidden miehet omistaa sen vaikka mitd vélid silld loppujen lopuksi on
koska ainoa asia mitd thminen voi omistaa ja missd roikkuu ja mistd pitdd kii
luin navoin on tekosyyt , tekosyyt olla tekemittd tai tehdd sen sijaan et
myontdisi “minulla on helvetin paha olo siksi en uskalla sinua”.

TUHKIMO:
(kdrsimattoméanad Ruususelle) no, lahdemmeko?

RUUSUNEN:
el. Me tulemme.

TUHKIMO:
lahdemme taalta!

RUUSUNEN:

tulemme ihmisiksi. Pian emme endd ole pelkkid satuja joita muut saavat
muokata mielinméérin. Pian, siis nyt, me olemme. Eldmme. [lomme. Juuri nyt.
Ei koskaan muulloin.

TUHKIMO:
nyt tulemme

RUUSUNEN:
tulimme! Onni jonka tunnen on minun. Tein sen itse. Néilld sormilla. Télla
hengitykselld. Iso hypahdys sivulle niin taakse ei jdd mitdan. Nyt! Hiphei.

Ruusunen ja Tuhkimo ottavat Marilynia kddestd kiinni

MARILYN:

Apua! Apual!

Tunnen eldmén lahestyvén
vaikka kaipaan vain kuolemaa

TUHKIMO ja RUUSUNEN:
Nyt. Hiphei. Nyt!

Tuhkimo ja Ruusunen hyppddvit vastustelevan Marilynin kanssa ns. vapauteen
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(I Miksi ihmiset itkee kuolleiden perddn? Nehédn jdd niiden luo, képertyy
kylmén lihansa kanssa eldvien sisddn. Ehkd se kylmyys ei lammitd, mutta se ei
revi sinuun ammottavaa aukkoa. Sellaista aukkoa joka syntyy kun sinut
padtetddn jattaa.

Vain eldvit lahtevit, hylkdavat. Eldavit pakottavat odottamaan. Toivomaan.
Turhaan. Kuolleet jaavdat kasivarsillesi, litkkumattomina, kiitollisina
huomiostasi ])

’(PULKONA”Y’

Kolmikko kivelee kadulla. Ruusunen edelld, kartta kidessd. Tuhkimo ja
Marilyn pitdvit kiinni sveitsildisen vuorikiipeilijin kéydestd, joka on sidottuna
Ruususen polvihousuihin. Kaupunki on tdynnd ihmisid ja autoja

TUHKIMO:

Yksi wunistani pureutui nilkkaani kiinni kun kompuroin takas ylos
todellisuudesta,

Se néytti pitkéltd kddrmeeltd ja sen hampaat upposi syville lihaani. Luuhun asti
sanoisin, mikali minulla olisi luita.

Nilkutin ympari kaupunkia raahaten sitd perdssani. Siind taisi olla myrkkyékin
koska rupesin hourailemaan, kun laahustin pitkin katuja. Thmiset jotka tulivat
vastaan ndyttivdit ammottavilta aukoilta. Kadut olivat tdynnd parimetrisid
lihaisia aukkoja ja ne sylkivdt ulos lisdd lihahirvityksid. Kun vilkaisin
ndyteikkunaan huomasin sen heijastuksessa olevani samanlainen. Jarkytyin.
Jouduin ldhes paniikkiin kunnes silmiini osui liitkkeessd myytédvid jittimaisille
liha-aukoille sopivia kauniita ldvistysrenkaita. Shoppailu piristi kummasti ja
nilkassani roikkunut kiddrme singahti kadunlakaisijan harjoihin

Marilyn pddstdd irti kdydestd ja jad katselemaan ndyteikkunoita. Ruusunen ja
Tuhkimo kévelevit tyokkdrin ovelle

RUUSUNEN:
TyOdvoimatoimisto.Tuossa. Mars.

Ruusunen ja Tuhkimo astuvat sisddn tyovoimatoimistoon. Tiskin takana
odottelee nuiva Virkailija/Toinen. Prinsessat istuvat toiveikkaina alas

TOINEN/Marilyn:
ja taustaa kiitos

RUUSUNEN:
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(hermostuneesti) aikaisemmat kokemuksemme siis...niitdhdn riittdd... kylla,
kyll4, kylla.... Tuhkimo?!

TUHKIMO:
taloustyot, kenkien sovitus, diskojen esitanssija, antelias suihinottaja...

RUUSUNEN:
ON tullut lankaa tehtyd. Tosin pii—iik!-keistd jddnyt lievd trauma. Ei
ompeluneuloja tai muita pistelidisyyksia kiitos

TUHKIMO:
Marilyn taas on kunnostautunut vaikka missd. Osaa laulaa, matkia,
huijata...varsinainen sosiaalinen jokapaikanpatja, siis hoyld. Eikd puhu paljon.

RUUSUNEN:
Tahtoisimme ty6td missd kykymme huomataan. Tyotd joka tarjoaa meille
mahdollisuuden kokea ithmisen. Ihmisen ruumiin. Haasteellista toimintaa siis.

TUHKIMO:
tai toiminnattomuutta. Vithdyn mielellini makuuasennossa. Ei silld ettenko
ketarat levilladnkin olisi varsin yrittelids. ainakin tiistaisin...

RUUSUNEN:

KOEN myo6s olevani parhaimmillani johtotehtdvissd. Minua kiinnostaa
sarjatuotanto. Toisto. Adrimmiinen toisto. Kuinka toistolla ja kopioilla saa
valheen ottamaan totuuden paikan. Kenties teilld olisi pieni tehdas, jota
voisimme padstd johtamaan?

TOINEN/Marilyn:
kebabmyymala

RUUSUNEN:
anteeksi?

TOINEN/Marilyn:
kaupungistamme puuttuu liharavintola. Sinne vaan kebabrullia viintdméaan.
Sinne sinne muukalaiset.

RUUSUNEN:

mainiota! padsemme alkuldhteen &irelle. Mikd kunnia! Saamme ruokkia
thmisten ruumiita. Vaikuttaa niiden voimaan, energiaan, niihin aistillisiin
orgioihin jotka tupla-iskenderimme tulevat herdttamaan. Kiitdn lahjasta! Ei! En
halua tuhota armeliaisuuttasi asettamalla itsedni kiitollisuuden velkaan sinulle.
Sitd ei noin jalo thminen sallisi. Ota siis vain vastaan hehkuva ilomme jonka
padtoksesi synnytti.
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TOINEN/Marilyn:
Tiskilla on grillin avaimet. Voitte my0ds asua siellldi. Ja muistakaa
muskettinartut, me piddmme teitd silmalla

Vanha, Esson kahvion ndkéinen kebabravintola. Ruusunen istuu poyddn
ddrelld ja paukuttaa kirjoituskonetta. Marilyn pukeutuu tarjoilijan asuun ja
Tuhkimo pyyhkii polyjd

TUHKIMO:
mé kuolen janoon. Tailld kuolee janoon. Ookséd maistanu tota vetta ?

RUUSUNEN:
(hajamielisesti) mmmm..taisin haistaa eilen...

TUHKIMO:
se on kamalaa. Sitd ei voi juoda. Se imee nesteen

RUUSUNEN:
(jatkaa kirjoittamista) sukkula! Me tarvitsemme sukkulan!

TUHKIMO:
mun iho rypistyy tdilld. Se ndivettyy. Mé en pysty hengittimiin. Mun suu on
pumpulia ja polya tdynnd. Ma kuolen

RUUSUNEN:
kaapissa on viinaa...Sukkulan nimi olisi Ruususen... Kyrpad. Aijai...Mika
loppuhuipennus

TUHKIMO:
mitd jos mut vietdis tddlld tiputukseen? Ne tunkis varmaan styroksipalleroita
suoniin.

RUUSUNEN:

et ku siis alku. Sukkulan on oltava heti alussa. Lukijat on saatava
mariksi...niidden pitdd keinua istuimillaan ja huutaa naama punaisena
’ruusunen, ruusunen, olisinpa sukkulassasi!”

TUHKIMO:
miks tdilla juotetaan thmisille nestettd mistd tulee vaan enemmén jano? Miks
kukaan muu ei huomaa téati?
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RUUSUNEN:
mahtavaa. Sukkulaa on kylld vaikea ylittdi...jos alku on niin mahtava..mutta
silloinhan loppukin on yhté hieno...

TUHKIMO:

taalla syodadn ruokaa joka ei tdytd ja juodaan vettd mika ei tyydytd. [hmiset
haluaa lisdd ja muuttuu muodottomiks, nilkdisiks ja janoisiks muumioiks. Sit
ne ei jaksa panna toisiaan ja runkkaa kotona ja haaveilee thmisistd joilla ei oo
ikind ollu nélka vaikka niistd on oikeesti imetty kuiviin kaikki se hiekka mika
nithin on tungettu. Thmiset on autiomaita. Ne yrittdd nayttdd siltd et ne olis
keitaita. Yrittdd haista keitailta. Tarjota jotain kosteaa, mut jos nithin koskee
niin lentdd vaan hiekat naamalle.

RUUSUNEN:

pornoa. Seksid. Nyt pitdéd haluta. Pornosukkulassa. Kyllad kylla. Frigidin lehmén
maine laukaistaan avaruuteen! Hahaa. Mind en ole endd koomassa. Mini otan
miechen sisddn ja tyOstdn sitd kunnes aiheesta 10ytyy tarpeeksi informaatiota
heti ensimmadiseen kappaleeseen.

TUHKIMO:

(Marilynille) eks sd tunne titd kuivuutta? Ma kuulin, ettd jossain tddlld olis
meri, mutta se on varmaan se suolakasa mika haisee tdnne asti. Oot si tottunu
tdhan?

MARILYN:
Jétin ankaran korpisen kotini
Samettisohva/n

TUHKIMO:
kostean samettisohvan...

MARILYN:

Uneksin tdhdn asti

Nyt vain tumma erdmaa

Heti oven vasemmalla puolella

TUHKIMO:
meiddn ei olis pitdny lahted...(Marilynille) miks sid suostuit kun tiesit
minkélaista tddlla on, asua kuivan lihan vankina

MARILYN:
Samettisohva

Ruusunen puhuu, mutta Marilyn esittdd repliikit miimisesti

RUUSUNEN/MARILYN:
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nojatuoli tuoksui isdlle vield monta kuukautta. Haistelin sité, sieraimet véristen.
Liimaakin huumaavampi. Tupakan ja hikisen epatoivon loyhkd. Mallin
tuoksuakin rakkaampi.

Isd/Toinen tulee ja suutelee Marilynia

TOINEN/Tuhkimo:

Kaunotar. Mind omistan sinut. Olen omistanut vuosikausia. Lunastin sinut
lasndolottomuudellani. Sind kuulut minulle koska et ikind saanut kuulua
minulle. Kuinka makeaa. Voitin kiintymyksesi pitiméilld itseni poissa. Kaipaat
minua koska en ole. En ole sinulle mies, rakastaja tai isd. Siksi olet minun.
Siksi et ole loytdnyt keinoa tappaa minua tai edes siti osaa minusta jonka
kielsin sinulta.

TOINEN/Tuhkimo:
tule syliin

RUUSUNEN(pelkké puhe)/MARILYN(miiminen esitys)
en tule

TOINEN/Tuhkimo:
tule tdnne. sind tuoksut banaanille

RUUSUNEN/MARILYN
inhoan banaania

TOINEN/Tuhkimo:
banaanille ja vaniljalle

RUUSUNEN/MARILYN
vauvat tuoksuu sellaselle

TOINEN/Tuhkimo:
sindhén olet jo iso

RUUSUNEN/MARILYN
niin olen

TOINEN/Tuhkimo:
rintasi ovat kauniit

RUUSUNEN/MARILYN
ala koske

TOINEN/Tuhkimo:
ensin annat ne jollekin rasvaiselle miehelle sitten huutavalle vauvalle
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RUUSUNEN/MARILYN
ala kdhmi

TOINEN/Tuhkimo:
mutta mind en vaadi niitd itselleni

RUUSUNEN/MARILYN
anna olla!

TOINEN/Tuhkimo:
Oletpa sind itsekds. Pyydén pientd palaa sinusta. Pientd puraisua.

RUUSUNEN/MARILYN
Lopeta

TOINEN/Tuhkimo:
Palkatta olen sinua eléttdnyt ja sind annat kosteutesi jollekin toiselle mulkulle

RUUSUNEN/MARILYN
Ei mua huvita

TOINEN/Tuhkimo:
Ehkd my6hemmin? Vastaa. Ehka.

RUUSUNEN/MARILYN
Ehka.

TOINEN/Tuhkimo:
Kiitos.

TUHKIMO:
(kysyy Marilyniltd)Niinko se alkoi? Sanasta ehka?

RUUSUNEN:
Ei1 on ei, ehka on kylla.

TUHKIMO:
Kylla on kylla, ehka ei ole mitddn

RUUSUNEN:
Ehké on kylldn alku ja alun on aina loputtava. Ehka loppuu kylldan

TUHKIMO:
E1 tuollaiset asiat synny sanoista
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RUUSUNEN:

Sanat luovat kaiken. Kipu ei olisi kipua ilman sanaa kipu. Miten pelétd jotain
mitd ei ole olemassa. Miten vaatia jotain mitd ei voi kuiskata salaa toisen
sieluun.

TUHKIMO:
Sanat voivat parantaa

RUUSUNEN:
Sanat ovat midéin yhteiskunnan jeparit. Korjaavat omien virheidensa jilkii.
Yleensa silloin kun on jo mydhaista.

TUHKIMO:

Kun vastaan “kylla” ei tarvi endd kuunnella muita turhia sanoja. Ei selittelyja,
syytoksid, ymparidmpdripuheita. Kylld nielee kaiken muun. Tekee muut
voimattomaksi. Minuun ei voi tarttua kukaan. Kylld pitdd minut liukkaana,
huokoisena, ndkyméattoméand, ammottavana.

Ruusunen saa idean ja ryntdd takaisin kirjoituskoneen luokse

RUUSUNEN:

Ruususen Kyrpia sukkulassa on oltava monitoimikone! Sellainen joka silppuaa,
murskaa ja tekee hyvid drinkkejd. Lukijoiden kieltd on kutiteltava. Aitoa
pornoa on levittdd poydille osterisalaatti ja kilo kermavanukasta. Makeaa,
suolaista, thanaa. Armoton seikkailu ja kokkikirja samassa. Painukaa hiiteen.
Tarvitsen rauhaa. Rauhaa, pauhaa, jauhaa. Pitdd jauhaa.

TUHKIMO:
(Marilynille) kai me 16ydetdén sinne ostoskadulle?

MARILYN:
(nd@yttaa tietd) tumma erdmaa
Heti oven vasemmalla puolella

Tuhkimo kdvelee ostoskadulla/synkdlld kujalla. Pahvilaatikon pddlld seisoo
Saarnaaja/Toinen. Tuhkimo pysdhtyy kuuntelemaan saarnaa

TOINEN/Marilyn:
alussa oli sana...

TUHKIMO:
el muuta?

TOINEN/Marilyn
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(nérkéstyneend) mitd muuta?

TUHKIMO:
Pelkka sana? Niinkui ”blaa” tai ”perse”

TOINEN/Marilyn:
Al nyt jumitu tihén sanaan sana

TUHKIMO:
Ei alussa voi olla sanaa

TOINEN/Marilyn:
Miksei

TUHKIMO:
Alussa on loppu. Eli sana on vasta lopussa

TOINEN/Marilyn:
Mita ehdottaisit alkuun

TUHKIMO:
Rajoja. Alun on alettava jostain missé se ei aikaisemmin ollut. Rajan toisella
puolella.

TOINEN/Marilyn:
Eli alussa oli raja

TUHKIMO:
Juu. Ja sitten tuli sana. Ja sanan mukana lisdi rajoja. Viivoja

TOINEN/Marilyn:
(pohdiskellen) Kokaiiniviivoja

TUHKIMO:
Joo. Kallista kamaa ja sitten piti myyda naiset ettd sai viivat

TOINEN/Marilyn:
(innostuen) rajat vaativat kaupankiyntia

TUHKIMO:
kaman on kuljettava sisdin ja ulos

TOINEN/Marilyn:
el voi olla yhtd aikaa seka sisilla ettd ulkona
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TUHKIMO:
sekd myytdvani ettd myyjina

Saarnaaja/Toinen hyokkdd Tuhkimon kimppuun ja hakkaa raamatulla

TOINEN/Marilyn:

Alussa oli sana. Annettu sana on vikivaltaa. Se estdd meitd muodostamasta
omia sanoja. Estdd meitd kisittiméddn omaa itsedmme. Aloimme vékivallalla ja
lopumme vékivaltaan. Jumala on sana. Jumala on vikivalta.

Saarnaaja/Toinen ryostid maassa vaikeroivan Tuhkimon ja juoksee pois.
Paikalle kiiruhtaa Lédkdri/Toinen

TOINEN/Ruusunen:
Ladkari tadlla. Mikd hatdnd? Ohopsis! Sun kisi vuotaa verta! Sulje se ! Purista
se nyrkkiin!

TUHKIMO:
Emma voi. Emma osaa.

TOINEN/Ruusunen
Purista vaan sormet yhteen.

TUHKIMO:
Emma pysty

TOINEN/Ruusunen:
Séa vuodat kuiviin!

TUHKIMO:
Apua. Mitd mi teen

TOINEN/Ruusunen:
Ala pida sitd katta auki

TUHKIMO:
Emma osaa muutakaan

TOINEN/Ruusunen :
Ooksai ikind tapellu?

TUHKIMO:
En

Lddkdri Iyo Tuhkimoa
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TOINEN/Ruusunen:
Noh! 1ly6 takas!

TUHKIMO:
Kuinka?

TOINEN/Ruusunen:
Purista se kéisi nyrkkiin (lyé Tuhkimoa uudestaan) Anna tulla!

TUHKIMO:
Mai en halua

TOINEN/Ruusunen:

Mai hakkaan sut muusiks. Muhennan sut. Levitdn voileiville ja myyn
ulkomaalaisille suunnatussa juottolassa. Lyo nyt mua! Purista se kdsi nyrkkiin
(lydo Tuhkimoa lujaa, vuoroin oikealla kédelld, vuoroin vasemmalla) Mika
helvetti sua vaivaa? Purista se kdsi nyrkkiin! Si tapat ittes! Ma en voi endd
lopettaa, jos si et tee mitddn. Si tapat ittes!

Marilyn tulee ostoskdrryjen kanssa. Nostaa Tuhkimon kérryihin

MARILYN:

Alas katua

Klipiti klop

Kun nukkeni vaunussaan
Meni halkeamien ylitse

”me ldhdemme kauas pois!”

Marilyn tyontdd hyrdillen kdrryjd, Lddkdari juoksee vieressd ja huutelee
anteeksipyydellen Tuhkimolle

TOINEN/Ruusunen:

1/syomallé sinua l/syon itsedni

lyomailla minua lyon itsedni

minulta on kielletty toiseen koskeminen

toiseen kajoaminen ilman lupaa

joudun odottamaan. Pyytidmé&én.

Sinut pitéisi survoa veriseksi maksalaatikoksi

Sind et ehkéd kaipaa sitd mutta minut se muuttaisi

Saisin kerrankin olla vahingoittamatta itsedni

Silloin kun haluan piesté sinut kirjaville helliville mustelmille
Tehdd vartalostasi kartan jossa tunteeni ndkyvét punaisina kukkuloina ja
mustina raimeikkdind

Mutta miné en o/saa
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En ilman lupaa
Satuta siis minua
En oikein osaa sitakdan

TUHKIMO:

(suurpiirteisesti)

Mutta mitd muutamista ruhjeista.

Mité parista visyneestd katseesta.

Mité niistd huokauksista.

Kaikkein kirkkaimman salaman valossa paljastat aina vain sen minkd voit
paljastaa.

Lddkdri/Toinen pysdhtyy hengdstyneend, Marilynin jatkaessa matkaa Tuhkimo
kérryssddn

TOINEN/Ruusunen:

(huutaa perddn) Ma en ole ikind kokenu vastaavaa! Melkein leijuin. Paikasta
toiseen. lhanaa. Than ihoa. Sulata toiseen kuin nekku tai karamelli. Olen aina
inhonnut sitd. Tahmeutta. Toisen ihonsoluja tarttumassa minuun. Mutta nyt
tahmeus oli pehmedi ja liukasta ja sulavaa, eikd se pysidyttinyt, takertunut. Se
litkkui. Kuin virta, virta pienid soluja etsimissd toista virtaa. Kaiken tdmin
koin yksin. Olihan siind joku. Mutta olin yksin. Ja se oli ithanaa!

TUHKIMO ja MARILYN:
me ldhdemme kauas pois! me 1dhdemme kauas pois!

Marilyn tyontdda Tuhkimon kirryissd kebabravintolaan. Ruusunen on tiskin
takana vddntdmdssd taikinaa

RUUSUNEN:
mité teille on tapahtunut?

Kumpikaan ei vastaa

RUUSUNEN:

samapa tuo. Otatteko lihaa. Voin silpaista tistd siivut. [han oikeesti. Siind se
vaan pyorii kaiket pdivét lieskojen hiillostaessa ja odottaa ettd siitd revittdisiin
siivuja irtl.

TUHKIMO:
Missé asiakkaat on?

RUUSUNEN:
(viltellen) En tiedd
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TUHKIMO:
(nérkéstyneend) Missd ne on?

RUUSUNEN:
Ehka ne ei pitdnyt didista.

TUHKIMO:
Mistdi?

RUUSUNEN:
Anteeksi, tuosta lihasta. Ehkd ne ei pidé siitd kun se kutistuu niiden silmien
edessi. Siks ne ei tuu endi.

TUHKIMO:
Td4 on kun vanhainkoti. Vanhaa niivettynyttd lihaa kierrdtetddn eikd kukaan
halua tulla katsomaan sita.

RUUSUNEN:
Ihmisillé ei ole tdssd ajassa aikaa

TUHKIMO:
Onhan. Nyt on lounastauko.

RUUSUNEN:
No, iloisinkiloisin mielin kuitenkin kin. Ei pelid olla edes aloitettu

TUHKIMO:
Se on jo lopetettu

RUUSUNEN:
Lopeta

TUHKIMO:
Enkai aloita

RUUSUNEN:
Lopeta!

TUHKIMO:
Mitd me tehdddn. Sa et osaa edes tarjota lihaa niin ettd sitd joku vois haluta

RUUSUNEN:
Tossa lihassa e1 ole mitdan vikaa
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TUHKIMO:
Se nyt vaan on mitd on

Marilyn pyyhkii poytid

MARILYN:

Ajasta aikaan

Uskon riimin taikaan

Mutta dlkéa pitdko minua
tyhména

Helvetin vilia

jos titd el saa myytya

siispd mieleni avautumiseen
saattekin tyytya

Saastuneet astiat. ..

saastuneet fantasiat...

Ajatukset sinkoutuvat ohitseni
mutta ennen kuin annan henkeni
aion musteella maistella

Ruusunen levittelee taikinaa kdsissddn ja ndyttid hammdstyneeltd

RUUSUNEN:
ma kadotin mun rillit!

TUHKIMO:
mahtavaa.

RUUSUNEN:
niin on. Olen saanut ndkoni takaisin. Oikean ndkoni. Sen joka minulle kuuluu!

Ruusunen kdvelee hoiperrellen eteenpdin, kuin unissakulkija. Tuhkimo jatkaa
taikinan vaivaamista

TUHKIMO:
(viasyneend Ruususelle) jeesaatko tédn taikinan kanssa

RUUSUNEN:

(hurmiossa) néin aivan liikaa. Liian kaukaa. En osallistunut. En joutunut
menemadn ldhelle ndhddkseni tarkemmin. En mennyt kosketusetdisyydelle.
Katselin kylmaisti kauempaa “onpa jarkyttavé paita tuollakin” Mutta nyt ilman
kakkuloita jouduin tunkemaan nenéni jonkun sortseihin ettd nakisin mitad niissi
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luki. Mikd kokemus! Kangas oli pehmeédé kuin kuiva pumpuli. Mikd tuoksu!
Iho paasti...

TUHKIMO:
miké heilautus! Nyrkki péin sokeita silmidsi. Ojenna leivinjauhe.

RUUSUNEN:
hetkinen  (nuuhkii  maustehyllyd) mahtavaa...miltd leivinjauhe nyt
tuoksuikaan...tdssd ole hyva

TUHKIMO:
mitd niissi luki?

RUUSUNEN:
Missa

TUHKIMO:
sen tyypin sortseissa?

RUUSUNEN:
Iso Paha Susi

Ruusunen sivelee omia ja Tuhkimon kasvoja kuin sokea. Ruusunen nauraa ja
hihittelee tuntemuksilleen

TUHKIMO:

(itsekseen)

Muutanko mina itseni vai aika?

Jos kielldn ajan, jatkaako ithoni kutistumistaan?

Syon yha ditidni samalla kun aika on nélkéisin lapseni.

Se kastaa peukaloni grillikastikkeeseen ja sulloo silméni oliivipurkkiin. Meilla
on kauhea ndlkd. Minulla ja ajalla

Ruusunen hihittelee, haistelee paikkoja ja nuuskii tiensd Marilynin luokse

MARILYN:

Oi, aika

Ole hella

Auta tdtd uupunutta olentoa

Unohtamaan kaikki mikd on murheellista muistaa
Kadota yksindisyyteni

Kevenni mieltdni

Silla aikaa kun tunget lihaani naamaasi
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Ruusunen haistelee Marilynia tarkasti

RUUSUNEN:

(Tuhkimolle) Ruokalista ndyttdd etovalta. Piirrd siihen jotain hilpeda...leikkiviad
lapsia. Ja sitten isolla “tuoretta lihaa joka pdivd”. Se on saatava myytyd tai
muuten se ei endd ole tuoretta. Raavi se kyljykseen kiinni, meidédn slogan, ”
meilld on ehtymiton varasto lihaa, me emme lopu koskaan”

TUHKIMO:
nam

RUUSUNEN:
kirjoita ylos

TUHKIMO:
alas

RUUSUNEN:
Ostoslista

TUHKIMO:
(kirjoittaa) ryosta ensin pankki

RUUSUNEN:

lihaa, lihaa ja iso sdkillinen kuhaa. Muutama kilo kofeiinia, 3 tomaattia,
puolikas...no, kokonainen kaali, kaksi...yksi kurki ja ehkd vield muutama kilo
kuivalihaa

TUHKIMO:
el 0o rahaa

RUUSUNEN:
kylldhdn sind keksit jotain. Katu-uskottavuutesi lienee muutakin kuin pelkkaa
tarinaa. Auttaisin mieluusti mutta joudun silmélaakérille.

TUHKIMO:
miksi

RUUSUNEN:

vastaani tulvii niin paljon tietoa. en ehdi pysdhtyd siristeleméddn,
rekister0imddn. Sisddni pddsee mitd vaan. Kaipaan hetken selkeyttd, haluan
nidhda kalat kun uin vastavirtaan. Jos pysdhtyy siristeleméddn hukkuu

TUHKIMO:
(kirjoittaa listaan) ja puolikas pelastusrengas
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Ruusunen istuu Lddkdrin/Toisen vastaanotolla (poytd , kaksi tuolia).
Lddkdri/Toinen lukee Idihetettd

TOINEN/Marilyn:
luulette siis olevanne raskaana

RUUSUNEN:
kylld

TOINEN/Marilyn:
miksi?

RUUSUNEN:
koska synnytin eilen ja oloni on silti tdysindinen

TOINEN/Marilyn:
synnytitte siis eilen

RUUSUNEN:
niin sanoin

TOINEN/Marilyn:
ja nyt olette taas raskaana

RUUSUNEN:
olen ollut koko ajan raskaana. Aina. Nyt haluaisin olla kevyena

TOINEN/Marilyn:
te ette ndyta raskaalta

RUUSUNEN:
ndytidnpd. Ette vain ikini ole ndhnyt kevyttd, mistd tieditte miltid kevyt ndyttaa

TOINEN/Marilyn:
ja sikionne voi hyvin? Siis eilen synnyttiméanne embryo?

RUUSUNEN:
luulisin. Se ei ole ongelma. Vaan se, ettd en halua endé olla raskaana. Olen jo
synnyttinyt aivan tarpeeksi. Haluaisin vélilld kokeilla vuorikiipeilyd, mutta
tassd tilassa. ..

TOINEN/Marilyn:
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siunatussa junassa!

RUUSUNEN:
niin, tdssd on vaikea nousta huipulle. Ei pédse pilvien ylépuolelle.
Hengittdminen tulee liian vaikeaksi kun on néin raskaana

TOINEN/Marilyn:
verikokeen mukaan te kuitenkin olette tdysin terve

RUUSUNEN:
tottakai olen. En ole sairas. Olen ras kaaaa na

TOINEN/Marilyn:
niin, mutta verikoe ndyttdisi jos jossain olisi vika

RUUSUNEN:

hyvé luoja. Mité te jankutatte. Minussa ei ole mitddn vikaa. Kylld mind sen
tieddn. Haluan vain olla kevyt enkd raskas. En vaadi paljoa. Haluan vain irti
hetkeksi. Muutaman tuoksun ajaksi.

TOINEN/Marilyn:
Vai niin. No katsotaan. Menkéaa sithen makaamaan.

RUUSUNEN:
mindhin makaan jo

TOINEN/Marilyn:
te istutte

RUUSUNEN:
makaamiselta tima aina on tuntunut

TOINEN/Marilyn:
niinpd tietysti. Hyvé on, levittakéa jalkanne

RUUSUNEN:
johan ne levitin

TOINEN/Marilyn:
uudestaan...(Ladkari katsoo Ruususen suuhun) kas kas. Kylld tuolla jotain
taitaa olla

RUUSUNEN:
tottakai sielld jotain on.

TOINEN/Marilyn:
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aivan kuin sielléd todellakin olisi taas tulossa jotain

RUUSUNEN:
sepd se. Sitdhdn sanoin. Saako sen ulos?

TOINEN/Marilyn:
paha sanoa

RUUSUNEN:
hyvai se teiddn on sanoa. Minulla on jo interrail-lippukin

TOINEN/Marilyn:

no, mitenkéhin tdman muotoilisin (tyontdd kddet Ruususen suuhun) noin... jos
vihin oikealle...( puhisee ja vaantdd) ehkd tisti saisi tehtyd lumipallon ja se
sitten sulaisi sisddnne ja valuisi ulos

RUUSUNEN:
(sylkdisee kdden suustaan) ei.ei.ei mitddn jétteitd ja valumisia. Limakin painaa.
Haluan olla kevyt. Kuin hoyhen. Hoyhenessa ei ole tahroja tai valumia

TOINEN/Marilyn:
mutta ettehén te ole hoyhen

RUUSUNEN:
miksi en? Onko se litkaa pyydetty? (mumisee itsekseen)Vaadittu, sanoisin jos
uskaltaisin

TOINEN/Marilyn:

hoyhenti siitd ei saa. Lumipallo on paras mitd voin tarjota. Onhan siind joitain
samankaltaisuuksia hOyHEHEnen kanssa. Sitd paitsi lumipallolla voi
puolustautua vihamielistd armeijaa vastaan, hoyhenelld ei voi tehdd mitdan

RUUSUNEN:
silld voi kutitella

TOINEN/Marilyn:
kirjoitan teille joka tapauksessa reseptin. Mikédli pallo nyt kuitenkin taas
kasvaisi ja joudutte synnyttiméén, niin timi saa teiddt hilpeammalle tuulelle

Lddkdri ojentaa Ruususelle ldpindkyvdn pallon jonka sisdlld on hoyhenid

RUUSUNEN:
mika tima on?
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TOINEN/Marilyn:

pieni matkamuistoesine. Niitd myydddn alppien huipulla. Kun néette tdmén
yOpoydélld voi tuntua siltd ettd olettekin kdynyt sielld ja silloin ei haittaa
raskaana oleskelukaan

RUUSUNEN:
Puoskari!

TOINEN/Marilyn:
nikemiin. Nikemiin. Varokaa rappusissa. Ne on suunniteltu kevyitd ihmisia
varten.

Ruusunen poistuu vastaanotolta. Lddkdri/Toinen ddnittdd sanelukoneeseen

TOINEN/Marilyn:

Al4 vaadi mitdan. Sinulla ei ole oikeutta. Voita anoa tai pyytdd. Ottaa vastaan
lahjoja. Olla kiitollisuudenvelassa. Mutta luulet ettd voit vaatia. Se ei ole
mahdollista. Voit vain odottaa. Niin kuin kaikki muutkin. Odottaa lahjaa.
Taipua vastapalvelukseen. Onko mitddn itsekkddmpdd kuin tehdd toiselle
palvelus. Antaa toiselle velkaa. Kiitollisuus tekee noyrdksi. Sotaorja on
kiitollinen kun se jatetddn henkiin. Mind olen kiitollinen koska asiat voisivat
varmasti olla huonommin. Kiitos, ettd et ole keksinyt huonompaa tapaa
kohdella minua.

Ruusunen laittaa pallon takin alle ja kdivelee kohti ravintolaa

RUUSUNEN:

Pysy vaunussasi. Pysy vaunussasi! Ald kurkistele, dld kurkota, pysy sielld
sisdlld, dla tipahda. Tdma vaunu ei mene rikki. Sitd ei ole tehty oljesta. Eika
metallista. Eikd muovista. Se kuljettaa sinut yli esteiden, yli lyontien ja
viinapullojen. Luota sithen. Pysy sielld vield hetki. Ota ja nukahda. Ota ja
kellahda punaiseen. Al pelkiid, nimi ovat kestdvimmit vaunut. Al pelkis, tai
rikot ne. Sidrjet ne. Tyonnidt pieneen silppuriin ja tuhoat ne ikuisiksi ajoiksi.
Tipahdat kuumalle asvaltille tai kylméille maalle. synnyt tdynnd ruhjeita.eika
sellaista kukaan halua. Sellainen menee jétesdilioon muiden vaunujen rikkojien
mukana. Enkd mind aio edes itked. Minua on turha syyttdd. Minun vaununi
ovat parhaat. Kauneimmat. Niin ne sanoivat. En aio hdvetd. Ne eivit olleet
ikind alennusmyynnissa

Ruusunen tulee ravintolaan, menee tiskin taakse ja kirjoittaa Toiselle kirjeen

RUUSUNEN:
Rakas Leonardo,
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On kulunut jo niin paljon aikaa siitd, kun viimeksi muistit olemassaoloni, joten
tdssd pieni virallinen ja humoristinen muistutus. Ensinndkin, mi.. me... voi voi
voi, voimme hyvin. Kauniiksi muutuimme yhdessd yossd. Pelko tietenkin
kaivelee, koska y0 ottaa lahjansa (kirouksensa) takaisin. Mutta tyhma pelkia,
viisas luovuttaa jo ajoissa.

Joten, tddlld ndin. Kuinka sielld pdin seinid? Vieldkd graffitoit viimeisen
chtoollisen surusilmiisid miehid seinille? Se on niin ihailtavaa, oi Enkelini.
Uurastuksesi palkitaan varmasti. Senhdn tietdd, koska palkitsijoina olette te.
Toiset. Me vain odotamme sudenkorentojen kohtaloa. Mutta kuitenkin, pikku
Enkelini (enkd kaytd pikkua tissd halveeraavassa muodossa, koska haluan vain
hellitelld sinua. Tehdd sinut aseettomaksi. Niin ettd voit taas sivaltaa kunnolla
kun ldhestyn avoimin rinnoin) toivon, ettd sinua arvostetaan yhd enemmin ja
enemmén. Ty0si on ennen nidkemdttomén keskittynyttd. Luojalle kiitos, ettd
sinulle on annettu lahja keskittyd. Tai pikemminkin mahdollisuus. Mind, tai
kaikki me, meitd vaivaa hajanaiset ajatukset, joita meidédn tulisi vaalia ja
toivoa, ettd Enkelit kuten sind joskus huomaisivat ne.

No, kuitenkin, tddll4 taas min4.

Jatka tyotdsi, Enkeli.

Toivottavasti en verottanut aikaasi likaa niiltd surusilmaisilti otuksilta.

Sinun Ruususi

Leonardo/Toinen lukee kirjeen. Rypistdid sen taskuunsa

TOINEN/Marilyn:
Hyvéa Ruusunen,

Oletko tietoinen siitd mitd tajusin aikoja sitten. Tajusin olevani yksi niistd,
muista, toisista. Itkuinen silmé, kulmassa verenpurkaus, katsoi ja kaupitteli
kayttokelvotonta tavaraa. Koska mind en ollut ikind varma tai onnellinen tai
edes hieman nilisséni. Olin aina tyhja. En kokenut mitdédn muuta. Eikd se ollut
jotain mitd kukaan pystyi tdyttimédn. Ei se ollut aukko, ei se ollut pyored
onkalo, se oli sanoinkuvaamaton ahneus, ahneus kaikkea kohtaan, joka lopulta
oli el mitddn. Jos haluaa kaiken ei halua mitddn. Pitdd mdéritelld. Ei vain
haluta. Kaupan kassalla on esiteltdvd mitéd korista 10ytyy, muuten jai kauppaan
harhailemaan. Tai muuttuu itse hyllyksi, joka on tdynnd kaikkea, eli ei mitdén
mitd joku haluaisi ostaa. Jos olet maddrittelemiton hintaasi on mahdoton
arvioida. Médritteleméattoméana kukaan ei edes vuokraa sinua. Edes ruikunlaiha
narkkari ei halua nyysid sinua vaan nappaa mieluummin puolen kilon
olterman-juuston ja myy sen steissilld jollekin tuoreelle isille, joka ajatteli
ilahduttaa vaimoaan silld, ettd oli l0ytanyt jostain halvalla juustoa. Kun se vaan
valittaa ettd "’kévisit sd joskus kaupassa tai hoitaisit lasta tai edes tiskaisit.” Nyt
se ainakin pitdisi turpansa kiinni, kun saa ison keltaisen mehevin juuston eikd
itkis kaikki yot sitd, ettd sen tissejd sdrkee eikd tee mieli koskea sithen koska se
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valuu kaikkialle. Kun se lopetti lasten valumisen se rupesi valumaan valkoista
nestettd joka ndytti siltd niinku yo6lld joku olisi heittinyt spermat mustille
lakanoille eikd ne ollut sen tuoreen isdn spermaa, niin sekds ottaa pddhédn eika
tunne oloaan endd ollenkaan kotoisaksi reviirillddn vaikka yrittddkin kusta
pitkin nurkkia ja kokea olevansa mies koska onhan nyt kuitenkin poikalapsi
jolle olisi osoitettava miehen mallia, vaikka ei metsdstyseura ikind mitenkddn
kiinnostanu,  tuskin  sielldi joutuis avautumaan, mutta kuullostaa
epamiellyttaviltd istua flanellipaidas, tuijottaa tuleen ja ehkd nyt modernin
globalisaation aikoina ldmmittdd pot-nuudeleita, sellaisia katkaravun makuisia,
vaikka ei niissd oikeasti ole katkarapua. Vdhdn niinku jotkut naiset jotka
melkein maistuvat mieheltd vaikka niilld ei ole munaa.

Ruusunen ottaa pallon pois takin alta ja heittid sen roskiksen. Tuhkimo tulee
takahuoneesta, hihkaisee, osoittaa silmdlaseja poyddlld

RUUSUNEN:
(epéillen) voiko nuo olla minun? Téysin ehjitkin vield! Kuinka ne ovat voineet
lojua tuossa monta vuotta menemaétta rikki?

TUHKIMO:
ehké ne eivit kiinnostaneet ketdan?

RUUSUNEN:

kylld mind tieddn mikd ihmisid kiinnostaa...kauneus yksilollisyys... Nuo siis
eivit ole minun. Ald koske! Jos kukaan muu ei ole niitd huolinut eivit ne
minullekaan kelpaa

Ruusunen heittdda silmdlasit roskikseen. Marilyn tyhjdd roskiksen jdtesdkkiin ja
kantaa sen helldsti sylissddn ulos

MARILYN:

Al3 itke nukkeni

Al4 itke

Pitelen sinua, keinutan uneen
Hys, hys, leikitdédn vain
Mini en ole itisi joka kuoli

Ovella paukutetaan lujaa. Ruusunen menee avaamaan. Sielld on
Tarkastaja/Toinen

TOINEN/Tuhkimo:
tahtoisin tietda salaisuuden

RUUSUNEN:
minki niisti
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TOINEN/Tuhkimo:
sen jota piilotellaan 6isin. Kadritddn sanomalehtiin ja itdmaisiin hajusteisiin

RUUSUNEN:
en mind tehnyt niin

TOINEN/Tuhkimo:
sinun olisi pitdnyt. Nyt se haisee sinulta. Kaikki tietavit ettd se on sinun

RUUSUNEN:
el se ollut minun. En miné ottanut sitd vastaan

TOINEN/Tuhkimo:
se olet sind

RUUSUNEN:
sekoitatte minut. Naapurilla on samanlainen mekko

TOINEN/Tuhkimo:
etko kasitd? Sind olet eeva

RUUSUNEN:
en en en. Mind kieltdydyin. ” Ei kiitos. Ei todellakaan. Ei mitdédn tillaista.
Nékemiin. Menkéédhén jo.”

TOINEN/Tuhkimo:
Sina olet eeva

RUUSUNEN:

Milld oikeudella tulette sisddn? olen maksanut tv-luvat. Tdima mekko ei itse
asiassa ole edes minun. Tdmd on naapurin. Niin. Me vain asumme samassa
asunnossa. Hénen piti muuttaa pois jo aikoja sitten mutta sitten isdnnditsija
luikerteli eteiseen ja kidski odottaa. ”Odottaa mitd”, mind kysyin. 79
kuukautta!? Ei kiitos. Ei todellakaan. Intressejd riittdd. En pysty istumaan.
Paikkoja sdrkee.” Naapuri otti sen vastaan. Ehkd me olemme saman nikdisia.
Luonteemme kuitenkin eroavat toisistaan. Naapurini on eevallinen ja mind taas
mukava... niin, kuten sanoin, olette erehtynyt. Te kaikki olette. Tahtoisitteko
boolia? Omenasato oli mahtava viime vuonna, madotkin lihavia kuin
juottoporsaat.

TOINEN/Tuhkimo:
Vain jos tekin otatte
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RUUSUNEN:
E1 kiitos en ota mitddn teiltd vastaan. Koska olette itse asiassa erehtyneet koko
kerroksesta. Emme ole eeva. Emme enéa

Ruusunen lyo oven kiinni. Marilyn sammuttelee valoja, Tuhkimo nostaa tuolit
poyddlle

MARILYN:

Niilin y6

On lohduttava

Pimeys

Virkistaa

Ilma — tuntuu niin erilaiselta
Yolla el ole silmia

Ei ketdin

Paitsi oma itsensa

Pdivi. Kaikki ovat hilpedlld tuulella. Marilyn maalailee mainoskyltteji ja
Ruusunen avaa toista kuohuviinipulloa. Tuhkimo kantaa poytdidn
naposteltavaa ja kertoo muille juttujaan.

TUHKIMO:
”....ajatella, 5’55 yhdestd lihasurvosleivistd...e1 kelpaa! Ei todellakaan!
Poyristyttivad monopoli-litkketoimintaa!”

RUUSUNEN:
(tirskahtaa) niinko sinulle sanottiin?

TUHKIMO:
juu ja arvaa mité sanoin takas

RUUSUNEN:
ei, e1, el kannata arvailla. P44ni on muutenkin tdynné kaupungin saasteita

TUHKIMO:
hah!luovitit siis jo. Tahraessu

RUUSUNEN:
(keikistelee) tdiméa on viimeisintd muotia, suoraa huutoa!

TUHKIMO:
niin varmasti. Hah. Tahratussu

RUUSUNEN:
hyva on hyvi on, kerro vastauksesi
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TUHKIMO:
kiitos. No, tosiaan tuijotin sitd saastaa suoraan silmiin. Se tuijotti takas. Oli
hiljaista. Edes hiiret ei paritellu. Se siristi silmidan. Ma siristin takas

RUUSUNEN:

ja kaipuuuuuuuuu

TUHKIMO:
aivan!vetdisin salamannopeasti. Se pirulainen reagoi, mutta ehti kerdtd vain
hieman sylked suuhunsa kun minun pommini lensi

RUUSUNEN:
jajajaja?.... ajajajaj... caramba!

TUHKIMO:
Suoraan silmien viliin. Splédt o’hojski! Siind verbaalitykitystd parhaimmillaan,
ruumiin kieli kirjoitettuna nilvidisen thoon

RUUSUNEN:

(hurmoksessa) 0j0jojoj, mahtavaa. Hintasota pdéttyi ennen kuin alkoikaan.
Lihaleipd 120 euroa kappale tai ratsasta reikd otsassa auringon laskuun.
Upeeaaa, upeaa, brutaalia, lisdd brut:tia poytdan. tunteet ja lasit kuohumaan!

TUHKIMO:
Niin teemme. Malja terveystarkastajalle!

RUUSUNEN:
ah, mutta impeni, miksi juuri hianelle

TUHKIMO:
koska se se napin otsaansa sai!

Kaikki hiljenevit. Ruusunen ja Marilyn tuijottavat Tuhkimoa, joka yhtdkkid
ymmdrtdd tilanteen vakavuuden

TUHKIMO:
(epétoivoisesti) me ollaan kusessa!

RUUSUNEN:
(epéuskottavasti vihédtellen) me ollaan elosssa

TUHKIMO:
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eladkd ithminen jos kukaan ei sitd huomaa? Jos kaikki mitd se tekee muuttuu
pieniksi hiekan murusiksi ja valuu kuivan paskaveden mukana vieméreihin?
Elaako se sit silloin?

RUUSUNEN:
viemireissd eldmii vasta onkin. Sielld sykkii, virtaa, suonet kohisevat, sylki
lentda.

TUHKIMO:

sd romantisoisit vaikka kasan lehmén paskaa. Voitelisit ittes silld ja julistaisit
kuinka mahtavalta se tuntuu. “’likaa, sikaa, vikaa! Ooh! Bakteerit! Ooh! Steriili
ympdristd tekee steriilin  synnyttdjdn, aah, kuka haluaa synnyttda
koeputkilapsen?”

Ruusunen puree Tuhkimoa kdteen

RUUSUNEN:
Jos hengittdd...jos hengittdd kannattaa myos eldd! (Tuhkimolle) Anna anteeksi

Tuhkimo kddntyy selin, puristaa itkien kipedd kdttddn

TUHKIMO:

ma otan kaikki annetut anteeksit takaisin. S& keplottelit ne multa, varastit ne,
senkin taskuvaras, Huijari! Sa et omista yhtdkdin annettua anteeksia. Ma jddn
tahan. Jos litke pysdhtyy ei ela. Ei tarvi kokea.

MARILYN:

Roikun kiinni oluessa ja itsepintaisessa kyyneleessa
Voi kun surettaa

Voi kun vituttaa

Kun koko eldméi on takanani

Tarvisin pientéd helpotusta

Téastdkin murheesta

Jotta 16ytéisin hukkuvan oljenkorren johon tarrautua
Mahtavaa elia.

”Miké maiha ettd olet elossa!”

Vaikea sellaista uskoa

Kun kaikki mitd tunnen

Tekee kipeda

RUUSUNEN:

(tdynna uutta intoa) Mind pelastan meidédt. Mind, miné, mina!

Se on kohtaloni.Olen vahva. Olen johtaja. Olen epditsekis. Ja nélkdinen.

Mutta  mind pelastan meiddt. (Tuhkimolle) Kukaan ei pysty sinua
loukkaamaan. Vaikka ymmaérrdt varmasti, ettd rakkaus voi sattua. Kipu on
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joskus vilttdimétontd. Ja hdn sanoi aina olevansa pahoillaan. Hidn on niin
heikko. Ja mitd hén on ilman meitd? Vahingoittaa itsedin jos ei meitd! Lopeta
se rddkyminen! Minullakin on eldma4. Ja toiveita. Ja nélka.

Ruusunen ryntdd puhelimen luokse ja soittaa isoin elkein tyévoimatoimistoon

RUUSUNEN:
Haloo!

TOINEN/Marilyn:
Jaloo

RUUSUNEN:

Olen ammentanut meiddt tyhjiin. Ty&voimatoimiston téti, voi, rakas
tyokkarinarttu, 414 aja meitéd pois. Olen ylittdnyt yliampunut yli-voimaisesti yli-
antanut kaikkemme. Hyvé on. Pieni méérd limaa. Sehén olisi suvaittava. Sehin
on kuin liimaa, lima, liima, joka sitoo rakastavaiset yhteen. Ald tyokkirinseti
ole pahana. Ole jalkapalloliiga. Nussi meitd kaikkiin reikiin ja hauku meiti,
mutta dl4 sano ettemme voi jatkaa lihan jakamista. meilld ei ole muuta.
Olimme ennen sanoja. Kauniita sointuja. Niitd toisteltiin iltaisin sdngyn darella.
Nyt kun vihdoinkin piddsimme sinkyyn, silloinko kaikki on ohi? Silloinko
meille sanotaan ei kiitos? Ikuisestiko meidan olisi pitinyt jadda sdngyn reunalle
ruikuttamaan. Halloo?

TOINEN/Marilyn:
Paatoksesta ei voi valittaa

RUUSUNEN:
Miten niin pditoksestd ei voi valittaa. (Voihan! Juurihan sitd tdssd tehddén!)
En sanoisi ettd valitan. Mind VALISTAN.

TOINEN/Marilyn:
Sama asia

RUUSUNEN:

Sama asia? Niin varmaankin. Lihdemme siis huomenna kaupungistanne. Ja
teiddnhdn se oli. Niinpa tietysti.. asia on selvd. Yon selvd. Péivisin kaikki on
taalld saasteista sameaa.

Virkailija/Toinen sulkee luurin

RUUSUNEN:
Halooo.....sulki luurin. Kuka sulkisi sen tissd padssid? Asia loppuun késitelty.
[lman jalkoja. Ilman késia.
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Ruusunen soittaa vimmatulla raivolla uudestaan. Puhelu menee suoraan
vastaajaan

TOINEN/Marilyn:

(vastaajan viesti) Kiitos soitostasi. Ald huuda apua tai voit saada siti.

Elamd vie kaiken yrityksen. Kun kaikki ympaérillasi kuolee, herdét
kamppailemaan. Eldma tappaa halun eldd. Kuolema tuo esiin kaikkein
pahimman ja kaikkein kauneimman sinussa. Silloin uskallat huutaa oikeat
kasvosi meille. Eldmi on totuuden vihollinen. jos kysyn sinulta nyt, mitad
haluat,vastaat "hyvédksyntdd” Jos kysyn sinulta sekuntteja ennen kuolemaasi
“mitd haluat” vastaat: “raiskata kunnes en jaksa enempdd.” voisin sanoa, etti
ndissd vastauksissa on rivien vilistd luettava hienoinen ero. Eiko sinustakin?
Piip.

Tuhkimo ja Ruusunen istuvat/seisovat/makaavat alistuneina paikoillaan.
Marilyn tuo tiskin takaa bensakanisterin ja kaataa siitd nestettd maalipurkkiin.
Marilyn kastaa pensselin bensaan ja rupeaa maalaamaan silld lattioita ja
seinid. Tuhkimo sdpsdhtdd kun Marilynin pensseli osuu hdnen jalkoihinsa

TUHKIMO:

Hahaa! Olen yhi tdilld. Saatana. Maksoin puolen vuoden vuokrat etukiteen
enkd aio ldhted minnekddn. Voit repid suoleni irti, murskata selkdrankani,
mutta mind en litkkahda. En ole paikoillani. Olen tiilla. Tédssd. Pysdhtyneessa
rajussa litkkeessd. Halkaise kahtia tai miljooniksi paloiksi. Et silti saa minua
pois tastd. Tai minusta.

Tuhkimo ottaa tulitikut taskusta ja sytyttdd ravintolan tuleen. Lieskat nielevdit
paikan ja sitten kaikki pimenee.

Pimeydestd kuuluu yskimistd. Kaksi taskulamppua syttyy. Marilyn ja Ruusunen
valaisevat toisiaan ja loytavit poyddn alta nokisen Tuhkimon

TUHKIMO:

Kaikki oli hiljaa. Tuhkaa. Kuinka en palanut mukana? Kuinka tulitikkuni
hohtivat uutuuttaan kddesséni. Punainen pieni 6ljykanisteri ldhes tdysindinen.
Korvia pakotti. Thoni huusi niin kimedlld danelld ettei sitd uskaltanut kuulla:
“taas! Taas! Taas! Etteko te ikind opi!? Etteko te ikind opi olemaan hetken
hiljaa? Lopeta ajatteleminen tai aloita se heti! Ali toimi kun eldin ja analysoi
sitd sitten valkoisella sohvalla! Tahrit sen kuitenkin! Oljyinen haiseva kiitesi ja
tehneet? Mitd pahaa olet itsellesi taas ansainnut? Ei endad! Ei endd ikind tata
bensan ja tulen 16yhkai! Ei endd ikina sinua! Kuulitko! Kuulitko!”

mutta kaikki oli hiljasta. Tho kuoritui ja mykistyi. Ulkona paistoi ehké aurinko,
kuu tai ambulanssin valot. Mieleni teki juustoa.
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Marilyn  ja  Ruusunen  ryhtyvdt vaitonaisina kerddmddn  tavaroita
matkalaukkuihin

RUUSUNEN:
Meilld ei oo endd mitddn. Me ollaan annettu kaikki. Kaikki ddnet, tuoksut ja
kosketukset ollaan levitetty kukkaisille pussilakanoille.

TUHKIMO:
me ollaan unilddketta

RUUSUNEN:
mi ymmarrdn Lumikkia. Sitd omenan himoa. Ja sitd hernefetissi pimua. Me
ollaan vaan tarinoita. Olis kiva joskus unohtaa se. Ja olla muutakin. Lihaa.

TUHKIMO:
mut sd inhoat lihaa

RUUSUNEN:
koska ma en tunne siti. E1 voi inhota toista sen takia et se on toinen

TUHKIMO:
sd et kestd hajuja

RUUSUNEN:
koska ne on aina muiden. M4 haluan oman

TUHKIMO:
(kannustaen) sé haiset

RUUSUNEN:
enhin

TUHKIMO:
nyt sd haiset. Ne on tarttunut suhun

RUUSUNEN:
ketka

TUHKIMO:
ne muut. Niiden liha. Si et ole pelkkd tarina. Ja vaikka olisit. Mitd pahaa
tarinoissa on? Liha méténee.

Ruusunen ottaa laukusta ison satukirjan ja istuu tuolille. Tuhkimo istuu héinen
viereensd kuulemaan iltasatua
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RUUSUNEN:

herddmisen jilkeen istuin viikkoja (ellen vuosia ) keittiossd, sielld missd sikiot
olivat uiskennelleet. Oli paha olo. Yritin kuolla. Lapset kuitenkin toistivat
minua koko ajan. Jiin eloon/kuoloon. Ja sitten tuli Punahilkka ja siind kévi
suurinpiirtein néin:

PUNAHILKKA/Marilyn:

huhuu! Huuuuhuuuu, onko tdilld ketddn? Kuuleeko kukaaan. Minne menit.
Mulla olis pullaa ja mehua. Eikd edes pahaa sutta mukana. Huhuuu. Missé olet.
Siindhén sind! Senkin pelle pelottaja. Mitd siind teet? Yksin nulkassa. Vastaa
nyt jo. Vastaa! Ja tiillad on juotukin jotain, kosteaa ja oksettavaa. Vodkaa ja
pelmaa ja vaikka mitd iti0itd olet taas kdynyt syOmaén. ....no dld sitten vastaa.
Tassd sinulle pullaa. Syo syd, ennen kuin susi tulee ja tappaa. Sy0 pullaa. Saisit
sindkin vdhdn laskid lihojesi pdille ja olisit edes vdhdn enemméin niin kuin
pitdisi jo pikkuhiljaa olla. Syo nyt. Sokeli on hyvad. Se auttaa kestimiin. Tama
on palasta sokelipullaa. Ampiaisetkin pitdvit siitd ja auttavat pysyméén polulla.
Nayttavit sokelipullatytoille tietd. Ettei eksytd metsdén ja sitten susi vie kaikki
pullat ja paljon paljon muutakin (oih!) séisit nyt.

Punahilkka istuu tuolille kori sylissddn

PUNAHILKKA/Marilyn:

no makaa siini nulkassa sitten. Haiset. Y#k. Tuplayik. TLIPLAYAK.
(hiljaisuus)

voisin tietysti jatkaa matkaani jonkun ystdvin luo joka pitdisi minusta. Nauttisi
seulastani. Soisi kanssani pullaa. Joisi mehua. Niinpéd teenkin. Lihden nyt
samantien!

Punahilkka kdvelee hetken reippaasti paikoillaan. Katselee ympdrilleen ja
pysdhtyy

PUNAHILKKA/Marilyn:
Keittiosi on kamalassa kunnossa. Luulisi timén olevan makuuhuone.

Punahilkka istuu takaisin alas. Katselee Ruususta

PUNAHILKKA/Marilyn:

kaikki nolmaalit tytot pitdvat pullasta (syd). Pulla on jotenkin mielekestd
pultavaa. Ei pane vastaan litkaa ja antautuu heti sokelisena kielelle.
(mussuttaaa) joskus voisin syodd kokonaisen...

Ruusunen ryomii kohti Punahilkkaa

PUNAHILKKA/Marilyn:



51

no, lupesithan sindkin litkkumaan.
Ruusunen nuolee Punahilkan jalkoja kuin koira

PUNAHILKKA/Marilyn:
hyi yik, samantien TLIPLAYAK. Lopeta!

Ruusunen rupeaa syomddn jdrkyttynyttd Punahilkkaa

PUNAHILKKA/Marilyn:
lopeta lopeta! Lopeta tai tai saan olkasmin, tliplaydk, senkin susiplinsessa!

RUUSUNEN:
(Tuhkimolle) Ja niin mind soin hanet

TUHKIMO:
(viehdttyneen kauhistuneena) Entd metsistdja?

RUUSUNEN:
Nussi jossain muualla ”vadlad” sutta

TUHKIMO:
Sina olet siis susi

RUUSUNEN:
Niin

TUHKIMO:
Aika ihkua

RUUSUNEN:
Niin

TUHKIMO:
Mité jos metsdstdjd saa tietdd?”

RUUSUNEN:
Ei sitd ole opetettu sithen

TUHKIMO:
Sy6tko meidét?

RUUSUNEN:
En kai

TUHKIMO:
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Sinut pitdd viedd metsdén, sudet ei kuulu kaupunkiin

RUUSUNEN:
Vie minut eldintarhaan

Tuhkimo sitoo Ruususen kaulan ympdrille narun. Marilyn sulkee matkalaukut
ja ottaa ne mukaansa. Ruusunen vetdd kohti ovea, Tuhkimo seisoo epdroiden
paikoillaan

MARILYN:

Elama-

Rakennun molemmista suunnistasi

Enemmén olemassa kylméssa huurteessa

Vahvana kuin haméhékinseitti tuulessa

Enimmaékseen alaspéin roikkuvana

Jotenkuten selvinneena

Noissa helmidisséiteissd on ne virit joita olen maalauksissa ndhnyt
- otelami -

He ovat huijanneet sinua

Héamahakinseittid ohuempi

Kaikista lapikuultavin

Mutta se kiinnitti itsensd

Ja pysyi paikallaan kovassa tuulessa

Pysyi paikallaan ilakoivien kuumien liekkien polttaessa
Elama — yksittdisind hetkind

Olen molemmat suuntasi -

Jotenkuten pysyn alaspdin roikkuneena

Molempien suuntiesi minua repiessa

Ruusunen nykii kohti ovea, Tuhkimo jarruttaa

TUHKIMO:

(Ruususelle) Jaisit jo mukaani. Suutelisit minua. Nakisit minut huulillasi.
Rakastaisin sinua tuoksullani. En ole varas. Leikkaan kyntenikin puolestasi. En
ole tullut ottamaan. Tulin hakemaan lahjaa jonka annan sinulle takaisin. Ota se.
Al4 kiitd. Opettele ottamaan minulta ilman kiitollisuutta tai syyllisyyttd. Mini
en lopu koskaan

Marilyn avaa oven, Ruusunen ja Tuhkimo astuvat ulos

" PIHALLA SISAPUOLELLA]”’
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Kolmikko saapuu samaan eldintarhaan, mistd olivat Idhteneet. Tuhkimo
irroittaa koyden Ruususen kaulasta

TUHKIMO:
el kaikki vield ole ohi

RUUSUNEN:
eiko?

TUHKIMO:
Ei. Juurihan se vasta alkaa. Tai loppuu. Samapa tuo. Lopussa on alku. Niinhédn
aina sanot

RUUSUNEN:
Aina. Aina ei ole tdnddn. Aina ei ole nyt. Aina on tuskin koskaan.

TUHKIMO:
Sulla on vield paljon kirjottamatta. Meidén tuoksut ja huulet ja kaikki mahtavat
sivuhahmot, kohtalokkaat juonet, veret seisauttava trilleri...

RUUSUNEN:

Veri ei seiso. (Aiti ei seiso). Kipu ei seiso. Ne kaikki pysyvit liikkeessi ja
sekoittuu toisiinsa ja sekoittaa meidét sithen. Ja tdméin pidemmittd puheitta
kaikki on liikkeessd ja me tipahdimme kyydisti

TUHKIMO:
Mutta mehidn olemme kaikki

RUUSUNEN:
Emme tandan

TUHKIMO:
Miksi el tdndan?

RUUSUNEN:
Koska tdnddn menti jo ja me jaimme sithen voivottelemaan. Olemme myohassa.
Aina.

TUHKIMO:
Mutta ainahan ei ollut tinaan?!

RUUSUNEN:
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Eiko?

TUHKIMO:
Ei!

Kaikki ovat hiljaa. Marilyn tyhjdd laukkuja. Ottaa kirjoituskoneen ja laitaa sen
poyddlle. Ruusunen istuu sen eteen

TUHKIMO:
(Ruususelle) voisitpa rakastaa minua hetken!

RUUSUNEN:
Miksi

TUHKIMO:
Se tuntuisi erilaiselta

RUUSUNEN:
Miksi

TUHKIMO:

Se tuntuisi siltd ettd tdnddn on hyvd paikka olla. Jos et rakasta minua
huomenna, miksi haluan sinne. Koska et rakastanut minua eilen se ei merkitse
mitdidn

RUUSUNEN:
Mitd me tieddmme rakkaudesta?

TUHKIMO:
Mitd emme tietdisi siitd?

RUUSUNEN:
Hyva on. Rakastan sinua vain nyt. En aina. Vain nyt.

TUHKIMO:
Nyt on useammin kuin aina!

RUUSUNEN:
Leikitdin sitten niin
TUHKIMO:

Nyt kun rakastat minua tunnen sinut

RUUSUNEN:
Ja?
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TUHKIMO:
Tunnen etti olet 1ahdossa

RUUSUNEN:
En ole 1ahdossa

TUHKIMO:
Sitten olet jadmassd koska tunnen ettd eroamme

RUUSUNEN:
Minun on jaitava

TUHKIMO:
Sinun piti ldhted!

RUUSUNEN:
Lahden jadmalla uniini
TUHKIMO:

Tule mukaani. Tule ulos! Ali ji4 takaisin tidhin!

RUUSUNEN:
Olen visynyt. Olen varmaankin thminen.

TUHKIMO:
Etki ole. Tule mukaani. Ali jai. Et ole pelkki satu

RUUSUNEN:
Elavit jattavit. Kuolleet eivit. Elavat eivit palaa. Kuolleet ovat aina ldsna. Jos
haluat minun eldvén...

TUHKIMO:
Minun on antava sinun jattdd minut. Rakastan sinua nyt. Elava. Susi.

RUUSUNEN: )
Rakastan sinua nyt. Ald pelkdd. Astu portista ulos.

TUHKIMO:
Mité jos se viistelee minua?

RUUSUNEN: )
Al4 ajattele. Astu siitd nyt. ili ajattele. Ald viistele.

TUHKIMO:
Eldméa muistuttaa minua sinusta. Jita siis minut nyt.
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RUUSUNEN:
Téahan jain. Kirjoitetaan vield yksi sana. Siind on kolme kirjainta.

TUHKIMO:
anna kun arvaan... NY T

RUUSUNEN:
tai sitten E L A

TUHKIMO:
ndytd minulle. Tuossa on tuhansia kirjaimia!

RUUSUNEN:
sama asia. Mitéd teet siind vield? Mindhén olen jattdnyt sinut.

TUHKIMO:
Niin. Siksi voin huoletta jaada. Et voi tehda sitd endd toista kertaa.

Tuhkimo ja Ruusunen rupeavat tirskumaan toisilleen. Marilyn pakkaa oman
laukkunsa. Ndkee poyddlld nipun papereita, Ruususen tekstejd. Marilyn
katselee niitd Idpi, hymyilee, laittaa ne laukkuunsa. Ruusunen ja Tuhkimo
lyovdt kilpaa kirjoituskoneen tangentteja ja nauravat ddnekkddsti. Marilyn
ldhtee ja sulkee eldintarhan oven perdssddn

[/ Menitké tarpeeksi pitkdlle? Otitko tarpeeksi syvdille? Liikaa vai liian
véihdn? Kumpaa haluat olla? Kyltymdton vai kylmd. Sopiva et ole millonkaan.
Olet liian valuva tai liian karhea, haluat alistua, mikd on hdped kaikille niille
jotka jakavat kohtalosi vddrind, tai olet liian vallanhaluinen, mikd on hdped
niille jotka eivdt ole kouluttaneet sinua oikein. Mitd aiot? Kummalle puolelle
asetut? Valitse nyt, lyon leiman otsaasi, veden, hien, kyynelten, alkoholin
veren , sperman kestdivdin. Viri imeytyy luuhusi asti. Punainen vai sininen?
Valitse, valitse nyt.

The Purppura |



