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Tutkielmassa tutkitaan Pentinkulman paivat -kirjallisapshtuman paajuhlapuheiden
kautta kulttuurisen keskustelun kehitystd Suomessa. Rehtian paivat -

kirjallisuustapahtuma on kirjailija Vain6 Linnan kotiskilla Urjalassa vuosittain kesalla
jarjestettdva noin viikon kestava vakiintunut Kkiigllustapahtuma. Tapahtuma
jarjestettiin  ensimmaisen kerran vuonna 1978. Lahdernatera kaytetty aineisto
koostuu Pentinkulman paivien paajuhlien puheista meikahdenkymmenen vuoden
ajalta: perustamisvuodesta vuoteen 2001 saakka. Lahelgmadiha kaytetyn aineiston
on dokumentoinut Maila Suominen. Aineiston perusteskivitetaan Pentinkulman
paivien perinteitd, luonnetta ja kirjallisten teenmojmjauksia.

Yhteiskunnallisuus on keskeinen teema kirjallisuuskeskusste etenkin alkuvuosina.
Tutkielmassa kaytetaan Kkirjallisuussosiologista nakokuljoéa, tutkii kirjallisuuden ja
yhteiskunnan valisia yhteyksia. Kirjallisuustapahtumasgn dokumentoitu aineisto
koostuu puheista, diskursseista. Tutkielman metodina kéytetiskurssianalyysia, jonka
avulla tutkitaan mm. puheen tuottamisen strategioitalapuheiden diskurssit jaotellaan
tutkielmassa  kolmeen  pdaadiskurssiin:  perinteen  rakentamisdiskurssiin,
muutosdiskurssiin ja postmodernin yhteiskunnan diskurssiisiniEnaisen, perinteen
rakentamisen diskurssin avulla maaritellaan suomalaisaallisuden ja Pentinkulman
paivat -kirjallisuustapahtuman identiteettia suomaladigkurssin ja paikallisien
erityispiirteiden, kuten hamalaisyyden ja Vaino Linrgenkildityman ja kirjallisen tyon,
vahvistamisen kautta. Jalkimmainen postmodernin yhteiskundiskurssi koostuu
markkinatalousdiskurssista, = medialisoitumisesta ja  naisdiskurssid®@rinteen
rakentamisen ja sailyttamisen diskurssia havainnoidaan myisseologisesta
nakokulmasta.

Juhlapuheiden analyysissa esiin nostetut diskurssitagwat kukin murrosajan
kulttuuripoliittista ilmastoa. Tutkielmassa tuodaan esitatkimusvalin taustalla
vaikuttavat kulttuuripoliittiset murrokset havaintonréalin kautta. Lopuksi pohditaan
kulttuurintuottamisen nykytilannetta sek& Pentinkulngetvat -kirjallisuustapahtuman
imagon vahvuuksia, heikkouksia ja kehitysmahdollisuuksigkihusmateriaalin
havaintojen pohjalta.

Tutkielman avainsanoja: kirjallisuussosiologia, diskurssyaisa Pentinkulman paivat,
kirjallisuustapahtuma.
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1. Johdanto

Tutkielman tutkimuskohteena on Pentinkulman paivajakisuustapahtuma Urjalassa.
Pentinkulman paivéat -kirjallisuustapahtuma on vakiintuwuosittain kesalla jarjestettava
noin viikon pituinen tapahtuma, jonka pé&éaasialliseda@jestavanad tahona toimii
paikallinen Vaino Linna -seura. Ensimmaiset Pentinkulpémat pidettiin vuonna 1978.
Tapahtuma koostuu kirjailijatapaamisista, seminaareistdugnteeltaan keskustelevista
tilaisuuksista seka silloin talléin myds naytelmista jandatisoinneista. 1980-luvulla
jarjestettiin ensimmainen esikoiskirjailijatapaaminen, gosh sittemmin muodostunut
tapahtuman vahva tavaramerkki. Pentinkulman paivatlukati Finland festivals -

kesatapahtumaketjuun.

Pentinkulman péaivat huipentuvat viimeisen paivan gdaan, jossa n. 3-4 kutsuttua
kirjallisuuden alan vaikuttajaa esittavat nk. alustigan, jonka jalkeen on mahdollisuus
keskustella vapaammin valitusta teemasta. Kaytannossa késaustekuitenkaan ole
juurikaan kayty, joten tekstit ovat enemmankin kutgatiiasiantuntijoiden kirjoittamia
esitelmid, jotka on juhlassa luettu paperista. Puheddgkot ja sita kautta niiden aiheet

ovat annetut jarjestajien taholta.

Tutkimusmateriaalina tutkielmassa ovat Pentinkulman eéiypaajuhlapuheet reilun
kahdenkymmenen vuoden ajalta vuodesta 1978 vuoteeh Zotkimusvalin valinta ja
sen laajuus perustuu saatavilla olleeseen materiaalised§sa olevien vuosien aineiston
on kerannyt yhteen ja dokumentoinut opiskelija M&laominen Tampereen yliopiston
toimesta. Taman jalkeen dokumentointia padjuhlan alpghesden osalta ei ole enaa
tehty. Joitakin paajuhlapuheita on myo6s aanitettyttanmtdman materiaalin olen rajannut

pois omasta havaintomateriaalistani.

Tutkielmassa on kaytdssa makrotasoinen tutkimusote ts. tad§akulma aineiston
laajuuden  vuoksi. Adnitetysta materiaalista olisi malislolls  kayttamani
diskurssianalyyttisen metodin puitteissa tehda myos tarkenmpirotason, suppean
nakokulman, tutkimusta. Talléin aineistoa tulisi rajat@makkaasti. Kuitenkin juuri
erilaiset kulttuurisen jatkumon rajapinnat tulevat ywik laajemmassa aineistossa ja
naitd rajapintoja seka niiden keskeisten kulttuurisdeskurssien sisaltéja olen juuri
pyrkinyt tutkielmassani hakemaan.



Tutkielman  tutkimusote on  kirjallisuussosiologinen.  Kirglussosiologinen
tutkimussuunta yhdistaa yhteiskuntasuhteet ja yhteiskiisetainstituutiot seka naiden
toimijoiden véliseen kanssakaymiseen liittyvan poliittdein ja vallan kayton
kirjallisuuden tutkimukseen. Kirjallisuussosiologinen kiotus maarittelee kulttuurin
rakenteellisiksi kerrostumiksi poliittisen jarjestelménstituutiot ja osainstituutiot,
infrastruktuurin - ja mentaliteetin.  Kirjallisuusinstitim on yksi osainstituutio
kasvatusjarjestelméan ja uskonnollisten laitosten rinn&tiittisen jarjestelméan tasolla
kosketuspinnan kirjalliseen kulttuuriin  tuovat poigdt ja kulttuuripoliittiset
organisaatiot. Infrastruktuurin tasolla toimivat kuittia siirtavat tuotannolliset ja
tekniset valineet, kuten kirjallisuustapahtumat ja Westit. Mentaliteettitasolla luodaan

kulttuurin mielikuvat ja arvot. (Niemi 2000, 13.)

Kirjallisuussosiologinen tutkimusote on kayttokelpoinerenthkulman paivien -
tapahtuman tutkimisessa sen yhteiskunnallisen ideologisatitilanteen vuoksi.
Pentinkulman pdivien paajuhla on luonteeltaan aittovinen ja institutionaalinen
muihin tilaisuuksiin verrattuna. Puheet ovat ennalidmistettuja, niita pitavat tietyn
aseman ja auktoriteetin omaavat kirjallisuuden alannasifijat. Lisaksi p&juhlan
saanndllisyys ja sijoittuminen viimeiseen paivaan instinglisoi tilanteen 'viimeisen

sanan’ sanomisen paikaksi.

Bourdieu (1985, 105-110) operoi kenttateoriassagesg@man sisaisten voimasuhteiden
tilan tai ns. erityispddoman jakauman kasitteilla. Ejiaoma on arvokas suhteessa
tiettyyn kenttdan sen rajojen sisalla. Tutkimuskohteessigrettyna tata voisi esim.
iimentaa se, etta kutsutut puhujat edustavat samalla taystalla olevaa instanssiaan tai
esim. poliittista varia. Liséksi Bourdiuen (1985) muk&arkilla tietyn kentan jasenilla
on "joukko yhteisia fundamentaalisia etuja, jotkatywtt itse kentan olemassaoloon”.
Tama yhteenkuuluvuuden tunne on kenttien valistestefaiden taustalla. Viittaan
vastaavanlaiseen intressiryhma-jaotteluun analyysissarta nkéytan ilmiosta Pekka
Pallin tutkimuksessaan esittelemia sisd- ja ulkoryhméakaaittBourdieu puhuu myo6s
'pelin historian’ tuntemisesta ja nain ollen tietyn trkeetin johdolla konventioon ja
jarjestelmaan sopeutumisesta ja taman sopeutumisen hegenaojjanitottamisesta.

Kaytannonlaheisemmin tata ilmiéta paasee tutkimaan diskamalyysin keinoin.



Kirjallisuustapahtuman erikoispiirteeksi voidaan nimeta ilaptisyys ja
vuorovaikutteisuus. Tapahtuman esitykset, puheet, ovatlista kerrontaa, joiden
siséllét pohjautuvat kirjoitettuun tekstiin, kirjallisteen. Kirjallisuustapahtuman voidaan
nahda yhdistavan suullisen kerronnan ja Kkirjoitetukstie seka luovan julkista
sosiaalisen vuorovaikutuksen kenttaéa kirjallisuudellgjakisen ’tallenteen’ tulkinnan,
arvottamisen ja valittymisen kautta Kkirjallisuustapahtuminnittyy muuhun
kiintedmpé&an Kkirjallisuusinstituutioon. (Kukkonen 200476.) Kirjallisuustapahtuman
suullinen kerronta muodostuu diskursseista. Diskurssit voil@tuonteeltaan esteettisia
tai kulttuuripoliittisia. Kirjallisen toiminnan taustal voidaan etsia kulloisenkin

yhteiskunnan piilevia arvostuksia ja vallitsevia pupeja (Niemi 2000, 152).

Tutkielma on empiiris- ja analyysipainotteinen, mikdn oluonteenomaista
diskurssianalyyttiselle tutkimukselle. Analyysin yhteydesssiintyy jo rinnakkain
tulosten pohdintaa, joka jatkuu itsendisempané luvussAlun teorialuku (luku 2)
esittelee tutkielman kannalta keskeisimmat kéasitteet gdygsissa kaytetyn teoreettisen
taustan. Jokinen Juhila ja Suoninen (1999, 20-2fje@vat diskurssin muodostavat
tekstit selonteoiksi. Kaytan tata kasitettd analyysiss&noska pohjaan tutkielmani
Jokinen, Juhila ja Suoninen -tutkimusryhman Kkirjoitiéa diskurssianalyysin

perusteoksiin.

Tutkielmassa tarkastellaan ensin aineistossa ilmenevia rgégfa juhlapuheiden
lausumien kautta. Diskurssit kasitetddn tilannesidonnaisgsiieiskunnallisesta
kontekstistaan kasin. Diskurssien sisaltbanalyysin jalkeekadteltavia diskursseja
peilataan toisiinsa hakien teemoja yhdistavia laajerkpitiuurisen keskustelun linjoja.
Yhteiskunnallisen poliittisen ja humanistisen yms. ilmastaiintuessa myo6s diskurssin
merkityksellistamiset muuttuvat ja uudistuvat kontekstin ihtueessa.

Tutkimuskysymyksena  tutkielmassa onkin  millaiseksi  kirjalliskeskustelun

kulttuurinen virta aineistossa hahmottuu. Nain prafid@n my6s Pentinkulman paivilla
esiin  nousevia arvoja ja tapahtuman ideologista paikkgdeiskunnallisessa

keskustelussa.

Pro gradu -tutkielmani aihetta hakiessani halusin Ewifieen, jossa voisin tiivistaa ja
yhdistda paa- ja sivuaineopintoni toisiaan tukevassaimigmrosessissa. Olenkin
yhdistanyt  tutkielmani  kirjallisuustieteelliseen  laheststapaan  sivuaineideni
hallintotieteen, tiedotusopin ja museologian nakokuln@den toiminut tydelamassa
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taidehallinnon ja tuottajan tehtavissa, joten kulitapahtuman tutkiminen ilmiéna on

l&helld omaa tydelamasuuntautumistani ja ndin ollemkstavaa ja kehittavaa.



2. Diskurssi puheen tulkkina

2.1 Diskurssianalyysin keskeisia kasitteita

Eero Suoninen nimeda diskurssianalyyttiseen tarkastebtiettavan aineiston tekstit
selonteoiksi. Sanalla halutaan korostaa kielenkayttgaerustuvan todellisuuden
konstruktiivisuutta. Selonteot ovat kuvauksia todelldesta ja kertovat sosiaalisesta
maailmasta puhetapoihin ja -merkityksiin pohjautuen. uRutkertoo todellisuudesta
suodattaen ja tulkiten sitd. Ymparoivaa todellisuugtadéian puheen kautta sosiaalisesti
ymmarrettavaksi. Strategisin puheentuottamisen ja ttaikisen keinoin voidaan myos
tietoisesti muovata sosiaalista maailmaa ja todellisuuthattban suuntaan. (Jokinen,
Juhila, Suoninen 1999, 20-21)

MAAILMA

(merkitykset joilla maailmaa voidaan tarkastella)

pohjautuu[ ; @ muotoilee

SELONTEOT

(joita annetaan vuorovaikutustilanteissa)

Selonteot yllapitavat kulttuuriamme ollen keskeinerkijée kulttuurin jatkuvuuden

kannalta. Liséksi ne muokkaavat kulttuurillista todeilittamme. "Ensinnakin, selonteot
pitavat ylla niitd konventionaalisia rakenteita, d@n noudattamista tai joista
poikkeamista ne perustelevat. Toiseksi, selonteot pitdgdiskursseja, joihin viittaavat
tai vetoavat vaikuttaakseen yleisonsd. Kolmanneksi,ngb tuottavat monenlaisia
vaikeasti paateltavissd olevia symbolisia ja aineellsgarauksia” (Jokinen, Juhila,
Suoninen 1999, 22). Selonteoilla voidaan my6s suivesesti oikeuttaa ja vastustaa
yhteiskunnallista vallankayttdd, varsinkin jos selontemtnistutaan muotoilemaan
retorisesti suostutteleviksi. (Jokinen, Juhila, Suonit @90, 22-24.)



Roland Barthes (1993, 86) kayttaa samasta ilmiosta lauslk@sitettd. Diskurssi
koostuu useammasta lausumasta, ryhmastéa lausumia. Tasta laustmmiasta Jokinen,
Juhila ja Suoninen kayttavat selonteko-termid. Samakorostuu myos puhujan
nakokulma ja puheen subjektiivinen luonne. Alla o#maa lainauksessa selvitetaan

diskurssin, kielen ja puhujan néakdékulman suhdetta Skedtlin mukaan.

Diskurssi on ryhmé lausumia, jotka tarjoavat kiet#éd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta
jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin samepnesentoida tata tietoa. Kun lausumia jostakin
aiheesta esitetddn jonkin erityisen diskurssinllgisdiskurssi mahdollistaa aiheen nakemisen
jollakin tietylla tavalla. Se myo6s rajoittaa muitapoja, joilla aihe voitaisiin esittaa. (Hall 1992a
291)

Michel Foucault (1972) kayttaa yhdessa rakentuvistésstastausumista 'diskursiivisen
muodostuman’ termid. "Kutsumme diskurssiksi joukkoa ilmauksialisikuin ne
kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostumaan. [--] Se koosfallisesta maarasta
ilmauksia, joiden olemassaolon ehdot voidaan maariti&®2( 117)". Mainitut ehdot
maarittelevat tietylld sosiaalisella, taloudellisellmaantieteellisella tai kielellisella
alueella diskursiivisen kaytannon siitd mita voidaan agaokuinka se voidaan esittaa

seka sen kuka voi puhua, missa ja minka ehtojen vallitdssatonen 1994, 33).

Diskursiiviset muodostumat [--] 'muotoilevat’ omi¢don kohteensa ja omat subjektinsa. Niilla on
omat kasitejarjestelmansa, ne noudattavat omaikkaginsa ja toimivat omien ilmaisumuotojensa
avulla sekd Iluovat oman tapansa tunnistaa mikd wita’ja sulkevat pois mikd on
“virheellistd niiden oman totuusjarjestelmén pisda. Ne luovat saanndilldan 'tilan’, jossa tietyt
véitteet voidaan ilmaista. (Hall 1992b, 345).

Kulttuuri ja taide liitetddn henkisyyteen ja sisdi®gn. Taiteen katsotaan olevan
yhteydessa korkeampaan todellisuuteen mielikuvitukserveliedsa taidetta tassa
korkeamman tavoittelussa. Estetiikka erittelee kulttuye taiteen avaamia sisaisia
maailmoja. Nama luonnolliset ja spontaanit ajattelutgé&fivat usein huomiotta sen,
ettd nama edella luetellut kasitykset ovat historiatiseiotettuja tapoja puhua, erityisia
diskursseja. Nain ollen ymmarretty todellisuus kuten yHKsikn tietoisuuskin ovat
ymmarrettavia ainoastaan kielen ja merkitysten tumdteieivat sen alkuperina.
Diskurssin méaaritelmassa kiinnitetddn huomiota siihen midsittmerkitykset koetaan
tiettyina aikoina oikeiksi ja toiset vaariksi ja miteAma ’oikeina’ pidetyt merkitykset

syntyvat ja tulevat vallitseviksi. (Lehtonen 1994 32).

Diskurssit kasitetddn siis myos ’liikkuviksi’ ja siten fttaviksi ja muuttuviksi

kulttuurisen ymparistonsd mukaan (Jokinen, Juhila, $&oni999). Foucaultin termein
diskurssit ovat purettavissa lausumien saannostoista kassa joe konkretisoituvat.
Saannostot eivat ole pysyvia vaan sidoksissa erityide@mskunnalliseen, historialliseen

ja sosiaaliseen ymparistoon ja tilanteeseen. Muuttuvassairigtiissa diskurssi saa
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uuden tulkinnan. (Rantanen 1997, 17). Diskurssi itsesspisyy suhteellisen
muuttumattomana, mutta tulkinta, joka perustuu valliteeyhteiskuntajarjestelman
arvoihin asettaa diskurssin vaihtuvaan nakokulmaamst&@nuodostuvat pysyvammat
kulttuuriset konventiot ja nk. kulttuurinen virtapsta voidaan maaritella kulttuurisen

keskustelun ja ympaériston erilaisia vaiheita ja aikalausi

Dikurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita kulttuurisista kigsistd ja yhteisen
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Merkitykset takafy pysyvat ylla ja
muuntuvat ihmisten keskindisessa toiminnassa ja selonteoiskkerkitysten
tarkasteleminen on yhtdaltd aina sidottu merkitystenttamnsten paikallisiin
prosesseihin  (esimerkiksi kasvokkaiseen vuorovaikutukseen tekstuaalisiin
prosesseihin), jolloin merkitysten rakentumista tarkastelldadssa ja nyt’ tapahtuvana
toimintana. Toisaalta merkityksellistamisen tavat ovaiaagnemman tai vdhemman
sidoksissa kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmastoon,endgajn kulttuurisiin
merkityksiin, merkityksellistamisen tapoihin ja kielelirsi kaytantoihin.” (Jokinen,
Juhila, Suoninen 1999, 56). Tilanteisuuden ja kufitsuuden tasavahvasti huomioiva
tutkimustapa voi tutkia kulttuuria analyyttisesti timkisaineistossa rakentuvana ilmiona.
Kulttuurin muotoutuminen on talléin tutkimuksen keskeineohde ja analyysin tulos.
Kulttuurillinen jatkumo on lasné& esimerkiksi, jos tark#asn jonkin ilmién historiallista
muutosta. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 55-63.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen maarittelevat diskurssygmal valjaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi, joka rakentuu viidesta teoreettiseédttbkohtaoletuksesta:
1. Oletus kielen kayton sosiaalisesta todellisuutta rakestavuonteesta
2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailewiegrkityssysteemien
olemassaolosta
3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta
4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin

5. Oletus kielen kaytén seurauksia tuottavasta luonteesta

Paivi Rantanen (1997, 20) pohjaa alla esiteltdvékudssikasityksensa Foucaultin
perusteokseemiedon arkeologia
1. Diskurssit ovat merkityksellistamisen jarjestelmia, joidenllavrepresentoidaan

todellisuutta.



2. Yhteiskunnassa tuotetaan aina erilaisia diskurssejaa jadlittelevat keskendan
yhteiskunnan sisdisesté organisaatiosta, vallanjaostaajmmakuvasta.

3. Diskursiivisessa kamppailussa hallitsevan saavuttaneet digkumesiettavat
ehdollisen luonteensa: niisséd representoitu nayttéaa aseurayksinkertaisesti
siitd, miten asiat todellisuudessa ovat.

4. Hallitsevissa diskursseissa tuotetut representaatiot vamuaitt sosiaalisiin
kaytantdihin ja saavat kaytannollisid seuraamuksia.

Ensimmainen kohta todellisuuden representoimisesta orsifhtenlemmissa esitetyissa
maaritelmissa. Rantasen maaritelméssa korostuu yhteiskurmakiké maarittelyvallan
jako ja siitd kilpailu. Jokinen, Juhila ja Suonineainwttavat kontekstuaalisuutta ja

toimijoita eli subjektia merkityssysteemin taustalla.

"Kielen kaytto on kaytanto, joka ei ainoastaan kunsilmaa, vaan merkityksellistaa ja
samalla jarjestaa ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa Staaksta todellisuutta, jossa
elamme. Kayttaessamme kieltdamme toisin sanoen konstruoimmerieliykeellistiamme
'kohteet’, joista puhumme tai kirjoitamme” (Jokinen,hida ja Suoninen 1993, 18).
Diskurssianalyysilla pyritaan havaitsemaan todellisuluttaia kielellisia konstruktioita
ja tekemaan niiden vakiintumista ja vaihtelua nakyvikdavaittavaksi. Kuitenkin ei-
heijastavuuden idean mukaisesti kielta tai kielen kay#i oleteta suoraksi todellisuuden
kuvaksi. Pelkan kategorisoinnin  sijaan  pyritddn sélm#an miten eri
merkityssysteemeja tuotetaan seka "milloin ja miten siiligtyvia itsemaarittelyja ja
keskinaisia eroja ’heratetaan henkiin® ” (Jokinenhilluja Suoninen 1993, 21). Nain
diskurssit ensin havaitaan ja kategorisoidaan, jonkkegél diskurssit yhdistetaan
merkityssysteemeiksi. Naiden takaa pyritddn loytaméinigta toimintaa, politiikkaa

tms., seka identiteettityotéa tekemalla jakoa sisa- jarylkmiin tai ryhmiin ‘'me — toiset'.

Merkityssysteemit syntyvét sosiaalisissa kaytannoissa. Kyymtminologia vaihtelee
tutkijan tutkimusasetelmasta riippuen. Kilpailevat jannakkaiset diskurssit
merkityksellistavat maailmaa, sen suhteita ja prosessefawain. Merkityssisaltoihin
viitataan joko tulkintarepertuaarin tai diskurssin kasila, jotka ovat osin paallekkaiset
mutta saavat myods omia erityisidkin ominaisuuksia. Diskurkésite sopii Jokinen,
Juhila ja Suonisen mielestda tutkimuksiin, ”joissa painepisbn ilmididen
historiallisuuden tarkastelussa, valtasuhteiden analyysits institutionaalisissa
sosiaalisissa kaytannoissd” (1993, 27). Tulkintarepeituésisite taas sopii paremmin

8



tutkimuksiin, joissa eritelladn yksityiskohtaisemmin Kkields@yton vaihtelevuutta.
"Diskurssianalyysissé ei tutkita repertuaareja tai diss@ja sinansa, vaan eksplikoidaan
erityisesti sita, miten ne aktualisoituvat erilaisissa sbsissa kaytannoissa” (Jokinen,
Juhila ja Suoninen 1993, 28). Tutkijan osuus on kaske Tutkija liittdd yhteen
diskurssit luoden merkityssisaltdja tai tulkintareperntaga yhteiskunnallista ja

kulttuurillista ymparistéa vasten.

2.2 Diskursiivinen todellisuus

Oletus kielen kaytbn seurauksia tuottavasta luontetstoittaa, ettd tutkimuksen
alaisena olevat lausumat seka vaittavat jotain todaetlen luonteesta ettd samalla
rakentavat todellisuutta. Rakentamalla todellisuateslimat tuottavat seurauksia ja nain
voidaan tehda havaintoja siitd miten diskursseja tuamet&Kielen kaytolla voi olla
tilannekohtaisten funktioiden ohella my6s laajoja, siftiiset tilanteet ylittavia
ideologisia seurauksia, jotka liittyvat diskurssien jallara yhteenkietoutumiseen.
Tallaisia ideologisia seurauksia voivat olla esimerkiksidgnkin alistussuhteiden
legitimoiminen ja yllapitaminen” (Jokinen, Juhila ja udinen 1993, 43).
Diskurssianalyysia onkin kaytetty kirjallisuussosiologisatkimuksen yhteiskunnallisen
vallan ja instituutioiden tutkimiseen, esim. valtiovallensuuritoimenpiteet kirjallisuutta

tai historiankirjoitusta kohtaan.

lan Parker listaa seitseman kohdan listan diskurssienistammsesta "lausumien

systeemissaan”. Alla lueteltu lista siséltaa keskeiset matttiskurssin tunnistamisessa.

Diskurssi realisoituu tekstissa

Diskurssi liittyy objekteihin

Diskurssi sisaltaa toimijat

Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi
Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin

Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa

N o gk~ wbd R

Diskurssi on historiallinen

Ensimmaisen kohdan diskurssien realisoituminen teksteissa ittaakosita, etta
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti tai ptiif teksteistd ei tekstin

laatijoista yksiloind. Diskurssin liittyminen objekteihitaas tarkoittaa sitd, etta
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diskurssissa tuotetaan asioita, joita ei mahdollisestlel@assa diskurssin ulkopuolella
tai diskurssi maarittd& sen uudella tavalla. Listan kolkefisa l1ahestyy subjektiposition
kasitetta: diskurssit rakentavat erilaisia persoonallisnugositioita, joihin voidaan
samaistua. Diskurssi yhtendisend merkityssysteemina tark@attaaliskurssin kuvaama
todellisuus on hahmotettavissa kokonaisuutena. Interdiskisuus mahdollistaa
diskurssien keskustelun keskendan, diskurssit voivat mydeuki@ toisiinsa. Toiset
diskurssit antavat myos tulkintakontekstin tutkittawadliskurssille. Diskurssin oman
puhetavan reflektoinnilla tarkoitetaan sitd, ettékdrssi kommentoi omia kasitteitaan.
Diskurssi saattaa sisaltaa ristiriitojakin ja diskurssiematrapattavat olla liikkuvia ja
hailyvia. Diskurssin historiallisuus on tarkeaa, silla drski ei ole samanlainen ja
staattinen vaan muuntuu ympariston vuorovaikutuksessa sjaatisen todellisuuden
rakentuessa ja jarjestaytyessa jatkuvasti uudelleekingh, Juhila ja Suoninen 1993,
60-63.) "Loppujen lopuksi kaikessa kielen kaytdssa omektilanteisesta sosiaalisen
todellisuuden rakentamisesta eri merkityssysteemien awitlen, ettd lasna on
ideologisesti latautuneita kaytantdja tai muuntavemantteja. Kyse ei kuitenkaan ole
siita, etta kaytetty merkityssysteemi maaraisi suorawesti ideologisia seurauksia, sen

enempaa kuin tilannekohtaisia funktioitakaan” (JoRjnrRuihila ja Suoninen 1993, 72-73).

2.3 Kontekstuaalisuus ja identiteettityd

Diskurssianalyysi on kontekstuaalista. "Analysoitavaanioiaa tarkastellaan tietyssa
ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyrgékteuttamaan” (Jokinen, Juhila ja
Suoninen 1993, 30). Konteksteja voidaan kasitelléaaadtt semanttisesti lause- ja
episodikonteksti-kasitteilla tai laajemmin vuorovaikutmstekstin ja kulttuurien
kontekstin kasitteilld. Kulttuurisessa kontekstissa kielediyton voidaan ajatella
suhteutuvan myos konkreettisen kielen kayton tilantedkopuolelle. "Aineistosta
pyritddn tunnistamaan sellaisiakin seikkoja, joiden rizkiedellyttdd tutkijan oman
kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai yleisen eigkunnallisen ilmapiirin
tuntemuksen tietoista kayttoa. [--] Kulttuurisen kostak tasolla liikkuvaa analysointia
on mahdollista jatkaa pohtimalla sita, miten kielen #§§t suhteuttavat lausumansa
mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat useiemmilaajalle levinneita

kulttuurisia konventioita” (Jokinen, Juhila ja Suoain 1993, 32, 33).

10



Abstraktimmalla tasolla aineistoa peilataan kulttuurisegn yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja otetaan etdisyyttd tai samaistutaanjemyasenteiden tasolla tiettyihin
ryhmiin tai tiettyyn yhteiskunnalliseen paikkaan taulttuuriseen konventioon.
Diskurssien kautta muodostetaan ilmion identiteettia rafiif|a. Tutkijan asema ja
subjektiivisuus korostuu. Tutkija kayttda tulkinnassaamaohavaintoja kulttuurisista
tavoista, stereotypioista ja yleisesta yhteiskunnallisédstapiirista. Aineistosta on
mahdollista etsia retoriikan tasalla merkkeja oman ryhié@ntiteetin rakentumisesta ja
vasta-argumentin esittgjien profiloinnista. Nama muodesteulttuurin kentalla toimivat

kulttuuriset konventiot.

Vaikka diskurssianalyysi tutkiikin enemman sosiaalisia k@gia kuin yksiloa,
kiinnostus kohdistuu myds minan rakentamisen ja rakentunpsesesseihin, esim.
millaiset minat rakennetaan mahdollisille vasta-argurrenttedustajille. Mikali
aineistosta on havaittavissa lukkiutuneita ja stabiil@j@an rooleja, voidaan ilmi6ta
tarkastella subjektiposition kéasitteen avulla. Tallkinnostuksen kohteena on se, miten
tuota stabiilisuutta tuotetaan sosiaalisissa kaytannoids#inén, Juhila ja Suoninen
1993, 37-40.)

2.4 Diskurssi sosiaalisen ryhman rakentajana

Pekka Palli on tehnyt sosiolingvistista diskurssianalyylsitnusta. Palli tutkii yksilon ja
ryhman muodostumisen lingvistisia piirteitd. Omassa aineistogsanyds havaittavissa
ryhmaidentifiointia sek& erottelua sisé- ja ulkoryhmdosiaalisen ryhméan rakentamisen
ja kategorisonnin suhde kieleen on siind, etta kik#iyitaessaan ihminen luokittelee
ymparodivaa maailmaa. Puheen ja kielen kautta tapalgosgiaalinen kategorisointi on
kuvaamisen ja viittaamisen ohella ryhmaksi rakentamiskerkikautta. Kielenkaytossa
luotujen ryhmien diskursiivinen luonne ja symbolisuusljgstavat diskursiivisen
nakemyksen, jossa ryhmat ndhd&éan puhemaailman konstisikaiviimidina. Nain
tutkimuskohteiksi maarittyvat sosiaaliset ryhmat, joitadaen ja merkityksellistetaan
kielenkaytossa. (Palli 2003, 13-14.)

Yksinkertaisesti maariteltyna diskurssi on kielenkaytto&iasdisessa kontekstissa.
Ahtaassa merkityksessaan diskurssi voi tarkoittaa kielétdkdyjossain tilanteessa

esitettya tekstia tai sen katkelmaa ja sen kayttoa.ahaakasitteena diskurssi liittaa
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lausumat ja tekstikatkelmat ja kielenkayton kokonaisssaan sosiaalisiin yhteyksiinsa.
Diskursseja tarkasteltaessa tutkitaan sosiaalisen kanssakayimigeistisia piirteita
diskurssina, jolloin kielen muodon analyysin kauttad#&in havaintoja tutkimuksen
kohteena olevista sosiaalisista kaytanteista. "Diskurssiotaam olevan tulkinnallinen
kasite, diskurssin katsotaan muodostuvan teksteistad ja skskiutkitaan sosiaalisissa
kaytannoissa rakentuvaksi ja sosiaalista todellisuutk@ntavaksi merkityssuhteiden
systeemiksi” (Palli 2003, 23).

Talla tavalla valjasti nahtyna diskurssi muodostaa hylaisen kasitteen ja kyse on
todellisuuden subjektiivisesta abstraktiosta. "Tekstifiéama kielellinen muoto, joka on
valintoja diskurssista, mutta toisaalta teksti on muodkasiesa vain saatavilla olevista
diskursseista — toisella tavalla korostaen, diskurssi réalisotekstissa. Jalleen
abstraktimmalla tasolla: kieli on rakenteita, mutta rakissa on jo itsessaan mukana
kielen sosiaalisuus, silla kielen kayttd rakentaa kie(@dlli 2003, 23-24). Kuitenkin
diskurssianalyysin tulkinnan kohteena etualalla ovatiasdiset rakenteet, diskurssit,
kielitieteellisen tutkimuksen sijaan. Nain ollen diskuasslyysissa |6ydetadn
objektiivinen, konkreettinen ja kvalitatiivinen kém ja tekstin tutkimisen taso seka
subjektiivinen, abstrakti ja kvalitatiivinen kielen&dy6n sosiaalisuutta painottava
tulkinnallinen puoli. Diskurssien havainnointi, poirta tekstistd ja kategorisointi ovat
formaalia, mekaanistakin tutkimuksen teon osuutta. Tamékielman todelliset
tutkimustulokset syntyvat diskurssien interdiskursiiviivisistastapareista, kulttuurisen
ympariston seka diskurssien sisa- ja ulkoryhmien havaimeesta kielen rakenteiden

kautta.

Tekstitutkimus, kuten tama tutkielmakin, perustuu konsiouistiseen ajattelutapaan.
Todellisuuden sanotaan olevan sosiaalisesti konstruktdityn eli kielen kautta
konstruoitua. Havaintojen subjektiivisuus ja tulkietojpluralismi on kuitenkin pidettava
mielessa. "Ylipaatddn on hyva pitaa mielessa, ettda eiotdmassa yhta sosiaalista
konstruktionismia, vaan paremminkin sosiaalinen konstroigini on ymmarrettavissa
nippuna taustateoreettisia ja —filosofisia oletuksisit@umuksia, joita tehdaan erilaisista
tulkinnan kohteina olevista ilmi6ista” (Palli 2003,)250siaalisessa konstruktionismissa
korostetaan sitd, ettd kun jostain puhutaan, oli salefligta” tai ei, liikutaan

representaatioiden maailmassa ja diskursiivisella alueella
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2.5 Sosiaalinen identiteetti

Yksilon sosiaalinen identiteetti syntyy erilaisten rybmi tunnistamisesta ja
havaitsemisesta. Havaitseminen ja tunnistaminen perustukiglenkayttoon,
diskursseihin, jotka realisoituvat teksteina ja joilantta toiseutta representoidaan. YKksi
tapa tehda diskursiivista ryhmatutkimusta on nostaa tukgemu keskioon 'me’ ja
'muut’-diskurssi ja keskittya niihin diskursiivisiin prosegsai joiden avulla tuotetaan
rynmén kulttuurista paremmuutta muihin  ryhmiin  nédhden.ss&& nakokulmassa
kielenkayton sijaan painotetaan kielen ominaisuuksltuuristen representaatioiden ja
ideologioiden kannattajina ja kuvastajina. Painopiste ligvististen seikkojen sijaan

diskursiivisissa strategioissa ja niiden seurauksellisuud@ss#.2003, 41-45.)

Palli operoi omassa analyysissaan sisaryhman ja ulkoryhriasgitteldla. Sisaryhma&an
samaistutaan ja ulkoryhmaan ei kuuluta tai ei katsotaltdwan. Positiivisen

itsearvostuksen tarve vaatii ryhman jasenilta sen, etsarybimaa suositaan ja
ulkoryhmaa hyljeksitaan. Sisaryhmaan tunnetaan yhtgydes tunnetta. Sisdryhma
nahdééan myos ulkoryhmé&é "parempana”. Oman ryhman suosivoistaan pitdd myos
valtasuhteisiin liittyv&na ilmiona. "Ulkoryhman kateggaatio toimii usein niin, etta
hyvin laaja ryhma tai kategoria kuvataan ikaan Kintenaisena toimijana tai esimerkiksi
yhtendisesti syyllisend” (Palli 2003, 134). Negati@istuvaa ulkoryhmista voi Pallin
mukaan havainnoida tarkkailemalla esimerkkeja, joissaorythnd on tuotettu.

Esimerkiksi ulkoryhman toiminta, asenteet ym. kuvatadaiseksi, kuin mihin yksilon

oletetaan sitoutuvan. 'Toiseus’ on "vaarassa olemistaVgstaavasti oman ryhman

toiminta ja ndkemykset kuvataan perusteltuina oikautet ja jarkevina. (Palli 2003.)

Diskurssit heijastavat myos yhteiskunnallisia ilmi6ita f@eyskunnallista todellisuutta.
Osa kategorisoiduista ryhmista on "ajattomia”, kuten esiikgr’'suomalaiset’, 'naiset’
tai ’'miehet’ ja o0sa kategorisoiduista ryhmista kiinnittypleellisemmin ja
konkreettisemmin aikaan sidottuihin yhteiskunnallisiipatatumiin ja keskusteluihin.
"Ajattomat” kategoriat peilaavat "aikaan sidottuja” nmeeseen ja historiaan luoden
kontrasteja ja reaktioita erilaisiin yhteiskunnallisiikeskusteluihin. Kuohuttavat
tapahtumat luovat paljon reaktioita, joissa nimetadmi@ ja rakennetaan voimakkaita
asenneblokkeja. "Jotkin kategoriat taas tulevat exlesiksi pidemmalla ajanjaksolla.
Tamakin nakyy kielessa. Esimerkikisialan ammattilaisistatai optiomiljon&areistaon

tullut 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa reldefnt keskustelunaiheita
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suomalaiseen yhteiskuntaan ja niinpa ne myos kategenaidnityksina ovat vaivinkaa
hiipineet luonteviksi ja yleisesti tunnetuiksi” (P&#003, 140). Keskeisia diskursiivisia
tarkoitealueita ryhmista ovat: sukupuoli, kansalaisuugjkika tai paikkakunta,
tyontekoon tai opiskeluun liittyva tarkoitealue tsnmraattistatus ja elamantapa tai
harrastukset ikaluokkien tai sukupolvien valisissa ryhoigga. Tarkoitealueet

kategorisoivat ryhman tietyilla ominaisuuksilla varuste#t. (Palli 2003, 142-143.)

Diskurssien valtasuhteita analysoitaessa "kiinnostus kohdsifnen miten valtasuhteita
tuotetaan sosiaalisissa kaytannoéissa: miten jotkut tiedotasdotuuden aseman seka
millaisia subjektipositioita niissé tuotetaan ihmisillebkihen, Juhila ja Suoninen 1993,
75). Analyysissa ollaan kiinnostuneita diskurssien vadisjat sisaisista valtasuhteista,
sekd siita miten jotkut tietyt diskurssit muodostuvat hegesiksi. Naiden
hegemonisiksi nousevien diskurssien ideologisia seurauksitgy arvioimaan seka
pohtimaan muutoksen mahdollisuutta ja hegemonisten diskurkggeenalaistamista.
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 75.)

2.6 Metodi ja kasitteet tutkimusaineistossa

Diskurssin siséisid valtasuhteita tarkasteltaessa kiinandiaomiota diskurssin sisaltoon
ja sanomaan, diskurssin toimijoiden valisiin suhteisiin sekgkurssin tuottamiin
subjektipositioihin, joihin ihmiset voivat asemoitua tasemoituvat. Analyysissa
havainnoitavia diskurssin tuottamisen keinoja ovat mm.nestaistaminen, itsestaén
selvaksi ja ’luonnolliseksi’ tekeminen, yhteiseen hyvai&§n vetoaminen, jaettuihin
kulttuurisiin konventioihin vetoaminen seké toisteiskdrssien saattaminen tukemaan
hegemonista diskurssia. Aineistosta tehtdvan paattelyksigba voidaan huomioida
myos hegemonisten diskurssien ideologisia seurauksia, jotkd legitimoimassa
toimijoiden valisia suhteita ja luomassa stabiileja sulgekitioita. Diskurssit eivét ole
staattisia vaan sosiaalisissa kaytanndissa uusiutuvia ja umauntnterdiskursiivisuus
tarkoittaa diskurssien yhteenkietoutumista, joka va tlbnteeltaan diskurssia purkavaa

tai vahvistavaa. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1883102.)

Hegemonista diskurssia tukevaa "tiedon totuudellisuudegritté@misen sosiaalista
kaytantdd” voidaan vahvistaa argumentoimalla asiantilgga tapahtumat
faktuaalistamisstrategioiden avulla. Faktuaalistamissiedtayyat sellaisia vakuuttelun

muotoja, "joita kayttamalla jonkun tiedon totuusareosilee niin suuri, etta kyseinen
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versio vaikuttaa itsestaan selvalta ja ainoalta oiaé@lokinen, Juhila ja Suoninen 1993,
152). Valtaan liittyvand analyysina aineistosta vomdaalvittdd millaisia asiantiloja ja
tapahtumia, itsestaanselvyyksia, faktuaalistavia stratagpaheissa kaytetddn seka mita
asiantiloja ja tapahtumia néilla strategioilla faklistataan ja millaisin ideologisin

seurauksin. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 154.)

Tietyn yhteiskunnan ja kulttuurin jasen on tiettyjetuusdiskurssien ymparéima. Nama
totuusdiskurssit tukevat joitakin yhteiskunnan institoitdi ja yll&pitavat muun muassa
luokkiin, sukupuoleen ja rotuun liittyvia valtasuhgei Valtadiskurssit realisoituvat
aineistossa ja diskurssianalyysin avulla voidaan analgsomitd instituutioita
vahvistetaan ja vaimennetaan, ketka diskurssista hygeyvaitka tahot niitéa ajavat seka
miten valtadiskursseja tuotetaan ja yllapidetaén. fadwki Juhila, Suoninen 1999, 164-
165.)

Pentinkulman paivien yhteydesséa on hedelmallista titkituuria keskustelujen virtana.
"Edeltavat, nykyiset ja tulevat keskustelut ovat osskkistelujen kulttuurista virtaa, joka
koostuu monenlaisista, usein keskenaan ristiriitaisistakineksista. Yhteyden
rakentaminen keskustelujen kulttuuriseen virtaan on tayufjoka mahdollistaa
yksittdisten puhe- ja tekstiaineistojen rajojen ylittsem’ (Jokinen, Juhila, Suoninen
1999, 174). Keskustelun kasite ymmarretaan talloin daaja merkityksessaan.
Vuorovaikutuksellisena keskusteluna voidaan pitda muutikin vain kasvokkaista
kielellistd vuorovaikutusta. Tutkielmani aineisto, jokaostuu vuoden 1978-2001
paajuhlapuheista voidaan pitdd myos vuorovaikutukseli kulttuurisena keskusteluna.
"Kuvaukset, joiden kautta ymmarryksemme maailmasta, toisistagjamigsestamme
rakentuu, ovat ihmisten valisen historiallisen ja kuwlttsen toiminnan tuotteita”
(Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 176). Tama nakyysangineistoni 20—vuotisesta
kulttuurikeskustelusta. "Kuvaukset saavat tilanteisen iydensa toiminnallisten
funktioiden kautta kulttuurisissa yhteistoiminnan muodoigsd Yksittaiset kielipelit,
mikrososiaaliset tilanteet, ovat osa laajempia kulttuarkgiytantoja” (Jokinen, Jubhila,
Suoninen 1999, 177). Téhan lainaukseen viitatejalksuuskeskustelun tutkiminen jo
institutionalisoituneen kirjallisuustapahtuman yhteydess& motivoitua. Tiettyjen
hegemonisten  diskurssien lapi paasy agendalle kytkegtynaikakauden
yhteiskunnalliseen ilmastoon ja kirjallisiin trendeihimutta myds yhteis6on jota se

eheyttaa yhtenaiseksi.

15



Pentinkulman paivien yhteydessa tutkimusaineistoni valessa puhua osittain myos
kulttuurillisesta eriytymisesta ja valinnasta. Tiiviilldteisolle alkaa muodostua omaa
kulttuuria ja omaa kielenkayttod, joka saa tukea gankistusta seka puhujalta etta
vastaanottajalta. "Tiettyjen kuvausten yllapysyminenjatidu niiden objektiivisesta
osuvuudesta, vaan niiden kayttokelpoisuudesta ja mesestgk ihmisten valisissa
suhteissa. [--] Vakiintuneiden asioiden kuvaamistapojewioiati on samalla
kulttuuristen kaytantojen arviointia, mika voi tuateisenlaisia kuvaamistapoja/ aanid”
(Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 177). Juhilan 919%7) lainaama Kenneth Gergen
("Realities and relationships” 1994) kehottaa kysymdaita Kkulttuurimme hyo6tyy
tietyistd kuvaamisen tavoista? Liittyisikd toisenlaisikenties viela esittamattomiin

tapoihin joitakin hyotyja, jotka nyt menetdmme?
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3. Perinteita rakentamassa

3.1 Suomalaisuus ja paikallisuus Pentinkulman péivi l1a

Ensimmaéisten Pentinkulman péivierpuheet vahvistavat V&ind Linnan kytkentaa
Urjalaan. Paikallisen kirjallisen suurmiehen rinnastuksghhvistetaan ja oikeutetaan
myOs Pentinkulman paivien identiteettia merkittavafg vakavasti otettavana
kirjallisuustapahtumana. Tarkasteltaessa Pentinkulman iepaivsubjektiposition
rakentamista, voidaan etsia juhlapuheista, eli sedstee niita kulttuurisia rajoja, joiden
mukaan "itsed” rakennetaan. Liséksi kiinnitetaan hwbansiihen, milla keinoin tallaista
kulttuurista stabiliutta tuotetaan. Itsemaarittely jmdaaritellyksi tuleminen on
samanaikaista ja tapahtuu saman merkityssysteemin sisaljéllistiustapahtuma luo
alkuvuosinaan itselleen juuret, perinteen, imagon ¢eentiteetin, siksi vahva
historiallisuus on luonnollista. Puheista poimituissa suoswlita ja paikallista
kulttuuria koskevissa havainnoissa painottuu tulkinnasPamtinkulman péaivien me-
ryhman rakennus ja identiteettityd. Havaintoja |6ytyynyds keskustelun

yhteiskunnallisesta kontekstista ja sen liikkeesta kohtraskautta.

Alkuvuosien puheissa Vaino Linnasta ja hdnen tuotanandtaodaan vahvaa diskurssia
suomenkielisesta suomalaisesta kulttuuri-ikonista, jota isedtaan lapi koko
tarkasteltavan aineiston. Hamalaisyys, hamaldainen marehuumori yleistetaan
selonteoissa kattavasti suomalaisuuteen sen keskeiseksi ytimBgkallisuus,
urjalalaisuus on puheissa korostetusti esilla. Pentinkulp@wvien pitopaikan Urjalan
merkitystd Vainé Linnan kotiseutuna ja hanen tuotssdomhenkisena ja fyysisena
kontekstina korostetaan ja seutu nostetaan merkittavalkemalaisen kulttuurin
kehdoksi. Luotettavia selontekoja luodaan diskursiteissitrategioilla. Tama tapahtuu
verifioimalla jarkeen ja realismiin vedoten. Heteragegydesta tehddan homogeenista
ja kompleksisuutta pyritaan yksinkertaistamaan. Alla edkinatiskursiivisista piirteista,
Urjalan ja Linna tuotannon yhteydesta ja sen linkiigesta muuhun suomalaiseen
kirjallisuuteen. Hegemonisoivat vakuuttamaan pyrkivgkuarsiiviset piirteet on merkitty

kursiivilla.

! Pentinkulman paivat 197&aind Linnan tuotanto ja sen kytkennét Urjalaan
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Yleensékirjailijan ja h&nen taustansa vélinen yhteysilomiselvd Taméa koskee héanen
kansallista, yhteiskunnallista ja kielellistd teaassisa,eikd suinkaan min&an mystisend
tekijand vaan tuon yhteyden eri tekijat ovat kylla jalfifevissa kirjailijan tuotannosta
aivan reaalisiin esimerkkeihin nojaterdos missaan, niirsuomalaisessa proosassa tama
tekijan ja taustan yhteys dryvin konkreettinenSe ulottuu jopa kotipitdjaan ja kotikylaan
saakka. Kivi ja Nurmijarvi, Aho ja lisalmi, Sillada ja Hameenkyro, Kianto ja
Suomussalmi, Lehtonen ja Saaksmaki, Viita ja P&pg niin edelleen, Luettelo voisi

jatkaasuorastaa saannénmukaisella varmuude(@te VAInod Linnan puheen alusta

v. 1978)
Toinen strateginen hegemonisoiva diskursiivinen tapatietojen alkuperédisyyden
hamartaminen. Miten tieto saadaan nayttdma&an luonnllige itsestdan selvyydelta.
Havaintoaineistossa voidaan huomata, miten urjalalaigtdokohtaa ja todellisia
tapahtumia korostetaan, mutta samalla vahvasta ylla tlstaa kannasta poiketen
painotetaan kuvitteellisuutta. "Hyvin paljon on pend Urjalasta, mutta yhtalaisesti
vallan muualta.” "Kaiken kaikkiaan Pohjantahti oniltakin osiltaan todellisuuden ja
kuvitelmien teos, jonka todellisillakin aineksilla oain osaksi urjalalainen lahtékohta.”
Lopuksi verhoudutaan kaunokirjallisuuden kuvitteellidan taakse voimakkaimmin:
"Vaikka jokainen yksityiskohta olisi kuviteltu, niikokonaiskuva on tosi, niin pitkalle
kuin se nyt yleensa voi kirjan puitteissa totuuttalgiga.

Kotiseutua ja urjalalaista elaméantapaa korostetaan rdigksesti oikeana
suomalaisuutena. Korostetaan positiivisesti ja ylivertaisestd ryhmaa johon

samaistutaan ja kuulutaan.

"Muistan myds koulun laulutunnit joilla lauloimmealpon muun muass&uomen maasta,
joka silloin tuntui olevan jossakin muualla kuin jalassa. Vasta paljon my&hemmin
totesin, ettd Urjalahan vasta oikeata Suomea olilohjantdhden teemojen joukossa
kulkee erds hyvin merkittava kriittinen teema, jotai aivan hyvin luonnehtia juuri
protestiksi kansakoulun antamaa Suomi-tietouttatazas Asiaa ei saa kasittdd kovin
kirjaimellisesti, mutta tuo kirja on kuitenkin osakilinteko siitd henkisesta ja tiedollisesta
muutoksesta, mikd minussa oli tapahtunut Urjalastahtoni ja  kirjan
kirjoittamisajankohdan valillaTuo jossain muualla kuin Urjalassa sijainnut Suooiii
opettanut minulle, ettd se on suurin piirtein samaren kuin se Urjala, josta olin
lahtenyt ja juuri tastéd syntyi erdénlaisena kaanteiseiikiag vaikutuksesta kasitys, jonka
mukaanuuri urjalalainen todellisuus on suomalaista tolilutta” (Vainé Linna, 1978.)

Diskursseista voidaan erottaa erilaisia kulttuurisia d&ksteja, jotka kertovat
vuorovaikutuskontekstista kulttuuripoliittiseen ilmastostavainnoitavaksi tulee kielen
kayttdjien suhde mahdollisiin vasta-argumentteihin. iskeista, kuten Vaind Linnan
tuotannostakin  voidaan havaita  vastakkaisiksi  kulttiksi  konteksteiksi
suomenkielinen tydvaenluokan realistinen ja naturaBsti maaseutuvoittoinen
urjalalainen konteksti ja suomenruotsalainen keski- falugkkalainen romanttis-

idealistinen topeliaanisuus/ runebergilaisyys.

18



Minuus ja me-ryhm4, johon rakennetaan subjektiposijiosamaistutaan on "tavallisen
kansalaisen” - ryhméa. Toiseuteen kuuluu oppineidsgijaiskunnallista ja kulttuurillista

valtaa pitdvien ryhma. Tekstilainauksen ulkopuolelta lvavaita ryhmia maarittaviksi
konkreettisiksi piirteiksi suomen- tai ruotsinkielisyydeOppineiden ja hallitsevien
ryhma on ruotsinkielistd, jota koulusivistyskin symbolai gppisisaltoihin liitettyjen

laulujen my6ta vahvistaa. Tatd vastaan asettuu pulstfateginen suomenkielisyys-
diskurssi. Diskurssin voidaan tulkita vahvistavan kansaagtd, tavallisen kansalaisen
"oikeassa oloa” oppineiden ja valtaapitavien idedtayipoliittista seka kulttuurillista
valtaa vastaan. Strategisesti diskurssi on oikeassa paikassanii edella mainitulla

tavalla, silla diskurssi tulee ymparistotekijat ja vastdi@jat huomioon ottaen

hyvaksytyksi ja vahvistetuksi.

Ajan yhteiskunnallista kulttuurista kontekstia voiddevinnoida myds mmluntematon
sotilas —teoksesta késittelevista puheistaJuhani Niemen (1979) alustuksessa
Tuntematon sotilasn vuorovaikutuskontekstissa aikaisemman sotakirjallisudessa.
Poliittisiin taustoihin perustuva Runeberg-Linna -ofifo keskustelu jatkuu. Vaino
Linnan lausahdus, jota Juhani Niemi lainaa: "sopusomtua kaksi (Runeberg ja Linna)
voimme pé&ésta vain haudoissamme, haudoissa niin kuin sotilaakuin punaiset ja
valkoiset vuonna 1918” kertoo poliittisista valtasyidiskurssin taustalla. Lainaus kuvaa
myos millaiset diskurssin toimijoiden valiset suhteet olzabt ovat hyvin dramaattiset ja
traumaattiset. Kuitenkin 1980-luvun kynnyksella ryhmiealiseen kuiluun halutaan
loytaa yhteisia tekij6itd. Tama osoittaa liiketta vietdien asettelusta muutosdiskurssin
suuntaan. Niemi esittda vasta-argumentin, jossa han aloyhtenevaisyyksia

kirjailijoiden kesken mm. Sven Tuuvan hahmon kautta.

Suomalaisuutta ja perinnediskurssia rakennetaan puheisgdlisken kulttuuriin
pohjaten. Sven Tuuvan hahmon kautta esitelladan sumealdavallisen perusmiehen
sankarimyytti: ryysylais-ulkokuori kétkee sisaansa e#hk sydamen ja joka uhmaa
auktoriteettejaan. "On sailynyt usko suomalaisten &itadatautuvaan, lopulta
rgjahtavaan voimaan, joka ominaispainoltaan vastaa tkemaista vihollisylivoimaa.”
Suomen kansan pienuus ja askeettiset olosuhteet jandiijaisaanpain kaantyva luonne

kaantyvat loppupelissd voiton tuoviksi hyveiksi. Memd ja subjektipositioiden

2 pentinkulman paivat 19725 vuotta Tuntemattoman sotilaan ilmestymisesta
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rakennus nousee abstraktimmalle tasolle. Ideologinervasais pyritaan ylittamaan
tekstilainauksessa. Minuus ja toiseus rakentuu suhteessanmkalmsalaisuuksiin.
Suomalaisuus-diskurssiin ja nimenomaan suomalaisen miehenisuwmksin litetaan

myoOnteisia piirteitd. Negatiivisina pidetyt eroavaidati muihin kansalaisuuksiin ja
heidén elinolosuhteisiinsa, kuten pienuus, askeettisijastus, sisddnpain kaantyvyys,

kadannetaan positiivisiksi piirteiksi.

Myds keskustelu ymparistdsta kulttuurisena kontekstinaijatduhani Niemi korostaa
Tuntematon sotilageoksen oppositioluonnetta, joka pohjautuu niilbnlaishamalaisiin
olosuhteisiin, jotka olivat vaikuttaneet Vaino Linnkasvuympéaristond. Kasvuympéaristo
luo kirjailijan yhteiskunnallisesti latautuneen kulitisen kontekstin. Oppositionaalisia
kulttuurisia konteksteja ovat Urjalan alueen sotaiselaktoria hakkapeliitoista alkaen
suhteessa Vaind Linnan teosten pasifistiseen ilmapiiriasifiBtinen luonteenlaatu
yleistetddn suomalaiseksi miehiseksi yleispiirteeksi suomalaidemssanperinteessa
Kalevalaa myodten. Valttdmatta epaagressiivinen luotaatu ei ole kuitenkaan
yleistettdvissd suomalaisen miehen perusluonteeseen yleikeh@otaatiotasolla.
Pasifistisuuden korostaminen saakin historiallisessa ja ljpséssa kulttuurivirrassa
ideologisen piirteen  tyovaenliikkeen arvoista, jotksaikuttavat 1970-luvun
aateilmastossa Tampereen l&heisyydessd sijaitsevassa maaksskunitoinen jo
mainittu oppositio Runeberg - Linna pohjautuu myo6s iseatdun kulttuuriseen
kontekstiin. Ruotsinkielinen vaestd leimaantuu voimakkaannepitoisesti itsenaista
torpparia alistavaksi kartanonomistajaksi torpparivedtita maaseudulla Sisa-Suomessa,
jossa tavalliseen ruotsinkieliseen vaestoon ei ole kaatakonnollisissa arkipaivaisissa
yhteyksissa. Asenne-esimerkki on haettavissa Vaind Linpatarinosta, jotka ovat

keskeisia arvovaikuttajia Pentinkulman paivilla, vaksirtapahtuman alkutaipalella.

Jouko Turkka vuoden 1978 toisena puhujana vahvistalisen kansanmiehen ihailun
diskurssia puhuen kirjailijan selvasta pyrkimyksesta &althkateemisuutta ja korostaa
mm. murteiden kayttéa. Linnan asemasta tehdaan diskaisiikieinoin puheessa
suvereeni ja koskematon. "Linna on siis kansallisten jentkuulija ja tulkki ja ulko- ja

ylapuolella kansainvélisten vaikutteiden. Hanen Kinan kotimaansa on Suomi eika
maailmankirjallisuus.” Lainauksessa poistetaan myaos makdblli
vertailumahdollisuudet, mikd entisestadn korostaa sanonegentonista asemaa.
Puheessa korostetaan suomalaisuuden erityisyyttd ja susteral@roa muista esim.
skandinaaveista  tai  eurooppalaisista. = Vastakkaista  kaddiayyteen ja
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universaalisuuteen pohjaavaa diskurssia teosten luonjaesskuttavuudesta tuottavat
kirjallisuustieteen parista tulevat puhujat. Yrjo Varja Pentti Virtaranta (1978) uskovat
teoksen universaaliuteen. Taidokas inhimillisyydenymanismin kuvaus tuottaa samaa
yhteista universaalia kokemusta vastaanotossa, johon kemigak poliittinen tausta ja

kulttuuri tuo tulkintaeroja.

Puhujien reunaehdot, so. muodollinen asema, asettaa pulisentuottamisehtoja.
Ensimmaisen vuoden puhujina ovat kirjailija Vaind Linitse, filosofian tohtori Yrj6
Varpio ja professori Pentti Virtaranta. Vaind Linnpaoheen kohdalla tulee erityisesti
esiin diskursiivinen piirre itsemaarittelyn ja maaritkfliytulemisen samanaikaisuudesta
saman merkityssysteemin sisédlla. Tiedemaailmassa korkean amseratiftatuksen
omaavat puhujat (vrt. Bourdieun kenttateoria) Varge Virtaranta vahvistavat
diskurssien vuorovaikutuskontekstissa annettua ja tuatetsubjektipositiota ja

merkityssysteemia.

Myds Kalevala muutamaa teemavuotta myohemmin laukaiseeiskbhhnallista
diskurssia Penkinkulman paivien keskustelissaihe on jo diskurssien etsimisen
kannalta kiinnostava: siind haetaan subjektipositiofgmaa ja sen ominaisuuksia.
Aarno Laurila ja Aimo Reitala kasittelevat yhteykslitgiskunnallisiin murrosvaiheisiin
littyneisiin  ideologioihin.  Kalevalaista mytologiaa kaytetdan diskursiivisesti
vahvistamaan vaihtelevasti kutakin ideologiaa. Hegestanidiskurssia pyritaan
rakentamaan  voimakkaalla  myytillistamisella.  Yhteiskulstein  ilmididen
kompleksisuutta myds yksinkertaistetaan ja luonnolliatetamyytillistamisella
vakuuttavasti. Tietojen alkupera pimittyy ja tiedolkewvat nayttda Iuonnollisilta

itsestaanselvyyksilta.

Tekstinaytteissa voittoisa Vainamoinen ja paha Louhi woéhty maarittelijan
nakokulmasta riippuen joko valkoisten tai punaisterstajana. Perinteinen ideologinen
vastakkainasettelu pyritaan myytillistamaan kansalliskegn voimalla ja samat aseet
ovat molempien puolien kaytdssa. Diskurssi on interdiskimsin ja sisaltaa ristiriitaisia

elementteja.

Kalevalan neljaskymmenestoinen runo alkaa kuvaukseita, stuinka
kansallissankarimme Svinhufvud, vaka vanha Vainamoinen,
sotajoukkomme urhea ylipaallikko, kenraali Mannerhetoinen seppé

% pentinkulman paivat 198Kalevala ja kansallinen omakuva
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lImarinen, ja jaakareistd ensimmainen, eversti Sihvo, @e lieto
Lemminkainentydntavat sotavenosen vesille ja lahtevat kylmahdghiy,
pimedhan Pohjolahan. [-Hunaisen pime&n pohjolan paéajehuna on Tokoi,
Pohjan akka harvahammas.

Kalevalan juhlavuonna 1935 Katri Vala tunsi Tulentiggissa, ettd maata
hallitsee Louhen henki. Katri Valalle se oli impeigatin ja organisoidun
saalistuksen henki. [--] "Kuinka paljon korkeammalla éalla siina
suhteessa on monia ‘lansimaisia’ germaanisia taistelue@padkstta nyt jo
tuntuu kuin jo Kalevalan aikoihin olisi tunkeutunkbnsaamme tuon
'lansimaisen’ hengen vaikutusta, itsekkyyttd, sotaisuutimon vihaa, ilon
surmaamishalualLouhi, Pohjolan eméantd, ja hédnen vakensa edustavat
naitd vanhan ajan ’lapualaisia’. Louhi on eraénlaingturja Hilja’ ”.
(Aarne Laurila, 1985.)
Aimo Reitala liittda Kalevan kuvituksesta puhuessaarevahn toiseen kansalliseen
murrosvaiheeseen ja ideologiseen yhteentormayksedisptaan.

Kysymys eepoksen kuvittamisesta okieli- ja kulttuuripoliittinen,

kukoistusvaiheen taustavoimana oli suomenmielisten tuskallan kasvu

ja heidan voittonsa(Aimo Reitala, 1985.)
Pentinkulman paivien alkuvuosien diskursseissa on Vaimindn tuotannon kautta
murrettu perinteista siihen saakka vallinnutta kuligem perinteen kivijalkaa ja haluttu
tuottaa uusi puhtaasti suomenkieliseen perinteeseenvaojaattuurillinen perusta.
Myds tyovaenliikkeen, vasemmistolaisen ja sosiaalidemttigana puolueen tyyppista
poliittista ilmapiiria on voimakkaasti diskurssin takarBuomalaisuudesta tuotetaan
puhetta esitellen suomenkielisen Kkirjallisen kulttuunmerkkipaaluja. Diskurssissa
maaritelladn mitd on olla suomalainen, ja mita on nudsEmaisen valtion itsenainen,

'puhdas’ kulttuuri. Voimakkaimmille selonteoille 16ytyyyds vasta-argumentteja.

Vuoden 1982 keskustelui§tasuomalaisesta huumorista voi havaita suomalaisuuden
ominaispiirteitda. ~ maarittelevdd seka aikaisemmin  ka&siteltydaikallisuuden
(urjalalaisuuden, hamaléaisyyden) yleistamista yleissuonmsiselolemukseksi.
Suomalaista huumoria méaaritelladn suomalaisen kirjallisukdetta alkaen Kivesta ja

paatyen Linnaan.

Huumorin  suhde yhteiskuntaan on  koettu historiassa praatiseksi.
Yhteiskunnallinen huumori ei ole niin hyvin siedettyaltiovalta voi hillitd tiukassa

valtiojohtoisessa yhteiskunnassa epatoivottuja diskurssegpusétoimin. Arvo Salon

4 pentinkulman paivat 198Huumorin asema ja merkitys suomalaisessa kirjalitessa
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puheessa tuodaan esiin, ettda yhteiskunnalliseen satiiiin kohdistunut
sensuuritoimenpiteitd valtiovallan taholta myts Suomegsao Salo maarittelee
satiirille oman yleisbnsa. Satiiri suunnataan alykoikansaa halutaan paimentaa ja
suojella yhteiskunnalliselta huumorilta. Irmeli Niemittaa myos yleison kahtiajakoon

alykkoihin ja kansaan vahvistaen Salon selontekoa.

Taman tutkielman kannalta kiinnostavampi diskurssi onigtivesa tuotetut suomalaisen
huumorin laadun ja suomalaisuuden piirteet. Miten tdiSkurssia tuotetaan ja
rakennetaan Pentinkulman péaivien puheissa? Simo Haredléekee yleisen linjavedon
seuraavasti: "Usein kuvitellaan, ettd suomalaiset ovatkesia, nurjaa, tiukasti
nahkoihinsa k&ariytynyttd kansaa, jolle hilpeys jaeéesukkeluus ovat turhuuksien
turhuus, outoja 6tokoita, hengilta lapsittavia hovisd.” Suomalainen on tosikko ja

huumorilla on vakavat syyt.

Teksteista I0ytyneet satiiriset diskurssit voitaisiin nimgkailolliseksi ja yhteisolliseksi
huumoridiskurssiksi.  Yksilollinen  huumoridiskurssi ~ maarittelesuomalaisena
selviytymisstrategiana selviytymisen huumorin, minkd avulimkoilla elavan

suomalaisen kohtaamat jatkuvat ylivoimaiset vastukset naartetkevyemmiksi.

Oletuksena on, ettd suomalaisella on tiukkaa ja ankdamad, joka on taynna
ylivoimaisia ja epareiluja vastuksia. Mita kurjempi titee on, sitd maukkaampi ja
suosiota kerddvampi huumoripala siitd synnytetaan. teniétalla on tuttu ikiaikaisista

suurista kertomuksista, kuten esim. David ja Goljat.

Yhteisollinen huumoridiskurssi kertoo vuorovaikutussuhteestamaisen/ palkollisen
humoristisesta suhtautumisesta tyonantajan jallitukseemaTdiskurssi on sukua
edelliselle siind mielessa, etta myos tassa on kyse sehigdirategiasta ylivoimaista ja
epareilua vastusta vastaan ja taman epasuhdan keventamisiestettavaksi.
"Alaviistosta sihtaillen moni seikka vaantyy perin hassurgeen hahmoon - siitdko
johtunee, ettd suomalainen huumori on vielakin pemtummakuista.” Arvo Salon
puhetta satiirista vahvistaa Simo Hamalaisen kuvaus susestiaj joka huumori
aseenaan uhmaa auktoriteettejaan. "Hyva pottuilijakgiié pelatty ja kunnioitettu
ammattimies, mutta mieluimmin periaatteessa alakynnessa: jgienentoinen, joka

nokitti kyrmyniskat.”
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Huumoriin taipuvainen osa suomalaisuudesta nayttaisi wletZsuomalaista perua.
"Pittaa suhtautua, ei pija valittee, sanoo vanha munararsyttdd suunnattomasti niita
joiden mielestéd maailma on tehty muutettavaksi.” Itdsuarsedn naapurisopuun kuuluu
sietamisen pakko, joka on kuin “lekottelua haalean aaulauteilla”. Suomalaisen
miehen epaargessiiviisuus, johon Juhani Niemi viittaaepstaan (1979) hakien

vaitteelleen pohjaa kansalliseepoksesta Kalevasta, wistiatasuomalaista perua.

Suomalainen huumorintutkija Matti Kuusi lainaa kollagsa Kai von Fiantedtia:
"muihin verrattuna suomalaisissa korostuu hyokkaavyys, kdsiglttius ja jahmean
verkkainen ajattelu- ja tuntemistapa. Meidan huumorimmek yleensa aggressiivista,
sen juuret ovat syvissd hampaankoloissamme, nauru syttyypeSsa hitaasti.” Juhani
Niemen tulkinnan mukainen kansalliseepoksemme Kalevalaé@ageessiivisuus ja
pasifistisuus nayttaisi olevan ristiriidassa kansallisesitydésen kanssa. Matti Kuusi
esittelee suomalaisia kulttuurisia konteksteja, joista ysi saavuttanut kirjallisen
kulttuurin kautta hegemonisen aseman.

Taalla Urjalassa, Hameen sydamessa, aion julkisitzen uuden selityksen silleniksi
suomalainen huumori on niin hyokkaavaa, komplekggista ja jAhmeéan verkkaista. Syy
on suomalaisen huumorin hdmalaisyydessa.

Tarkemmin katsoen mitdan suomalaista huumoriaegiedlole koskaan ollutkaan. On ollut
viipurilais-kannakselaista huumoria, joka on ka& muuta kuin hydkkéaavaa ja jahmeaa.
On Turun pualen huumoria: kersantti Hietasen jaigemtti Koiviston kuivaa jahkailevaa
viisastelua. On pohojalaasta huumoria, Vaasan dagkollmari Turjan isoottelua: josta ei
tykata: se tapethan. ON siind vélissd Nortamon edaisten merimiesten huumori. Idassa
I6héttda huumorin savolainen suurvalta, ja Jumalkdessa me kaikki olemme savolaisia.
Savosta pohjoiseen aukeaa synkkamielinen Kainteja-Pohjola: Iimari Kiannon. Pentti
Haanpaan ja Veikko Huovisen itkuinen tai helapdinémuilu. Kaikkein uloimpana
napapiirin suunnassa Erno Paasilinnan petsmolgimetus. [---]

Suomen Kkeskella sijaitsee Hame, ja hamalaisyydesta merkillisesti kehittynyt
jonkinlainen perisuomalainen ulottuvuus, suurin ephén tekijd pohjalais-karjalais-
savolais-varsinaissuomalaiseen heimoperinteidearsekskaan.

(Matti Kuusi, 1982)

Hamalaisen huumorin hegemonisen aseman suomalaisen huuansuomalaisuuden
maarittelijand Kuusi langettaa Aleksis Kiven ja Vaininnan teosten vahvuuteen

suomalaisen kirjallisuuden kanonisoitujen teosten joukossa.

Tuntemattoman sotilaan kollektiivinen paahenkitivkkue Koskela, on ndenndisesti koko
Suomen edustusjoukkue, ja niin meiltd jad huomaamatiten hamalainen joukkue se
oikeastaan on.

On sinansa vahinko, etttisuomalaiset humoristit joku Aho, joku Lassila, joku Maria
Jotuni, Otto Manninen, Unto Seppé&nen, Kyllikki Mgt pakinoitsija Aapeli tai
kansantaiteilija Esa Pakarinerovat jaaneet ikdan kuin provinssitaiteilijoiksi hakisten
voimamiesten hallitsemassa suomalaisen leikinlastltakunnassaMatti Kuusi, 1982)
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Kuusen mukaan hamaélaisessd huumorissa on usein mukana esiEnh@ukuva
itsesdali. Suomalainen humoristi on pessimistinen realigkia ei usko naurunsa
pystyvan muuttamaan maailmaa. Tassa tulkinnassa han Mesbhvistaa Hamalaisen
ja Salon diskurssia selviytymisen huumorista ja alemmankst&riuomaavan satiirisesta
alistuneesta kapinasta osaansa kohtaan. Suomalaisteanjerddelisten suomalaisten
historiallinen asema luokkayhteiskunnassa peilautuu tdstgemonisen aseman
saavuttaneesta diskurssista. Suomalaiset ovat pitkassadsisaoolleet sekd Vengjan etta
Ruotsin vallan alaisuudessa hallittuna kaskyja enemméanvdahemman totteleva
kansakunta. Piilotettu kapina hallitsevia kohtaankiouohuumoridiskursseista. Pateekd
tama& huumoridiskurssi yha? Pentinkulman paivilla osaltamdaan ja maaritellaan
nuoren kansakunnan kulttuuriperinnettd, joka muotwuvasta monien sukupolvien
saatossa. Pian 100-vuotiaan itsendisen historian kdisitaykypaivana luotavissa myos
toisenlaista huumoridiskurssia uusista lahtokohdista ja amufhammasta purren”

muodostettu diskurssi.

Kalevala vuoden 1985 teemana antaisi mahdollisuuders sy@malaisuuden diskurssin
ja myds itasuomalaispainotteisen suomalaisuus-diskurssitarmiséen, mutta sita ei
puheenvuoroissa esiinny. Suomalaisen luonteen kaikigaogieta suoraan Kalevalasta.
Syy siihen on ehka Kalevalan itdsuomalaisessa paikalessa. Urjalassa, Hameessa
pohjataan suomalaisuus-diskurssi realistisiin hamalaidkojhin, joihin on laheisempi
samaistua. Yhteys Kalevalaan ja sen henkildmaailmaan adasten arkkityyppien
esittelijana on etdinen ja mystinen kéaytyjen puheernjen valossa. Kalevalan
arkkityypit nahdaan enemman yleismaailmallisina alkupkgiisoille yhteisina

kulttuurisina hahmoina, ei suoraan suomalaisuuteenviii@ymerkityksina.

Vuonna 1982 kaydyistd keskustelusta huumorin asemasta jatyksesta valittyy
hamalaisen huumorin kotiseutuetu suomalaisen huumorireigért maarittelyssa yli
savolaisen ja karjalaisen tyyppihuumorin. Tama ontg&ta siind mielessa, etta itainen
kulttuuri Suomessa on tunnetusti hilpeampaa ja kommuriksiella vilkkkaampaa ja
sosiaalisempaa. Na&in ollen voisi ajatella, etta suomalaineumori ensisijaisesti
assosioituisi itaiseen perinteeseen. Muita itdisen penrttegemonisoivia auktoriteetteja

olisi juuri kansalliseepoksemme itdinen alkupera.
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Vuonna 1992 Jyrki Nummi puhuu kansallisen identiteetin rakentamésdat oman
suomalaisen historian luomisesta. On tassakin yhteydessématiava, etta
suomenkielinen  kulttuuri  on nuorta, juuria etsitdan loseossa. Oman
kansalaisidentiteetin ~ epavarmuudesta ja suomenkielisethemraistokulttuurin

vahemman hohdokkaasta noususta valtakulttuuriksi kertoaaea lainaus:

ruotsalaisia emme ole, vendlaisiksi emme tule, atk@e siis omituisia. Vaind Linnan
paateoksefuntematon sotilas ja Taalla pohjantdhden @lat kaunokirjallisia tutkielmia
tdstd suomalaisuudeksi kutsutusta omituisuuden logigsta draamallisia analyyseja
kolmesta keskenddn laheisesta ilmiopiiristd ja tiéesta: kansasta, kansallisesta ja
kansakunnastaJyrki Nummi, 1994.)

Tietynlaisen koulusivistyksen puute nostetaan ihantedl&in haluttaneen erottua
aikaisemmasta ruotsinkielisesta ylaluokasta. Negatiivinefirre p kéénnetaan

diskursiivisin keinoin positiiviseksi piirteeksi ja ylpest aiheeksi. Arkipaivaisesta ja
kansanomaisesta tehddén myoés ihanne. Tahan ideologisgtEtuun voidaan yhdistaa
nykyajan suomalaisen yhteiskunnan piirteitd. Kun séést aihe taman paivan nyky-
yhteiskuntaan ja tarkastellaan vaikkapa tasavallasigeetin Tarja Halosen imagoa,
voidaan todeta arkipaivaisyyden ja kansanomaisuudersstus, joka nain ollen koetaan
suomalaisessa kulttuurissa sisasyntyisesti ilmeisen tarkeal#gesenad. Paikallisuus
korostuu alla olevassa tekstilainassa vahvana jalleenn Usistuvana se vahvistaa
paikallisuuden diskurssin hegemonista asemaa Pentinkulnnatdpsuhteessa muihin

mahdollisiin rinnakkaisiin konteksteihin, kuten esim. &olSuomeen tai (lansi-)

eurooppalaisuuteen. Me-sisdryhmaa korostetaan posiivgssitiivisen itsearvostuksen

tarpeen mukaisesti.

Kertomusten "kotoisuus” viittaa tarkedan lahteesgeta voidaan luonnehtipaikallisen
ihmisen kulttuuriksi. "Paikallinen” on naiden sankan aito kulttuurinen viitekehygonka
kautta maailma koetaan, tulkitaan ja ymmarretdamiseksi, kuvaan sisaltyva
vastakkaisuus intellektuaalisen korkeakulttuurin jakarkearakenteisemman
kansankulttuurin valilla muistuttaa romaanin lukijaetta mielet syttyvat yhteiskunnan eri
tasanteilla ratkaisevasti eri tavoininnan romaanien innostunut vastaanotto perustuikin
paljolti sellaisten elaméantapojen ja -tuntojen kawaselle, joihin virallinen tapakulttuuri
oli suhtautunut héapeillen ja alentuvasti mutta jokae asiassa oli ja on edelleen
inhimillisen elamanpiirin olennainen alue; arkipdiwmen, tavallinen — siis kansanomainen
— ja tdman elamanpiirin esittaminen arvokkaa@®yrki Nummi, 1994.)

Seitsemén veljest&nsimmaisenda suomalaisena romaanina vakiinnutti suomalaisen

proosan paatyyliksi kansankuvauksen. Romaani toimi tig@ana niin ympariston
kuvauksessa, ihmiskasityksessa kuin tyylissékin. Kivelta gasnperiytynyt tavallisen
ihmisen arvo. Seitsemassa veljeksessa Kivi kuvaa heidiétogamalta tasolta kuin ollen

yksi heistd. Klassisen suomalaisen romaanin yhtena perusangelvoidaan pitaa

® Pentinkulman paivat 199&aapin paalta lampun alle
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kysymysta ihmisarvosta. "Omassa elamanpiirissaan joku llmarirton kuvaama kéyhéa
ja saamaton Ryysyrannan Jooseppi on sankari. TAma késiitytyy voimakkaasti viela
Vainé Linnalla, jonka Tuntemattomassa sotilaassd954) todellisiksi sankareiksi
osoittautuvat tavalliset kansan miehet, eivat sotilasstevo ja ulkoisista

muodollisuuksista kiinni pitavat upseerit (Laitinen 1984)”. Tama kasitys jokaisen
mitattomimmankin ihmisen loukkaamattomasta perusarvosta mtastwenalaisten

romaanien ihmiskasitysta. Klassinen suomalainen romaani atkawaiheistaan saakka

ollut voimakkaasti ja vakaumuksellisesti demokraattinkeaitinen 1984, 12-16).

3.2 Historiallista totuusdiskurssia tuottamassa

Suomessa syntyi yhteiskunnallisesti vaikeassa tilanteessm tmiaailman sodan jalkeen
uusi historiallisen romaanin muoto, jossa "Entinen kaimsall idealismi joutui

voimakkaan kritiikin alaiseksi, ja uuden romaanin kangsduivat vastakkain myos
aikaisemmasta historiankirjoituksesta ja yleensd hist@esiia kirjallisuudesta
periytyvat kansalliset arvot.” Voimakas tendenssi uededhlistiselle proosalle oli my6s
vanhoja yhteiskunnallisia arvoja ja nakemyksid rewsiotyyli. Sodanjalkeisesséa
Suomessa vallitsi arvoevoluutio. Tama tyyli korosti thsah ihmisen merkitysta
historiallisessa prosessissa. Hallitsevien historian kirjegok tuottamisen sijaan

siirryttiin kuvaamaan kansan historiaa demokraattisemrotibella.

1980-luvulla selonteoissa katsellaan poliittisesti jeolidgisesti aktiivista 1960- ja 70-
lukua muutaman vuosikymmenen historiallisen matkan padatas Linnd kysyy: "Jos
tatd menneisyyden todellistamista ja inhimillistamistatelge nain matkan paasta, on
ehkd aika kysyad mita tarkoitusta silla on ollut? Ordut valttamatontd madaltaa
menneisyyden korkeata profiilia ja tarkistaa tapahtujpleapaivaisyyden tasolle. Mita
me teemme menneisyyden todellisuudella, jota ei kuitamleaadad voida konkreettisessa
mielessa muuttaa?”  Vastaukseksi luodaan subjektipositio sacerl
selviytymisprosessista realistisen kirjallisuuden esikuvaartti: "Heidan [suomalaisten]
kykynsé kestdd vastoinkaymisia ja onnettomuuksia on koratstaiksi, ettéa tassa
kirjallisuudessa niita ovat kokeneet ja kestaneet ligdelihmiset, eivatka verbaalisin

keinoin rakennellut idealisoidut mielikuvat. Ja josské ilmenee elamanrohkeutta, uskoa

® pentinkulman paivat 198®Realismi kirjallisuudessa
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ja idealismia, se on uskottavaa ja todellista, vaikkailmeneekin mielen arkisen

pienuuden rinnalla.

Nain 2000-luvulta kasin voidaan kommentoida tatd vankgealistisen diskurssin
korvannutta realistisesti tuotettua 'vastoinkaymisterofgaettomuuksien kestamisen’ -
diskurssia jo my0s luonteeltaan idealistiseksi ja ideeklgi. Postmodernissa
diskurssissa fyysisen voiman korostamisen subjektipositio sadéssa maarin toimi
samaistumiskohteena taman paivan suomalaisille. 'Lapi harikigan puskemisen’ —
strategia kuulunee myods enenevassa maarin historiaanenivi@t konnotaatiot
suomalaisuudesta liitetaan kuitenkin edelleen vahvastnalaisuuteen ja suomalaiseen
menestystarinaan, vaikka ’raivaaja’-sukupolven  fyysisyyonkin = muuttunut
posmodernissa diskurssissa tietoyhteiskunnan ihmisten arsefaktiei-fyysisyyteen ja

abstraktisempien taitojen korostamiseen, kuten innoiatineen yms.

Hannes Sihvo vuoden 1980 toisena puhujana tukee wai@ruskontekstissa Vaino
Linnan (1980) esittamaa diskurssia retorisin keinoin. sk hakee oikeutusta
ideologialle yleisen hyvaksynnan rakentamisen jailegimisen kautta. Naitd puheesta
poimittuja retorisia piirteitd ovat esim. vetoaminen usg@n ihmisten kasitykseen,
riippumattomiin asiantuntijoihin tai "me”-puhuttelun J&minen. Diskurssi kietoutuu
edellisen puheenvuoron kanssa yhteen, jolloin voidaindd kyseessd olevan

hegemoidun diskurssin patevoittaminen, "poikkeuksen” iimisen saannoksi.

Esimerkkeja ideologisen hyvaksynnan rakentamisesta:

Merkittavan teoksen ominaislaatu pusertuu uséiyokkaavan kritiikin - paineessa
rehellisemminkuin mydnteisen vastanoton piirissé [negatiivinastaanotto kéd&annetééan
positiiviseksi]. Niin on laita Vaind Linnan Tuntem@man sotilaan ja Pohjantahtitrilogian
yhteydessé. Linnan klassillisten romaanien todeltpitoisuus ja uskottavuus, suhde
elaman todellisuuteen ja toisaalta niiden sisdJ@dmuodon yhtey®n puntaroitu ehka
useammalta taholta kuin mink&an muun romaagiiten Kiven Seitseméan veljeksen [vaite
hakee oikeutusta useamman ihmisen kasitykseenemdot

Tietomaara torppareista ja sotilaista, kapinasgatjposodasta on karttunut huimasti sitten
vuosien 1954 ja 1956-61, tapauksia on myos kuvatinokirjallisuudessa, mutta Linnan

teokset ovat juuri syvan elamé@nndkemyksensa vuaksisseet kulttuurimme eraiksi

omalakisiksi monumenteilgiulttuurisiin konteksteihin ja konventioihin vetminen].

Vaind Linna on kaksi vuosikymmentd teostensa ilyraggen jalkeen saanut
ansaitsemansa tunnustuksen Suomen yhteiskuntadlistorantamistaan virikkeista
[kulttuurisiin  konteksteihin ja konventioihin vetménen: valistunut humanismi,
rationalismi, enemmiston etu].

Linnan teokset haluavat kaat&ansallisia myytteja ja idealisoituja tyyppeja eié@ ne
halua julistaa totuuksia propagandan tai kasvatukskoituksiin Sen sijaan ne pyrkivat
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totuudelliseen eldménkuvaarkaikessa laajuudessaan [diskurssin yhteenkietovuus
hegemonisoidun diskurssin patevéittaminen].

Realismiin ei periaatteessa kuulu myodskaan yhtarskilinen tendenssi ja propaganda
mutta tieddmme, ettd monet realistiset romaamiii@t useinyhteiskuntaa objektiivisesti
kuvatessaan tahtomattaan julistajina: ne herattavwdhimillistd myotatuntoa, halua
yhteiskunnan muuttamiseen ja kritiikkiin, jopa kepi henke&, ainakin ne oikovat
instituutioiden  yllapitamia valheita [diskurssin yhteenkietovuus: hegemonisoidun
diskurssin péatevoittaminen seka kulttuurisiin kdesteihin ja konventioihin vetoaminen:
valistunut humanismi, rationalismi, enemmistén etul]

(Hannes Sihvo, 1980.)

Pentinkulman paivilla on luotu paitsi suomalaisen kulttu diskurssia, myos vahvasti
suomalaisen kirjallisuuden ja sen tutkimuksen asemaa varaastiskurssia.
Jan-Magnus Janssonin (198Wukaan yhteiskunnallisuus ja poliittisuus ovat ominaisia

suomalaiselle kirjallisuudelle.

Suomalainen kirjallisuus on jatkuvasti elanyt |d&eyhteiskunnan ja politikan aloja.
Tama johtuu kai ensisijaisesti siitd, ettd polkédkon niin kouriintuntuvasti vaikuttanut
maamme kohtaloihin, ettei mikdan ala ole voinutygysiihen ndhden neutraalina. Mutta
suomalaisen kirjallisuuden yhteiskunnallis-poliigh suuntautuminen heijastaa varmasti
my0s nopeata yhteiskunnallista muuto&aomenkielisen kulttuurin kehitys ja sosiaalinen
murros ovat olleet tiiviissa yhteydessa dramaattipioliittisiin tapahtumiin (Jan-Magnus
Jansson, 1987)

Jansson tiivistdd yhteiskunnallisen kirjallisuuskeskustekaskeisiksi saavutetuiksi
tavoitteiksi yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvattamjadmmanistisesti asennoituneen
demokratian edistamisen. Retorisina keinoina ovat kaytissinat valtava ja mahtava.
Koska kyseessa on yhteiskunnallinen diskurssi, taustailevgn vallan etsiminen
diskurssista on keskeistd diskurssianalyysissa. Kenen etuarsdiiieu pyritaan
vahvistamaan? Kulttuurisessa kontekstissa vaikuttaa Vaindnah hengessa
tyovaenliikkeen ideologia, joka  1980-luvun  yhteiskeesa  mobilisoituu

sosiaalidemokraattisen puolueen ja ammattiyhdistyksenakautt

Onko talla kirjallisuudella sitten poliittinen sama ja onko silla ollut poliittinen vaikutus?
"Politiikanpitoisuus” vaihtelee tietysti kirjastaiseen, ja kirjojen sanoma on erilainen.
Vaittaisin kuitenkin, ettd&aman kirjallisuuden kokonaisvaikutus on ollut ysitennallisen
tietoisuuden valtava kasvattaminen ja humanistisestnnoituneen demokratian mahtava
edistdminen(Jan-Magnus Jansson, 1987)

Jansson kiteyttaa Pentinkulman paivilla 10-vuotista kstgtua VAiNG Linna tuotannon
vaikutuksesta alla olevassa lainauksessa. Tapahtumistduwnukuiittavasti aikaa, joten

kilhkein suhtautuminen on halvennyt. Diskurssi lahestyyraskautta.

Linnan teokset liittyvat suomalaiseen realistisdemtojaperinteeseen, mutta niissd on
myos kansallisen idealismin perintda. Tandan okeaa enaa kuvitella sita halya, minka
nostatti erityisesti Tuntematon sotilas, mutta mgé&at hdanen myéhemmin esittamansa
mielipiteet erityisesti vuoden 1918 taustasta. \#aiinnan tuotannon yhteiskunnallinen

" Pentinkulman paivat 198Kirjallisuus arvojen luojana, sailyttajana ja luhiana
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merkitys on yritetty kiteyttdd monella eri tavoltse haluaisin ilmaista sen nain: Linna on
ratkaisevasti ollutuomassa toisen tasavallan isénmaallisuutta, jokaybtad voimakas ja
kansallisesti tietoinen, mutta demokraattisempiniawoisempi, kriittisempi ja kypsempi
kuin itsendisyyden alkuvuosien patriotismi @ian-Magnus Jansson, 1987)

Selonteoista l6ydetyista diskursseista esiin nostetustskhtmallisesta murroskaudesta
kaytetaan tamankin tutkielman yhteydessa nimea ’toinesavilta”, joka kuvaa

kansalaisaktivismin revolutionistisia vuosikymmenia. Kultisen keskustelun virrassa
historiallisen totuuden-diskurssi kuitenkin muuntuu jlekliu ympariston vaikutuksesta.

Tassa ilmiossa havaitaan diskurssille luonteenomainen &kéisiyus samanaikaisesti
kahteen ajalliseen dimensioon: tilanteisuuteen ja hadlisuuteen. Diskurssi peilaa sen
hetkisen yhteiskunnan ja ympériston arvoja, mutta kamaleanaan myos historiallista

perspektiivia.

Jouko Turkka (1979) valottaa 'toisen tasavallan’ 4eii ja viittaa historialliseen
kontekstiin seka kirjallisuuden voimaan hegemonisena diskumuodostuksen

areenana.

Se on dokumentti sukupolvesta ja se on historatlidokumentti. Se on uuden kansallisen
identiteetin tiedollinen dokumentti. Mité talla kaitan? Se Paasikivi-Kekkosen linja
mukainen uusi ulkopolitiikka, joka oli vaistaméat8nomelle sodan jalkeen, siirtyi tAmén
romaanin myo6td Suomen kansan omaisuudeksi jalafattaksi. Talla romaanilla ol
tavattoman suuri vaikutus tahan prosessiin, joesmpa hyvin ulkoapdin tarjottu uusi
asenne muuttui kokonaiseksi uudeksi identiteet{dsiuko Turkka, 1987)

3.2.1 Historiallinen totuusdiskurssi liikkeessa

1980-luvulla  selonteoissa painottuu jalleen keskustelirjallisen realismin
totuudellisuudesta. 'Toisen tasavallan’ historiallinetutisdiskurssi halusi purkaa sodan
voittaneen valkoisen puolen historiankirjoitusta nsdetlisempaan “punaisempaan”
suuntaan. Autenttisen totuuden loytamisessad kohdatadantientologiset ongelmat.
Kyse onkin enemman yhteiskunnan ’hengen’ ja arvojeilagraisesta historiallisten
tapahtumien kautta. Kirjallisuuskeskustellussa korostutellisduden diskursiivinen
luonne ja kulttuurinen kontekstuaalisuus. Diskurssi likkKuitenkin 1980-luvun loppua
kohti mentdessa valjempaéan, neutraalimpaan suuntaan.nt&#lo muuttuvat
epapoliitisemmiksi ja ideologiavapaammiksi. Poimituissa eseigsd korostuu

konsensuksen hakeminen radikaalien oppositioiden sijannes Sihvd tuo uutta

8 pentinkulman paivat: 1988rjallisuuden tarut ja historian totuus
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likettda aikaisemman vuosikymmenen luokkadiskurssiin. Sihvomkaan Linnan

tuotannon vastaanotossa painottuu yhteiskunnallistédkilero vastakkainasettelun sijaan
varhemman kansalliskirjallisuutemme asenteiden, tyyppien ratologioiden

esiintuominen.

Linnan torpparitrilogiaa lukee tatd nykya enemmarkimustulosten kuin historian,
nimenomaan varhemman kansalliskirjallisuutemme taggen, tyyppien ja mytologioiden,
lapi. (Hannes Sihvo, 1983.)

Myods Jorn Donner (1983) vahvistaa uutta aateilmastolteutraalimpaa diskursiivista
IImastoa aikaisempina vuosina tuotettuun diskurssiin warat Diskurssin tulkinta
muuttuu  kontekstin  muuttuessa. Kasitys menneisyydestd &dhdaudessa
perspektiivissa.

Tana hetkend, jolloin menneisyyden konfliktit ovaieman laimentuneet, on vaikea
kasittaa niita poleemisia sotia, joita aikoinaagthé Mannerheimin muistosta tai hieman
myohemmin Tuntemattomasta sotilaasta, mikdli emnta luomioon etta kasitys
menneisyydestdmme siihen aikaan oli monoliittisearipan nyt. (J6rn Donner, 1983.)

Hannes Sihvo (1983) varoittaa myods akkivaaran hegesmonkirjallisen diskurssin
ylikorostamisesta ja vahvistamisesta historiallisen totuudandostamisessa. Lopussa

puhuja korostaa neutraalin position ottamista, keskusfalistuksen sijaan.

Toisaalta, kun ymparistd alkaa julistaa yhteen éénettéd totuus on ndin ja nain, se ja se,
on syytad kavahtaa, olipa tuo totuus sitten kauaiskduhea. Meidén on syytad harrastaa
tdnaén keskustelua eika julistusta ettei meita veadnenna joku yliprokuraattori, joka ei
syytd meitd vain virkansa puolesta vaan todellseslpittomastd halustaan "pelastaa
yhteiskunta”. (Hannes Sihvo, 1983.)

Jorn Donner (1983) taustoittaa lahimenneisyyden wwiigta kontekstia ja selvittda
myds Kekkosen hallintokauden ajan hegemonisen konse#siigekn rakentamista

yhteiskunnallisen radikalismin tainnuttamiseksi.

Tuntemattoman sotilaan herattamat reaktiot osaittikuinka syvasti ristiriitaista oli

kuvamme menneisyydestda, Nykyaikaa oli 50-luvulladen 1956 yleislakko, Kekkosen
valinta presidentiksi yhdella vaivaisella danek&kd kommunistien syrjiminen. Vasta
mydhemmin, 60- ja 70-luvuilla, rakennettiin yhtaiskarauhaa eri alueilla , niin

perusteellisesti ettéa voitiin puhua "vaihtoehdotémta demokratiasta”, Erkki Tuomiojaa
lainatakseni.

Kekkosen toiminnan tuloksina kommunistit hywikish yhteiskuntaan, merkittavampéaa
oli kuitenkin ettd kommunistit vahitellen hyvaksgivyhteiskunnan. Talouseldméan kriisien
ja lakkokausien jalkeen oltiin vahitellen "samasseneessad”, eika juuri kukaan enda
puhunut yhteiskunnan radikaalisesta muuttamiséiian Donner, 1983.)

Muutokseen poliittisessa ilmapiirissé viittaa myos JukkekKa (1993). Tarkka puhuu
Kekkosen tiukasta vallan kaytdsta kuitenkin puolustavsayyn.

Silloin kun puhutaan Kekkosen ylikorostuneesta asih tarkoitetaan yleensd hénen
vallankayttonsa ei-hyvaksyttavia piirteitd. Paacstd vallasta, jonka Kekkonen kerasi
itselleen tai joka ajautui hanen syliinsa, kayitetkiansakunnan hyvaksi. Koska kaikki
iloisesti nauttivat Kekkosen vallan naista tulokasissita ei pidetd vallankayttond. (Jukka
Tarkka, 1993.)
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Kapinallisuuden korostus vaimenee diskurssissa 1980-lopmemmesséa. Positioiden
lukitseminen vastaanottajan kulttuurillisessa konteksjiska punaiseen tai valkoiseen
saa muutosdiskurssissa neutraalimman, etaisen suhtautumisenalissto "totuuden”
ja "oikean” ideologisen diskurssin hegemonisointi ei el@a teosten tarkein anti
puhujalle. Voimakkaita kannanottoja kummastakaan idgedsta aaripadsta ei
kannateta. Aaripaiden kannanotot jopa rinnastetaaiinsa.

Propagandistit ja yksioikoiset ideologit eivat &lfjsuudessa, sen enempaa historiaa
kuvaavissa romaaneissa kuin historiantutkimuksessie koskaan eléaneet tydnantajaansa
valtakautta vanhemmiksi. [---] Propagandistit eivgiba edes A&arilaidoilla toisistaan,
painvastoin muistuttavat toisiaan jopa tyylissdokka Tarkka, 1993.)

Tulkinnat ovat aina sidoksissa tdman hetken arvoihiritgauuksiin”. Historiallisia
totuuksia ei sindnsa ole olemassa. Ympariston arvojen tgiskbnnan muutos ovat
muuttaneet diskurssia valjemmaksi, keskustelevammaksi ja avoimemmayos

Pentinkulman péivien alustuksissa.

1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun puheissa ’'Kansabjektipositiolle haetaan
uudenlaista merkitysta. Kansanomaisuus on arvostuksienvggear ylintd huippua.
Kansanomaisuus, joka aikaisemmin ymmarrettiin alastatuksen vakshasanaksi,
rinnastetaan ihmisarvon kasitteen kanssa, joka taas todaan korkean statuksen
ihanteisiin ja sanastoon. Taustalla vaikuttaa my6s ghkienallinen ja poliittinen

ideologinen konteksti.

Jos "kansalla” ei tarkoiteta erityistd sosiaalisfamad, vaan sellaista suhtautumistapaa,
joka suuremmassa tai pienemmassa maarassa on wamngaikille ihmisille, voidaan
ymmartdd Linnan romaanien koko yhteiskunnan lapéissiosio. Kansanomaisuus on
ihmisarvon mitta romaanien maailmankuvassa. (JUlddaka, 1993.)

Vuoden 1998 Pentinkulman paivilla voidaan nahdaiagmmin kielitaistelun yhteydessa
selonteoissa esiin noussut "kirjasivistyksen” viemanta. Puhekieli arvotetaan
korkeammalle kuin ns. kirjakieli. Tama piirre voatadiskursiivisesti yhdistaa
kansanomaisuuden ihannoinnin diskurssiin, jokaeréigin Vaino Linnan kirjalliseen
perintéon pohjaavasta arvomaailmasta. Diskurssitas kokonaisuutena ristiriitaisia
aineksia. Kirjallisuusfestivaali instituutiona onstamassa yleisella tasolla suomen kielen
ja suomenkielelld kirjoitetun kirjallisuuden ja sekimuksen asemaa, mutta
samanaikaisesti puhuu kirjallisen statuksen aleisempuolesta.

Murrosvaiheen diskurssissa todetaan myds luokkajakojentumunen. Henkisessa
mielessa ndmé& asenne-erot kestavat kauemmin kansakunstomiabsa, vaikka

kaytanndssa olisivatkin jo poistuneet.

"Vaestdn suuri enemmistd ei enda voi nayttaytyaadin mitd alymysto voisi edustaa.
Yhtaaltd se ei endd ole sellainen, ettd alymystisi valpittomasti hahmottaa sen
"kansaksi”. Toisaalta on muuttunut itse alymystén&n sen jasenet kokivat itsellaan
olevan tehtavan, mission. He osoittivat tieta tletikohderyhmalle tai yleisélle ja halusivat
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kasvattaa sitd. Mutta ajan mittaan heistd on tullbt enemmaén professionaaleja,
intellektuaalisen tyon tekijoita. Sivistyneist0-gatai —professio on menettanyt tehtavansa.
"Kansa” on kadonnut.” (Erkki Lyytikdinen, 1998.)

Alla olevassa lainauksessa on esimerkki kirjakieli — kakisfi -oppositiosta, jossa
kansan kieli ja mieli voittaa.

Jos tosiaan sivistyneistd on menettanyt tehtavansaneen ajatella, ettd se on menettanyt
myo6s yksinoikeutensa kirjakielen normien luomisgenyllapitémiseen. Voidaanko siis
asken puheena olleista normien valjennyksista lukga "kansa” on ottanut tai ottamassa
normiston hoidon omiin kasiinsa? Kysymys taytyytgat auki. Mutta yksi aihetodiste
kannattaa nostaa esiin. Kun kirjakielen normeja tetaan “kansanomaisempaan”
suuntaan tai kun muuttamisen tarpeesta keskusiella@dkerimmat ja tunnepitoisimmat
hyokkaykset uudistuksia vastaan tulevat usein juanhan “sivistyneiston” leirista.
Ehkéapa siis normituskaytantémme on hiljalleen demtisoitumassa. (Erkki Lyytikainen,
1998.)

Pentinkulman paivien historiassa on 1990-luvulla hgandgsa tiettya avautumista
kansainvaliseen suuntaan ja suuntana on ollut Itd-Baroonaat, joihin Pentinkulman
paivilla tuotetut puheet samastuvat asennetasolla sosmlisjai kapitalismin
valimaastossa kamppailevina maina. Vuoden 1998 Pentinkulpvilla vieraili
suomenruotsalainen kirjailija Monica Fagerholm (alusthstia ei ole dokumentoitu
aineistoon), joka oli varautunut puhumaan aidinki@#el toisella kotimaisella kielell&,
mutta ehk& vastaanotosta tai yleisokoostumuksesta johtugn selviytyd suomen
kielellda huonolla menestyksellda. Taustalla vaikuttaneeimakas vastakkaisuus
"runebergilaisiin”. Hengenheimolaisia haetaan ennemnérEuroopasta, kuin suomen

sisaisista historiallisista kulttuuriryhmista.

Pentinkulman paivat profiloituvat voimakkaasti suomelieés kirjallisuuden aseman
vakiinnuttajana. Tama onkin ollut mielestani eras tapahn tarkeimmista tehtéavista.
Suomalainen kulttuuri tarvitsee historiankirjoitustaemman puhetta aiheesta, jota
Pentinkulman paivilla luodaan. Kuitenkaan vuoden8L88ta kieltda me puhumme?
teeman alla ei kasitelty suomenruotsalaista ja saametajsifisuutta.

Toiseksi tarkeadksi tehtavaksi suomenkielisesta kulttuyaskarjallisuudesta puhumisen
rinnalle nostaisin teksteista tekemani havainnon kassal@-aihetta kasittelevan
kansallisen museon tarpeen tyydytyksesta. Tastd museaalidsgiarssista, jota

kasitelladn enemman luvussa 3.3, kay esimerkkind Erkkikaisen puheen alku.

Synnyinpitdjani Kymin kirkkomaan takaosassa ondadyistd punaisten hautoja. Yhden
hautarivin vieressa kasvaa valtava lehtikuusi, gomkummoni aina kertoi istuttaneensa
talle paikalle haudatun miehensd muistoksi. Myohameeurakuntakin on pystyttanyt
sinne muistokiven, johon on hakattu sanat "Vakaweunka puolesta sortuneille”
Mummoni paheksui tuota muotoilua elamansa loppuaeskisa. "Sortuneille!” Eivat he

mitd&n "sortuneet”, heidat ammuttiin tAhé&n paikka&arhulan ja Kotkan seudulla, kuten
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monella muullakin paikkakunnalla, kapinan jalkistblyt olivat veriset ja jattivat syvat,
pitkaan aristavat haavat. (Erkki Lyytikdinen, 1998.

3.2.2 Miten totuutta tuotetaan diskurssissa

Heikki Ylikangas (1994) puhuu kirjailijan ja histonttkijan asemasta historiallisen
totuuden maarittamisessa. Ylikankaan diskurssi vahvistgallisuuden merkitysta
historiallisen totuuden tuottajana. Retorisina keinolméin kayttaa yksinkertaistamista
pyrkien tuomaan esiin ammattien yhteisia piirteita j@rsifuktorisoimaan Kkirjallista
historian tuottamista. Puheen alussa han maaritteleerihigutkijoiden nakoékannan
aiheeseen. Historiantutkijoiden diskurssi hakee péat&vyjarjen voitosta tunteesta,

vetoamalla tieteen rationaalisuuteen.

Kirjailijan tydskentelyyn kuuluu mielikuvitus, tyda ajatteluun ei Tutkija dokumentoi ja
paattelee, pohjaa todellisuuteen; kirjailija rakeninielikuvien varaan sanomansa.
Kysymys on tdssa (ja vain tdssd) katsannossarig@daiteen, jarjen ja tunteen,
todistettavuuden ja todistamattomuuden vélisestiiidlasta tai erosta.utkija
tydskentelee systemaattisesti ja noudattaa tigtéepelisaantdja. Taiteilijan aatos
sinkoilee vapaastika kukaan taida eikd kenenk&an pida viskellikaga sen tielle.
(Heikki Ylikangas, 1994.)

Ylikangas kuitenkin tuo Kkirjallisuuden osuutta lahemmasstoniantutkimusta.

Kirjallisuuden historiallisen totuuden -diskurssin paitéminen tapahtuu korostamalla
maarittelijan alykkyyttd ja sosiaalista herkkyyttd oaalismin ja todistettavuuden
oikeutuksen sijaan. Talla tavoin pyritddn vahvistamagallisuuden totuudellisuutta ja

todistettavuutta.

Mitd suuremmista ilmidista ja mita laajemmista ko&isuuksista on puhe, eli mita
lahemmaés makrotasoa noustaan, sen vahaisempadaysadevat asiakirjat ja muut
kirjalliset lahteet. Sita suurempi merkitys on fjgk tulkinnalla eli silla maailmankuvalla
ja elamankasitykselld, mika tutkijalla on. Asiadaan ilmaista toisinkin. JAsennettaessa
suuren luokan historiallisia ilmidita, pohdittaesg@en syitd ja seurauksia, tutkijan on
turvauduttava mielikuvitukseensa. (Heikki Ylikanga894.)

Historiantutkimuksen subjektiivisuutta korostetaan ja gteistetdéan samoihin
kaytantoihin historiallisen kirjallisuuden kaytantoj&anssa, jota diskurssissa pyritaan
vahvistamaan. Mielikuvituksen kayttoa pidetaan ehtoyadlle tutkimukselle, tunteen
kayttba suositaan yli jarjen ja logiikan. Perinteingirjen ja logiikan arvostus
tieteenteossa hylatddn. Puheen lopussa viela retorisegtvistetaan tuotettua
diskursiivista selontekoa toistamalla ja tiivistamalla. éarh lopussa Kkirjallisuuden

historiallinen totuus voittaa jo historiantutkimukselhgetuuden.
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Mitka motiivit piilevat sitten taman diskurssin kaytorussalla? Diskurssianalyyttisesti
kiinnostavaa on selvittdd kenen etua tuotetulla dssillm haetaan. Léydan diskurssille
kolme tulkintaa. Ensimmaé&inen on Pentinkulman paiviesk&isen kirjailija-esikuvan
Vainé Linnan tuotannon historiallisen totuuden paietrdja kirjallisuustapahtuman
kirjallisen esikuvan aseman vahvistaminen oikeellisuuden \jrheettémyyden
todistamisen kautta. Samalla tuetaan ideologista taugitea Vaind Linnan tuotanto
edustaa. Toiseksi hegemonisoidaan ja automatisoidaan kamsiata demokratia-
henkisyyttd, mikd on myds kytkoksissad ideologiseen ulatiteen. Kolmanneksi
diskurssissa voidaan nahda myos kirjallisuustieteen pirttfédo vakavasti otettavana

tieteen alana.

Antti Eskola jatkaa ‘’historiallisen totuuden’ -diskurssinuottamista seka
kaunokirjallisuuden ja historiantieteen metodista Viergd Eskolan puheenvuorossa

molemmilla on oma painotusalueensa.

Jos sosiaalisella murroksella tarkoitetaan vainysgpisia asioita kuin teollistuminen ja
elintason kohoaminen taikka poliittiset muutoksiédstot ja historialliset dokumentit
kuvaavat tuota murrosta tarkemmin kuin kaunokigalls. Mutta kun teollistuva ja
demokratisoituva nykyaika murtautui esiin, siihgtkieytyi myos
persoonallisuusrakenteen ja elamantavan muutdkssa on hankala laatia osuvia
tilastoja. Paremmin saattavat sosiaalisen murrokééé puolia kuvastella sellaiset
kaunokirjalliset teokset kuin Kiven Seitseman vatietai Linnan Pohjantahti, joita
seuraavassa kaytan esimerkkeind. (Antti Eskola4.)98

Eskolan puheenvuoro purkaa my®ds monoteesien mukaartaamait, mika on tullut
aiemmin esiin luokkajakoisessa yhteiskunnallisessa diskurssessahigtoriallisen
totuuden’ uudelleen maarittelyssé kirjallisuudessa (rom&atvs. realismi). Nakokulma
on aikaan sidottu. Eskola katsoo myos tulevaisuutedmiganauttaa, ettd taman paivan
murroskauden uusi uskonto ei olekaan lopullinen 'usk@tiotuus’. Yhteiskunnallisen
diskurssin voidaan nahda tyyntyneen. 'Toisen tasavadlasiaalinen murros on kypsynyt
ja keskustelun kulttuurinen jatkumo odottaa seuraavaeosta.

Kun kerrotaan tarina, joka ulottuu jonkin sosiaatisnurroskauden kahden puolen, sen
loppuun pyrkii luonnostaan tulemaan tyyntyvia sayyjiin kuin Kiven ja Linnan
teoksissakin. Nain lukija voi saada sellaisen rkiglan, ettd kehitys yleensékin kulkee
kohti jatkuvaa seestymista ja tyyntymista, vahan kuin nuoruuden kiihko- ja
myrskykautena usein kuvitellaan, ettd vanhuus dkilleaihmisille selkedd, tyynté ja
onnellista aikaa.

Nama mielikuvat ja kuvitelmat eivét tietenkadvik hyvin vastaa todellisuutta. Monelle
ihmiselle vanhuus on tuskainen ja ahdistunut elaai&ie. Myos yhteiskunnan kehitys
kulkee yhdestd murroksesta toiseen. (Antti Eski384.)

® pentinkulman paivat 1984leksis Kivi 150 vuotta
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Raimo Seppala (1986) palaa historiankirjoituksen tadigkurssiin. Kirjallisuuden
yhteiskunnallista vaikuttavuutta korostetaan ja noatetaHalutaanko hakea taiteen

oikeutusta tieteen ja faktan kautta?

Historia on tallella olevan aineiston tulkintaa.id@on todellisuutta sellaisena kuin luova
mielikuvitus sen nakee ja kokee. Historialla jageila on sama kasvupohja ja jossakin ne
aina vaistamattomasti kohtaavat. Fakta muuttuuiokkt ja fiktio faktaksi. (Raimo
Seppala, 1986.)

Viljo Rasila (1986) maarittaa kirjallisuuden ja hisémkirjoituksen keskinaista paikkaa
ja muuttunutta vastaanottoa seka VAaind Linnan tuotentpohjautuvan Kkirjallisen
diskurssin merkitysta yhteiskunnallisesti. Suoraa yhtdy#brialliseen totuuteen Rasila

ei tue, vaan painottaa etta tulkinta on aikaan gidoei pysyvaa ja staattista.

Kun normaali lukija tarttuu historialliseen romaanihdn harvoin tekee sen pelkéstéaan
viihteen vuoksi. Useimmiten tavoitteena onaailmankuvan avartaminen tavalla tai
toisella. Tavoitteena voi olla parempi kuva nykyeygkunnan taustana olevasta
historiasta ja mm Linnan trilogiaa on luettu, jotta nahtaisiin, &itodella tapahtui tai
kuinka kaikki todella saattoi tapahtua. Toisaalkéd maailmankuvan avartaminen tapahtua
syventamalla ihmiskuvaa yleensa.

Kun kirjailija liséksi tietda kirjoittavansa omankansa lukijoille, h&n kovin usein vie
oman aikansa ongelmat ja ajatusmallit sellaiseemnieyyden ymparistdon, jossa niitd ei
todellisuudessa lainkaan tunnettdistoriasta saatu kuva on silloin tietenkin vidtieen

ja ihmiskuvaus ehka vain oman ajan arvomaailmaarjaakkoluuloja vahvistavaa

(Viljo Rasila, 1986.)

Tarkka tekee yhteenvetoa ajasta, joka vuonna 1938teeissa saa jo historiallisen
leiman. Kasilla on seuraava diskursiivinen murrosaika.dduchurrosajan totuuden ja
agendan maaritysareenaksi muodostuu media.

Linna nayttda paremminkin tayttdneen kirjoillaann seaatimukseen, jonka mukaan

historiankirjoituksen tavoitteena ei ole ensisgais tehda eilisen ilmiditd kasitettavaksi
tassa paivassa vaan paljastaa eilisen ilmidihaasisakentunut kasitettavyys.

Ne kuvastivat myds lammolla ja myodtéelden sellaiar@ostuksia, kulttuurin suuria
perusvirtoja, joiden kautta tavallinen ihminen A&ita maailmankuvansa ja arkisen
elamanpiirinsd ehdoilla reagoi ja osallistui kangalan rakentamiseen, suuren aikakauden
suureen hankkeeseen, joka nyt on paattymassa itgiy sjohonkin tuntemattomaan
muotoon.

Tarkeampi kysymys on ehkd siind, syrjayttavatko euision naytelmalliset
historiankuvaukset kirjan? Pitaisikd tulevaisuud®i@ind Linnan Kirjoittaa suoraan
televisiolle? Entd jaakd tulevaisuuden "tietoyhteisnassa” lainkaan mitddn salattua ja
mielenkiintoista, joista kirjailijat ja muistelijatoisivat kirjoittaa mielenkiintoisia teoksia?
(Jukka Tarkka, 1993.)

Medialla on muotonsa ja se on viihteellinen ja visueai Tama vaikuttaa myos
kirjallisuuden agendaan ja tyylin. Raimo Seppal®8@) kommentoi keskustelun
kadantymista kirjallisuuden yhteiskunnallisesta ja vadudsta luonteesta viihteen

suuntaan. Murroskauden diskurssi vahvistuu.
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Kirjankustantaja Hannu Tarmio on sanonut, etté&tégassa kaikki on viihdetta. Kaikki on
vilhdettd mitd kirjoitetaan, puhutaan, naytelladidissd sanassa on liioittelua juuri sen
verran, ettd ajatus muuttuu mielenkiintoiseksi. iHyyaljon siind on totta. Kilpailu
lukijoista, katselijoista ja kuuntelijoista on niikova, ettd vastaanottaja on saatava
kiinnostumaan. (Raimo Seppéla, 1986.)

1980-luvun  kynnyksella Jouko Turkka ennustelee tuaevahteiskunnallista
murrosdiskurssia. Lainauksen loppuosa kuvailee indivisis#in ja kovien arvojen

markkina-diskurssin invaasiota kollektivismin ja solidaatden sijaan.

Sosialismin nahdaéan liittyvan teollisuuteen ja malgglykseen. Se on myos juonne, joka
kulkee lapi koko Linnan tuotannon. Luulen, ettdétdistiriidalla on kayttéa nyt kun ne
hellyyden ajat ovat jo ohitse ja esille on nousahto. Vaikka kaikennékoiset lassahtaneet
poliitikot ovat jo vuosia puhuneet, ettd "politiilon tahdon asia” jne. eivat he ole
kasittdneet missa maarin kaikki muukin nyt on sltis katsotte kadulle, néette ettd nuoriso
onriskid, hyvaryhtista ja kovaa. Se merkitsee aiv@sanlaista maailmankuvaa ja —
katsomusta kuin menneind vuosina. Se merkitseésyyelen, toveruuden ja myo6s
luovuuden kasittamistd muunakin kuin ryhmétydnéajeautumisena. Se merkitsee
luovuuden kasittamista tahtona, kamppailuna, ihmigdtyksena ikuistaa itsensa
luomalla, uhmaamalla moraalisia arvostuksia, tek#énéisensa ikuiseks{Jouko Turkka,
1979.)

3.3 Museaalinen diskurssi

Pentinkulman péaivien alustuspuheissa alkuvuosista 19&0+llepulle saakka Vaino
Linnan tuotantoa katsellaan korostetusti dokumentitaupolvesta seké historiallisena
dokumenttina. Linna pitdd kaunokirjallisuutta tai nauukuin historian tieteellista
kirjallisuudesta koostuvaa historiaa koskevaa kirjalliuumerkittavana kansan
historiallisena tietoisuuden lahteend, jota hanen mmdeaaguuri yleiso tuntee historian
tieteellista kirjallisuutta paremmin. Kaunokirjallisessestdriallisessa kirjallisuudessa
voidaan Linnan omista kirjoituksista ja puheista, sektinékevista muista selonteoista
erottaa kaksi diskurssia. Ensimmainen on Topeliuksen,ny&litkunan ja Leinon linjaa
noudatteleva mielikuva, joka oli voimakkaasti sidoksissanskllisuusaatteeseen.
Kansallisuusaate oli luonteeltaan kansallista menneéihyinnoiva ja idealisoiva, ja sen
aiheiksi valikoitui se kirjallisuuden osa, joka sovelaikanaan siihen parhaiten. Taman
ajan Kirjallista tyylia leimasi romantiikka ja idealismioinen linja on V&aind Linnan
tuotannon viitoittama realistinen romaanikirjallisuugka henkii yhteiskunnallista

murrosta tyovaenliikkeen ideologian hengessa.
Jukka Rislakki (1997) palaa sisdllissota ja tyovaendidemaan puheessaan. Jukka

Rislakin puheesta voidaan loytaa Pentinkulman paipefittinen pohjavire, joka

juontaa juurensa Vaino Linnan tuotannon perinnd&téien aikaisemminkin sisallissotaa
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kasitelladn punaisten nakokulmasta, mutta Rislakki tdkoisen terrorin rinnalle myos
Neuvostoliiton harjoittaman terrorin vuonnal938.

On ironista, historian karmea oikku, ettd tavatliseomalaiset, ty6laisnaiset ja —miehet
joutuivat joukkopuhdistuksen uhreiksi 20 vuodeneiudl kahdessa eri maassa ja etta
molemmilla kerroilla heitd tuhoutui suunnilleen &htaljon. Ensimmaéisella kerralla heita
tappoivat viholliset, suomalaiset valkoiset. Tdmsdkerralla vainoajina olivat "ystavat”,
Stalinin kommunistiset virkailijat. Molemmilla kegilla tuhotut olivat jotenkin vieraita,
muita huonompi ihmisryhma, jonka oli kadottava kamsparemman tulevaisuuden
nimissa. Kyseessa oli siis etninen puhdistus. Kuliakean kerralla heitd ei saanut
muistaa eikd heidan hautojaan vaalia, koska heatolallanpitgjille pettureita. (Jukka
Rislakki, 1997.)

Siséllissodan ja sen jalkeisten vasemmistolaisen tyovaesdikikainojen voimakas esiin
nousu Pentinkulman paivilla, johtunee juuri tastalé@sh muistaa. Kansakunnalle on
erittdin terapeuttista ja tulevaisuuden kannalta eé@k kertoa juuri kipeimmista
kansakuntaa rikkirepivista vaiheista, jotta tulevausmolvet eivat unohtaisi ja pystyisivat
valttamaan saman konfliktin uudelleen. Suomesta on sapotittuvan sisallissota tai
ylipaataan sotamuseo. Mielestani Pentinkulman paivkkg@avat puheillaan tata aukkoa
ja tarvetta ihmisten mielissd. Pentinkulman paivat toiimiv&ansakunnan

muistiorganisaationa saaden siten myo6s museaalisia t@htavi

Vaino Linna (1980) viitaa sailyttamisen ja muistamiserkfioon:

Historiaa on sanottu kansakunnan muistiksi ja dénomonessa mielessa sangen osuva
maaritelma. Se sailyttda yhteisén kokemusta tuéepiblville niin kuin yksityisen ihmisen
muisti sailyttdd ihmisen yksilollistd kokemusta.stéiriankirjoituksen ongelmana tahtoo
usein vain olla se, etta se on ihmisen muistinaka¢in myos silla tavoin jota Nietzsche
kuvaa aforismillaan: - Tuon mina olen tehnyt, sanagstini. Sellaista mind en ole voinut
tehdd, sanoo itsetuntoni, ja viimein — hitaastntaa muisti peraan. (Vainé Linna, 1980.)

Seuraavassa Rislakin puheen lainauksessa kay ilmi ipeliittaustavire ja V&ino Linnan
tuotannon yhteys, mika rivien valista on ollut luettgaa jo aikaisemmistakin samaa
diskurssia  kasittelevista  puheista.  Yhteiskuntakriittistasenaetta  valkoisten
hallinnoimaan Suomeen ja valkoisten kirjoittamaan higsor on esiintynyt kautta koko
tarkkailuvuosien ajan alkaen vuodesta 1978.

On suoranainen ihme, ettd kaiken taman jalkeen Soormasemmistolainen tydvaenliike
eli viela niin kauan ja niin voimakkaana. Pitaa &anoa, ettéd se eli vuoden 1918 ansiosta
ja vuodesta 1938 huolimatta. Ja jos se nyt vihtamlee — mika ei ole suinkaan varmaa —
se tekee niin tavallaan oman kaden kautta, joteiiogakaan ei ole niin paljoin kuin
muuten voisi olla.

On totuttu puhumaan "talvisodan ihmeest&'ddlnen talvisodan ihme on minusta se,
ettd Akseli Koskelan talostakin [&hdettiin sotaasiis etté entisten punakaartilaisten pojat
seisoivat ja kaatuivat muiden suomalaisten rinndlla eivat valttamatta kannattaneet tai
hyvaksyneet komentoa taalla. Mutta he varmastiviigsmita oli toisella puolella. (Jukka
Rislakki, 1997.)

Tarmo Kunnas (1987) puhuu kirjallisuuden arvoja lucwvdshtavéasta puhuessaan antaa
kirjallisuudelle museologisia sailyttavia tehtavia:
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Kirjallisuus luo arvoja luhistaessaan arvoja. Stikyssaan arvoja se saattaa itse luhistua,
mikali se ryhtyy arvoihin piilotetun valtakoneistomsiamieheksi. Parhaimmillaan
kirjallisuus on sailyttdessaan ihmisen luottamustmaan itseensd ja elamaan ja
muistuttamalla, etté ihmiselle ei ole varattu vgita roolia tai yhta arvojen jarjestelmaa.
Luhistaessaaan yksinvaltaan pyrkivid arvoja Kigalls voi palvella jopa sailyttamista,

muistoa kokonaisesta ihnmisyydesta ja sen moninajgxysyvista ulottuvuuksista. (Tarmo
Kunnas, 1987.)

Eija Komun (2000) puheen voi tulkita luovan museaalidiskurssia. Pentinkulma
paikkana ja Vain6 Linna henkilonda museoidaan Suomalaibestoriaan ja suomalaiseen
perintdon jota halutaan luodun diskurssin kautta té@igalkipolville. Myds puuttuva
siséllissodista ja muista Suomen sodista kertova inhimilliesti halutaan s&iloa ja
tallentaa muistiin. Millainen tadméa perintédiskurssi sitten? Pentinkulmalla luotu
suomalaisuusdiskurssi on hyvin hamalainen. Luodaan kuvatusih yhteisosta, jota
yhdistaa tehtaan tyolaiset ja pienviljelijyys ja tdautta ideologisesti tyovéaenliike.
Maaritelm& suomalaisesta kulttuurista ja kirjallisuudestéedaan realismista ja Vaino
Linnasta sen keskeisenéd vaikuttajana. Museaalinen dgkaoruistoista ja perinteista
toistuu puheessa. Kyse on erdaan ajan ja erddn sukupmiugstojen sailyttamisesta,
tallentamisesta yhteiseksi perinnoksi.

Syyna saattoi pikemminkin olla se, ettd tehdasykalysassa viela tuolloin, lapsuuteni 60-

luvulla, oli hyvin tiukka jaottelu "herroihin” jaty6laisiin”, ja tdma konflikti ndkyi myo6s

asenteitten tasolla. Tehdasmiljoo oli oma suljathailmansa. [--]

Kansalaissodan muistoista vanhukset kertoilivetékin vaivinkaa, vaikka Ruunaan

Anisessé olikin ollut jo tovin muistomerkki, jokaekoi kutsuntoja karkuun yrittaneiden
kolkosta kohtalosta. (Eija Komu, 2000.)

Vuonna 2001 Sinikka Nopola viittaa yhteis6éja yhdigg#v museaaliseen diskurssiin.
Tarinankertominen ja perinteen jatkaminen tarinoidetitykselld luonnistuu hyvin
kirjallisuustapahtumassa.

Yhteisd syntyy niisté tarinoista, joita yhteiso tgr. lIman tarinoita yhteisd® hajoaa.
Kertomus on yhteisén suoja. Huomasin eilen, ettérinutyttéreni sai postia Tolkien-
seuralta. Vanhempi tytér taitaa kuulua scienceaeficteuran, itse maksan Keuruulla Einari
Vuorelan seuran jasenmaksua ja Saarijarvella t@miVapper-seuran jasen olen mydgs.
Taalla toimii Vaind Linna seura. Naissa yhdistykéiga seuroissa kaikki tuntevat samat
kertomukset. Ja nama kertomukset pitavat yhteisi@sda. (Sinikka Nopola, 2001.)
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4. Postmodernin yhteiskunnan diskurssit

4.1 Totuusdiskurssi medialisoituu

Lahestyttdaessa 1990-lukua voidaan havaita uutta thikéirjallisessa diskurssissa.
Diskursiivinen murroskausi on kasilld. Jan-Magnus Jari8sesittelee kirjallisuuden

yhteiskunnallisen diskurssin rinnalle vastadiskurssint’pawur I'art’, taide taiteen vuoksi
itsetarkoituksena. Jansson jakaa kirjailijat kahteeiriir, joista toinen toteuttaa
Kirjailijalle osoitettua vaatimusta kantaaottaviin nia@nkatsomuksellisiin kysymyksiin
ja yhteiskunnalliseen taisteluun osallistumiseen ja toingoliittisesti ja

yhteiskunnallisesti vapaaseen suuntaan, jossa taiteellm®&io asetetaan sanoman
siséllon edelle. TAm& ndkemys juontaa juurensa laajemindttaurisesta kontekstista,

josta alla oleva lainaus kertoo.

Viimeinen voimakas poliittinen aalto kirjallisuudes kohosi 1960-luvun lopussa,
tilanteessa jolloin alymystd jalleen asetti yhteiskalliset arvostukset ja rakenteet
kyseenalaisiksi. Tama vaatimus yhtyi nakemykseeitd &aikki pohjimmiltaan oli
poliittista; yksilon ongelmankin pohjautuivat pdiisiin oloihin ja olivat ratkaistavissa vain
poliittista tietd. Yksilopsykologiset kuvaukset Kat eivat ottaneet huomioon poliittista
ulottuvuutta olivat tdman ndkemyksen mukaan itsegtet (Jan-Magnus Jansson, 1987.)

Uudenlainen taidek&sitys, jota Jansson esittelee Pahtink paivien suomalaisen
kirjallisuuden diskurssissa, voidaan nahda kuvaavan yy@sskunnan, sen toimijoiden,
kansalaisten ja etenkin taiteen ja kulttuurisen kera&enneilmaston sekd aseman
iIdeologisena valjentymisena ja itsenaistymisena. Tatdysthivoidaan pitdd suotuisana
luovalle taiteelle, vaikka 1980-luvun lopun selomésa sita yleisesti pidetdan
negatiivisena kehityssuuntana. Yleisena henkena seissdemahdaan kulttuurisen
kontekstin  sisalléllinen kodyhtyminen, markkinataloudenitoittama rappio ja

aatteettomuus. Rationaalisuus, kirjallisuuden alymystétegkaisointi, faktoihin

perustaminen ja tieteen kautta oikeuttaminen saa le@malfantasian, eskapismin,
intuitiivisen tunteen ja mielikuvituksen kayton yhidéa oikeutettuna Kkirjallisena

tyokaluna. Aineistosta poimitut tekstilainaukset kertdgata diskursiivisesta liikkeesta.

Jansson (1987) luo uutta diskurssia nykyhetkesta. Kulteru kontekstin murrosta ja

muutosta taustoitetaan.

Tyolais-, talonpoikais- ja pienviljelijamiljoot kaavat ja niiden tilalle tulee
epamaaraisempi, paljolti yleislansimaisia esikujafitteleva keskiluokan maailméSilti
juuri tdma& milj6o, jota uhkaaatteettomuuden vaaratarvitsee ihmisia jotka voivat

10 bentinkulman paivat 198Kirjallisuus arvojen luojana, sailyttajana ja luhiana
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omaksua profeetan, eli kriitikon ja ennustajan iroolSuomi on hurmaantunut
menestyksestdan erityiseséiloudellisella alalla, uudesta hyvinvoinnistaammkf tuntee
uuden kauden ongelmat ja samalla uskaltaa sekéegéitkanteita etta pystyttdd uusia ja
kestavampia arvojgJan-Magnus Jansson, 1987.)

Tarmo Kunnas (1987) vahvistaa Janssonin muuntuneen raamiftin diskurssia ja

kulttuurista murrosta puheenvuorossaan.

20. vuosisata on ollut arvojen uudistumisen, elokéiplaisen arvojen kriisin aikaa. Ei ole
yllattavaa, ettd omankin maamme henkista ilmapimi& leimannut parin viimeisen
vuosikymmenen ajan keskustelu muuntuvista arvo{$&mo Kunnas, 1987.)

Vuoden 1989 teemdulkisuuden riistajat ja riistetykayttda kulttuurikontekstisidoksista
sanastoa. Pentinkulman péivien puheagendassa esiintyy) \#inan teosten kautta
"punaiset ja valkoiset” asenneblokki ja "vahvemman” aimitmet "heikompaa” kohtaan.
Vuoden 1989 teema nostaa esiin mediadiskurssin ja KkitpaMmaikutus- ja

maarittelyvallasta. Vanhan asenneblokin rinnalle &aod uusi 1990-luvun vaihteen
yhteiskuntaa kuvaava kategoria: toimittajat. Toimattkategoria saa uudenlaisen

yhteiskunnan kysynnan kohdatessaan uusia ominaispiirteita

Toimittaja-kategoria ottaa itselleen entisia kirjallisen ja kirjailijoiden hallussa ollutta
toimintakenttdd yhteiskunnallisena &alymystona ja kkidna. Kirjailija-kategorialle

salytetaan fantasian ja mielikuvituksen toimikenttéajosin tyylillisesti maarittaa myos
mediassa toimivan 'alymyston’, toimittajien, diskurssia. ef$kunnallisen keskustelun
siirtyminen toimittajien ammattikunnalle aiheuttaa kesglst ja viestimen tekniikan

korostumista sisallollisen lahestymisen ndkokulman sijaamifiek diskurssi vahvistuu.

Alustukset kasittelevat kirjailijan ja kirjallisuuderswutta mediassa ja sen vaikutuksia.
Markkinatalousdiskurssin mukana sensaatiohakuisuus ja gulkkid nousee esiin.

Uudelle ajalle on "tunnusomaista todellisuuden paljastemientista nopeammin ja
entistd useammilla alueilla (Tapani Ruokanen,1989)."sidlistisen jarjestelman

kaaduttua itd-naapurissa itsekritiikki jarjestelméaa &aHisaéntyy, mutta ideologiaan yha
uskotaan ja sité vaalitaan, arvostetaan ja kunniameBentinkulman paivilla maaritetyn
sisdryhman subjektiposition mukaisesti. Toimittajan asemad&#h sosialistisessa

jarjestelmassa vastuullisempana kuin suomalaisen "markkinaearkollegan.

Toimittajan ja tiedonvalittdjan ammatti on sosiagdisssa maailmassa ollut parhaimmillaan
arvostettu, kirjailijan ja taiteilijan ammattia k&styva intellektuellin rooli.

Miten on meilla Suomessa? Eiko toimittajan toimerdkuala lahestyd pikku hiljaa
kauppiaan, mainosmiehen, viihdyttajan roolia? (Tépaiokanen, 1989.)

Leif Salmén (1989) tuo esiin puheessaan tyovaenluckgmojvaripuolueiden erilaiset
kulttuuriset kontekstit ja nykyisen markkinavetoisen diskin murroksen. Retorisena
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piirteena voidaan nahda sisa- ja ulkoryhmien vastakkagneblokit, jossa ulkoryhméa

kuvataan 'rikollisena’ ja moraalittomana.

Muistan hyvin sellaisenkin ajan, jollowékivaltaa sanottiin vékivallaksi — nykyaén seta
sanotaan hallinnoimiseksi tai resurssipulaksi. dsskuijari oli huijari — nyky&dan han on
meklari Sorto oli sortoa — nyt sitd sanotaan alikehitikseJoskus tyottomyys tai koyhyys
oli yhteiskunnallinen héped, nykyaan se on yksidiped.Aikoinaan sanottiin sellaista
tydvaenpoliitikkoa, joka noudatti porvarien oppdjskkapetturiksi — nykyaan tallaista
sanotaan realismiks{Leif Salmén, 1989.)

Puheenvuoroissa ja diskursseissa nakyy yhteiskunnalliselti@mukisena kontekstina
poliittisen voiman vaihtuminen Suomessa ja Paasikivi-Ke&kajan jalkeisen Koiviston

porvarillisen hallinnon vastaisuus.

Uudenlainen Kkirjallinen diskurssi, johon luvun alussa-Negnus Janssonia lainaten
viitattiin, on havaittavissa Marta Tikkasen (1990) Bein Raudin (1990) puheista
Yhteiskunnallisen puheen sijaan Tikkanen puhuu omasijallisesta tuotannostaan.
Diskurssin sisaltd nousee taiteesta ei yhteiskunnasta.aVienl vierailija kiinnittéaa
huomiota kielen maallistumiseen Kkirjallisessa ilmauksessa.n®elssa on merkkeja
markkinadiskurssista, jossa kaupallisuus ja viihde vie mditosofis-yhteiskunnalliselta

kirjallisuuskeskustelulta.

Marta Tikkasen puheesta voi aistia myds alkavaa mediadkig kirjallisen painetun
sanan totuudellisuuteen. Aikaisempi diskurssi Pentinkulnpénvilla on vaitellyt
voimakkaasti sen puolesta, etta kirjallinen totuus,tiRemiman paivilla korostuneesti
historiallinen totuus, on todenperdistd ja aitoa. Nykkasen puheesta voi aistia

kasityksen useista paallekkaisista totuuksista. Totuysutipastaanotosta.

Kaunokirjallisuushan on siitdkin niin hyva asiaté&esen turvin voi kertoa totuuden, kaikki
uskovat ettd valehtelee tai voi valehdella minkés@a ja kaikki uskovat kumminkin, etta
kerrot totuudenTama on minusta haastavaa ja mielenkiintoistaasel suinkaan tarkoita
Sitd, ettd tama valehteleminen tekisi kirjasta epéltisen, koska se oma totuus piilee aina
jossakin alla. Ja saattaa olla, ettd kirjailija s® joka viimeksi huomaa, mika se totuus
onkaan. (Marta Tikkanen, 1990.)

Vuoden 1993 aihe palaa jélleen painotuksessaan yhieiakiseen keskustelutin
kirjallisuuskeskustelun sijaan. Puheenvuorot tukevatrtédM&ikkasen mediakriittista
totuusdiskurssia interdiskursiivisesti. Jyrki Kiiskinen jeerrdu Laine puhuvat

voimakkaan mediakritiikin puolesta. Aikaisempi totuusdisisi kohtaa aarimmaisen

1 pentinkulman paivat 199@ika kirjassa — kirja ajassa

12 pentinkulman paivat 199%anan valta ja vapaus
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postmodernin paénsa: kaikki painettu sana ei ole wétté lainkaan totta. Median valta

tiedostetaan voimakkaammin kuin aikaisemmin:

Meilla kaikilla on kylla vapaus puhua kadulla, nautéi vapautta puhua radiossa tai
televisiossa. Vain jalkimmainen on merkittdva puheesuoto, siind mielessa, etta vain se
tavoittaa yleison, toiset. (Jyrki Kiiskinen, 1993.)

Diskurssissa voidaan havaita myos diskurssin oman puhetefi@ktointia. Selonteossa
reflektoidaan diskursiivisia kasitteitd puheentuottamisgat hegemonisen diskurssin

luomisesta. Median valtaa korostetaan yhteiskunnalliseegn muodostajana.

Puhuminerei nykytilanteessa horjuta valtarakenteita vylépitéda niitd Sananvapauden
periaate on itse muuttunut — tiedotusvalineiden anak— osakdénsimaisten yhteiskuntien
valtarakennetta, hallitsemisen vélineeksi ja haevojetuoikeudeksi(Jyrki Kiiskinen,
1993))

Uutena yhteiskunnallisena kollektiivisena haasteenaets@st esiin ekologinen uhka.
Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen keskustelu on kylldgtja saavuttanut tietyn pisteensa
hyvinvoinnin lisdantyessa yhteiskunnassa. Epékohtia &tsitéayt luonnon ja
kaupungistuneen kansalaisyhteison kulttuurien térmagslata. Pentinkulman paivien
alkuvuosien paikallisuuden, miljoon, luonnon ja ihmigemtaamisen korostaminen saa
rinnakkaisen ja vastakkaisen modernin diskurssin tietskuptadiskurssista, jota
kasitellladan seuraavassa alaluvussa. Myos globalisaati@afsainvalisyysdiskurssi

nousevat yhteiskunnallisen kirjallisuuskeskusteluun asheik

4.2 Globalisaatio ja tietoyhteiskunta

Lahestyttaessa 1990-lukua ’jalleenrakentaja-sukupblvdiskurssi alkaa vaistya
kirjallisessa keskustelussa ja tilalle nousee yksilon eksiasdisuuden tarkastelu
psykologisesta nakokulmasta. Yhteiskunnalliset taistelltavat olla menneiden
vuosikymmenten aiheita ja kirjallinen kiinnostus kagrgnkilokohtaiseen. Yhteiskunta
ja ymparistd ovat muuttuneet ja sukupolvi vaihtunutjaflinen diskurssi muuttuu myos
ajan myota.

Miksi ei endd synny Pohjantdhden veroisia kirjdjsiRsi pitaisi, kun ei yhteiskuntakaan
ole enda samassa murroksessa, kun sosiaalistatdilaellaiselle kirjalle ei enaa ole,
Suurtenuudisraivaajaromaanien aika on ohi kun maailmakm raivattu valmiiksi Kun
ihminen on saanut talonsa valmiiksi, han istuu guittaassa, uutuuttaan Kiiltdvassa
olohuoneessa ja potee suurta tyhjyyden tunnettaehtausta ja surua. Han on kaynyt lapi
suuren radkin ja akkia ei ole mitddn tekemistd. HMéhtaa itsensd, eksistentiaalisen
tyhjyytensé: kuka min& olen, mitd mind taalla teen ja miksi? Sik@ ajatella, ettd
kirjallisuus tanéan koskettaa noita kysymyksiafnika ldstrom, 1987.)
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Kollektiivisen haasteen poistuttua yhteisoltd, ihminemityu katsomaan tuskaisena
itseaan peiliin. Uutena kasiteltdvana ongelmana kajalteen Annika Idstrom esittdé

my0s ekologisia uhkia.

Mutta entd kun tietda, ettd vahintdan joka toinemimen joka tdnne syntyy, uhkaa
ekologista ja kosmista tasapainoa? Tai ettd jokéakdun joku katastrofi on karsinut
vaest6a jossakin maailman kolkassa, sitda huokgetudsesta, etta itse on saanut hieman
lisé aikaa. (Annika ldstrém, 1987.)

Pentinkulman paivien yhteiskunnallinen diskurssi liikklkansainvéliseen suuntaan
tuomalla esiin Itd-Euroopan maiden itsenaistymiskehitykssarkittavan poliittisen
muutoksen. Pentinkulman paivilla otetaan ensimmaisen rkerkansainvalinen
nakokulma  keskusteluun. Henkistd yhteyttd rakennetadéeurooppalaisten
kansallisuuksien kanssa. Itsenaistymiskeskustelun yhteydessaanieulutetaan
solidaarisuutta, humanismia ja rauhantahtoa kritisoideamalaista poliittista johtoa
tunnustuksellisen tuen varauksettomasta antamisesta jasinisveljes-kansoille”

Euroopassa.

Alla olevissa lainauksissa Tapani Ruokanen (1989) &iirtkealistisessa puheessaan
humanististen arvojen vaalimisen ja yhteiskunnallisen iikint esittamisen
tiedonvalityksen tehtavaksi. Aikaisemmin Pentinkulmarvigainama maaritykset ovat
olleet kirjallisuuden tehtavakenttdd. Uusi globaalineliskurssi nostaa pé&ataan
kansallisten diskurssien ohi. My6s uusi ymparistodiskurssi eoasen. Hegemonisten
diskurssin luonnissa on kaytbéssd me-puhuttelu ja jumalalligebtoon, hyvyyteen

rinnastus.

Jos tdma esittamani malli alkaa toimia entistéelaamin kaytanndssédlemmesiirtymassa
evoluutiossa vaiheeseen, jolloin ihmiskunnalle opntygnassa yhteisid, kaikkien
uskontojen, kulttuurien ja poliittisten ideologieid yli ulottuvia arvoja, kasityksié oikeasta
ja vaarasta. Evoluution elinvoimaa, Jumalan hy\gytisoittaa se, etta nain tapahtuu juuri
nyt, jolloin tulevaisuuttamme uhkaavat ensi Kkertdamisen historiassa yli koko
planeettamme ulottuvat vaarat. Julkisuuden avutiglaan myds ekologinen uhka saada
ihmisten tietoisuuteen (Tapani Ruokanen, 1989.)

Pentinkulmien paivien ensimmaisten vuosien puheissa nousine§ibo ja paikallisuus
Vaino Linnan teosten yhteydesta Urjalaan. Luontog@ialaa keskusteluun 10-vuotisen
tauon jalkeen vuonna 1998 Teeman taustalla lienee uusi yhteiskunnallinen ongelma
globaali saastumisen uhka, johon edellisvuoden puhagjatiiftasivat. Haetaan uutta
kollegiaalista huolta, virhettd ymparistdn ja yhteisimteesta, jonka vuoksi taistella ja

joka voittaisi postmodernin yksilon tyhjyyden ja tarppesuuden tunteen.

13 pentinkulman paivat 198&irjailija ja miljoo
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Asko Leikola kuvailee suomalaista romanttista perinteistiitosuhdetta puheessaan.
Historiallisesti luonto on liitetty Suomessa isanmaaharsjamaallisuuteen. "Oikeaa”
Suomea on kesdainen sisdmaa, l&hinna Hameen ja Savesu@nvi. Suomalaista on
my0Os luonnon tarjoama "katkemisen” kokemus ja luontoeskaipiNaita Leikola vertaa
my0Os eurooppalaiseen Kkirjallisuuteen ja sen luontokoksgan. Pako autenttiseen
luontoon ihmisen rakentaman kulttuurin keskeltd saa rpytén, rauhoittavan paikan
merkityksen. Luonto tuo aitouden kokemuksen.

Pako luontoon, luonnon asettaminen sietamattoméisityhjaksi koetun kulttuurin

vastakohdaksi, johtaa ihmisen ja semminkin ruragilijhelposti kokemaan luonnon

pyhakkona, pyhana paikkana. [--]

Luontoon pakeneminen, luonnon pyhyyden tunteminearkitsee myds luontoon
sopeutumista, luonnon ehtojen noudattamista. (Askkola, 1988.)

Oiva Arvola esittaa kritiikki& vahvistuvaa markkinatasdiskurssia kohtaan luodessaan
kaksi oppositionaalista diskurssia tyhmastd kaupunkilasaipi ja  viisaasta
luonnonlaheisesta "aidosta” maalaisinmisesta. Kaupunkiaiseristynyt, korkeasti
koulutettu ihminen on “lapindkyvan paperinen tai kaivoinen, rahan paalla makaava
tai tavaran perédssad pomppiva tyhjanpaivainen paskiaipenaliitdja ja touhottaja”
Er&dmaan ihminen on filosofinen, analysoiva, maltilliggmienovarainen. Yhteiskunnan
markkinadiskurssi ahdistaa naitd luonnon ihmisid “kasvatam&apasiteettiaan
palvellakseen paremmin ja tehokkaammin ja saadakseeyksgiieen lisda katetta,
hieman voittoa ja paljon mainetta.” Silti oravanpy@i hellita: "Mitd kiredmmaksi

kilpailu kay, sita tiukemmin han painaa.” Luonnon inem muuttuu "kaupunkilaiseksi”

Hanella ei ole aikaa harrastuksille, hdn ei ehdira@maan, mitd maailmassa tapahtuu
muuta kuin héatéisella vilkaisulla sanomalehteen kauntelemalla puolella korvalla
sekavat uutislahetykset. Kulttuuri on hanelle #yittebreaa. Han on materialismin ja
kilpailun uhri, henkisesti kuollut, henkisesti tghjkuplaihminen, jolla ovat silmissé ohi
vierivan markan kuvat!” (Oiva Arvola, 1988.)

Tama negatiivinen "tieto&taitoyhteiskunta kuorii kerang tiputtelee vahaisia tahteita
alkulahteille havittdd ja saastuttaa, tuhoaa luontoayttaa maisemaa, urbanisoi...”
Luonnon ihminen on vapaa markkinatalouden oravangj@r&innastuksen voi tehda
kirjalliseen esikuvaan Vain6 Linnaan: koulusivistyksedi@@stynyt alykké humanisti,

joka ymmartaa kulttuuria ja elaa tasapainossa luonnoasistpnsa kanssa.

Vuoden 1992 kirjallisuustapahtuma tuo ensimmaista keddaruajan ja tulevaisuuden

mukaan keskusteludh Murroskauden jalkeen eletddn uutta tietoyhteisknnaikaa.

14 pentinkulman paivat 1992jaton ihminen vai ihmisetén aika? — kirjallisuudié@miskuva
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Tietoyhteiskunnan tekninen invaasio nakyy kirjallisendouheenaiheissa. Toisin kuin
aikaisempien vuosikymmenten diskurssit hakivat merkitykséhihlstoriasta ja

kauempaakin, uuden tietoyhteiskunnan diskurssi hakedtyiesii tulevaisuudesta. Uusi
aika ja uusi tekniikka ei tieteiskirjallisuudessa naennastusmahdollisuuksia
menneisyyteen. Ollaan kiinnostuneita tulevaisuuden ent@nisesta ja sen
mahdollisuuksista enemman kuin historian korjaamisesta. skutenan teknistymisen

diskurssia vahvistetaan keskusteld3sa

Elinympéaristomme on lapeensa teknistynyt. teknalami jasentanyt todellisuuden
uudelleen. [--] teknologian avulla on luotu uudeganisaatiot, kansainvéliset tietoverkot,
tiedonvalitysorganisaatiot ja kaupalliset kanaj@tien hallinta on tehnyt ihmisista
perustavalla tavalla eriarvoisia. [--] Nyky-yhteisinassa taistellaan teknologian ja
organisaatioiden hallinnasta. (Jyrki Kiiskinen, 399

4.3 Kirjailijan subjektipositio liikkeessa

Teknisen murroskauden jalkeen kirjailija ja kirjallisutetsii uutta identiteettiaan.
Kysytddn katoaako painettu kirja uuden tekniikata ah mihin kirjailijaa tarvitaan.

Vuoden 1999 teeni kasittelee kirjailijan tarpeellisuutta. Pentti Hodap puheesta
valittyy pelko uusmedian tulevasta vallasta 2000-llavzuHuolenaiheena on jaako
painettu kirja vanhaksi formaatiksi uusien rynniessa madidke. Holapan puheessa
vahvistuu markkinadiskurssi ja tuotteistaminen. Molemmatldmasheet aiheuttavat
epavarmuutta kirjailjan ammatinkuvan perinteiseen malfia horjuttaa kirjailija

identiteettia. Kirjailijadiskurssi on murroksessa. Kiijaikokee itsensa hyodyttoméaksi ja

tarpeettomaksi yhteiskunnassa puheissa luodun diskurssinmukaa

"mihin kirjailijaan tarvitaan?” Mielestani kirjaila on monikayttdinen tuote. Viela

ytimekk&ammin voisi tokaista, ettei kirjailijoitarvita ollenkaan, ei ainakaan nyKkyisin.
Onhan vaitetty, ettd kirjoja ei kohta endad tehda koevataan sahkdisilla viesteilla,

visuaalisilla ja auditiivisilla tehopakkauksilla.ikamme murrosikdiset sankarinuorukaiset
eivat kirjaan tartukaan vapaaehtoisesti tartukable tyydyttdvat mielikuvitustaan

virtuaalitodellisuudessa navigoimalla. (Pentti Hida, 1999.)

Huoli on osoittautunut myohemmin turhaksi. Viime vuodarganimikkeiden myynti on

kasvanut huomattavasti ja kirjan lukeminen on suosioss&sNhyorisokirjallisuus ja
nuorten lukemisharrastus on ollut kovassa nousussa mm. Rowtilarry Potter -sarjan
myoOtd. Uusi virtuaalimedia ei kaapannutkaan nuortaupolvea lukuharrastuksen
parista.

15 pentinkulman paivat 199%anan valta ja vapaus

18 pentinkulman paivat 1998ihin kirjailijaa tarvitaan?
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Irmeli Niemi puhuu kirjailijan vallasta ja vallan amsta’. Puheenvuorossa haetaan
kirjailijan sijoittumista yhteiskunnassa suhteessa yhteis&llisiin instituutioihin.

Yhteiskunnallista instituutioista on esilla hallintoskatus ja tuotantosektorit. Kysymys
tarkentuu: mika on Kkirjailijan ja hanen teostensa assinéa yhteiskunnassa, jossa ne

elavat ja vaikuttavat?

Kirjan kaupallistumisen myota kirjailijasta tuli vapaanmatinharjoittaja. Tama teki
Kirjailijasta entista riippuvaisemman lukijoistaan talellidesti, mutta mesenaatti-
jarjestelman poistuttua, myos henkisesti riippumattomamnydisstaan. Kulttuurisina
konteksteina eroteltiin arkinen ja yksinkertainensgea filosofinen ja juhlava "kansa”.
Alla kuvattu 1800-luvun puolivalin asenne yleisoon naarkkinoihin on suhteellisen

samankaltainen kuin nykyaankin.

"Kansasta” monet Idysivat ihannelukijansa, senasijiyperan yleiséjoukon mielipiteista ei
kannattanut valittdd. Oikeassa taiteessa eli kaagarhenki, jonka arvoihin luotettiin ja
vannottiin hailahtelevén ja eparehellisen markkiopplariteetin vastakohtana

Samalla tietystvalitettiin sita, etta kirjallisuudesta oli joillek tullut vain liiketoimintaa ja
ettd kaupalliseen menestykseen tie avautui yledmsdostumattoman ja epa-alyllisen
yleison kautta Ajatukseen kirjallisuuteen ja taiteeseen sisdt@vkorkeammista arvoista
saattoi katkeytya myaos taiteilijoiden henkilékolstai tarvetta kohentaa itsetuntoaan, mutta
pohjimmiltaan késitys ei noussut ndin kapeana.\R&toin juuri tdné aikana hahmottui
yleisesti se asenne, ekdupallistumista ja teollistumista kohti kulkevasgdeiskunnassa
taide todella pystyi sailyttamaan ja valittAmaanatthja tai jopa tuhoon tuomituilta
nayttavia inhimillisia arvoja(lrmeli Niemi, 1981.)

Kirjailijan subjektipositiosta yleison ja markkinavoimierdlilla Irmeli Niemi puhuu
nain:
Todellinen kirjailija, eritoten runoilija, edustilennaista alkuperéista totuutta, johon han
sai kosketuksen nerollisen mielikuvituksensa kautiteana, jolloin yhteiskunnan kehitys
naytti kieltdvan tamantyyppiset arvot, taiteen #&sht oli puolustaa niita ja sammalla
puolustaa taiteilijan roolia yhteiskunnas$asta lahtien onkin teollistuvan yhteiskunnan ja

taiteen kehityksen ja merkityksen valilla vallinrjatkuva jannitystila (Irmeli Niemi,
1981))

Irmeli Niemen (1981) puheessa valotetaan myos Kkjgailisuhdetta hallitsevan
yhteiskuntajarjestelmén ideologiaan. Kirjallisuudeneaihpeilaavat joko vahvistaen tai
muuttaen yhteiskunnallisia arvoja. Saksalaista taidsffla Walter Benjaminia
mukaellen Niemi maarittaa kirjailijan subjektipositiatatena luovan alan tyontekijana

seka markkinavoimien ja "hyvinvointiyhteiskunnan” yhtketoutunutta diskurssia.

Saksalainen taidefilosofi Walter Benjamin on pitrkrjallisuusinstituution térkeana
tunnusmerkkina taiteiljan omalaatuista asemaaatntoprosessissa. Samalla kkinja,
hanen teoksensa saa mekaanisen jaljentdmisproseskaupallisen jakelujarjestelmansa

17 pentinkulman paivat 198Kirjailijan asema ja merkitys suomalaisessa yhteiskassa
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toimesta kiistatta tavaran luonteen, on taiteeretelen, itse kirjoittamien suljettu sen
ulkopuolelle Luova taiteellinen ty6 nahdaddn ja hyvaksytdan ilglisend ja
subjektiivisenaKirjailijan asema jaa horjuvaksi: Han ei ole kapiisti, mutta ei mytskaan
tuotantoon osallistuva tyolaine(irmeli Niemi, 1981.)

Antti Tuurin ndkemys Kirjailijan subjektipositiosta wien 1981 kirjallisuuspaivilla

poikkeaa perinteisesta kirjailijan humaaneista elamé@mstex 1980-luvun alussa
mieskirjailija korostaa parodioidenkin materiaalistemoatusten tarkeytta ajattelemisen
vapauden sijaan. Materiaaliset merkit hyvinvoinnistatddrkeita. Mainetta ja kunniaa

tulisi saada tuntea osakseen tytaikanaan.

Ikaantyneille mestareille tulisi myds antaa kaikki kunnia ja maine, mink& he suonkin
haluavat itse tassd elamassa, heita olisi ylist&tfd muistettava tavan takaa. [...] Silla
kunnialla ja maineella nayttda olevan paha tapgusaasilloin, kun sen kohde on jo
poistunut keskuudestamme.

mielestani jokaisen, joka tdssda maassa on saakaarmisadllisen tuotannon, eikd sen
mittaaminen sivumennen sanottuna olla mahdotornitéisplailla julistaa kansakunnan

elinikaiseksi mestariksi, saamaan rahaa ruumiilligd henkisiin tarpeisiinsa ynna lisaksi
saamaan kopan kaljaa joka viikko seké juhla paikaikki mahdolliset kunniamerkit.

(Antti Tuuri, 1981.)

Tuotetussa identiteetisséa 10ytyy miehinen ahdistus "oikdgysisen tyon tekemisen
pystyméattomyydestad. Minuus ja oman arvontunto maaritelf§igsisen tyon tekemisen

kautta.

Tyo6té se on kun mies lyd naulan seindén (Antti Tu881).

Puhujan mukaan kirjailijan ihanne-imago on lahella kkisnatalousdiskurssia. Puhujan
nakokulmasta "bisnesjohtajan” asema yhteiskunnassa on dawoptekuin Kirjailijan.

'Money making’ on tarkedmpé&a kuin humanististen paamaadsille tuominen.
Ympariston ekonomistinen diskurssi tunkeutuu myos kirgakigtegoriaan. Diskurssi
sisaltdd  ristiriitaisia  elementteja. Mukana  on piirteitdja  vaateita
markkinatalousdiskurssista ja oppositionaalisesta valtiojpdgta hyvinvointivaltio-
ajattelusta. Tuuri puhuu yksityisyrittdjyydestd, mutdti puoltaisi yha vahvempaa

valtion osuutta ja rahoitusta kirjailijoille.

Kirjailijalla on selvasti asemansa. Han on yksiyigdja, ikuinen sellainen, ehka
yksindisin yksityinen yrittaja, minké tiedan.

Kun nyt on kaynyt selvaksi, ettd taiteilijan palkkai useista syistd voi enda pitaa
mahdollisena, on valtion uusi esitys pitkdaikagistwiisitoistavuotisista apurahoista
mielestani hyva askel oikeaan suuntaan. (Antti ifW981.)
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Eeva Joenpelto nostaa esiin kirjailijan julkisuuttaskevaa diskurssia Joenpelto
kommentoi myds median ja Kkirjallisuuden markkina-ajattelsuhdetta kirjallisen

keskustelun ja tarjonnan sisaltoéon.

Kirjan oletetaan niin liian usein olevan jollakimatoin raflaava, jarkyttava, pikantti
ainakin ja verbaalikynnykseltddn helppo ylittdd. M odotukset eivat valttamatta ole
kirjallisuudelle hyvéksiJa jos odotukset tayttavan kirjan tie markkimoitlyt usein onkin
rakettimaisen nopea samoin on sen katoamidainonnan monikatinen syleily ja
viihdelehdistd hamartavét osaltaan lukijoiden j&ila makua (Eeva Joenpelto, 1983.)

Anu Kaipainerl® valottaa uuden sukupolven kirjailijan asennetta nlaiseen kirjailijan

julkisuuskuvaan, sen hallintaan ja hyddyntamiseen.isluls ndhd&aan kaksiterdisena
miekkana, hieman pelottavan voimana, mutta valttamattteny, jonka kanssa
kannattaa tulla toimeen. Markkinadiskurssi on automatisat. Se on omaksuttu ja

hyvaksytty puheessa sisdanrakennetusti.

Jos julkisuuteen paasee tai joutuu, se on kestett8ita ei voi nykyaikana paeta, ei
ainakaan kauan. Siksiiteilijan ammatti vaatii kykya kestaa julkisud&ela enemman, jos
pystyy nousemaan ainakin hengessa sen ylapuolelle.

Ensikertalaisen, varsinkin tyton, olisi hyva parkésikirjoituksen mukaan myods valokuva
Sen tarpeellisuuden onkin huomannut joskus syksyaskakausilehtida ja naistenlehtia
selatessaarMukaan mahtuu kernaasti vetavan esikoisrunoilijaadtattelu, jossa tama
poseeraa pitkat hiukset ja kired nahkahame paaNéutta téllaisten haastattelujen
perusteella kirjaa harvemmin ostetaan , sanoi asimainen mitd tahansa viisastgAnu
Kaipainen, 1989.)

Kirjailjan uudesta roolista valittdjan ja yleison Mal julkisuudessa kerrotaan
seuraavassa lainauksessa. Puhuja haluaa markkinoidaluaili&si lehdista eikd vain
kirjoistaan. Kirjailjan osallistumisen muutos on havaittga, puhutaan muistakin

tehtavista kuin kirjoittamisesta.

Tassa yhteydessa ei pidd unohtaa maaseutulehdsstpaikallislehtia. Uskomattoman
hyvat (tosin myos uskomattoman huonojkiikkulehden toimittajat ovat tehneet minusta
esim. kirjastovierailun yhteydessa hyvia lehtijjgtWa tiedan ettd paikallislehtia luetaan.
Samoin tekevat juttuja myos paikallisradiot. Kerreilme vuosikymmenella kustantajani
teki tilastoa kiertueelta, jolla esiintyi pari kajlijaa, minakin. Tutkija laski
palstamillimetrit ja sai uskomattoman tuloksen. deh mainosbudijetti taisi kalveta sen
rinnalla. Lisasiko kiertue myyntid, en muis(Anu Kaipainen, 1989.)

Julkisuus tuodaan esiin anonyymisti. Tiedonlahteen nystiéi ei korosteta.
Mediakriittistd suhtautumista jutunrakentamisen genreeén peheesta ole viela
havaittavissa. Julkisuudesta annetaan kuva, jossa vikutsolisi vain yksisuuntaista,
ei ndhda todellisena mahdollisuutta vaikuttaa, oljaili saadella median valittAmaa
viestia. Tiedonvalitystehtavan nahdaén katkeavan ntaiuntuvan viestintaketjussa

18 pentinkulman paivat 198&Kirjallisuuden tarut ja historian totuus

19 pentinkulman paivat 1989ulkisuuden riistajat ja riistetyt
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useammin kuin pysyvdn muuttumattomana, lahteen intentrarkaisena. Tahan
alistutaan ja sitd pidetaan julkisuuden yhtena pideelulkisuus on kuin etéinen ja
saavuttamaton henkild, johon halutaan olla suhteesgd&avpuhutaan todellisuudessa
abstraktista mediasta, jonka kautta ihmiset puhuvatsgajdhmiset toimivat. Julkisuutta
pidetddn voimana, joka ohjaa kasityksia ja herattédndstuksen. Julkisuus muodostaa
diskurssissa uuden sosiaalisen ryhman, joka sisaltaa sekétsisilk@eryhman piirteita.

Julkisuusryhméaan halutaan sekéa samaistua etta pysyéepuoalella.

Julkisuus on nykyihmisen ainoa tabu niin kuin talukaikkiin se vaikuttaa mutta kukaan
sitd ei hallitse. Eik& kukaan edes tiedd mitéa seNim kuin jumaluutta, sitdkin on kahta
painvastaista laatua. Sita ei voi suoraan osta#tamsilti raha ja valta eivat tdnédén voi olla
iiman sitd. Se on kaytanndssad lehdensivuja, valokuvia, kuvaraulpatkia,
istumajarjestyksia, kutsuja ja uhkauksia, muttédspuhutaan kuin tilasta, valiojoukosta
tai olennosta kuten onnesta. Julkisuuteen joudytaéna ollaan tai siité ollaan poissa
(Jouko Turkka, 1989.)

Leif Salmén vahvistaa saman diskurssin julkisuuden muuntumissastonomiseksi

alueeksi viitaten myds diskurssiin tiedonvalityksen ighiennallista suhteista.

Kaikki mika liittyy julkisuuteen suomalaisessa ykteinnassa nayttdd muuttuneen
perusteellisesti viimeisen kymmenen- viidentoistaoden aikana.Politiikan, taiteen,
tieteen ja hallinnon julkisuus on muuttunut. Julkis itse on muuttunuKaikista tarkein
asia on muuttunut sen kautta, gtikisuus, joka ennen oli alisteinen yhteiskunisédin
perustekijoiden muutoksille nayttad muuttuneen asiionomiseksi alueeks{un enne oli
niin, ettd talouden ja politikan perustekijat, kikeapa poliittiset valtasuhteet tai
omistaminen, asettivat rajoja julkisuuden toimim@ahiin nykyaan voi perustellusti kysya
ovatko asiat painvastoin? (Leif Salmén, 1989.)

Median tuottama sanahelind, nomenklatuura, nahdaantseissa peittavan alleen
todelliset asioiden ytim&t Vapaan sanan ja puheen oikeus on muodostunut vasikaak

hallinnan valineeksi.

Aiemmin puheentuotanto oli merkki yhteiskunnan udpata mutta nykyisin tdma ei pida
paikkaansa. Puhuminen ja puhumisen vaatimus on informaatiogktginassa
hallitsemisen valine. Valtajulkisuus peittda olesdt asiat tyhjalla puheella. Se luo
harhaanjohtavia jdsennyksia, katkaisee asiayhtéyksikkoo ja tuottaa halydSanoista ei
paésta tekoihin. (Jyrki Kiiskinen, 1993.)

Mediayhteiskuntaan ja sen kautta valittyviin yhteighalfisiin viesteihin liittyy

retorisena tekijana ’kielipelid’ ja koodi-kielta. Mi&an toiminta on ammattivalitteista
kielipelia. Totuus ei enda I6ydy painetusta sanasisintkuin aikaisemmin, jolloin usko
painettuun sanaan oli voimakasta. Maarittelyvalta ightmnallisten asioiden tilasta
siityy paattgjilta ja kansalta medialle. Tiedon oikeaus alkaa hamartya

lumetodellisuudeksi ja informaatiokaaokseksi.

Asiaa pitkdan pohdittuani olen tullut siihen tuleks, ettd yhteiskunnallisten
ammattikriitikkojen vaitteissd on kysymys ammatiitgiijeliitin omasta kielipelista.
Tamakin eliitti valitsee kielen ja teemat uskomatém usein sen mukaan mitd he

20 pentinkulman paivat 199%anan valta ja vapaus
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kuvittelevat kansalaisten odottavan heidan sanoMatia on kansan ja paattajien valissa
oleva tiedonsiirtoinstituutio, jonka kieli ei oleagttajien kieltd, mutta ei liioin kansan
kieltd. Median kielipelilla luodaan oma mediatodellisuus

Meitd kaikkialla ympardiva ja joka paikkaan seumawdhkdinen ja painettu
viestintdmaailma on keinotekoinen luomus, jokaty@t semioottisia mekanismeja —
viestintamerkkeja — hyvéaksikayttden on pystynynhan itsestdén "oikean” todellisuuden
illuusion. Tama illuusio ulottuu jopa kasitykseensii mitd on itse tieto, informaatio
(Jermu Laine, 1993.)

Jorma Kaimion ja Mikko Niemen puheet (1995xaésittelevat kirjailijan ammatti-
identiteettia. Molemmat tukevat nakemysta kirjailjammatin sivutoimisuudesta.
Kirjailijaksi "valmistutaan” toisen ammatin tai elaman kokuksen karttumisen kautta.

Taloudellinen diskurssi ja kaupallisuus ovat sisdanrakeetikirjailijan identiteettiin.

He ovat oppineet, kirjailijat, ettéarkat ratkaisevakasikirjoitusten kohtalon, he tulevat ja
kertovat, kuinka juuri tdma teksti koskettaa hamisen monia lukijoita, kuinka siind on
selvatkaupallisen menestyksen edellytyk&gtvatka he sano nain omassa suunnattomassa
rikastumisen himossaan, vaan vakuuttaakseen kagassa siind ainoassa asiassa, jonka
uskovat kustantajaa kiinnostavan. Tai sitten hedutfavat: tima on nyt tallainen
epékaupallinen novellikokoelma vaimutta jos nyt kuitenkin taman julkaisisit, niiitten

ensi vuonna saastaisin rahojasi olemalla kirjoitistta mitd&n, ja seuraavaksi voisin
yrittda sellaista helpommin avautuvaa romaaniJarma Kaimio, 1995.)

Leena Lehtolaisen puffe vahvistaa markkinadiskurssia seka palaa aikaisempaan
painetun sanan totuusdiskurssiin. Lehtolainen kuvailjan myos tuotteeksi, joka
oman tahdon menettdneena toimii markkinakoneiston ss#taiMarkkinadiskurssi on
automatisoitunut kirjailijaidentiteetissa. Kirjailijayy tuotettaan. Myynti-akti painottuu

yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikuttamisen sijaan.

Kustantajani Tammi avasi  kirjasyksyn  kesdkuun k&bkdetena pdaivana

tiedotustilaisuudella Villingissa. Toimittajille eftin markkinoida syksyn kirjoja, jotka

ovat — kustantajan toivon mukaan — ajankohtaisiakijanostavia ensi jouluun asti.

Tuotteen markkinoijana lehdille toimi kirjailijage, joten tekijan esiintymiskyky ja kyky
toimia oman makkaransa myyntitykkind saattoi ratta@ijo sen, miten hanakasti media
syysuutuuteen tarttul eena Lehtolainen, 1999.)

Markkinadiskurssiin kuuluu myds julkisuushakuisuus ja nkaken lehdisto, joka antaa
kirjailjan arvonimen myyvyyden mukaan julkkiksille mddllisesti sisallon
kustannuksella. Kirjailijalle asetetaan muitakin vamatksia kuin kirjoittaminen. Henkil®
ja persoona seké niiden kiinnostavuus nousevat esiirujdulasenne suuntaukseen on
kielteinen. Viihteellinen aspekti, "kasvoilla myyminie alentaa kirjailijaidentiteetin
alykkokategoriaa. Pinnalliset elementit voittavat I&idiéset elementit. Ammattitaidon ei

koeta enaa ratkaisevan sanavallan saamista viihteellpesssssa.

%1 pentinkulman paivat 199Kirjallisuutta ajan ehdoilla?

22 pentinkulman paivat 19994ihin kirjailijaa tarvitaan?
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Markku

Samalla kun markkinoidaan kirjaa, markkinoidaanjailijan persoonaa.Tuntuukin, etta

tarkeampaa on se, kuka kirjoittaa kuin se, mitémjgen kirjoitetaan. Illtapaivalehden
kesanovellistiksi kelpaa kuka tahansa julkkis, ¢fmté ettd nimella on myyntiarvoa.
(Leena Lehtolainen, 1999.)

lhonen vastaa kysymykseen "Mihin kirjailjaaantitaan?” listaamalla

kirjailijoiden merkitysta suomessa neljalla kohdalla. Saliséa voisi toimia myos

kiteytyksena Pentinkulman paivien keskeisistd teemoist&ujtuurisen keskustelun

virrasta.

Suomessa Kkirjailijoilla on ollut erityinen tehtawansallisen identiteetin rakentajina ja
vahvistajina (1).Viime vuosikymmenind on kaynyt yha ilmeisemmaletid klassisten
kirjailijoiden kuvaamaa Suomea ja suomalaista eiakeastaan ollut olemassakaan enne
kuin ne on kuvattu; sikali kysymys on ollut nimeraeain rakentamisesta ja erdénlaisesta
ideologisesta muokkauksesta.

Sanottakoon, ettévastaliikkeitdkin on ollut jo varhain. Mainittakoorvarhaiset
naiskirjallisuuden (2) juonteet jo 1800-luvun pwdlissa ja kansainvalisesti
poikkeuksellisen voimakas tydvaenkirjallisuuden g&yinne 1800-luvun loppupuolelta
lahtien  Kirjallisuus onkin erinomainen véline tuoda judken keskusteluun
marginaalistettujen ihmisryhmien kokemuksia ja nékiia. [--]

Suomessa kirjallisuus on kiinnittynyt voimakka&gtleen (4)Viela monet 1980-luvulla
debytoineet kirjailijat ovat pitédneet tarkeana kmsiksenaan suomen kielen viljelemista ja
pitdmista elinvoimaisena kansainvalistyvassa jalaamgnkielisen kulttuurin ylivaltaan
puristuvassa maailmassa. (Markku lhonen, 1999.)

Markku Ihonen vahvistaa aikaisemmin havainnoitua Hijgaiiskurssia. Kirjailijalla on

diskurssin mukaan sosiaalista pddomaa, mutta ei taloudellistaa kirjallinen nerous

on lahjakkuutta, ei opittavissa oleva taito. Kirjaii ammatti on sivutoimista. Kirjailijan

ammatin koetaan olevan kriisissa, koska painopiste lkegaba tuotannossa on

siirtymassa pois yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta esteetts®on suuntaan,

sanataiteeseen taiteenlajina. Kulttuurisen ymparistiteiskunnallinen muutos lienee

vaikuttava tekija kirjallisen genren muuntumiseen.

Ensiksikin kirjallisuuden yleinen merkitys tuntuithenneenPainavia keskusteluja ei
kayda kirjallisuudessa ja sen kautfauntuu, etté harvalla kirjailijalla olisi pauklakaan
ottaa kasittelyyn todella isoja asioita — ainakadihen tapaan kuin monet klassikko
kirjailijat ovat tehneetKun lukee esimerkiksi suomalaisia rikosromaanejessia ihmisten
ja yhteiskunnan raadollisuus usein on paljaimmitiaasilla, ei voi valttya vaikutelmalta,
ettd monia vaivaa hammastyttava pinnallisuus yhteigan rakenteellisten ongelmien
kasittamisessa

[] Kirjallisuus on tullut autonomisemmaksi, eriytynyhuista yhteiskunnallisista
kaytannoista. Se on tavallaan sijoitettu entistivesmmin omaan esteettiseen sfaériinsa
josta kasin se voi toki kommentoida myos muita itdueloka tapauksesgajallisuus on
tassa kehityksessa vaajaamattomasti menettanyskhimallista puhevaltaansa.

Ihmiset ovat myds vahitellen alkaneet harjaantukemaan kirjallisuutta omalakisena
iimiénd, omien esteettisten ehtojensa rajaamana¢aia.
(Markku Ihonen, 1999.)

Ihonen loytdd murroskauden diskurssin ytimen ja maaetteddellista kirjallisen

arvostuksen muodostavaa diskurssia, joka pohjautuu realismii

Kirjallisuutta luetaan yha hyvin paljon realismiro&din l1api Se, ettd romaani on pitkaan
sitoutunut realismin mukaiseen tapaan nahda j#&elmaailmaa, on johtanut siihen, etta

52



realismista poikkeaviakin romaaneja tullaan helpa@st/otelleeksi realismin mittapuulla.
(Markku Ihonen, 1999.)

Historiallisesti Ihonen maarittelee alla olevassa ldisassa Kkirjailijan ja yhteiskunnan
suhdetta. Nama suuntaukset ovat havaittavissa myos Réntark paivilla tuotetuista

diskursseista.

Jotkut kirjailijoiden suhdetta yhteiskuntaa tarkdlset tutkijat ovat hahmotelleet
seuraavanlaisen mallirAlkuaan Kkirjailijat olivat yhteiskuntamydnteisia jealtiovaltaa
myotailevid hovikirjoittajia. 1700-luvun kuluessayiimeistaan 1800-luvulla kirjailijoiden
padosa muuttui yhteiskuntakriittisekstaméa mahdollistui kirjallisten markkinoiden
syntyessd, kun Kkirjailijoiden ei en&a tarvinnut lartaa rikkaita rahoittajiaanTalla
vuosisadalla kehitys on kulkenut kohti yhteiskulensglkansa kaantavaa kirjailijatyyppia,
joka keskittyy mieluummin esteettisiin, psykolagidiai yksildeettisiin kysymyksiin.
(Markku Ihonen, 1999.)

Markku Ihosen puheesta kuultaa Pentinkulman paivél@éan vuoteen ainakin vallalla
oleva diskurssi Kirjailijan identiteetista ja arvostulaisiKielellisen osaamisen ja

taituroinnin sijaan arvostetaan ikaa ja elamankokenkigtdlisuustapahtuman esikuvan

Vaino Linnan persoonan viitoittamana.

Kielelld leikkimistd, vauhtia ja vimmaa ollenkaaihéattelemattd ajattelen, ettéd ika ja
elamankokemukset ovat yha vertaansa vailla oleyailijgkoulu. (Markku lhonen, 1999.)

Erdéanlaista vastadiskurssia ja mahdollisuutta myds toisealaagendan muodostukseen
on luettavissa Pentti Holapan puheessa jarjestavahaltda annetusta Kkirjailijan
'lokerosta’ ja tehtdvasta yhteiskunnassa Pentinkulmawiepa tuottaman diskurssin

mukaan.

Valitessaan tamanvuotisia keskustelun aihBgatinkulman péivien paattavat elimet ovat
ymmartadkseni lahteneet siitd perusolettamuksestttda  kirjallisuudella on
yhteiskunnallista vaikutusta ja kirjailijoilla site ammatissaan sosiaalisia velvoitteita.
Ymmarrettdvddhan se onkin, koska tdalla kunnicitetaerityisesti VAind Linnan
elaméantyotd, joka on poikkeuksellisen voimakkaastiovannut nykysuomalaisten
kansallista identiteettid "Tuntematon sotilas” ja "Pohjantahti"-trilogia aw auttaneet
suomalaisia lukijoita tiedostamaan ja sovittamalateigkuntamme syvia ristiriitoja. (Pentti
Holappa, 1999.)

4.4 Naisdiskurssi ja uudet 2000-luvun tuulet

Johanna Sinisalon puheeSseahvistetaan uutta diskurssia kirjallisuudesta taitgieala
jolla on taiteenlajilleen ominaisia piirteita. Kirfeluutta maaritellaan enenevasti taiteen
kautta, ei niinkdan vyhteiskunnallisen vaikuttavuutensautta. Yhteiskunnallinen

diskurssi on silti olennaisesti mukana uudessakin kirjakidiskurssissa. Uutena

23 pentinkulman paivat 1992jaton ihminen vai ihmisetén aika? — kirjallisuudié@miskuva
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yhteiskunnallisena haasteena puheeseen nousee tasa-toteutuminen. Myos

muuttuneessa kulttuurisessa kontekstissa yhteiskunnallisessarsdiska painottuu

Pentinkulman paivilla sailyneet arvot: heikomman kansano puolustaminen ja

oikeudenmukaisuus.

Atwood [Margaret Atwood] nayttaé kirjallaan [orjatesi] useita oman aikamme ongelmia
viiltdvasti ja teravasti: sen naenndisdemokrajiata, elamme, ja jota on helppo pienillakin
teoilla vakavasti horjuttaa; sekuinka hailyva ja olosuhteiden uhri on juuri harnijt
tuskin establisoitunut tasa-arvo; ja ennen kaikkea, kuinka "yhteisen edun” nimissé on
mahdollista ja jopa suositeltavaa vaarinkayttaa éwéisia kansanosia, jotka eivat millaan
tapaa ole itse syyllisia tilanteeseenétohanna sinisalo, 1992.)

Paivi Setdla laajentaa selonteos$aaphteiskunnallista naisdiskurssia. Nainen on

aktiivinen yhteiskunnallinen toimija. Setalan naisdississa yhdistyvét valtiovetoinen

pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta ja markkinaveasineurooppalainen malli. Silti

pohjoismainen malli on tarkeampi liittolainen, koska seltaa perinteisia naisvaltaisia

ammattialoja. Naisdiskurssissa kuitenkin luokitellaan miesteraisten tyot.

NaisSuomen kasvot ovat kahtalaiset: koulutetut sigjénaiset kaipaavat Eurooppaan ja
suomalainen perheenditi tarvitsee hyvinvointivaisomea pystyékseen kdymaan toissa.
Nainen on sek& Euroopan ja hyvinvointivaltion y&tav

Kansainvélisessa vertailussa Suomi ja muut Pohpasmmayttavat sekd sosiaalisen
hyvinvoinnin ja sukupuolten tasa-arvon esimerkkilt@aaHyvinvointisektori so. opetus,
terveydenhuolto, sosiaalipalvelut, on laajentunatimakkaasti. Hyvinvointivaltio on
tuonut naisille tydmahdollisuuksia ja muuta hyvjgéen hyvinvointivaltio on naisen tarkea
littolainen. Naiset ja perheet ovat sananmukaiisggpuvaisia valtiosta.

(Paivi Setala, 1993.)

Setdlan selonteossa nykyinen yhteiskunta koetaan vapaammapiiriltéédn kuin

aikaisemmin. Sukupuolien tasa-arvo ja stereotypioidentaminen ovat vahvana

teemana. Setdla ottaa osaa perinteiseen valtakeskunstieloden siihen naisdiskurssin

mukaan.

Kulttuuri on 1990-luvulla mm. feminiinisen kulttuar nousun my6ta saanut enemman
vapaata ilmaa ympaérilleen ja sité leimaa nyt kegaysuutosten helppous. [--] 1990-luku
on nimetty myds humanismin vuosikymmeneksi. se imade my0s avarakatseisempaa
ihmisen  maéarittelyd, jolloin voimme luopua sterggiyisista nais- ja
mieskasityksistamme. Voimme puhua mies- ja naisitkttien murtamisprojektista.

Naisdiskurssi on halunnut muuttaa vallan maariftelFmme halua hierarkisuutta, mutta
naiset ovat halunneet maéaritelld itsensa ja taenida. Se haluaa sanoa, ettd valta on
energiaa, kykyad muuttaa itsedan ja maailmaa, jotddka lahtee itsestéd. Se ei halua valtaa
jonkun yli.

(Paivi Setala, 1993.)

Vuoden 1996 Pentinkulman paivéat kasittelevat teemagéiean totuutt?. Puheet sen

sijaan kasittelevat kaikki naiseutta ja naisdiskurssiairiimaisen kerran naisdiskurssi

24 pentinkulman paivat 199%anan valta ja vapaus

%5 pentinkulman paivat 199&leinen ja yksityinen totuus
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tuodaan nain voimakkaasti esiin, sitd kasittelevat kaiklkumentoidut puheet. Kuten
edellisen vuoden puheet, myds taman vuoden puhe&abtiskurssia kirjallisuudesta
ja kirjailijasta ilman voimakasta yhteiskunnallisuudemndsbusta.

Ensimmainen alustus esittelee naispuolisen vahvan urgadal&irjailijavaikuttajan Eila
Pennasen tuotantoa ja henkilotaustaa. Naisdiskurssi @gsige esiteltdessd Pennasen
tuotantoa. Sanastossa loytyy feminiinisia kielen ptét@ sanastoa, kuten perhe, nainen
ja rouvuus. lIhanteena esitelladn naimaton nainen, gokarapaa miehen maarittelyn

alaisuudesta ja kotitdiden orjuudesta.

Naimattoman naisen ihannemallin hén oli saanuh&idiaren Ida tadin luona kéydessaén.
Han kuvaili paivakirjalleen kahden itsendisen naisdotilaa: "Molemmat iloisia ja
sukkelia, pisteliditd ja reippaita. Toisiaan heilivat kireemman kaupalla kumpi vain
enemman ennattaisi.” Han ihaili myods pienen siekédin siisteytta ja ihastuttavia
huonekaluja. Amerikassa vaurastunut tati Selmataigila Pennaselle rahaa, jonka turvin
han paasi ylioppilaaksi tultuaan aloittamaan opirthelsingissa. (Kaarina Sala, 1996.)

Puheessa tuodaan ensimmaisen kerran myds muu yleisd egiintdkpparilaisten
perilliset ja tyolaiset. Eila Pennasta pidetaan keekdém kuvaajana, mutta my6s ns.
vahavakisten osuus tuotannossa on suuri. Kirjailija o @ienen ihmisen asialla.
Pennanen halusi tuotannollaan laajentaa keskiluokkaisgkijakuntansa omaa
elamanpiiria. Pennanen oli myds yhteiskunnallinen pgaikallinen, urjalalainen,

vaikuttaja.

Juuri Urjalassa nakee, miten viimeiset vuosikymne#aalla Huhdin mokissa vahvistivat
Eila Pennasen omaa juurtumista yhteiskuntaan. Han&# ollut ulkopuolinen tarkkailija

eikd vain ammattikirjailija. Han sai sosiaalidemméddtina luottamustehtavia niin kunnan
valtuustossa kuin kulttuurilautakunnassakin. (Kea$ala, 1996.)

Tiina Pystysen (1996) sanastossa vilisee myos feminiinisléarkpiirteita. Han kirjoittaa
henkilokohtaisesta keittionpdydan Aaareltd, perheektfjostda esikuvanaan lasten

Kirjoitukset.

Minua kiinnostaa ihmisen sisdinen seikkailu. Kuinkeista tulee niitd ihmisia joita me
olemme. Se ihme, ettdlen saanut olla lapsi, kasvanut naiseksi, sekssaledi olennoksi,
olen saanut eldd rakkaussuhteessa, tullut &aidik&énua kiinnostaa se seikkailu kun
minusta tuli yksindinen nainen ja jouduin opettedam elamé&an yksin(Tiina Pystynen,
1996.)

Pystynen ei halua puhua koodeista ja kielipeleisté \@ntaa kirjallisuuden suunnan

lukijan arkeen. Postmodernisti jako matalaan ja konkéesdutaan poistaa.

Kirjallisuus on pitkdan ollut kiinnostunut vain dé@staan: kirjoittamisesta ja kielesta,
asiantuntijat ovat kirjoittaneet asiantuntijoillem ettd moni tavallinen lukija on pudonnut
karryiltd kun lukemistapahtumasta on tullut pelkka alyllinen p@ta ei edes odoteta
minkaanlaista yhteytta lukijan arkeen tai elamamoluksiin. Kirjallisuus on tunkeutunut
syvalle kieleen. [--]Ehk& naiden kielitieteellisten seikkailujen rinmgllintertekstuaalisia

pelejaédn pelaavan kirjallisuuden rinnalle voisi ngbusta kirjallisuus, jossa paaosaa

55



esittaisi henkilokohtainen kokemus, itse elamasgopkainen lukija on asiantuntija
Kirjallisuus jota ei luettaisikaan teorian lapi,araomaa elamaa vasten. (Tiina Pystynen,
1996.)

Uuden teknologian hyvaksikaytosta ja laajemmasta elantigestd aistituntemuksesta

Pystysella on myds innovatiivinen idea tulevaisuuteen:

Yhdistamalla kuvaa ja sanaa voidaan luoda monittaoja monimielista ilmaisukielta
vaativammallekin lukijalle ja valttdd samanaikaiSesmikeaselkoisuuttaKuvan ja sanan
yhdistamisen alueelta saattaisi hyvinkin [6ytydifokusi, meidan aikaamme puhutteleva
ilmaisukieli jolla voisi tavoittaa myds ne lukijat, jotka ovaitdneet viimeaikaisia
kaunokirjallisia  muotokokeiluja liian vaikeina td@sittamattomina. (Tiina Pystynen,
1996.)

Naisdiskurssi, tasa-arvo ja aistillisuus saavat vuonna 200dalleen sinkkuus-
kertomuksef. Selonteossa tuotetaan uutta naisidentiteettia rekkeéa tasapainoisesta
naisesta. Naiseutensa hyvaksynyt ja sen vahvuuden @gdastisi hainen on kasvanut
irti  feminismin angstista ja uhmakkaasta taistelusta ja ¢@emu seesteisen
‘aikuisuuden’ identiteettikamppailussaan. Perinteiearkka naispuhe kulkee uuden
ravakan naispuheen rinnalla. Sinikka Nopola kerto@érikikdista seikkailuistaan,
sinkkuajastaan ja Risto Rappaaan hahmon hulvattomisienmasaineista. Hannele

Huovi kayttaa aistillista perinteista feminiinista kieja sanastoa.

Léhdetééan liikkeelle vékevastéd valosta, valon mylikestd, tainnuttavasta héikaisysta.
Lapsi syntyy maailmaan. Pehmeda, syva, turvallindméra ravahtaa tayteen valoa ja
aania. Aistimusten voimakas aalto vyoryy hdnersgbn. Maailma haikdisee. han synty
maailmaan . ja hanella ei ole kasia eika jalkojdiajsuojata silmidén. han ei voi tehda
mitdan. Valo on niin vahvaa, ettei hdn nde mitd&n ei voi katsoa misséa han on tai
mihin han on menossa. Sokaiseva tuska pakottaaraaln silmat ja lapsi putoaa uneen,
unen suojaan. (Hannele Huovi, 2001.)

Paivi Alasalmf’ assosioi vakivallan naisdiskurssille ominaisesti henkilcishen

fyysisyyteen, perhe- ja parisuhdevakivaltaan. Myosnéd selonteon kohdalla
huomataan, ettd yhteiskunnallinen puhe vaihtuu esteett Alasalmen esimerkit ovat
hanen oman tuotantonsa henkilégalleriasta. "Lopettdjrasaret nédkevat vakivallassa ja
kuolemanléaheisyydessa arkitodellisuutta ylevampaa drikesi Tahan ilmioon viittaa
my0Os viimeinen puhuja Veijo Hietala, tosin hén viittagos eloonjaamiskamppailun
uinuviin geeneihin meissé. Turhautumisen voi katsoa oleweerkki yhteiskunnan

haasteettomuudesta. Hyvinvointi passivoi ja ahdistaa.

Adrikokemukset savahdyttavat aina arjen turruttarhigvinvointikulttuurin - ihmisié.
Samalla kuvitteellinen vékivalta aktivoi meissa ltauasti geeneihimme menneisyydessa
ohjelmoidut eloonjadmiskamppailun vaistot ja pité&idat nain valppaina todellisten
vaaratilanteiden varalta. (P&ivi Alasalmi, 1997.)

%6 pentinkulman paivat 200Nuoruuden aarresaaret

27 pentinkulman paivat 199¥aki ja valta
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Jermu Laine (1993) vahvistaa diskurssia uudesta yhtesskliskurssista. Uusi
yhteiskunta on epavarma ja ennakoimaton. Demokragatiai tosin laajemmin, mutta
todellinen oikea tieto uhkaa hukkua mediayhteiskunnassennaistodellisuuden ja
naenndismerkittavyyden alle. Lisaksi globalisaatio lisd8 ennustamattomuutta ja
epavarmuutta tulevaisuudesta. Postmodernin ihmisen foomess ja irrallisuus
lisdantyvat.

Mutta yhteiskuntakehityksen ennakoitavuus on tyystatoamassa eli mekanistiseen
yhteiskunta-ajatteluun perustuva kieli pitdisi kaev aivan uudella. Kehityksen
ennakoitavuuden luhistuminen perustuu seuraavikkae#in:

1) demokratia on monipuolistunut ja syventynyt;

2) mediayhteiskunta, naennaistodellisuuteen ja nasmaikittavaan
viestintamuokkaukseen perustuva mielipidekaoottindrieiskunta, on jalostanut
demokratiasta aivan muuta kuin mitd se alkuaan tatkoitettu olemaan eli
muodollinen oikeus valita edustaja kayttamaan paaltaa valitsijan puolesta;

3) kansainvéliset padomaliikkeet ovat viestintatelamikja teknologian aiheuttaman
kyltymattoman padomatarpeen ansioista ottaneetarvaliikkua vapaasti ympari
maapalloa milloin vain ja missé vain omien ehtogepshjalta;

4) lahes kaikkien ihmisten nopeasti vaihtuvat yksihieen eli yleensa tunne
rittimattomastd  arvostuksesta, tunne vaillinassestmenestymisesta, tunne
vajaamittaisen palkinnon saamisesta, tunne nopeamtaksen takana odottavasta
onnesta ja omasta vuorosta kohota seuraavalle gaskeleelle, kanavoituvat
akkinaisten galluppien, lobbausten ja painostusterassa tempoilevan poliittisen
paatdksenteon katalysaattoreiksi ja perusteluiiesrmu Laine, 1993.)

Paivi Setala (1993) tuo esiin naisnakokulman kauttangshakuisuuden, tarinoiden
aikakauden ja uuden johtamiskulttuurin ja pienyhtgatelun esiinmarssin. Kirjallinen
diskurssi seuraa aikaa ja yhteiskunnallista kehitystyesirrealisminkulta-ajan 'suurista
kertomuksista’ ihmiselaméan keskion ’pieniin kertomuksiiraikallisuusdiskurssi nostaa
paataan uudessa muodossa ymparistostaan uusiutuneena: ameuroop
laajentumiskehityksen  ja  globalisaation  rinnalla  kansgheiskuntaa ja

kansalaisaktiivisuutta heratelladn henkiin.

Sosiologit puhuvat siitd, ettienet kertomukset’ ihmisten kokoiset tarinat ovat tulleet
ihmiselaman keskioon “"suurten kertomusten kuoltuahmiset pakenevat nyt
interiddreihin, he haluavat pois globaalisestaifulkdesta.

Viime aikoina on esitetty otaksumia, ettélevaisuudessa johtavat ryhmat olisivat
"ruohonjuuritason” ihmisia Perinteellisten intellektuelliryhmien — tieteea jaiteen
vaikuttajien rinnalle saattaa nousta perheen parisie- ja paikallisyhteistissa seka
kulttuuriharrastuksissa toimiva ryhma.
(Paivi Setald, 1993.)
Jyrki Kiiskinen vahvistaa diskurssia alue- ja paikahigystjen tulosta ja luotaa
seuraavaan yhteiskunnalliseen muutokseen, joka saavésséenaarin saada kannatusta
vasta seuraavalla vuosikymmenellda (vuosituhannella). ikesk perdénkuuluttaa
uudenlaista kollektivismia ja yhteisollisyytta Guatsdiainaten.

"Tassa mielessa kannustan — ja tukeudun téssa laigEan jasennystapaan
ymparistoekologian, sosiaaliekologian ja henkiskolagian valilla — kehittamaan uusia
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parisuhdetta, perhettd, koulua, naapuruutta (jkaskeviayhteisollisen organisoitumisen
muotoja. [--] Entd mik&d on demokratian kannalta d@lnen yhteis6? Ovatko Guattarin
uudet pienorganisaatiotainoa mahdollisuus luoda kommunikaatiolle edekgst?
Tarkoittaako se vaihtoehtoliikehdinndn ja uudemlajpehmedn kollektivismin nousua?
Pian on joko yhteistoiminnan tai tdyden autismkaa{Jyrki Kiiskinen, 1993.)

Samanaikaisesti pehmean Kkollektivismin yhteiskunnalliseskudésin kanssa uusi
moderni kirjallisuusdiskurssi liikkuu kulttuurisessa virrassteettisen funktion suuntaan
pois yhteiskunnallisuudesta. Uutta kirjallista diskurssidnttavat eskapismi, fantasiat,
absurdius ja keveys. Uudessa diskurssissa voidaan havataj#ofiktion sekoittuminen

ja fantasian esiinmarssi. Merkittdvaa on, ettd diskurssigstign voimakkaasti eroon

realismin maarittelyvallasta kirjallisen arvon mittarina.

Kertomukset, sadut ja tarinat ovat siis suoja, fdarjo, hAmara, jossa voi levata. Sadut
ovat totta niin kuin unet ovat totta, mutta todmllis on kuvien takana, kuviin
etaddnnytettyd maailmaa ja siksi sadun totta vdnaasa katsella. Se ei haikaise ja polta
silmid, se ei raasta mielta kipeésti. Maailmandlitéi voi katsella turvallisesti ja rauhassa.

Todellisuus uhkaa meidan rajojamme, se on niinddrka vakeva, ettd sen alle voi
murentua. Mutta tarinoiden suojassa voi ikdan kuastia askeleen taaksepéin
unitietoisuuden, katkeytymisen — suuntaan, ei ljgthédlle, mutta kuitenkin niin kauas,
ettd voi kokea selvan valimatkan asioihin ja tapatiin, eikd menetda myotaeldmisen
kykyéa. (Hannele Huovi, 2001.)

Leena Krohn tuottaa vastadiskurssia edellisen vuosikymmuesakiomaista realismin
perintda vastaan. Perinteinen Pentinkulman paiwitéettu diskurssi (ks. luku 3) piti
ihanteenaan kansanomaisuutta ja elamankokemusta oppiuestyksen sijaan ja perusti
oikeutuksensa totuuteen. Selonteossaan han puhuunfikiostyksen ja aivojumpan

puolesta.

Mutta voi myOs sanoa, ettd jos aistiemme rajateldajvat ja saisimme lisdaisteja,
ymmartaisimme todellisuuden aivan toisin kuin iBitvoida edes kysya: kuinka? Siihen ei
vastausta ole. Jokaiseen kertomukseen liittyy &aga valintaa, poistoa ja lisyksia. Siksi
voisi sanoa: Tosikertomuksia ei ole. Fysikaalisegiellisuudessa ei ole kertomuksia
ollenkaan, vain meidan kokemuksessamme, inhimiltiddtila-ajassa. Mutta sielld sitékin
enemman. (Leena Krohn, 2001.)
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5. Kulttuurikeskustelu toisen tasavallan ajalta 200  O-
luvulle

Pentti Alasuutari selvittdé teoksessdamnen tasavalta. Suomi 1946-19G@496) 'toisen

tasavallan’ ké&sitteen vakiintunutta merkitystd. Handrjassa esittelema tutkimus
kasittelee kulttuurisyhteiskunnallisia muutoksia ja wimi&, jotka ovat tapahtuneet
Suomessa jatkosodan paattymisesta siihen saakka, kun Sittginturoopan Unioniin.

Oman tutkielmani aineisto kasittelee hieman myohempéadjaskoa, nain ollen alla
esitelty ensimmaisen tasavallan ajanjakso ei varsinalgasiii aineistoni kulttuuriseen
kontekstiin, mutta runsaiden lahihistoriallisten viitaien vuoksi myds tata perioidia

kasitelladn Pentinkulman paivien alkutaipaleella.

Termi 'toinen tasavalta’ tuli tunnetuksi 1970-luvulldaclla ensimmaiseen ja toiseen
tasavaltaan viitataan ennen kaikkea poliittisen kufih ja ulkopolitikan muutoksiin.
"ltsendisyyden ajan alkupuolelle, ensimmaiselle tasaN@lloli leimaa antava jyrkka
vastakkainasettelu kansalaissodan osapuolten “punaiggen”valkoisten” valilla,
"valkoisen =~ Suomen” saavuttama ylivalta-asema seka 19&0rlu alun
oikeistoradikalismi. Demokratia kuitenkin voitti ja vakbhtaisuuden lientyivat toisen
maailmansodan puhkeamiseen mennessa ja varsinkin talvigik@aa. VVoimasuhteiden
tasoittumisesta huolimatta uudenlaisten periaatteideniiniakinen kulttuurisissa
toimintajarjestelmissa ei ollut kivutonta. Uudet petieet alkoivat vakiintua 1940-1960-
luvuilla Tana aikana ensimmaisen tasavallan virallineatriqtistis-nationalistinen
arvojarjestelma purkautui ja isanmaallisuuden ja suomaldésu kasitteiden sisaltd
maariteltin ~ uudelleen.  Uudelleenméaarittelyprosessi  ketigoitui  kirja-  ja
kulttuurisodissa. Naista yksi koski Vain6 Linn&ontematonta sotilastgl954). Kirja- ja
kulttuurisodissa oli osaltaan kyse poliittisesta konsiiet akselilla oikeisto-vasemmisto
seka sukupolvikonfliktista vanhakantaisen patriootiifemalistisen arvojarjestelman ja
liberaalin porvarillisen alymyston kesken. Uudessa Kassssa arvojarjestelmassa nousi
erityisasemaan Vaino Linna terapeuttisilla romaaneill@antematon sotilaga Taalla
pohjan tdhden alla Naiden romaanien avulla erilaiset vaestoryhmat pyétyi
uudistamaan kasityksensa kansakunnan lahihistoriastal¢m rsisaltamat representaatiot

siité koettiin laajasti totuudenmukaisiksi. (Sevanen81 334, 337).
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Toiseen tasavaltaan siirtyminen merkitsi Suomen geojs#iiit aseman seka siihen
kytkeytyneen ulkopolitikan ja sis&poliittisen ilmajiir muutosta. Kaikinpuolisen
jalleenrakennuksen myéta alkoi myds ns. hyvinvointigal voimakas rakennuskausi.
(Alasuutari 1996, 11.)" Toista tasavaltaa leimaa mydssinemaista tasavaltaa
ystavallismielisempi suhtautuminen idanpolitikkaan sek#ian roolin kasvaminen ja
sita kautta hyvinvoinnin turvaaminen. Myos presidedttio Kekkosen johtajakeskeinen
hallintokausi leimaa aikajaksoa.

Sipila (1985), Kosonen (1986) seka Alestalo ja UusitdliP85) kasittelevat
tutkimuksissaan kollektiivisuuden ja individualismin pdiggnojen vaihtelua suhteessa
hyvinvointivaltioon. Alasuutari (1996, 14) toteadtdePekka Kososen mukaan (1986)
maailmansodan jalkeinen aika aina 1970-luvulle saakkdaan nahda kollektiivisuuden
voimistumisena, jolloin yhteiskunnallisia tehtavia on tgiigt yksityisesta julkiselle
puolelle. 1970-luvun puolivdlin jalkeen alkoi uuldein arvioinnin aika ja
individualismin ~ voimistuminen. Havaintojeni mukaan Pektilmien paivien
alustuspuheet reflektoivat ja tukevat juuri tallaigfallista ja yhteiskunnallista kehitysta
diskursseissa. 1980-luvulla, lahestyttdessa 1990- ja 260@;| alustuspuheista voidaan
havaita yhteiskunnallisesta ja kulttuuripoliittisestah@avaruudesta postmodernismin
ajan piirteita sekad hyvinvointivaltio-ajattelun lsiytymista.

Alasuutari (1996, 23) luonnehtii modernin ja postmoderroja Hassan Ihabia (1982)
lainaten. Hassanin mukaan moderniin kehityslinjaanyyiittarkoitus, suunnittelu ja
anarkia kun taas postmoderniin vastaavasti leikki, sattjamanarkia. Pentinkulman
paivien alustuksissa siirtyminen postmoderniin tapahtuu O-20@un puheissa
naisdiskurssin nousun myé6ta. Postmoderniin kuuluva "korkga”matalan”, taiteen ja

massakulttuurin - valisen rajan ha&martyminen ja silla kekit tulee puheisiin

aikaisemmin 1990-luvun loppupuolella mediadiskurssimistiumisen ja kirjallisuuden
seka Kkirjailijan kaupallisen tuotteistamisdiskurssin yhésgd. Pentinkulman pdivien
alkutaipaleen puheavaruuden keskeisena aiheena yhmpalknen totuusdiskurssi
saavuttaa myds postmodernin paansa alustuspuheiden @siylyavaintovalin lopussa
2000-luvulla. Alasuutari (1996, 23-24) luonnehtii tAany Giddensia (1990) lainaten
"myohaismodernin” yhteiskunnan kehitysta kaiken aiks@aaintyvana refleksiivisyytena,
johon liittyy muun muassa se, etta luottamus asiantunitijgénsita kautta asiantuntijan
luomaan totuusdiskurssiin horjuu. Nama ilmiét ovat nakyviss@s Pentinkulman

paivien puheavaruuden selontekojen analyysissa.
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Paikallisuuden ja miljoon korostus Pentinkulman paiviNdidaan nahda paitsi

sisdiryhmda ja me-henked vahvistavana diskurssina mydsiskylmealliseen

kulttuuriseen kontekstiin liittyvana puheena. Alasuutd996, 69) toteaa ajan hengesta
omassa analyysissaan: "Suuren muuton ja rakennepolitiddikaalivaiheen jalkeisessa
suvantovaiheessa maatalouden ja maaseudun puolustuspatve¢tusena elementtina
jonkinlaisen “henkistyneen” savyn.” My0s Pentinkulmgdivien puheavaruudessa
maalaiselama kuvataan henkisesti rikkaana ja antoisamaetapana, vaihtoehtona
pakkotahtiselle ja byrokraattiselle kaupunkilaiseldemmaMaaseutupuhe ei tosin jatku
havaintovélin lopulle saakka, josta voisi havainndid# n ja markkinatalousdiskurssin
mukaisen yrittdjapuheen osuutta diskurssissa 1990-luvupussp. Maaseutupuhe
littynee Pentinkulman paivilla suunnitelmatalouderana Kekkosen hallintoajan

ideologiaperinteeseen ja poistuu agendalta hallitspuslueen vaihtuessa 1980-luvulla.
Tyolaispuhe ja tyblaisen asema sen sijaan on puheisséd pglkmpéaan, kuitenkin

vahenevasti lahestyttdessa 2000-luvua. Tyolaispuheskeisen sisallon muodostaa
ymparoivien yhteisteisten uhkien, ilmididen ja ryhmi¢éiedostaminen ja nimeaminen.
Subjektipositiota tiivistetaan  Pentinkulman  pdivienlustuspuheissa  sorretun

vahemmiston diskurssin tuottamisella ja sen verifioinnikadnian kautta.

Maatalous- ja tyolaispuheissa korostuu voimakas jatkenamaanjalkeisesta ajasta aina
Euroopan Unioniin liittymisen kynnykselle asti. Tama mostaa yhdessa 1990-luvun

taloudellisen taantuman, neuvostoliiton hajoamiseréiEitroopan vapautumisen kanssa
keskeisen rajapinnan tutkimusmateriaalissa: "moraali-” jsuuinnittelutalouden”

vaiheesta siirrytaan "kilpailutalouden” vaiheeseen.

Suomalaisen taidepolitikan puheavaruuden juuret ova800-luvun lopun
kansallisuusaatteessa ja kansanvalistustraditiossa. Tahé&an aikittyivat puheet
kielisodista seka suomenkielisen kirjallisuuden ja muwtetalaman luominen. Suomen
kielen nostaminen ’sivistyskieleksi” ja suomenkielisen kaosan tekeminen
"sivistyskansaksi” nostatti vastarintaa ja epdilyja hsdvan ryhman, ruotsinkielisten
keskuudessa. Kuitenkin fennomaanisten tiede- ja taidgseusynnyn ja valtiollisten
avustusten myota fennomaanien “kansallinen edustustaghgtiin  synnytettya.
(Alasuutari 1996, 217.) Pentinkulman péaivien puheawvsmojaa kansallisuusaatteen ja
kansansivistyksen ideologiaan ja suomenkielisen kirjallis&nlttuuriperinnon

jatkuvuuden tuottamiseen voimakkaasti koko havaintovajan. Havaintomateriaali
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kasittdd kuitenkin 2000-luvulta vain ensimmaisen vugpdeten tutkimusmateriaaliin
pohjautuen on vaikea ennustaa diskurssin jatkuvuuiléa tdosituhannella. Kuitenkin
paaosa aineiston puheavaruudesta suhtautuu, ehkd pesabeshista kasin strategisen
asenteellisesti ruotsinkieliseen suomalaiseen kulttuuni@@m. Aihe- ja teematasolla
ruotsinkielinen perintd ja sen jatkuvuus sulkeutuu paskustelusta. Saamenkielinen
kirjallisuus  ja  monikulttuuriset maahanmuuttajavahemmistot ivate  ole
havaintomateriaalin interdiskursiivisessa keskustelussa .e$B@0-luvun alkuvuosina
Neuvostoliiton hajoamisen ja itéblokin itsendistymisenaark kiinnostus kaantyy
muutaman teemavuoden ajaksi Itd-Euroopan maiden lsgatieen, erityisesti Viroon ja
Unkariin. Kuitenkin tarkkailuvalin aikana materigal leimaa voimakas kieli- ja

kulttuuridikotomia suomalaisen ja suomenruotsalaisen feemvalilla.

Kansanvalistustraditio ja kansalaisuusaate nakyvat myostinRelman paivilla
tuotetussa suomalaisuusdiskurssissa. Alasuutari (1996, 229) surhilosaajatellaan
kasitystd suomalaisista ja suomalaisuudesta nayttdd siiaSwbmen tapauksessa sen
pohjana ovat paaasiassa ruotsinkielisen sivistyneiston sikagtiselle rahvaalle antamat
maareet. Suomalaisuuden kansallinen stereotyyppi onysindtiin, maaseudulla asuva
tai sielta vastikaan kaupunkielamaan siirtynyt 'metsaldin Alasuutari esittelee myos
Matti Peltosen (1988) suomalaisuuspuheen seka sen erlasstd- ja ulkoryhmien
maaritelmia:
Maarittelijan ulkopuolisuus liittyy kolmeen piirteseen suomaalisuuden historiallisesti
muotoutuneessa madrittelytilanteessa. Ensinndkimmalaisuus on aina suomalaisen
miehen suomalaisuutta, niin ettd suuri osa makbisd voi paeta turvallisesti sen
ulkopuolelle. Toiseksi suomalaisuus nayttad olevaromenkielisten suomalaisuutta,
jolloin tarkastelija voi vetaytya ruotsinkielisenkiéliyhteisén” turviin. Kolmanneksi
suomalaisuus on ei-kaupunkilaisuutta, mikéa antad@ritteélijalle mahdollisuuden samaistua
kaupunkilaisuuteen, "johonkin viredampaén ja siviglgmpéaédn historialliseen prosessiin,
jolla on suunta ja sisdltd. Kun tdssd puheavarsade$suomalaisuudesta” nain
sulkeistetaan mm. naiset, ruotsinkielinen sivisistdeja yléluokka kartanoineen, ja kun
suomalaiset viela sijoitetaan myyttiselle, histidmalle maaseudulle, piirtyy

suomalaisista kuva "vast'ikddn puusta pudonneenséi@@skansana” (Alasuutari 1996,
240.)

Pentinkulman paivien kulttuurisessa keskustelussa esitediyaaisuuskuva tukee ylla
olevia maaritelmid, tukien siten konventionaalista suammaus-diskurssia. Selonteoissa
kuitenkin tuotetaan radikaalisti uusi asenne suomalamuheeseen. "Metsalais”
kategoria kdannetaan ja nostetaan ihanteeksi voimiékkbskurssin hegemonisoinnilla.

Diskurssi kietoutuu yhteen paikallisuuden ja miljdémimainnin kanssa.
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Alasuutari (1996, 104-105) jakaa kulttuuriset puheawdet kolmeen kulttuuriseen
kauteen. Sodan jalkeinen aika 1970-luvulle ja 1R&0n alkupuolelle kasittaa
"moraalitalouden ajan”, jota seurasi "suunnittelutalenid vaihe ja viimeisena
"kilpailutalouden” vaihe. "Silla, etta nimitan naitéausiatalouden vaiheiksi, haluan

korostaa, ettd kyse on muustakin kuin puhetavan vhgista. Ne ovat myos osittaisia
siirtymid kokonaisvaltaisessa systeemissa, jonka sisdlla my@seastp ymmarretty

talous toimii, ja joka myds osallistuu toimijan asemiendg@ntiteettien konstruktioon
(Alasuutari 1996, 105)".

1980- ja 90-luvun paajuhlapuheiden puhetavasta huqulkisuudessa uhanalaiseksi
joutuneen hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin paluiden ja valtionrahoitteisten
kulttuuripalveluiden puolustaminen. Yksityistamispuhdisdutaan valttdd sen mukanaan
tuomien epavarmuuksien ja uhkien vuoksi. Kirjailjamraatti-identiteetti nousi 1990-
luvulla Pentinkulman paivilla uudelleen maéaarittelyydopa otsikkotasolla kysyttiin,
mihin kirjailijaa tarvitaan. Aikaisempi Kirjailijan sygktipositio nojasi "moraali- ja
suunnitelmatalouden” yhteiskunnan kulttuurillisiin gaisiin ja tehtaviin. 1980- ja 90-
luvulla ympariston muuttuessa vanha subjektipositio ajadtriisiin. Mediadiskurssiin
kietoutuneena kirjailjan ammattipuheeseen liittyytysmaaliman kieltéa ja kasitteita.
Kirjailjan ammatin ja kirjallisen tuotannon yhteydesgéuhutaan taloudellisesta

kannattavuudesta, tuottavuudesta, markkinoinnistaojtersta.

Pentinkulman péivien tuottama kirjallinen keskustelyaaoVaing Linnan tuotannon
ideologiseen perintddn ja Linnan Kirjailijapersoonaaenkildityneend 1960-luvun
kulttuuriradikalismiin, suomalaisen taide-elaman, kuittpoliittisen keskustelun ja
henkisen ilmapiirin seka sukupolvikonfliktin suureen msgkohtaan. Suuret ikaluokat el
"60-lukulaiset” lahtivat murtamaan "30-lukulaisten” ediamia perinteitd, vakiintuneita
iImaisumuotoja ja porvarillista maailmankuvaa. Irtiottcankallisesta taiteesta ja
taidepolitikasta alkoi jo 1950-luvun modernismista. kbsdiskurssi oli ristiriidassa
vallitsevien kansallisten perusarvojen kanssa ja muod@S®@-luvulla voimakkaaksi
yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi kulttuurimurrokseksi jsukupolvikonfliktiksi.
(Alasuutari, 1996, 218.)

Seuraava postmoderni “kilpailutalouden” kulttuurinemurroskausi nékyy vahitellen

lisddntyen Pentinkulman puheavaruudessa 1980-luviditend Alasuutari (1996, 225)
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kuvaa murroskaudelle  ominaista toimintakulttuurin  muutosttaide- ja

kulttuuriorganisaatioissa:

Vuonna 1993 toteutettiin valtionosuusuudistus, jokapautti kuntien kulttuuritoimen
valtion yksityiskohtaisesta ohjauksesta. Muutamamden aikana noin 30 prosenttia
kuntien kulttuurisinteereistd sai lahted, ja tdalltulivat itsendiset tuottajat ja
tulosvastuulliset ~ managerit. Kulttuuritoimi ~ muutett monessa  kunnassa
ostopalvelupohjaiseksi tai sen tehtavat jaettiinvieanomaisten kesken. Kulttuuritarjontaa
alettiin yhé suuremmassa maarin tarkastella "Kilpaiouden” viitekehyksessa tuotteiden
markkinointina, jossa kulutuskysyntéd ja kannattsvumdaraavat markkinamenestyksen.
Paikkakuntien kulttuuritarjontaa alettiin tarkaktesiltd kannalta, miten ne nahtavyyksina
edistavat matkailua.

Havaintomateriaalin viimeiset vuodet 2000-luvun vedlsisa nostavat Pentinkulman
paivien puheavaruuteen uudenlaiset tasa-arvopuheaiktijgisen naisliikkeen. 1990-
luvun naisdiskurssi sanoo irti vanhan sukupuolisopimukseaggaessiivisen feminismin
puolesta liputtamisen. Tarjolla on tasapainoisen ja aamaisen subjektipositio, joka ei
sulje pois pehmeita feminiinisid ominaisuuksia, tunteikgataaistikasta feminiinista
kieltd ja henkilobkohtaiseen maalimaan ké&aantyvia teemdfyds pienyhteisot ja
uudenlaisen kollektivismin kasvu nousee alustuspuheissaink@ntan paivien

puheavaruuteen 2000-luvulla.

Kari  llmonen  (2002) tarkastelee  artikkelissaanHyvinvointivaltiollisesta
kulttuuriteolliseen  nakokulmaan — ilman ristiriitoja? hyvinvointivaltiollista
kulttuuripolitikkaa ravistelevia kysymyksia 2000viuila, kuten "Tulisiko kulttuuri ja
taide etdannyttdd julkisen sektorin suojeluksesta jatdgatyhd enemman
markkinaperiaatteiden varaan? Ovatko kulttuurigedet diskurssit vaajaamatta
lahestyneet  kulttuuriteollista  n&kdkulmaa, jonka keate ideaalina on
kulttuuriyrittdjyys?”. Humanistisen taidekasityksen muk&goty-kasite ei kuulu taiteen
yhteyteen vaan taide on arvokasta itsessaan. Tosiasi@alliS90-luvulta lahtien taide- ja
kulttuurilaitosten, kulttuuritapahtumien ja taitediflen asemasta ja toiminnasta on
keskusteltu yha yleisemmin konkreettisen hyddyn nakokuamalinosen mukaan
tallainen diskursiivinen kaanne on Suomessa kytkettawisagkkinatalousideologian
lapaisyyn lapi yhteiskunnallisten instituutioiden, lghdisaatioon, kulttuurin ja talouden
EU-integraatioon, 1990-luvun alkupuolen taloudediiselamaan ja julkisen vallan
rahoituskriisiin sek& "hyvaa vauhtia todelliseksi mystiknuodostuvan tulosvastuu- ja
yrittajyysajattelun lapimurtoon kansainvalisend, kdrssal, alueellisena ja paikallisena

pelastusoppina”.

Hyvinvointivaltion 60- ja 70-luvuilla synnytetyssa “institutionaalisessa
kulttuuripolitikassa” oikeutettuun taiteen ja MWultirin olemassaolo humanistisilla,
"universaaleilla” arvoilla ja sosiaalipoliittisilla tehtavilla.  Kulttuuripalvelujen
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saavutettavuuden kannalta puhuttiin yleisesti dlisesta ja sosiaalisesta tasa-arvosta.
Kulttuuripoliittista julkisuutta hallinneen "institionaalisen kulttuuripolitiikan” rinnalle on
tarjoutunut sittemmin markkinatalouden kulttuurigibhen diskurssi, jossa korostuu
ajatus, ettd kulttuuripalvelut ovat taloudellisgstiimagollisesti kannattavia ja etta niita
kannattaa juuri siksi tukea sek& julkisin varoitdeyha aktiivisemmin sponsorivaroin.
(llmonen, 2002.)

Pentinkulman péaivien juhlapuheiden diskurssien kulihaur virta noudattaa ja
heijastelee ylla mainittua yleista kulttuuripoliittisteeskustelua kulttuurin kentélla
Suomessa. Alkuvuosien puheissa on vallalla humanistingekésitys, joka 1990-luvun
murrosdiskurssissa ympariston ja maailman muuttuessa siirtyy rkankikinadiskurssin

lapaisemaa kulttuuriteollista nakékulmaa.

lImonen siteeraa artikkelissaan kulttuurin talouderkijma Liisa Uusitaloa. Uusitalon
mukaan  kulttuurin  "hyoddykkeistyminen” ja  "markkinaistinen”  kuuluu
kehityssuuntana jalkimodernin ja valitontd kulutusta roktavan yhteiskunnan
ominaisuuksiin. Kirjallisuuden alalla ja Pentinkulmaaiyien selonteoissa tama piirre
tulee esiin kirjailijan ammattikuvan luonteen muutoksegsakirjallisen tuotannon
markkinoivan julkistamispuheen ja esille noston luontee&sga ja kirjailija ovat
tuotteistettuja hyoddykkeita. llmosen mukaan hyvinveatiollisen kulttuuripolitikan
vastuukonseptio alkaa oheta: niin kansalaiset kuireiligt, kulttuuri-instituutiot ja
managerit n&hdddn yha enemm&n oman onnensa seppind. Essksmai
kulttuuriteollisuuden kasite ulottuu konkreettistentasten maailmaan: elokuvat, videot,
aanilevyteollisuus, kirjat, kustantaminen, televisio- rg@iotoiminta, sittemmin myos
laajemmin kasittden kaikenlaisen kulttuuritoiminnan: ttegg konserttitoiminta ja
kulttuuritapahtumat. llmosen lista ei mainitse vield noitse mutta liittéisin myos ne
jalkimmaiseen ryhmaan tana paivana. Valtion harjoittakadttuuripolitikka tulee
vahvistamaan taidejarjestelmassa markkinasuuntautunetatamuotoja. Valtion rooli
muuttuu kriittisesta ja ulkopuolisesta tarkkailijan iista yhdeksi "sponsoriksi” muiden
sponsoreiden rinnalla. Valtion omaksuma myoOnteinen asekulguuriteollisuutta
kohtaan siirtaa osittain maarittelyvaltaa yksityisetlekpupalliselle sektorille. (Sevanen
1998, 367).

Vaikuttaako ja annetaanko taman kehityssuunnan vaikukirjallisen keskustelun
syvyyteen? Onko sisalto ja pintakerros yhta vai veikcelimellisesti erottaa toisistaan?
Kirjallisessa keskustelussa tulisi ehkd seuraavaksi puréas tmyytti auki. N&in

voitaisiin  10ytdd ja yhdistdd sisalldlliset ja tuotadiset hyvat puolet.
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Markkinadiskurssin  laajentuminen  kulttuurisektorille  orisannyt  kulttuurin
vaikuttavuutta siind mielessa, jossa se mitataan mediamggytend ja sitd kautta
hankittuna saavutettavuutena. Mediassa luotu ja ualatheala oikeuttaa diskursiivisin
keinoin kulttuurin olemassa oloa yhteiskunnallisena tunstiona. Silti sisallon
koyhtymisesta tulee kantaa huolta. Kirjailijjan imagotts@asyysta tai syyttd "keventya”
ja popularisoitua mediaesiintymisen kautta. Kulttuurinodoista juuri kirjallisuuden ja
kirjallisen keskustelun tulisi peilata syvempid humasiati iimidita ja piirteita
Pentinkulman paivien historiallisen kulttuurin. Ain@talainen kirjoittaa Aamulehden
yleisbnosastolla (Aamulehti, 2.11.2006, Eik6 Pentinkulkianosta?) kommentoiden
Juha Seppaléan kirjoittamaa artikkelia (AamulehtilP2006). Pohjalainen kysyy: "Mika
Tommy Tabermanissa kiinnostaa bigbrother-ohjelmaa ja ivagalehted lukevissa
ihmisissa? Hanen runonsa vaiko hanen Uutisvuodosta tetaognansa?”. Pohjalainen
kritisoi myds Seppalan markkinahenkisia julkkislinja-etuksia.

Seppala ehdotti Pentinkulman paivien pelastajiksi Koivula-Krugeria, Nina Honkasta,

Jarkko Martikaista, Matti Nykasté tai Lauri Ylostdliinpa, tatd se nykyajan kirjallinen

hermo taitaa olla. Kustantamot julkaisevat muillankkirjallisilla meriiteilla julkkikseksi

paasseitten ihmisten tekeleitd. Ei silloin kysett@ika on kirjan sisallollinen anti. (Aino
Pohjalainen, 2006)

Kirjallisuuden yhteiskunnallinen tehtava voi sailya gailyykin tarkeana hyoty- ja
talousdiskurssin lapaisemassa yhteiskunnassa. Kirjailijoitta neahdollisuus luoda
puheavaruutta jokapaivaiseen agendaan oman ammatilhgéédkulmansa kautta.
Markkinadiskurssin ja kulttuuriteollisuuden mahdollisuuligjallisuudelle ja kirjailijan

yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle voidaan ottaa haituekniikkana ilman ettd se

muovaa valttamatta sisallollista puolta.

lImonen toteaa artikkelissaan Norman Faircloughia temaetta nyky-yhteiskunnassa
kulttuuriyleis6ja kohdellaan yhd enemman kuluttajiaekplttuurin tuottajilta odotetaan
yha viihteellisempaa otetta. Naiden piirteiden Faingh katsoo liittyvan kaupallisen
kulutuskulttuurin ~ diskurssin ~ normalisointiin ja  luonnstamiseen. = Omassa
tutkimusmateriaalissani Pentinkulman paivien osalta silakehitystéa on viela hyvin
vahan havaittavissa. Pentinkulman paivat muodostaa $liggeesuljetun ja suojellun
areenan ideologisen suuntautumisensa "puhtaana pidomagmtieteellisen sijaintinsa
vuoksi. Hallitseva kulttuuripoliittinen puhunta sagimusaineiston diskurssien pohjalta
voimansa humanistisesta taidekasityksestd ja hyvinvoititimal ihanteista ja
kaytanndista. Koko tarkkailuvali huomioon ottaen itedlvassa poliittissavytteisessa

diskurssissa pyritaan sailyttdma&an kirjallisuuden hyvinwaitio-kauden aikainen
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institutionaalinen asema vedoten "heikomman kansanosaallaasioon ja sen aanen
kuuluville saantiin. Markkinadiskurssia vastustetaan hadtsien tapahtumien
epaoikeuden mukaisuuksiin vedoten ja niiden esimerki&iustellen. Diskurssin
hegemonisuus nojaa institutionaalisuuteen: kymmenvuotisessan vahvistavaan
puheagendan perinteeseen Pentinkulman paivilla sekfespionaalisuuteen Vaino
Linnan henkilditymisen kautta. Lisaksi vedotaan yleisgérkeen maalaisjarkeen,
puhtaaseen ajatteluun oikeudenmukaisuudesta, jotsildggas "sairastuttaa”.

Analyysiosuudessani toin yhtena diskurssina esiin museaatiskurssin. Suomesta
puuttuu kansalaissotaa kasittelevd museo. Aihe on oluvesgan arka poliittisesti, etta
sellaista ei ole ilmeisesti sen takiakaan perustettu.irfkehhan paivilla museon
sdilyttavaa ja tallentavaa sekad terapeuttista tehté@wé&uitenkin tasta kansakunnan
historian kipeéasta ja keskeisesta historiallisesta tapat#ia tuotettu ja viela nykyisen
museotrendin mukaisesti tarinoiden, omien kertomusten muodassmman kuin
institutionaaliselta pohjalta. Liséksi Pentinkulman pgnv tutkimusvalin osoittaman
luonteen perusteella museaalisuus sopisi mielestani hyentinRulman paivien

imagoon.

Muita museaalisuutta korostavia piirteita ovat esim. iRkalman polku, joka
johdattelee Taalla pohjantahden alla —teoksen maisdmkittden paikallishistorian ja
kulttuurimaiseman aspektit Kirjallisuustapahtumaan. Tassteyglessa voisi puhua
museologisesta paikan henki (genius loci) —ké&sitteestdikarPa henkea ja
paikallishistoriaa kaytetddn hyvaksi matkailussa, jonkanéhty pelastavan autioituvat
maaseutumiljoot. Paikallishistorian hyotykayttd yhdigp@fameasti myos sailyttavat ja
tallentavat arvot hyoty-, tuote- ja kulutusyhteiskan arvoihin. Janne Vilkuna kasittelee

aihetta Lahden museopaivilla 2003 pitdméasséaéan puhesssao

Kysyn usein niin kutsutuilla pienilla paikkakunwillvieraillessani, ettd mita taalla on
nékemisen arvoista. Hyvin usein vaimea vastausukutiEihan taalla meilld mitaan ole.”
Kun paikkakunnan menneisyytta sitten hiukankin pltenraaputtaa, niin sieltdhan oytyy
vaikka kuinka paljon jannittavia tarinoita: kiinrtagia paikkoja, ihmisia ja tapahtumia.
Kysymys onkin siitéa kuka nuo tarinat kertoo, mijarmissa. (Janne Vilkuna, 2003)
Museologisessa maaritelmassa korostetaan, etta yksilo jad/hi@hmottaa ja hallitsee
ajallista ja alueellista ymparistbaan ottamalla haltuumsaneisyyden ja nykyisyyden
todistuskappaleita. Tarkea kysymys, joka Pentinkulménilf@ ja tassakin tutkielmassa
on tuotu esiin totuusdiskurssin nimella on: kuka, mitennj&si ottaa haltuunsa

paikallisen historian?
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Miksi sitten sailyttaa, ottaa haltuun ja muistaa? Vikoin(2003) mukaan ihminen ja
hanen kulttuurituotteensa eli muistiorganisaatiot jad8sfitse maastossa sailytetyt
kohteet ovat loppujen lopuksi turvallisuusjarjestelmgoka takaa meille
kuolemattomuutta kaipaaville omalta osaltaan idisyydeajattomuuden. "Nayttelyssa ja
maastossa naytetyt ja nakyvat ajan merkit todistavatyatidesta: taalla on eletty
ennenkin, eletaan nyt ja eletaan vastedeskin!” @afilkuna, 2003.)

Vilkunan (2003) mukaan "syntykertomus” antaa myods vastan paikkakunnalla
vieraileville matkailijoille keitd paikkakuntalaiseivat. Yhteisdlla on yhteiset arvot,
normit, tavat, symbolit ja tunnukset. "Syntykertomus’stea identiteettikysymykseen
keitd me olemme. Tama tieto kietoutuu tunteisiin ja gksin. Kukin aika muistaa eri
paikkakunnat eri syista, hyvista ja pahoista. Tassdlligella historiankirjoituksella ja
totuusdiskurssilla on keskeinen sija. "Museot, painetuikatlsshistoriat ja muut
elamystuotteet ovat hyvia lahtéruutuja paikallisuoteédentiteetin darella toteutuu
mielestani merkittavin paikallisen historian valillinepoty.” (Janne Vilkuna, 2003.)

Vilkuna (2003) puhuu my6s markkinadiskurssin  yhdistamisesailyttavaan
museaalisuuteen seka museoiden terapeuttisesta merkitykssata keskitysleiri-
museoiden kohdalla. Suomen mittakaavassa kansallissota tin tgdumaattinen

kansallinen kokemus, kuin juutalaisvainot Euroopassa-i8A0ia.

Mydnteinen paikkakuntakuva on &arimmaisen tarke&gavoidaan tuotteistaa monin
tavoin infrastruktuurissa reaali- ja virtuaali- &limekohteina, tapahtumina (tapahtumasta
voi tulla paikallishistoriaa ja paikkakuntaa profila seikka: vrt. Sulkavan suursoudut),
elamyspalveluina ja aineellisina myyntituotteinadlldisia automaattisesti mydnteisia
kohteita ovat muun muassa kansallispuistot ja msaiperintokohteet.

Museo on muistiorganisaatio, ja muisti on elinté@rkein yksilolle kuin yhteisdlle. Silti
unohtamisen kyky on yhta hyoddyllinen kuin muistaenin Voiko museo olla myo6s
unohdusorganisaatio? Voi! Museo voi toimia terafigema valineena kasittelemalla ja
kertomalla kipeistd menneisyyden ja nykyisyydendistd, Juuri ndin toimivat holocaust-
museot. (Janne Vilkuna, 2003.)

Palataan taas Pentinkulman polkuun. Muistomerkin tarkan valittdéa monumenttinsa
viesti. Muistomerkin pystyttaneet sukupolvet tuntevat gerpystyvat sen lukemaan
symbolina. Nykypolvi tarvitsee "muistaakseen” ja ymmés@i@n linkityksia niin
paikoista kuin tapahtumiin osallista. Museologi Kenrtétiison on lanseerannut 'suuren
museon’ -kasitteen, joka tarkoittaa sita, etta jonketyrt paikan henki ja siihen liittyvat
elamykset eivat synny ilman paikkaan tai muistomerkknkitettya tietoa ja tarinoita.

"Olennaisinta paikallishistorian menneisyysmatkailun teedsa on se, ettd niin paikat,

68



ihmiset kuin tarinat ovat tosia. Juuri tasta aitoudsgtdyy paikan henki. Keinotekoisia

Tekolandioita on tdssa suhteessa syyta valttaa.” (Jafkama, 2003.)

Pienella paikkakunnalla syntyneellda Pentinkulmawvgtditapahtumalla on mahdollisuus
linkittda paikallishistoriansa ja kulttuurimaisemansa kbiskajailijan statuksen
saavuttaneeseen suurmieheen V&ino Linnaan. Lisaksittapan hengen sailyttaminen
aitona ja todellisena on mahdollista maaseutupitajasskkavamarkkinadiskurssi

hengittasikin niskaan, jos taméa seikka/ vaara tied@steta
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6. Johtopaatokset

Tutkimusvalin ajalla voidaan havaita kolmevaiheinehitys diskurssien kulttuurisessa
jatkumossa. Tutkimusmateriaali kattaa Pentinkulman paadienvuodet ja ensimmainen
yhtendinen diskursiivinen jakso kasitteleekin mielertkisesti tapahtuman juuria,
perinteita ja perusarvoja. Keskimmainen jakso kasitta&asdiskurssin, joka ajoittuu
1980-1990 —luvuille. Murrosdiskurssi on kytkoksissa karssmh ja kansainvéliseen
yhteiskunnalliseen muutokseen. Tarkkailujakson loppucsdt&a uuden diskursiivisen
jakson ajoittuen 1990-luvun loppuun ja 2000-luvuRugliosiin. Tata uutta suuntaa,
jonka olen tutkielmassa nimennyt postmodernin yhteiskurshakurssiksi, ei voida
taysin kattavasti maéaritella, vaan ainoastaan arviogdsm kehityssuuntaa, silla

tarkkailuvéli loppuu vuoteen 2001.

Alkuvuosien diskursseissa korostuu suomalaisuus ja peringeisigomioitavana
erikoispiirteend huomataan paikallisuuden ja hamaldmyydiskurssin saattaminen
universaaliksi suomalaisuuden maarittajaksi. Toinen maviterityispiirre diskurssissa
on kansanmiehisyyden ja maalaisjarjen korostaminen appurden ja kirjaviisauden
sijaan. Molemmat naista diskursiivisista erityispiirteistakiéityy ja todentuu Vaino
Linnan kirjailjapersoonassa ja hanen tuotannossaan.uBisiksa korostuu myos
voimakas yhteiskunnallisuus, joka heijastelee aikakaudpaliittista viretta.
Kansanmiehen mentaliteetin korostus liittynee demoksaaitien ja kansanvaltaisuuden
vahvistamisen pyrkimykseen. Voimansa diskurssi haki aikandiatynlaisesta
underground-voimasta. 1960- ja 1970-luku oli voimakadtansalaisliikkeiden
dikotomioiden aikaa kulttuurin saralla. Tutkimusmatdisza esiin nousevia
vastapooleja ovat kielitaistelu sivistyskielen osalta sutkietisten ja ruotsinkielisten
kesken, luokkataistelu entisen (ruotsinkielisen) ylituoja maalais- / tyblaisvaeston
valilla seka poliittinen traumaattinen ja jyrkk& kiajgko kansalaissodan vaikutuksesta

'‘punaisten’ ja 'valkoisten’ kesken.

Murrosdiskurssista voidaan alkaa puhua tutkimusmateria@rkkailuvalilla 1980-
lopulta 1990-luvulle. Sorretun kansanosan kapinaligawikeuden hakeminen julkiseen
totuusdiskurssiin vaimenee samalla kuin erottelu 'punaiggin’valkoisiin’ vahenee.
1990-luvun loppuun tultaessa luokka- ja ideologidelotpoistuu selonteoista. Kuitenkin

asennetasolla kahtiajako sailyy pitempaan muutosdiskurssaiklia teema poistuukin
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agendasta. Kuten edella mainitaan, murrosdiskurssiigylikhnsallisia ja kansainvalisia
yhteiskunnallisia piirteitd. Suomessa Kekkosen pitkdirttakausi paattyy ja Koiviston
presidenttikaudella alkanut uudenlainen avoimuus n&kyys Pentinkulman paivien
diskursseissa. Kansainvalisyys tulee ensimmaista kertaa siskun 1990-luvulla.
Talloin elettiin Neuvostoliiton hajoamisen aikaa {a-Euroopan vapautumisen aikaa.
Nama tapahtumat huomioidaan myds Pentinkulman paivskurdseissa. Talouselaman

puolelta nouseva globalisaatio-ilmid alkaa ndkya npuiiseissa taka-alalla.

Murrosdiskurssin jalkeinen postmoderni diskurssi eroaa sekainasta voimakkaan
yhteiskunnallisesta diskurssista korostaessaan kirjallisuudsteettistd funktiota.
Erityispiirteena on myds aikaisemman mieskulttisen ja sdt@skittyvan agendan
muuttuminen feminiinisemmaksi. Naispuhe saa enemman tilaarskssa ollen myos
suhteellisen  monipuolista.  Tarkkailuvalin  loppupuoleniskdrssissa korostuu
postmoderniin tyyliin eskapismi, fantasia, absurdius jaelev Median vaikutus ja
ammatillinen rooli uutena intellektuellin humanisminittgakanavana korostuu. 1990-
luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa media-ala ikg@#ttimaisen nousun
trendikkdana alana, myds tydpaikkojen volyymi alab@usi. Median itsenaista
vaikutusvaltaa korostetaan ja median kasittelemiin asiddi asioiden kasittelytapaan
vaikuttamiseen ei nahda mahdollisuuksia. Media koeta#ottavana uhkana, ei vapaan
puheen foorumina tai mahdollisuutena oman puheen uunigeeaan ja laajalevikkiseen
julkiseen tilaan tai markkinointiin. Markkinadiskurssh jyrittdjyyspuhe valtaa alaa
hyvinvointiyhteiskunnan tukemalta taloudellisesta kadt@avaiudesta riippumattomalta
kirjallisuudelta. Kirjailija ja kirjallisuus tuotteistaan uudella tavalla. Tama tuo

ristiriitoja Kirjailijaidentiteettiin, jota nakyvamyos Pentinkulman paivan puheissa.

Tietynlainen yksikulttuurisuus ja kulttuurinen kapeusmaa Pentinkulman péivien
keskustelua tarkkailuvalilla. Sallivuus lisaantyy jamkverran tarkkailuvalin lopussa
naisdiskurssin esiintulon myo6ta. Perinne elaa hyvin &ahwkulttuurisessa jatkumossa,
mika on erittdin hyva lahtokohta tapahtuman jatkuesmudurvaamisen kannalta.
Kuitenkin vaarana on tietynlainen ’eilisessé elaminefulisiko valtion tukemalta
tapahtumalta odottaa enemman kulttuurista monimuotoiswataolisiko tapahtuma
nahtava paikallisen erityispiirteen ja paikallisentkuwlrin sailyttamisena? Perinteen
punaisesta langasta kannattaisi kuitenkin mielestéani yksilkrisuuden leiman uhallakin
pitda kiinni. VAin6 Linnan luoman arvopohjan mukaiteema on aina ajankohtainen,

koska vahemmiston oikeudet ovat aina uhanalaisia. denallinen ote on mahdollista
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sailyttdd Vvaind Linnan hengenperinndn mukaisena ja tissaassa olisi mahdollista

likkua niin nykyajassa kuin kansainvalisellakin tasolla

Moni kesatapahtuma pyrkii laajentamaan kohdeyleisogdikkitaiteellisin keinoin.
Kesatapahtumista rinnakkainkin kaytetty festivaali-ninvioisi kuvata tallaista
kehityssuuntaa. Pentinkulman pdaivat ovat kuitenkin s#@veet jo vankan aseman
kirjallisuustapahtumana  monikymmenvuotisen  jatkuvuutensasiosta, lisaksi
tutkimusmateriaalin  pohjalta se on my6s merkittava foorurkirjallisena
keskusteluareenana Suomessa. Tata vakavasti otettavasanainaa ei mielestani
kannattaisi lahted hautaamaan kesateatteri/ musiikkitapa-oheistuotantoon.

Ohjelmapaletin kirjo sekaa sanomaa ja sanottava huldgativéalihumuun.

Uudistuminen ja jatkuva uusien kohderyhmien kiinnostuksendttaminen on kuitenkin
avain menestykseen runsaan kesatapahtumatarjonnan &ekls#lksi rahoittajista tulisi
pitdd hyvaa huolta. Markkinadiskurssin mukana valtiavala sponsorien nostamiseen
likaa keskittyessaan Pentinkulman paivat kuitenkinttdoevat perusmissiostaan.
Monikulttuuriset vahemmistét ja my6és Suomen omien kidramistdjen esiin nosto
voisi murtaa tarkkailuvalin perusteella jo hieman kovsgriseksi kdyneen kieli ja
kulttuuri -asenneilmaston. Pentinkulman padivat toimivatkedssa tehtavassa myos
kirjallisuuden ammattilaisten, kirjailijoiden ja kirjeluuden tutkijoiden seka alaa lahella
olevien ammattikuntien, esim. opettajien, Kirjallisuuspen ja identiteetin nostajana ja
uusintajana. Tunnettu ongelma kirjailjan ammatissa ordn tyyksindisyys ja
kollegiaalisen tukiverkoston puute. Esikoiskirjailgaaaminen ja kirjoittajapajat uusille
kirjailijoille ovat hyvin tarkeitd toiminnanmuotojdamakaéan ei kuitenkaan vield nosta

tapahtumaa suuren yleison tietoisuuteen.

Kirjallisuuden ja kirjastojen kayttgjien ik&haitarndaaja Suomessa. Myos lapset ja
nuoret ovat hyvin aktiivisia harrastajia. Tata seikKeannattaisi mielestani korostaa.
Kesatapahtuma koko perheelle yhdistaa luontevasti japmalisesti kohderyhmia ja
kirjallisuuden lajeja. Elamys- ja elavoityskeinot $dfe ja nuorille monipuolistavat
ohjelmaa pelkastd puheesta enemmaén visuaalisimpiin muoidibamatta kuitenkaan
kontekstistaan. Yhteiskunnallisti tarkean perussolun,hgar, uusioperheiden ja
yksinhuoltajien oikeuksien ja hyvinvoinnin puolesta omahdollista puhua
yhteiskunnallisella tasolla kirjallisuuden kautta. Kansgalisien yhteyksien ja
vierailevien puhujien hankinta esim. yhteistyossa kawsdisen kirjallisuustapahtuman
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kanssa avaisi foorumeja suomalaiselle kirjallisuuden tutks®ile ja siitd tuotetulle

puheelle kuin myds suomalaiselle kirjallisuudelle ja suarsdie kirjailijoille.

Luonnonkauniin  ympariston  vetovoimaa ei pidd myoskaariarvioida.
Kulttuurihistoriallinen maisema historiallisella kytketlida on merkittava etu
paikkakunnalle ja kesatapahtumalle. Sailytetty kultimaisema toimii elavana
kotiseutumuseona ja luonnon ’'suurena museona’ esim. Peintimk polun kautta.
Pentinkulman paivilla suomalaisen kirjallisuuden merkitateokset ja kulmakivet
saavat maisemassa visuaaliset muotonsa ja heraavat sitemedtbsika henkiin myos
niille sukupolville, joilla ei ole Linnan merkkiteolem tapahtumiin en&é henkilokohtaisia
sidoksia esim. isovanhempien kautta. Kirjallisuus on paneth ihmiskunnan
muistiorganisaatio. Pentinkulman paivien yhteyteen jgalbbn olisi mielestani
luontevaa perustaa konkreettisempikin muistiorganisaatsgllissotamuseo, joka voisi

toimia matkailuvalttina Urjalassa myos kesatapahtumaopui@lella.

Kirjallisessa keskustelussa puhutaan markkinadiskurssin jaamdd/vaksikaytosta,
enemman negatiivisessa merkityksessa kuin positiivisessa. PMgdnkulman paivat
voisi kaantdd median hyvaksikayton omaan suuntaansa euksirkid tuottamaan
diskurssia itsestaan laajalle yleisolle koko Suomessa. Nediamisen myota julkisen

tilan saaminen etenkin televisiossa vakiinnuttaa ilmistitutionaalista asemaa.
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LAHDELUETTELO

Tutkimuskohteet:

Pentinkulman paivien paajuhlien dokumentoidut alusthsptivuosilta 1978-2001

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

Vaino Linnan tuotanto ja sen kytkennét Urjalaan
Vaind Linna: Urjalan ja tuotantoni suhteet
Yrj6 Varpio: Lukijan suhtautumisessa Vaino Linnan tutdan
tapahtuneet muutokset
Pertti Virtaranta: Urjalainen aines Vaino Linnanl&gsa

25 vuotta Tuntemattoman sotilaan ilmestymisesta
Juhani Niemi: Tuntematon sotilas sodankuvauksen perinteessa
Jouko Turkka: Tuntemattoman sotilaan teatteridramatigoja
esityksen vaikeuksia ja ongelmia

Realismi kirjallisuudessa
Vaino Linna: Historiallisen romaanin realismi
Hannes Sihvo: Eepos ja realismi

Kirjailijan asema ja merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa
Irmeli Niemi: Kirjailijan ja yhteiskunnan suhde
Antti Tuuri: Suomalaisen kirjailijan asema

Huumorin asema ja merkitys suomalaisessa kirjallisuudessa
Arvo Salo: Sietaakoé suomalainen yhteiskunta satiiria?
Simo Hamalainen: Suomalaisen kansanmiehen huumori
Matti Kuusi: Suomalainen huumori, onko sita?

Kirjallisuuden tarut ja historian totuus
Eeva Joenpelto: Kirjailijan historiallinen merkitysgékalaisten
arvostus
Jorn Donner: Suhteeni kirjailijana Suomen historiaan
Hannes Sihvo: Yksi historia kaksi tulkintaa

Aleksis Kivi 150 vuotta
Antti Eskola: Sosiaalinen murros Kiven ja Linnan kuvaaana
Jaakko Yli-Paavola: Havaintoja Aleksis Kiven kielesta
Esko Rahikainen: Kivi-tutkimuksen linjat ja nykytila@an
Heikki Turunen: Suhteeni Aleksis Kiveen kirjailijana

Kalevala ja kansallinen omakuva ja taiteen kultakausi
Aarnos Laurila: Kalevala aatteiden valjaissa
Brita Polttila: Kansanrunon maailmasta
Aimo Reitala: Kalevalataiteen ulottuvuuksia
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1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

Elamékerta kirjallisuudessa
Eila Pennanen: Elamékerta — romaanin perusmuoto
Eero Silvasti: Ovatko elamakerrat ja muistelmat korvaamassa
elamékertaromaanin?
Raimo Seppéla: "Suurmies” taiteessa ja historiassa
Viljo Rasila: Tavallisen ihmisen elamakerta

Kirjallisuus arvojen luojana, sailyttajana ja luhistega
Jan-Magnus Jansson: Kirjailija ja poliittiset arvot
Tarmo Kunnas: Milloin kirjailija luo, sailyttaa ja ligtaa arvoja
Annika Idstrom: Elamanarvot kirjailijan puntarissa

Kirjallisuus ja miljoo
Anto Leikola: Kirjailija luonnossa
Oiva Arvola: Pohjoinen mielenmaisema
Yrj6 Varpio: Suomi on vapaa maa

Julkisuuden riistetyt ja riistajat
Tapani Ruokanen: Julkisuus tiedottajana ja arvaottaja
Anu Kaipainen: Onko taitelija olemassa ilman julkisutta
Leif Salmén: Poliitikko ja taiteilija julkisuuden wrgpoliinilla
Jukka Petéja: Miten kirja lasketaan tai nostetaan?
Jouko Turkka: Julkinen jalkipeli

Aika kirjassa — kirja ajassa
Johannes Salminen: Humanismin tila
Marta Tikkanen: Aika kirjan kirjoittajana
Rein Raud: Sanojen devalvaatio

Moraalin voimavarat
(Kasikirjoituksia ei ole 10ytynyt eikéa dokumentoitu)

Ajaton ihminen vai ihmisetdn aika? — kirjallisuudemiskuva
Johanna Sinisalo: Nykyhetken vangit — ihmiskuva
tieteiskirjallisuudessa

Sanan valta ja vapaus
Jyrki Kiiskinen: Onko sanan vapaus pyha lehma?
Jermu Laine: Ohjaako sana yhteiskuntaa. Sana vai keskust
yhteiskuntakeskustelun vauhdittajana
Paivi Setala: Nainen, mies ja julkisuus
Jukka Tarkka: Onko sana valtaa?

Kaapin paalta lampun alle — 1990-luvun nakékulmiangdiinnan
teoksiin
Yrj6 Varpio: Voima ja kunnia — Linnan varhaisteosténejkunta
Jyrki Nummi: Kansallinen ja kansallinen
Heikki Ylikangas: Vaino Linna kansalaissodan kuvaajana
historioitsijan silmin
Saara Sarkkinen: Enta jos Rokka olisikin vahingoss#kt@o

Kirjallisuutta ajan ehdoilla?
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1996

1997

1998

1999

2000

2001

Jorma Kaimio: Hengen palo ja markan kiilto

Endel Mallene: Vaino Linnan ja Anton Tammisaaren toota
vertailua

Mikko Niemi: Asklepius Minervan kintereilla: laékadkijana ja
kirjoittajana

Yksityinen ja yleinen totuus
Kaarina Sala: Eeva ja yhteiskunta — Eila Pennasgiliantyo
Tiina Pystynen: Miten elam& muuttuu taiteeksi?
Sari Nare: Julkisuus tunneprosessien valittajana

Vaki ja valta
Jukka Rislakki: Suomalaiset vakivaltaisten puhdistustdrieina
Veijo Hietala: Elokuvan vakivalta
Paivi Alasalmi: Nainen vékivallan lahteen& ja kohteen

Mita kieltda me puhumme?
Erkki Lyytikainen: Kielen normit — herrojen kanssa faasa
Simo Hamalainen: Inmisten puheet, kuka ja miksi

Mihin kirjailijaa tarvitaan?
Pentti Holapan puheenvuoro
Leena Lehtolaisen puheenvuoro
Markku Ihosen puheenvuoro

Miten aika muuttaa kirjailijjan sanomaa?
Eija Komu: Pentinkulma oli minulle maailma

Nuoruuden aarresaaret
Hannele Huovi: kertomus on suoja haikaisya vastaan
Sinikka Nopola: Mihin tarvitsemme onnellista loppua?
Leena Krohn: Kertomus on toinen luonto
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