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Tarkastelen Pro gradu -tutkielmassani suomalaisen tyovdenluokkaisten nuorten miesten
representaatioita kahdessa vuosituhannen vaihteen jilkeen ilmestyneessd kotimaisessa
dokumenttielokuvassa; Susanna Helken ja Virpi Suutarin ohjaamassa elokuvassa
Joutilaat (2001) sekd Veikko Aaltosen ohjaustydssd Tyovdenluokka (2004). Tutkin,
miten tyostd, tyottomyydestd ja yhteiskuntaluokasta puhutaan ja mikd elokuvien
kerronnan mukaan on niiden merkitys ndiden nuorten eldmassa.

Keskeisten késitteiden, kuten identiteetin, toiseuden ja kunnioitettavuuden avulla
pureudun nuorten miesten kokemukseen omasta positiostaan suhteessa esimerkiksi
ammatillisiin ja paikallisiin yhteisdihin. Tydeldméssd ja taloudessa tapahtuneet nopeat
muutokset ja niiden luoma pysyvé epavarmuuden tila tydmarkkinoilla toimivat kerronnan
kontekstina, ja vertailukohtana toimii edellisten sukupolvien tiiviimpi yhteisollisyys ja
vakaampi asema. Saavuttaakseen sosiaalista litkkuvuutta nuorten on kartutettava erilaisia
abstraktin padoman muotoja, jotka nykyisilld tydmarkkinoilla toimivat vaihdon vilineené
tyopanoksen ja taloudellisen pddoman liséksi.

Dokumenttielokuvaan liittyy vahvoja ennakkokésityksid. Dokumenttielokuvan luonnetta
ja sen problemaattista todellisuussuhdetta avaavan moodijaottelun avulla késiteltdvien
elokuvien yhtildisyydet ja eroavaisuudet saavat merkityksid. Suhteutettaessa elokuvat
tyovdenluokan elokuvallisen representoinnin traditioon huomataan, ettd ne sekid
uudistavat ettd uusintavat perinteisid representaatioita ja merkityksen muodostamisen
tapoja. Kotimaisessa dokumenttielokuvassa on havaittavissa selked trendi, jossa kuvataan
tyoeldmdin ja sosiaaliseen asemaan liittyvid piirteitd. Tdhdn trendiin asettuvat myos
Joutilaat  ja Tyovdenluokka. Asettamalla kohde-elokuvat etnografisen
dokumenttielokuvan perinnettd vasten havaitaan, ettd niiden kertomisen tavat
mahdollistavat vastaanoton kokemuksellisuuden ja kansallisen kertomuksen kautta.
Elokuvat tuottavat yhteistd kulttuurista muistia.

Tutkielman keskeiset havainnot liittyvdt identiteettidi —méérittdvien piirteiden
limittdisyyteen, dokumenttielokuvan sijoittumiseen faktan ja fiktion rajalle sekd siihen,
ettd elokuvien vastaanotto kytkeytyy tiukasti kansalliseen kulttuuriin, sen puhetapoihin ja
kaanoneihin.
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1. Johdanto

Dokumenttielokuva on kdynyt historiansa aikana lapi runsaasti muutoksia niin muodon
kuin sisdllonkin suhteen. Kasityksemme dokumenttielokuvan ja todellisuuden suhteesta
on hiilyvi. Jokainen ndkemdmme dokumenttielokuva kdy ikdén kuin neuvottelua niistd
piirteistd, jotka ovat dokumenttigenren kannalta hyvéksyttdvid. Eri dokumenttielokuvien
viliset erot saattavat joskus olla jopa niin silmiinpistévid, ettei niiden asettuminen saman

ala- tai edes yldkdsitteen alle tunnu soveliaalta.

Dokumenttielokuvan syvintd olemusta on yritetty médritelld monin eri tavoin. Sen on
sanottu esimerkiksi lisdévdn uuden ulottuvuuden yhteiseen populaariin muistiimme ja
sosiaaliseen  historiaamme.'  Kuitenkin  elokuvahistoria  tuntee myds useita
dokumentaareja, jotka on jilkikédteen todettu totuutta védristeleviksi tai jonkun tietyn
tahon piilevid motiiveja tukevaksi, oman aikakautensa elokuvallisia konventioita hyvéksi
kiyttien.” Kuitenkin myos niilld elokuvilla on jilkikéteen néhty olevan oma arvonsa; ei
niinkddn kuvauksen kohteen tallentajana, vaan pikemminkin oman aikakautensa arvojen
ja yhteiskuntarakenteiden ilmentédjdnd. Parhaimmassa tapauksessa dokumenttielokuvat
kuitenkin onnistuvat sekd antamaan totuudenmukaisen kuvan kuvauksen kohteesta ettd
ilmentdmdin jotain myds jotain siitd ilmapiiristd ja ajan hengestd, joka elokuvan

valmistuessa on vallinnut.

Keskivertokatsojan ymmarrys ja tulkinta ovat vahvasti sidotut elokuvagenren perinteisiin
ja sen hallitseviin médritelmiin, joita toistetaan esimerkiksi elokuvien mainonnassa sekd
elokuvakriitikoiden kirjoituksissa.” Elokuvan nimedminen tietyn genren edustajaksi
tuottaa yleisdssd tiettyjd ennakko-odotuksia ja muokkaa osittain myds tulkintaa.
Dokumenttielokuvalla on esimerkiksi oma erityinen yhteiskunnallinen painoarvonsa
verrattuna muihin elokuvan lajeihin. Bill Nichols on huomauttanut, ettd hyvin usein
dokumentaristit toimivat ikddn kuin erddnlaisina yleisen edun valvojina tai tiettyjen
yksiloiden tai yhteisdjen puolustajina. Toisinaan tdmi on kuitenkin Nicholsin mukaan

johtanut sithen, ettd kuvauksen kohde esitetddn “uhrina”, vaikkei timé itse kokisikaan

' Nichols 2001, 2.

* Barnouw (1993, 23-25) mainitsee esim. lukuisat lavastetut taistelukohtaukset ja luonnonilmict seké
kolonialistisesta nikokulmasta kuvatut vieraat kulttuurit 1900-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
dokumenttielokuvissa.

* Altman 1999, 27, 64, 104. 4



olevansa sellainen.” Dokumentticlokuvien motiivina voi olla myds jonkin tietyn
mielipiteen esiintuominen ja/tai vahvistaminen. Tédmd voidaan tehdd joko hyvin
eksplisiittisesti eli suoraviivaisesti ja ndkyvisti argumentoiden, tai vastaavasti voidaan
kayttdd vain implisiittisid, viittauksenomaisia keinoja, jolloin lopullinen tulkintavalta on

vastaanottajalla.

Téssd tyossa tutkin kahta kotimaista dokumenttielokuvaa; Susanna Helken ja Virpi
Suutarin elokuvaa Joutilaat (2001) sekd Veikko Aaltosen elokuvaa Tyévdienluokka
(2004). Joutilaat kuvaa kolmen Kainuussa Suomussalmen Amminsaaressa asuvan
tyottdomidn nuoren miehen arkea sekd heidin kamppailuaan tydomarkkinoilla. Poikien
kotipaikkakunnalla ei ole tarjolla tyo- tai koulutusmahdollisuuksia ja elokuvassa
seurataan heiddn hitaasti tapahtuvaa irrottautumistaan tutusta ympdristostd ja
valmistautumista muuttoon tdiden perdssd. Tyovdenluokka puolestaan seuraa neljén eri-
ikdisen tehdastyoldisten arkea Imatralla ja Valkeakoskella sekd kuvaa heidén kauttaan
muutoksia, joita esimerkiksi globaali talouskasvu on tuonut suomalaisten tyontekijoiden
elimiin. Kahden eri sukupolven kuvauksen kautta tuodaan esille myds tydvienluokan
yhteisollisyydessi tapahtuneita muutoksia. Molemmissa elokuvissa kuvataan muuttunutta
tilannetta tyomarkkinoilla kasvukeskusten ja Eteld-Suomen ulkopuolella. Suomen talous
on ollut kasvussa, mutta monet yritykset ovat siirtdneet toimintaansa halvan tydvoiman
maihin, mikd on aiheuttanut joukkoirtisanomisia. Vaikka yleiset tydttomyysluvut ovat
parantuneet 1990-luvun laman jélkeen roimasti, nuorisotydttdmyys on edelleen lihes yhta

korkea kuin pahimpina lamavuosina.’

Tarkoitukseni on tutkia miten Joutilaat ja Tyovdenluokka oman kerrontansa kautta
tematisoivat tyotd, tyottdmyyttd ja yhteiskunnassa tapahtuneita taloudellisia ja sosiaalisia
muutoksia ja miten ne mdidrittelevdt tydvdenluokkaisuuden nykyisessd kontekstissa.
Pohdin myos sitd, millaisia elokuvallisia keinoja elokuvissa kéaytetddn keskeisten
teemojen, kuten yhteisdllisyyden ja toiseuden, rakentamiseen ja esille tuomiseen sekd
sitd, miten ndmd elokuvat suhteutuvat dokumenttielokuvan ilmaisun perinteisiin.
Selvitdn, millaisia vastaanoton ja tulkitsemisen tapoja elokuvat tarjoavat ja miten niihin

on ilmestymisajankohtana reagoitu; miten elokuvan eksplisiittiset ja implisiittiset

# Nichols 2001, 3-5.
> Nuorisoty6ttomyytti koskevista tilastoista kts. esim. Suomen Nuorisoyhteistyo- Allianssin Nuorista
Suomessa —julkaisu vuodelta 2006. 5



argumentit on otettu vastaan ja kertooko vastaanotto jotakin olennaista omasta

ajastamme.

Pohjustan  elokuvien késittelyd sekd dokumentticlokuvaa koskevan yleisen
ongelmakentdn ettd yhteiskunnallisen ja kansallista kulttuuria koskevan kontekstin
esittelylld. Luvuissa 2. ja 3. etenen yhteisollisyyden ja identiteetin késitteiden kautta
toiseuden ja syrjdytymisen kisitteisiin, pohtien miten elokuvat kisittelevét niitd teemoja
ja millaisia syitd ja seurauksia ndille ilmidille nidissd elokuvissa tarjotaan. Identiteettid
koskevan teorian sekéd elokuvan visuaalisen ldhiluvun ja dokumenttielokuvaa koskevan
moodijaottelun kautta pyrin tuomaan esiin elokuvissa ilmenevid keskeisid merkityksen
muodostamisen tapoja. Luvussa 4. testaan, miten kohde-elokuvat asettuvat etnografisen
elokuvan perinteeseen ja lopuksi pohdin vastaanoton ja kokemuksellisuuden kautta,
miten elokuvien tarjoamat representaatiot asettuvat ns. kansallisen kertomuksen

jatkumolle.

Kimmo Jokinen ja Kimmo Saaristo ovat oman suomalaista yhteiskuntaa késittelevin
teoksensa johdannossa todenneet hyvén sosiologisen tutkimuksen olevan sellainen, jota
voi ldhestyd kokemuksellisesti vertaamalla sen viittimié omiin kokemuksiinsa.’ Tdmi on
ollut lihtokohtana myds tdssé tydssi; tavoitteena on, ettd timén tyon lukija voi myds itse
pohtia omaa positiotaan elokuvien vastaanottajana sekd miettid omien tulkintojensa
taustalla piilevid syitd, kuten esimerkiksi tdssd tydssd esitettyjd koulutukseen ja

tyohistoriaan sekd kansallisuuteen ja paikallisuuteen liittyvid identiteettikysymyksié.

1.1.  Yksityisesta yleiseen - dokumenttielokuvan ongelmakohdista

Dokumenttigenreen liittyy runsaasti seké eettisid ettd ontologisia, todellisuussuhteeseen
liittyvid ongelmia. Kun kuvattavina ovat olemassa olevat ihmiset roolihenkildiden sijaan,
ollaan ldhes véistdmatta eettisesti kaltevalla pinnalla. Kuvattavat henkilot edustavat paitsi
itsedéin, usein myds jotain suurempaa yhteisdd tai kokonaisuutta. Yksilon ja yhteison
kuvaus on kuitenkin harvoin tdysin yhteismitallista; tullessaan esitetyksi jonkin yhteison
tyypillisend edustajana yksild on vaarassa menettdd omia yksilollisid piirteitdén.
Toisaalta, my0s yksittdiset henkilot voivat tehdd vadryyttd edustamalleen yhteisolle.

Vaikka tekijdt tai kuvattavat henkilot eivédt ldhtokohtaisesti pyrkisikddn esittdmédn

® Jokinen & Saaristo 2002, 17. 6



yleistyksid tai edustamaan laajempia ihmisryhmié, on olemassa vaara, ettd osa katsojista
tulkitsee ndkeminsd yleispateviksi kuvaukseksi. Jokainen yksittdinen katsoja tulkitsee
elokuvassa ndkemiddnsd omista henkilokohtaisista 14htokohdistaan kdsin. Mité
kauempana katsoja on kuvattavasta kohteesta ja tdmén eldméntilanteesta, sitd vaikeampaa
lienee tdysin objektiivinen tulkinta. Identiteettien rakentuminen tapahtuu osittain
vertaamalla itseddn muihin; siksi katsoja harvoin suhtautuu elokuvissa ndkemiinsi
henkiloihin tdysin objektiivisesti tai vélinpitdmittomésti. Sen sijaan hdn etsii piirteitd

joihin samaistua tai joiden avulla erottaa itsensd kuvatusta henkil9sté.

Yleisimmin ja yksinkertaisimman maéaéritelmdn mukaan dokumenttielokuva pohjautuu
todellisuuteen, jossa elimme.” Se on elokuvaa, jossa esiintyvit ihmiset eivit ole
ndyttelijoitd roolihahmoina ja jonka tapahtumia on lavastettu, ohjattu tai késikirjoitettu
mahdollisimman védhin. Perusoletuksena on, ettd elokuvan tapahtumat olisivat
tapahtuneet suunnilleen samanlaisina myos ilman kameran ldsnidoloa. Dokumenttielokuva
nojaa suurelta osin katsojan ja elokuvantekijin véliseen luottamukseen; katsoja olettaa
ettd tekijd ei lavasta esittdmiddn tapahtumia tai tietoisesti esitd virheellistd tietoa tai
perustelemattomia oletuksia, on rehellinen aikomuksissaan ja pystyy véhintdénkin

perustelemaan tekeminsi — jopa eettisesti kyseenalaiset — ratkaisut. ®

Kéaytdnndssi jokaisen yksittdisen dokumenttielokuvan suhde todellisuuteen on kuitenkin
yksilollinen. Yksittdinen elokuva voi jopa sisdltdd useita eri todellisuuden ’’tasoja”.
Dokumenttielokuvan kuvaaminen ei useimmiten ole niin spontaania toimintaa kuin miti
katsoja saattaa valmiin elokuvan perusteella luulla. Jonkinlainen késikirjoitus on pitkaa
elokuvaa kuvattaessa vilttamaton, joskin dokumenttikésikirjoitus on enemmainkin
suuntaa-antava ja joustava verrattuna fiktioelokuvan késikirjoitukseen. Kuvattaessa
todellisia thmisid ja tapahtumia ollaan kuitenkin my0s sattuman ja olosuhteiden armoilla.
Usein on esimerkiksi teknisistd syistd tarpeen kuvata samoja kohtauksia uudelleen,
jolloin periaatteessa ollaan jo lavastamisen ja ndyttelemisen alueella. Jotkut
dokumenttielokuvan tyylisuunnat ja alalajit sanoutuvat irti téllaisesta kéytdnnOstd,
joillekin taas ne ovat luonnollinen osa elokuvantekoa. Kirjoittamaton sdidntd on, ettd
tillaisia lavastuksia ja uudelleen ottoja voi tehdd kunhan ne eivdt olennaisesti muuta

kuvaa todella tapahtuneesta ja siten muuta elokuvan kokonaisargumenttia. Valmiissa

" Nichols 2001, 1. Beattie 2004, 10.
¥ Vrt. Beattie 2004, 11-12. 7



elokuvassa “autenttisia” ja “jérjestettyjd” kohtauksia ei useinkaan edes erota toisistaan.
Toisaalta myos valmiiseen elokuvaan jétettyjd epétdydellisyyksid ja virheitd on totuttu

pitdméin autenttisuuden mittareina ja siten hyviksyttavina. °

Nichols on todennut, ettd dokumenttielokuvalla on kyky tehdd ndkyviksi sellaista, joka
periaatteessa on ndhtdvissimme, mutta jota emme jostakin syystd havaitse tai pida
tarkednd. Tdmid ndkyvéksi tekeminen voi tapahtua esimerkiksi esitettédvien tapahtumien
valinnan ja jarjestimisen kautta.'’ Silli on merkitystd paitsi aikalaisyleislle, myds
tuleville katsojille, joiden ajallinen etdisyys kuvattavasta aikakaudesta on suurempi.
Ajallinen ja kulttuurinen vilimatka voivat kuitenkin myos véaristdd tulkintaa. Mitd
vieraampi kuvattava kohde on, sitd helpompi siitd Nicholsin mukaan on tehdi negatiivisia
tulkintoja. Elokuvantekijd on vastuussa siitd, ettd katsoja on ainakin jossain miérin
tietoinen siitd, miksi juuri tietty henkilo tai yhteisdé on kuvauksen kohteena, edustaako
hédn laajemmin jotain ithmisryhmii ja miten elokuvassa néhtyé tulisi suhteuttaa laajempiin
sosiaalisiin konteksteihin. Mielekk&intd lienee sellaisen dokumentin seuraaminen, jossa
tekijoiden argumentteja tietoisesti koetellaan ja ne muotoutuvat lopulliseen muotoonsa
katsojan silmien alla. Katsojan lisdksi siis myos tekijin suhde elokuvan keskeisiin

viitteisiin saattaa olla neuvotteleva. '

Nicholsin mukaan nykykatsojat ovat useimmiten selvilld siitd, ettd dokumenttielokuva
esittdd kohteensa jonkin tietyn ndkdkulman ja elokuvallisten ilmaisukeinojen ldpi
suodatettuna, ja ovat jopa pettyneitd, jos ndin ei tapahdu. Dokumentticlokuva ei ole
pelkkd todellisuuden reproduktio, neutraali toistaminen, vaan representaatio, johon
lihtkohtaisesti sisiltyy jokin nikokulma.'” Nikemykset ja argumentit voivat olla
eksplisiittisesti ilmaistuja tai vain viitteenomaisia ja tulkinnanvaraisia, mutta niiden
ldsndolo elokuvassa on jokseenkin vélttdmétontd. Objektiivisuus ei ole itseisarvo, mikéli
se ilmenee mitddnsanomattomana ympéripyoreytend. Nykykatsojien kompetenssia
kisitelld erilaisia todellisuuden representaatioita lienee lisdnnyt se, ettd nykyéén erilaiset
todellisuuspohjaiset genret ovat suosittuja televisiossa. Ndille ohjelmatyypeille on
ominaista, ettd nithin liittyy aivan omanlaisensa julkisuus, jossa keskustelu ohjelmista

jatkuu esimerkiksi iltapdivélehtien palstoilla ja internetin keskusteluryhmissd. Téllainen

? Dokumenttielokuvan tekoprosessista kts. esim. Aaltonen 2006, 108-110, 136-143.
' Nichols 2001, 2.

" Nichols 2001, 111.

"2 Nichols 2001, 20. 8



julkisuus on opettanut katsojat problematisoimaan todellisuuden esittimisen tapoja ja
suhtautumaan kriittisesti esimerkiksi leikkauksen ja jirjestimisen avulla muotoiltuihin

viittimiin tai tapahtumien ohjailemiseen suuntaa-antavan kisikirjoituksen avulla. "

Dokumenttielokuvasta puhutaan yleensd yhtendisend genrena eli lajityyppind, joka eroaa
esimerkiksi fiktioelokuvan genreistd. Geneerisen jaottelun taustalla on oletus siitd, ettd
tietty lajityyppi voidaan tunnistaa sille ominaisten, toistuvien piirteiden perusteella.
Genrejaottelu on paitsi deskriptiivistd eli kuvailevaa, osittain myds arvottavaa; toisia
lajityyppejé saatetaan pitdd suuremmassa arvossa kuin toisia. Genrejaottelu luo katsojalle
tiettyja ennakko-odotuksia ja ohjaa myds katsojan elokuvasta muodostamaa tulkintaa.'*
Toisinaan genrejaottelu voi myds saada aikaan tarpeettomia rinnastuksia saman lajityypin
aikaisempiin teoksiin. Toiset elokuvat jddvit historiaan tietyn genren “puhtaina”
edustajina, ja niistd saattaa muodostua kanonisoituja klassikoita, joihin tulevia elokuvia
véistimattd verrataan. Vaikeammin lokeroitavien elokuvien kohtalona taas saattaa olla
unohtuminen jonnekin genrejaotteluiden ulkopuoliselle harmaalle alueelle. Toisinaan
tillaiset elokuvat saatetaan mydhemmin uusien lajityyppien vakiinnuttua médritelld
uudelleen. Genrejaottelu on kuitenkin suhteellisen staattinen ja muutokset ovat hitaita

.15
prosesseja.

Luokittelu, kuten vaikkapa genrejaottelu, on arkiajattelun vélttiméton peruskategoria,
jota ilman koko ympérdivd maailma ndyttéytyisi kaoottisena moneutena. Ongelmallinen
genrejaottelusta tulee, kun se jahmettyy paikalleen, alkaa hallita kulttuuristen ilmididen
tulkintaprosessia ja toimia erddnlaisena ideologisena koneistona.'® Dokumenttielokuva on
genreteorian kannalta ongelmallinen, silld se on niin siséllon kuin muodonkin suhteen
laaja-alaisempi  kuin  monet fiktioelokuvan  perinteisistd ~ genreisti. = Monet
dokumenttielokuvan alalajeista siséltdavét toisilleen tdysin vastakkaisia piirteitd, ja
toisinaan rajojen rikkominen saa aikaan vastustusta niin katsojissa kuin tekijdyhteison
sisdllakin. Nichols on jakanut dokumenttielokuvan esitystavat kuuteen eri moodiin, jotka

ovet erddnlaisia ilmaisun muotoja ja merkityksen muodostumisen tapaa kuvaavia luokkia.

** Bruzzi 2000, 97-98.

'* Tillaiseen "lajityypin tunnistamiseen" nojaa esim. ns. valedokumentin genre. Nichols mainitsee
esimerkkiné fiktioelokuvan Blair Witch Project (1999), jota markkinoitiin dokumenttielokuvana ja jota
monet ensimmdisistd katsojista tiettdvésti myos pitivat aitona dokumenttina, koska elokuvassa kiytettiin
monia dokumenttigenreen liitettyjd piirteitd, mm. kdsivarakuvausta, epatasaista kuvanlaatua ja katkonaista
etenemisti. Nichols 2001, xii, 23.

"% Kts. esim. Altman 2002

16 Kts. esim. Altman 2002, 43. 9



Nichols on nimennyt moodit poeettiseksi, ekspositoriseksi, observatoriseksi,
osallistuvaksi, refleksiiviseksi ja performatiiviseksi; nimet luonnehtivat kunkin moodin
médrittivia piirteitd.'” Moodeja voidaan ajatella ikdin kuin dokumenttielokuvan
alagenreind tai tyylillisind suuntauksina, joilla on myds 16yhid yhteyksid tiettyihin

ajanjaksoihin sekéd elokuvallisiin liikkeisiin.

Poeettisen moodin elokuvat ovat fragmentaarisia ja tunnelmallisia. Ne eivét ole juoni- ja
tapahtumakeskeisid, eikd niissd useimmiten esiinny dokumenttielokuvalle tyypillistd
ongelma-ratkaisu -rakennetta tai narratiivista sulkeumaa elokuvan lopussa. Tapahtumat ja
henkil6t eivdt aina niytd olevan kiinnittyneitd mihink&én tiettyyn historiallisen maailman
aikaan tai paikkaan. Poeettiselle moodille on ominaista assosiatiivisuus ja
tunnelmallisuus, jotka sallivat katsojan reflektoida omia kokemuksiaan elokuvassa

esitettyyn.'®

Ekspositorinen eli selittdvd moodi on tavallaan poeettisen moodin vastakohta. Se
perustuu selkedsti artikuloituun ja suoraan katsojalle suunnattuun argumentointiin, josta
vastaa useimmiten voice over -kertoja tai kuvassa esiintyvd kertoja tai henkilo.
Ekspositorinen kerronta pyrkii luomaan kuvan asiantuntijuudesta, oikeassa olevasta
ndkokulmasta sekd ongelmattomasta viittaussuhteesta todellisuuteen. Kerronta on
useimmiten ylhddltd alaspdin suuntautuvaa, ja sen tarkoituksena on vahvistaa olemassa
olevia mielipiteitd vetoamalla arkijirkeen sekd olemassa oleviin yleisiin ajatusmalleihin.
Puhuttu informaatio hallitsee titd moodia, kuva on informaatiolle alisteinen ja sitd tukeva

elementti. Elokuvan leikkaus tukee puhutun sanan logiikkaa ja jérjestystd "

Observatorinen eli havainnoiva moodi perustuu kuvattavan kohteen tarkkailemiseen
ilman kuvaajan puuttumista tapahtumien kulkuun. Myds tapahtumien kommentoiminen
ja selittdminen ovat pddasiassa kiellettyjd, tekijdn ei ylipddtddn tule nékya elokuvassa
milldin tavalla. Adnitehosteet, leikkaus ja kaikenlainen jilkituotanto pyritiéin pitdmiin
minimissd. Siind missd esimerkiksi poeettiselle ja jopa ekspositoriselle moodille

todellisuus on raaka-ainetta, josta muovataan mielikuvia tai argumentteja, observatorisen

17 Nichols 2001, 99-138.
'8 Nichols 2001, 102-105.
1 Nichols 2001, 105-109. 10



moodin elokuvissa pyritidn mahdollisuuksien mukaan esittdméiin suurin osa kuvatusta

materiaalista sellaisenaan.?’

Osallistuva moodi perustuu nimensd mukaisesti tekijan osallistumiseen ja
vuorovaikutukseen kuvauksen kohteen kanssa. Toisin kuin observatorisessa moodissa,
tekijan ldsndoloa ei kielletd, vaan tekijin kokemus on olennainen osa dokumenttia, ja
hénestd tulee samanarvoinen sosiaalinen toimija kuin muistakin kuvauksen kohteista.
Osallistuva moodi perustuu pitkilti sosiaalitieteiden, esimerkiksi antropologian, piirissé
kéaytettyihin kenttdtyon metodeihin, jotka ovat sekd observatorisia ettd osallistuvia.
Osallistuvan moodin tekijét pyrkivét katalysoimaan tilanteita ja saamaan aikaan reaktioita
kuvauksen kohteessa. My0s osallistuvaan moodiin liittyy eettisid ongelmia. Mikéli tekija
valitsee avoimen provosoivan tai vastaavasti kdtketyn provosoivan roolin, hdn saattaa

johdatella kuvattavan tilanteeseen, jossa timé ei endd hallitse omaa kiyttiytymistéin.”'

Refleksiivinen moodi kiinnittdd katsojan huomion siihen, ettd dokumentti on
representaatio, todellisuutta koskeva viite tai tulkinta, joka on esitetty jostakin
ndkokulmasta. Refleksiivinen dokumentti kyseenalaistaa itse itsensd sekd kameran
mahdollisuuden tallentaa todellisuutta sellaisenaan. Tdmé kyseenalaistaminen voi olla
tdysin avointa tai vain juuri ja juuri huomattavissa olevaa. Keinoina voidaan kéyttai
esimerkiksi ndyttelijoiden kéyttod ja tilanteiden lavastamista, kuvan ja &dénen

yhteensopimattomuutta tai jopa ongelmien artikuloimista suoraan kameralle.**

Performatiivinen moodi korostaa tiedon ja todellisuuden subjektiivista luonnetta seki
herdttdd kysymyksid siitd, voiko yleistd ja kaikille yhteistd tietoa olla olemassa. Sen
perustana on yksilollinen kokemus ja muisti, ja silld on vahva emotionaalinen ulottuvuus.
Performatiivinen dokumentti saattaa saada omaeldmékerran tai piivékirjan muotoja, ja
lisdksi se ldhestyy tyylillisesti kokeellista elokuvaa ja avantgardea. Kuten monet muutkin
dokumentaarin muodot, performatiivinen moodi sivuaa yksityisen ja yleisen vilistd

rajapintaa. Vaikka pddpaino on yksilollisessd kokemuksessa, Nichols painottaa, ettd juuri

2" Nichols 2001, 109-114.
! Nichols 2001, 115-123.
2 Nichols 2001, 125-130. 11



yksilollisen kokemuksen ja sithen samaistumisen kautta ldhestytddn poliittista

tietoisuutta.”’

Nicholsin moodeja on paljon kritisoitu siitd, ettd ne mukailevat elokuvan kronologista
kehitystd, ovat syntyneet korvaamaan toisiaan ja ovat siten myOs keskindisen
arvottamisen vélineitd. Totta onkin, ettd moodien keskeisid piirteitd voidaan yhdistié
tiettyihin aikakausiin; poeettisen moodin piirteitd 16ytyy 1900-luvun alun futuristisista
kaupunkisinfonioista, observatorinen ja osallistuva moodi samaistetaan usein 1960-
luvulla alkunsa saaneisiin tyylisuuntiin, direct cinemaan ja cinéma véritéhen. Esimerkiksi
Stella Bruzzin mukaan Nichols luo lisdksi virheellistd késitystd siitd, ettd
dokumentintekijoiden ensisijainen pyrkimys olisi kautta aikojen ollut saada aikaan
teknisesti parempia ja todellisuussuhteeltaan ylivertaisempia elokuvia kuin edeltdjénsa.
Téstd seuraa Bruzzin mukaan edelleen se kisitys, ettd olisi mahdollista jotenkin ylittad
todellisuuden ja representaation vilinen raja ja saavuttaa jokin ideaali dokumentaarin
muoto, erddnlainen kehityksen piaitepiste.”* Nichols on kuitenkin itsekin huomioinut, ettd
moodit hyvin harvoin esiintyvét sellaisenaan, vaan niilldi on tapana limittyd ja ettd
toisilleen kontrasteja luovat moodit voivat saada aikaan jopa tehokkaampia argumentteja
kuin yksittdiset ilmaisumuodot.”® Yksittdiset moodit ovat vain "viljisti yhdistivid

viitekehyksi".*®

Néhdékseni juuri tdssd piilee Nicholsin moodien vahvuus ja kdyttokelpoisuus; ne ovat
oivallisia vertailun vélineitd. Esimerkiksi tdmédn tydn puitteissa moodit tarjoavat
kisitteistod, jonka avulla voidaan ldhted purkamaan Joutilaiden ja Tyévienluokan vilisid
yhtildisyyksid ja eroja. Moodit eivit tarjoa lopullisia ratkaisuja elokuvien sijoittamiseen
dokumenttielokuvien kentdssd tai kiinnitd niiden merkityksid mihinkddn kiinteisiin
historiallisiin lajityyppeihin, mutta niiden avulla paistddn liikkeelle selvitettdessd
yhtildisyyksistd ja eroista kumpuavia merkityksid. Esimerkiksi Joutilaat ei tiukasti
ajateltuna tdytd kovinkaan monia poeettisen dokumentin koodeja, mutta vertailussa
Tyovdenluokkaan tuntuu hyvinkin luonnolliselta viittad, ettd Joutilaat on ndistd kahdesta
poeettisempi. Moodit, joista osa on jopa toisensa tdysin poissulkevia, osoittavat kuinka

rikas ja monisyinen dokumenttielokuvan kentté lopulta on.

% Nichols 2001, 130-137.

2 Bruzzi 2000, 1-2.

2> Nichols 2001, 100.

% "Loose frames of identification" Nichols 2001, 9912



Néhddkseni moodijaottelusta tulee ongelmallinen vain sikdli, kun sitd késitellddn
jonkinlaisena kronologisena jatkumona ja moodit ndhddin arvottavina ja toisensa
poissulkevina mééreind. Jos moodeja sen sijaan yritetddn hahmottaa tasavertaisina
tekijoind (esimerkiksi ympyrdn segmentteind) ja irrotaan ajatusmallista, jonka mukaan

b

jokin moodi on “vihemmédn dokumentaarinen” kuin joku toinen, jaottelusta saadaan

kenties irti enemmin konkreettista hyotya.

12. Kansakunta ja sen tyovaenluokka

Téssd tyossd késiteltdvissd elokuvissa ensisijainen argumentoinnin kohde on tyon ja
tyottomyyden merkitys yksilon eldmidssd. Kansallisesta identiteetistd sen sijaan ei
elokuvissa puhuta suoraan, mutta sen merkitys pilkahtelee taustalla tuon tuostakin.
Suomalainen kulttuuri on kotimaiselle dokumenttielokuvalle niin luonnollinen konteksti,
ettd se on paikoin muuttunut lipindkyviksi. Sen merkitystd ei kuitenkaan ole syyté jattaa
pohtimatta. Kuten Olli Loytty huomauttaa, "kulloinkin vallitseva kisitys kansallisesta

menneisyydesti heijastaa aina nykypidivi ja sen poliittisia intresseja".”’

1900-luvun ensimmaéisten vuosikymmenien dokumenttielokuvat olivat usein kansallista
yhteisollisyyttd ja identiteettid korostavia. Ne toimivat ideologisina koneistoina,
luonnollistaen mielikuvaa kansallisvaltion yhteisollisyydestd, jonka eteen yksildiden tuli
ponnistella. Téllainen yhtendinen identiteetti oli yksiulotteinen ja redusoitu, eikd normista
poikkeavia piirteitd ndissd representaatioissa juuri sallittu. Myds tyOvdenluokka
integroitiin ndissd elokuvissa vahvasti kansalliseen identiteettiin, ja sitd kuvattiin ik&dn
kuin ylemméstd perspektiivistd. Mydhemmin poliittisesti tiedostavat elokuvantekijdt
alkoivat kuvata tyovdenluokkaa ja muitakin yhteisdja niiden omilla ehdoilla, jopa

yhteniistd kansallista identiteettid vastustaen. **

Yhteiskunta ja kansallinen kulttuuri eldvét niissé tarinoissa, joita siitd kerrotaan. Kerrotut
tarinat, olivatpa ne sitten romaaneja, ndytelmid, elokuvia tai vaikkapa vain suullista
perinnettd, ovat siis kansallisen identiteetin ylldpitoa. Kertomukset voivat ottaa erilaisia
muotoja ja eri yleis6jd, mutta pohjimmiltaan ne kertovat ja uusintavat samaa tarinaa. >’

Liittdessddn itsensd osaksi kansallista tarinaa, yksilo voi kokea ylittdvinsd oman lyhyen

*"Loytty 2004b, 102
**Barnouw 1993,52-71. Nichols (2001, 140-150)
%% Jokinen & Saaristo 2002, 12-13. Loytty 2004, 97498.



olemassaolonsa rajat ja olevansa osa jotakin suurempaa kokonaisuutta. *° Kansallisen
tarinan rakentumiseen liittyy myds kulttuurisen muistin kasite. Mari Pajalan mukaan
kulttuurinen muisti voi erota historiallisesta totuudesta ja sen tédrkein tehtdvd onkin
vastata nykyhetken tarpeisiin. Kulttuurinen muisti muuntaa menneisyyttd, kertoo
tarinoita, on henkilokohtaista ja valikoivaa.’! Kulttuurisen muistin ja kansallisen
kertomuksen polttoainetta ovat esimerkiksi erilaiset kulttuuriset representaatiot, vaikkapa

siis dokumenttielokuvat, kuten Nichols on huomauttanut.*

Yhtendinen kansallinen identiteetti on aina jossain médrin sopimuksenvarainen, abstrakti
konstruktio. Sen olemassaolo ei Jokisen ja Saariston mukaan perustu pelkéstddn
konkreettiseen eroon muista kansakunnista, vaan myds yhteisiin uskomuksiin ja niiden
aktiiviseen ylldpitamiseen. > Kansallisen identiteetin merkitys ei mydskiin ole kaikille
kansalaisille samanarvoinen. Nykypdivdnd kehitys perustuu globaalin ja lokaalin
vastakkainasettelulle; osa kansalaisista mieltdd matkustelun ja ulkomailla opiskelun tai
tyoskentelyn myotd itsensd maailmankansalaiseksi, toisilla taas on hyvinkin vahva
paikallisidentiteetti. Erilaiset murteet ja heimopiirteet voidaan kokea térkednd osana
identiteettid. Identiteetin erilaiset painotukset voivat tulla esiin eri tilanteissa eri tavoin.
Tamd ndkyy myos Tyovdenluokassa ja Joutilaissa: paikallisidentiteetti on nuorilla
keskushenkil6illd kansallista identiteettid vahvempi, mutta tarvittaessa osataan myods
suhtautua Kkriittisesti paperitehtaan osakkeita omistaviin amerikkalaismummoihin tai

kehua suomalaista hammashoitoa siskon englantilaiselle poikaystaville.

Kansallisen identiteetin ja luokkastatuksen vélinen suhde on mielenkiintoinen. Jokisen ja
Saariston mukaan yleinen kansallinen identiteetti rakentuu myds sen mukaan, miten
yhteiskunta on rakentunut ja miten elinkeinot ovat jakautuneet. Aineelliset resurssit ja
niiden omistussuhteet, tyon laatu ja jakautuminen sekd ikdrakenne ja alueellinen
jakautuminen ovat yhteiskunnan muodostumisen ja kehittymisen kannalta olennaisia.

Niinp4 muutokset niissi tekijoissi muokkaavat osaltaan myds kansallista identiteettid.*

3% Jokinen & Saaristo 2002, 31.

*! Pajala 2006, 49.

32 Nichols 2001, 2.

33 Jokinen & Saaristo 2002, 26.

3* Jokinen & Saaristo 2002, 73. 14



Toisaalta esimerkiksi tydvdenliikettd on pidetty yhtdlailla myds niin kansainvilisend

solidaarisuusliikkeeni kuin ensisijaisesti paikallisena toimijanakin.*’

Suomi on itsendisend valtiona kovin nuori. 1800-luvulla alkanut suomen kielen ja sité
kautta my0s kansallisen tietoisuuden arvonnousu loi pohjan  yhtendiselle
kansallisvaltiolle. Noilta ajoilta on perdisin tarve mééritelld suomalaisuutta. Tyypillinen
suomalainen on suomenkielisen sivistyneiston silmissd ja siten myds taiteen
representaatioissa yleensd ollut ahkera, sisukas ja ndyrd talonpoika, jollaisten ansiosta
Suomen korvet on raivattu pelloiksi. Téllainen tyyppihahmo on esimerkiksi J.L.
Runebergin runossa esiintyvd Saarijarven Paavo (1830) tai V&ind Linnan T7ddlld
pohjantihden alla — romaanin (1959) Koskelan Jussi. Olli Loytty puolestaan puhuu ns.
"jalon tydldisen" stereotypiasta, joka oli kansakunnan yhtendisyyden kannalta merkittéva
hahmo, erityisesti kansalaissodan jalkeen.>® Jalo tySldinen ei kapinoinut eikd kayttaytynyt
huonosti, vaan keskittyi edistimdi yhteistd hyvdd. Jalo tyoldinen toimi erddnlaisena
yhdistdvdnd siltana yhteiskuntaluokkien vélilld. Loytyn esimerkit jalosta tyoldisestd
1oytyvdt kirjallisuudesta, mutta samanlaisia kuvauksia on loydettidvissd mydhemmin

esimerkiksi sodanjélkeisesta fiktio- ja dokumenttielokuvasta.

Todellisuudessa tydvienluokka ei kuitenkaan aina vastannut sivistyneiston toiveita. Kari
Koskelan mukaan erityisesti 1900-luvun alkupuolen kaupunkien tyovaenluokka murensi
sivistyneiston suomalaisuusliikkeen luomaa ithannekuvaa sisukkaasta ja vaatimattomasta
kansanmiehesti ja samalla myds kuva yhtendisesti kansanhengesti muuttui’’ Myos
jarjestdytynyt tyovdenliike sanoutui irti "huligaaneista" ja "sakilaisista", vaikka ndmi
lihes poikkeuksetta olivatkin tyovienluokkaan kuuluvia.”® Tyovienliikkeessi korostettiin

sivistystd ja raittiutta, rahindinnin katsottiin murentavan tyovaen yhtendisyytta.

Itsendisyyden ensimmdisid vuosia varjosti yhteiskuntaluokkien suuresta eriarvoisuudesta
johtuva viha, joka johti lopulta siséllissotaan vuonna 1918. Osa tydvienluokka-termiin
nykyisin liittyvistd assosiaatioista on edelleen perdisin noilta ajoilta, jolloin kaupunkien
tehdastyoldiset ja maaseudun maatydldiset alkoivat vaatia oikeuksia itselleen.

Luokkataistelun retoriikkka oli tuolloin dramaattista; puhuttiin mm "orjuudesta" ja

%% Suodenjoki & Peltola 2007, 13.

0 L gytty 2004b, 102-104.

37 Koskela 2002, 32-34.

3% Koskela 2002, 35, 46. 15



"sorrosta".” Sisillissodan jéttimid traumoja on kiisitelty lihinna fiktiivisten kulttuuristen
esitysten, esimerkiksi kirjallisuuden ja elokuvan kautta, ei niinkdén julkisen keskustelun
avulla.* Monien tavallisten suomalaisten kisitykset siséllissodasta saattavatkin perustua
tillaisiin tunnettuihin tarinoihin. Taméd on ongelmallista, koska téllaisiin fiktiivisiin
esityksiin liittyy véistdméttd draamallisia piirteitd, jotka saattavat viddristdd kasityksid.
"Hallitseva kielenkédyttd luo todellisuutta, ja sen tuottamat késitykset juurtuvat
ajatteluumme ikddn kuin olisi kyse luonnollisista asiaintiloista", kirjoittaa sisdllissodan
vaikutuksia kirjallisuustieteessd tutkinut kirjallisuudentutkija Yrjo Varpio.*' Varpion
lisdksi monien muidenkin tieteenalojen tutkijat ovat havainneet, ettd vaikka kansalaissota
oli toisaalta katkos ja uudelleenmairittelyn alkupiste, sen aikaansaama haava pyrittiin
eheyttimdin mahdollisimman nopeasti, eikd aihetta sotaa seuranneina vuosikymmeniné

juurikaan kisitelty tieteissi.*

Fiktiivisissd esityksissd korostettiin kansallista yhtendisyyttd, erityisesti siséllissodan ja
toisen maailmansodan jilkeen. Tyovéestd esitettiin positiivisessa valossa esimerkiksi
monissa 1940-luvun loppupuolen fiktioelokuvissa, silli sotakorvaukset maksettiin
suurelta osin teollisuuden tuotteina ja tydvédeston merkitys niiden valmistamisessa oli
merkittdvd. Esimerkiksi suosittuun Suomisen perhe -elokuvasarjaan kuuluvassa
elokuvassa Suomisen OIlli ylldttid (Orvo Saarikivi, 1945) on kohtaus, jossa rintamalta
palannut  keskiluokkaisen perheen poika OIlli kdy tervehtimdssd Ammattien
Edistdmislaitoksen konepajalla opiskelevaa tyovdenluokkaista toveriaan, ja toteaa
olevansa tille melkeinpé kateellinen. Toveri esitetddn rehtind ja ahkerana: kouluttajakin
toteaa, ettei tyon tuloksia tarvitse héveti ja ettd nuoret pojat tekevit konepajalla miesten
toitd. Sotakorvausteollisuutta on kuvattu myds esimerkiksi dokumenttielokuvassa Suomi

maksaa (Topo Leisteld, 1951).

Suomi siirtyi maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnan kautta nykyiseen
yhteiskuntamalliin eri tavalla kuin muut eurooppalaiset valtiot. Teollisuusvaihe ei
missddn vaiheessa kasvanut yhtd laaja-alaiseksi kuin muissa Euroopan maissa. Myds

Jokinen ja Saaristo ovat huomauttaneet, etti vaikka Suomesta on ollut tapana puhua

%% Kts. esim. Suodenjoki & Peltola 2007, 185, 259.

%0 Tita kirjoitettacssa Tampereen Tuomiokirkossa on esitetty ndytelmia Vihan pdivit 1918, jonka
yhteydessd on myds keskusteltu aiemmasta kansalaissotaa koskevasta vaikenemisesta.

* Varpio 1993, 76.

* Ylikangas (toim.) 1993.

* Uusitalo 1978, 249. 16



teollisuusyhteiskuntana, se ei tarkasti ottaen ole sellainen koskaan ollut.**
Elinkeinorakennetta hallinneesta alkutuotannosta siirryttiin suoraan palveluihin ja
jatkojalostukseen. Suurinta murroskautta elettiin 1960- ja 1970-luvuilla. Maaseudun ja
kaupunkien vélinen ero korostui, samoin sukupolvien véliset ristiriidat. Maalta muutettiin
paremman eliménlaadun toivossa paitsi Eteli-Suomen kaupunkien uusiin 1dhidihin, myos
ulkomaille, etupddssd Ruotsiin. Tuolloin valettiin perusteet myds nykyiselle
hyvinvointiyhteiskunnalle uudistamalla mm. koulutusjirjestelmdd ja terveydenhoitoa.
Sosiaalinen litkkuvuus lisddntyi koulutuksen kehittymisen myotd ja nuorilla oli
mahdollisuus saavuttaa vanhempiaan parempi elintaso. Ylipdédtddn yhteiskunta
keskiluokkaistui, mutta ideologiset erimielisyydet luokkien vilillad eivdt hdlvenneet yhtd

nopeasti.

Nykyistd elinkeinorakennetta hallitsevat palvelut sekd tutkimus ja tuotekehittely.
Puhutaan  jélkiteollisesta tai  jdlkimodernista  yhteiskunnasta, palvelu- tai
informaatioyhteiskunnasta. Kaikki ndmi termit viittaavat sithen seikkaan, ettd tyon
luonne on muuttunut. Informaation tuottaminen ja hallitseminen on yhd tirkedmmassé
roolissa, ja fyysisen tyon merkitys on vihentynyt koneellistumisen myoté. Palvelualojen
lisdksi  nykyddn tyOskennelldin  yhd  enenevdssd méiédrin  asiantuntija- ja
tuotekehittelytehtévissd. Informaatioteknologia on luonut uusia ammattialoja ja
muokannut vanhoja. Tietojen késittelyyn liittyvit taidot ovat nyky-yhteiskunnassa ldhes
vilttdméttomid useimmilla aloilla. Sosiologi Manuel Castellsin mukaan tydvoima onkin
jakautunut kahtia; ydintyovoimaan, joka on hyvin koulutettua, hallitsee uuden
teknologian ja kykenee verkostoitumaan sekd korvattavaan tydvoimaan, joka on
korvattavissa joko automaatiolla tai toisilla tyontekijoilld. Ydintydvoima selvidd
todennédkoisesti erilaisten muutostenkin kourissa, korvattava tydvoima puolestaan on
vaarassa syrjiytyd tyomarkkinoilta.”> Lisiksi uusille aloille on ominaista niiden
keskittyminen ns. kasvukeskuksiin ja suurimpiin kaupunkeihin. 7yovdenluokka ja
Joutilaat kuvaavatkin juuri ndiden alueellisten keskusten ulkopuolelle jadvid alueita seké
tyomarkkinoilla ydintydvoiman ja korvattavan tydvoiman rajamailla sijaitsevia

henkil6ita.

* Jokinen & Saaristo 2002, 86.
* Castells & Himanen 2002, 1, 79. Kts. myds Castells7(2000).



Median ja taiteiden tuottamien representaatioiden rooli yhtendisen kansallisen identiteetin
luojana on aina ollut merkittévéd. Lehdisto ja kirjailijat olivat merkittdvéssd roolissa kun
suomen kieli kdvi taistelua valta-asemasta ruotsin kanssa. MyOs Yleisradion
ensimmaisien vuosikymmenien missiona oli kansan yhtendistiminen, miké toteutuikin
erityisesti sotavuosien aikana, samoin kuin lukuisten urheilutapahtumien yhteydessa.
Sittemmin suomalaista tarinaa on Kkerrottu monissa erilaisissa kulttuurituotteissa,
romaaneista ja elokuvista pop-musiikkiin ja mainoksiin. Kukapa suomalainen ei tuntisi
esimerkiksi Tuntematon sotilas -romaania ja sen elokuvaversiota tai Eppu Normaali-
yhtyeen Murheellisten laulujen maa -kappaletta. Kulttuurisilla merkityksilld on lisdksi
tapana limittyd ja kertautua. Esimerkiksi mainittu Murheellisten laulujen maa on sekd
saanut uusia merkityksid ettd lujittanut vanhoja merkityksiddn esiintyessddn
vuosituhannen vaihteessa suomalaisuutta maarittavissd elokuvissa Hdjyt (Aleksi Mikeld,
1999) ja Paha maa (Aku Louhimies, 2005). Lehtosen™ ja Pajalan®’ mukaan
performatiivisuus, eli asioiden tuottaminen toiston ja rituaalisuuden avulla, onkin

keskeinen kansallisen identiteetin ja muistin tuottamisen tapa.

Yhteiskunnan nopeaa muuttumista ja kansallisen identiteetin suhteellista pysyvyyttd
vasten on mielenkiintoista tarkastella tdssd tyossd késilld olevia dokumenttielokuvia ja
sitd, miten niiden representaatiot tyovdenluokkaisuudesta suhteutuvat kansallisen
kertomisen perinteeseen. Mydtéilevitkd ne itsestimme kertomaamme tarinaa vai
asettuvatko ne vastustavaan asemaan, murtamaan "suurta" suomalaista tarinaa? Loytty
esittdd, ettd palveltuaan aikansa kansakunnan rakentamisessa (ja jélleenrakentamisessa)
jalon tydldisen hahmo on saanut viistyd kulttuurisista esityksistd.*® Joutilaista ja
Tyévienluokasta on kuitenkin 16ydettavissé piirteitd, joita voidaan tulkita jalon tyoldisen
kasitettd hyviksi kdyttden. Jokinen ja Saaristo toteavat, ettd kansallinen kulttuuri voidaan
ndhdd myds “olemukseltaan moniddnisend kokonaisuutena, jossa kdydddn jatkuvasti
méirittelykamppailua keskeisistd arvoista ja todellisuustulkinnoista”.* Seka Joutilaissa

ettd Tyovdenluokassa voidaan ndhdd merkkejé téllaisesta kamppailusta.

46 Lehtonen 2004b, 121-124.

7 Pajala 2006, 15.

8 Loytty 2004b, 106.

* Jokinen & Saaristo 2002, 54. 18



2. Tyovaenluokka ja muuttuva yhteisollisyys

Yhteisollisyys on aina ollut erds keskeisimmistd tyovdenluokan kisitteeseen liitetyistd
piirteistd, kun taas individualismi on ollut aikoinaan nousevan porvariston ja mydhemmin
keskiluokan  ominaispiirre.”  Tydvdenluokan  kuvaus  niin  fiktio-  kuin
dokumenttielokuvassakin on ldhes aina keskittynyt nimenomaan yhteisdllisyyden
ympdrille. Elokuvatutkija John Hillin mukaan my6s elokuvien tulkinnassa on usein otettu
huomioon tdmé yhteisollinen ulottuvuus, ja sitd on toisinaan pyritty laajentamaan myds
tyovdenluokan ulkopuolelle, muita yhteiskuntaluokkia tai jopa kokonaisa kansakuntia

médrittaviksi tekijaksi.’

Téssd luvussa tarkastelen tydvdenluokkaisen yhteisollisyyden ja identiteetin kuvausta
elokuvassa Tyévdenluokka. Kuvaus rakentuu kahden eri sukupolven kautta. Imatra Steel -
yhtion palveluksessa tydskentelevit metallitydomies Eino Ruottinen ja pédédluottamusmies
Jukka Kérnd ovat keski-in ylittineitd, aktiivisia ja kokeneita ammattiyhdistysmiehii.
Valkeakoskelaiset nuoret miehet Juha Reinikainen ja Arto Ryynédnen puolestaan ovat
juuri  valmistumassa ~ UPM-Kymmene  Oyj:n  teollisuusoppilaitos  Lotilasta
paperinvalmistajalinjalta, ja elokuvassa seurataan heidén tyoharjoittelujaksoaan UPM:n
Tervasaaren tehtaalla sekd kuvataan heiddn mietteitddn tydeldiméddn astumisen
kynnykselld. Keskushenkilditd seurataan elokuvassa niin tyd kuin vapaa-ajallakin.
Keskeiseksi  jinnitteeksi elokuvassa nousevat Imatra  Steelilld  tapahtuvat
tydvoimaneuvottelut sekd Reinikaisen ja Ryynidsen tydllistyminen valmistumisen jélkeen.
Elokuvan lopputekstejd edeltdvistd teksteistd kdy ilmi, ettd Imatra Steelin tilauskannan
supistuttua metallitydmies Ruottinen jdd ennenaikaiselle eldkkeelle jittadkseen tilaa
nuoremmille. Reinikainen tyollistyy valmistuttuaan UPM Kymmenen Imatran tehtaille,

mutta Ryynénen ei.

Elokuvan keskeisiksi teemoiksi nousevat kuitenkin tydvdenluokan yhteisollisyys sekd
sukupolvien viliset erot tdhdn yhteisollisyyteen suhtautumisessa. Kahden eri sukupolven
kuvauksen rinnastaminen valottaa tehokkaasti sekd niitd jatkuvuuden ja uusintumisen
prosesseja ettd toisaalta muutoksia ja murroksia, joita (teollisuuden alalla) tydeldmissé

tdnd pdivind tapahtuu.

%% Skeggs 2002, 3.
ST Hill 2002, 2004. 19



21. Tyo identiteetin ja yhteisollisyyden lahteena

2.1.1. Identiteetin muodostuminen

Yksilon identiteetti muodostuu paitsi siitd, miten hén kokee itse itsensd, myds siitd miten
hén peilaa itsedén suhteessa muihin ihmisiin tai ryhmiin. Se, millaisena yksilo kokee
muiden ihmisten ndkevdn hénet, on wusein erityisen tirked tekija identiteetin
rakentumisessa. Samaistuminen ja yhteenkuuluvuudentunne tiettyjd ihmisid tai ryhmid
kohtaan voi toimia identiteettid vahvistavana tekijdnd, mutta toisaalta myds identiteettiin
voivat vaikuttaa hyvin monet erilaiset tekijdt yksilon eldmissd, yleisistd olosuhteista
yksityisiin kokemuksiin. Identiteetti ei ole pysyvi, vaan se muokkautuu jatkuvasti yksilon
tutkiessa itsedén ja peilatessa itseddn ympérdivddn yhteiskuntaan ja siind tapahtuviin
muutoksiin. Pysyvit ja toistuvat kokemukset vahvistavat identiteettia.”* Siksi esimerkiksi

tyoyhteison tai perheen merkitys identiteetin muodostumiseen on tarkea.

Identiteetti voi koostua my0s useista erilaisista minuuksista. Stuart Hall on kytkenyt
identiteetin hajautumisen nimenomaisesti omaan aikaamme, myohdismoderniteettiin ja
sen ilmidihin, kuten globalisaatioon. Identiteetti on siis historiallisesti, ei biologisesti
médrittynyt.”®  Kuitenkin,  vaikka identiteetti —on jatkuvassa (hitaahkossa)
muutosliikkeessd, yksilon kokemus itsestdin on silti suhteellisen yhtendinen.
Seuratessamme esimerkiksi 7yévdenluokan kahta eri sukupolvea, huomaamme ettd
kummallakin on ehed ja selked kdsitys itsestddin ja asemastaan eri yhteisdissd, kuten
tyossd ja perheessd. Idn myotd identiteetti ehkd vahvistuu ja tasaantuu, mutta tdméi ei
tarkoita, ettd siitd tulisi koskaan muuttumatonta ja valmista”. Yhté lailla nuoren ihmisen
identiteettid ei voi lihtokohtaisesti madritelld epataydelliseksi tai keskenerdiseksi, vaikka

se varmuudella tuleekin vield muuttumaan.

Samaistumisen lisdksi my0s erottautuminen on olennainen osa identiteetin
muodostumista. Se, mikd koetaan itsestd erilliseksi tai poikkeavaksi, maédritelldén
“toiseksi”. Toiseuden tunnuspiirteind voivat toimia esimerkiksi rotu, etnisyys, sukupuoli,
seksuaalinen suuntautuminen, yhteiskunnallinen asema, ideologia, vammaisuus tai

vaikkapa ajallinen tai tilallinen etdisyys, kuten ikd ja asuinpaikka. Usein toiseuteen

52 Hall 2002.
33 Hall 2002, 23-24. 20



projisoidaan sellaisia piirteitd, joiden olemassaoloa omassa itsessid ei haluta tunnustaa.
Nédmid voivat Hallin mukaan olla esimerkiksi erilaisten binaaristen oppositioiden
negatiivisia piirteitd (esim. puhdas - likainen -vastakohtapari, jossa likaisuus ndhddén

. . .\ 54
toiseuden piirteend).

Ihmiselle on ominaista jdsennelld ja nimetd ympdéristoddn vastakkainasettelujen ja
luokittelun kautta, silld todellisuuden moninaisuus on usein liian suuri arkisessa puheessa
hallittavaksi. Kielitieteen mukaan sanojen eli merkitsijoiden merkitykset syntyvitkin
ainoastaan erosta toisiin merkitsijoihin ndhden. Hall on todennut eroilla olevan
merkitystd, koska ne kantavat viestejd. Hinen mukaansa erojen representointi kytkeytyy
kysymyksiin vallasta; valta tuottaa uusia diskursseja ja uutta tietoa sekd muotoilee uusia
kiytéantoja.>> Tietyt puhetavat tuottavat merkityksid, jotka saattavat tarpeeksi toistuttuaan
muuttua ihmisten mielissd virallisiksi totuuksiksi. Yksilon identiteetin rakentuminen
tapahtuu siis samaan tapaan kuin esimerkiksi edelld mainitun yhtendisen kansallisen

kertomuksenkin.

Identiteetti on késite, joka toimii monella tasolla. Thmisen identiteetti on yksildllinen,
kahta samanlaista identiteettid ei ole. Identiteetin muodostuminen perustuu pitkalti sithen,
ettd yksilo kokee jollain tavalla eroavansa muista ihmisistd. Toisaalta voidaan kuitenkin
puhua myos tietyn yhteison yhteisestd identiteetisté, jonka kaikki yhteison jisenet jollain
tasolla jakavat. Jonkin tietyn yhteison jasenyys muokkaa my0s yksilon omaa kokemusta
itsestddn; yksilo voi projisoida itseensd piirteitd, jotka ovat tyypillisid ryhmén jésenille.
Sosiologi Max Weber on kehittinyt ideaalityypin késitteen, joka on sisdisesti ristiriidaton
ja titvistdd keskeiset piirteet kulloisestakin tutkimuskohteesta. Weber huomauttaa, ettd
kiytanndssd ideaalityyppejd ei oikeastaan ole olemassa, silld kdytdnndssd yksittdisille
tutkimuskohteille ominaiset piirteet ovat ristiriitaisempia.”® Ideaalityypin kisite auttaa
hahmottamaan my0s yhteisollistd identiteettid; se on jotain, joka on olemassa yhteison
jdsenten mielessd ja johon nima pyrkivét, mutta josta he kiytdnndsséd kuitenkin enemmén
tai vihemman poikkeavat. Se mikd pitee yksiloiden identiteetin muodostumiseen, pétee
Hallin mukaan laajemmassa mittakaavassa myos eri kulttuureihin; ne pysyvét yhtendisini

symbolisten rajojen ansiosta, jotka sulkevat pois tiettyjd ilmiditd ja joiden jdrjestys

4 Hall 2002, 139, 144.
53 Hall 2002, 100-101, 153-154.
0 Kts. esim. Gronow, Noro & Totté 1996, 277-278. 21



hiiriintyy sellaisista ilmi6istd joita ei voi selkedsti kategorisoida.”” Moniulotteiset ja jopa
tdysin ristiriitaisia piirteitd omaavat késitteet eivdt sitd paitsi useinkaan ole
kommunikaation kannalta kéytdnndllisid. Kuten todettua, yhteison kuvaaminen
yksiloiden kautta on ongelmallista. Esimerkiksi 7yévdenluokka-elokuva herdttda
kysymyksen, joka on hyvin yleinen monien dokumenttielokuvien kohdalla; Miksi juuri

ndmd henkilot on valittu edustamaan tdtd yhteisod?

2.12. Identiteetti ja yhteisollisyys Tyovédenluokka -elokuvassa

Téssd tyossd kasiteltdvissd elokuvissa tarkastellaan ammattialan seki sitd kautta tyon ja
tyottdomyyden vaikutusta identiteettiin. Erityisesti Tydvdenluokka -elokuvassa korostuu
eri sukupolvien erilainen kisitys yhteisollisyydestd ja identiteetin rakentumisesta.
Luottamusmies Kdrnd puhuu eksplisiittisesti yhteison identiteetisté ja korostaa, ettd ilman
identiteettid ei ammattiyhdistystoiminnassa synny mitddn tulosta. Identiteetin
muodostumisen edellytyksend taas on hdnen mukaansa historian tunteminen. "Historia
pitdd tuntea, jotta sitd ei joudu eldmddn uudelleen", painottaa Kirni. Ay-toimintaan
mukaan tuleville uusille kasvoille hdn kertoo korostettavan juuri identiteetin ja
joukkovoiman merkitystd. Ruottinen puolestaan painottaa uudistumisen merkitysti
tyoyhteison jatkuvuudelle; uudet tyontekijat ndkevit tyOpaikan ja tydyhteison erilaisin
silmin kuin siithen tottuneet ja voivat esittdd ehdotuksia ja vaatimuksia asioiden
parantamiseksi. Ruottinen pahoittelee sitd, ettd yhteisollisyys on nykyddn menettdméssa

aikaisempaa merkitystién ja ihmiset ovat itsekeskeisempid.

Arto Reinikaisen ja Juha Ryynédsen puheessa kuuluvat hyvin toisenlaiset sdvyt. Siind
missd Ruottinen ja Kérnd kdyttdvit toistuvasti sanaa “me”, toistuu Reinikaisen ja
Ryynésen puheessa “mind”. Identiteetistd ja yhteisollisyydestd he eividt juurikaan puhu.
Katseet on suunnattu tulevaisuuteen, mutta oman ammattialan tyotilanteen epdvarmuus
on hyvin tiedossa. Kumpikaan nuorista ei vield tyoharjoittelujakson aikana pidé
tyopaikkaa ~ varmana.  Sana  "jos"  esiintyy  heiddn  puheessaan  usein.
Ammattiyhdistysliikkeestd he puhuvat itsestdénselvyytend; on tdysin luonnollista, etté

oman alan liittoon kuulutaan, mutta kéytdnndssd ay-polititkkka tai aktiivinen

osallistuminen ei heitd kiinnosta.

7 Hall 1999, 156. 22



Ruottisen ja Kédrndn puheessa kuuluu syvé huoli nuoremman sukupolven aktivoimisesta.
Erds  Tyovdenluokka -elokuvan paljonpuhuvimmista jaksoista seuraa ensin
vappumarssilla kidvelevid Kérnda ja Ruottista. Suurin osa marssin osallistujista on samaa
ikdluokkaa nédiden kanssa. Seuraavaksi siirrytddn kuulemaan Kérnén vappupuhetta, jossa
tdmd korostaa ammattiyhdistysliikkeen konkreettista vastavoimaa markkinataloudelle ja
sen merkitystd sosiaalisen turvaverkon rakentumiselle. Seuraavaksi kuva leikkaa autolla
ajavaan Arto Reinikaiseen, samalla kun &éniraidalla jatkuu edelleen Kérndn puhe
tulevista eduskuntavaaleista: "Meidén tulee huolehtia siité, ettd omat joukkomme kayvit
vaaliuurnilla ja antavat tukensa tyOllisyyttd, yhteistyotd, vakautta ja ennustettavuutta
tukevalle politiikalle &dnestdmdlld  sosiaalidemokraattien ja  vasemmistoliiton

ehdokkaita."

Adnen ja kuvan rinnastus korostaa tissi selkeisti sitd, kuinka nimenomaan Reinikaisen ja
Ryynésen sukupolvi on sitd poliittisesti sitoutumatonta, jopa passiivista joukkoa, jonka
aktivoimisesta Kédrnd kantaa huolta. Seuraavassa kohtauksessa Reinikainen puhuukin
omasta suhteestaan tyOvdenluokan késitteeseen. Hidn kertoo kokevansa sanan
vanhahtavana ja liittd4 sen mielleyhtymiin punalippujen kanssa marssimisesta sekd 1950—
1970-luvusta. Kommentti on alleviivaavasti sijoitettu, onhan juuri muutamaa hetked
ailemmin kuvattu Kéirnd ja Ruottinen vappumarssilla punalippuineen. Reinikaisen
luonnehdinnan ammattiyhdistysliikkeestd voi tulkita niin, ettd hin mieltdd sen osaksi

luokkataistelun perinnettd ja siihen liittyvda retoriikkaa.

Vaikka Reinikainen kertoo itsekin osallistuneensa tydvéenliikkeen tapahtumiin ja
myontdd tyovéenliikkeen ja sen aatteen elossa olon, hidn toteaa kuitenkin, ettd liikkkeen
konkreettinen nékyvyys on vdhentynyt. Hdn puhuu liikkkeestd ikddn kuin ulkopuolelta
késin, eikd hén liitd itsedédn litkkeeseen edes tulevaisuutta ennakoiden. Reinikainen puhuu
elokuvassa hyvin arvostavaan sdvyyn luottamusmiehend toimivasta isdstddn, mutta
tuntuu samanaikaisesti ilmaisevan, ettd hdnestd isd on uhrannut liitkaakin omasta
elimistdan muiden auttamiseen. Reinikainen ikdin kuin ndkee yhteis6llisyydessi
positiivisten puolien lisdksi my0s vaatimuksen yksilon omien voimavarojen

panostuksesta ja tuntuu epdilevén, ettd panostus ottaa enemmaén kuin antaa.

Myos Juha Ryyndnen sanoo suoraan, ettd politiikkka ei kiinnosta hidnti. Paperiliittoon
kuulutaan, koska "nehdn ajaa meiddn etuja, ja semmosta", mutta muuten nuori mies

sanoo paittdvinsd itse omista asioistaan. Toisin kuin tydvdenluokka-termisté
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pikemminkin irti pyrkivd Reinikainen, Ryynénen ei tunnu antavan koko asialle juurikaan
painoarvoa. “Kai méd siithen tydvdenluokkaan kuulun”, Ryyndnen toteaa ja jatkaa "Toi
politiikkka mua kiinnosta kylld yhtddn". Hén kytkee siis tydvdenluokka-termin ja
ammattiyhdistystoiminnan automaattisesti politiikkaan kuuluvaksi ja sitd kautta ikddn
kuin joksikin oman eldménséd ulkopuoliseksi asiaksi. Toisin kuin Reinikainen, Ryynédnen
ei juuri pohdi tyovden yhteisollisyyden merkitystd identiteettinsd muodostumiseen tai

analysoi liikkkeen tulevaisuutta.

Toisin kuin Joutilaat -elokuvassa, Tyovdenluokassa itse keskushenkilot puhuvat
eksplisiittisesti tyovdenluokan késitteestd. Elokuvan kuvan ja dénen yhteismitattomuuden
vuoksi on kuitenkin mahdotonta vetdé lopullisia johtopaétoksid Reinikaisen ja Ryyndsen
kommenteista. He eivdt puhu suoraan kameralle, vaan heidin kommenttinsa ovat kuvaan
ndhden diakronisia. Katsojalle ei selvid, onko poikien kommentteja ohjailtu
haastattelukysymyksilld vai ovatko ne tdysin spontaaneja. Myds kommenttien
kronologinen jirjestys jdd epidselviksi. Kohtausten jdrjestykselld on ylipdédtddn vahva
osuus elokuvan merkityksenmuodostuksessa. Edelld mainitun kaltainen kuvan ja dénen
epasynkronisuus toistuu myohemmin elokuvassa. Kun Ruottinen puhuu pahoitellen
nykyisestd itsekkyydestd tydelimdssé ja epdilee, ettd "kapitalisti polttaa ihmispoloisen”,
jos tydvidenluokka ei tarpeeksi tarmokkaasti hoida yhteisid asioitaan, kuva leikkaakin jo
Reinikaiseen, joka seuraavaksi pohtii tulevaisuuttaan tehtaalla. Se, ettd tdménkaltaisissa
leikkauksissa kuva siirtyy toistuvasti juuri Reinikaiseen, eikd kertaakaan Ryynidseen, saa
atkaan mielikuvan siitd, ettd Reinikainen olisi jotenkin potentiaalisempi
tyovdenluokkaisten periaatteiden ja yhteisllisyyden jatkaja ja eteenpdinviejd. Ylipddtaén
leikkauksen avulla on luotu kuva tyovidenluokan ammattialat ylittdvasta yhtendisyydesta.
Katsojalle saattaa hetkittdin jopa vilittyd mielikuva siitd, ettd eri-ikdiset, eri
paikkakunnilla ja teollisuudenaloilla tydskentelevdt keskushenkilot olisivat tuttuja

keskenddn, vaikka he eivit kertaakaan esiinny samassa kohtauksessa.

213. Sosiaalinen liikkuvuus

Beverley Skeggs, joka on tutkinut identiteetin ja toiseuden késitteitd mm.
yhteiskuntaluokan ja sukupuolen ndkdkulmasta, on todennut ettd kunnioitettavuus (engl.
respectability), sen omaaminen tai sen puuttuminen, on yksi kokonaisvaltaisimmista

luokan tunnusmerkeistd. Se on jotakin, mitd kaikki tavoittelevat, mutta joka ei ole
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tasapuolisesti kaikkien ulottuvilla. Kunnioitettavuus on Skeggsin mukaan erés
tarkeimmistd mekanismeista jonka avulla jotkin ryhmédt on patologisoitu "toisiksi", ei-
kunnioitettaviksi, ja toisten ryhmien asema kunnioitettavina normalisoitu.’®
Kunnioitettavuus on siis ulkopéin tuleva mairittely, mutta sen saavuttamiseen voi yrittai

itse vaikuttaa.

Tyovienluokka on kisite, johon on liittynyt avoimen negatiivisia mielikuvia.”® Fyysisté
tyotd tekevit henkilot luetaan yleensd tydvdenluokkaan kuuluvaksi, kun taas esimerkiksi
toimihenkil6t tai esimiehet eivit sithen kuulu. Nyky-yhteiskunnassa monet perinteisesti
tyovdenluokkaisiksi mielletyt alat ovat modernisoituneet, ja niilld aloilla tyoskentelevit
henkil6t ansaitsevat vahintddnkin kohtuullisesti. Tilanne on muuttunut paljon 1900-luvun
ensimmadiseltd puoliskolta, jolloin tydvdenluokkaan kuuluminen merkitsi ldhes
automaattisesti taloudellista ahtautta ja jopa syrjdytymisvaaraa. Kuitenkaan nididen
ammattialojen yleinen arvostus ei ole kohonnut samaa tahtia kuin niiden palkkataso.
Tyévienluokan ensimmadinen, terdstehtaan sulattoon sijoittuva kohtaus saattaa asiaan
perehtymattomélle vaikuttaa hyvinkin oudolta ja vahvistaa varmasti késitystd tyon
vaarallisuudesta ja epdmukavuudesta. Toisaalta kamera siirtyy seuraavaksi ohjaamoon,
jossa tyontekijit ohjaavat rennon oloisina prosessia péddtteiden ddressd. Néin paljastuu

tyon nykyinen kaksijakoinen luonne.

Erds tapa tarkastella tydvdenluokan médrittelyssd tapahtunutta muutosta on ns.
sosiaalisen liikkkuvuuden késite. Skeggs viittaa sosiologi Pierre Bourdieun teoriaan, jossa
timd jakaa pddoman taloudelliseen, kulttuuriseen, sosiaaliseen ja symboliseen
pasomaan.”’ Kaikki nimi padoman muodot toimivat vaihdon vilineind, mutta niiden
arvo médrittyy eri tavalla. Kulttuurista, sosiaalista ja symbolista pddomaa voi
periaatteessa omata, vaikka ei olisikaan taloudellisesti hyvdssd asemassa. Esimerkiksi
tietotaito, sosiaaliset kyvyt, tyylitaju tai hyvét suhteet voivat esimerkiksi edistdd
etenemistd tyoeldmidssd, ja ne voidaan siten “vaihtaa” taloudelliseen pddomaan.
Abstraktin pddoman kartuttaminen mahdollistaa myds sosiaalisen liikkkuvuuden. Néin
esimerkiksi koulutusjirjestelmén kehittyminen 1900-luvun puolivélin jilkeen mahdollisti

tyovdenluokkaisen nuorison nousemisen vanhempiaan korkeampaan taloudelliseen

% Skeggs 2002, 1.
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asemaan. Vastaavasti téllaisen abstraktin pddoman puuttuminen voi johtaa tietynlaiseen
syrjaytymiseen, vaikka taloudellinen asema olisikin turvattu. Taloudellista pddomaa ei
sils aina voi vaihtaa symboliseen yhtd mutkattomasti kuin symbolisen voi vaihtaa

taloudelliseksi. !

Reinikainen ja Ryyndnen nidkevdt itsensd ensisijaisesti yksiloind, eikd tydyhteison
jasenyys ole heille yhtd térked kuin edeltdville sukupolville. Nopea piésy
hyvépalkkaiseen tyohon on heille ensisijainen motivoija, ja siksi he ovat valinneet
ammatillisen koulutuksen. Heilld on jo ldhtokohtaisesti enemmén abstraktia padomaa ja
mahdollisuus suurempaan sosiaaliseen liikkkuvuuteen kuin aikaisemmilla sukupolvilla.
Sitoutuminen tyohon tai ammattiyhdistysliikkeeseen ei siten tuo heille merkittdvaé
lisdarvoa, vaan saattaa pdinvastoin estdd etenemistd sosiaalisella asteikolla. Koska
tyopaikan pysyvyys on joka tapauksessa epdvarmalla pohjalla, kaikki mahdollisuudet

halutaan pitdd avoimina.

Elokuvassa Reinikaisen ja Ryyndsen vilistd eroa kuvataan esimerkiksi
opiskelumotivaation osalta. Reinikainen istuu koulukirjan &éressd heti ensimmaiisessé
kohtauksessa, ja myohemmin ndemme hénen saavan valmistumisen yhteydessi stipendin
hyvésti teoria- ja tydmenestyksestd. Han puhuu myos jatko-opiskelun mahdollisuudesta,
joskin aikoo ensin suorittaa asepalveluksen ja tehdd muutaman vuoden tditd. Ryyndnen
sen sijaan ei osoita kiinnostusta opiskelua kohtaan. "Lotila meni lukematta lépi", hdn

toteaa valmistumistilaisuutta seuraavan illanvieton aikana ilmeisen tyytyvéisena.

Reinikaisen ja Ryynésen vililld ilmenevid eroavaisuuksia voidaan mééritelld Bourdieun
abstrakteilla pddoman késitteilld. Reinikaisen kiinnostus opiskeluun ja tyoharjoitteluun
ulkomailla sekd kriittinen suhtautuminen omaan tydpaikkaan sekd sithen vaikuttaviin
ulkoisiin tekijoihin voidaan n&hdd sen symbolisen pddoman tavoitteluna, jolla
“maksetaan” menestys tydeldmaissd ja mahdollinen poispadsy Valkeakoskelta. Ryyndnen
puolestaan esitetddn ensisijaisesti sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman puuttumisen kautta,
vaikka hédnelld hyvépalkkaisen tyoharjoittelun myo6td ei ole puutetta ainakaan
taloudellisesta pddomasta. Paitsi ettd hdn ei osoita kiinnostusta koulunkdyntid tai
yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan, hidneen liitetddn myds tapakulttuurin kaltaisen

kulttuurisen pddoman puute. Ndemme hénen juovan maitoa suoraan purkista, sotkevan

1 Bourdieu 1989, 114-116. 26



ruokaillessaan hampurilaisravintolassa tyttdystdvdnsd kanssa sekd juovan innokkaasti
alkoholia ja kehuskelevan juomisellaan luokan valmistujaisjuhlissa. Vastaavasti
Reinikaisen = ndhdd4dn  ruokailevan  siististi  perheensd  parissa,  poistuvan

valmistujaisjuhlistakin ajoissa ja jittdvin juomaliput kdyttamatta.

Tyévienluokka-elokuvan vanhemman sukupolven identiteetti (sekd yksilollinen ettéd
yhteisollinen) on suhteellisen vakaa: se on jo kokenut niin tydeldmén kuin
perhesuhteidenkin aiheuttamat muutokset sekd sosiaalisen statuksen hienoisen
kohoamisen. Kéirni esitetdan etupdéssd luottamusmiesasemansa kautta. Yhtd kuntosalilla
kuvattua  kohtausta  lukuun  ottamatta Ké&rnd ndhdddn  vapaa-ajallaankin
ammattiyhdistyspuuhissa, nikkaroimassa paikallisosaston kesdmdokkid tai pitdmassé
vappupuhetta. Ruottisen eldmissd korostuu tyon lisdksi perhekeskeisyys, ja hdn viettda
vapaa-aikaa vaimonsa, lastensa ja lastenlastensa kanssa. Néistdkin vaimo sekd neljistd

pojasta kaksi ovat samalla tehtaalla toissa.

Sen sijaan Reinikainen ja Ryyndnen ovat eliminvaiheessa, jossa on todennékoistd, ettd
heiddn mindkuvansa tulee muokkautumaan tulevaisuudessa. Elokuvan lopputeksteissi
kerrotaan, ettd vain Reinikainen sai tyotd Valkeakosken tehtailta, Ryynénen ei. Tdmi on
mielenkiintoista siind mielessd, ettd nimenomaan Reinikainen vaikutti elokuvan
perusteella olemaan halukkaampi ldhtemddn Valkeakoskelta, kun taas Ryynénen olisi
ollut halukkaampi asettumaan sinne pysyvasti. Saattaa olla, ettd nyt kdykin niin, ettd
Reinikainen integroituu tehtaaseen ja tydvienliikkeeseen, kun taas Ryynédnen liukuu
ndistd kauemmas. Ylipadtdan elokuva rakentaa eroa Ryyndsen ja muiden
keskushenkildiden vilille: muut edustavat ikddan kuin edelld mainittua jalon tydldisen
ihannekuvaa. Reinikaisen kunnianhimo, Kirndn luottamusmiesasema ja Ruottisen
luopuminen omasta tydpaikastaan muiden hyvéksi edustavat selkedsti jalon tydldisen

ominaispiirteitd. Ryynédsestd sen sijaan ei téllaista puolta esiteta.

2.14. Jatkuvuus ja murros tyoelamassa

1900-luvun alussa monet tyovidenluokkaiset nuoret kdvivit kansakoulua vain muutaman
vuoden. Maaseudulla tditd riitti enemmaén, joten kaupungeissa koulua saatettiin kdyda
jonkin verran pitempéddn. Marjatta Rahikaisen artikkelista kdy ilmi, ettd vield 1900-luvun
alussa tyOpaikan saaminen oli pitkélti sattuman kauppaa, ja sellainen tyd otettiin, joka

satuttiin saamaan. Mitddn koulutusta toihin ei yleensd vaadittu, vaan ty0 opetti tekijadnsé
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ja toisinaan kévi niin, ettd ensimmadinen tydpaikka tai tyotehtava saattoi mééritelld myos
tulevan ammattialan. Harvinaista ei ollut mydskddn se, ettd ammatiksi tuli ns.
sekatyomies. Tydvédenluokkaiselle nuorille ja jopa lapsille kotoa Ilihteminen ja
tyoeldmddn siirtyminen tapahtui huomattavasti aikaisemmin kuin ylempien
sosiaaliluokkien lapsille. Aina tdméd itsendistyminen ei ollut vapaaehtoista, eikd se

merkinnyt taloudellisen tilanteen kohoamista. *

Ensimmadiset ammatilliset oppilaitokset maassamme perustettiin - vuonna 1899.
Ammattikoulutuksen juuret olivat vuonna 1879 lakkautetussa ammattikuntalaitoksessa,
mutta kdytdnndssd se perustettiin myos torjumaan kansakoulusta pidsseiden nuorten
toimettomuutta ja sen aiheuttamia lieveilmioiti.” Ammattikoululaitos on kehittynyt
teollistumisen ja tydeldmédn kehittymisen myotd. 1900-luvun alussa monilla
paikkakunnilla puuttuivat taloudelliset resurssit ammattikoulun perustamiseen, eikd
teollisuuden kasvavaa ammattitaitoisen tydvoiman tarvetta pystytty tyydyttdméan. Niinpd
yritykset ryhtyivdt perustamaan omia oppilaitoksia. Monet ensimmdisistd teollisuuden
omista ammattikouluista perustettiin paperiteollisuuden toimesta. Tilastoista kdy ilmi,
ettd ndistd oppilaitoksista valmistuneista oppilaista halukkaat myods ty0llistyivét ldahes
sataprosenttisesti  kyseisen teollisuusyrityksen —toimesta.®’ Kuten todettua,
Neuvostoliitolle maksettavien sotakorvausten merkitys teollisuuden kehittymiselle ja sitd

kautta vilillisesti myds ammattikoulutukselle oli merkittava.

Kuten yhteiskuntatutkijat ovat todenneet, teollisuuden merkitys yhteiskuntaa ohjaavana
voimana on Suomessa aina ollut vihdisempi kuin esimerkiksi monissa Euroopan maissa.
Kuitenkin teollisuuden merkitys tyollistdjind on ollut aikoinaan merkittdvé, ja alalla
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat vield tandkin pdivénd sekd suorasti
ettd epdsuorasti monien kansalaisten toimeentuloon. Ammattiyhdistyksillé on suhteellisen

vahva asema myds tdmén pdivén politiikassa.

Skeggs on huomauttanut, ettd luokan késite ja yhteiskuntaluokkien viliset suhteet ovat
jatkuvasti uudelleenmuotoutuneet historian aikana. Siirryttéessé teollisesta jélkiteolliseen
yhteiskuntarakenteeseen tyon luonne on fragmentoitunut, eikd tydvdenluokkainen

ammatti endd ole automaattisesti synonyymi fyysisesti raskaalle tydlle. Elintaso on

62 Rahikainen 2003, 162-171.
% Kaarninen 2003, 229-231.
84 Teollisuuden ammattikouluista ks. Peltonen 196028969, 1980.



yleisesti kohonnut, ja esimerkiksi ammattiyhdistysten merkitys on vdhentynyt.
Yhtendisen tyovdenluokan perinteiset tunnusmerkit pitevit siis endd murto-osaan
kansalaisista. Tydvdenluokkaisuuden tunnuspiirteind ei vélttdmétti ole tyon laatu ja siitd
saatava varallisuus, eivdtkd edes ndiden vililliset seuraukset, kulutustottumukset ja
ulkoinen tyyli. Skeggsin tutkimuksessa mukana olleista monet eivét identifioi itsedén sen
paremmin tyovden- kuin keskiluokkaankaan. Osa taas kokee luokkastatuksensa
muuttuneen aikuistumisen ja oman uran/perheen myotd. Toisilla muutos on tapahtunut

parempaan, toisilla huonompaan suuntaan. *

Téllainen itsensd identifioimisen ja
madrittelyn vaikeus tulee esiin myds Tvovdenluokassa, erityisesti Arto Reinikaisen
kohdalla, joka méérittelee itsenséd seuraavasti: En mé ainakaan tota sanaa tyovaenluokka
kéayttédis, se on mun mielestd jotenkin vanhanaikanen taas sitte. Kylldhdn niinkun ihan
normaali ty0ldinen vaan, ettd periaatteessa se tyovienluokka, mutta jotenkin se kuulostaa
siltd ettd se menis johkin viiskyt viiva seiskytluvulle se sana.” Itsensd paikantaminen on
vaikeaa, ja '"normaali tyOldinen" on Reinikaisen yritys médritelld itsensd hieman

etddmmalle tydovdenluokan perinteisestd ytimestd, mutta kuitenkin jollain tapaa sen

yhteyteen.

Ammattiyhdistysliikkeen merkitys tyOntekijoille on erds 7vovdenluokka-elokuvan
olennaisimmista kysymyksistd. TyOvdeston palkat sekd tydolot ovat nykyéén silld tasolla,
ettd takavuosien laajamittaiselle aktivismille ei ole tarvetta. Toisaalta myds tehtaiden
omistus on lipunut ulkomaille, samoin kuin osa tydpaikoista, mikd on johtanut mm.
irtisanomisiin. Eri sukupolvilla néyttdisi elokuvan mukaan olevan erilainen kasitys ay-
litkkkeen vaikutusmahdollisuuksista. Péddluottamusmies Kérndn mukaan ay-liikkeen
ideologia on niin vahva, ettd se kestdd kylld myos paikallaan pysymisen ja sen, ettd
ndkyvdd tulosta ei synny jatkuvasti. Ruottinen toteaa, ettd tyOovdenliikkeen suurin
huolenaihe tulevaisuudessa on huolehtia myds todella syrjaytyneistd, "pienistd ihmisista".
SAK:n teettdmin, vuonna 2005 julkaistun tutkimuksen mukaan alle 30-vuotiaiden
keskuudessa kiinnostus ja usko ay-liikkkeeseen on matalampi kuin yli 30-vuotiailla.
Térkein syy liittoon kuulumiselle on alle 30-vuotiaidenkin keskuudessa palkansaajien
etujen ajaminen ja puolustaminen. Kuitenkin 94 % kyselyyn vastanneista alle 30-

vuotiaista ei kdytdnndssi osallistunut likkkeen toimintaan.®

65 Skeggs 2002, 76-79.
% Nuori ay-jisen, SAK:n jarjestotutkimus 2005. 29



Sekd Arto Reinikainen ettd Juha Ryyndnen ilmaisevat omin sanoin, ettei ay-litkkeen
merkitys ole heille kovinkaan suuri. Kuitenkin heiddn tapansa puhua esimerkiksi
tyopaikastaan ovat varsin erilaiset. Reinikainen pohtii realistisesti, ettd ulkomaisia
osakkeenomistajia eivdt kiinnosta pitkdn tdhtdimen investoinnit, vaan he haluavat
nopeasti tuottoa sijoituksistaan. "Sen on aika hyvin siséistiny, ettd ei tidssd suomalaisilla
oo kauheen paljon sananvaltaa, ettd amerikkalaiset eldkemummot tdn firman omistaa",
Reinikainen analysoi. Ryyndsen nikemyksessd globaalin talouden lainalaisuudet eivit
sen sijaan ndy. "UPM Kymmene, onhan se perinteiltddn suomalainen yhtio, kylld se siiné
pysyy", Ryyndnen uskoo. My0s tdmi vastakkainasettelu tuntuu viestittdvin, etté
Reinikaisen  kykeneviisyys  kriittiseen  ajatteluun  tekee  osaltaan  hénestd
potentiaalisemman ay-liikkeen perinteen jatkajan. Hdn edustaa nimenomaan sitd uusin
silmin katsovaa uutta sukupolvea, jota Kdrnd ja Ruottinen perddankuuluttavat liikettd

uudistamaan.

Ammatin ja luokkastatuksen periytyminen sukupolvelta toiselle ei ole tdnéd pdivénd yhta
suoraviivaista kuin vield reilu puoli vuosisataa sitten. 1900-luvun puolenvélin jilkeen
taloudellinen nousukausi ja koulutusjirjestelmén kehittymisen myotd sosiaalinen
lilkkuvuus on kasvanut, ja nuorilla on edellytykset parempaan elintasoon kuin
vanhemmillaan. Toisaalta, kuten 7yovdenluokassakin hyvin selkedsti ilmenee, voi
esimerkiksi perinteisilld tehdaspaikkakunnilla tai tietyilld ammattialoilla ammatti periytyd
luonnollisemmin kuin muissa olosuhteissa. Jatkuvuus tulee esiin heti ensimmdiisessé
kohtauksessa jossa Reinikainen esiintyy. “Isdn isdkin oli sellutehtaalla tdissd tossa
Tervasaaressa”, Reinikainen mainitsee luetellessaan syitd uravalintaansa. Samalla kamera
siirtyy seindlld olevaan vanhaan valokuvaan, jossa Reinikainen esiintyy oletettavasti
isdnsd ja isoisdnsd kanssa. Erds elokuvan paljonpuhuvimmista kohtauksista seuraa heti
timdn jdlkeen; Reinikaisen luottamusmiehend toimiva isd luennoi Ryyndsen ja
Reinikaisen luokalle yhteistyokyvyn merkityksestd. Kohtaus tuntuu tiivistavdn niin

jatkuvuuden kuin yhteisollisyydenkin teemat.

Englantilaisia tyovdenluokkaisia koulupoikia 1970-luvulla tutkinut Paul Willis on
esittdnyt, ettd tyovdenluokalle ominainen auktoriteettia vastustava asenne on

padllimmadinen syy siithen, ettd heiddn luokkastatuksensa pysyy samana kuin heidén
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vanhempiensa, vaikka edellytykset sosiaaliseen liikkuvuuteen olisivatkin olemassa.®’
Willisin = 1970-luvulla  Brittildisen teollisuuskaupungin poikakoulussa toteuttama
haastattelututkimus on monin paikoin vanhentunut, eikd sitd sellaisenaan voi soveltaa
esimerkiksi nykypdivdn suomalaiseen yhteiskuntaan. Se on kuitenkin hyddyllinen
apuviline esimerkiksi vertailtaessa keskenddn Arto Reinikaista ja Juha Ryyndstd. Niistd
kahdesta, suunnilleen samanlaisista ldhtokohdista ponnistavasta nuoresta miehestd
Ryynénen vaikuttaisi enemmén vastaavan Willisin kuvausta tyypillisestd tyovdenluokan
edustajasta. Vaikka Ryyndsen kohdalla ei ole syytd puhua "kulttuurisesta

"8 kuten Willis asian ilmaisee, voidaan kuitenkin sanoa, etti

epdonnistumismallista
Ryynésen sosiaalinen pddoma ja sitd kautta mahdollisuus sosiaaliseen liikkkuvuuteen ovat
pienemmaét kuin Reinikaisella. Toisaalta Ryynédnen ei juurikaan edes osoita kiinnostusta

sosiaaliseen nousuun, vaan vaikuttaa tyytyviiseltd nykyiseen asemaansa.

Ryynésesta vilittyvd kuva on Reinikaista passiivisempi: siind missd Reinikainen
valittelee vdlilld tyon yksitoikkoisuutta ja haasteettomuutta, Ryyndnen vaikuttaa
tyytyviiseltd. Ryyndsen passiivisuutta korostaa kuvan ja voice over -kerronnan
yhdistiminen hyvin alleviivaavalla tavalla. Samalla kun Ryyndnen kertoo viihtyvédnsi
tyossddn, ndemme hdnet maleksimassa tehtaalla, tupakoimassa ja lukemassa
iltapdivélehted. Koska elokuvan kuvamateriaali ja voice over kerronta eivit ole
yhteismitalliset, voidaan olettaa, ettd elokuvantekiji on halunnut korostaa Ryyndsen
passiivista asennetta. "Téstd kattoen mitddn vaikeeta, kylld hyvin jaksaa. Jos tyopaikan
saa niin mitd nyt niin hyvéstd tyopaikasta luopua"”, Ryynédnen toteaa, samalla kun
ndemme hédnen tupakoivan ja lukevan lehted jalat pdydélle ojennettuina. Reinikainen taas
ndhddin useimmiten tyon touhussa, samalla kun hin voice over -kerrontana analysoi tyon
haasteettomuutta. "Oikeestaan vield ei oo pddssy tekeen yhtdin mitéén vaativaa hommaa.
Apinaa kun opettaa vdhdn aikaa niin se osaa ndd kaikki samat hommat", sanoo
Reinikainen. Hén puhuu myds asiantuntevasti tehtaan tyotehtdvien hierarkiasta ja
ylimpien tehtdvien vaativuudesta. Elokuvan loppupuolella nihddén prosessikuvaukset
kummaltakin tehtaalta ja paperinvalmistusprosessin kuvaus kuullaan nimenomaan Arto

Reinikaisen kertomana.

7 Willis 1984, 13-15.
% Willis 1984, 2. 31



Vastakkainasettelu nuorukaisten vililld on muutenkin silmiinpistivd. Ryyndnen viittaa
useaan otteeseen myos runsaaseen alkoholin kdyttoonsé, kun taas Reinikaisesta korostuu
hillitympi kuva. Kaikki edelld mainittu sopii Willisin mainitsemiin piirteisiin, kuten
passiivinen vastarinta ja auktoriteettien vastustaminen. © Koulunkdynti ei Ryynisti
kiinnosta, vaikka se voisi pidemmaélld tdhtdimelld olla avain parempiin ansioihin ja
sosiaaliseen nousuun. Tarkedmpdd on pédstd nopeasti ansiotyohon ja sitd kautta irtautua
kaikista auktoriteeteista, kodista ja koulusta. Hén perustelee myds viihtymistdén

Valkeakoskella sillé, ettd "T4élla saa olla aika hyvin oman mielensd mukaan".

Ryynésen ja Reinikaisen oppilaitos Lotila on UPM Kymmene oyj:n yksityinen oppilaitos,
jossa noin kaksi kolmasosaa opiskeluajasta on palkallista tySharjoittelua yhtion omilla
tehtailla.”” Sekd Reinikainen ettdi Ryyninen mainitsevatkin palkan yhdeksi
motivaatiotekijaksi juuri kyseiseen oppilaitokseen pyrkimiselle. Ryyniselle se on jopa
ensisijainen tekijad. "Ei oikein muut kiinnostanu siind vaiheessa. Ammattikoulusta sais
ammatin mutta Lotilasta saa vdhdn rahaakin", hin toteaa. Valmistumistilaisuutta
seuraavassa juhlassa Ryyndnen puhuu tyytyvdisend opiskeluaikanaan ansaitsemastaan
rahasummasta. Reinikainen puolestaan mainitsee palkan lisdksi myds mahdollisuudet
edetd yhtion sisdlld. Tosin hdn on jo aiemmin jittdnyt kéayttdmadttd tarjotun

tyoharjoittelupaikan Englannissa, koska se ei "sopinut hdnen eldméntilanteeseensa".

Elinkeinoeldmén Oppilaitokset ry:n tekemén listauksen mukaan Suomessa toimii talld
hetkelldi nelisenkymmentd Teollisuuden ja liikealojen ylldpitdmda oppilaitosta.”
Teollisuuden omat oppilaitokset ovat perinteisesti olleet tavallista kunnallista koulutusta
varmempi portti tydeldmédn. Tyovdenluokan lopputekstit kertovat kuitenkin, ettd Juha
Ryynénen ”sai ammatin mutta ei tyOpaikkaa”. Tétd kédnnettd ei elokuvassa endd
kommentoida vaan se jaad toteamukseksi, jonka katsoja suhteuttaa aiemmin ndkeméénsa

ja tulkitsee omista ldhtokohdistaan késin.

Nykynuorilla on ammattia valitessaan enemméin valinnanvaraa kuin edellisilld
sukupolvilla, ja sosiaalisen litkkkuvuuden mahdollisuus on myds kasvanut koulutuksen

parantumisen ja elinkeinorakenteen muuttumisen myoti.”” Toisaalta tydeldmissi on

* Willis 1984, 33, 49-50, 69-70.

" UPM Kymmene (www-lihde).

! Elinkeinoeliman oppilaitokset (www-lihde).

2 Vrt. Aapola & Kaarninen 2003. 32



nykyddn jo ldhtokohtaisesti enemmin epdvarmuustekijoitd kuin menneind
vuosikymmenind. Skeggs on huomioinut, ettd nykydén on yhd yleisempdd, ettd perheet
ovat ns. luokka-heterogeenisid, eli vanhemmat saattavat toisiinsa nihden olla ansioiden ja
koulutuksen suhteen eri tasolla.”” Niin ollen myos Willisin kuvaamien "kulttuuristen

luokkamallien""*

syntyminen on yhi epédtodennidkdisempdd. On kuitenkin selvdi, ettd
esimerkiksi sellaisilla paikkakunnilla, joissa suurin osa véestOstd saa elantonsa tietyltd
teollisuudenalalta, myds ammattialan periytyminen sukupolvelta toiselle on
todenndkodisempéd kuin muilla alueilla. Tyovdenluokka-elokuvassa Valkeakosken luonne
teollisuuspaikkakuntana korostuu vahvasti, ja ldhes kaikissa ulkona kuvatuissa

kohtauksissa tehtaanpiiput koristavat horisonttia.

Koulutuksen merkitys tydllistymisen edellytyksend on korostunut, koska ilman
minkédnlaista koulutusta ei tydelimassd nykypdivdnd padse kovinkaan pitkélle. Vaihtelu
ja liikkkuvuus ovat luonnollisempia kuin vield puoli vuosisataa sitten. Esimerkiksi Kérni
ja Ruottinen kertovat pdédtyneensd nykyisiin tydpaikkoihinsa enemménkin olosuhteiden
pakon ja sattuman ohjaamana, ilman mainittavaa kutsumusta, saati sitten koulutusta
alalle. Heidén uransa on edennyt padasiassa tydssdoppimisen kautta, hierarkian alimmilta
portailta yhd ylemmads ja ylemmads. Esimerkiksi Ruottinen kertoo kdyneensd ldpi ldhes
kaikki tyotehtdvit Imatra Steelilld. Kdrnd puolestaan kertoo valinneensa alan kolikkoa
heittdmélld ja Steelilld aloitettuaan vannoneensa, ettei tyoskentele tehtaassa kuin pari
vuotta. Kolmekymmentd vuotta myohemmin hén on edelleen tehtaalla, mutta nyt tosin
luottamusmiehend, jota ainakaan elokuvan aikana ei kertaakaan ndhdd varsinaista
tehdastyota tekemdssd, vaikka onkin haalareihin pukeutunut. Sosiaalista liikkkuvuutta on
siis tapahtunut heidénkin osaltaan, mutta prosessi on ollut hidas ja tapahtunut

enemméinkin omalla painollaan kuin tarkoitushakuisesti.

Tyovdenluokan perusteella vuosikymmenid kestdvit tyosuhteen nidyttdisivdt kuitenkin
olevan jddmaidssd historiaan myos teollisuuden alalla. Syynd ovat sekd taloudellisten
olojen epdvarmuus ettd nykyinen tyokulttuuri. Liikkuvuus on nuorille luonnollista, eiki
paikoilleen haluta juuttua. Esimerkiksi Reinikainen arvelee tyOskentelevinsé
Valkeakoskella vain 2-3 vuotta, mikéli saa valmistuttuaan tydpaikan. Hén kokee tyon

pohjimmiltaan yksitoikkoiseksi, eikd ajatus kolmenkymmenen vuoden tydputkesta

3 Skeggs (2002), 81.
™ Willis (1984) 2, 73-74 . 33



samassa tyOpaikassa kiehdo hintd. "Ei tadlli oikeestaan mikdin mua pidéttele",
Reinikainen toteaa. Ryyndnen puolestaan vaikuttaa halukkaammalta asettumaan
paikoilleen. Hdn haaveilee oman asunnon ostamisesta ja myOs hdnen tyttOystdvinsa

esiintyy elokuvassa.

Skeggs huomauttaa kuitenkin, ettd tydvdenluokka kasitetddn usein edelleen massana ja se
on positioitu "toiseksi", johon liitetdén yleistdvid miéreitd niin akateemisessa kuin
erityisesti populaarissakin kielenkdytdssd. Skeggsin mukaan tdimdn nimedmisen kohde on
paitsi tietoinen tdstd mdidrittelystd, se myOds mdérittdd itseddn ja rakentaa
subjektiviteettiaan tdmén ulkopuolisen positioinnin kautta. Suhde ulkopuolelta tulevaan
maédrittelyyn on dialoginen: osittain vastustava ja neuvotteleva, mutta toisinaan myos
alistuva.”” Esimerkiksi neuvottelevasta suhteesta kidynee vaikkapa Tyévienluokka-
elokuvan Arto Reinikainen, joka toteaa, ettei juurikaan tunnista itseddn tyovaenluokka-
madritelmadstd, vaikka hidnen ammattinsa on juuri perinteisesti tyovdenluokkaiseksi
miellettyd tehdastyotd. Toisaalta tdmén alan osaajat alkavat olla suomessa harvalukuisia
ja ovat siksi kohtalaisen hyvin palkattuja ja heiddn ammattitaitoaan arvostetaan. Koulutus
ja ammattialan kdyminen yhd harvinaisemmaksi nostavat sekd taloudellisen ettd
sosiaalisen pddoman madrdd, mutta toisaalta uhka tyottomyydestd on talouden
globalisoitumisen myo6td jatkuvasti 1dsnd. Kuitenkin Reinikainen ja Ryyndnen ja muut
heiddn kaltaisensa nuoret joutunevat varmaankin arvioimaan uudelleen asemaansa
tultuaan representoiduksi nimenomaan 7yévdenluokka -nimisessd dokumenttielokuvassa,

silld tyovdenluokan elokuvallisilla representaatioilla on pitké historia.

22.  Tyovaenluokan monet representaatiot

Tyévienluokka on elokuvan nimend hieman provokatiivinen. Se voidaan tulkita
kommentaariksi tilanteeseen, jossa luokka-kdsite on osittain kadonnut julkisen
keskustelun piiristd. Skeggsin mukaan tyovdenluokkaan kuuluvat eivit mielellddn puhu
luokka-asemasta, vaan (yli)kompensoivat sen sijaan muita identiteetin ldhteitdén,
esimerkiksi sukupuolta.”® Toisaalta elokuvan nimi on kuitenkin myds hieman
harhaanjohtava, silld elokuvan kuvaama teollisuuden piirissd tydskentelevien tydldisten

joukko ei loppujen lopuksi kata kuin murto-osan nykyisestd tyovdenluokasta, joka jo
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sindllddn on vaikeasti médriteltdvd ryhmid. Nykyisessd keskustelussa tuntuu olevan
paikoin epéselvdd, milla perusteella tydvdenluokkaisuus médritellddin. Harri Melinin
mukaan tietotydon lisddntyminen on johtanut tyon itsendistymiseen, ns.
ammattitaidottomien tyontekijoiden maéédran laskuun sekd yhteiskunnan yleiseen
keskiluokkaistumiseen. Toisaalta hin on myds todennut, ettd nykyinen keskiluokka
uusintaa itse itseddn ja sinne on aikaisempaa vaikeampi pédstd esimerkiksi
tyovdenluokkaisesta taustasta, jos verrataan esimerkiksi 1960-lukuun, joka oli

laajamittaisen sosiaalisen liikkuvuuden aikaa. ”’

Tyovédenluokkaa on elokuvan historiassa kuvattu melko runsaasti niin dokumentti- kuin
fiktioelokuvassakin. Kuvaus on luonnollisesti muuttanut muotoaan kulloinkin vallitsevien

taloudellisten ja poliittisten olosuhteiden mukaan.

22.1. Tyovaenluokka elokuvan historiassa

Elokuva taiteenlajina syntyi 1800-luvun viimeisend vuosikymmenend, aikana jolloin
teollistuminen ja kaupungistuminen olivat jo pddsseet vauhtiin ja tehtaiden ympdérille oli
syntynyt yhtendinen tyovidesto, joka alkoi myds aktiivisesti jarjestaytyd. Monet aikalaiset
kokivat  uuden kuvallisen ilmaisumuodon nimenomaan  yhteiskunnallisesti
tarkkandkoisend ja ilmaisuvoimaisena, ja se haluttiin valjastaa yhteiskunnallisen
kannanoton vilineeksi.”® Ennen ns. tihtijirjestelmidn vakiintumista myds viihde-
elokuvassa suosittiin tavallisen, jopa tyOvdenluokkaisen elimédn kuvausta, silld
médrillisesti suuri tyoviestd haluttiin houkutella uuden viihdemuodon kiyttajiksi.”
Fiktioelokuvan luonne eskapistisena viihteend on kenties hieman hankalasti sovitettavissa
tyovdenluokkaiseen eldmdntapaan. Peter Stead on todennut, ettd 1900-luvun
ensimmaiselld puoliskolla tydvdenluokka hyviksyi parhaiten sellaiset representaatiot,
joissa kuvattiin mahdollisuuksien rajoissa tapahtuvaa ja mieluiten itse ansaittua

sosiaalista nousua, ei lihtokohtaisesti etuoikeutettua elimaa.*

Ensimmadisid tyovdenluokkaa laajamittaisesti dokumenttielokuvassa kuvanneita oli

brittildinen John Grierson, ohjaajana aloittanut mutta tuottajana paremmin tunnetuksi

" Melin 2001a, 59-61. Melin 2001b, 79.
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tullut brittildisen dokumenttielokuvan suuri vaikuttaja. Grierson tuli tunnetuksi
poleemisista, paikoin jopa propagandistisista dokumenttielokuvista, joiden keskiossé oli
brittildinen tyovdestd. Grierson uskoi, ettd elokuvilla olisi mahdollisuus kouluttaa ja
aktivoida tyOvéestdd, joka hdnen ndkemyksensd mukaan oli passiivista eikd uskonut
omiin yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Griersonin suhtautumista tyovikeen
voidaan pitdd vihintddnkin hieman holhoavana, Erik Barnouw kutsuu hintd jopa
elitistiseksi.”' Griersonia on myds kritisoitu siitd, ettd hén romantisoi tydvdenluokan

vaatimattomia elinoloja ja kiytti elokuviaan myds kaupallisiin tarkoituksiin.*

Grierson oli  kuitenkin  ensimmdisid, joka antoi tydvden ddnen kuulua
dokumenttielokuvassa. Hén kritisoi aikalaisiaan dokumentaristeja kaukaisten ja
eksoottisten kohteiden kuvaamisesta ja julisti, ettd kriittinen katse tuli suunnata lédhelld
oleviin kohteisiin. Sisdltd oli hénelle elokuvallista muotoa tdrkedmpi ja yksittdisten
ihmiskohtaloiden sijasta hin halusi kuvata laajempia sosiaalisia prosesseja.
Tyovédenluokan edustaja oli Griersonin tuotannossa useimmiten kuvattu herooisena,
sankarillisena mieshenkiloni, jonka ominaisuuksia olivat voimakkuus ja suoraselkéisyys.
Barnouw huomauttaa kuitenkin, ettd dokumenttielokuvan politisointi ei ollut yksin
Griersonin keksintdd, vaan maailmanlaajuinen ilmid, joka oli tulosta tuon ajan
olosuhteista.*® Paljon tydvien asiaa ajavia, niin dokumentti- kuin fiktioelokuviakin tehtiin
esimerkiksi Neuvostoliitossa, jossa elokuva oli erddssd vaiheessa jopa yksi tarkeimmisté

poliittisista medioista.

My0s suomessa jirjestdytynyt tyovidenliike kiinnostui uudesta vilineestd. 1930-luvulta
alkaen mm. Osuustoimintaliike, SAK, Tyovéen Urheiluliitto, Ty6ldisnaisliito ja Suomen
Sosiaalidemokraattinen raittiusliitto hankkivat kukin oman elokuvakameran ja tallensivat
omaa toimintaansa. Elokuvien sdvy oli useimmiten valistuksellinen ja niitd esitettiin
esimerkiksi  tyovienliikkeen — omistamissa  elokuvateattereissa.>  Myds  ns.
teollisuuselokuvaa, eli teollisuuden eri aloja ja yrityksid esittelevdd elokuvaa tehtiin
Suomessa melko runsaasti 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla. Maurasen, Niemen ja
Varhon mukaan suomalainen teollisuuselokuva loi luontoon ja ammattitaitoon perustuvaa

positiivista Suomi-kuvaa, joskin siind oli ndhtdvissd hieman vaikutteita myds
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Neuvostoliittolaisesta  koneellisuutta ja modernismia ihannoivasta elokuvasta.”
Tyovdenluokkaan siséltyvissd terds- ja paperitehtaan deskriptiivisissa prosessikuvauksissa

on nihtévissd vanhojen teollisuuselokuvien piirteita.

Brittildisen tyovdenluokan kuvausta fiktioelokuvassa tutkinut John Hill on todennut, ettéd
my0s 1940- ja 1950-lukujen fiktioelokuvassa tydvdenluokan edustaja oli sankari, ja
nimenomaan yhteisollisyys teki tydvdenluokasta voitokkaan. Ty itsessddn oli jaloa ja
arvokasta. 1960- ja 1970-luvun uuden aallon fiktioelokuvat puolestaan kuvastavat Hillin
mukaan sitd huolta siitdi miten perinteinen tyovdenluokkainen yhteisollisyys on
hdavidmidssd uuden kapitalistisen yhteiskuntajdrjestyksen tieltd. Huoli kuvataan niissd
elokuvissa tyovdenluokan passiivis-aggressiivisena vastarintana, joka purkautuu ajoittain
epdtoivoisina ja valinpitimattomind tekoina, kuten vikivaltana ja rikoksina. Tyoté ei talla
aikakaudella esitetd jalona ja arvokkaana. Elokuvien sdvy on pessimistinen, ja ne saavat

toisinaan jopa melodraaman piirteitd.*

Edelleen = uudemmissa, hieman  positiivisemman sdvyisissé 1990-luvun
tyoviaenkuvauksissa kuten Housut pois (Full Monty, Peter Cattaneo, 1997, Iso-Britannia)
ja Billy Elliot (Stephen Daldry, 2000, Iso-Britannia) Hill ndkee tydvdenluokan
yhteisollisyyden kuvauksessa heijastuvan koko kansakunnan kaipuun entisaikojen
menetettyyn yhteisollisyyteen individualismin ldpdiseméssd nykyhetkessd. Téstd on
hdnen mukaansa osoituksena esimerkiksi se, ettd tydvden yhteis6ihin pyritddn néissd
elokuvissa sulauttamaan myds muiden yhteiskuntaluokkien edustajia, esimerkiksi

keskiluokkaisempien henkilshahmojen muodossa. *’

Myos suomalaisessa elokuvassa tyovdenluokan kuvaus on edennyt sykleittdin.
Studiokauden (n. 1930-luvun alusta 1950-luvun lopulle) elokuvalle oli ominaista sen
luonne “’koko perheen” ja koko kansan” elokuvana, eikd mitdén yleisoryhmda haluttu
sulkea pois. Yhteiskuntaluokkien véliset erot elokuvissa olivat kuitenkin paikoin jyrkkid,
silld ndin oli 1900-luvun alkupuolella myds todellisuudessa. Luokkaristiriitoja kuvattiin
esimerkiksi luokkarajat ylittdvissd rakkaustarinoissa. Mikko Laitamon mukaan
luokkaeroja tuotettiin esimerkiksi puheen avulla: ylempid sosiaaliluokkia edustavat

hahmot puhuivat useimmiten kirjakieltd, tyovdenluokkaiset hahmot puolestaan erilaisia
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murteita ja puhekielti.®® Komedia ja melodraama olivat hallitsevat lajityypit, ja
vastakkainasetteluja  haettiin  muun muassa kaupungin ja maaseudun vililtd.
Tyovdenluokkaisia hahmoja esiintyi hieman enemmin maaseudulle sijoittuvissa
elokuvissa sekd esimerkiksi ns. tukkilais- ja rillumarei -elokuvissa, joista ainakin
jalkimmadiset suorastaan avoimesti vastustivat kaupunkikulttuuria ja ylempien
sosiaaliluokkien arvomaailmaa. Yleison ja kriitikkojen mielipiteet ndistd elokuvista
erosivat paikoin radikaalisti. Mervi Pantti huomauttaa, ettd oikeistolaiset ja
vasemmistolaiset kriitikot kdvivét paikoitellen yhteisessé rintamassa kansan rakastamaa
farssiviihdettd vastaan.®” Eri studioiden vililli esiintyi painotuseroja; Suomen
Filmiteollisuuden (SF) elokuvat sijoittuivat pddsdéntdisesti enemmin maaseudulle ja
yhtié halusikin profiloitua kansanomaiseksi, kun taas Suomi-Filmin elokuvat sijoittuivat

kaupunkeihin ja kuvasivat yliluokkaisempaa eliméntapaa. °°

Ylipdatddn voidaan
kuitenkin todeta, ettd studiokauden elokuvat pyrkivdt olemaan ensisijaisesti yhteistd
kansallisuutta korostavaa kulttuuria. Kimmo Laine on huomioinut, ettd keskeinen
strategia tissd oli "sisdisen yhtendisyyden korostaminen erojen - kuten luokka, sukupuoli,
kieli ja alueelliset erot - kustannuksella".”' Tami kiy ilmi esimerkiksi muutamista
Suomen itsendistymisen ja kansalaissodan aikaan sijoittuvista elokuvista, joissa
kansalaisten kahtiajakautuminen joko sivuutetaan tdysin, tai hdivytetddn elokuvan

loppusulkeumassa.

1960-luvun  nuorisoa kuvanneelle uuden aallon elokuvalle oli ominaista
vasemmistolainen maailmankatsomus. Vaikka elokuvat eivdt varsinaisesti kuvanneet
tyovdenluokkaa, vaan useimmiten opiskelijoita, niiden sympatia oli tyotd tekevén
kansanosan puolella. Esimerkiksi Sakari Rimmisen elokuva Pilvilinna (1970) kuvaa
teinilitkettd ja kouludemokratiaa, mutta elokuvantekijdn itsensd mukaan elokuvan
opettajia vastaan kamppaileva koulunuoriso voidaan jopa rinnastaa tydvienluokkaan.”
1960-luvun loppupuolella uuden aallon elokuvan painopiste siirtyikin yhd enemmin

sukupolvien vilisestd kuilusta poliittiseen kahtiajakoon.
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1960- ja 1970-luvuilla Suomessakin tehtiin tydldiselokuvaa, joskaan ei niin
laajamittaisesti kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa. Risto Jarvan elokuva Tydémiehen
pdivikirja (1966), jota pidetidn ensimmdiisend suomalaisena tydldiselokuvana, kuvaa
tilannetta, jossa avoin luokkatietoisuus on siirtynyt taka-alalle ja yhteiskunnallinen nousu
aiheuttaa yksilossd epdvarmuutta. Vaikka elokuvan keskushenkilot eivét sindnsd edusta
aivan nuorinta nuorisoa, heidit on kuitenkin asetettu ristiriitaan vanhemman sukupolven
ja sen asenteiden kanssa. Elokuvan nuori aviopari, tyovdenluokkaisen taustan omaava
mies ja keskiluokkaisempi vaimo, yrittdd aloittaa yhteiseldimdd ilman menneisyyden
luokkataisteluun liittyvdd painolastia. Elokuvassa on monia dokumentaarisia piirteitd,
kuten voice overina kerrottuja tilastoja tyotitekevien ihmisten ajankdyton jakautumisesta,
sanomalehti-ilmoituksia ja asuntojen pohjapiirustuksia sekd kuvamateriaalia tehtaan
tyontekijoistid. Lisdksi keskushenkilot katselevat televisiosta kansalaissotaa késittelevaa
ohjelmaa. Elokuvassa on my0s useita kohtauksia, joissa vanhemmat tehtaantyontekijét ja
ay-aktivistit =~ suorasanaisesti  syyllistdvdt = nuorempia  tyontekijoitd  heiddn
passiivisuudestaan ja oman edun asettamisesta yhteison edun edelle. Sakari Toiviainen on
todennut, ettd Jarvan elokuville oli ominaista kuvata jotakin ongelmaa tai sosiaalista
tilannetta dokumentin ja fiktion kaksoisvalotuksen kautta ja ndin riisua kuvauksen kohde
siihen liittyvistd harhakisityksistd.”” Myos Tyomiehen pdivikirjan lopussa ideologiset

ristiriidat ndyttévét poistuvan.

1980-luvulta 2000-luvun vaihteeseen fiktioelokuvassa luokkaristiriitoja ei juuri ole
kasitelty, mikd kuvaa Suomessa vallitsevaa tilannetta: yhteiskuntaluokkien viliset erot
eivit ole jyrkkid, vaan pikemminkin ne ovat nopeasti muuttuvien tyomarkkinoiden
ansiosta jatkuvassa liikkeessd. Monet uudet ammattialat eivdt asetu mutkattomasti
vanhoihin kategorioihin, vaan kehittavat tdysin uudenlaisia identiteettejd. Myds eri
sukupolvien kokemukset luokkastatuksesta ja sen merkityksestd voivat vaihdella
jyrkéstikin. Dokumenttielokuvan piirissd nditd muutoksia ja niiden vaikutuksia

yksittdisiin henkil6ihin on kuvattu paljonkin.

Joitakin selkedsti luokan teemaa artikuloivia kuvauksia 10ytyy kuitenkin myos
fiktioelokuvan puolelta. Jarmo Lampelan ohjaama FEila (2003) kertoo siivoojasta, joka

haastaa valtion oikeuteen laittomasta irtisanomisesta. Elokuvan tarina perustuu
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todellisuudessa tapahtuneisiin irtisanomisiin vuonna 1994. Vaikka tyovéenluokkaisuus ja
ammattiyhdistysasiat on elokuvassa vahvasti ldsnd, elokuvan loppuratkaisussa korostuu
yhden ihmisen selviytymistarina, ei yhteis6llisyys. Siind missd Eila on realistinen
elokuva, Johanna Vuoksenmaan ohjaama Nousukausi (2003) puolestaan pureutuu
yhteiskuntaluokkien viliseen eroon satiirin keinoin, ja tarina juppipariskunnan
ajautumisesta tyottomien asuttamaan 13hi6on on rakennettu réikeiden vastakohtien
varaan. Myos Aki Kaurisméki on késitellyt alempien sosiaaliluokkien ongelmia ns.
Suomi-trilogiassaan. Tyottomyys (Kauas pilvet karkaavat, 1996), asunnottomuus (Mies
vailla menneisyyttd) ja syrjaytyminen (Laitakaupungin valot, 2006) ovat olleet elokuvien
keskeisid teemoja, mutta useimmiten elokuvien yhteiskunnallisuus hukkuu pelkistetyn ja
tyylikeskeisen kerronnan alle. OIlli Loytty kritisoi niitd paikoin jopa kurjuuden

romantisoimisesta. >

2000-luvun taitteen kotimaisessa dokumenttielokuvassa sen sijaan on kuvattu
huomattavan paljon tyohon, tyottdmyyteen, ammattialoihin ja niiden ldpikdymiin
muutoksiin liittyvid elokuvia. Toisaalta on haluttu kuvata erikoisia ammattialoja, kuten
John Websterin dokumentissa Polynimurikauppiaat (1993) ja Helken ja Suutarin
dokumentissa Saippuakauppiaan sunnuntai  (1999), jotka kuvaavat laman ja
tyottomyyden seurauksena ovelta ovelle -myyntiin ja verkostomarkkinointiin ryhtyneiti
ihmisid. Toisaalta on kuvattu my0s perinteisid ammattialoja ja niissd tapahtuvia
muutoksia, kuten Veikko Aaltosen dokumenteissa Maa (2001), Tyovienluokka ja
Paimenet (2005). Tyottomyyttéd ja syrjaytymistd on kuvattu erityisesti 1990-luvun laman
myotd. Viime aikoina tyottomyyttd on kuvattu erityisesti teollisuuden irtisanomisiin
liittyen, silld aihe koskettaa monia suomalaisia. Elokuvissa Tupakkatytét (Tarja Mattila,
2006) ja Kone 17 (useita ohjaajia, 2005) seurataan tyottomaiksi jdédmistd hyvin ldheltd;
viimeiset tyopdivit sekd ensimmadiset tydttomyyspdivit on tallennettu tarkasti, samoin
kuin  ty6ttdmyyteen sopeutumisen sekd uudelleen  tyollistymisen  ja
uudelleenkouluttautuminen prosessit. Tunnereaktioilla on ndissid elokuvissa merkittdva

osa.

Tyévienluokassa on havaittavissa joitakin griersonilaista perinnettd edustavien

dokumenttien piirteitd. Elokuvan vanhemman sukupolven keskushenkilot kuvataan
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erddnlaisina tyon ja arjen sankareina ja perinteen jatkajina; jaloina tyoldisind, jotka eivét
kapinoi eivdtkd purnaa, vaan hoitavat oman tyOnsd ja tuntevat siitd ylpeyttd.
Ammattiyhdistysliike on yhteisdllisyyden perusta ja myds sen uusintaja. Sukupolvien
vilinen ristiriita on elokuvassa olemassa, mutta siitd puhutaan huomattavasti lievemmilld
sdvyilld, kuin esimerkiksi 1960-luvun tyoldiselokuvissa. Tyomiehen pdivikirjassa ndhdyn
kaltaisten syyllistdvien @ddnenpainojen sijaan kuultavissa on suostuttelevia sédvyja.
Elokuva tuntuu viestittdvé, ettd vaikka niin tyon laatu kuin yhteis6llisyyden ulkoiset
piirteet muuttuvat, tydvienluokan yhtendisyys itsessddn ei ole kadonnut minnekdén.
Aaltosen elokuvaa onkin kritisoitu siitd, ettd se vaikuttaa paikoin jopa SAK:n
mainokselta.”” Elokuvassa on kuitenkin nihtivissd myos paahenkildiden tietoisuus niistd
heiddn tyollisyyteensd vaikuttavista seikoista, joihin he itse eivdt voi vaikuttaa.
Suomalainen metalli ja paperi ovat korkealuokkaisia vientituotteita, joilla on kysyntdd,
mutta globaalin talouden rattaat pyorivdt véistiméittd eteenpdin, eikd edes tydvéen
yhteisollisyys tai onnistunut tydvoimapolitiikka pysty takaamaan tyotd kaikille, kun
ulkomaisten osakkeenomistajien vaatimukset kiristyvét ja tuotantolaitoksia siirretdén
ulkomaille. Vain vuosi Tyovdenluokan jilkeen ilmestyneessd Kone 17 -dokumentissa
uhkakuvat kdyvit jo toteen. Elokuvassa seurataan UPM Kymmenen Voikkaan tehtaalla
paperikone 17:n sulkemista ja tdmin seurauksia tyOyhteison eri-ikdisten jdsenien

elamaissa.

Vuosituhannen vaihteen tydeldmidn ja luokkarakenteen muutosta kuvaavissa
dokumenteissa on yhtyméikohtia myo0s edelld mainittuun brittildiseen fiktiiviseen
tyovdenluokan kuvaukseen. Anu Koivunen on rinnastanut esimerkiksi Joutilaat 1990-
luvun tyottdmyyspaikkakuntia kuvaaviin brittildisiin elokuviin, kuten Housut pois ja
Trainspotting (Danny Boyle, 1996, Iso-Britannia).”® Myds monilla muilla suomalaisilla
dokumenteilla on samankaltaisia rakenteita ja merkityksen muodostamisen tapoja kuin
brittildiselld tyovdenluokkaa kuvaavalla elokuvalla. Esimerkiksi sekd Kone [7:ssa etté
Housut pois -elokuvissa on rinnastettu vanhaa teollisuuselokuvaa tehdaspaikkakunnan
aktiivisimmasta historiasta ja kuvaa nykytilanteesta, jossa tehtaiden toiminta on siirretty

ulkomaille ja tydttomyys uhkaa autioittaa teollisuudesta eléneet pikkukaupungit.
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Tupakkatytot -dokumenttia ja Eila -elokuvaa lukuun ottamatta ldhes kaikille tissd ty0ssa
mainituille tyovdenluokan kuvauksille on ominaista miehinen ndkdkulma. Naisia kylld
esiintyy elokuvissa, mutta he ovat madrdllisesti vihemmistond eivitkd esiinny
fokalisoijina ldheskdén yhtd usein kuin miehet. Tydvienluokkaisuus méérittyy etupdéssé
tehdastyon ja tehdastyd puolestaan miehisyyden myotd. Skeggs on huomioinut, ettd
luokan kédsite on perinteisesti maéadritelty miehisen subjektin kautta. Siten myoOs
tyovdenluokkainen mies ja nainen on médritelty ja representoitu eri tavoin. Naisten
maédrittely on perinteisesti tapahtunut kodin piiriin liittyvdn moraalisen vastuun kautta,
kun taas tyovdenluokkaisiin miehiin on liitetty fyysisyys, maskuliinisuus ja
kapinallisuus.”” Ehka juuri timéinkaltaisten erottelujen takia myds Tupakkatytét ja Eila on
nimetty niin, ettd jo elokuvien nimestd tulee esille elokuvan naisndkdkulma.
Mieskeskeisten elokuvien kohdalla téllaista ei yleensd ole nihty tarpeelliseksi, kuten

Tyovdenluokankin nimedminen osoittaa.

222, Tyovaenluokka ja suoran dokumentin perinne

Tyévienluokka-elokuvan visuaalinen ilme on ldhelli ns. suoraa dokumenttia, joka
perustuu kohteen tarkkailemiseen ilman tapahtumiin puuttumista tai vaikuttamista
Suuntaus sai alkunsa Amerikassa 1960-luvulla, ja sen vaikutteet ovat
valokuvareportaasissa seki televisiojournalismissa. Televisio tarjosi 1960-luvulla monin
paikoin, myds Suomessa, uuden julkaisukanavan dokumentaristeille. Suoran dokumentin
muotoutumiseen vaikuttivat myods ajan tekniset uudistukset, kuten kameroiden
keveneminen ja synkroninen &dinitystekniikka, jotka osaltaan mahdollistivat kohteen
kuvaamisen erittdin ldheltd ja huomaamattomasti, ilman tarvetta suurelle kuvausryhmalle
ja massiiviselle jélkituotannolle. Suoran dokumentin kuvaustyyli oli hyvin luonnollinen
ja spontaani.”® Tydvienluokan kuvallisessa ilmaisussa on havaittavissa monia suoran

dokumentin perinteeseen liittyvid piirteita.

Nicholsin moodeista Tyévdenluokka-elokuvassa on havaittavissa eniten observatorisen ja
osittain my0s ekspositorisen moodin piirteitd. Vaikka kuvaustapa muistuttaakin edelld

kuvattua suoraa dokumenttia, elokuvan teesit ja argumentit tulevat esille nimenomaan

°7 Skeggs 2002, 24-25, 42-44. Skeggs 2004, 55, 105-107.
% Suoran dokumentin perinteesti kts.esim. Beattie 2004, Barnouw 1993.
Suoraan dokumenttiin palataan uuden etnografian 4hteydessd luvussa 4.2.



keskushenkildiden voice over -kerronnassa, eivitkd he kertaakaan puhu suoraan
kameralle. Kohtauksissa nahtavit keskustelut keskushenkildiden ja heidén tyotoveriensa,
perheenjdsentensd ja muiden sivullisten vililld sen sijaan ovat vililld jopa silmiinpistdvéin
toisarvoisia, eivitkd ne liity juuri mitenkddn elokuvan varsinaiseen teemaan. Kaikki
elokuvan keskeisen argumentin, eli tydvaenluokan muuttuneen yhteisollisyyden, kannalta
oleellisin informaatio ilmaistaan henkildiden voice over -kerronnassa. Adnen ja kuvan
vililld ei ole suoranaista ristiriitaa: vaikka ne ovat paikoin epédsynkroniset, ei henkiloiden
toiminta kuitenkaan ole ristiriidassa heidin kerrontansa kanssa. Aéinen ja kuvan rinnastus
voi toimia esimerkiksi argumentaatiota alleviivaavana tehokeinona, kuten aiemmin
mainitussa kohtauksessa, jossa kuva on jo siirtynyt Arto Reinikaiseen, mutta ddniraidalla
kuuluu vield Jukka Kérnén puhe, tai vastaavasti luoda kuvaavia kontrasteja, kuten monet

Juha Ryynaéstd esittévét kohtaukset.

Observatorisuuus  perustuu  suoran dokumentin  tavoin  kuvattavan  kohteen
tarkkailemiseen ilman puuttumista tapahtumien kulkuun. Kuvaaja on ikddn kuin
sivustakatsoja, jota kuvauksen kohde ei vilttdimaittd edes huomaa. Tyovdenluokka-
elokuvan kuvaus on luonteeltaan observatorista, koska keskushenkiloitd seurataan lahelta,
mutta he eivét juurikaan reagoi kameran ldsndoloon. Klassiseen suoraan dokumenttiin tai
Nicholsin  maédrittelemidédn  observatoriseen moodiin ei  sisdlly tapahtumien
kommentoimista, minkd vuoksi Tyovdenluokka ei tiytd ainakaan puhtaan observatorisen
dokumentin kriteereitd. Observatorisen moodin pyrkimykseni on, ettd tapahtumien kesto,
rytmi ja jérjestys ovat autenttiset, eikd niitd ole muokattu draamallisen kaaren
luomiseksi.” Vaikka Tyévienluokan voice over -kerronta ei liitykéan suoraan kuvassa
esiintyviin tapahtumiin, se kommentoi kuvaa vilillisesti ja rikkoo siten observatorisuutta.
Niéin viltetddn my0s observatoriseen tyyliin ja liialliseen objektiivisuuteen liittyvat
ongelmat. Nicholsin mukaan tapahtumat, joita ei kontekstoida tai selitetd milldédn tavalla,
voivat tulla helposti vidrinymmérretyiksi ja jopa tuomituiksi.'”’ Tyévienluokka -
elokuvassa selittdvd puheenvuoro on nimenomaan annettu paahenkildille itselleen, joten
tassdkin mielessd elokuvalla on tiettyjd yhteyksid edelld mainittuun griersonilaisen

dokumentin perinteeseen.

% Nichols 2001, 109-115.
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Tekijoiden ldsndolon voi Tyévdenluokassa aistia ainoastaan henkildiden, ei niink&dn
keskushenkiloiden vaan enemmaénkin sivuhenkildiden, hienoisesta vaivautuneisuudesta.
Itse kuvassa tekijoitd ei nihdd eikd kuulla. Keskushenkildiden voice over -kerronnasta
kuulee kuitenkin melko selkedsti, ettd se perustuu esitettyihin kysymyksiin tai ainakin
annettuihin aiheisiin. Katsoja voi kuitenkin vain arvailla nditd kysymyksid ja niiden
muotoiluja. Nichols kutsuu tdllaista tekniikkaa "naamioiduksi haastatteluksi" ja sitd
kéytetddn toisinaan observatorisessa elokuvassa.'’' Esimerkiksi monista Reinikaisen ja
Ryynédsen lauseenaloituksista voi pditelld, ettd heille on asetettu sama
kysymyksenasettelu. ”En mii kéyttdis tota tydovdenluokka —sanaa ainakaan...” ja “Kai

2

méd sithen tydvdenluokkaan kuulun, mutta...” viittaavat samanlaiseen johdattelevaan
kysymyksenasetteluun. Toisaalta henkildiden oma #éni antaa elokuvalle kuitenkin myds

uskottavuutta ja samaistuttavuutta.

Tyévienluokasta puuttuvat ldhes tdysin refleksiivisen ja performatiivisen moodin
tunnuspiirteet. Elokuvassa ei kertaakaan viitata itse elokuvaan, sen kuvausprosessiin tai
tdmédn prosessin mahdollisiin seurauksiin. My06skddn elokuvan todellisuussuhdetta ei
kyseenalaisteta tai problematisoida. Padhenkildiden omakohtainen ja luonteva kerronta
sekd tyOprosessien kuvaaminen tarkasti ja ldheltd luovat péddasiallisen kerrontatavan.
Tyévienluokassa ei esiinny refleksiivisen moodin piirteitd, kuten tekijoiden ja kuvauksen
kohteen vilistd vuorovaikutusta tai elokuvantekoprosessiin liittyneiden valintojen
perusteluja. Kuvasta erillinen voice over -kerronta kuitenkin muistuttaa katsojaa siitd, etta
kyseessd on elokuva. Voice over -kerronta rikkoo hieman elokuvan yhtendistd,
diegeettistd tarinamaailmaa. Tdmén vuoksi katsoja ei todenndkdisesti uppoudu elokuvan

maailmaan yhté syvéllisesti kuin kerronnaltaan yhtendisté fiktiivista elokuvaa katsellessa.

Yksityisen ja yleisen vélinen ongelmallisuus tulee esille myds Tyovdienluokka-elokuvan
representaatioissa. Toisaalta voidaan vaittdd, ettd Reinikainen ja Ryyndnen ovat
tyypillisia nuoria 2000-luvun tydvdenluokan edustajia, jotka eivdt samaistu
tyovdenluokkaan  yhteisond ja  jotka ndkevdt tulevaisuuden  epdvarmana.
Ammattiyhdistysliike ei juurikaan vedd heitd puoleensa. Toisaalta Reinikainen ja
Ryynénen ovat kuitenkin yksilollisid ja puhuvat vain omasta puolestaan. Heidét

representoidaan paikoin jopa toistensa vastakohtina. Aikaisempien sukupolvien
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merkitystd nuorten miesten valinnoissa ja mielipiteissd on vaikea arvioida. Ryynénen on
paperityoldinen neljinnessd polvessa, Reinikainen kolmannessa. On vaikea valttaa
ajatusta siitd, miten erilaiseksi elokuvan lopullinen viesti yhteisollisyydestd ja
jatkuvuudesta olisi kenties muodostunut, jos padhenkildiksi olisi valittu ns. ensimmaéisen
polven ty6ldisnuoria. Toisaalta nyt argumentti tulee alleviivatuksi kddnteisesti: jos edes
ndin kiintedsti tyovdenluokasta polveutuvat nuoret eivdt tunne tdmédn suurempaa
yhteenkuuluvuutta tydvdenluokkaan, miten sitd voisivat tuntea sellaiset nuoret, joilla ei

ole vastaavaa verkostoa takanaan?

Tyopaikan ja ammattialan vaikutus identiteetin muodostumiseen ja yhteisoon
integroitumiseen vaikuttaa Aaltosen elokuvan perusteella ambivalentilta ja yksilolliseltd
prosessilta, mutta ndilld on kuitenkin selkedsti jonkinasteinen kausaalinen yhteys.
Tyovienliikkeen merkityksestd on tullut jossain mdérin ldpindkyvad, silldi nuoremmat
sukupolvet pitdvat nykyisid tydolosuhteita ja saavutettuja etuja itsestddnselvyytend.
Ammattiyhdistysliikkeeseen kuulutaan ikddn kuin “varmuuden vuoksi”. Aaltosen
kuvaama ambivalentti ja vaikeasti mdidriteltdvd yhteisollisyys on kuitenkin kiistatta
olemassa olevaa. Selvimmin tdmin yhteisdllisyyden olemassaolo tulee esiin, kun

vertailukohtana kayttdd esimerkiksi tyottomyyden vaikutusta identiteettiin.

Elokuvissa Tupakkatytét ja Kone 17 seurataan irtisanomisten seurauksena tyottomiksi
joutuvien ihmisten eldmaid, Joutilaissa puolestaan nuoria, joilla juuri mitddn toitd ei ole
koskaan ollutkaan. Tupakkatytéissi ja Kone 17:ssa korostuukin my0s yhteisdllisyyden
menetys ja siitd seuraava ulkopuolisuuden tunne. Oman tydyhteison menettdmisen lisdksi
tunnetaan ulkopuolisuutta kaikkiin tydssdkdyviin ndhden. Kummassakin elokuvassa on
kohtaus, jossa kuvataan tyottomdn aamuhetked ja sitd ulkopuolisuuden tunnetta, jota
muiden toihin 18ht6 herdttdd. Kuva on varsin erilainen kuin seuraavaksi késiteltdvin

Joutilaat -elokuvan keskushenkildiden aamuhetket.
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3. Joutilaat

Edelld todettiin, ettd se mikd koetaan yhtendisen identiteetin ulkopuolella olevaksi tai
sithen kuulumattomaksi, on toiseutta”. Toiseuden tunnuspiirteind voi siis toimia
esimerkiksi. rotu, etnisyys, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tai
vaikkapa ajallinen tai tilallinen etdisyys, kuten ik tai asuinpaikka. Toiseuteen voidaan
my0s projisoida piirteitd, joiden olemassaoloa omassa itsesséd ei haluta myontdd. Toiseus
voi olla jotain neutraalilla tavalla vierasta, mutta se voidaan kokea myos jollain tapaa
vadraksi, likaiseksi tai pelottavaksi.'”* Toiseutta voidaan lihestyd sekd madrittdjan ettd
madritellyn ndkokulmasta, asenteena tai kokemuksena. Maédrittelija identifioi itsensd
osaksi jotakin ryhmaii tai kokonaisuutta ja mieltdd tdhén ryhméédn kuulumattomat toisiksi.
Toiseus kokemuksena perustuu paitsi ulkopuolelta tulevan méérittelyn ja poissulkemisen

kokemiseen, myds ryhmin tai yksilon omaan ulkopuolisuudentunteeseen. '

Tésséd luvussa késittelen Susanna Helken ja Virpi Suutarin ohjaamaa dokumenttielokuvaa
Joutilaat (2001), joka kuvaa vuosituhannen alun nuorisotydttomyyttd kolmen
kainuulaisen nuoren miehen ndkdkulmasta. Elokuvassa lempinimillddn esiintyvit Hapa,
L6tkd ja Bodi ovat hieman alle kaksikymppisid nuoria miehid, joille ei ole 10ytynyt toitd
eikii oikein koulutustakaan kotiseudulta Amménsaaresta. Elokuvassa seurataan miten he
viettdvit loputonta vapaa-aikaansa paikkakunnalla, jossa pulaa on tydn lisdksi myds
mielekkdistd vapaa-ajan viettotavoista. Elokuvan “punaisena lankana” toimii poikien
hitaasti tapahtuva kypsyminen siihen ajatukseen, ettd pédéstidkseen kiinni tydeldamédn ja

oikeaan itsendisyyteen on tehtdva paatds lahted kotipaikkakunnalta.

Tutkin miten kyseinen elokuva avautuu toiseuden kisitteen avulla; millaisia identiteetin
ja toiseuden tasoja ja kuvauksia se tarjoaa. Viitén, ettd elokuva tarjoaa katsojalle lukuisia
vaihtoehtoisia tulkintatapoja ja vaihtoehtoja oman katsojaposition médrittelemiseen, silld
elokuvassa esiintyvdat henkilot kohtaavat jatkuvasti tilanteita, joissa he joutuvat
pohtimaan, selittimdén ja uudelleen arvioimaan tavoitteitaan ja valintojaan. Asioiden
kisittelytapa ja niihin suhtautuminen vaihtelee sen mukaan kdyddankod keskustelua

esimerkiksi vanhempien, tyovoimaneuvojan vai omien kavereiden kanssa, ja ndin

192 Hall 2002, 139, 144.
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henkiloistd paljastuu jatkuvasti uusia puolia. My0Os katsoja joutuu ndissd erilaisissa

tilanteissa jatkuvasti tarkistamaan omaa tulkintaansa ja asennoitumistaan henkildihin.

Joutilaiden elokuvallinen kerronta ja merkitysten muodostamisen tapa eroaa selkedsti
Tyovdenluokassa kaytetystd tyylistd. Tyovdenluokan selkedén yhtendiseen argumenttiin
pyrkivé kerrontatapa sallii myos katsojan rakentaa omaa tulkintaansa lineaarisesti edeten,
koska kohtaukset tukevat toisiaan siséllollisesti ja katsojan saama informaatio lisdéntyy
kumulatiivisesti. Elokuvan nimeen siséltyy ikddn kuin kysymys, johon elokuva pyrkii
antamaan selkedn vastuksen. Joutilaat puolestaan pikemminkin herdttdd kysymyksid,
kuin vastaa niihin. Audiovisuaalisesti vieraannuttava kuvaus ja keskenddn ristiriitaisia
viestejd vilittdvdat kohtaukset saavat katsojan rakentamaan tulkintaansa jatkuvan
tyostdmisen ja uudelleenarvioinnin kautta. Néin katsoja tulee tavallaan konkreettisesti
osaksi sitd kasvamisprosessia, jonka keskushenkilot ldpikdyvét. Henkilot eivdt puhu
suoraan kameralle, ja moni asia jddkin elokuvassa ddneen lausumatta. Katsoja rakentaa
tulkintaansa esimerkiksi kuvattavien henkildoiden eleiden ja ilmeiden varassa. Toisaalta
my0s katsojan omalla taustalla ja elimaéntilanteella on vaikutusta tulkintaan. Nuoret ja
vanhat, maalla asuvat ja kaupunkilaiset sekd koulutustaustaltaan erilaiset ihmiset

tulkitsevat varmaankin elokuvan eri kohtauksia eri 1dhtokohdista.

3.1. Liikkeessa oleva toiseus

Beverley Skeggs on tutkinut toiseutta yhteiskuntaluokan ndkokulmasta, kiinnittden
erityistd huomiota tydovdenluokkaiseen kokemukseen. Hin on kuitenkin todennut, ettd
kokemus ei synny ainoastaan luokkaposition kautta, vaan sithen yhdistyy samanaikaisesti

0% Kuten identiteetti, myos

useita muita kokemuksia, sukupuolesta kansallisuuteen.
toiseuden kokemus on jatkuvassa liikkeessd, ja eri tilanteissa etualaistuvat erilaiset

kokemukset.

Joutilaat -elokuvassa téllainen kokemusten aaltoliike tulee erityisen nédkyvésti esille.
Keskushenkilot vertautuvat elokuvan kuluessa muihin sosiaalisiin ryhmiin, mikd luo
eriasteisia toiseuden ja identiteetin kokemuksia. Elokuvassa on kolme jaksoa, jotka
katson tutkimukseni kannalta ns. avainkohtauksiksi. Jokaisessa kohtauksessa katsoja

joutuu punnitsemaan omaa sijoittumistaan pddhenkildihin ndhden, silld pojat ndyttaytyvit

1% Skeggs 2002, 2. 47



ndissd kohtauksissa selkedssd vastakkainasettelussa johonkin tiettyyn ryhméén ndhden.
Huomionarvoista on, kuinka erilaissa tilanteissa tdma toiseus tulee esiin ja miten erilaista

se on luonteeltaan.

1. Pojat vierailevat Suomussalmen kunnan yrittdjapdivilla”, jossa paikalliset yrittdjit
esittelevadt yrityksiddn ja tuotteitaan sekd markkinoivat kuntaa potentiaalisille yrittdjille ja
asukkaille. Pojat kiertdvat nédyttelytilaa, jossa on paikallisten yrittdjien esittelypisteita.
Kamera on poiminut kuvaan omituisia késitditd esittelevid kojuja. “Eihdn tddlld oo
mitddn”, joku pojista kommentoi. Seuraavassa kohtauksessa seurataan juhlapuhetta, jossa
Suomussalmen yrittdjiyhdistyksen edustaja toivottaa onnea ja menestystd kuluttajille ja
yrittdjille sekd toteaa Suomussalmen olevan hyva paikka yrittdd. Pojat ovat nurkan takana
tupakoimassa ja vaikuttavat tympédantyneiltd. On selvéd ettd juhlapuheen mahdollisuudet
ja lupaukset eivit juurikaan koske heitd, silld kunnassa ei ole tarjolla tditd nuorille. Pojat
poistuvat tapahtumasta kesken juhlapuheen, ja kamera pyséhtyy jélleen kerran omituiseen
puuveistokseen, joka on esilldi messuilla. Lotkon mydohemmin elokuvassa kdyma
keskustelu kavereidensa kanssa paljastaa ettd edes oppisopimuspaikkoja ei ole tarjolla,

koska paikalliset yrittdjdt eivét ole halukkaita ottamaan oppisopimusharjoittelijoita.

Vertailukohtana on tdssd kohtauksessa oman paikkakunnan vaikutusvaltainen "eliitti",
jolla on valtaa ja kontrollia niihin tekijoihin, joista hyvinvointi paikallisella tasolla
muodostuu. Yrittdjien asemaa halutaan tukea, mutta yrittdjit puolestaan eivét voi tai
halua tyollistda paikallisia nuoria. Pojat suhtautuvat tdmén vallan edustajiin kriittisesti ja
torjuvasti. Koska kysyntd ja tarjonta eivdt kohtaa, kommunikaatio koetaan turhaksi.
Hieman samantyyppistéd tilannetta kuvaavat tyovoimatoimistoon sijoittuvat kohtaukset.
Niissd tyovoimaneuvoja edustaa auktoriteettia, jolla on valtaa kyselld poikien
suunnitelmia, sddnnostelld avustuksia ja jopa puhua syyllistivdin sdvyyn
tyoharjoittelumahdollisuuksista. Konkreettista apua hdn ei juuri pysty tarjoamaan.
Poikien suhtautuminen tyovoimaneuvojaan on joko ndenndisen vélinpitdmétontd tai

torjuvaa. He pyrkivit pitiméén kiinni omasta itsemadradmisoikeudestaan.

2. Lotkon sisaren englantilainen poikaystdvd Alex on vierailemassa perheen luona. Perhe
grillaa puutarhassa, ja seurustelu on jiykdhkod. Seuraavassa kohtauksessa Alex on
mydhemmin illalla poikaporukan mukana mokilld. Humalaiset pojat yrittavat huonolla
englanninkielelld k&ydd keskustelua Alexin kanssa. Keskustelu kééntyy Lotkon

eliméntilanteeseen: sithen; miksi ldiheistensd mukaan dlykés poika on joutunut nykyiseen
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tilanteeseensa. Alexilla on vaikeuksia ymmaértdd paitsi humalaisten poikien huonoa

englanninkieltd, myos Lotkon syrjdytymiseen johtaneita syité.

Naissd kohtauksissa keskushenkildiden ja katsojan identiteettid koetellaan kansallisella
tasolla. Kansallisten kulttuurien vélinen raja-aita tulee ndkyvidksi jo kielenkin tasolla.
Myo0s katsoja ndkee niissd kohtauksissa hetken ajan keskushenkilot kuin ensimmaéista
kertaa, Alexin silmin, eikd voi vilttyd pohtimasta, mitd tdmé ulkomaalainen nuorimies
ajattelee kohtaamistaan pojista ja sitd kautta laajemmin myds suomalaisista. Katsoja voi
asettua joko puolustuskannalle ja samaistua poikiin tai tuntea myotdhdpedd ndiden
"junttiudesta". Lotkd pukee kohtauksen heréttimén kysymyksen sanoiksi ja tiedustelee
Alexilta, pitdisivitko englantilaiset hinestd, jos hén vierailisi Englannissa. "Of course"

vastaa Alex diplomaattisesti.

Vaikka  keskushenkiloille ominainen  huumori  ja  itseironia  toimivat
puolustusmekanismina, on myos toiseuden kokemus vahvimmillaan néissd kohtauksissa.
Alex kuvataan erittdin sympaattisena ja ymmartdvdisend henkilond, ja keskustelun
lopuksi hin jopa toteaa, ettd samanlaisia kohtaloita 16ytyy kaikista maista. Tastdkin
huolimatta hdn edustaa kohtauksessa jotakin vierasta, jota vasten keskushenkilot
automaattisesti vertautuvat. Poikien suhtautuminen téhén toiseuteen ei kuitenkaan ole
vastustavaa, vaan he pyrkivit ylittdméén sen ja normalisoimaan tilanteen. Alueellinen ero
tuottaa myds sosiaalista védlimatkaa, jota on vaikea kuroa umpeen lyhyessd ajassa.
Riippuu pitkilti katsojan omasta taustasta, samaistuuko hdn néissd kohtauksissa poikien

ulkopuolisuudentunteeseen, vai nikeeko heiddt jonakin outona ja vieraana.

Kielimuuri luo néissd kohtauksissa my0s tahatonta komiikkaa. Alexin yrittdessd padsta
selville Lotkon lempinimen merkityksestd tuottavat skandinaaviset kirjaimet vaikeuksia
ja Lotkostd tulee lutka. Lotkd puolestaan yrittdd selittdd Alexille, ettd he ovat menossa

mokille (engl. cottage, cabin), mutta tulee lausuneeksi sanan cabbage (suom. kaali).

3. Elokuvan loppupuolelle sijoittuvassa kohtauksessa pojat ovat tydonhakumatkalla
Helsingissd. He himmastelevit paikkojen suuruutta ja ihmisten paljoutta. He majoittuvat
kaverinsa luo, joka jo asuu ja on toissd pddkaupunkiseudulla. L6tkd on menossa
tyohaastatteluun samaan yritykseen, jossa kaveri tydskentelee. Tamd opastaa
haastatteluun menevdd Lotkod ja kertoo hieman huvittuneena, ettd haastattelija kyselee

mielellddn "pohjoisen kuulumisia". Poikien keskustelusta huokuu ylemmyydentunto
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eteldn asukkaita kohtaan, joille kaukana Kainuussa asuvat ihmiset ovat ikdan kuin jotain
eksoottista ja erilaista. Itse haastattelussa tdllainen vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole
etusijalla. Suullisen tydsopimuksen jélkeen haastattelija kysyy Lotkoltd, miltd Helsinkiin
muuttaminen téstd tuntuu ja tuleeko muutto liian dkkid. Lotkd vakuuttaa muuton olleen
mielessd jo pitkddn, mutta pientd epdvarmuutta on kuitenkin luettavissa hdnen

kasvoiltaan.

Helsinkiin sijoittuvissa kohtauksissa vastakkain asettuvat siis alueelliset eriarvoisuudet.
Toisaalta on selvdd, ettd pojat tuntevat olonsa hieman epdmukavaksi suuressa
kaupungissa ja muuttaminen sinne tuntuu vieraalta ajatukselta. Tatd asetelmaa on
pohjustettu  koko elokuvan ajan, esimerkiksi tydvoimatoimistoon sijoittuvissa
kohtauksissa, joissa on selvinnyt, ettd pojat ovat tietoisesti lykédnneet toiden etsimistd
muualta kuin kotiseudulta. Lotkon saatua toitd Helsingistd keskustelu kédntyy
Suomussalmelle jaavaan Hapaan. "Miten sie voit elldd ilman minua?”’, Lotkd kysyy.

“Helposti”, vastaa Hapa ironisesti.

Katsojan oma tausta vaikuttaa varmasti jonkin verran ndiden kolmen kohtauksen
tulkintaan. Alueelliset erot elimédntavoissa ovat yllattdvin suuret, samoin kuin
koulutuksen ja tydeldmidn synnyttdmit eroavaisuudet. Katsoja voi yksinkertaisesti
luokitella keskushenkilot toisiksi jo pelkdstddn heiddn omalaatuisen murteensa
perusteella. My0s kainuulainen eliméntapa on verkkainen verrattuna Ruuhka-Suomeen.
Alueellinen ero on elokuvassa viety &dirimmilleen: Kainuun avarien ja autioiden
luonnonmaisemien ja pelkkind betonisina teollisuusalueina ja 18hidind néyttdytyvin
padkaupunkiseudun vélinen ero vaikuttaa miltei ylitsepddseméttomaltd. Kasvukeskusten
tyo- ja koulutusmahdollisuuksista nauttivien voi myds olla vaikea samaistua tilanteeseen,
jossa valinnanvapaus on ldhinnd ndenndistd, ja tyOllistydkseen on sopeuduttava
ulkopuolelta tuleviin rajoituksiin ja vaatimuksiin. Kuitenkin elokuvalle ominainen
kokemuksen jatkuva liike mahdollistaa sen, ettd hyvin erilaisilla katsojilla on

mahdollisuus samaistua ja ymmaértda keskushenkildiden kokemuksia.

3.2. Kunnioitettavuus kauppatavarana

Beverley Skeggsin edelld mainittu madritelmi kunnioitettavuudesta pohjautuu 1800-
luvulle, jolloin nousevan porvariston kasityksiin kunnioitettavasta identiteetistd ja

yksilollisyydestd liittyivét ainakin moraalinen auktoriteetti ja kansallisuusaate. Alempien
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kansanosien ei tuolloin katsottu omaavan yksilollisyyttd tai kunnioitettavuutta.'®’
Nykyédédn késitykset yksilollisyydestd ovat muuttuneet, vaikka Skeggs esittddkin, ettd
tyovdenluokkaan yhd edelleen suhtaudutaan yhtendisend massana. Skeggsin mukaan
yksilon subjektiviteetti rakentuu ajassa ja tilassa, ja sithen vaikuttavat esimerkiksi
sellaiset asiat kuin asema tyomarkkinoilla, koulutus ja perhesuhteet. Skeggsin
tutkimuksissa luokka-asemaa ei kisitelld erillisend kokonaisuutena tai muista
ominaisuuksista erillisend, vaan esimerkiksi rodun ja sukupuolen yhteydessd. Han
kirjoittaa: “Respectability contains judgements of class, race, gender and sexuality and
different groups have differential access to the mechanisms for generating, resisting and
displaying respectability”.'*®

Skeggs toteaa siis, ettd kaikki ryhmit eivdt voi samalla tavoin vaikuttaa oman
kunnioitettavuutensa méérittelyyn. Kunnioitettavuutta voidaan verrata Bourdieun
médritelmiin pddoman lajeista. Kulttuurinen ja sosiaalinen pdioma ovat periaatteessa
kaikkien saatavilla, mutta Bourdieun mukaan niilli on taipumusta keskittyd ylempien
sosiaaliluokkien osalle, ja vain vaihtelevassa maédrin alempien sosiaaliluokkien
keskuuteen.'”” Skeggsin kiyttimi kunnioitettavuuden termi tuntuisi siis rinnastuvan
Bourdieun kulttuuriseen ja sosiaaliseen pddomaan: pelkka taloudellinen varakkuus ei riitd
takaamaan sosiaalista asemaa ja kulttuurista sivistystd. Skeggs toteaa, ettd tyovdenluokan
edustajien on jatkuvasti todisteltava omaavansa tétd abstraktin pdfoman tuottamaa
kunnioitettavuutta, esimerkiksi “hyvdd makua”, taistellakseen sekd omia epdilyksiddn etté
kuvitteellista ja todellistakin (keskiluokkaista) arvostelua vastaan.'” Myds edelld
mainittu jalon tyoldisen késite on rinnastettavissa kunniallisuuden késitteeseen: se on
ollut ulkopuolelta tulevaa méérittelyd, mutta mahdollistanut myds tyovdenluokan itsensé
sulkea ulkopuolelle sellaisia yksiloitd, jotka eivdt tdytd jalon tydldisen normia.
Ruotsalaista tyovdenliikettd tutkineen Ronny Ambjornsonin kédsite “skdtsamma
arbetaren” (suom. “asioistaan huolehtiva tyOldinen™) viittaa erityisesti sivistykseen,
korkeaan moraaliin seki itsehillintizn ja kurinalaisuuteen.'” Ruonavaara huomauttaa,

ettd ndmd hyveet ovat itse asiassa ldhes porvarillisia, vastakohtana spontaaniin

19 Skeggs 2002, 3.

1% Skeggs 2002, 2.

"7 Bourdieu 1984, 115.

1% Skeggs 2002, 90.
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tyovdenkulttuuriin liittyville “holtittomuuksille”, ja niitd on saatettu myds kayttda

hyddyksi tyovieston aseman parantamisessa.' '

Kunnioitettavuus on siis useimmiten ulkopuolelta tulevaa maédrittelyd. Sen
rinnakkaiskésitteeksi voidaan ajatella erddnlainen itsekunnioitus, joka on yksilon itsensd
madrittelemd.  Esimerkiksi Paul Willis on  korostanut ammattitaidon ja
eldmidnkokemuksen merkitysté tyovdenluokkaisen itsekunnioituksen

lihteind.'!!

Itsekunnioituksen  vastakohtana ~ voi  puolestaan  olla  esimerkiksi
alemmuudentunne tai héped, jota tunnetaan erilaisuudesta tai puutteellisesta taustasta.
Téllainen taustan puutteellisuus voi liittyd esimerkiksi tyohon, koulutukseen,

asuinpaikkaan tai vaikkapa ulkondkdon.

Kunnioitettavuuden, itsekunnioituksen ja symbolisen pddoman késitteet ovat varsin
yleishyodyllisid tydkaluja identiteetin ja toiseuden muodostumista pohdittaessa. Erityisen
hyvin ne tuntuvat avaavan tyottomyyteen liittyvdd kokemusmaailmaa. Joutilaissa,
samoin kuin muutamissa muissakin tyottomyyttd kuvaavissa dokumenteissa korostuu
tyottomyyteen liittyvd, ei niinkddn taloudellinen vaan sosiaalinen syrjdytyminen.
Tyottomdt eivdt ikddn kuin ole yhteiskunnan tdysivaltaisia jdsenid. Heiltd odotetaan
ndyrdd suhtautumista ja alttiutta hyvaksya kritiikittd kaikki tuki- ja ty6llistamismuodot,

joita heille ehdotetaan, seké sietdd asiaankuuluva byrokraattinen tyhjakaynti.

Joutilaissa ndhdddn kaksi tydvoimatoimistoon sijoittuvaa kohtausta, jotka valaisevat
erittdin tehokkaasti elokuvan keskeistd turhautumisen teemaa. Kohtausten vilisistd
tapahtumista ja elliptisistd hyppédyksistd voidaan péitelld, ettd kohtausten vilissd on
kulunut vihintddn puolisen vuotta. Kummassakin kohtauksessa niemme ensin Hapan ja
Lotkdn tydvoimatoimiston odotushuoneessa, sitten tydvoimaneuvojan juttusilla. Kamera
on kasvottomaksi jaddvdn tydvoimaneuvojan takana, ja kuva kohdistuu pdydin toisella
puolella olevien poikien kasvoihin. Turhautumisen voi aistia esimerkiksi Hapan ilmeista
hénen keskustellessaan tydvoimaneuvojan kanssa. Keskustelussa kdy ilmi, ettd Hapa on
valmistunut Suomussalmi-opistosta keittiotyontekijaksi hyvin arvosanoin. Oman alan

toitd ei ole kotiseudulta 10ytynyt, joten hdn on suorittanut tyodharjoittelun

1% Ruonavaara 1998, 49.
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“litkkuntapuolella”. Téllainen koulutus ja tydkokemus eivét kuitenkaan ole riittdvad

paddomaa autioituvalla pikkupaikkakunnalla.

Tydvoimaneuvoja ottaa puheeksi lihtemisen Eteld-Suomeen tyonhakuun. ”Joo, on ollu
mielessd, sitte jos ei tdiltd 1oyvy hommia”, Hapa mutisee. Seuraavassa
tydvoimatoimistoon sijoittuvassa kohtauksessa asia tulee jdlleen puheeksi. "No, kylldhén
se mielessd...no, en oo hakenu mihinkddn paikkaan, vaan kylld kait sinne oisi koko ajan
suunnitelmissa ldhtee, kun vaan jonkun kaverin saa sithen", Hapa toistelee. Lahtemisen
ajatus ei selvéstikddn ole mieluisa, mutta Hapa myotiilee kuitenkin tydvoimaneuvojan

sanomisia.

Ty6voimaneuvojan juttusilla oleva Lotko sen sijaan sanoo suoraan, ettd matalapalkkainen
tyoharjoittelu et kiinnosta  hdntd, koska “saman saapi olemalla” el
tyottomyyskorvauksena. TyOdvoimaneuvoja vetoaa minkd tahansa tyokokemuksen
arvokkuuteen tyomarkkinoilla, mutta Lotkod ns. hara-raha "ei nappaa". Kohtaus on
varmasti erds tulkinnallisesti ristiriitaisimpia koko elokuvassa. Lotkon toteamus voidaan
ndhdd pelkéstddn nuoren miehen tyotd vieroksuvana asenteena. Toisaalta voidaan myds
kysyd, ovatko kaikki syrjdseutujen nuoret velvollisia hyvdksymddn minkd tahansa
minimipalkkaisen ty0- tai harjoittelupaikan, huolimatta siitd onko heilld koulutusta tai
edes kiinnostusta kyseiselle alalle. Keskustelussa kdy ilmi, ettd Lotkd on aiemmin
hakenut sekd toihin ettd ammatilliselle kurssille, johon on ollut hakijoita yli toistasataa.
Hin ei vieroksu tyotd, mutta haluaa selkedsti sdilyttdd itselldin edes jonkinasteisen
kontrollin omasta eliméstddn. Hén ei nde epdmielekistd tyokokemusta symbolisena

paddomana, vaan pitdd mieluummin kiinni itsekunnioituksestaan.

Lotkdn  kriittinen  suhtautuminen ty6harjoitteluun voidaan nidhdd osasyynd hédnen
syrjaytymiseensd, mutta todenndkdisesti hin voisi esimerkiksi Eteld-Suomessa saada tyo-
tai oppisopimuspaikan tdstd huolimatta. Elokuvan loppupuolella tdméd kéykin
konkreettisesti toteen. Lotko saa tydpaikan padkaupunkiseudulta, vaikka onkin unohtanut
todistuksensa Suomussalmelle ja aiemmin 4ditinsd kanssa kdydyssd keskustelussa
suhtautunut haastatteluun valmistautumiseen kielteisesti. TyOhaastattelussa nédhtdva
L6tkd on avoin ja positiivinen. Myds aiemmin pohjustettu toiseuden kokemus tuntuu
katoavan tyohaastattelutilanteessa. Lotkon avoin asenne osoittautuu riittdvéiksi pddomaksi

padkaupunkiseudun tyomarkkinoilla.
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Tyottomyyttd kuvaavien dokumenttielokuvien keskeinen viesti tuntuu olevan, ettd
tyomarkkinoilla ei kdydd vaihdantaa ainoastaan konkreettisesti tyopanoksen ja palkan
vililla, vaan myds symbolisemmalla tasolla. Abstraktit arvot ovat konkreettisen
"kaupankdynnin" kannalta ongelmallisia, koska ne ovat subjektiivisia eikd niille voi
madritelld mitddn yleistd arvoa. Toisille itsekunnioitus syntyy tyOnteosta ja itsensd
elittdmisestd ylipdédtddn, toisille vasta mielekkééstd ja omaa koulutusta vastaavasta
tyostd. Témén itsekunnioituksen hintana voi olla esimerkiksi luopuminen omasta
kotiseudustaan. Kunnioitettavuuden hintana puolestaan voi olla myds itsekunnioitus.
Joutilaissa ja Tupakkatytéissd sekd myos Kone 17 -dokumentissa on kohtauksia, joissa
tillaista symbolista kaupankdyntid kdydddn esimerkiksi tydvoimaneuvojan tai
tyohaastattelijan kanssa, tai vastaavasti uudessa tyOpaikassa, jossa uusi tyontekijd on

lahtokohtaisesti altavastaajana.

Dokumenteissa esiintyvit henkilot suhtautuvat omaan tilanteeseensa usein huumorin ja
itseironian keinoin, kun ongelman kipeyttd ei kenties haluta niyttdd ulkopuolisille. ”Than
niinkd johonnii kontaktipalstalle kirjottelisi”, toteaa Hapa valmennuskurssilla, jossa
harjoitellaan tydhakemukseen vastaamista. ”Osaatko sé nyt varmasti hakea t6itd?”, kysyy
puolestaan Tupakkatytét -dokumentin Karoliina ystdviltidn Tuulalta tdmin palatessa
jalleen kerran pakolliselta tyonhaun valmennuskurssilta. Ironisen suhtautumisen taustalla
piilee kdrkevdd kritiikkid jérjestelmdd kohtaan, joka jdrjestdd ndenndisesti hyodyllisid
kursseja ja koulutusta, mutta joka ei pysty tarjoamaan konkreettisia ratkaisuja ongelmiin.
Tyottomyyden piddasialliset syyt tuskin johtuvat siitd, ettd tyottomét eivdt osaa laatia

tyohakemuksia.

Tyoeldméddn astuminen on nuorille myds pédsy itsendisempddn eldmddn. Itsendisyys
kuuluu myds niihin abstrakteihin ja subjektiivisiin arvoihin, jonka rahallista arvoa ei
voida médritelld. Joutilaissa keskushenkididen itsendisyys on heiddn tdysi-ikdisyydestdén
huolimatta 1dhinnd nimellistd. Kukin pojista asuu omassa asunnossaan, mutta
tyottdomyyden vuoksi ollaan vahvasti riippuvaisia vanhemmista. Lotkd kdy esimerkiksi
kotona sydoméssd ja pesemissd pyykkid sekd isdnsd tyopaikalla pyytdméssd tiltd rahaa.
Riippuvuus vanhemmista pakottaa hidnet myds tiettyyn tilivelvollisuuteen ndille, ja hén
kdy elokuvan aikana vanhempiensa kanssa keskusteluja muun muassa tulevaan
tyohaastatteluun valmistautumisesta ja armeijaan ldhdostd, mutta myds vuoteensa

sijaamisesta ja rahankdytostd. Lotkon kirsimittomyys ndissd keskusteluissa rakentaa
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osaltaan elokuvan kokonaisteemaa: riippuvuus vanhemmista on yksi syy, joka kasvattaa
painetta kotipaikkakunnalta ldhtemiseen. Mydskddan Hapan diti ei ole péddstanyt irti
huoltajan roolista, ja elokuvassa on kaksikin eri kohtausta, joissa Hapan diti tulee
aamuvarhaisella Hapan vield nukkuessa omilla avaimillaan timdn asuntoon siivoamaan
ja ripustamaan verhoja. Pojista itsendisimpdnd nédyttdytyy Bodi, jolla nuoresta idstdén
huolimatta on jo perhe. Elokuvan aikana Bodi eroaa tyttOystdvistddn ja joutuu
sopeutumaan osa-aikaisen vanhemmuuteen. Oman pojan vuoksi Suomussalmelta
lahteminen on varmasti kaikkein vaikeinta juuri Bodille. Bodin ja hénen ditinsd vilinen
keskustelu tilanteesta on tasavertainen kahden aikuisen vilinen keskustelu, eikd 4iti

neuvo tai sdili Bodia.

Joutilaissa ei ddneen artikuloida kysymyksid yhteiskuntaluokasta. Elokuva heijastaa
tilannetta, jossa yhteiskunnan rakennemuutos on muokannut myos tyomarkkinoita ja
hamartényt luokan késitettd. Tyovdenluokkaisuuden tunnuspiirteind vélttdmatta endé ole
tyon laatu ja siitd saatava varallisuus, vaan ndiden vililliset seuraukset, kuten
kulutustottumukset ja ulkoinen tyyli. Kuten aiemmin todettiin, Skeggsin mukaan nykyéén
on yhd yleisempdd, ettd henkild ei identifioi itseddn sen paremmin tyOvden- kuin
keskiluokkaankaan. Syyna téhén dis-identifikaatioon voi olla esimerkiksi se, ettd nuori
voi kokea luokkastatuksensa muuttuvan aikuistumisen ja oman uran/perheen myota. '
Sosiaalinen litkkuvuus ja koulutusmahdollisuudet eivdt Skeggsin mukaan kuitenkaan ole
vihentdneet luokan merkitystd tai poistaneet sen olemassaoloa. Se, ettd
yhteiskuntaluokista ei endd puhuta, on hidnen mukaansa ensisijaisesti merkki siitd, etté

keskiluokka on vakiinnuttanut oman asemansa ja samalla myds alempien

sosiaaliluokkien asema on sitd kautta tullut legitimoiduksi.'"?

Joutilaissa on erittdin vaikea arvioida keskushenkildiden yhteiskunnallista asemaa
ainakaan heiddn vanhempiensa perusteella. Eniten elokuvassa esilli ovat Lotkon
vanhemmat. He asuvat rivitalossa, ja isd ndyttdisi tyoskentelevin apteekissa. Tastd ei
vield pystytd vetdmiin kovinkaan kummoisia johtopdétoksid. Todenndkdisintd lienee,

ettd katsoja luokittelee keskushenkilot esimerkiksi pukeutumistyylin, puhetavan ja

2 Skeggs 2002, 76-79.
3 Skeggs 2002, 7. 55



musiikkimaun perusteella. Kyseessd on jilleen erds Bourdieun mainitsemista abstraktin

pasioman muodoista, ulkoisen olemuksen ja hyvin maun kategoria.''*

Verrattaessa Tyovienluokkaa ja Joutilaita keskenddn erds mielenkiintoisimmista
huomioista liittyy Juha Ryynédsen ja Joutilaiden p@ddhenkildiden samankaltaisuuteen.
Tdmi samankaltaisuus ilmenee niin ulkoisessa tyylissd kuin harrastuksissakin, samoin
kuin haaveissa asettua nykyiselle kotiseudulle. Elokuvissa on runsaasti samankaltaisia
kohtauksia, kuten kalastamista ja joutilasta oleskelua kuvaavat kohtaukset sekd
autoilukohtaukset, joissa autostereoissa pauhaava musiikki soi taustalla. Kun Ryyninen
kuvailee harrastuksiaan, hin voisi melkeinpd kuvailla Joutilaat -elokuvan sisdltod. "En
méd harrasta oikeen mitddn. Kesélld tulee kalasteltua jonkun verran. Kavereitten kans
tulee oltua. Istun ja mollotén ja ajelen autolla. Vdhén kaikkee, aina sitd jotain tyhmai
tulee keksittyd", Ryynénen summaa. Koulutusta ja hyvin palkattua tydharjoittelua lukuun
ottamatta Ryynésen eldméi siis muistuttaa paljonkin Kainuun poikien loputonta vapaa-
ajanviettoa. Tyovdenluokan lopuksi saammekin tietdd, ettd Ryyndnen ei tyollistynyt
valmistuttuaan. Arto Reinikaisen vapaa-ajanviettoa elokuvassa ei juuri ndhda.
Kohtaukset, joissa hén esiintyy on kuvattu enimmaikseen tehtaalla, ja hdnen voice over -
kerrontansa on keskittynyt enemmidn tyonpaikan ja ammattialan analysoimiseen.
Ryynéstd kuvaamaan on sen sijaan valittu pddasiassa yksityiseldmiin liittyvid kuvia ja

pohdintoja. Katsojalle titd vastakkainasettelua ei kuitenkaan selitelld tai motivoida.

Koulutus on yksi kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman kartuttamisen tarkeimmistd
muodoista. Tyovdenluokassa koulutuksen merkitys on korostunut nidkyvyyden ja
lisndolon kautta, Joutilaissa taas ndkyméittomyyden ja poissaolon kautta. Suomessa
opiskelumahdollisuudet ovat nykypdivinid melko hyvit, silld korkeakoulutkaan eivét ole
maksullisia ja valtio tukee opiskelijaa monin tavoin. Kaikilta osin koulutus ei kuitenkaan
jakaudu tasapuolisesti. Korkeakoulut ovat sijoittuneet kasvukeskuksiin ja Eteld-Suomeen,
mikd kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd erityisesti kasvukeskusten ulkopuolella asuvilta
nuorilta vaaditaan enemmédn resursseja kouluttautumiseen. MyoOskddn ammatillisen
koulutuksen osalta kysyntd ja tarjonta eivdt aina kohtaa. Syrjdseutujen koulutustilanne
kdy Joutilaissa hyvin selville. Niilld aloilla, joilla koulutusta 16ytyy, ei 10ydy toita.

Joillekin kursseille halukkaita on moninkertaisesti enemmaén kuin vapaita paikkoja, toiset
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koulutusalat taas uhkaavat peruuntua véhidisen osanottajamédrdn takia. Elokuvassa ei
esitetd tarkkoja faktoja numeroineen tai vertailuja asiantuntijalausuntoineen, vaan ndméi
seikat kdyvat ilmi keskustelunpétkistd. Tilannetta kuvaa nuorten oma kokemus tilanteen
turhauttavuudesta, jota puretaan kavereille esimerkiksi auton takapenkilld kylinraittia

ajellessa.

33. \Vieraannuttavan tyylin luoma toiseus

Joutilaiden visuaalinen tyyli poikkeaa totutusta valtavirtaelokuvasta. Monet kohtauksista
alkavat epéselvilld ldhikuvilla ja késivarakuvauksella, joista on vaikea piitelld
kohtauksen siséltod. Niistd otoksista edetdin sitten yleiskuvaan, josta selvidd kohtauksen
konteksti. Eteneminen on siis pdinvastaista kuin valtavirtaclokuvassa, jossa yleensd
edetddn yleiskuvasta ldhikuvaan. Elokuvan virimaailma on haalistettu, mikd korostaa
erikoista tunnelmaa. Keinotekoinen valaistus on minimoitu, ja monet elokuvan otoksista
ovat reilusti ali- tai ylivalottuneita. Kuvan rosoisuus ja epitdydellisyys ovat kuitenkin osa

elokuvan tyylid ja kokonaisilmaisua.

Kuten aiemmin on todettu, dokumenttielokuvat tuottavat merkityksid esimerkiksi otosten
jarjestyksen kautta. Tdméi tulee erityisen hyvin esille Joutilaiden alussa. Ensimmédinen
sekvenssi sijoittuu kaatopaikalle, jossa keskushenkilot ovat ampumassa rottia.
Ensimmadiset otokset ovat epdselvid ldhikuvia ja dialogi kuiskausta. Kuuluvien
laukauksien ldhdettd on aluksi mahdotonta paikallistaa. Kohtausta kestdd useita
kymmenid sekunteja ennen kuin katsojalle selvidd mistd on kysymys. Kaatopaikka
miljoond luo mielleyhtymid likaisuuteen ja koyhyyteen. Kuvaushetkelld vallinnut
iltarusko, elokuvassa kéytetty hailakka virimaailma seké tunnelmallinen musiikki luovat

siitd kuitenkin huomattavasti estetisoidumman kuvan.

Kaatopaikkakohtaus on erds erikoisimmista jaksoista koko elokuvassa, ja sen valinta
elokuvan avauskohtaukseksi herittdd useita kysymyksid ja mielleyhtymid. Rottien
ampuminen ei ole jokapéiviistd toimintaa edes keskushenkiloiden eldméssd, oletettavasti
se on vierasta puuhaa myOs suurimmalle osalle katsojista. Elokuva olisi ldhtenyt
litkkeelle aivan eri asetelmasta, mikili avauskohtauksena olisi ollut vaikkapa elokuvassa
usein toistuva autoilukohtaus tai kaatopaikkakohtausta seuraavat keskushenkildiden
esittelyt. Kaatopaikkakohtauksen valinta elokuvan ensimmaiiseksi kohtaukseksi sen sijaan

ankkuroi elokuvan alusta ldhtien johonkin vieraaseen ja epitavalliseen. Banaali rottien
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ampuminen kuvattuna estetisoitua kaatopaikkaa vasten luo omalaatuisen tunnelman, joka

jatkuu lapi koko elokuvan.

Toisin kuin Tyovdenluokka -elokuvassa, jossa pitkilld otoilla ja yhtendisilld, toisiaan
tukevilla kohtauksilla rakennetaan yhtendistd tematiikkaa ja argumenttia, Joutilaiden
keskeinen tarinalinja muodostuu suhteellisen lyhyistd, nédenndisesti toisistaan
riippumattomista fragmenteista, jotka toisinaan kyseenalaistavat toistensa luomat
tulkintamahdollisuudet. Kohtaukset luovat toki myos yhtendistd kokonaisuutta, mutta
yksittdisten otosten vililld ei ole suoria kausaalisuhteita. Elokuvan keskeinen teema, ajan
hidas kuluminen ja keskushenkididen turhautuminen joutilaaseen olotilaansa on kuvattu
nimenomaan irrallisten kohtausten kautta. Elliptiset hyppédykset esimerkiksi vuodenajasta

toiseen osoittavat, ettd aika kuluu, mutta mitian ei tapahdu.

Ajan kulumista ei ole elokuvassa kuvattu eksplisiittisesti, vaan katsoja havaitsee ajan
kulumisen luonnollisista muutoksista, kuten esimerkiksi vuodenaikojen vaihtumisesta tai
Bodin lapsen varttumisesta. Kohtausten vélilld on ajallisesti pitkid elliptisid aukkoja.
Toistuvat kohtaukset, kuten autolla ajelu ja tydvoimatoimistossa kdynnit, tuovat
kuvaukseen tiettyd rytmid, mutta eivdt ankkuroi tapahtumia mihinkd&n tiettyyn
ajankohtaan tai ajalliseen jérjestykseen. My0s téstd syntyy elokuvan keskeinen teema:
tyottomdn elaméssd aika ikddn kuin menettdd merkityksensd. Ajan kulumisen ja siitd
johtuvan paineen kasvamisen pddhenkildiden sisdlld voi ndhda eleistd ja ilmeistd, joita on
kuvattu ldheltd. Ajan merkityksettomyyttd korostavat toistuvat panoraamaotokset, joissa
on kuvattu hiljaisia ja autioita maisemia. Ndmid kohtaukset rytmittdvit elokuvaa ja

tehostavat mielikuvaa ajan hitaasta kulumisesta.

Henry Baconin mukaan esimerkiksi musiikki voi elokuvassa toimia keinona irrottautua
ajasta.'’” Sanna Salmenkallion siveltimé hidas ja eteerinen musiikki luo Joutilaisiin
verkkaista tunnelmaa. Elokuvassa on wuseita kohtia, joissa kohtaukseen liittyva,
diegeettinen ddni hdvidi ei-diegeettisen musiikin alle. Bacon on todennut, ettd musiikki
voi kertovassa elokuvassa toimia useissa, sekd kertovissa ettd ei-kertovissa tehtdvissa
yhtd aikaa. Sitd voidaan kéyttdd esimerkiksi vahvistamaan tunnetiloja ja luomaan

jatkuvuutta kohtausten vilille.''® Joutilaissa esiintyy myds diegeettistd, tai ainakin

5 Bacon 2000, 123.
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diegeettisempdd musiikkia, kun poikien autostereoissa soivat dance-hitit ovat monien
kohtausten taustalla. Tdhdn verrattuna elokuvan ”tunnusmusiikin” kdyttd ldhestyy
Baconin madritelmdd polarisaatiosta, jolloin musiikki luo “oman tunnelmallis-
kerronnallisen ulottuvuutensa kuvaan ja tarinaan nihden.”''” Elokuvan loppupuolella on
kohtaus, jossa Lotk on viettdméssi iltaa kavereiden kanssa. Hénen seurassaan olevien
tyttdjen vilkas keskustelu peittyy musiikilla, ja ndemme ldhikuvan Lotkon vidsyneistd
kasvoista. Musiikki syventdd kohtauksen intensiteettid ja vahvistaa vaikutelmaa Lotkon
tyytymittomyydestd omaan olotilaansa. Musiikin kayttd Joutilaissa eroaa selvisti
esimerkiksi Tyévdenluokasta, jossa musiikkia kdytetddn ldhinnd taustamusiikkina ja
kohtauksesta toiseen siirryttdessd. Esimerkiksi siirryttdessd vanhemman sukupolven
kuvauksesta nuoremman sukupolven kuvaukseen, taustamusiikki muuttuu menevéksi

rockiksi. Musiikki on 7yévdenluokassa kuitenkin selkeédsti vain taustamusiikkia.

Joutilaat 13hestyy tyyliltddn poeettista ja observatorista moodia. Kuten todettua, Nichols
maédrittelee poeettisuuden fragmentaarisuudeksi ja assosiatiivisuudeksi. Suoraviivaiset
syy-seuraussuhteet ja eksplisiittinen argumentointi puolestaan eivdat kuulu moodin
tunnuspiirteisiin. ''* Joutilaat ei ole fragmentaarinen, koska se on kiinnittynyt tiettyyn
aikaan, paikkaan ja henkildihin. Kohtaukset eivét kuitenkaan juurikaan ole kausaalisessa
suhteessa toisiinsa. Tapahtumakeskeisid kohtauksia rikkovat rauhallisemmat jaksot, kuten
likkkuvasta autosta kuvatut maisemat. Erityisen poeettisia ndistd kohtauksista tekee se,
ettd ne eivit henkiloidy kehenkddn keskushenkildistd. Kohtauksissa ei ole fokalisoijaa,
joten katsojalle ei selvid kuka tai keitd autossa on. Musiikin kdyttd tunnelmallisena
elementtind lisdd elokuvan poeettista ulottuvuutta, samoin kuin kohtauksia rytmittévét
"viliotsikot", jotka, sen sijaan ettd erityisesti kuvaisivat tulevia kohtauksia, ovat irrallisia
katkelmia elokuvan dialogista. Ne saavat merkityksensd enemminkin metaforisella ja

assosiatiivisella tasolla, katsojan oman tulkinnan kautta.

Observatorisuus on Joutilaissa hallitseva moodi, ja se toteutuu ndenndisesti suunnilleen
sellaisena kuin Nichols sen méérittelee. Keskushenkildiden eldméé seurataan ldheltd ja
tarkasti, jopa intiimisti. Tapahtumia ei selitetd eikd motivoida milldén tavalla, eivétka
kuvatut reagoi kameran ldsndoloon. Tapahtumat ndyttivit spontaaneilta, ja katsojalla on

syytd olettaa, ettd ne olisivat tapahtuneet suunnilleen samanlaisina ilman kameran

"7 Bacon 2000, 236.
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lasndoloakin. Minké&dnlaista voice over — kerrontaa ei esiinny, kaikki informaatio tulee

esille epdsuorasti dialogissa.

Selkedsti observatorista moodia rikkovia piirteitd elokuvassa ovat musiikin kayttd seké
vilitekstit. Pddasiallisesti elokuva kuitenkin toimii ainakin ndenndisesti observatorisen
moodin periaatteiden mukaan jattden tulkitsemisen katsojalle, vaikkakin tekijat ovat
julkisesti myonténeet, ettd elokuvan spontaanilta vaikuttava toiminta on osittain ndyteltya
ja jarjestettyd. Elokuvan keskeinen viesti ei heiddin mukaansa muuttunut tdmén jirjestelyn
my6ta.'"” Joutilaiden kutsuminen esimerkiksi osallistuvan tai refleksiivisen moodin
edustajaksi olisi liioiteltua, silld esimerkiksi tekijoiden ldsndolo ei vility valmiista
teoksesta millddn tavalla. Vaikka henkilot joissakin kohtauksissa “ndyttelevét itseddn”,
taimd ei vility katsojalle, eikd elokuvassa missddn vaiheessa reflektoida itse

elokuvantekoprosessia.

Siind missd Tydvdenluokassa vallitsee kerronnallinen ykseys, jossa siséltd on selkedsti
muotoa tirkeimméssd asemassa muodon ollessa hdivytetty taka-alalle. Joutilaissa sen
sijaan muoto on etualaistettu. Muoto ja sisdltd ovat yhtildisessd asemassa, ja niiden osuus
elokuvan kokonaisargumentin muodostumisessa on suunnilleen yhtd tarked. Vaikka
Joutilaiden kerronta poikkeaa dokumenttielokuvan valtavirran kerronnasta, ei muodon ja

sisdllon valilld vallitse elokuvassa ristiriitaa, vaan ne limittyvét luontevasti toisiinsa.

Elokuvan nimi, Joutilaat, on monimerkityksellinen. Joutilaisuus merkitsee nykysuomen
sanakirjan mukaan toimettomuutta. Termi on neutraali, mutta siihen liittyy arkipuheessa
paljon erilaisia mielleyhtymid. Joutilaisuus voidaan ndhdd miellyttdvina olotilana, johon
ei liity pakkoja ja velvollisuuksia. Toisaalta esimerkiksi vanhempi sukupolvi nékee
joutilaisuuden usein laiskuuden ja padméadrittomyyden synonyymina. Historiantutkija
Mervi Kaarnisen mukaan joutilaisuus oli avaintermi 1900-luvun alkupuolen
nuorisotyottomyyden uhkia kartoittavassa retoriikassa. Pakollisten kansakoululuokkien ja
tyoeldmain siirtymisen vilisséd olevat joutilaat nuoret néhtiin erityisen alttiina esimerkiksi

20" Elokuvan nimen, joka alussa kuvataan

rikoksiin ja hdirikdintiin sortumiselle.
rumankaunista kaatopaikkataustaa vasten, voikin tulkita ironiseksi kommentiksi.

Ty6ttdmyyden mukanaan tuoma toimettomuus aiheuttaa nuorissa ristiriitaisia tunteita: se

9 Helke 2006, 11. Aaltonen 2006, 167-168.
120 K aarninen 2003, 217,229-230, 233. 60



ahdistaa ja rajoittaa itsendisyyttd, mutta toisaalta se on turvallinen status quo, josta ei
haluta luopua vield. Muuttaminen kotipaikkakunnalta etelddn tyon perdssd tai
pienipalkkaisen tyOharjoittelun vastaanottaminen koetaan vastenmieliseksi, kun
vaihtoehtona on turvallinen ympéristd ja pitkddn nukkuminen aamuisin. Elokuva ei
kuitenkaan luo kuvaa laiskoista ja tyotd vieroksuvista nuorista, vaan nuorista jotka ovat
olosuhteiden armoilla. Vaihtoehtojen védhyys luo tilanteen, jossa nuorten on tehtéva
epamieluisiakin pdatoksid. Téllaisia pddtoksid ei vaadita kasvukeskuksissa kasvaneilta
nuorilta, joilla on runsaasti valinnan varaa niin koulutuksen suhteen kuin
tyomarkkinoillakin, eikd heiddn tarvitse irtautua tutusta ympiristostd padstakseen niistd
osalliseksi. Joutilaat kuvaakin sitd hidasta ja osin kivuliastakin prosessia, jossa

kainuulaiset nuoret miehet kasvavat kiinni ldhtemisen ajatukseen.

Joutilaiden keskeinen teema on tydttdomyys ja siitd johtuvasta toimettomuudesta
kumpuava turhautuneisuus. Téllainen abstrakti olotila, tunnelma, olisi kenties mahdollista
tuoda esille myos eksplisiittisesti artikuloimalla, mutta tulos olisi kovasti erilainen kuin
nyt ndhtdva, mikili keskushenkil6t puhuisivat suoraan kameralle tai tilittdisivdt tuntojaan
voice over -kerronnassa Tydvdenluokan tapaan. Esteettisten tyylikeinojen ja tapahtumien
ndenndisen observatorisen kuvauksen tuottama vieraannuttamisen efekti on tehokkaampi.
Vaikka keskushenkildiden oma déni ei ole Joutilaissa samalla tavalla autoritaarinen
tiedonldhde kuin Tyovdenluokan poikien voice over -kerronta, se on kuitenkin elokuvan
teeman keskeinen osatekiji. Joutilaiden pojat ndhdddn vuorovaikutuksessa niin
kavereiden, perheenjdsenten kuin virallisempien tahojenkin kanssa. Tdma tuo heisté esiin
enemmén intiimejd piirteitd kuin mitd paljastuu 7vovdenluokan nuorista miehistd, jotka
suoraan elokuvantekijille/katsojalle puhuessaan sdételevdt omaa ilmaisuaan. Nichols on
todennut, ettd haastattelutilanteet edustavat sosiaalisen kohtaamisen kontrolloitua ja
institutionalisoitua muotoa, jossa toinen osapuoli voi johdatella toista ldhes

huomaamattomasti. 2!

Keskushenkildiden taustat eivdt Joutilaissa tule esille juuri ollenkaan, vaan kerronta on
keskittynyt nykyhetkeen.  Tyovdenluokka-elokuvassa keskushenkilot taas kertovat
hyvinkin yksityiskohtaisesti omasta taustastaan ja motiiveistaan. Jo varhaisnuoruudessa

tehtyjd valintoja motivoivat kunnianhimo (Reinikainen), nopean itsendistymisen tarve

12 Nichols 2001, 121-123. 61



(Ryynidnen) sekd tietysti palkka. Joutilaissa ei juurikaan esitetd yksiselitteisid motiiveja
valinnoille, silld valintatilanteet ovat suurelta osin ndenndisid. Vaihtoehtojen
rajallisuudesta johtuen valinnat eivét juurikaan kuvasta henkildiden omia motiiveja.
Tdmi tuo elokuvaan jopa melodraaman piirteitd, silld alusta asti on selvdd, ettd
keskushenkildiden omat toiveet eivdt voi tdysin toteutua. Mikéli kyseessd olisi
fiktioelokuva, Kainuun tyollisyystilanne saattaisi ylldttden parantua ja tyollistyminen
kotiseudulla olisi mahdollista. Dokumentissa tillaista ihmetté ei tapahdu. Téssd mielessd
elokuva muistuttaa Hillin mainitsemia uuden aallon tydldiselokuvia. Hillin mukaan néilld
elokuvilla on melodramaattisten piirteiden ansiosta enemmédn yhteiskunnallista
kaikupohjaa, eivdtkd ne korosta yksittdisid kohtaloita samalla tavalla kuin 1980-luvun
positiivisempiin loppuratkaisuihin paittyvit elokuvat.'*

Joutilaiden loppu on avoin, mutta kiteyttdd tavallaan osuvasti elokuvan
kokonaisargumentin. Syrjdseutujen autioituminen on vaistimétontd kehitystd. Vaikka
monet nuoret yrittdvét taistella sitd vastaan, on tydllistymisen ja itsendistymisen paine
lopulta niin kova, ettd luopuminen kotiseudusta on vélttdmétontd. FElokuvan
lopputeksteissd on lyhyt yhteenveto keskushenkildiden vaiheista elokuvan kuvausten
jalkeen. Kdéy ilmi, ettd Helsingistd toitd saaneen Lotkon muutto kariutuu
asunnonsaantiongelmiin, ja hdn palaa Suomussalmelle. Hapa muuatta tyttdystivéin luo
Kajaaniin. Bodi ldhtee Helsinkiin etsimdin t6itd ja asuntoa. Lopun avoimuus muistuttaa
katsojalle, ettd kyseessd on dokumentticlokuva ja juuri ndhty oli vain pieni katkelma

henkildiden elamaista.

122 Hill 2004, 103. 62



4. Joutilaat ja  Tyovaenluokka -  2000-luvun

etnografiaa?

Joutilaissa ja Tyovdenluokassa on havaittavissa paljon yhtéldisyyksid, mutta myos paljon
eroja. Kumpikaan niistd ei ristiriidattomasti asetu esimerkiksi minkddn Nicholsin
médrittelemdn moodin puhtaaksi edustajaksi. Elokuvien aiheista ja kisittelytavasta
voidaan kuitenkin ldhted purkamaan tiettyjd yhtdldisyyksid, joita voidaan verrata myds
dokumenttielokuvan historiassa esiintyneisiin paradigmoihin. Elokuvissa esiin nousevat
yhtendisen identiteetin ja toiseuden teemat ovat olleet dokumenttielokuvan historiassa
hyvinkin yleisid pohdinnan kohteita. Tdssd luvussa tutkin, miten kyseiset elokuvat
suhteutuvat etnografisen dokumenttielokuvan kategoriaan, jonka tutkimuksessa

kysymykset toiseuden ja identiteetin representoimisesta ovat toistuvasti nousseet esiin.

Etnografialla tarkoitetaan deskriptiivistd eli kuvailevaa kansojen ja kulttuurien
tutkimusta, se on alun perin erds antropologian kdytinnon osa-alueista, ns.
kenttatutkimuksen muoto. Tutkimus perustuu kohteen tarkkailuun ldhietdisyydeltd seka
havainnoinnin tarkkaan dokumentoimiseen. Nyttemmin etnografia terminé ei endd rajoitu
viittaamaan pelkdstddn eksoottisten kansojen ja kulttuurien tutkimiseen. Tutkimuksen
kohteena voivat olla hyvinkin pienet yhteisot, ja marginaalien ja alakulttuurien lisdksi
kohteena voivat olla myds "tavallisemmat" kohteet, esimerkiksi tydyhteisot.
Tutkimuskohde voi siis olla myds tutkijan omasta kulttuuripiiristd. Etnografiaksi
kutsutaan hyvin monenlaisia kdytdnnonldheisid ja systemaattisia kulttuurintutkimuksen
kaytantdjd. Jouko Aaltonen erottaa toisistaan etnografisen ja antropologisen elokuvan,
joista jdlkimméinen on hinen mukaansa rajatumpi késite ja enemmén kiinni
antropologisessa teoriassa, kun taas ensin mainittu edustaa yleisemmin kulttuuria tutkivaa

clokuvaa.'?

Beverley Skeggs on todennut, etti etnografia oli valokuvauksen ja havainnoivan
tutkimuksen ohella yksi niistd valistuksen ajan rationaalisista tekniikoista, jotka
mahdollistivat  keskiluokan eriytymisen omaksi luokakseen 1800-luvun alussa.
Tédmiénkaltaisten tieteen ja tiedonfilosofian kehitys oli taustana sille, ettd keskiluokasta

tuli tietoa tuottava ja maddrittelevd taho. Nidin myods tyovédenluokasta tuli tarkkailun

123 Aaltonen 2006, 51, 57-58. 63



kohde, erillinen mitattavissa oleva kategoria, jota voidaan tarkkailla ndenndisen
objektiivisesti.'** Esimerkiksi akateemisen tiedon tuottaminen ja vilittyminen tapahtuvat
Skeggsin mukaan edelleen horisontaalisesti, historiallisiin ja luonnollistettuihin valta-
asemiin perustuen. Asetelmaa on haastettu monien uudempien ja kokemuksellisten
tutkimussuuntien, kuten feministisen tutkimuksen taholta, mutta muutos tiedon

tuottamisen rakenteissa on erittdin hidasta.'?’

Siitd 1dhtien kun dokumenttielokuva ja fiktio on erotettu toisistaan, dokumenttielokuvalla
on katsojien silmisséd ollut aivan erityinen asema tiedon tuottajana. Tiedon tuottajien ja
tuottamisen kohteena olevien suhde on vaihdellut, ja siitd on tullut myds tutkimuksen
kohde. Etnografiseen elokuvaan kietoutuu kysymyksid madrittelyvallasta, yhteisestd
muistista ja ns. "virallisesta tiedosta". Kuten edelld on todettu, dokumenttielokuva lisda
tavallaan uuden kerroksen yhteiseen kulttuuriseen muistiimme.'*® Olipa kyse sitten
kansallisesta muistista tai sitd laajemmasta tai kapeammasta muistamisesta,
dokumenttielokuva voi joko vahvistaa tai purkaa olemassa olevia yhteisid muisteja.
Walter Benjaminin kuuluisan toteamuksen mukaan historia on aina voittajien historiaa.'*’
T&lla viitataan sithen, miten asioista on olemassa erilaisia tulkintoja, mutta lopulta vain
enemmiston ja valtaa pitdvien kisitykset jadvit eldméédn ja muuttuvat lopulta virallisiksi
totuuksiksi. Siksi ole yhdentekevdd millaisia dokumentaariseen kertomisen ja tiedon
tuottamisen tapoja esimerkiksi Joutilaita ja Tyévienluokkaa edeltdd, tai millaiseen
kansallisen muistamisen jatkumoon ne sijoittuvat, silld elokuvien vastaanotto ei tapahdu
ndistd asioista erillddn. Samoin se, miten nditd elokuvia tissd ajassa tulkitsemme, ohjaa
véistimitta myos sitd, millaista muistia kerrytdimme omasta kulttuurisesta

ymmaérryksestdmme.

41. Etnografisen dokumenttielokuvan historia

Etnografisen dokumenttielokuvan nollapistettd on vaikea madiritelld tarkasti. Tietyssd
mielessd jo osa ensimmaisistd Lumiére -veljesten tuottamista elokuvista oli erddnlaisia
etnografioita, koska heiddn kameransa pieni koko mahdollisti yhtion palveluksessa

olevien kuvaajien matkustelun ympéri maailmaa ja eksoottisten kohteiden kuvaamisen.

124 Skeggs 2002, 4-5.
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Elokuvan nopean levidmisen voidaan sanoa olleen ensimmaisid ilmentymia siitd ilmiosta,
jota nykyiddn kutsutaan globalisaatioksi. Kaukaiset alueet ja vieraat kulttuurit tulivat
yhtikkid ldhemmads, ajallinen ja paikallinen tiivistyminen “pienensi” maailmaa. Kuten
elokuvahistoriassa on yleistd, elokuvien kategorisointi ja kategorioiden nimedminen
tapahtui kuitenkin vasta jilkeenpéin. Aikalaiset eivét vield tuolloin tehneet jakoa fiktion
ja ei-fiktion vililld, heille oli tdrkeintd litkkuvan kuvan viehitys, attraktio, ja sisidllon
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todellisuussuhde oli toisarvoinen seikka.

Jouko Aaltonen on todennut varsin osuvasti, ettd “elokuva ja antropologian ovat saman
aikakauden, imperialismin lapsia”.'*” Kun Lumiéret vetiytyivit tuotantomonopolista ja
keskittyivit kaluston ja raakafilmin valmistukseen ja myyntiin, alalle ilmaantui heti useita
uusia tuotantoyhtiditd. Erik Barnouwin mukaan monien tuottajien ensimmaéiset elokuvat

O Keith Beattien

olivat erisnlaisia ei-fiktiivisii matkakertomuksia, travelogueita.'
kirjoituksissa puolestaan korostuu se, ettd monet yksityisetkin henkilot, kuten
tiedemiehet, antropologit ja tutkimusmatkailijat, kiinnostuivat uudesta vélineestd ja sen
mahdollisuuksista tutkimuksen apuvilineend. Heidén tavoitteenaan oli tarkastella vieraita

Bl Huolimatta

kulttuureja yksityiskohtaisesti, kuvailevasti ja mahdollisimman ldhelta.
ndiden pyrkimysten tieteellisyydestd ndmé etnografit kuitenkin varsin usein tarkastelivat
kohdettaan tietyn etdisyyden péaistd, jolloin liiallinen objektiivisuus sai kuvauksen

kohteen niyttdméén vieraalta ja kenties jopa epdinhimilliseltd, "toiselta".

Mykkidelokuvan aikana téllainen etdisyys oli tietysti teknisistékin syistd suurempi, mutta
vield pitkddn ddnielokuvaan siirtymisen jdlkeen sidilyi védlimatka kuvaajan ja kuvattavan
vililla. Usein elokuvantekijat pyrkivit korostamaan kohteen uhanalaisuutta ja siten
oikeuttamaan oman nikdkulmansa erdédnlaisena “pelastajan” ndkokulmana. Beattie on
verrannut nditd elokuvantekijoitd kolonialisteihin, jotka oikeuttivat itsensé alkukantaisten
siirtomaiden "jalojen villien" sivistdjind tai vastaavasti kuvasivat linsimaisten tapojen
rappeuttavaa vaikutusta alkuperdiskulttuureihin.'*® Toisaalta vieraat kulttuurit saatettiin
kuvata my6s romantisoidussa valossa, erddnlaisena turmeltumattomana ja jopa naiivin

viattomana alkutilana. Nichols on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten yksilot edustivat
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tdménkaltaisissa elokuvissa aina suurempia kokonaisuuksia, olipa kyseessd sitten
kokonainen kansakunta tai pienempi yhteisd. Kansat ja yhteis6t puolestaan esitettiin
yhtendisind ja sisdisesti ongelmattomina. Yhteisestd arvomaailmasta poikkeavia yksiloitd
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ei ndissd yhteisdjen kuvauksissa esiintynyt.

Elokuvantekijoiden itsensd ldsndolo varhaisissa etnografisissa dokumenteissa oli vain
implisiittistd, eivdtkd he siis itse ndyttdytyneet kuvassa. Valtasuhteet ja ideologia ovat
kuitenkin yleensd luettavissa esimerkiksi elokuvien kompositioista. Beattie on todennut,
ettd etnografia tuottaa selkedn eron kuvattavien subjektien sekd kuvauksen tuottajien ja
vastaanottajien vilille, eron joka syntyy konkreettisesti eri tilassa sijaitsemisesta. Tamad
ero madrittelee kuvauksen kohteen toisena, joka poikkeaa jollain tavoin miérittdjasté
itsestdn. ** Katsojille eksoottiset kuvaukset toimivat jopa voyeuristisina objekteina, jotka
tuottivat samanlaista mielihyvdd kuin mikd tahansa tirkistely. Erddssd mielessd ne
jatkoivat sitd eksoottisen toiseuden rodullistamista ja spektakelisointia, josta esimerkiksi
Stuart Hall on paljon kirjoittanut. Hallin mukaan siirtomaakaudella oli yleistd kuvata
esimerkiksi Afrikan ja Orientin ihmisid liioitellun eksoottisina ja erikoisina, mika lisdsi
mielenkiintoa nditd kohtaan. Niitd eksotisoituja representaatioita esiintyi esimerkiksi
kirjallisuudessa ja mainoksissa sekd valokuvassa, joka oli tuolloin uusi keksintd.
Eksoottisten kulttuurien edustajia jopa tuotiin Eurooppaan, missd heitd asetettiin
ndytteille kuin esineitd tai eldimid. Hallin mukaan ndma tirkistelyn kohteet fetisoitiin, eli
muutettiin subjekteista objekteiksi, joissa jokin yksittdinen piirre korvasi kokonaisuuden
ja identiteetin. Niin tirkistelysta tuli sallittua.'”> Samanlainen toimintatapa voidaan nihda
varhaisissa etnografisissa elokuvissa: uuden teknisen vilineen viehitys sekd tekijoiden
ndenndisen objektiivinen ja tieteellinen ldhestymistapa teki eksoottisten kohteiden

tirkistelysta sallittua.

"Itsen ja toisen’, tai vastaavasti ‘meidén ja muiden’, vélinen dikotomia ldpéisee koko
etnografisen elokuvan historian. Beattie on todennut Nicholsiin viitaten, ettd ideologia ja
valtasuhteet ovat useimmiten ldsnd etnografisessa dokumentissa implisiittisesti, vaikka
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niitd harvemmin tuodaan konkreettisesti esille. Dokumentit paitsi konstruoivat

késityksid vieraista kulttuureista myOs uudistavat ja uusintavat nditd kasityksid.
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Réikeimmatkin etnografiset ylilydnnit tuntuisivat siis puoltavan Nicholsin véitettd siitd,
ettd jokainen elokuva on omalla tavallaan dokumentti, todistuskappale oman aikansa
arvoista ja kulttuurista.””’ Esimerkiksi elokuvan alkuaikojen etnosentriset ja linsimaista
ylemmyydentuntoa huokuvat dokumentit ovat tdnd pdivind ennen kaikkea todisteita
niistd asenteista ja nikemyksistd, joita linsimaissa tuolloin, jopa tieteen piirissd, vallitsi
eksoottisten kulttuurien suhteen. Ylhééltd alaspdin suuntautuvaa kuvaustapaa ei tuolloin
koettu milldén tapaa védrdksi tai epékorrektiksi, vaan sitd pidettiin tdysin luonnollisena ja

objektiivisena.'*®

Etnografisesta elokuvasta puhuttaessa esiin nousee aina ldhes viistaméttd Robert
Flahertyn Nanook — pakkasen poika (Nanook of the north, 1922), joka on lajin
kanonisoiduimpia klassikoita. Kyseinen Alaskan inuitien eldmdid kuvaava elokuva
mainitaan useissa dokumenttielokuvan historiaa késittelevissd teoksissa ensimmadisten
joukossa, ja sitd pidetddn yleisesti yhtend merkittdvimmistd etnografisista elokuvista

kautta aikojen.'”

Flahertyn teoksessa yhdistyvit etnografialle ominainen observatorinen
tarkkailu ja tekijan ndkymattomyyden luoma etdisyys, mutta se erottuu aikaisemmista
etnografisista elokuvista siind, ettd tapahtumat eivdt ole spontaaneja vaan néyteltyjd ja
lavastettuja. Osa elokuvassa esitetysta tapakulttuurista oli elokuvan kuvauksen aikoihin jo
hdvinnyt tai hdvidmdssd. Tarinan kertomuksellinen rakenne ja huolellisesti rakennetut
kompositiot tekivdt elokuvasta ehedn kokonaisuuden, joka muistutti fiktioelokuvan ja
kirjallisuuden klassista tarinarakennetta. Elokuvaa on myds kritisoitu siitd, ettd se esittda
eskimoiden eldméntavan myyttisend ihmisen ja luonnon vélisend taisteluna, joka oli

linsimaiselle katsojalle tuttu tarinankerronnan tapa.'*’

Flahertyn elokuvan erosi siis
tieteellisemmaéstd etnografiasta, joka perustui kohteen systemaattiseen tarkkailuun sekd

esteettisten ja tyylillisten piirteiden toisarvoisuuteen.

Nanook ei siis ollut ldhimainkaan ensimmdinen etnografisia piirteitd omaava
dokumenttielokuva, mutta sen omana aikanaan saavuttama suosio sekd myohempi asema
kiistanalaisena klassikkona on tehnyt siitd kenties klassisimman dokumenttielokuvan.
Vertailun vuoksi mainittakoon vaikkapa Suomessa jo vuotta aiemmin, vuonna 1921

valmistunut kansatieteellinen elokuva Hdidenvietto Karjalan Runomailla, joka nimensi

37 Nichols 2001, 1.
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mukaisesti kuvaa perinteisid hidmenoja Suojirvelld Raja-Karjalassa.'*' Kuvaus keskittyy
rituaalinomaisiin perinteisiin ja sivuaa kansan piirissd vallitsevaa vanhaa taika- ja
luonnonuskoa. Mitddn kirkollisia tai valtiollisia toimenpiteitd elokuvassa ei mainita.
Kyseessi ei ole aidon hdidseremonian kuvaus, vaan niytelty kokonaisuus. Aivan kuten
Flaherty oli esimerkiksi elokuvansa valaisua ja muita teknisid ongelmia helpottaakseen
rakentanut eskimoille puolikkaan iglun, rakennettiin Suojdrvelle muun muassa
kaksiseindinen, edestd avoin karjalaispirtti. Sulhasta, morsianta ja heidén sukulaisiaan
esittivdt paikalliset asukkaat. Ajan elokuvallisia konventioita olivat esimerkiksi
selittdvien vilitekstien kayttd sekd péddhenkildiden esittely, joka tapahtui heiddn

pyoriessdédn yksi kerrallaan edestakaisin kameran edessé.

Joutilaiden toinen ohjaaja Susanna Helke on omassa fiktion ja dokumentaarin rajapintaa
kartoittavassa viitoskirjassaan kdynyt ldpi myos etnografisen dokumenttielokuvan
historiansa aikana saamia moninaisia muotoja. Kuten jo teoksen nimestd Nanookin jdlki —
tyyli ja metodi dokumentaarisen ja fiktiivisen elokuvan rajalla kdy ilmi, toimii Flahertyn
elokuva erdédnlaisena ldhtopisteend, johon mydhempid tyylisuuntia ja muotokokeiluja
verrataan. Helken keskeinen argumentti rakentuu sen ympdrille, etti dokumentaarin ja
fiktion rajaa ei voi tidysin vedenpitdvasti madritelld, eikd se ole tarpeenkaan. Hén palaa
toistuvasti Nanookin lavastettuun todellisuuteen ja tapahtumien liikkeelle sysddmiseen,
joiden kautta on tavoitettu jotakin todellisuuden kannalta olennaista ja kertomisen
arvoista, vaikkakaan tapahtumat eivét juuri elokuvassa olisi sataprosenttisen autenttisia.
Helke kutsuukin Flahertyn lihestymistapaa "muistin lavastamiseksi".'** Hin toteaa myos,
ettd dokumenttielokuvaa voi olla myds sellainen elokuva, jonka faktuaalisuus on
esteettisyyden kanssa yhdenvertaista tai jopa sille alisteista. Todellisuussuhteen tarkka
maédrittely on hinen mukaansa ensisijaisesti tuotantopoliittinen ja nimeédmiseen liittyvd

kysymys.'*

Elokuvat tuotetaan selkedsti joko fiktiona tai dokumenttina, mutta tekijoiden
ja  yleison arvottamisen ei siis  vilttdmattd tarvitse perustua  elokuvan

todellisuussuhteeseen.

Perinteinen etnografinen dokumenttielokuva lienee Nicholsin esittdmisti moodeista

lahimpdnd havainnoivaa eli observatorista moodia, koska kuvauksen kohde on siind

"I Elonet (verkkolihde).
2 Helke 2006, 158—160.
3 Helke 2006, 25, 196-197, 203. 68



selkedsti objekti, eikd vuorovaikutusta tekijén ja kohteen vililld tuoda katsojan ndhtéville.
Tosin alkuaikojen antropologiset elokuvat omasivat my0s ekspositorisen moodin
piirteitd, olihan niissd selked ennakkokdsitys jota pyrittiin kuvan ja kaikkitietdvin
kertojandénen (mykkdelokuvan aikana vélitekstien) avulla vahvistamaan. Se, mik4 niisté
kuitenkin usein puuttui, oli motiivien ja kysymyksenasettelun tuominen avoimesti esille

sekd potentiaalinen muutos ndkdkulmassa.

4.2. Uusietnografia

Etnografinen dokumenttielokuva muuttui hitaasti 1900-luvun alkupuolella. Tultaessa
1960-luvulle etnografisen dokumentin tiukan objektiivinen ja etddnnyttdvd linja oli
pikkuhiljaa alkanut jddda taakse. Elokuvantekijét alkoivat korostaa kasvottomien ryhmien
ja laajempien kulttuuristen kaavojen sijasta yksildiden ja subjektiivisemman nékdkulman
merkitystd. Avoin vuorovaikutus kuvattavan kohteen kanssa vakiintui tyotavaksi, eikd
sitd peitelty katsojaltakaan. Refleksiiviseksi kdénteeksi nimetty muutos etnografisessa
dokumentissa ilmeni elokuvantekijoiden tietoisella ja systemaattisella pyrkimykselld
tuoda kayttdménsd metodit katsojan tietoisuuteen. Samoin ne ennakkotiedot ja -oletukset,
joiden pohjalta elokuvaa alettiin valmistella, tehtiin tiettdvéksi katsojalle. Katsottiin etti
ndin katsojalla oli riittdvésti informaatiota voidakseen péételld, oliko elokuvan tuottama
representaatio uskottava. Téydelliseen objektiivisuuteen ei pyritty, mutta katsojalle
haluttiin paljastaa ne pinnan alla mahdollisesti vallitsevat ideologiset tai vaikkapa
elokuvantekijain omaan persoonaan liittyvdt seikat, joilla saattoi olla merkitystd
lopputuloksen kannalta. Turhaa editointia pyrittiin vilttdméén, jotta elokuvan kronologia
ja kausaalisuus eivdt turhaan rikkoutuisi ja siten johdattaisi katsojaa virheellisiin

tulkintoihin.'**

Nichols, jonka refleksiivisestdi moodista refleksiivinen etnografinen dokumentti
epailemattd on melko tyylipuhdas esimerkki, korostaa sitd, kuinka téllainen elokuvan laji
tekee ndkyviksi elokuvan konstruoidun luonteen ylipaitian.'* Mydskidn katsoja ei
tillaisessa elokuvassa asetu yksiselitteiseen tirkistelyasemaan, vaan joutuu aktiivisesti
tulkitsemaan ja tyostdmddn nikemddnsd ja tuottamaan tulkintaa myos elokuvantekijéstd

ja tdmdn motiiveista. Kuvauksen kohde puolestaan ei ole endéd passiivinen uhri, vaan

144 Beattie 2004. Barnouw 1993.
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aktiivinen toimija, jolla saattaa my0s olla omat, oletetusta poikkeavat motiivinsa

elokuvaan osallistumiselle.

Samanaikaisesti tapahtuneet tekniset edistysaskeleet vaikuttivat myods etnografisen
elokuvan muutokseen. Kamerat pienenivit ja kevenivét, eikd ddniraitaa tarvinnut enéi
nauhoittaa erillisilld laitteilla. Liséksi uusi herkempi filmimateriaali mahdollisti
kuvaamisen ilman massiivista valaistuskalustoa. Nama muutokset tekivit kuvaamisesta
spontaanimpaa, pienensivét kuvausryhmien kokoa ja mahdollistivat entistd lilkkkuvamman
ja intiimimmin kuvaustavan. Muutoksen myotd syntyneet keskeiset tyylisuunnat,
Ranskassa syntynyt cinéma vérité ja amerikkalainen direct cinema lieneviat molemmat
osaltaan vaikuttaneet etnografisen elokuvan muotoutumiseen, mutta cinéma vérité on
ndistd kahdesta ldheisemmin sidoksissa juuri etnografiseen tutkimukseen. Sekd cinéma
veritén ettd direct cineman keskeinen tavoite oli entistd suorempi ja totuudellisempi
kuvaustapa, mutta ne pyrkivét tdhdn tavoitteeseen eri tavoin. Direct cinema perustui
journalistiseen etiikkaan, ja kuvaaja pysyi ndkyméttoméni tarkkailijana eikd puuttunut
kuvattaviin tapahtumiin. Cinéma vérité puolestaan perustui kuvaajan ja kuvattavan
avoimeen vuorovaikutukseen sekd suoranaiseen provosointiin ja kuvattavien tilanteiden
kdynnistamiseen. Paradoksaalisesti uskottiin, ettd keinotekoinen tilanne saattaisi tuoda
esiin totuuksia, jotka muuten ehkd jdisivdt paljastumatta. Erityisesti cinéma véritén ja
refleksiivinen etnografian vililld on havaittavissa selkeitd yhtéldisyyksid. Niissd
yhdistyivét performatiiviset ja observatoriset piirteet. Monet 1960-luvun murroksen

jalkeen valmistuneet dokumentit voidaan lukea kuuluviksi molempiin kategorioihin. '*°

Barnouw on korostanut erityisesti synkronisen @anitystekniikan tuomia muutoksia.
Dialogin ja haastatteluiden merkitys korostui, mikd johti muutoksiin myds editoinnissa,
koska elokuvan ajallinen ja tilallinen maailma ei voinut endd rakentua pelkdn kuvan
varaan, jolloin kronologiaa oli noudatettava entistd tiukemmin. '’ Ylipadtaan direct
cineman ja cinéma véritén tuomat muutokset Barnouwin mukaan vidhensivdt ohjaajan
valtaa ja siten demokratisoivat dokumenttielokuvaa.'*® Mirittelyvalta siirtyi piirun

verran katsojalle ja kuvauksen kohteelle itselleen.
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1900-luvun viimeisind vuosikymmenind on alettu suhtautua entistd kriittisemmin,
erityisesti kolmannen maailman kulttuureja kuvaavaan etnografiseen elokuvaan. Fokus
on siirtynyt eksoottisista kohteista ldhelle, kuvaajan omaan kulttuuripiiriin, sellaisiin
kohteisiin jotka ovat pddllisin puolin tuttuja, mutta ehkd myds jollain tapaa etdisid tai
outoja. Nykyisin etniset ja rodulliset piirteet toiseuden indeksind koetaan usein
epakorrekteiksi, erityisesti jos kuvaaja ja kuvattava ovat tdysin eri kulttuurien edustajia.
Niiden osan uudemmassa etnografisessa elokuvassa ovat perineet muut ominaisuudet,
kuten esimerkiksi sukupuoli, ammatti, seksuaalinen suuntautuminen tai vaikkapa

asuinpaikka.'*’

Erilaisten hévidvien elimédntapojen ja yhteisOllisyyksien tallentaminen on edelleen
ominaista my0s nykypdivin etnografiselle elokuvalle, mutta sen sivy on muuttunut.
Usein elokuvantekijit tulevat yhteisjen ldheltd tai jopa niiden sisdltd, mikd yleensd
vaikuttaa myds kuvauksen kohteiden esiintymiseen. Mitd ldheisemmaiksi elokuvantekija
koetaan, sitd avoimemmin hénelle esiinnytddn. Tdysin oma lukunsa ovat ns.
autobiografiset etnografiat, jotka késittelevdt elokuvantekijdd itsedén ja/tai hdnen
perhettdén ja sukuaan. Téllaisia dokumenttielokuvia on Suomessakin tehty viimevuosina
runsaasti ja toisinaan ne ovat johtaneet myds riitatilanteisiin, kun elokuvantekijan ldheiset
ovat kokeneet oman intimiteettisuojansa loukatuksi. Michael Renov kutsuu téllaista

subjektiivista dokumentaaria “kotoutetuksi etnografiaksi”.'*’

Nykyisessd dokumenttielokuvan kentdssd vallitsee erdénlainen yhteiskunnallisesti
painottuneen ja subjektiivisen dokumenttielokuvan vilinen aaltoliike.””' Suomalaisessa
dokumenttielokuvassa on kuitenkin 2000-luvun vaihteen molemmin puolin ollut selkedsti
havaittavissa yhteiskunnallisten, erityisesti tyoeldmaén liittyvien elokuvien trendi, joka
on kartoittanut kdynnissd olevia muutoksia ja niiden seurauksia. Nédissd dokumenteissa
voidaan ndhdd selkeitd uuden etnografisen dokumenttielokuvan tunnuspiirteita.
Térkeimpénd niistd erottuu ammatin ja tyollistymisen asema toiseuden indeksind. Téssé
tyossd kasitellyissd elokuvissa aihetta on ldhestytty ensisijaisesti ammatti-identiteetin,
tyollisyyden ja tyottdomyyden ndkokulmasta. Katson samaan kategoriaan kuitenkin

esimerkiksi dokumenttielokuvat, joissa on késitelty erikoisia tai harvinaisia ammatteja,
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ammatin ja sukupuolen suhdetta, erityisen muutosprosessin keskelld eldvid ammattialoja
tai tyoeldmidn muutoksesta johtuvaa koyhyyttd ja sosiaalista syrjdytymistd. Useissa
viimeaikaisissa dokumenttielokuvissa nimé teemat ovat ldsnd osittain limittyneina.
Esimerkiksi Veikko Aaltosen Tyovienluokkaa seurannut dokumentti, Helsinkildiseen
Kallion seurakuntaan sijoittuva Paimenet kuvaa samanaikaisesti sekd modernin
yhteiskunnan muutospaineen alla eldvdd kirkkoa organisaationa, sukupolvenvaihdosta
nuoren naispapin nikokulmasta ettd seurakunnan jésenten arjessa tapahtuvaa kamppailua
syrjdytymistd vastaan. Hieman samaan tapaan rakentuu John Websterin dokumentti Sen
edestddn loytad (2005), jossa vastavalmistuneen naispoliisin ja pian elidkkeelle jaidvan
miespoliisin tyon kautta piirtyy kuva siitd, miten sosiaalisen syrjdytymisen seuraukset

nékyvét poliisien jokapdivdisessd tydssa.

43. Kansallinen kulttuuri - kuka saa maaritella ja kenet?

Suomalaisuuden maédrittely, kuvaaminen ja kertominen ovat historiassa perinteisesti
tapahtuneet ikédn kuin ulkopuolelta késin, harvalukuisen eliitin ja sivistyneiston toimesta.
Olli Loytty korostaa, ettd kerrottu historia on aina yhtendisempai kuin todellisuus.'>
Kirjallisuus, maalaustaide ja musiikki toimivat pitkddn ensisijaisina tapoina kertoa
"suomalaista tarinaa". Vuonna 1835 ensimmadisen kerran ilmestynyt Elias Lonnrotin
suurteos ja sittemmin kansalliseepos Kalevala vahvisti suomen kielen asemaa ja nosti siti
kautta kansallistuntoa. Se on sittemmin toiminut innoittajana monille eri teoksille ja
taiteenaloille. Anna-Leena Siikala on huomauttanut, ettd Lonnrotin ty0 ei itse asiassa
rajoittunut pelkkddn kansanrunouden tallentamiseen, vaan hdn teki kattavaa ja

133 Kansallista yhtendisyyttd vahvisti myos ns.

kokonaisvaltaista etnografista tutkimusta.
topeliaaninen perinne, kirjailija Topeliuksen mukaan nimetty kulttuurinen vaihe 1800-
luvun loppupuolella, jossa korostuivat isdnmaallisuus ja ihanteellisuus. Topeliuksen
tunnetuimpia teoksia on Maamme-kirja (1875), jossa hin esittelee suomen kansaa ja sen
eri heimoja. Suomalaiselle kansalliskirjallisuudelle onkin ominaista se paradoksaalisuus,
ettd yhtendisen kansan ja sen sisdisten alueellisten ja omaleimaisten “heimojen” vililld ei

ole suurta ristiriitaa. Esimerkiksi Vaind Linnan Tuntematon sotilas kuvaa useita eri

puolelta Suomea tulevia hahmoja, jotka muodostavat tiiviin ja yhtendisen joukon.
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Myos kotimainen pitka fiktioelokuva toimi ensimmadisind vuosikymmeninid enimmaédkseen
kotimaisen kirjallisuuden kuvittajana, erityisesti mykkdelokuvan kaudella mutta osittain
koko studiokauden ajan. Esimerkiksi Minna Canthin ja Juhani Ahon tekstejd
filmatisoitiin runsaasti. MyOs maalaustaiteen kuvastoja sekd kansallista historiaa

154 Edelli mainittu dokumentticlokuva Hdidenvietto

ylipddtddn kéytettiin aiheena.
Karjalan Runomailla puolestaan oli vuonna 1919 perustetun Kalevala-seuran suurtyd,
jonka myotd Raja-Karjalaan ldhti retkikunta, johon kuului elokuvantekijoiden lisdksi
esimerkiksi  kansatieteilijoitd ~ ja  kansanrunoudentutkijoita. = Elokuvan  ohjasi
kansanmusiikintutkija ~ A.O.  Viisdnen. = Suomalaisuuden = méérittdminen  ja
alkuperéiskulttuurin tallentaminen oli siis laajamittainen prosessi, johon eliitin tieteen- ja
taiteentekijét osallistuivat laajalla rintamalla koko 1800-luvun ajan ja vield pitkélle 1900-

luvun alkupuolelle asti. Voidaan jopa sanoa, ettd "aidon" suomalaisuuden méadrittamisesti

kaytiin eliitin sisdista kilpailua.

1950-60-luvun vaihteessa suomalaisessa kulttuuripolitiikassa alkoi murroskausi. Nuori
sukupolvi vaati muutosta aiempiin valtarakenteisiin sekéd esittimisen tapoihin kaikilla
taiteenaloilla, my0s elokuvakulttuurissa. Elokuvan néhtiin yhd edelleen jddvén
kirjallisuuden varjoon, toistavan muuttumatonta ja vanhentunutta kansallisidentiteettid ja
pahimmillaan jadvin tyhjanpédivdiseksi viihteeksi. Osasyynd tdahdn lienee ollut
elokuvatuotannon ylikuumeneminen; voittoa tuottaneiden elokuvien tuotto sijoitettiin
verotussyistd nopeasti uusiin tuotantoihin, jolloin elokuvien laatu jdi paikoin
toisarvoiseksi seikaksi.'>> Ensisijaisesti tuottavaa teollisuutta edustavan elokuvakulttuurin
sijaan nuoret elokuvantekijit ja kriitikot perddnkuuluttivat uutta, ei-kaupallista,
yhteiskunnallista ja elokuvan taideluonnetta korostavaa elokuvakulttuuria. Keskustelusta
tuli 1960-luvun loppua kohti yhé poliittisempaa ja se johti lopulta vastakkainasetteluun
oikeiston ja vasemmiston kulttuurindkemysten kesken. Suomalaisuuden méérittelysti
kdytiin jélleen uudenlaista kamppailua, jossa toinen osapuoli halusi pitdd kiinni
yhtendisestd kansallisidentiteetistd ja tarjota katsojille viihdettd, toinen puolestaan halusi
realistista ja taiteellista sekd yhteiskunnallisesti valistavaa elokuvaa. Kolmantena
osapuolena kiistassa voidaan ndhdd tavalliset katsojat, joiden mielipide ei puolestaan
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osunut tdysin yhteen kummankaan edelld mainitun ndkdkulman kanssa. Laitamo
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huomauttaa, ettd vaikka esimerkiksi ns. rillumarei-elokuva oli kansankulttuuria, se ei

kelvannut tydvienliikkeen elitistisimmille edustajille.">’

Elokuvakulttuuria koskevaan keskusteluun osallistuvat niin tekijit ja kriitikot kuin
tuottajat ja levittdjatkin. Aihe koettiin tirkeéksi, silla ddnielokuvan myo6td myods elokuvaa
oli alettu ajatella nimenomaan kansallisena taiteena, jolla oli merkitystd esimerkiksi
kansallisen itsetunnon kohottajana.'”® 1960-luvulla taide-, elokuva- ja mielipidelehtien
méadrd oli suuri ja pdivédlehdissikin kirjoitettiin elokuvasta runsaasti. Voidaan jopa puhua
elokuvajournalismista, jollaista ei tdnd pdivdnd Suomessa endd samassa mittakaavassa
esiinny. Kulttuurikeskustelu kdvi ajoittain kiivaana myos television keskusteluohjelmissa.
Mervi Pantin tavoin voidaan kuitenkin ajatella niin, ettd myods itse elokuvat olivat
erddnlaisia keskusteluun osallistuvia puheenvuoroja.'”” Malliesimerkkind toimii Armand
Lohikosken viihteellisyyttd puolustava elokuva Hei, rillumarei! (1954), jossa

korkeakulttuuri ja kansankulttuuri asetetaan konkreettisesti ja karrikoidusti ristiriitaan.

Pantti on huomauttanut Jorn Donneriin viitaten, ettd dokumentticlokuva ei ei-
kaupallisuutensa ja ei-viihteellisyytensd vuoksi kiinnostanut studio-kauden tuottajia.'®’
Pitkien dokumenttielokuvien middrd olikin vuosina 1930-1948 keskimiérin alle 2
vuodessa. Vuosina 1949—1955 keskiméiri kohosi yli kahden mutta ei ylittéinyt kolmea.'®'
Dokumenttigenren pelastukseksi koitui 1960-luvun mittaan kuitenkin televisio, joka
Suomessakin tarjosi uuden esityskanavan dokumentaariselle ilmaisulle. 1960- ja 1970-
luvuilla valmistuikin paljon reportaasimaisia lyhytdokumentteja, joista monet olivat

yhteiskunnallisesti poleemisia.

Elokuvantekijoiden sosiaalisella taustalla oli merkitystd. Esimerkiksi "uuden aallon"
tarkeimpiin ohjaajiin lukeutunut Mikko Niskanen oli tydvdenluokkaisen kodin kasvatti,
joka monissa elokuvissaan kuvasi myds kotipaikkakuntansa Pihtiputaan maisemia ja
ihmiskohtaloita, niin fiktion (esim. tositapahtumiin perustuva Kahdeksan surmanluotia,
1972) kuin dokumentinkin (esim. neliosainen Pienviljelijéiti -sarja, 1973) keinoin.'®

Vaikka Helke ja Suutari ovatkin maininneet erityisesti Niskasen fiktiivisen Ajoldhto-

57 Laitamo 1996, 78.

158 1 aitamo 1996, 71. Pantti 2000, 91-93.

159 Pantti 1998, 29.

160 Pantti 1998, 49.

16! Uusitalo 1978, 247.
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elokuvan (1982) toimineen innoittajana Joutilaille'®, 16ytyy myos Niskasen maaseudulle
sijoittuvissa dokumenteissa paljon yhtildisyyksid ja vertailupohjaa Joutilaisiin ndhden.
Pienviljelijoitd -sarjan dokumenteissa kuvataan varsin kérkevisti maaseudun asukkaiden
arjen ahtautta ja suunnataan kritiikkid "Helsingin herroille". My6s Tyévdenluokan ohjaaja
Veikko Aaltonen mainitsee Niskasen tyon omaksi innoittajakseen aikaisemman

dokumenttinsa Maan osalta.'®*

Tyo6ttdomyys ja maaseudun autioituminen eivit siis ole 1990-luvun laman seurausta, vaan
huomattavasti pidemmalld aikavililld tapahtuneen muutoksen jdlkid, joita oli ndhtévissd
ja joita kuvattiin my6s dokumenttielokuvissa jo 1960- ja 1970-luvuilla. Niskasen
dokumenttien liséksi valmistui useita muitakin, etupééssé televisioyleisolle suunnattuja
lyhytdokumentteja, joissa paikoin kirkevistikin kritisoitiin yhteiskunnallista tilannetta.
Esimerkiksi tyottomyyden ja vdestokadon seurauksia Kainuussa kuvattiin jo vuonna 1968
valmistuneessa Raportti Ryysyrannasta —lyhytdokumentissa (toim. Pauli Huotari ja Aku-
Kimmo Ripatti), jossa Kainuuta kuvataan "siirtomaaksi, jota on riistetty niin kauan kuin
se on ollut olemassa." Nuorisotyottomyyteen puolestaan perehdyttiin esimerkiksi
dokumenttielokuvassa 13 pdivdd eldmdstd (Partanen & Eerikdinen, 1978), joka kuvaa

Pohjois- ja Itd-Suomen nuorison vaikeaa tyotilannetta.

Nykyinen dokumenttielokuvan ympaérilld kaytdvd keskustelu representaation etiikasta ja
kuvaajan ja kuvattavan vélisestdi monimutkaisesta suhteesta ei ole mitddn uutta.
Kamppailua maédrittelyvallasta on kéyty pitkdén, ja vain keskustelun painopisteet ovat
aika ajoin muuttuneet. Tdnd pdivdnd madrittelyvaltaa on pyritty entistdi enemmén
siirtdmddn kuvauksen kohteelle itselleen, ja véhintddnkin kuvauksen objektiivisuuden
ongelmallisuutta on tehty ndkyvéksi. Etnografialle tyypillinen méérittelyvalta on pyritty
hajauttamaan. Vanhoista méérittelytavoista ja niihin liittyvésti retoriikasta ei kuitenkaan
ole tdysin pédsty irti. Aika ajoin sekd nykyisistd representaatioista ettd niiden tulkinnoista
pilkahtaa ldpi 1960-luvun vasemmistolaisia tai jopa perinteiseen yhtendiskansalliseen

ylevyyteen liittyvid méérittelytapoja.

Erds ndistd vanhahtavista mééritelmistd on ja Joutilaissakin ilmenevd maaseudun ja

kaupungin vastakkainasettelu. Elokuva sekd uudistaa ettd toistaa perinteisté

163 Suomen Kuvalehti 45/2001.
14 Festival News 2001 (verkkolihde). 75



vastakkainasettelua. Veijo Hietala on tutkinut Joutilaiden tapaan Kainuuseen sijoittuvaa
Metsolat -televisiosarjaa, joka 1990-luvulla saavutti laajan kansansuosion. Hietalan
mukaan Metsolan suvun selviytymistarina késitteli kollektiivisesti takavuosien
maaltapaon sekd 1990-luvun laman aiheuttamia traumoja sekid tarjosi ensimmaéisen ja
toisen polven kaupunkilaisille paluun myyttisille juurille. '®> Metsoloiden esittima
Kainuu eroaa Joutilaiden kuvaamasta Kainuusta monin tavoin. Televisiosarjan
yhteisollinen ja jopa yksityisyrittdmiseen kannustava ympéristd ndyttdytyy turvallisena
alkukotina, jonne jdiminen ja palaaminen on luonnollisempaa kuin sieltd
poismuuttaminen. Mikko Lehtonen onkin huomauttanut, ettd monien suomalaisten
mielissd maaseutu on yhd edelleen idyllinen ja yhteisdllinen tila, jossa kaikki tuntevat
toisensa ja josta puuttuvat yhteiskunnalliset ristiriidat ja jopa ruumiillinen tyd.
Kansallismaisemaksi koetaan luonto, jossa ei ndy ihmisen kidenjilki.'*® Joutilaat seki
rikkoo ettd vahvistaa tdtd idyllistd kuvaa samanaikaisesti. Sorakuopat, kaatopaikat ja
autiot laskettelurinteet eivit sovellu kuvaan myyttisestd Kainuusta. Toisaalta elokuvassa
on runsaasti kuvaa myos ldhes rikkomattomasta luonnosta. Maaseudun ja kaupungin
vilinen vastakkainasettelu puolestaan on Joutilaissa viety dirimmilleen, ja Helsinki
ndyttdytyy yksinomaan lasisena ja betonisena teollisuusalueena. Tédssd mielessd
Tyovdenluokan ympériston kuvaus on neutraalimpaa kuin Joutilaissa, silld siind ei
korosteta maaseudun ja kaupungin vilisid eroja, vaan kuvataan tavallista suomalaista
pikkukaupunkia. Lehtosen mukaan suurin osa suomalaisista eldé tdnd pdivdnd taajamissa
tai lahidissd, jotka eivit ole selkedsti sen paremmin kaupunkia kuin maaseutuakaan.'®’
Toisaalta, kuten jo edelld todettiin, ndyttidytyy esimerkiksi Valkeakoski Tyévdenluokassa
korostetusti fehdaspaikkakuntana. Tehtaan piiput taustoittavat lihes kaikkia ulkokuvia, ja

elokuvassa esiintyy ldhes yksinomaan tehtaalla tydskentelevid Valkeakoskelaisia.

Vaikka toiseus ja ero ovat usein dokumenttielokuvan kuvauksen kohteena, niitd ei
suoranaisesti artikuloida, saati kutsuta toiseudeksi. Suomessa toteutettiin kuitenkin
vuosina 2003-2004 Toinen Suomi -niminen dokumenttiprojekti, jonka pddmaiédrdand on
ollut kouluttaa alueellisesti uusia elokuvantekijoitd. Projektin vetdjit ovat olleet elokuva-
alan ammattilaisia, mutta kuvaus on tapahtunut pédasiassa horisontaalisesti, eli ns.

tavalliset ihmiset ovat kuvanneet muita ns. tavallisia ihmisid. Projektiin liittyen on

165 Hietala 1996, 118-130.
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valmistunut parikymmenti kotimaista dokumenttia eripuolilla Suomea. Sarjan esittelyssi

todetaan varsin eksplisiittisesti mihin “toinen” sarjassa viittaa;
b

"On olemassa toinen Suomi kuin se, jonka vallassa ja harhassa me
elimme. Suomi, joka on rikas, erilainen, ajatteleva, tunteva - mutta
usein myos syrjdssd oleva, toisenlainen, ei-arvostettu. Tai syrjitty,
vieraantunut ja vieraannutettu. TAmi toinen maa ja kansa l0ytyy
etdéltd vallan huoneista ja osinkojen jakopisteistd - usein ruuhka-
Suomen ulkopuolelta.

Kyseessd ovat suomalaiset, joiden tyotd ei yleensd palkita tai
muisteta, vaikka he sen ansaitsisivat. Heiddn todellisuutensa ei ole
mediakeskiossd  eikd  heiddn  elimintapansa  julkisuuden
kiinnostuksen kohteina, vaikka juuri heidén ratkaisunsa voisivat olla
esimerkillisid. Heilld ei ole vélttimittd varaa toteuttaa pienidkdén
unelmia, vaikka juuri he sen tarvitsisivat.” '®

Toinen ei tidssd yhteydessi ole varsinaisesti negatiivinen termi, mutta teksti viittaa siihen,
ettd on olemassa jokin ideaalisuomalaisuus, joka koostuu tietyistd piirteistd, erdénlainen
"me", johon kaikki suomalaiset eivit kuitenkaan sovi. Tekstin voi my6s tulkita niin, ettéd
arjesta ja tavallisuudesta on tullut jotain, johon ei samaistuta eikd kiinnitetd huomiota.
Tavallisuuden mielikuvasta on redusoitu pois kaikki se, mikéd tekee yksilostd yksilon,

siksi juuri kukaan ei koe olevansa aivan tavallinen.'®

Edelld ollut kuvaus voisi hyvinkin
koskea myos Joutilaita, Tyovienluokkaa tai Tupakkatyttojd. Téssd tyossd kasitellyistd

dokumenttielokuvista kuitenkin ainoastaan Kone 17 kuuluu Toinen Suomi -sarjaan.

Skeggs on kuvannut omaa, 1990-luvun kuluessa toteutettua, tydviaenluokkaisiin naisiin
kohdistunutta etnografista tutkimustaan mikropolitiikaksi, joka sai alkunsa spontaanista
tarpeesta tuoda esille marginalisoituja d4nid ja kokemuksia. Etnografia ei ollut niink&én
systemaattinen observoinnin metodi, vaan vaihtoehtoinen tapa tuottaa tietoa
marginaalisen ~ kokemuksen kautta.'””  Vuosituhannen vaihteen  etnografisen
dokumenttielokuvan voi ndhdé toimivan samaan tapaan. Siind kyse ei ole endd tiukasti
madritellyistd metodeista ja lihtdasetelmista, vaan pyrkimyksestd tuottaa moniddnisyyttd
ja avata keskustelua myds perinteisten tiedon tuottamisen kanavien ulkopuolella eldville.
Seuraavaksi tarkastelenkin Joutilaita ja Tyévienluokkaa nimenomaan etnografisen
dokumenttielokuvan viitekehyksessi ja selvitdn, missd méérin ndmi elokuvat ovat tissi

pyrkimyksessd onnistuneet.

1% Toinen Suomi -projekti (verkkolihde) kursivoinnit K.H.
19 Loytty 2004a, 51.
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44. Joutilaatja Tyovaenluokka 20004duvun etnografioina

Joutilaat ja Tyovdenluokka sisdltivdt useita piirteitd, jotka mahdollistavat elokuvien
tarkastelun suhteessa etnografiseen dokumenttielokuvaan, jolloin elokuvista nousee esille

uusia tulkintamahdollisuuksia.

Pohdittaessa Tyovdenluokan ja Joutilaiden etnografisia piirteitd voidaan esimerkiksi
kysyd, missd médrin kuvauksen kohteet itse osallistuvat heistd tuotettavan tiedon
maédrittelemiseen. Tyovdenluokassa kohteiden osallisuus tuntuisi olevan selkedmmin
madriteltdvissd, koska henkilot kertovat omin sanoin voice over -kerrontana omia
mielipiteitddn ja kokemuksiaan. Kuten jo aiemmin todettiin, katsojalle ei kuitenkaan
paljasteta missd méérin heiddn puhettaan on ohjailtu ja editoitu. Henkil6t eivit mydskaén
suoraan piddse kommentoimaan samanaikaisesti esitettivdd kuvamateriaalia. Se, ettd
heiddn kerronnassaan ja esitettdvissd kuvassa saattaa ilmetd ristiriitaisuuksia, ei ole

heidédn hallinnassaan.

Tyévienluokan kuvaus sindnsd on observatorista, ja kohteita seurataan heidén arkisissa
toimissaan, ilman ettd he juurikaan reagoivat kameran ldsndoloon. Kamera viivihtelee
yksityiskohdissa, kuten kotien sisustuksessa ja perhevalokuvissa sekd tyomaakoppien
seinille ripustetuissa kuvissa. Kuvassa esiintyvien henkildiden keskustelut ovat
arkisuudessaan ja toisarvoisuudessaankin autenttisia. Osa henkildistd reagoi kameran
lisndoloon hieman muita nidkyvidmmin, mutta tdllaista pientd kiusaantuneisuutta on
totuttu pitdméidn myos autenttisuuden merkkind. Elokuva voidaan ndhdi etnografisena,
koska se tallentaa tiettyyn aikaan ja paikkaan kiinnittynyttd eldméntapaa hyvin
kokonaisvaltaisesti. Pddhenkilot ndhdddn arkisissa toimissaan niin tydssid kuin vapaa-
aikanakin, mutta mukaan on saatu myds arjesta poikkeavia eldmén kohokohtia: Eino ja
Manta Ruottinen ndhddén lapsenlapsensa ristidisissd ja Arto Reinikainen ja Juha

Ryynénen omissa valmistujaisjuhlissaan.

Joutilaiden ndenndisen observatorinen tyyli antaa vaikutelman siitd, ettd kuvauksen
kohteilla ei olisi juurikaan kontrollia sitd, miten heitd esitetddn. Heitd on kuvattu hyvin
laheltd intiimeissdkin tilanteissa, eivdtkd he péddse kommentoimaan kameralle
tekemisiddn. Tekijat ovat kuitenkin avoimesti kertoneet julkisuudessa, ettd

kuvausprosessin aikana kdytiin neuvotteluja, ja kuvattavat ilmaisivat ajoittain hyvinkin
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jyrkisti vastalauseensa ohjaajien ideoita kohtaan.'”' Suunnitelmallisuus ja tapahtumien
kdynnistdminen on ollut keskeinen tydskentelytapa, mutta yhtdlailla kuvauksen kohteiden
ennakoimaton kdytds on vaikuttanut elokuvan lopputulokseen. Myds keskushenkildiden
systemaattinen huumorin ja itseironian kdyttd on lisdnnyt heiddn omaa kontrolliaan
lopullisesta representaatiosta, tai ainakin toiminut yrityksend kontrolloida sitd. Anu
Koivunen onkin kutsunut tdtd “valtauttavaksi itseironiaksi”’, joka on keskittynyt

maskuliinisuuden ympirille ja sulkee elokuvan naishahmot ulkopuolelle.'”

Joutilaissa painottuu paikallisuus, kainuulaisuus, joka on ldsnd niin ympériston
kuvauksessa kuin keskushenkildiden murteessa ja mielenlaadussa. Syrjdseutujen
nuorisotyottomyys ja autioituminen ovat tosiasioita eri puolilla Suomea, mutta Joutilaissa
korostuu myds alueellinen erityislaatu. Kotiseuturakkaudesta eivdt nuoret ja karskit /
karskiutta tavoittelevat keskushenkilot déneen puhu, mutta viitteitd siitd voidaan ndahda
tihkuvan heidén kéytoksensd ldpi. Esimerkiksi naapurikuntaan tehdylld ravintolareissulla
Hapa haaveilee voivansa ostaa tontin, jolla tanssiravintola sijaitsee ja rakentaa siihen
talon itselleen. Aineen lausumaton kiintymys saattaa jiidi katsojalta myds huomaamatta;
riippuu  pitkdlti katsojan omasta taustasta tulkitseeko esimerkiksi poikien
kalastusharrastuksen kiintymykseksi kotiseudun luontoa kohtaan, kuten ohjaajat
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luonnehtivat. Katsojalle se voi ndyttdytyd yhtd hyvin my0s ajantappamisena

virikkeettoméssd ymparistossa.

Ympiriston tarkka kuvaus saa Joutilaissa oman tdrkedn roolinsa tapahtumien ja
tapahtumattomuuden rytmittdjdnd sekd maaseudun ja kaupungin vilisen eron
alleviivaajana. Kainuulainen maisema kuvataan paitsi avarana ja karun kauniina, myos
erikoisten yksityiskohtien kautta outoutettuna, mikd on etnografiselle elokuvalle
ominaista. Elokuvan useissa autosta kuvatuissa kohtauksissa ohitetaan muun muassa
sorakuoppia, karuihin rinteisiin rakennettuja lomamokkejéd, autioita laskettelurinteitd ja

strutsifarmeja, jotka saattavat selittimdttominé jidda vaivaamaan katsojaa.

Erddssd mielessd Joutilaidenkin voidaan ndhdd toistavan samanlaista myyttistd

selviytymiskamppailua kuin alkuaikojen etnografiset dokumentit; Kainuun "jalojen

! Suomen Kuvalehti 45/2001. Aviisi 5/2003 (verkkolihde). Aaltonen, 2006, 138. Helke 2006, 11.
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villien" kohtalona on lopulta olosuhteiden pakosta luopua '"perinteisestd"
eldmintyylistdédn ja ottaa askel kohti modernia ymparistdd. Erityisesti tydonhakumatkalle
Helsinkiin sijoittuva kohtaus tuntuu korostavan tdtd asetelmaa, kun kaverinsa
kaupunkiasuntoon yopyméddn ahtautuneiden poikien kokemus pddkaupunkiseudusta on
absurdi ja epdmukava. Ympériston outouden lisdksi korostuu myos henkinen vélimatka,
joka saa toki humoristisenkin sdvyn poikien naureskellessa tyohonottohaastattelijan

kompeldille keskustelunavauksille.

Tyévienluokassa, joka on kuvattu kahdella eri paikkakunnalla, paikallisuus ei korostu
samalla tavalla kuin Joutilaissa. Kuitenkin esimerkiksi Juha Ryyndnen méérittelee itsensé
elokuvan loppupuolella seuraavasti: "Kylldi miid oon koskilainen, suomalainen,
paperityontekijd neljinnessd polvessa." Médritelmien jdrjestys saattaa olla
sattumanvarainen, mutta ne paljastavat, ettdi Ryyndnen rakentaa identiteettinsi
ensisijaisesti paikallisen yhteison ja perhehistorian mukaan. Vaikka Valkeakoski
paikkakuntana ja  Ryyndsen oma perhe ovatkin kiintedssd  yhteydessd

tyovaenluokkaisuuteen, Ryynénen itse kokee yhteiskuntaluokan merkityksen vélillisesti.

Etnografiselle elokuvalle on ominaista keskittyminen pienten yhteisdjen ja tosinaan
hyvinkin tarkasti rajattujen nékokulmien kuvaamiseen. Kainuulaisuuden lisdksi
Joutilaissa korostuu nuorten miesten maailma. Esimerkiksi autoilu on keskeinen osa
elokuvan tapahtumia ja rytmitystd, ja auton hajottua konserttimatkalla siitd tulee jopa
tirked  dramaturginen  elementti. ~ Vaikka elokuvan laajemmat  aihepiirit,
nuorisotyottomyys ja muuttolitkkeen aiheuttama autioituminen, ovat mitd suurimmassa
méadrin poliittisia, ei elokuva pyri tarkastelemaan ongelmaa valtakunnallisella tasolla,
vaan tarjoaa erddnlaisen mikronékdkulman. Samoin toimii myds Tupakkatytét, vaikka
selvdd onkin, ettd parikymppisten miesten ja keski-ikdisten naisten tyottomyyden
kokemus ei voi olla kaikilta osin yhteneviistd. Siind missd Suomussalmen joutilaat
nukkuvat pitkdén ja koontuvat sitten autoineen torille pohtimaan illan ohjelmaa ja joskus
jopa tyovoimapoliittisia ongelmiaan, Tuusulan tupakkatytdt puolestaan taistelevat niin
henkistd kuin fyysistdkin veltostumista vastaan esimerkiksi vesijuoksemalla,
sauvakdvelemilld sekd puhumalla kuntoilusta oluttuopillisen dédressd. Téssd mielessé
Joutilaat ja Tupakkatytot eroavat Tyovienluokasta ratkaisevasti. Huolimatta yksittdisten
henkildiden ratkaisujen ja eldmédnkaarien kuvauksesta 7Tyévdenluokka puhuu kuitenkin

aiheestaan hyvin yleistdvisti. Eri paikkakunnilla eldvien ja eri ikdluokkaan kuuluvien
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keskushenkildiden vuorottelu tekee aiheen kisittelystd yleispitevdd, ja systemaattinen
puhe ammattiyhdistysliikkeestd lisdd tatd vaikutelmaa entisestddn, samoin kuin kuvasta
erillinen voice over -kerronta. Edes Reinikaisella ja Ryynéselld ei loppujen lopuksi tunnu
olevan kovinkaan paljon yhteistd. Valmistujaisjuhliin sijoittuvaa kohtausta lukuun
ottamatta heiddt nihdédn yhdessd vain yhdessd sekvenssissd, jossa he poistuvat yhdessé
luennolta ja menevidt baariin pelaamaan biljardia. Tédssdkin kohtauksessa Reinikaisen
voice over -kerronta ja musiikki peittdvit alleen heiddn keskustelunsa. Toisin kuin
Joutilaista ja Tupakkatytéisti, Tyovienluokasta ei vility vaikutelmaa yhteisen

kokemuksen jakamisesta, johon myds katsoja voisi samaistua.

Tyévienluokan henkilot jaavit etdisemmiksi, koska heitd kuvataan ensisijaisesti tyon
kautta ja suhteessa tyohon. MyOs vapaa-aika miirittyy elokuvassa leimallisesti tyon ja
tyovdenluokkaisuuden kautta. Ammattiyhdistyksen miehet ndhdddn viikonloppunakin
nikkaroimassa paikallisosaston saunaa, nuoremmat tydkavereiden kanssa kaljalla.
Tyovienluokkaisuus ndyttdytyy kokonaisvaltaisena eldmdntapana. Henkilditd kuvataan
kuitenkin tietyn yksityisyyttd kunnioittavan etdisyyden pédstd. Samaistuminen ja
tunnereaktioiden herddminen on vaikeampaa, koska keskushenkilot eivét tule tutuiksi
inhimillisten heikkouksiensa kautta. Joutilaiden henkil6t sen sijaan néhdéddn
huomattavasti intiimimmaéssd valossa. Kamera kuvaa heitd erittdin l1dheltd esimerkiksi
aamulla vastaherdnneind, umpihumalaisina tai heidén kinastellessaan ldheistensd kanssa.
Lihikuvassa ndhdddn my0s esimerkiksi Bodin Hannelle ldhettdmé erittdin
henkilokohtainen tekstiviesti. Inhimillinen ja jokapdivdinen representaatio saa myds
katsojan kiintyméddn ja samaistumaan keskushenkiloihin helpommin. Toisaalta
lahikuvaus tarjoaa kuitenkin myds erddnlaisen tirkistelyndkokulman, silld mitéddn
selityksid tai kontaktia kohteiden ja kameran vililld ei n&hdd. Joutilaat tarjoaa
potentiaalisen tunnepaletin kiusaantumisesta ja myotdhdpedstd iloon ja suruun. Tahaton
komiikka ja henkildiden itseironia tarjoavat mahdollisuuden nauraa sekd henkildiden

kanssa ettd henkil6ille.

Etnografisen elokuvan piirteisiin on ldhikuvauksen my6td aina kuulunut myos tietty
poisrajaaminen. Helke on todennut, ettd "johdonmukaisena keinona poisrajaaminen antaa

merkityksen myos sille, miti ei néytetd.'’* Esimerkiksi Joutilaissa kuvauksen

174 Helke 2006, 79. 81



keskittyminen keskushenkilihin on tuottanut tiettyjd rajauksia. Julkisen vallan edustajia
ei ndhdd suoraan ja ldheltd kuvattuina, mikd korostaa heiddn etdisyyttddn ja valta-
asemaansa sekd piddhenkildiden toiseutta heihin ndhden. Tydvoimaneuvojasta ja
tyohaastattelijasta ndhdddn vain selkd ja yrittdjépdivilldi puhuva kunnanisd nékyy

epéselvand hahmona kuvan taka-alalla.

Observatoriseen, tarkkailuun perustuvaan elokuvan tekemiseen liittyy aina se riski, ettd
mitddn ei tapahdu. Tarkkailun kohteeksi valittu taho saattaa osoittautua elokuvan
kokonaisargumentin kannalta riittdméttoméksi. Seka tydttomyyden ja joutilaisuuden ettd
arkisen tehdastyon kuvaaminen voisi pahimmillaan olla todella epikiinnostavaa, vailla
tarvittavia draamallisia jannitteitd ja muutoksia. Joutilaissa ja Tyovdenluokassa arkieldma
on esitetty erddnlaisen outouden ja tuttuuden vilisen jénnitteen kautta. Dramaturgisena
elementtind toimii nimenomaan muutoksen odottaminen. Néhdékseni ndmé piirteet ovat

ominaisia juuri ns. uudelle etnografialle.

45. Mediajoutilaat ja vaaranlainen proletariaatti — mita paljastuu Joutilaiden

ja Tyovaenluokan kritiikeista?

Joutilaiden ja Tyovienluokan vastaanotto mediassa on poikennut toisistaan jonkin verran.
Joutilaiden péddhenkildistd tuli elokuvan ilmestyttyd vuonna 2001 hetkeksi jopa
julkisuuden henkil6itd. Normaalien elokuva-arvostelujen lisdksi Joutilaista kirjoitettiin
laajempia artikkeleita esimerkiksi Suomen Kuvalehdessd, Imagessa ja Helsingin
Sanomissa. Festivaaliesitykset, menestys ulkomailla seki elokuvan saamat palkinnot'”
lisdsivét kirjoittelua. Haastatteluja tehtiin niin ohjaajista kuin padhenkildistakin. Elokuva
on titd kirjoitettaessa esitetty neljisti televisiossa'’®, ja myos niitd esityksid edeltineissd
kritiikeissd on esiintynyt pohdintaa siitd, miten henkildille on mydhemmin eldmissa

kdynyt ja missid he ovat juuri nyt.'”” Useimmiten ei ole jiity edes pohdinnan asteelle,

vaan henkiloiden myohempii vaiheita on selvitelty.'”®

"> Joutilaat on palkittu 1. palkinnolla Filmmaker Film Festivalissa Milanossa 2002, Parhaan
dokumenttielokuvan Jussilla 2002 sekd Pohjoismaiden parhaan dokumenttielokuvan palkinnolla Nordisk
Panoramassa Arhusissa 2001, Elonet —palvelu (verkkolihde).

17 Elonet-palvelu (verkkolahde).

77 Karjalainen 10.7.2005.
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Joutilaat oli ensimmdinen Suomessa elokuvateatterilevitykseen pddssyt kotimainen
dokumenttielokuva moneen vuoteen, ja siitd puhuttiin poikkeuksellisen paljon
julkisuudessa. Dokumentin elokuvallisuus pantiin merkille ja sitd problematisoitiin, niin
Joutilaiden itsensd osalta kuin laajemmin koko genred koskien. Dokumentin

elokuvallisuus koettiin kuitenkin hyviksyttavéksi ja sitd pidettiin todistusvoimaisena.

"Joutuu miettimddn, miten paljon asioita on manipuloitu draamaksi,
miten paljon vain tallennettu. Vaikka sama se, dokumentti on joka
tapauksessa kirjistettyd todellisuutta"'”

"Eihdn suomalaisen eldmdn pitdisi olla ndin sykédhdyttédvin
kuvauksellista, arjessa  ndin  tehoa? Kolmessa tavallisessa
suomussalmelaispojassa ndin paljon karismaa? Ikkunoita pesevéssid
didissd ndin paljon komiikkaa? Syntyvéssd vauvassa rakkaustarinaa?
Totta, tdmdpd onkin elokuvaa. Dokumenttielokuvalla on lupa
romantisoida ja ndhdd arki niin, ettd se viihdyttdd, naurattaa ja koskettaa
- ja nayttia elokuvalta."’*’

"Ei siis sen enempid, tavallisia tarinoita, joita Suomi, Eurooppa ja koko
maailma ovat pullollaan, mutta juuri siksi Helken ja Suutarin elokuvalla
on suuri todistusarvo. He ovat menneet tilastojen taakse ja tunkeutuneet
sellaiselle intiimin ldheisyyden alueelle, joka tekee uutisista totta,
koskettavaa ja kouriintuntuvaa todellisuutta. Heilld on metodi, joka
viistid kaukaa tv-dokumenttien pinnalliset karikot puhuvine paineen."’*

Joutilaiden "tarinallisuus" on hyviksytty samaan tapaan kuin Nanookin myyttinen
tarinarakenne. Kritiikeissd on esimerkiksi viitattu Kainuun myyttiseen asemaan
kirjallisuudessa; Joutilaat on ndhty ikdidn kuin jatkumona Ilmari Kiannon Ndlkdmaan
laululle (1911) ja Ryysyrannan Joosepille (1924."%* Myés Aleksis Kiven Seitsemdin
veljestd -romaani (1870) mainitaan."®® Uudemmista nuorisokuvauksista verrokkeina
mainitaan Hdrdntappoase -romaani (Anna-Leena Harkonen, 1984) ja Levottomat -
elokuva (Aku Louhimies, 2000)'**ja keskushenkiloiden supliikkia on verrattu Jari Tervon
romaaneihin.'®  Tillaisesta systemaattisesta vertailusta kaunokirjallisuuteen ja
fiktioelokuvaan vilittyy pakonomainen pyrkimys asettaa Joutilaat kansallisen kertomisen
jatkumolle. Elokuva on vastaanotettu kansallisuutta kuvaavana etnografiana ja

taideteoksena, ei informatiivisena reportaasina tai poliittisena kommentaarina. Niiden
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tuottamat representaatiot asettuvat siis osaksi kansallista kertomusta ja tuottavat osaltaan

kulttuurista muistia.

Edelld kisiteltiin Joutilaiden tapaa luoda vaihtelevia positioita katsojalle. Vertailtaessa
Joutilaiden ja Tyovienluokan saamia kritiikkejd kdy ilmi, ettd myds kriitikot ovat
kokeneet yhtendisen asennoitumisen ja kiintedn katsojaposition 1dytdmisen
vaikeammaksi juuri Joutilaiden kohdalla. Kritiikeistd voi aistia sen, ettd kriitikot ovat
ehkd joutuneet elokuvan katsomisen aikana muuttamaan omaa katsojapositiotaan ja ehkd
my0s kédyneet jonkinlaista sisdistd kamppailua siitd, miten elokuvan omassa

kirjoituksessaan esittévét.

”Johtopéétdsten teon se jittdd katsojalle. Ovatko padhenkildt toivottomia

luusereita, yhteiskunnan uhreja vaiko vain kohti aikuisuutta kurkottavia
. 99186

nuoria?

”Katsojalle jéé tilaa ajatella ja tehdd pédtelmid. Hienointa on kenties se
sisin, joka lopulta paljastuu nuorista miehistd. Ensin niyttda siltd, ettd he
eivit edes yritd, ovat jo luovuttaneet. Lotk olisi ehkd voinut kdydi
koulua ja opiskella, mutta ei ole halunnut. Vanhemmat yrittivit puhua,
mutta ovat tilanteesta yhtd ymmaélldédn kuin lapsensa. Se on yhtd
kiusallista ja vaikeaa molemmille osapuolille. Téti ei kukaan halunnut.
Kuitenkin Lotkokin todellisessa tyonhakutilanteessa on skarppi kuin
miki ja vield hauskalla tavalla omaleimainen itsensa.”’®’”

”Kun Susanna Helken ja Virpi Suutarin pitkdd dokumenttia Joutilaat
katsoo, aluksi olo on kuin Lenita Airistolla. Kurkkuun kohoaa huuto:
dlkdd vain nayttako tita ulkomailla. Miten kdy Suomi-kuvan?”'*

”Parasta elokuvassa onkin juuri se, etti se ei ole syrjdytymistarina.
Helsinkildinen katsoja saa itsensd kiinni siitd ajatuksesta, ettd eldmén
tekee arvokkaaksi juuri koulu tai typaikka.”’*’

Etnografisella tavalla toteutettu elimédntavan kuvaus ja toiseuden esittdminen on tuottanut
osittain erilaista kritiikkid eri puolilla Suomea. Maaseudun ja kaupungin
vastakkainasettelu tulee esille myos kritiikeissé, eikd vain deskriptiivisesti aiheen tasolla
vaan my0s kriitikkojen asenteissa. Etupdissd nuorille kaupunkilaisille suunnatut lehdet
(esim. Image, Aktivist, Ylioppilaslehti) suhtautuvat Joutilaisiin osittain humoristisesti ja
ikddn kuin ylhdéltd alaspdin, kun taas esimerkiksi maakuntalehti Karjalainen on

lahtokohtaisesti puolustuskannalla kaupunkilaismedioiden vadrinymmaérrystéd vastaan.
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”Suomussalmen poikien todellisuus on monin tavoin samaa kuin
helsinkildistenkin, mutta yhtd monet piirteet tuntuvat tavattoman
vierailta. Kulturelli kaupunkilaissnobi on saattanut unohtaa, ettéd
halpahallin tuulipukuihin sonnustautuneiden nuorien pillurallityyppiset
autoiluillat voivat olla totisinta totta hénen ikédtovereilleen susirajan
tuolla puolen.”’*’

”Joutilas-L6tkd suhtautuu kepedn huvittuneesti uuteen statukseensa
”junttijulkkiksena”, joksi hdnet television musiikkiohjelmassa heti ensi-
illan jilkeen leimattiin.”’*’

”Missdén tapauksessa he eivdt ole kaupunkilaiskuvitelmien mukaisia
jélkeen jéédneitd perdkammarinpoikia vaan terdvikielisid ja rationaalisia
selviytyjia.”*

Sen sijaan Helsingin yksipuolista kuvausta kritiikeissd ei kritisoida, vaan Kkirjoittajat
tuntuvat, sijainnistaan riippumatta, yhtyvdn elokuvan tuottamaan késitykseen
“betonierdmaista” ja “lasisesta 2000-luvun pédkaupungista”.'”” Myds Kainuun
“maalauksellisuudesta” ja “runollisuudesta” ollaan melko yksimielisid.'™* Etnografiselle
dokumentille ominainen myyttisen ja modernin vélinen vastakkainasettelu on hyviksytty

ja sitd on paikoin jopa liioitellen vahvistettu.

Siind missd Joutilaiden kritiikkeissd painotettiin ajankohtaisen ongelman tuomista
pdivianvaloon ja tdrkedn yhteiskunnallisen keskustelun herdttamistd, 7yovdenluokan
kritiitkeissd tuntuu korostuvan historian tallentaminen nimenomaan tuleville sukupolville.
Vaikka fraasi “ennen kuin on lilan my6héistd” toistuu sellaisenaan vain muutamassa
kritiikissd,'”> se on itse asiassa epdsuorasti rivien vilistd luettavissa useimmista. Elokuva
on trilogian toinen osa ja ensi-iltakritiikeissé sitd kisiteltiin ensisijaisesti suhteessa Maa-
dokumenttiin ja tv-esityksen yhteydessda samoihin aikoihin valmistuneeseen péaatdsosaan,
Paimenet. Yhdessd niitd kolmea on luonnehdittu suomalaisen yhteiskunnan muutosta
kartoittavaksi  kokonaisuudeksi, jonka arvo on nimenomaan historiallinen.

Kokonaisuuden arvoa on korostettu

”Kun sadan vuoden kuluttua halutaan tietdd, miltid naytti 2000-luvun alun
paperi- tai terdstehtaalla, niin Veikko Aaltosen ohjaama dokumentti

190 Aktivist 11/2001.
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Tyovéenluokka on todellinen aarreaitta. Aaltosen dokumentissa korostuu
itse elokuvavilineen tallentava arvo.”’”’

”Sekd Tyovdenluokka ja Maa ovat filmejd, joiden arvoa mitataan
kunnolla vasta noin viidenkymmenen vuoden pééstd, kun Suomi on aika
lailla erilainen kuin nyt.”"*’

”Vuosituhannen vaihteen suomalaista yhteiskuntaa on tuskin kukaan
filmannut niin laajasti kuin Veikko Aaltonen dokumenttielokuvien
trilogiassaan.”’*®

Elokuvaa on arvotettu hieman samaan tapaan kuin aivan alkuaikojen etnografisia
elokuvia: nimenomaan hévidvin eldméntavan ja yhtendiskulttuurin tallentaminen
lahietdisyydeltd on katsottu Tyovdenluokan ansioksi. Aikalaiskuvauksena sitd on sen

sijaan hieman kritisoitu.

Vaikka  tyottomyyden uhka ja  ammattialan  véhittdinen hdvidminen on
Tyovdenluokassakin jatkuvasti ldsnd, ne eivit konkretisoidu samalla tavalla kuin
Joutilaissa, tai vaikkapa Tupakkatytéissd tai Kome 17:ssa. Myo0s krititkeissd on
huomautettu kuvauksen kohteen epddramaattisuudesta ja vertailtu suhteellisen hyvin
toimeentulevien tehdastydldisten ja hoito- ja palvelualoilla matalapalkkaisissa patkétdissa
tyoskentelevien  (nais-)  tyontekijoiden  asemaa.'”’ Krititkeissd ~ heijastuu
tyovdenluokkaisuuden ristiriitaisuus ja monimerkityksellisyys: samalla kun kisitettd
voidaan ldhestyd ensisijaisesti tyon laadun kautta, se voidaan mieltdd myds
taloudelliseksi ja sosiaaliseksi asemaksi yhteiskunnassa. Ndma kaksi mééritettd eivit endd
korreloi yhtd suoraviivaisesti kuin vield muutamia vuosikymmenid sitten, mikd tuntuu

aiheuttaneen kriitikoissa néarkéstysta.

“"Metalli- ja paperityoldiset ovat teollisuusalan parhaiten palkattuja
tyontekijoitd Suomessa. Elokuvan péddhenkil6t ajavatkin Mersuilla tai
Saabeilla ja asuvat siisteissd rivitaloasunnoissa. Nykysuomalaista
proletariaattia he eivit edusta.”””’

”Kéy selviksi, ettd tdmin dokumentin tydvédenluokka ei ole mitédén
riistettyd proletariaattia. Imatra Steel Oy:n metallitehtaassa tyoskenteleva
pariskunta pariyttid liikkeelle omakotitalon pihalta Mersulla.”*"’

196 KU Viikkolehti 26.3.2004.

7 KU Viikkolehti 22.4.2005.

198 1S 23.4. 2005.

19918 23.4.2005. KU Viikkolehti 22.4.2005.

20018 26.3.2004.

201y, 26.3. 2004. 86



”Suomen ty6ldisilldi on sen sijaan Mersunsa, omakotitalonsa ja
kesdmokkinsé, kuten filmissd kdy ilmi. Aate on kadonnut vappupuheisiin
ja lauluihin koyhélistostd eli proletariaatista, joka nykyisin 16ytyy kylld
muualta kuin miesvaltaiselta metalli- tai paperialalta.”*”’

Vaikuttaa siltd, ettd elokuvissa ei esiinny sellaista toiseuden representaatiota, jota
kirjoittajat ovat ennakoineet. Erityisesti huomiota kiinnittdd erdéssd kritiikissd mainittu
asuntojen siisteys. Ilmaisu paljastaa, ettd kirjoittaja assosioi tyovdenluokan toiseudeksi,
johon liittyy binaaristen vastakohtaparien negatiivisia piirteitd. My0s sanan proletariaatti
toistuva kéyttd paljastaa, ettd tyovdenluokkaisuus késitetddn edelleen luokkataistelun
retoriikan mukaan. Erds kritiikkki jopa alkaa siteeraamalla KOM-teatterin 1970-luvun

alussa esittimii luokkataisteluun kutsuvaa kappaletta.””

Myos Tyévienluokka -elokuvan nimedmistd on kritisoitu ironiseksi, suureelliseksi ja
osittain harhaanjohtavaksikin, silld teollisuudessa tydskentelevit palkansaajat eivit nyky-
yhteiskunnassa edusta ldheskdén koko tydovdenluokkaa. Erityisesti kritiikeissé korostettiin
patkatyoldisten ja matalapalkkaisella hoiva-alalla tydskentelevien naisten sopivuutta

paremmin tydvienluokan kuvaksi.

Tyévienluokan vastaanotto mediassa on ollut huomattavasti maltillisempaa kuin
Joutilaiden. Elokuvan ohjaajaa on kritiikeissi siteerattu ainoastaan muutamaan otteeseen,
padhenkiloitd vield harvemmin. Kritiikit eivédt juurikaan ldhesty elokuvaa tekijédn ja
keskushenkildiden kautta, vaan asiasisdltojen kautta yleisemmdlld tasolla. Elokuva on

titd Kkirjoitettaessa esitetty televisiossa vain kerran,”"*

eikd esityksen yhteydessd
julkaistuissa kritiikeissd ole ilmennyt kiinnostusta siithen, mitd péadhenkildille ténd

paivina kuuluu.

Tyovdenluokan nuorukaisilla on paljon yhteistd Joutilaiden poikien kanssa. Erityisesti
heihin vertautuu Juha Ryyninen, jonka kohtalo elokuvan lopussa jdi avoimeksi ja joka jo
ulkomuodoltaan ja harrastuksiltaankin muistuttaa enemmin Suomussalmen joutilaita
kuin luokkatoveriaan Reinikaista. Hénet on kuitenkin elokuvassa esitetty tavalla, joka ei
herdtd sympatiaa samalla tavalla kuin Joutilaissa esiintyneet hahmot. Vaikka Joutilaiden

kritiikeissd korostuukin se, ettd kohteita on kuvattu hienotunteisesti eikd mistddn
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tirkistelystd, kurjuudella missiilystd tai sosiaalipornosta ole kyse’”, on selviid, ettd
inhimillisten ongelmien avoin kuvaus on ollut kriitikoiden mielestd kiinnostavampaa kuin
Tyovdenluokan etdisempi ja epddramaattisempi kuvaus. Joutilaiden kritiikeissdkin
painotus on ollut pddhenkildissd ja heidin kokemuksissaan. Kriitikot ldhestyvit
henkildiden kautta aihetta ja puhuvat heistd kuin tutuiksi tulleista ystdvistd. Poikien
erilaiset persoonat tuodaan esiin ja heiddn huumorintajuaan, sanavalmiuttaan ja
luonnollista esiintymistddn kameran edessd korostetaan. Sen sijaan Tyovdenluokan
kritiikeissd péddhenkilot jadvit etdisiksi. Sikdli kun heiddt mainitaan nimeltd, heidén
persoonallisuuttaan ei juurikaan tuoda esille. Sen sijaan muutamassa kritiikissé kirjoittaja
on selvéstikin paitsi sotkenut Reinikaisen ja Ryynédsen keskendin, myos tulkinnut heiddn

kommenttejaan virheellisesti.

"Toisaalta Valkeakosken UPM-Kymmenen paperitehtaan 19-vuotias
duunari ajelee omalla autollaan ja valmistelee jo oman asunnon
ostamista. Britanniaankin olisi péaédssyt kursseille parantamaan
ammattitaitoaan, mutta ei ole kiinnostanut."*”’

Reinikaisen ja Ryyndsen vilisiin eroavaisuuksiin ei siis ole kritiikeissd kiinnitetty
huomiota  juuri  ollenkaan. Elokuvassa ndhty kasijakoinen suhtautuminen
yhteisollisyyteen ei ndy niinkddn yksittdisissd kritiikeissd vaan nimenomaan
tarkasteltaessa kritiikkeja joukkona. Osalle kriitikoista koko tyovaenluokan yhteisollisyys
on vilittynyt hajaannusta vahvempana, ja se on koettu mainitsemisen arvoiseksi,””’ osa
taas painottaa nimenomaan murrosta ja sukupolvien vilisid eroja.’”® Naisten vihyys on

pantu merkille muutamissa kritiikeissa.*”

Joutilaita on verrattu dogma-elokuvaan®'? ja fiktioon, Tyovéienluokkaa puolestaan cinéma
véritén perinteeseen. >'' Otoksen 56 kritiikistd vain yhdessi®'? liitetddn Tyovienluokka ja

Joutilaat samaan, yhteiskunnan ja tyoeldmidn muutosta kartoittavaan genreen. Yhdessé
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Joutilaiden ilmestymisen aikaan julkaistussa kritiikissd elokuva rinnastetaan Aaltosen

213
Maahan.

Yhteinen piirre 7vovienluokan ja Joutilaiden kritiikeissd on se vastakkainasettelu, johon
ns. kehd kolmosen ulkopuolinen Suomi asettuu padkaupunkiseutua ja sen nykyaikaisia
tydmarkkinoita vasten. Muu Suomi ndhddén ikdin kuin erdénlaisena perinteen jatkajana,
alueena jossa kansallinen kertomus suoraselkéisine tyyppihahmoineen edelleen jatkuu ja
tapahtuu, silld aikaa kun péddkaupunkiseudulla on jo astuttu uudelle vuosituhannelle.
Kritiikkien fokalisoija edustaa pddsddntdisesti Eteld-Suomea ja nykypdivdd, joka usein

me” -ilmaisulla laajennetaan koskemaan myos lukijaa. Ndin myds kritiikit omalta

osaltaan tuottavat erddnlaista toiseutta.

"Me néayttopddtettd tyOksemme tuijottavat olimme jo unohtaneet
tehdastydlédiset. Sen olemme lehdistd lukeneet, ettd jossakin kehéteiden
takana on olemassa oikeita tehdaskaupunkeja. Mutta sitd emme tienneet,
ettd tehtaan koneiden, liukuhihnojen ja robottien tdyttdmien
tuotantolinjojen uumenista yhd 10ytyy tyotddn rehelliselld ylpeydelld
tekevid ihmisid."*"*

"Joskus mokkimatkalla kiireinen helsinkildinen pyséhtyy huoltoasemalle
pienelle paikkakunnalle. Sellaiselle kuin vaikkapa Amminsaari: matalia
taloja, jdrved, tori, jonka keskelld komeilee Starburger-grilli.
Helsinkildinen tankkaa autonsa, kdvelee kassalle ja vilkaisee
ympdrilleen.  Keskelld  pédivdd  huoltiksen kahvilassa  notkuu
lippalakkipdisid viiksekkiitd nuoria miehié, joilla ei niytd olevan kiire
minnekddn. Kaartaessaan autolla pois helsinkildinen pohtii, minkélaista
elimii eletddn tadlld, kaukana kaikesta"*'

Kritiikeissd yhdistyvét mielenkiintoisella tavalla kriittiset analyysit kuvauksen kohteiden
itsemidrddmisoikeudesta ja dokumenttielokuvan rajoista sekd vanhahtavat ja
arvolatautuneet maaseutua ja tyovdenluokkaa koskevat puhetavat. Aivan kuten itse
elokuvien teemat, myds kriitikkojen diskurssit osoittavat, ettd murros ja jatkuvuus voivat
olla samanaikaisia prosesseja. Muutos on pantu merkille, mutta sitd kuvataan vanhoin
paradigmoin. Kritiikkien valossa sekd Tydvdenluokka etti Joutilaat voidaan ndhda 2000-
luvun etnografioina, joissa toiseutta tuotetaan tyohdn ja luokka-asemaan liittyvilld
piirteilld. Vastaanottajille ndmid elokuvat ndyttdvit padsddntoisesti toimineen yhteisen

muistin ja kansallisen kertomuksen tdydentéjina.
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5. Johtopaétdksiéa ja pohdintaa

Dokumenttielokuvaan liittyy yleisesti kisitys objektiivisuudesta ja
totuudenmukaisuudesta. Katsojat olettavat, ettd elokuvassa nikyvit tapahtumat olisivat
tapahtuneet osapuilleen sellaisinaan my0s ilman tallentavan vilineen ldsnédoloa.
Dokumenttielokuva on kuitenkin aina representaatio kohteestaan. Objektiivisimpaankin
kuvaukseen liittyy valintojen, rajausten ja jirjestimisen tuottamia ndkdkulmia. Tdssd
tydssd olen pyrkinyt selvittimddn, minkélaisia representaatioita suomalainen
dokumenttielokuva ~ on  vuosituhannen  vaihteessa  tuottanut  suomalaisesta
tyovienluokkaisesta nuorisosta. Pidiasiallisiksi kohteiksi valitsemieni elokuvien,
Tyovdenluokan ja Joutilaiden, seka niiden kritiikkireseption kautta olen tutkinut myds ns.

kansallisen kertomuksen rakentumista ja sen merkitysté kulttuurituotteiden vastaanotossa.

Kyseisten elokuvien, erityisesti Joutilaiden, ndkyvyys mediassa on varmasti muokannut
niitd kasityksid ja tulkintoja, joita katsojat ovat elokuvasta tehneet. Luvuissa 2 ja 3 on
kuitenkin ollut tarkoituksena tutkia elokuvia sellaisena kuin niiden kerronta itsessddn,
ilman selityksid ja taustatietoja avautuu katsojalle. Luvussa 4 olen pyrkinyt vertailemaan
my0s elokuvista julkisuudessa kéytyd keskustelua, tekijoiden kommentteja seka

kriitikoiden reaktioita elokuviin.

Aluksi viittasin Jokisen ja Saariston médritelmddn kansallisesta kulttuurista
“olemukseltaan ~ moniddnisend  kokonaisuutena,  jossa  kdydddn  jatkuvasti
méirittelykamppailua keskeisistd arvoista ja todellisuustulkinnoista”.*'® Totesin myos,
ettd sekd Joutilaissa ettd Tyovdenluokassa on ndhtdvissd merkkejd téllaisesta
kamppailusta. Tarkasteltaessa nditd elokuvia ldhemmin paljastui, ettd kamppailua
kdydddn esimerkiksi sukupolvien vililldi sekd alueellisella tasolla. Samoin kuin

yksilolliset identiteetit —muodostuvat jatkuvilla samaistumisen ja  erottumisen

mekanismeilla, myds kansallinen identiteetti on jatkuvan neuvottelun kohteena.

Joutilaiden toinen ohjaaja Susanna Helke on todennut omassa viitoskirjassaan, ettd “uusi

dokumentaarinen realismi on vapautunut todistamisen ja vakuuttamisen tehtavésta”. '’

Tdmd periaate pitee suurimmaksi osaksi myOs Joutilaissa ja Tyovdenluokassa.
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Elokuvissa ei esitetd mitddn valmiiksi argumentoituja totuuksia tai yksiselitteisid
véittdmid. Tyovdenluokassa on asetettu vastakkain keskushenkildiden itse muotoilemia,
osittain toisilleen vastakkaisia miéritelmid esimerkiksi tyovidenliikkeen merkityksestd
nykypdivini. Katsojalle on jitetty mahdollisuus tulkita nditd paikoin ristiriitaisiakin
kommentteja omista ldhtokohdistaan kdsin. Leikkauksen ja jarjestdmisen sekéd kuvan ja
ddnen ajoittaisen epdyhtendisyyden avulla elokuva kuitenkin esittdd myds implisiittisid
véittdmid tyovdenluokan edustajien erilaisista asenteista ja identiteeteistd sekd

teollisuuden alan tydmarkkinoista.

Tyévienluokan ilmaisu on hieman suoraviivaisempaa kuin Joutilaiden, joka puolestaan
on mitd suurimmassa méirin kokemuksellisuuteen nojaava dokumentti. Sen tapa kuvata
kohteitaan ei perustu keskushenkildiden eksplisiittiseen argumentointiin tai valmiiksi
selitettyihin tapahtumiin, vaan yksityisen ja yhteis6llisen kokemuksen kuvaamiseen, jota
katsoja voi reflektoida ja jonka vaihtelevien ndkokulmien kautta syntyy yksilollisid
tulkintoja. Molemmat elokuvat siis tarjoavat omalla tavallaan katsojalle vélineitd myds
oman positionsa paikantamiseen, suhteessa esimerkiksi luokkaan ja kansalliseen

1dentiteettiin.

Tyon johdannossa nostin esiin kysymyksid yhteiskuntaluokan ja ammatti-identiteetin
merkityksestd nykynuorisolle. Kun asiaa tarkasteltiin kohde-elokuvien seké teoreettisen
tutkimuksen kautta, paljastui, ettd ndméd merkitykset ovat ambivalentteja. Vaikka monet
elokuvien henkildistd ovat sitd mieltd, ettd yhteiskuntaluokilla ei ole merkitystd heiddn
elimiinsd, olisi kuitenkin liioiteltua véittdd, ettd yhteiskuntamme olisi saavuttanut
vaiheen, jossa yhteiskuntaluokilla ei ole mink&iénlaista vaikutusta yksilon eldméén.
Luokka ei kuitenkaan enéé ensisijainen tai ainoa identiteetin 1&hde ja ulkoisen méérittelyn
véline. Kuten Beverley Skeggs on huomauttanut, se toimii yhdessi monien muiden

méireiden kanssa.>'®

Nuoret eivit mielelldén puhu luokasta tai identifioidu siihen, silld he
pitdvdt késitettd vanhentuneena ja poliittisena. Esimerkiksi 7yévdenluokan Arto
Reinikainen tunnistaa luokan merkitykset omassa eldméssd, mutta niiden analysoimiselle

ei tunnu l6ytyvin mielekkaita kasitteita.

Tyovdenluokassa ja Joutilaissa ensisijaiseksi oman identiteetin rakennusaineeksi ja

samaistumisen kohteeksi ndyttdisi médrittyvin paikallisidentiteetti sekd perheen ja
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kavereiden muodostama yhteis6. Myds koulutustasolla on merkitystd, erityisesti jos
verrataan tilannetta aikaisempiin sukupolviin, joille koulutuksen merkitys oli hieman
vihdisempi. Yhteiskuntaluokalla ja ammatillisella yhteisollisyydelld on edelleen
merkitystd, mutta ne koetaan useimmiten viélillisesti ja/tai limittyneind muihin tekijoihin.
Elokuvissa nuorten kokemusmaailma esitetdén korostetun ambivalenttina: se asetetaan
tietoisesti rinnan edellisten sukupolvien kokemusmaailman kanssa, vaikka monet

muuttuneet tekijét, kuten talouden muutokset, tekevét vertailusta osittain kestaiméatonta.

Identiteetin kokemus on nuorilla kuitenkin suhteellisen yhtendinen. Vaikka identiteetti
muodostuu erilaisista sosiaalisista tekijoistd ja sithen vaikuttavat jatkuvasti vaihtuvat
tilanteet, sitd ei koeta fragmentaariseksi tai epdvakaaksi. TyOeldmissd ollaan talouden
globalisoitumisen sekd teknisen kehityksen myotd vaiheessa, jossa jatkuvuus ja murros
ilmenevit samanaikaisesti. Esimerkiksi teollisuuden piirissd koneellistuminen ja
tietotekniikka ovat muuttaneet tyon luonnetta helpommaksi ja turvallisemmaksi, mutta
samalla tyopaikkojen méédrd ja niiden pysyvyys on laskenut huomattavasti. Myos
alueelliset erot tyomarkkinoilla ovat suuria ja epdvarmuustekijit ovat nykynuorille
lahtokohtaisesti tuttuja. Bill Nicholsin dokumenttielokuvaa koskevan moodijaottelun
avulla elokuvista erottuu elokuvallisia piirteitd, jotka tehostavat vaikutelmaa
keskushenkildiden identiteetin ja toisaalta toiseuden kokemuksista. Esimerkiksi
Joutilaissa korostuu epdvarmuuden kokemus, jota korostetaan elokuvan poeettisilla

piirteilld sekd polarisaation ja vieraannuttamisen avulla.

Kunnioitettavuuden ja toiseuden késitteiden avulla puolestaan avautuu se monisyinen
"kaupankdynti" joka tdméin pdivin tyomarkkinoilla toteutuu. Edellytykset sosiaalisen
litkkuvuuteen ovat nykynuorilla paremmat kuin aikaisemmilla sukupolvilla, mutta myds
tdhdn litkkuvuuteen vaikuttavat tekijit ovat muuttuneet. Erilaiset abstraktin pdioman
muodot ovat tyomarkkinoilla usein ratkaisevassa roolissa. Témé konkretisoituu
elokuvissa esimerkiksi ty0voimatoimistoon sijoittuvissa kohtauksissa sekd elokuvien

lopputilanteissa, joissa viitataan keskushenkiloiden mydhempiin vaiheisiin.

Seké tdssd tyossd tarkastelluissa dokumenttielokuvissa ettd niitd koskevissa kritiikeissd
paljastuu, ettd nyky-Suomessa erityisesti asuinpaikalla on tdrked merkitys niin yksilon
identiteetin kuin ulkopuolisen maddrittelynkin rakentumisessa. Monet kulttuuriset
diskurssit rakentuvat edelleen esimerkiksi maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelulle,

jonka voidaan ndhdd periytyvin 1900-luvun alkupuolelta. Maaseutuun kytkeytyy
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merkityksid ajattomuudesta, myyteistd ja perinteestd, kaupungit puolestaan koetaan

nykyajan, edistyksen ja muutoksen synonyymina.

Jatkuvuuden ja murroksen samanaikaisuus tulee esiin myds kansallisessa kulttuurissa ja
sen paradigmoissa. Joutilaat ja Tyovdenluokka esittdvit realistisen representaation
vuosituhannen vaihteen nuorisosta ja sen sosiaalisesta ja alueellisesta identiteetistd.
Elokuvien vastaanotossa on pddosin hyvéksytty sekd elokuvien kerronnan tavat ettd
niiden esittdmét representaatiot, jotka uudistavat kuvia niin nuorisosta, tydovdenluokasta
kuin alueellisista yhteisdistédkin. Elokuvista on kuitenkin krititkeissd puhuttu
padasiallisesti vanhahtavaan yhtendiskansallisen kulttuurin traditioon liittyvilld kisitteilld

ja vertailukohdat on I6ydetty padasiassa maamme kanonisoidusta kansalliskulttuurista.
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