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Tutkimuksen tarkoitus oli kuvata keta ja millaisia suomalaisia ulkosuomalaiset varusmiehet
ovat. Lisaksi tarkoitus oli kuvata varusmiespalveluksen ja kansallisen identiteetin merkitta-
vyytta ja yhteyksia.

Tutkimuksen aineistona oli viidessa eniten ulkosuomalaisia vastaanottaneissa varuskun-
nissa palvelleille varusmiehille tehty kysely (n=73) seka tasta joukosta valitun 9 varusmie-
hen haastattelut. Tutkimusaineistossa oli mukana 72 prosenttia tutkimusajankohdan ulko-
suomalaisvarusmiehista. Tutkimusaineistot olivat erilaisia, mutta ne tadydensivat toisiaan ja

pyrkivat vastaamaan tutkimuskysymyksiin eri nakokulmista.

Ulkosuomalaiset varusmiehet olivat useimmiten ulkomailla syntyneita ja pysyvasti Euroo-
passa, useimmiten Ruotsissa, asuvia toisen polven siirtolaisia, joiden molemmat vanhem-
mat olivat suomalaisia. Runsas kolmannes oli kaksoiskansalaisia, jolloin varusmiespalve-
luksen suorittamiseen liittyi vapaaehtoisuuden piirteitd. Suhteet Suomeen olivat melko tii-
viit ja suomalaisuutta oli yllapidetty monin eri tavoin. Suomalaisuutta arvostettiin, mutta sita
kuvattiin yllattavasti melko perinteisilla tavoilla ja asioilla. Kiinnittyminen suomalaiseen yh-
teiskuntaa laajemmin oli melko l6yha. Tutkimusaineisto vahvistaa ndkemysta siitd, etta
siirtolaisten identiteetti on monimutkainen yhdistelma kahdesta tai useammasta identitee-

tista.

Tutkimusaineiston perusteella voi sanoa, etté traditionaalinen ajattelu armeijan suorittami-
sesta oli vahva malli, jonka ulkosuomalaisnuori oli omaksunut perheesséaan ja suvussaan.
Syyt varusmiespalveluksen suorittamiselle osoittautuivat moninaisiksi ja vaihtelivat riippu-
en siitd, miten vahvasti suomalaisena vastaaja piti itseaan. Tarkeimpind syind pidettiin
kansalaisvelvollisuuden suorittamista ja varusmiespalveluksesta saatavaa hyotya. Hyo-

tyndkokohdat olivat useimmiten henkilokohtaiseen elamaan liittyvia kuten kielitaidon pa-



rantaminen, elamankokemuksen hankkiminen tai Suomeen ja sukulaisiin tutustuminen.
Varusmiespalveluksen koettiin tarjpavan mahdollisuuksia luoda omakohtainen, aikuisen
suhde suomalaisuuteen ja suomalaiseen identiteettiin. Varusmiespalvelus antoi lisaksi
mahdollisuuden lunastaa suomalaisuus. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd armeija-aika ol
ollut hammentava ja ristiriitaisia tunteita herattava, silla kasitys omasta itsesta ja yhteen-
kuulumisesta oli muuttunut ja armeija-aika oli aiheuttanut identiteettikriisin. Varusmiespal-
veluksen aikana suomalaisuutta oli joutunut pohtimaan uudesta ndkokulmasta ja sita oli

joutunut puolustelemaankin.

Asiasanat: ulkosuomalaiset, varusmiespalvelus, asevelvollisuus, kansallinen identiteetti,

suomalaisuus
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1 JOHDANTO

Suomi on ollut vaestomaaraan suhteutettuna huomattava maastamuuttomaa. Valtamerten
taakse suuntautunut varhainen siirtolaisuus on ollut luonteeltaan pysyvaa. Nykysiirtolai-
suus suuntautuu lahemmaksi Suomea ja on lyhytaikaisempaa (Korkiasaari 2003). Nyky-
siirtolaisille on tyypillista myos korkea koulutus ja perheen kanssa muuttaminen. Merkitta-
vaa on myods Suomea lampimimmille seuduille suuntautuva talvikausien tilapainen siirto-
laisuus. (Korkiasaari 2003, 2-4) Viime vuosina Suomesta on muuttanut ulkomaille noin 12
000 henkilda vuodessa (Tilastokeskus 2011).

Ulkomailta varusmiespalvelukseen saapuville miehille kansalaisuus luo juridisen kuulumi-
sen Suomeen ja velvollisuuden asevelvollisuuden suorittamiseen. Maanpuolustuksesta tai
asevelvollisuuden suorittamisesta puhutaan kansalaisvelvollisuutena. Lisdksi varusmies-
palvelusta pidetddn kaikkia suomalaisia miehia yhdistdvana kokemuksena, joka muovaa
suomalaisen miehen maskuliinisuutta. Suomalaisella asevelvollisuudella on ollut jo Suo-
men itsenaistymisesta lahtien erityinen merkitys kansakunnan ja suomalaisuuden raken-
tamisessa. Kuitenkin, Suomessakin kansalaisuuden kirjo on monimutkaistunut Euroopan
Unionin kansalaisuuden, kaksoiskansalaisuuden, Suomeen muuttaneiden ja ulkosuoma-
laisuuden myota. Keskustelu kansalaisuuteen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista saa
uusia piirteitd samoin kuin kansalaisuuteen perustuva yhteenkuulumisen tunne ja identi-
teetti (Joppke 2007). Lisaksi nykynuoret elavat toisaalta oman kansallisen kulttuurinsa ar-
vomaailmassa, mutta samanaikaisesti keskell& globaalia verkostoitumista ja virtuaalimaa-
ilmaa, jossa yhteydenpitoa ja ystavyyssuhteita hoidetaan ympari maailmaa ja jolloin kan-

sallista identiteettiddnkin maaritellaan moninaisesti (Beck & Beck-Gernsheim 2009).

Armeija-aika sijoittuu nuoren elamassa nuoruuden ja aikuisuuden valimaastoon tai aikui-
suuden kynnykselle, jolloin omaan elam&an liittyvien itsendisten ratkaisujen pohdinta on
keskeistd. Armeija-aika irrottaa nuoren lapsuudenkodistaan, mutta ulkosuomalaisten koh-
dalla irtautuminen on ainakin fyysiselta véalimatkalta pidempi kuin Suomessa koko ikansa
asuneilla. Muutostilanteessa identiteetti voi olla uhattuna ja herkkéna. Ulkosuomalaisen
suomalaisyhteis6 muuttuu. Sukupolvien ketju voi olla hajallaan useassa maassa. Erilaiset

instituutiot, kuten paivahoito tai koulu, eivat ole tukeneet suomalaiseksi kasvamista, mutta



siitd huolimatta koko ikansa ulkomailla asunut nuori mies on valmis suorittamaan asevel-
vollisuuden Suomessa. Kaikki nAma herattavat monenlaisia kysymyksia. Keta ulkosuoma-
laiset nuoret ovat? Millainen on heidan suomalaisuutensa kansallisena identiteettina? Mik-

si he haluavat tulla Suomeen armeijaan?

Lahtokohtana tutkimukselleni on ollut ajatus siita, etta armeijan suorittamisella on jokin
erityinen merkitys ulkosuomalaisille nuorille. Olen kuitenkin pohtinut, nouseeko varusmies-
palveluksen erityinen merkitys suomalaisuudesta vai ulkosuomalaisuudesta? Luoko kan-
salaisuus jasenyytena automaattisesti yhteenkuuluvuudentunteen suomalaisten yhtei-
s6on? Onko varusmiespalveluksen suorittamisessa kyse olemassa olevan kansallisen
identiteetin etsimisestd, selkiyttdmisesta tai vahvistamisesta? Onko kyse omien juurten
etsimisesta tai vanhempien ja isovanhempien maahan tutustumisesta? Vai onko kyseessa
vain nykynuoren seikkailunhalu? Tutkimukseni tarkoituksena onkin kuvata, keta ulkosuo-
malaiset varusmiehet ovat seka etsia ymmarrysta heidan ratkaisulleen suomalaisen identi-

teetin kautta.

Tutkimusaineisto on keratty kesalla 2007 viidessa eniten ulkosuomalaisia vastaanottaneis-
sa varuskunnissa. Ulkosuomalaisvarusmiehia ei aiemmin ole tutkittu lainkaan, joten olen
aluksi kerannyt kyselylomakkeella lahinna tutkittavien taustoihinsa liittyvia tietoja. Nain
olen kyennyt hahmottamaan, ketéa ulkosuomalaiset varusmiehet ovat ja miten heidan suo-
malaisuutensa nayttaytyy yhteydenpidon, itsemaaritellyn kansallisen identiteetin ja erilais-
ten suomalaisuutta yllapitavien tapojen nakokulmasta. Taman jalkeen olen haastatellut
muutamia kyselyyn vastanneita, jotta olen saanut kuuluviin ulkosuomalaisvarusmiesten

kokemuksia, kasityksia ja tuntemuksia siitéa, mitd suomalaisuus heille merkitsee.

Suomalaisuutta laajasti tutkinut Jorma Anttila (2007) on todennut, ettei kansallista identi-
teettid, suomalaisuutta, itsessaan ole olemassa vaan se on méaarittelyn ja kuvaamisen ky-
symys. Suomalaisuutta ei voi maaritta, mutta sita voi tarkastella suhteessa erilaisiin teo-
reettisiin l&Ahtdkohtiin, jolloin on tarkeda myds muistaa se, etta yksildiden ja ryhmien valiset
erot ovat suuret. Koska tutkimusaiheesta ei juurikaan ole vertailukelpoisia aikaisempia tut-
kimuksia, niin olen pyrkinyt kytkemaan tarkasteluja vaihtelevasti erilaisiin teoreettisiin na-
kokulmiin. Teoreettisena kehyksena tarkastelen suomalaisuuden piirteita erityisesti muut-
tuvan suomalaisuuden néakokulmasta, kuvaan suomalaisuuden jasennyksia seka pohdin

kansalaisuutta jasenyytena ja yhteenkuulumisena. Tulososio koostuu neljasta kokonai-



suudesta. Ensimmainen luku hahmottaa ulkosuomalaisvarusmiesten kasityksid Suomesta
ja suomalaisuudesta sek& heidan identiteetistddn. Toisessa luvussa kuvaan niitd keinoja,
joilla varusmiehet ja heidan perheensa ovat yllapitdneet suomalaisuutta. Kolmannessa
luvussa kasittelen kansalaisuuden ja kielellisen identiteetin merkitysta. Neljannessa luvus-

sa kuvaan varusmiespalveluksen suorittamista ja sen yhteytta kansalliseen identiteettiin.

2 MUUTTUVA SUOMALAISUUS

2.1 Suomalaiset maailmalla

Ulkomailla asuvien suomalaisten mééaraa on vaikea, ellei mahdotonta, sanoa. Suomalais-
syntyisia arvioitiin 1990-luvun puolivalissa asuvan ulkomailla noin 310 000 ja heille siella
syntyneitd lapsia suunnilleen saman verran. Ensimmaisen ja toisen sukupolven ulkosuo-
malaisten maara olisi yhteensa lahes 630 000. Yli puolet heistd asuu Ruotsissa ja kolmas-
osa Pohjois-Amerikassa. (Korkiasaari 2003, 2). Todellisuudessa suomalaisperaisia on pal-
jon enemman, mikali mukaan lasketaan kansalaisuudesta luopuneet tai toisen ja kolman-
nen sukupolven siirtolaiset. Esimerkiksi Norja ei ole hyvaksynyt kaksoiskansalaisuutta,
joten useat sielld asuvat suomalaiset ovat luopuneet Suomen kansalaisuudesta. Yhdysval-
loissa vaestolaskennassa kysytdan vastaajan etninen alkupera. Taman perusteella yksin-
omaan Yhdysvalloissa oli vuonna 2000 yli 600 000 suomalaissyntyista henkilod (Korkia-
saari 2004, 6). Kaiken kaikkiaan suomalaisia arvioidaan olevan ulkomailla noin 1,5 miljoo-
naa (Korkiasaari 2004, 4).



TAULUKKO 1. Suomalainen siirtolaisuus

Kohdemaa | -1860 1861-99 | 1900-29 | 1930-44 | 1945-60 | 1961-99 | 2000-01 | Yht

Venaja/NL 105 000 | 45000 3000 10 000 100 2 600 100 165 800
Pohjoismaat | 14 000 35 000 5000 5500 145000 | 427 000 | 9800 641 300
Muu Euroo- 98 300
. . . 2 000 5000 81 000 10 300

oppa
Aasia . 100 100 100 500 6 200 700 7 700
Oseania 200 1200 1500 500 6 000 13 900 200 23500
Afrikka . 500 1000 100 500 2700 100 4 900
Lat. Ame- 4 300

) . 100 500 400 500 2700 100

rikka

Yhdysvallat | 2 500 75 000 225000 | 2200 7 000 12 000 1600 325 300
Kanada . 5000 57 000 3500 15 000 6 900 200 87 600

Yhteenséa 121700 | 161900 | 293100 | 24 300 179600 | 555000 | 23100 1358700

(Korkiasaari 2003)

Korkiasaaren (2003) mukaan suomalainen siirtolaisuus on perinteisesti koettu ikdan kuin
lopullisena etupdassa taloudellisten syiden sanelemana elamanratkaisuna. Muuttajille on
ollut ominaista suhteellisen vahainen koulutus ja heikko ammattitaito. Nykyiset muuttajat
ovat enimmakseen pitkalle koulutettuja ja lahtevat ulkomaille ainakin aluksi vain maara-
ajaksi. Opiskelu, kielitaidon kartuttaminen, urakehitys, uusien elamankokemusten hankki-
minen ja ihmissuhteet ovat muuton syind ohittaneet toimeentuloon liittyvat motiivit. L&h-
teenmaen (2007, 32) mukaan mielenkiintoisempi ja haasteellisempi ty6 seka ja parempi
palkka ovat esimerkiksi tyypillisia brysselinsuomalaisten muuttomotiiveja. Lisaksi muuttaja
on tyypillisesti l&htdisin eteldisesta Suomesta. Suomalaisten kausisiirtolaisten maara on
my0ds kasvanut viime vuosina. Arvioidaan, ettd esimerkiksi Espanjan Aurinkorannikolla on
kylmimpien talvikuukausien aikana vuosittain lahes 15 000 suomalaista. Sotien jalkeen
ulkomaille muuttaneista puolet on palannut takaisin Suomeen. Taloudelliset syyt saattavat
olla paluumuuton syyna, mutta useimmiten paluumuuton perimmaiset syyt liittyvat tun-

nesiteisiin. (Korkiasaari 2003, 4)

2.2 Muuttuva moderni suomalaisuus

Ulkosuomalaisten elamaa on tutkittu melko monipuolisesti maissa, missa on paljon suo-

malaissiirtolaisia. Tutkimuksen ovat perinteisesti kéasitelleet pitkhdn maassa asuneiden



ulkosuomalaisten sopeutumista (esim. Bjorklund 1998; Roinila 2000), kielenoppimista ja
koulumaailmaa (esim. Lasonen 1981, Ronnholm 1999) ja identiteetin yllapitamiseen liitty-
via tapoja (esim. Susag 1999). Viime vuosina tutkimusintressi on kohdistunut identiteetin
moninaisuuteen, globaaliin talouteen liittyviin kysymyksiin ja siirtolaisuuden merkitykseen
laajemmin (esim. Junila & Westin 2007; Leva 2008; Wilkman 2005).

Suomalainen siirtolaisuus nayttaytyy useissa tutkimuksissa naisten elaman kautta (esim.
Jarvinen-Tassopoulos 2005; Mikkola 2001). Virkistava poikkeus on Sintosen (1999) kuva-
us kanadansuomalaisista miehista. Naisndkokulma selittyy silla, etta useat tutkijat ovat
naisia ja lahtevat tutkimuksissaan liikkeelle omista kokemuksistaan esimerkiksi avioiduttu-
aan ulkomaalaisen kanssa. Usein myds erilaisiin kyselyihin vastaavat naiset. Naisten na-
kokulma lastenkasvatuksessa ja kulttuurin siirtymisessa sukupolvelta toiselle onkin erittain
merkittdva (Haavio-Mannila, Majamaa, Tanskanen, Hamalainen, Karisto, Rotkirch & Roos
2009, 42-44; Leva 2008, 63-64), silla arkipaivainen kasvatusvastuu ja sukuyhteydenpito

ovat useimmiten enemman aidin kuin isén harteilla.

Suomalaissiirtolaisuuden tutkimus on pé&osin kasitellyt ensimmaista siirtolaissukupolvea,
mutta viime vuosina on erityisesti korkea-asteen opinnaytetdina tutkittu jonkin myds toisen
polven kokemuksia perinteisen suomalaissiirtolaisuuden maissa (mm. Ahola 2008; Weck-
strom 2008). Nuorten ja lasten nakdkulma voi nousta esille myds ulkosuomalaisia perheita
tutkittaessa (esim. Salakka 2006). Tutkimuksessani nédkdkulma on toisen polven suoma-
laissiirtolaisten yhteydenpito ja yhteydet vanhempiensa alkuperéiseen kotimaahan, mita
kansainvalisestikin on tutkittu vahan (King & Kristou 2008, 2; Wessendorf 2007, 1084).
Seuraavassa tarkastelen laajemmin joitakin viime vuosina ilmestyneitéa suomalaisten siirto-
laisten uuteen maahan muuttamiseen liittyvia tutkimuksia yleisesti seka niita harvoja, jois-

sa nuorten ndkokulma tulee esille.

Suomalaisten on todettu sopeutuneen hyvin uuteen kotimaahansa (Leinonen 2003; Leva
2008; Mikkola 2001; Taramaa 2007; Wikman 2005). Mikkolan (2001, 70-75) mukaan mait-
tain tarkasteltuna sopeutumisessa ei ole eroa Kreikkaa lukuun ottamatta. Kreikassa pit-
k&dan asuneet kokevat itsensa hyvin vahan suomalaisiksi. Tatd Mikkola selittaéd mm. rakas-
tumisella muuton motiivina. Jarvinen-Tassopoulosin (2005) mukaan naiset saavuttavat
avioliiton solmimisen my6ta paikan kreikkalaisessa yhteis66n ja yhteiso toimii turvaverkko-

na. Avioliiton myota yhteisoon sisélle pddseminen on helpompaa kuin esimerkiksi tyon



vuoksi ulkomaille muutettaessa. Lisdksi maasta riippumatta sopeutumista ja suomalaisuu-
den yllapitdmistd ovat edistaneet erityisesti vanhimpien siirtolaisten keskuudessa aktiivi-
nen yhdistystoiminta ja omakieliset palvelut kuten elakelaisten lepokodit, museot tai juhlat.
(Korkiasaari 2003, Raitis 2007, Saastamoinen 2007)

Tutkimuksissa ulkosuomalaisten suomalaisidentiteettia kuvataan vahvaksi, mutta muuttu-
neeksi tai siten, etta suomalaisen ja toisen identiteetin suhde vaihtelee. Osterlund-Pétzch
kuvaa (2003, 108-110) toisen ja kolmannen siirtolaissukupolven suomenruotsalaista identi-
teettia kasitteellda '’American Plus’. Identiteettiin sisaltyvat kaikki Yhdysvaltojen kansalaisuu-
teen tai amerikkalaisuuteen liittyvat positiiviset asiat, mutta etninen identiteetti
(=suomalaisuus, mutta mahdollisesti myds kielellisen yhteenkuuluvuuden vuoksi skandi-
naavisuus) tuo siihen jotain enemman. Tamantyyppinen tilanne on mahdollista, kun ame-
rikkalainen identiteetti ja vanhempien kulttuuriperint6 eivat ole kesken&én ristiriidassa. Jar-
vinen-Tassopoulosin (2005) mukaan kreikansuomalaisten naisten identiteetti on jatkuvas-
sa prosessissa, mutta lapset sitovat aidit erityisella tavalla paikalliseen yhteisoon. Kreikan-
suomalaisten nuorten identiteetti on Aholan (2008) mukaan useimmiten yhdistynyt kaksi-
kulttuurinen identiteetti, jolloin nuoret kokevat suomalaisuuden ja kreikkalaisuuden omak-
seen. Jurvan ja Jayan (2008) mukaan kanadansuomalaisten nuorten identiteetti sen sijaan
on vahvasti kanadalainen, mutta suomalaisuus on osa sita. Toisen polven ruotsinsuoma-
laisuus taas nayttaytyy Weckstromin (2008) mukaan abstraktina rakennelmana ja mieliku-
vituksen tuotteena. Suomalaisuuden perinteikkdéat elementit ovat tarkeitd, mutta niiden

merkitys on selkedsti vahenemassa ja eri sukupolvien suomalaisuus on erilaista.

Belgian ja Luxemburgin uudentyyppisen suomalaisyhteisbn nuorten kasitys itsesta ja
elinymparistdsta perustuu kansainvalisyyteen eika niinkdan kahteen kulttuurin tai niiden
yhteensovittamiseen (Karjalainen (2005). Vanhoihin suomalaissiirtolaisuuden maihin ver-
rattuna lansieurooppalaisuus korostuu (Lahteenméaki 2007, 46). Aalto (2007, 84) toteaa,
ettd brysselinsuomalaisten lasten ja nuorten eldmassa kaksi kulttuuria ei sulaudu, vaan
suomalaisuus maarittyy suhteesta toiseen kansalaisuuksiin. Kansallisuus ja kieli ovat tar-
keita identiteetin osatekijoitd, mutta toisten kansalaisuuden hahmottaminen ei ole kovin

tarkeaa.

Tiividen sukulaissuhteiden merkitys suomalaisuuden yll&pitAmisessa nousee esille tutki-

muksissa, mutta useimmiten ensimmaisen siirtolaissukupolven nakdkulmasta. Kansainva-



lisissa tutkimuksissa (King & Kristou 2008, 9) on todettu, etta transnationaalia yhteydenpi-
toa on kuitenkin my6s toisen polven siirtolaisilla, vaikka aihetta ei kansainvélisestikdan ole
juurikaan tutkittu. Tutkimukseni voi toimia paanavaajana hahmotettaessa toisen sukupol-
ven suomalaissiirtolaisten yhteydenpitoa ja yhteenkuuluvuutta vanhempiensa alkuperai-
seen maahan. Sukupolvikasite on nykyisin monimutkaistunut, kun pohditaan siirtolaisuutta
esimerkiksi nuorten nakokulmasta tilanteessa, jossa vain toinen vanhemmista on siirtolai-
nen. Tassa tutkimuksessa tarkoitan toisella siirtolaissukupolvella perinteisen maaritelman
(Martikainen & Haikkola 2010, 10-16) mukaisesti maahan muuttaneiden vanhempien uu-

dessa maassa syntyneita lapsia.

2.3 Muuttuvan suomalaisuuden jasennyksia

Suomalaisuus kansallisena identiteettind on tekemisen, rakentamisen, yllapitamisen ja
maarittelyn kysymys. Tutkija voi kayttamansa aineiston perusteella jasentaa tai maaritella
kansallista identiteettia tai yrittdd luoda siitd mallia, mutta nakékulmat voivat olla erilaisia
tai jopa ristiritaisia. Seuraavassa tarkastelen suomalaisuuden jasennyksia lahinna ulko-
suomalaisuuden nakokulmasta, vaikka samanaikaisesti haluankin kyseenalaistaa ulko-
suomalaisuutta ja kasityksia ulkosuomalaisuudesta. Kun puhumme ulkomailla asuvista
suomalaisista, niin se nostaa vaajaamatta esille 'sisdsuomalaisuuden’ ja kysymyksen siita,
kuka voi kuulua ’'sisdsuomalaisiin ja 'ulkosuomalaisiin’. Suomalaisuutta pohtiessa voikin
miettid, ovatko sisd- ja ulkosuomalaisuus eri asioita. Tai miksi taytyy tehda ero ja puhua
ulkosuomalaisista? Tama tutkimuksen tarkoitus on tuoda ulkosuomalaisnuorten, erityisesti
ulkosuomalaisten nuorten miesten aani kuuluviin, silla ulkosuomalaisvarusmiehet toteutta-
vat suomalaisuuteen liitettyd maanpuolustusvelvollisuutta. Samanaikaisesti he myés mah-
dollisesti kyseenalaistavat suomalaisuutta, koska he ovat kasvaneet Suomesta katsoen

‘'ulkona’.

Anttila (2007) ja Hannula (1997, 2007) ovat tarkastelleet suomalaisuutta Suomessa. Han-
nula (1997) on haastatellut merkittavia suomalaisia vaikuttajia ja h&n rakentaa suomalai-
suutta itseymmarryksena kasitteen kautta. Poliittisina kasitteina Hannula (1997, 260-261)
puhuu suomalaisuudesta konservatiivisesta, liberaalista, postmodernista ja perifeerisesta
nakdkulmasta. Kansallisuus, suomalaisuus, on Hannulan mukaan hybridi, monien erilais-

ten osien summa. Tarkastellessaan suomalaisuutta seuraavan sukupolven kautta Hannula



(2007) korostaa muutosta, murrosta ja muuttumattomuutta. Suomi ja suomalaisuus ovat
‘niiden prosessien ja tapahtumasarjojen hahmottamista, jotka ovat meneillaan, poistumas-

sa tai vasta tulollaan taman I6yhan ja silti yhteenkokoavan raamin sisalla’ (mt. 271).

Anttilan (2007, 305-308) mukaan suomalaisuudessa kansallisena identiteettina on ole-
massa kaksi puolta: identiteetti meille ja identiteetti muille. Lisaksi Anttilan mukaan suku-
polvikokemukset selittdvat suomalaisuuden erilaisuutta. Vanhemmille sukupolville l&hipiirin
ihmissuhteisiin viittaavat yhteydet ovat suomalaiseksi samastumisen konteksteja. ldenti-
teetti nayttaytyy heille olemuksellisempana ja moraalisesti velvoittavampana. Nuoremman
sukupolven suomalaisuudessa vertailu on keskeistd. Suomalaisuus maarittyy siksi, mita
olemme suhteessa muihin esimerkiksi ollessamme ulkomaalaisten kanssa. Sukupolviko-
kemukset liittyvat myos sodankayntiin ja armeijaan. Vanhempi sukupolvi on voinut itse ko-
kea sodan, mutta on joka tapauksessa elanyt [ahempana sodan kokenutta sukupolvea
kuin nykyinen varusmiessukupolvi. Tama herattaakin pohtimaan kysymyksia siitd, miten
ulkosuomalaisten varusmiesten suomalaisuutta voisi tulkita tai ymmartaa nailla suomalai-
suuden jasennyksilla, silla ulkosuomalaisnuoret ovat mahdollisesti elaneet koko ikénsa

melko kaukana sodan kokeneesta sukupolvesta.

Hannulan ja Anttilan suomalaisuuden jasennykset saattavat olla 'totta’ ulkosuomalaisva-
rusmiesten suomalaisille vanhemmille. Kuitenkin, mikéali ulkosuomalaisvarusmiehen suo-
malainen vanhempi tai suomalaiset vanhemmat ovat asuneet lahes koko ikansa ulkomail-
la, niin heiddn suomalaisuutensa on muuttunut ja se siirtyy muuttuneena seuraavalle su-
kupolvelle. Taramaa (2007) ja Weckstrom (2008) kuvaavat vaitdskirjoissaan tamantyyppis-
ta toisen sukupolven muuttunutta (ulko)suomalaisuutta. Taramaan (2007) tarkastelunako-
kulma on suomalaisuus persoonallisina ominaisuuksina tai kayttaytymistapoina sosiaali-
sessa elamassa seka kulttuurisina piirteind (mt. 102). Suomalaisuuden piirteet tiivistyvat
suomalaiseen sisuun, joka nayttaytyy mm. itsepaisyytend, uskonnollisuutena, auttavaisuu-
tena, siisteytend, vaiteliaisuutena, luonnonrakkautena, uutteruutena tai vapaudenkaipuu-
na. Suomalaisuus on muuttunut symboliseksi etnisyydeksi, jolloin yksil6illa on vapaus vali-
ta sitoutumisensa aste suomalaisuuden vaatimuksiin. Taramaan (2007, 183-185) mukaan
amerikansuomalaisuutta ilmentavat tavat ja tunnusmerkit ovat suomalaisuuteen liitettyina
saaneet osaksensa sellaisia arvoja ja toimintamalleja, jotka symbolisen ja epasaannollisen

luonteensa vuoksi ovat helpommin hyvaksyttavia monikulttuurisessa ymparistossa.



Weckstrom (2008) jasentdd suomalaisuutta paikan, omien juurten tuntemisen, rohkeuden
ja sosiaalisten taitojen kautta. Suomalaisuutta kuvataan ’'paikkana, jonka nimi on Suomi’
(mt. 157-163) ja missa mielikuvat ja todellisuus yhtyivat. Weckstrémin tutkimuksessa in-
formantit tunsivat emotionaalista yhteenkuuluvuutta Suomeen, mikd nakyi myés suomen
kieleen suhtautumisessa. Suomen kieli on tunteiden kieli tai kielta taitamattomalle Kkieli,
johon liittyy mystisia piirteita, joten kielitaidon uskottiin avaavan uusia ulottuvuuksia suo-
malaisessa kulttuurissa. Yhteenkuuluvuuden voimakkuutta kuvasi myos se, etta kaikki
Weckstromin tutkimuksessa mukana olleet toisen polven nuorehkot suomalaissiirtolaiset
sanoivat heidan juurtensa olevan Suomessa, vaikka he kaikki olivat kasvaneet Ruotsissa.
Weckstrom ehdottaakin (mt. 166), etta ’juuret’ ei enda kuvasta samoja asioita kuin joskus
aikaisemmin. Toisen polven siirtolaiset tarvitsivat tunnetta juurista, jotta he kykenivat maa-
rittmaan itsensa paremmin seka maarittamaan itsensa 'suomalaisiksi Ruotsissa’. Kuiten-
kin, suomalaisuus on jatkuvasti liikkeessa ja muutoksessa. Suomalaisuudesta puhuminen
laajemmin ja yleisemmalla tasolla saattoi olla vaikeaa (mt. 178), silla tutkimuksessa muka-
na olleet tarkastelivat asioita oman perheensa ja omien sukulaisten kautta saatujen koke-

musten avulla. He eivat tunteneet suomalaisia laajasti.

Lahtokohtana tutkimuksessani on ollut oletus siita, ettéd ulkosuomalaisten varusmiesten
joukossa on paljon Ruotsissa pysyvasti asuvia. Tama on nostanut esille myds sen mahdol-
lisuuden, ettd ruotsinsuomalaisten ulkosuomalaisvarusmiesten joukko voisi olla hetero-
geeninen. Levan (2008) laajaan survey-aineistoon perustuva tutkimus hahmottaakin 2000-
luvun suomalaisuuden hajanaisuutta ja moninaisuutta Ruotsissa. Levan mukaan Ruotsis-
sa on nahtavissa kolme identiteettityyppia: assimiloituneet, Suomeen takaisin kaipaavat ja
Ruotsiin integroituneet. Assimiloituneet ovat ruotsalaistuneet ja elavat lahes taysin ruotsa-
laisesta elamaan eika suomalaisuudella ole juurikaan merkitysta heidan identiteetilleen tai
elintavoilleen. Joukkoon kuuluu paljon vanhempaa vaestta, mutta myos nuoria toisen pol-
ven ruotsinsuomalaisia, jotka ovat asuneet koko ikansa Ruotsissa ja joiden aidinkieli on
ruotsi. Identiteetin yllapidon kannalta tama& on LevAn mukaan menetetty joukko, joten t&-
han rynmaan kuuluvien tuskin voi olettaa saapuvan Suomeen armeijaan. Leva (2008) to-
teaa, ettd Suomeen takaisin kaipaavat sen sijaan elavat jollakin tavoin eristyneena ruotsa-
laisesta yhteiskunnasta, silla he ovat monessa suhteessa suomalaisia ja kaipaavat Suo-
meen. ldentiteetin- ja kulttuurin ylldpidon kannalta tama& ryhma on osittain katoava, silla
joukossa on paljon ikdantyvid ruotsinsuomalaisia. Levan tutkimuksessa lahes puolet vas-

taajista edusti kolmatta identiteettityyppia eli Ruotsiin integroituneita suomalaisia. He piti-
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vat suomalaisuutta tarkednd, mutta ovat taysin kotiutuneet Ruotsiin eivatkd kaivanneet

Suomeen.

Suojanen ja Suojanen (2000) kuvaavat Yhdysvalloissa Miamissa asuvia suomalaisia hiu-
kan samantyyppisesti. Miaminsuomalaiset edustavat uudentyyppistd suomalaisuutta, silla
he tyoskentelevat dynaamisessa liike-elamassa, josta saadaan myos elamantapamallit.
Uudenlaiset elamantapamallit ovat muokkautuneet mahdollisesti pitkdnkin ulkomailla asu-
tun ajanjakson kuluessa, jolloin identiteetti on voinut muokkautua kuten Taramaa (2007)
esitti, mutta kyse voi olla myds syvemmista arvomaailman muutoksista. Talloin identiteetti
ei voi enaa olla ’American Plus’ (Osterlund-Po6tzch 2003), silla uusi ja entinen kulttuuri voi-

vat olla ristiridassa keskenaan.

Taman tutkimuksen lahtokohta on siina tosiasiassa, etta ulkosuomalaisen varusmies on
kansalaisuutensa perustella jollakin tavoin suomalainen. Tutkimuksessani en tarkastele tai
vertaa, millaista varusmiesten suomalaisvanhempien suomalaisuus on, mutta on pidettava
mielessa, ettd kansallisen identiteetin luonne ja vahvuus ovat yhteydessa kasvuun, kasvu-
ymparistoon, vanhempien kasvatustekoihin ja vanhempien arvomaailmaan. Myos yhteis-
kunnalliset olosuhteet, ulkosuomalaisten asuinpaikka tai asuinmaa vaikuttaa perheiden ja
nuorten mahdollisuuksiin tai halukkuuteen toteuttaa suomalaisuuttaan kansallisena identi-
teettind. Myds naméa nakokulmat nostavat esille kysymykset ulkosuomalaisuudesta ja

suomalaisuudesta seka haastavat pohtimaan, mitd suomalaisuudella tarkoitetaan.

3 ASEVELVOLLISUUS SUOMESSA

3.1 Asevelvollisuuden historia ja nykyinen merkitys

Asevelvollisuuden lainsd&adanndllinen historia alkoi autonomisen Suomen aikana vuonna
1878. Suomen asevelvollisuuden ja kansallisen puolustuksen historiallisia tekijoita ja tee-
moja tutkineen Laitisen (2005, 47-58) mukaan oma armeija legitimisoi Suomen kansakun-
naksi muiden joukkoon. Asevelvollisuudella oli suuri merkitys itsenaisen valtion rakentami-

sessa, silla yleisen asevelvollisuuden voi katsoa lahentdneen kansakunnan erilaisia ryh-
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mia ja vahentdneen katkeruutta. Armeija omaksui jo tuolloin kasvatusroolin, mika vaikutti
myonteisesti yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin oloihin ja kansalliseen kulttuuriin (Laitinen
2006, 33).

Suomen itsenaistymisen jalkeen yleinen asevelvollisuus l&hensi erilaisia ryhmi& ja muok-
kasi suomalaisuuskasitysta, silla asevelvollisuusjarjestelmén hengen mukaisesti Suomes-
sa pyrittiin kansalaisten tasaveroiseen kohteluun (Laitinen 2005, 57-58). Kansalaissodan
jalkeen kasitys kansallisesta identiteetistd muokkautui kuitenkin kapeammaksi, jolloin ’itai-
nen suomalaisuus’ suljettiin pois samoin kuin suhtauduttiin penseasti teollisuustyodlaisten ja
ruotsinkielisten edustamaan suomalaisuuteen (Ollila 1998, 129). Talvisodan kokemukset
ovat merkittavia suomalaisuuden rakentajia, silla lahes kaikki suomalaiset osallistuivat
maanpuolustukseen. My6s nuorison kasvattamista maanpuolustustoimintaan ja maanpuo-
lustushenkeen vahvistettiin suojeluskuntien poikaosastoissa ja pikkulotissa (Nevala 2007,
46-48, 62,81). Laitisen (2005, 60—79) mukaan armeijan toimintakykya vahvisti hyvan soti-
lasjohdon lisaksi demokraattinen asevelvollisuus ja demokraattinen poliittinen jarjestelma.
Talvisotaan liittyy paljon nostalgistakin puhetta ja nykyhistoriassa talvisodalle annetaan
uudenlaisia tulkintoja (Malkki 2009).

Asevelvollisuus on osa suomalaista itsendistymisen tarinaa, mutta asevelvollisuutta on
myos tuotettu historiankirjoituksessa ja kulttuurin kautta, joten asevelvollisuus on aikojen
saatossa muotoutunut lahes pyhéaksi instituutioksi. Turvallisuuspolitikka ja kulttuuri-
nen/kansallinen identiteetti kohtaavat Suomessa erikoisella tavalla, jota voisi kutsua puo-
lustukselliseksi eetokseksi tai puolustukselliseksi mentaliteetiksi. Suomea, suomalaisuutta
ja Suomen kansaa maarittaa uhka ulkoisesta, joten suomalaisuutta on kuvattava puolus-
tamisen kautta. (Anttonen 1997,52; Laitinen 2005.)

Keskustelu puolustuspolitiikasta tai yleisen asevelvollisuuden merkityksesta ja uudistami-
sesta on ollut Suomessa vaikeaa (Laitinen 2005, 60-62; Metsaméaki 2006, 178-184). Ase-
velvollisuuden tarkeytta ja puolustusvoiminen asemaa on kuitenkin kritisoitu jo 1960-1970
—luvuilla vasemmistoradikalismin aikana ja nykyisinkin. Cronberg (2006,75) kyseenalaistaa
suomalaisen identiteetin, maanpuolustustahdon ja yleisen asevelvollisuuden kolmiyhteytta.
Suomalainen identiteetti pitaisi pikemminkin pohjautua sellaisiin tekijoihin, jotka lisaavat
kilpailukykydmme, turvallisuudentunnettamme ja kansainvéliseen yhteis6on kuulumista.

Myds asevelvollisuuden korkeita kustannuksia on kritisoitu (Poutvaara 2008), kyseenalais-
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tettu kehityspsykologian riittavdd huomioimista armeijakoulutuksessa (Huhtinen & Keina-
nen 2009, 13-14), kyseenalaistettu armeijan rakenteita ja palveluksen sisalt6ja seka tah-

dennetty maanpuolustuksen muuttuneita merkityksia (Hoikkala, Salasuo & Ojajarvi 2009).

Laaja yhteiskunnallinen keskustelu asevelvollisuudesta syntyi jalleen vuoden 2009 loppu-
puolella, kun hallitus jatti eduskunnalle puolustuspoliittisen selonteon. Puolustusministeri
asetti myos yleisen asevelvollisuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia ja jarjestelman toimi-
vuutta selvittavan tydryhman, joka jatti syyskuussa 2010 mietintonsa Suomalainen asevel-
vollisuus. Mietintd luo jonkin verran neutraalimpaa kuvausta suomalaisesta asevelvollisuu-
desta kuin aiemmin on esitetty. Yhtena esimerkkind asevelvollisuuden ajankohtaisuudesta

on myds vuoden 2010 Nuorisobarometri, jonka teemana on ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Kansallinen kulttuuri, historialliset kokemukset, sotilaallinen uhka, itsenaisen puolustuksen
tarve seka yleisen asevelvollisuuden voimakas kannatus vaikuttavat yleisen asevelvolli-
suuden yllapitoon eri tavoin eri maissa ja lisdavat paineita yleisen asevelvollisuuden va-
hentamiseksi tai lakkauttamiseksi. Samanaikaisesti puhutaan myods armeijan vapaaehtoi-
suuden lisdamisesta tai ammattiarmeijasta, mutta Suomessa ammattiarmeijaa ei pideta-
kadan realistisena vaihtoehtona (Suomalainen asevelvollisuus 2010, 18-19). Naiset ovat
aina kuuluneet armeijaan ja maanpuolustukseen ja sodankayntiin, kun on puhuttu kotirin-
tamasta ja sotarintamasta, vaikka sotilaallisista ja siviilitehtavista olisikin erilaiset nake-
myksia (Jukarainen & Teréva 2010; Yuval-Davis 1997, 95,99). Tosin armeijakoulutus on
useimmissa maissa ollut tiukasti sukupuolisidonnaista ja vain miehille tarkoitettu, mutta
armeijakoulutuksen ja sodankaynnin muutos lisaa naisten osuutta (Nokkala 2006; Yuval-
Davis 2005, 99).

Suomi on yksi harvoja eurooppalaisia valtioita, missé on yleinen ja pakollinen asevelvolli-
suus. Asevelvollisten osuus ja sotilaallinen reservi ovat Suomessa huomattavan suuria
vaestoon suhteutettuna. Kalustoltaan suomalainen armeija sen sijaan on pieni. (Alho &
Kaitila 2003.) Tutkimuksellisesti kansallisesti erityinen asevelvollisuus merkitsee sita, etta
on erittain vaikea |0ytaa esimerkiksi asevelvollisten kokemuksista suoraan verrattavia tut-
kimuksia lansimaisesta valtiosta, jossa olisi koko ikéluokkaa kattava asevelvollisuus. Yh-
dysvaltalainen tutkimus hallitsee armeijatutkimuksen kenttaa, mutta sen sovellettavuus
suomalaiseen kontekstiin on vaikeaa, koska asevelvollisuusjarjestelma ja asevelvollisuu-

den merkitys poikkeavat suomalaisesta. Suomalaiset armeijatutkimukset ovat tyypillisesti
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armeijan kantahenkilokunnan tekemid. Hoikkalan, Salasuon ja Ojajarven (2009) laaja et-
nografinen tutkimus on yksi harvoista nykyarmeijaa ja varusmiehia kasitteleva puolustus-
voimien ulkopuolisten tekema tutkimus. My6s tutkimuksen kohdejoukko, ulkomailla asuvat

valtiokansalaiset, tekee omasta tutkimuksestani erityisen kansallisen.

Suomessa Yyleisen asevelvollisuuden sailyttdmisen kannatus on ollut vahva kaikenikaisten
vastaajien keskuudessa (Terho 2010, MTS 2010; Myllyniemi 2010, 53), mutta viime vuosi-
na on havaittavissa suhtautumisen muutoksia. Asevelvollisuuden merkitysta tukee myos
se, ettd miesten ikdluokasta yleensa 80 % suorittaa asevelvollisuuden ja vapaaehtoisia
naisiakin on armeijassa vuosittain noin 500 (Taskutietoa Puolustusvoimista 2005, 20). To-
sin tatakin nakokulmaa on viime aikoina kyseenalaistettu (Myllyniemi 2010, 40), silla tilas-
tot valmistuvat viiveella. Puhutaan myo6s nostalgisesta suhtautumisesta maanpuolustuk-
seen, jolloin perinteiden merkitys on huomattava (Sinkko 2005, 165). Metsamaen
(2006,174) mukaan puolustusvoimat toimii lisksi aktiivisesti mahdollisen maanpuolustus-
tahdon hiipumisen ehkaisyksi, silla 1960-luvulla aloitettujen maanpuolustuskurssien avulla
Suomeen on kasvanut maanpuolustushenkinen poliittinen eliitti. Maanpuolustuskurssin
avauspuheita voi Salon (2004, 59-60) mukaan pitdd maanpuolustuksellisina linjapuheina.
Yleista asevelvollisuutta perustellaan mm. seuraavilla yhteisilla argumenteilla: yleinen ase-
velvollisuus on hyvaksytty kansalliseksi instituutioksi, varusmieskoulutus on osa kansalai-
seksi sosiaalistumista ja osa elinikaista oppimista, varusmieskoulutuksessa saatava 'oikea’
tieto maanpuolustuksesta luo perustan hyvalle maanpuolustustahdolle, varusmiespalvelus
kasvattaa tybelamaa varten ja tukee nuoren itsendistymista. Huolimatta armeijaan liittyvis-
td muutospaineista Salo (2004,60) toteaa kuitenkin korkean maanpuolustustahdon, yleisen
asevelvollisuuden ja tiedotusvélineiden valityksella tapahtuvan symbolisen véakivallan an-
siosta viestin olevan nuorille miehille selke&: nuorelta miespuoliselta Suomen kansalaiselta

odotetaan varusmiespalveluksen suorittamista.

3.2 Varusmies palveluksessa

Varusmiespalveluksen suorittaminen on osa perustuslain maaraamaa maanpuolustusvel-
vollisuutta, joka koskee kaikkia Suomen kansalaisia (Suomen perustuslaki 1999). Lain-
saadannodssa asevelvollisuus tarkoittaa miesten velvollisuutta osallistua maanpuolustuk-

seen suorittamalla asevelvollisuus, mutta naiset voivat hakea vapaaehtoiseen asepalve-
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lukseen. Miehet voivat suorittaa asevelvollisuuden uskonnollisen tai eettisen vakaumuksen
perusteella aseellisena, aseettomana tai siviilipalveluksena. Siviilipalvelukseen liittyvat
asiat eivat ole tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena. Huomattavaa on kuitenkin ero
toimeenpanevassa viranomaisessa: yleinen asevelvollisuus on puolustusministerion, mut-

ta siviilipalvelus tydministerion toimialueeseen kuuluvaa.

Vuosittain syys-marraskuussa jarjestetdan kutsunnat kaikille sind vuonna 18 vuotta taytta-
ville Suomen miespuolisille kansalaisille. Kutsunnoissa todetaan asevelvollisten palvelus-
kelpoisuus ja paatetaan palveluksen aloittamisesta viimeistaan kolmen vuoden kuluttua
kutsunnan jalkeen. Varusmiespalvelus alkaa tammi- tai heindkuussa. Palveluspaikan mé&a-
raytymiseen vaikuttavat asevelvollisen toiveet sekd puolustusvoimien tarpeet ja koulutus-
mahdollisuudet. Yleisena periaatteena on, etta asevelvolliset sijoitetaan kotipaikkaa lahella
oleviin joukko-osastoihin'. Lisaksi asevelvollisten aikaisempi koulutustausta, tulevaisuu-

densuunnitelmat, taidot ja harrastukset pyritadn huomioimaan sijoituspaikkaa mietittaessa.

Asevelvollisuuslain (2007) mukaan asevelvollisten opetuskieli on suomi tai ruotsi, mutta
muita kieli& voidaan kayttaa opetuskielena, mikali opetus liittyy kansainvaliseen kriisinhal-
lintaa tai muun kielen kayttamiseen on erityinen syy. Suomen- tai ruotsinkielisella asevel-
vollisella on, ellei hdn halua muuta, oikeus tulla maaratyksi palvelukseen sellaiseen paik-
kaan, jossa han saa opetuksen aidinkielellaan. Kielilaki (2003) saataa puolustusvoimien
komentokieleksi suomen, joten ruotsinkielisessa varuskunnassa opetuskieli on ruotsi ja
komentokieli suomi. Vaikka armeija on kaksikielinen, niin erikoiskoulutus ja uralla etenemi-

nen on mahdollista vain suomeksi.

Kaikki rauhanajan varusmiehet saavat pddosin samanlaisen sotilaan peruskoulutuksen,
jonka tavoitteesta asevelvollisuuslain (2007) 36§:ssa todetaan, etta 'asevelvolliset koulute-
taan ja harjaannutetaan sotilaallisen maanpuolustuksen tehtéviin ja siten osaltaan luodaan
edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien joukkokokonaisuuksien tuottamiselle’. Varus-

miespalveluksen alussa on 8 viikon kasvatustavoitteinen peruskoulutuskausi, joka on eri-

! Maavoimilla on keskeinen merkitys maanpuolustuksessa. Maavoimiin kuuluu jalkavaki-, pioneeri-, viesti- ja
huoltojoukkoja. Suurin osa varusmiehistd on maavoimissa. Joukko-osasto on sotilasosasto, joka on useim-
miten maanpuolustusalueen alainen. Joukko-osastoa voidaan kutsua perinteisilla nimilla prikaatiksi, rykmen-
tiksi, lennostoksi tai meripuolustusalueeksi, rijppuen siitd onko kyseessa maavoimat, merivoimat, ilmavoimat
vai rajavartiolaitos. Yhteista joukko-osastolle on se, etta niilla on tietyt lain maarittelemat hallinnolliset tehta-
vat ja kurinpitovalta. Yleensa yksittainen joukko-osasto on sijoitettu yhdelle paikkakunnalle. Eli yleisimmin
puhutaan varuskunnasta. (Varusmies 2007).
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tyisen tarkeaa "talon tavoille” oppimisessa (Salo 2004, 63). Peruskoulutuskauden aikana
alokkaat kykenevat muodostamaan kasityksen siitéa, mihin ovat tulleet ja mika on sen mer-
kitys alokkaalle itselleen. Yleisjarjestelyjen, koulutuksen ja kasvatuksen avulla yritetdan
vaikuttaa alokkaisiin siten, ettd he kokevat armeijankentan itselleen laheisimmaéksi. Armei-
jan piilo-opetussuunnitelma on myds merkittava, kun esimerkiksi sotilasslangi muuttuu yh-

teiseksi kieleksi ja tuo mukanaan myos arvoja ja asenteita (Jokinen 2000, 143,150).

Peruskoulutuskauden jalkeen suoritetaan ’taistelijan tutkinto’ ja osallistutaan valatilaisuu-
teen, jossa vannotaan sotilasvala tai annetaan sotilasvakuutus. Tilanderin (2005, 72-174)
mukaan valaan valmistautuminen on arvokas ja syvallinen kehitysvaihe alokkaan koulu-
tuksessa. Sotilasvala ilmentaa suomalaisen sotilaan arvopohjaa. Sotilasvalassa luvataan

ja vakuutetaan uskollisuutta isanmaalle ja sitoudutaan isanmaan puolustukseen.

Peruskoulutuksen jalkeen koulutus eriytyy. Osa varusmiehista koulutetaan johtajiksi, paa-
osa kuitenkin taistelijoiksi tai erikoistehtaviin, joten koulutusajan pituus vaihtelee puolesta
vuodesta vuoteen. Asevelvollisuuslain (2007) mukaan varusmies "maarataan koulutetta-
vaksi”. Periaatteessa tama tarkoittaa sita, ettei varusmies ei voi valita palvelusaikaansa,
mutta kaytanndssa palvelusajasta neuvotellaan ja varusmies joutuu ottamaan kantaa

omiin koulutuksellisiin ratkaisuihinsa.

Varusmiespalveluksen jalkeen asevelvollinen kuuluu reserviin 50- tai 60-vuotiaaksi saakka
rippuen siitd, miten hanet on varusmiespalveluksessa koulutettu (Asevelvollisuuslaki
2007). Reservissa oleville jarjestetaan kertausharjoituksia, joiden aikana tdydennetaan ja
yllapidetaan varusmiespalveluksen aikana saatua koulutusta. Puolustusvoimien merkitta-
vyys suurena koulutusorganisaationa nakyy varusmieskoulutuksen lisdksi myos reservi-
laisten koulutuksessa. Vuosittain puolustusvoimat kouluttaa noin 30 000 reservissa olevaa

(Taskutietoa Puolustusvoimista 2005, 20).

3.3 Ulkosuomalaisena varusmiespalvelukseen

Ulkomailla asuvat asevelvollisuusikaiset miehet pyydetaan vaestorekisterissa olevien tieto-

jen perusteella kutsuntoihin. Koska vaestorekisteritietojen ajan tasalla pitAminen perustuu

ulkomailla asuvan henkildbn omaan ilmoitukseen, niin vaestorekisteritiedoissa on usein
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puutteellisuuksia tai virheita, mika vaikeuttaa tai viivastyttda ulkosuomalaisten asevelvollis-
ten kutsuntoihin osallistumista. Ulkosuomalaiset voivat hoitaa kutsunnat Suomessa valta-

kirjalla asianhoitajan valityksella tai ulkomailla Suomen konsulinviraston kautta.

Kutsuntojen ja varusmiespalvelukseen astumisen valilla nuoren elamasséa voi tapahtua
muutoksia. Nuori voi esimerkiksi hakee vapautusta, jolloin han mahdollisesti luopuu Suo-
men kansalaisuudesta. Ulkomailla pysyvasti asuva voi sailyttdd Suomen kansalaisuuden
22 vuotta taytettyaan vain mikali hanella on friittava yhteys Suomeen’ (Kansalaisuuslaki
2003). Riittava yhteys on esimerkiksi kotikunta talla hetkella tai 7 vuoden asuminen Suo-
messa ennen kuin on tayttanyt 22 vuotta, mikali henkild6 asuu nyt Pohjoismaissa. Riittava
yhteys on myds se, ettéa henkild on suorittanut tai tulee suorittamaan varusmies- tai siviili-

palveluksen Suomeen.

Kaksois- tai monikansalaisuus tuo omat erityispiirteensa asevelvollisuuden suorittamiseen
(Legomsky 2000). Asevelvollisuutta edellyttavan valtion on otettava kantaa siiten, miten
suhtaudutaan, jos kaksoiskansalainen on suorittanut vapaaehtoisen asevelvollisuuden
toisen kansalaisuutensa maassa. Miten suhtaudutaan siihen, ettd asevelvollisuutta suorit-
taa henkil, jolla on kahden tai useamman valtionkansalaisuus. Entd miten toimitaan tilan-
teessa, jossa kaksoiskansalaisen pitaisi kansalaisuuden perusteella suorittaa asevelvolli-
suus kahdessa maassa, mutta han asuukin pysyvasti kolmannessa maassa. Milla perus-
teella asevelvollinen maaratadan armeijaan ja kuka kriteerit asettaa? Legomskyn mukaan
(mt. 88) sota-aikaa lukuun ottamatta kaksoiskansalaisella pitéé olla oikeus luopua kansa-
laisuudestaan valtellakseen armeijaan menoa, vaikka han asuisi pysyvasti taman kansa-
laisuuden maassa. Mikéli tama ei olisi mahdollista, niin vierailut voivat aiheuttaa hénelle
jatkuvaa uhkaa ja epavarmuutta siind maassa oleskellessaan. Tosin lojaliteetin valinen

ristiriita voi silti sailya (Sen 2009, 52).

Kaksoiskansalaisten asemaan asevelvollisuuden suorittamisessa yritetaan selkiyttad kan-
sainvalisilla sopimuksilla, mutta useimmiten kahden tai useamman valtion valiset keskinai-
set sopimukset ovat toimivimpia. Yleinen kansainvéalinen kaytanto on se, ettd yhdessa val-
tiossa suoritettu asevelvollisuus korvaa toisen valtion asevelvollisuuden (Legomsky 2000,
30). Suomella on erityissopimukset Norjan, Ruotsin tai Tanskan ja Yhdysvaltojen kanssa,
jolloin naissa maissa asuvat kaksoiskansalaiset eivat ole kutsuntalain alaisia eika heidan

tarvitse suorittaa asevelvollisuuttaan Suomessa sinéa aikana, kun he asuvat kansalaisuu-
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tensa mukaisessa sopimusvaltiossa. (Varusmies 2007). Asevelvollisuuslain (2007) mu-
kaan kaksoiskansalainen voidaan liséksi vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta, jos
hakija on asunut viimeiset seitseman vuotta muualla kuin Suomessa ja hédnen tosiasialliset

siteensa ovat muualle kuin Suomeen.

Kun Suoman kansalaisuuslaki mahdollisti kaksoiskansalaisuuden vuonna 2003, niin va-
pautushakemusten maara lisdantyi. Asevelvollisuuslain uudistuksen yhteydessa vuonna
2007 nostettiin esille myds se mahdollisuus, ettd ulkosuomalaiset vapautettaisiin kokonaan
Suomessa suoritettavasta asevelvollisuudesta, mutta asevelvollisuus sailyi lainsdadan-
nossa. Asevelvollisuutta pohtinut tyéryhma sen sijaan esittaa, ettd ulkosuomalaisten ase-
velvollisuudesta luovuttaisiin (Suomalainen asevelvollisuus 2010, 46). Yleisen ja yhtalai-
sen asevelvollisuuden sekéa kansalaisten tasavertaisuuden nakokulmasta taméa herattaa

kuitenkin ristiriitaisia ndkemyksia.

Ulkomailta palvelukseen tulevat varusmiehet pyritddn sijoittamaan niihin, pd&osin maa-
voimien, joukko-osastoihin, joissa on eniten kokemusta ulkosuomalaisten kouluttamisesta.
Kaartin Jaakarirykmentissa Helsingin Santahaminassa on perinteisesti koulutettu ne ulko-
suomalaisvarusmiehet, joiden suomen tai ruotsin kielen taito on puutteellinen. Ruotsinkie-
liset hakeutuvat padosin ainoaan ruotsinkieliseen varuskuntaan. Varusmiehen omat toi-
veet otetaan huomioon esim. siitd, ettd paasisivat lahelle sukulaisiaan. Joissakin varus-
kunnissa on liséksi kyetty tarjoamalla tilapaisasuntoja vapaa-ajanviettoon ulkosuomalaisille
varusmiehille. Varusmieskoulutus on periaatteessa kaikille samanlainen. Rajallinen kielitai-
to tai koulutukselliset puutteet vaikuttavat siihen, etta ulkomailta palvelukseen saapuvien
palveluksen aikaisissa kaytannoissa joustetaan, palvelusaika on useimmiten puolivuotta

eika heita kutsuta kertausharjoituksiin kuin aivan poikkeustapauksissa.

4 KANSALAISUUS MUUTOKSESSA

4.1 Kansalaisuus jasenyytena

Modernin kansalaisuuden kasitteellistamisessad T.H.Marshallin toisen maailmansodan jal-
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keen luoma jaottelu on ollut keskeinen. Marshallilaisen paradigman mukaan kansalaisuus
on maariteltavissa kolmen eri alueen oikeutuksilla: kansalaisoikeuksilla (esim. sananvapa-
us, yhdenvertaisuus lain edessa), poliittisilla oikeuksilla (esim. &anioikeus, vaalisalaisuus)
ja sosiaalisilla oikeuksilla (esim. perusturva, jota toteuttaa hyvinvointivaltion sosiaaliturva ja
koulutusjarjestelmd). Vaikka teoriaa onkin kritisoitu mm. siitd, ettéd kansalaisuus ndhdaan
statuspositiona ja yhdentyyppisena oikeuksia korostava kansalaisuutena, jolloin esimer-
kiksi kulttuuriset ja ekologiset oikeudet puuttuvat, niin ndkemykset ovat olleet lansimaissa
valtioissa kansalaisuuden maarittelyn perustana ja poliittisen jasenyyden kriteereita pide-
taan melko samantyyppisenda. (Kalekin-Fishman, Tsitselikis & Pitkdnen 2007, 9-13; Saas-
tamoinen & Kuusela 2006; Thomas 2002, 328-339; Turner 2001) La&nsimaisissa valtioissa
on perinteisesti korostettu kansalaisuuden poliittisia oikeuksia, ’civic’, kun taas muualla on

korostunut enemman kulttuurinen kansalaisuus, ’ethnic’ (Thomas 2002, 324—-326).

Kansalaisuuden on ajateltu olevan selkea luokittelutapa (Westin 2003). Kaksi suvereenia
toimijaa, valtio ja asukas, tekevat yhteistydsopimuksen, jolloin kansalaisuus maarittyy yksi-
I6n ja yhteison kautta. Yksilo on tai ei ole organisaation, valtion jasen. Periaatteessa kan-
salaisuudella ei ole mitaan valimuotoa, mutta arkikdytdnnéssahan tilanne on toinen. Esi-
merkiksi Euroopan Unionissa valtiollisten rajojen lisdksi EU:n ulkorajat maarittavat asuk-
kaiden maassaolemiseen liittyvia oikeuksia. Toisaalta kuitenkin puolet Euroopan vakitui-
sesta ulkomaalaisvaestosta on sellaisia, joilla vain osittaiset kansalaisoikeudet ja EU:n
ulkopuolisten valtioiden, kuten Sveitsin ja Norjan, eurooppalainen kansalaisuus kyseen-
alaistuu tamantyyppisissa tilanteissa (Eder 2005).

Suomi on perinteisesti ndhty kansallisvaltiona, jossa asuu yhden kansallisuuden edustajia,
jolloin Suomessa syntyneiden valtiokansalaisten on katsottu automaattisesti tuntevan yh-
teenkuuluvuutta kaikkien suomalaisten kanssa. Kansalaisuuteen liittyvat muutokset vaike-
uttavat kansalaisuusjasenyyden kasittelya poliittisissa yhteisdisséa (Jopple 2007; Thomas
2002, 328-339), jolloin juridista jasenyytta ja kansallista identiteettia on Suomessakin jou-
duttu tarkastelemaan uudelleen. Maahanmuutto Suomeen on lisdéntynyt, media ja erilai-
set tietoverkot luovat ja maarittavat kansalaisuutta esimerkiksi puhumalla maahanmuutta-
jista ei-kansalaisina tai yleistden (Horsti 2005, 35; Kangasaho 2007, 188; Suvanto 2005,
39). Kansalaisuuden tarkastelu sukupuolindkdkulmasta on myds todettu tarkeéksi (Gor-
don, Komulainen & Lempidinen 2002). Ulkosuomalaisten suomalaisuudesta keskustellaan

pienemmalla &&anenpainolla kuin maahanmuuttajien suomalaisuudesta eik& heidan suoma-
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laisuuttaan yleensa kyseenalaisteta. TAman vuoksi voisi ajatella, etta ulkosuomalaiset va-
rusmiehetkin tuntevat automaattisesti yhteenkuuluvuutta muiden suomalaisten kanssa.
Kuitenkin, ulkosuomalaisten kasvuymparistd on erilainen kuin koko ikdnsd Suomessa
asuneilla eika heillda ole mahdollisuuksia kayttaa kaikkia kansalaisuuteen liittyvid oikeuksi-

aan.

Kun inkerinsuomalaisille saivat paluumuuttajastatuksen, niin Suomessakin nousi keskuste-
lu siité4, mita tarkoittaa perinteisena pidetty polveutumisen tai periman (Thomas 2002, 328—
339) luoma kansalaisuus. Myo6s toisen ja kolmannen polven ulkosuomalaisten Suomen
kansalaisuuden saamisessa ilmoitusmenettelylla on tamantyyppisia piirteitd. Kansalaisuus
voisi liittya myos elaméantavan tai kulttuurin hyvaksymiseen. Jasenyydestéa voisi luopua ja
hankkia tilalle uuden jasenyyden esimerkiksi opettelemalla toisen kulttuurin syvarakenteet,
poliittisen kulttuurin ja uuden kielen. Talloin jasenyys korostaa yksilollisia valintoja, kun
yksilo hyvaksyy yhteison arvot ja periaatteet ja paattaa sitoutua niihin. Arvoihin perustuva
jasenyys korostuu Yhdysvalloissa kansalaisuuden kriteerind, mutta nakékulma on noussut
entistd yleisemmaksi myods eurooppalaisessa kansalaiskeskustelussa. Mybds Suomen
maahanmuuttajiin liittyvassa keskustelussa on tadméntyyppisia piirteitd esimerkiksi, kun
puhutaan maahanmuuttajalapsista ja koulun uskonnonopetuksesta. Vanhan ja uuden yh-
teisbn valisista arvoristiriidoista voi myds syntya muukalaisuus, jolloin todellinen yhteen-
kuuluminen tai kansalaisuus uudessa yhteistssa voi olla vaikeaa (Selbourne 2005, 127)
tai yhteenkuuluminen syntyminen asumisen perusteella kestdaa vuosikymmenia (Bond
2006, 622).

Valtiokansalaisuuden voi ajatella olevan sopimus, jolloin jasenyys viittaa kumpaakin osa-
puolta velvoittaviin yhtalaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin (Thomas 2002, 332-335). Jase-
nyyden voi saada tai lunastaa vastuullisella ja pyyteettomalla osallistumisella heikom-
piosaisten auttamiseen tai maanpuolustukseen, vaikka maanpuolustusvelvollisuus perus-
tuukin lainsdadantéon. Jasenyys on talldin aktiivista ja yhteistoiminnallista jAsenyyttd, mut-
ta usein myds sukupuolen mukaan eroteltua. Selbournen (2005, 20-21, 171, 262) mukaan
jasenyys on naenndistd, mikali siihen ei liity velvoittavuuden periaatetta, silla velvollisuuk-
sien, oikeuksien, etujen ja hyotyjen mukaan erotellaan kansalaiset ja ei-kansalaiset. Vel-
vollisuuden periaate velvoittaa kansalaiset jakamaan yhteistssa olevat ty6t ja tehtavat.
Kansalaisside vahvistuu velvollisuuden periaatetta noudattamalla, silla silloin yksilo ilmai-

see tukevansa oman yhteisonsé eettistd ohjenuoraa. Aktiiviseen kansalaisuuteen pohjau-
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tuvaa toimintaa onkin esimerkiksi Iso-Britanniassa nostettu hyvinvointiyhteiskunnan rinnal-
le (Thomas 2002, 334). Uusien valtionkansalaisen integroitumista ja mahdollista kansalai-
suuden toteuttamista voi auttaa vapaaehtoinen kansalaisjarjestoissa toimiminen (Ong
2007). Kansalaisjarjesttt voivat myds mahdollistaa uudenlaisen kansalaisuuden toteutta-
misen kuten erilaiset vaihtoehtoliikkeet ovat Suomessakin osoittaneet. Myos ulkosuoma-
laisten varusmiespalvelusta voi tarkastella velvollisuuden nakokulmasta, silla olettavasti
osa ulkosuomalaisista varusmiehista voisi saada vapautuksen asuinmaan tai ulkomailla

asumisen perusteella.

Siirtolaiskeskustelussa korostuu helposti jasenyyden lunastaminen taloudellisen kontribuu-
tion kautta (Thomas 2002, 335-339). Tama naktkulma saattaa tuoda kansalaiskeskuste-
luun sellaisia oikeuksia, joita on vaikea hyvaksya, kun puhutaan esimerkiksi maasta toi-
seen liikkuvista siirtotyolaisista. Talldin voidaan pohtia, mink& valtion tosiasiallisia kansa-
laisia he ovat, mihin valtioon heidan pitaisi maksaa veronsa ja missa ovat oikeutettuja so-
siaaliturvaan. Toisaalta kansalaisuuden saaminen voi lisata siirtolaisen integroitumista ja
parantaa tyonsaantimahdollisuuksia (Bloemenraad 2008, 16-19) ja taata tyénmahdolli-
suuksien paranemisen voi taata paremman taloudellisen tulevaisuuden (Bevelander &
Veenman 2008, 87), vaikka samalla voidaan ottaa kantaa myds siihen, minka tyyppisille

siirtolaisille ylipaataan annetaan uuden valtion kansalaisuus (Faist & Gerdes 2008, 153).

Erityisesti yhteison uusilla jasenilla on kyse myds kasvusta ja sosiaalistumisesta yhtei-
s6on, kansalaisuuteen tai kansakuntaan, mutta samantyyppisia piirteitd on myoés ulkosuo-
malaisten tilanteessa, kun elaminen ja asuminen ovat pysyvasti muualla kuin valtiokansa-
laisuuden maassa. Miten kasvaa valtiokansalaiseksi ja miten olla kansalaisena? Tho-
masinkin (2002) esittdméat oikeus tyohon, osallistumisvapaus ja -oikeus tai oikeus koulu-
tukseen voivat tukea kansalaisuuteen kasvua ja kansalaisuuteen sitoutumista. Kasvu val-
tiokansalaisuuteen on kuitenkin monimutkainen prosessi, mistd Ruotsin ja Suomen va-
hemmistéryhméat on oiva esimerkki. Saamelaiset identifioituvat helpommin saamelaisiksi
kuin ruotsalaisiksi, vaikka heill& olisi Ruotsin passi (Lauhamaa ym. 2006; Westin 2003).
Ruotsissa on ollut tyypillista, ettd vaeston enemmistd (="alkuperaiset ruotsalaiset”) ei ole
pitdneet ulkomaalaista alkuper&aé olevia ruotsalaisina. Suomessa sen sijaan ruotsinkielista
vahemmist6d pidetaan suomalaisena, samoin suomalainen romanivaestt kokee itsensa
voimakkaasti suomalaiseksi (Nordberg 2006). Selbourne (2005, 246-247) mukaan tilan-
teesta tai olosuhteista huolimatta jokaisella yksilolla on piileva kyky aitoon kansalaisuu-
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teen, mutta sen herattamiseksi tarvitaan kasvatusta. Institutionalisoidun varhais- tai koulu-
kasvatuksen lisaksi kasvatuksen voi tulkita laajasti kansalaiskasvatuksena, itsekasvatuk-
sena, mahdollisuutena kasvaa kansalaiseksi sekd mahdollisuutena osallistua yhteiskun-
taan tyon ja erilaisten instituutioiden kautta. Suomessa myos armeija on laaja ja merkittava

kasvatusinstituutio, joka osaltaan vastaa kansalaisuuteen ja jasenyyteen kasvattamisesta.

4.2 Kansalaisuus kaksois- tai monikansalaisuutena

Kansalaisuus kaksois- tai monikansalaisuutena ei ole mitenk&an uusi ilmid, mutta vasta
viime vuosikymmenina siitéd on alettu puhua laajemmin. Kaksois- tai monikansalaisuuden
syntyyn ovat vaikuttaneet ihmisten liikkuvuus, valtion/asuinalueen ja kansalaisuuden vali-
sen suhteen muutokset ja kansallisvaltioiden suhteiden muutokset seka erilaiset kansain-
valiset sopimukset. Lisaksi myos olemassa olevat tosiasiat ovat johdattaneet keskustelua.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa arvellaan olevan 40 miljoonaa henkil6a, joilla olisi mahdollisuus
kaksoiskansalaisuuteen esivanhempiensa sukujuurien perusteella (Bloemenraad 2007,
169).

Kaksois- tai monikansalaisuus tarkoittaa kahden tai useamman valtion juridista ja poliittista
jasenyytta, jonka yksil6 saa valtiokansalaisuuden kautta. Kaytan yksinkertaisuuden vuoksi
kaksoiskansalaisuus -termia ellei erityisesti ole kyse monikansalaisuudesta. Kaksoiskan-
salaisuudessa on toisaalta kyse henkiloista, jotka ovat saaneet useamman valtion kansa-
laisuuden syntymassaan, mutta myos kansalaisuuden vaihtajista. Yli puolet maailman val-
tioista hyvaksyy kaksoiskansalaisuuden jollakin tavoin (Faist 2007, 3-5) ja useimmat Eu-
roopan Unionin pitkaaikaiset jasenvaltiot hyvaksyvat kaksoiskansalaisuuden lapsille, joi-
den vanhemmat ovat eri valtioiden kansalaisia (Joppke 2007, Faist 2007, 5). Kaksoiskan-
salaisuuden rekisteréinti on kuitenkin suurissakin siirtolaisia vastaanottavissa maissa puut-
teellista (Bloemraad 2007, 171) eika aiheesta ole juurikaan olemassa kattavia tutkimuksia
(Kivisto 2007, 285).

Suomen kansalaisilla on ollut vuodesta 2003 lahtien mahdollisuus kaksoiskansalaisuu-
teen. Kansalaisuuslain on sanottu helpottavan entisten Suomen kansalaisten kansalaisuu-
den saamista, mutta ei Suomeen muuttaneiden Suomen kansalaisuuden hakemista. Ron-

kaisen (2009, 142) mukaan Suomessa "kaksoiskansalaisten sukupolvena” voi pitaa kor-
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keintaan reiluja kolmekymppisia tai siitd nuorempia, jotka ovat saaneet kaksoiskansalai-
suutensa vanhempien ja/tai asuinpaikan mukaan jo syntymaéasta tai lapsina. Ulkosuomalai-
sen kaksoiskansalaisten keskuudessa ikdjakauma voi olla suurempi, silla joukossa voi olla

uudelleen Suomen kansalaisuuden hakeneita idkkaampia henkiloita.

Kaksoiskansalaisuuteen liittyvia asioita voi tarkastella valtio ja yksilon kannalta saamisena
tai luopumisena, jolloin samatkin asiat saattavat nayttaytya positiivisina tai negatiivisina.
Siirtolaisia vastaanottavassa valtiossa kaksoiskansalaisuus voi aiheuttaa ongelmia kansa-
laisuuden rekisteroéintiin liittyvistd asioista, erilaisista kaytanndllisista kysymyksista kuten
asevelvollisuuden suorittamisesta tai alkuperaisen ja kaksoiskansalaisvaeston suhteista.
Eri valtioiden valilla voi olla myds eroja siina miten maaritellaan taysi-ikaisyytta tai ikaan
littyvia velvollisuuksia kuten aanestysoikeutta (Kalekin-Fishman & Tsitselikis 2007, 1, 26).
Myds monikansalaisissa perheissa syntyneiden lasten kansalaisuus ja sen maarittely seka
siihen liittyvat oikeudet, velvollisuudet ja vaikutusmahdollisuudet ovat aiheuttaneet moni-
mutkaisia tulkintoja (Kalekin-Fishman & Tsitselikis 2007, 1, 26; King & Christou 2008).

Paljon siirtolaisia vastaanottavissa Euroopan maissa helppoa ja nopeaa uuden kansalai-
suuden saamista ja kaksoiskansalaisuutta perustellaan silla, etta kaytanto lisaisi siirtolais-
ten turvallisuuden tunnetta ja parempaa integroitumista uuteen yhteiskuntaa ja valtioon
(Faist & Gerdes 2008, 146). Todennakodisemmin uuden valtion kansalaisuutta hakevat pit-
kdan maassa asuneet ja kouluttautuneet siirtolaiset, poliittiset siirtolaiset tai perheenyhdis-
tamisen takia maahan muuttaneet seka naiset (Bevelander & Veenman 2008,80), mikali
he voivat sailyttdd entisen kansalaisuutensa (Bevelander & Veenman 2008, 65-66; Bloem-
raad 2007, 160-161, 175; Faist 2007, 9). Kyse voi olla myo6s siitd, ettd pitkdan maassa
asunut siirtolainen mieltaa itsensa jo taysivaltaiseksi asukkaaksi, jolloin kansalaisuus ei tuo

mitaan lisda (Bloemraad 2007, 170).

Yksilon nakokulmasta tarkasteltuna kaksoiskansalaisuutta pidetddn etuoikeutena ja sita
arvostetaan (Harinen & Ronkainen 2003, 338; Preston ym. 2007, 219), vaikka kaksoiskan-
salaisuudella ei valttaméatta olisikaan mitdan erityista merkitysta kansalaiselle (Ronkainen,
Pitk&nen & Harinen 2007; Schréder & Reinhold 2007, 73-74, 83). Harisen (2000, 207) mu-
kaan kaksoiskansalaisuus nayttaytyy kuitenkin kulttuurisesti, sosiaalisesti ja intellektuaali-
sesti rikkauden lahteend. Nuorten Suomessa asuvien kaksoiskansalaisten kokemuksissa
kaksi kulttuuria ei kilpaile keskenaan, vaikka niiden laheisyys onkin erilainen. Pitk&nen ja

Kalekin-Fishman (2007, 189) toteavat, etta kaksoiskansalaisuus yleensa vahvistaa ja pa-
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rantaa kansalaisen olosuhteita, mutta Bloemraadin (2007, 179) mukaan kaksoiskansalai-
suudella on siirtolaisille enemmankin symbolista arvoa, silla se osoittaa, etta uusi valtio on
heille avoin. On kuitenkin huomattu, ettd syntymastaan saakka olevat kaksoiskansalaiset
pitavat kaksoiskansalaisuutta tdrkedmpéana integraatioprosessissa kuin myéhemmin kan-
salaisuuden saaneet. Useimmat mydhemmin kansalaisen saaneet kieltavat uuden kansa-
laisuuden merkityksen. (Schoder & Reinhold 2007, 87.)

Kaksoiskansalaisuus tuo mukaan erilaisia velvollisuuksia, kuten armeijan suorittaminen,
mutta kaksoiskansalaisuuden ei yleensa ndhda tuovan mukanaan erityista haittaa. Ainoas-
taan henkilokohtaisen elaméankokemukset, esimerkiksi maasta toiseen muuttaminen han-
kalassa elaménvaiheessa, ajavat kaksi kulttuuria ja kaksi kansalaisuutta ristiriitatilantee-
seen (Harinen 2000). Jonkinlaisena negatiivisena piirteena voi olla kaksoiskansalaisuu-
teen liittyvat valtioiden valiset hierarkiat. Euroopassa kahden EU-valtion kansalaisuudella
ei ndhda mitdén eroa, mutta sen sijaan Yhdysvaltojen ja Suomen kaksoiskansalaisuudella
voi olla merkitysta esimerkiksi likuttaessa mantereiden valilla (Harinen & Ronkainen
2003; Ronkainen ym. 2007, 95; Schroder & Reinhold 2007).

Kansalaisuuden ja yhteenkuulumisen tunteen valinen side ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen. Lojaliteettikysymysten on huomattu olevan kaksoiskansalaisille vaikeita, luultua mo-
nimutkaisempia tai sellaisia, joista ei haluta puhua. (Ramos ym. 2007, 57-58; Schroéder &
Reinhold 2007, 81). Asuinmaahan liittyvat lojaliteettikysymykset ovat kaytannollisia ja arki-
sia, mutta syntymamaahan liittyvat kulttuurisia, symbolisia ja emotionaalisia (Ramos ym.
2007, 62). Arkielamassa lojaliteettiin liittyvia ongelmia ei ole, mutta poikkeustapauksissa,
kuten sodan aikana, niihin suhtautuminen pitdisi miettid erikseen (Schréder & Reinhold
2007,57). Ulkosuomalaisten varusmiesten voi ajatella osoittavan lojaliteettia Suomea koh-
taan suorittamalla asevelvollisuuden Suomessa, vaikka asevelvollisuuteen ja lojaliteettiin

onkin huomattu liittyvan ristiriitaisia nakemyksia (Harinen & Ronkainen 2003, 329-330).

Kaksoiskansalaisuus on my6s dynaaminen kasite, joka muuttuu henkilén elamankulun ja
elaménkokemusten myo6ta ja johon vaikuttavat mm. siirtolaiskokemukset, maassaoloaika,
ik ja sukulaisuussuhteet (Berry, Phinney, Sam & Vedder 2006; Harinen & Ronkainen
2003, 305-306; Johnson 2007, 181-186; Schroder & Reinhold 2007, 88; Wessendorf 2007,
1097). Kaksoiskansalaisuudessa on sukupolvien véalisia eroja, mik& on pidettava mielessa

tassakin tutkimuksessa, kun puhutaan kasvatuksesta, kasvusta tai sukupolvelta toiselle
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siirtyvastd arvomaailmasta ja kansallisesta identiteetista. Isovanhemmat ja vanhemmat
ovat voineet sailyttaa lahtdmaan kansalaisuuden, mutta toivovat nuorisolle kaksoiskansa-
laisuutta. Isovanhemman nakokulmasta kaksoiskansalaisuus voi mahdollistaa paremman
yhteydenpidon ja mahdollisesti turvatumman taloudellinen tilanteen lahtémaahan ja nykyi-
sen asuinmaan valilla. (Preston ym. 2007, 214.) Side lahtbmaan kansalaisuuteen sailyy
emotionaalisesti voimakkaana, kun kaksoiskansalaisuus on saatu iakkaana (Ronkainen
2009, 143) ja tamantyyppisten siirtolaisten on huomattu olevan kiinnostuneempia alkupe-
raisesta lahtomaastaan kuin koko ikdnsé maassa asuneet kaksoiskansalaiset (Ramos ym.
2007, 57; Ronkainen ym. 2007, 111). Aloittaessani tata tukimusta sain vain hajanaisia tie-
toja ulkosuomalaisvarusmiesten kaksoiskansalaisuuden valtioista, mutta en osannut kuvi-
tella, miksi he ovat kaksoiskansalaisia tai millaisia kaksoiskansalaisia he ovat tai millainen
olisi heidan suhteensa kaksoiskansalaisuuteen. Yksi kimmoke tutkimukselleni onkin ollut
pohdinta siitd, miten kansalaisuus, yhteenkuuluminen ja suomalaisuus kansallisena identi-
teettind liittyvat toisiinsa, sillda nuoremman sukupolven on huomattu suhtautuvan kaksois-
kansalaisuuteen luontevammin osana heidan omaakin henkiléhistoriaansa (Kalev & Ruut-
soo 2007,160) eivatka he valttamatta tunne tarvitsevansa kansalaisuutta kyetakseen tun-
temaan yhteenkuuluvuutta (Ronkainen, Pitkdnen & Harinen 2007, 104; Schroder & Rein-
hold 2007, 73-74).

S IDENTITEETIN MONIMUOTOISUUS

5.1 Monenlaiset identiteetit

Identiteetin kasite on monimerkityksinen ja sita kaytetadn eri tavoin eri tieteenaloilla. Kehi-
tyspsykologiassa identiteetin kehittyminen on ollut keskeista, sosiaalipsykologiassa on tut-
kittu hyvin paljon ryhmien ja yksildiden valisid suhteita, sosiologiassa tai kulttuurintutki-
muksessa on tarkasteltu identiteetin rakentumista esimerkiksi sukupuolen tai yhteiskunnal-
lisen luokan kautta. ldentiteetin synnysta, kehityksesta ja merkityksesta on erilaisia nake-
myksid myos silloin, kun identiteettid tarkastelee yhteiskunnallisena ilmiona. Identiteetista
on tullut liikkuva, joka muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti (Hall 1999, 23, 223). Yleensa

identiteetilla tarkoitetaan tapoja, joilla ihmiset ymmartavat ja maarittavat itsensa suhteessa
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itseensd, sosiaaliseen ymparistoonsa ja kulttuuriinsa. ldentiteetti vastaan kysymykseen
Kuka min& olen? Jonkinlainen yksimielisyys identiteettikeskustelussa vallitsee myos siita,
ettd identiteetin saavuttamisessa keskeistda on se prosessi, minka kautta yksilé saavuttaa
identiteettinsd: omakohtainen pohdinta ja etsinta, reflektiivinen itsetietoisuus, mutta myos
sitoutuminen eli omiin kiinnostuksiin, arvoihin ja nakemyksiin pohjautuvat valinnat. (Fadju-
koff 2009, 181; Saastamoinen 2006, 170-172.)

Taman tutkimuksen kannalta identiteetin syntyminen, rakentuminen ja yllapitaminen ovat
keskeisia ja selkeampid, mutta omakohtainen pohdinta sen sijaan ongelmallista. Lapsen
vanhemmat vaikuttavat valinnoillaan ja kasvatusteoillaan lapsen identiteetin rakentumi-
seen tai jopa rakentavat sita tietoisesti. Lapsi ei voi valita asuinmaataan eika siirtolaisuut-
taan eika hanella yleensa ole mahdollisuuksia esimerkiksi poismuuttamiseen. ldentiteetin
omakohtainen pohdinta lisaantyy ian myoté ja nuori voi alkaa tehda itsendisia ratkaisuja tai
ainakin kykenee tietoisemmin pohtimaan omaa identiteettidan. Nuoruuden kehitysvaihees-
sa tai varhaisaikuisuudessa identiteettia kyetaan hahmottamaan tarkemmin ja tietoisem-
min. Tassa tutkimuksessa on keskeista itsemaaritelty ja toisten maarittelema identiteetti

samoin kuin yksilollinen ja ryhmaan liittyva identiteetti.

Identiteetti

ltsemaaritelty Toisten méaritteleméa

Yksilon sisainen Ryhman siséainen

Ego- Mina- Sosiaalinen | Kollektiivinen | Toisten maarit- | Toisten maarittele-

identiteetti | identiteetti | identiteetti |identiteetti telm& virallinen | mé sosiaalinen
yksildidentiteetti | identiteetti

KUVIO 1. Identiteetin kasite (Lange 1983, teoksessa Westin 2003)

Itsemaaritelty identiteetti rakentuu oman sisaisen identiteetin synnysta ja maarittelysta se-
k& toisaalta ryhméassa syntyvasta identiteetista. Olemisen kokemuksellisuus (mina olen) ja
tunteet on keskeistd itseméaaritellyn identiteetin synnyssa. Yksilon on kyettavd ndkemaan

itsensa ainutlaatuisena ja erilaisena kuin toiset (Reicher & Hopkins 2001, 33).

Ryhmaidentiteetit, kollektiivinen ja sosiaalinen identiteetti, syntyvat vuorovaikutuksessa
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toisten kanssa. Ryhman identiteettid tehdaan vertailemalla ryhmaa, ei yksioita, toisiinsa ja
ryhma yrittda 10ytaéa positiivista ymmarrysta sille, mika tai mitd ryhma on. Ryhméan merkit-
tavyys, siihen kuulumisen tunne ja kiinteys ovat tarkeitd. Kokonaisuudella, esimerkiksi
suomalaisuudella, on yhteiset ominaisuudet, vaikka yksilot eivat ominaisuuksiltaan tai
identiteetiltddn siihen sopisikaan. Oleellista on se, mita toisten oletetaan uskovan. Usein
kollektiivinen identiteetti kuvataan ryhmaidentiteettind, joka koetaan yksil6llisesti. (Anttila
2007, 23.) Tamantyyppisia identiteetteja kutsutaan myds kulttuurisiksi tai kulttuuri-
identiteeteiksi, joista kaikkein selvimpié ovat etniset, uskonnolliset ja kansalliset identiteetit.
Etnisyytta maaritellaédn hyvin eri tavoin eri tieteissa ja silla viitataan esimerkiksi samastu-
miseen, yhteenkuulumiseen, sitoutumiseen tai ryhméan arvomaailman jakamiseen (Lieb-
kind 2009; Phinney, Horenczyk, Liebkind & Vedder 2001). Myds ulkosuomalaisuudesta voi
puhua etnisyytend, mutta kaytan tassa tutkimuksessa mielummin vahemmisto- tai enem-
mistoidentiteetin kasitettd, silla etnisyyteen liitetddn usein vahamerkityksellisyytta tai vaha-

patoisyytta.

Sosiaaliselle identiteetille on ominaista tarkeys, intensiteetti ja emotionaalinen lataus. So-
siaalisena identiteettind voi pitdd esimerkiksi ammatti-identiteettid. Sosiaalisen identiteetin
lahtokohtana on tieto siitd, ettda yksildo kuuluu jAsenend ryhmaan. Yhteiskunnassa ryhmét
ovat jarjestaytyneet hierarkisesti erilaisiksi sosiaaliryhmiksi, jotka ovat valta- ja statussuh-
teissa toisiinsa. Ryhman jasenyyden merkittavyys perustuu siihen, miten arvokkaana ja
emotionaalisesti tarkeana yksild kokee ryhman. Yksilon sosiaalinen identiteetti rakentuu
kolmessa perustavassa prosessissa: kategorisoinnissa eli luokittelussa, identifioinnissa ja
vertailemisessa. Kategorisointi tarkoittaa havaintojen jasentelya vastinparien avulla esi-
merkiksi mies/nainen. Tata voi pitda sosiaalisen identiteetin kognitiivisena puolena. Kate-
gorisoinnin jalkeen on luontaista, etta yksilo maarittda tai asemoi (identifioi) itsensa johon-
kin luokkaan tai rynm&éan kuuluvaksi, jolloin korostetaan samaan (sisa)ryhméaan kuuluvien
samankaltaisuutta ja muihin (ulko)ryhmiin kuuluvien erilaisuus ndhdaan liioitellusti erilaise-
na. Yksilon identiteetti on yhdistelma niista ryhmajasenyyksista, joihin han katsoo kuulu-
vansa. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan tarkead on myos se, mita ryhméaan kuulu-
minen tarkoittaa ja miten ryhma toimii pitddkseen ryhmaa koossa tai toteuttaakseen ryh-
man paamaaria. Itsekategorisoinnin myo6té ryhma luo arvot, tarkeina pidetyt asiat ja paa-
maarat omalle toiminnalleen. (David & Bar-Tal 2009, 358-361; Reicher & Hopkins 2001,
33-34, 37-38; Westin 2003.)
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Sosiaalisen identiteetin teoriaa on kritisoitu tai siihen on tuotu uudenlaisia nakékulmia. Sen
(2009, 50) pohtii, synnyttaaké luokittelu tai erojen tekeminen uskottavan tunteen identitee-
tistd vai voiko identiteetti olla riippumaton sosiaalisista suhteista? Senin mukaan jarjella
hankalasti oikeutettava tai perusteltava luokitus voi kuitenkin joskus muodostua tarkeaksi
yhteiskunnallisen jarjestyksen ansiosta. Mikali luokittelu ja& hailyvaksi, niin luokiteltu ryhma
tai aihe voi kuitenkin saada merkityksen ja se voi olla tarpeeksi vakuuttavaa identiteetin
maarittelylle. Gibsonin ja Condorin (2009, 314) mukaan kategorisointi ei kata kaikenlaisia
sosiaalisen identiteetin syntymisen muotoja, silla instituutiot eivat kuulu naihin. Instituutiot
ovat itsenaisia ja hybrideja olemukseltaan, silla ne edellyttavat tai vaativat yhteison tai ih-
misryhmé&n olemassaolon (esimerkiksi yliopiston henkildkunta), mutta samanaikaisesti ne
ovat materiaalisia (esimerkiksi rakennukset, paikat) tai proseduureja (sopimukset, lait, by-
rokraattiset systeemit). Myds kehityspsykologiassa kaytetty sosiaalistumisen kasite luo
ryhméaéan kuulumiselle toisenlaisen nékdkulman. ldentifioitumistutkimuksessa puhutaan
yhteisen identiteetin rakentamisesta, kun taas sosiaalistumistutkimuksessa tarkastellaan
usein yksilon sosiaalistumista johonkin jo olemassa olevaan kulttuuriin. Yhteistd kummas-

sakin tarkastelutavassa on prosessien vuorovaikutuksellinen luonne.

Jos identiteettikeskustelussa vallitsee yksimielisyys prosessin tarkeydesta identiteetin saa-
vuttamisessa, niin yksimielisia ollaan myds siita, ettd ihmisella on monenlaisia ja vastak-
kaisiakin ryhmaidentiteetteja samanaikaisesti. Erityisesti siirtolaisperheissd, kuten ulko-
suomalaistenkin nuorten perheissa, identiteetin lahtékohdat vaihtelevat, silla perheen ja
ymparoivan yhteison kulttuuri voivat poiketa suurestikin. Miten esimerkiksi suomalainen
identiteetti 'syntyy’, jos nuori ei koskaan ole asunut tai vieraillut Suomessa? Primaayhteiso,
perhe, luo pohjan lapsen identiteetinkehitykselle, mutta idn my6ta muiden merkitys kas-
vaa. ldentiteetin kehitys etenee eri tahtiin elaméan eri alueilla henkilokohtaisen kiinnostuk-
sen, elamantilanteiden ja ympariston tarjoamien mahdollisuuksien mukaisesti. Parhaimmil-
laan identiteetti on vahva usealla elaméanalueella. (Fadjukoff 2009, 184.) Kaikkien identi-
teettien ei myoskaan tarvitse olla pysyvasti tarkeita ja identiteetit voivat ovat myods vastak-
kaisia ja ristiriitaisia. Mutta, kuten Sen (2009, 47-52) toteaa, niin yksil6 voi jarkeilyn kautta
|oytd& esimerkiksi identiteetin voiman, jolloin yksild voi tehd& identiteettivalintoja. Mielen-
kiintoista onkin pohtia, mika voima nostaa toiset identiteetit toisia tarkeammiksi. Uudessa
ja ristiriitojakin aiheuttavassa tilanteessa, kuten maasta toiseen muutettaessa, identiteetti-
pohdinnat monimutkaistuvat. Lisaksi on tarkeda pohtia, miten rynma kayttaytyy sosiaalisen

identiteetin odotusten mukaisesti ja mita ihmiset tekevat tai eivat tee ilmaistessaan tai tuot-
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taessaan omaa yksilollista kansallista identiteettiaan (Reicher & Hopkins 2001, 46).

5.2 Kansallinen identiteetti

Suomessa kansallisen identiteetin tutkimus on seurannut kansainvalisia trendeja. Kiinnos-
tus oli 1970-luvulla elamantapatutkimuksessa, 1980-luvulla painotettiin suomalaisen men-
taliteetin tutkimista ja 1990-luvulla kiinnostuttiin globaalien trendien my6ta identiteetin tut-
kimisesta (Ollila 1998, 136). Kasitteellinen jdsentyméattomyys, maarittelyvaikeudet ja hah-
mottomuus vaikeuttavat kuitenkin kansallisen identiteetintutkimista ja kasittelya (Anttila
2007, 36). Esimerkiksi Peltonen (1998, 20) puhuu kansallisesta omakuvasta valtellakseen
oletusta suomalaisen kulttuurin, identiteetin tai yhteiskunnan homogeenisuudesta. Suo-
messa kansallisen identiteetin tutkijat eivat Ollilan (1998, 134-135) mukaan ole olleet eri-
tyisen innostuneita omakuvasta tai suomalaisesta mentaliteetista, vaikka esimerkiksi rans-
kalaisessa sosiologiassa tutkimusperinnetta on ollut paljon. Kansallisesta identiteettista
puhutaan kuitenkin yleisesti, mutta lienee hyva pitda mielessa Reicherin ja Hopkinsin
(2001, 46) muistutus siitd, ettd hyvaksyessamme kansallisen identiteetin kasitteen hyvak-
symme myos sen, etta on olemassa kansoja, jotka ovat jollakin tavalla itsellisia omine oi-

keuksineen ja arvoineen.

Kansallista identiteettia voi pitd& kollektiivinen identiteetin muotona, mutta sita kaytetaan
my0s yksilon identiteettind. Anttilan (2007, 22-26) mukaan kansallinen identiteetti on kol-
lektiivinen identiteetti, jolla tarkoitetaan pelkkien yksittaisten jasenten suhtautumistavat
ylittavaa kollektiivisen kokonaisuuden suhdetta itseensa, ei kollektiivista yhteytta. Yksinker-
taisimmillaan kollektiivinen identiteetti vastaa kysymykseen ’Keitd me olemme?’. Kollektii-
vista identiteettia luodaan eronteolla, poissulkemisella ja ‘'meidan’ ominaisuuksien maarit-
telylla. Identiteettid on jatkuvasti maariteltava, silla maarittelyyn kuuluvat myos erilaiset

nakemykset.

Kansallista identiteettia voi pitaa kuviteltuna (Anderson 2007), mutta valtiosidonnaisuuden
virallisuus tuo kansalliselle identiteetille erityisyyden muihin kollektiivisiin identiteetteihin
verrattuna. Monet erilaiset instituutiot kuten armeija ja koululaitos seka erilaiset taloudelli-
set tai hallinnolliset resurssit muokkaavat ja maarittavat valtion alueella olevien identiteet-

tia. Hall (1999, 48-51) kuvaa kansallisten identiteettien muutosta toteamalla, ettd kansalli-
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nen kulttuuri tuottaa merkityksid kansakunnasta, joihin kansakunnan yksilot voivat identifi-
oitua. Kansakunnan kertomus eli 'kuviteltu yhteis®’, kansan alkuperan korostaminen, kan-
salliset traditiot ja perustamismyytti seka kuvitelma puhtaasta, alkuperdisestda kansasta
luovat kaikki kansallista identiteettia. Myohemmat tutkijat ovat luoneet syvyytta ja erilaisia
nakdkulmia Hallin esittadmiin kriteereihin, mutta useimmiten yksiléiden tasolla kansallisesta
yhteenkuulumisesta ajatellaan hyvin samalla tavoin, vaikka kansallisvaltiot eroavatkin toi-

sistaan taloudellisesti, poliittisesti tai uskonnollisesti (Jones & Smith 2001, 58-59).

Saukkonen (2005,104) tiivistad kansallisen identiteetin moninaisuuden ja monimerkityksen
eri nédkokulmiin: valtion identiteetti, maa-alueidentiteetti, genealoginen identiteetti, kulttuu-
riin perustuvan yhteisdidentiteetti ja/tai yhteenkuuluvuuden tunteeseen perustuva yhteisoi-
dentiteetti. Anttila (2007, 38-48) puhuu kansallisen identiteetin teemakokonaisuuksista viit-
taustasoina tai —ulottuvuuksina kuten ihmisen tai kulttuurin viittaustasosta, ajallisen jatku-
vuuden viittaustasosta tai systeemin tasosta. Anttilan mukaan kyse on vain mittakaavan
valinnasta. Kansallisen identiteetin ilmi6t tulevat psykologiselta kannalta ymmarrettaviksi
kun nahdaan niiden rooli jatkuvuuden, paikan ja osallisuuden tunteiden tuottamisessa (mt.
129). David ja Bar-Tal (2009) kuvaavat hiukan samantyyppisesti kansallista identiteettia
mikrotason ryhmaan identifioitumisen ja makrotason kollektiivisen identiteetin kautta. Kol-
lektiivinen identiteetti muodostuu kahdella eri tasolla. Toisaalta on kyse yleisista piirteista
kuten tunne yhteisesta kohtalosta, kollektiivista aktiviteeteista, yhteisista arvoista ja asen-
teista ja ajallisesta jatkuvuudesta, mutta toisaalta myds erityisista piirteistd kuten omasta
alueesta ja siihen identifioitumisesta sek& kulttuurista ja kielestd. Bond (2006, 611, 623)
sen sijaan tiivistaa kansallisen identiteetin kolmeen keskeiseen tekijaan: asuminen, synty-
ma seka historiallinen perima ja esi-isat (residence, birth, ancestry). Mikali henkild voi tun-
tea kansallista yhteenkuuluvuutta naiden kriteerien kautta, niin nailla tekijéilla on merkitys-
td myos hanen kansalliselle identiteetilleen. Kansalliseen identiteettiin liittyy kansalaiseksi
kasvaminen ja siind Bond pitda asumista, sitoutumista ja valintaa keskeisind. Sitoutuminen
ja valintaa, kuten esimerkiksi armeijan suorittaminen, ovat Bondin mukaan merkityksellista

kansalliselle identiteetille.

Kansallisesta identiteetista puhuttaessa kasitteellista sekavuutta aiheuttaa toisaalta kan-
sallisen, kulttuurisen ja etnisen identiteetin kayttdminen rinnakkaisina, mutta myds kansan
ja kansakunnan rinnastaminen. Kansakunnalla tarkoitetaan kuitenkin yleensa valtion kan-

soista muodostamaa kokonaisuutta riippumatta ihmisten kansallisuudesta. Kansallisuus
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kuvastaa kansaan kuulumista. Kansan maarittely tai paikannus kansallisessa identiteetis-
sa on kuitenkin tarpeen vahintaankin ryhmaan kuulumisen kannalta, mutta myds yhteen-
kuulumisen ja erojen tekemisen vuoksi. Mika on se (Suomen) kansa, johon yksild voi ko-
kea kuuluvansa ja milla kriteereilla erottelu ja yhteenkuuluminen tapahtuvat? Huolimatta
kansallisen identiteetin maarittelyn vaikeudesta, niin yksimielisyytta vallitsee myds siita,
ettd yhteenkuuluminen, samuus ja erottelu kuuluvat kollektiiviseen ja kansalliseen identi-

teettiin.

5.2.1 Kansallisen identiteetin kansa

Suomalaisuuden rakentamisessa 1800-luvun lopulla kielella oli suuri merkitys, silla kielen
kautta alkoi m&arittya yhteinen suomalainen kansa. Kielen tarkeyttd Suomessa kuvastaa
myo0s se, ettd Suomessa on kaksi valtiollista kansalliskieltd, jotka turvataan perustuslaissa,
vaikka kieliriidat ovat ajoittain olleet voimakkaitakin (Ollila 1998, 132). Useissa valtioissa-
han puhutaan virallisista kielista. Kieli liittyy aina oleellisesti valtaan ja vallankayttéon, jol-
loin tormatdan vaajaamatta kysymykseen siitd, mika maaritelladn kieleksi ja mikd mur-
teeksi ja mita oikeuksia kielen kaytolle annetaan kansallisvaltiossa (Jones & Smith 2001,
50; Reicher & Hopkins 2001, 8). Andersonin (2007) mukaan kaikki kielelliset yhteis6t ovat
historiallisesti vaistaméattomia, mutta ne ovat samanaikaisesti avoimia ja suljettu. Kaikkiin
kieliin liittyy tietty yksityisyys, mik& tavallaan suojelee kielta ja sen kayttéjia. Jos yksilo ha-
luaa paasta kansan jaseneksi, niin hanen on useimmiten sitouduttava opettelemaan sen

kielta.

Toinen keskeinen kansaan ja kansallisen identiteettiin liittyva tekija on uskonto, jota Suo-
messakin jouduttiin tarkastelemaan yhteenkuuluvuutta luovana tekijana toisen maailman-
sodan jalkeen, silla siirtokarjalaisten joukossa oli ortodokseja. Ortodoksinen uskonto oli
vierasta muulla kuin itdisessd Suomessa ja ortodoksisuus liitettiin venéalaisyyteen. (Ollila
1998, 132). Uskonnollista identiteettia pidetaan usein ensisijaisena tai ainoana luokittelun
perusteena, mutta Senin (2009, 37, 86-106) mukaan oleellisinta olisi kuitenkin pohtia sita,
miten uskonnollisuus yhdistetd&dn muihin henkildkohtaisiin tarkeisiin asioihin kuten arvoi-
hin, asenteisiin tai muihin identiteetteihin. Ihmisen uskonnollisen suuntautumisen ei tarvit-
se merkita kaikenkattavaa ja muuta poissulkevaa identiteettia. Suomessakin uskonto nos-

tetaan esille kulttuuristen tormaysten esiintyessa ja pohdittaessa siirtolaisten sopeutumista
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uuteen ymparistoon, vaikka kansainvalisesti on todettu ettd uskonto ei ole keskeinen siirto-
laisten sopeutumisessa (Berry ym. 2006, 115). Erityisen merkityksetonta uskonnon merki-
tys on Pohjoismaissa (Jones & Smith 2001, 51) ja vain muutama prosentti suomalaisista

pitééa uskontoa kansallisen identiteetin tarkeana rakennusaineksena (Oinonen 2005, 8).

Kansan maarittely etnisen alkuperan kautta korostaa kansaa laajana sukuna, jolla on yh-
teiset sukujuuret tai perustamisjuuret (Hall 1999, 49). Suomalaisten etnisyydesta puhutaan
harvoin, mutta meilla on kuitenkin kauan pidetty ylla kasitystd suomalaisten alkukodista.
Alkukoti on jossain ja sielta meidan kaikkien yhteiset esi-isimme ovat aikoinaan lahteneet.
Suomea on pidetty kansana, jolla on itdinen kieli, mutta lantiset geenit. Myos sukupuoli
maarittdd voimakkaastikin kansaa, kansalaisuutta tai kansakuntaa. Miehilla on ollut ja on
yha vahva osuus kansojen historiankirjoituksessa. (Gordon, Komulainen & Lempidinen
2002; Hall 1999; Maki 2005; Saukkonen 2005; Tervo 2002). Naisten poisjattdminen kan-
sakunnan synnysta onkin mielenkiintoista, kun usein sanotaan, etta kansakunta perustuu
sukulaisuuteen (Yuval-Davis 1997). Maanpuolustuksen ja asevelvollisuuden yhteydessa
kansalaisuusside ja kansalaisuus maarittyvat kuitenkin voimakkaasti sukupuolittain erilai-
sena, kun puhutaan miesten velvollisuudesta ja naisten oikeudesta suorittaa suomalainen

asevelvollisuus.

Andersonin (2007, 39-41) kuvaus kansasta kuviteltuna poliittisena yhteiséna on yksi mer-
kittavimpia kansallisten yhteisdjen analyyseja, misséa tiedonvalityksen ja painetun tekstin
synty ja levittaminen on tarked kansaa yhdistava tekija. Andersonin mukaan kansat ovat
kuviteltuja, koska pienimmatkin kansat ovat niin (a) suuria, ettd kansan yksittainen jasen ei
voi tavata ja tuntea kaikkia, mutta kaikkien mielessa eldd kuva kansan jakamattomasta
yhteydesta. Kansakunnat on lisaksi kuviteltu (b) rajallisiksi ja (c) taysivaltaisiksi ja (d) yh-
teisoksi. Taysivaltainen valtio suvaitsee moninaista aatteellista vapautta. Andersonille ih-
miset eivat ole kansakuntiensa jasenid, elleivat he itse miella sitd olevansa (Nurmiainen
2007, 20). Usein luullaan, etta kuvitellut yhteisét olisivat Andersonille jotenkin huonompi tai
toissijaisia. Nurmiaisen (2007, 11) mukaan tdméa on kuvitellun yhteison kasitteeseen liittyva
vaarinkasitys tai vaarintulkinta. Kaikki sellaiset yhteisott, jotka ovat niin laajoja, etteivat ja-
senet voi tuntea toisiaan henkilékohtaisesi, ovat kuviteltuja. Kuvitellun yhteisén rinnakkais-
kasitteenéd kaytetaankin nykyisin kasitteitd anonyymi yhteiso tai yhteisollisyys. Reicherin ja
Hopkinsin (2001, 15-17) mukaan Andersonin teoriaa taytyy tarkastella suhteutettuna ta-

manhetkiseen globaaliin tilanteeseen. Nykyisin tiedonvélitys on painetun tekstin liséksi
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molempiin suuntiin nopeasti liikkuvaa sahkoista tiedonvalitysta. Kuvitteellinen kansa syntyy
ja muokkautuu yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutuksesta jatkuvasti ja hyvin nopeasti. Sen

vuoksi onkin tarkeaa miettia, miten kansa on kuviteltu.

Kuvitellutkin kansat realisoituvat siing, ettd jasenyys on rajoitettu. Suomessa on perintei-
sesti yhdenvertaistettu Suomi valtiona ja suomalaiset kansana toisin kuin esimerkiksi Iso-
Britanniassa, missa kansalaisuudesta ja kansalliseen ryhmaan kuulumisesta neuvotellaan
jatkuvasti (esim. Condor 2006; Reicher & Hopkins 2001; Smith & Verna 2007). Sodan jal-
keisessd Suomessa valtiollisiin rajoihin pitaytyminen helpotti tietyista asioista puhumista,
silla valtiolliset rajat tekivat selkeat erot 'meille’ kuuluneista asioista. Kun Suomi liittyi Eu-
roopan Unioniin, niin huoli suomalaisuudesta nosti esiin puheen Suomesta kulttuurikansa-
na, joka nakyi peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden uudistuksessakin (Piattoeva
2010). Yhtena muutoksen merkkin& oli suomen kielen merkityksen korostuminen. Ruus-
kan (1998, 292-298) mukaan télla puheella yritettiin ratkaista kansakunnan identiteettiin
littyva ongelma, mutta monikulttuuristuvassa Suomessa suomen kielen tarkeyttd suoma-
laisuuden kriteerina voi kyseenalaistaa. Kuvitellunkin kansan yhteenkuuluvuuden kriteerit

on ldydettava jostain muualta.

5.2.2 Yhteenkuuluvuus ja erojen tekeminen kansallisen identiteetin lahtokohtana

Kansallinen identiteetti on aina tietoisten valintojen tulos. Se muodostuu itseyden tulkitse-
misesta ja toisista erottautumisella — ei samanlaisuudesta sindnsa. Kyse on itsensa aktiivi-
sesta tunnistamisesta (Hannula 2007,153; Kaunismaa 1997, 222). Kansallisen identiteetin
yhteenkuuluvuutta tuotetaan erilaisten symbolien, myyttien, kertomusten ja kulttuuristen
representaatioiden avulla. Symboli voi olla mika tahansa, joka on muokkautunut tunnusku-
vaksi ja edustaa tai havainnollistaa jotakin tarkeaksi koettua ilmiotd, arvoa, asennetta,
myyttia tai uskomusta (Halonen & Aro 2005, 7). Kansallista identiteettid sellaisenaan ei ole
olemassa, vaan kansallinen identiteetti, yhteenkuuluminen ja erojen tekeminen elavat kuvi-
teltuna todellisuutena. Suomalaisuus sosiaalisena identiteettind on sosiaalinen represen-
taatio eli se on ihmisten tulkintoja maailmasta. Representaatiot edustavat kollektiivista
muistia, silla niissd on mukana menneisyyden ajatuksia, kieleen katkeytyvia kuvia, tulkinto-
ja ja tunteita. (Anttila 1993, 108-109, Hall 1999, 46.)
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Symbolointitapojen valikointi on keskeista, silla kaikki mika jollakin tavalla koskee ryhmaa,
ei kuitenkaan ole kansallisen identiteetin rakennusainetta. Yhteisollista identiteettid symbo-
loivien ominaisuuksien otaksutaan kertovan jonkinlaista "totuutta”, minka vuoksi niiden on
oltava abstrakteja. llluusio kollektiivisesta identiteetista latistuu helposti, jos se tulee sym-
boloiduksi liian konkreetilla tavalla. Esimerkiksi Suomen lippu symboloi suomalaisuutta
ilman, etta se itsessdan kertoo jotain konkreettista (Kaunismaa 1997, 223). Suomalaisuut-
ta symboloi my6s tietynlainen maisema, musiikki, tietty tapa viettaa juhlapyhia tai kaksikie-
lisyys ja luterilaisuus (Halonen & Aro 2005) tai urheilusankarien (Tervon 2002) ja sotavete-

raanien (Rainio-Niemi 2005) maineteot.

Kansallinen identiteettikin syntyy, kasvaa, muokkautuu ja muuntuu jokaisen yksilén, mutta
my6s ryhman normaalin kasvun ja kehityksen myéta (Reicher & Hopkins 2001, 30-31).
Kollektiivinenkin symboli voi saada uudentyyppisen merkityksen tai voi jopa tuntua oudol-
ta, kun se siirtyy uuteen ymparistoon. Pohjanmaalaiselle karjalanpiirakat ovat nykyisin kiin-
tedasti suomalaiseen ruokaperinteeseen kuuluvaa, vaikka harva oli niitd maistanut ennen
siirtokarjalaisten muuttoa Pohjanmaalle (Sallinen-Gimpl 1993, 149-159). Ulkomailla suo-
malaisuus muuttuu nopeammin kuin mitd se Suomessa muuttuisi (Karisto 2008, 423-427).
Amerikansuomalaisten symbolit (Susag 1999) saattavat tuntua vierailta, mutta ne ovatkin
jo muuttuneet suomalaisuuden symboleista amerikansuomalaisuuden symboleiksi. Ajan-
kohtaisiin suomalaisuuden symboleihin tutustuminen voi ulkosuomalaisen nakékulmasta
olla hankalaa, silla populaarikulttuuri tuottaa jatkuvasti uusia kansallisia symboleja. Median
esille tuomat ilmi6t alkavat vahitellen vaikuttaa tarkeilté yhteison jasentenkin mielesta, silla
ne vaikuttavat yhteison elamaan ja niitd opitaan kayttamaan. Oppimisvaiheen jalkeen
symboleita kaytetdan yleisesti ja niiden avulla samaistutaan yhteisoon. (Halonen & Aro
2005, 10.)

Yhtenaisen kansan historian tutkimisen ja tuntemisen kautta historialliset maineteot vaikut-
tavat sukupolvien yhtenaisyyden tunteeseen. Oman historian tunteminen vahvistaa yksilon
ja yhteison identiteettia, mutta luo samalla myds eroja. (Ahonen 1998, 25,169; Keltikan-
gas-Jarvinen 2008, 21). Historiankirjoitukseen on aina suhtauduttava kriittisesti. On téarke-
aa pohtia kenen ndkokulmasta historia on kirjoitettu ja kuka on ollut Kkirjoittajana samoin
kuin sitd, miten historiaa kaytetdadn kansallisen mielikuvituksen rakentajana. Erilaiset tul-
kinnat voivat saada samat tapahtumat nayttaméaan erilaisilta ja palvelemaan erilaisia tar-
koitusperia. (Condor 2006, 661; Jokisipila 2005, 20-21; Reicher & Hopkins 2001, 218-219).
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Lisaksi menneisyys on avattava tai tulkittava nykyisyyteen niin, etta silla on yhtymakohtaa
nykyajan kokemusten kanssa, silla muuten se ei puhuttele. Ajallisen jatkuvuuden kannalta
myos tulevaisuuden mukaanotto olisi tarkedd (Ahonen 1998, 25; Anttila 1993, 109-110;
Hannula 1997, 158-159; Reicher-Hopkins 2001, 24). Salmen (2008, 11-21) toteaa, etta
kulttuurin ‘'min@’, sen ydin ja tyyli, perustuu monisyisesti ajan, muistin, tahdon, toivon ja
pelon vuoropuheluun. Thminen osaa suhtautua kriittisesti tAm&n vuoropuhelun tuottamaan
historiankirjoitukseen vasta vanhetessaan. Nuoren ihmisen historia ei ylla kovin kauas
menneisyyteen. Armeija ja varusmiespalveluksen suorittaminen voivat osaltaan liittda nuo-
ren miehen miessukupolveen ja miessukupolven historiaan, mutta sodan kayneeseen su-

kupolveen ja sodan historialliseen merkitykseen nuorilla on jo etéisyytta (Salasuo 2010).

Yhteenkuulumisessa ja erojen tekemisessa 'me’ ja 'he’ eivat viittaa vain kahteen erilliseen
ihmisjoukkoon, vaan eroon kahden taysin toisistaan poikkeavan asenteen valilla. Kun tun-
tee oman ryhmanséa, niin voi tuntea olonsa siina turvalliseksi ja se voi olla paikka, jossa
haluaa olla tai johon palaa huojentuneen (Bauman 1997, 53). Ryhmaan kuulumiseen liittyy
kiintymys, antipatia, luottamus ja epaluottamus, turvallisuus ja pelko seka yhteisty6halu ja
epasopu. Kansallisen identiteetin henkilokohtaisuutta (min&) ei ole olemassa ellei ole ole-
massa ryhmén (me) identiteetin tunnetta. ldentiteetti korostaa kasitystd yhdenkaltaisten
ihmisten ja yhdenkaltaisten kulttuuristen seikkojen muodostamasta yhteiststa (Kaunismaa
1997). Useimmiten ei kuitenkaan riita, etta tuntee kuuluvansa yhteis66n tai kansakuntaan
ja tietdd, mika kuulumisessa on tarkead, vaan on tarpeellista tietdd myds, minkalainen kol-

lektiivinen toiminta tai kollektiivissa toimiminen on toivottavaa ja mahdollista.

5.3 Kieli ja identiteetti

5.3.1 Kieli osana identiteettia ja aidinkieli

Kansallisvaltioissa kielen merkitys osoitetaan valtiollisella kielipolitiikalla, jolloin useimmiten
turvataan valtakielen kayttd, mutta kieliohjelmia on tehty myds vahemmistokielille. Suomen
virallista kielipolitikkaa kuvastaa koulujen kieliopetuksen lisaksi se, ettd suomen kieltad
opetetaan eri puolilla maailmaa yliopistoissa ja valtio tukee ulkosuomalaisten lasten kie-
lenoppimista Suomi-kouluissa. (Hakulinen ym. 2009, 45-54; Piri 2001, 66-68, 91.)
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Kielella on symbolinen arvo ryhmadlle, silla kielen kautta yksild voi méaaritella itsensa suh-
teessa muihin ja luoda eroja tai yhteenkuuluvuuden tunnetta. Meilld on sanat ja nimet sel-
laisille asioille ja ilmidille, jotka ovat keskeisia kulttuurissa tai elinymparistéssamme. Kieli
on keskeinen myds kasvussa ja kasvatuksessa, kulttuurin omaksumisessa, valittamisessa
ja kulttuurin rajojen luomisessa sekd kansallisen identiteetin syntymisessa ja yllapitami-
sessda. Nykyisyys ja menneisyys heijastuvat myds kielessa ja kielenkaytossa. (Dufva 2002,
Iskanius 2006,187; Skuttnabb-Kangas 1988).

Perinteisten kielikasitysten mukaan kielitutkimuksessa kielid on tarkasteltu autonomisina ja
erillisind. Uusin monikielisyyden tutkimus (Pietikdainen, Dufva & Mantyla 2010) korostaa
kielten ja murteiden ja puhetapojen jatkuvaa ja joustavaa vuorovaikutusta. Skuttnabb-
Kangas (1998) toteaa, ettd ihmisella on useita eri aidinkielid ja h&n voi identifioitua useisiin
kieliin aidinkielen tyyppisesti. Dufva (2002, 25, 36-38) pitda kielellistd identiteettia moni-
aanisena kokonaisuutena, joka koostuu kielen ulkoisista muodoista kuten kieliopista, mutta
myos ajattelutavoista, merkityksista ja tyyleista. Kaikkonen (2004, 119-123) sen sijaan ko-
rostaa aidinkielta kieli-identiteetin ytimena. Yksilon muut kielet rakentuvat aidinkielen ym-
parille. Yksilolla voi olla arkielamassa syntynyt monikielinen identiteetti, kun erilaisissa
elamatilanteissa on kaytetty eri kielia. Iskaniuksen (2006) mukaan kielen ja identiteetin
valisesta suhteesta ei kuitenkaan ole paasty taysin yksimielisyyteen, silla kieltd ja kielen-
kayttéa on tutkittu eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla. Kieli-identiteetti ndhdaan pikem-
minkin moninaiseksi ja hajanaiseksi ja ennen kaikkea ajassa ja paikassa muuttuvaksi (mt.
78). Kielellinen identifioituminen voi tarkoittaa myds kielellista identifioitumista asuinalueen,

yhteiskuntaluokan tai alakulttuurin kieleen (Uusi-Hallila 2006, Kangasaho 2007,186).

Aidinkieli on kieli-identiteetissa kuitenkin keskeinen, vaikka aidinkielta maaritellaan eri ta-
voin riippuen siitd, puhutaanko alkuperasta, kielen hallinnasta, kielen kaytosta, samaistu-
misesta tai automaattisesta kielen kaytosta. Skuttnabb-Kangas (1988, 34-38) tarkoittaa
aidinkielella sita kielta, jonka yksil6 on oppinut ensin ja johon samastaa itsensa. Skutt-
nabb-Kangas korostaa aidinkielen moninaisuutta ja joustavuutta, silla aidinkielia voi olla
useita tai voi vaihtua ihmisen elaménkaaren aikana tai paivittdisessakin elaméssa, jos

esimerkiksi tydkieli, arkielam&n ja muu kieli ovat eri kielia.

Kielellinen identiteetti on tarke& osa ihmisen persoonaa ja sen merkitys korostuu, kun on
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poissa omasta kieliymparistosta, jolloin persoonalliset, kasvatukselliset ja intellektuaaliset
syyt ovat tarkeita kielen sailyttamisessa. Esimerkiksi maahanmuuttotilanteessa vahva ai-
dinkielen taito voi vahvistaa kestamaan uuden elamantavan, kulttuurin ja kielen opetteluun
littyvan epavarmuuden ja huonommuuden tunteen. Siitosen (2009) mukaan kuvitelma ai-
dinkielen pysyvyydestd, sailymisestd ja osaamisesta on kuitenkin harhaa ja esimerkiksi
maahanmuuttotilanteessa &idinkielen tukeminen lapsuudessa on tarkeaa. On myds huo-
mattu, ettéd hyva valtakielen taito lisaa siirtolaisten yhteenkuulumisen tunnetta ja voi vah-
vistaa enemmistoidentiteettia (Berry ym. 2006; Schroder & Reinhold 2007, 83), silla kielta

puhuvia kohdellaan paremmin.

5.3.2 Kaksikielisyys ja identiteetin monimuotoisuus

Suurin osa maailman kaksikielisistd on kaksikielisi&a sen vuoksi, etta heidan on hallittava
vahintdan kahta kielta selviytyakseen ja kaksikielisia onkin maailmassa enemman kuin
yksikielisia. Tosin valtioiden muutosten seka kielirajojen ja ihmisten lisaantyvan lilkkkuvuu-
den vuoksi kaksikielisyyden sijaan usein voitaisiin puhua monikielisyydesta. Kaksi- tai mo-
nikielisyyden maarittelyyn liittyy samantyyppisia ongelmia kuin aidinkielen maarittelyyn.
Kielen hallinnan nakokulmasta kaksikielisyyttda on mm. puheen ymmartaminen ja tuottami-
nen, luku- ja kirjoitustaito seka kyky kayttaa kielia ajattelun tasolla. Kaksikielisyys voidaan
maaritella kielten omaksumisian ja -menetelman, kielten hallinnan tason ja kayttamisen ja
samaistumisen perusteella. (Skutnabb-Kangas 1988, 63.) Kaksikielisyyteen liitetddn kah-

den kulttuurin ymmartaminen, vaikkei valttdmatta niiden hyvaksymista.

Kaksikielisyys voi syntya kaksikielisessa perheessa tai samaistumisen kautta. Kielenoppi-
misen nopeus vaihtelee kummassakin kielessa, silla kielen oppimiseen vaikuttaa kieleen
liittyvat emootiot, kielen kielioppi ja oppijan henkilokohtaiset ominaisuudet. Emotionaaliset
kytkokset saattavat liittya esimerkiksi kielenoppijan ja toisen henkiloén vélisiin suhteisiin,
paikkoihin tai kielenkayttotilanteen tunnetilaan. Lapsi esimerkiksi vaihtaa kieltd kuulijan
mukaan. (Hassinen 2004, 249-250; Pietikdinen ym. 2010). Porter ja Hao (2002) totesivat
laajassa siirtolaisten kielenkayttta kasitelleessa tutkimuksessaan, ettd siirtolaisperheissa
kielen yllapitaminen ja kayttd6 muuttuu sukupolvien myodtd. Ensimmainen sukupolvi kayttaa
alkuperaista kielta yksikielisesti, toinen sukupolvi elda kaksikielisesti ja oppii uuden kielen,

mutta puhuu vanhempien kanssa omaa kieltd ja kolmas sukupolvi ei endé osaa alkupe-
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raista kieltd. Alkuperainen kieli muuttuu kotona kaytettavaksi yksityisasiaksi ja valtakieleen
kuuluu julkisuus ja virallisuus, mik&a voi olla yhteydessa myos kielten arvostukseen. Va-
hemmistdkielen voi liittya alemmuuden tunnetta, jolloin kielenkayttdéd voi joutua peittele-
maan, vaikka nykyisin monet vahemmistokielet voimistuvat (Haggman 2010). Ruotsin-
suomeakin pidettiin aluksi sekakielend, alatyylisena ja ilmaisutavoiltaan alempien kieliryh-
mien kielimuotona, mutta 1980- ja 1990-luvulla ruotsinsuomen arvostus on kasvanut huo-
mattavasti ja kieltd on ruvettu kayttdmaan enemman viestimissa ja muissa julkisissa yhte-
yksissa. Siirtolaisten kieli myds muuttuu ja nykyisin ruotsinsuomalaisetkin puhuvat useita
eri suomen kielen aluemurteita, joissa on lisaksi suomenkielelle epatyypillisia piirteita
(Kangasaho 2004, 53). Suomen kielen sailymisen nékokulmasta esimerkiksi Australiassa
ei kielenvaihtoa voi selittaa millaan yksittaisella tekijalla (Kovacs 2004, 203-204, 210-219).
Toisaalta kyse voi olla kielen rakenteisiin liittyvista seikoista, mutta myés mahdollisuuksista
kayttaa kielta. Kielen sailymisen kannalta kayttajien méara on joka tapauksessa yksi rat-
kaiseva tekija (Haggman 2010; Kangasaho 2007, 196).

Kaksikielisen ihmisen kasitys itsestddn ja muiden kasitys hanesta vaikuttaa hanen identi-
teettiinsd kaksikielisen& tai jommankumman kielen puhujana. Iskaniuksen (2006, 180-182)
mukaan kyse on erilaisista tavoista kayttaa enemmisto- ja vahemmistokieltd, mutta myos
erilaisista kahteen kulttuuriin identifioitumisen tavoista. Suomessa asuvat venajaa puhuvat
kaksikieliset kayttivat kahta kieltd lahes tasavahvasti ja mielsivat itsensa kahteen kulttuu-
riin kuuluviksi, vaikka he saattoivatkin virallisesti olla yksikielisia. Myos ruotsinkielisiksi va-
estorekisteriin kirjattujen henkildiden on Suomessa huomattu pitavan itsedan kaytannossa
kaksikielisina (Anttila 2007, 176). Sukupuolittain eroteltuna naisten on todettu olevan suju-
vammin kaksikielisia (Berry ym. 2006, 114; Porter & Hao 2002).

Kielitaidolla on kiintea yhteys siirtolaislasten koulumenestykseen, ammatilliseen koulutuk-
seen seka tydomarkkinoille siirtymiseen (Cruz 2009; R6énnholm 1999). Koulumenestyksen
littyy kuitenkin monenlaisia tekijoita, kuten perheen siirtolaistaustasta tai vanhempien val-
takielen kielitaito ja sen myodtd mahdollisuus ja kyky osallistua lastensa koulunk&aynnin tu-
kemiseen. Kaksikielisyydessa ja kaksikielisissa perheissa kasvavan lapsen ja nuoren né-
kokulmasta on kuitenkin erittain tarkeaa, etta lapsi pystyy ilmaisemaan itsedén kahdella
kielella ja tulee ymmarretyksi omien tarpeittensa mukaan, vaikka kahden kielen taso ei
koskaan olisikaan taysin samanvertainen. Siirtolaisperheissa, kuten ulkosuomalaistenkin

nuorten perheissa, elava kaksikielisyys on useimmiten arkipaivaisen kommunikoinnin edel-
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lytys ja lapselle mahdollisuus kiinnittyd vanhempiensa ja isovanhempien kulttuuriseen
taustaan. Kaksikielisyys auttaa nuoren identiteetinmuodostumisessa, koska se auttaa

ymmartamaan vanhempien kulttuuria (Iskanius 2006; Porter & Hao 2002).

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tuoda esille toisen siirtolaissukupolven nakékulmaa suoma-
laisuudesta ja (ulko)suomalaisuudesta kaytavaan keskusteluun. Lahtokohtana tutkimuk-
sessa oli ajatus siita, etta ulkomailla koko ikdns& asuneen nuoren suomalaisuus on jollakin
tavoin erilaista kuin Suomessa koko ikansa asuneiden nuorten suomalaisuus. Sitoutumi-
nen varusmiespalveluksen suorittamiseen nosti esille myds kysymyksen ulkosuomalaisva-
rusmiesten suomalaisuuden voimakkuudesta ja vahvuudesta samoin kuin suomalaisuuden
merkityksellisyydesta. Tutkimustehtavani oli kahtalainen. Toisaalta tutkimuksen tarkoitus
oli kuvata, ketad ja millaisia suomalaisia ulkosuomalaiset varusmiehet ovat. Liséksi tarkoi-
tuksena oli kuvata ulkosuomalaisvarusmiesten varusmiespalveluksen ja kansallisen identi-

teettinsa merkittavyytta ja yhteyksia. Lahestyin aihetta kolmen paakysymyksen kautta.

1. Miten ulkosuomalaiset varusmiehet maarittavat ja kuvaavat kansallista identiteettiadn?

Ensimmainen tutkimuskysymys oli kuvaavan tason kysymys, jolla oli tarkoitus hahmottaa
kansallista identiteettid suomalaisuutena. Ryhmat ja yksil6t tekevat kansallisen identiteetin
maarittelyd jatkuvasti luomalla ja kayttamalla erilaisia symbolointitapoja, joiden kautta yh-
teenkuulumista voi luoda ja arvioida. Tutkimuskysymyksen avulla etsin vastauksia siihen,
mita ulkosuomalaisvarusmiehet tarkoittavat puhuessaan Suomesta ja suomalaisuudesta.
Liséaksi etsin vastauksia siihen, miten ulkosuomalaisvarusmiehet maarittavat omaa identi-
teettiddn ja miten he kuvaavat suomalaisuuden rakentamiseen ja yllapitdmiseen liittyvia

keinoja ja tapoja.

2. Mitd suomalaisuus kansallisena identiteettind merkitsee ulkosuomalaisille varusmiehil-

le?
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Toinen tutkimuskysymys liittyi kansalaisuuteen, kansalaisuuksiin seka yhteenkuulumisen
tunteeseen. Tarkastelin yhteenkuulumista juridisen kansalaisuuden liséksi erityisesti kie-
lenhallinnan kautta, silla kielella on merkitys kulttuurin syvarakenteiden syntymisessa,
luomisessa, yllapitamisessa ja siirtymisessa. Kansalaisuus, kielenkaytto ja kielenhallinta
voivat luoda yhteenkuuluvuutta, mutta myds eroja. Lisaksi kieli on myods merkittava yksilon

ja yhteison itseilmaisun vayla.

3. Miten ulkosuomalaisvarusmiehet kuvaavan varusmiespalveluksen ja kansallisen identi-

teettinsa valisia yhteyksia?

Ulkosuomalaiset nuoret miehet joutuvat ottamaan kantaa asevelvollisuuden suorittami-
seen kansalaisuuteen liittyvan velvoittavuuden, yhteenkuulumisentunteen ja oman ela-
mantilanteensa mahdollisesti ristiriitaistenkin odotusten ja toiveiden keskelld. Kolmannella
tutkimuskysymyksella hain vastauksia siihen, miksi ulkosuomalaisen miehet ovat tulleet
armeijaan. Armeijan suorittamisen ajankohta on nuorten elamassa merkittdva, mutta va-
rusmieskoulutus myds haastaa nuoria, silla armeijan aikana varusmiehet joutuvat kohtaa-
maan itsensa uudella tavalla. Toinen nakokulma kolmannessa tutkimuskysymyksessa ol
armeija-ajan ja varusmiespalveluksen merkitys kansallisen identiteetille, silla ulkosuoma-
laisvarusmiehilla haasteita liittyy toisaalta varusmiespalvelukseen, mutta myds Suomessa

oleskeluun.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aluksi ker&sin isommalta joukolta tietoja kyselylomakkeella. Taman jalkeen
haastattelin muutamia kyselylomakkeeseen vastanneista. Aineistonkeruuta voi nimitt&da
yhdistettyjen menetelmien kaytoksi tai 'mixed method’ tutkimukseksi (Johnson & Onwueg-
buzie 2004, 21-22). Oletin tutkittavan ilmion olevan sen verran monimutkainen, etté erilais-
ten tutkimusotteiden yhdistdminen oli perusteltua, silla yhdistettyjen menetelmien avulla

tarkasteltavaa ilmiéta on mahdollisuus kuvata monipuolisesti.

Kerasin tutkimusaineiston viidessa eri varuskunnassa. Naihin varuskuntiin odotettiin saa-
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puvan kaikkein eniten ulkosuomalaisia varusmiehia keséalla 2007, yhteensa noin 250. Ole-
tin, etta olisi mahdollista saada riittavasti tutkimusaineistoa, mikali varuskunnissa aloittaisi-
kin varusmiespalveluksensa vain pieni osa kutsutuista. Valituissa varuskunnissa palvelee
yleensa suurin osa ulkosuomalaisista. Varuskunnat lienevat alokkaan kannalta melko ta-
vallisia, vaikka niissa onkin joitakin erityispiirteitd. Kaartin Pataljoonassa Helsingin Santa-
haminassa koulutetaan paljon ulkosuomalaisia varusmiehié ja iso osa Suomessa asuvista
ulkomaalaistaustaisista varusmiehista. Uudenmaan Prikaati Dragsvikissa on ainoa ruot-
sinkielinen varuskunta, joten Ruotsista saapuvista ulkosuomalaisvarusmiehista suurin osa
suorittaa varusmiespalveluksensa siella. Tutkimusvaruskunnista kolme kuuluu maavoimiin

ja kaksi merivoimiin.

Kyselylomakeaineiston keruu

Ensimmaisen tutkimusaineiston kerasin kyselylomakkeella (Liite 1) 2-3 viikon kuluttua va-
rusmiespalveluksen aloittamisesta ennen varusmiesten ensimmaista (koti)lomaa. Toisen
vaiheen aineistonkeruun vuoksi oli tarpeellista saada mahdollisimman pian selville ulko-
suomalaisvarusmiesten taustatietoja. Lisdksi pidin tdrkedn& saada kerattyd ensimmaiset
vaikutelmat ennen kuin alokkaat olivat olleet ensimmaisella kotilomallaan. Jarvinen ja Jar-
visen (2000, 155) mukaan kysely sopii tilanteeseen, missa tiedusteltavia asioita on suhteel-
lisen vahan ja vastaajia suhteellisen paljon. Tutkimuksen aihepiirista tai kohdejoukosta ei
ollut olemassa aikaisempia tutkimuksia, niin pidin tarpeellisena lahtea liikkeelle laajalta ta-
solta. Oletin lisdksi, etta kohdejoukko on sen verran heterogeeninen, etta laajemmat aineis-

ton keraaminen oli perusteltua.

Rakensin kyselylomakkeen tata tutkimusta varten kayttden apuna aihetta sivuavia aikai-
sempia tutkimuksia (mm. RoOnnholm 1999, Susag 1999, Vasama 2003, Jarvinen-
Tassopoulos 2005). Jarvinen ja Jarvinen (2000, 156-158) toteavat, ettd kyselylomakkeella
tehdyn tutkimuksen virhelahteitd voi olla esimerkiksi epétarkasti tehty lomake. Pyrin teke-
maan kyselylomakkeesta tiiviin ja kattavan. Kaytin yleiskielta ja muokkasin kysymykset yk-
sinkertaisiksi. Lisaksi pyrin tekemaan yleisia kysymyksia ennen kuin mentiin henkildkohtai-
selle tasolle. Kyselylomakkeen rajoitteena on yleensa tiedon luonne. Kyselylomakkeessa
piti esim. jattad kaikki uskontoa kasittelevat asiat pois niiden monimutkaisuuden vuoksi,
vaikka ne teoriataustan valossa olivatkin tarkeita kansalaisuuteen ja kansalliseen identiteet-

tiin liittyvia asioita. Kyselylomaketta kommentoivat prosessin eri vaiheissa naispuolinen ul-
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kosuomalainen vaihto-opiskelija, jatko-opintojen tutkimusryhman jasenet sekd lomakkeen
ruotsiksi ja englanniksi kaantdneet miespuoliset henkilot, joista jalkimmainen ikaansa lu-

kuun ottamatta edustaa tutkimuksen kohdejoukkoa.

Strukturoidun kyselylomakkeen lahtbajatuksena on yleensa usko siihen, etta kaikki vastaa-
jat ymmartavat kysymykset samalla tavalla (Jarvinen & Jarvinen 2000, 155). Kielellisia on-
gelmia pyrin helpottamaan tekemalla kyselylomakkeen identtiseksi kaikille tutkimukseen
osallistuville suomi-englanti tai suomi-ruotsi versiona. Kaannokset ovat tehneet syntype-
rainen kanadalainen englanninkielen opettaja ja suomalainen aidinkielendaan ruotsia puhu-
va henkilé konsultoiden ruotsin kielen opettajia. Tiedossani oli, etta tutkittujen joukossa
saattaisi olla vastaajia, joiden englannin kielen taito ei ole kovin hyva, mutta paadyin suo-
mi-englanti version kayttamiseen, silla englanti on kuitenkin yleisesti osattava kieli. Ruot-
sinkielisessa versiossa ei kaytetty englantia, koska oletin, etté ruotsiksi vastaavat ovat tul-
leet Ruotsista ja heidan kielitaitonsa on vahva. Lomakkeen kaannosvaiheessa tosin suo-
menruotsin ja ruotsinruotsin kayttaminen aiheutti hienoisia vaikeuksia esimerkiksi sana
suomalaisuus. Vastaajat saivat valita vastauskielensa eli avoimiin vastauksiin saattoi vas-
tata myds esim. ranskaksi, espanjaksi tai venajaksi, mutta kukaan ei kayttanyt tatd mah-
dollisuutta. Kyselylomakkeeseen saattoi myos vastata nimettotmana, mutta pyysin yhteys-
tietoja haastatteluaineiston hankintaa varten. Muutama poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
vastasivat kyselylomakkeeseen nimellaan. Kyselylomakkeen tayttamiselle oli varattu aikaa

2 tuntia.

Varuskuntien sosiaalikuraattorit (yhdessa varuskunnassa liikuntavastaava), jotka ovat ar-
meijan siviilitydntekijoita, toimivat yhteyshenkildina. He noukkivat alokasrekisterista sellai-
set varusmiehet, joiden pysyva asuinpaikka oli ulkomailla tai jotka olivat muuttaneet pysy-
van asuinpaikkansa Suomeen hankittuaan Suomesta vuokra-asunnon armeija-ajaksi. So-
siaalikuraattorit informoivat alokkaita tutkimuksesta, sen vapaaehtoisuudesta ja jarjestivat
kyselyyn vastaamiselle ajankohdan. Yhteisty0 sosiaalikuraattorin kanssa oli tarke&4, jotta
aineistonkeruusta voitiin saada arkinen ja ei-sotilaallinen tilaisuus. Olin itse paikalla kol-
messa varuskunnassa. Kerroin omat kokemukseni muihin varuskuntiin ja pystyin nain aut-
tamaan tilanteen luomista samantyyppiseksi kaikissa varuskunnissa. Lasnaoloni olikin
alussa merkityksellista, silla oli vaikea ennakoida kyselomakkeen tayttamiseen liittyvid on-
gelmia tai kysymyksi&. Jonkin verran informantit kaipasivat yksinkertaisissakin sanoissa

kielellistd apua. Naissa tilanteissa varusmiesten toisilleen antama apu oli arvokasta. Lisak-
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si jotkut informanteista halusivat taydentdad omia vastauksiaan sanallisesti kun he kokivat,

etta strukturoituun lomakkeeseen vastaaminen oli vaikeaa.

Kyselylomake annettiin yhteensé 80 alokkaalle ja silla saatiin 73 tutkimukseen kelpaavaa
vastausta. Hylatyt kyselylomakkeet olivat tyhjia. Armeijaolosuhteet vaikuttivat ilman muuta
korkeaan, 91 prosenttia, vastausprosenttiin. Oletettavasti nuoret alokkaat suhtautuivat va-
rusmiespalveluksensa alussa kyselylomakkeen tayttdmiseen velvollisuutena, vaikka sosi-
aalikuraattorit korostivat koko prosessin ajan tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja asia toistet-
tiin viela kyselylomakkeen tayttotilaisuudessa. Oletin, etta informantit vastaavat kyselylo-
makkeeseen rehellisesti, silla aiheeltaankaan kyselylomake ei ollut vaikea tai lian henkil6-
kohtaisiin asioihin liittyva. Kyselylomakkeet olivatkin paaasiassa taytetty huolellisesti ja
asiallisesti seka niin, etta vastauksia ei tarvinnut tulkita. Muutamiin kyselylomakkeisiin oli
kirjoitettu tutkijalle kommentteja, kommentoitu kriittisesti armeijaan liittyvia asioita tai tehty

korjauksia, mutta pystyin ottamaan nekin tutkimukseen mukaan.

Kesalla 2007 aloitti koko Suomessa 105 ulkosuomalaista nuorta varusmiespalveluksen,
joista 101 suoritti palveluksensa loppuun (Paaesikunta 2009). Tutkimusaineistossa on mu-
kana 72 prosenttia em. saapumiserén ulkosuomalaisvarusmiehistg, joten kyselylomakkeel-
la kerattya aineistoa voi pitaa lahes kokonaisotantana ja tutkimuksentuloksia voi yleistaa
koskettamaan saapumiseran ulkosuomalaisvarusmiesten joukkoa. Puuttuvista suurin osa
oli palveluksessa Kaartin Jaakarirykmentissa, missa aikatauluongelmat eivat mahdollista-
neet kyselyn suorittamista kaikille ilman, etta kyselylomakeaineiston kerddminen olisi pitkit-
tynyt suhteettomasti. Mikali olisin saanut heidatkin tutkimukseen mukaan, niin informantti-
en joukko olisi voinut olla heterogeenisempi, mutta se olisi voinut mahdollistaa monipuolis-

ten tilastollisten menetelmien kayttamista.

TAULUKKO 2. Kyselylomakeaineiston jakautuminen varuskunnittain

Joukko-osasto/varuskunta n
Suomenlahden Meripuolustusalue, Upinniemi 13
Uudenmaan Prikaati, Dragsvik 34
Kaartin Jaakarirykmentti, Santahamina 18
Porin Prikaati 5
Panssariprikaati, Himeenlinna 3
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Haastatteluaineiston keruu

Toisen tutkimusaineiston kerasin haastattelemalla. Kyselylomakkeen tietojen perusteella
valitsin kattavasti 20 erityyppistd haastateltavaa. Valinnan kriteerein& olivat maantieteelli-
nen edustavuus Suomessa ja ulkomailla, kielitaito tai kielialueen edustavuus sek& mahdol-
linen kaksoiskansalaisuus. Haastatteluun valituilla oli sahkdpostiosoite ja jotkut olivat an-
taneet puhelinnumeronsakin, mutta yhteydenpito néilla keinoin oli hankalaa. Pyrin varmen-
tamaan haastattelupyynnon perillemenon seka saamaan vastauksen haastattelupyynt6on,
joten l&hetin valituille haastattelupyyntokirjeen sosiaalikuraattorien kautta ja sosiaalikuraat-
torit lisdksi muistuttivat varusmiehié noin viikon kuluttua haastattelupyyntéon vastaamises-
ta. Esimerkiksi kun varusmies oli laivalla sotaharjoituksissa, niin yhteydenpito oli hoidetta-
va sosiaalikuraattorin kautta. Kolme haastateltavaksi valittua oli keskeyttanyt varusmies-
palveluksensa, kolme kieltaytyi kiireisiinsd vedoten ja viisi pyydettyd ei vastannut haastat-
telupyyntéoni lainkaan. En etsinyt uusia haastateltavia kieltaytyneiden tilalle, silla tutki-
musasetelman vuoksi halusin tehda kaikki haastattelut suurin piirtein samanmittaisen ar-

meijakokemuksen jalkeen.

Haastatteluun valituista 9 suostui haastatteluun. He olivat kolmessa eri varuskunnassa.
Vaikka haastateltavien maara pienenikin, niin asuinmaiden maantieteellinen ja kielellinen
vaihtelevuus sailyi. Haastatelluista kuusi oli syntynyt nykyisessa asuinmaassaan, kaksi oli
muuttanut pois Suomesta 2-3 -vuotiaana ja yksi oli asunut puolet elamastaan ulkomailla.
Haastatelluista nelja asui Ruotsissa, kaksi Yhdysvalloissa, kaksi Euroopassa ja yksi Lati-
nalaisessa-Amerikassa. Kuusi haastatelluista oli kaksoiskansalaisia. Haastateltujen ikaja-
kauma oli melko suuri, silla vanhin haastatelluista oli suorittamassa varusmiespalvelustaan

24-vuotiaana ja nuorin juuri 19 taytettyaan.

Haastatelluista viisi oli varusmiespalveluksessa puoli vuotta ja heitd haastattelin juuri en-
nen kotiutumista, muutamia juuri kotiutumista edeltavana iltana. Neljad varusmiesta haas-
tattelin 7-8 kuukauden palveluksen jalkeen. Kaikki haastattelut on siten suoritettu lahes
yhta pitk&n palvelusajan jalkeen. Kuulan (2006, 87) mukaan tutkimukseen osallistuminen
on oltava vapaaehtoista koko tukimuksen ajan, joten tdhdensin vapaaehtoisutta viela

haastattelun alussa. Haastattelutilan valitsin siten, ettd se oli tuttu ja helppo saavuttaa,
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mutta kuitenkin arkipéivan varusmiespalveluksesta erillaan. Yksi haastattelu tehtiin varus-
miehen isovanhempien kodissa viikonloppuloman aikana, muut varuskunnissa sosiaaliku-
raattorin huoneessa, kirjastossa tai kokoushuoneessa arki-iltana. Haastattelukieli oli va-
rusmiespalveluksen kieli eli ruotsinkielisessa varuskunnassa ruotsi ja muualla yhta lukuun

ottamatta suomi. Haastattelut kestivat noin tunnin ja nauhoitin ne.

Useiden kielten kayttamisesta johtuen haastattelu oli melko strukturoitu (Liite 2). Haastat-
telua voi pitaa teemahaastatteluna (Hirsjarvi & Hurme 2004), silla kaikissa haastatteluissa
k&siteltin samoja teemoja, mutta kuitenkin kysymysten maaraa ja sijoittelua joustavasti
vaihdellen. Liséksi pyysin haastateltuja laittamaan Anttilan (2007) vaitoskirjassaan kaytta-
maa suomalaisuutta kuvaavia sanoja oman mielensd mukaiseen jarjestykseen (Liite 2).
Haastattelun avulla toivoin voivani loytaa tutkittavien kokemuksia, elamyksia ja kuulla hei-
dan tutkimukseen liittyville asioille antamia merkityksia ja tulkintoja (Jarvinen & Jarvinen
2000, 154-155). Haastattelussa ja siitd saatavassa aineistossa on fenomenologisia piirtei-
ta, silla siina ei tutkita ajatteluprosessin oikeellisuutta tai loogisuutta vaan ainoastaan ih-
misten kasityksia tutkittavasti ilmiosta ja ymparoéivasta maailmasta (Jarvinen & Jarvinen
2000, 86-90). Kuitenkin, vaikka haastattelu on merkittava ulkosuomalaisvarusmiesten aa-
nen kuuluville saamiseksi, niin on muistettava, ettda parhaimmillaankin haastattelu antaa
valahdyksen tutkittavien elamantilanteesta. Todellisuudessa on paljon sellaista, mihin tutki-
tut eivat ole suhteessa ja asioilla ei ole heille merkitysta. Perttulan (2008, 116, 149-150)

sanoin, yksil6lla ei ole merkityssuhdetta kokemukseen, asiaan tai tapahtumaan.

Haastattelut aloitettiin palaamalla kyselylomakkeeseen, jotta pystyttiin helposti palautta-
maan mieleen haastattelun tarkoitus ja kasiteltdvia aiheita seka luomaan yhteista maape-
raa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 24). Lisaksi ’jaanmurtamiseen’ tarkoitetut aloituskysymyk-
set liittyivat haastatteluajankohtaan erityisesti silloin, kun haastattelu tehtiin juuri ennen
armeijasta kotiutumista. Muutamat haastatelluista halusivat myos korjata tai taydentaa ky-
selylomakkeen tietoja. Haastattelutilanteessa pyrin pitamaan tilanteen ja ajankayton hal-
linnassa olemalla neutraali haastattelija, en keskustelija (Hirsjarvi & Hurme 2004, 97; Ruu-
suvuori & Tiittula 2005, 44-51), silla uskon, etta vapaasti kertomalla tutkitut ovat voineet
vastata juuri niin kuin he itse ajattelivat (Perttula 2009, 156-157). Neutraaliutta ja haastatel-
tavien tasapuolista kohtelua pyrin pitdm&an ylla myds siten, etten tavannut haastateltavia
etukateen ja haastatteluajankohdatkin sovittiin pa&asiassa tekstiviesteilla. Sen verran luo-

vuin neutraaliudesta, ettd pyrin kayttdma&an huumoria ainakin haastattelun alussa jaanmur-
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tamiseen ja lopussa tilanteen keventamiseen.

Ruusuvuori ja Tiittulan (2005, 23, 26-27) mukaan haastattelutilanteet voivat muistuttaa
spontaania keskustelua, mutta ne eroavat arkisista keskusteluista institutionaalisuutensa
vuoksi. Haastattelulla on tietty paamaara ja tutkimuksen paamaara ohjaa keskustelua. Li-
saksi tutkimushaastattelu rakentuu olennaisesti kysymysten ja vastausten varaan, jolloin
kysymys toimii haastateltavalle velvoitteena. Haastattelutilanteessa kommentoinkin saatu-
ja vastauksia paadasiassa hyvin lyhyesti antamalla minimipalautetta (mt. 26). Joidenkin
haastateltujen oli kuitenkin niin vaikea ymmartaa kysymyksia, ettéa oli aiheellista kommen-
toida vastauksia laajemmin. Tutkimuksen vapaaehtoisuus tarkoittaa Kuulan (2006, 155)
mukaan myos sitd, etta informantteja on motivoitava tutkimukseen. En kokenut motivointia
ongelmallisena. Sen sijaan joidenkin haastattelujen jalkeen jain miettimaan, mika merkitys
haastattelulla oli haastattellulle. Tutkimuseettisistd nakokulmista katsottuna oli tarpeen an-
taa palautetta tai nostaa keskustelu yleiselle tasolle, kun haastateltava aivan ilmeisesti
koki haastatteluteemat itselleen laheisiksi ja sen vuoksi myos hankaliksi ja tunteita nostat-
taviksi. Haastattelu saattoi olla vapauttava kokemus ja uskon sen vuoksi haastateltujen
vastanneen kysymyksiin rehellisesti. Lisaksi pyysin jokaiselta haastatellulta palautetta ti-
lanteesta ja haastatteluteemoista.

6.3 Tutkimusaineiston analyysi

Kyselylomakkeella hankitun aineiston kirjasin SPSS -ohjelmaa. Tassa vaiheessa huoma-
sin, ettd yksi tutkituista ei vastannut ulkosuomalaisuudelle annettuja kriteereitd, joten jatin
hanet pois aineistosta. Samoin koodausvaiheessa yhdistelin ja muokkasin aineistoa seka

loin uusia muuttujia.

Kyselylomakkeella keréattyd aineistoa kuvaan paaosin frekvenssijakaumilla ja ristiintaulu-
koinneilla. Ryhmittelyanalyysin kayttd olisi ollut luontevaa kasiteltdessa tamantyyppista
aineistoa, mista ei ole aikaisempia tutkimuksia, ei kyeta asettamaan oletuksia aineiston
jakautumisesta eik&, aiheen kansallisen erityisyyden vuoksi, oikein kyetd asettamaan tut-
kimushypoteesejakaan. Jarkevantuntuisia ryhmid nousi kuitenkin tarkastelemalla frek-

venssijakaumia, joten ryhmittelyanalyysin kaytto ei tuntunut tarpeelliselta. Aineistoa yritet-
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tiin lisaksi faktoroida seka kayttdd log-lineaarista mallinnusta, mutta aineisto osoittautui
lian heterogeeniseksi.

Haastatteluaineiston analyysi alkoi ensimmaisen haastattelun jalkeen, silla jokainen haas-
tattelu toi lisdymmarrystd teemahaastattelun toteuttamiseen yleisesti, haastattelulomak-
keen toimivuuteen seka erityisesti ruotsin kielella tapahtuvan haastattelun toteuttamiseen.
Tein lyhyita muistiinpanoja jokaisen haastattelun sujumisesta ja pyysin haastateltavilta pa-
lautetta. Useat haastateltavat ilmaisivat itsedan niukasti, mutta nuorten miesten onkin
huomattu olevan suhteellisen lyhytsanaisia tutkimustilanteissa (vrt. Maatta 2007, 95; Ron-
kainen 2009, 149). Litteroin haastattelut pddasiassa sanatarkasti lukuun ottamatta tilantei-
ta, jolloin haastattelujen aikana pohdittiin sanojen merkitysta tai haastateltavan oli vaikea
ymmartaa kysymysta tai kysymyksen sanoja, jolloin tarvittiin laajempaa keskustelua ja aut-
tavia apukysymyksid. Ruotsinkieliset haastatteluaineistot on tarkistanut aidinkielendan
ruotsia puhuva henkild.

Pyrin suhtautumaan koko tutkimusaineistoon avoimesti, vaikka olinkin maaritellyt kyselo-
makkeen kysymykset ja haastattelun teemat etukateen. Analysointi oli aineistolahtdisesta,
mutta kiinnittyi kuitenkin teoreettisiin [&htokohtiin. Haastatteluaineistosta kirjoitin ensin auki
yksittdiset haastattelut ja sen jalkeen yhdistin eri haastatteluista aiheet teema-alueittain.
Aineiston huolellisen lukemisen jalkeen kokosin yhteen haastatteluissa nousseet uudet
teemat seké sellaiset teema, joita oli k&sitelty useissa kohdissa haastattelun aikana. Tutki-
musaineistot ovat erilaisia, mutta kokonaisuudessaan ne taydentavat toisiaan ja pyrkivat
vastaamaan tutkimuskysymyksiin eri ndkdkulmista ja joskus jopa ristiriitaisesti (Johnson &
Onwuegbuzien 2004, 21). Tulososiossa tarkastelu alkaa maarallisen aineiston kuvauksella,
mikali aiheesta on kummallakin menetelmalla kerattya aineistoa. Maarallinen aineisto ku-
vaa asioita kokonaisvaltaisemmin ja yleisemmalla tasolla (Johnson & Onwuegbuzien 2004,
19) kuin laadullinen, joten uskon, etta pystyn osoittamaan ulkosuomalaisvarusmiesten tilan-
teesta jollakin tasolla yleistettavad, sdanndonmukaista ja objektiivista tietoa. Teemasta riip-
puen kaytin haastatteluaineistoa kyselylomakeaineistoa varmentavana, taydentavana, ku-
vailevana tai rikastavana (Hirsjarvi & Hurme 2004, 30-33), mutta joitakin teemoja kuvaan
ainoastaan haastatteluaineiston perusteella. Haastatteluaineistoa olisi voinut olla enem-
man, jotta vivahteikkuus olisi mahdollisesti tullut paremmin esille. Esitan haastatteluaineis-
ton tulokset yhdessa laajemman aineiston kanssa, jolloin ne taydentavat tai saavat tukea

laajemmasta aineistosta. TAman vuoksi katson, ettd haastatteluaineiston tuloksia voi myos
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siirtda toisiin olosuhteisiin ja yleisemmalle tasolle esimerkiksi koskettamaan koko alokkai-

den joukkoa laajemmin.

Haastattelutilanne on aina vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija kysymyksillaan ja
haastateltava vastauksillaan yhdessa tuottavat asiaa ja luovat asioille merkityssisaltoja
(Ruusuvuori & Tiittanen 2005, 29), vaikka haastateltu puhuisikin vapaasti ilman tutkijan
valiintuloa. Tdman vuoksi esitan tulososiossa haastatteluaineiston, samoin kuin kyselylo-
makkeen avoimet vastaukset, pdéosin siten kuin ne on kerrottu tai kirjoitettu alkuperaisella
kielella. Kaytan hakasulkija tarvittavien selitysten merkitsemiseen ja kolmella pisteella ku-
vaan puhujan taukoja tai empimista. Muokkasin haastattelutekstejé informanttien tunnistet-
tavuuden haivyttamiseksi ja helpommin luettaviksi pitden mielessa haastateltujen persoo-
nallinen puhetyyli. Koska kyseessa on kuitenkin selkedasti rajattu tutkittavien joukko, niin
lukija voi mahdollisesti oman kokemuksensa pohjalta sattumalta tunnistaa informantteja.
Varusmiehet suostuivat tutkimukseen mukaan ja tiesivét, ettd teen aineistosta julkaisun,
joten katson saaneeni luvan kuvata tarpeelliseksi katsomiani kontekstitietoja asian ymmar-
rettavyyden vuoksi. Tulososiossa kaytan vastaajien jarjestysnumeroiden mukaan merkin-
tda esim. V27, kun kuvaan kyselylomakkeen avoimia vastauksia. Kaikki haastateltujen

nimet olen muuttanut suomalaisiksi nimiksi.

6.4 Kohdejoukon kuvaus

Suurin osa ulkosuomalaisvarusmiehista aloitti varusmiespalveluksensa 19-vuotiaana eli
normaali-iassa. Ikahajontaa on kuitenkin 11 vuotta, mika on suhteellisen suuri ottaen huo-
mioon aineiston pienuuden. Yleenséa noin 4 % varusmiehista on yli 22-vuotiaita aloittaes-
saan armeijan (Kiuru & Riipinen 2007, 7), mutta tassa aineistossa heitd on enemman.
Osittain ikahajontaa voi selittdd se, ettd opiskelulukuvuosi loppuu esimerkiksi monissa
Keski-Euroopan maissa kesalla myéhemmin kuin Suomessa. Varusmiespalveluksen aloit-
taminen siirtyy vuodella eteenpain, silla ulkosuomalaisen lienee helpompi aloittaa armeija
kesalla kuin pime&né vuodenaikana keskitalvella. Haastatteluaineiston perusteella vaikutti
myos silta, ettd ammatti- tai urasuunnitelmat olivat selkeita tai toteutuneita, mik& myds on

tuonut vuosia koulun lopettamisen ja asevelvollisuuden suorittamisen valiin. Varusmies-
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palveluksen aikana on vaikea keskittya paasykokeisiin, opiskeluun tai opiskelusuorituksia
on vaikea hyotdyntdd myohemmin opiskelusuorituksena (Laaksonen 2004,39; Simola
2007, 4-5, 14, 25). Ulkosuomalaisen kohdalla tama lienee mahdotonta, joten on jarkevam-
paa tulla armeijaan silloin, kun opiskelupaikka on valmiita tai ammatti hankittuna. Ik&hajon-
taa voi toki selittdd myos puolustusvoimista johtuvat seikat tai kutsuntoihin liittyvat epasel-
vyydet. Vastaajien sukupuolta ei kyselylomakkeessa kysytty, silla ennakkotieto oli se, etta
kaikki tutkittavat ovat miehia. Etunimen perusteella voi kuitenkin paatella, etté joukossa on

yksi nainen, mutta tuloksissa sukupuolta ei voi erotella.
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KUVIO 2. Ulkosuomalaisvarusmiesten jakautuminen syntymavuoden mukaan (n=73)

Syntymapaikan mukaisesti informantit jakautuivat selkeédsti kolmeen ryhmaan: runsas
kolmannes on syntynyt Suomessa (n=26, 35,6 prosenttia), runsas kolmannes Ruotsissa
(n= 29, 39,7 prosenttia) ja vajaa kolmannes muualla (n=18, 24,7 prosenttia). Muualla syn-
tyneet edustivat 12 eri valtiota paaosin Euroopassa. Suomesta katsoen kaukaisimmat syn-
tymamaat olivat Argentiina ja Australia, joita kumpaakin voi pitda vanhoina suomalaissiirto-

laisuuden kohdemaina.

Ulkosuomalaisvarusmiehet asuivat 20 eri maassa. Suurin osa heista asui pysyvasti Eu-
roopassa, joista luonnollisesti eniten (n=33 henkil6a, 45,2 prosenttia) Ruotsissa. Keski- ja
Etela-Euroopan valtioissa asui tutkimuksen osallistuneita Espanjassa (4), Iso-Britanniassa
(3), Saksassa (4) seka yksittaisia henkiloita mm. Belgiassa, Itavallassa, Italiassa, Rans-

kassa ja Unkarissa. Espanjassa ja Iso-Britanniassa asuvista kukaan ei ollut syntynyt siella,
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mik& kuvastanee suomalaissiirtolaisuuden viime vuosikymmenten trendid. Siirtolaisuus
Espanjaan on lisdantynyt ja toisaalta myds muutto sellaiseen maahan, jonka kieltd opete-
taan ja hallitaan Suomessa. Siirtolaisuutta Saksaan on ollut kauemmin ja kaikki Saksassa
asuvat olivat myos syntyneet Saksassa. Yllattava voi ehka pitda kreikkalaisten pientd maa-
raéd, kun muistaa sen, ettd Kreikkaan on avioitunut suhteellisen paljon suomalaisnaisia (vrt.
Mikkola 2001; Jarvinen-Tassopoulos 2005).

TAULUKKO 3. Ulkosuomalaisvarusmiesten pysyva asuinpaikka

Pysyva asuinpaikka n
Eurooppa 57
Pohjois-Amerikka 11
Latinalainen-Amerikka 1
Afrikka 1
Australia ja lahialueet 2
Kiina ja Kaukoita 1
Yhteensa 73

Kansainvalistyneiden tydmarkkinoiden mydtd maasta toiseen muuttaminen on lisdantynyt,
mutta suomalaissiirtolaiset nayttavat asuvan pysyvasti yhdessa maassa. Lahes kaksi kol-
masosaa (78 prosenttia) informanteista oli asunut nykyisessa asuinmaassa kaikkien pi-
simpaan. Lahes koko ikdnsa nykyisessad asuinmaassa asuneet olivat syntyneet Suomes-
sa, mutta muuttaneet ulkomailla 2-3 -vuotiaana. Useassa maassa asuneita oli tassa tutki-
musjoukossa ainoastaan 8 henkiléa (11 prosenttia). Saman verran oli myds Suomessa

kaikkein pisimpaan asuneita.

Vajaa puolet (n=35, 47,9 prosenttia) ulkosuomalaisvarusmiehistd on vastannut kyselylo-
makkeeseen, ettd heidan vanhempansa ja isovanhempansa ovat suomalaisia. Heita voi
selkedsti pitdad toisen sukupolven siirtolaisia (mm. King & Kristou 2008, 7). Osa informan-
teista oli taydentanyt kyselylomakkeen vaihtoehtoja, joten voi olettaa, ettd muissakin ryh-
missa isovanhemmat saattavat olla suomalaisia. Esimerkiksi ’Joku muu’ vaihtoehdossa oli
muutama vastaaja, joka piti vanhempiaan suomalaisina, mutta yksi isovanhemmista oli ei-
suomalainen. Vajaa puolet ulkosuomalaisvarusmiehista on kuitenkin sellaisia, joilla ainoas-

taan toinen vanhemmista, useimmiten &iti, on suomalainen. Tamantyyppisissa tilanteissa-
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han sukupolvikasite ja kansallisen identiteetin idea monimutkaistuu, silla mahdollisesti toi-

nen vanhemmista edustaa nykyisen asuinmaan valtavaestoa.
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KUVIO 3. Suomalainen perheenjasen (n=72)

7 SUOMALAISUUS KANSALLISENA IDENTITEEETTINA JA VARUSMIESPALVELUK-
SEN SUORITTAMINEN

7.1 Suomalaisuuden méaarittelya ja kuvausta

7.1.1 Mitd suomalaisuus on?

Anttilan (1993, 108) mukaan suomalaisuus liittyy aina joihinkin asioihin, paikkoihin, ilmioi-
hin, tapoihin tai ihmisiin eikd suomalaisuutta yhtena selkedna asiana tai kasitteena ole to-
dellisuudessa olemassa. Suomalaisuudesta kansallisena identiteettind kuitenkin puhutaan
ja useimmiten sen merkityksesta vallitsee jonkinlainen yhteinen nakemys. Suomella ja
suomalaisuudella voidaan kuitenkin viitata ainakin asukkaisiin, kansaan, kansakuntaan,
valtioon, hallitukseen tai jossakin tapauksissa myos valtion hallitsijaan (Anttila 2007, 48-49;
Condor 2006, 659). Suomalaisessa kielenkayttssa kansa, kansakunta ja valtio yhdentyvét
ja suomalaisnuortenkin on havaittu samaistavan maan ja kansan (Ahonen 1998, 138).

Muissa kielissa sanojen vélilla on eroa. Haastatteluissa pyrittiin selkiyttdmaan tai maaritte-
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lem&éan, mita Suomi tai suomalaisuus ovat tai mita niilla voisi tarkoittaa, silla ulkosuomalai-
suus voi muokata suomalaisuuden kasitettd (esim. Susag 1999; Taramaa 2007). Teeman
kasittely oli odotetusti useimmiten vaikeaa, vaikka koko ikédnsa Ruotsissa asunut Harri
maarittelikin asian nopeasti.

Finland ar alltid folket, darfor att utan folk det finns ju ingenting. Folket ar vikti-
gaste. Jag ser det sd, att folket styr ett land. (Harri)

Anttilan (1993, 116) mukaan suomalaisuus on erilaista eri ihmisille ja siihen vaikuttavat
mm. harrastukset, ikd ja elamantilanne. Seuraavassa Jannenkin puheessa voi kuulla, etta
Suomeen ja suomalaisuuteen liittyvat asiat |0ytyvat ajankohtaisista asioita tai sellaisista
asioista ja ilmidista, jotka ovat itselle l&heisia ja tarkeita.

Janne:.....aah, hmmm...no, siis...sanotaan ett ma katon nait ilmatilan loukka-
uksia, siind vaiheessa tulee vahan sellanen fiilis ett no niin nyt Suomen kunni-
aa loukataan...jos YK:ssa jotain tapahtuu se on jotenkin niin kaukana. Sitt kun
on taas latkamatsit, jos Suomi voittaa...

JK: Kuka voittaa, jaakiekkojoukkue tai joku muu?

Janne: Siina voittaa, tota...siina voittaa koko Suomi, siina voittaa, ne edustaa,
ne pelaajat, Suomee ja Suomi voittaa. Ei se oo ikina ett joukkue voittaa tai yks
jatka voittaa se on tota, se on uskomattoman hieno tunne kun Suomi voittaa.
Se on niinku, se jos mika tuo isanmaallisuuden esiin, suomalaisuuden. (Janne)

Ulkosuomalaisuus antaa suomalaisuuden tarkastelulle oman viitekehyksensa, Suomi ja/tai
suomalaisuus ovat toisaalta jotain konkreettia kuten rajallinen valtio, mutta my0ds jotain
ulkomailla olevaa rajatonta, ulkosuomalaisuutta. My6s yhteiskunnalliset olosuhteet vaikut-
tavat kasitteisiin, jos suomalaisuutta tarkastelee etnisend ryhmana tai vahemmistona.
Ruotsissa suomalaiset eivat enéa ole siirtolaisia vaan yksi nakyva, ddnekas ja merkittava
vahemmistoryhm&, mutta monissa maissa suomalaisvahemmistd on pieni eika silla ole
samanlaista yhteiskunnallista merkittavyyttd. Seuraavassa pitkdssa haastattelulainaukses-
sa Ruotsissa koko ikdnsa asunut Seppo pohtii kasitteiden eroja maarittelemalla vahem-
miston ja enemmiston nation-kasitteen kautta.

Jag tankte ju liksom pa det dar, det finns ju vissa lander som ar liksom det dar
i konflikt med varandra. Som till exempel Spanien och baskien. Liksom
baskien dom &r, dom har sitt eget sprdk men Spanien vill ju integrera dom
med Spanien sa att dom ska tala spanska och bla bla bla men dom vill behalla
sitt sprak. Men trots det, sa, dom har ju gatt med pa det att i baskien sa har
dom spanska i skolan, och dom ska kunna spanska men dom far behalla sitt
sprak alltsa,... att priserna star pa baskiska i affarerna och allting men liksom
har i Finland sa ar det ju det har att ar man svesksprakig sa behdéver man ju
int’ kunna nan finska alls. Det kanns ftrixit..... [....] (Seppo)

Keskustelu jatkuu pohdinnalla siitda, miten Ruotsissa olevia turkkilaisia tai Suomen ruotsin-
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kielisia voisi méaaritella. Sepon mukaan Suomessa ruotsinkieliset ja suomenkieliset ovat
integroituneet suomalaisiksi (vrt. Westin 2003). Tilannetta ei voi verrata Ruotsin tilantee-
seen, koska Ruotsissa erikieliset elavat enemman eristaytyneend omille asuinalueilleen
kuin Suomessa. Seppo pohtii kuitenkin kansaa ja valtiota yhteenkuulumisena tai erojen
tekemisena ja palaa viela edelliseenkin aiheeseen.

Seppo: ...nmm... nation sa tanker jag mig, sammanhdérigheten, det ar liksom
vi alla tillsammans pa na’t vis. Och folk, sa tanker jag mig, det har... kulturella
likheter och skillnaden. Och stat, sa tanker jag mig, det ar det har ytliga att
langs med den har granser gar Finland, har gar Ryssland och vi har alla
samma valuta och... alltsa det ar det har lagliga. Nation det ar ju det har
sammanhdrigheten i det stora hela och sen sa finns det ju folk. Alltsa det har
folket ar liksom...till exempel ... finnar och finlandsvenskarna det ar som tva
helt olika saker.

JK: Finnar och finlandsvenskar?

Seppo: Ja, ja, det har man ju sett flera ganger pa tv det héar liksom det finns
nan, dom brukar ju ofta ta upp det dar, att det finns nan’ting som ar typiskt for
finlandssvensk. Det ar liksom handboll och det dar...[...] , det tillhér det dar
folket.

JK. Men om du tanker pa finska folket till exempel utomlands. Du séger att du
ar en finne. Och till exempel dom som har finskt medborgarskap och som bor i
Argentina, USA eller i Tyskland. Kan man séga att det i varlden finns en finsk
nation? Vad tycker du?

Seppo:... Jag vetint... det ar ju....

JK: Eller &r det finska folket?

Seppo: ...Ja-a, dom tar ju med sig...det dar... sin kultur harifran till deras lan-
der men det kan, man kan inte riktigt jamfora med Sverige for att det ar
liksom, det ar nastan... man ser ju inte riktigt skillnad pa en svenska och en
finne, till deras satt. Men till exempel da man aker ner till Argentina ar det ju
likson s& har att folk tittar. (Seppo)

Vertailujen kautta puhumista voi pitdd myds tyypillisena nuorten puhetapana (Ahonen
1998, Anttila 2007), jolloin maaritelladn myds sitd, mitéd suomalaisuus ei ole (Anthias 2009,
13). Ulkosuomalaisuus tuo informanttien puheeseen kuitenkin laajan perspektiivin ja ehka
myo6s kyseenalaistaa perinteistd kansakuntapuhetta. Ulkosuomalaisilla on kokemuksia
monikulttuurisista yhteiskunnista, missa on mahdollista vertailu useisiin erilaisiin ryhmiin ja
oman identiteetin pohdinta sita kautta (Liebkind 2009, 26). Kansasta, kansakunnasta tai
valtiosta puhuminen voi olla riippuvainen myos kasitellysta aiheesta (Condor 2006, 670-
672), kansan valtiollisesta 'civic’ tai kulttuurisesta ’etnic’ merkityksesta tai kaytetysta kieles-
td. Edella Sepon, kuten seuraavassa Jannenkin puheessa, suomalaisuus nayttaytyy yh-
tenevaisend kulttuurina, kulttuurisuomalaisuutena seka samankaltaisuutena (Kaunismaa
1997) ja yhdenmukaisuutena. Kuvauksessa on viitteitd myos kasitykseen suomalaisten

yhteisesta alkuperdstd. Suomalaisen kansan pienuus tekee suomalaisista helpommin



53

hahmotettavan ja kuviteltavan (Anderson 2007). Haastattelukatkelmassa Janne pohtii
ovatko ulkomailla asuvat suomalaissyntyiset samanlaisia suomalaisia kuin hén itse. Lo-
pussa Janne nostaa mielenkiintoisesti esille my6és maahanmuuton, mikd osaltaan voi
muokata tai kyseenalaistaa suomalaisuutta.

Joo, se on vaikeeta. M& oon tavannut suomalaisia jenkeissa. lhan sattumalta.
Ne ei vaikuta suomalaisilta. Mietin oisko samanlaisia. Mutt...en ma oo saman-
lainen. Ne on asunu sielld koko ikéansa ja kdy Suomessa kesalla. Ajatuksena,
ettd ma voin helposti hahmottaa mielessani minkalainen on suomalainen kan-
sa, kun taas jenkkikansa, sellanen kasitys,...sellasta kasitysta ei oo koska
jenkeissa on niin aarettoman erilaisia ihmisia, erilaisia saaolosuhteita ja... so-
siaalisia olosuhteita. Siis sehan on ihan, se on Euroopan kokonen maa niin
siell on vaikee hahmottaa sellasta perinpohjin, sellasta amerikkalaista stereo-
tyyppia. Se on niin monta ihmista eri taustoista, iso maa...se on, niin kun sa-
noin asken, niin se pakotettua sellasta pakotettua isdnmaallisuutta [viittaa
kansallislaulun laulamiseen koulupaivan alussa]. Suomessa me ollaan kaikki
niin samanlaisia, kaikki luterilaisia ja paljon blondeja, sinisilmaisia ja ei meil oo
tallastd maahanmuuttoon ja téallasta sukupolvee oikeen vield. Tulee siitakin.
(Janne)

Suomalaisuus luontosuomalaisuutena

Suomalaisuuden rakentamisessa luonto on ollut tarkeda ja tietynlaisella maisemalla on
kansallismaiseman arvo (von Bonsdorf 2005). Tutkimusaineistossa suomalaisuus ja luonto
nousivat esille kolmen eri nakdkulman kautta: lapsuudenmuistojen nakdkulmasta, ulko-
suomalaisuuden nakokulmasta ja ulkosuomalaisvarusmiesten asuinpaikkojen nakokul-
masta. Kyselylomakkeiden perusteella mieluisia lapsuusmuistoja Suomesta ovat kesiin
littyvat muistot kuten kesamokilla oleminen ja sukulaisten luona vierailut. Suomalaisuu-
dessa korostuvat luonnon merkitys ja suomalaisuus maaseutukulttuurina. Esimerkit liene-
vat suhteellisen tavanomaisia, mutta ulkosuomalaisen nakoékulmasta naihin liittyy ehka
enemman hammennysta tai tunteisiin vetoavia muistoja ja sentimentaalisuutta (Hannula
2007). Muistoissa tiivistyvat suomalaisuuden ydinasiat ja niiden kautta kuvataan ja pohdin-
taan suomalaisuutta myos ulkosuomalaisuuden nakdkulmasta. Jalkimmaisessa kyselylo-
makkeen esimerkissd vapauden tunne ja itsendistymisen mahdollisuudet voivat liittya
normaaliin lapsen kasvuun ja kehitykseen, mutta myds suomalaisen fyysisen ympariston
luotettavuuteen.

Livet pa en bondgard, ingen tv eller data utan lekte utomhus och pa sa satt
fick man vara ganska kreativ. Vattenkrig med min morfar ar nog det basta
minnet fran Finland. (V61)
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Nar man kunde springa sjalv ner till R-kiosk och spela pa maskinena och tipsa
och képa godis. Och spela fotboll med alla andra. Och sen pa kvallen ata
lihapiirakka och bada bastu. (V47)

Luonnon kauneusarvot korostuivat haastateltujen kuvauksissa.

Suomi on kaunis maa, jos miettii kaikkia asioita jarvid, metsaa. Myods Helsinki
on ihan kiva paikka, mukava kaupunki. Siisti kaupunki ja turvallinen. (Paavo)
Ensi se on kaunis maa. Ne jarvet, ne metsat, kaikki naa. Se ilmakin on puh-
das. Kun sé& astut Suomeen sa naet, etta se on vahan erilainen. (Aki)

Ympariston tai maiseman ja identiteetin suhde on kuitenkin monimutkainen ja monisar-
mainen seka eri henkil6illa erilainen. Eletty ja koettu maisema on toisten kanssa jaettua
ymparistda, joten henkilokohtainen suhde merkitsee aina myds suhdetta kollektiiviseen
yhteis66n. (von Bonsdorf 2005, 44-48; Pitkdnen 2008; Reicher & Hopkins 2001, 115) Sai-
lytettavat ja purettavat rakennukset samoin kuin kaupunkisuunnittelu kertovat kansallisista
tarkeistéa symboleista ja arvomaailmasta (Gibson 2005; Gibson & Condor 2008; Reicher &
Hopkins 2001, 17), mutta Ahosen (1998, 169) mukaan rajun modernisaation seurauksena
suomalainen rakennettu ymparistd ei kerro suomalaisille nuorille paljonkaan kansakunnan
historiasta eik& nain ollen tue kansallisen identiteetin syntymista tai vahvistumista. Lahes
koko ikansa ulkomailla asuneelle Juhalle suomalaisuus on ollut maaseutu, silla s&&nnolli-
set Suomenvierailut on tehty kesalla ja aikaa on vietetty useimmiten kesamaokilla (vrt. Pit-
kdnen 2008, 180-182). Armeija-aikana suomalaisuus nayttaytyy hanelle kaupunkimaisema
ja kaupunkikulttuurina. Palvelusvaruskunta sijaitsee Juhalle aikaisemmin tuntemattomalla
alueella ja sen vuoksi Juha liikkuu viikonloppulomilla Helsingissé asuvien sukulaisten luok-
se. Perheen kanssa yhdessa koettu ja eletty maaseudun maisema on armeija-aikana
muuttunut toiseksi. Rakennetun ympariston merkitys suomalaisena maisemana pohditut-
taa Juhaa, mutta muutos sopiikin paremmin Juhan nykyiseen elaméntilanteeseensa.

JK: Milta tuntuu olla Helsingissa, jossa liikkut paljon?

Juha: Se on vahéan vieraampi tunne. Helsingissa on semmoinen vanhempi
tunne. Amerikassa on semmoinen uudempaa.

JK: Kulttuuriko?

Juha: Ei se kulttuuri, mutta kaikki niinku paikat. Ja sitten kun Helsingissa miet-
tii kaikkia niita isoja rakennuksia joita ei ollu nelja, viisi vuotta sitten. Se ei oi-
kein tunnu Suomelta mun mielestd. Mun niinku naa, ajattelen, peltoja ja pu-
nasia taloja, metsia. Sitten Helsinki on mun mielesta hieno koska se on vahan
erilainen kun muu Suomi.

JK: Kun kerroit pelloista ja punaisista taloista. Onko se sellaista, minkélaisena
ajattelet Suomea?

Juha: No joo, se on niinku pienena ajattelin, ett kaikki Suomessa on tammags-
ta. Hirveesti peltoja ja sitten metsia ja sitten semmosia, maalaistaloja. Se on
mulle kaikkein eniten, kun ma tulin vierailemaan. En ma hirveesti ollu silloin
Helsingissa. (Juha)
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Suomalaisuus luonteenpiirteind

Kansanluonteella tai kansallisilla stereotypioilla kuvataan jollekin kansalle tyypillisia tunto-
merkkeja, jotka erottavat kansan toisesta kansasta. Kansanluonne on tutkimustarkoituksiin
lian epamaarainen (Keltikangas-Jarvinen 2008, 21-22) tai jopa fiktio (McCrae & Terrac-
ciano 2006), mutta kaikki kuitenkin tietavat mista siind on kyse, mita silla tarkoitetaan ja eri
kansojen edustajien tyypillisia piirteita pystytddn kuvaamaan melko yhdenmukaisesti (Kai-
vola & Rikkinen 2003, 158). Weckstrom (2008,168) esimerkiksi toteaa, etta ’sisusta’ puhut-
tiin ironisesti ja naureskellen, mutta siitéd huolimatta se on yksi suomalaisuuden rakennus-
palikka Ruotsissa. Yksildiden vélinen vaihtelu on kuitenkin suurempaa kuin kansojen vali-
nen vaihtele, mutta yleensa ollaan yksimielisia eri kansoihin tai ihmisryhmiin liittyvista ste-
reotypioista. Reicherin ja Hopkinsin (2001, 31) mukaan kansallisista piirteistd puhuminen
pitaisi kaantaa keskusteluksi siitéd, miksi ihmiset pitavat toisia erilaisina kuin itseaan, silla
kansalliset ryhmét voivat muuttaa kayttaytymistaén ja toimintaansa hyvinkin dramaattisesti

lyhyen ajan sisalla.

Vuoden 2010 Nuorisobarometrissd huomattiin, ettd suomalaisnuorten suomalaisuuteen
littAmat ominaisuudet ovat vuosikymmenten saatossa muuttuneet, mutta on vaikea sanoa,
onko suomalaisnuorten kuva suomalaisista hyva vai huono. Ahkeruus ja oikeudenmukai-
suus esitetdan suomalaisen luonteenlaadun myodnteisind ominaisuuksina, mutta esille
nousee my6s vahemman mairittelevia kuten kateus, itsekkyys ja valinpitaméattomyys. (Myl-
lyniemi 2010, 110-11). Tassa tutkimuksessa suomalaisuus nayttaytyy haastateltujen pu-
heissa ikdan kuin henkilon ominaisuutena, vaikka puhutaan kollektiivista. Esille nousee
tyypillisiakin suomalaisuuteen liittyvia piirteitd kuten pitkdjanteisyys, sisu, paattavaisyys
(vrt. Taramaa 2007). Haastatelluista Kerkko pitda Suomea oikeudenmukaisena ja demo-
kraattisena maana, missa asioita tehdaan oikein ilman korruptiota. Kerkko on asunut koko
ikénsa latinalaiskulttuurissa, joten naiden asioiden tarkeys on hanelle keskeistd Suomessa
ja ndma liittyvat myos hanen arviointinsa omasta suomalaisuudestaan. Ehk& Kerkko on
Suomessa ollessa huomannut tamantyyppisia piirteita itsessaan, kun han viittaa ’'here is
like this’, taalla asiat ovat nain.

My Finnish part is that | try to do everything correct. Because here is like that
this is a correct country. Try to do right things, always hear everybody. (Kerk-
ko)

Aki pohtii haastattelussa armeijan alkuun liittyvia asioita. Yksi syy armeijan alkuvaikeuksiin
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oli Akin mukaan ollut suomalaisten hiljaisuus, silla kukaan ei puhunut tai avautunut pohti-
maan alkuvaikeuksiaan. Suomalainen mentaliteetti ja kielellinen identiteetti (Dufva 2002;
Kaivola & Rikkinen 2003, 157; Knuuttila 2005, 22-23; Taramaa 2007) nakyivat vahapuhei-
suutena, hiljaisuutena tai varautuneisuutena. Asioita ehka ymmarrettiin tai koettiin samalla
tavalla, mutta kukaan ei puhunut niista tai jokainen halusi vetaytyd omaan rauhaansa. Toi-
saalta Aki kokee taman itselleen tutuksi suomalaiseksi ominaisuudekseen, mutta toisaalta
han on kaivannut enemman latinalaiskulttuuriin liittyvaan eloisuutta, spontaania puhetta ja
asioiden pohdintaa. Akin kokemuksia voisi peilata myds yhteison ja yksilén valisen suh-
teen tiiviyden tai lampimyyden n&kdkulmaan. Akin ja Kerkonkin kasvuymparistdissa lahiyh-
teison ja sosiaalisen ryhman tiiviys ja merkitys arkielamésséa on suurempi kuin Suomessa.

Suomalaista...no ett...jos ma niinku haluun tehda jotain ma yritan ett ma teen
sitd. Se on on yks juttu. Se toinen juttu on niinku sa tiedat kaikki nda Espanja,
Italia, Kreikka on vahan niinku ne menis suoraan ilman miettimista vaan kattoo
et se on kiva ja ne menee sinne mita varten...No tota ma luulen ett mussa on
vaha enempi suomalaista. Ma ensin katon, ma mietin ja sitten teen. [myo-
hemmin haastattelussa] Ja muitakin juttuja. Ei tartte niin paljoo puhuu jostain
jutuista, jos paattaa et tehdaéa. Kreikassa voi olla ett ne puhuu, puhuu, puhuu
ja sitte ei ne ees tee sitd. Taalla jos paatta jotain et jos paattaa jotain, et ei
tartte niin paljon puhetta. Voi olla joku niinku matka, lomamatka tai jotain
tammaosta. Ei tartte olla jotain tarkeeta. Kreikassa voit puhuu tosta koko vuos
kun tulee se aika tehda se matka, ei ne teke. Voi olla ett m& p&atan tollanen
kahess paivassa ja sit ma lahen. Tommonenkin juttu mé luulen et se on aika
suomalainen. (Aki)

Suomalaisuutta parhaiten kuvaavat sanat

Kansallisen identiteetin kuvaamisessa ja maarittelyssa on kaytetty erilaisia poliittisia, valti-
ollisia ja kulttuurisia sanoja sisaltavia sanalistoja, vaikka esimerkiksi Hannula (1997, 297-
298) toteaa, ettd kansallinen identiteetti, Suomi ja suomalaisuus, tulisi pitaa avoimina kéa-
sitteind. Sanalistoja voi toki pitaéa rajoittavana, mutta niiden avulla voidaan nostaa esille
myos sellaisia nakokulmia, jotka muuten saattaisivat jaada vastaajilta huomioimatta. Antti-
la (2007, 197- 201) mukaan tarkeimpien sanojen kannalta suomalaisuus nayttaa valtiollis-
poliittiselta, jolloin korostuvat sanat kuten itsenaisyys, kotimaa, perustuslaki ja valtio. Kan-

sainvalisessa vertailussa myods 'koulu’ on Suomessa tarkedmpaa kuin muissa maissa.

Pyysin haastateltuja laittamaan Anttilan (2007) tutkimuksessa esiintyneet 20 tarkeinta sa-
naa jarjestykseen sen mukaan, miten hyvin sanat vastaajan mielestd kuvaavat Suomea

ja/tai suomalaisuutta. Tehtava oli useille haastatelluille vaikeaa. Toisaalta oli vaikeaa lait-
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taa sanat jarjestykseen, silla useat sanat olisivat voineet olla samalla sijalla, mutta toisaal-
ta kieli vaikutti asiaan. Esitin sanalistan suomi-ruotsi/englanti versiona, silla Anttilan
(mt.194) mukaan sanoille ei aina ole selkeitéa kaannoksia tai suorat kaannokset voivat ai-
heuttaa vivahteikkuutta liikaa. Haastateltujen listauksessa sanojen vaihtelu on suurempi
kuin Antilan tutkimuksessa. Tulosta voi pitaa odotettuna, silla informanttien joukko oli pieni
ja on ymmarrettavaa, etta ulkosuomalaisuuden vuoksi jotkut sanat saattoivat olla merkityk-

settomia.

Tarkeimpien sanojen (Liite 3) mukaan useille haastatelluille Suomi on vapautta. Tulkitsen
vapauden liittyvat vastaajien henkilokohtaisiin kokemuksiin, mutta myds yleiseen yhteis-
kunnalliseen kasitykseen Suomesta. Useille haastatelluille Suomi on edustanut lapsuu-
dessa vapauden kesia ja ihania loma-aikoja (vrt. King, Christou & Teerling, 2009). Ehka
Suomeen liittyy vapaus myds armeijan my6td, kun asutaan poissa kotoa. Kerkko nékee
Suomen demokraattisena maana, jossa on vapautta ja erilaisen olemisen mahdollisuuksia.
Latinalaisen-Amerikan valtiossa koko ikansa asuneen Kerkon nakodkulmasta vapaus voi
myos liittya armeijaan, silla armeija turvaa ja puolustaa jarjestysta ja valtiollista vapautta.

Freedom you can have your own, you are free to say what you want. Every-
body will respect you: OK you think like that, it's OK. | don’t agree with you but
you can think what you want. (Kerkko)

Anttilan (2007, 304) mukaan alle 30-vuotiaat korostavat suomalaisuuteen liittyvina sanoina
yhteiskunnallis-taloudellisia kasitteitd kuten elintaso, kansalainen, demokratia tai kaupan-
kaynti. Ulkosuomalaisvarusmiesten listoissa naiden sanojen vaihtelu oli suuri ja ne sijoit-
tuivat useimmiten sanalistan loppupuolelle. Samoin sijoittui myds koulutusta kuvaavat kak-
si sanaa. Huolimatta maanpuolustuksen erityisesta asemasta ja merkityksestd suomalai-
sessa Yhteiskunnassa sekd vastaajien elamantilanteessa, niin maanpuolustuskin on

yleensa listan puolivalissa.

Kaikkein eniten haastateltuja pohdituttivat isdnmaa ja kotimaa. Isénmaa oli yleensa tarke-
ampi kuin kotimaa. Yleensa isdnmaa oli merkitty listan puolivaliin.

Isdnmaa ja kotimaa ovat samanlaisia, mutta isinmaa enemman ehka viittaa
siihen historiaan ja mitd meidan isat on tehny. (Janne)
Antti maaritteli kotimaan ja isanmaan eron liittAmalla yhteen asuinpaikan ja siihen liittyvat

tunteet seka isdinmaan ja maanpuolustukseen.

Fosterland on se mitd puolustaa ja hemlandet var jag bor. Mitt hemland &r
Sverige men mitt fosterland &r Finland (Antti)
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Haastateltujen puheessa kansan, kansakunnan tai valtion kasitteisiin liittyy kielellisia mer-
kityseroja® ja elamankokemuksista nousevia eroja kuten edella on jo todettu (Sepon pu-
heessa s. 53-54). Lisaksi kasitteitd voi tarkastella yleisella ja yksityisella tasolla, mutta
isdnmaa ja kotimaa liittyvat myds kielellisiin merkityksiin kuten seuraavassakin Yhdysval-
loissa asuva Juha pobhtii.

JK: Mita sulle tarkoittavat isinmaa ja kotimaa?

Juha:...... (pitkd tauko) Isdanmaata ma ajattelen...Suomea, sitt kun
ma...kotimaata, en ma tieda, siihen mun on ...vaikeeta vastata. Ma en oikein
0saa sanoa.

JK: Mita noin yleensa ajatellen olis kotimaa

Juha: Missa maassa on syntyny ja asuu kaikkein eniten.

JK: Mikas tekee isdnmaan?

Juha: Suomi on isénmaa, koska amerikkalaisena ei voi sanoa isénmaaksi.
JK: Amerikkaa ei voi sanoa isanmaaksi. Miksi?

Juha: No, kahden maailmansodan jalkeen ei se ollu kiva sanoa.

JK: Onko se niin, etta native country on syntymamaa?

Juha: Fatherland on yhtéa kuin isanmaa. Homeland on kotimaa. Se on eri asia
kuin native country. (Juha)

7.1.2 Suomalainen minaidentiteetti

Kyselylomakeaineisto

Minaidentiteetti on tunne minan jatkuvuudesta menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den vdlilla ja tuntemus siita, etta sisaiset tarpeet, kyvyt ja itsesta tehdyt havainnot ovat so-
pusoinnussa keskenaan. Talloin yksilé on tietoinen omasta ainutlaatuisuudestaan. Kes-
keistd on myds suhde toisiin ja kasitys siitd, minkélaisena toiset pitdvat minua ja mika on
paikkani yhteisdsséa (Fadjukoff 2009, 180), vaikka identiteettiin voi liittyd myds hierarkioita
(Anthias 2009, 10). Mikali kansallista identiteettia pidetaan yksilon minaidentiteettind, niin
on tarkedad myos hyvéksya se, etta jokaisella on oikeus valita, miten ensisijaisina pitaa eri
identiteetteja (Sen 2009, 55, 62). Suomalaisuuden kriteerind Suomessakin pidetaan ylei-
sesti siita, ettd henkild kokee olevansa suomalainen eli pitaa itse suomalaisuuttaan tar-
keana (Oinonen 2005, 11).

2 (Englanti) Fatherland=isénmaa, homecountry=kotimaa, own country=isdnmaa, nati-

ve=syntyperainen (Hurme, Pesonen & Syvédoja 2000). (Ruotsi) Hemland=kotimaa, foster-
land=isdnmaa
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Identiteettimaarittelyja kysyttiin kyselylomakkeessa suoraan kolmella kysymyksella (kysy-
mykset 22-24). Kysymyksen ‘Kuka ming olen?’ (kysymys 22) lahtokohtana oli ajatus siita,
ettd identiteetti kuvaa vastaajan yleista tunnetta omasta itsestdan. Tulokset kertovat, etta
suurin osa ulkosuomalaisvarusmiehista pitaéa itseaan jollakin tavoin suomalaisena (n=53,
72,6 prosenttia) ja heistakin suuri osa pitaé itseaan yksinomaan suomalaisena (n=34, 46,6
prosenttia). Osa (n=19) suomalaisena itsedan pitavista maaritteli oman identiteettinsa kui-
tenkin selkeasti kaksoisidentiteetiksi 'Olen joskus suomalainen ja joskus...(jotain muuta).
Kaksoisidentiteetissa toinen identiteetti on suomalainen ja toinen useimmiten toiseen valti-
oon, useimmiten asuinmaahan, liittyva. Muutama informanteista méaaritteli itsensa euroop-

palaiseksi ja joku skandinaaviksi.

4 N

Olen suomalainen (n=34)

Olen joskus suomalainen joskus...
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KUVIO 4. Koettu suomalaisuus (n=73)

Ei-suomalaisena voi pitda niita informanteista (n=20, 27,3 prosenttia), jotka maarittelivéat
itsensa ’'Olen jotain muuta...” Asuinmaan nakdkulmasta katsottuna heillda on enemmis-
toidentiteetti, joka saattoi kuitenkin olla maaritelty suomalaisuuden kautta ’l am a Canadian
Finn’. Vastaajille on ollut merkityksellisia, ettd he ovat voineet aloittaa lauseensa 'Olen jo-
tain muuta’ tai, kuten Jurva ja Jaya (2008) toteavat kanadansuomalaisista, niin suomalai-
suus on osa heidan kanadalaisuuttaan. Liséksi on myds mielenkiintoista havaita, etta eu-
rooppalaiseksi voi tulla 1ahtemalla pois Suomesta 'Olen eurooppalaistunut suomalainen’.
Naissd maarittelyissad kyse voi olla myos identiteettiristiridan kokemisesta, jolloin nimeé-

minen ja maarittely nostavat identiteetin uudella tavalla nékyviin (Verkuyten & deWolf
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2002; Weckstrom 2008, 179-180; Beck & Beck-Gernsheim 2009) ja identiteetti maarittyy

tilanteen mukaan joustavasti.

Kaksoisidentiteettia pidetddn merkkina siirtolaisen hyvasta sopeutumisesta, mutta pitkaai-
kainen asuminen uudessa yhteisdssa myos tukee kaksoisidentiteetin kehitysta (Berry ym.
2006, 113,156; Phinney ym. 2001, 502). Kaksoisidentiteetti voi talléin ndkya vahvana va-
hemmisto- ja vahvana enemmistéidentiteettind. Tutkimuksissa on lisaksi on huomattu, etta
identiteettien valinen yhteys vaihtelee ja on riippuvainen hyvin monista tekijéista kuten
esimerkiksi siirtolaisen iasta, vahemmistoryhmé&n koosta ja vahvuudesta seka kielenkay-
tosta ja aktiivisuudesta (Phinney ym. 2001, 496-498; Myllyniemi 2010, 20-24; Verkuyten &
deWolf 2002). Myds kulttuurisen monimuotoisuuden hyvaksyminen voi lisata siirtolaisnuor-
ten suuntautumista oman vahemmiston pariin (Berry ym. 2006, 225; Jurva & Jaya 2008;
Liebkind 2009, 19).

Identiteetilla asuinmaassa (kysymys 23) hain tarkempaa vastausta enemmisto- ja vahem-
mistdidentiteettitunteelle, silla oma kokemus ja ympériston odotukset voivat olla ristiriitai-
sia. ldentiteetti asuinmaassa, identiteetti muille, nayttaytyy tutkimusaineistossa selke&sti
kahtena eri vaihtoehtona. Puolet informanteista oli sitd mieltd, ettéd heitd pidetaan nykyi-
sessda asuinmaassaan suomalaisena ja puolet ei koe asiaa nain. Ei-suomalaiseksi asuin-
maassa maarittely liittyy usein siihen, etta informantit puhuvat asuinmaansa kielta taydelli-
sesti eivatka poikenneet ulkonadltdédn kantavaestostd, joten heitd pidetdan maan perus-
asukkaina, 'normaalina italialaisena’ kuten yksi informanteista oli kirjoittanut. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, ettd kaksi kolmasosaa heista (n=26), jotka pitivat itsedén suo-
malaisena ’Olen suomalainen’ (n=34) koki, ettd asuinmaassaan heita ei pidetd suomalai-

sena.

Identiteetin pysyvyytta ja vahvuutta (kysymys 24) selvitin liséksi kysymalla, miten infor-
mantit kokevat itsensa joissain muualla kuin Suomessa tai asuinmassa. Lahtokohtana ol
ajatus siita, etta vieras ymparisto voi horjuttaa kasitysta itsesta, silla se ei valttamatta anna
kielellista tai kulttuurista tukea yhteenkuuluvuudelle, jolloin identiteettikin voi olla paljaampi,
vankempi tai laheisempi. Tahan kyselylomakkeen kysymykseen tosin eivat voineet vastata
sellaiset henkilot (n= 4), joilla ei ollut kokemuksia kolmannessa maassa olemisesta. Lahes
puolet (n=33, 45,2 prosenttia) informanteista piti itsedan kolmannessakin maassa suoma-

laisena. Kuitenkin, vain kaksi kolmasosaa minaidentiteetiltddn suomalaisista kokee ole-
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vansa kolmannessakin maassa suomalainen. Tutkimustulos tukeekin lahtéajatustani, tosin
tuloksista ei voi paatellda, miksi ndin on. Identiteetinpysyvyyden nakokulmasta voi sanoa,
ettd suomalaisuus on muuttuvaa tai hailyvaa ja omaa identiteettid joutuu pohtimaan, kun
itsea tarkastelee erilaisissa ymparistdissa kuten Verkuyten ja de Wolf (2002) ovat toden-

neet.

Suomalaisidentiteetin moninaisuutta voi kuvata myos niiden maarittelyjen kautta, mita
kahdeksan useissa maissa asunutta informanttia antoivat. Muutamat heista olivat elaneet
likkuvaa elamé&a, johon oli kuulunut asuminen muutaman vuoden patkissé useissa maissa
ja koulunkaynti eri kielilla. Yhteenkuulumista osoitetaan ja maaritellaan passilla, mutta it-
semaarittely ei ole itsestaan selvaa, ongelmatonta tai pysyvaa (Verkiuyten & deWolf 2002,
378). Erés heista kuvaakin identiteetin monimutkaista maarittymista sivuuttamalla kansalli-
suuden tai kansalaisuuden ja yhdistamalla nama kaksi kansalaisidentiteetiksi ja puhuu
passimaasta identiteetin osoittajana.

Olen kansainvalistynyt Suomen kansalainen. Ulkomailla olen oppinut, etta
kansalaisidentiteetilla ei ole mitaan valia. Ei ainakaan kaveriporukassa maasta
puhuta ja jos puhutaan niin aina passimaan mukaan tai muuten tulee sekavaa
esim. yhdella kaverilla on jenkki passi mutta asunut elamansa Euroopassa
mutta vanhemmat ovat molemmat kiinalaisia. (V32).
Vastakohtana edelliselle on itsensa maarittely neljan identiteetin kautta, joista ainakin yksi
identiteetti on tullut yksinomaan maassa asumisen myota, tai kahden identiteetin kautta,
joista kumpikaan ei liittynyt asuinmaahan vaan identiteetit maarittyivat vanhempien edus-

tamien identiteetin kautta.

Tarkempaa kasitysta informanttien suomalaisuudesta hain selvittamalla suhtautumista eri-
laisiin asioihin kuten esimerkiksi toiseen sukupuoleen tai iakkaisiin ihmisiin, joiden vaihtelut
voivat eri kulttuureissa olla suuriakin. Selvitin aihetta kyselylomakkeessa yhdella kysymyk-
sella (kysymys 26), jossa vaihtoehtoina olivat tunnen olevani erilainen, en tunne olevani
erilainen tai en osaa sanoa. Informantit eivat useinkaan osanneet arvioida asiaa (esim.
auktoriteetteihin suhtautuminen 33 prosenttia, idkkaisiin suhtautuminen 26 prosenttia,
Suomen suurempi arvostaminen 15 prosenttia) tai eivat kokeneet olevansa erilaisia (esim.
idkkaisiin suhtautuminen 37 prosenttia, Suomen suurempi arvostaminen 45 prosenttia).
Tuloksista voi kuitenkin p&atella, etta informantit tuntevat suhtautuvansa asioihin jonkin
verran eri tavoin kuin Suomessa koko ikansa asuneet nuoret. Varusmiespalveluksen na-

kokulmasta erityisesti auktoriteetteihin suhtautuminen on merkityksellistéa, vaikka tuloksista
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ei voikaan paatella, mitd se tdssa tapauksessa tarkoittaa.

TAULUKKO 4. Kokemukset erilaisesta suhtautumisesta

Tunnen olevani erilainen N %
lakkaisiin suhtautuminen 9 12,3 *
Perheen merkitys 10 13,7 *
Suomen suurempi arvostaminen 12 16,4
Suomen nakeminen osana koko maailmaa 15 20,5 **
Auktoriteetteihin suhtautuminen 18 24,7 **

*yksi puuttuva tieto, ** kaksi puuttuvaa tietoa

Syntymamaa ja kansallinen identiteetti

Hypoteettinen l&htbajatus tutkimuksessa oli syntyméamaan merkittavyys keskeisena kan-
sallisen identiteetin syntyyn, pysyvyyteen ja merkittavyyteen vaikuttavan tekijana. Suo-
messa syntyneilla voisi olla kiinteammat suhteet Suomeen ja sen vuoksi myds vahvempi
suomalainen identiteetti (vrt. Leva 2008; Myllyniemi 2010, 23; Verkuyten & de Wolf 2002).
Aineisto antaakin viitteitd siitd, etta Ruotsissa ja Suomessa syntyneilla olisi vankempi
suomalaisidentiteetti kuin muualla syntyneilla. Syyna voi toki olla syntymamaa, mutta myos
maantieteellinen laheisyys. Perheen ja nuoren on Ruotsista helpompi liikkua Suomeen ja
nain yllapitaa suomalaisuuttaan kuin joistakin kaukaisemmista maista. Myds suomalaissiir-
tolaisten suuri maara Ruotsissa, mikd mahdollistaa perhepiiria laajemman arkipaivaisen

suomen kielen kayttamisen ja esimerkiksi Suomen television seuraamisen, tukee van-

kemman suomalaisidentiteettiin syntya ja vahvistumista.

TAULUKKO 5. Koettu suomalaisuus syntymépaikan mukaisesti

Koettu identiteetti

Syntymapaikka | Olen suoma- | Olen joskus | Olen jotain | Yhteensa
lainen suomalainen | muuta
ja joskus...
Suomi 14 4 8 26
Ruotsi 17 7 5 29
Muut maat 3 8 7 18
Yhteensa 34 19 20 73
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Identiteetin rakentumiseen ja yllapitamiseen liittyy yleensa tunne siitd, etta identiteetti on
merkityksellinen, arvostettava ja siitd voi olla ylped. Hapeily voi ehkaista samastumista.
Suuri osa informanteista (n=47, 64,4 prosenttia ) tuntee aina ylpeytta suomalaisuudesta ja
ei-koskaan hépeaa tuntevia on myds paljon (n=54, 74,0 prosenttia). Ei-koskaan ylpeytta

tuntevia on muutama (n=4) samoin kuin usein h&peé&a tuntevia (n=2).

Kyselylomakeaineistossa mainittiin kuitenkin niukasti esimerkkeja tapahtumista tai asiois-
ta, joista voi tuntea ylpeytta eivatkd ne olleet historiaan tai tieteellis-teknisiin saavutuksiin
littyvid, mista Suomessa asuvat nuoret tuntevat eniten ylpeyttd (Oinonen 2005, 13). Tie-
teellis-teknisten mainintojen puuttumista voi pitaa yllattavana, silla Suomea mainostetaan
korkean teknologian maana ja Nokia nakyy joka puolella maailmaa. Korkea teknologia voi
tosin olla ulkosuomalaisnuorille tuntematonta ja Nokia niin arkipaivaista, ettei sitd edes
tarvitse mainita. Ulkosuomalaisvarusmiehetkin ovat voineet tuntea ylpeytta suomalaisuu-
desta itsestaan, kun on voinut todeta olevansa kaksoiskansalainen tai kaukaisen Suomen
kansalainen kuten Suomessakin asuvien nuorten on todettu suhtautuvan suomalaisuuteen
(Myllyniemi 2009, 82). Yksittaisena ylpeytta herattava asiana mainittiin Eurovision laulukil-
pailun voitto. Useat ylpeyden, mutta myos hapean tunteet liittyvat suomalaisten urheilu-
menestykseen kuten Lukkarinen-Kvistkin (2006, 154-155, 234) on todennut. Hapeaa ovat
aiheuttaneet esimerkiksi suomalaisten sekoilut dopingasioissa Lahdessa hiihdon MM-
kisoissa tai jaakiekon kultamitaliottelun haviaminen, erityisesti Ruotsille (vrt. Weckstrémin
2008, 97-98). Urheiluun liittyvien hapeantunteiden lisdksi aineistossa oli muutama maininta
suomalaisten kohelluksesta ja huonosta viinapéasta, erityisesti Ruotsissa kuten Wecktro-
minkin (2008) tutkimuksessa toisen polven suomalaissiirtolaiset ovat todenneet. Anttila
(2007, 301) toteaa kuitenkin, etta urheilukilpailujen tyyppiset asetelmat synnyttavat ja vah-
vistavat meidan ja muiden valista kategorisointia, mutta eivat kuitenkaan kytke suomalai-

suutta syvallisemmin arvoihin tai velvoitteisiin.

Haastatteluaineisto — kokemukset suomalaisuudesta

Anttilan (2007, 305) mukaan nuorempi sukupolvi maarittdd suomalaisuuden siksi, mita
olemme suhteessa toisiin. Haastatteluaineiston perusteella ei voi sanoa, ettd ulkosuoma-
laiset varusmiehet maarittaisivat suomalaisuuttaan vahemmistoidentiteetin kautta vaan he
pikemminkin jasensivat olemassa olevia tosiasioita. Haastateltujen elama on kahdessa

kulttuurissa ja kahdessa eri valtiossa elamista.
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Kaunismaan (1997) mukaan kansallisen identiteetin henkilokohtaisuutta on tuetettava ko-
ko ajan pohtimalla ryhmaa ja ryhmassaolemisen tunnetta ja kysymalla Kuka mina olen? ja
Ketd me olemme?. Haastateltujen puheessa ryhmaan kuuluminen vaihtelikin, kuten ai-
emmissakin tutkimuksissa on todettu (Verkuyten & de Wolf 2002; Weckstrom 2008). Karis-
to (2008, 423-427) toteaa, etta jalkimoderniin suomalaisuuteen kuuluu peilaaminen, jossa
suomalaisuus on muuttuvaa ja kyseenalaistavaa. Tall6in oma itse nahdaan tilanteen mu-
kaan uudella tavalla. Haastatteluissa pohdittiin toisaalta ketd 'me’ (=suomalaiset) ja 'ne
toiset’ ovat ja toisaalta nousi esille myos se, keta ulkosuomalaiset ovat ja miten haastatel-
tava voi identifioitua ulkosuomalaisten ryhm&é&n. Edustavatko ulkosuomalaiset suomalai-
suutta vai jotain muuta? Joskus ’toiset’ olivat asuinmaan asukkaat, mutta heihin myos otet-
tiin etaisyytta (kts. Jannen haastattelu s. 53). Koko ikdnsa ulkomailla asunut Kerkko on
kyselylomakkeessa maaritellyt itsensd kahden identiteetin kautta. Haastattelussa Kerkko
puhui voimakkaasti ‘'meista’, kun han puhui asuinmaansa ihmisista. Kerkko tunsi itsekin
kuuluvansa siihen 'meidan’ ryhmaan, mutta han on ’jollakin tavoin myds suomalainen. "My
heart is in X but | like this country, if | find my place here and good friends | will stay here’.
Kerkon voimakas yhteenkuuluminen oli ymmarrettavaa, silla han oli ollut Suomessa vain
kerran 2-vuotiaan, ei puhunut Suomea eika kohdannut Suomen kielta ja kulttuuria Suo-
mesta katsoen lahes toisella puolella maapalloa olevassa asuinmaassaankaan juuri muu-

ten kuin satunnaisesti kotona.

Ryhmaan kuulumisen vaihtelua voi miettia myoés sen perustella, miten ympéaristd antaa
identiteetille tilaa ja miten ymparistd hyvaksyy erilaisen, mutta myds jollakin tavalla meidan
kanssa samanlaisen identiteetin tai miten voi kuulua sisdryhméaéan ja ulkoryhmaa (Bau-
mann 1997). Aiemmissa tutkimuksissa (Jarvinen-Tassopoulos 2005, Agren 2006) on tullut
esille nimen merkitys kuulumisen tai toiseuden osoittamisessa ja kokemisessa. Haastatte-
lupuheissa teemaa ei sivuttu, mutta useiden informanttien nimet 'paljastivat’ heidat. Haas-
tattelussa Janne kertoo yleisesti, miten hanesta kerrotaan armeijakavereille ja todetaan 'Ali
se on se, amerikkalainen’. Jannea ei pideta henkilona, jolla on nimi, vaan han edustaa
ryhméé ja on vastuussa maansa tai edustamansa ryhman teoista. TA&ma on toistuneet
useinkin ja se kiusaa Jannea. Han vertaa kokemustaan tilanteeseen, missa tummaihoises-
ta ihmisesta todettaisiin 'Ai se on se tummaihoinen’, eikd puhuteltaisi tai kerrottaisi ihmi-
sestda hanen nimellaan. Myds Juha on joutunut pohtimaan omaa identiteettidan ja otta-

maan kantaa myos siihen, miten hantd maaritelladn muualla ja mihin ryhmaan hanen kat-
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sotaan kuuluvan.

Kun ma aloitin m& tiesin ett ma oon enemman amerikkalainen. Sitten siella

mua pidetaan suomalaisena, taalla pidetddn amerikkalaisena. (Juha)
Identiteetin maarittely on jatkuva prosessi, joten haastatteluaineistossa nousi esille myos
kysymys siita, milloin ihminen lakkaa olemasta jotakin tai voiko identiteetti muuttua niin
paljon ettei enaa tunnista itseaan alkuperaisen identiteetin mukaan. Janne esimerkiksi jai
pohtimaan, mika oikeus hanellda on maaritelld kuka on suomalainen ja kuka ei. Tosin han
myo0s totesi, etta ikansa ulkomailla asuneet suomalaiset, jotka eivat osaa puhua suomea

ovat erilaisia kuin han itse, silla han hallitsee suomen kielen.

7.2 Suomalaisuuden yllapitdminen

7.2.1 Yhteydenpito Suomeen ja yhteydenpidon kiinteys

Kyselylomakeaineiston perusteella nayttaa silta, ettd ulkosuomalaisvarusmiesten yhtey-
denpito Suomeen on ollut tiivista. Informanteille Suomi on lomamaa (vrt. King & Christou
2008, 10-11; Lukkarinen-Kvist 2006; Weckstrém 2008, 58), silla Suomessa on oltu péaa-
asiassa koulujen kesalomien aikana, joskus kesalla jopa koko loman ajan. Ruotsissa asu-
vien joukossa on myds sellaisia, jotka kdyvat Suomessa useita kertoja vuodessa. Kuvios-
sa 6 tamantyyppiset vastaajat ovat 'Joku muu’ kohdassa samoin kuin sellaiset vastaajat,
jotka ovat asuneet Suomessa useita vuosia. Mikali ulkomaille on muutettu silloin, kun nuori

on ollut alakoululainen, niin Suomessa ei ole kayty kovin usein.
4 N
Joku muu (n=22)

Kaynyt yleensa kesalomilla
(n=34)

Kaynyt parin vuoden (n=5)vélein

Kaynyt 3-4 vuoden valein (n=5)
Muutaman kerran (n=4)

Ei k&ynyt aiemmin (n=1)

0 5 10 15 20 25 30 35 40/

-
KUVIO 5. Suomessa oleskelun useus ennen varusmiespalvelusta (n=71)
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Suomessa vieraillaan sdanndllisesti, mutta vierailujen luonne ja maara muuttuvat ulkomail-
la asutun ajan lisaantyessa (Lukkarinen-Kvist 2006, 172-194; Mikkola 2001, 79) ja nuoren
kasvaessa (Jurva & Jaya 2008; King & Christou 2008; Weckstrom 2008, 160). Kun lapset
ovat nuoria, niin matkoja Suomeen tehdaan useammin ja todennakodisemmin perheen tai
suomalaisen vanhemman kanssa, mutta nuorisoikéiset voivat matkustaa jo yksinkin. Kaksi
kolmannesta infprmanteista olikin ollut joskus, useimmiten viime vuosina, yksin Suomessa.
Pieni joukko (n=9) oli ollut useimmiten yksin Suomessa. Yllattavana voi ehka pitda sita,
ettd heistd puolet asui valtamerten takana. Ruotsissa asuvista vain 4 mainitsi olleensa
useimmiten yksin Suomessa. Valtamerten takana asuvien yksin matkustelua ja Suomessa
oleskelua saattavat selittdd vanhempien tybesteet, mutta oletettavasti myos taloudelliset

seikat.

Useimmiten (n=9)

Ei koskaan (n=23)

Muutaman kerran viime vuosina
(n=39)

0 10 20 30 40 50
- J

KUVIO 6. Oleskelu Suomessa yksin (n=71)

Kolmannes (n=23, 32,3 prosenttia) tahan kysymykseen vastanneista ei ole ollut koskaan
yksin Suomessa. On mahdollista, etta tdssa joukossa on sellaisia, jotka ovat kaikenkaikki-
aan matkustaneet vahan tai olleet vahan poissa kotoa. On myds mahdollista, ettad tassa
joukossa on niita, joiden aikuistumisprosessi on alkuvaiheessa, vaikka ialtaan ’ei koskaan
yksin Suomessa’ olleet jakautuvatkin tasaisesti koko vastaajajoukkoon eika eroja ole
asuinmaittainkaan. Voi myos olettaa, ettd tdma joukko tarvitsee varusmiespalveluksessa

eniten tukea ainakin Suomeen liittyvien kaytannon asioiden hoitamisessa.

Ensimmaisen sukupolven siirtolaisten on todettu olevan kiinnostuneita omaisuuden, maa-
alueen tai asunnon, hankkimisesta alkuperaisesta kotimaastaan, jolla toinenkin sukupolvi

kiinnittyy tiiviisti vanhempiensa alkuperdiseen maahan (Christou 2002, 17). Kesamokin tai
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asunnon omistamista Suomessa voi pitdd merkkina kiinteista siteista Suomeen, silla kuu-
luuhan perisuomalaiseen lomanviettoon kesdmokkeily (Lukkarinen-Kvist 2006; Pitkéanen
2008). Runsas kolmannes informanteista mainitsikin Suomessa oleskelun paikaksi oman

kodin, kesamokin tai oman veneen.

4 N\

Joku muu (n=5) H
Suvun yhteinen kesamaokki (n=7) I
Sukulaisten luona vierailut (n=28) I
.

Oma koti/kesamokki (n=32)
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KUVIO 7. Suomessa oleskelun paikka (n=72)

Kyselylomakkeessa kysyttiin kesdmokin sijaintia Suomessa. Harvoista vastauksista, suku-
laisten luona vierailujen useudesta ja jatkuvan yhteydenpidon tarkeydesta Suomessa asu-
viin sukulaisiin (n=31, 42,5 prosenttia vastaajista) voi paatella, ettd kesamokki on lahella
sukulaisia kuten Pitkédnenkin (2008) on todennut. Sukulaisten keskinainen yhteydenpito ja
laajennetun perheen Suomessa asuvat sukulaiset ovat tarkeitd suomalaisuuden rakenta-

misessa ja yllapitamisessa (Jurva & Jaya 2008; Takala 2004, 76; Weckstrom 2008, 159).

Paikallisuus ja yhteenkuuluminen

Suomalaisnuoret mieltavat kotiseutunsa yleisimmin kuntatason paikaksi, mutta myds kun-
tatasoa suuremmaksi paikaksi, ja sitoutuvat kotiseutuaankin enemman valtioon (Kaivola &
Rikkinen 2003, 145-147, 152). Anttilan (2007, 181) mukaan kotiseutuun identifioituminen
littyy mm. seudun rakennettuun ja rakentamattomaan luontoon, seudun historiaan ja sen
merkitykseen seka sosiaaliseen ymparistoon. Haastattelujen perusteella nayttaa silta, etta
ulkosuomalaiset varusmiehet poikkeavat tastd, silla he eivat tunne kuuluvansa erityisesti
millek&an paikkakunnalle Suomessa. He pikemminkin vain tuntevat joitakin paikkakuntia.
Nain totesi haastattelussa jopa Janne, joka on syntynyt ja asunut ulkomailla koko ikdnsa,
mutta viettdnyt paljon aikaa Suomessa ja kaynyt Suomessa myos rippikoulun.
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Tassa voi toki ndkya yhteenkuulumisentunteeseen liittyva sukupolvien valinen ero, nuoruu-
teen kuuluva irrallisuus ja oman elaman etsintd. Voi myds miettid, onko kyse kuvitteelli-
seen (Anderson 2007) suomalaiseen yhteis66n identifioitumisesta, kun esimerkiksi Bond
(2006, 621) toteaa syntymépaikan olevan téarkea itsensa identifioimisessa. Kotiseutu ja
siihen liittyvat muistot ja yhteenkuuluminen voivat merkitéa perheen suomalaisvanhemmalle
jatkuvuutta identiteettitydskentelyssa (Lukkarinen-Kvist 2006, 187), mutta ulkomailla syn-
tyneelle tilapaiselle vierailijalle suomalainen yhteisé ei konkretisoidu. Vierailijalle tila on
pelkastaan fyysinen ymparistd eikd se padédse muokkautumaan paikaksi, jossa aktiivinen
kansalaisena osallistuminen (Ong 2007) tai sosiaalinen yhteiso olisi tarkea. Tutkimuksissa
(Pitkanen 2008, 182) on tosin myds huomattu, ettd suomalaiset eivat pidakaan vapaa-
ajanasunnon sosiaalista tilaa erityisen tarkeana. Lahisukulaisia ja perhetuttavia lukuun
ottamatta sosiaalista tilaa hallitsevat ne, jotka asuvat paikkakunnalla pysyvésti. Suomen-
vierailujen aikana nuorella ei valttamatta ole ollut muita ikaisiaan kavereita kuin serkut ja
muut sukulaisnuoret. Toisaalta voi olla myés niin, ettd ulkomailta nuoren voi vaikea pitaa
ylla kiinteita suhteita kavereihin, joita tapaa korkeintaan muutaman kerran vuodessa. Nuori
likkuu tutussa ymparistdssa kuin turisti (Bauman 1997). Mydskaan varusmiespalvelus ei

tuo tdhan muutosta, silla perheen lomaviettopaikkaan voi olla vaikea menna yksin.

Paikalliseen yhteis6on identifioitumista voi tarkastella my6s kotimaahan ja isdnmaahan
littyvien merkitysten kautta. Kotiin ja kotimaahan liittyy intiimimpiéa ja laheisempié tunteita
kuin isanmaahan (vrt. Takala 2004, 60). Varusmiehen vanhempi voi tuntea, ettd koti on
aina Suomessa ja ulkomaille on vain luotu koti (Lukkarinen-Kvist 2006, 261). Nuoren Koti
sen sijaan on muualla ja Suomesta ilmaistaan vain tunnettavan paikkakuntia. Kaivola ja
Rikkinen (2003, 141) pohtivat kotiseutukasitteen muuttumista moninaiseksi ja irtautumista
maantieteellisesta paikasta. Kaupungistuneella ihmisella voi olla monenlaisia kotiseutuja
samoin kuin monenlaisia identiteettejakin ja ehké jonkinlainen kotiseutu tietoverkoissakin.
Hiukan samantyyppisesti toteaa myos Takala (2004, 60) kuvatessaan Suomeen palavien
lahetystydssa olleiden perheiden lasten sopeutumista ja suhteita Suomeen. Koteja voi
myds olla useita ja niiden paikka voi vaihdella muuttojen myo6té kuten Huttunenkin (2002)
toteaa.
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7.2.2 Symbolinen suomalaisuus

Symboleja pidetdaén kulttuurin ja identiteetin tiivistymana ja ne yhdistavat samaan kulttuu-
riin kuuluvia (Halonen & Aho 2005, 8). Osterlund-P6tzch (2003, 111) puhuu performatiivi-
sista areenoista. Symbolien ’'oikeanlaisella’ kaytdlla voi toisaalta tuntea olevansa suoma-
lainen, mutta voi my0s osoittaa olevansa suomalainen. Kyselylomakkeessa suomalaisiin
symboleihin liittyvid asioita selvitettiin Likert-asteikollisella kysymyksella (kysymys 16) seka
muutamalla historiaan tai nykykulttuurin ilmidihin liittyvalla kysymyksella. Toisaalta on kyse
siitd, miten perheet ovat yllapitdneet suomalaisuutta erilaisilla kasvatusteoilla, mutta toi-
saalta myds siitd, miten aikuistuva nuori on kokenut ndma asiat itselleen tarkeiksi ja merki-

tyksellisiksi.

Saunominen (n=50, 68,5 prosenttia) mainittiin useimmin tarkeé&na tai hyvin tarkeana suo-
malaisuuden yllapitamisessa. Eras informanteista oli kirjoittanut kyselylomakkeesseen,
ettd saunan rakentaminen oli ollut ensimmaisia asioita, mita perheen isa oli ulkomaille ase-
tuttaessa tehnyt. Saunomiseen liittyy julkisuus, yleisyys ja yksityisyys, kun puhutaan esi-
merkiksi ulkomailla saunan rakentamisesta kotiin tai uimahallissa saunomisesta. Agrenin
(2006, 160-162) mukaan saunomiseen liittyvilla asioilla voi my6s tehda rajanvetoa suoma-
laisuuden ja ei-suomalaisuuden valilla, silla esimerkiksi suomalaiset ja ruotsalaiset sau-
nomistavat poikkeavat toisistaan. Yhteydenpito sukulaisiin osoittautui myds tarkeaksi sa-
moin kuin erilaisiin juhliin liittyvat tavat kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu (Hari-
nen 2000, 162-169; Jurva & Jaya 2008; Takala 2004). Suomalaisten urheilumenestyksen
seuraaminen ja musiikin kuuntelu ovat myds tarkeitd, mutta myds odotettuja, kun ottaa
huomioon informanttien sukupuolen. Yli puolet (66,7 prosenttia) informanteista pitaa erit-
tain tarkedna tai tarkeana yhteydenpitoa muiden ulkosuomalaisten. Suomalaissiirtolaisten
keskuudessa erityisesti miesten onkin todettu pitdvan tarkeana omakielisten juhlien viet-
tamista (Karisto 2008, 418-419). Kun Jurva ja Jaya (2008) toteavat, ettd kanadansuoma-
laiset nuoret eivat koe tarkeaksi osallistua ulkosuomalaistoimintaan, niin ehka tassakin
aineistossa on osittain kyse perhekeskeisesta toiminnasta eik& nuorten omista aktivitee-
teista. Nuorten omaa toimintaa voisi olla Internetissé surffailu, joka koettiin tosin yllattavan
vahamerkityksellisend. Yhten&a syyna voi olla puutteellinen kielitaito. Suomalaisen seura-
kunnan toiminnan vahamerkityksellisyys lienee yhteydessa siihen, ettd uskonnollinen toi-
minta ei ole suomalaisille erityisen merkityksellista (Oinonen 2005), mutta on myds muis-

tettava, ettd suomalaista seurakuntaa ei ole kaikissa informanttien asuinmaissa tai sen
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toimintaan osallistuminen voi olla vaikeaa maantieteellisen etaisyyden vuoksi. Tosin kaikki
nelja Espanjassa asuvaa pitivdt suomalaisen seurakunnan toimintaan osallistumista tar-
keana. Espanjan Aurinkorannikolla suomalaisseurakunta onkin tarkea yhteisdéllinen toimija.
Uskontoa ei pideta merkittavdna suomalaisuuden yllapitamisessa, mutta informanttien
asuinmaassa paikallisseurakunnalliseen elamé&én osallistumisella saattaa olla suurikin yh-
teisollinen merkitys (Ahola 2008,3-4).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Saunominen 2|2,5 -.1

Yhteydenpito sukulaisiin

Kertomukset Suomesta
Urheilumenestyksen seuraaminen
Ruokaperinne

Suomaainen musiikki
Yhteydenpito ulkosuomalaisiin
Tavat ja juhlat

Suomalaiset Internet-sivut

Suomeksi lukeminen

Suomea kasitteleva kirjallisuus
Suomen TV

Seurakuntatoiminta

M Erittdin tarked Tarked W Eitarked W Eiollenkaan tarkea

KUVIO 8. Suomalaisuuden yllapitaminen (n=73)

Kyselylomakkeessa kysyttiin myos Suomen historian, suomalaisten poliitikkojen ja suoma-
laisen musiikin tuntemista, silla oman historian ja kulttuurintuntemus lisdévat itseymmar-
rysta ja luovat yhteison identiteettia (Anttila 2007, 320; Keltikangas-Jarvinen 2008, 21),
vaikka ulkomailla koko ikéansa eléaneelle nuorelle historia onkin enemman kerrottua kuin
koulussa opiskeltua tai elettyd. Kysymykset herattivat kummastusta, silla jotkut informantit
kokivat kysymyksissa viitteita koulun kokeisiin. Tasta huolimatta historiakysymykseen vas-
tasi 94,5 prosenttia informanteista.

Suomalaisuuden perinteiset rakennusainekset nakyvat ulkosuomalaisvarusmiestenkin
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keskuudessa, silla historiallisesti merkittavat tapahtumat liittyvat sotaan ja urheiluun. Toi-
seen maailmansotaan liittyvien mainintojen lisdksi muita historiallisia tapahtumia olivat
vuosi 1809, Ruotsista erkaantuminen ja Tampereen tapahtumat. Ahosen (1998, 171) mu-
kaan sota-aika on nuorille yhdistava symboli ja kansallisen itseluottamuksen lahde, missa
maa ja kansa suomalaisuutena korostuvat. Sotaan liittyvat kokemukset liittavat ulkosuo-
malaisnuoret kollektiivisen muistin kautta yhteiseen kansalliseen kokemukseen, vaikka
heilla on jo sukupolvien ero sotasukupolveen. Salasuon (2010, 193) mukaan nykynuoret
antavatkin sotien suurelle kertomukselle jo uusia merkityksid. Sodan representaatiot ovat
rakentuneet median kautta ja perhemuistoissa kuten tassékin tutkimuksessa myéhemmin
tulee esille. Ulkosuomalaiset sen sijaan ovat antaneet sotakokemuksille vaihtelevia merki-
tyksia. Agrenin (2006) mukaan toisen polven ruotsinsuomalaisille sotakokemukset ovat
tarkeita identiteetin rakennusaineksia. Weckstrémin (2008, 168-169) mukaan ruotsinsuo-
malaiset nostavat sotaan liittyvat asiat vain satunnaisesti esille, mutta talléin suomalaisuus
voidaan kytke& sankaruuteen. Sankaruus on yhteison luomista ja sen alueellista puolus-
tamista, silla sankareiden tekojen vuoksi on olemassa rajallinen yhteisdé (Anttonen 1997,
54). Taman tutkimuksen aineistosta sotaan liittyvat muistot eivat konkretisoidu erityiseksi
sankaruudeksi, ellei sankaruutena pideta suvussa kerrottuja sotamuistoja tai sita, etta ny-
kyista presidenttia (n=25, 58,1 prosenttia kysymykseen vastanneista) lukuun ottamatta
tarkeina pidetyt poliittiset henkilét edustivat menneita poliitikkoja (Kekkonen n=7, Manner-
heim n=5). Urheilussa esiintyy myds sankareita. Urheilusankarit tuovat Suomea esille, he
edustavat sisukkuutta, rehellisyytta ja puolustavat Suomea. Urheilusankarit lisdavat ylpeyt-
td kansakuntaan kuulumisesta. Anttosen (1997, 56) mukaan néaita voi pitda esimerkkina
siitd, miten Suomessa kulttuurinen identiteetti (lisaisin myds kansallinen identiteetti) ja puo-
lustusmentaliteetti yhdistyvat, kun urheilusankarit tai artistit Eurovision laulukilpailuissa
pitavat Suomea esilla ja ovat myds jollakin tavalla maanpuolustajia. Tata voi pitdaa myos
kansallisen identiteetin sukupolvierona (Hannulan 2007), silla nuorelle perinteinen sanka-

ruus ei ehka ole sankaruutta.
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7.3 Kansallisuus ja yhteenkuuluminen

7.3.1 Kansalaisuus ja kansalaisuuden merkitys

Suurin osa (n=45, 61,5 prosenttia) ulkosuomalaisvarusmiehista oli yksinomaan Suomen
kansalaisia. Kaksoiskansalaisia oli runsas kolmannes (n=28, 38,4 prosenttia), joista aino-
astaan yhdelld oli useamman kuin kahden valtion kansalaisuus. Kyselomakkeissa oli li-
saksi muutamia mainintoja siita, etta vastaaja oli miettinyt kaksoiskansalaisuuden hankki-
mista tai nykyinen asuinmaa ei hyvaksy kaksoiskansalaisuutta, joten vastaaja on yksin-
omaan Suomen kansalainen. Kesédn 2007 saapumiseran ulkosuomalaisista kaksoiskansa-
laisista 36 suoritti varusmiespalveluksen (Paaesikunta 2009), joten tutkimusaineisto edus-
taa hyvin mainitun ajankohdan ulkosuomalaisia kaksoiskansalaisia varusmiehia. Yhdella
informanteista oli kolmen eri valtion kansalaisuus. Hanet on merkitty taulukkoon 4 jokaisen

kansalaisuuden mukaan, koska néin aineiston kansalaisuuksien kirjo n&kyy paremmin.

TAULUKKO 6. Toisen kansalaisuuden jakautuminen alueittain

Kansalaisuus

Pohjoismaat

Keski-Eurooppa

Etela-Eurooppa ja Lahi-ita

Pohjois-Amerikka ja Kanada

Latinalainen-Amerikka

Australia ja lahialueet

Kiina ja Kaukoita

R N PR o M o N Z

Venaja

Yhteensa 30

(Keski-Eurooppa: Belgia, Iso-Britannia, Alankomaat, Itévalta, Lichtenstein, Ranska,
Saksa, Sveitsi; Etela-Eurooppaa: Espanja, Italia, Kreikka, Malta, Lahi-ldan valtiot)

Kesélla 2007 varusmiespalveluksen aloitti kaikkiaan 234 Suomessa tai ulkomailla vakitui-
sesti asuvaa kaksoiskansalaista (Paaesikunta 2009). Kummassakin kaksoiskansalaisten
ryhméassa esiintyvat padosin samat valtiot, mutta Vengjan kaksoiskansalaisten kohdalla
ero on kuitenkin huomattava. Suomessa asuvista kaksoiskansalaisista oli Vengjan ja

Suomen kaksoiskansalaisia neljannes, mutta ulkosuomalaisista vain yksi. Ulkosuomalais-
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ten varusmiesten toinen kansalaisuus on useimmiten eurooppalaisen lansimaisen valtion
kansalaisuus. Vajaa puolet ulkosuomalaisvarusmiehistd asui Ruotsissa, mutta ehka yllat-
tavastikin ainoastaan 7 heista oli Ruotsin ja Suomen kaksoiskansalaisia. Tutkimusaineisto
ei suoraan kerro, kuinka kauan ulkosuomalaisvarusmiehilla on ollut kaksoiskansalaisuus.
Voi kuitenkin olettaa, ettd useimmat ovat kaksoiskansalaisia syntymastaan saakka, silla
vastasyntynyt saa useimmissa informanttien asuinmaissa valtiokansalaisuuden. Lisaksi
haastatteluaineisto tukee tata nadkemysta. Mikéli kaksoiskansalaisuus on hankittu myo-
hemmin, niin se ei valttamatta ole pitkdan harkittu ja perusteltu valinta, vaan se voi olla

olosuhteiden aikaansaama esimerkiksi, kun on tarvittu passi pikaisesti.

Kaksoiskansalaisuuden merkitys — haastatteluaineisto

Ronkaisen (2009, 181) mukaan asevelvollisuus useampaan valtioon nousi Suomessa
asuvien kaksoiskansalaisten keskuudessa useimmin kaksoiskansalaisuuden negatiivisena
asiana esille. Yleinen kansainvalinen kaytantd on kuitenkin se, etta yhdessa valtiossa suo-
ritettu asevelvollisuus korvaa toisen valtion asevelvollisuuden (Legomsky 2000, 30) ja li-
saksi useilla valtioilla, kuten Suomellakin, on kahdenvalisia sopimuksia kaytantdjen selkiyt-
tamiseksi. Kaksoiskansalaisilla ja maahanmuuttajataustaisilla nuorilla onkin usein virheelli-
sia kasityksia asevelvollisuuden suorittamisesta (Ronkainen 2009, 35-136; Attitydunder-
sokning 2005, 4). Taman tutkimuksen aineistossa ainoastaan yksi haastatelluista mainitsi
Suomen pakollisen asevelvollisuuden ja kyselylomakkeissa asiasta oli muutama toteavan
neutraali maininta, joten asevelvollisuutta ei koettu kaksoiskansalaisuuteen liittyvana nega-

tilvisena asiana.

Haastatellut suhtautuivat kaksoiskansalaisuuteen positiivisesti sité arvostaen eika siita ko-
ettu olevan erityisesti haittaa kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (Harinen &
Ronkainen 2003, 338; Pitkdnen & Kalekin-Fishman 2007, 1, 89; Preston ym. 2007, 219;
Ronkainen 2009). Positiivinen ja luontevaa suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen voi olla

yhteydessé myos vastaajien ikdan (Kalev & Ruutsoo 2007,160).

Aanioikeuden kayttamista ja aanestamalla vaikuttamista pidetaan Suomessa kunnon kan-
salaisen kriteerina (Oinonen 2005, 25-26) ja Suomessa asuvat kaksoiskansalaisetkin ko-
kevat danestamalla vaikuttamisen tarkeéksi (Harinen & Ronkainen 2003, 326). Haastatel-

lut pitivat my6s aanestamista tarkednd, vaikka muutamat totesivatkin, etta ulkomailla on
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vaikea seurata Suomen politikkaan tai ikansa puolesta he ovat olleet liian nuoria aanes-
tamaan. Kaksoiskansalaisuuden etuna nahtiin myds se, etta voi oleskella ja mahdollisesti
tyoskennella kahdessa maassa tasapuolisesti. Euroopassa asuvat kaksoiskansalaiset to-
sin kokivat, kuten aiemmassakin tutkimuksessa on huomattu (Harinen 2000; Schroder &
Reinhold 2007), ettei kahden EU maan kaksoiskansalaisuudella ole kaytanndssa mitaén
erityista merkitysta. Haastatellut eivat maininneet lainkaan kielitaitoa kaksoiskansalaisuu-
den etuna toisin kuin Suomessa asuvien kaksoiskansalaisia kasittelevissa tutkimuksissa
on todettu (Harinen 2000, 138-143; Harinen & Ronkainen 2003, 314; Ronkainen
2009,180). Syyna voi olla se, ettd sita ei erikseen kysytty haastattelussa, mutta myos se,
ettd haastatellut eivat kokeneet kielitaitoa mitenkaan erityisena asiana, silla haastateltujen

arkielama on luontevasti monikielinen.

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, etta juridisen yhteenkuulumisen tai identiteetin va-
linnan mahdollisuus on myds yksi kaksoiskansalaisuuteen liittyva positiivinen asia (Hari-
nen 2000, 188-194; Preston ym. 2007, 214-218). Kaikki Amerikoissa asuvat nostivat sel-
keasti esille turvallisuuteen liittyvat asiat, silla Euroopassa on turvallisempaa matkustaa
Suomen passilla. Kansalaisuuden ja sen myota identiteetin voi valita tilanteen ja tarpeen
mukaan. Haastatteluajankohtana Yhdysvallat k&vi sotaa Irakissa. Janne totesikin, etta
kaksoiskansalaisuus voisi 'pelastaa’ hanet, mikali Yhdysvalloissa alettaisiin kutsua vakea
sotarintamalle.

JK: Mita merkitsee se, etté sulla on Suomen kansalaisuus?

Janne: Se merkitsee sita, ettd mull on aina turvapaikka taalla. Etta ... ma
enemman matkustan Suomen passilla kun jenkkipassilla.

JK: Miksi?

Janne: Koska amerikkalaisena mulla ei oo sellasta turvallista tunnetta. (kertoo:
silloin kun menee jenkkeihin kayttaa jenkkipassia) Suomen passi on mulle
alyttoman tarkee. Mitd se merkitsee, ett mulla on kaksoiskansalaisuus, niin se
tekee musta aina erikoisen, ihmiset on aina kiinnostuneita siita, etta Ai jaa sull
on kaksoiskansalaisuus. (Janne)

Jannen puheesta kuuluu kaksoiskansalaisuuteen liittyva positiivinen erilaisuus samanta-
paisesti mita Osterlund-Potzch (2003) kuvaa kasitteelld 'America Plus’ tai Ronkainen
(2009, 200) ’positiivisena erottumisena’. Positiivinen erilaisuus on kokemuksellista, mutta
myds juridisen kansalaisuuden kautta nakyvaa. Yhteiséllisyyden kokeminen asuinmaassa
on tarkeaa, mutta yhta tarkeaa on tuntea olevansa jotain enemman, jotain mita toisilla ei
ole tai se on erilaista.

Because it makes you different than most other people and people are usually
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interested in the fact that you are a Finn’. (V 27)
Kerkko toi positiivista erilaisuutta esille kertoessaan ystavistaan, joiden sukujuuret ovat

muualla. Kerkko itse on tuttavapiirissd harvoja kaksoiskansalaisia ja hdn on siita ylpea.
Kerkko kertoo isovanhempiensa muuttaneen pois Suomesta sodan aikoihin ja aitinsa syn-
tyneen ulkomailla. Pitkdsta maantieteellisesta etaisyydesta ja vahaisistd Suomen kontak-
teista huolimatta kaksoiskansalaisuus liittdd Kerkon sukupolvien ketjuun ja aitinsa perhee-
seen ja maahan. Suomen kansalaisuutta voikin pitaa aidin ja lapsen vahvana yhteenkuu-
luvuuden symbolina kuten Jarvinen-Tassopoulos (2005, 206) toteaa.

It means something, | know really good because there is not many people
who have double citizenship. My friends in X they are all X:nians [nationality of
the country]. They have grandparents from another country but they don’t
have double citizenship. So | am very proud about that, that | have double citi-
zenship and Finland also. | know that it is the family of my mothers. Always I
am very proud about it. (Kerkko)

Ruotsissa asuva Seppo puhuu virallisesta kansalaisuudesta, mutta samalla myds suoma-

laisuuden tunteesta ja kansallisesta identiteetistddn Ruotsissa. Sepolle kansalaisuus luo
yhteenkuuluvuutta ja me — tunnetta.

Seppo: Svart att saga, vad ska jag saga. Det betyder att man ingar i nagot
slags gemenskap héar i Finland. Just i Sverige ar jag annorlunda, jag tycker om
mellandl, det finns inte i Sverige. Na det ska... det &ar... Finska medbor-
garskap, jag fick den nar jag féddes so jag har haft det alltid.

JK: Hur ar det med svenska medborgarskap, vad betyder det for dig?

Seppo: Jag ar egentligen inte alls sa svensk man skulle tro. Jag ar mera
finlandare an svensk. Det dar... hemma har vi alltid atit finska matréatter och vi
har foljt finska seder och jag har vant mig vid det. (Seppo)

Kaksoiskansalaisuus, minaidentiteetti ja lojaliteetti

Kaksoiskansalaisuuden tarkeyden ja merkityksen on todettu olevan yhteydessa voimak-
kaaseen kaksoisidentiteettiin (Schroder & Reinhold 2007, 73-74). Kaksoiskansalaisuuden
ja itsemaaritelty minaidentiteetin ristiintaulukointi kertoo, etté kaksoiskansalaisen joukossa
on enemman sellaisia, joilla on kaksoisidentiteetti tai jotka pitavét itseaan ei-suomalaisena.
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TAULUKKO 7. Kaksoiskansalaisten jakautuminen koetun identiteetin mukaan

Koettu identiteetti
Kaksoiskansalaisuus | Olen suoma- Olen joskus Olen jotain Yhteensa
lainen suomalainen ja | muuta N (%)
joskus...
Ei 28 (62,2) 9 (20,0) 8 (17,8) 45 (100)
Kylla 6 (21,4) 10 (35,7) 12 (42,9) 28 (100)
Yhteensa 34 (46,6) 19 (26,0) 20 (27,4) 73 (100)

Kaksoiskansalaisuuden kritiikkina on esitetty lojaliteettiongelmia. Haastatteluissa lojaliteetti
ja tasavertainen kahden valtionkansalaisuus heréattivatkin monenlaisia pohdintoja. Tosin
ymmarsin haastateltujen puheen siten, ettd he pohtivat useimmiten kansallista identiteetti-
aan tai yhteenkuulumista eivatka juridista kansalaisuuttaan tai kansalaisuus ja kansalli-
suus olivat heille synonyymeja. Liséksi jotkut haastatelluista totesivat, ettd he joutuivat en-
simmaista kertaa pohtimaan tamantyyppisia asioita, joten asian pohtiminen oli vaikeaa ja
nakyi haastattelupuheen keskeneréisyytend. Haastateltujen mielesté tasavertainen kansa-
laisuus riippuu toisaalta ihmisesta itsestddn ja toisaalta se on yhteydessa maassa asut-
tuun aikaan. Vastatessaan kysymykseen mahdollisesta tasavertaisesta kaksoiskansalai-
suudesta Kerkko nostaa asumisen ja tunteet esille.

No, | don’t think so...Depends | don’t know if you are used to life a period in a
country and then another time you live a period another country and you are
living in a place. Maybe you can have the same feeling. Maybe, | don’t know.
It is very difficult...The paper means nothing. Depends what do you feel.
Which feeling you have about the life here. (Kerkko)

Verkuyteniin ja de Wolfiin (2002) viitaten Kerkon, kuten seuraavassa Antinkin, puhetta voi-
si ymmartaa niin, ettd tunne kuulumisesta tai tunne identiteetin tarkeydesta on lojaliteetti-
kysymyksissa keskeista, 'feeling Finnish’. Antti toteaa, ettd kahden valtion tasavertainen
kansalaisuus on mahdollista, kun on asunut yhtd kauan kummankin kansalaisuuden
maassa. Yhteiso ei nédin ollen ole pelkdstaan kuviteltu, vaan se on todentunut asumisen
kautta. Haastattelun edetessa Antti jaa kuitenkin epaileméan mahdollisuutta. Kaytdnndssa
useimmiten kuitenkin toisen valtion kansalaisuus dominoi eli toisen valtion kansalaisuu-
teen on voimakkaampi tunneside ja sen edustama kulttuuri tuntuu l&heisemmalta (Harinen
2000).

Antti: Mojligen... men om personen ar bosatt konstant i tva olika lander tror
jag att man, man kan ju inte vara helt tva, ett land dominerar och det andra
har mindre betydelse. Man kan ju inte vara helt dubbelmedborgare.



77

JK: Kan man har lojalitetsproblem?
Antti: Om man har gjort milin i bada landerna. Ja, det kunde vara svart att av-
gora till vilketdera [landet] man rycker in, exempelvis i en krissituation, om ba-
da landerna dessutom ar pa samma sida.
JK: Vad betyder dubbelmedborgarskap i vardagen?
Antti: Det ger mera trygghet nar man har tva medborgarskap. Det ar inget ne-
gativt. (Antti)

Antin puheessa kuului, etté kriisitilanteissa joutuisi selkeasti ottamaan kantaa siihen, kumpi

valtio on tarkeampi ja kaksoiskansalaisuus voisi aiheuttaa lojaliteettiongelmia (vrt. Schro-
der & Reinhold 2007, 57). Asuinmaahan ja syntymamaahan liittyvat lojaliteettiasiat voisivat
myos olla erilaisia (Ramos ym. 2007, 62) ja sailya, vaikka kansalaisuudesta luopuisikin
(Sen 2009, 52). Iso-Britanniassa tehtyyn tutkimukseen pohjautuen Smith ja Verma
(2007,17-18) mainitsevat lojaliteettikysymyksissa merkittdvind myds uskonnolliset liikkeet
ja uskonnon seka rasismin, mutta haastatteluissa tamantyyppiset teemat eivat nousseet

lainkaan esille.

Kansalaisuudesta luopuminen

Useat ulkosuomalaisvarusmiehista olivat tulleet armeijaan kyetdkseen sailyttamaan Suo-
men kansalaisuuden, joten on hiukan yllattavaa, ettd kyselylomakeaineiston perusteella
Suomen kansalaisuudesta saattaisi luopua neljannes (n=19, 26 prosenttia) informanteista
(vrt. Harinen & Ronkainen 2003, 332). Puolet (n=10) heista on identiteetiltdan Ei suoma-
lainen —ryhmassa. Suomalaiseksi itsensé tuntevista vain 3 henkiloé saattaisi luopua Suo-

men kansalaisuudestaan.

Kansalaisuudesta luopuminen voisi toteutua teoreettisena vaihtoehtona sellaisessa tilan-
teessa, missa siitd olisi enemman hyotya kuin haittaa. Ta&méan vaihtoehdon voi ymmartaa
my0ds nuoruuden itsendistymiseen ja oman elaméan rakentamiseen liittyvana, mita esimer-
kiksi Agren (2006, 240-241) on kuvannut ruotsinsuomalaisten kertomuksissa nuoruuden
identiteettikamppailuista. Koko ik&dnsd Ruotsissa kasvaneelle nuorelle kansalaisuudesta
luopuminen on tuntunut luonnolliselta vaihtoehdolta, milla on voinut osoittaa yhteenkuulu-
mista kasvuympaéristonsa yhteis6on. Samanaikaisesti se on tosin my6s voinut aiheuttaa
perheessa kriisin ja vanhemmat olivat saattaneet kokea sen loukkauksena suomalaisuutta
kohtaan.

Om jag finner att jag far fordelar med annat. Pension, jobb, ekonomi.Bara det
ar | Eu sé jag kan resa fritt. (V50)
Suomen kansalaisuudesta voisi olla haittaa. (V19).
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In order to live somewhere else | might give it up. If | could not keep it and live
in the new country. (V 68)
Aina on mahdollista. Jos tulisi oma elama ja perhe. (V71)

Kansalaisuudesta luopumisen vaihtoehto liittyy my6s varusmiespalveluksen suorittami-
seen ja sen mukanaan tuomiin mahdollisuus velvoitteisiin. Armeijakoulutuksen alkuviikko-
jen tavoitteena on alokkaiden talon tavoille opettaminen (Salo 2004). Alkuvaiheeseen kuu-
luu myos kulttuurisokki, normiristiriita tai pelkoja tai vaaria ennakko-oletuksia, mika saattaa
vaikuttaa sopeutumiseen. (Halonen 2007,41; Hoikkala 2009, 224.) Tall6in kansalaisuudes-
ta luopuminen voisi olla ratkaisu tilanteeseen.

... for att slipa milin, jag mar inte bra har. (V59)
Trodde att det skulle vara roligt har, men jag hade fel. 'Det betyder inte mycket
for mig med borgarskapet’. (V53)
If they call me back to Finland in a time of crisis as a military reservist while
I’m in another coutry, | can not see myself comig back, and therefor | would
loose my citizenship. (V66)

Haastatellut eivat kokeneet mielekkaaksi luopua Suomen kansalaisuudesta. Haastatelluis-

ta ainoastaan Antti on hakemassa Ruotsin kansalaisuutta, silla sita edellytetaan hénen
haaveilemassaan ammatissa. Antti toteaa kuitenkin, ettei han halua yksinomaan Ruotsin
kansalaiseksi vaan haluaa sailyttdd kaksoiskansalaisuuden. Anttikin nakee kansoiskan-
salaisuudessa positiivia mahdollisuuksia. Ruotsin kansalaisuuden han hakee ainoastaan

koulun takia ’Inte for landets basta’.

7.3.2 Kielitaito ja kielellinen identiteetti

Useimpien ihmisten on helppo sanoa, mikd heidan aidinkielensa on, vaikka aidinkielesta
onkin erilaisia kasityksia. Kyselylomakkeessa (kysymys 3) pyysinkin informantteja merkit-
semaan aidinkielensa sekéa arvioimaan, mita kieltd he puhuvat, ymmartavat ja kirjoittavat
parhaiten. Suurin osa ulkosuomalaisvarusmiehistéa (n=63, 86,3 prosenttia) on maininnut
aidinkielekseen ainoastaan yhden kielen. Lahes neljannes (24,3 prosenttia) informanteista
on sellaisia, joiden &idinkieli on joku muu kuin Suomen kansalliskielet suomi tai ruotsi.
Seuraavassa taulukossa kahden kielen yhdistelma voi tarkoittaa jonkinlaista arvoasetel-
maa, jolloin ensin mainittu saattaa olla vahvempi, mutta jarjestys voi olla my6s syntynyt

sattumalta.
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TAULUKKO 8. Ulkosuomalaisten varusmiesten aidinkieli

Kieli N %

Suomi 31 43,2
Ruotsi 13 17,8
Englanti 9 12,3
Ruotsi-suomi/suomi-ruotsi 5 6,8
Saksa 5 6,8
Espanja 3 4,1
Englanti-suomi/suomi-englanti 2 2,8
Italia 1 1.4
Ranska 1 1.4
Ruotsi-englanti 1 14
Saksa-suomi 1 14
Suomi-heprea 1 1,4
Yhteensa 73 100

Aidinkielesta saa toisenlaisen kasityksen, kun tarkastelee vastauksia sen perusteella, mi-
ten moni informanteista on maininnut jokaiseen kyselylomakkeen vaihtoehtoon saman kie-
len. Taman perusteella yksikielisten maara on huomattavasti pienempi (n=34, 46,5 pro-
senttia). Suomen (n=11) ja ruotsinkielisid (n=10) yksikielisia on lahes yhta paljon ja eng-
lanninkielisia hiukan vdahemman (n=8). Saksan kieli sai kolme mainintaa ja italia ja ranska
kumpikin yhden. N&in tarkasteltuna yksikielisyys suomen kielté lukuun ottamatta on lahes

aina asuinmaa kieli, joka on ollut myos paaasiallinen koulukieli.

Aidinkielen variaatioon on varmasti yhtena selityksena se, etti vastaajat ovat ymmartaneet
aidinkielen merkityksen eri tavoin. Kyselylomake on saatettu tayttda englanniksi ja kielitai-
toon liittyvassa kysymyksessa englanti on kaikissa muissa vaihtoehdoissa paitsi aidinkie-
len kohdalla. Mikali perheen &iti on suomalainen, niin tallaisissa tapauksissa on saatettu
ymmartaa aidinkieli aidin kayttamaksi kieleksi. Toisaalta kyse voi olla myo6s aidinkielen eri-
laisista maaritelmista (Skuttnabb-Kangas 1988), jolloin aidinkieleksi on mainittu tunteiden
kieli ja itselle kaikkein l&heisin kieli. Talléin voikin miettid miten paljon vastaajat kokevat
aidinkielen ja identiteettinsa liittyvan yhteen. Tata kuvastaa esimerkiksi Paavon maarittely
aidinkielestd, kun han toteaa haastattelussa: 'Mun mielesta just se kieli, mita puhutaan
kotona. lThan sama missa maassa asutaan. Se kieli, mitd on lapsuudesta tai syntymasta

asti puhuttu’.
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Ulkosuomalaisvarusmiesten perheissa kielten kayttd on moninaista, kuten on huomattu
ulkomailla asuvien suomalaisten perheissa (Leinonen 2003, 7-8; Agren 2006) ja Suomes-
sa asuvissa monikulttuurisissa perheissa (Harinen & Ronkainen 2003, 314-315; Pietikai-
nen ym. 2010; Ronkainen 2009, 89-93). Perheissa vanhempien yhteinen kieli oli useimmi-
ten suomi (n=32, 43,8 prosenttia). Ruotsia kayttaa vajaa viidennes (n=13, 17,8 prosenttia)
vanhemmista, vaikka yli puolet informanteista asuu Ruotsissa. Arkielaméan kielenkayttd on
useimmiten kuitenkin monikielista, silla lahes puolet (n=35, 47,9 prosenttia) informanteista
elaa perheessa, jossa kaytetddn kahta tai useampaa kieltd. Voikin sanoa, aidinkielen ja
kielellisen identiteetin maarittelytavasta riippuen, etta yli puolella ulkosuomalaisvarusmie-
hista on kielellinen kaksoisidentiteetti, monikielinen identiteetti tai heilla on useita &idinkie-
lid. Aiemmin on todettu, ettéd ulkosuomalaisvarusmiehillda on vahva suomalainen identiteet-
ti. Berry ym. (2006, 111-112) ovatkin todenneet, ettd vahemmistokielen (tdssa tutkimuk-

sessa useimmiten suomen) yllapito voikin selittdd vahvaa kansallista identiteettia.

Suomen kieltd on perheissa tuettu saanndllisten Suomenvierailujen kautta, mutta myos
suomenkielisen lastenhoitajan (n=17, 23,3 prosenttia) tai Suomi-koulujen (n=12, 16,4 pro-
senttia) avulla. Mikéli jollakin alueella on paljon suomalaissiirtolaisia, niin Suomi-kouluja voi
olla useita ja niihin osallistuminen on helppoa. Usein kuitenkin toimintaan osallistuminen
voi tarkoittaa viikonloppuisin pitkia ajomatkoja ja koko perheen ajanviettoa poissa kotoa.
Suomi-koulut toimivat useimmiten vanhempien vapaaehtoisvoimin viikonloppuisin, joten
perheen on taytynyt sitoutua syvasti Suomi-koulujen toimintaa. Tasséa tutkimuksessa ei
kysytty, miten yhteydet Suomi-kouluun ovat syntyneet tai onko nain syntyneita ystavyys-
suhteita yllapidetty myéhemmin, vaikka siirtolaisten onkin todettu pitavan tiiviisti yhteytta
oman ryhmaén sisélla (Berry ym. 2006, 80). Voisi kuitenkin olettaa, etta jollakin tavoilla yh-
teydenpito on sailynyt ja mahdollistanut suomen kielen yllapitoa, koska yhteydenpito mui-

den ulkosuomalaisen kanssa on koettu tarkeadksi.

Kielitaito, kokemukset ja identiteetti

Haastatelluista Aki, Paavo, Juha ja Janne ovat niin kaksikielisia, etta haastattelukieli oli
suomi. Mielestani kielenkaytt6 vaihteli kuitenkin jonkin verran. Yhta lukuun ottamatta muut
haastattelut tehtiin ruotsiksi. Haastatteluissa tosin selvisi, ettd joku ruotsinkielinen olisi ky-
ennyt suomenkieliseenkin haastatteluun, vaikka useimmiten ruotsinkielisten suomen kielen

taito oli rajallinen.
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Kaikki haastatellut toivat esille kieleen liittyvid vaikeuksia armeijassa ja Suomessa olles-
saan. Kielesta riippumatta kaikki totesivat, ettd armeijan alussa oli tdysin mahdotonta ym-
martaa armeijan slangia (esimerkiksi punkka=sanky) ja erityissanastoa. Aki totesi, ettei
han alussa ymmartanyt edes, mita tarkoittavat perussanat asento ja lepo. Armeijan slan-
gisanasto voi toki olla outoa Suomessakin koko ik&nsa asuneille, mutta haastateltujen kie-
leen liittyva rekisterivarasto voi olla sen verran rajallinen, etteivat he myodskaan pysty
omaksumaan kieltd helposti (Kangasaho 2007, 193). Sanakirjanmukainen merkitys on
varmasti selvinnyt helposti, mutta kielella on merkitysta ryhm&ahengen luomisessa ja yh-
teenkuuluvuuden tunteen syntymisessa ja kieli muokkaa ajattelutapoja ja suuntaa tarkkaa-
vaisuutta. Armeijaelamaan lahtee hitaasti liikkeelle kieliongelmien vuoksi. Kaikissa haas-
tatteluissa pohdittiin liséksi toisaalta kielenkayttoon liittyvia arkipaivaisia tilanteita ja esi-
merkiksi sitéa, miten kielenkaytt6 vaihtelee tai muuttuu henkildéiden, maan tai asiayhteyden
vuoksi, mutta toisaalta pohdittiin myds kielen ja kansallisen identiteetin yhteyttd. Haastatte-
luaineiston perusteella vahvistuu nédkemys kielen ja kielten merkitysten vivahteikkuudesta
(Dufva 2002; Pietikdinen ym. 2010).

Kyselylomakeaineiston perusteella kielitaidon parantaminen on yksi syy armeijan suoritta-
miselle. Seppokin toteaa, ettd yksi syy tulla armeijaa oli suomen kielen sailyttamisen tar-
keys, silla muuten hanen suomen kielensd haviaa kokonaan. Omasta mielestaan Seppo
puhui ‘turistisuomea’. Seppo toteaa haastattelussa, ettei hdn koe kielta tai kielitaitoa mi-
tenkaan erikoisena tai merkittavana, silla hanelle kieli on pikemminkin arkipéaivainen tyoka-
lu eika asia, johon han suhtautuisi jotenkin tunteelliseesti. Kysymykseeni ruotsin, suomen-
ruotsin ja suomen kayttamisesta seka koulukielen yhteydesta identiteettiin Seppo vastaa
monisanaisesti ja tuo esille omia asenteitaan kielen ja valtion suhteesta.

Alltsa, jag har aldrig insett spraket som so dar emotionell, det ar liksom...jag
har alltid anvant det dar spraket mer som ett verktyg fér mig. Jag pratar som
sa att bli férstadd. Jag har alltsa... i bland mast man prata finlandssvenska for
att forsta dig och annanstans sa pratar vi finska. [...] Det ar helt klart...Jag
har ju...Det var ju en anledning till att jag kom hit, fér det forsta. Det var att jag
skulle fa behalla min finska innan den férsvann helt och hallet. Liksom att, jag
har ara na fa slaktingar som kan prata svenska. Da maste man prata finska,
da maste man utveckla sitt sprak. Det har ju litet det dar, att jag vill behalla
det. Jag kanner det liksom att... jag har faktisk lite svart med det har, som
dom som bor i Narpes till exempel, att dom inte kan finska. [...] Men det ar
liksom det dar att det k&nns inte riktigt att bo i ett land for at liksom tillhéra
samma nation och inte kunna prata nationspraket. Aven om ett land &r
tvasprakigt sa maste du ju kunna bada spraken kunde man tycka. (Seppo)
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Ruotsinkielisilla ei suoranaisesti ollut ymmartamisvaikeuksia vaan he pohtivat enemman-
kin ruotsin kieleen liittyvia eroja ja yhtalaisyyksia. Kieleen liittyvat vaikeudet olivat olleet
yhteisia heille ja Suomessa asuneille heikosti suomen kielté osaaville, koska vapaa-aikana
kaytettiin paljon suomea. Lisaksi suomenruotsin ja ruotsinruotsin valiset erot olivat aiheut-
taneet toisaalta hauskoja tilanteita, mutta my6s hankaluuksia. Hauskat tilanteet liittyivat
l[&hinn& siihen, ettd suomenruotsi kuulostaa ikdnsé Ruotsissa asuneen korvissa vanhahta-
valta ja siina kaytetaan erilaisia sanoja kuin ruotsinruotsissa. Yksi haastateltu totesikin,
ehka puoliksi leikillaan, ettéd ruotsinkielisessa varuskunnassa pitaisi olla suomen kielen ja

suomenruotsin alkeiskurssi ulkosuomalaisille.

Kieli on keskeinen vahemmistdidentiteetin synnyttajan (Verkuyten & de Wolf 2002, 386),
mutta kieleen liittyy monenlaisia herkkia tai yllattaviakin tilanteita. Jossakin tapauksessa ei
ole kyse pelkastaan kielestd, vaan myos kielen aksentista tai puhetyylistd (Dufva 2002;
Uusi-Hallila 2006), jolloin itsemaaritelty identiteetti ja kielellinen identiteetti voivat olla muu-
ta kuin ympariston henkildlle antama identiteetti. Haastattelussa Janne esimerkiksi kertoo,
kuinka hantad on puheen ja puhetyylin perusteella pidetty amerikkalaisena, mikd hanesta
on tuntunut kiusalliselta. Jannen suomalaisuutta on kyseenalaistettu. Jannen puheessa
kuuluu mielenkiintoisesti myés Suomessa oleskelun paikka, kun han puhuu itsestaan valil-
I&a’ma” ja valilla 'mie’ (kts. s.90). Huumorin kaytto, vitsit ja voimasanojen kaytto ovat selkei-
ta arkipuheeseen liittyvia tarkeita asioita, mutta myos keskeisia kulttuuriin ja kansallisiin
tapoihin liittyvia keinoja (Knuuttila 2005), jotka eivéat kuitenkaan kaanny kielesta toiseen.
Antin arkipaivat sujuvat ruotsiksi, mutta voimasanat on sanottava suomeksi. Antin mukaan
suomeksi kiroileminen merkitse enemman kuin ruotsiksi kiroileminen, koska ruotsalaiset

ovat aina niin neutraaleja.

Seuraavassa Paavo ja Janne pohtivat, miten kielenkdyttd on yhteydessa persoonallisuu-
teen, miten eri henkiliden kanssa puhutaan eri kielilla, miten erilaiset asiat hoidetaan eri
kielella tai miten aidinkieli vaikuttaa kielenkaytt6on ja siihen liittyviin tunteisiin (vrt. Harinen
2000, 138-143; Pitkanen ym. 2010).
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TAULUKKO 9. Kielenkayton merkityserot Paavon ja Jannen puheissa

Paavo

JK: Milté tuntuu kun puhut suomea tai sak-
saa. Oletko sama ihminen?

Paavo: Olenhan min&. Kerran ma mietin milla
kiella ma ajattelen oikeestaan. Mun mielesta
Suomessa mé mietin pelkastaddn suomeksi
mun mielesta ja muutenkin puhun vaan suo-
mee koko ajan. Sitten Saksassa jos ma oon
toissa kyll se on hyvin mahollista, ett mé& mie-
tin saksaksi jopa valilla Saksassa, taikka
englanniksi. Kyll méa luulen ett se vaihtelee
vahan. Vaikee sanoa milla mielella miettii.
JK: Entés paassalaskut?

Paavo: Suomessa suomeksi, Saksassa sak-
saksi ma luulen.

JK: Kumpi on tunteiden kieli?

Paavo: Puhun suomea, luen suomea, pystyn
lukemaan. M& en oon koskaan niin hirveesti
treenannut kirjoittamista.

JK: Kumpi kieli on laheisempi?

Paavo: Riippuu ihan tilanteesta, kummassa
maassa on.

Janne

JK: Mik& sinussa on suomalaista, mika amerikka-
laista?

Janne: Olen eri persoona kun puhun suomee ja
englantia.

JK: Milla tavalla?

Janne:....4ah, monella tavalla, mulla on muokkau-
tunut, 4aah. Silloin kun mé& puhun suomee niin mé
puhun suomee... tiettyjen ihmisten seurassa. Kun
ma oon muuttanut jenkkeihin ja puhunut englantia
amerikkalaisten seurassa, niin ehka se persona,
englanninkielinen persona, on muokkautunu eri
suuntaan kun suomenkielinen. Huumorintaju ja
muut...muissa merkeissa. [Kertoo muiden kaksi-
kielisten samanlaisia kokemuksia] Ne on vahan
niinku skitsofreenikkoja. Niilla on kaksi luonnetta
mutt ne ei esitd kumpaakaan se tulee ihan luon-
nostaan niilla. Se riippuu siité ettéd missa tilan-
teessa puhunu suomee ja missé englantia ja ke-
nen ihmisten kanssa. Nyt ainakin mun suomen-
kielinen persoona on muokkautunu kun ma oon
ollu inttityyppien kanss tekemisissa.

Paavo ei koe kahden kielen kaytt6a ongelmallisena, mutta Janne kokee olevansa eri per-
soona eri kielia kayttdessaan. Lahtokohdat kahden kielen kaytélle ovat erilaiset, jolloin eri
kieliin ja niiden kayttttilanteisiin on muodostunut erilainen suhde. Koko ikansa ulkomailla
asunut Paavo on kayttanyt kahta kieltd lapsuudestaan lahtien siten, ettd suomen kieli on
ollut 1ahinna kotikieli. Aidinkielestdan Paavo toteaa vain, ettd ’puhutaan kotona suomea’.
Jannen aidinkieli on vaihtunut ulkomaille muuton seurauksena ja nykyisin han pitda eng-

lantia aidinkielenaan.

Agrenin mukaan (2006, 169-170) ruotsinsuomalaisten keskuudessa suomen kielen menet-
tamista surraan. Kielen menettdminen on saattanut aiheuttaa suuriakin ristiriitoja silloin,
kun suomalaisperheen lapset ovat nuoruudessaan siirtyneet kayttdmaan ruotsia kotikiele-
naan. Weckstrom (2008, 119) toteaa, ettd kieli on ainoa, mika tekee suomalaisista Ruot-
sissa erilaisia. Haastateltujen ulkosuomalaisvarusmiesten kielelle antamat merkitykset ei-
vat tue naita ndkemyksia. TAhan saattaa syyna olla se, ettd useat haastatelluista puhuivat
parempaa suomea kuin em. tutkimuksissa seka se, ettd haastattelut on tehty Suomessa,
jolloin kielen ja valtion valinen asetelma on erilainen. Pikemminkin voi sanoa, etta haasta-
teltujen kielelle antamat merkitykset tukevat Lammervon (2007, 267, 274) tutkimustulosta

siitd, ettd (australian)suomalaiseksi voi tuntea itsensa, vaikkei osaisikaan kielta. Syynéa voi
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olla myos se, ettd haastatelluilla on monikielinen identiteetti, vaikka he muuten saattaisi-

vatkin pitaa itsedan suomalaisena.

Haastateltujen suhde kieleen on kuitenkin moninainen ja siina nakyy ristiriitaisuuttakin ku-
ten Osterlund-Po6tzchkin (2003, 200) on kuvannut. Kansallisen identiteetin ja yhteenkuulu-
misen nakokulmasta haastateltujen puheessa voi lisdksi kuulla, etta yleinen, ulospéin pu-
heena kuultava ja yksityinen, ei toisille nakyva ja kuuluva, taso poikkeavat. Ruotsissa asu-
vat Harri ja Antti toteavat yleisella tasolla selkeasti, ettei suomalaisuus ole kielitaidosta
kiinni. Antin suomalainen identiteetti on vahvistunut armeijassa, mutta hdnen suomen kie-
len taitonsa on heikohko ’jag talar en del av ett sprak’. Antin mukaan suomalaisuus tai it-
sensd suomalaiseksi tunteminen ei periaatteessa ole kiinni kielitaidosta, mutta kieli luo
kuitenkin yhteenkuulumisen tunnetta (Verkiuyten & deWolf 2002, 382) ’l spraket kanner
jag mig fortfarande svensk’. Ruotsin kieli suomalaisuuden maarittelyssa nakyy tassa kaksi-
jakoisuutena. Antti on ollut ruotsinkielisessa varuskunnassa, mutta suomen Kkieli liittyy
suomalaisuuden kokemiseen. Haastatelluista Kerkko poikkesi selkedsti muista, silla han ei
osannut suomea tai ruotsia. Kerkko ei haastattelun aikana ota kantaa kielitaidon ja kansal-
lisen identiteetin yhteyteen, mutta hankin pitad suomen kielen taitoa tarkedna pohtiessaan
isanmaata ja yhteenkuulumista Suomeen (Oinonen 2005,11): ’It is only | can speak Fin-

nish then Ok | can say: now | feel more Finnish, real more Finnish’.

7.4 Varusmiespalveluksen suorittaminen ja kansallinen identiteetti

7.4.1 Syyt asevelvollisuuden suorittamiselle Suomessa

Kyselylomakkeessa asevelvollisuuden suorittamisen syita selvitettiin yhdella strukturoidulla
kysymyksella (kysymys 27). Vastausvaihtoehtoina oli yleisia ’haluan puolustaa Suomea,
se on kansalaisvelvollisuus’, mutta myos selkeasti omaan elamantilanteeseen liittyvia vaih-
toehtoja kuten ’haluan mahdollisesti muuttaa pysyvasti Suomeen, armeijan suorittamisesta
voi olla hyotyd’. Vastausten jakauma nakyy seuraavassa taulukossa, missa vastaajien
maard on enemman kuin tutkimukseen osallistuneiden méaara, silla informantit saattoivat
merkitd niin monta syyta kuin halusivat tai kokivat tarkeana. Keskimaarin jokainen vastaaja

merkitsi kolme eri syyta.
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TAULUKKO 10. Armeijaan tulon syyt

Armeijaan tulon syyt Vastlggj.i.en % vastaajista
maara
Kansalaisvelvollisuus 44 60,3
HyGty 44 60,3
Voi puolustaa Suomea 34 46,6
Halu tutustua Suomeen 33 45,2
Jokin muu syy 28 38,4
Pysyva muutto Suomeen mahdollista 20 27,4
Vanhempien vaikutus 16 21,9
Ei halunnut hakea vapautusta 16 21,9
Isovanhempien vaikutus 12 16,4

Aineiston perusteella nayttaa silta, ettéd varusmiehilla on hyvin monenlaisia syita tulla ar-
meijaan Suomeen. Aineistosta voi myos paatella, ettd syyna on tuskin mikdan yksittainen
asia tai, kuten Salasuo (2009a, 225) toteaa, niin palvelusmotivaatio on pirstaloitunut ja
nuoret toteuttavat omia yksilollisia tarpeitaan varusmiespalveluksessa. (Kts. palvelusmoti-

vaatiosta kattavasti Maatta 1999).

Yleisimmin (60,3 prosenttia vastaajista) armeijaan tulon syyksi mainittiin kansalaisvelvolli-
suuden suorittaminen. Kaksoiskansalaisista runsas kolmannes (n=11, 39,3 prosenttia) piti
varusmiespalvelusta kansalaisvelvollisuutena, mutta yksinomaan Suomen kansalaisista
73,3 prosenttia. Itseaan suomalaisina pitavat olivat nostaneet varusmiespalvuksen syyksi

useammin kansalaisvelvollisuuden kuin muut informantit.

TAULUKKO 11. Varusmiespalvelus kansalaisvelvollisuutena ja koettu identiteetti

Koettu identiteetti

Varusmiespalvelus Olen suoma- | Olen joskus Olen jotain Yhteensa
kansalaisvelvollisuu- lainen suomalainen ja | muuta N (%)
tena joskus...

Ei 7 (20,6) 10 (52,6) 12 (60,0) 29 (39,7)
Kylla 27 (79,4) 9(47,4) 8 (40,0) 44 (60,3)
Yhteensa 34 (100) 19 (100) 20 (100) 73 (100)
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Kansalaisvelvollisuuden voi tulkita niin, etta armeijaan tullaan koska sinne pitaa tulla ja
armeijan suorittamisen kautta ulkosuomalainen kykenee sailyttamé&an kansalaisuutensa.
Armeijaan tuloon ei liity suuria arvopohdiskeluja, muttei mydskaan suuria odotuksia ja ar-
meijasta selvida tahdon voimalla (Salasuo 2009a, 210-214).® Ulkosuomalaiset nuoret pita-
vat armeijan suorittaminen kansalaisvelvollisuutena useammin kuin Suomessa asuvat
kaksoiskansalaiset (Harinen & Ronkainen 2003, 329-331; Ronkainen 2009, 135-137).
Ronkaisen (2009) tutkimuksessa ainoastaan 9,7 prosenttia vastaajista piti kansalaisvelvol-
lisuutta tarkeana. Ero voi johtua aineiston keruutavasta, mutta todennékdisemmin kuiten-
kin siita, ettd Suomessa asuvat kaksoiskansalaiset ovat eldneet ja kasvaneet selkeammin
sen ajatuksen kanssa, etta armeijaan mennaan joka tapauksessa. Harisen ja Ronkaisen
(2003) ja Ronkaisen (2009) tutkimuksissa asevelvollisuuden pakollisuuteen tuntui liittyvan
paljon epatietoisuutta ja vaariakin tietoja, joiden perusteella tutkimukseen osallistuneet
kuvailivat armeijaan liittyva asioita. Kaksoiskansalaisilla tuntui olevan kasitys, ettd Suo-
messa asuvat kaksoiskansalaiset saavat vapautuksen asevelvollisuuden suorittamisesta,

mutta kaytantdhan ei toimi nain.

Vaikka kansalaisvelvollisuuden suorittamiseen voi liittya myds syvempi kansakuntaan
identifioituminen, niin siihen ei automaattisesti kuulu maanpuolustuksen tarkeys. Informan-
teista vajaa puolet (n=34, 46,6 prosenttia) oli maininnut maanpuolustuksen armeijaan tulon
syyksi. Yli puolet (n=22, 64,7 prosenttia) heistd kuuluu itseddn suomalaisena pitavien
joukkoon. Vain neljannes heista, jotka olivat maaritelleet selkeasti olevansa jotain muuta
kuin suomalainen, oli maininnut taman syyn armeijaan tulon syyksi. Maanpuolustus nah-
daan yleensa osana jokaisen suomalaisen oikeutta ja velvollisuutta, mutta se on kasittee-
na epamaarainen, sanakin ehka nuoren ihmisen terminologiaan vieras ja usein sotiin liitty-
va, joten nuoremmalla sukupolvella on siihen jo etaisyytta (Salasuo 2009a, 192-193; Vuo-
risjarvi 2008, 69-72).

Armeijan hyodyllisyys nahtiin myo6s tarkedna syynd varusmiespalveluksen suorittamiselle
(60,3 prosenttia vastaajista) kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu (Vuorisjarvi
2008, 38-44), vaikkei kyselylomakkeessa maariteltykdan, mita hyodylla tarkoitetaan. Ei-

suomalaiset pitivat useammin (n=14, 70,0 prosenttia) armeijaan hyddyllisena kuin suoma-

® Taméa nakyy myés vuoden 2010 Nuorisobarometrissé. Paljon tai jonkin verran tarkedna varus-
miespalveluksen tulon syyna piti vastaajista 66 % isdnmaallisuutta ja 57 % velvollisuudentuntoa.
(Myllyniemi 2010, 40-41).
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laiseksi itsensa tuntevat (n=20, 58,8 prosenttia). Kielitaidon karttumista voi pitda hyotyna,
kuten Suomessa asuvat kaksoiskansalaisetkin ovat todenneet (Ronkainen 2009, 136).
Armeijan kdymisesta saattaisi olla hyétya myds tydnhakutilanteissa, silla onhan armeijan
johtajakoulutuksella selkeasti yhteys tytelaméassad menestymiseen ja sosiaalisten taitojen
oppimiseen (Laaksonen 2004, 30, 41). Armeija nahdaan myos hyvana mahdollisuutena
tutustua Suomeen. Kyselylomakkeessa tdaméan oli maininnut lahes puolet vastaajista. Li-
saksi tama nousee esille avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa. Suomalaissiirtolaisten
halukkuus paluumuuttoon vaihtelee, mutta melko kauankin ulkomailla asuneet ulkosuoma-
laiset miettivat mahdollista paluutaan yhtena realistisena vaihtoehtonaan (Wikman 2005,
64-65), vaikkakin nuorison keskuudessa asenne on kriittisempi (Karjalainen 2005). Suo-
messa asuvien nuorten kaksoiskansalaisten joukossa onkin nuoria miehid, jotka ovat
muuttaneet Suomeen asevelvollisuutta suorittamaan ja sen jalkeen loytéaneet opiskelupai-
kan Suomesta (Ronkainen 2009, 137). Pysyvdd muuttoa voi vaikeuttaa tai ehkaista se,
ettei tunne Suomea tai osaa kielta riittavasti, mutta armeija-aika voi olla hyddyllista kielitai-
don kohentamiseksi kuten haastatteluissakin mainittiin.

Henkilokohtaiset syyt mainittiin useammin armeijaan tulon syyna verrattuna Suomessa
asuviin kaksoiskansalaisiin (Ronkainen 2009, 136). Henkilokohtaiset syyt liittyvat nuoruu-
den kasvuvaiheen keskeisiin kehitystehtaviin (Turunen 1996) kuten eldm&nkokemusten
hankkimiseen, kodista irtautumiseen, tunnenalan tyydyttamiseen, orastavaan parisuhtee-
seen tai etdisyyden ottamiseen lapsuudenymparistdsta. Nykyisin, kun varusmiesten fyysi-
sesta kunnosta kannetaan huolta, niin muutama vastaaja oli maininnut syyksi juuri kunnon
kohentamisen tarpeen (vrt. Kiuru & Riipinen 2007).

Lujittamaan suomen kielen taitoani ennen kun menen takaisin Yhdysvaltoihin
opiskelemaan. (V4)

To get in contact with new people. (V13)

| haven’t played sports so actively in college and need to excersize heavily to
get back into good routine. It is a side benefit of military service. (V 9)

Armen i Finland lar en nagot till skillnad fran Sveriges mesarme. (V 56)

Didn’t want to stay in X any longer. (V 6).

Armeijaan tulon syyt, identiteetti ja kansalaisuus — haastatteluaineisto

Haastatteluaineiston perusteella armeijaan tulon syyksi tiivistyy kolme n&kemysta: on
‘luonnollista’ tulla armeijaan, silla voi lunastaa oman suomalaisuutensa seka mahdollisuu-
den saaminen. Nain ollen haastatteluaineisto tukee osittain kyselylomakkeella saatua tu-

losta varusmiespalveluksen tulon syista.
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Luonnollisestikin inttiin

Yksi tutkimusta innoittava nakékulma on ollut miettid sukupolvien ketjussa siirtyvan arvo-
maailman tarkeyttd ja merkittavyyttd ulkosuomalaiselle varusmiehelle. Kyselylomakeai-
neiston perusteella isovanhemmilla tai vanhemmilla ei nayttaisi olevan kovin suurta merki-
tystd varusmiespalveluksen suorittamisessa kuten Salasuokin (2010) toteaa. Tulosta voi
pitéaa oletettunakin, kun muistaa nuoruuteen liittyvéat kehitykselliset tehtavat. Lisaksi taytyy
muistaa, etta valmiita vaihtoehtoja sisaltdva kyselylomake rajoittaa ilmaisunvapautta.
Haastatteluaineiston perusteella voi kuitenkin sanoa, etta traditionaalinen ajattelu armeijan
suorittamisesta on vahva malli, jonka nuori on omaksunut perheesséén ja suvussaan.

Tuntuu silta, ettd periaatteessa se on velvollisuus. Ja Suomen puoleisessa
perheessa on kaikki mieshenkilot, kaksi serkkua mennyt, ja vahan tuntu silta,
ett mun pitaisi myds... Ja sitten isovanhemmat kans olisi ollut aika surullisia.
(Juha)

Armeijan suorittamisen tarpeellisuutta, mielekkyytté tai armeijaan menemista ei valttamatta
erityisemmin mietita tai kyseenalaisteta (Hoikkala 2009, 224; Lahelma 2002). Varusmies-
palveluksen suorittaminen nahdaan kuuluvan ’luonnollisesti’ miehelle, suomalaiselle tai
suomalaiselle miehelle. Koko ikédnsd Ruotsissa asunut Antti toteaakin armeijaan tulonsa

syita pohtiessaan, ettda 'Man ar ju inbildad s&’.

Suomalaisnuorten on todettu olevan hartaita aikuisten suullisten kertomusten kuuntelijoita
(Ahonen 1998, 170) ja vanhempien Suomesta kertomia tarinoita informantitkin pitavat tar-
keina. Nuorilla on kuitenkin monenlaisia vivahteikkaita tapoja kuvata merkittévien ihmisten
vaikutusta heidan paatoksentekoonsa. Juha kuvailee, kuinka hanen isoisédnsa on aina ker-
tonut Suomen historiasta ja sitke&sti sotien aikana taistelevasta Suomen armeijasta. Isoisa
on todennut, etta 'yksi suomalainen pystyy voittamaan kymmenen venalaista’. Juha ei kui-
tenkaan koe, ettd nama tarinat olisivat syyna hanen armeijaan tulolleen. Voi kuitenkin pitaa
todennékdisend, etta vanhempi sukupolvi on ollut kuuntelijana, taustatukena ja arvojen
valittdjana (Suihkonen 2007, 51). Lisaksi sotaan liittyviin muistoihin ja armeijapuheisiin
kuuluu elamyksellisyys, jolloin tunteisiin vetoavat asiat siirtyvat sukupolvelta toiselle. Va-
rusmiespalveluksen suorittamisella voi lunastaa paikkansa symbolisesti armeijan vihki-
massa miesyhteisdssa jopa yli sukupolvirajojen (Hoikkala 2009, 224; Lahelma 2005, 199-
202). Kollektiivisen identiteetin liséksi ndin muokataan myos kansalaisuutta (Ronkainen
2009, 142-143).
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Mun mielesta se kuuluu ihan jokaisen, ihan sama minka kansalainen. Miehen
on pakko puolustaa omaa kotimaataan ja kuuluu vahan siihen. (Paavo)

Sitten jos puhut suomalaisuudesta, niin silloin pitdd menna armeijaan. Se on
terveen nuoren miehen homma. Se on perinne sanoisin. Se on jotain mika on
tyypillista suomalaista. (Seppo)

Suomalaisuuden lunastus

Haastatteluaineiston perusteella armeijaan tulon syynd on myds suomalaisuuden lunastus.
Suomalaisuudella tarkoitetaan talldin sosiaaliseen ryhmaan, suomalaisten joukkoon, kuu-
lumista. Yksild voi sanoa ’olen suomalainen’, kun han osaa ja voi toimia kuten kuuluukin
toimia ja tuntea siitd myos ylpeytta (vrt. Oinonen ym. 2005, 17-18). Yhteenkuuluvuus on
jotain muuta kuin suomalainen passi. Armeijan kdyminen oikeuttaa suomalaiseksi, antaa
luvan asua ja olla Suomessa ja lisaa yhteenkuuluvuutta suomalaisten kanssa. Maanpuo-
lustusvelvollisuuden suorittamisella ulkosuomalainen nuori voi vahvistaa tai realisoida
kansalaissiteensa ja suorittaa siihen liittyvat sopimukset ja velvollisuudet itseddn ja muita
yhteison jasenia kohtaan (Selbourne 2005, 170-187; Thomas 2002, 332-335) seka aktu-
alisoida oman kansallisen identiteettinséd (Shalom & Horenczyk 2005, 475) ja saada koke-
muksen kansallisesta kelpoisuudesta ja vertaisuudesta (Ronnholm 1999, 289). Sotako-
kemuksissa on havaittu my6és samantyyppisia piirteita (Nordberg 2006, 529-530). Kansalli-
sen identiteetin voi ymmartad myaos lojaliteetin kautta, jolloin lojaliteettia tunnetaan kaytan-
toihin (Gibson 2005; Gibson & Condor 2009). Armeijaan mennaan, koska sinne kuuluu
menna ja se on osa suomalaista jarjestelmaa ja kaytantdja. Suomalaisuuden lunastus
vahvistaa myds nakemysta siita, ettd aikuistuva nuori omien valintojen kautta rakentaa
identiteettiadn. TAma asettaakin haasteita nuorten alokkaiden kouluttajille, silla kokemuk-
set siita, miten sitoumuksiin suhtaudutaan, ovat tarkeita identiteetin rakentumisessa (Fad-
jukoff 2009, 181).

Seuraavassa kaksoiskansalainen Janne pohtii kotiutumista edeltdvana iltana pitkaan ar-
meijakokemuksiaan. Vaikka ulkosuomalaisten varusmiespalveluksessa voi nahda vapaa-
ehtoisuuden piirteita, niin haastatelluista ainoastaan Janne nosti vapaaehtoisuuden esille.
Jannelle liikkkuminen kahden kotimaansa valilla voi olla tulevaisuudessa totta, joten armei-
jan kdyminen ei enaa olekaan taysin vapaaehtoista vaan liittyy myds asumiseen. Myo-
hemmin haastattelussa Janne tosin jaa miettimdan ja kyseenalaistamankin vapaaehtoi-

suutta, vaikka hanen armeijakokemuksena olivatkin positiivisia. Mitd vapaehtoisuutta on
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se, etta palvelus kestda vuoden! Jannen puheessa nousevat esille oikeus olla suomalai-
nen yhteisten kokemusten ja velvollisuuden suorittamisen kautta, yhteenkuuluvuuden tun-
ne suomalaisten kanssa seka oikeus asua Suomessa.

Janne: Tulin siis vapaaehtoisena...vaha erikoinen tilanne kun useimmat naa
ulkomailta palvelukseen tulevat, tulee pakosta. [Puhuu kahden asuinmaansa
valisesta sopimuksesta saada vapautus.] Se nyt tosta vapaaehtoisuudesta.
Ma tulin tanne koska ei sita tieda minne muutan niinkun jossain vaiheessa. Ma
lahen opiskelee jenkkeihin ja jos vaikka opiskelun jalkeen muuttasin tanne,
niin mulla olis semmonen niinku (huokaus)....Lujitan mun suomen kielen taitoo
taalla ja sitten mulla on sitten semmonen fiilis, ettd no mé& oon kaynyt tan intin,
ett mulla ois yhta lailla oikeus asuu taalla kun kaikilla muillakin suomalaisilla.
JK: Oikeuttaako intin kdyminen asumiseen?

Janne: No en ma tieda, se on suomalainen juttu, se on aika erikoinen. Monis-
sa maissa ei oo tallasta varusmiespalvelusta. Se kokemus se oli hieno. En
mie 0o ennen inttid ampunut aseella enka...nahny leffoista, mulla ei ollut min-
kaalaista niinku hajuu minkalaista taéa toiminta ois ollu ja sitt se vahan kiehto.
Se ois ollu ihan uutta ja erilaista ja eika ollut mitdan niinku mité odottaisi tasta.
JK: Toisaalta halusit nAhda mitd intissd on, mutta toisaalta sanoit myos, etta
se kuuluu. Liittyyko se jotenkin Suomen kansalaisuuteen?

Janne: Joo. Se kuuluu. En tuntis itteeni niin suomalaisena, jos ma en ois kay-
ny, kaynyt inttia. Ja sitt ma otin tan koko paketin [=vuoden varusmiespalvelus].
Ei voi vaittaa, ett en ois tuota ansainnut sitd. Ei se kyll 0o, ett sen ansaitsee,
mutt se on suomalainen juttu. [myohemmin] Ett kaikki on kayny sen. Se on
hieno, etta voi kayda asevelvollisuuden. Kun mé oon tullu tanne méa oon yks
niistd. (Janne)

Kerkko edustaa niita ulkosuomalaisvarusmiehid, joka tarvitsevat kielitaidon rajallisuuden
vuoksi jatkuvasti apua. Armeijan nakokulmasta tdméa porukka aiheuttanee kaikkein eniten
koulutusohjelman muokkausta, silla varusmiesten yksilollinen ohjaaminen vie kouluttajien
aikaa. Kerkko on ylpea siita, etta on kyennyt suorittamaan armeijan huolimatta kielellisista
ongelmista ja siitd, ettd hanen siteensd Suomeen ovat olleet |0yhéat tai lahes olemattomat.
Kerkko pohtii my6s oikeuttaan olla suomalainen verratessaan itseddn muihin armeijan
suorittaneisiin tai niihin, jotka ovat saaneet B-paperit. Kerkon puheessa voi kuulla ylpeytta
armeijan suorittamisesta - ja sen kytkeytymisesta suomalaisuuteen.

| am proud of being Finnish solder and at the same time proud of being X (the
nationality of the other country). Because | was thinking, ok, I am surviving
here. There are a lot of Finnish guys who get B-paper. | come from another
country, | don’t speak the language... and still | am surviving, | am very glad.
(Kerkko)
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Mahdollisuuksien paikka

Haastattelupuheessa yhdeksi armeijaankin tulon syyksi tiivistyy mahdollisuus: mahdolli-
suus kokea uutta ja jotain erityista tai mahdollisuus saada toteuttaa omia unelmiaan. Ar-
meija-aika mahdollistaa jotain uutta kuten yopymisen suomalaisessa ’oikeassa’ metsassa,
aseenkasittelyn ja ampumisen, fyysiseen rasituksen kokemisen ja siitéa toipumisen seka
voimakkaan yhteenkuulumisen tunteen. Metsakeikoilla vasyneena suomalainen sisukin on
konkretisoitunut, kun on ’huudettu perkele ja painettu eteenpain’ kuten eras haastatelluista
kuvasi. Voimakas yhteenkuulumisen tunne onkin usein hyvin positiivinen armeijamuisto
(Lahelma 2005; Maatta 2007). Armeija-aika tarjoaa lisdksi mahdollisuuden aarikokemuk-
siin, jolloin palvelusmotivaatio nousee ensisijaisesti omien rajojen hakemisen kautta (Sa-
lasuo 2009a, 208). Kerkolle varusmiespalveluksen suorittaminen tarjoaa mahdollisuuden
toteuttaa nuoruuden unelmiaan ja paasta nakemé&an, mita sotilaana oleminen tarkoittaa.
Kuitenkin, kuten Kerkko totesi, haaveet ja todellisuus ovat kaksi eri asiaa. Armeijan suorit-
taminen ei ole samaa kuin olla ammattisotilaana. Odotusten ja pettymysten ristiriita voisi
olla syyna siihen, ettd nuori keskeyttaa palveluksensa (Salasuo 2009a, 221). Kerkon koh-
dalla nain ei kuitenkaan kaynyt. Alkuvaikeuksista huolimatta yhteenkuuluvuuden tunne on
ollut voimakas ja lisannyt hanen motivaatiotaan. Haastattelussa Kerkko toteaa armeijan

merkityksesta, etta se on ollut ’almost like my family’.

Akilla on kummassakin kansalaisuutensa valtiossa asevelvollisuus, mutta han on nimen-
omaan halunnut tulla Suomeen armeijaan.

Se oli mulla paassa, mielessa, se kun ma tiesin, ettd mulla olis mahollisuus
tulla Suomeen armeijaan. Ja sit ma tiesin tulla kun ma olin 18. Ne oli lahetta-
nyt kaikki paperit. Se oli aina mun paassa, et kun mul on toi mahollisuus
just.... Mut katotaan. [mydhemmin haastattelussa] Siis pakko mun oli kayda
armeijan jossain, X:ssa tai Suomessa. Tai se oli paassa niinkun mahdollisuu-
tena. (Aki)
Aki toteuttaa kahdenlaista mahdollisuutta: mahdollisuutta suorittaa asevelvollisuus Suo-
messa ja mahdollisuutta olla Suomessa pidempi aika kuin mita han koskaan aiemmin on
ollut. Aki toteaakin haastattelussa, ettd tdmé& on ollut ensimmainen kerta, kun h&n on oike-
asti asunut ja ollut Suomessa, vaikka han onkin viettéanyt lapsuudessa ja nuoruudessa la-
hes kaikki lomansa Suomessa. Nyt h&n on ndhnyt Suomea aikuisen ihmisen silmin. Armei-
jan kayneet kokevat sen yleensa positiivisena (Laitinen 2010, 184) ja erityisen positiivinen

vaikutus armeijalla on nuoren itsendistymiseen ja itsetuntemukseen (Maattd 2007,109).
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Ulkosuomalaisen varusmiespalvelusaika auttaa nuorta rakentamaan identiteettiddn ja ken-
ties saavuttamaan sellaisen suomalaisen identiteetin, joka voi olla kypsa, pysyva ja vahva
(Fadjukoff 2009,182).

7.4.2 Armeija-ajan merkitys kansalliselle identiteetille

Mitd sotilasvalassa vannotaan ja mitd se merkitsee?

Tutkimuksen yhtena lahtooletuksena oli se, ettd kahdeksan viikon peruskoulutuskauden
paattavalla sotilasvalan vannomisella voisi olla erityistd merkitysta ulkosuomalaisvarus-
miesten suomalaisuustunteelle (Tilander 2005, 172-174), silla valatilaisuuteen liittyy run-
saasti suomalaisuutta ja isanmaallisuutta korostavia elementteja. Sotilasvalan tekstissa on
muun muassa lupaus siitd, ettd valan vannoja on luotettava ja uskollinen Suomen kansa-
lainen, joka haluaa kaikissa tilanteissa puolustaa isanmaata. Liséksi valatilaisuus sijoittuu
ajankohtaa, jolloin varusmiespalveluksen alkuaikojen hankaluudet ovat vahentyneet ja siir-

rytaan alokkaasta sotilaaksi.

Haastattelujen perusteella voi sanoa, etta sotilasvalan vannominen on tarkea ja juhlallinen
hetki, mutta se on vain yksi armeijan pakollisista suorituksista eika silla ole erityista merki-
tysta kansalliselle identiteetille. Valatilaisuus on kuitenkin juhlana tarkea ja juhlan tarkeytta
korostaa sukulaisten lasnéolo. Valatilaisuutta voi pitéd myos sukupolvien ketjuun kuuluva-
na miehisena riitting, silla valanvannomista voivat olla todistamassa myds Suomessa asu-
vat sukulaiset, jotka eivat normaalisti ole voineet osallistua ulkosuomalaisen nuoren tarkei-
siin juhlatilaisuuksiin.

Aki: No, oli joo. Kaikki ne puheet kun ne tekee ja marssi siel. Ne liput ja kaikki
naa jutut. Se oli niinku juhla...niinku Suomen juhla. Se on aika iso juttu taalla,
ei se X:ssd (=Akin asuinmaa) oo niin iso juttu kun taalla. Kaikki melkein tietda
ettd se on sillon kun ihmiset tulee...siella on iso paikka kun kaikki tyontaytyy
sinne. Ei se X:ss& 00 néin iso juttu.

JK: Oliks se sun mielesta hyva nain?

Aki: Nayttaa et ihmisilla...et nakee mitd me tehdaan, arvostaa sita. Sill on
merkitys. Tota mun puolesta.

JK: Oliko sulla sukulaisia paikalla?

AKI: Tuli X:st& viikko tai jotain taalla. Se ainoa oli is&. Ihan hyva se oli. (Aki)

Sotilasvalan vannomisen merkitys nayttaa korostuvan siind vaiheessa, kun varusmies siir-
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tyy kouluttajaksi, silla vastuu kasvaa (Hurtig & Vahaheikkila 2009), mutta valan merkitys
voi olla yhteydessa myos oman identiteetin pohdintaan. Vuoden mittaisen varusmiespalve-
luksensa aikana Janne toimi alokkaiden kouluttajana. Kouluttajalla on vastuu alokkaista,
joten Jannen identiteettipohdintoja voisi tulkita armeijaidentiteetin tai sotilasidentiteettiin
kautta (Gibson & Condor 2009). Haastattelussa Janne on ensi pohtinut kansalliseen lojali-
teettiin liittyvia asioita ja isdnmaallisuutta ja jatkaa siitd isdnmaallisuuden ja sotilasvalan
merkityksen pohtimiseen.

JK: Oliko sotilasvalan vannomisella joku tammonen isdnmaallinen merkitys
sulle?

Janne: Ei, ei mun mielesta. Se oli muodollisuus ja ei siitd puhuttu varusmies-
ten kesken isdnmaallisuudesta, mutta...ei siina oikein tuu sellasta fiilista ett ois
puolustamassa isanmaata tai mitdén, se on niin kaukana siitd sodasta ja talla-
sesta tilanteesta. Ei sitd tuu mietittyy tarkkaan. Enemman méa oon miettinyt si-
ta, nain jalkeenpain, kun ma meen kouluttaa alokkaita, niin on tullu alaisia. Sii-
ta valasta, sitd kohtaa kun lupaan olla reilu alaisille.

JK: Se asettaa sulle vaatimuksia?

Janne: Niin, m& oon vannonu sen valan ja ma pyrin sitd noudattamaan siina
mielesssd. M& en oo miettiny sitd isdnmaallisuuskohtaa. (Janne)

Identiteetin selvittelya

Toisen polven siirtolaisilla, joilla on vahvat siteet vanhempiensa alkuperaiseen kotimaa-
han, oleminen ja yhteenkuuluminen voivat vahvasti perustua jatkuviin kahden maan vali-
siin yhteyksiin (Wessendorf 2007, 1087-1091), jolloin Suomi on voinut ulkosuomalaistenkin
nuorten perheissd muuttua muistoista ja tunteista koostuvaksi nostopiaksi (Jarvinen-
Tassopoulos 2005, 182-185). Juridinen kansalaisuus liittdd ulkosuomalaisnuoret Suo-
meen, mutta pelkk& kansalaisuus on identiteettina keskentekoinen (Ronkainen 2009, 138).

Identiteettia pidetdan muuttuvana ja muokkautuvana, jolloin identiteetin etsinta voi kulkea
erilaisten tasojen kautta. Selkiintyméattémasta identiteetista paastaan omaksutun ja etsivan
identiteetin kautta saavutettuun identiteettiin. Saavutettua identiteetti& pidetdan kypsimpa-
na ja vahvimpana identiteetting, joka tuo itsevarmuutta ja vahvuutta. (Fadjukoff 2009,181-
186.) Jalkinuoruutta tai varhaisaikuisuutta pidetd&n jasentymisvaiheena tai seesteisyyden
lisdantymisen vaiheena, jolloin nuori alkaa osata sijoittaa itsensa osaksi yhteiskuntaa eika
pelkastaan osaksi lapsuuden perhettdan. Jalkinuoruuteen liittyy voimakkaasti myds mi-

nuuden ja oman identiteetin pohdintaa. Nuori aikuinen on oman aikansa kansalainen, aika-
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lainen (Turunen 1996, 135). Nuoruus elda tassa ja nyt. Ajanjaksoon kuuluu tunneherkkyys
ja toisaalta myds tunteisiin vetoavien kokemusten hakeminen kuten toiseen maahan muut-

taminen varusmiespalvelusta suorittamaan.

Haastatteluaineiston perusteella nayttaakin silta, ettd armeija-aika on ollut hammentava ja
ristiriitaisia tunteita herattava. Kasitys omasta itsesta ja yhteenkuulumisesta on muuttunut
ja armeija-aika on aiheuttanut identiteettikriisin. Ymmarsin myos joidenkin haastateltujen
kiinnostuksen osallistua haastatteluun lahtevan tasta liikkeelle. 'Kuka mina olen’ selvittely
oli jatkunut armeija-ajan, mutta selkiytymisen sijaan pohdinta olikin monimutkaistunut. Ul-
kosuomalaisvarusmiehet eivat enda kyenneetkaan selkeésti sanomaan, kuka on tai mihin
kuuluu. Armeijakokemus oli koskettanut omaksuttua identiteettid (Fadjukoff 2009, 182).
Muuttoon ja siirtolaisuutteen liittyy herkkyys, jolloin identiteettipohdinnat ovat vaajaamat-
tomia. Agren (2006, 158) toteaa, ettd suomalainen tausta, sen rajoitukset ja mahdollisuu-
det taytyy kayda lapi, selvittaa ja ottaa omaksi. Identiteettimaarittelya voi vaikeuttaa toi-
saalta se, ettd nuori kasvaa ja kehittyy armeijan aikana ja asiat vain alkavat nayttaa erilai-

silta, mutta myos se, etta joutuu puolustelemaan tai selittelemaan omaa identiteettiaan.

Kahta haastateltua lukuun ottamatta kaikki haastatellut totesivat armeija-ajan muuttaneen
heiddn suomalaisuuttaan, yleensa sita vahvistaen, kuten Zayatkin (2008, 84, 89) on to-
dennut. Lahelma (2005, 207) puhuu armeijan ja isdnmaallisuuden yhteydesta. Kaksi haas-
tatelluista totesi aina olleensa suomalaisia, joten armeija-aika ei muuttanut suomalaisuutta
mitenkdan. Kotona ulkomailla kaksikulttuurisessa perheessa omaksuttu suomalaisuus voi
osoittautua erilaiseksi tai puutteelliseksi verrattuna Suomessa asuvien nuorten suomalai-
suuteen (vrt. Takala 2004) ja ulkosuomalaiset varusmiehet ovat kokeneet olevansa jollakin
tavoin erilaisia kuin koko ikdansd Suomessa asuneet (esimerkiksi kielenkayttd). Vertais-
ryhméan kautta he ovat paésseet lahelle suomalaisnuorten elamismaailmaa (vrt. Aslama ja
Pantti 2007), mutta samanaikaisesti he ovat myos joutuneet synnyttdmé&an omakohtaista
suhdetta kansalliseen identiteettiin tunnistamalla ja muokkaamalla erilaisia kansallisia
symboleja. Kokemus on voinut olla myonteinen, silla kuten Seppo toteaa, niin nyt on saa-
nut olla tekemisissa oikeiden suomalaisten kanssa ’riktiga finnar, som ar inte influerad med
svenskhet. Dom som bor har och har vuksit har’. Seuraavassa Aki pohtii, miten eri tasolla
han ja hdnen suomalaiset ystidvansa ovat nykykulttuurin tuntemisessa. Akin identiteetti-
pohdintoja ja aikuistumisprosessia voi tarkastella ajattelun janteikkyyden kehittymisen

kautta, kun ajattelua kaytetaan itsetietoisemmin omien kokemusten, elamysten ja tuntei-
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den jasentgjana (Turunen 1996, 140-142).

Aki: ...En ma tunne olevani ihan tasan niitten kanssa suomalaisuuksissa, se
on varma.

JK: Missa ero nakyy?

Aki: Se nakyy kaikenlaissa jutuissa. Voi olla ett ne kertoo, ett joku nayttelija
sanoi tai esimerkiksi konsertti numero ykkdnen taalla Suomessa. En ma edes
tieda kuka se on, jokainen juttu, voi kertoo joku joukkue kun on péarjannyt hy-
vin...jadkiekossa sanotaan, en ma totakin tiedd varmaan. Ei me olla tasoissa.
Mutt kyll m& oon oppinut ja ndhnyt aika paljon. M& luulen, ett sa voit sanoo ett
sa olet aika lahella niitten muitten tasoo ett pitdé olla aika monta vuotta jossain
maassa. Ja sitt sun ei tartte olla se kansalaisuus. [myohemmin haastattelussa]
JK: Miten armeija-aika on muuttanut sinun suomalaisuuttasi?

Aki: Ma oon niinku elany taalla. Ma en ollu koskaan elany taalla, ma olin lomil-
la taalla. Ett sa sitt voit, ett s naet tan kaikki. Ei kiinnosta ees ja méa olin nuo-
rempi. Jos sa meet johonkin lomille ei sua kiinnosta...mita sa teet tommoses-
sa maassa ja verot on ja tommosia juttuja. Nyt kun ma elan taalla siks se tu-
lee. (Aki)

Varhaisaikuisuuteen kuuluu minuuden etsintaa, joka voi tarkoittaa erillisyytta, yksinaisyytta
ja ahdistusta, mutta toisaalta myds oman ainutlaatuisuuden kokemusta. Erityisesti nuoruu-
den ja aikuisuuden siirtymévaiheessa nuoren ihmisen itsetuntemus ja itseluottamus eivat
ole kovin vahvoja (Turunen 1996, 143-144). Kyselylomakkeessa Juha on méaaritellyt itsen-
sa puoliksi suomalaiseksi ja puoliksi amerikkalaiseksi ja samanlaisena hanen mielestaan
hanta pidetaan Yhdysvalloissa. Sen sijaan kolmannessa maassa Juha kokee olevansa
suomalainen. Juhan suomalaisuutta kansallisena identiteettina on ravistellut armeija-aika
kokemuksena, mutta myds se, miten hantéa on vertaisryhmasséa maaritelty.

JK: Sulla on semmonen tunne ettet kuulu kumpaankaan?

Juha: Se on vahan vaikeaa toi tuntee kuuluvansa johonkin paikkaan.

JK: Miten armeija vaikuttanut tahan, kun olet asunut taalla pidemman aikaa?

Juha: Mun mielesta se on just tehny sen mulle, kun ma oon ollu taalla. Ma en

oikein tiedd mihin m& kuulun enéa.

JK: Se on nyt nimenomaan tullut?

Juha: Joo. Kun ma aloitin ma tiesin ett ma oon enemman amerikkalainen. Sit-

ten siella mua pidetaan suomalaisena, taalla pidetd&n amerikkalaisena. (Juha)
Armeijakokemusten ja Suomessa asumisen kautta Juhan itsetuntemus on kasvanut ja sité
kautta han on joutunut pohtimaan omaa identiteettiadnkin selkeammin tai uudelleen. Ole-
minen ja itsema&arittely voi olla arkipaivassa selkeda, mutta se on vaikeutunut, kun sille
pitanyt antaa nimi tai sitd on joutunut puolustelemaan ja selittelemaéan kuten Weckstromkin
(2008, 146) on todennut. Identiteettipohdinnat ovat kuitenkin hyvin yksiléllista ja moniin
asioihin liittyvid kuten Ruotsissa koko ikdnsa asuneen juuri 19 vuotta tayttaneen Antin

esimerkki osoittaa. Antin koulussa on ollut ainoastaan muutama suomalainen, mika on
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tuntunut hankalalta. Antille armeija-aika on tuonut kansallisen identiteetin nakékulmasta
itsevarmuutta. Antti toteaa puhuvansa itsestaan suomalaisena ja olevansa samalla ylpea
siitd, toisin kuin kouluaikana. Antti oli alun perin suunnitellut armeijan suorittamista Ruot-
sissa, silla se olisi voinut olla hyddyllista hanen tulevan ammattinsa kannalta. Nyt han on
iloinen oltuaan Suomessa, silla han toteaa olleensa alun perin suomalainen, ’jag ar ju finsk

fran borjan’.

Kyselylomakeaineistossa runsas neljannes tutkituista piti yhtend armeijaan tulon motiivina
mahdollista pysyvaad muuttoa Suomeen. Armeijakokemus on realisoinut suomalaista ela-
manmuotoa ja elamisenmahdollisuuksia samoin kuin luonnonolosuhteita, jotka ovat voi-
neet olla arveluttaviakin ulkosuomalaisen nakoékulmasta. Identiteettipohdintoihin liittyvat
myo6s elamantilanteeseen liittyvien ratkaisujen miettiminen, mika ulkosuomalaisvarusmie-
helle voi tarkoittaa Suomeen jddmista tai opiskelupaikan hankkimista Suomesta (vrt. Ron-
kainen 2009).

JK: Voisitko ajatella muuttavasi pysyvasti tdnne?

Aki: Joo, voisin. [pontevasti] [Pohtii sitten, miten oma asennoituminen ja suhde
pimeyteen ja talveen muuttui...] Toi oli parempi kun ma uskoin et vois olla. Ja
toinen oli se kylma. Ma luulisin ett mull olis vaikeuksia. Mutt se tosissaan, en
ma oo nahny se koko juttu. Naa oli ennen suuria ongelmia. Ei ne ole enaa mi-
kadan suuria ongelmia. Muuten méa oisin muuttanut tdnne ihan hyvin. Elama ol
mulla hyva. Kyll m& ihan helposti voisin muuttaa tdnne. Voi olla et ma teen
sen. (Aki)
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8 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTOJA

8.1 ldentiteetti, suomalaiseksi samastuminen ja suomalaisuuden yllapitdminen

Identiteetistd puhutaan eri tieteenaloilla ja sillA saatetaan hakea maarittelya tai paikannus-
ta sellaisille asioille, jotka aikaisemmin saattoivat liittya yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen
tai yleensakin ryhmaan kuulumiseen. Etninen identiteetti kytketdan usein siirtolaisten uu-
teen maahan sopeutumiseen (esim. Anthias 2009; Liebkind 2009) ja silla tarkoitetaan va-
hemmiston identiteettia. Kansallinen identiteetti liittyy talldin enemmiston identiteettiin. Ul-
kosuomaistenvarusmiesten suomalaisuutta voisi kuvata etnisena identiteettind, mutta va-
rusmiespalveluksen kansallisen erityisyyden ja kansalaisuuteen liittyvan velvoittavuuden
vuoksi olen halunnut tarkastella sita kansallisena identiteettind. Olen kuitenkin pitanyt mie-
lessa 'globaaliin sukupolveen’ (Beck & Beck-Gernsheim 2009; Levitt 2009) sek& etnisyy-
teen ja vAhemmistoidentiteettiin liittyvat nakdkulmat. Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolel-
le informanttien perheiden ulkomaille muuttamiseen ja ulkomaille sopeutumiseen liittyvat
asiat, mitka usein liittyvat vahemmisto- ja enemmistoidentiteettien tarkasteluun ja tarjoavat
usein myds selityksid tai ymmarrysta vahemmisto- ja enemmistoidentiteetille. Tutkimukse-
ni on liittynyt siihen tilanteeseen, missa ulkosuomalaisvarusmiehet ovat suorittaessaan

varusmiespalvelustaan Suomessa.

Ulkosuomalaisvarusmiehet pitivat itseaan suomalaisina, osa heista voimakkaastikin, mutta
heidan kansallinen identiteettinsé ei ole yksinomaan suomalainen. Vahemmistdidentiteet-
tind suomalaisuus voi olla hailyva, muuttuva tai jopa epavarman, mutta my6s vahva ja
merkityksellinen, kun siihen liittyy jotain positiivista kuten myos mm. Osterlund-Po6tzch
(2003) ja Agren (2006, 176-180) ovat todenneet. Tutkimusaineisto tukee lahtdoletusta ul-
kosuomalaisvarusmiesten vahvasta suomalaisesta identiteetistd, mutta vahvistaa néke-
mysta myos siita, etta siirtolaisten identiteetti on monimutkainen ja jatkuvia neuvotteluja
kaipaava yhdistelma kahdesta tai useammasta identiteetista. Ilhmisten ylirajainen lilkku-
vuus lisdantyy jatkuvasti ja yhteydenpito alkuperaiseen maahan muuttuu, joten tulevaisuu-
dessa lienee yha todennakoisempad, etta siirtolaisten tai siirtolaistaustaisten identiteetti
onkin kaksoisidentiteetti. Kaksoisidentiteetti on talléin vahva vahemmistoidentiteetti ja vah-
va enemmistoidentiteetti (Berry ym. 2006; Phinney ym. 2001). Taytyy toki myds muistaa,

ettd monenlaiset yhteiskunnalliset seikat kuten asuinmaa, perheen yhteiskunnallinen ase-
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ma, koulutustaustat tai ylirajainen yhteydenpito vaikuttavat vahemmistdidentiteetin yll&api-
tamisen mahdollisuuksiin (Levitt 2009) tai sen nakyvaksi tekemiseen (Sussmann 2000).
Erityisesti nuorten tunne omasta kansallisesta identiteetista voi lisdksi olla ajassa ja pai-
kassa maaritelty seka nuoren kasvuun liittyen muuttuva ja joustava, miké nékyi tamankin
tutkimuksen aineistossa. Muutamat haastatelluista totesivat olevansa suomalaisia, koska
heidan vanhempansa ovat suomalaisia ja he olivat saaneet suomalaisen kasvatuksen.
Joku taas totesi, ettei hanen isdnsa ole enaa suomalainen, koska ei puhu endé suomea
kotona. Talléin omakin suomalaisuus kyseenalaistuu. Haastatteluissa puhuttiin myds avio-
eroista ja uusperheista, jolloin identiteettipohdinnatkin olivat monimutkaistuneet. Uusper-
heiden ja yksinhuoltajien ndkodkulma olisikin mielenkiintoinen nakokulma siirtolaislasten

identiteettikysymyksiin.

Ulkosuomalaisvarusmiehet kuvaavat Suomea ja suomalaisuutta melko perinteisten asioi-
den kautta ja tuntevat suomalaisuudesta itsessaan ylpeytta. Samantyyppisia asioita koros-
tavat myos koko ikdnsa Suomessa asuneet nuoret (vrt. Myllymaki 2010, 113-114) ja erityi-
sesti nuorten miesten on todettu arvostavan hyvin perinteisia asioita (Sinkko & Nurmela
2011,). Ulkosuomalaisvarusmiehet ovat noukkineet suomalaisuudesta itselleen tarkeat
iimidt ja tapahtumat kuten luontosuomalaisuuden, suomalaisten urheilumenestyksen tai
Eurovision laulukilpailuissa parjadmisen. Kokonaisuudessaan tulokset heijastavat mieles-
tani nuorten kokemuksia sellaisesta arkipaivdn suomalaisuudesta, mihin he ovat kasva-
neet keski-ikaisten vanhempiensa kautta kodissaan ja lyhyilla, vanhempien kotipaikkakun-
nalle suuntautuneilla, Suomenvierailuillaan. Urheilun merkitys lienee luonnollista, koska
informatit ovat nuoria miehid. Kyse voi olla my6s siita, ettd suomalaisuus elda kahden pe-
rinteen, kulttuurin ja luonnon, valimaastossa. Haastattelussa esimerkiksi Antti nosti esille
suomalaisuuden puunhakkaajakansana, joka tuntui kaupungistuneesta ruotsinsuomalai-
sesta nykynuoresta oudolta suomalaisuudelta. Ulkosuomalaisvarusmiesten esille nosta-
mat ylpeyden tunnetta herattavat asiat ovatkin muuttuneita suomalaisuuden merkkeja (vrt.
Weckstrom 2008, 188).

Tarkeimpien suomalaisuutta kuvaavien sanojen perusteella Suomi on ’'vapaus’. Tulkitsen
vapauden liittyvat toisaalta vastaajien henkilokohtaisiin vapauden tunteeseen viittaaviin
kokemuksiin Suomenvierailujen aikana lapsuudessa ja nyt itsendisena nuorena aikuisena,
mutta vapaus voi liittyd myos kasityksiin Suomen yhteiskunnallisesta asemasta ja yhteis-

kuntajarjestyksesta. Sanalista nosti lisdksi esille pohdinnat isénmaasta ja kotimaasta.
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Vaikka suhde Suomeen on tiivis ja Suomi, suomalaiset ja Suomen asiat ovat tarkeita, niin
koti ei ole Suomessa eikd Suomi ole kotimaa. Taméa kuvastanee maasta toiseen muutta-
neiden kokemuksia vaihtelevista ja muuttuvista kodeista (Huttunen 2002; King & Christou
2008), mutta myds nykynuorten kasityksid, jolloin kotiseutu ei ole tietty maantieteellinen
paikka (Kaivola & Rikkinen 2003). Voi myo6s kysya, alkaako postmodernin erilaisten rajojen
yli liikkuvan ihmisen koti ollakin konkreetin tilan tai paikan sijasta mielentila tai tunne yh-

teenkuulumisesta?

Miksi ulkosuomalaisvarusmiehet sitten tuntevat itsensa suomalaisiksi tai, kuten Sen (2009)
toteaa, mikd voima nostaa yksilon eri identiteetit toista tairkeammiksi? Olen yrittanyt hakea
ymmarrysté vahvalle suomalaisidentiteetille tarkastelemalla perheen ja kasvatuksen merki-
tysta, juridista kansalaisuutta ja sen merkitysta, yhteenkuulumisen tunnetta seka erilaisia
suomalaisuuteen liittyvid representaatioita, joiden kautta sosiaalista identiteettia voi tehda
ja osoittaa. Jokainen tarkastelunakdkulma auttaa osaltaan ymmartamaan ulkosuomalais-
varusmiesten suomalaisuutta. Uskon kuitenkin, etta siirtolaisten uuteen maahan sopeutu-
minen, enemmistd- ja vahemmistdidentiteetin rakentuminen ja hyvinvointi ovat erilaisia
erilaisissa yhteisoissa kuten Phinney ym. (2001) laajassa tutkimuksessaan toteavat, joten
tamankaan tutkimuksen aineisosta ei voi tehdé suuria yleistyksid koskettamaan ulkosuo-
malaisia yleisemmin. Pohdin seuraavassa lyhyesti em. tarkastelunakokulmia, tosin valilla
on vaikeaa sanoa, mika on ollut syy ja mika seuraus. Onko esimerkiksi perheissa yllapidet-
ty suomen kielen taitoa sen vuoksi, etté ollaan vahvasti suomalaisia vai onko vahva kieli-

taito luonut informanteille tunteen suomalaisuudesta?

Ulkosuomalaisvarusmiehet ovat perinteisen sukupolvien méaarittelyn mukaan yleensa toi-
sen polven siirtolaisia, vaikka sukupolvimaarittelyyn (Martikainen & Haikkola 2010) ja eri
siirtolaissukupolvien vdhemmistoidentiteetin pysyvyyteen (Liebkind 2009, 17) liittyykin mo-
nenlaisia nakokulmia. Siirtolaistutkimuksissa on huomattu, ettd perhe on tarked nuorten
sopeutumisessa uuteen maahan, mutta perhe on oleellinen primaarisosialisaatiossa ja
kulttuurisen paaoman siirtgjadna. Ulkosuomalaisvarusmiesten perheissd suomalaisuutta on
tehty ja yllapidetty monin eri tavoin. Yhdesséaolo ja perhe-elamaan liittyvat perinteet, kuten
erilaisiin juhlien viettdmiseen liittyvat tavat, ruokaperinne ja saunominen, ovat keskeisia
suomalaisuuden yllapitamisessa. Jouluun kuuluu aina porkkanalaatikko, kuten erds haas-
telluista totesi. Symbolien oikeanlaisella kaytolla voi toisaalta osoittaa, mutta myds tuntea,

olevansa suomalainen. Usein kaksi- tai monikulttuurisissa ulkosuomalaisperheissa lapset
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ja nuoret kokevat ja omaksuvat suomalaisuuden suomalaisaidin tekemané (vrt. Ahola
2008; Leva 2008; Lukkarinen-Kvist 2006; Stoller & Haapanen 2002, 149-150), jolloin kan-
sallinen identiteetti on jatkuvasti elava ja arkipaivaisiin pieniinkin asioihin liittyva. Karisto
(2008, 418-419) puhuu ritualistisesta suomalaisuudesta. Rituaaleista ja rutiineista kiinnipi-
taminen luovat tuttuutta, ennustettavuutta ja turvallisuutta seka lisdavat aikaperspektiivia ja
auttavat kiinnittymaéan historiallisesti sukupolvien ketjuun. Tekemisen kautta syntyy tunne
suomalaisuudesta. Kun toisen polven siirtolaiset elavat sellaisessa yhteiséssa, missa na-
kevat jatkuvasti vanhempiensa alkuperéisen kulttuurin edustajia, niin he sosiaalistuvat li-
séksi silhen arvomaailmaan laajemmin. Vaikka toisen polven siirtolaiset eivat pitaisik&an
vanhempiensa alkuperéista kulttuuria enda tarkeana, niin uskon, ettd he ovat kuitenkin
omaksuneet siina yhteisdéssa elamiseen liittyvia sosiaalisia taitoja. Elamankulusta riippuen
he voivat hyddyntaa niita myohemmin elaméassaan. Jurvan ja Jayan (2008) mukaan he
todennakoisesti palaavat vanhempiensa alkuperdiseen yhteisdoon sitten, kun heilla itsel-
l&aan on lapsia. Tunne yhteenkuulumisesta on merkittéava, vaikka se ei aina elamankulussa

tekojen tasolla nakyisikaan.

Perheen merkitys ulkosuomalaisvarusmiesten perheissa ndkyy myads siten, ettd Suomessa
on vierailtu sdanndllisesti, jolloin vanhempien alkuperainen kotimaa on koko ajan lasna
siirtolaiskokemuksessa. Teini-ikaisind useat informanteista olivat olleet Suomessa yksin-
kin. Matkat Suomeen ovat olleet tarkeita, silla ainoastaan eletyn ja koetun fyysisen ympéa-
riston kautta ulkosuomalainen lapsi on voinut luoda henkilokohtaista suhdetta suomalais-
vanhempiensa kollektiiviseen yhteis66n laajemmin. Ajan myo6td suomalaissyntyisen van-
hemmankin yhteydenpito Suomeen harvenee kuten esimerkiksi Lukkarinen-Kvist (2006)
on todennut. Vaitan kuitenkin, ettd nuoren on vaikea synnyttaa itsenaisia kokemuksia ja
yhteyksia vanhempiensa alkuperaiseen maahan ilman lapsuudenaikaisia kokemuksia (vrt.
Jurva & Jaya 2008; Wessendorf 2007).

Bondin (2006) mukaan asuminen, syntymé&paikka ja perima kaikki yhdessa ovat merkityk-
sellisid yksilon kansalliselle yhteenkuulumiselle. Tutkimusaineiston mukaan Suomessa ja
Ruotsissa syntyneet ovat suomalaisempia kuin muualla syntyneet. Ruotsissa syntyneiden
vahvaa suomalaisuutta voi Bondin esittdmien kriteerien perusteella pitaa yllattdvana. Tu-
losta voi vaaristda se, ettd muualla syntyneiden joukko on pienempi ja hajanaisempi kuin
Suomessa tai Ruotsissa syntyneiden joukko. Toisaalta Ruotsissa asuvien joukossa oli joi-

takin sellaisia varusmiehid, joiden rajat ylittdva liikkuminen oli l1&hes paivittaista ja suoma-
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laisuus siten arkipaivassa jatkuvasti lasna. Oletan, ettd Suomen ja Ruotsin maantieteelli-
nen ja kulttuurinen laheisyys sekéd suomalaisten suuri maara Ruotsissa vahvistavat suo-
malaisidentiteettid verrattuna ymparistoon, missd suomalasissiirtolaisten maara on vahai-
nen. Pitkdaikainen asuminen Ruotsissa on myds voinut luoda rauhallisen tilan, jossa in-
formantit eivat ole jatkuvasti joutuneet selittamaan tai puolustelemaan itsedéan, vaan ovat

voineet rauhassa luoda suhdetta asuinmaahansa ja vanhempiensa kotimaahan.

Perheen merkitys kaksi- tai monikielisyyden synnyttdja ja yllapitajana on tarkea, silla on-
han todettu, etta elava kaksikielisyys on vayla siirtolaistaustaisen lapsen kaksikulttuuriseen
identiteettiin (Porter & Hao 2002). Toisaalta perheessa kohtaavat myds kieleen liittyvét
yhteisdlliset ja yksil6lliset toiveet ja mahdollisuudet, kun esimerkiksi sovitaan perheen yh-
teisesta kielesta tai perheen ulkopuolisen kielimaailman kuten joukkotiedotuksen, kirjalli-
suuden ja ystavapiiriin osuudesta perheen arkielamassa. Taramaa (2007) ja Weckstrom
(2008) ovat todenneet, ettd kulttuuriset mallit sailyvat suomalaissukupolvelta toiselle uu-
dessa kulttuurissa, vaikka kieli muuttuisikin. Ronkainen (2009, 126) sen sijaan toteaa, etta
aidinkieli ja kielitaito ovat yhteydessa siihen, kumpi kansalaisuus on Suomessa asuville
kaksoiskansalaisille laheisempi. Ulkosuomalaisvarusmiesten kielitaito on moninainen, mut-
ta l&hes puolet informanteista pitéda itseddn yksinomaan suomenkielisiné ja vajaa viiden-
nes yksinomaan ruotsinkielisind. Haastatteluaineiston perusteella nayttaa silta, etta yleisel-
l& tasolla suomalaisuuden kokeminen ei ole kielitaidosta kiinni, mutta yksityisella tasolla
tunne suomalaisuudesta liittyy kieleen ja kielitaitoon. Tutkimushaastattelut on tehty siina
tilanteessa, jolloin informanteilla on yli puolen vuoden kokemus aktiivisesta suomen kielen
kayttamisestd, joten kielitaidolle asetetut vaatimuksetkin voivat olla suuremmat kuin em.
tutkimuksissa. Kielen liittyvat asiat voivat olla yhteydessa myds niihin ristiriitaisiin hetkiin,
jolloin informantit ovat joutuneet pohtimaan valtiokansalaisuuteen liittyvaa yhteenkuulu-
misentunnettaan ja maarittamaan identiteettiddn itselle ja identiteettina muille (Anttila
2007) eika itselle laheisimman kielen kaytto ei ole saanut tukea lahipiirista. Naita kieleen ja
kielelliseen identiteettiin liittyvia ndkokulmia olisikin tarpeellista selvittdd laajemmin ulko-
suomalaisperheissa.

Erityisesti Ruotsiin ja ruotsin kieleen liittyy monia huomionarvoisia nakdkulmia. Ruotsinkie-
lisessd varuskunnassa suorittaa useampi ulkosuomalainen varusmiespalveluksensa kuin
aidinkielen perusteella voisi olettaa. On vaikea ymmartaa, etta heikosti ruotsia taitava ul-
kosuomalainen l&htisi ruotsinkieliseen varuskuntaan vaan ruotsia on osattava melko hyvin,

vaikkei sitd pitaisikaan aidinkielenaan. Tama voi toki liittya erilaisiin aidinkielen maaritel-
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miin. Todennakoisempaa lienee kuitenkin se, etté ruotsi on ollut koulukieli, joten ruotsiksi
on helpompi suorittaa varusmiespalvelus kuin taysin suomeksi. Esimerkiksi Seppo suoritti
varusmiespalveluksensa ruotsinkielisessa varuskunnassa, vaikka yksi syy varusmiespal-
veluksen suorittamiselle oli tarve kohentaa suomen kielen taitoa. Pidan yllattavana, etta
useimpien Ruotsissa asuvien varusmiesten elama on kaksikielista ja he ovat suorittaneet
kansalaisuuteen liittyvan varusmiespalveluksensa ruotsiksi, mutta suomen kieli on suoma-
laiseksi samastumisen vayla. Ruotsissa asuvat varusmiehet voivat toki olla alunperin
suomenkielisid eivatka voi samastua suomalaiseksi ruotsin kielen kautta, vaikka suomalai-
suus Suomessakin on kaksikielinen. Heille ruotsin kieli oletettavasti tarkoittaa kansallisval-
tioon liittyvaa kielenkayttod. Kyselylomakkeessa ei selvitetty, kuinka moni varusmiehista
on alun perin Suomen ruotsinkielisia. Talléinhan ruotsin kieli voi olla alkuperainen aidinkieli

ja sen vuoksi vayla suomalaisuuteen.

Kielitaitokysymys asettaa kaikille varuskunnille suuria koulutuksellisia haasteita. Ulkosuo-
malaisvarusmiesten kotona kaytetty arkinen suomen kieli ei riitd varusmiespalveluksen
aikaiseen oppimiseen ja vaikeuttaa varusmiespalveluksen suorittamista. Varusmiesten
kouluttajilla pitaisikin olla kulttuurista herkkyytté varusmiespalveluksen aikaisten ongelmien
tunnistamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimiseen. Haastatellut kertoivat, ettd esimerkiksi
suomen kielen taitamattomuus oli yhdistetty varusmiehen heikkoon kykyynsd ymmartaa
asioita eikd nahty kielellista ongelmaa ensisijaisena. Ulkosuomalaisvarusmiesten pitaisikin
saada varusmiespalveluksensa aikana tukea kielitaitonsa kohentamiseksi. Kielitaitokysy-
mys tulevat varmasti esille myods kasvavan maahanmuuttajataustaisen varusmiesjoukon

kautta.

Kansalaisuus, lojaliteetti ja kansallinen identiteetti

Lahes kaksi kolmasosaa ulkosuomalaisvarusmiehista oli yksinomaan Suomen kansalaisia.
Kyselylomakeaineiston perusteella neljdnnes heistd saattaisi kuitenkin luopua Suomen
kansalaisuudesta. Kansalaisuuden sailyttaminen on saattanut olla armeijaan tulon syy,
joten tulosta voi pitaa yllattavana. Mikali olisi kysytty halukkuutta hankkia kaksoiskansalai-
suus, niin tulos saattaisi olla toisenlainen. Osittain lienee kyse siitd, ettéd informantit ovat
vastanneet tunnollisesti kyselylomakkeen kysymyksiin. Tulkitsen mahdollisuuden luopua
Suomen kansalaisuudesta liittyvdn my6s niihin tunteisiin, jotka ovat olleet pinnalla armei-

jan alkuviikkojen aikana. Totaalilaitokseen tullut alokas kokee vapaudenrajoituksia ja miet-
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tii muutoksen mahdollisuuksia. Tall6in kansalaisuudesta luopuminen voisi olla yksi keino.
Ulkosuomalaisvarusmiehille palveluksen aloittaminen on haasteellisempaa kuin muille,
joten voi olettaa, etta tarvitsevat muihinkin kuin kaytdnnon asioihin erityistukea palveluksen
alussa.

Jag forstar inte vad jag har skrivit. Kanske det ar det att jag ville bort, bort fran
milin. Borjan har var sa svart. Jag kan inte tanka mig att ge upp finska med-
borjaskap. (Harri)

Mahdollinen kansalaisuudesta luopuminen voi lisdksi kuvastaa myos sitd, ettd EU:n alu-

eella valtiokansalaisuudella ei ole kovin suurta merkitysta tai (kaksois)kansalaisuus on hy-
vin dynaaminen kasite, joka muuttuu henkilén elaménkulun ja elamé&nkokemusten myota
(Berry, ym. 2006; Harinen & Ronkainen 2003; Johnson 2007; Schréder & Reinhold 2007,
Wessendorf 2007). Toisaalta kuitenkin esimerkiksi Westin (2003) on esittanyt, ettei kansal-
lisuuden vaihtaminen ole yksinkertaista, vaan siihen liittyy tunteellisuus, kaiho ja luopumi-

nen.

Runsas kolmannes informanteista oli kaksoiskansalaisia. Suomalaisuus kansalaisuutena
tai kansallisuutena koettiin positiivisena, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu.
Suomalaisuus on jotain, mik& erottaa tai minka avulla voi erottautua toisista positiivisella
tavalla. Ulkosuomalaisvarusmiesten voi ajatella osoittavan lojaliteettia Suomea kohtaan
suorittamalla asevelvollisuuden Suomessa. Haastateltujen puheissa kahden kansalaisuu-
den ja lojaliteetin pohdinnat heréttivat monenlaisia tunteita ja nostivat esille ristiriitaisia tai
keskeneraisid ndkemyksia kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on huomattu (vrt. Ramos
ym. 2007, 57-58; Schroder & Reinhold 2007, 81). Haastateltujen mukaan kahden valtion
tasavertainen kansalaisuus on periaatteessa mahdollinen, mutta se riippuu toisaalta ihmi-
sesta itsestaan ja toisaalta maassa asutun ajan pituudesta. Asumisen kautta yhteisd voi
todellistua ja nain vahvistaa kansalaisuuden tunnetta ja lojaliteettia (vrt. Bond 2006). Kak-
soiskansalaisten joukossa on suhteellisesti enemman niitd, jotka pitavat itsedan ei-
suomalaisena. Kaksoiskansalaisten joukko on niin pieni, etta suuria johtopaatoksia tasta ei
voi tehda. Hiukan yleistaen voisi sanoa, ettd todennakéisemmin ulkosuomalainen varus-
mies tuntee itsensa ei-suomalaiseksi, mikéli han on kaksoiskansalainen ja asuu kaukana

Suomesta.

Useat kaksoiskansalaiset voisivat saada vapautuksen varusmiespalveluksen suorittami-

sesta ulkomailla asumisen ja erdiden valtioiden kaksoiskansalaisuuden perusteella. Tama
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nostaakin esille kysymykset palvelusmotivaatiosta ja palvelukseen astumisen syista.* On-
ko varusmiespalveluksen suorittamisen syynd maanpuolustustahto, kansalaisvelvollisuu-

den suorittaminen vai kenties erityisen voimakas tunne suomalaisuudesta?

8.2 Kansallinen identiteetti ja varusmiespalveluksen suorittaminen

Tutkimuksen lahtokohtana oli ajatus ulkosuomalaisvarusmiesten vahvasta suomalaisuu-
desta, koska he ovat valmiita 'uhraamaan jopa vuoden elamastaan’ (kuten Antti totesi
haastattelussa) varusmiespalveluksen suorittamiseen. Tutkimusaineisto tukeekin taté ole-
tusta. Myos eri sukupolvien kohtaamiseen liittyvien nakdkulmien pohdinta ja kasvatuksen
merkitys ovat olleet tutkimukseni innoittajia. Ymmarran kasvatuksen talloin laajasti kansa-

laisuuteen tai ihmiseksi kasvamisena.

Kyselylomakeaineiston perusteella nayttaa silta, ettd isovanhemmilla tai vanhemmilla ei
ole erityisen suurta merkitystd varusmiespalveluksen suorittamisessa. Samantyyppisia
tuloksia on nahtavissa myods vuoden 2010 Nuorisobarometrin tuloksissa (Myllyniemi 2010,
40-45). Jalkinuoruuden itsendistymiseen liittyvat kehityksellisten tehtavien nakdkulmasta
tulosta voi pitéda jokseenkin odotettuna. Vaitan kuitenkin, etta vanhemmilla ja vanhempien
arvomaailmalla seka suvussa ja perheessa saadulla kasvatuksella on yhteys varusmies-
palveluksen suorittamiseen. Vanhemmilta ja isovanhemmilta omaksuttuun arvomaailmaan
kuuluu se, ettd armeija koetaan sellaiseksi, mink& kaikki suvun miehet suorittavat. Kollek-
tiivinen identiteetti luo perustan sille, ettd toimitaan kollektiivin edellyttamalla tavalla. Va-
rusmiespalveluksen suorittamista, tarpeellisuutta tai mielekkyytta ei valttamatta erityisem-
min mietita tai kyseenalaisteta (Hoikkala 2009, 224; Lahelma 2002). Yleisesti voisi sanoa,
ettd armeija on ollut esilla ulkosuomalaisen nuoren suvun perinteessd samantyyppisesti
kuin se on esilla Suomessakin koko ik&dnsa asuneen nuoren elamassa. Varusmiespalve-
luksen suorittamisen ajatukseen on vain kasvanut luonnollisesti, kuten Ruotsissa asunut
Antti toteaa. 'Man ar ju inbildad s&’. Globaalissa maailmassa kasvaneen nuoren on kuiten-
kin itse luotava suhde omaksumaansa kodin ja kollektiivisen yhteison arvomaailmaan,

omaan kansalliseen idetiteettinsa ja naiden edellyttdmiin kollektiiviisiin kaytantdihin (David

*Vrt. Vaittama: Olisin suorittanut asepalveluksen, vaikka se suorittaminen olisi ollut vapaaehtoista.
Nuorisobarometriin 2010 vastanneista nuorista 68 % oli taysin/jokseenkin samaa mielta tai ei
osannut sanoa. Varusmiespalveluksen suorittaneista vastaavasti 61 %. Varusmiespalveluksen
suorittaneissa oli huomattavasti enemman ’en osaa sanoa’ -vastauksia (Myllyniemi 2010, 48).
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& Bar-Tal 2009, 373; Levitt 2009, 24-25).

Kyselylomakeaineisto tuo esille monenlaisia syita varusmiespalveluksen suorittamiselle.
Merkittavimmiksi (kummassakin 60,3 prosenttia vastaajista) syiksi nousevat varusmiespal-

velus kansalaisvelvollisuutena seka erilaiset hyotynakokohdat.

Varusmiespalveluksen suorittaminen kansalaisvelvollisuutena voi liittya siihen, ettéa ulko-
suomalaisvarusmies pitda itseadn suomalaisena ja armeijan suorittaminen on perheen
arvojen mukaista, mutta myos siihen, etta han pitaa puolustusvoimia arvokkaana (Lahelma
2002), tuntee kiintymysta tai lojaliteettia paikkoihin, instituutioihin tai kaytantdihin (Gibson
2005, Gibson & Condor 2009), mutta my6s siihen, ettd han noudattaa kansalaisen ja valti-
on valistd sopimusta (Thomas 2002). Myds haastatteluaineisto vahvistaa naita nakemyk-

sia.

Armeijan suorittaminen nahdaan luonnollisena asiana, jota ei kyseenalaisteta. Velvollisuu-
den periaatetta (Selbourne 2005) noudattamalla kansalaisside vahvistuu, silla silloin yksild
iimaisee tukevansa oman yhteisonsa eettistd ohjenuoraa ja kaytantgja. Se antaa myos
tuntee kelpoisuudesta ja vertaisuudesta (Ronnholm 1999, 289). Suorittamalla varusmies-
palveluksen Suomessa ulkosuomalainen nuori voi osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja sosiaalisen integraation kautta lunastaa suomalaisuutensa ja kansalaisuutensa. Kysely-
lomakeaineisto ei tuo vivahteita esille, mutta olisi mielenkiintoista vertailla Suomessa asu-
neiden ja ulkosuomalaisten kasityksia velvollisuuden periaatteesta, silla suomalaisnuoret-
kin pitavat velvollisuudentuntoa tarkeana armeijaan tulon syyna (Myllyniemi 2010, 41).
Samoin eri siirtolaissukupolviin kuuluvat nuoret saattavat suhtautua armeijan suorittami-
seen hyvin eri tavoin (Attitydundersdkning 2005, 7-11). Kansallisessa identiteetissa on ky-
se ’jonakin olemisesta’, mutta aivan yhta paljon ’joksikin tulemisesta’ (Hall 1999, 227). Ins-
titutionalisoidun kansalaiskasvatuksen nakodkulmasta armeijakoulutusta voi pitaa valtion
kansalaisuuden sopimukseen liittyvana velvollisuutena. Varusmiespalveluksen aikana val-

tio tukee ulkosuomalaisten Suomen kansalaiseksi kasvamista.

Ehdotettu ulkosuomalaisten vapauttaminen asevelvollisuuden suorittamisesta (Suomalai-
nen asevelvollisuus 2010) nostaa kansalaisuuteen liittyvat oikeudet ja velvollisuudet uu-
teen valoon. Vapauttamalla ulkosuomalaiset varusmiespalveluksesta héllennettéisiin val-

tiokansalaisuuteen liittyvia velvollisuuksia. Liséksi valtion olisi maariteltava kriteerit vapaut-
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tamiselle, joten valtio ottaisi silloin kantaa myds ulkomailla asuvien kansalaissiteen vah-
vuuteen. Voisiko esimerkiksi asevelvollisuuden suosittamisesta saada vapautuksen pel-
kastaan sen perusteella, ettd on asunut koko ikansa ulkomailla vaikka yhteydenpito Suo-
meen on ollut jatkuvaa ja tiivistd? Toki aiemmin esille tullut ulkosuomalaisvarusmiesten
mahdollinen luopuminen Suomen kansalaisuudesta seka yhteenkuulumisen tunteen yllapi-
taminen syntymisen, periman tai asuinmaan perustella tuovat omat nakékulmansa varus-

miespalveluksesta luopumiseen.

Tutkimusaineiston perusteella armeijan suorittaminen kansalaisvelvollisuutena on tarkea,
mutta siihen ei valttamatta lity maanpuolustuksen tarkeytta. Maanpuolustuksen tarkeys
armeijan suorittamisen syyna on merkittava (46,6 prosenttia vastaajista) ja samantyyppi-
sesti myds Suomessa koko ikdnsa asuneiden nuorten maanmaanpuolustustahdon on to-
dettu olevan myonteinen (Sinkko & Nurmela 2011, 107, 110; Terho 2010). Ulkosuomalais-
varusmiesten kohdalla tuloksia voinee pitaa yllattavana, silla heita ei yleensa kutsuta ker-
tausharjoituksiin eikd mahdolliseen maanpuolustustilanteeseen. Ehka ulkosuomalaisva-
rusmiehet eivat ole tienneet asiaa varusmiespalveluksensa alussa ja he mieltavat Suomen
puolustamisen periaatteellisella tasolla. Olisikin mielenkiintoista nahda, millainen ulkosuo-
malaisnuorten maanpuolustustahto tai suhtautuminen kollektiiviseen voimankayttéon olisi
varusmiespalveluksen jalkeen, silla ndiden on todettu olevan yhteydessa palveluksen suo-
rittamiseen (Laitinen 2010, 183; Sinkko & Nurmela 2011, 110-114). Jos kansa on keskei-
nen suomalaisuudessa, kuten Harri toteaa haastattelussa, niin olisi my6s mielenkiintoista
pohtia ulkosuomalaisnuorten kanssa, mitd puolustettaisiin (valtiollisia rajoja, hallituksen
politikkaa vai kansaa) tai miten ulkosuomalaisia puolustettaisiin. Herdaa myos kysymys,
olisiko ulkosuomalainen nuori tosipaikan tullen valmis tulemaan Suomeen maanpuolustus-

tehtéviin?

Hyotynakokulma korostuu perinteisissa armeijapuheissa, kun perustellaan armeijan yllapi-
tamista (Salo 2004, 59-60) tai koulutuksellisia ratkaisuja (Laitinen 2010, 185-186). Ulko-
suomalaisvarusmiehet nostivat hyotyndkokulmat esille henkilokohtaiseen elamaan liittyvi-
na asioina. Varusmiespalveluksen suorittamisen aikana paasisi itsendistymaan, kielitaito
kohentuisi seka olisi mahdollisuus tutustua Suomeen ja sukulaisiin. Nuoruuden ja var-
haisaikuisuuden kehitystehtdvien nakokulmasta katsottuna ei olekaan h&dmmastyttavaa,
ettd armeijaan tullaan, koska siitd koetaan olevan henkilokohtaisesti hyotya. Armeijakoulu-

tuksen siséllollisesta nakokulmasta hyoty sen sijaan lienee rajallinen, silla ulkosuomalaiset
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eivat useinkaan paase johtajakoulutukseen. Samoin armeijakoulutuksen hyddynnettavyys
ulkomaisilla tydomarkkinoilla lienee heikko. Ulkosuomalaisten varusmiespalveluksen kehit-
tamiseksi olisikin tutkittava tarkemmin, miten palveluksen suorittaneet kokevat hydtyneen-

sa siita esim. tyomarkkinoilla.

Tutkimusta aloittaessani kuulin kriittisia kommentteja siitd, etta ulkosuomalaiset tulevat
armeijaan vain turistimatkalle. Jalkinuoruuteen kuuluu tunneherkkyys ja toisaalta myos
tunteisiin vetoavien kokemusten hakeminen, nuoruuden tunnenalka (Turunen 1996). 'Tu-
ristimatkaan’ liittyy aina omien henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttaminen, seikkailunhalu ja
uuden kokeminen. Voi ajatella, ettd palvelusmotivaatio on syntynyt omaan elamaan lahei-
sesti liittyvista asioita. Varusmiespalveluksen aika ja vertaisryhméssa toimiminen tarjoavat
nuorelle mahdollisuuden asua ja olla Suomessa, tutustua suomalaisuuteen, kokeilla omia
siipiaén ja hankkia uusia kokemuksia. Vertaisrynmé& on merkittdva sekundaarisosialisaa-
tiossa.

Ulkosuomalaisvarusmiehet olivatkin viihtyneet armeijassa hyvin ja kokivat sen mielek-
k&aksi samoin kuin Suomessa pysyvastikin asuneet nuoret miehet ovat todenneet
(Francke 2006; Laitinen 2010, 184; M&éattd 2007). Noin kaksi kolmannesta informanteista
oli vastannut kyselylomakkeessa, ettei heitd etukateen jannittanyt lainkaan yksinaisyys,
leirielamaan tai varuskuntaan sopeutuminen tai suomalaisiin varusmiehiin tutustuminen
Varusmiespalveluksen suorittamisen nakdkulmasta mielenkiintoista on, ettd lahes neljan-
nes (n=18, 24,7 prosenttia) tunsi erilaisuutta auktoriteetteihin suhtautumisessa verrates-
saan itseaan Suomessa koko ikdnsa asuneisiin. Useille armeijan suorittaminen on ollut
vapaaehtoinen paatos, jonka toteutumista he olivat odottaneet ja asennoituneetkin kesta-
maan turhautumista. Ulkosuomalaisten voimakkaasta suomalaisuudesta, ylipdataan ha-
lukkuudesta suorittaa varusmiespalvelus seka pienesta keskeyttdneiden joukosta paatel-
len voin yhtyd Shalomin ja Horenczykin (2005) toteamukseen siita, ettd vahva kansallinen
identiteetti on yhteydessa sopeutumisen ja armeijassa viihntymisen, vaikka Israelin tilannet-
ta el taysin voikaan rinnastaa Suomeen. Voin myods yhtya Salasuon (2009b, 336) nake-
myksiin siité, ettd armeijakoulutuksen mielekkyyden kokeminen on vahvasti yhteydessa
omaan motivaatioon, palvelumotivaatioon ja palveluyksikkéon. Turistimatkallakin oma mo-
tivaatio ja asennoituminen ovat yhteydessa myds Suomessa viihtymiseen ja kulttuuristen

ristiriitojen ja epaselvyyksien kohtaamisen kestamiseen (vrt. Zayat 2008, 96-97).
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Varusmiespalvelus ja kansallisen identiteetin muutokset

Tutkimustuloksista mielenkiintoisimpana pidan armeija-ajan merkitysta kansalliselle identi-
teetille. Armeija-aika ja varusmiespalveluksen suorittaminen ovat vahvistaneet ulkosuoma-
laisnuorten suomalaisuutta, mutta ajanjakso on samalla ollut myds hd&mmentava ja ristirii-
taisia tunteita herattdva. Sussmanin (2000) mukaan siirtolaisten paluumuuttoon liitty mo-
nenlaisia asuinmaanhan ja (tassa tutkimuksessa: vanhempien) alkuperdiseen kulttuuriin
littyvia ja palaajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat pa-
luumuuttajan kokemuksiin seka palaajan kulttuuriseen ja kansalliseen identiteettiin. Kingin
ja Christoun (2008, 21) mukaan paluumuutto voi lisaté siirtolaisen moninaiseen identiteet-
tiin taysin uuden ja yllattdvan kerroksen. Ymmarsin muutamien informanttien kiinnostuksen
haastatteluosallistumiseen olevan yhteydessa oman identiteetin pohdintaan, mutta yllatyin
my0s muutamien haastateltujen syvista identiteettipohdinnoista. Joillekin haastatelluista
suomalaisuus on ollut osa elamaéa, mutta kulttuurinen tai kansallinen identiteetti ehka hil-
jainen tai nakymatdon (Sussman 2000). Armeija-aikana suomalaisuuden kohtaaminen
omana kansallisena identiteettind olikin aiheuttanut identiteettikriisin. Salakka (2006) on
kuvannut Suomeen palaavien lahetystyontekijoiden kokemusta paluukriisind, mutta han
tuo kriisin esille my6s myonteisend. Kriisiin liittyy omien arvojen ja paamaarien pohdintaa
ja selkiyttamista. Kriisi voi auttaa selkiyttamaan kahteen kulttuuriin liittyvia kokemuksia se-

k& kahdessa kulttuurissa kasvaneen ja elaneen henkilon kaksikulttuurista identiteettia.

Siirtolaisten elaméa ja yhteenkuuluminen voivat vahvasti perustua jatkuviin kahden maan
valisiin yhteyksiin ja kaipaus voi olla tarked osa toisen polven siirtolaisten identiteettia. Ul-
kosuomalaisten varusmiespalvelusta voikin tarkastella omien juurten etsimisen kautta, mi-
ta Wessendorf (2007) kuvaa termilld root migration’.> Ulkosuomalaisvarusmiehet eivét ole
paluumuuutajia eivatké suoranaisesti palaa mihink&an, mutta heidan oleskelussaan Suo-
messa voi olla palaamisen tuntua, koska heilla on pysyvid ja pitkaaikaisia kokemuksia
Suomesta. Ulkosuomalainen varusmieskin on saattanut kokea kasvaneensa suomalaisek-
si ja olevansa suomalainen, mutta armeijassa han kohtasikin tilanteen, jossa kielitaito, ym-

pariston antama tila tai mahdollisuus toteuttaa kansalaisuutta ja kansallista yhteenkuulu-

® Root (engl)= juuri, alkujuuri, alkuper&, pohja tai perusta seka (suvun) kantaisd. (Hurme, Pesonen
& Syvaoja 2000). Turismissa kaytetddan myos termia 'roots tourism’, milla tarkoitetaan vanhempien
jaltai isovanhempien alkuperéiseen lahttmaahan kohdistuvaa matkustamista, jonka tarkoituksena
on omien sukujuurten etsiminen.
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vuutta olivat aiheuttaneet kaksoisidentiteetin kriisin. Kolmannes informanteista ei ollut kos-
kaan aikaisemmin ollut yksin Suomessa. Ehka yksinaisyyden tunne oli konkretisoitunut tai
tuntunut jopa voimakkaalta, mik& osaltaan oli nostanut omaan elamaan liittyvat pohdinnat
pintaan. Varusmiespalveluksen jalkeen nuorella on joka tapauksessa kaksi toisistaan erot-
tuvaa aikaa: aika ennen ja jalkeen Suomessa vietetyn armeija-ajan. Aika Suomessa on
tarjonnut kaksi peilid, joiden kautta on voinut peilata kumpaakin kulttuuriaan ja néin ehka
selkiyttda niita. Esimerkiksi Etela-Euroopassa koko ikansa asunut Aki on viettanyt koulu-
laisena lomansa saanndllisesti Suomessa, mutta siitd huolimatta han kokee, ettei parjaa
suomalaisuudessa. Aki nostaa esille omat havaintonsa ja kokemuksena ja kokee oppi-
neensa paljon ja vahvistaneensa omaa suomalaisuuttaan.

Voi olla ett ne kertoo, ett joku nayttelija sanoi tai esimerkiksi konsertti numero
ykkonen taalla Suomessa. En ma edes tiedad kuka se on, jokainen juttu, voi
kertoo joku joukkue kun on parjannyt hyvin...jadkiekossa sanotaan, en ma to-
takin tiedd varmaan. Ei me olla tasoissa. Mutt kyll ma oon oppinut ja ndhnyt
aika paljon. (Aki)

Jos postmoderni identiteetti ndhdaan henkilokohtaisesti konstruoituna, ristiriitaisena ja
muuttuvana, niin suomalaisuuden lunastus varusmiespalveluksen suorittamisella vahvis-
taa nakemysta siita, ettd aikuistuva nuori voi omien valintojensa kautta rakentaa identiteet-
tiaan (Levitt 2009). Suomalaisen identiteetin kannalta on tarkedd myos se, etta saa olla
Suomessa ilman omia vanhempia. Varusmiespalvelus oikeuttaa suomalaiseksi, antaa lu-
van asua ja olla Suomessa ja lisaa yhteenkuuluvuutta suomalaisten kanssa. Persoonalli-
suuden rakentuminen yhteiskunnallisten yhteyksien kautta on nuoruudessa ja var-

haisaikuisuudessa tarkeaa (Turunen 1996,132).

Varusmieskoulutuksen sisallolla on vaikutusta suomalaisuuteen, vaikka varusmieskoulu-
tuksen mielekkyytta kansalaiskasvatuksena onkin kyseenalaistettu. Lahelma (2005) ky-
seenalaistaa varusmieskoulutuksen tarpeellisuuden poikien kansalaiskasvatuksen puuttei-
den korvaamisessa. Salasuo (2009b, 409-413) kritisoi kouluttajien siséll6llistd osaamista,
silla kansalaiskasvatuksen kirjo on laaja kattaen asioita paihdekysymyksistéa sodankayntiin
ja suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen. Ulkosuomalaisten lahtokohta on toki erilainen,
mutta ulkosuomalaisvarusmiehetkin ovat armeijassa miesten koulussa, jossa he saavat
kuvan uudenlaisesta suomalaismiehesta ja miesihanteesta (Jokinen 2000, 197-198). Tut-
kimustulokset haastavat varuskunnat kulttuurisen moninaisuuden herkkyyden lisaamisen.

Ulkosuomalaiset samoin kuin Suomessa asuvat toisen polven maahanmuuttajat omaksu-
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vat toisenlaisen kulttuurin kuin ensimmaisen polven maahanmuuttajat, jolloin tarkeinté voi
olla tunne yhteenkuulumisesta. Varuskunnissa kulttuurisen moninaisuuden tunnistaminen
Voisi toisaalta tarkoittaa erityistuen antamista, jolloin opetustilanteissa vaikkapa Suomen
historiaan liittyvat asiat avattaisiin ulkosuomalaisvarusmiehille syvemmin. Salakka (2006,
216) puhuu rakentavasta sivullisuudesta. Jollain tavoin tuttu, mutta samanaikaisesti vieras
kulttuuri voi nayttaytya vieraana ja palaaja pysyttelee sen vuoksi sivussa. Palaajat pyrkivat
sopeutumaan, mutta joutuvat joissakin olosuhteissa myds muuttamaan paluukulttuuria
itselleen sopivaksi. Kulttuurista moninaisuutta lisaisi myods ulkosuomalaisten kokemusten
pitaminen rikkauden lahteen& varuskunnissa. Kulttuurisen moninaisuuden tunnistaminen
tarkoittaisi myos sita, ettéa otettaisiin huomioon myds se tosiasia, ettd kauan tai koko ikan-
sa ulkomailla asuneiden sopeutumista edistaa kokemusten jakaminen samassa elamanti-

lanteissa olleiden kanssa (Sussman 2000, 368; Takala 2004).

Identiteettipohdintoihin liittyvat myds elamantilanteeseen liittyvien ratkaisujen pohdinta,
mika ulkosuomalaisvarusmiehelle voi tarkoittaa myds Suomeen jaamista tai opiskelupai-
kan hankkimista Suomesta (Ronkainen 2009; Wessendorf 2007). Suomeen asettautumis-
ta on voinut estaa toisaalta eparealistiset kasitykset mahdollisuuksista, mutta myds luon-
nonolosuhteet (vrt. Lukkarinen-Kvist 2006). Kyselylomakeaineistossa runsas neljannes
informanteista pitikin yhtena armeijaan tulon motiivina mahdollista pysyvaa muuttoa Suo-
meen. Varusmiespalvelus sitoo nuoren miehen niin voimakkaasti totaalilaitokseen, ettei
hanella useinkaan ole voimia etsid koulutus- tai tyomahdollisuuksia Suomessa. Kun Suo-
messa puhutaan tydvoimavajeesta, niin ulkosuomalaisten asevelvollisten ja varusmiesten
ohjaamiseen ja neuvontaan voisi panostaa myos tasta nakdkulmasta. Puolustusvoimien
jaltai tydvoimaviranomaisten ennakkoluulottomuutta osoittaisi myos se, etta ulkosuomalai-
sille naisille kohdistettaisiin vapaaehtoisen asevelvollisuuden mahdollisuutta esitteleva in-
formaatiokampanja, missa tahdennettéaisiin myds tyollistymisen mahdollisuuksia Suomes-
sa. Kiinnostus toisen polven siirtolaisten paluumuuttoa kohtaan osoittaakin lisddntymisen
merkkeja, silla vuoden 2011 alussa on Turun yliopistossa aloitettu Takaisin Suomeen —
tutkimushanke, jossa erityisen huomion kohteena ovat tahan saakka tutkimuksen ulkopuo-

lelle jaaneet toisen tai kolmannen polven Euroopassa asuvat ulkosuomalaiset.

Tama tutkimus ei kerro sita, millaisia suomalaisia olisivat olleet tai mita olisivat sanoneet

ne, jotka ovat hakeneet vapautusta tai luopuneet Suomen kansalaisuudesta valttaakseen
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varusmiespalveluksen suorittamisen. Vastausta naihin kysymyksiin voi vain arvailla. Mikali
vapautusta hakeneita tai kansalaisuudesta luopuneita haastateltaisiin heidan asuinmaas-
saan, niin nakoékulma olisi toisenlainen. Informanttien asuinmaiden ja asuinkulttuurien kirjo
voisi olla laajempi, mikéa voisi tuoda esille monipuolisempia ndkemyksia suomalaisuudesta.
Vapautuksen saaneilla ei olisi samaa kokemuspohjaa kuin tutkimukseen osallistuneilla. He
saattaisivat suhtautua armeijaan kielteisesti, mutta kansalliselta identiteetiltadn he saattai-
sivat olla yhta vahan tai yhta paljon suomalaisia kuin useat informanteista varusmiespalve-
luksen alussa. Taméa tarjoaisi haastavan uuden tutkimusaiheen. Nyt haastattelut tehtiin
juuri ennen kotiutumista, joten se toi esiin sentimentaalisuutta (Hannula 2007, 219), nos-
talgiaa ja herkkid tunteita. Sentimentaalisuus liittyi voimakkaasti varusmiespalvelukseen
merkittavana kokemuksena. Myds varusmiespalvelusta suorittamattomien joukossa suo-
malaisuudesta puhuminen saattaisi nostaa tunteita pintaan. Muistelu, menneisyyden uu-
delleen rakentaminen, on sosiaalista neuvottelua suomalaisuuden merkityksista ja on eri-

laista erilaisessa ymparistdssa muisteltaessa.
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LIITE 1. Kyselylomake (tiivistamisen vuoksi asetteluja on muokattu alkuperaiseen verrat-

tuna)

Hyva varusmies

Teen tutkimusta suomalaisten kansallisesta identiteetista. Haluan selvittd& millaista suomalaisuutta
edustavat Suomeen varusmiespalvelukseen saapuvat ulkosuomalaisnuoret. Suurin osa heina-
kuussa 2007 Suomeen saapuvista ulkosuomalaista varusmiehistd saa tdméan kyselylomakkeen.
Haastattelen lisdksi joitakin kyselyyn vastanneista myohemmin varusmiespalveluksen aikana.
Kyselylomake on suomeksi ja englanniksi. Ajatus on se, etta englanninkielinen versio voi olla apu-
nasi, mikali sinun on vaikea ymmartdd suomea. Osassa kysymyksia on valmiita vaihtoehtoja, joista
voit valita itsellesi sopivat. Osa kysymyksista on avoimia, joihin voit Kirjoittaa vastauksen.

Toivon ettd voit vastata kyselylomakkeeseen avoimesti. Sinulla on paljon arvokkaita tietoja ja ko-
kemuksia. Kukaan muu ei voi korvata sinua tutkimushenkilona.

Kaikki tiedot ovat luottamuksellisia ja tulevat ainoastaan minun kayttéoni. Kyselyn pohjalta ilmesty-
vassa tutkimusraportissakaan vastaajia ei voi tunnistaa.

Kiitdn sinua suuresti avustasi tutkimuksessani.

Jaana Kenola-Krusberg
Kasvatustieteen opiskelija
Tampereen yliopisto

Dear conscript,

| am doing a study of expatriate Finns who are fulfilling their military service in Finland. The
goal of the research is to find out what Finnishness means to you. Most of the expatriate
conscripts in July 2007 will receive this questionnaire. | will be carrying out interviews with
some conscripts at a later date.

The questionnaire is in both Finnish and English. The English version is ment to help you if
you have difficulties to understand Finnish. Some of the questions have many alternatives
where you can choose the suitable answer. Some of the questions are open and can be
answered in short sentences.

| hope that you will fill out the questionnaire as honestly as possible. The information and
experiences that you have are unique and, therefore, nobody can replace you in this re-
search. All the information | receive is confidential and will be used only in connection with
this research project. No person will be identified by name in the final research report.

Many thanks for your assistance in my research.

Jaana Kenola-Krusberg
Master of Science (Ped.) and post graduate student at University of Tampere
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1. Taustatietoja
In the beginning there are questions about your background.

Syntymavuosi ja —paikka (maa/paikkakunta)?
Year of birth and place (city/country)
Missa maassa asut pysyvasti?

In what country do you live permanently?
Kuinka kauan olet asunut siella?

How long have you been living there?
Missa maassa olet asunut pisimman aikaa?

In which country/countries you have lived the longest time?

2. Oletko jonkin muun maan kuin Suomen kansalainen?
Do you have any citizenship other than Finnish?
Kylla. Mink& maan/maiden?

Yes. Which country/countries?
En/No

3. Kielitaitosi
Your language skills
Mita kieltd ymmarrat parhaiten?

Which language do you understand best?
Mita kielta puhut parhaiten?

Which language do you speak best?
Mita kielta kirjoitat parhaiten?

Which language do you write best?
Mik& on aidinkielesi?

What is your mother tongue?

4. Kuka perheessasi on suomalainen?
Who in your family is Finnish-born?

Aitini / Mother

Iséni / Father

Aidinaiti / Mother's mother
Aidinisa / Mother’s father
Isaaiti / Father’s mother
Isanaiti / Father’s father

5. Tama kysymys liittyy perheessasi kaytettyihin kieliin
These questions are about the languages used in your family
Mité kieltd vanhempasi puhuvat keskenaan?/

What language do your parents speak together?
Mit& kielta sina ja sisaruksesi puhutte keskendnne?

What language do you and your siblings speak together?
Mit& kielta aitisi puhuu perheen lapsille?

What language does your mother speak to the children in your family?
Mit& kielta isasi puhuu perheen lapsille?

What language does your father speak to the children in your family?
Mika on perheen yhteinen kieli?
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What is the common language in your family?

6. Onko sinulla Suomessa sukulaisia?
Do you have relatives in Finland?
__ Kylla/Yes

_ Ei/INo

7. Kuinka usein olet ollut Suomessa ennen varusmiespalvelukseen tuloasi? (Valitse yksi
vaihtoehto)
How often have you visited Finland before your military service? (choose one alternative)

______Enole kdynyt Suomessa aiemmin. Jos valitsit taman, siirry kysymykseen 11.

______I'have not visited Finland before. If you have chosen this alternative, jump to the question 11.

______Yleenséa aina kesalomilla / Normally during the summer holidays

______Parin vuoden valein / About every second year

_____Noin 3-4 vuoden vélein / About every 3-4 years

______Olen kaynyt Suomessa vain muutaman kerran aiemmin / | have been to Finland only a few
times before.

___Joku muu, mik& / Some other alternative: what?

8. Kun olet Suomessa, niin missa olet yleensa silloin?
When visiting Finland, where do you normally stay?

Omassa kodissamme/kesamokillamme?

| stay at our own home/summer cottage.
Suvun yhteisella kesamokilld). Paikkakunta?
| stay at the summer cottage that belongs to some of our relatives. Where, city?
Vierailemme sukulaisten luona.

We visit relatives in different places

Jokin muu vaihtoehto, mik&a?

Some other alternative, what?

9. Oletko ollut Suomessa yksin ilman vanhempiasi?
Have you ever been in Finland without your parents?

Muutaman kerran viime vuosina. / A couple of times during the last years
Useimmiten / Mostly
En koskaan / Never

10. Mitk& ovat sinulle tarkeimpia muistojasi, kun olet ollut Suomessa lapsena? (esim. mita
olet tehnyt, mita on tapahtunut, missa olet vieraillut)

Which are the most important childhood memories of Finland? (e.g. what did you do, what
happened)

11. Oletko ollut suomenkielisessa paivahoidossa alle kouluikaisena? (esim. paivakoti, ker-
hot) / Were you in a Finnish daycare before school age?

Kylla.Kuinka monta vuotta?
Yes. How many years?
En ole/ No
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12. Onko kotonasi ollut suomenkielinen lastenhoitaja tai Au pair?
Did you ever have a Finnish nanny or Au pair in your home?
__ Kylla.Kuinka monta vuotta ?

Yes. How many years?
_ Ei/INo

13. Milla kielella olet kaynyt koulusi?
What was your school language?

Missa maassa/eri maissa olet kaynyt koulusi?
In which country or countries did you go to school?

14. Oletko ollut Suomi-koulussa?

(Suomi-koulut toimivat ulkomailla viikonloppuisin/koulujen loma-aikoina. Siella on mahdol-
lisuus oppia suomen kielta ja kulttuuria ja tavata toisia ulkosuomalaisia).

Have you gone to Suomi-koulu? (In Suomischools, Finnish children can meet other Finns
and learn the Finnish language and Finnish traditions. Suomi-schools operate during the
weekends and holidays)

Vain alle kouluikaisena / Only before school age

Olen ollut noin 10-vuotiaaksi saakka / | went until the age of 10

Olen ollut noin 15-vuotiaaksi saakka / | went until the age of 15

Hyvin satunnaisesti eri- ikdisena / Occasionally at different ages

En ole koskaan ollut / | have never gone

En muista/En tieda / | don’t remember/l don’t know

Seuraavissa kysymyksissa kasitellddn Suomea ja suomalaisuutta
The following questions deal with Finland and Finnishness.

15. Onko suomalaisuus ollut tarkeda kotonasi
Has Finnishness been important in your home?
___Ei/No

____ Kylla/yes

Kerro joitakin esimerkked, miten se on nakynyt.
Give some examples of how it can be seen

16. Miten tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle? / Rate the following (1-4) according to how
important they are to you as a Finn living abroad?

1 = Hyvin tarkeaa / Very important

2 = Tarke&a / Important

3 = Ei tarke&aa / Not important

4 = Ei lainkaan tarke&aa / Not at all important

1 2 3 4

Suomenkieliset kirjat ja niiden lukeminen
Having and reading books in Finnish

Suomea kasittelevat kirjat
Reading books which tell about Finland

Suomalaisen musiikin kuuntelu
Listening to Finnish music

Suomalaisten urheilumenestyksen seuraaminen
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Following how Finnish athletes succeed

Vamhempieni kertomat tarinat Suomesta
Stories that my parents told me about Finland

Suomalainen ruokaperinne
Traditional Finnish food

Suomalaiset tavat ja juhlapaivat
Finnish habits and festivals

Suomalaisen seurakunnan/kirkon toiminta
Finnish churches in the country you live in

Yhteydenpito muiden ulkosuomalaisten kanssa
Contact with other Finns abroad

Saunominen
Going to sauna

Suomalaisilla Internet-sivuilla surffailu
Surfing Finnish Internet-pages

Jatkuva yhteydenpito Suomessa asuviin sukulaisiin
Continuous contact with your relatives in Finland

Suomen TVn katselu
Watching Finnish TV

Joku muu, mika
Something else, what?

17. Mainitse mielestasi 3 tarkeinta tapahtumaa Suomen historiasta
In your mind, what are the three most important events in Finnish history?

18. Mainitse mielestasi 3 tarkeinta suomalaista poliitikkoa
In your mind, who are the three most important Finnish politicians?

19. Mainitse mielestasi 3 tarkeintd suomalaista muusikkoa
In your mind, who are the three most important Finnish musicians?

20. Oletko ulkomailla ollut ylped suomalaisuudestasi?

Have you been proud of being a Finn when you have been abroad?
En koskaan / Never

Joskus. Kerro esimerkkeja / Sometimes. Give examples
Usein / Often. Give examples
Aina / Always

21. Oletko havennyt suomalaisuuttasi ulkomailla ollessasi? / Have you ever been
ashamed of being a Finn when you have been abroad?
En koskaan / Never
Joskus. Kerro esimerkkeja / Sometimes.Give examples
Usein. Kerro esimerkkeja/ Often. Give examples

22. Miten maatrittelet itsesi? / How do you define yourself?

_____ Olen suomalainen /I am a Finn

______ Olen joskus suomalainen ja joskus (mitd?) Sometimes | am a Finn but sometimes |
am (what?)
Olen /1 am

23. Kun olet siin& maassa, missa asut pysyvasti, niin miten sinut maaritellaan siella?
When you are in the country where you live permanently how do other people define you?
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Minua pidetddn suomalaisena / | am considered as a Finn
Joku muu vaihtoehto (mika?) / Some other alternative, what?

24. Kun olet jossain kolmannessa maassa ( et Suomessa etka siind maassa, missa asut
pysyvasti) niin miten maarittelet itsesi silloin?

When visiting a third country (not Finland the country where you live permanently), how do
you define yourself?

Olen /I am

25. Voisitko luopua Suomen kansalaisuudesta jossakin tilanteessa?

Is there some situation in which you could see yourself giving up your Finnish citizenship?
En/No
Kylla. Kerro esimerkkeaja?/Yes, give examples

26. Vertaa itseasi ikansa Suomessa asuneisiin nuoriin. Tunnetko olevasi erilainen kuin he?
Arvioi sitd seuraavassa
Compare yourself to those young people who have lived all their lives in Finland? Do you
feel that you are different from them? Rate the following areas (1-3) according to how you
might feel different

1. En tunne olevani erilainen / | do not feel different at all

2. En osaa sanoa/ | cannot say

3. Tunnen olevani erilainen / | feel diffenrence

Huumorintaju
Sense of humour

Auktoriteetteihin suhtautuminen
Attitudes towards authority

Toiseen sukupuoleen suhtautuminen
Attitudes towards the opposite sex

lakkaisiin ihmisiin suhtautuminen
Atttitudes towards older people

Perheen merkitys
The meaning of family

Kaveripiirin merkitys
The meaning of friends/friendship

Suomen arvostaminen
Respect for Finland

Suomen nakeminen osana koko maailmaa
Seeing Finland as a part of the world

Seuraavat kysymykset liittyvat varusmiespalvelukseesi
The following questions deal with your military service.

27. Miksi tulit Suomeen suorittamaan varusmispalvelustasi? (Voit merkita niin monta koh-
taa kuin haluat) Why did you come to Finland to do your military service? (You can mark
as many alternatives as you want)

Varusmiespavelus on kansalaisvelvollisuus / Military service is a duty of all citizens

Voin puolustaa Suomea tarvittaessa / | can defend Finland if needed

Haluan tutustua Suomeen / | want to learn to know and understand Finland
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Haluan muuttaa pysyvasti Suomeen myéhemmin / | want to settle permanently to
Finland later in life

Suomessa suoritetusta varusmiespalveluksesta voi olla hydtya myéhemmin / Doing
military service in Finland could be useful later in life

Suomalainen vanhempani innosti minua / My Finnish mother/father inspired me to
do it

Suomalaiset isovanhempani innostivat minua / My Finnish grandparents inspired
me to do it

En halunnut hakea vapautusta / | did not want to apply for exemption

Jokin muu syy. Mik&? / Some other reasons, what

28. Joudutko suorittamaan varusmiespalveluksen myos siind maassa, missa asut vakitui-
sesti?
Do you also have to do military service in the country where you live permanently?
____Kylla. Kuinka pitka palvelusaika on? / Yes. How long is the service?
____En/No
En. Suomessa suoritettu varusmiespalvelus korvaa sen./ No, because | am per-
forming my military service in Finland.

29. Miten paljon sinua jannittivat seuraavat asiat kun suunnittelit Suomeen tuloasi? Rate
the following areas (1-4) according to how nervous you were while planning to come to
Finland for your military service:

1 Jannitti erittéin paljon / | was very nervous

2 Jannitti paljon / | was nervous

3 Jannitti hiukan / | was a bit nervous

4 Ei jannittanyt lainkaan / | was not at all nervous

Suomen kielen puhuminenen / Speaking Finnish

Suomen kielen ymmartaminen / Understanding Finnish

Yksindisyys / Loneliness

Sopeutuminen varuskuntaan ja sen sisaltoihin /
Apapting to garrison life and the military regulations

Varusmiespalveluksen fyysiset suoritukset
Physical activities during the military service

Leirielamé / Camp life

Leirielama talvisissa olosuhteissa / Camp life in winter

Tutustuminen suomalaisiin varusmiehiin /
Getting to know the "Finnish” conscripts

30. Haluisin haastatella sinua myéhemmin. Kirjoita tdhan nimesi, perusyksikkdsi ja mah-
dollinen s&hkopostiosoitteesi, jos olet halukas osallistumaan haastatteluun.

| would like to interview you in person at a later date. If you are willing to participate in the
interview, please write own your name, basic unit and e-mail address:

Suuri kiitos vastauksistasi ja tutkimukseen osallistumisesta.
Many thanks for your information and active participation in this research
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LIITE 2. Haastatteluteemat

Armeija-aika ja siihen liittyvat teemat
Peruskoulutuskausi ja sen kokemukset
Muistele lahtédsi Suomeen. Mitd ajattelit, milta tuntui lahtea Suomeen?
Miksi paatit tulla Suomeen armeijaan? Mika siihen on ollut syyna?
Miten ansimmaiset paivéat ja viikot sujuivat?
Peruskoulutuskauden aikana on tavoitteena kouluttaa suomalainen sotilas.
Miltd suomalaisuus tuntui silloin?
Mita uutta opit suomalaisuudesta.
Miten se liittyi omaan suomalaisuuden kokemukseesi
Sotilasvalan vannominen
Mita vakuutit?
Milta tuntui suomalaisuuden kannalta?
Mik& merkitys suomalaisuudella oli silloin?
Mitd sinulle merkitsee Suomen itsenaisyyspaiva? (ltsendisyyspaiva osui lahelle
haastatteluaikaa)
Kotilomat.
Kerro siitd hetkesta, kun olet palannut takaisin Suomeen. Miltd se on tuntunut?
Miten suhtautumisesi Suomeen ja asuinmaahasi ovat muuttuneet lomien aikana?
Viihtyminen armeijassa
Miten tama on yhteydessa suomalaisuuden kokemiseen
Miten armeija-aika on tukenut sinun suomalaisuuttasi?
Onko armeija-aika jollakin tavalla ehkaissyt/vahentanyt sinun suomalaisuuttasi?
Armeija ja ulkosuomalaiset varusmiehet
Miten armeija on kohdellut ulkosuomalaisia varusmiehia?
Miten teidan erityistarpeenne on otettu huomioon? Olisiko pitényt ottaa huomioon?
Miten armeija voisi kohdella ulkosuomalaisia varusmiehia toisin? Mita kehittamis-
tarpeita olisi?

Kansallinen identiteetti ja sen kokeminen
Kansalaisuus
Mita kansalaisuus sinulle merkitsee?
Mita sinulle merkitsee se, etta olet Suomen kansalainen?
Oletko suomalainen vai X (joku paikkakunta, missa olet viettanyt lomiasi,
kotoisilta joltakin paikkakunnalta)?
Kaksoiskansalaisuus ja lojaliteetti
Olet kahden maan kansalainen. Mita sinulle merkitsee se, etta olet X:n kansalai-
nen?
Voiko ihminen olla tasavertaisesti kahden maan kansalainen?
Jos sinun pitaisi valita, niin kumman valitsisit?
TAI Mita ajattelet siitd, ettd asuinmaasi ei hyvaksy kaksoiskansalaisuutta
Suomalaiset
Ketka sinulle ovat suomalaisia? Ovatko ulkomailla asuvat suomalaisia vai ruotsin-
suomalaisia/amerikansuomalaisia?
Oletko sina erilainen suomalainen kuin suomalainen vanhempasi?
Miten sinun suomalaisuutesi nakyy?
Mika sinussa on suomalaista?
Voiko olla suomalainen olematta Suomen kansalainen?
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Kielitaito ja siihen liittyvat asiat
Kieleen liittyvat erot
Kansa, kansakunta, valtio
Pohdi omaa kielenkayttoasi:
Kaksikielisyys tai ei-kaksikielisyys.
Kielten kayttoon liittyvat kokemukset; erot ja yhtalaisyydet?
Koulukieli: Usein sanotaan, ettd koulutus eli se milla kielellda on kaynyt
koulunsa vaikuttaa siihen, miten mieltdd kuuluvansa johonkin kansaan tai
valtioon. Olet kaynyt koulusi X:ssé ja X kielella. Mita sina ajattelet tasta
vaittdmasta?
Miten kielet ovat yhteydessa suomalaisuuden kokemiseen?
Voiko ulkosuomalainen kasvaa suomalaiseksi ilman etta osaa ruotsia/suomea?

Suomalaisuuden symbolit

1) Kuvittele, etté esittelet Suomea jollekin, joka ei tunne Suomea lainkaan. Saisit ottaa
esille 5 tarkeinta asiaa. Mitk& ne olisivat? Miksi juuri nama?

2) Jorma Anttila niminen henkild on tutkinut suomalaisten suomalaisuutta. H&n on
kayttanyt sanalistoja, joilla suomalaiset voivat kuvata suomalaisuutta. Tasséa on siita
tutkimuksesta 20 enimmaista sanaa. Pyydan sinua laittamaan ndma sanat sinun
mielestasi suomalaisuuden kannalta tarkeysjarjestykseen (lista erillisella paperilla).

Itsendisyys, kotimaa, vapaus, perustuslaki, koulu, tyd, maanpuolustus, terveys, oikeus,
elama, demokratia, koulutus, tydntekija, teollisuus, kansalainen, ymparisto, elintaso, vas-
tuu, kaupankaynti.

Haluaisitko lisata jonkin sana?
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LIITE 3. Suomalaisuutta parhaiten kuvaavat sanat

Kaksi vastaajista oli jattanyt merkitsematta itsenaisyyden ja Juha oli antanut usealle sanal-

la saman sijaluvun.

Antti Harri Janne Aki Juha Seppo | Paavo | Kerkko | Lasse
Isdnmaa | Isdnmaa | Itsendi- | Ympa- | Vapaus, | Vapaus | Vapaus | Vapaus | Vapaus
Syys ristd kansalais
Itsendi- | Maan- Vapaus | Ter- Kotimaa | Itse- Itsendi- | Vastuu | Kansa-
Syys puolus- veys Naisyys | syys laisuus
tus
Koulutus | Kotimaa | Isan- Vastuu | Koulu Isan- Koti- Koulu- | Ty6
maa maa maa tus
Maan- Vapaus Maan- Tyo Teolli- Koti- Terve- | Elin- Tyon-
puolus- puolus- suus maa yS taso tekija
tus tus
Terveys | Kansa- Perus- Kau- Vastuu | Vastuu | Isén- Teolli-
laisuus tuslaki pan- maa suus
kaynti




