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Tutkimuksen aiheena on aseveljien identiteetti sosiaalisena representaationa. Tutkin aseveljien
identiteettia prosessing, jota yllapidettiin myods toisen maailmansodan péatyttya. Lahtokohtana on
hypoteesi, etta aseveljien identiteetin rakentamisen viitekehyksena toimi suomalaisuusaate,
nationalismi. Tutkimuskysymyksend on, mistd aseveljien identiteetissd oli kyse. Aineisto on
perdisin tamperelaisen asevelipoliitikon Yrjo Silon (1917-1982) jaamistosta.

Sota-aikana asevelihengen tehtédvana oli antaa sotilaille selviytymisstrategia ja tehda sotiminen
mielekkdaksi. Aktiivismmat aseveljet olivat Suomen Aseveljien Liiton toimihenkil6ita. Liiton
lakkauttamisesta huolimatta aseveljeys ja kaytdnndssa eldmédn " poliittisena asevelvollisuutena’.
| dentiteetin méarittel yn vastaryhmana toimi Skdl. Asevelipoliitikot 1&8kitsivét ”talvisodan hengel &
sisdisten levottomuuksien pelkoa. Sodan jélkeen poliittinen toiminta antoi heille keinon tuntea, etté
oma elama ja yhteiskunnan kehitys olivat hallittavissa. Kunnallispolitiikassa asevelipuolueiden
SDP:n ja porvarien yhteistyd merkitsi sitd, ettd Skdl el saanut pddtoksenteossa dantééan kuuluviin.
Asevelipoliitikot pyrkivét hdivyttamaan erimielisyydet kunnallispolitiikasta puhumalla ” Tampere-
Aseveljien hyodyllisiks kokemia tavoitteita gettiin lukuisten jarjestéjen kautta. Asevelihengen
jatkaja adoimmillaan oli Sotainvalidien Veljedliitto.

Sodan jakeen suunnitteluoptimismi valtas Suomen. Yhteiskunnan muutos oli  kuitenkin
omalakinen ilmi6 eik& esimerkiksi maaseudun autioituminen ollut pysaytettavissa. Syrjaytymista
pyrittiin ehké& semaan koulutuksen ja elinkeinoel @man monipuolistamisen avulla. Sosiaalipolitiikkaa
perusteltiin kansallisella eheyttamisella. Taloudellinen toiminta nahtiin suomalaisuuden asian
gamisena siind missa kulttuurikin. Maakuntahenkea kéytettiin jalleenrakennuksen edistémisessa.
Asevelipoliitikkojen  yhteiskunnallinen toiminta Tampereella saavutti tuloksia etenkin
koulutuspolitiikassa. Aktiivisuutta riitti niin ammattikoulutusolojen kuin korkeakoul utuksenkin
kehittamiseen. Korkeakoulun saamista perusteltiin suomalaisuusaatteella, mutta asevelihenkinen
kulttuuritahto el korkeakoulun laajetessa enda riittanyt sen toiminnan yll&pitamiseen.

Karuimmillaan politiikka saattoi vaikuttaa valtapeliltd, mutta isdnmaallisuuden korostamisella
toimintaan luotiin positiivista tunne- ja arvolatausta. Aseveljeys oli puhunnan véline, jonka avulla
poliittinen ryhma vahvisti identiteettidgén suomalaisuuden edistgjind. Positiivismmillaan tama oli
maan talouden ja tydllisyyden hyvaks toimimista Kaantbpuolena kuitenkin oli kansan
erotteleminen ”kunnon suomalaisiin” ja niihin, jotka eivat tayttdneet kriteereitd. Aseveljet
omaksuivat sotavuosina g atusrakennelman me-hengestd, joukkovoimasta, johtgjista ja vastustgista.

aseveljeytta vaan asevelipoliitikot tuottivat toiminnallaan nationalismia.
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JOHDANTO: ASEVELJEYSKANSALLISENA IDENTITEETTINA

Tutkimuskysymys

Talvisodan alkamisesta tulee vuonna 2009 kuluneeksi 70 vuotta. Nuorista miehistd, jotka silloin
sotivat, on tullut vanhuksia tai vaingjia. Heidan tapansa hahmottaa el@maa on jo osin unohtunut,

maailma on muuttunut. Millaisiamiehia he olivat? Millaista oli heidan véalisensa aseveljeys?

L. Arvi P. Poijarvi vastaa kysymykseen teoksessa Arkilaman aseveljeytta (1944) nain:
"Aseveljeyteen sisdityy [...] aattedlisuutta, jolle voi rakentaa ja jolle pitda rakentaa Suomen
tulevaisuus. Kysymys on suorastaan suomalaisen miehen ja naisen, suomalaisen ihmisen, aseveli-

ihmisen, ihanteesta.”*

Poijarvi puhuu ihannoivasti aseveli-ihmisesta. Sitaatissa han on luomassa suomalaisille uutta, sota-
aikaan pohjautuvaa identiteettid. Han liittéa aseveljeyteen aatteellisuutta ja gjallista jatkuvuutta: han
nakee heidd Suomen tulevaisuuden rakentgjina. ”Aseveli-ihmisyys’ e siten rgoitu Poijarven

katsannossa sotavuosiin vaan koskee myos sodan jalkeisté jalleenrakennuksen aikaa.

Mista aseveljien identiteetissd oli kyse? Miten sota-aika vaikutti rintamalla olleiden miesten
identiteettiin? Miten kokemukset sota-gjata heijastuivat heidan toimintaansa sodan jakeen, rauhan
ja jélleenrakennuksen vuosina? Néihin kysymyksiin perehtymiseksi on ensin pohdittava, milla

tavoin identiteetti tulisi ymmartda ja miten identiteettia on mahdollista tutkia.

Identiteetti on ymmaérrettavissd ihmisen suhteena toisiin ihmisiin ja hantd ympérdivaan
yhteiskuntaan. |hminen on sosiaalinen olento, jonka identiteetti muodostuu kollektiivisesti. Serge
Moscovicin mukaan ihmisen ja yhteiskunnan suhde on vastavuoroinen: ihminen on seka
yhteiskunnan konventioiden, normien ja arvojen luomus ettéd aktiivinen osallistuja. Ryhman
identiteetin muodostumiseen ja sen erottautumiseen muista ryhmista liittyy teoria sosiaalisista
representaatioista, jotka syntyvé sosiaalisessa kanssakaymisessd ja rakentavat kuvaamme
sosiaalisesta todel lisuudesta.®

! Poijarvi 1944, 14; kursiivi Poijarven.

2 Augoustinos & al. 2006, 36-38. Representaatioista ks. Moscovici 1984, 29-30, 35, 42. Moscovici on tutkinut tieteen,
erityisesti psykoanalyysin yleistgjuistamista sosiaalisten representaatioiden avulla. Han painottaa, ettd sanat eivét
pelkastdén kuvaa (representoi) asioita vaan luovat niita ja varustavat ne tietyilla ominaisuuksilla.
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Asevdljien identiteetti onkin ymmarrettévissa téllaisena sosiaalisena representaationa. ldentiteetin
muodostumisen kontekstina oli sota-aika, joka kosketti suomalaisia kollektiivisesti jaloi sosiaalisia
kontakteja taustoiltaan erilaisten ihmisten vdille. Sodan aikainen ja sen jalkeinen yhteiskunnan
kehitys muokkasi ndma gat kokeneiden ihmisten identiteettid ja haastoi heiddt rakentamaan
omanlaistaan kuvaa yhteiskunnasta, sosiaadlisesta todellisuudesta ja omasta roolistaan téssa

kehityksessa.

Jussi Saukkonen arvioi teoksessaan Vastuun sukupolvi (1973) aseveljeyttd ja sen jatkumista
sodanjalkeisessd yhteiskunnassa seuraavasti: ”Vaikka aseveljeyden aatteeseen sisdltyi huomattava
maard tunnepitoisuutta],] e se vajahtynyt sodan vailkeuksien péityttyd. Keskindinen toistensa
vakaumuksen arvostaminen ja luottamus ovat sdilyneet yhteiskuntaeldméssa. Siitéd on lukuisia
esimerkkeja yleispolitiikan ja kunnallispolitiikan tyokentilla”® Poliittisten luottamustehtévien
yhteydessd Saukkonen puhuu "poliittisen asevelvollisuuden” vuosista, politiikasta erdanlaisena

palvel usteht&vana aatteen ja maan hyvaksi.*

Sotavuosina rintamalla koettu aseveljeys vaikuttaa ymmarrettéavaltd, miehet elivat yhdessa paiva
paivata sodan todellisuutta. Saukkosen ditaatissa on kuitenkin  huomattavasti lagjempi
aikaperspektiivi. Sotasukupolven poliittinen toiminta pitk&8n sodan jadkeen nayttéd saaneen
kéyttbvoimansa aseveljeydesta. Sota-aikaisesta yhteisymmarryksesta haluttiin yha pitda kiinni ja

toiminnalla oli aatteellinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuutensa.

Saukkosen sitagtissa tulee esiin myos aseveli-identiteetin  ja tunteiden kytkds. IThmiset
méérittelevatkin identiteettinséd tunnetasolla, eivét rationaalisen laskelmoinnin tuloksena. Tunteet
eivdt ole irrationaalisia vaan merkityksellisa siind mielessd, ettd ne auttavat toimijoita
hahmottamaan minakuvaansa ja luomaan siteitd toisiin ihmisiin.’> Asevelihenki e véaljahtynyt
tunnepitoisuudestaan huolimatta vaan pikemminkin sédilyi tunnepitoisuutensa ansiosta. Aseveli-
identiteetti e ollut staattinen rakennelma vaan kyseessa oli prosessi, jota pidettiin ylla myds sodan

paatyttya, vuorovaikutuksessa kulloisenkin kontekstin kanssa.

3 Saukkonen 1973, 190.
4 Saukkonen 1973, 380.
®Ks. Melucci 1996, 66, 70-71.



Identiteeteille onkin ominaista, etté niitd rakennetaan, yllapidetéén ja mukautetaan yha uudestaan
uusiin olosuhteisiin®. Siten ihmisen identiteetti ei pysy kiinteana |&pi elaman vaan hanella voi olla
useita, muuttuvia identiteetteja’. Aseveljienkin identiteetti on ymmarrettavissa identifioitumisena eli
identiteetin rakentamisena, ennemmin verbina kuin substantiivina®. Aseveljet itse eivat valttamatta
olleet tietoisia tastd identiteettinsd prosessiluonteesta. Péinvastoin he saattoivat gjatella

i dentiteettinsa vakauden | ahteena muuttuvassa maailmassa’.

Tapoja, joilla jokin kohde — esimerkiks aseveli-identiteetti — representoidaan eli esitetdan,
kutsutaan diskursseiksi. Kyseessa ovat puhe- ja gjattelutavat, jotka tuottavat merkityksellista tietoa
kohteestaan.'® Rakentaessaan identiteettiaan aseveljet osallistuivat my6s kansallisen identiteetin ja
ns. kansallisen kertomuksen rakentamiseen, omalta osaltaan he olivat luomassa kuvaa suomalaisista
yhteisona™. Tata he eivét kuitenkaan tehneet tietoisesti. Historiallisina toimijoina aseveljet eivat
gatelleet kayttavansa diskurssga tai rakentavansa representaatioita, vaan nama ovat tutkijan

aineistoonsa kayttamia tyokal uja.

Suomal aisuuden rakentaminen

Edella esitin tutkimuskysymyksen: Mista aseveljien identiteetissa oli kyse? Kysymysta pohjusti
Poijarven sitaatti sotavuosilta, jossa hén kytki aseveljeyden suomalaisen ihmisen, ” aseveli-ihmisen”
ihanteeseen. Taman perusteella hahmotan tutkimushypoteesiksi, ettd aseveljien identiteetin
rakentamisen viitekehyksena toimi suomalaisuusaate, nationalismi.

Nationalismillatarkoitan gjattel u- ja puhetapaa, jokateki kansallisuudesta asevelipolven identiteetin
ja kayttéytymisen kannalta térkedn seikan. Kasitteena kansakunta tuotetaan sosiaalisesti, se on
kuviteltu mutta samalla todellinen yhteisg, jonka jasenten tuntema keskinéinen veljeys, sisaruus tal
kansalaisuus mahdollisti esimerkiks talvisodassa sen, etté ihmiset olivat valmiita taistelemaan

isdnmaan ja kansallisten arvojen puolesta. Kaatuneista sotilaista tuli kansakunnan symboleja, heidan

® Melucci 1996, 67.

"Ks. Mikkeli 2005, 432.

8 Alasuutari 2007, 174.

9 Ks. Hall 1996, 339-340.

19 Diskursseista ks. Hall 1999, 105.

1 Jokinen ja Saaristo 2002, 12, 41, 44; ks. myds Hinchman & Hinchman 2001.
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gateltiin kuolleen "meidan puolestamme”.’? Sotakokemus madritteli sekd maan ettd sen
kansalaisten identiteettia.

Aseveliryhma omaksui nimensa sotavuosilta 1939-1945. Sotaa on luonnehdittu kdanteentekevaksi
kokemukseksi, joka muuttaa ihmisen toisenlaiseksi kuin ennen'®. Voisi gjatella, ettd sodan muisto
oli erityisella tavalla lasnd heidan eldmassdan. Kasittddkseni he kayttivat rintamakokemusta

positiivisena voimavarana, eli sotaei ollut heille pelkéastéan trauman [dhde.

Sotakokemuksen kautta aseveljien identiteetti oli sidoksissa siihen identiteettiin, jonka he olivat
omaksuneet Suomen kansalaisina. Heilld oli oma kasityksensa siitd, millaistaoli olla suomalainen ja
mitad “oikeaan” suomalaisuuteen sSisdltyi. Tutkin aseveljien identiteetin  rakennusprosessia
kytkeytyneena nationalistisiin kaytantodihin, joiden puitteissa aseveljet saattoivat gjaa tarkedksi
katsomiaan gjatuksia ja kasitella niin sodan kuin jaleenrakennuksenkin olosuhteissa kohtaamiaan
haasteita™.

Seka toisen maailmansodan aikana etta rauhaan paluun ja jalleenrakennuksen kaudella ihmisten
eldmaan sisdltyi epavarmuutta siitd, mihin suuntaan maailma oli kehittymassa. Talldin kansallinen
identiteetti ja suomalaiseen kulttuuriin kiinnittyminen tarjosi asevelipolvelle valineen mééritella
omaa yksildllista identiteettiddn ja paikkaansa yhteiskunnassa osana isompaa kansan-
kokonaisuutta.® Rakentaessaan suomalaista yhteiskuntaa he halusivat maéritella yhteiskunnan

kehityksen oikeaa suuntaa ja samalla saada itselleen jalansijan yhtei skunnassa.

Kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyy, ettd eri ryhmittymét kamppailevat vallasta puhua
kansakunnan nimissa ja esintyd kansan kokonaisuuden aanend. Kansalinen identiteetti on
pohjimmiltaan poliittinen kasite ja fiktiivista "kansan dantd” voidaan kayttda argumenttina
pyrittéessa poliittisiin tavoitteisiin. Tallainen ryhmittyméa pyrkii luomaan mielikuvan kansan
ainutlaatuisuudesta ja yhtendisyydesta. Y htendisyyttd vahvistetaan perheyhteyteen viittaavilla

ilmauksilla: kansalaiset ovat keskenaan yhté perhettd, "veljid’, jotka asuvat ”isanmaassa’ .

12 Anderson 2007, 39; Pakkasvirtaja Saukkonen 2005, 14-15; Pakkasvirta 2005, 76-79, 83.
3 Ks. Kemppainen 2006, 219.

¥ Ks. Frost 2006, 121.

> Smith 1991, 17.

18 Billig 1995, 71; Smith 1991, 78-79; Saukkonen 2005, 91.
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Samallatavoin suomalaisuuden méérittely on symbolisen vallan tavoittelua ja kayttéa. Talldin valta
on kykyd muokata niitéa gattelukategorioita ja tunteita, joiden avulla maailmaa jésennetaan.
”Suomalaisuutta’ el pysyvana tilana ole olemassa. Kyse on niin kulttuurin kuin yksiléiden tasolla
aina kesken olevasta suomalaisen identiteetin rakentamisen ja toistamisen projektista’’ Myés
aseveljet halusivat esittéd oman nakemyksensd suomalaisuudesta ikdan kuin se olis kaikille

yhteinen.

Kyse oli henkisen johtgjuuden, hegemonian tavoittelemisesta omalle ryhmélle. Hegemonia on
kykya ja taitoa johtaa yhteiskuntaa, sitd ettd saa omat paamaédransa hyvaksytyiks jarkevina ja
kannatettavina toimintamalleina. Hegemonisessa vallank&ytdssa tietty ryhma pystyy maérittelemaan
yhteiskunnallisen keskustelun perustan ja tété kautta yhteisolle tarkeét asiat. Sodanjakeinen tilanne

oli otollista aikaa jalleenrakentajamiesten poliittisen aseman vahvistumiselle.'®

Aseveljet loivat eri kokemustensa'® summana itselleen ryhméidentiteettia, aseveli-identiteettia
Rauhaan paluu oli konkreettisen jalleenrakennuksen ohella my6s henkinen prosessi??, jossa
aseveliaate toimi erddnlaisena jdlleenrakennuksen raaka-aineena. Samalla kun aseveljet kavivét
yhteiskunnan ja kulttuurin muutostilanteissa méérittelykamppailuja kulloisestakin kehityksen

suunnasta, he loivat méarittelyja itsestaan?.

Kun pohditaan aseveljeyden vaikutusta rintamamiesten mythemmassa elédméassa, hyodyllinen
huomio on, etta muistikuvien merkitys ihmisen eldméassa e ole itseisarvoinen vaan vélineellinen.
kulloistenkin tarpeidensa mukaan.? Joukko muistoja muodostaa persoonallisuuden ytimen ja antaa

kerronnallisen jatkuvuuden menneisyyden ja tulevaisuuden valille®,

IImeisesti sotakokemus vaikutti siihen, millaisen luonteen, rakenteen ja laadun aseveljien uudet
kokemukset saivat. Todenndkoisesti he eivat muistaneet sotaa niinkaan tapahtumien nauhana, vaan
l&hinna sen, minka vaikutuksen sodanaikaiset tapahtumat olivat tehneet heihin®* Sota saattoi

17 |_ehtonen 2004, 127, 130.

'8 Heinonen 2006, 135, 138.

19 K okemuksen maaritelméasté ks. Koselleck 2002, 50-52; Berger & Luckmann 1994, 25,30; Aittola & Raiskila 1994,
216, 219-220.

2 Ks. Karonen 2006, 10, 12 jaTarjamo & Karonen 2006, 386.

2L Ks. Alasuutari, Sosiaalisen todellisuuden konstruointi 1998, 181, 183.

# Hamilton 2005, 537.

% Schacter 2001, 107-108.

#\/rt. Schacter 2001, 16.



ratkaisevasti vaikuttaa siihen, miten he muodostivat identiteettiéén ja miten sota-aikana omaksuttu

suomal ai suusaate vaikutti heihin.

Késitetta "muistien sodat” on kaytetty kuvaamaan sitd, ettd sotasukupolvi koki joutuneensa
vaikenemaan sotamuistoistaan ja sotilaiden lapset puolestaan kokivat, ettd isdnmaallisia arvoja
pakkosyotettiin heille® Lahtokohtani e kuitenkaan ole, ettd aseveljet olisivat ”vaiennettua’
sukupolvea. Esimerkiksi Suomen itsendisyyden 50. juhlavuotena 1967 sodan tunnepitoinenkin
muistelu oli mahdollistaja nakyi esimerkiksi Y leisradion juhlaohjel mistossa®®.

Aseveliakseli jo ryhmén nimena viittaa toimijoiden veteraanitaustaan. Sodan muisto oli osa heidan
identiteettinsa rakennusprosessia. He sovelsivat menneisyytta viiteryhmansa mukaisesti. Tietoisuus
nosti esiin ne kokemukset, jotka vahvistivat heidan kollektiivista identiteettigdn. Ne kokemukset,

jotka he kokivat identiteetilleen uhkaaviksi, he ilmeisesti pyrkivat unohtamaan.?’

Minuakiinnostaa se, miten mennyt sotakokemus oli myéhemmin |asna sotilaiden el@méssaja miten
kulloinenkin konteksti vaikutti siihen, miten aseveljet representoivat identiteettiédn suomalaisina
sodankdyneind miehind. Aineistosta e 16ydy tédhan suoria vastauksia, silla aseveljille itselleen

aseveljeys oli itsestdan selva kasite, jonka syvempaa olemusta heidan ei tarvinnut pohtia.

Aseveljet ilmeisesti kokivat, ettéa heilla oli jonkinlainen suomalaiskansallinen tehtéva, jota toteuttaa.
Nain e ollut pelkastdan juhlapuheiden, isdnmaallisten merkkipéivien ja paraatien tasolla vaan myds
arkipéivaisissa teoissa ja valinnoissa, jotka ilmensivéat kansallista asennoitumista eldmaan ja
yhteiskuntaan. Mielenkiintoisia kysymyksia ovat, miten suomalaisuusaate kytkeytyi paits
aatteellisesti asevelihenkeen myds kaytannon tasolla aseveljien yhteiskunnalliseen ja poliittiseen

toimintaan.

Tutkimuksen aineisto

Aseveljien identiteettia on rationaalista tutkia sellaisen aineiston avulla, joka on syntynyt aseveljien

toiminnasta. Tutkimukseni aineisto on peraisin tamperelaisen asevelipoliitikon Yrj6 Silon (1917—

25 peltonen 1997, 91, 132-134.
% Ks. Kantola 1998, 54-55.
Z1'\/rt. Hutton 1999, 84-85 ja van den Braembussche 1999, 185-186.
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1982) jaamistostd. Hanet tunnetaan tamperelaisen ns. aseveliakselin porvarillisen ryhman

poliitikkona.

Aseveliaksdlin - ydinryhmdan Tampereella kuuluivat sen johtohahmo, sosialidemokraattinen
kaupunginjohtgja Erkki Lindfors (1913-1969), seka kokoomuslaiset poliitikot opettgja Lauri
Santaméki (1907-1990), kansanedustgja ja Aamulehden paatoimittgja Jaakko Hakala (1912-1964)
seka edell&a mainittu talougohtaja Yrjo Silo.

Naistd miehista Silo oli ainoa sotainvaidi® ja heistd eniten mukana my6s Sotainvalidien
Veljedliiton toiminnassa. Hanen kauttaan voin erityisesti tarkastella sitd, minkdaisen lisan
sotainvalidius toi kokemukseen aseveljeydesta. Silo oli talvi- ja jatkosodan veteraani sekéa mukana
Aseveljien Liiton sosiaalisessa ty6ssa liiton perustamisesta léhtien. Tampereen kaupungin-

valtuustossa ja -hallituksessa Silo edusti aseveljien ryhmaa viimeisena aktiivipoliitikkona.®®

Tyburansa vadtiotieteen maisteri (1952) Silo suoritti  Tampereen  Liikennealueen
Seutusuunnitteluliitossa; Pirkanmaan Maakuntaliitossa, jota han oli mukana perustamassa 1956;
seké Tampereelle 1960 siirtyneen Y hteiskunnallisen Korkeakoulun (vuodesta 1966 Tampereen
Y liopiston) talous- ja hallintojohtajana.

Silon toiminta Sotainvalidien Veljedliitossa on dokumentoitu Veljedliiton Tampereen seudun
alaosaston arkistossa. Pirkanmaan Maakuntaliiton osalta Siloon liittyvaa lahteistéa sdilytetééan
Pirkanmaan Liiton arkistossa. Hanen tydstéan Y hteiskunnallisessa Korkeakoulussa ja Tampereen
Yliopistossa on paljon materiaalia Tampereen yliopiston arkistossa. Lehdista on [6ytynyt jonkin

verran Silon kirjoittamia artikkel g a seké hénen haastattel ujaan.

Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkistossa on haastattelumateriaalia tamperelaisista
poliitikoista. Yrj6 Siloa on haastateltu 1973. Olen myds itse haastatellut muutamia Yrj6 Silon
tunteneita poliitikkoja ja yliopistomiehid. Silon kotiarkistosta |6ytyivat esimerkiksi héanen
porvarillisen valtuustoryhman puheenjohtgana vuosina 1969-1982 pitédmansad puheet. Ryhman
kokouspdytakirjoja séilytetddn Porvarillisen Tyon Arkistossa Helsingissa.

% 5|0 oli sodan jalkeen 50 %:n sotainvalidi ja ennen kuolemaansa 80 %:n sotainvalidi. Han oli haavoittunut
keuhkoihin.
AL 12.12.1982.



Tutkimukseni aineisto on henkilshistoriallinen, mutta tavoitteeni e ole perinteisen biografian®
kirjoittaminen. Tarkoitukseni on |0ytd4 aineistosta viitteitd dSiitd, miten aseveljeys aikanaan
ymmarrettiin ja miten se vaikutti sodankayneiden miesten elaméssi sodan jakeenkin rauhan ja
jaleenrakennuksen vuosina. Tavoitteeni on tarkastella aineiston kautta aseveljien identiteetin
rakennusprosessia ja kytkea se kaytanndn esimerkkitapausten kautta yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa.

Tamperdlaisen aseveliakselin toiminta oli varsin aktiivista kunnallispolitiikassa, maakunnallisessa
toiminnassa ja koulutuspolitiikassa. He halusivat olla luomassa omalle sukupolvelleen ja lastensa
sukupolvelle mieleisensd mukaista suomalaista yhteiskuntaa. Oletan, ettd heidan toimintansa tall6in
ilmens heidan omaksumaansa aseveli-identiteettia. Vaarana toisaalta on, ettd tutkijana |6ydan
aineistosta sen mita olen sieltd hakemassa ja aseveljeyden vaikutus aineistossa ylikorostuu.

Aseveljeyden ilmeneminen onkin arvioitava tapauskohtaisesti tutkimuksen kuluessa.

Aseveliakselin politiikanteosta |0ytyy omakohtai sta muistel ma-aineistoa niukahkosti, sillé he olivat
kéytannbn miehid, jotka eivat juuri kirjoittaneet kokemuksistaan. My6s heidan yhteydenpitonsa
perustui  henkilokohtaisiin  tapaamisiin  eika heilla ollut tarvetta Kkirjoittaa toisilleen
tapahtumakuvauksia tai strategisia suunnitelmia. Aineisto on p&dasiassa syntynyt tapahtumien
tiimellyksessd silloin, kun he ovat halunneet perustella ulkopuolisille tahoille tavoitteidensa
tarkeytta.

Kirjallisuudesta

Tamperelaista aseveliakselia on kuvannut etenkin Raimo Seppédld, jolla ilmeisesti oli |dheiset
suhteet akseliin kuuluneiden ja sen toimia sivusta seuranneiden kanssa. Seppalan teos Tampereen
Napoleon (1983) on kansanomaisesti kerrottu elamakerta kaupunginjohtgja Erkki Lindforsista.
lImeisesti Seppdldlla oli tarkoitus haastatella teokseensa perusteellisemmin myds Yrj6 Siloa, mutta
tama kuoli ennen teoksen val mistumista

Raimo Seppdéan teos Vastarakki karhun ja ilveksen valissd (2002) puolestaan on historiikki

Pirkanmaan liiton ja sen edeltgien vaiheista. Yksityiskohtaisena tietopakettina teos on ansiokas

0 Ks. Renvall 1983, 43-44.



taustoittava ldhde. Seppdéan Vastarékin tarkoituksena e nayta olleen analysoida Pirkanmaan
maakunnan akuvaiheisiin merkittavasti vaikuttanutta aseveliakselia poliittisena ilmiond. Taméa
johtui ilmeisesti maakuntaliiton luonteesta eri poliittisia piirga yhdistavanad yhteistyo- ja

etujarjestona.

Seppélan kanssa samanhenkisen, pohjimmiltaan myonteisen kuvan aseveliakselin toiminnasta antaa
Kyosti Kiuasmaa, joka on kuvannut akselin korkeakoulupolitiikkaan liittyvid paamaaria Tampereen
korkeakouluyhdistyksen historiikissa Tieteen paivistd kesdyliopistoon (1985). Sotavuosien
aseveliyhdistystoiminnasta Tampereella |6ytyy Artturi Tienarin kirjoittama historiikki Tekojen
aseveljeytta (1966).

Viljo Rasila on kuvannut Tampereen historia 1V -teoksessa (1992) kaupungin poliittisten voima-
suhteiden, hallinnon ja talouden liséksi monipuolisesti sodanjdlkeisen Tampereen kehitysta ja
kasvua. Rasilan tuotannosta 16ytyy myos artikkeli Pirkanmaan synnysta (1984) seka historiateos
Y hteiskunnallisen Korkeakoulun toiminnasta 1925-1966 (1973).

Kun aseveliakselin toimintaa kuvanneet ovat myos henkilokohtaisesti tunteneet kuvauksensa
kohteet, teoksista on itsestéankin tullut erédlla tapaa asevelihengen ilmentymia. Tassa mielessa ne
eivat ole tutkimus- vaan lahdekirjalisuutta. Tamperelaista aseveliakselia on aiemmin tieteel lisesti
tutkittu ympériston ndkokulmasta. Markus Laine ja Lasse Peltonen tutkivat vaitoskirjassaan
Ymparistokysymys ja aseveliakseli (2003) ympéariston politisoitumista Tampereella 1950-luvulta
1990-luvulle®  Aseveliakselin  synnyn Laine ja Peltonen kytkevat sotasukupolven
mobilisoitumiseen paikallisella tasolla®™. Asevelipolitiikkaa teollisuuskaupungin kehittyessa kohti
tietoyhteiskuntaa Laine ja Peltonen ovat tarkastelleet myos artikkelissaan vuodelta 2005,

Aseveliaksdlin aktiivista roolia Tampereen koulutusolojen kehittdand sivuaa Mervi Kaarnisen
yliopistohistoria Murros ja mielikuva (2000). Siind missd Kaarnisen nakokulma keskittyy
akateemisen yliopistoyhteison kuvaukseen, pyrin hahmottamaan, mika merkitys korkeakoulu- €li

kulttuuripolitiikalla oli asevelihengen ja erityisesti sen suomalai skansallisten painotusten kannalta.

3 Laine & Peltonen 2003, 190, 418. Yrj6 Silo esiintyy teoksessa |&hinné Kauppahallin virastotalon suojelukiistan
yhteydessa.

2 |aine & Peltonen 2000, 307; sukupolvinakskulmasta ks. myds Virtanen 1999, 87-90.

¥ | aine & Peltonen 2005, 345-388.



Korkeakoulupolitiikassa aseveliakseli sai 1960-luvun lopulla haastajan opiskelijaliikkeesta. Nuorten
gatusmaailmaan kytkeytyi pasifismi, jonka asevejet ymméarsivd haasteekss omalle
arvomaailmalleen. Sukupolvihegemonian kriisa 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa on
erityisesti tutkinut Marja Tuominen vaitdskirjassaan " Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia” (1991)%.

Tuomisen teoksessa nakokulma on nuorten, tassa tutkimuksessa vanhan ja vaistyvan polven.

Sotasukupolven kokemuksia talvi- ja jatkosodasta on kattavasti kuvannut Tiina Kinnusen ja Ville
Kiviméen toimittama teos Ihminen sodassa (2006). Teoksen artikkelit pohtivat sotaa ilmiéna uuden
sotahistorian lahtokohdista kéasin. Vanhaan sotahistoriaan verrattuna painopiste on sirtynyt
kenraaleista ns. tavallisiin ihmisiin, jolloin tutkijat analysoivat poikkitieteellisin menetelmin mm.
taistelun  kokemusta, sotakirjallisuutta, sukupuolta sodassa sekd sodan muistamista®.
Kayttaytymistieteellisten teorioiden pohjalta on mahdollista analysoida esimerkiksi sotilaiden
valmiutta uhriin mutta myos raakoihin tekoihin®. Sodan kokemushistoria ei selvita niinkasn sita,
mita "todella’ tapahtui vaan miten ihmiset ovat ymmarténeet tapahtuman ja antaneet sille
merkityksia®’. Omakin tutkimukseni voidaan siten mieltaé aseveljien kokemushistoriaksi. Toisaalta
en koe tutkineeni niinkdan sotahistoriaa vaan rauhaan paluun ja jalleenrakennuskauden historiaa

sotasukupolven nakokul masta.

Yhteiskunnan siirtymistd sodasta rauhaan on analysoitu Petri Karosen ja Kerttu Tarjamon
toimittamassa teoksessa Kun sota on ohi (2006). Teoksen artikkelit kuvaavat rauhaan paluun
ongelmia niin vuoden 1918 kuin toisen maailmansodankin ndkokulmasta. Sodan paattymisen
valtiovallalle aiheuttamia ongelmia olivat muun muassa yhteiskunnan rauhoittaminen, veteraanien
integrointi  siviiliyhteiskuntaan, sotainvalideista huolehtiminen ja henkisten vaurioiden
minimointi*®, N&iden ongelmien ratkaiseminen nayttdd olleen keskeisella sijala myods

asevelipoliitikkojen gjattel ussa.

Tamperelaisten asevelipoliitikkojen toiminnan tutkiminen avartaa jalleenrakennuskauden
kaupunkilaista perspektiivid. Sodanjdlkeinen aika mielletddn helposti Suomen maaseudun

jaleenrakentamisen ja asuttamisen seka maaseudun rakennemuutoksen ja autioitumisen kannalta.

34 suurten ikaluokkien sukupolvesta ks. myds Purhonen 2005 ja Virtanen 2005. Y liopistoradikalismista on ilmestynyt
muistelmateoksia kuten Heikki Maki-Kulmalan Taistolaisuuden harmaa kirja (2004) ja Matti Hyvérisen
haastattel ututkimus Viimei set taistot (1994).

% Ks. Bourke 2006; Talvisodan hengesté kirjallisuudentutkimuksen val ossa ks. Jokinen 2006 141-157.

% K s. Siltala 2006; Tappamisen vaikeudesta ja hel ppoudesta ks. myds Kivimaki 2006, 191-208.

" Kivimaki 2006, 85.

¥ Ks. Karonen 2006, 12.
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Monien suomalaisten vanhemmat ja isovanhemmat ovat maalta, ja heidan eldméankulkunsa val ossa

esimerkiksi 1960-luku hahmottuu suuren muuton ja maatal ousyhtei skunnan hévion kertomuksena.*

Suomen itsendisyyden agjan yhteiskuntapolitiikkaa seka talous- ja sosiaalihistoriaa on kartoitettu
esimerkiksi Juho Saaren toimittamassa teoksessa Historiallinen kdanne (2006). Suomalaista
yhteiskuntaa ja sen eri nopeuksilla etenevia prosessg a kuten hyvinvointivaltion rakentamista kuvaa
myds Suomalaisen yhteiskunnan poliittinen historia (toim. Ville Pernaa ja Mari K. Niemi, 2005).
Suomalaisen sosiologisen tutkimuksen tarinaa talonpoikaisen Suomen modernisoitumisesta ja
kansallisen identiteetin rakentumisesta seurataan vastaavasti Kimmo Jokisen ja Kimmo Saariston

teoksessa Suomalainen yhteiskunta (2002).

Aseveljien gan yhteiskuntaa ja sen puheavaruuksia on hahmotellut myos Pertti Alasuutari
teoksessaan Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994 (1996). Alasuutari jakaa toisen tasavallan sotaa
seuranneen moraalitalouden, 1960-luvun suunnittelutalouden ja 1980-luvun kilpailutalouden
kauteen. * Nama kaudet kilpailutalouden kautta lukuun ottamatta ovat hahmotettavissa myos
omassa aineistossani. Aseveljien gattelussa aatteellismoraaliset ja suunnittelulliset periaatteet
olivat kuitenkin niin tiiviisti yhteen kietoutuneita, etta ne esiintyvét aineistossani rinnakkain eivatka

g allisesti eroteltavissa olevina erillisina kokonai suuksina.

Aseveljien oman sukupolven ndkokulmasta suomalaisen yhteiskunnan kehitystd on tarkastellut
Heikki Waris teoksessaan Muuttuva suomalainen yhteiskunta. Teos pohjautuu Wariksen
luentosarjaan Helsingin yliopistossa 1967. Elinkeinorakenteen muutos sodan jédkeen ja
teollistumiseen ja kaupungistumiseen kytkeytyva murros korostuvat Wariksen tarkastelussa sata
vuotta aiemman saaty-yhteiskunnan taustaa vasten. Waris summaa sukupolvensa tunnot
toteamukseen, ettd uusien keksintdjen ja teknisten mahdollisuuksien valikoima huipentui juuri
heidan aikanaan ja muutosten kierre jatkui edelleen herpaantumattomana®. Muutos sindnsd on
ylihistorialinen ilmi6 ja kaikkiin aikakausiin on sisdtynyt muutosta. Toisen maailmansodan
aiheuttamien vaikeuksien jalkeen sotasukupolven oli helppo mieltdd, ettd menneisyydesta mentiin

jéttiharppauksin eteenpdin.

¥ Ks. esimerkiksi Markkola (2004) Suomen maatal ouden historia lll.

“0Ks. Alasuutari 1996, 245-247, 251. Puheavaruudella Alasuutari tarkoittaa kulloinkin vallitsevia totuuksia, redliteetteja
jaarvoldhtokohtia, joiden puitteissa ol osuhteista ja niiden muuttamisesta keskustellaan. Puheavaruudet institutionalisoi-
tuvat kdyténndiksi, eli ne eivét jaa pelkéan retoriikan asteelle.

* Waris 1974, 154.
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2000-luvulla julkaistusta yhteiskunnallisesta tutkimuskirjallisuudesta ajatteluuni virikkeitd on
antanut myds Jari Heinosen teos Tydlaismies ahdingossa (2006). Heinosen analyysissa aseveljien
sukupolven eli jaleenrakentgjien sukupolven kokemukset vertautuvat heidan poikiensa, 1960-luvun
suurten ikauokkien, ja pojanpoikiensa, 1990-luvun pienten ikaluokkien kokemuksiin. 1940-60-
lukujen Suomi oli miehinen vallan ja vastuun yhteiskunta, kun taas 1970-luvulla Suomi muuttui
nai sammattiauttajien hyvinvointivaltioksi, jossa vanhat auktoriteetit, perinteet ja traditiot murtuivat
yksildllistymisen ja toisaalta kaupal lisen massakulttuurin paineessa.*

Tamperelaiset asevelipoliitikot eivét olleet tydléismiehid, mutta Heinosen Tydlaismies on kuitenkin
luokkargjat ylittdva suomalaisen sodanjdlkeisen yhteiskunnan analyysi. Suomalaista yhteiskuntaa
Heinonen on tutkinut aiemminkin teoksissaan Pienviljelijaprojektista sosiaalivaltioon (1990) ja
Kattotarinasta monikarkiseen pohdintaan (1993).

Lagjemmassa, eurooppalaisessa kontekstissa, sodanjélkeistd aikaa on analysoitu Jan-Werner
Mdllerin toimittamassa teoksessa Memory and Power in Post-War Europe (2002). Teos luotaa
kansallisen muistin roolia Euroopan eri valtioiden poliittisessa kulttuurissa ja siing, miten
eurooppalaiset "ottivat opiksi” sotakokemuksestaan®. Rauhaan palanneet eurooppalaiset pyrkivat
unohtamaan l&himenneisyyden ja rakentamaan uutta Eurooppaa ottamalla etéisyytta tosiasiaan, etta
sodan olosuhtei ssa saksal ai sen miehittgjan tai natsihallinnon kanssa oli tehty yhteistyotatai heita oli
ainakin suvaittu®. Esimerkiksi sodan havigjiin kuuluneessa Italiassa térkedks kansalliseksi
kertomukseksi muodostui representaatio sodanaikaisesta vastarintaliikkeestd™. Toisadta Italian
sodanjdlkeinen menestystarina maatalousmaasta teolliseksi ja jalkiteolliseks yhteiskunnaksi
yhdistyneena kaupungistumiseen ja vaurastumiseen on mielenkiintoinen osoitus siita, ettei Suomen
jaleenrakennus ole lgissaan ainutlaatuinen vaan eurooppaaisittain tyypillinen kansallinen

kertomus™,

Aseveljeyden nationalistisen viitekehyksen kannata térkea kirja on nationalismin akuperéd ja
levidmista kuvaava Benedict Andersonin Kuvitellut yhteisot (2007). Perehtymisen arvoinen teos on
myos Jussi Pakkasvirran ja Pasi Saukkosen toimittama Nationalismit (2005). Se kasittelee

nationalismin muotoja lagjan kansainvalisesti. Kiinnostusta heréttéd esimerkiks nationalismin

“2 Heinonen 2006, 188, 191-192.
“3 Miiller 2002, 25.

4 Judt 2002, 157-163.

> Ks. Poggiolini 2002.

“ K. Allum 2000.

12



tulevaisuus, kuten kansalisten identiteettien suhde eurooppalaiseen  identiteettiin,
euronationalismi*’; tai globaaliin talouskilpailuun liittyva kansallisen kilpailukyvyn vaaiminen,
" kil pailukykynationalismi”*.  Suomalainen nationalismi on totuttu yhdistdmasn 1800-luvun
kansalliseen herd&miseen™ tai  vuoden 1918 vastakkaisuuksiin liittyvasn  kansallisen
itseymmarryksen kipukohtiin®®. Oman tutkimukseni aihepiirig, toisen maailmansodan jélkeisen
jalleenrakennuskauden nationalistista gjattelua suomalaisen sotasukupolven ndkodkulmasta el
aikaisemmin ole tieteellisesti tutkittu.

Toteutus

Johdantoa seuraa lyhyt kuvaus tutkimukseni kohdehenkil6std Yrjo Silosta. Siina pyrin antamaan
hénesta tarpeelliset eldmékerralliset tiedot sekd pohtimaan, millainen perhetausta ja eldmankulku
edisti kohdehenkil6n asevelihenkisen gattelun omaksumista ja séilyttamista

Luvussa Asevelihenki pyrin pohtimaan aseveljeyttd aatteena: miten aseveljeys syntyi rintamalla ja
miten sita sovellettiin aseveliyhdistyksen ja Sotainvalidien Veljediiton toiminnassa; millaisa
merkityksid aseveljeydelle hahmotettiin sodan jalkeisind niin sanottuina vaaran vuosing, seka

millaisia muunnoksia ja painotuksia asevelihenki sai 1950- ja 1960-Iuvulla.

Luvussa Yhteiskunnan muutos koetan hahmottaa aseveljien ja heita ympéréineen yhteiskunnan
suhdetta: sitd miten yhteiskunnallinen suunnitteluinnostus valtas Suomen; miten aseveljet kokivat
sosiaalipoliittiset kysymykset ja Suomen kehittymisen hyvinvointivaltioksi; sekda miten he
osalistuivat koulutusyhteiskunnan rakentamiseen. Samalla mietin sitd, vaikuttiko yhteiskunnan

rakentami seen jonkinlainen suomalaiskansallinen tehtava

Luvussa Poliittiset kaytannot yritan selvittéa ” poliittisen asevelvollisuuden” ilmenemista aseveljien
toiminnassa €li sitd, oliko asevei-identiteetilla todellista merkitysta aseveljien poliittisten
hankkeitten kannalta. Aseveljille tarkeitéa hankkeita olivat korkeakoulutuksen saaminen Tampereen

seudulle, |88ketieteellisen tiedekunnan saaminen korkeakoulun yhteyteen, oman 188nin

4" Mikkeli 2005, 418.
“8 K ettunen 2005, 436.
“9 Liikanen 2005.
0'\/uorinen 2005.
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perustaminen seka taman ohella kunnallispoliittisen vallan pitaminen aseveliakselin késissi. Néiden
hankkeiden edistymisté tarkastelen 1950-luvulta 1970-luvulle.

Paétosluvussa kokoan huomioita siitéd, mista aseveli-identiteetissa lopulta oli kyse ja pohdin, mika

oli aseveljeyden ja suomalaisuusaatteen suhde.

KOHDEHENKILOSTA

Yrjo Alfred Silo syntyi 26.1.1917 Loimaalla viisilapsisen perheen nuorimpana poikana. Hanen
isdnsa oli rakennusurakoitsija Kaarle Alfred Silo (1870-1921), &iti Alma Johanna (1873-1938) oli
omaa sukua Levo. Pojan syntyessd vanhemmat olivat verrattain idkkaitd. Perheen isd kuoli pojan
ollessa 4-vuotiasja didin vastuulle jéaivéat Yrjon liséksi tyttaret Anni, Alli, AunejaLyyli; Signe-tytar
oli kuollut. Leskeks jadtyaén Alma Silo perusti kotileipomon ja ensimmaéiset tytkokemuksensa
Yrj6 Silo sai perheen leipuriliikkeessd;, perheen toimeentulo vaati kaikkien tyopanoksen
nuorimmasta vanhimpaan. Kodin perinténa Yrj6 Silo sai uskonnollisen vakaumuksen, silla &iti

Almaoli syvasti uskonnollinen.>

Alkujaan Yrj6 Silo syntyi niin sanotusti hyvaosaiseen pienyrittdjdperheeseen, mutta isan
sairastaminen ja kuolema sydpéasairauteen suisti lesken lapsineen taloudellisiin vaikeuksiin. Kova
tyo oli keino hallita muuttunutta el@mantilannetta ja tulla toimeen maailmassa, jossa kunnan apuun
turvautuminen olisi koettu ndyryyttavana. Nelivuotias poikajéi perheen ainoaksi mieheks — isddnsa
hén e todenndkoisesti muistanut juuri lainkaan. Uskonnollinen perhetausta muokkasi varmaankin
pojan mielikuvaa giitg, ettei ihmisen kohtalo ollut viime kédessa hanen itsensa vaan Jumalan

varassa.

Loimaan seutu oli tyypillistd maatalousaluetta, joka akoi teollistua 1800-luvun lopulla. Saha oli
suurin teollisuuslaitos ja uitot toistuivat Loimijoella joka kevét. Paikallisten sahojen liséksi puu-
tavaraa ostivat Rosenlew ja Ahlstrém. My6s muuta yritystoimintaa Loimaalla oli monipuolisesti.
Suur-Loimaan alueella asui ensimméisen maailmansodan alkaessa 18hes 20 000 asukasta. Loimaan

kauppala perustettiin 1921. Sotien vdilla Loimaalla vasemmisto nautti vahvaa kannatusta, mutta

*! |ehdiston matrikkeli 1954; Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977; Ulla-Maija Silo 18.7.2006 ja 6.6.2007; Pirjo-Maija
Rekola 4.10.2007.
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toisaalta seutu oli myos Lapuan Liikkeen vankkaa tukialuetta® Yrjo Silo tuskin muisti mit&an
siséllissodasta, jota sodittiin hanen ollessaan toisella vuodellaan. Oikeistolaisesta asennoitumisesta
kertoo, etta perhe kutsui kaytya sotaa vapaussodaksi. Sodanjdlkeinen jannittynyt yhteiskunnallinen

tunnelma varmasti jai pojan mieleen.

Yrj6 Silon nuoruudessa Loimaan kauppala kehittyi vilkkaasti. Keskus oli Loimaan asemanseutu,
jonka asukasmaara oli puolitoista tuhatta. S&hkot ja puhelin toimivat, rahaliikennetta hoiti nelja
pankkia ja tulipalojen varata paikkakunnala oli palovakuutusyhdistys. Sekatavaraliikkeitéa ja
erikoismyymalita oli runsaasti. Asiakas sai palvelua mm. valokuvaamoissa, kukkakaupoissa,
kirjakaupassa, lasiliikkeessd, kultasepanliikkeessa ja huonekaluliikkeessa.>® Urheiluseuroja oli niin
ik&8n useita, silla tyovaella oli omat seuransa. Kansallismieliset nuorukaiset urheilivat Loimaan
Voimassa, jonka toiminta 1930-luvulla oli vilkasta. Seuralla oli kéytdsséan urheilukenttd ja
Kisapirtti. Paini oli seuran menestyslgji. Yrj6 Silonkin nuoruuteen kuului urheiluharrastus, hanen
lajgjaan olivat pesdpalo, paini ja nyrkkeily. Silon maine hyvéana pesdpalloilijana muistettiin sodan
jalkeenkin.>*

Loimaalla toimi yhteiskoulu vuodesta 1909, joka lagjeni viisiluokkaiseksi keskikouluksi 1913. Uusi
koulutalo valmistui asemanseudulle 1916. Lukio-opetusta Loimaala sai vasta 1930-luvun
puolivdlista lahtien. Koulu sijaitsi kolmen kilometrin paéssa Yrjon kotoa, joten ylioppilaaksi
lukemiseen tarjoutui mahdollisuus. Kouluaikaisia lisétienesteja nuorukainen ansaitsi tukinuitossa ja
vakuutusyhtiossa tyoskentelemalla. Aiti toivoi pojasta pappia. Ensimmaiset ylioppilaat Loimaan
Y hteiskoulusta valmistuivat 1938, jolloin valkolakin sai 11 abiturienttia. 21-vuotias Yrjo Silo oli
heidan joukossaan. Aiti Almakuoli juuri ennen pojan ylioppilaskirjoituksia.*

Pojan haaveena oli paasta opiskelemaan Suomen historiaa Helsingin yliopistoon. Talvisodan alettua
1939 opiskelusuunnitelmat vaihtuivat palvelukseen rintamalla.>® Varusmiespalveluksensa Yrj6 Silo
suoritti syyskuun alusta 1938 marraskuun puolivaliin 1939 jéadkéripataljoona kakkosessa (JP2).
Taman jakeen han jatkoi joukkueenjohtgjana samassa joukko-osastossa Lipolassa, missa han
edelleen oli talvisodan syttyessd muutamaa viikkoa mydhemmin. Lipolan liséksi han taisteli mm.

Muolaassa, missa han tammikuussa 1940 haavoittui lievasti oikeaan olkapaghan, seka Oinalassa ja

*2 Niemel& 2003, 11, 60, 71, 277.

%% Niemel 2003, 11, 185, 200.

> Niemel& 2003, 316; Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977; Olavi Borgin haastattelu 7.11.2007.

% Niemel& 2003, 229-231; Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977; Ulla-Maija Silo 9.8.2006, 1.11.2006 ja 4.10.2007;
Pirjo-Maija Rekola 4.10.2007.

% Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977.
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Viipurinlahdella. Sodan péétyttyd hanen sotilasarvonsa oli reservin vanrikki ja hén sa

vapaudenristin kunniamerkin VR 4.’

Yrj6 Silon nuoruudesta voi arvioida, ettd hén oli tervehenkinen urheilullinen nuori mies, joka oli
paattanyt parjaté elamassa koulutuksen avulla. Sota aiheutti kuitenkin mutkan el&méntaipaleeseen ja
Yrj6 joutui mukaan rintamalle l&hestulkoon koulun penkilta Talvisodasta han selvis viela
sdikahdyksella Rauhan tultua hén pddsi opintielle ja aoitti opiskelun Helsingin yliopiston
oikeustieteellisessa ja valtiotieteel li sessa tiedekunnassa. Uusi sota oli kuitenkin jo |ahell&. Jatkosota
vei hénet jadleen rintamalle, mutta hén haavoittui vaikeasti selkdan jo hyokkaysvaiheen aikana

lokakuussa 1941 It&Karjalan rintamalla®®

Haavoittumisesta Silolle ja 50 %:n sotainvaliditeetti. Hanelle myonnettiin  vapaudenristin
kunniamerkki VR3 ja hanet ylennettiin luutnantiksi. Sodan lopulla Yrjo Silo e palvellut enda
rintamalla vaan sotasairadlassa komendanttina Nokialla ja Tampereella® Omakohtaiset
kokemukset johdattivat hénet sodan jalkeen tbihin Sotainvalidien Vejedliittoon, Tampereen
alaosaston toiminnanjohtgjaksi vuosiksi 1945-50.

Sodan alkaessa Yrjo Silo oli 22-vuotias, sen paéttyessd 27-vuotias. Vakava haavoittuminen
Munjarvella herétti varmasti kasityksen elaman hauraudesta. Rintamalla taistelleet ja kotiin
palanneet miehet saivat elamdlleen uuden mahdollisuuden. Toisaalta upseerin  aseman
saavuttaminen ja kohoaminen komppanianpéallikbks oli omiaan vahvistamaan nuoren miehen
mindkuvaa. Samalla syntyi sotilasidentiteetti, yhteenkuuluvuus muiden sodan kokeneiden miesten
kanssa. Asevelihenkistd asennoitumista el@amadan niin ik&an edisti oppikoulun kaynti, ylioppilaaks
kirjoittaminen ja haave akateemisista opinnoista, seka uskonnollinen, "valkoiseen Suomeen”
kiinnittynyt perhetausta. Sotakokemus ja toiminta aseveliyhdistyksessa toisaalta lagjensi nuoren
miehen eldamanpiirid. Han sa aseveljid, joiden perhetausta oli "punainen”. N&n hanen
mahdollisuutensa ymmaértaa erilaisia el @mankohtal oita ja nékdkul mia suomal ai suuteen syvenivét.

" Yrj6 Silon sotilaspassi, Pirjo-Maija Rekolan hallussa.

*® Silo taisteli 1. divisioonan jalkavakirykmentti 35:n 12. konekivéirikomppaniassa mm. Kenjakissa ja Munjarvella
Taisteluista ks. Jatkosodan historia 3 1991, 133-134, 139; Suomen sota 1954, 19-26, 36-40; Ojala 1974, 148.

*Yrj6 Silon sotilaspassi seka paallystokortin kantakortti, Pirjo-Maija Rekolan hallussa.
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Tamperelainen yliopistomies

Sodan viela kestdessa Yrjo Silo avioitui Ulla-Maija Harteelan kanssa vuonna 1942. Pariskunnan
tyttéret Pirjo-Maija (1945) ja Eija (1947) syntyivét heti sodan jalkeen ja kolmas tytér Jaana vuonna
1960. Yliopisto-opinnot Yrj6 Silo suoritti perhe-elaman ja tyon ohessa; han oli sekéd Helsingin
Sanomien etta llta-Sanomien auetoimittgja. Liséks han toimitti sotaveteraanien piirijulkaisua

V eljessanoma vuosina 1946-52.%°

Sittemmin Silo muisteli, etté yliopistouran jalkeen lehtityd antoi hanelle eniten. " Olin silloin nuori,
huolehdin perheestani ja opiskelin samalla, joten minun téytyi ponnistella ja tehda pitkia paivia
Mutta tyosta jéi pysyvia evditd opin tuntemaan maakunnan ja saamaan kontaktga, opin
aktiivisuutta, oma-aloitteisuutta ja taidon tehda nopeasti pddtoksia. Olin tdydellinen sekatyomies,

mutta tyd viehétti minua.”®

Tamperelaistumistaan Silo pohti my6hemmin seuraavasti: ”"En ole paljagakainen tamperelainen,
mutta olen tuntenut itseni syvasti tamperelaiseksi jo neljdnnesvuosisadan gan, sité ldhtien kun
armeija maardsi minut Tampereelle. Kaikki lapseni ovat syntyneet ja kasvaneet Tampereella, ja
tunnen suorittaneeni varsinaisen elamantehtévani Tampereella. Houkutusten ilmaantuessa en ole

edes kovin vakavasti pohtinut muuttoa taalta muualle.” 2

Silon kotiseuturakkauden taustalla oli uskonnollisia l&htokohtia. Han séilytti lapsuuden kodista
perityn uskonnollisen vakaumuksen myds oman perheen perustettuaan ja turvautui mielelléén
Seuraavaan raamatunlauseeseen: ” Ja harrastakaa sen kaupungin menestysté, johon miné olen teidét

siirtanyt, jarukoilkaa sen puolesta Herraa, silla sen menestys on teidan menestyksenne.”®®

Yrj6 Silo tydskenteli Tampereen Liikennealueen Seutusuunnitteluliitossa 1953-1956 ja vasta
perustetussa Pirkanmaan Maakuntaliitossa 1956-1959. Maakuntaliiton toiminnanjohtajana

maakuntaa kiertéessédn Yrjo Silo teki Erkki Lindforsin tukemana suhdetoimintaty6td, jolla

%0 |_ehdiston matrikkeli 1954; Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977; Talousjohtgja Yrjo Silosta kanslianeuvos,
12.5.1967, Db 3 TaY A; Ulla-Maija Silon haastattelu 18.7.2006.

®L AL 26.1.1967, s. 8.

2 Yrj6 Silo, Meidan Tampereemme, 8.12.1969 Y SA.

8 Kimmo Sasi, Yrj6 Silo in memoriam, Nyky-Tampere tammikuu 1983; sitaatti Jeremia 29:7. lltarukous, kymmenen
kaskya seka pitkdperjantain hiljainen viettaminen olivat Yrjo Silolle tarkeitd; P-M Rekola 6.6.2007.
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ymparistékuntia ja eri eduskuntaryhmia taivutettiin Tampereen korkeakouluhankkeen taakse.®*
Silon panos Y hteiskunnallisen Korkeakoulun hyvaksi huomeattiin ja siksi hanet kutsuttiin vuonna
1959 korkeakoulun talousjohtajan virkaan®™.

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun talougiohtgjana Silon tehtévid olivat rahavarojen hankinta
korkeakoululle, korkeakoulun talouden hoito ja toimiminen Tampereelle rakennettavan toimitalon
rakennustoimikunnan taloudenhoitajana.®® Talousjohtajasta tuli yliopiston hallintojohtaja 2.3.1972.
Hallintojohtgjan tehtdvana oli johtaa rehtorin apuna korkeakoulun hallintoa seka rehtorinviraston

toi mintaa seka johtaa ja valvoa korkeakoulun omaisuuden hoitoa ja varainkayttoa seka tilinpitoa.®’

Silo oli my6s Tampereen Yliopiston Asuntolasdétion valtuuskunnan jasen ja hallituksen puheen-
johtaja 19591970 seké saétion rakennushankkeiden rakennustoimikuntien puheenjohtagja®. ”Olen
lahes 20 vuoden aikana Tampereella ollut mukana aina yhdessa ja joskus yhtaikaa kahdessakin
rakennustoimikunnassa’, Silo kertoi 1967. Virkamiehen kuuden viikon kesdlomasta osa kului
rakennustoiden edistymistd valvoessa. ” Rakennusty6t ovat kéynnissa myds kesdisin, enka ronkene
olla poissa kuutta viikkoa. Ty6 on kuitenkin jannittavaa, joka paiva tapahtuu jotakin uutta ja tunnen

miten virkani ja harrastukseni yhtyvat.”

On vaikea muodostaa kuvaa siitd, millainen Yrj6 Silo oli yksityishenkilong, sill& hdn hahmotti
identiteettinsd voimakkaasti tytn kautta ja oli aamuvarhaisesta iltamy6h&an t6issé ja kokouksissa.
Tyopakallaan yliopistolla Silo tunnettiin vanhoillisista herrasmiehelle sopivista kaytdstavoista.
Opiskelijat ja henkilokunta teitittelivat hantd. Poikkeuksen tekivét yliopiston vahtimestarit, jotka
sinuttelivat hantd. He olivat Silon palkkaamia sotainvalidgla ja siten hénen veljidén sotavuosilta.
Henkilbstopolitiikassa Silon suosimia ryhmia olivat sotainvalidien ohella kokoomuslaiset seka

hanen rehellisina tydntekij6ina pitamansa | estadiol aiset. ™

Yliopiston talousgiohtajan asema toi Silolle opiskelijaliikendinndn vuosina 1960-luvun puolivalistéa

lahtien jonkin verran vaikeuksia. Hanhan myodnsikin auliisti olevansa vanhanaikainen. ”Kaikkea el

% Rasila 1973, 178, 190.

® Artturi Tienarin haastattelu 1973, nauha 6111 TaY kansanperinteen arkisto.

® Ote hallintojaoston ptk:sta 6.5.1959 Y SA.

7 Hallituksen ptk. 29.12.1970 27 §. sekaliite 1/B 8/23/1970 TaY A; ks. my6s Esikunta esittelyvuorossa, Tampereen
yliopistouutiset 8.12.1981.

% Y hteiskunnallinen K orkeakoulu, vuosikertomus 1961-1962; AL 12.12.1982.

% AL 26.1.1967 s. 8. Rakenteilla oli yliopiston lisérakennus seké opiskelija-asuntola Domuksen neljas rakennusvaihe.
" Matti Parjasen haastattelu 6.9.2007; Olavi Borgin haastattelu 7.11.2007.
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voi lahted kaatamaan hurraahuudoin, niin kuin radikaalit uskovat. Pidan kiinni arvoista sitkeasti,

peraénantamattomasti.” *

Tilannetta vaikeutti Tampereen yliopiston paisuminen yli 6000 opiskelijan massayliopistoksi seka
yliopiston gautuminen taloudelliseen ahdinkoon. Vuoden 1969 helmikuussa 1200 opiskelijaa
jarjesti mielenosoituksen taloushallitusta vastaan huutaen mm. ”Silo das’ ja opiskelijalehti Aviis
vaati taloushallituksen jasenten paita vadille.”® Hallinnon osittaisuudistuksesta neuvoteltaessa

talousjohtaja Silo uhattiin likvidoida iltaan mennessa.”®

Silo luonnehti, ettd opiskelijapolitiikkaa Tampereellajohti " muutama rama&pa&d”. Y lioppilaspoliitikot
eivét niink&an tahdanneet valmistumiseen vaan luomaan itselleen poliittista uraa.™ Han arveli silti
Kirjeessdan professori Matti Sainiolle heindkuussa 1972: ” Olemme varmaan samaa mielta siité, ettel
tamatalo pohjimmiltaan sittenkdan ole niin radikaalinen kuin pintavaahtoa kuohuttavat nuoret usein

jotka olivat tempautuneet yhtei skunnan kuohuntaan mukaan.

Tammerkoski-lehden haastattelussa vuonna 1972 Silo totesi: "Tama ty® opettaa olemaan
"v8hemman suosittu’. Tassa tydssa joutuu torjumaan hankkeita ja toivomuksia, joita toiset pitévéat
tarpedllisina ja oikeina. Tampereen Y liopiston tdman vuoden budjetista oli esimerkiks karsittava
menoja yli 5 milj. mk. Téllainen karsinta heréttéa oikeutettua karsautta, mutta budijetintekijan on
nain tehtava silloin kun rahaa e kerran ole.” " Hallintojohtajan seuragja Timo Lahti arvioi, etta

haukutun miehen asema jétti Siloon jalkeensa. Vastakkainasettelu oli nakyvaa. "’

Talousarvion karsija oli silti sama henkil®, joka yritti parantaa yliopiston taloutta valtiontason
padtoksentekijoihin vetoamalla. ”Parinkymmenen vuoden aikana ehti eduskunnan kahvila tulla
enemman kuin tutuksi [...] [V]diin tulivat vanhimmat kansanedustajat pyytdamaan minun nimeani
aloitteisiinsa, koskapa hekin olivat niin ja niin monta kertaa panneet omansa minun tarjoamiini
papereihin”, Silo muisteli 1977.”

AL 26.1.1967 s. 8.

2 Taloushallituksen ptk. 20.2.1969; Aviisi 28.2.1969.

™ Aviisi 7.3.1969.

™ Silon haastattelu 1973, nauha 6120 TaY Kansanperinteen arkisto.

®Yrj6 Silon kirje professori Matti Sainiolle, Db 7-8 TaYA. Sainio toimi dosenttina Tampereen Y liopistossa.
® Raimo Seppal d, Y liopiston suuret lagjennukset edessi. Tammerkoski N:o 6 1972, 200.

" Timo Lahden haastattelu 3.9.2007.

AL 25.1.1977 s. 7.

19



Kunnallispoliitikko

Leipatyonsa lisdksi Silo vaikutti Tampereen kaupunginvaltuustossa vuosina 1961-1982. Vuodesta
1969 lahtien han toimi porvarillisen valtuustoryhman puheenjohtajana. Kaupunginhallituksessa hén
vaikutti vuodesta 1967, vuodesta 1977 hallituksen | varapuheenjohtajana’. Tampereen
kunnalliselamaa han piti sopuisana ja tehokkaana. ” Taalla tunnustetaan toistenkin osapuolten arvo,
jaihmiset tuntevat toisensa hyvin. Se hioo s&rmid.” Y hteisten ponnistusten kohteista vaikeimpana
Silo piti yliopistoa, jota rakennettiin vertauskuvallisesti tiili tiilelta vuosikymmenia® Keskeisia
tavoitteita kaupungin politiikassa Silon mukaan olivat lisdksi Tampereen |&énin perustaminen seké

| &aketieteellisen tiedekunnan saaminen Tampereelle.®

Kaupunginvatuustossa Yrjo Silo tuli tunnetuksi valtion hyvinvointipolitiikan kritisoijana. ”Eihén
kukaan jarkeva ihminen tietenkd8n kiella esim. terveys- ja sosiaalipalvelujen kehittdmisen
tarpedlisuutta. Haluaisin ndhda sen poliitikon ta ihmisen, joka uskaltaa asettua edistyvéd
sosiadlipolitiikkaa vastaan tédlla Tampereella. Hanet Kivitettéisiin ennen seuraavaa auringon
nousud|,] ellel nyt ihan kirjaimellisesti Raatihuoneen edessé olevan suihkukaivon luona niin ainakin
sanomalehtien palstoilla’, Silo ironisoi 1975.%2 Kunnan hyvinvointia Silo halusi liséta erityisesti
paveluelinkeinoja kehittamalla. Hanen mukaansa Tampere kehittyi palveluvaltaisemmaksi
esimerkiksi yliopiston ja teknillisen korkeakoulun ansiosta, jolloin nouseva ansiotaso paransi

kaupungin verotuspohjaa.®®

Kunnallispolitiikassa ja maakunnalisessa politiikassa koulutuskysymykset olivat Yrjo Silolle
laheisimpia. Ladketietedllisen osaamisen lisdkss han halus  kehittdd Tampereesta mm.
valtakunnallisen teatterikoulutuskeskuksen®. Korkeakoulun lissksi myds muut koulutusmuodot
olivat hanelle tarkeita Han toimi vuonna 1966 perustetun Pirkanmaan koulutus-

a85

suunnittelutoimikunnan puheenjohtajan seka puheenjohtgjana suunniteltaessa Pirkanmaan

" Rasila 1992, 366; Arvo Sipila (Sdp) oli talloin kaupunginhallituksen puheenjohtaja, Leo Suonpaa (Skdl) sen 11 vpj.

8O AL 25.1.1977s. 7.

8 Yri6 Silo, Meidan Tampereemme, 8.12.1969 Y SA.

8 Gjlon ryhméapuheenvuoro Tampereen kaupunginval tuuston talousarviokokouksessa 4.12.1975 Y SA.

8 Silon ryhmépuheenvuoro Tampereen kaupunginvaltuuston talousarviokokouksessa 3.12.1973 Y SA.
kaupunginvaltuuston talousarviokeskustelussa 2.12.1970 Y SA.

% pirkanmaan peruskoul usuunnitelma 1967; Suunnitelma on julkaistu my6s Pirkanmaan vuosikirjassa 1968 s. 38-54.
Peruskoulun mukainen jérjestelma ja opetussuunnitelma otettiin Hameen 18a8nissa kayttéon 1.8.1976 akaen, Kiuasmaa
1986, 565. Peruskoul u-uudistuksesta ks. myos Meinander 1999, 288 ja Somerkivi 1983, 10-11, 55, 85.
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ammattikoulutustarpeita 1975. Ammatillisesta koulutustiestd oli tehtava normaali etenemistie aina
korkeakouluopintoihin saakka, han tall6in totesi.®

Ammattikoulutus oli Seutusuunnitteluliiton gjoista ldhtien Silolle niin tarkea kysymys, etta jopa
porvareille tarkea verodyrin hinta oli sen rinnala toissijainen: "Meidan e pitdisi gatella puolta
pennid verodyrissa, jos suuri joukko nuoria j&& ilman ammattikoulutusta. Niin kipera kuin tuo
kysymys onkin[,] e porvarillisen kunnalispolitiikan itsetarkoitus saisi olla verodyrin pitdminen niin
ahaalla kuin suinkin.”® Han painotti, ettd koulutukseen sijoitetut varat tuottaisivat runsaamman
koron kuin muut sijoitukset: "Ne ovat varmin ja luotettavin tae kansantuotoksemme kasvun ja

elintasomme jatkuvan nousun turvaamiseksi.”®

Silo toimi pitkdaikaisissa luottamustehtévissa mm. Tampereen Korkeakouluyhdistyksesss,
Pirkanmaan Maakuntaliitossa, Tampereen Seutukaavaliitossa, Sotainvalidien Veljedliitossa seka
Suomen SyoOpadyhdistyksessd. Taman seurauksena han oli kiireinen mies. Kun kokous pyrki
venymaan, hanella oli tapana katsoa taskukelloaan ja todeta, ettd ministeridsta oli tulossa vieraita™.
”Ajan kayton ongelma on vaikea, mutta on opittava antamaan periksi ja nékemaan asiat tarkeys-
jarjestyksessd’, Yrjo Silo totesi. "Tyotéan e ole varaa ly6da laimin, vaan se on pidettéva aina

ensmmaisellasijalla”®

Vapaaehtoisesta jarjestétyosta Silo 1972 mainitsi |dheisimpéna kaks aluetta: ” Sotainvalidien
Veljediiton toiminnassa olen itse sotainvalidina ollut mukana koko ajan. Tampereelle olin
aikoinaan perustamassa myos syOpayhdistystd, jonka toimintaan minulle antoivat virikkeen
vanhempieni ja anoppini kautta saamani ankarat kokemukset. Viime vuodet olen ollut Pirkanmaan
Sy6péayhdistyksen puheenjohtajana. Nama kaksi alaa tarjoavat ty6td, johon tunnen henkil 6kohtaista
tarvetta ja josta saan todella tyydytysta. Téta tietd olen saanut elinikdisia ystavia ja veljid, joiden
piirissd tunnen viihtyvani.”® Yrj6 Silo séilytti virean yhteiskunnallisen kiinnostuneisuutensa

eldmansi loppuun asti — se oli hdnen el@mantapansa.

% Pirkanmaan ammattikoulutuksen tarvetutkimus 1975 ja Yrjo Silon avauspuheenvuoro Pirkanmaan ammatti-
koulutuspéivilla Hameenkyrossd 22.1.1976 Y SA. Ammatillisesta koul utusvayl ésta ks. Honka 2000, 77.

8 Yrj6 Silo, Maakunnan koulutuspoliittiset nakymét, alustus maakuntapaivilla 26.3.1973, PLA.

8 Seppo Kovalan haastattelu 22.5.2007.

AL 26.1.1967 s. 8.

! Raimo Seppald, Y liopiston suuret lagjennukset edessi. Tammerkoski N:o 6 1972, 200.
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Vuoden 1982 lopulla Silo akoi vamistella elakkedleldhtta yliopistolta. Aikeestaan han puhui
opetusministerion talousosaston pé&allikolle Timo Lahdelle, josta hén toivoi tyOnsi seuragjaa. Lahti
nimitettiinkin Tampereen yliopiston hallintojohtajaksi 1983.% Silon osalta elakepéivat jaivét
kuitenkin haaveeksi. Han kuoli 11.12.1982 65-vuotiaana. TyOpaikalla hanta muistettiin yliopiston
"seluna’ ja esitaistelijana®™ Tyotoverit nakivat hanen muistossaan isanmaallista merkitysta
"Sinirigtiliput leijonineen kunnioittivat Yrjo Silon eldamanty6td”, yliopiston entinen rehtori,

professori Reino Erma lausui siunaustilai suudessa. **

Isdnmaalliset muistopuheet olisivat varmasti tyydyttaneet edesmennytta. Han oli pyrkinytkin
tyotelidaseen eldméan yhteiskunnallisesti merkittavdksi arvioimalaan aalla, korkeakoulu-
hallinnossa, seka lukuisissa maakunnan, kaupungin ja eri jérjestdjen kuten Sotainvalidien
Veljediiton luottamustehtavissa. Tama tyd edellytti suhteiden solmimista kansanedustgjiin ja

muihin yhtei skunnan paéttgiin.

Yhteiskunnallisiin  uudistuksiin ~ Silo omaksui  konservatiivisen nékokannan. Toisaalta
vastahankaisuus nuoremman taistolaispolven kanssa sopi asevelikonservatiivin  habitukseen
paremmin kuin hyvin. Nékokannastaan han e yritténytkéén tinkid. Nuoruusvuosina rintamalla
omaksuttu aseveliaate niveltyi hdnen eldméntapaansa. Se sopi seka erilaisten eldménprojektien
perusteluks ettd takaamaan samanhenkisen jalleenrakentgjapolven kunnioituksen. Samalla

aseveliaate toimi jonkinlaisenaitseymmarryksen jaidentiteetin perustana.

2 Timo Lahden haastattelu 3.9.2007; ks. myds Kaarninen 2000, 295 ja Seppal & 2003, 149-150.

% Jarmo Visakorpi, Yrjo Silo In memoriam, Tampereen yliopistouutiset 14.12.1982; Tampereen yliopisto,
toimintakertomus. Lukuvuos 1982-1983.

% Reino Erma, Muistopuhe Y'rj6 Silon siunaustilaisuudessa 22.12.1982, Tampereen yliopisto, toimintakertomus.
Lukuvuosi 1982-1983, 212-216.
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I ASEVELIHENKI

1. Vejeys syntyy

Rintamalla

Aseveliaatteen syntykontekstina toimi sotakokemus. Syksylla 1939 Suomessa el ettiin jénnittyneissa
tunnelmissa. Kansainvédinen tilanne tiedettiin kiredksi. Suomen armeija oli itérgala vamius-
asemissa ylimaaréaisiin kertausharjoituksiin kutsuttuna. Vaestéa oli evakuoitu rajalta ja suurimmista
kaupungeista. Syksyn kuluessa varotoimia alettiin silti purkaa. Suljettuina olleet koulut aoittivat
uudelleen toimintansa ja evakuoidut asukkaat palasivat koteihinsa. Neuvostoliiton hyokkays 30.
marraskuuta tuli suomalaisille yllatyksend. Maan hallitus e ollut uskoa sodan puhkeamiseen.
Sotilailta vaati aikansa tottua hillitsemaan panssarikauhunsa ylivoimaiselta vaikuttaneen vihollisen
edessd. Puna-armeijan hytkkays synnytti suomalaisissa mielikuvia hyvén ja pahan taistelusta. Myo6s
tydvaestd kokonaisuudessaan asettui seisomaan maanpuol ustuksen takana.*®

Yrjo Silon kokemuksia talvisodan alkamisesta on séilynyt lyijykynamerkintéina Veijo Meren 1964
kirjoittaman romaanin Tukikohta marginaaeissa. Romaani pohjautuu Veijo Meren isdn Vanon
kokemuksiin rintamalla. Sodan syttyessa Vand Meri oli sotapalveluksessa Lipolassa samassa
joukko-osastossa jadkaripataljoona kakkosessa (JP2) kuin Yrjo Silokin. Veijo Meren romaanin
tapahtumat sijoittuvat Lipolan koululle. Silon puolijoukkueen majoituspaikka oli tullin
rakennuksessa 400 metrin paéssa rgata. Han kuvaili, ettd marraskuun 30. pdiva aamuseitsemalta
"ryssa aoitti sodan ampumalla meita suorasuuntaustykeilla Kirjosalon kylastéd rgan takaa

Ensimmaéi sten minuuttien tappiot porukastani [olivat] 2 kaatunutta, 3 haavoittunutta.” %

Meren romaanissa tukikohta Lipolan kansakoululla oli sijoitettu strategisesti huonosti, nékyvéle
paikalle, jonne suorasuuntaustykeilld oli helppo ampua. Teoksen kersantti pelkasi sotilaiden jéavén

Paikalla ollut konekivaaribunkkeri oli kevytrakenteinen ja heikko. Silo piti tukikohtasuunnitelmaa

% Soikkanen 1999, 235-239; Kansakunta sodassa 1 (1989) 124-126, 150.
% Meri, Tukikohta, Yrjo Silon merkintas. 21. Meren tavoite oli paljastaa sodan kaoottisuus, ei ylevéittaé sotaa; ks.
Niemi 1988, 81. Lipolan ryhmasté ks. Talvisodan historia 2 1978, 24.
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huonona. Turvautuminen edempana olleeseen kenttévartioon kostautui, silla sen miehet kaatuivat
kaikki.%’

Rajan takana oli 16 latoa, joiden taakse vendaiset rakensivat tykkiasemat ja purkivat ladot, kun

suojakaivantoon. Sielld oli sotilaiden lisdks myds siviilgd Kyla syttyi tuleen, ensimmaisena
paivana paoi tullin rakennus ja kuus taloa. Kaupanhoitgjan rouva paloi kaupassa. Romaanin
sotilaat pohtivat, miks Jumala salli sodan. Yrj6 Silo kertoo reunamerkinnasséan: "Téllaisia
keskusteluja kaytiin yleisesti etulinjassa enssmmaising péivina ja kapinoitiin, miks Jumala on
1 98

ateistien ja ryssan puolella.
viholliskuva "ryssast&” .

Sitaateista ilmenee, miten omaa yhteishenkea yllapidettiin luomalla

Periaatteessa tdlainen "kapinointi” Jumalan tarkoitusperiéa vastaan e ollut ”aseveli-ihmisyyden”
mukaista. L. Arvi P. Poijarven mukaan aseveljet olivat oivaltaneet, ettd maailman kulkua johti
henki eikd aine: "Henki, kaikkivaltiaan Jumalan henki, on johdattanut meidadn kansaamme
ihmeellisesti 18pi vaikeuksien, joiden edessd seka ystavamme etta vihollisesmme ovat pitaneet

asemaamme toivottomana.” 1%

Sodan oikeutusta e kysytty niinkdan maallisilta péatgilta vaan Jumalalta. Sotilaiden
uskonnollisuutta haluttiin  korostaa etenkin kaatumisen yhteydessd. Suomalaiset kokivat
taistelevansa seka isanmaan etta kristinuskon puolesta®™ Uskonto on perinteinen keino, jolla
ihmisten vélille saadaan luotua yhteyden ja veljeyden tunnetta yhteisten kaytantsjen avulla'®. Koti—
uskonto-isdnmaa -tematiikkaa legitimoivat niin  Mannerheimin péivakaskyt kuin kirkon
johtohenkil6iden lausumatkin. Rintamalla oltiin lansimaisen sivistyksen etuvartiossa bolshevistien

jumal attomuusarmeijaa vastaan.'®

9 Meri, Tukikohta, Yrj6 Silon merkinnét s. 47-49.

% Meri, Tukikohta, Yrjo Silon merkinnét s. 107-113, 119.

% Viholliskuvasta ks. Saukkonen 1973, 123; Pipping 1978, 218-219 ja L uostarinen 1986, 445-4486.
190 pojjarvi 1944, 14.

101 ks, Kemppainen 2006, 249-251.

1% Hobsbawm 1994, 79.

1% Ks. Kansanaho 1991, 63, 81-82, 85.
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Uskonnollisen mielidlan vahvistuminen oli erityisesti talvisodan vaikutuksia™™. Kuulosteltiin
IImestyskirjan merkkejd, kansa uskoi enteisiin ja sivistyneistokin herkistyi sisdisesti, raamatunluku
ja virslaulu yleistyivat. Tammikuussa 1940 kautta Suomen levisi tieto enkelistd, jonka 600
suomalaista sotilasta oli Kannaksella néhnyt rintamalinjojen vélissd seisomassa selkda Suomeen

péin, katensa ja siipensa levittaneena '

Tavalisimmillaan sodanaikainen uskonnollisuus tarkoitti Jumalan varjeluksen kokemista

a® Sotatila kaikessa

taistelutilanteessa tai  rukoilemista omasta ja omaisten puolest
kaoottisuudessaan ja hallitsemattomuudessaan ilmeisesti kuitenkin ruokki fatalismia, tunnetta siité,
ettd kohtalo tai Jumala hallits toimijoiden tuhoutumista tai selviytymistd jonkin suuremman
suunnitelman mukaisesti. Vendldsesta vastustgjasta hahmotettiin kuva ateistisina kommunisteina,

joita oikeudentuntoinen Jumala ei voinut suosia.

Lipolassa koululla olleet sotilaat kokoontuivat bunkkeriin, josta muodostui kuolemanloukku. Alku-
lamaannuksessa he eivét saaneet pantua asetta jalustalle. Silon mukaan vendéisilla oli JP 2:n
asepuvut ja kypérat. Konekivaaripesékkeen miehet huomasivat taman liian myohadan ja kuolivat
kaikki yhta haavoittunutta lukuun ottamatta. Iltapimeadssd eloonjdanyt saatiin haettua pois.

Venalaiset olivat noin 60 metrin paassa kk-bunkkerissa ja kansakoululla.®® Lipolan ryhma torjui

jdkeen JP 2:n oli kuitenkin pakko irtautua Lipolasta ja pataljoona vetdytyi ryhmén reserviksi
Pasurinkankaalle.'

Silon Tukikohta-romaaniin tekemé merkinnd eivé kerro sankariteoista vaan pelosta ja
jarkytyksestd sodan syttymishetkella. Ne vélittavat kuvan sodasta hallitsemattomana ja
kuolemanpelkoa heréttavana murroskokemuksena. Sotilailla, nuorilla pojilla, oli huoli myés rgjan
lahistdlle jaé@neista siviileista. Sodan johto kangerteli ainakin aluks epdonnistuneen tukikohta-
suunnitelman kohdalla. Y hteisesta vihollisesta e ollut epaselvyytta Samalla sotilaiden yhteis-

104 K emppainen 2006, 250-252. Jatkosodan aikana tilanne oli erilainen, issnmaan ja uskonnon yhdistdminen menetti
innostavuuttaan. Kirkon voimakas sitoutuminen nationalisti seen maail mankuvaan saattoi toimia myds vieraannuttavasti.
Sotilaat vasyivét sankaruuden ja uhrin fraseol ogiaan.

1% Niemi 1988, 36; Ahto 1989, 264.

106 K ansanaho 1991, 55; ks. myds Pipping 1978, 189-190.

197 Meri, Tukikohta, Yrjo Silon merkinnét s. 120, 126-127.

1% Talvisodan historia 2 1978, 37.
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hengesta valittyy voimakas kuva. Miehia e pitényt rintamalla niinkéén vakaumus oman asian

oikeutuksesta vaan | ojaalisuus asetovereita kohtaan yhdistyneené vahvaan kohtal onuskoon™®.

Asevelihengen perusta oli, etta sotilaiden piti rintamalla luottaa ja turvautua toinen toiseensa.
Viihtyvyys, turvallisuus ja elamad itsessdan riippuivat tovereista omassa kk-ryhméssa ja
tukikohdassa ja tamé loi miesten vélille vahvan solidaarisuuden.’® Toisaalta aseveljeys e ollut
vapaavalintaisesti omaksuttavissa vaan sen taustalla oli sodan pakkotilanne. Kokemus
aseveljeydesta syntyi pelon ja selviytymistaistelun keskella. Identiteetti omaksuttiin ilmeisesti sen
pitemmitté pohdinnoitta, aatteellisen erittelyn aika oli vasta myéhemmin. Talvisodan jélkeen seurasi

vain lyhyt hengdhdystauko.

Jatkosota alkoi Neuvostoliiton hyokkayksella 25. kesékuuta 1941 Suomen lentokentille. Suomi oli
jo aemmin kevédlla vamistellut sotaa Saksan rinnalla Neuvostoliittoa vastaan, kuitenkin
sotiladliittoa solmimatta eli ns. erillissotana. Suomalaiset hyvéksyivét hallituksen selityksen sodan
syttymissyystd. Sodan gjateltiin hyvittdvéan talvisodan ankariks koetut rauhan ehdot, ennen kaikkea
Karjalan menettamisen. Suomen hydkkayksen onnistuminen sai osan kansasta uskomaan, ettd myos
It&-Karjala voitaisiin liittéd Suomeen. Sisdinen rintama e kuitenkaan ollut yhta yhtendinen kuin
talvisodassa — "talvisodan henked’ e endd tdysin saatu palautettua. Verrattuna sihen, etta
asevoimien vahvuus oli suurimmillaan 540 000, sotaan kriittisesti suhtautuvia, [8hinnd

sérivasemmistolaisia oli silti vahan. Asepalvelukseen jtti saapumatta 1 500 miesta ™!

Yrjo Silo taisteli kesdkuusta 1941 akaen 1. divisioonan jalkavakirykmentti 35:ssd, sen 12.
konekivaarikomppaniassa. JR 35 oli perustettu Varsinais-Suomen suojeluskuntapiirista ja se eteni
Itd-Karjalassa kohti Aznista ryhma Oinosen osana. Sodan alussa midlialat olivat toiveikkaat,
uskottiin sodan jadvan lyhyeks ja ettd valoitettaisiin takaisin talvisodassa menetetyt alueet.
Sodankaynnin raadollisuus paljastui sitd mukaa kun nahtiin niin omia kuin vihollisenkin kaatuneita
ja varsinaiset sotatoimet alkoivat. It&Karjalaan padastyd huomattiin sodittavan varsinaisessa
korvessa, 1. divisioonan historiikin sanoin: ”Korpisodassa ndhddan muutama metri eteen eika
tiedetéd misté pensaan juuresta kulloinkin saadaan murhaava konepistoolin suihku silmille. Kaikkia

suuntia ja maastokohtia polkuineen ei edes voi kuvitellakaan tiedusteltavan|...]” **2

199 K s. Bourke 2006, 31.

10 Gjipi 1967, 134; Pipping 1978, 252-253.

11 ks, Jatkosodan historia 1 1988, 39-43; Kansakunta sodassa 1 1989, 236-237, 288-291, 332-333; Lappalainen 1982,
51; Julkunen 1982, 123-124; Rentola 1994, 333, 336, 343-344, 361, 421.

12 Ojala 1974, 10, 17-21, 154,
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Sota nayttaytyi jdlleen kaaoksena. On mahdoton gatus, etta korvessa rdmpiminen vihollisen
kranaatteja vaistellen olisi virittanyt sotilaat erityiseen isdnmaalliseen mielialaan. Seké& vuoden 1941
hyokkaysvaihe ettéd kesdn 1944 peraantymisvaihe merkitsivdt kymmenien tuhansien suomalaisten

aseveljien kaatumista, joutumista kadoksiin tai invalidisoitumista™>.

L. Arvi P. Poijarven mukaan aseveljeytta e voinut viela rintamalla tajuta: ”Vasta myéhemmin,
kotiseudulta késin tarkastellen, alkavat sodan harmaan, runottoman ja usein vastenmielisen jaraa an
arjen alta nousta nakyviin ne myonteiset voimat, jotka Suomen miehia ovat eldman ja kuoleman
kamppailussa yhdistaneet. [...] Rintaman aseveljeys kaskee omantunnontarkasti suorittamaan
tehtavét, joista riippuu sakin turvallisuus, ja velvoittaa auttamaan pulassa olevaa toveria oman
hengenkin uhalla. [...] Hytkkayksessa tai vakivaltaisessa tiedustelussa haavoittunut ja vihollisen
puolelle jdanyt toveri haetaan omien luo kuolemaa halveksivalla rohkeudella. Jos aseveli kaatuu, on

sakin kunniavelvollisuus saada hanen ruumiinsa kuljetetuksi taaksepéin turvaan[...]”**

Poijarvi e kirjoita pelkdamisestd, vasymyksesta tai pakokauhusta. Sitaatti kertoo omantunnon-
tarkkuudesta, pulassa olevien auttamisesta, kunniavelvollisuudesta — sanalla sanoen sankaruudesta.
Tekstin tarkoituksena on nostattaa asevelihenked, luoda aatteelle ideologiaa. Kuolema kuvataan
uhkana, joka on rohkealla halveksunndla voitettavissa. Tama karaisisi sotilaat miehiksi. Oman
hengen asettaminen vaaralle attiiks tovereitten auttamiseks yhdisti miehet ”elaman ja kuoleman
kamppailussa’. Poijarvi tosin myontda sen, ettd sota oli runotonta. Tama oli hyva huomio siihen

nahden, etta sotilaiden sukupolvi oli kasvanut Runebergin sakeita koul uaikanaan toistellen.

Poijarven kirjoittamat Suomen Miehen ja Naisen teesit itsendisyyspéivana 1940 nostivat uhrimielen
korkeimmaks kansalaishyveeksi. Maan ja kansan etu asetettiin kansalaisten itsekkéden etujen,

ylpeyden ja kunnianhimon yl&puolelle. '

Sotapropagandassa osoitettiin sodan moraalinen voima ja
painotettiin toveruuden ja uhrautumisen synnyttdmaa yhtei sollisyytta. Kuolemanpelkoa vahennettiin

kiinnittamalla kuolema kol lektiivisen elamén ja kunnian kasitteisiin, '

113 Ks. Lappalainen 1982, 55-56, 58, 64; Soikkanen 1982, 114.

14 pojjarvi 1944, 12-13. Kaatuneiden evakuoinnista ks. Kemppainen 2006, 65-78, 246. Suomalaisten tapa evakuoida
kaatuneet kotiseudulle toisen maailmansodan aikana poikkesi muiden maiden kdytanndstd. Kaytannon taustalla voi
ndhda taistelumoraalin yllapitdmisen, pelon kaatuneiden jédmisesta vihollisen kasiin kuin myds vuodelta 1918
periytyneet kasitykset metsdhautojen kunniattomuudesta.

15 K ulha 1980, 65.

1% | uostarinen 1986, 450-451.
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Aseveljeyden ideaa ylevdi lisdks se, efta "Suomen maan ja kansan pelastgjasta’, marsalkka
Mannerheimista tehtiin Aseveljien Liiton kunnigjdsen'’. N&in aseveljeys ulottui vah&isimmasta
rivimiehesta ylipadllikkoon asti. Marsalkan henkild konkretisoi Suomen sotilaille sitd, mista

aseveljeydessd oli kyse: kansan eheytymisestd Mannerheimin kaikkivatiaan hahmon sugjiin.

Juhlapuheiden pinnan ata haamottda silti, ettd pohjimmiltaan asevelihengessd oli kysymys
selviytymisstrategiasta. Miesten vélinen ja julkinen keskustelu aseveljeydesta tuki tata prosessia.
Sotilaiden oli pakko sietda rintaman epdmukavia ja hengenvaarallisia olosuhteita. Heidan oli
kehitettéva el@amanasenne, jonka avulla he kokivat sotimisen mielekkadks ja pystyivéat hallitsemaan

pelkonsa™®

Sopeutumisessa auttoi se, ettd pienen maan armeijassa jokainen saattoi tuntea itsensa
tarkedkss osaks sotaponnisteluja.  Vaikeudet lisdsivat vastuuntuntoa, solidaarisuutta ja

yhteishenkea '*°

Rivimiehet tuskin ihannoivat sodan olosuhteita. He tajusivat eron juhlapuheiden ja sodan
todellisuuden véilla Miesten saama tunnustus kuitenkin kytkeytyi siihen, ettd he kestivét
epéainhimilliset olosuhteet ja olivat vamiita jopa kuolemaan aseveljiensa puolesta. Joukkue toimi
vastavuoroisuuden periaatteella. Aseveljen auttaminen vahvisti tunnetta siita, etta itsekin saisi apua
silloin kun kéavisi huonosti. Velvollisuuteen liitettiin kunnia, jotta kunniavelvollisuus olisi sitonut
ryhman kiintedmmin yhteen my0s pakokauhua herdttavissa tilanteissa. Asevelihengen

nostattaminen oli ilmeisesti sita térkedBmpad, mité karummissa oloissa rintamalla taisteltiin.

Sotimisen ylevyys oli rintamaolosuhteista kaukana, mutta sen vastapainoksi muokattiin
aseveljeyden isanmaallinen puoli, gatus gitd, ettéa oli yhdessad pelastettu Suomen itsenaisyys.
Sotilaiden sukupolvi omaksui kasitteen velvollisuudesta, isdnmaan puolesta oli pakko taistella.
Joiltakin tama velvollisuus vaati muita raskaamman uhrin: terveyden tai lopullissmmillaan hengen

menettamisen. Kunnia oli tasta kovin abstrakti muttailmeisesti psykologisesti arvokas hinta.

Kotiin palatessa miehié odotti silti arki, eldma omine haasteineen. Oltiin veteraaneja, mutta muutoin
mita tavallismpia nuoria miehid Oli kiire tyohon, perustamaan tai kunnostamaan kotia ja
viettdmaan perhe-eldmaé. Sotakokemustatai kunniaa e valttamétta jaaty syvallisemmin pohtimaan.

Aseveli-identiteetin séilyminen sodan jalkeen edellytti sosiaalisten kontaktien séilymista niihin

17 Ks. Kulha 1980, 72-73.
18 \/rt. Alasuutari 2007, 189-190 ja Pipping 1978, 161-162.
19 Julkunen 1982, 135.
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miehiin, joiden parissa aseveljeys oli alemmin tuntunut merkitykselliseltd. Téllainen
kokemusmaailma oli etenkin miehillg, jotka olivat toimineet aseveliyhdistyksissa ja luoneet siella
ystévyysverkostoja.

Asevdiyhdistyksessa

Aseveljeydessa oli eri tasoja. Lagjimmillaan aseveljilla tarkoitettiin kaikkia suomalaisia sotilaita.
Rajatummassa merkityksessa aseveljet voidaan ymmartéa niiksi miehiksi, jotka olivat aktiivisesti
mukana Suomen Aseveljien Liiton toiminnassa. Valtakunnalinen liitto perustettiin 4.8.1940. Sen
keskeisia vaikuttagjia olivat toimintaa johtanut L. Arvi P. Poijarvi ja talouspdallikké Penna Tervo.
Aseveljien Liitolla arvioidaan olleen ratkaiseva vaikutus sota-ajan henkiseen ilmapiiriin.*®

Aseveljista tuli my6s poliittinen voimatekija'. Nuoret rintamalla olleet miehet kokivat
ansaitsevansa poliittista painoarvoa sen téhden, ettd he olivat kantaneet raskasta taakkaa sodassa. He
halusivat nuorempia voimia politiikan johtoon ja korostivat sotaa edeltaneitten puolue-
erimielisyyksien hautaamista. Sota oli luonut uudenlaista yhteenkuuluvuutta. Aseveljien Liiton
ohella  muita  oikeisto—~vasemmisto-ulottuvuuden  ylittaneitd,  sota-gan  synnyttamia
kansalaisjarjestdja olivat Karjalan Liitto, Vaestdliitto ja Sotainvalidien Veljedliitto. %2

Tampereen aseveliyhdistys perustettiin @ 7.8.1940. Sen shteerina toimi  Erkki Lindfors,
puheenjohtajana Jaakko Hakala. Tampereen aktiivinen paikallisyhdistys oli maan suurin, silla oli

vuoden 1944 lokakuussa 5 771 jasenta'®

Yhdistyksen kokouksia pidettiin - myos
rintamaolosuhteissa.  Artturi Tienarin arvion mukaan asevelitoiminta oli térkedna tekijana
edesauttamassa sitd, ettd suomalainen sotilas kesti pitkittyvan sodan henkisen paineen ja

epéti etoi suuden Suomen kansan tulevista kohtal oista.***

Kéaytannossa aseveliliitto oli sosiaalinen huoltojarjestd. Liiton toiminta-gjatus oli yhtei skuntarauhaa
sdilyttava ja tdma tapahtui pitkdlti sosiaalisen huoltotytn keinoin. Syyt Aseveljien Liiton

perustamiselle on |6ydetty rintamamiesten yhteiskunnalliseen gjatteluunsa saamasta uudesta

120 Tyjunen 1966, 34, 36; Kansakunta sodassa 1 1989, 230.

121 Gjipi 1967, 135; Kansakunta sodassa 2 1990, 329.

122 Soikkanen 1982, 109, 116.

123 Ks. Rasila 1992, 8-10; Tienari 1966, 50, 55, 102, 206, 312-313; Seppa 41983, 41.
124 Tienari 1966, 201-203.
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nékokulmasta. Aseveljet halusivat poistaa yhteiskunnalliset epdkohdat ja pyrkivét Iujittamaan ja
"tervehdyttdmaan” yhtei skuntael@man perusteita. ” Samoin kuin rintamalla oli autettu asetoveria, oli
rauhan aikana autettava sodasta karsimasn joutuneita ja puutteessa elavia”'®® Sinansa kauniit
kielikuvat epékohtien poistamisesta ja yhteiskuntaelaman “tervehdyttdmisestd’ viittasivat
toimintaan kommunismin kannatuksen ehkadisemiseksi. Aseveljet pelkasivét, etta sosiaalisessa

turvattomuudessa piili levottomuuksien siemen.

Suomen Aseveljien Liiton perustamisen tarkoituksena oli yll&pitéa aseveljeytta talvisodan jalkeen.
Kun jatkosota syttyi kesdkuussa 1941, jarjeston antaman huoltoavun tarve edelleen kasvoi.
Tampereella huoltotoiminta jarjestettiin ensisijaisesti lagjamittaisen asevelirengastoiminnan avulla.
Tyopaikoille perustettiin ns. asevelirenkaita, joilla oli avustettavanaan sodassa kaatuneiden tai

invalidisoituneiden aseveljien perheita.*®

Sotilaiden perheet saivat valtiolta sotakuukausipalkkaa ja muut omaiset tarpeen mukaan
huoltorahaa, mutta julkinen huolto oli hidasta ja Aseveljien Liiton sekd Sotainvalidien Veljedliiton
kaltaiselle vapaalle huoltotydlle jai lagja toimintakenttd™?’. Valtakunnallisesti Aseveljien Liiton
tarked toimintamuoto oli maanantaitalkoot, jonka ideana oli kolmen kuukauden gjan lahjoittaa joka
maanantain ensimmaisen tunnin palkka kaytettdvaks aseveljien huoltotyohon. Taman lisdks liitto

sal varojamuun muassa | ahjoituksista seké kerdys- ja myyntitoiminnasta.*?®

Tampereen Aseveliyhdistyksen toiminnassa keskeisella sijalla oli ns. asevelikylén rakentaminen
Nekalan kaupunginosaan. Asevelitalot oli piirtanyt Alvar Aalto ja valmistanut Ahlstrom-yhtio.
Suurtalkoot asevelikylan rakentamiseks alkoivat toukokuussa 1941. Asevelikyla kohos pédasiassa
talkoovoimin, talkootyttunteja kertyi kaikkiaan 80 000. Kyla vihittiin kayttdoén 5.9.1943.
Vihkidisiin osallistui tasavallan presidentti Risto Ryti. Asevelikyléédn rakennettiin kolmetoista
kahden perheen asuintaloa eli kodin sai 26 perhettd. Kun aseveliyhdistyksen lakkauttaminen alkoi
jatkosodan péaatyttya kéyda ilmeiseksi, Tampereen alaosasto siirs asevelikyl&nsa marraskuussa

1944 perustetun Tampere-saétion omaisuudeksi.**

125 K s. Saukkonen 1973, 144.

126 Ks. Tienari 1966, 53, 84-89, 147-148, 267.

127 Ranta-K nuuttila 1967, 87; Piirainen 1974, 209-210; Kansakunta sodassa 2 1990, 330-333; Suonoja 1992, 334-335.
Sotakuukausipalkka riippui mm. sagjan sotilasarvosta ja perheenjasenten méaérasta.

128 Ks. Kulha 1980, 127-128, 145, 156, 163.

129 Tienari 1966, 111-112, 158-160, 228-231, 243-244, 346-347. Aseveljien asutustoiminnasta muualla Suomessa ks.
Laitinen 1995, 69.
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Aseveljien toiminnassa oli sijansa oma-aloitteisuudella ja keskinéisella tuella. Ruohonjuuritasolla
aseveljilla oli paljon talkoo- ja naapuriaputoimintaa. Jouko Siipi kuitenkin luonnehtii, etté
asevelijarjeston henki kehittyi sosiaaliseks paatokseksi. Talvisodan aiheuttama sosiaalinen herétys
liikutti [ahinnd ylimpia ja keskiryhmid. Aseveljien sosiaalisessa julistuksessa oli ylh&éta péan

annettavan avun ja tuen henkea.**

Sosiadlisdla paatoksella Siipi  viittaa nationalistiseen diskurssiin  asevelihengen taustalla
Talkootoiminnassa oltiin silti mukana ennemminkin auttamisen halusta kuin ylemmyyden tunteesta.
Sota-aika kosketti suomalaisia kollektiivisesti, joten jokainen varmasti tunsi jonkun avun tarpeessa
olijan. Naapuriapuun osallistuneet eivat valttamétta pohtineet aseveljeyden aatteellisia |8htokohtia.
Asevelihengen ylldpito oli liiton toimintaa johtaneiden vastuulla. Paatoksellisuutta [6ytyi etenkin

aseveljien suhtautumisesta kommunisteihin.

Asevelindkokulmasta kommunistit merkitsivét maan alta nousevaa joukkovoimaa, joka lietsoi
yhteiskunnallista tyytyméttomyytta ja levottomuutta. Jussi Saukkonen kuvaa, miten vdlirauhan
aikana yhteiskuntaan Kkielteisesti suhtautuvat ryhmét akoivat "jarjestelméllisen tyon” sen
yhteishengen "nakertamiseksi”, joka oli vallinnut talvisodan aikana. Kommunistien arveltiin
toimivan yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseksi. Aseveljien Liiton sosiaalinen ty0 tahtas

yhteiskunnallisten ol ojen rauhoittamiseen.***

Liiton puheenjohtgja Paavo Talvela koki, ettéa aseveliliike perustettiin kommunistien vastavoimaks.
Keijo K. Kulhan mukaan liittoa e kuitenkaan perustettu vastustamaan kommunismia vaan
kokoamaan kansa yhteiseen rintamaan tekojen aseveljeyden merkeissd. Kommunisminvastai suuden

Kulha liitt44 sosialidemokraattien sodanjal keiseen taisteluun tydvaenliikkeen johtoasemasta.**

On muotoilukysymys, perustettiinko Aseveljien liitto sinansd positiivisen pé&dmaéran kuten
sosiaalisen huoltotyOn val negatiivissévyisen paamaédran kuten kommunistien vastustamisen tahden.
Aseveljien asennoituminen kommunismiin oli kuitenkin selkedn kielteinen. Asevelidiskurssissa
kommunisteista muodostui mystinen, jopa epainhimillinen kuva. Kommunismin nahtiin levidavan
ldhes luonnonvoiman kaltaisena hyokyaaltona, jota yhteiskuntaa séilyttavien voimien oli
vastustettava.

120 Gjipi 1967, 135, 148.
131 saukkonen 1973, 143.
132 Kulha 1980, 48, 57, 244.
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Kommunisminvastai suutensa tdhden aseveliliitto koettiin Neuvostoliiton vastaiseks jérjestoks ja
jatkosodan jakeen valvontakomissio katsoi sen toiminnan esteeksi lopullisen rauhan solmimiselle.
Skp ja Skdl vauhdittivat aseveliliiton lakkauttamista. Valtioneuvosto lakkautti 25.1.1945 Suomen
Aseveljien Liiton seka sen 642 rekistertitya paikallisyhdistystéa ja 66 rekisterdimétonta kerhoa.
Aseveljien piti etsia toiminnalleen uusia vaylig, joskin suomalaiset kommunistit paheksuivat liiton
entisten jésenten osallistumista sallittujen jarjestdjen kuten poliittisten puolueiden toimintaan.**

Adgrioikeistolaisiksi luonnehdittuja jarjestoja, kuten suojeluskunnat, asevelijarjestot, Lotta Svard ja
AKS, lakkautettiin 1940-luvulla kaikkiaan 2 900, kun taas 1945-1949 Skdl:n ja Skp:n jéarjestdja
perustettiin 2 560. Useimpien porvarillisten jarjestdjen toiminnalle oli kuitenkin mahdollista etsia
vaihtoehtoa reservilaigarjestoistd, sotainvalidien toiminnasta, kaatuneiden omaisten jarjestoista ja
karjalaisten jarjestoista. Oikeiston toimintamahdollisuudet akoivatkin parantua vuodesta 1947
alkaen. ™

Aseveli-ideologian keskeisena uhkakuvana sodan jalkeenkin sédilyi kansan hgaannus ja sita
mahdollisesti seuraavat sisdiset levottomuudet. 1900-luvun akupuoli oli kulunut sotiessa, sodan
pelossa ja sodan jakimainingeissa. Demokratian uhkanaolivat yhtéalailla olleet niin &rivasemmisto
kuin &rioikeistokin. Ainoa keino hallita tilannetta tuntui olevan kansan eheyttaminen. Viittomassa
tietd kansan parempaan tulevaisuuteen aseveljet ndkivat oman, oikeisto—vasemmisto-rgan yli

yhteisty6té tekevan ryhmansa.

"Uhkaava sisdinen hgjaannus sotien jdlkeen vaati kaikkien kansakuntaa sdilyttavien voimien
jatkuvaa koossapitdamista ja toimintavalmiutta. Tassa aseveliliike oli kansakunnan henkisena
selké@rankana. Tastd seuras perimmdtdan myos aseveliliikkeen koko ideologia. Sen tuli
konkreettisella tavalla osoittaa rintamamiehille puolustettavien yhteisten arvojen todellisuus. |[...]
Demokraattinen gjatus ja tuntemistapa oli yhdistényt kansakunnan vaaran hetkella Taman jalkeen
e voitu gatellakaan minkdan muun ideologian voivan korvata sitd kansan yhdistgjand’, Yrjo Silo

kirjoitti.**®

133 K ulha 1980, 239-241; Uola 1999, 98, 104, 107-108, 112; Kansakunta sodassa 3 1992, 267-269; Ks. myds
Paasikiven paivakirjamerkinnét 15.1. ja 23.3.1945 sek& 19.8.1948, Paasikivi 1985, s. 90, 126 ja 646.

13 Siisiginen 1990, 44, 50, 53, 56-60.

35 yrj6 Silon péivaamatén muistiinpano, Y SA; Vrt. Santaméki 1966, 30-31. On mahdollista, etté Silo ja Santaméki
ideoivat Santaméen artikkelin viimeista lukua yhdessa.
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Sitaatissa tulee esiin, miten aseveljeys e ollut rintamamiesten my6tasyntyinen ominaisuus, vaan
asevelihenkisten arvojen merkitys tuli jotenkin tehda heille konkreettiseksi. Kilpailevalla kansaa
yhdistavélla ideologialla aseveliaatteen vaalijat sodan jalkeen tarkoittivat 18hinnd kommunistista
ideologiaa, demokratialla parlamentaarista demokratiaa. Sodan jalkeen Skdl oli pyrkinyt
lagentamaan demokratia-kasitetta sisdtamdan myods ns. ulkoparlamentaarisa elementtga

toriparlamentin, kansanparlamenttien ja typaikkakokousten suuntaan™®.

Aseveliliikkeen johtopaikoilla Silo ndki sosialidemokraattiset piirit, jotka "ankarimmin olivat
taistelleet 30-luvun akupuolella kansanvaltaisen el@manmuodon puolesta’. Han jatkoi: "Heidan
rinnalleen astui aktiivinen osa sita porvarillisesta, kansallismielisesta nuorisosta, joka oman
ideologiansa piirissa oli henkisesti valmistautunut kansakuntaa kohtaavaan koettelemukseen. Se
polvi, joka oli sodan kdynyt ja sieltd palannut, ryhtyi aktiiviseen rakentavaan tychon yhteiskunnan
kehittamiseksi.” %

1930-luvun kuluessa niin suomalainen aarioikeisto kuin &irivasemmistokin oli pantu sivuun
kansallisen eheytymisen tieltd. Aseveljien diskurssissa suomalaisuuden ydinkoettelemus, talvisota,
kuvattiin tapahtumana, johon nuoriso oli jo henkisesti osannut valmistautua 1930-luvun kuluessa.
Tassd gjattelussa sekd sosialidemokraatit etta porvaristo méariteltiin demokratian puolustgjina.
"Talvisodan henki” kiteytyi agjatuksessa, ettel kansa saanut olla siséisten ristiriitojen repima.

Sota-gjasta muodostui aseveljien gjattelussa vedenjakaja, jota kohti historian voimat olivat Suomen
kansaa vagjaamattomasti kuljettaneet. Suomalai suusaatteen valossa kansa oli kestényt tulikokeensa
jaoli siten oikeutettu itsendiseen eldmaan kansakuntien joukossa. Sota-gjasta muodostui kuin oma
erityinen lukunsa suomalaisten elamassa, jonka luonteva jatko-osa oli yhteiskunnan kehittdminen

sodan jalkeen. Tahan tyohon aseveljet kokivat saaneen velvoituksen rintamakokemuksestaan.

Jakipolvi muistaa aseveljet asiastaan innostuneina miehing, joiden tydssa oli vahvaa tunnetta
mukana. " Niissa sotatilanteissa ne naki, ettd oli miehilla sitten mika poliittinen ndkemys tahansa,
niin se oli tdysin toisarvonen. Se e ollu se ratkaseva asia vaan se toiminta yhteisen paamaaran
hyvéks, se oli se, mika oli oleellinen ja térked asia. Se oli se henki sille aseveliyhdistykselle, etta

yhdessa |shdettiin néiden sodassa kaatuneitten veljien, leskien jalasten asioita hoitaan.” '

136 K s. Haataja 1988, 150-153; Majander 2004, 395.
37 yrj6 Silon péivaamatén muistiinpano, Y SA.
138 |_aurila 2005, Tampereen kesayliopisto -dvd, Yrj6 Silon tyttaren Pirjo-Maija Rekolan haastattelu.
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Sodankdyneet miehet tunsivat keskindistd solidaarisuutta ja antoivat toisilleen tukea "veljea ei
jatetd’ -periaatteella. TAmankaltaisen aseveljeyden tunnot olivatkin sota-aikana ja rauhaan palatessa
ymmarrettavid. Sitaatissa painottuu aseveliyhdistyksen luonne huoltojérjestond. Kommunismin
vastustamisesta puhuminen on kommunismin kannatuksen marginalisoitumisen myodta jo
menettanyt merkityksensa Alun perin poliittisdla ndkemyksella oli aseveljille merkitysta.
Toisarvoistaoli se, oliko aseveli sosialidemokraatti vai porvari, mutta kommunismin potentiaalinen
kannattgja oli aseveljien huoltotyén kohde ja hanen gateltiin huoltoapua saatuaan hylk&&vén

kommuni sti sympatiansa.

Sotainvaliditydssa

My06s Sotainvalidien Veljedliitto oli asevelihenkinen yhdistys, joka harjoitti kiinteda yhteistyota
Suomen Aseveljien Liiton kanssa mm. huoltotoiminnassa. Sotainvalidien Veljedliiton paikallisen
toiminnan virittdjat olivat yleensd jasenia myts aseveliyhdistyksissa ja molempien jarjestdjen
huoltotyd tapahtui usein samojen henkildiden hoitamana. Sotainvaliditoiminnan perusta oli

aseveljeydessi ja veljesavussa, oltiin kohtalotovereita™*°

Liittojen tyonjaon mydéta Sotainvalidien Veljedliitto huolehti vuosina 193940 ja sen jakeisissa
sodissa sekd muuten puolustustehtévissa sairastuneista ja haavoittuneista. SAL huolehti kaikista
muista aseveljistéa ja heiddn omaisistaan. Liittojen toimintaa yhdisti isdnmaallinen, uhrivalmis
maanpuolustushenki, joka tavoitteli kansan yksimielisyyttd. Kun Aseveljien Liitto lakkautettiin

25.1.1945, liiton tekemé sosiaalinen ty® siirtyi ennen muuta Sotainvalidien Vejesliiton vastuulle.**

Sotainvalidien jarjestétoiminnassa alkuperdinen asevelihenki lienee séilyttényt konkreettissimmin
merkityksensd. Vammansa vuoks sotainvalidit olivat eldva muistutus sodasta ja sen tappioista.
Tappiomieliala pyrittiin kuitenkin kdantédmaén toiminnaks ja tyoks yhteisten pdamaérien eteen.
Kyse oli eldménhalinnasta ja selviytymisstrategiasta. Pinnistely eldmassi eteenpéin padsemiseksi
kytkeytyi edelleen velvollisuudentuntoon: myds jalleenrakennuksen vaikeuksista selviaminen oli

elinkel poisen kansan velvollisuus.

139 Ranta-K nuuttila 1967, 138, 345.
140 K ulha 1980, 110, 243; Siipi 1967, 135.



Vuosien 1939-1945 sodissa vammautui kaikkiaan yli 200 000 suomalaista, joista pysyvan vamman
saaneita oli noin 94 000. Sotainvalidilla tarkoitetaan l&hinna niitd, joiden vamman haitta-aste oli
vahintédn 10 % ja jotka olivat oikeutettuja sotilasvammalain elinkorkoon. Sotavammaisten
etujarjestoksi perustettiin Sotainvalidien Veljedliitto talvisodan jalkeen elokuussa 1940. Veljedliiton

jasenmaara oli 1940-luvun lopulla hieman alle 50 000 sotainvalidia**

Sotainvalidien Veljediiton Tampereen alaosasto perustettiin maaliskuussa 1941 ja se oli
kolmanneks suurin alaosasto Helsingin ja Turun jdlkeen. Tampereen alaosaston jasenméaré
vuosina 1945-1949 oli 1260 — 1 440 henked. Tuloja alapsasto sai vuosittain syyskuussa
jarjestetysta Sotainvalidien viikko -kerdystapahtumasta, ravintola Rosendahlin taloudellisesta

tuotosta, lahjoituksista seké adressien myynnista ja arpgjaisista**?

Yrj6 Silo oli perustamisesta lahtien mukana Aseveljien Liiton sosiaalisessa tydssa ja kun liitto
lakkautettiin, hanet kutsuttiin téihin Veljedliittoon.'”® Han toimi Sotainvalidien Veljesiiton
Tampereen osaston toimistopdallikkona 1945 — 1950 sek& Sotainvalidien tydhuoltoviraston
padllikkond. Taléin han huolehti sotainvalidien uudelleenkoulutuksesta ja tydllistymisesta.
Tampereen osaston johtokunnan jasenena han vaikutti vuodesta 1950 ja sen varapuheenjohtajana
vuodesta 1957.**

Kolme haavoittumista sodan aikana teki Sotainvalidien Veljedliiton tyén Yrjo Silolle |aheiseks.
"Koin sotainvalidien huoltotyon velvollisuudekseni. Meidan, jotka olimme |8péisseet sodan
vahdsemmin vaurioin, velvollisuutemme oli nyt vuorostaan auttaa niitd miehid, joiden apuun

olimme oppineet luottamaan jajoihin olimme ystavystyneet.” 1*°

Sotainvalidien omanarvontuntoa pyrittiin palauttamaan muun muassa lomilla Tampereen alaosaston
virkistys-, toipilas- ja kesakodissa Koivuniemesss, joka sijaits Nasijarven rannala Teiskon
Kammenniemessa. "Kun [invalidi] huomaa, ettei kunniavelkaa sittenk&8n ole unohdettu, antaa se

hénelle uusia voimia uskoa parempaan tulevaisuuteen, lisdd sosiadlista turvallisuudentunnetta ja

“I Honkasalo 2000, 138, 302, 515.

142 Sotainvaliidien Veljesliiton Tampereen seudun alaosasto r.y:n Toiminta- ja tilikertomukset vuosilta 1945-1949,
SV/Tre. Sotainvaidien viikosta ks. Ranta-K nuuttila 1967, 296-297.

S AL 12.12.1982.

1% Seppala 1981, 82; HS 26.1.1967 s. 6.

145 Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977.
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halua tehdd omalta osadltaan voitavansa kansamme kaikinpuolisessa jalleenrakentamisessa.”

V aikeavammaisista huolehtiminen vaati uhrimieltéjalahimmaisen rakkautta. **®

Kunniavelalla havainnollistettiin  sitd, ettd invaidi oli etukdteen maksanut my6hemman

avuntarpeensa siten, ettd han oli rintamalla puolustanut isdnmaata. Uhrimielesta™’

puhuminen
puolestaan vetos terveisiin kansalaisiin, jotta namad olisivat suhtautuneet sotavammaisiin
myo6tatuntoisesti  ja  Veljedliiton  ker8yksiin - myonteisesti.  Omistautuminen  invalideista

huol ehtimiseen kosketti kuitenkin kdytanndssa ennen kaikkea |dhiomaisia ja puolisoa.

Sitaatit antavat viitteitd Siitd, miten aseveljeyden henkiset rakennusaineet uhri, kunnia ja
velvollisuus jaivat elaméan sotainvaliditytssa ja henkilGityivét sotainvalideissa. Voidaan toisaalta
kysyd, oliko keskustelu sodassa annetusta uhrista ja sopeutumisvaikeuksista merkityksellinen
nimenomaan aseveli-identiteetin  omaksuneelle sivistyneistdlle, e niinkdan tavallisille
4

rivimiehille"®®, Muuta vaihtoehtoa vammautuneilla kun e juuri ollut kuin jatkaa el&maé sodan

jalkeen eteenpéin.

Talvisodan, jatkosodan ja Lapin sodan aseveljet olivat sikéli onnellisessa asemassa, ettel heita
tarvinnut jakaa vuohiin ja lampaisiin: ndissi sodissa oli taisteltu yhdessd, samalla puolella. Ehkéa
tehdékseen eroa vapaussodan sankaripaatokselle toisen maailmansodan invalidit eivét esiintyneet
sankareina vaan korostivat olevansa avuntarvitsijoita. Samalla korostui se, miten Veljediiton
jasenet saivat vaikeassa el@mantilanteessa voimaa keskindisestd yhteishengestéén, veljeydesta.
Toisaalta Veljedliiton yhteishenki e taldink&én ollut saumatonta, vaan liitossa oli omat poliittiset

ristiriitansa sodan jalkeen™.

Poliittiset ristiriidat heljastuivat myods Silon tutkimuksessa Sotavammaiset Sotainvaliidien
Veljedliiton avustustoiminnan kohteena Tampereen kaupungissa kymmenvuotiskautena 1941-1950
(1952)°. Teos sisdls seka tilastollisen tutkimuksen ettd mielipidetutkimuksen. Helsingin
Yliopiston sosiadipolitikan professori Heikki Waris arvioi, ettd Silon tutkimuksella oli

yleisempadkin  merkitystd, silla se oli ensmméinen perusteellinen tilastollinen selvittely

146 sotainvaliidien Veljesliiton Tampereen seudun alaosasto r.y. v. 1945, 4-5 ja 1946, 25-26 SV/Tre.

147 K s. myds Kemppainen 20086, 240.

8 Heinonen 2006, 197-198.

149 Ks. Jansson 1992, 16-17 ja Honkasalo 2000, 290-291.

0 vri6 Silo, Sotavammaiset Sotainvaliidien Veljesliiton avustustoiminnan kohteena, 1952; teos on edelleen esim.
Tampereen kaupunginkirjaston Pirkanmaa-kokoelmassa. Kyseesséd on Silon pro gradu -tutkimus. Han valmistui
valtiotieteen maisteriksi Helsingin yliopistosta pdéai neinaan sosiaalipolitiikka ja finanssipolitiikka.
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sodanaikaisesta ja sen jakeisestd huoltotoiminnasta. ”Paitsi lagjaa tilastollista kasittelya sisdltyy
tutkimukseen myds metodisesti oikein laadittu mielenkiintoinen mielipidetutkimus, jonka laatuisia
meilla Suomessa on toistaiseksi suoritettu vain hyvin vadhén ja joita e ole lainkaan julkaistu

kokonaisuutena’ , Waris arvioi. ™!

Mielipidetutkimusta varten Silo haastatteli 80 sotavammaista Haastatelluista 91 % ilmaisi
myonteisen kannan Sotainvalidien Veljedliiton avustustoimintaan. Silo kirjasi yl6s tasapuolisesti
niin lampimét lausunnot, pidéttyvat lausunnot seké kielteiset kannanotot, joita oli kaksi. Niista
toinen tuomitsi avustukset kerjd@misen suosimisena ja toinen paheksui jarjestéd ”sotahullujen
liittona”. > Myonteisten lausuntojen runsautta selittdd, ettei Veljesliiton alaosaston toimintaa
varmaankaan mielelldan arvosteltu sen aiemmalle toiminnanjohtgjalle. Koska Kkielteista
asennoitumista toisaalta 10ytyi jonkin verran myos sotainvalidien omasta piiristd, ympardiva

yhtei skunta saattoi asennoitua veljedliiton toimintaan vielajyrkemmin.

Yhteison kielteisestd asennoitumisesta kertoo se, ettd sotainvalidien tyollistamiskysymyksen
yhteydessd Silo joutui vetoamaan tydyhteisdtn sen puolesta, ettei sotainvalideille yksityisina
kansalaisina sdlytettdis vastuuta sodasta. ”Heidan yksityiset mielipiteensa sodasta yhtéa vahan kuin
mielipiteensd siitg, tulisiko paétos sodasta osoittautumaan viisaaks vai kohtal okkaaksi maallemme,

el voinut vaikuttaa asiaan. Laki maérasi jasitd oli noudatettava.” *>

Silo vetosi, ettel sotainvalideja syrjittéisi, vaikka he olivat saaneet vammansa tal sairautensa
sodassa, joka oli osoittautunut maalle onnettomuudeksi. Samoin han téhdens, etta sotainvalideilla
oli perustuslakiin nojautuva oikeus saada yhteiskunnalta sita apua, mita he tarvitsivat selviytyakseen
niista vaikeuksista, joita heille oli sotatehtavia suoritettaessa aiheutunut.™ Silon sotainvaideja
puolustava puheenvuoro implikoi sitd, ettd invalideihin kohdistui havityn sodan seurauksena
sosiaalista painetta. Muutoinhan puheenvuoro olisi ollut tarpeeton. Sodan jélkeen ”talvisodan

henked’ ei tytpaikoilla endd muisteltu.

Veljedliitossa talvisodan henked yritettiin silti pitéé esilla Silo perusteli veljedliiton yhteisollisyytta

seuraavasti: "Onhan hyva tietéa vaikeuksien keskella kamppaill essaan, ettd jossakin on joku, jolle

B! Heikki Wariksen arvostelu Yrjo Silon tutkimuksessa Sotavammaiset. .., 1952.

132 vrj6 Silo, Sotavammaiset Sotainvaliidien Veljediiton avustustoiminnan kohteena 1952, 98, 104-106, 130.
133 vrj6 Silon alustus syyskuussa 1947 p&al uottamusmiehille j &rjestetyssa tilai suudessa Tampereella, Y SA.
4 Yrj6 Silon alustus syyskuussa 1947 p&al uottamusmiehille j &rjestetyssa tilai suudessa Tampereella, Y SA.
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voi huolensa purkaa, on veljedliitto, johon kuuluu tasavertai sena professori ja metsdtyomies, porvari

jasosialisti. Kuin veljet keskenaan.” >

Puheensa kasikirjoituksessa Silo empi, kéyttédkd hén sanaa kommunisti vai sosialisti.
Suhtautumista kommunisteihin vaikeuttivat heidan mahdolliset neuvostosympatiansa, kun taas
asevelisosidistit — sosialidemokraatit — puhuivat maanpuolustuskysymyksissd samaa kielta
aseveliporvarien kanssa. Veljeytta korostavassa diskurssissa maanpuolustus ja rintamalla annettu
uhri teki periaatteessa kaikista sotainvalidei sta samanarvoisia riippumatta heidan yhtei skunnallisesta
taustastaan. Kommunistisympatioiden esittaminen Veljesliitossa e ilmeisesti kuitenkaan olisi ollut

sopivaa.

2. "Vaaran vuosing”

Paluu rauhaan

Ns. toiseen tasavaltaan siirtyminen jatkosodan jalkeen merkitsi paluuta rauhaan, ystavallismielisen
idanpolitiikan omaksumista seké ryhtymista maan jalleenrakennukseen.*®® Rauhaan paluu e ollut
k&den kaanteessd tapahtuva muutos sodan olosuhteista takaisin arkieldmdan vaan henkisa
voimavaroja kysyva kokemus, josta joidenkin rintamamiesten oli kenties helpompi selvita
turvautumalla edelleen sotavuosina omaksuttuun aseveljeyteen kuin etsmalla yksilollista
eldmansuuntaa. Kansallisen yksimielisyyden etsinnasta tuli keskeinen osa aseveljien minakuvan

rakentamista.

Sananmukaisesti aseveljet olivat veljid aseissa ja heidan poliittisen toimintansa juuret johdettiin
sotavuosista. Sodan jalkeenkin he halusivat tehda yhteisty6ta. ” Jos vetdydymme puoluemuurien taa,
alamme toisiamme vihaamaan”, Erkki Lindfors sanoi Lauri Santaméelle®™’. Vihamiesten sijasta he
alkoivat ystéaviksi.

33 vrj6 Silon juhlapuhe Sotainvalidien Veljesliiton Satakunnan piirin kesjuhlassa 29.6.1969 Y SA.

136 Alasuutari 1996, 11-12. Jakoa ensimmaiseen ja toiseen tasavaltaan on myds kritisoitu, kun on painotettu historian
jatkuvuutta katkosten sijaan, ks. Majander 2004, 27. Toisaalta 1980-90-lukujen murrosvaihe on pohjustanut puhetta
kolmannegta tasavallasta, ks. Heinonen 2006, 220.

37| auri Santaméen haastattelu 1972, nauha 6052 TaY kansanperinteen arkisto.
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Erkki Lindforsista (1913-1969, sd.) tuli Tamperelaisen aseveliakselin johtohahmo, sosiaalinen
apulaiskaupunginjohtgja vuodesta 1948 ja Tampereen kaupunginjohtaja vuodesta 1957 akaen.
Opettgja Lauri Santamaki (1907-1990) puolestaan oli porvarillisen valtuustoryhméan puheenjohtaja
vuosina 1952-1968. Talvisota oli yhdistanyt nama miehet poliitti sesta taustasta huolimatta.

Talvisodan syttyessa kansalaissodasta oli kulunut vain hieman yli 20 vuotta ja yksimielisyys oli
pikemminkin ihme kuin itsestéanselvyys. Té&ta taustaa vasten on mielenkiintoista, etta vasemmisto
ja oikeisto, sosialidemokraatit ja porvaristo, olivat valmiit jatkamaan yhteisty6téén sota-gjan
yhdisti sisdinen uhka eli kommunistit. Nama eivét jakaneet aseveljien representaatiota " talvisodan

hengestd’.

Lauri Santamaen mukaan Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen valtuustoryhmaén térkein
tehtava sodan jalkeen oli taistella kommunistien vaikutusvallan kasvua vastaan. Hanen mielestéan
kyse oli itsendisyydesta. Yhteistyd sosialidemokraattien kanssa perustui téhan. Samoin Artturi
Tienari muisteli, ettéa Skdl:n esiinmarssiin sodan jélkeen suhtauduttiin hyvin epaluul oisesti. Peléttiin
sisdllissotaa ja sitg, ettd Skdl 18htee vakivallan tielle. Kommunistien lietsomien lakkojen peléttiin
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palvelevan valankumouksellisia pyrkimyksia =" Mielia kuohuttaneita lakkotaisteluja kaytiin mm.

Arabian tehtailla syksylla 1948 ja K emissa syksylla 1949™°.

Vélirauhansopimus takas: kommunistien toimintavapauden, sodan johtoa tuomittiin sotasyyllisyys-
oikeudenk&ynnissa 1946 ja maassa oli liittoutuneiden valvontakomissio vuoteen 1947 adti.
Asevelimiehet pelkasivét, ettd kommunistit pyrkisivét Neuvostoliiton tuella maan johtoon.
Kommunisteihin projisoitiin edelleen vuoteen 1918 liittyen pelon ja epailyksen tunteita, joista
sosialidemokraatit olivat sodissa 1939-1945 puhdistuneet. Kommunismin kannattgjatkin olivat
taistelleet issnmaan puolesta talvi- jajatkosodassa™®. Taman seikan aseveljet kuitenkin sivuuttivat.

158 Santamaen haastattelu 1972, nauha 6060 ja Artturi Tienarin haastattelu 1973, nauha 6109 TaY kansanperinteen
arkisto.

19 Ks. Rentola 1997, 73, 81, 100 ja Mg ander 2004, 405-408, 433.

180 Rentola 1994, 178-180, 340, 452. Kuten Rentola toteaa, ' asevelikommunismia' ei aatteena voinut kehittyd, vaikka se
kokemuksena oli olemassa. Ks. myds Haataja 1988, 20, 24, 32 ja Leppanen 1999, 12.
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Kahtia jaettu kansa

Miks kommunistethin tehtiin niin jyrkk& pesaero? Aseveljet kayttaytyivat siten, kuin he eivét
itsekadan olisi uskoneet "talvisodan hengen” sailymiseen. Pelkoa kansan kahti gjakautumi sesta saattoi
poliittisen valtataistelun ja Neuvostoliiton uhan ohella lietsoa se, ettéd suomalaisuuteen oli totuttu
suhtautumaan kaksijakoisesti. Suomalaisuutta oli rakennettu etssméla kansasta positiivisia ja
isdnmaallisa ominaisuuksia, mutta myds todisteita ndiden ihanteiden murtumisesta. Vakka
kansakunnan rakentajat olivat |ahtoisin seké porvaristosta, maanviljelijavaestosta etta tyovaestosta,

suomalaisuusty® oli ankkuroitunut porvarilliseen kehitysidealismiin. ®*

Kansallisuusaate edellytti, ettd kansalaisia yhdisti solidaarisuuden side ja etta he kayttaytyivét
yhdenmukaisesti kansallisesti tarkeissa asioissa™®. Nationalismi oli ikaén kuin kilpasilla ei-
nationalistiseks tai internationalistiseksi koetun sosialismin kanssa. Suomessa siséllissota 1918 oli
saanut  voittgjaosapuolen  gattelemaan, ettd kansdlisuusaate ja tyOvéenaate olivat
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yhteismitattomia.™ Talvisota puolestaan toimi todistuksena siitd, etté tyovaesto taisteli isdnmaan

puol esta siind missd muutkin suomal ai set.

Kansallisen yhdenmukaisuuden tarve korostui niin talvisodan kuin jatkosodankin aikana.
Sotapropagandan tavoitteita oli fyysisesti terveen ja kulttuurisesti yhtendisen kansan luominen.
Elinvoimaisen kansan merkkina pidettiin ruumiillisen helkkouden ja aattedllisen eripuraisuuden
puuttumista.  Erityisesti oikeiston visiossa tulevaisuudesta kangasteli kommunismin ja
Neuvostoliiton havid, sotilaallisesti vahvan ja alueellisesti lagjemman Suomen valtion luominen ja

vahva valtiojohto.*®*

Kansan kokonaisuuden etu kulki ryhmékohtaisten etujen edella Kansallista sopua ilmens
esimerkiksi tyomarkkingjérjestdjen talvisodan aikana solmima”tammikuun kihlaus’. Sota-aikana ja
sen jalkeen yhteiskunnan sosiaalisen kiinteyden varmistus oli kansallinen tehtéva, joka velvoitti
jokaista yksiléa ja ryhmda Kunkin oli omalla tyolldan taytettavd yhteistd tehtavda niin

sotaponnistuksessa,  sotakorvausten  suorittamisessa  kuin  siirtovden  asutuksessakin.'®

161 Ks. Apo 1998, 90-91, 105, 117.
182 gmith 2001, 26.

183 \/rt. Hobsbawm 1994, 136.

164 |_uostarinen 1986, 437.

165 K s, Kettunen 1997, 171-173.
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Jalleenrakennuksen kaudella kansa edelleen nahtiin historiallisena toimijana, jonka eheys oli
tarpeen Neuvostoliiton, kommunismin sekd modernisoituvan ja teollistuvan yhteiskunnan
eturistiriitojen muodostamien uhkien vastustamisessa™®.

Aseveljien representaatiota kansan eheydestd varjosti ikédvimmin kansalaissodan muisto.
Porvarillisella taholla kansal aissotaa pidettiin vapaussotana, joka oli turvannut maan itsendisyyden
sekd Vendjda etta kommunismia vastaan. Porvarillisesta ndkokulmasta katsottuna kommunismi oli
valtio- ja maanpetoksdllista toimintaa. Lauri Santaméaki myonsi, ettd kommunisminvastustus sai
aarioikeistolaisa muotoja Lapuan liikkeessa. Vastavaikutuksena Lapuan liikkeelle syntyi gattelu,
joka korosti laillisuutta ja kansanvataisuutta. Siina sosialidemokraattien ja porvarien vélisesta

juovastatuli toisarvoinen.'®’

Aseveljet médrittelivdt aseveljeyden henkiseksi |dhtokohdaksi kansaa jakaneen raja-aidan
kaatumisen. He akoivat puhua kahtigjaon turmiollisuudesta kansakunnalle. He myonsivét, etta
osapuolten valiset ennakkoluulot tekivét [8hentymisen vaikeaksi, mutta uskoivat yhteiskunnallisten
uudistusten lieventdneen jannitystd Heidan mukaansa “talvisodan ihme” syntyi kansan

yhteishengen voimasta. Sodan jalkeenkin he halusivat yll&pitaa tata.'®

Kyseenalaistamalla kansan
yhteishengen &rivasemmisto puolestaan samalla kyseenalaisti sosialidemokraattien ja porvarien

vastal 6ytyneen " veljeyden”.

Talvisodan hengen nostamisessa uskonkappaleeks oli kyse psykologisesta selviytymisstrategiasta
sisdisten levottomuuksien pelkoa vastaan. Asevelidiskurss myons, ettda haaannusta olivat
aiheuttaneet yhta hyvin oikeiston kuin vasemmiston &riliikkeet. Ne olivat kuitenkin historian
painolastia, ristiriitoja, jotka aseveljet halusivat ohittaa pitéesséan kiinni porvarillisten ja
sosialidemokraattisten piirien yhteistydomahdollisuuksista. Kun Skdl:n toiminta syksylla 1944
mahdollistui rauhan tultua, kevdan 1918 muisto nous uudelleen asevelimiesten tietoisuuteen.
IImeisesti he pohtivat, olivatko ne miehet, jotka nyt antoivat danensid Skdl:n edustgjille, todella
seisseet " talvisodan hengen” takana.

1% Ks. Kettunen 2008, 32-33.

187 Santamaki 1966, 14-17, 19-21. Sisdlissodan tapahtumia Tampereella Santaméki on kuvannut |dhemmin
artikkelissaan " Tampereen sotaliike v. 1918” Pirkanmaan lukemistossa 1970.

188 Tienari 1966, 45, 47; Tujunen 1966, 33. Maailmansotien valisesta Suomesta ks. Alasuutari 1996, 11-12 ja Saarikoski
2005, 119, 122.
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On huomionarvoista, etta aseveljet eivét johtaneet aseveljeytensa merkitysta venal & svastai suudesta,

vaikka sodassa aseveljet epdilemétta kokivat taistelleensa "rysséd’ vastaan. Viholliskuvan yll&pito

oli rauhaan paluun my6ta uuden ulkopoliittisen linjauksen vastaista. Neuvostoliiton arvostelu, ns.

neuvostovastainen propaganda oli kielletty seka valirauhansopimuksessa etta Pariisin

rauhansopimuksessa™®. Alettiin luoda kansallista identiteettia, joka ei ensé rakentunut vihollisen
170 »

varaan~". ”Sana ’perivihollinen’ on kerta kaikkiaan unohdettava’, kuului Paasikiven selkea ohje
suomalaisille vuonna 1945,

Vend i svastai suudesta luopuminen oli sodan havinneelta valtiolta reaalipolitiikkaa. Sotapolitiikka
oli johtanut umpikujaan ja sen mukaiset perustelut toiminnalle oli pakosta jouduttu hylk&&maan.
Uuden Paasikiven muotoileman toimintalinjan oli saatava my6s sodan voittaneen osapuolen
hyvéksynta. Ajan kuluessa uutta linjaa e koettu enda redliteetteihin aistumisena vaan
yksinkertaisesti jarkevana ja mielekkaana politiikkana.*"? Uuden politiikan mukaisesti asennoituivat
niin tiedotusvalineet kuin koululaitoskin. Koulunsa aloittaville ik&luokille ulkopoliittinen k&nnos
e ollut ongedma. Sodan jalkeen syntyneille siita tuli mielekasta politiikkaa, sellaista joka takasi

rauhan séilymisen tulevai suudessakin.

Vakaumuksellisille aseveljille uuden ulkopoliittisen linjan omaksuminen sen sijaan el kdynyt k&den
kaanteessa'™®. Heidan identiteettinsd oli muotoutunut sodan vuosina Uusi ystévyyteen perustuva
idanpolitiikka pakotti heidat arvioimaan myds mindkuvaansa ja asenteitaan uudelleen. Olivatpa he
mitd mieltd tahansa sodan syista tai rauhanehdoista, mielipiteilla e sopinut eldmoéida. He
kannattivat Paasikiven linjaa, koska tosiasiat oli hyvéksyttdva. Koska ulkoisesta uhasta voitiin
puhua vain peitetysti, tdtd kompensoitiin keskittamalla kaikki huomio maan sisdisiin uhkiin €li
sisapoliittisiin erimielisyyksiin'™®. Siksi kansan eheys ja yhtenéisyys seka toisaalta kommunismin

uhka sai niin suuren merkityksen aseveljien diskurssissa.

%9 Ks. Uola1999, 211-212.

170 yostarinen 1986, 451.

"1 paasikiven radiopuhe 15.3.1945, Paasikivi 1966, 15.

172 Alasuutari 1996, 159-160.

13 \/rt. historiantutkija Arvi K orhosen aatteellinen kamppailu hénen siirtyessain Suomen sotapolitiikan kannattajasta
toisen tasavallan virallisen ulkopolitiikan tukijaksi, Tervonen 1994 s. 33-64.

7 Ks. Kantola 1998, 58, 60.
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Pelkojen realistisuus

Ensimmaiset sodanjalkeiset eduskuntavaalit maaliskuussa 1945 aiheuttivat asevelimiehille harmia
Valtakunnallisesti Skdl sai noin 400000 &nta eli 23,5 % kaikista &nista’™. Myos Skdl:n
Tampereella saama @niméara oli " pelottava’: 15000 dantd. Sosialidemokraatit péihittivat heidét
vain niukasti saaden 15 500 &anta. Porvarien énisaalis oli 13 000.1"

Kansandemokraatteja 88nestaneiden vaalikayttaytymisen e silti voi sanoa merkinneen kannanottoa
neuvostojarjestelman puolesta. Kannatuksella oli omat kansalliset syynsa eika Skdl:n &nestaminen
valttamatta tarkoittanut halua poliittisen jarjestelman vallankumouksel liseen muuttamiseen.”” Skdl
sai kuitenkin toiminnalleen lagjemman parlamentaarisen kannatuksen kuin asevelihenkiset piirit
olisivat suoneet. Vuoden 1945 vaalien tuloksena Skdl sai eduskuntaan 49 paikkaa. Vuoden 1948
eduskuntavaaleissa Skdl sai silti vain 38 paikkaa. Suomessa monipuoluegjarjestelmélla oli vahva
kannatus ja kansandemokraattienkin suuri enemmistd kannatti parlamentaarista linjaa. Suomi e

ollut samastettavissa |t&Euroopan maihin.*”®

Suomi korosti skandinaavisia yhteyksiaja oli selkedsti pohjoismaa. Maa oli tehnyt menestyksekasta
vastarintaa sodassa ja Paasikivi onnistui tasapainoilemaan taitavasti myontyvyyspolitiikan ja
vastarinnan valilla ns. vaaran vuosina. Sosialidemokratia péaihitti kansandemokratian taistelussa
suomalaisten tyolaisten kannatuksesta. Skdl:lla e ilmeisesti ollut edellytyksig, todellista halua tai
edes neuvostojohdon siunausta maan kumoukselliseen haltuunottoon. Paluu vuoden 1918

asetelmiin e tuntunut kansandemokraatei stakaan houkuttelevalta.l”®

Kommunistien aoittama julkinen toiminta kuitenkin ruokki asevelipiirien vallankumouspelkoja.
Pelkojen kannalta kriitillisin hetki gjoittui huhtikuun lopulle 1948, jolloin Suomen eduskunta
késitteli avunantosopimuksen solmimista Neuvostoliiton kanssa. Huhuilla e silti valttamétta ol lut

todellisuuspohjaa'®®.  Vallankumoushuhuja  saatettiin  pikemminkin  kayttda |yoméaaseena

5 K's. Haataja 1988, 98.

176 Senpala 1983, 57.

7 Majander 2004, 104.

178 Paasivirta 1992, 293-294, 364, 369.

19 K s. Seppinen 2008, 31-32, 41-42, 46-47; Majander 2004, 98, 103-104, 108-109 ja Haatgja 1988, 123-126.

180 Haataja 1988, 240-247; Rentola 1986, 102 ja Rentola 1997, 38-39, 46, 52; Polvinen 1999, 500-501, 553-555.
Presidentti Paasikivi suhtautui silti huhuihin vakavasti ja luovutti puolustusvoimien komentgjalle Aarne Sihvolle seka
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kommunisteja vastaan. Huhuja levittdmalla sosialidemokraatit saattoivat vahvistaa profiiliaan
Suomen demokratian puolustgjina Kommunisminvastaisina esiintyneet puolueet saivat helposti
teollisuuden lahjoittamaan rahaa omiin vaalikampanjoihinsa.’® Lissksi kommunisteilla pelottelu
vaikutti ddnestgjien vaalikayttaytymiseen. Pelon ilmapiiri heijastui esimerkiksi vuoden 1948
eduskuntavaaleihin, joissa Skdl karsi tappion™®.

Vallankumousta e tapahtunut, joten jalkiviisaasti gjatellen aseveljien tuntema pelko oli turhaa.
Tama e silti muuta sitd, etté pelon tunne sinansd saattoi olla olemassa. Aseveljet pelkasivét sité,
mihin suuntaan suomalainen yhteiskunta oli kehittyméassd. He halusivat rakentaa tulevaisuutta
kansdllisten ihanteiden varaan ja ndiden ihanteiden mérittely vaati sen méadrittelemistd, ketka
ihannetta eivét vastanneet. Kansandemokraatteja e luettu téhan ihannejoukkoon. Ironista oli, etta
tamankaltaiset ns. rakentavat puheenvuorot saattoivat itse asiassa johtaa ristiriitojen
jyrkkenemiseen, silla ristiriitojen sdantelyn edellytyksend on erimielisyyksien tunnustaminen.
Luokkajaon loiventaminen olisi pikemminkin edellyttényt kansandemokraattien sisdllyttdmista

mukaan suomalaisuuskonseptiin. Tahan suomalainen yhteiskunta oli valmis vasta 1960-luvulla.*®

Mikdli Suomen sodanjdlkeista akaa tarkastellaan Skdl:n ja muun poliittisen kentén
vastakkainasettelun kautena, aseveliakselin tavoitteena oli vetda kehityksen rattaita oikealle péin.
Y hteiskunnallisten vastakkaisuuksien sijasta kehitysta voidaan tarkastella myds vasemmiston ja
oikeiston kuilun ylittdmisen kannalta. Aseveliporvarien yhteistydssa sosialidemokraattien

oikeistosuuntauksen kannattajien kanssa oli kysymys juuri tasta.

Aseveljien kohdalla on silti todettava, ettéa kansan ” eheyttéaminen” kansandemokraattien 88nestdjien
suuntaan Kilpistyi vaaran vuosien epauuloihin. Mahtipontinen aseveliretoriikka saattoi ennemmin
lisdtd kuin vadhentda vastakkainasettelua yhteiskunnan eri ryhmien vdlilla. Jatkossa aseveljien
politiikka el kuitenkaan ollut tdysin kansandemokraatit poissulkevaa esimerkiks tamperelaisen
aluepolititkan kannalta térkei ssa hankkeissa.

my6s J. K. Paasikiven paivakirjat 5.4. ja 27.4.1948, Paasikivi 1985, s. 592-593 ja 602-603.

181 Hentil4 1986, 115-116; Majander 2004, 349; Jensen-Eriksen 2007, 87-96.

182 Seppinen 2008, 268-269, 281-282.

183 Ks. Allardt 1966, 116, 148, 150; Alapuro 1995, 394; Alestalo 1985, 190; Heinonen 1993, 68-72; Kalela 2005a, 208-
210, 220.
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3. Aseveljeys 1950- ja1960-luvuilla

M aakuntahenki

Yrj6 Silo muisteli aseveliakselin 1950-luvun toimintaa myohemmin ndin: ” Seutusuunnittelu- ja
maakuntaliiton mydtéa joutui vakisinkin mukaan siihen melko pieneen ’asevelijunttaan’, joka oli
lahtenyt maakunnan kulttuurieldamaa virittdmaan ja osin aloittamaankin. Kylla siind keskeisimmat
henkilot olivat Erkki Lindfors, Lauri Santaméki ja Jaakko 'Haksi® Hakala.”'*!

Tassa sitaatissa Silo vaikutti ensisijaisesti kytkevan aseveljien toiminnan seutusuunnittel utyéhon ja
Pirkanmaan Maakuntaliittoon, jota aseveliakselin poliitikot olivat perustamassa Tampereella 1956.
Han my6s maéritteli aseveljet Pirkanmaan kulttuurieldman virittgiksi. Aseveljien toimintaa 1940-
luvulla kantanut ydingjatus kommunismin vastustamisesta ndyttéd 1950-luvulla liudentuneen
kulttuurikysymysten parissa puuhasteluksi. Mista oli kyse?

Yrj6 Silon mukaan maakuntaliitto oli ”toimintavalmis ja myos tai stel uvalmis maakuntaj arjesto, joka
joustavasti, keskitetysti ja voimakkaasti voi tarttua kulloinkin kasill&oleviin gankohtaisiin
kysymyksiin tdman maakunnan menestyksen ja sen véestén yhteisen edun mukaisesti.”'®
Taistelulliset kielikuvat liittivét maakuntahengen samalle jatkumolle asevelihengen ja ”talvisodan

hengen” kanssa suomal ai suus-diskurssia soveltavassa ketjussa.

Taistelu tarkoitti kaytanndssd maakunnan etujen agamista valtakunnalisessa kontekstissa.
Aseveljien maailmankuva vaikutti koostuvan haasteista ja tavoitteista, joihin yhteison
johtohahmojen — toisin sanoen aseveljien oman ryhman — tuli tarttua. Kun ”kamppailun”
osapuoliks hahmottui Pirkanmaa vastaan muu Suomi, oman alueen asukkaiden valiset mahdolliset
kiistanaiheet oli helppo sivuuttaa. Painoarvo pantiin uuden maakunnan yhteishengen vaalimiselle.

B AL 251.19775s.7.
8 vrj6 Silo, Pirkanmaan Maakuntaliiton |&higjan tehtévét ja toimintatavoitteet, esitelma Pirkanmaan maakuntapéivilla
8.3.1957, PLA.
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Silo piti maakuntahengen luomista ja Pirkanmaan alueen rajojen vetamista ty6ldana ja suurena,
mutta erittéin jannittavana aatteellisena tehtavana™®. Han naki maakunnan inhimillisen toiminnan
tarkeimpdnd kenttdnd, jonka puitteissa vatakunnan rakennusty® toteutettaisiin: "Meidan
tehtéavandmme on koota Pirkanmaan kansa jélleen henkisesti ja hallinnollisesti yhteen seka tehda

yleisesti tunnetuksi ja tunnustetuksi taméa uusi maakunta— Pirkanmaa.” %’

Asevelipoliitikot halusivat ilmeisesti luoda ympérilleen oman, Hameenlinnasta selvasti erillisen
valtapiirin, vaikka tétd e Pirkanmaan maakuntaliiton perustamisen yhteydessa selvin sanoin
ilmaistu. Samalla Tampereen alueen ennen hamaléisina ja satakuntalaisina tunnetuista asukkaista
konstruoitiin késite "Pirkanmaan kansa’. Maakunnan ottaminen Suomen jalleenrakentamisen
toimintakentéks ilmentd&a halua vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen ruohonjuuritasolta kasin.
Maakunnallisella tasolla kukin kansalainen saattoi antaa oman panoksensa. Suomalaisuusaate, joka
sotavuosina oli liittynyt isdnmaan puolustamiseen, oli rauhan tultua suhteellisen helposti

suunnattavissa maakuntiin kiinnittyvaan kotiseutuisanmaallisuuteen.

Maakunnan muodostuminen mahdollisti sen, etta alueellisissa hankkeissa l&88nirgjat voitiin entista
helpommin ylittéd ja pitéd lahtokohtana Tampereen ympérille kiteytynyttd Pirkanmaata. Liiton
nimeks tuli "Pirkanmaan Maakuntaliitto” Aamulehden pa&dtoimittggan Jaakko Hakalan
ehdotuksesta;, myds opettgja Lauri Santamaki oli Pirkanmaa-nimen enssimmaisia puolestapuhujia
Nimena Pirkanmaa oli uusi mutta samalla kaukaiseen pirkkalaishistoriaan pohjautuva ja hieman
mystinen.*® Maakuntapoliitikot torjuivat maakunnan vaihtoehtoisen nimityksen Tammermag; Silon
mukaan sitd kaytettiin tilastoissa ja julkaisuissa ”vastoin meidan pirkanmaalaisten nimenomaista
tahtoa’ %,

Maakuntaliiton perustaminen oli tarkedé Tampereen talousalueen identiteetin kannalta. Pirkanmaa
on havaintoesimerkki siitd, miten jokin alue el ole ”luonnostaan” olemassa oleva kokonaisuus, vaan
sen konkretisoimiseksi ihmisten tietoisuuteen téytyy tehda verrattain paljon ty6td. Avainasemassa
talloin ovat poliitikot, opettgjat ja journaistit, silla lehdistd, kirjallisuus ja kouluopetus ovat

vélineitd tamankaltaisen alueellisen identiteetin synnyttdmisessa. Maakuntaliiton perustamisen

% AL 26.1.1967 s. 8.
187 y1j6 Silo, Pirkanmaan Maakuntaliiton |&higjan tehtavét. .., esitelma Pirkanmaan maakuntapéivilla 8.3.1957, PLA.

188 Rasila 1984, 21, 23; Rasila 1992, 549-552. Kansanedustaja Jaskko Hakala (1912-1964, kok.) oli Aamulehden

paéatoimittaja vuodesta 1956 kuolemaansa asti.
18 vrj6 Silo, Kansalaisjrjestdjen tehtavat maakunnan suunnittelussa 1963, 35.
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myo6td syntyi uusi ihmisryhméa — pirkanmaalaiset, joka saattoi nyt mieltéd menneisyytenss,

nykyisyytensi ja tulevaisuutensa yhteiseksi uudella tavalla'®

Alkuvaiheissaan maakuntaliitto tuki erityisesti Y hteiskunnallisen Korkeakoulun siirtoa Helsingista
Tampereelle, joka tunnettiin maan tyypillisimpana teollisuuskaupunkina. Vuonna 1954, Tampereen
tayttdessa 175 vuotta, Yrjo Silo saattoi kertoa kaupungin rakentgjien pyrkivan kehittymaén myos

191

hengen viljelyn aalla™"" Tdla han tarkoitti suunnitelmia korkeakoulun saamiseksi Tampereelle —

virstanpylvas, joka toteutui 1960.

IImensik6 korkeakoul uhanke puuhamiestensa asevelihenke&d? Sodan vield kestéessa aseveljet olivat
ottaneet tavoitteeks, ettd myos tyovaestd paésis osallistumaan ja vaikuttamaan sivistys ja
kulttuurielamaan®.  Korkeakoulun tuomista tyolaiskaupunkiin saattoi pitaa askeleena tahan
suuntaan. Toisaalta 1950-luvun ylioppilaspolitiikka oli siind méérin isanmaallista ja asevelihenkistg,
ettéd se oli vastaavasti voimakkaan kommunisminvastaista™. Tyovaestolla aseveljet tarkoittivatkin
|8hinna sosialidemokraatteja.

Y lioppilaslehdessa ylioppilasnuorisolta kuulutettiin 1950-luvulla uhrimieltéd samoin sanakéantein
kuin sota-aikanakin. Ylioppilaiden tuli ndhda itsensd soihtuna kansan tiella kohti onnellista
tulevaisuutta. Korkeimman henkisen sivistyksen omaksuminen velvoitti heidat karsimaan yhteisen
hyvan puolesta enemman kuin muut, ”ymmartamattomat kansanluokat”.®* Henkena vaikutti

olevan, etta sivistyneisto kulkisi tyovaeston edella kulttuurieldman kysymyksissa.

Toisaalta myos kommunistipoliitikko Leo Suonpaa toimi Tampereen korkeakouluhankkeen
hyvéksi. YKK:n valtuuskunnan silloinen sihteeri Esko Rekola kuvaa muistelmissaan, miten
kokoomuksen Lauri Santaméden ja Skdl:n Leo Suonpddn osallistuminen hankkeeseen Erkki
Lindforsin ja sosialidemokraattien rinnalla osoitti, ettéd korkeakoulun siirrolla oli takanaan koko

kaupungin tuki*®.

Silo luonnehti korkeakoulun siirtymistd Tampereelle maakunnan siihen mennessa suurimmaksi ja

kauaskantoismmaks  kulttuurihankkeeksi. "Maakuntamme on nyt saavuttamassa merkittévan

1% Alueiden identiteettipuheesta ks. Paasi 1998, 176.

%1 yrj6 Silo, Teollisuuden suurkaupunki 175-vuotias Tampere. Talouselamé 1.10.1954 N:0 40 s. 911, 912 ja 916.
19 Qittinen 1944, 106.

198 Ks. Kolbe 1993, 346-348, 353, 360, 435-436 ja Kolbe 2001, 113.

%% vrj6 Blomstedt, K orkeimman hengenviljelymme umpikuijilta, Y lioppilaslehti 25.9.1953 N:0 33, s. 9, 14.

1% Rekola 1998, 70; Korkeakoulun siirrosta ks. myds K aarninen 2000, 13-19.
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kulttuuripoliittisen tavoitteen, jota gjamassa ovat kaikki kansalaispiirit varauksettomasti olleet
mukana. On lohdullista tuntea, ettd gassamme on jotakin, joka vield yhdistdd meita yli
keinotekoisten rgjojen. Etta se jokin on juuri korkea henkinen kulttuuri todistaa tdman maakunnan
todellista luonnetta, kun on kysymys todella mittavista asioista”'* Asevelihengelle tyypillisesti
korkeakoulu innoitti kielikuviin, joissa kaikki kansalaiset puhalsivat " yhteen hiileen”.

Kaytannossa tamperelaiset toki toimivat hankkeen hyvaks yhdessé ja korkeakoulupolitiikka yhdisti
kunnalismiehia puoluergjoista piittaamatta. Skdl e silti ollut korkeakouluasiassa mukana
asevelipolitiikkaa edistédkseen, vaan koska sen edustagjat arvelivat korkeakoulun saamisesta todella
olevan hyotya myos tyovaestdlle ja sen nuorisolle. Erityinen piirre, jolla korkeakoulun sijoittumista
tyolaiskaupunkiin perusteltiin, oli se, ettd myos ei-ylioppilailla oli mahdollisuus opetusjaostojen
kautta hakeutua tiedekuntatasolle opiskelemaan®’. Ammattitutkintoihin taht&avala opetusjaosto-
opetuksella saatiinkin korkeakoululle mahdollismman lagjojen kansalaispiirien tuki. Kun
korkeakoulu lopulta tuli kaupunkiin, Skdl:n halu tukea korkeakouluyhdistysté kuitenkin heikkeni ja
poliittisista vastakkai suuksista oli yhdistyksen toiminnassa jonkin verran vaikeuksia™®.

Asevelihengen vaikutus korkeakouluhankkeessa nakyi léhinna hankkeen puuhamiesten
taipumuksessa yhdistda korkeakoulu suomalaiskansalliseen tehtdvaan ja suomalaisen kulttuurin
edistamiseen. He my06s kytkivét korkeakouluharrastuksensa maan itsendisyyden vahvistamiseen.
Diskurssiin liittyi snellmanilaisia &&nenpainoja kansan sivistdmisesta ja kulttuuri nayttaytyi 18hes

jonkinlai sena léhetystehtéavana.

Silon mukaan korkeakoululaitoksen hgjakeskitys loi henkisia ja taloudellisia keskuksia entista
tasgpainoisemmin maan eri puolille ja tadla tavoin parhaiten Iujitti “itsendisyytemme ja
olemassaolomme edellytyksid’. Han korosti, ettd hankkeen hyvaks toimineet tgjusivat vakevasti
korkeakoulun merkityksen alueen kulttuurieldmélle ja ettéd Tampereella vuonna 1955 toimintansa
aoittanut kesdyliopisto todisti kaupungin ”kulttuurinndlk&gd’. Silon mukaan kaupungilla oli
pitk&aikaiset ja voimakkaat kulttuuri perinteet.'®

1% y1j6 Silo, Y hteiskunnallisen K orkeakoulun siirtyminen Pirkanmaahan, esitelma Pirkanmaan Maakuntaliiton
maakuntapéivilla 21.3.1960, PLA.

197 Tal oustoimiston | ahettama kirje Tampereen kaupunginvaltuustolle 3.9.1964, Db 1 TaYA.

198 K orkeakouluyhdistyksen valtuuston ptk. 26.4.1962 ja hallituksen poytakirja 22.12.1962, Tampereen Kessyliopiston
arkisto; Khn ehdotus kaupungin v:n 1963 talousarvioks 21.12.1962, ja Tampereen kaupungin v:n 1963 talousarvio,
K ertomukset Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1962 ja 1963.

19 vrj6 Silo, Korkeamman opetuksen hajakeskitys. Lakimiesja Y hteiskunta N:o 3 1955; Silon haastattelu 1973, nauha
6110 TaY Kansanperinteen arkisto.
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Pismmilld8an kaupungin kulttuuriperinteet olivat tosin vain puolen vuosisadan mittaiset.
Teatterikaupunkina Tampere oli tullut tunnetuksi 1900-luvun alkuvuosina. Kaupungissa toimi
Suomen enssmmainen, 1899 perustettu tyévaenopisto. Arkkitehtuurin alalla Tampereella oli 1900-
luvun vaihteessa rakennettuja jugendtaloja seka Lars Sonckin suunnittelema, 1907 valmistunut
kirkko. Kaunokirjalisuuden osalta Tampereen maine vahvistui vasta sotien jalkeen. Tampere oli
tyovéeston kaupunki ja teollisen kulttuurin osalta pitk&aikaisuutta saattoi toki hakea
tekstiiliteollisuudesta. Muualla Suomessa Tamperetta e mielletty Helsingin tai Turun tasolle
yltavana kulttuurikaupunkina, mutta tamperelaiset asevelipoliitikot olivat paattaneet korjata tdman

kotikaupunkinsa kunniaa himmentavan puutteen.

Korkeakouluhankkeen onnistumisen myodta Tampereen kaupunki sai uuden imagon sivistys
kaupunkina. Taloin asevelipoliitikot alkoivat rakentaa korkeakoulusta mielikuvaa politiikkansa
konkreettisena monumenttina. Tampereen taistelua korkeakoulun saamiseksi verrattiin
kulttuuripoliittiseen sissisotaan, jonka suuri sotapdéllikkd oli kaupunginjohtaja Lindfors®®.
Sotainen rinnastus kuvasti aseveiakselin mentaliteettia, kunnallispoliitikot olivat "velji&" kuten

rintamalla ja yhteisten tavoitteiden tarkoituksena oli toimia yhtei shengen ylldpitgjina.

Sivistys oli vakiintunut keskeiseksi osaks suomalaisen kansallisvaltion ja suomalaisuuden
rakentamista. Suomalaisuudesta oli maarittynyt erdanlainen kehitysohjelma, jonka tavoitteena
kangasteli asema sivistyskansana. Erilaisia projektgja voitiin oikeuttaa vetoamalla sivistyksen
puutteeseen, josta "kansa’ kérsi. Samala kansan sivistgjdt lunastivat itselleen paikan

sivistettaviensa ylapuolelta®™

On ymmarrettavas, ettd myos tamperelaispoliitikot omaksuivat taman kansansivistysdiskurssin ja
kéyttivdt sita tavoitteidensa hyvéksi. Nain asevelihenkeen saatiin liitettyd konnotaatioita
poliitikoista "sivistystd kaipaavien” pirkanmaalaisten hyvantekijoind. Suomalaisuusaate |oi
positiivista hohtoa hankkeeseen, joka epailijoiden mielissa saattoi vaikuttaa vain aluepoliittiselta
pelilta.

Korkeakoulun toimitaloa rakennettaessa sen talougohto vetos Tampereen kaupungin ja koko
talousalueen voimakkaaseen kulttuuritahtoon ja taloudelliseen uhrimieleen. Korkeakoulua

markkinoitiin Tampereen talousalueen sivistyspyrinngille ja koko henkiselle elamadlle ensiarvoisena

20 paavo Koli Erkki Lindforsin rintakuvan paljastustilaisuudessa 30.9.1967, Paavo Kolin arkisto Bac 1/ TaY kirjasto.
0t Alasuutari 1996, 228, 231-233.
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hankkeena. Yhteiskunnallinen Korkeakoulu kuvattiin taimena, joka siirrettiin ja juurrutettiin
pirkanmaalaiseen maaperédn. Taman rakennus- ja kulttuurityon toivottiin yhdistavan kaikki eri
yhteiskunta- ja eturyhmét yhteistoi mintaan.?%

Hankkeen markkinoinnissa asevelipoliitikot puhuivat kieltd, jonka sodan kokeneet ymmarsivat.
Aseveliakselin korkeakoulupolitiikan erddné tavoitteena oli yhtei skunnallinen eheyttaminen ja tassa
kéytettiin sota-gjoilta tuttua uhrimieli-kasitettd. Koulutusyhteiskunnan rakentaminen rinnastettiin
sotaponnistukseen. Kulttuuri oli myodnteinen ”sodankaynnin” areena ja yhdistettavissa talvisodan
henkeen. Tampereen saadessa korkeakoulun saatettiin  kokea, ettd tassa konkreettisesti
tyoskenneltiin |[ansimaisen sivistyksen puolesta. Tydldisten tehdaskaupunki oli muutettavissa
sivistyksen linnakkeeksi. Asian voi kaanteisesti gjatella myos niin, ettd yhteishenked pyrittiin

luomaan suurten hankkeiden kautta.

Tamperelaiset aseveljet pyrkivat kdymadan keskustelua kansakunnan tilasta ja tulevaisuudesta ja
vaikuttamaan alueensa henkiseen ja poliittiseen ilmapiiriin méaérittelemalld, mitka kysymykset
olivat tarkeita "tamperelaisille’ ja "Suomen kansalle’. Tehtdvan toteuttaminen edellytti
konkreettisten laitosten j&rjestamista kuten maakuntaliiton ja korkeakoulun perustaminen osoittavat.

Né&in aseveljet asemoivat itsensa alueen kehittajiksi ja antoivat toiminnalleen ylevia perustel uja.®

Tamperelaisella kunnallispolitiikalla todella oli kiinted yhteys Y hteiskunnalliseen Korkeakouluun,
joka oli yksityinen oppilaitos. Lauri Santaméki, Vilho Halme ja Leo Suonpaa kuuluivat YKK:n
valtuuskuntaan. Kaupunginjohtaja Erkki Lindfors oli taloushallituksen puheenjohtaja vuoteen 1968
saakka. Kaudella 1960-65 miltei 20 % korkeakoulun tuloista tuli Tampereen kaupungilta.®**

Ulkopuolista yhteiskuntaa edustavien luottamusmiesten osalistuminen yliopiston hallintoon
koettiin térkedksi sen tdhden, ettéd yliopiston toiminnassa otettaisiin  huomioon yleiset
yhteiskunnalliset, maakunnalliset ja paikalliset nakokohdat®™. Tampereen Yliopistoa pidettiin
luonteeltaan maakunnallisena korkeakouluna. Té&méan vuokss maakunta antoi sille tukensa?®
Yliopiston valtuuskunnan puheenjohtgja ministeri von Fieandt piti térkeand, etté yliopisto yll&piti

hyvia suhteita Tampereen kaupunkiin. Hanen mukaansa taloushallitus ja valtuuskunta olivat monien

202 T4 oustoimiston | dhettama kirje Tampereen talousalueen kunnille 7.11.1959, Db 1 TaYA.
23 v/rt, Alasuutari, Alymysto ja kansakunta 1998, 155, 157.

204 K aarninen 2000, 23-24; korkeakoulutalon rakentamisesta ks. Rasila 1973, 198, 202-204.
25 Tgl oushallituksen ptk. 20.2.1969, liite 32.

206 \/ gl keakosken kaupunginjohtaja Dahl, tal oushallituksen ptk. 19.6.1969.
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vaikeiden ratkaisujen yhteydessa saaneet turvaa Tampereen kaupungilta, ja tietoisuus turvan

olemassaol ostarohkaisi paatoksen tekijoita 2"’

Yrjo Silo luonnehti, etta Y hteiskunnallinen Korkeakoulu syntyi uudelleen Tampereella. Han lupasi,
etta Tampereella henkisesti ja taloudellisesti otollisessa maaperéssa toi mintaedel | ytysten kasvu toisi
mukanaan monia perusparannuksia: opetustyén ja tieteellisen tutkimuksen syventamisen,
tehostamisen ja lagjentamisen.”® Nopeasti osoittautui, ettd Helsingin yliopiston varjossa "valon ja
hapen puutteesta kérsinyt” YKK-taimi kehittyi — Lauri Santamden sanoin — Tampereen
industriaalisessa maaperassd todelliseksi  "kromosoomipuuksi”. Erkki Lindforsin  sanottiin
doittaneen jopa "Tampere-johtoisen kulttuurin kultakauden”.?® Tama oli mieluisaa kuultavaa
kaupunginjohtaja Lindforsille, joka e nuorena ollut varojen puutteessa padassyt yliopistoon
Helsinkiin®®. Nyt menestyksen huuma valtasi tamperelaiset — aseveljille kaikki tuntui olevan
mahdollista.

Eréan tarkean tavoitteensa Tampereen asevelipoliitikot saavuttivat kevadlla 1966, jolloin eduskunta
hyvéksyi lain Tampereen Y liopistosta. Eduskuntakeskustelussa Skdl:n kansanedustaja Leo Suonpada
toi esiin yliopiston halun olla mahdollissmman tehokkaalla tavalla mukana uusien opiskelu-
mahdollisuuksien kehittdmisessd. Liberaadlien kansanedustgan Mikko Juvan mukaan Turun
yliopiston rinnalla Tampereen Yliopiston synty tarjosi kouluesimerkin siitd, milla tavalla hyvét
yliopistot syntyivdt. Molemmissa tapauksissa tukena oli voimakas kulttuurikeskus, joka monin

tavoin auttoi yliopiston kasvua.***

Silon mukaan laki Tampereen Yliopistosta loi maakuntahenked, vahvisti Tampereelle ominaista
me-henked ja vaikutti vuosikymmenien gjan kaupungin ja maakunnan kulttuurikehitykseen. Silolle
yliopisto oli tutkimus- ja koulutustehtdvansa ohessa korkeamman hengenviljelyn tyyssija. Lisdksi
yliopisto lisasi sijaintikaupunkinsa vaeston viihtyisyyttd ja omanarvon tunnetta.*? Y liopistostatusta
oli helppo kayttéa legitimoitaessa Tampereen saavutuksia kulttuurinationalismin saralla.

27 Muistio puheenvuoroista val tuuskunnan kokouksessa 5.3.1969 11 §, liite 25 TaYA.

28 yrj6 Silo, Tampere — nouseva kulttuurikeskus, Tal ousel amé 3.6.1960/23.

29| auri Santamaen puhe kaupunginjohtaja Erkki Napoleon Lindforsille tdman 50-vuotispéivana 10.11.1963. Lauri
Santamaki 111:1 TKA.

210 genpala 1983, 124.

21 Endotus laiks Y KK:n nimen ja toimialan muuttamisesta 4.3. ja 11.3.1966, VP 1965; ks. Kaarninen 2000, 37-39.
%2 Talousjohtaja Yrj6 Silo, Y liopiston merkitys Tampereen kaupungille, Tampereen Vilkku 1966:3, 4-6.
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Kun valtion ote korkeakoulupolitiikasta jamakoityi 1960-luvun jalkipuoliskolla, puheet Tampereen
yliopiston maakunnallisuudesta menettivat merkitystéan. Padkaupungin ndkokulmasta sensuuntai set
puheet sisdlsivdt muutenkin vaheksyvan merkityksen. Helsingin yliopiston piirissa oli henkil6it4,
jotka ndkivat mielellédn Suomessa yhden kansallisen yliopiston ylitse muiden ja tdman lisdksi
joukon alueellisia maaseutuyliopistoja. Helsingin yliopisto e puolestaan perinteisesti vaalinut

suhteitaan sijaintikaupunkiinsa tai -maakuntaansa.?*®

Tampereen Yliopisto e ollut pelkéstéén maakunnallinen korkeakoulu, vaan vuoden 1966 syksylla
tiedekunnissa opiskelevista oppilaista 62 % oli kotoisin muualta kuin Pirkanmaalta. Talousohtaja
Silon mukaan sitd rahallista ja henkistd panosta, jota yksityisten yliopistojen ylldpito merkitsi
yhteiskunnalle, e jaksettu tarpeeksi arvostaa. "Tampere ja koko Pirkanmaa ovat ottaneet
korkeakoulun omakseen ja tukevat sitd meidan oloissamme tdysin poikkeuksellisella tavalla
Mikddn muu kaupunki tai maakunta e ole antanut korkeakouluopetukselle 1960-luvulla

| ahimainkaan vastaavaa tukea.” 24

Puheet Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan maakunnan yliopistolle antamasta tuesta saivat
kontrastia talousvaikeuksista, joihin Tampereen Y liopisto gjautui 1960-luvun lopulla. Talousjohtaja
Silo otti tilanteen raskaasti. Han vaikutti voimakkaasti inhimillistavéan yliopiston: "[O]len pahoillani

taman yliopiston puolesta, sill4joskus minusta tuntuu, etté sillakin on sielu, joka kokee jakarsii.”

lImeisesti yliopiston "sielu” oli asevelihenkinen Alma Mater, joka halusi kasvattaa kansakunnan
toivoja palvelemaan Suomea ja suomaaisia. Erés korkeakouluhankkeen alkuperdisista ylevista
tavoitteista oli |88ketieteellisen osaamisen kehittdminen Tampereen talousalueella. L 88ketieteel lisen
tiedekunnan perustaminen mahdollistui yliopistostatuksen saavuttamisen myot&®™®. Aseveli-
poliitikkojen innostus tiedekunnan perustamiseksi oli alkanut jo silloin, kun korkeakoulua vasta
suunniteltiin Tampereelle. Asiasta puhuttiin arkkiatri Arvo Ylpon vierailun yhteydessa kesdlla
1956. Arkkiatri Ylppd piti gatusta erittdin kannatettavana. Ylpon mukaan |&8ketieteellisen

tiedekunnan menestymisen ehtona oli ennen kaikkea ajanmukaisten sairaal oiden olemassaolo.?’

213 |_ehto 1999, 321-322.

214 T &l oustoimiston Valtiovarai nministeriolle | dhettdma anomus verovapauden myontamiseksi |ahjoituksesta 30.6.1967,
Db 3 TaY A. Samansisdltdisen kirjeen Silo toimitti mm. kansanedustaja Sandelinille 30. lokakuuta 1967, Db 3, TaYA.
215 gj|on kirje hallitusneuvos Lauri K&ravalle 5.8.1969, Dh 5 TaYA.

218 Tampereen yliopistouutiset 25.1.1977.

27 |_epon muistio Erkki Lindforsille Tampereen korkeakoulutavoitteesta ja keinoista sen saavuttamiseksi 30.6.1956,
Silon kappale YSA. Korkeakouluyhdistyksessé keskustelua |a8ketietedllisesta tiedekunnasta viritti edelleen Jaakko
Hakala syksylla 1960, ks. Kaarninen & Kiuasmaa 1988, 127. Myds |a&kintaneuvos Aleksis Tahka ol etti muistel missaan,
etta Tampereen keskussairaala kehittyisi yliopistolliseksi sairaalaksi, ks. Téhka 1963, 224.
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Hanketta |&&ketieteellisesta tiedekunnasta saattoi  niin ikd&n perustella  gatuksella
suomalaiskansallisesta tehtavastd. Sotavuosina kansanterveys oli  yhdistetty kulttuurity6hon,
isdnmaallisuuteen ja puolustusvoimien vahvistamiseen. 1900-luvun alusta ldhtien suomalaisen
terveyspolitiikan tavoitteena oli ollut kansakunnan séilyttaminen elinvoimaisena, terveena ja
tyokykyisena. Tata perusteltiin puolustuskunnon lisdksi kansan tulevaisuudella ja tyoteholla. Asian
tarkeys korostui, kun sodan jalkeen huomattiin, etta suomalaiset miehet kuolivat keskimaérin 10

vuotta ruotsal aismiehia aikaisemmin,?®

Suomalaiset havahtuivat kansanterveydelle vaaralliseen |&8karipulaan. Siind missa |aékaritilanne
10 000 asukasta kohti vuosina 1948-1954 oli Israelissa 25, Itavallassa 15,4 ja Y hdysvalloissa 13,3,
se oli Chilen ja Venezuelan valista tilastossa |6ytyvalla Suomella vain 5,5.2° Lissks maaraltaan
riittamattoman ladkarikunnan suhteeton keskittyminen pédkaupunkiin hidasti maan sairaanhoidon

jérjestelmallista uudi stamista®®°.

totuttu  kayttamadan. Kansanterveystyd oli  keskittynyt yleisen hygienian tehostamiseen,
tuberkuloosin vastustamiseen ja lasten terveydentilan vaalimiseen.”* Ennen toista maailmansotaa
taloudellinen kasvu oli merkinnyt hyvinvoinnin lisdantymista ja samalla kansakunnan terveyden
kohenemista. Toisen maailmansodan jdlkeen havaittiin, etta talouskasvu ja hallitsematon

yhteiskunnallinen muutos sisalsivét kansan terveyden kannalta myds negatiivisia vaikutuksia.*?

Laki |&8ketieteellisestd tiedekunnasta meni eduskunnassa |&épi kesdkuussa 1972 ja hanke lahti
valittomasti liikkedle. Silo koki, ettd hanke toteutettiin talkoovoimin asevelihengessa. Kaupunki,
keskussairaala ja yliopisto raivasivat yhdessa tieta tiedekunnale, joka perimmaéltéan oli
valtakunnallinen projekti. Han myonsi, ettd hankkeessa jatkuvasti korostettu nopea aikataulu oli
naivismia, mutta asiaan taytyi uskoa, jotta sita jaksoi gjaa Tiedekuntaan otettiin ensimmaiset
opiskelijat syksylla 1972.%

218 Harjula 2007, 58-59, 77-78, 135; ks. myds Puro 1981 [1973], 60-65 ja Waris 1974, 75-76.

219 aakéarien lukuméasran lissémi sta sel vittelevan komitean mietinté 1955, s. 3.

220 \Waris 1961, 26.

21 gjipi 1967, 123-124.

222 pyro 1981 [1973], 76-77.

28 gjlon haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto; Raimo Seppal4, Y liopiston suuret laajennukset
edessd. Tammerkoski N:0 6 1972, 198-199; ks. my6s Kaarninen 2000, 156-160.
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Myos |aéketieteellisen tiedekunnan 30-vuotishistoriikissa luonnehditaan, ettd tiedekunnan
perustamista ohjas "talvisodan henki”. Tahan liittyi kuitenkin negatiivinen konnotaatio: asiat piti
sopia ja hoitaa niin nopeasti, ettei ns. demokraattiselle keskustelulle jaanyt akaa
Kaupunginvaltuutetuille e edes jaanyt mielikuvaa, ettd tiedekunnan perustaminen olis ollut

kaupunginvaltuustossa esill4.%%*

Aikaa myoten aseveljien toiminnasta aettiin siis puhua vihjailevasti pienen ryhman poliittisena
pelina Vaitteet |a8ketieteellisen tiedekunnan perustamiskiireistd vahvistaisivat myyttia aseveli-
akselin itsevaltaisesta halitsemistavasta, jos olisivat totta. Tosi asiassa tontti luovutettiin ja
rakennukset rakennettiin  kaupunginvaltuuston paétoksella ja valtuusto oikeutti kaupungin-

hallituksen tekeméan valtion kanssa esi sopimuksen asiasta.

Aseveljeyden merkitys alkoi muuttua vuosikymmenten kuluessa. Alun perin toimintaa oli
oikeutettu erityisesti kommunismin vastustamisella. 1950-luvulta alkaen yhteisia hankkeita
pystyttiin jo gjamaan yhdessé Skdl:n kanssa. Aseveljeydell& alettiin tarkoittaa yhtei shenked yleens,
kuten maakuntahenked. Aseveljet liittivdt toimintaansa sotaisia kielikuvia. Liséks heidan
hankkeisiinsa oli yhdistettavissa suomalaiskansallista merkitystd. Tama oli keino legitimoida omaa
toimintaa ja vahvistaa oman ryhman hegemoniaa. Puheet aseveljeydestd suunnattiin
samanhenkiselle omalle kannattajakunnalle. Aseveljien diskurssilla e juuri ollut haastgiia ennen
1960-luvun ja 1970-luvun vaihdetta. Silloin suomalaisuusaate menetti tehoaan eikd enda

automaattisesti antanut hohtoa poliitikkojen toiminnalle: aseveljien arvostelu lisdantyi.

Tampere-henki

Koska puheet kansan yhteishengesta kavivét sota-gjan jalkeen jo vanhahtaviksi, aseveljet ilmaisivat
yhtenéisyyden representaatiotaan mieluummin "kaikkia pirkanmaalaisia’ yhdistévassd maakunta-
hengessd. Tama yhteishenki oli sukua my6s niin sanotulle Tampere-hengelle, jonka luojaksi Erkki
Lindforsin eldmékertateos Tampereen Napoleon (1983) kaupunginjohtagja Lindforsin esitteli:
"Tampere oli hanelle kaikki kakessa ja hadn loi semmoisen ylpean ja hiukan ylimielisen

tamperelaisuuden hengen, joka tarttui ndihin tamperelaisiin. [...] Missd8n muussa kaupungissa ei

224 Senpéla 2003, 40-41.
5 K aupunginvaltuuston péatdslistat 31.5.1972 ja 30.10.1974.
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ole syntynyt sellaista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja kotiseutuylpeytta kuin syntyi Tampereella

Lindforsin Erkin aikana.” %%

Yrj6 Silo samasti asevelihengen tdhén Tampere-henkeen. ”Vaikeina paivina solmittu veljeys on
kestényt myds rauhan vuosina ja luonut yhteisymmarrysta ja yhteistyomielta yli kaikkien rajojen.
Tama henki on pannut meidat etsimaan sovittelevaa ratkaisua vaikeissakin asioissa.” %’ ”Hieman
nurkkakuntaisia ja omahyvéisia meidan sanotaan olevan, mutta se johtuu voimakkaasta me-
hengestd, jota vois sanoa [...] my6s isdanmaanrakkaudeksi. Ahdasmielisia emme ole ja ainakin
keskendmme tulemme erinomaisen hyvin toimeen. Esim. kaupunginvaltuustossa kaikki vahankin
merkittdvét ja suuret asiat ratkaistaan aina yksimielisilla paéatoksilla aidon tamperelashengen

perinteiden mukaisesti.”

Pohjimmiltaan kyseessd oli nationalistinen diskurssi, joka loi kéyttgjistéan kuvaa isdnmaan ja oman
asuinseudun ystavina ja asukkaiden yksimielisyyden puolestapuhujina. Puheenvuoro oli ristiriidassa
poliittisten ryhmittymien erottautumistarpeen kanssa. Ryhmien oli asiakysymyksissa tehtava
toisiinsa eroa, jotta danestdjdkunta osasi tehda valinnan eri puolueiden valilla Siksi d8nestgjilla
saattoi painvastoin olla kasitys, etta politiikan teko rakentui eri kiistakysymyksistajaoli puolueiden
valista kiistelya

Kalle Kaihari kommentoi tamperelaista me-henked eldméakerrassaan vuonna 1984. Tampereella
toteutettiin mittavia hankkeita samaan aikaan kun muualla pyoriteltiin peukaloita. Kaihari kuitenkin
toteaa, etta hAmmastyttavan monessa tapauksessa jouduttiin kédymaan kiivaita riitoja ennen voimien
kokoamista. Esimerkkeind héan mainits uimahallin rakentamisen, TV2:n toiminnan vakiinnutta-
misen seka jaghallin rakentamisen. Poliittiset k&denvaanndt olivat Kaiharin mukaan silti lasten

leikkia verrattuna 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun kovaan poliittiseen peliin.?®

Ehkd my6s Silo tarkoitti yksimielisyydella sitéd, etta sodanjdkeisiin vuosiin  verrattuna
vastakkaisuudet kunnallispolitiikassa aikaa myoten lientyivat. Asioiden sopiminen etukateen ja sita
kautta "sopuisuuden” l6ytaminen kunnallispolitiikasta oli asevelihenkinen diskurssi, jonka
kyseenalaistaminen olisi ollut aseveliyhteistydon kyseendaistamista. Ristiriitojen esillgpito kuului

ens sijassa Skdl:lle, jota pidettiin sivussa paatoksenteosta. Silon kaltaiselle aseveipoaliitikolle sen

226 genpala 1983, 307-308. Haastateltavaa ei ole nimetty.

2T Raimo Seppal 4, Y liopiston suuret |agjennukset edessi. Tammerkoski N:0 6 1972, 198-199.
28 Yrj6 Silo, Meidan Tampereemme, 8.12.1969 Y SA.

9 K aihari 1984, 102, 189.
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sijaan oli tarkeda profiloitua "kaikkien tamperelaisten” etujen gjgaks sen sijaan ettd han olis

sanonut olevansa vain tietyn eturyhman asialla.

Valtakunnallisesti asevelipolitiikka oli kariutunut 1961 Honkaliiton epsonnistuessa .

Neuvostoliiton- ja kommunisminvastaisuudelle el endd voitu rakentaa. Koti—uskonto—isédnmaa -
arvojen kritisoijille kuusikymmentdluku oli  henkisen ilmapiirin avartumisen ja tyOvéen
vapautumisen vuosikymmen.?®* 1960-luvun lopulla SDP palasi yhteistydhon Skdl:n kanssa ja sai
merkittavan aseman maan hallituksissa. Kokoomus ajautui pitkaaikaiseen oppositioasemaan.”
Sosialidemokraattien ja kokoomuksen vdliset lagjat hallituskoalitiot olivat poissuljettuja.
Tampereella kokoomus e noudattanut puolueen valtakunnallista kehityslinjaa etka puoluejohto
hyvaksynyt tamperelaisten yhteistyopolitiikkaa sosialidemokraattien kanssa®>. Tampereella
kokoomuslaiset kompensoivat puolueen valtakunnallista oppositioasemaa patemalla aseveliakselin

hallitsemassa kaupunginpolitiikassa.

Pekka Paavolasta tuli Tampereen kaupunginjohtaja Erkki Lindforsin kuoleman jalkeen 1969. Tama
merkitsi alkuperdisen asevelihengen ohenemista kaupunginvaltuustossa®*. Aseveliyhteistytssa
tapahtui katkos, silla Paavolan valintaa eivét ratkaisseet asevelipuolueet SDP ja kokoomus vaan
porvarit ja Skdl. Aatteelliset vastaryhmét olivat kaupunginjohtgjan valintatilanteessa kerrankin

samallapuolella

Silo oli tuolloin porvarillisen valtuustoryhman puheenjohtajana. Hén oli varhain Paavolan valinnan
kannalla, mutta oli kysymyksessa pidattyvainen, silla ryhméssa kannatettiin voimakkaasti myods
valtakunnansovittelija Keijo Liinamaata. Liinamaan heikko puoli kaupunginjohtajakilvassa oli, etta
hanta e pidetty hengeltdsn tamperelaisena®® Kaupunginjohtajan odotettiin ilmeisesti olevan
asevelipoliitikkojen luoman ” Tampere-hengen” jonkinlainen inkarnaatio, ruumiillistuma.

Sosialidemokraattien ehdokkaana oli Risto Tainio, mutta ryhmassa oli myds Paavolan takana oleva
vahemmistd. Porvarillinen ryhma neuvotteli kysymyksestd Skdl:n edustgjien kanssa ja ndma
ilmoittivat Silolle olevansa Paavolan kannalla. 21. maaliskuuta Silo totesi, etta porvarillinen ryhma

20 Meinander 1999, 329-334, 340-346.

#1 Ks. Kalela 20054, 220.

%2 Rantala 1981, 187, 213, 217-218.

33 genpo Kovalan haastattelu 22.5.2007.

24 Ks. Laine & Peltonen 2005, 361.

2 gantaméen haastattelu 1972, nauha 6060 TaY kansanperinteen arkisto; Tampereen kaupunginvaltuuston
porvarillisen ryhmén pk 3.3.1969 PTA.
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oli yksimielisesti Paavolan kannalla ja ettd asia oli loppuun kasitelty.”® Kaupunginjohtajasta
aanestettaessa asevelipuolueet olivat siten eri linjoillaja porvarit jakommunistit ”10ysivét toisensa’.
Nanhan olisi voinut kayda myos jatkossa. Asiakysymykset olisi voitu kaupunginvaltuustossa
ratkai sta tilanteen mukaan totutun kaavan SDP + porvarit liséksi joko vaihtoehdoilla SDP + Skdl tai
porvarit + Skdl. Mahdotonta e mytskaan olis ollut, etta joissakin kysymyksissa ryhmét olisivat
hajautuneet ja kukin olis danestdnyt omantuntonsa mukaan. N&in e kuitenkaan tehty, vaan
kaupunginvaltuustossa palattiin entiseen sosialidemokraattien ja porvarien aseveliyhtesty6hon.
Paivanpolitiikassa ryhmétaktiikat gjoivat " kaikkia yhdistavan” Tampere-hengen edelle.

Kaupunginjohtaja Erkki Lindforsin kuoltua kasite aseveliakselista oli sisdlloltéan olennaisesti
muuttunut. Lehdiston mukaan Tampereella valtaa kéayttivat Pekka Paavola, Arvo Sipila ja Yrj6
Silo®®" - kaupunginjohtgja sekd sosialidemokraattisen ja porvarillisen  valtuustoryhman
puheenjohtajat. Valtakuviolla e enda ollut tekemistd alkuperdisen aseveljeyden aatteen kanssa:
kolmikosta vain Yrjo Silolla oli rintamakokemusta. Erkki Lindfors oli kaupunginjohtajana ollut
tamperelaisen asevelipolitiikan keulakuva, hanen kuolemansa jdkeen symbolisen aseveli-

keulakuvan statuksen peri Paavola.

"Aseveljeyden henki” e endd ollut omimmillaan kunnallispolitiikassa vaan muussa
kansalaistoiminnassa ja erityisesti veteraanien toiminnassa. Kunnallispolitiikassa aseveljeydella oli
ollut merkitysta lahinna Skdl:n vastavoimana, eikd tama ongelma ollut akuutti engé 1940-luvun
"vaaran vuosien” jalkeen. Kun aseveljilla 1950-luvulla oli hegemoninen ote yhteiskunnasta, he
kanavoivat aatettaan yleishyodylliseen toimintaan maakunta- ja korkeakoulupolitiikassa.
Puheenvuorot aseveljeydesta tulivat jalleen ponnekkaammiks 1960-luvulla kun aseveljet saivat
aatteelleen haastajan nuorten pasifismista. Sodan yhtei skunnan moniarvoistumista vastaan aseveljet

kuitenkin havisivét. Taman sinetéi myo6s sukupolvien vaihtuminen luonnollisen poistuman kautta.

Sukupolvien konflikti

Asevelipolven halukkuus muistella sota-aikaa ja analysoida sodan syita ja seurauksia vilkastui

1960-luvun jalkipuoliskolla. Tall6in asevelipolvi kuvasi, miten Suomi astui talvisotaan ”levollista

%6 oantaméen haastattelu 1972, nauha 6060 TaY kansanperinteen arkisto; Tampereen kaupunginvaltuuston
porvarillisen ryhman pk:t 10.3,, 12.3., 21.3. ja19.5.1969 PTA.
7 Tamperelainen 23.10.1980 N:0 37.
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paattavaisyyttd” tuntien ja taisteli seké olemassaolonsa ettéa ihmiskunnan ikuisten arvojen puolesta.
Lauri Santamden mukaan talvisodassa oli kyse itsendisyystaistelusta. Suomi e myontynyt
Neuvostoliiton aluevaatimuksiin ja murtautui nain sille varatusta Baltian maiden kaltaisesta
kohtal osta. Jatkosodan kuvaamisen Santaméki sivuutti vakuuttaen, ettd Suomen oli valittava Saksan

jaNeuvostoliiton valilla?®

Miks ndin painokas puheenvuoro oli tarpeen, kun sodasta oli kulunut jo yli 25 vuotta? Santaméen
artikkeli oli kirjoitettu vastineeksi A. F. Uptonille, joka kritisoi Suomen johtajia arviointivirheista
Saksan-politiikassa, seka puolustukseksi 1960-luvun sadankomitealaisten sodanvastaista arvostelua
vastaan. Nama olivat jarjesténeet mielenosoituksen Hameensillalla talvisodan muistopéivana
1964.%%

Tampereen Y H-64-tapahtumassa tapahtui veteraanien esiinmarssi ensi kertaa sodan jakeen
vietettyjen hiljaisten vuosien jalkeen®*. Nuorisoon sodan alkamisen juhlistamiset eivét tehneet
vaikutusta. ”"[M]itéén hyotya heidan juhlistaan ei itsendiselle Suomelle vuonna 1964 sen enempaa
kuin tulevaisuudessakaan ole”, Ylioppilaslehti julisti. Lehti totesi, ettel talvisota voinut

ydinpommien aikakaudella olla rohkaiseva esimerkki yhdellekaan pikkuvaltiolle.?**

Lokakuun 18. pédivana 1964 jérjestetyssa tilaisuudessa sotaveteraanit itse asiassa esiintyivéat
nayttavasti rauhan asialla. Muistotilaisuus oli omistettu rauhalle ja vapaudelle ja siihen osallistui yli
2 000 veteraania. Juhlapuheissa sota kuvattiin onnettomuutena, jota veteraanit eivat enada toiste

toivoneet itselleen eivatka muille.?*

Sodan alkaminen 25 vuotta aiemmin oli ollut jarisyttdva tapahtuma, jonka huomioiminen saattoi
veteraaneille olla psykologisesti hyvinkin merkityksellistd. Sodan muistojen kasittely oli kuitenkin
arkaluonteinen asia ja virallisen ystavyyspolitiikan takia niidden mieluummin annettiin painua taka-
dale. Tamd e dilti tarkoittanut, ettéd ruohonjuuritasolla sotakokemukset olisivat |akanneet

vaikuttamasta.?*®

%8 Santaméki 1966, 22-23, 30-31.

Z9pton 1965, 403. Uptonin teoksesta Valirauha keskusteltiin Suomessa vilkkaasti syksylla 1965, ks. Uptonin
haastattelu Ylioppilaslehti 10.12.1965 N:o 34, s. 8-9. Uptonin mukaan Suomen hallitus halusi yhtyd Saksan
hyokkaykseen Neuvostoliittoa vastaan 1941, koska se toivoi, ettéd Neuvostaliitto pysyvasti heikkenisi ja Suomen oma
poliittinen asema ratkaisevalla tavalla paranisi.

% Ks. Sulamaa 2006, 301.

21 yljoppilaslehti 6.11.1964 N:o 31, paékirjoitus.

22 AL 19.10.1964.

3 Ks. Saarikoski 2005, 185.
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Yrj6 Silo akoi 1960-luvulla korostaa jopa entistd rohkeammin sotainvalidien roolia yhteiskunnan
rakennustyossa. ” Sotainvalidimme edustavat [...] kansamme rohkeinta ja velvollisuudentuntoisinta
ainesta ikauokissaan. Heidan tehtavanaan oli rintaman etulinjan taistelijan osa, ja he tayttivéat sen
kunnialla. My6s rauhan toissd he ovat olleet etulinjan rakentgjia ja uurastgia Vataosa
sotavammaisistamme tyoskentelee yhteiskunnan rakentavina jasenind tehden vammastaan
huolimatta [...] tdysin terveen kansalaisen suorituksiin yltdvéa ja monesti sen ylittévagkin tyota

suomalaisen yhteiskunnan hyvaksi.” ?*

Rohkaisevilla sanoilla oli psykologista merkitysta erityisesti sen tdhden, etta 1960-luvulla nuoriso
akoi kyseenadaistaa asevelipolven toiminnan sodan aikana. Mistd nuorten kritiikki kumpusi?
lImeista oli, ettd myds sotainvalidien omassa joukossa oli asevelihenkeen torjuvasti suhtautuvia
rivimiehid, jotka ohittivat asevelimiesten juhlapuheet olankohautuksella. Taman seikan esiin
nostaminen olisi kuitenkin paljastanut ik&van aukon omissa riveissa. Nuorisolle kyseenalaistajan

rooli istui paremmin ja he ottivat haasteen vastaan.

Eras 60-luvun puolivalissi asevelihenked vastaan hyokanneistd kirjoituksista julkaistiin Ylioppilas-
rauhanmarssi?’, joka suositteli osallistumista rauhanmarssille 1.12. kansojenvédisen yhteis-
ymmarryksen puolesta tappamista ja sodan erehdystd vastaan. Samalla Taipale vaati Helsingin
Yliopiston Ylioppilaskuntaa jérjestdmadn oman marssitilaisuuden rauhan ja kansainvélisyyden
puolesta itsendisyyspéivand tai YK:n vuosipdivana®® Né&n Taipale tietoisesti hyokkés

246
a

vastustamaan aseveljille tarkeda rituaadia™, kunniakdyntia kaatuneiden aseveljien haudalla

itsendi syyspaivana.

Yrj6 Silo hylkasi valmiiks laatimansa juhlapuheen Y hteiskunnallisen Korkeakoulun itsendisyys-
juhlassa 5.12. ja editti vastalauseen Taipaleen kirjoitukseen, jota piti rienaavana. "Van vasten-
mielisesti lainaan tuon ilmeisesti 188kériks valmistuvan omalla nimelldan kirjoittavan henkilon
tekstia Ylioppilaslehdesté&: ’Jalleen kerran aikoo Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunta jarjestéa

jasenilleen itsendisyyspéivana tilaisuuden sodassa silpoutuneiden kunnioittamiseen. Jalleen kerran

2% yrj6 Silon juhlapuhe Sotainvalidien Veljesliiton Satakunnan piirin kessjuhlassa Lappi TL:ss429.6.1969 Y SA.

25 Yljoppilaslehti 26.11.1965 N:0 32 s. 7. Y lioppilaslehden linjasta ks. Tuominen 1991, 116-117 seka |lkka Taipaleesta
ja sadankomiteal ai sesta pasifismistaibid. 195-208.

26 Rituaalien merkityksesta ks. Smith 1991, 162-163 ja Alasuutari 2007, 145. Rituaalissa tiettyja esineitd tai henkildita
pidetdan pyhina tai palvotaan. Rituaalit |ujittavat yhteisdn jasenten solidaarisuutta ja vahvistavat osallistujien valista
tunnesidettd, " veljeyttd’.
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aikovat ylioppilaat marssia entisten nuorukaisten maatuneiden jétteiden luo ja paljastaa paénsa
sotasankaruudelle. Jélleen kerran tahdotaan marssijoiden ymmartavén, ettd sota e olekaan
luonnoton erehdys eika tappaminen suuri rikos. [...] On jo aika luopua vaingjien palvonnasta, silla
he ovat kuolleet myds oman erehdyksensa takia pitdessddn muiden ohella yll& asenteita, jotka ovat

johtaneet sotaan ja siten heidan kuolemaansa.’”?*

Nan 60-lukulainen pasifismi sodanvastaisuudessaan julisti edellisen sukupolven erehtyneen ja sen
sankareiden jo maatuneen. Siloa tuntui erityisesti loukkaavan, ettd "hautamarssin” kritisoija oli
|a8ketieteen opiskelija eli isdnmaan toivoihin lukeutuva ns. hyvéosainen nuori. Silolle Taipaleen
kirjoitus osui arkaan paikkaan, silla ero sankarivaingan ja sotainvalidin valilla oli hiuksen hieno —
kuten ero eldméan ja kuoleman vdlilla on. Itsendisyyspaivan yhteydessd nuorten kritiikki tuntui

asevelipolvesta herjaukselta.

Silo tulkitsi nuorison mielipiteiden syOvyttavan itsendisyyden perustuksia ja esitti kirjoitukselle
"julkisesti ja selvin sanoin” vastalauseensa. Han arveli ndiden asenteiden olevan yleisempia kuin
haluttiin tunnustaa. ”"Henkisen maanpuolustuksen aliarviointi on sodanjdlkeisind vuosina hiipinyt
kaikkiin piirethin ja erityisesti nuorison keskuuteen. Se on kuin tupgjumi, joka nakertaa talon

puuosat ontoiksi sisaltapain, kunnes talo jonakin péivana luhistuu.” %

Aliarvioinnilla Silo viittasi siihen, ettei henkinen maanpuolustus ollut enda asevelihenkista.
Varusmiesten opetukseen oli liitetty Suomen ulkopolitiikan mukainen puolueettomuuskasvatus.
Kun rauhanliikkeet voimistivat maanpuolustuksen kritiikkia, arvostelun vaimentamiseksi
puolustusvoimat julisti olevansa rauhan asialla. Rauhantahto ja puolueettomuus aettiin ndhda
henkisen maanpuol ustuksen olennaisena osana. Puolueettomuusopetus vakiintui puolustusvoimissa
vuoden 1964 aikana ja puolueettomuuden sanoman gateltiin levidvan varusmiesten vélityksdla
my®6s koteihin.?*® Asevelipiirien mielesta tassa oli otettu askel vaaraan suuntaan. Suomalaiset olivat

hei dan ndkokulmastaan omaksuneet puol ueettomuuspolitiikan litankin innokkaasti.

Silo pohti, oliko itsendisyyspéaivan merkitys jdanyt haméardks parhaassa idssa olevalle nuorisolle ja
jopa sen parhaimmaksi katsotulle osalle, ylioppilasnuorisolle. ”Jos meidan on vastattava tdhan

kysymykseen myonteisesti, niin elko vika ole silloin suureks osaksi meissd vanhoissa ja keski-

27 Yrj6 Silon puhe isanmaallisessa juhlassa Y KK :n juhlasalissa 5.12.1965 Y SA.
28 y¥rj6 Silon puhe isanmaallisessa juhlassa Y KK :n juhlasalissa 5.12.1965 Y SA.
29 Salminen 1995, 200-206, 258-261, 266.
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ikdisissd, jotka muistamme, tunnemme ja tieddmme historiamme viimeiset karvaat vaiheet.
Olemmeko me laiminlyoneet nuorisomme kasvattamisen oikeaan isdnmaallisuuteen ja oikeaan

henkiseen perusasennoitumiseen.” >

Toisaalta oli my6s mahdollista, ettéd isstnmaallinen kansalaiskasvatus oli ”lyonyt yli” ja herédttanyt
vastareaktion niissd, joita isdnmaallisuuteen kasvatettiin. Antti Eskolan maanpuolustusasenteita
selvittanyt tutkimus 1960-luvun aussa pikemminkin suositti tunneperdisen aineksen karsimista
junlapuheista, lauluista ja paraateista®™. Vastaavasti presidentti Kekkonen kehotti nuorisoa
omistautumaan rauhan asialle. Ydinaseiden aikakaudella rauhantyé oli osa isdanmaallisuutta.
Y lioppilaiden keskuudessa maailmanrauhan ja aseistariisunnan sanoma sai voimakasta vastakaikua
vuodesta 1963 alkaen.*?

1960-luvun keskustelu maanpuolustuksesta heijasti halua rgjata aseveljeyden merkitys menneisiin
sotavuosiin. Sodan muistelu oli ulkopoliittisesti gatellen jopa kiusallista. Aseveljeyden henked
olikin kaytdnnossd mahdotonta véalittéa niille sukupolville, jotka sita eivét olleet omakohtaisesti
rintamalla kokeneet. Uuden konfliktitilanteen syttyessa asevelihenki olisi silti saattanut elpya

talvisodassa koetulla voimalla— tilanne, johon onneksi e jouduttu.

Maanpuolustuksen olennainen tekija Silon mukaan oli se, etta kansa séilyi henkisesti yhtenéisena.
Nuorille opetettiin, ettd suomalaiset olivat hévinneet kaks sotaa. " Tallainen sanonta ei kuitenkaan
kerro koko totuutta. Eihan taistelu ole silloin paéttynyt turmioon, kun padmaard on saavutettu.
Joulukuun kuudes kertoo arvokkaimmasta voitosta, minka pieni kansa voi taistellen saavuttaa.

ltsenaisyydesta.” 3

Nuorten esittama kritiikki e heréttéanyt Silossa halua vaieta vaan haastaa nama keskustelun ja
asennekasvatuksen asein. Han osoitti sanansa omalle sukupolvelleen, vuoden 1965 isénmaallisen
juhlan yleistlle ja syytti nuorten asenteesta viime kadessa vanhempia, jotka eivét olleet osanneet
valittdd kokemuksiaan sotavuosilta eteenpain. Hanelle isdnmaallisuus merkitsi maanpuol ustus-

tahtoa, nuorille enemmankin rauhan puolesta toimimista. Nuoret eivat vattamaétta kytkeneet

%0 yrj$ Silon puhe isanmaallisessa juhlassa Y KK :n juhlasalissa 5.12.1965 Y SA.
»LKs. Eskola 1962, 82-83.

%2 y|joppilaslehti 13.12.1963 N:o 39, pakirjoitus.

%3 yrj6 Silon puhe isanmaal lisessa juhlassa Y KK :n juhlasalissa 5.12.1965 Y SA.
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maanpuol ustustahtoa ja isénmaallisuutta olennaisesti yhteen: heille kasite ”isénmaallinen pasifisti”

saattoi ollaristiriidaton, toisin kuin vanhemmalle polvelle®>*.

Silo jatkoi, etté jokaisella suomalaisella oli oikeus arvostella menneita tapahtumia ja tekemisia —
my06s Y lioppilasiehden kirjoittgjilla. Myds vanhempien sukupolven oli tunnustettava virheensa ja
otettava niistéd oppia.” Melilla tehtiin takavuosina pahoja virheita siing, ettaisédnmaallisuus julistettiin
joidenkin piirien yksinoikeudeksi. Sita el saa enda tapahtua. 1sénmaallisuus kuuluu jakamattomana
koko kansalle ja eri piirit ja eri yksil6t antavat sille omien ndkemystensa ja luonteensa mukaisia
ilmenemismuotoja. Mutta kunnon suomalainen e koskaan myy isdnmaataan. Ei rahasta elka

mink&én aatteen varjolla.” >

Takavuosien virheilla Silo viittasi kansalaissodan jalkeiseen kansan kahtigjakoon ja Lapuan liikkeen
vuosiin, jolloin vain vakoinen versio isanmaallisuudesta oli hyvaksytty. Myds 1920-luvun
kieliriitoja saattoi pitda kansan yhtenaisyytta hetkentdvana virheenad. Puheen sévy oli sovinnollinen
ja puhuja oli valmis tunnustamaan takavuosien erehdykset, mutta vastakkain kuitenkin asetettiin
suomalaisuusdiskurssin mukainen ”"kunnon suomalainen” ja taman vastakohta, isdnmaanpetturi.
Silo e ottanut huomioon esimerkiksi sité vaihtoehtoa, ettéd sotavammaisuus ja Skdl:n kannattaminen

saattoivat joissakin tapauksessa yhdistyé samassa henkil 6ssa.

Vaikka kommunismin pelko e enda 1960-luvulla ollut realistinen huolenaihe, epérealistisetkin
pelot vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen. Kenties asevelimiehet pelkasivét pasifismin olevan
sukua kommunismille, koska se e korostanut aseveliporvarien ja sosialidemokraattien tapaan
talvisodan henked vaan seisoi Suomen ja Neuvostoliiton valisen ystavyyspolitiikan takana.
Pasifismi e ollut kommunismia, mutta nuorille jako "kunnon” suomalaisiin ja maansa myyneisiin

pettureihin e vain enda ollut merkityksellinen.

"En usko, ettd suomalainen kommunisti jatkuvasti jaksaa valmistella vallankumousta ja kytéta
tilaisuutta aseelliseen kaappaukseen. Siina sivussa hdn on anakin 20 vuotta osallistunut
valtiolliseen elaméan, istunut eduskunnassa parlamentaarisesti toimien, tehnyt ty6td, maksanut

verojajayrittényt rakentaa suomalaista yhtei skuntaa siina missd me muutkin”, Jorma Cantell tiivisti

»4 Ks. Eskola 1962, 9.
%5 Yrj6 Silon puhe isanmaallisessa juhlassa Y KK :n juhlasalissa 5.12.1965 Y SA.
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nuorten nakemykset Y lioppilaslehden paakirjoituksessa syyskuussa 1964.>° Nuori polvi oli valmis

sisdllyttamadan myods kommunistit suomal ai suus-kéasitteeseen.

Sodan kokenut sukupolvi pettyi siihen, etta nuoret torjuivat entisen aseveli-isanmaallisuuden.
Sittemmin monet nakyvista taistolai snuorista olivat 1&ht6isin yldluokkaisista porvariskodeista. Téssa
valossa taistolaisuus nayttaytyi klassisena, symbolisena "issnmurhana’.”’ llmeisesti nuoret olivat
saaneet kyllastymiseen asti kuulla siitg, etteivdt he ymmartaneet yhteiskunnan asioita, koska he
eivét olleet ehtineet olla rintamalla. Nuorten mielissa sodan kokeneiden isien hahmo kasvoi niin

massiiviseksi, etté sen kukistaminen vaati todellisen karnevaalihenkisen sukupolvikapinan.

Y hteiskunnan arvostelu levisi kulttuurieldmag, kirkkoa ja puolustusvoimia myéten. Nuorten
protestiliike vastusti mm. amerikkalaisten Vietnamin sotaa. Kirjallisuudessa Paavo Rintalaja Hannu

28 Henkisen murroksen myota veteraanien

Salama kyseenalaistivat asevelipolven perinteisia arvoja.
kokoontumiset akoivat nayttdéd menneisyyteen takertuvalta sodan muistelulle omistetulta

toiminnalta.

Silo vakuutti, ettd hiljentyminen sankarihaudoilla ei merkinnyt uskoa siihen, etta sota ja aseellinen
vastarinta olivat jarkevid keinoja konfliktien ratkaisemiseksi. Veteraanit menivat haudoille
kunnioittaakseen niitd aseveljid, jotka kaatuivat torjuessaan maan itsendisyyttd, valtiomuotoa ja
perustuslakia vastaan suunnatut aseelliset hyokkaykset.”® Puheenvuoro ilmentss, ettd
sankarihaudalla kaymisella oli terapeuttinen merkitys. Vaikkel sodassa olleiden kokemus
valttamatta kehittynyt traumaksi asti, sen psykologinen késittely jalkeenpédin aseveljien

vertaisryhmassa naytti ol evan tarkedé.

Asevelipolven puolustuseleiden taustalla on néhty sodan aiheuttama trauma jopa siind maérin, etta
1960-luvun murroskautena kansakunta olisi ollut ”henkisesti jajessd omasta kehityksestaan™.
Y hteiskunnallisen muutoksen tempo oli liian rajua niille, joiden maailmankuva oli muotoutunut

260

ennen sotaa.”> Sotilaiden lapsille usko vanhempien henkiseen jakeenjdaneisyyteen oli toisaata

luonnollinen nékodkulma, silla jokaisen uuden sukupolven nakokulmasta vanhemmat sukupolvet

%6 vljoppilasiehti 25.9.1964 N:0 25, paakirjoitus.

7 Meinander 1999, 395, 398-399.

258 Nevakivi 2000, 284-287.

%9 Yrj6 Silon puhe isanmaal lisessa juhlassa Y KK :n juhlasalissa 5.12.1965 Y SA. Vrt. Timo Pakkasen vastine l1kka
Taipaleen kirjoitukseen, Ylioppiladehti 3.12.1965 N:o 33, s.13.

%0 Tyominen 1991, 126.
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ovat juuttuneet menneille vuosikymmenille®®. Kuitenkin se, etti osa nuorista arvosteli karkkaasti
sotapolven kokoontumisia, saattoi veteraaneista tuntua siltd, ettd tarkoitus oli lyéda lyotyéa
Sukupolvet puhuivat téssa kohdin toistensa ohi.

Y htei skunnan henkisen murroksen on viitattu johtaneen siihen, ettéa veteraanit elvat saaneet dantaan
kuuluville ja joutuivat vaikenemaan sotakokemuksistaan. Poliittisen varovaisuuden lisaks
veteraanien pitka vaikeneminen johtui my6s halusta unohtaa sota ja véalttaa riitel ya veteraanipiirien
sisdléa Veteraanien keskuudessa oli erimielisyytta varsinkin jatkosodan syista ja seurauksista eiké
rivien haluttu hajoavan kaymalla aiheesta julkista keskustel ua. >

Yrj6 Silo on esimerkki veteraanista, jolla e ollut alkomusta vaieta. Hanen reaktioistaan saa sen
vaikutelman, ettel asevelisukupolvi niink&én halunnut jd&da menneisiin sotamuistoihin — kukapa
haluais muistella haavoittumistaan ja sitd seurannutta pitkéa toipilasaikaa — vaan kayttda
talvisodasta luotua kansan yhtenaistymisen kasitetta osana kuusikymmentaluvun yksimielisyyden
etsintéd. Vasemmiston voimistumisen 1960-luvun lopulla peléttiin johtavan uusiin sisdisiin
erimielisyyksiin, joista asevelimiehet eivéat uskoneet Neuvostoliiton pysyttelevan erilldan. Siksi

nuorison asenteet olivat vanhalle polvelle merkityksellisia

Sotainvalidityon aktiivina Silon tarkoitus oli pohjimmiltaan hyva& han halus puhua sodasta
kérsiméaan joutuneiden puolesta. Y hteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen e ollut osoitus
asevelimiesten henkisesta jalkeenjaéneisyydesta eika kaikilla ollut alkomusta vaieta. Eheytymisesta
aseveljet elvédt puhuneet vain perinteista sivistyneistodiskurssia kayttéékseen, vaan koska heidan
mukaansa yhteiskunnan rakennustyd oli mahdollistavain, jos kansaolisi ehyt.

Nuoret kyseenalaistivat aseveljien keskeisimman diskurssin talvisodan hengestd, koska he eivét
olleet kokeneet kasitteita uhrimieli ja kunniavelka omakohtaisesti. Asevelipolvi e puhuessaan
"talvisodan hengestd’ puolestaan tarkoittanut, etta sodan kauhut tulisi kokea uudestaan. Diskurssin
funktio oli vahvistaa mielikuvaa kansan eheydesta ja osoittaa, etté talvisodan muisto pyyhki kansaa

kahtia jakaneen kansal ai ssodan muiston pois.

%1 Ks. Alasuutari 2007, 220.
%2 gl amaa 2006, 297-298, 303-304. Sotainvalidien kokemuksista sukupolvikonfliktista ks. Honkasal o 385-387, 530-
531.
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Perustaltaan representaatio "talvisodan hengestd” e ollut paluuta sotavuosiin vaan pohjatyota
tulevaisuuteen suuntautuneelle toiminnalle. Vain hallitsemalla mennyttd, kuten sodan muistoa, oli
mahdollista sopeutua tulevaisuuden haasteisiin. Kaantopuolena silti oli, ettd samalla aseveljet
legitimoivat yhteiskunnan rakennusty6ta omiin nimiinsa ja sulkivat " yhteiskuntaa repivét ainekset”

tédman tyon ulkopuolelle. Heille arvopluralismi merkitsi uhkaa koko kansakunnan séilymiselle.

Puheet kansan eheytymisesta leimautuivat oikeistolaisiksi, koska ne heijastivat kaikuja sisdllissodan
jakeisiltéa vuosilta, jolloin kansan eheyttdminen oli ollut sivistyneiston keskeinen huolenaihe.
Eheytyminen e ollut aitoa, vaan olisi vaatinut myds asiallista keskustelua siitd, miten Skdl:n
kannattgjat kokivat talvisodan, jatkosodan tai vuonna 1918 kdydyn sodan merkityksen. Lisaksi
heidét olis pitéanyt tunnustaa osalisiksi sodanjalkeisen yhteiskunnan rakennustydssa siind missa

asevelipiiritkin.

I YHTEISKUNNAN MUUTOS

1. Suomea suunnitte emassa

Havahtuminen yhtei skunnan muutokseen

Toisen maailmansodan pé&attyessa Suomi oli rakennemuutoksen kynnyksella. Maan perinteet olivat
talonpoikaiset, mutta yhteiskunta oli nopeasti modernisoitumassa, kaupungistumassa ja
teollistumassa. Vield 1940-luvulla yli puolet tydssa toimivasta vaeststa oli maa- ja metsétal ouden

piiriss4, vuonna 1970 en& 20 prosenttia %

Y htei skunnan muutoksen my6té agraari €l@amantapa oli
jéédmassa unholaan. Y hteiskunta muuttui kuin omalla painollaan. Toimihenkil6luokka kasvoli,
maatyovaki havis yhteiskuntaluokkana ja talonpojisto supistui hallitsevasta |uokasta
marginaaliseksi. IThmisten maailmankuvakin muuttui. Elinian piteneminen mahdollisti niin oman

elaman suunnittelun kuin yhteiskunnan kehityksen syvéllisesmman pohdinnan.?**

23 K alela 1989, 73; Mylly 2005, 166-169; Saarikoski 2005, 119-120.
%% Haapala 2006, 96, 114-115, 123.
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Kéaytanndssa rakennemuutos nakyi muuttoliikkeend, joka oli sotienjdlkeisessd Suomessa
poikkeuksellisen raju. Suomi muuttui maa- ja metsatalousvaltaisesta maasta palveluelinkeino-
valtaiseks valtioksi. Maaseudulta muutti pois miljoona ihmista ja vaeston uusiutuminen siirtyi
kaupunkeihin. Toisaalta elintaso nousi nopeasti ja elinkeinorakenteen muutos mahdollisti

sosiaalisen nousun monille.?®®

My0s asevelipoliitikkojen oli jollain tavalla reagoitava rakennemuutokseen. Muutosten hallinta on
modernissa yhteiskunnassa nahty politiikan ydinkysymyksena. Modernismiin liitetty edistyksen
késite e ole aiheuttanut ainoastaan optimismia vaan myds pelkoa ja ahdistuneisuutta muutoksen
suunnasta. ®®Muutokset ovat lisskss monimutkaisia prosessgia ja usein ennustamattomia ja
kontrolloimattomia. Ryhman kyky sopeutua muutoksiin riippuu olennaisesti siitd, miten nopeasti ja
tehokkaasti se pystyy niihin reagoimaan.?®” Kykya aiheuttaa muutoksia, sopeutua muutoksiin tai

vastustaa muutosta pidetaén vallan edellytyksena®®,

Taloudellinen modernisointi, rationalisointi oli tullut Suomessa tunnetuks toisen maailmansodan
aikana, jolloin sen merkitys oli yhteisen kansallisen ponnistuksen tehostamisessa. Kotimaisten
yritysten kilpailukyky niin vientimarkkinoilla kuin kotimarkkinoilla oli jo maailmansotien valisena
aikana ollut kansallinen hanke, jonka onnistumisen koettiin hyddyttavén kailkkia. Maatalouden ja
teollisuuden rationalisointi toimi kansallisen yhteishyvan puolesta®® Sodan jalkeen rationaalista
suunnittelua tarvittiin seka kaytannollisissa ettd abstraktimmissa tavoitteissa. Jo sotakorvaukset

vaativat teollisuudelta toden teolla suunnitel mallisuutta® .

Modernisointi ja rationalisointi yhdistettiin suomalaiskansalliseen tehtdvaén. Sota-aikana ja sen
jdkeen yhteiskunta alettiin ymmartda uudella tavalla. Huomattiin, etta yhteiskuntaa voitiin
tietoisesti suunnitella ja ohjata. Porvarilliset kansantalousmiehet kuten Eljas Kahra ja Bruno
Suviranta omaksuivat gatuksen yhteiskunnan rationaaisesta, valtiollisesta ohjattavuudesta.
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Heikki Waris puhui niin ikd&an suunnittelun
puolesta suunnittelemattomuutta vastaan ja edellytti suunnittelun nojautuvan tieteelliseen

tutkimukseen.?*

%5 Hagpala 1993, 16, 20; Alestalo 1985, 103-104, 196-198; Waris 1952, 311-312.

%6 K 5, van den Braembussche 1999, 179 ja Wallgren 1999, 197, 203.

%7 Ks. McGrath & Argote 2001, 613-615. Muutoksenhallinnasta ks. myés Landry 2004, 46, 70, 106.
%8| ukes 2005, 69. Valtamaaritel mansa L ukes on kehittanyt Lockea mukaillen.

269 K ettunen 1997, 161-162.

20 gjipi 1967, 152.

21 K ettunen 1994, 88, 91-92; Kettunen 1997, 161, 164, 166.
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Ylioppilasmaailmassa virisi kiinnostus valtakunnansuunnitteluun, koska suunnittelun gateltiin
tydllistévan opiskelijoita. Ylioppilaslehdessa toivottiin, etta valtakunnansuunnittel ussa kaytettéisiin
hyvéksi nimenomaan korkeakoulujen yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Suunnittelulta toivottiin
muun muassa ratkaisuja suomalaisen opetus- ja sivistystyon tdydelliseen saneeraamiseen.
Yleensdkin maan talouseldman pohjaks kaivattiin jarkevda suunnitelmallisuutta. Lehden mukaan
valtakunnansuunnittelu tuli kehittéa kansanliikkeeksi, jonka tavoitteena olisi uusi, voimakas ja

yhtenainen Suomi.?"

Suunnittelun hyddyt alettiin havaita. Sodanjdkeinen suunnitteluoptimismi  heijastui lukuisten
sosiaalipoliittisten tutkimuslaitosten toimintaan. Vaestdllistd tutkimusta tehtiin muun muassa
Kansanelakelaitoksen, Tyoterveyslaitoksen, Vaestdliiton ja korkeskoulujen —parissa®’®
Y hteiskuntasuunnittelu liittyi  kiintedsti hyvinvointivaltion rakentamiseen seka koulutuksen

274

uudistamiseen®™. Sivistyskansojen joukkoon pyrittiin niin maan hengenelaméa kehittdmalla kuin

taloudellisen suunnittelunkin keinoin’.

Suunnittelijoiden oli sodan péétyttyad tartuttava aluks polttavimpiin kysymyksiin. Ensimmaéi set
merkittavét aluepoliittiset toimenpiteet Suomessa liittyivat rauhaan paluuseen eli lédhes puoleen
miljoonaan henkeen yltavan Karjalan sirtovaen asuttamiseen, Lapin jalleenrakentamiseen seka
asuntotonttien jakamiseen sotainvalideille ja rintamamiehille. Asutustoiminnan seurauksena
maaseudun vaestd kasvoi 1950-luvun loppuun saakka huolimatta samanaikaisesti sodan jakeen

kéynnistyneesta kaupungi stumi sesta.”

Sota-aikana oli keskitytty sotaponnistukseen ja muun yhteiskunnan kehittdminen oli jaényt
odottamaan parempia aikoja. Kun maan tulevaisuus oli suursodan myllerryksessa epdvarma, elettiin
hetkessa kiinni sen suuremmin suunnittelematta. Sita tarkedmpaa psykologisesti oli sodan jalkeen
kyeta ndkemdan yhteiskunnan kehityksen suunta ja luoda suunnittelulla sille jonkinlaiset
suuntaviivat. Mittavaan jalleenrakennustyohonk&an e voitu ryhtyd summittaisesti. Tdman vuoksi

tarvittiin yhteiskuntasuunnittelua. Samalla sotasukupolvi asemoi itsensd johtamaan yhteiskunnan

%2 vrj Blomstedt, Y lioppilaslehti 25.9.1953 N:0 33, s. 9, 14; Ylioppilaslehti 8.1.1954 N:o 1, paakirjoitus; Ossi Linna,
Ylioppilaslehti 1.6.1957 N:0 21, s. 6.

23 gyonoja 1992, 489-490.

2 Ks. Nevala 1999, 47.

% K s, Kolbe 1993, 425-428.

18 \Waris 1961, 294; Kosonen & al. 1999, 38-39; Alestalo 1985, 117, 122.
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kehitystd. Tampereen seudulla aseveljien vastaus rakennemuutokseen oli aluesuunnittelun

kehittaminen.

Aluetutkimuksen varhaisia virittgia oli Reino Ajo, joka muovas liikennealueen kasitetta
tutkimuksessaan Tamper een liikennealue 1944. Ajo naki kaupungin ja sitéd ympardivan maaseudun,
ns. takamaan, taloudellisena kokonaisuutena, jonka toiminnan kannalta liikenneyhteydet olivat
olennaisen tarkeitd. Liikenteen vdlityksdla etdsimmatkin tuottgjat liittyivat keskukseen.
Liikennealue €eli kaupungin ja maaseudun muodostama kokonaisuus jatkui sinne saakka, mihin

liikenteen yhdistava ja koossapitava vaikutus ulottui. >’

Tamperetta keskuspaikkana kayttden Ajo tutki, miten keskuksen “voimavaikutus’ eteni
liikennevaylia mydten ansioiden ja tuotannon osalta ja milla tavoin liikennealueiden raja maaraytyi
rautateitse, maantieliikenteessa ja laivaliikenteessd. Han osoitti, etté liikennealuetta voitiin kehittéa
liikenteeseen kohdistuvilla toimenpiteilld, teiden ja muiden liikennevaylien rakentamisella. Tama

278

puolestaan vaikuttais elintason nousuun koko liikennealueella.“™ Ajon tutkimus olikin keskeinen

innoittaja, kun tamperelaispoliitikot |ahtivét kehittdmaan asuinseutuaan.

Virikkeitéa suunnittelutoimintaan saatiin my6s ulkomailta, Amerikan Tennessegjokilaaksosta ja
Euroopasta Ruhrin alueelta?”. 1900-luvun Euroopassa kaupunkisuunnittelua olivat kehittaneet mm.
Patrick Geddes teoksellaan Cities in Evolution (1915) sekd Ebenezer Howard®. Suomessa
seutusuunnittelusta tuli  pakollista vasta vuoden 1958 rakennuslain myo6td. Varhaisia
aluesuunnittelun kehittgjia 1940-luvulla oli arkkitehti Alvar Aalto, joka luonnosteli vuonna 1942
K okemaenjokilaakson auesuunnitelman eli  suunnitelman Porin  seudun  kehittamisesta ?®!
Aluesuunnitteluinnostus levisi nopeasti kautta maan, siita kiinnostuttiin muun muassa Kotkassa,
Jyvéskylassa ja Rovaniemella Seutukaavoitus oli kuitenkin hidasta toimintaa elka aina johtanut

suunnitel mien valmistumisen ja toteuttamisen asteelle.®?

Alvar Aalto asetti aluetason suunnittelun valtakunnallisen suunnittelun edelle. Hanen tarkoituksensa

oli muodostaa valtakunnansuunnittelun kokonaisuus kokemusperéisesti pala palalta siten, etta eri

21T pjo 1944, 4.

28 Njo 1944, 323.

2% Tampereen Liikennealueen Seutusuunnitteluliitto ry 1952 — 1969, s. 5.

280 K aupunkisuunnittelun varhaisvaiheista ks. Jauhiainen 2006, 35-46 ja Kosonen & al. 1999, 22-29.

% perala 1984, 79; Salokorpi 1984, 309-311. Varsinainen kuntasuunnittelu kehittyi vasta 1960- ja 1970-luvuilla, ks
Jauhiainen 2006, 232.

%2 K s. Nupponen 2000, 52-57.
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alueiden suunnitelmat punottaisiin toisiinsa®® Paitsi ettd suunnittelu lisasi kuntien mahdollisuutta
vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa, auesuunnittelu tdhtédsi kansalliseen yhteisvastuuseen. Se
ymmarrettiin tarkoituksenmukaiseksi keinoksi taata koko maan paras.®®*

Myo6s tamperelaisten aluesuunnittelu lahti kuntatasolta. Tarkedd suunnittelussa oli kuntalaisten
mielipiteen kuunteleminen. Kuntasuunnitelmien oli nivellyttava seutukunnan ja koko valtakunnan
suunnitteluun, mutta painopiste oli paikallistasolla. Teoksessaan Kuntatutkimuksesta ja sen
paamaarista 1954 Yrjo Silo kertoi, etté kunta- ja seutusuunnittelu oli ihmisléhtisté: tehtévana oli
palvella tutkittavan alueen ihmisia ja eldméda. Kuntasuunnittelu pyrki siihen, ettd ”ihmiset voisivat
menestyen ja tyytyvéisind harrastaa elinkeinojaan ja saada sellaisen kotipaikan, missi toimeentulo
olis taattu, asumisolot tyydyttavét ja missa he saavuttaisivat myos sen kosketuksen toisiin ihmisiin

jakulttuuriin, mité kaikkea nykyaikainen ihminen pité& onnellisen elaman perusedellytyksend.” 2%

Kansalaisten hyvinvoinnin edistdminen ja taloudellinen kasvu kulkivat suunnittelussa ikdan kuin
k&s kéadessd. Esimerkiks professori Armas Nieminen piti molempia yhteiskuntasuunnittelun
keskeisina tavoitteina, mutta painotti taloussuunnittelun merkitysta ja piti sitd edellytyksena
yhtei skuntasuunnittelun muiden lohkojen eli sosiaalisuunnittelun ja kulttuuripoliittisen suunnittelun
edistamisel|€”®.

Vaikka toimeentulo oli ensisijainen kysymys, se e silti yksin riittanyt. Silon mukaan elama tuli
eldmisen arvoiseks vasta kun myds sosiaaliset, sivistykselliset, esteettiset, moraaliset ja aatted liset
tarpeet tyydytettiin. Silo toivoi kuntatutkimuksen kohdistuvan my6s mm. terveyden- ja
sairaanhoidon jarjestelyyn, oppilaitoksiin ja varsinkin maaseudun ammattikoulutuksen tarpeen

tutkimiseen sek& ammattikoul utusol ojen tehostamiseen.®’

Reino Ajo painotti niin ikéén valtakunnansuunnittelun ihmisldhtoisyytta: tehtavanaoli kansakunnan
hyvinvoinnin ja onnellisuuden edistdminen unohtamatta kauneus-, viihtyisyys-, virkistys- tai

terveysarvoja ja kulttuurin ja tekniikan kehittymiseen liittyvia voimavaroja. Hyvinvoinnilla Ajo

%3 nalto 1949, 262-263.

84 Nupponen 2000, 225, 242.

% vrj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 1-2.
% Nieminen 1968, 14, 16.

%7 Yrj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 5.
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tarkoitti korkean elintason saavuttamista ja onnellisuudella mahdollisuuksia terveeseen ja

psykologisesti tyydyttavaan el amiseen.”®

Kéaytannon kuntatutkimus kasitti vaestdolojen selvittémisen tilastoja laatimalla, vaestdmuutoksiin
perehtymalla ja elinkeinoryhmityksen tekemisella Naiden tietojen pohjalta suoritettiin vakiluku-
ennusteita seka vaeston ikaryhmitysennusteita. Nain selvitettiin mm. koulujen ja julkisten laitosten
tarvetta. Tarkedd oli tutkia syitd maaltapakoon, maastamuuttoon ja sirtolaisuuteen. Lisgksi
kuntatutkimuksessa paneuduttiin talous- ja tyollisyystilanteen kehitykseen. Suurimman sijan Silon
1954 kirjoitetussa esityksessa sai maa- ja metsatalous, joka maaseutukunnissa yha oli térkein
elatuksen antgja. Maanviljelyksen ja metsétalouden tuottavuutta haluttiin parantaa ja saada niiden

tuotteet markkinoille.?®

Pohtiessaan talouselaman kehittamisedellytyksia Silo ennakoi vaestonkasvun aiheuttavan tarvetta
uusien elinkeinojen |oytamiselle. Han gatteli 18hinna tehdas-, kaivos-, pien- ja kotiteollisuuden
tarjoamia mahdollisuuksia. Raaka-aineldhteet ja niiden riittéavyys oli tutkittava, samoin voiman
|ahteet, tyovoiman saantimahdollisuudet, kuljetus- ja liikenneolosuhteet, menekkimahdollisuudet
sekda sopivat teollisuusalueet. Varsinkin pienyrittdjien oli otettava huomioon paikkakunnan kalleus
ja se, suosiko kunta teollisuuden siirtymista paikkakunnalle. "Ei ole yleisen edun mukaista, etta
muutamille paikkakunnille kasataan liikaa toimintaa ja varallisuutta ahdinkoon asti, samalla kun
toiset paikkakunnat jaavat niista osattomiksi”, Silo kirjoitti.?*

Kauko Sipponen pohti samalla tavoin teollistumisen ongelmaa Ylioppilaslehdessa Kun
teollisuuden keskittyminen Etel&Suomen kaupunkeihin  oli  imenyt l|dhikuntien nuoret
tyopaikkoihinsa, maaseudulle oli perustettava joko pien- tai suurteollisuutta muuttoliikkeen
kaantamiseks takaisin®' Desentralisaatio, luonnonldheisyys ja kaupungin ja maaseudun
kehityksen yhteen liittaminen olivat myds Alvar Aalon valtakunnansuunnittelulle asettamia
periaatteita®?. Niin ikaan Heikki Waris arveli, ettd muuttoliiketta oli maaratietoisella teollisuus- ja
liikennepolitiikalla mahdollista hagjauttaa pienempiin asutuskeskuksiin. Tama oli mahdollista

maaseudun sahkoistamisella ja lilkennemahdollisuuksien parantamisella.®®

28 Njo 1948, 61-62.

29 vrj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 2-3.

20 vrj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 4.

2! K auko Sipponen, Teollistumisen ongelma. Y lioppilaslehti N:o 29, 28.8.1953, s. 4-5.
%2 Ks. Aalto 1949, 261-265.

% Waris 1952, 310.
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Reino Ajon ja Heikki Wariksen esimerkkia seuraten Yrj6 Silo painotti liikenneolojen merkitysta
kaupungin ja maaseudun yhteydenpidolle. Nakemyksessa korostui se, ettei mik&an paikkakunta
padssyt edistyméaén ilman kunnollisia liikenneyhteyksid. Liikenneverkko oli verisuonisto, joka
vdlitti palvelut niin suuremmista kuin pienemmistékin keskuksista niiden vaikutusalueille ja kuljetti
maaseudun tuotteet keskuksiin ja niiden kautta lagjemmille markkinoille. "Kuta tehokkaampia
liikenneverkko ja kulkuneuvot jollakin alueella ovat, sitd paremmin maaseutu ja sen keskukset
sitoutuvat toisiinsa’, Silo kirjoitti.***

Samankaltainen painotus oli vuonna 1954 julkaistussa valtakunnansuunnittelukomitean
mietinndssd, jonka mukaan liikenneolojen kehittdminen oli talouseldméan perustekijoita ja
elinkeinoelamaa edistéavan liikenneverkoston aikaansaamiseen ja kehittédmiseen oli kiinnitettava

erityista huomiota®>.

Tampereella kuntatutkimuksen oikeutusta perusteltiin sillg, etta liikennealueen kunnissa asutuksen
nopea tiivistyminen oli tuonut ratkaistavaksi vaikeita teknillisig taloudellisa, sosiadisia ja
hallinnollisia kysymyksid. Tallaisissa kunnissa tarvittiin nopeasti toimenpiteitd. Tarkoitus e ollut
pelkastéan asutuskeskusten vaan myds syrjakylien tutkiminen ja suunnittelu. Kuntatutkimus loi
edellytykset kuntasuunnitelman ja samala kuntaa suuremman aueen, seutukunnan yleis

suunnitelman laatimiselle ja toimeenpanol le.?*®

Silon kirjoitus antaa vaikutelman tutkimusoptimismista. Uskottiin, ettd yhteiskunnan muutos oli
hallittavissa tieteellisen suunnittelun avulla. Sodanjékeinen sédnnostelyn ja henkisen lamaannuksen
aika oli ohitettu ja katseet suunnattiin kohti tulevaisuutta. Suunnitteluinnostuksensa kautta
yhtei skunnan johtotehtéviin pyrkineet hakivat oikeutusta omalle olemassaololleen: heidan kéasi sséén
olisivat Suomen ja suomalaisten menestyksen ja onnen avaimet. Suomalaiskansallinen tehtava ei
liikuttanut suunnittelijoita kuin marionettgja vaan yhteiskunnan suunnittelijat itse liittivét
suunnitteluun suomalaiskansallisia padmaéria ja saivat siten toiminnalleen sosiaalisesti hyvaksytyn

perustelun.

Vuonna 1954 seutusuunnittelu oli vapaaehtoista, kuntien ja teollisuuden tukemaa toimintaa. Silo

ennakoi tyon muodostuvan lahitulevaisuudessa lakisddteiseksi. "Nykyinen yhteiskuntamme on

2% vrj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 3.

2% K omiteanmietintd 1954:4, Valtakunnansuunnitel ukomitean mietintd, 141. Mietinnon pohjalta doitti toimintansa
my®0s erityinen val takunnansuunnittel utoimisto 1956, ks. Kosonen & al. 1999, 40-41.

20 vrj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 5-6.
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tavattoman dynaaminen, nopeasti muuttuva yhteiskunta. ’Tekniikan voittokulku’ jatkuu yha
lisdantyvalla vauhdilla ja asettaa néin ollen yhteiskunnan laitokset ja kaikki sosiaaliset suhteet
entistd ankarammalle koetukselle. Tastd on seurauksena se, etta kehitysta on pyrittéva
maarétietoisuudella ja suunnitelmallisuudella ohjaamaan oikeisiin  uomiin, jotta ehkéistdan
ennakolta sellaisten nyt nahtévissd olevien ja suurin kustannuksin korjattavien epéakohtien

syntyminen, jotka aikaisempi suunnittelemattomuus on aikaansaanut.” %%’

Kuntasuunnittelua legitimoitiin yhteiskunnan rakennemuutoksen synnyttamilla tarpeilla. Tekniikan
voittokululla ja syntyvilla epékohdilla Silo viittasi tydvoiman kysynndn vahenemiseen
koneistumisen seurauksena niin maa- ja metsataloudessa kuin teollisuudessa. Kehityksen myoéta
muun muassa koulutustarpeet lisdantyivéat. Taloudelliseen kehitykseen yhdistyi gatus henkisestd ja
sosiadlisesta hyvinvoinnista. Talousalueesta haluttiin  yhtenédinen erityisesti liikenneverkkoa
kehittamalla. Tama vastas asevelihenkistd gatusta siitd, ettd kansan tuliss muodostaa ehed

kokonaisuus.

Kuntasuunnittelun tavoitteeksi tuli lisdta ihmisten toimeentulomahdollisuuksia ja viihtyvyytta
kotiseudullaan maaltapaon ja muiden epakohtien estdmiseksi. Paradoksaalista oli, ettd maaseudun
oli asukkaiden viihtyisyyden nimessa tultava teknisen kehityksen, autoistumisen, tiedonvalityksen

298

ja lisdantyvien palveluiden myota yha kaupunkimaisemmaksi Kansan elamantapa oli

per uuttamattomasti muuttumassa.

Y hteiskunnallisella suunnittelulla oli my6s epéilijansa kuten Helsingin yliopiston rehtori Paavo
Ravila Hén asetti vastakkain lansimaisen demokratian ja suunnittelun peléten, ettd maan
kansallinen tulevaisuus rakennettaisiin Neuvostoliiton tapaan viisivuotissuunnitelmien pohjalle.
Hanen mukaansa yhteiskunnan suunnittelu e voinut olla tiedettd, silla tulevaisuus e ollut
ennustettavissa. "Hyvaa tarkoittavat ihmiset eivdt huomaa, mink&laisten arvojen kanssa he
leikittelevat”, Ravila julisti lukukauden avajaispuheessaan syyskuussa 1955.% Y hteiskunnallisella
suunnittelulla el silti tarkoitettu valtiojohtoista suunnitelmatal outta. Esimerkiksi Heikki Waris pyrki

yhdistamaén yksityista taloudellista rationaisointiajajulkista talous- ja sosiaalipolitiikkaa *®

27 ¥rj6 Silo, Kuntatutkimuksesta ja sen paamaérista 1954, 6.
28 Ks. Waris 1974, 48-54.

29 ¥|joppiladehti 10.9.1955 N:0 28, s. 5.

300 K ettunen 1994, 106.
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Tamperelaiset asevelipoliitikotkaan tuskin aikoivat ottaa yhteiskunnan suunnitteluun mallia
itnagpurista.  He halusivat oman ryhméansd olevan vastuussa yhteiskunnan muutoksen
hallitsemisesta. Y hteiskunnan rakennustyota el kuitenkaan toteutettu ylh&&ltd annettuna, vaan
kansalaiset haluttiin sitouttaa mukaan toimintaan. Nakemyksen mukaan yhteiskunta oli hallittavissa
kunnallispolitiikan tasolta ja tavallisen ihmisen perspektiivista kasin, e valtakunnantason
ylarakenteesta k&sin. Kenties tiedostamatta nama suuntaviivat hahmottuivat péinvastaisiksi kuin
sosialismin periaatteet, joiden mukaan yhteiskunnan suunta oli méaaréttévissa tuotantorakenteesta,
ylh&alta késin, ja se oli puolueideol ogien tehtdva. Tassa mielessa kuntasuunnittelu oli pikemminkin

eréanlainen porvarillisen maailmankuvan ja mielenkiinnonkohteiden kiteytyma.

Maaltapakoa vastaan

Muutoksen nopeudesta johtuen kaupungistumisen vaikutuksiin suhtauduttiin  epéilevasti.
Valtakunnansuunnittelulla hal uttiin taistella vaeston liiallista ja ” epétervettd” keskittymisté vastaan.
Maassamuuttoa hal uttiin ohjata maaseudun pieniin ja” sosiaalisesti terveisiin® yhdyskuntiin.*** Yrjo
Silon mukaan seutusuunnittelun pédtehtdvdna oli maaseudun ansio- ja viihtyisyystason
kohottaminen. Virtain Sanomissa 1954 hén toi esiin, ettd maaltapaon haitalliset vaikutukset oli
havahduttu tajuamaan ja etta seutusuunnittelu pyrki maaseudun ja asutuskeskusten tasapai noiseen
yhteensovittamiseen. Maaseudulle oli saatava lisdd ansiomahdollisuuksia monipuolistamalla

maaseudun elinkeinoel amaa teollisuuden ja kasityon avulla. 3%

Liikenne- ja talousalueittensa keskuksina kaupungit imivét itseensa ldhiseudulta elintarvikkeita,
raaka-aineita ja nuorisoa ja tyonsivét itsestddn valmiiden tehdastarvikkeiden ohella vanhentuneita ja

tyokyvyttémia ihmisia*®

Téllaisessa gjattel ussa maaseutu edusti Suomen kansan elinvoimaa, joka
kaupungissa uhrattiin pakkotahtiselle tyonteolle. Puheenvuoroissa oli ndhtévissi pelko maaseudun

autioitumisesta ja syrjaytymisestd. Suunnittelu oli tdhdatty vastustamaan téta.

Silon tavoin mm. Kauko Sipponen puhui késityolle ja pienteollisuudelle perustuvien maaseudun
tyopaikkojen puolesta, silla niita tarvittiin pienviljelijdiden sivuansiomahdollisuuksien tahden®®.

Jos maaseudun elinkeino- ja muu henkinen elama rikastuisi, uskottiin ettd maaseutuvaeston

¥l Ks. Waris 1952, 310.

%2 v/irtain, Ahtérin, Alavuden ja T6ysan Sanomat 9.12.1954.

303 K auko Sipponen, Valtakunnansuunnittelu on valttia. Y lioppilaslehti N:o 30, 4.9.1953, s. 6.
3% K auko Sipponen, Valtakunnansuunnittelu on valttia. Y lioppilaslehti N:o 30, 4.9.1953, s. 6.
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viihtyminen kotipaikkakunnalla lisééntyisi. Silon mukaan Suomen sdilyminen vapaana ja
itsendisend oli kiinni Siitd, ettd maaseutu sdilyi terveena ja lujana. Taman vuoks syrjéistenkin
kuntien asioita oli gettava koko seudun yhteisin voimin ja kytkettavd syrjaseudut
liikenneyhteyksien avulla yhteen seudun keskeisten aueiden kanssa®® Maaltapako nahtiin
moraalisena kysymyksend ja se liitettiin @ kysymykseen Suomen elinvoimaisuudesta

M odernisoitumiseen liittyvaa kaupungistumista oli téman nékemyksen mukaan hillittava.

Tassa suhteessa Sipponen ja Silo olivat eri linjoilla Reino Ajon kanssa, joka piti vaeston virtaamista
"periferialta keskukseen” luonnollisena. Siihen liittyi, ettd maaseudun uloimmat vyohykkeet
yllgpitivat vaeston lisdantymistd ja siten jatkuvasti 18hettivat nuorta tydvoimaa keskukseen, jossa
silla oli eniten kysyntda. Ajo vertas téata karjanhoitoon, missa siittdminen oli periferialle kuuluvaa
toimintaa. Nain Ajon mukaan maaltapako lakkasi olemasta ongelma, silla se liittyi luonnollisena

osana liikenneal ueen elaméaa yll pitavaan prosessiin.>®

Ajo editti gatuksensa vuonna 1944, jolloin maaltapako e viela ollut kiihtynyt samoihin
mittasuhteisiin  kuin 1950-luvulla. Maatalousvéestd olikin perinteisesti keskeinen tydvoiman

rekrytointilahde muille elinkeinoille®”.

Muuttoliike puolestaan oli luonnollinen seuraus
yhteiskunnan teollistumisesta. Véaestd oli akanut virrata maaseudulta kaupunkeihin jo 1870-80-
luvuilla heti muuttamista rajoittaneiden lainsaédannollisten esteiden poistuttua®® Ty6voiman
sirtyminen hiljaisilta alueilta vilkkaan kysynnan aueille yksinkertaisesti kuului taloudellisen
nousun kuvaan. Tuottavuuden nousu edellytti véeston hakeutumista vaesttkeskuksiin ja
teollistaminen merkitss samalla kaupunkilaistumista. Silti juhlapuheissa paiviteltiin  nuorison

399 Mista maaltapaon vastustamisessa lopulta oli kyse?

maaltapakoa kuin rintamakarkuruutta ikaan.
Maaltapako kytkeytyi kipeasti suomalaisen talonpoikaisen yhteiskunnan ns. pienviljelijéprojektin
purkautumiseen. Kansalaissodan jdkeen torpparivapautuksen, asutustoiminnan ja tilanjakojen
kautta Suomeen oli luotu lagja pienviljelijavaestd. Samalla sosiaalinen turvalisuus oli rakentunut
itsendisten talonpoikien oman tyon varaan. Maaseudun asukkaat olivat saaneet toimeentulonsa
pellolta, navetasta ja metsasta >'°

3% virtain, Ahtérin, Alavuden ja T6ysan Sanomat 9.12.1954.

3% Ajo 1944, 321-322.

%7 K's, Waris 1952, 309; Haapala 2004, 236.

308 \Waris 1952, 283, 290, 293, 309.

%9 Kyusi 1961, 101.

%1% Heinonen 1990, 128, 322; Kupiainen & Laitinen 1995, 49-51.
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Toisen maailmansodan jélkeinen siirtolaisten ja rintamamiesten asutustoiminta oli edelleen jatkunut
talla pienviljelijdprojektin linjala. Siirtovaked oli Suomen vaestdsta 11 prosenttia, yhteensa 400 000
henked. Padosa heista oli maatalousvéked ja tahtoi jatkaa ammatissaan. Asutuspolitiikka nahtiin
keinona sdilyttdd yhteiskuntarauha ja muun muassa torjua kommunistisen kumouksen uhkaa.
Pienviljelmien uskottiin tarjoavan ihmisille hyvan elaman evaét. Maanhankintalaissa 1945 luvattiin
asutustiloja ja tonttgja maataloussiirtovaelle ja rintamamiehille, sotainvalideille, leskille ja orvoille
seka maatal oustydvaelle. Kaikkiaan heille muodostettiin 100 000 uutta tilaa. >

Pienviljelmét osoittautuivat sittemmin kannattamattomiksi. 1950-luvulla pienviljelijét saivat viela
tyovoimantarvetta. Tyota haluavien oli hakeuduttava palveluelinkeinojen ja teollisuuden pariin
Etel&Suomeen ja Ruotsiin. Kun vuonna 1950 pienviljelijavaestda oli 412 000 henked, vuonna 1975
heita oli jaljella enda 115 000.3** Maakuntapoliitikot saattoivat aavistaa, miten maalta |ahteneita
odottivat erilaiset sosiaaliset ongelmat kaupunkien ldhidissd. Siksi ongelmaan yritettiin tarttua
mahdollisimman nopeasti.

Kuntasuunnitteluun verrattuna suunnittelutydn suuntaviivoja muotoiltiin  valtakunnan tasolla
enemman koko maan kehitysta silmalldpitéen, mutta samankaltaisin huolenaihein. Kimmokkeena
oli havahtuminen maaltapaon todellisuuteen, jonka seuraukset yhteiskunnan kehityksen kannalta
eivit olleet tarkoituksenmukaisia. Valtakunnansuunnittelussa tadhdennettiin, ettd muuttotappio-
alueille tuli saada uutta alkutuotantoa seka toisaalta padkaupungin osalta tuli siirtya valtion liike-,
kulttuuri- ja hallintol aitosten keskittamisen sijaan jérkiperaiseen hajasijoitukseen.*™® Tamperelaisten

pyrkimysten kannalta tamankaltai set kannanotot vaikuttivat jopa lupaavilta.

Tamperelaisen seutusuunnittelutoiminnan taustalla vaikutti halu ehkdistd maaseudun syrjaytymista
ja yhteiskunnallisten ristiriitojen leviamista Sen vuoks maaseudun tyollisyyttd oli tuettava
Vaeston ja tyopaikkojen keskittymista kaupunkiin pidettiin epavarmuutta aiheuttavana uhkana.
Tampereen liikennealue haluttiin nahda tiiviing, yhtendisend ja elinvoimaisena kokonaisuutena,
jolloin se olis paremmin hallittavissa. Eri asia tietysti oli, ettéd kaupungistumiskehitys e ollut

kunnallis- tai maakuntapoliitikkojen pysaytettavissa. Tassd suhteessa heilld e ollut valtaa vastustaa

31 Mylly 2005, 156-160; Roiko-Jokela 2004, 60, 82; Laitinen 1995, 86, 125.
32 Ks. Mylly 2005, 167-168; Roiko-Jokela 2004, 88; Haapala 2004; Laitinen 1995, 131-136; Alestalo 1985, 117, 122.
313 K omiteanmietintd 1954:4, Valtakunnansuunnitel ukomitean mietinto, 21.
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muutosta. Kyseessa oli kuitenkin globaali nykyaikaistumiseen liittyva ilmid, joka yleensa ottaen el

ollut kenenk&an hallittavissa.

Maakuntapoliitikkojen perimméinen tavoite muutoksen ylivoimaisuudesta huolimatta oli juuri
muutoksen hallitseminen. Toisen maailmansodan jdlkeen Tampere kilpaili Turun kanssa Suomen
toiseks suurimman kaupungin asemasta. Turun ohi vakilukutilastoissa Tampere nousi 1950-luvun
puolivalissd. Tampereen vakiluku kaksinkertaistui kolmessa vuosikymmenessa. Tuossa gassa

Tampere muuttui tehdaskaupungista jalkiteolliseks kaupungiksi, jossa oli ylioppilaita enemman
..... 314

Tampereen liikennealueen seutusuunnitteluliiton suorittamat vaestdennusteet ulottuivat vuoteen
1980 saakka. Kaupunkilaistumistendenss oli Silon mukaan selvasti havaittavissa — e vain
suomalaisena vaan myo6s yleiseurooppaaisena ja yleismaalmallisena ilmiond. Vuonna 1955
litkennealueen vékiluku oli 380 000 henked, josta Tampereen kaupungissa asui 110 000 henkea.
Liitto ennakoi Tampereen kaupungin vékiluvun olevan 160 000 henked vuonna 1980 ja
talousalueen vakimaaran lisddntyvan 25 vuodessa 485 000 henkeen. Lisdys koituisi |8hes

kokonai suudessaan Tampereen ja sen ymparistokuntien osalle.*™

Seutusuunnitteluliiton vaestoennusteet olivat oikeaan osuvia. Tampereen vékiluku oli 166 000
henke& vuonna 1980. Vakimaara lisééntyi 65 000 hengella vuosina 1950-1980. Tampereen imussa

316 pirkanmaan

naapurikuntien vakimaara lisééntyi vuosina 1950-1980 yhteensa 33 000 asukkaalla.
vakiluvun liitto arvio kuitenkin liian suureksi, maakunnassa asui 1980-luvun alussa noin 412 000

henkes®’.

Valtakunnallisesti vaestdliike suuntautui pohjoisesta ja idasta eteldan, mutta myos l&anien sisdla
tapahtui samanlainen liike reunoilta keskuksiin ja maalaiskylisté tagjamiin. Muuttotappiot olivat
suurimmat  syrjékylilld, jotka olivat kaukana kasvukeskuksista ja suurimmista kaupungeista
Maatalousvaltaisten kuntien muuttotappio oli kuntaa kohden kaks kertaa suurempi kuin
teollistuneiden maaseutukuntien, joissa teollisuuden kasvu korvasi maatalouden vahenevia
tyopaikkoja. Esikaupunkikunnat kasvoivat kaupunkien vanavedessd muutaman vuoden viiveella

Asuntotilanne jakoi maalta tyOn perdssa lahteneet kaupunkien ja niiden naapurikuntien kesken.

34 Rasila 1992, 46, 190-191, 553.

%15 Yrj6 Silo, Tampereen liikenneal ueen seutusuunnitel man runkol uonnos, Kansan Lehti 1.10.1955.

316 Haapala 1986, taulukot s. 50-51 ja 55-56.

37 Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1980-1981, taulukko 3.17 s. 38, Pirkanmaan vakiluku 1977 ja 1981.
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Maalaiskuntien muuttotappio oli voimakasta jo 1950-luvulla kunnes maaltapako pysahtyi 1970-

luvun jélkipuoliskolla*®

Suuri epdkohta oli, ettd maaseudulla ei ollut asukkaille riittéavasti tyopaikkoja. Seutusuunnitteluliitto
ennusti, ettéd maa- ja metsétal oudesta toimeentul onsa saavien médara vahenis maatal ouden jatkuvan
koneellistumisen ja rationalisoinnin takia ja kaupunkielinkeinoista eli teollisuudesta, kasityosta,
kaupasta, liikenteesta ja palveluista toimeentulonsa saavien méara lisdantyisi. Huomio suunnattiin

maaseudun teol i stamiseen ja teol lisuuden hajasijoitukseen.®™®

Hyvinvointiin liitettiin seutusuunnittelussa gjatus pienteollisuuden avulla elinkel poisena séilyvasta
maaseudusta. Maaseudun elinvoimaisuus oli poliitikkojen keskeinen huolenaihe, silla se oli myds

danestgjdkunnale tarkea kysymys. Rakennemuutos ja maaltapako nayttaytyivét uhkana, josta

suomalaiset selvidisivét yhteisin ponnistuksin.

Silon mukaan suomalaisen yhteiskunnan suuri murroskausi asetti kansakunnalle ja sen kaikille
yksil6ille suuren vastuun. Han totes Suomalaisen Tyon Viikolla huhtikuussa 1958, etta
maatalouden tydvoima vaheni maakunnassa vuosittain |dhes prosentilla siirtyen teollisten
elinkeingjen  pariin.  "Tyottdmyys ja lamakausi kouristavat — yhteiskuntaruumistamme.
Huomattavimpana syynd nykyiseen tilanteescemme on koko maamme elinkeinorakenteen
takapajuisuus[...] Meidan on vihdoin uskottava, etta maatal ousvaestomme lukumaérd on liian suuri
kokonaisvaestoon verrattuna. Alkutuotannon, |&hinnd maatalouden varassa e maassamme endi

voida paasta eteenpain.” %

1950-luvun lopulla metséteollisuus nahtiin viela elinkeinona, jonka tehostaminen saattoi parantaa
maakunnan  tyollisyysnakymia.  Liikenneyhteyksia kehitettiin  metséteollisuuden tarpeita
siméllépitden. Tampereen talousdue oli puutavaran kaukokuljetusten puolesta edullinen
vesireittiensd puolesta ja tieverkosto oli voimakkaasti kehittymé&ssa Suunniteltu Tampereen—
Parkanon—Seingjoen rautatie oli térkeé puutavarankuljetusten kannalta. Silo piti metsétéita tarkeana
tyollistgand, silla kuljetuksineen ne tarjosivat talousaluedla vuosittain noin 2 miljoonaa

miestyopaivaa. 3

318 Haapala 2004, 241, 244; Haapala 1986, 28-31.

319 ¥rj6 Silo, Tampereen liikenneal ueen seutusuunnitel man runkol uonnos, Kansan Lehti 1.10.1955.

30 yrj6 Silo, Tampereen talousalueen elinkei norakenne ja | &hitulevaisuuden nakymét 14.4.1958, Esitelmig-kansio,
PLA.

1 yrj6 Silo, Tampereen tal ousal ueen véestd- ja elinkeinorakenne, Puumies 9.9.1958, 2-5.
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Markkinapuun tuotanto ja metsétalouden tuottavuus olivat todella lisd8ntymassd. Tama kuitenkin
merkits metsdtybvoiman ammattimaistumista. Tydvoiman tarve metsissa itse asiassa vaheni
jatkuvasti. Ansiomahdollisuudet vahenivét erityisesti Pohjois-Suomessa, jossa pienviljelijéille el
ollut tarjolla muitakaan lisdansioita. Puut alettiin kaataa koneellisesti, kuljettaa traktoreilla ja kuoria
tehtaissa®? Kehitystd havainnollistaa, ettd moottorisshamies teki kolmen tai neljan
pokasahamiehen ty6t ja monitoimikone teki puolestaan |ahes viidentoista moottorisahamiehen ty6t.
Pienviljelijametsityomiesten tarve putos lyhyessd gassa sadoista tuhansista muutamaan

tuhanteen.>>

Maa- ja metsdtalouden osuus Suomen elinkeinoeldmaéssa laski voimakkaasti 1950-luvun alusta
lahtien. Palvelut nousivat 1950-luvun lopussa Suomen talouden johtavaksi sektoriks seka
tuottgjana ettd tydllist§and. Ne tarjosivat tyOpaikkoja maa- ja metsdtaloudesta vapautuville
reserveille mutta keskittyivéat asutuskeskuksiin ja tama johti tyOvoiman siirtymiseen maaseudulta
kaupunkeihin. Kaupungeissa ja kauppaloissa asuvien osuus maan vaestosta oli vuonna 1950

ainoastaan 32,3 % mutta vuonna 1970 yli 50 %.3%*

Tassa suhteessa muutoksen tempo oli niin  odottamaton, ettd se asetti maakunta ja
kunnallispoliitikot uusien haasteiden eteen. Katseet oli suunnattava maa- ja metsatal oudesta muihin
elinkeinoihin. Liikenteelld akoi olla tdrked osa maakunnan elinkeinotoiminnassa. Liikenteen
palveluksessa oli Tampereen talousalueella noin 10 000 henkeéd. Palveluammattien osalta Silo totesi
Tampereen talousalueen j&ineen muiden talousal ueiden j@lkeen mutta kurovan valimatkaa umpeen,
slla keskussairasla oli rakentellla ja Yhteiskunnallisen Korkeakoulun rakennushankkeen
toteuttamiseen oltiin ryhtymassa 1959.3° Siten palveluammatit alkoivat vaikuttaa térkeilta

Tampereen talousal ueen tulevaisuuden kannalta.

Silo ennakoi maakunnan tyévoiman lisdyksen vuosina 1958-1967 olevan 20 000 henkea suurten
ik&luokkien osuuden huomioon ottaen. Maakunnassa esiintyi rakenne- ja kausityottomyyttd. Koska
maa- ja metsdtalouden tyopaikkojen vahentyminen oli edelleen odotettavissa koneellistumisen ja
rationalisoinnin vuoksi, Silo arvioi, ettd maakunnassa oli I[dahimmén 10 vuoden aikana kyettéava

luomaan 30 000 uutta tydpaikkaa eli 3 000 tydpaikkaa vuodessa. Han téhdensi, ettd todella nopeat

322 Kuusi 1961, 119; Waris 1974, 24-26.

323 Heinonen 2006, 80.

324 Nevakivi 2000, 278; Rannikko 1999, 216; Waris 1974, 32-33, 45.

5 Y1j6 Silo, Tampereen tal ousalueen véestd- ja elinkeinorakenne, Puumies 9.9.1958, 2-5.
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toimenpiteet taman hoitamiseksi olivat tarpeen, silla asidla oli kiire ja se vaati uhrauksia ja

pasomia %

Vastaavasti Pekka Kuusi otti 1960-luvun alussa koko maan tavoitteeksi 50 000 tydpaikan luomisen
vuosittain, kun toisaalta suuret ikdluokat ja toisaalta maa ja metsdtaloudesta sirtyva vaesto
hakeutuivat teollisiin ja paveluammatteihin. Mikéi Suomi e halunnut j8&da halvan tybvoiman ja
halpojen raaka-aineitten tuottgaks, kaikki voimat oli keskitettdva taloudellisen kasvun
jouduttamiseen.’

Se miké myodhemmin on nahty suomalaisen yhteiskunnan vaurastumisen menestystarinana>,
tapahtui oikeastaan valttaméttomyyden pakosta. Aikalaiset kokivat murroskauden jonkinlaisena
hétatilanteena. Kaupungistumisen hahmottaminen luonnollisen kehityssuunnan sijaan ongelmaksi
antoi ongelman ratkaisijoille tunteen siita, ettéa nyt toimittiin tarkedla asiala. Y hteiskunnan johtoon
asettuneet ryhmét halusivat antaa kansalle rauhoittavan viestin siitg, ettd muutos oli pantu merkille
jatarpeellisiin toimiin kehityksen ohjaamiseksi oli ryhdytty — siitékin huolimatta etta muutos eteni

omalla painollaan ohjailuyrityksista valittamatta

Talouskasvun nimeen

Suomen taloudellinen toiminta oli itsendistymisesta lahtien kytkeytynyt kansalliseen tehtavaan.
Taloudellinen nationalismi siivitti esimerkiksi maan sahkaoistamiskysymysta. Kyvyn hyodyntéa
valtakunnan luonnonvaroja gjateltiin osoittavan kansakunnan henkisen kehityksen astetta muihin
maihin verrattuna. Kotimaisen teollisuuden kehittdminen ja taloudellinen edistys koettiin térkedksi

itsenai syyden sailyttamisen kannalta. 3

Kansallinen gattelu sisdls kaksi puolta: seka kansansivistystyon ja kulttuuripolitiikan etta
taloudellisen tavoitteen kansantalouden edellytysten ja kilpailukyvyn parantamisesta. Kansakunnan

itsemadraamisoikeus soveltui periaatteessa vain kulttuurisesti ja nimenomaan taloudellisesti

326 vrj6 Silo, Teollisuuden merkityksesta. .., Pirkanmaan maakuntakalenteri 1958, 218-223.
%27 Kuusi 1961, 89, 91, 96.

328 \Waris 1974, 69.

329 Herranen 1996, 9-11, 45, 170, 174.
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elinkykyisina pidettyihin kansakuntiin.®* Suomi on nshty eraanlaisena yhteisyrityksena, osakeyhtio
|sanmaana®" ja Suomen talouden kasvutarina on toiminut kansallisen me-hengen yll&pitaj ana®?.

Rakennemuutoksen kaudella Suomen kansan tulevaisuus kytkettiin talouskasvun kiihdyttamiseen.
Yhteiskunta kansalaisten yhteisyrityksena oli Pekka Kuusen menestysteoksen 60-luvun
sosiaalipolitiikka (1961) |&paisevénd gatuksena. Teollistaminen oli kasvun avain ja Kuusen
mukaan teollistaminen iskostui 1950-luvulla koko kansan agjatukseksi. Sosiaalipolitiikan
kehittaminen niin ikaan suunnattiin vahvistamaan kulutuskysyntaa ja sita kautta maan taloutta >

Kuusen teos oli kuin evankeliumi, joka teki taloudellisesta kasvusta kansal ai suskonnon®**,

Oma roolinsa suomalaisten talousponnisteluissa oli naapurimailla Ruotsilla ja Neuvostoliitolla,
joiden nahtiin edustavan modernisoituvaa ja teollistuvaa tal ouskasvun yhteiskuntaa. Kilpailu ndiden
kanssa nahtiin kansalliseksi olemassaolon kysymykseksi yhta hyvin vasemmiston kuin oikeistonkin
taholla®* Lisasavynsi asetelmalle toi, ettd Neuvostoliitto oli Suomen tarked kauppakumppani.
Erityisesti energiapolitiikassaan Suomi oli riippuvainen Neuvostoliitosta®*® Toisaalta kansallinen
Oljy-yhti6 Neste Oy nahtiin Suomen itsendisyyden takagjana. Valtiojohtoinen teollistaminen oli

keino puolustautua Neuvostoliiton painetta ja kotimaista kommunismin haastetta vastaan.®*

Tampereen talousalueella Yrjo Silo akoi korostaa tuotantoelamén merkitystd maakunnallisessa
suunnittelutydssa. ”Me jaédmme auttamattomasti muiden maiden teollisesta kehityksesta jatkuvasti
jadkeen, ellemme pysty jouduttamaan taloudellista kasvuamme ja saattamaan talouselamdamme
nykyistd tyokykyisemmaks ja monipuolisemmaksi. Meidan on jokaisessa maakunnassamme
kiinnitettdva keskeinen huomio aueen taloudellisten voimavarojen ja kehitysmahdollisuuksien
selvittelyyn.” 3%

Seutusuunnittelussa Silo korosti rgua murrosta ja voimakkaita muutoksia, joita maan
yhteiskuntarakenteessa oli sota-gjasta |ahtien tapahtunut teollisuuden nopean lagjenemisen, maa- ja

330 Hobsbawm 1994, 42; Alasuutari 2004, 259.

1 Sjipi 1967, 174.

332 K antola 1998, 54-55, 57-58.

38 Ks. Kuus 1961, 25, 60, 85, 88, 97.

334 Heinonen 2006, 56.

3% K ettunen 2008, 165-167; vrt. Kuusi 1961, 34 ja91.
3% Majander 2004, 121-122.

poliittisia takuumiehi&.
38 Yrj6 Silo, Kansalaisjérjestdjen tehtavat maakunnan suunnittel ussa 1963, 41. Esitelmé yhtei skuntasuunnittelun
seminaarissa
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metsdtalouden koneellistumisen, tilojen pirstomisen, maaseudun sahkéistymisen ja sirtovaen
aiheuttaman véeston tiheyden kasvun vaikutuksesta. Hén arveli, ettd monet yhteiskunnalliset
ongelmat ja eturistiriidat olivat murrosgjan eli viela kehitysvaiheessa olevan teollistumis- ja

kaupungi stumisprosessin aiheuttamia sopeutumishéiriita >

Tampereen alueen kunnallispoliitikot huomasivat varsin varhaisessa vaiheessa rakennemuutoksen
merkityksen alueellaan. Teollisuuden keskittyminen asutuskeskuksiin tyGvoiman saannin vuoksi ja
vaeston taipumus hakeutua asutuskeskuksiin tydpaikan saannin vuoksi oli kuitenkin kehityssuunta,
jota oli vaikea pysayttéd. Rakennemuutoksen ongelmat korostuivat Tampereella siitd syysta, etta
valtakunnan tason huomio el suuntautunut kasvavan vakiluvun "tungosalueille”. Niiden oletettiin
ratkaisevan ongelmansa itse. Valtakunnan kasvukeskuspolitiikka oli 18hinna kiinnostunut Pohjois-
jalta-Suomen alikehittyneista alueista **

Kun kehittyneisyyden mittareina kaytettiin  mm. tulotasoa, teollistumisastetta, maa- ja
metsdtalousvdeston vahaisyyttd, kuntien kantokykyluokitusta ja asutustiheyttd, kehittyneisyytena
pidettiin ennen kaikkea kaupunki- ja kauppal a-asutusta. Tampereen alue luettiin muun Teollisuus-
Suomen ohella maan kehittyneimpiin alueisiin®* Kehittynyt alue puolestaan samastettiin
alueeseen, jolla el voinut olla ongelmia. Sittemmin aluepolitiikkaa arvosteltiin sen vuoksi, ettei se
ottanut huolenaiheekseen suurten kaupunkien ja teollisuuspaikkakuntien sosiaalisia ongelmia,

vaikka aluerakenteen nopeat muutokset selvasti lisasivat niita>*.

Kehitysaluepolitiikkaan kuten teollisuuden hajasijoittamiseen havahduttiin litan myohaan.
Aktiivisen auepolitiikan kdynnistyessa maaseutu oli jo menettanyt suuren osan asukkaistaan.**
Kéaytannossa Suomen tydvoimantarjonnan liikapaine purkautui mittavana Ruotsin-siirtolaisuutena.
1950-luvun alun ja 1970-luvun alun vélisena aikana Suomesta hakeutui Ruotsin tyoémarkkinoille
300 000 henked. Siirtolaisuuden huippu goittui vuosiin 1969-1970, jolloin Suomen vakiluku
vaheni ja muuttotappio ylsi 77 000 henkeen.**

39 vrj6 Silo, Seutusuunnittel usta erityisesti Tampereen tal ousal ueen nakokannalta. K eski-Suomen aluesuunnittel uliiton
perustavassa kokouksessa 6.6.1957 Jyvaskylassa pidetty alustusesitelma Y SA.

30 K s, K ehitysalueiden neuvottelukunnan || jaoston mietinté kasvukeskuspolitiikasta Suomessa 1969, 4-6, 47-49.

%1 pamgren 1964, 11-12, 41-42,46. Teollisuus-Suomea Palmgrenin mukaan olivat Uusimaa, Varsinais-Suomi,
Tammermaa [eli Pirkanmaa], Kaakkois-Suomi, Etel&-Hame ja Satakunta.

32 Ks. Kuitunen ja Siirila 1984, 10-11, 14.

33 Haapala 2004, 241.

34 Urponen 1994, 248; Haapala 2004, 242; K aela 20053, 213-214.
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Seutusuunnittelussa syylliseksi sopeutumishairidihin nahtiin murroskausi, eivét poliittiset tekijét.
Murros oli kuin luonnonvoima, jonka syiden ja seurausten hallitseminen oli vaikeaa. Ristiriitojen
mahdollinen luokkatausta sivuutettiin. Nékemys e silti kertonut yhteiskunnallisen vastuun
pakoilusta, vaan aktiivinen suunnittelu oli vastuun ottamista. Ongelmien uskottiin kérjistyvan, jos

asiat jaisivéat ennalleen ja yhteiskunnan kehittamiseen suhtauduttaisiin passiivisesti.

Toisaalta optimistisesti uskottiin, ettd kun suunnitteluun viimein ryhdyttiin, vaikeudet olisivat
ratkaistavissa. Mallia suunnitteluun e otettu idan sosialismista, vaikka téllaisiakin pelkoja
julkisuudessa esiintyi. Suunnittelu téhtds suomalaisen yhteiskunnan kehittamiseen ja antoi

suunnittelun puuhamiehille tilaisuuden esiintya suomalaisuuden asialla.

2. Y hteiskunnan hyvinvointi

Tyo6ttomyysongelma

Suhtautuminen tydllisyyteen ja sosiaalipolitiikkaan oli keskeisella sijalla poliittisessa keskustelussa
1950-luvulla.  Asevelipoliitikoille sosiaalipoliittiset kysymykset olivat merkityksellisia, silla
aseveliyhdistys oli alun perin mielletty sosiaaliseksi huoltojarjestoksi. Poliittista uraansa
aloittaessaan Yrjo Silo halus kutsua yhteiseen rintamaan niité, jotka edelleen tunsivat olevansa
taistelutovereita ehedn kansankodin luomisessa. ”"Kdyhéan rintamatoverin [...] elinehtojen
parantaminen ja suojeleminen on asetettava edelle varakkaan taloudellisten etujen valvontaa. Vain
luomalla kaikille maamme kansalaisille kunnolliset eldmisen ehdot voimme vastustaa

kumouksellisten voimien tulvaa ja rakentaa ehe& suomalaista yhteiskuntaa.” >*°

Konservatiiveille sosiadiliberaali keynesiléinen talouspolitiikka oli taistelukeino vasemmistoa
vastaan — tavoitteena oli estdd kommunistisen suuntauksen kasvu lansimaisissa demokratioissa®®.
Myds maanpuol ustuksellisesta nékdkulmasta katsottuna huonompiosaisten vaestoryhmien aseman

parantaminen vahvisti yhteiskunnan siilyttamistd ja puolustamista edistavia asenteita®’.

5 gjon vaalipuhe kaupungintalon juhlasalissa 3.7.1958 Y SA.
¥ Suvanto 1994, 332.
%7 Eskola 1962, 78.
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Sosiadliturvan katsottiin lujittavan kansan yhtendisyytta ja sen kehittémisen yhtena ideologisena

perusteena oli asevelihenkinen kansallinen eheyttaminen®.

Hyvinvointivaltion kehittdmisella oli kytkoksensd kylman sodan tilanteeseen ja uhkakuviin
reaalisosialismin vahvistumisesta®°. Eurooppalaista hyvinvointivatiota el olisi valttamatta kehitetty
niin pitkdlle ilman Neuvostoliittoon liitettyjd uhkakuvia. Suomessa kommunismin uhka korosti
sosiaalipolitiikan legitimistisia eli yhteiskuntajarjestelman hyvaksyttavyytta vahvistavia piirteita >
Yrj6 Silo toimi Tampereen kaupungin sosiaalilautakunnassa vuodesta 1954 lahtien®*. Hanen
nakokulmastaan hyvinvoinnin kehittdminen oli hinta sitd, ettd vahavaraisetkin saatiin pysymaan
yhteisessa rintamassa. Sosiaalipolitiikkaa han motivoi léhinna yhteiskunnan kiinteytta ja
yhtendisyytta painottavilla poliittisilla tavoitteilla seka eettisin perustein, e talousnakokohtiin

a352

vetoamalla™“. Sosiaalipolitiikan kohteeksi han hahmotti yha yli kymmenen vuoden jalkeen sodan

paéttymisesté kuvan sotavuosiIta tutusta kdyhasta rintamatoverista.

Asevelihenkea saatettiin toki kéyttéé sosiaalisten uudistusten ideol ogisena perusteena silloinkin kun
kyse oli taktikoinnista ja kompromissiratkaisujen valttamattomyydesta®™®. Periaatteessa
asevelihenkeen yhdistyi silti sosiaaliturvan kehittdminen yha enemmaén koko kansaa koskevaksi,
slla rintamamiehet ja sotainvalidit olivat lahtdisin kaikista yhteiskuntaluokista. Rintamalla
omaksuttu taisteluhenki oli aseveljien kayttdméassa diskurssissa helppo siirtéa rauhan oloihin,

ulottumaan yhtei skunnan rakentamistyohon.

Silolle sosiaalipolitiikka merkitsi toimintaa, jonka avulla karkotettiin koyhyyden, puutteen,
epavarmuuden, turvattomuuden ja katkeruuden raja. Sosiaalihuollossa héan painotti, etta
kunnallistasolla oli tinkimé&tta maksettava kunniavelka sotainvalideille sek& sodissa kaatuneiden
leskille, orvoille ja vaikeuksissa oleville vanhemmille. Kuitenkaan kunnallinen sosiaalipolitiikka ei
saanut kantaa kdyhainhoidon leimaa, koska se riisti ihmiselta luottamuksen itseensd. 7Y hteiskunnan
on annettava ihmiselle aseet, mutta néita aseita jokainen saa kayttéd oman onnensa takomiseksi

ilman holhousta, ilman Kainin poltinmerkki&.”***

348 Niemela 1993, 88; ks. my6s Smolander 1999, 102-103, 111, 304-307.

9 K ettunen 2008, 167.

%0 Riihinen 1993, 614.

%1 K ertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1954, sosiaalilautakunta.
%2 gogiaalipolitiikan tavoittei sta ks. Helne 2003, 59-64.

%3 K. Julkunen & Vauhkonen 2006, 314-317.

%4 valtiotieteen maisteri Yrjo Silo 27.9.1960 Y SA.
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Asevelikonservatiivina Silo keskittyi gjatukseen siitd, etta kunnan avun varaan joutuvat ihmiset
olivat vaarassa menettdd oman elamansi hallinnan. Taysivaltainen yhteiskunnan kansalainen oli
han, joka kykeni tython ja vastasi omasta ja perheensé elannosta. Asevelisukupolvi méaritti itsedan
tyonteon kautta. TyOpanosta e tarvittu vain oman parjéamisen vaan ldhimméisten ja lagjemmin

koko suomalai sen yhtei skunnan tulevaisuuden turvaamiseksi.

Silon nékemykset kansalaisten sosiaaliturvasta noudattelivat klassista liberalismia, joka ymmartéa
avun tarpeen silloin, kun ihminen e itse kykene huolehtimaan itsestéén tai hanella ei ole ketdan
kehen turvautua. Tdlaiseen tilanteeseen voivat joutua orvot, vammaiset tai vanhukset, ja heita on
autettava.**

Nakemyksessa korostui, ettei ihminen saanut tulla hyvinvointiyhteiskunnasta ja sen palveluista
riippuvaiseksi. Sosiaalipolitiikan tarkoitus oli tukea mutta el ohjataihmisia Kannanottojen taustalta
kuului kaikuja loimaalaisen leipuriéidin puheesta kaksikymmentéluvulta, jolloin isdttdman perheen
pahin uhka oli kunnan vaivaisiksi paatyminen. Henkil 6tausta auttaa ymmartamaan, miksi kysymys

hyvinvointivaltiosta tuntui olevan Silolle ongelma. Olihan ennenkin pérjdtty omin avuin ...

Ollessaan kansanedustajaechdokkaana Silo kritisoi valtion tulonsiirtoja tyéttomille. Nain valtio oli
luonut avustusmielialaa, heikentényt omatoimisuutta ja ”suorastaan ohjannut yhteiskuntaa
rappeutumista kohti.” H&n piti ainocana oikeana toimintavaihtoehtona sitd, ettd tyottomille
tarjottaisiin tyota. " Jokainen, joka vain kuluttaa rahaa tekemétta tyota, vieraantuu helposti samalla
tyonteosta ja tottuu siihen, etta yhteiskunta kyll4 pitaé huolta, vaikka ei mitaan tekisikaan.” %> Han

linjasi kysymysta oikeistolaisittain; tyéttémyysturva oli vasemmiston gjamatavoite.

Silon kannanotot vastasivat perinteistd nakemysta tyottomyydestd. Jo ennen kansalaissotaa
suomalaisten huolen aiheena oli ollut paitsi kansantaloudellinen tappio, joka syntyi kun ty6ttdmien
tyovoima jai kayttaméatta, myos siveellinen rappio, kun tyottémét tottuisivat toimettomuuteensa,

seka ne valtiolliset vaarat, joita tyottdmien katkeroituminen saattaisi aiheuttaa *’

¥ Harisalo & Miettinen 1997, 38, 90-92.
¥ vrj6 Silo, Tyéta— turvallisuutta 17.5.1958 Y SA.

84



Toisadta tyottomyyden mieltdminen ongelmaks oli uutta. Taystydllisyydesta tuli uusi iskusana
vasta 1950-luvulla, kun ldhdettiin rakentamaan tietoisesti kaikkien kansalaisten Suomea™®.
Aiemmin etenkin talvityottomyytta pidettiin eldmanmenoon luonnollisesti kuuluvana asiana.
Kokovuotista tyota e osattu vaatia. Maaseudulla asenteet alkoivat muuttua vasta 1950- ja 1960-

luvulla>®

Tybnsaannin  epavarmuus ja dita johtuva sosiaalinen turvattomuus oli  suomalaisen
sosiaalipolitiikan suurimpia ongelmia 1950-luvun jalkipuoliskolla. Tydllisyysongelmaa pyrittiin
ratkomaan jarjestamala tyottomyystoitd [dhinnd tyottomien kotikunnasta, mutta myos
tydllistetyissa tyytyméttomyytta aiheuttaneilla ns. sirtotydmailla. Tyottomyystoita jarjestettiin

lahinnatalvisin janeoli suunnattu [ahinna ruumiillisen tyon tekijoille.>®

Tyollisyys oli myts maakuntapoliitikkojen keskeinen huolenaihe. Pirkanmaan Maakuntaliitto
tarjosi vaylan maakunnan ja sen kuntien tyollisyyskysymysten hoitamiseen valtakunnanpaéttgjien
suuntaan. Silo pdasi vuosina 19561959 vaikuttamaan maakunnan tyollisyysoloihin maakuntaliiton
toiminnanjohtgjana. 1950-luvun lopulle sattuneen lamakauden vuoksi liitto kiinnitti tydllisyyden
turvaamiseen erityista huomiota. Se esitti tydllisyyskohteiksi tien- ja rautatienrakennustéita, etenkin
Tampereen — Parkanon — Seingoen rautatiesuunnitelman toteuttamista, peruskuivatus- ja
vesistonjarjestel ytoitd sekd maérarahoja uusien rakennusten ja perusparannusten toteuttamiseksi,

erityisesti riittavaa masrarahaa Tampereen keskussairaalan rakennustoiden jatkamiseksi.*®*

Kenties suurisuuntaisin néista tyollisyyskohteista oli Tampereen — Parkanon — Seingjoen rataty6
vuosina 1962-1970°%. Rautatietydmaa oli vuosikymmenen ajan suurimpia tyollisyyskohteita koko
maatakin gjatellen. Tyévoima vaihteli vuosittain tuhannen miehen vaiheilla ja sita tuotiin koko
Suomen alueelta. Tyo6ta radan saamiseks tehtiin yli puoluergojen, silla mm. vuonna 1967 silloinen

kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeri Leo Suonp&a nopeutti toiden aikataulua.*®®

Tyollisyyskohteina tie- ja rautatiehankkeet olivat otollisia erityisesti sen vuoksi, ettd liikenne-

yhteyksien parantamista pidettiin keskeisend keinona talousalueen vaikutuspiirin vahvistamiseen.

8 Sjipi 1967, 175.

%9 Kalela 1989, 31.

%0 \Waris 1961, 27, 137-138.

31 pirkanmaan Maakuntaliiton toimintakertomus vuodelta 1957, s. 40-42.

%2 Rautatiekomitean kokous 29.11.1958, Tampere-Parkano-Seingjoki —rautatiekomitean kansio PLA; Seppald 2002,
212-213, 217-219.

%3 Hy 11.11.1970.
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Maakuntaliiton puheenjohtgja Pentti Palmroth korosti erityisend epékohtana sitd, ettei Tampereen
kautta kulkevien valtakunnallisten runkoteiden suuntaa ollut vahvistettu. Tampereelta e ollut
Helsinkiin tai Turkuun liikenteen edellyttamid teitd ja liikenne katkes kevédisin routimisen
vuoksi.®** Tiekurjuus e ollut liioiteltua, silla Suomen tiestd oli rappeutunut sotavuosina. Lisaksi
autokanta kasvoi sodan jalkeen hurjaa vauhtia ja autojen tekninen kehitys mahdollisti huomattavasti

suuremmat ajonopeudet kuin mihin teiden kunto antoi myoten. 3%

Maakuntaliitto kritisoi erityisesti valtion kaytantda lopettaa tyollisyyden yllapitamiseksi jarjestetyt
tydmaat kesakaudeksi toukokuun lopusta lokakuulle asti®*®*. Ruumiillinen tyd tie- ja
rakennuskohteissa oli sellaista, jota ammattitaidottomatkin miehet osasivat tehdd Taustalla oli
perinteinen gjatusmalli, jonka mukaan miehet olivat perheen eléttgid. Naisten ty6ttomyydesta ja
tyollistymisesta ei puhuttu. Kesélla tyéttomien gjateltiin tyollistyvan rakennussesongin vilkastuessa

tal saavan elantonsa maatal ouden kausiluontei sista toista.

Tyo6ttdmien méara oli lisdantynyt 1950-luvun puolivdlissa Vaikein tyottomyys gjoittui talveen
19581959, jolloin tyonhakijoiden maard Suomessa kohos jopa 100 000 henkeen. Tyd6ttomien
maara seurasi teollisuuden suhdannevaihteluja, mutta oli myds kausiluonteista vahentyen aina keséan

tullen.>®’

Suomen tyottomyys oli luonteeltaan agraarista. Pysyvia vajaan tyollisyyden alueita oli
ensisijaisesti Lapissa, Oulun |&énissd, Pohjois-Savossa ja Keski-Pohjanmaalla. TyOnpuute keskittyi
pienviljelijoihin ja maatalousvaesttéon. Teollistuneemmilla seuduilla kausityottomyyttad esiintyi

pasasi assa rakennusteol li suudessa. 3

Niin kauan kun ty6ttomyysturva oli ratkaisematta ja tyollisyyden hoito rakentui siirtotydémaiden
varaan, hyvinvoinnista el oikeastaan voinut puhua. Tyottomyysvakuutugérjestelma oli 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun alussa vasta kehitteilla ja tyottomiks jéaneet joutuivat turvautumaan kunnan
huoltoapuun®®. Myos sosiadihuollon kritisoijien taytyi olla tietoisia tysttdmyysturvan
vaatimattomasta luonteesta — ty6ttomyysavustuksilla kukaan ei olisi paéssyt rikastumaan.

34 Tampereen talousalueen runkotiet... Uusi Suomi 27.12.1956 s. 3. Palmrothia haastatteli Yrj6 Silo.

35 gyomen teiden historia Il, 353-356, 366, 371 ja taulukko s. 391. Moottorigjoneuvoja liikkui Suomen teilld vuonna
1945 vain noin 27 000, mutta vuonna 1960 jo 360 000.

%6 pirkanmaan Maakuntaliiton toimintakertomus vuodelta 1958, s. 36-43.

%7 K aristo, Takala ja Haapola 1996, 56.

%8 gjipi 1967, 179.

39 Waris 1961, 141-145; Niemel4 1993, 92-95; Suonoja 1992, 459-461; Kalela 1989, 189 jaKalela 20053, 216-217.
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Tyollisyyskysymys heijasti dualismia tyostd oikeutena mutta myds velvollisuutena, jonka
laiminlysjalaei ollut oikeutta toimeentuloon®”. Terveillaihmisillatyonteko oli paitsi oikeus, myds
velvollisuus. Sotainvalidien puolestaan oli todistettava, ettd heillékin oli oikeus tyohon. He olivat

vammautumisensa vuoks tyomarkkinoilla muita heikommassa asemassa ja yrittivat kamppailla

Sotainvalidien tyodllistyminen

Sotainvalidit olivat erityisryhma sosiaalipolitiikan alalla. Koska he olivat vammautuneet sodassa, he
tarvitsivat aseveljiensd seka muun yhteiskunnan apua. ”"Varsinkin ne, joita kohtalo on kovimmin
kolhaissut, saavat syvimman myotatunnon osakseen, e kuitenkaan almujen ja passiivisuuteen
johtavan huollon muodossa, vaan sellaisena henkisend ja aineellisena tukena, joka panee heidat

vapaiden, itsetuntoisten kansalaisten tavoin oma-aloitteisesti yrittamaan eteenpain.” >

Sotainvalidityd heijasti késityksia siitd, miten yhteiskunnan tuli huolehtia vaikeuksissa olevista
kansalaisista. Invalideille oli luotava tunne sosiaalisesta turvallisuudesta mutta samalla oli
tahdennettava tyon arvoa, yrittelidisyytta ja ennen kaikkea omatoimisuutta. ” Kunnan huollon varaan
joutuminen aiheuttaisi syvaa katkeroitumista ennen terveissa ja tyokykyisissa sotainvaliideissa. Jo

pelkokin tastd aiheuttaa sidlullista kérsimysta.”

Periaatteessa ihmisen tuli parjééd elamassa
omillaan. Diskurssi sotainvaidien vaikeuksista loi kuvaa invalideista, jotka ponnistelivat

sopeutuakseen yhtei skuntaan vammoistaan huolimatta.

Sodan paéatyttya yhteiskunnalla oli selvitettavana suuria ja vaikeita kysymyksia sotakorvauksista ja
siirtovéen asuttamisesta, ja sotainvalidit vaikuttivat jéédvan muiden ongelmien varjoon. Yrjo Silon
mukaan invalidien toimeentulo oli turvattava niin, ettd ndiden itseluottamus palaisi. Invalidi oli
autettava asemaan, jossa han tunsi olevansa "itsendinen, vapaa ihminen ihmisten joukossa eikéa
kerjaldnen parempiosaisten ovella.” Tama korosti Veljediiton merkityst& omalta jarjestélta saadut
avustukset eivét tuntuneet "armopaloilta, eivat kunnanhoidokin kdyhanavulta, vaan tunnustuksen-
omaiseltalahjataveljdtaveljele”

0 Ks. Kettunen 1997, 123.

371 poijarvi 1944, 14-15.

372 gotainvaliidien Veljesliiton Tampereen seudun alaosasto r.y. v. 1945, 15-16 SV/Tre.
373 Yrj6 Silo Sotainvaliidien viikon avajaisissa Tampereella 14.10.1945 Y SA.
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Perheyhteyteen viittaavan veli-sanan kéyttd konkretisoi avustussuhteesta |18himmaissuhteen.
Vieraalta saatu raha-avustus olisi saanut invalidin tuntemaan itseséélia, mutta ”veljeltd’ saatu raha
oli ikdan kuin kunniallisempi lahjoitus. Silo e k&yttanyt viela sanaa hyvinvointi. Tamankatainen

gjatus oli kuitenkin taustalla, kun han puhui sotainvalidien ihmisarvoisen aseman puolesta.

Kysymys oli kuitenkin vaikea. Yhteiskunnan avun varaan joutuminen merkits hirveinta
g ateltavissa olevaa kohtal oa, kerjaldisyytta. Fyysinen vajavuus psykologisoitui koskemaan ihmisen
asemaa yhteiskunnassa. Miehen mitta oli perinteisesti ollut se, ettd han pystyi elattdmdan oman
perheensd. Apua tarvitsevat sotainvalidit olivat menettaneet tdman elamanhallinnan. He olivat

arkoja kunniastaan.

Sodan jalkeen sotainvalidga yhtakkia oli kymmenid tuhansia eika yhteiskunta ollut téhan
vamistautunut. Sotavamma néyttaytyi masentavana kohtalona, mutta sotainvalidityd pyrki
kumoamaan taman. Y hteiskunnan rakennusty® perustui téassd ndkemyksessd panokseen, jonka
kansalaiset antoivat isdnmaan hyvaksi. Kansalaisten puolestaan oli jollakin tavalla perusteltava se,

miksi heilld — tassa tapauksessa sotainvalideilla— oli oikeus hyotya yhteiskunnan avusta.

Invalidien yhteiskuntakel poisuutta kasitelleella keskustelulla oli taustansa maailmansotien véaiselta
gata 1910-luvulta léhtien oli kayty keskustelua siitd, miten kdyhéinhoitolaiseksi joutuminen oli
invalideille alentavaa ja yhteiskuntajarjestyksenkin kannalta haitallista. Y hteiskunnassa, jossa
tyonteko oli ihmisarvon mittari, invalidit perinteisesti saivat ponnistella kaydakseen hyodyllisista

kansaaisista3™

Koéyhdinavun varaan joutumista pidettiin jo itsessdan onnettomuutena. Sen varaan joutuminen
heratti kammoa. Lissks avuntarvitsijoiden siveellista ryhtia epailtiin.>” Apuun turvattiin vain
erityistilanteissa eli silloin kun muuta pérjddmisen mahdollisuutta ei ollut. Valtiolla oli vastuu vain
huono-osaisista. Huollon kohteina olivat vaivaiset, irtolaiset, orvot ja rutikdyhét. Huollolla oli myés

kontrollipoliittinen tehtava, avun sagjien kurissaja nuhteessa pitaminen.3

Perinteisesti yhteiskunnan huollosta vallitsi ankara ndkemys. Huoltoapua, jota aiemmin sanottiin

koéyhdinhoidoksi, annettiin vain henkildille, jotka eivat muulla tavalla voineet saada elatusta ja

3" Harjula 1996, 197, 200.
35 Kalela 1989, 31. Kalelan sitaatti on Eino Kuusen vaitdskirjasta Talvitysttomyys 1914.
37® Heinonen 1990, 128-129, 322.
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hoitoa. Se oli sosiadliturvan viimeinen keino, johon turvauduttiin vasta sitten, kun muita
mahdollisuuksia e enda ollut. Avun tarve tutkittiin jokaisessa tapauksessa erikseen. Kaiken
sosiadlihuollon  tarkoituksena oli j&&da tilapasekss ja auttaa huollettava jaloilleen.
Vammaishuoltokin perustui omatoimisuudelle ja tarkoituksena oli palauttaa vammaisen tyo- ja

toimintakyky niin, etta han kykeni huolehtimaan itsestén ja perheestaan.®””

1930-luvulla invalidi-sana rajautui koskemaan henkilGitd, jotka ennen &killista vammautumistaan
olivat tyolldan jo saavuttaneet yhteiskunnan hyvaksynnan. Menetetystd ansiokyvysté oli maksettu
korvauksia vapaussodan voittajaosapuolen invaideille vuonna 1919 ssédetyll4 lailla®® Aseveljet
omaksuivat vapaussodan invalideilta periaatteen, etta rintamamiehillg, invalideillaja sotaleskilla oli
oikeus saada tukea ja apua. He olivat saavuttaneet tdmén oikeutensa toiminnallaan sodan vuosina
Sosiadlipolitiikan kohteena olemisesta tuli télla tavoin hyvaksyttyd. Avunsaanti e ollut enda vain
armeliaisuutta vaan kansalaisoikeus®”® Asennoituminen sosiaaliturvaan muuttui  vahitellen

myontel semmaksi.

Sotainvalidien yhteiskuntaan sopeutumisessa tytpaikan saanti ja parjaaminen tyotehtévissa oli silti
térkedd. Sotainvalidien Veljedliitto kiinnitti téhan erityista huomiota. Etenkin kasivammaisten,
sotatuberkul oottisten ja aivovammaisten oli vaikea saada tyota®°. Invalidihuoltoa lissks
vastustettiin mm. sen téhden, etta invalidien tyohonotto syrjytti "tayskelpoisia’ tyontekijoita ja
invalidityévoiman kayttamisen peléttiin alentavan yleista palkkatasoa. Oli kuitenkin taloudellisesti
tarkoituksenmukaista, ettd invalidien tyosuoritukset saatiin tuotantotoiminnan palvelukseen.
Sotainvalideilla oli oikeus saada tukea, koska invaliditeetti oli syntynyt yhteiskunnan

381

palveluksessa ™" Jotta sotavammaisiin olisi suhtauduttu arvokkaasti, tuotiin esiin, ettd yhteiskunta

oli pikemminkin velkaa sotainvalideille elvatka ndma yhtei skunnalle.

Sotainvalidien tyohuollon onnistumisen edellytyksena oli  yksildllinen tyohon sijoitus.
" Luottamusmiehen tulisi pyrkia sotainvaliidin ja tyonjohdon kanssa neuvottelemalla siihen, etta
todella loydetéén sellainen tehtdvd, jossa sotainvaliidi tuntee pystyvansa terveen miehen
tyosuorituksiin, Suurissa tyopaikoissa tdméa varmaankin on mahdollista, jos vain hyvéa tahtoa

riittéd.” Invalidga tuli kohdella tavallisina tyontekijoina eika keskittya heidan vammaansa. Liséksi

37 \Waris 1961, 241-242, 256.

38 Harjula 1996, 178, 185, 197.

3 gjipi 1967, 148, 173.

30 gotavammaisten tydllistymisvaikeuksista ks. Honkasalo 2000, 284-285 ja 518-519.
%1 | nvaliidihuol tokomitean mietintd N:o 1 1946, 11-15.

89



tarkeda oli, ettei sotainvalidille maksettu invaliditeetin takia pienempad palkkaa kuin toiselle

tyontekijalle, jos han pystyi samaan tyésuoritukseen kuin terve tyontekija 3%

Avustusmielialaa kitkettiin edelleen myds sotainvalidien keskuudesta. Silo piti tarkednd, ettel
sotavammaisten tarvinnut kdantya kunnan huoltolautakunnan puoleen. "Avustuksia e todellakaan
ole annettava sotavammaisille sen takia, etté he ovat saaneet vaikean vamman, vaan ainoastaan silla
edellytyksellg, ettd he tdman vamman takia ovat joutuneet valttdméttomadn taloudellisen tuen

tarpeeseen.” 3%

Avustustoiminnan tavoitteena oli tehda invalideista itsendisesti parjaavia yhteiskunnan jasenia.
Kysymys sosiaalituesta oli sotainvalideille kivulias, heidan tuen tarvettaan oli ympéaroivasta
yhteiskunnasta késin kyseenalaistettu. Tuen varassa elaminen merkitsi aikakauden ndkemyksissa
eldmaéssa epaonnistumista. Kenties sotainvalidien suuri vammaisryhma oli tdssa suhteessa myos

omiaan lisdamadn kanssa hmisten suvaitsevai suutta.

Eras konkreettinen keino parantaa invalidien tydskentelymahdollisuuksia oli heille tarkoitetun
tyokeskuksen perustaminen. Ei-kunnalliselta pohjalta tétd suunnitteli Tampereen kaupungin
toukokuussa 1958 asettama tydryhmd, jossa Yrjo Silo oli mukana. Toimikunnan puheenjohtajana
oli toimitusjohtaja Eero Tuomola®* Toimikunta suunnitteli osatydkykyisten miesten tydtuvan
perustamista. Termi oli sdvyltdan myonteisempi kuin ”vaaatyokykyisyys’, jota myds 1950-luvulla
kaytettiin.

V gjaatyokykyisyyden kriteeri oli alentunut kilpailukyky avoimilla tydmarkkinoillaién, ruumiillisen
tai henkisen vajavaisuuden, luonteen sopeutumattomuuden tai muun syyn vuoksi. Sotainvalidien
lisdksi Suomessa arvioitiin olevan 35000 muutoin invalidisoitunutta seké 44 500 henkisesti
vajaakykyista. Ei liene ihmeteltavad, ettd sotainvalidit pyrkivét erottautumaan vajaatyokykyisten
joukosta, johon luettiin aikakauden vammaisuuskasitetta kuvastavin termein invalidien lisdks

%2 vrj6 Silon alustus syyskuussa 1947 p&aluottamusmiehille j&rjestetyssa tilaisuudessa Tampereella, Y SA; ks. myds
Seppala 1981, 22.

33 Y16 Silo, Sotavammaiset Sotainvaliidien Veljediiton avustustoiminnan kohteena 1952, 122-123.

34 Osatyokykyisten miesten tydtupaa suunnitelleen, 19.5.1958 asetetun Tampereen kaupungin tilapgisen toimikunnan
mietintd Y SA. Jasenia Silon liséksi olivat toiminnanjohtgja Into Lahteenmaki, vahtimestari Lauri Kaitila, toimitsija
Erkki Koskinen ja varatuomari Thelma Ollila.
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idiootteja, imbesillgjd, kaatumatautisiaja jakomielitautisia; irtolaisia, akoholistgjajarikollisia; seka
tuberkul oottisia ja reumaattisia. >

Sotainvalidgja oli koulutettu vuodesta 1940 alkaen mm. hitsagjiksi, puusepiksi, autonasentgjiksi,
vaatturelksi, radionhuoltgiks ja kirjansitojiksi. Heitd el ohjattu téysin uuteen ammattiin, ellel
vamman laatu tehnyt mahdottomaksi paluuta entisentyyppiseen tyohon. Esimerkiks pienviljelijét
pyrittiin edelleen asuttamaan kotitilallaan ja heille koulutettiin jokin toimeentuloa tukeva
sivuammatti. Vamman vuoks vahentynyt tyokyky pyrittiin korvaamaan entistda paremmalla
ammattitaidolla. Ammattikoulutusta saaneet invalidit tyodllistyivat huomattavasti paremmin kuin
kouluttamattomat invalidit. Invalideille annettiin ammatinvalinnanohjaustajo silloin, kun kéytantéa
e muutoin Suomessa viela tunnettu. Sotainvalideille annettiin ammattikoulutusta vuoteen 1957

saakka V eljesliiton huoltolaitoksissa *® Tarvettainvalidien koulutukselle oli edelleen silti olemassa.

Sotainvalidien tyollistymisongelmat eivét ainajohtuneet tydnantajien haluttomuudesta palkata heita
vaan yleisestd asuntopulasta: invalidi el voinut ottaa tarjottua tyopaikkaa vastaan, jos han e saanut
huoneenvuokralautakunnasta asuntoa. Invalidien tydllistymisessd oli ongelmia vield 1950-luvun
lopullakin. Tilanne oli vaikein Helsingissa ja Tampereella, jonne tuli maaseudulta sotainvalideja
Heissd oli etenkin pienviljelijoitd, jotka eivat saaneet riittavéd elantoa kotitilaltaan. Koul uttamatto-
mina heidan oli vaikea saada tysta®®’ Kaikkien vajaakuntoisten tyonvalitys saatiin yleisen
tyonvélityksen piiriin vuoden 1963 alusta. Tyonvéitystoimistoihin perustettiin vajaakuntoisten
tyohonsijoitukseen erikoistuneita neuvontaosastoja ja kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerioon

perustettiin vajaatyokykyisten tyohonsijoittamisasiain neuvottel ukunta.**®

Tampereen Invdiidien Tyonvalitystoimiston kirjoissa vuosina 1958 ja 1959 oli edelleen 200 — 250
tamperelaista osatyokykyistd miestd, joille el toimiston kautta pystytty hankkimaan tyopaikkaa.
Tyokeskusta suunnitellut toimikunta korosti, ettei tyokeskuksesta saisi tulla kunnan huoltotoimiston
yhteydessa toimivaa epasosiaalisten henkildiden huoltolaitosta. Lahtokohtana oli, ettéd suurin osa
osatyokykyisista henkildista pystyi oikealla tavalla tyohon sijoitettuna ja ohjattuna suorittamaan

koko yhteiskuntaa hyodyttavéa tyota. ”Jarkevin ratkaisu yhteiskunnan oman edun kannalta on

3 Virtanen 1952, 367-370. Kirjoittaja oli valmis |ukemaan henkisesti vajaatyokykyisiin myds psykopaatit ja debiilit,
mutta tdma olisi samalla kolminkertai stanut henkisesti vajaatyokykyisten maaran.

%6 K s, Ranta-K nuuttila 1967, 165-166, 173; Kansakunta sodassa 2 1990, 334; Seppald 1990, 59-60, 193-194 ja
Honkasalo 2000, 282.

37 Seppala 1990, 195, 246.

%8 Ks. Ranta-K nuuttila 1967, 188.
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Sjoittaa osatyokykyiset tyohon eikd suinkaan jatkuvan huoltoavun turvin auttaa heidan

toimeentul oaan.” 3°

Sotien jalkeen Suomessa oli yhdeksén tydlaitosta, joihin irtolaislain nojalla méaéréttiin irtolaisia,
akoholistgja ja perhepinnareita®®. Ymmarrettavasti tamperelaisten tyStupahankkeen haluttiin
pysyvan erillédn tdmankaltaisista laitoksista. Toimikunnan mukaan oli vaarin osatyokykyisia
itseddn kohtaan “johdattaa heiddt kulkemaan huoltoavunanojan tietd’ ja djoittaa heidat
huoltolaitokseen pelkastdan invaliditeetin perusteella. ”Voidaan taydella syylla olettaa, ettd omaa
itseddn ja tyotadn arvostava invaiidi e edes halua pyrkia taméan luontoiseen tyokeskukseen.” 3
Nan toimikunta omaksui Sotainvalidien Veljedliitolle ominaisen periaatteen sosiaalihuollon

|eimaavuudesta.

Toimikunta esitti  tyokeskusta perustettavaks — sdétiopohjaisena  nimella  Tampereen
tyokeskussaitio.>** Kun asiaa kehiteltiin edelleen, todettiin, ettd samassa yhteydessd oli saatava
jarjestettya osatyokykyisten ammattikoulutus. S&&ti6 alkoi yll&pitda tyo- ja koulutuskeskusta, jonka
tehtavana oli valmentaa sinne otettavia henkil6ita tyoskentelemasn avoimilla tydmarkkinoilla>®
Tampereen Tyokeskussadtio aloitti kurssitoiminnan syyskuun alussa 1962. Tuolloin kursseilla oli
koulutettavana 20 miestd. Heille annettiin metalliadlan koulutusta mm. sorvagan, hitsagan ja
koneasentgjan tehtaviin. Sa&tion palveluksessa oli johtgja ja kaks opettgjaa. Valtio ja kaupunki
vastasivat séation rahoituksesta. Sotainvalidien edustajana saétion valtuuskunnassa toimi Yrjo Silo
jahallituksessa Selim E. Y listo.3*

Tyokeskussaétion toiminta lagjeni niin, etta syksylla 1969 sen oppilasmééra oli jo yli 200. Siihen
mennessa sadtion kursseilla koulutuksen ammattiin oli saanut 450 henkiléa. Oppilaat otettiin
kursseille koko maan alueelta tyonvaitysviranomaisten osoituksen mukaisesti. Heidét valittiin
invalidien ja osatyokykyisten joukosta. Kursseille pdasivat myos muut uudelleenkoulutettavat ja
nuoret ammattitaidottomat. My6s naisille jérjestettiin teollisuusompelijan kurssi. Toiminta oli

39 Osatyskykyisten miesten tydtupaa suunnitelleen Tampereen kaupungin tilapéisen toimikunnan mietintd Y SA.

% pijrainen 1974, 352-353.

1 Osatydkykyisten miesten tydtupaa suunnitelleen Tampereen kaupungin tilapgisen toimikunnan mietintd Y SA.
S&étion perustajina Tampereen kaupunki, Sotainvalidien Veljesliiton Tampereen Osasto, Tampereen Seudun Invaliidit,
Tampereen Reumayhdistys ja Tampereen Tuberkul oosiyhdistys.

32 Osatyokykyisten miesten tydtupaa suunnitelleen Tampereen kaupungin tilapéisen toimikunnan mietintd Y SA.

39 Tampereen Tyokeskussétion toiminnan aloittaminen 9.5.1962, K ertomus Tampereen kaupungin
kunnallishallinnostav. 1962 I.

39 Sotainvaliidien Veljesliiton Tampereen seudun alaosasto r.y. v. 1962, 18 SV/Tre; ks. my6s Seppala 1981, 30.
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ké&ynnissa ympari vuoden ja kurssien kesto oli 4 — 12 kuukautta.>*® Nain tyokeskusssétio hyodytti

muitakin kuin sotainvalideja.

Ylipaétédn Sotainvalidien Veljediiton tyon voi arvioida edisténeen muidenkin kuin sodassa
vammansa saaneiden invalidien asialista kohtelua. Samalla sotainvalidit olivat yksi ndkyvista
erityisrynmistéd, jonka olemassaolo edellytti yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen kehittdmista —
olkoonkin ettd heiddn oma suhtautumisensa yhteiskunnan apuun oli melko torjuvaa. He elvét
halunneet olla kdyhdinhoidon passiivisia kohteita vaan osalistua itse aktiivisesti heille sopivien

tukimuotojen kehittamiseen.

Suomalaisen yhteiskunnan kannalta sotainvalidit nahtiin tarkedna erityisryhmand. He olivat alun
perin tavallisa suomalasia miehid, jotka sodassa saadun vamman tdhden olivat
syrjaytymisvaarassa. Tdman vuoksi yhteiskunta oli valmis erityistoimiin heidan saattamisekseen
taas elamansyrjdan kiinni. Liséks juuri sosiaalipolitiikkaan sisdltyi sitd aseveljeyden henked, joka
periytyi Aseveljien Liiton ja Sotainvaidien Veljesliiton toiminnasta sotavuosiita.

Hyvinvointi valtion asiaksi

Sodankayneiden miesten yhdistys- ja jarjestétoimintaan perustuva johtoasema suomalaisen
yhteiskunnan rakennusty6ssé alkoi vuosikymmenten kuluessa murentua. Y htei skunnan luonne akoi
samala vahitellen muuttua, hyvinvointivatio tuli entistd enemmén korvaamaan kansalais-
yhteiskuntaa. Asevelihenkinen omin avuin pérjd@misen eetos vaihtui vahitellen gatukseen

sosiaaliturvan kannatettavuudesta.

Modernisoituva yhteiskunta alkoi 1960-luvulla avautua uudella tavalla tybvéesttlle, naisille,
nuorille ja véhemmistdille, kun kansakunnan rakentaminen aiemmin oli ollut 1&hinna ylempien
sosiaaliryhmien ja miesten hallitsema projekti. Kansakunnan kulttuurinen identiteetinrakennus oli
ominaista 1900-luvun alun Suomessa, mutta toisen maailmansodan jalkeen painopiste siirtyi
yhteiskunnalliseen, hallinnolliseen ja sosiadlitekniseen tyohon, joka hejastui muun muassa

sosiologian |18pimurtoon tieteend. Suomalainen arvomaailma otettiin sosiologisen tarkastelun

3% Hameen Y hteistyd 18.9.1969.
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kohteeksi ja kansallinen yhteenkuuluvuuden ideaali alkoi murentua>*® Sijalle haluttiin rakentaa

moniarvoista, modernia yhtei sollisyytta.

Valtiot menettivéat toisen maailmansodan jalkeen taloudel lisesti ja sotilaallisesti merkitystdan, mutta
korvasivat sen omaksumalla uusia hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyvia tehtdvia. Sen sijaan
etta kansallisvaltio olisi rappeutunut, siita tuli keskitetympi, jarjestaytyneempi ja voimakkaampi.
Valvontansa, sdétel ynsa ja byrokratiansa kautta valtio pystyi kontrolloimaan kansalaistensa elamaa
kattavammin kuin koskaan aiemmin historiassa. Valtion rooli korostui esimerkiksi

koul ujarjestelmassa, terveydenhuollossa, yhteiskuntasuunnittel ussa ja tyollisyyspolitiikassa.>%’

1960-luvulla suhtautuminen sosiaaliturvaan kehittyi voimakkaasti ja sosiaalipolitiikan luonne
muuttui. Sadty-yhteiskunnassa sosiaalipolitiikkaa harjoitettiin ylhaélta kasin, hyvantekevaisyytena.
1960-luvulla painopiste siirtyi  heikkojen yksilgjen ja ryhmien tukemisesta kansalaisten
keskinai seen tulojen tasoitukseen. Y hteiskuntatieteilija Pekka Kuusi oli sosiaaliturvan |aajentamisen
tunnetuimpia puolustgiia teoksellaan 60-luvun sosiaalipolitiikka (1961). Kuusi myoénsi, etta
hyvinvointivaltioon kohdistettiin kritiikkia mm. sen suhteen, etta verojen raskaus heikentési
kansalaisten taloudellista yrittelidisyyttd. Kuitenkin  hdn uskoi tulonsiirtojen heljastuvan
myonteisesti  tuotantoelamddn ja edesauttavan elintason yleistd kohoamista. Kuusen
sosiaalipoliittinen ohjelma e terveydenhuoltopolitiikkaa lukuun ottamatta silti  toteutunut

sellaisenaan. %

1900-luvun alussa sosiadipolitiikka oli gjateltu |dhinna palkkatyovdkeen kohdistuvaks ja sen
tavoitteena oli luokkavastakohtien lieventdminen ja yhteiskuntarauhan turvaaminen. Toisen
maailmansodan jalkeen sosiadipolitiikka adettiin mieltéad entistd enemmaén  yleiseks
hyvinvointipolitiikaksi, joka koski eri elamantilanteissa olevia yhteiskuntaryhmid, perheita ja

yksilita. Jokainen yhteiskuntaryhma saattoi olla sosiaalipolitiikan kohteena.*°

My6s suhtautuminen ty6ttémiin muuttui. Kun aiemmin painotettiin  heidéan toimeentulonsa
turvaamista tyottomyystoilla, 1960-luvulla alettiin  korostaa heidan tyokykynsa séilyttamista
rahallisen tuen ja koulutuksen avulla. Tyo6ttémyys nahtiin nyt osoituksena tyomarkkinoiden

toimimattomuudesta ja talouden pulmana. Hyvinvointivaltion rakentaminen tarkoitti uudenlaisen

3% Saloniemi 1994, 55-56, 60; Relander 2004, 139, 142.

%97 gmith 2001, 124-125.

38 Kuusi 1961, 11, 22, 38, 59-62; ks. myds Saari 1994, 128, 142; Meinander 1999, 380-381.
39 Waris 1961, 28-29; Nieminen 1984 [1955], 57, 62, 68, 73.
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yhteiskuntapolitiikan omaksumista. Sen ytimena oli taloudellisen kasvun tukeminen, kun aiemmin
oli pyritty ens dSjassa yhteiskunnalisten ristiriitojen lieventamiseen, peittdmiseen ja

eristamiseen.*®

Sosiadlipoliittisen keskustelun myd6té sosiaalihuoltoa alettiin kehittda 1960-luvulla. Tavoitteena oli
paésta eroon koyhédinhoidon, kurinpidon ja kontrollin leimasta. YksilGiden yhteiskuntaan
sopeuttamisen sijaan alettiin puhua palveluista. Korostettiin, ettd eri el@mantilantei ssa kuka tahansa
kansalainen saattoi tarvita sosiaalipalveluita. Perustavoite oli edelleen se, ettd ihmiset kuntoutuisivat
hallitsemaan omaa elamédansd. Sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden vdlille tehtiin ero, jolloin
huollon tehtavaksi ndhtiin auttaa ihmista sosiaalisissa vaikeuksissa kun taas palveluiden tehtava oli

auttaa neuvoja hakemaan tullutta asiakasta.**

1960-luvun uudistusmieliset presidenttia myoéten luottivat valtion mahtiin muutosten toteuttajana.
Sosiaalisten uudistusten avulla myods tydvaenliike saatiin sitoutumaan valtioon. Tala tavoin
kansallisen eheyttamisen projekti vakiintui valtiokeskeisesti. Samalla valtio korvasi sosiaalisen
turvan antgjana perinteisten yhteisgjen, perheen, suvun ja kansalaisyhteiskunnan panoksen avun
tarjogjana. Kansalaistoiminta korvautui toiminnalla valtiossa ja kunnissa ja kansalaisten
omakohtainen suora toiminta vaheni. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa politiikasta tuli yha
enemman politiikkaan erikoistuneiden henkil diden, ammattipoliitikkojen, valtiollista toimintaa.**

Hyvinvointivaltion kehittyessa julkisen talouden merkitys koko kansantal ouden tuotannossa kasvoi
ja valtio integroi kuntgjérjestelman itsensd kanssa aiempaa yhtendisemmaks julkisen hallinnon
kokonaisuudeksi. Kunnallinen verodyri nous maltillisesti 1960-luvun puolivaliin saakka. Sen
jalkeen &yrin hinnan nousu kiihtyi kuntien lisséntyneiden velvoitteiden vuoksi.*® Yrjo Silon
nékokulmasta valtiojohtoinen hyvinvointipolitiikka oli vasemmistolainen hanke: ”Liu’ umme tdta
tieté verotuksen avulla tosiasiallisesti sosialismiin. Téhanhan koko vasemmisto pyrkii ja erityisesti
kommunistit.”®® Han naki kuntien lakisséteisten velvollisuuksien lisgéntymisen uhkana

kunnalliselle itsemaaraamisoikeudelle ja kuntien itsenéiselle taloudelliselle paétosvallal €.

%0 K alela 2005a, 206.

“O1 Heinonen 1990, 249-250; Urponen 1994, 241-243; Kalela2005a, 218 ja Kalela 2005b, 250; vrt. Piirainen 1974, 401.
“2 Heinonen 1990, 327-330; Heinonen 1993, 68-72; Heinonen 2006, 141-142.

“%3 Hjerppe & Pihkala 1988, 154-157.

% K anslianeuvos Y'rj6 Silo, Kokoomuksen maakunnalliset kunnallistavoitteet, elokuu 1972 Y SA.

“% gjlon ryhmépuheenvuoro Tampereen kaupunginvaltuuston talousarviokeskustelussa 1.12.1972 Y SA.
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Silo e ollut kritiikissagn yksin. Hyvinvointivaltioon on aina kohdistunut arvostelua®®. Muun
muassa professori Urpo Harva piti hyvinvointivaltiota uhkana vapaan kansalaistoiminnan kannalta
ja pelkés kehityksen johtavan totalitaarista valtiota kohti. Harvan mukaan vaarana oli p&étyminen
epainhimilliseen huoltovatioon, jossa virastot korvaisivat henkilokohtaiset suhteet ja naapuriapu
haviaisi.””” My6s Armas Nieminen toi esiin, etta sosiadipolitiikka saattoi rajoittaa ihmisten
vapautta ja suosia virkavaltaisuutta, aiheuttaa ”huoltomentaliteettia’, lisitd ihmisten velttoutta ja

a oitekyvyttdmyytta ja voimistaa materialistista kasitysta el améasta’®.

Y hteiskunnallisen kehityksen saavutuksista ei valttamétta ylpeilty, vaikka suomalaisten taloudel-
linen asema parani 1960- ja 1970-luvun vaihteessa ennenndkeméttomasti. Sosiologisvaritteinen
yhteiskuntakritiikki etsi uudistuksista epakohtia ja puutteita.*® Silo muistutti: "Jo kovin monet
ik8luokat ovat tottuneet vaatimaan yha uusia paveluksia ja toimintoja nopeassa vauhdissa
tiedostamatta lainkaan, kuinka vaikeita vuosia edellinen sukupolvi on elanyt ja kokenut. Tuskinpa
koskaan Suomessa ja koko Euroopassa on nykyhistorian aikana eletty aineellisesti néin yltékyllaisia

jahuolettomia aikoja.” *°

Sotasukupolven asennoituminen hyvinvointipolitiikkaan juontui karuista lapsuudenkokemuksista
seké sodanaikaisesta ja sen jdlkeisestd elintarpeiden niukkuudesta, joka oli syOpynyt
[ahtemattomasti muistiin. Siihen verrattuna uudet olosuhteet saattoivat tuntua ennenndkemattdman
vaurallta ja valtion hyvinvointipolitiikka ylimitoitetulta. Sotavuosien vaikeuksista selviaminen
saattoi vaikuttaa voitolta, jonka kansa oli saavuttanut ”puhaltamalla yhteen hiileen”. Toisaalta
omassa elamassid koetut valkeudet saattoivat innostaa sotasukupolven toimijoita sosiaalisiin
uudistuksiin lasten ja lastenlasten sukupol ven el@méntai paleen hel pottamiseksi.

Hyvinvointiin johtavalla tiella oli paljon kulkijoita ja keinoista perille pdasemiseksi syntyi helposti
erimielisyyttd. Vapaaehtoinen kansalaistoiminta vaikeuksissa olevien auttamiseks oli aseveljien
ndkemyksen mukaan kunnialista toimintaa niin auttgjan kuin autettavankin kannalta, kun taas
kunnan ja valtion apua pidettiin ndyryyttavana holhoamisena. Kun valtion roolin vahvistuminen vel
aloitteen kunnallistason toimijoiden kasistd ja kansalaistoiminnan merkitys vaheni, seurasi

turhautuminen.

“% K s, esim. Jokinen ja Saaristo 2002, 127.

“O7 Harva 1964, 76, 83-84, 89. Urpo Harvanaki ennalta monet hyvinvointivaltion ongelmat, ks. Urponen 1994, 232.
“%8 Nieminen 1984 [1955], 157-158.

% Vihavainen 1997, 883.

19 il on ryhmépuheenvuoro Tampereen kaupunginvaltuuston talousarviokokouksessa 4.12.1975 Y SA.
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Siloa hiersi ennen kaikkea se, ettd kehitys tapahtui yhdenvertaisuuden nimissd voimakkaan
valtiojohtoisesti. Aseveljien toimintaperiaatteena oli korostaa paikallisia nékdkohtia ja kunnallis- ja
maakuntapoliitikkojen panosta yhteiskunnan uudistamisessa. Aseveljien gattelussa ihminen oli
oman onnensa seppa. Vastuu kannettiin niin itsesté kuin laheisista. Valtion ohjailemaan kehitykseen
yksittéisen ihmisen puolestaan oli mahdoton vaikuttaa, joten myonteisetkin uudistukset saattoivat
tuntua pakkotahtisilta.

Asevelipolven harjoittama yhteiskunnan rakentaminen kaikessa moniulotteisuudessaan oli
suomalaisen yhteiskunnan rakentamista ja oli siten erdanlaista arkipaivan nationalismia. Tyo
esimerkiksi sotainvalidien hyvaks legitimoi toimijoidensa asemaa hyvantekijoina ja suomalaisen
yhteiskunnan hyddyllisind jasenind. Kansalaistoiminta "veljed e jétetd” -periaatteella teki
arvokkaita suomalaisia niin autettavista kuin auttgjistakin. Téallaisesta vaivalla rakennetusta
mindkuvasta saattoi olla katkeraa luopua sitten kun kansan hyvinvointi yhtékkia olikin

hyvinvointivaltion asia.

3. Koulutusyhteiskunta

Ammattikoulutuksen asialla

Samoin kuin yhteiskuntasuunnittelu tai sosiaalipolitiikka, kansan kouluttaminen oli mahdollista
nahda keinona edistdd suomalaiskansdlista tehtévdd ja maan menestysta kansainvalisessa
kilpailussa. Luvussa Asevelihenki tuli esiin, miten aseveipoliitikot pyrkivat kayttamaan
suomal ai suusaatetta korkeakoulupolitiikkansa legitimoinnissa. Myds ammattikoulutukseen liitettiin

sota-gjasta | ahtien ja aikai semminkin ndkemyksié yksilon ja kansakunnan suhteesta.

Traditionaalisen gjattelun mukaisesti koulutuksen tehtavéna oli kansan sopeuttaminen vallitseviin
oloihin. Yksilon olemassaolon tarkoitus oli kansakunnan palveleminen ja yksilon etu saattoi
parhaiten toteutua kansakunnan menestyksen kautta. Valtion tarjoaman kaytdnnon opetuksen
ajateltiin tarjoavan yksilolle keinot pdastéa yhteiskuntaa hyodyttévaks kansalaiseksi. Sodan jalkeen
gatusta kehitettiin edelleen siihen suuntaan, ettd yksilon menestyminen takasi parhaiten koko
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kansakunnan menestyksen. Koulutuksen tehtavéksi tuli kehittda yhteiskuntaa ja siten vahvistaa

kansakuntaa ja parantaa kansal aisten eldmisen ehtoja.***

Olivatpa itseddn kouluttavat suomalaiset omaksuneet gjatuksen kansakunnan palvelemisesta tai
eivét, hellle koulutus monessa tapauksessa merkitsi sosiaalista nousua. Tasta oli osoituksena
oppikoulujen ja korkeakoulujen opiskelijamaérien paisuminen sodan jalkeen. Nopeasti |agjenneet
glinkeinot kauppa, liikenne ja paveluala lisasivdat koulutettujen tyontekijoiden kysyntéa.
Y hteiskunnan keskikerrostuma eli pienyrittgjét ja toimihenkilokunta kaupan, liikenteen, kunnan
sek& valtion palvel uksessa paisui 1940-1960-luvuillanoin 10 %:sta 30 %:iin.**

Sosiaalinen liikkuvuus liittyi kailkkeen koulutukseen yleensa, myos ammattikoulutukseen ja
ammattitaidon hankkimiseen. Varsinkin kaupunkilaisnuoret padasivat pyrkimadan korkeakoulu-
opintoihin, mutta myds maalaiskodeista lahdettiin kirkonkyliin, tehdaspaikkakunnille tai

kaupunkeihin uuden ammatin ja yhteiskunnan portailla kohoamisen toivossa.*?

Koulutukseen liitetty edistys oli maaseudun kannalta kuitenkin ongelma. Kun viljelijoiden |apset
lahtivat opintielle, he usein jéttivat palaamatta maaseudulle. ™ Perinteisesti maaseudulla peléttiin,
ettd muu kuin maatalouteen liittyva ammattikoulutus houkuttelisi nuoria asutuskeskuksiin.
Kansakoulua pidettiin maaseudun nuorille riittavana koulutuksena ja mikai ndma halusivat jatkaa
opintojaan, heita yritettiin ohjata maataloudellisiin oppilaitoksiin ja kansanopistoihin. Visioon
talonpoikaisesta Suomesta sopi se, ettd maaseudun nuoriso pyrittiin pitdmdan maatal ouden

piirissa

Alueen koulutustason korottaminen saattoi silti toimia keinona, jolla rakennemuutos olisi paremmin
hallittavissa. Pien- ja kotiteollisuuden sijoittamista maaseudulle vaikeutti erikoisesti ammatti-
taitoisten kasityolasten ja muiden ammattimiesten puute. Tampereen Liikennealueen
Seutusuunnitteluliitto katsoi maaseudun teollistamisen ja elinkeinoel@man monipuolistamisen

kuuluvan olennaisesti tehtéviinsa. Niinpa liitto ryhtyi kevadla 1954 selvittdmaén maalais- ja

“ Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 66, 102, 106, 187.
412 \Waris 1974, 36-37, 40.

413 Waris 1974, 39-40.

“14 Haapala 2004, 244.

415 Kalela 1989, 111-112.
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kauppalakuntien ammattikoulutuksen tarvetta. Suunnitelmissa oli ammattikouluverkon luominen

kuntayhtymien puitteissa Tampereen alueen eri seutukuntiin,*'®

Liitto painotti, ettd ammattikouluja oli perustettava myds maalaiskuntiin eilkd yksinomaan
asutuskeskuksiin. Teollisten aojen lagenemisen ja véeston kasvun katsottiin tulevaisuudessa
lisddvan koulutustarvetta Kysymyksen selvittdmiseksi Seutusuunnitteluliitto paétti suorittaa
kenttatutkimuksen. Taméa toteutettiin syksylla 1954 Parkanon kunnassa**’ Yrj6 Silo johti
tutkimusta ja kasitteli sen aineiston. Seutusuunnitteluliitto julkaisi hanen tutkimusraporttinsa

Teknillisten ammattien ammatti koul utuksen tar peesta vuonna 1955.

Mielipidetutkimuksessa haastateltiin yhteensé 469 kansakoulun yl&luokkien ja oppikoulun oppilasta
sekda heidan vanhempansa. Jos Parkanossa olisi sijainnut ammattikoulu, 67 % vanhemmista oli
halukas kouluttamaan lapsensa siellé. Haastateltavat totesivat, ettd Parkanossa oli puutetta kaikista
ammattityontekijoistd kuten sepistd, pukuompelijoista, sahkomiehistd, muurareista ja rakennus-
miehista*'®

Silo kiinnitti tutkimuksessaan huomiota siihen, etta yrittelidisyys ja teollisuus hakeutui maaseudulta
kaupunkeihin, koska maaseudulla e ollut riittdvasti ammattitaitoista tydvakea. Ammattikoulutus-
tarjonnan kehittdmisen taustalla oli halu turvata maalaisnuorisolle tyétilaisuuksia heidan omalla
kotiseudullaan. Tutkimus osoitti, etté nuorilla oli voimakas halu saada ammattiopetusta. Silo totes,
ettd ammattitaidon nousu oli valttdméton edellytys yrittelidisyyden ja pienteollisuuden syntymiselle

maaseudulle. T&man han ol etti asettavan sulkuja maaltapaolle ja kohottavan vaeston elintasoa.*

Silon artikkeli sai vaikutteita edellisena vuonna Suomalainen Suomi -aikakauskirjassa ilmestyneesté
Heikki Wariksen yhteiskunnan suunnittelua kasitelleesta kirjoituksesta. Siind Waris kiinnitti
huomiota siihen, etta sodan jélkeen oppikoulujen oppilasméaéra oli liséantynyt 60 %. Waris kysyi,
minne nama oppikoulun kayneet sijoittuisivat ja ennakoi vaen tulvivan korkeakouluihin. Samaan
aikaan kun korkeasti koulutetuista syntyi ylitarjontaa, kéytannon ammateissa esiintyi koulutetun ja

patevan tyovoiman aitarjontaa. Waris piti ammattikouluja lukumaérdltéén ja teholtaan liian

“18 Y16 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 4. Silon tutkimus ilmestyi lyhennettyna myds
Mitd-Missa-Milloin vuosikirjan artikkelina 1956.

716 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 5.

“8 Yrj6 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 5-6. Oppilaat olivat syntyneet vuosina 1939—
43. Kenttatyon suoritti 24 haastattelijaa ja haastateltavista tavoitettiin 97 %.

9 Y16 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 8.
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vahédisina ja korosti, etté koululaitoksen kehittéminen kulttuuripolitiikan osana kuului keskeisesti

yhteiskunnan suunnitteluun.*?°

Silonkin kritiikin kérki kohdistui oppikouluja suosivaan koulutusérjestelmaan: ”Oppikoululinja
lagjenee ja paisuu entisestdankin. Miltel jokaiseen kirkonkyl&én puuhataan oppikoulud,] ellei sita
jo ennestéén satu olemaan. Nain ollen oppikoululinja jauhaa koneistonsa kautta yhteiskuntaan yha
kiihtyvassa tempossa sivistynytta koyhalistod, jolle e [0ydy koulutustaan vastaavia tyopaikkoja.
Vaikka tdma tilanne jo oivalletaankin, ei télle virhekoulutukselle kuitenkaan aseteta mitéan sulkuja
valtiovallan taholta. Kenelle kuuluu vastuu téssa asiassa?’ Silo ennusti, etta virhekoulutuksen
seuraukset olisivat viimeistéan 1960-luvun puolivdlissa néhtévissa ja tama saattais jarkyttéd
yhteiskunnan rauhallista kehitysta pahastikin. Tall6in alettaisiin etsid syntipukkeja ja ne |6ytyisivat
1950-luvulta.**

Lukeneesta koyhdlistosta oli yhteiskunnallisessa keskustelussa kannettu huolta jo 1930-luvun
ylioppilastulvakeskustelun yhteydessd. TallGin oli pelétty, ettéd korkeasti koulutetut, jotka eivét
saaneet koulutustaan vastaavaa ty6ta, ryhtyisivat harjoittamaan vasemmistoradikaalia yhteiskunta-
kritiikkid. Aihetta pohtivat komiteanmietintojen liséks L. A. Puntila Suomalaisessa Suomessa ja l.
Laati Sosiadlisessa Aikakauskirjassa*?® Kysymykseen liittyi lisaksi tyoldistaustaisten ja
naisylioppilaiden méaran lisdantyminen akateemisessa maailmassa. 1930-luvulla kyse e vield ollut

todellisesta tungoksesta vaan epal uul osta kaynnissé olevaa murrosta kohtaan.*?®

Jatkosodan jalkeen korkeakoul utukseen hakeutuminen lisééntyi asevelipolven omassa keskuudessa,
mutta uusien opiskelijoiden maéra laski jaleen 1940-luvun lopulle tultaessa™*. Ylioppilaiden
madrasta kannettiin silti yha 1950-luvun alussa huolta muun muassa Y lioppilasiehdessd, jonka
mukaan ylioppilastulva oli jopa suurin sen hetken kulttuuripoliittisista kysymyksista. Vuosisadan
alussa ylioppilaista tuli kansakunnan johtavaa sivistyneistog, jolla oli aivan eri mahdollisuudet
vaikuttaa yhteisten asioiden kulkuun kuin 1950-luvun vylioppilailla. Toisen maailmansodan
jélkeisesta ylioppilasmassasta valiojoukkoon ylsi vain pieni osa*® Lehden sivuilla Yrjé Blomstedt

julisti, ettd Suomen kansalla oli jo suhteettoman suuret aivot: ”Luulisi jo [...] vahitellen |Gytyvéan

20 \Waris 1954, 16-17.

2L Y16 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 2.

22 K linge 1990, 534; Hovi, Kivinen & Rinne 1989 101-102.

23 K's. Kaarninen 1995, 220-223, 248-249.

24 Nevala 1999, 94. 1930-luvulla uusia yliopisto-opiskelijoita oli 2 000 vuosittain, vuonna 1945 sotavuosien patoumaa
purettaessa jo 4 300 uutta opiskelijaa.

“2% Eino-Erkki Niskanen, Ovatko ylioppilaat ndytelleet osansaloppuun? Y lioppilaslehti 15.1.1954 N:0 2, s. 6-7.
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muitakin sosiaalisen kohoamisen valtavaylia kuin yliopisto, jossa sentéén laadun tulisi dominoida
1 426

eilkamééran.
Vuosina 1945-1950 syntyneet suuret ikéluokat antoivat lisgpontta ylioppilastulvasta huolestuneiden
pohdintoihin. Suuret ikdluokat olivat tulossa jatkokoulutusikéén 1960-luvun alussa. 1950- ja 1960-
luvuilla oppikoululaitos lagjeni voimakkaasti sekd maarallisesti etta alueellisesti. Oppilasméérien
kasvu tapahtui omalakisesti ilman selkeda koulutussuunnittelua. Koulutusjarjestelma joutui
sopeutumaan oppilasvirtojen asettamiin vaatimuksiin, vaikka jarjestelman olisi péinvastoin pitanyt

ohjailla oppilaiden sijoittumista eri koulutusportaille.**’

Oppikoulun suosion kasvu tiest myos ylioppilaiden méaran kasvua ja siten kilpailun lisééntymisté.
Akateemiset opinnot eivéat enda itsestdan selvasti taanneet hyvéa virkaa tai arvostettua asemaa.
Mikadli ammattikoulutuksen madréd ja houkuttelevuutta olisi saatu lisdttyd, my6s ns.
sivistysperheiden nuorison tulevaisuus olisi néyttanyt valoisasmmalta. Suomen koululaitos ei
kuitenkaan ollut valmis vastaamaan téhan haasteeseen.

Ammattiopetuksen jarjestdmisen lahtokohdat oli luotu maailmansotien vélisena aikana ja ne
vaikuttivat toisen maailmansodan jadlkeen vanhentuneilta. 1920- ja 1930-lukujen maatalous-
valtaisessa yhteiskunnassa ammatillisen koulutuksen kehittdminen oli painottunut maa- ja
metsdtal ousammatteihin. Vasta toisen maailmansodan jalkeen ammattikoulutusta alettiin kehittda
teollisuuden ja rakennustoiminnan tarpeisiin. Sotakorvausten suorittaminen, uusien teollisuusal ojen
kehittaminen, maan jdlleenrakentaminen ja védeston hakeutuminen maatalousammateista
kaupunkeihin lisdsivét teollisuuden ja rakennusalan ammattitaitoisten tyontekijoiden tarvetta. Myos

palveluammattien lisaéntyminen loi painetta ammatillisen koul utuksen kehittamiseen.*

Sodan jadkeen ammattioppilaitoksia oli kolmenlaisia. Vamistavia ammattikouluja oli lahinn&

kaupungeissa, ne olivat kaksivuotisia paivakouluja. Yleiset ammattikoulut olivat kaksivuotisia
iltakouluja ja niiden opetusta tuli jarjestdd kaupungeissa ja kauppaloissa, joiden vakiluku oli yli
5000 henked. Lisdks tyonantgjgjérjestot ja yksityiset tehdaslaitokset saattoivat perustaa 1-4-

429

vuotisia erikoisammattikouluja.™™ Ammattivaen puute tuntui teollisuudessa jatkuvasti, joten myds

“26 v rj Blomstedt, K orkeimman hengenviljelymme umpikujilta, Y lioppilaslehti 25.9.1953 N:0 33, s. 9, 14.
2T Ks. Nevala 1999, 45-46. Vuonna 1950 Suomessa oli 338 oppikoulua, vuonna 1970 oppikouluja oli 663.
“28 Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 181.

29 Linni 1949, 52-56.
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suuret  teollisuuslaitokset  ryhtyivat  1930-luvulla  antamaan ammattikoulutusta, 18hinnd

kurssimai sena tydopetuksena™®.

Alun perin kansakouluissa annettava maatalous-, kotitalous- ja kasitydopetus oli mielletty
ammattiin  vamentavaksi  koulutukseksi. Kansakouluissa annettiin  lisdksi  jatko-opetusta
1939 oli ehditty antaa laki ammattioppilaitoksista, teknillisista oppilaitoksista ja kauppa-
oppilaitoksista. Laki tuli voimaan 1942. Ammattikoul utuksen laajentamiseen ei tuolloin kuitenkaan
ollut kaytanndon mahdollisuuksia. Sota-aika asetti ammattikoulutuksen jarjestamiselle omat

erityistarpeensa.***

Sodan aikana teollisuus tarvits ammattivaked, silla miehet olivat rintamalla. Naisille ja nuorille
jarjestettiin ammatillisia pikakurssgia, mutta ne olivat kapea-alaisa. Vélirauhan akana seka
Aseveljien Liitto etta Sotainvalidien Veljediitto korostivat ammattikoulutuksen lagjentamisen
tarpedllisuutta. Ammattikoulutus oli jatkuva puheenaihe ja sen suuntaviivoja kehiteltiin sodan
aikana Myos sotakorvaustoimitukset lisdsivat ammattitaitoisen tydvoiman kysyntda**? Rintamalta
palanneille miehille jarjestettiin koulutusta ammattitaitoa vaativiin téihin. Vuosina 1945-1946 noin
12 000 miestd sai koulutuksen ensisijaisesti metallialan tehtaviin. Koulutusta jatkettiin seuraavina
vuosina antamalla noin 4 000: |l e tydssé toimivalle miehel le teoreettista ammattialan opetusta.**

Rauhaan paluun vaiheessa ty6ttomyytta oli vahan ja se oli 1ahinna kausiluonteista. Tydmarkkinat
vetivat tekij6ita ja ilman koulutustakin saattoi el&tta itsensa ja perheensa®®* Tavallista oli, etta
tarvittava ammattipatevyys hankittiin tyossd. Samalla ammattikoulutuskysymys ja hautumaan.
Vaikka ammattikoulutuksesta tehtiin useita komiteanmietintéja, ne eivat johtaneet kaytannon
toimiin. My0s pétevien opettgiien saannissa oli ongedmia. Ammattiopettajien koulutusta oli liian

vahan tai se oli heikkotasoista.**®

Ammattitaitoisten tyontekijoiden ja tyonjohtgien riittamattdmyys jarrutti tuotannon liséémista ja
elintason kohoamista. Sodan jakeen oppikouluissa oli 77 000 oppilasta, mutta ammattikouluissa ja

muissa ammatillisissa oppilaitoksissa vain noin 20 000 oppilasta. Yleissivistyksen ja ammatillisen

“0 gjipi 1967, 124.

L Linni 1949, 52-56; Raty 1987, 34; Piirainen 1974, 213, 223, 277.
“2 gjipi 1967, 146, 152.

33 Rty 1987, 58-59.

¥ Heinonen 2006, 199.

% K alela 1989, 107-108; Hovi, Kivinen & Rinne 1989, 108.
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sivistyksen epasuhdalla oli vaikutuksensa yhteiskuntarakenteeseen. Heikki Waris arvioi, etta

ammatillinen ja teknillinen sivistys oli jaanyt Suomessa jalkeen, jopa takapajuiseksi.**

Taman vuoks myo6s Tampereen liikennealueella herételtiin kuntapaattgjia siihen, ettei Suomessa
ollut riittavasti ammattikoul utuksen saaneita tyontekijoita. Teollisuuden kaikista tyontekijoista edes
joka kymmenennella e ollut varsinaista ammattikoulutusta. Silo kysyi: "Kuinka tavatonta
haaskausta onkaan sijoittaa ammattitaidoton henkil0 vaikkapa osittaista ammattitaitoa vaativaan
tehtéavaan, kun han e kuitenkaan kykene potentiaalista tyévoimaansa kdyttamaan. Kun hanella ei
ole pohjakoulutusta, han ja useinkin pysyvasti vajaatydlliseksi. Sanomattakin on myos selvaa, etta
mitd pitemméalle teollisuus kehittyy, sitd enemman se lis84 ammattitaitoon kohdistuvia

vaatimuksia." **’

Maaliskuussa 1955 eduskunnassa oli késiteltéavana esitys laiksi ammattioppilaitoksista. Esitys oli
annettu eduskunnalle jo syksylla 1951. Ammattikouluihin voitiin ottaa vajaa 5 000 uutta oppilasta
vuosittain ja lakiehdotuksen toteutuminen eduskunnassa olisi lisénnyt méaran 8 000 oppilaaseen.
Silo piti téta riittdméttémana ja suositti ammattikoululaitoksen lagjentamista kolminkertaiseen

ma&réan, etta se olisi tyydyttanyt maan minimitarpeet.*®

Sodanjalkeisen suuren syntyvyyden vuoks oli varauduttava kouluttamaan entista paljon suuremmat
oppilasméarét. Silo kysyi: ”Onko tarkoitus jéttéa nama ikauokat vaille ammattikoul utusta, ja onko
tarkoitus lahettda heidat tyottomyystoihin, jolloin heistd muodostuu katkeroitunut proletariaatti,
joka suhtautuu vihamielisesti yhteiskuntaan.” Koulun luonnetta yksipuolisesti ylioppilastutkintoon
vamistavana laitoksena oli muutettava ja tehostettava kaikkea ammattikoul utusta.**°

Kysymys oli esilla myds Ylioppilasiehdesss, jossa paheksuttiin sitd, etta teollisuudessa vain
viidesosa ty6hon otettavista sai ammattikoulutuksen. Samaan aikaan ammattioppilaitoksiin voitiin
ottaa vain kolmasosa tai korkeintaan puolet pyrkijoistd. Kunnollisen ammattikoulutuksen saanut
tyomies oli kansakunnale arvokkaampi kuin pelkdn ylioppilastutkinnon suorittanut tai

yliopistolukunsa kesken jattanyt henkinen sekaty6ldinen. Kauko Sipposen mukaan ammattitaitoisen

"0 Waris 1952, 55.

7 Yrj6 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 2-3.
8 Y16 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 3-4.
¥ Yrj6 Silo, Teknillisten ammattien ammattikoul utuksen tarpeesta 1955, 9-10.
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yhtei skunnassa.*°

Koulutuspoaliittisten kannanottojen taustalla oli huoli siitd, etteivdt nuoret sais itselleen sopivaa
koulutusta ja myodhemmin koulutustaan vastaavaa ty6td. Taloin seuraisi yhteiskunnallisia
levottomuuksia.  Koulutusyhteiskuntaa  kehittamalla  haluttiin @ ehkéistda  yhteiskuntaan
tyytyméttomien, vasemmistoa sympatisoivien kansalaisryhmien synty. Toisaalta ymmarrettiin
myds, ettéd Suomen elinkeinojen kehittdminen ja parjédminen kansainvalisessa talouskilpailussa

vaati koulutettua tyévoimaa.

Laki ammattioppilaitoksista astui voimaan vuonna 1959. Se tehosti ammattikoulujen perustamista.
Lain mukaan yli 20 000 asukkaan kaupungeissa ja kauppaloissa tuli olla ammattikoulu. Muidenkin
kaupunkien ja kauppaloiden sek& maalaiskuntien tuli varata oppilaspaikkoja valtion
ammattikouluissa tai muissa ammattikouluissa asukaslukuunsa suhteutettu madré. Liséks valtio
varasi oppilaspaikkoja keskusammattikouluissa. Kunnat velvoitettiin  ryhtyméén koulujen

perustamiseen ja | agjentamiseen siten, etté ne aloittivat toimintansa vuonna 1962.**

Ammattikouluolojen kehittamistd Tampereen talousalueella alkoi Seutusuunnitteluliiton ohella ajaa
my0s lokakuussa 1956 perustettu Pirkanmaan Maakuntaliitto. Vuonna 1957 Pirkanmaalla toimi
viisi ammattikoulua: Tampereella, Nokialla, Vammalassa, Hameenkyrdssa seka Vakeakoskella.
Liséks perusteillaoli Mantan seudun ammattikoulun kuntainliitto. Maakuntaliitto valmisteli tiiviisti
mm. Pirkanmaan ammattikoulun kuntainliiton perustamista, joka toteutui lokakuussa 1958. Laki
ammattioppilaitoksista vauhditti entisestédn Pirkanmaan ammattikouluhankkeita muun muassa
Kangasalla ja Orivedella*? Parkanon ammattikoulu e toteutunut, mutta myShemmin

Hameenkyron 1t&Satakunnan ammattikoulun osastoja sijoitettiin Parkanoon®?,

1950- ja 1960-luku olivat voimakasta ammattikoulutuksen kehittdmisen aikaa Suomessa. Maan

ammattikouluissa oli 10 000 oppilaspaikkaa vuonna 1950, mutta jo 45 000 oppilaspaikkaa vuonna

“0 v |ioppilaslehti 4.3.1955 N:0 10, paakirjoitus; Kauko Sipponen, Y lioppilasiehti 29.1.1954 N:0 4, s. 7.

“1 |_aki ammattioppilaitoksista 25.4.1958, Suomen asetuskokoelma v:Ita 1958.

“2 pirkanmaan Maakuntaliiton toimintakertomukset vuosilta 1957, s. 48-51 ja 1958, s. 47-51. Yrjé Silo siirtyi
Seutusuunnitteluliitosta Maakuntaliiton ensimmaiseksi toiminnanjohtajaksi ja padsi osaltaan vaikuttamaan liiton
linjauksiin.

“3 Slon muistio Seutusuunnitteluliiton toimialueen ammattikouluhankkeista, maaliskuu 1956 YSA. Tampereen
Liikennealueen Seutusuunnitteluliitto ry 1952 — 1969, s. 19; Seutusuunnittelua 40 vuotta Pirkanmaalla, s. 52-53.
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1970. *** Oppikouluissa opiskelijoita oli silti moninkertaisesti enemman. Lukukauden 194546
oppilasméard oli 77 000 mutta vuonna 1970 jo 323 000. Korkeakoulujen opiskelijaméara kasvoi
vastaavassa gjassa 14 000 opiskelijasta liki 60 000 opiskelijaan.**® Maan sivistystasoa e mitattu

niink&an ammattikoul utettujen vaan oppikoulun kéyneiden ja korkeakoul uopiskelijoiden maaralla.

Koulutusvalintojen suuntaaminen ammattikoulutusta suosivammaksi e tdysin onnistunut, mutta
ammattikouluasiassa Tampereen liikennealueen poliitikot  tarttuivat  kuitenkin  erittain
gankohtaiseen kysymykseen. Jo aiemmissa luvuissa on tullut esille, miten heilla oli
ammattikoulutuskysymyksen ohella my6s kunnianhimoisia tavoitteita Tampereelle saatavan
korkeakoulutuksen suhteen. Onkin mielenkiintoista, ettd aseveliakseli goi varsin voimakkaasti
ammattikoulutuksen lisdéamista ja kritisoi valtakunnallista taipumusta suosia oppikouluja mutta otti
samanaikai sesti tavoitteekseen korkeakoulun saamisen maakuntaan. Alun perin Y hteiskunnallisesta
Korkeakoulusta e ilmeisesti aiottu tuhansien opiskelijoiden massayliopistoa, joksi se myohemmin
kehittyi. Opiskelijamaarien kasvu oppikouluissa ja korkeakouluissa tapahtui ammatillisten
koulutusmahdollisuuksien kehittamisestéa huolimatta hallitsemattomasti.

Korkeakoul utuksen tehtavia

Silo arvioi, ettd Tampereelle olisi perustettu oma korkeakoulu joka tapauksessa, jos suunnitelmat
YKK:n osalta olisivat rauenneet. Kaupunkiin haluttiin kehittéa palveluja teollisuuden rinnale ja
taman rakenteellisen muutoksen kannalta korkeamman oppilaitoksen saaminen oli tarkesa. **® Myés
korkeatul oisten veronmaksgjien saannin kannalta korkeakoulu oli hyvéa taloudellinen sijoitus. Silo
tosn myons, etteivdt hankkeen hyvéks toimineet osanneet ennakoida, ettd korkeakoulun

opiskelijamaéra kasvaisi Tampereella moninkertai seksi.**’

Vaikka asevelipoliitikot oikeuttivat korkeakoulun siirtoa puhumalla oppilaitoksen merkityksesta
maakunnan  Kkulttuurieldmélle, hankkedlla oli myds elinkeinoelaman kehittdmiseen ja
talousnakokohtiin liittyvat vaikuttimensa. Perinteisesti suurin osa korkeasti koulutetuista sijoittui
palveluelinkeinoihin seka julkiselle etta yksityiselle sektorille*®,

44 Raty 1987, s. 228, taulukko 5.1.

> \Waris 1974, 85-86.

“® gjlon haastattelu 1973, nauha 6110 TaY Kansanperinteen arkisto.
“7 Sjlon haastattelu 1973, nauha 6110 TaY Kansanperinteen arkisto.
8 Ks. Nevala 1999, 45.
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Palvelualojen tydvoiman kysynta lagjeni samalla kun véeston koulutustaso nousi. Rakenne-
muutoksen hallitsemiseks palveluelinkeinoja haluttiin kehittda Tampereen seudulla. Kehitys ruokki
samala itseddn. Kun tyoeldméa edellytti kouluttautumista, nuoret hakeutuivat koulutukseen
varmistaakseen paikkansa tyémarkkinoilla. Kysynnan myéta koulutuksen taso nousi jajotta kaikille
koulutetuille [6ytyi ty6ta, alueen elinkeinorakennetta tdytyi monipuolistaa. Poliitikot tiedostivat, etté
tdmaonnistuisi paikkakunnan hyvinvointi-, koulutus- ja palvel usektoria kehittamal la

Poliittisena houkutuksena yliopistoa voitiin verrata paikkakuntien haluun saada rautatie 1800-
luvulla. Motiiveiks yliopiston perustamiseen eri paikkakunnille kelpasivat yhta hyvin maakunnan
koyhyys kuin rikkaus, hyvét edellytykset yliopiston menestymiselle tai edellytysten puuttuminen ja
niiden aikaansaaminen.**® Rautatierinnastus havainnollistaa korkeakoulun merkitysta edistyksen
airuena. Kaupunki, jossa oli korkeakoulu, sai tukevan jalansijan kilpailtaessa siitd, mika alue séilyi
elinkelpoisena ja vetovoimaisena. Samaan tapaan kuin rautatie yliopisto toi sijaintikaupunkinsa
suomalaisen sivistyksen piiriin.

Silon mukaan korkeakouluhankkeen taustana oli pyrkimys edistdd "oman aikamme ja nopeasti
teollistuvan dynaamisen yhteiskunnan méarétietoista tutkimusta, joka voi viitata meille suuntaa
parempaan ja ehjempdan tulevaisuuteen.” Korkeakoulun tehtéavinda hén n&ki kansakunnan
sivistyksen edistamisen sekd gankohtaisten ja myds paikallisten kulttuuritarpeiden vaalimisen.
Maakunnallisia korkeakouluja han luonnehti alueittensa henkisind voimakeskuksing, jotka

tyydyttivat samalla my6s valtakunnallisia tarpeita.*

Suomalaisen kulttuurin edistdminen oli legitiimi tapa perustella kansallisia suurhankkeita. Helsingin
Sanomat sovelsi samoja kielikuvia kuvatessaan Y hteiskunnallisen Korkeakoulun vihkidisuhlaa
merkkitapaukseks Suomen sivistyshistoriassa. Maaliskuussa 1961 Tampereella pidetyn juhlan
merkitys e rgoittunut uuden talon vihkimiseen vaan symbolisoi aivan uuden korkeakoulu-
keskuksen syntymistd. "Paitsi korkeakoulun merkitystd maakunnalle téhdennettiin lukuisissa
juhlassa pidetyissa puheissa my6s Tampereen ja taman maakunnan merkitysta korkeakoululle ja
vakaasti uskoen ennusteltiin Helsingistéa siirtymisen koituvan sen tulevaisuudelle yksinomaan

myonteiseksi.” **

9 K etonen 1964, 60.
“0vrj6 Silo, Y hteiskunnallisen K orkeakoulun siirtyminen..., esitelma maakuntapéivilla 21.3.1960, PLA.
! Helsingin Sanomat 26.3.1961 s. 13.
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Vastaavasti presidentti Kekkonen luonnehti vihkimistilaisuutta merkkitapaukseks Suomen
svistyselamassd. Presidentin  mukaan korkeakoulun siirto osoitti pyrkimystd luoda uusia
glinvoimaisia sivistyskeskuksia eri  puolille maata. Myo6s presidentti kohdisti  huomion
maaseutukaupungissa sijaitsevan korkeakoulun Kiinteisiin yhteyksiin ympéaréivadn maakuntaan.
Kekkonen totes, ettd jo kaupungin nopeaa vauhtia tapahtunut teollistumisprosesss muodosti
yhtei skuntatieteiden tarkesn tutkimus- ja opetuskohteen.**?

Korkeakoululta odotettiin vastauksia muun muassa yhteiskunnan elinkeinorakenteen kehityksen
ymmartamiseksi. Jo oppilaitoksen nimi Yhteiskunnallinen Korkeakoulu antoi ymmaértaa, etta se
vamistais opiskelijoistaan yhteiskunnallisa asiantuntijoita, jotka tyoelamédn sijoittuessaan
asettuisivat ohjaamaan suomalaista yhteiskuntaa kohti onnellisempaa tulevaisuutta. Aluksi
korkeakoulussa suoritettavan tutkimuksen gjateltiin ilmeisesti painottuvan omaan maakuntaan eli
valtakunnan johto legitimoi kuvan YKK:sta maakunnallisena korkeakouluna. Eri puolelle Suomea
gjoitettavilla korkeakouluilla oli térked merkitys alueellisen tasa-arvon toteutumiselle

koulutuspolitiikassa.

Koulutusyhteiskuntaan siirtymisen myota alettiin téhdentéd, etté korkea tiedon ja koulutuksen taso
oli demokratian valttamaton edellytys™®. Yhteiskunta ei selviytynyt endi pienen koulutetun
valioluokan avulla vaan yhteiskunnan lahjakkuusvaroja oli hyddynnettdva kokonaisvaltaisesti.
Koulutusyhteiskunnassa huomattavin tydvoiman kysynta kohdistui ammatteihin ja toimiin, jotka
edellyttivit korkeatasoista ja pitkdaikaista vamistautumista. Koulutuksesta oli muodostunut
padasiadlinen keino sdénnella yhteiskunnan muutosta sek& ohjata aineellista ja sivistyksellista

kasvua.**

Tasa-arvo oli tarked lahtokohta koulutuspolitiikassa ja koulutusta liséttiin, jotta epdedullisista
lahtokohdista ponnistavien koulutusmahdollisuudet paranisivat. Korkeakoulutusta pyrittiin
lagjentamaan siten, ettd kaikkialla maassa olisi keskeisten koulutusalojen tarjontaa vaestollisia

suhteita vastaava médra. Korkeakoulutuksen maardlinen ja alueellinen lagjeneminen johti siihen,

2 pamulehti 26.3.1961 s. 15.
"3 Koli 1963, 73.
% K oli, Tieteen kehitys ja korkeakoul uorganisaation uudistaminen, Y lioppilasiehti 2.4.1965 N:0 12, s. 6.
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ettd korkeakoulutukseen tuli yhda enemman tyolaistaustaisia opiskelijoita ja osalistumisen

luokkaperéiset erot kaventuivat.**

Etenkin 1960-luvulla korkeakoulutuksesta tuli merkittdva véline paremman yhteiskunnan
rakentamisessa. Y lin opetus kytkeytyi vahvasti hyvinvointivaltion kehittamiseen. Hyvinvointivaltio
eli julkinen sektori oli myds tarked vayla korkeasti koulutettujen tyollistymiseen.*®
Y hteiskunnallinen Korkeakoulu ottikin tehtdvakseen opiskelijoiden ohjaamisen yhteiskunnan
rakennemuutosten synnyttamille uusille ammattiurille, joissa tarvittiin johtotehtéaviin, suunnitteluun
ja uudistusten toteuttamiseen pystyvia henkildita. Korkeakouluun perustettiin yhteiskunnallisen
tiedekunnan liséks nopeassa tahdissa humanistinen seké taloudellis-hallinnollinen tiedekunta.
Viimeks mainittu valmisti opiskelijoita tehtaviin valtion, kuntien ja yksityisen sektorin hallinnossa

jamaan elinkeinoel améassa.*’

Korkeakoulun kehittdjdt uskoivat voimakkaasti edistykseen ja siihen, ettd YKK:n opiskelijat
|oytavat paikkansa yhteiskunnan erdénlaisina valioyksiloingd Korkeakoulun rehtorina vuosina
196268 toimi Paavo Koali, jonka mukaan korkeakoulujen tehtévana oli osoittaa olemassa olevia ja
ennustaa tulevia ongelmia seka esittéd niihin ratkaisuvaihtoehtoja ja ohjata yhteiskunnalista
muutosta ja kehitysta Toisaalta Koli korosti my6s kansainvdlistd ulottuvuutta yhtend korkea-
koulujen péétehtavista. Yliopistojen oli osallistuttava maailmanlagjuisten ongelmien tutkimiseen
seka myotavaikutettava kansainvalisten pulmien ratkaisemiseen. Han painotti tieteen ylikansallista

458

ja yleisinhimillistd luonnetta. Tiedepolitiikassaan yliopisto e siten ollut sidoksissa

maakunnalliseen luonteeseensatai suomal aiskansalliseen tehtavaan.

Suomalaiskansalliseen tehtavdan vedottiin sen sijaan silloin, kun tarkoituksena oli perustella
korkeakoulun sijaintialueelleen tai yhteiskunnalle yleensd tuottamaa hyétya. Talldin talousjohtaja
Silo painotti, etta yliopisto oli kasvamaan pyrkivan kansan parhaita tyovalineitd. Taloudelliseen
vaurastumiseen vaikutti tyovoiman ja padoman liséksi tiedon taso eli henkinen pddoma. "Me

olemme siirtyneet koulutusyhteiskuntaan. Yleisesti aletaan jo meilldkin oivaltaa, ettd maamme

* Ahola 1995, 152-153.

" Nevala 1999, 225.

“7 Tal oustoimiston | ahettama kirje Tampereen talousal ueen kunnille 6.11.1964, Dbl TaY A; Taloustoimiston |hettama
anomus Tampereen kaupunginvaltuustolle 3.6.1965, Db 1 TaY A.

8 |_akkalaja Randell 1984, 59, 69.
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taloudellinen kasvu ja hyvinvoinnin lisé8ntyminen ratkaisevasti riippuvat siitd, miten pystymme

korkeakoul uopetuksemme ja tieteel lisen tutkimustoimintamme hoitamaan ja kehittamaan.” *>°

Kulttuuristen ja taloudellisten tavoitteiden yhdistaminen oli 1960-luvun korkeakoulupolitiikalle
ominaista, myos Jaakko Numminen puhui sen puolesta, etta tiedon tason kohoamisella oli paljon
suurempi vaikutus tuotannon kasvuun kuin paioman tai tydvoiman lisdyksell&™. Kansantulon
ohella maan sivistystaso oli térked elintasoa mittaava osatekija. Suomessa korkeakoulu-
opiskelijoiden osuus koko véestosta olikin 1970-luvun alkaessa korkeimpia kaikista Euroopan
maista. Tama selittyi osaltaan sillg, ettd suomalaisissa korkeakouluissa oli yhta paljon nais- ja

miesopiskelijoita, eli naisillaoli korkeakoulutukseen samat mahdollisuudet kuin miehilla***

Korkeakulttuurin levittaytymisessa paikallisesti oli myds suomalaiskansallinen ulottuvuutensa.
Kulttuuri voidaan ymmaértéa anonyymié teollista yhteiskuntaa koossapitévana voimana. Taloin
koulutuksen p&dmaérané on taata sopivan tyévoiman saanti yhteiskunnan eri tehtéviin. Koulutuksen
perimméisend funktiona on tdman gattelutavan mukaan yhteisen kansallisen kulttuurin
omaksuminen. Tama edellyttda lagjojen kansanjoukkojen kouluttamista. Samalla kulttuurista tulee
olennainen osa ihmisen identiteettia ja kansallisesta yhteenkuuluvuudesta tulee yhteenkuuluvuutta

niiden valill4, jotkajakavat saman kulttuurin.*®

Tama e kuitenkaan sulje pois sitd, ettd korkeakoulutuksen tuominen Tampereelle téhtasi
kéytannollisiin pddmaériin kuten palvelujen luomiseen teollisuuden rinnale. Korkeakoulusta oli
myds aluepoliittista hyotyd Tamperelai stuneesta korkeakoul usta hy6tyivat oman maakunnan nuoret
sekd kunnat, jotka saivat korkeasti koulutettua henkil6stod Korkeakoulupolitiikan henkisig,
sivistyksellisig, kulttuurisia tai taloudellisia puolia e voinut eika ollut jarkevadkdan taydellisesti

erottaa toisistaan.

9 Talousjohtaja Yrj6 Silo, Y liopiston merkitys Tampereen kaupungille, Tampereen Vilkku 1966:3, 4-6.
%0 Numminen 1963, 91.

! Waris 1974, 85-87.

2 K s. Gellner 1983, 52, 55, 57, 61; Remy 2005, 50-51.
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[l POLIITTISET KAYTANNOT

1. Vdiinputogjistatoimijoiksi

Kunnallispolitiikka

Jussi Saukkosen mukaan aseveljeys jatkui sodan jakeen ”poliittisena asevelvollisuutena’ ja
politiikka ymmaérrettiin eradnlaisena palvelustehtavand aatteen ja maan hyvaks*®. Nain
ymmarrettyna asevelimiesten kunnallispolitiikkaa, maakuntapolitiikkaa ja korkeakoulupolitiikkaa
voidaan pitéa heidan aatteensa ja identiteettinsa ilmentymind. Tassd luvussa Poliittiset kéytannot
tarkastelen siten 1&hemmin poliittista asevelvollisuutta. Maakunnan tasolla tdma tarkoitti toimintaa
oman asuin-seudun hyvéksi, Pirkanmaan etujen puolustamista valtakunnan politiikassa.
Korkeakoulu-politiikassa kyse oli aluedllisten koulutusmahdollisuuksien parantamisesta ja
maakunnan tuesta "omalle” korkeakoululle. Kunnallispolitiikassa poliittinen asevelvollisuus
toteutui yhteistydssa sosialidemokraattisen ja porvarillisen valtuustoryhman valillg, mika toisaalta

sulki Skdl:n ryhman paéttksenteon ulkopuolelle.

Sosialidemokraattien ja porvarien yhteenliittyman, aseveiakselin, maine Tampereen kunnallis-
politiikassa perustui siihen, ettd se johti kaupunkia sen voimakkaimman kasvun aikana. Jo
aseveliyhdistyksessa asioita oli hoidettu yhdessa puol uergjoista piittaamatta. Kaupungin politiikassa
yhteistyd alkoi tiiviimmin vuonna 1948. Tama helpotti paétoksentekoa, silla muutoin valtuuston
kokoukset venyivét tuntikausien mittaisiksi porvariston ja sosialidemokraattien kiistelyn tuloksena.
Tavaksi tuli sopiavisaisista asioistaryhmaragjojen yli. Aseveliakseli neuvotteli etukéteen jataivutteli

sen jalkeen oman puolueryhmansé yhteisen paztoksen taakse. **

Aseveliaksdli voimistui 1950-luvulla Erkki Lindforsin toimiessa apulaiskaupunginjohtgjana ja
kaupunginjohtgjana. Lindforsin kuolema vuoden 1969 alussa merkitsi keskeisen voimahenkilon
poistumista asevelimiesten riveista. Tamankin jakeen kaupungin padttksenteko keskittyi
suppeahkolle joukolle ja aseveliakseli-nimitysta kaytettiin edelleen.*®

463 Saukkonen 1973, 380.
44 Rasila 1992, 354-356, 554.
%5 Rasila 1992, 356-359.
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Valtakunnallisesti asevelisosidistien asema SDP:ssa oli vahvimmillaan 1951 eduskuntavaalien
jalkeen ja myds kokoomuksessa asevelisiiven asema oli 1950-luvulla vankka. Skdl menetti
keskeistéa asemaansa valtakunnanpolitiikassa ja kokoomuksen asevelisiiven ja sosialidemokraattien
padvastustajaksi nousi maalaidiitto. Maalaisliiton asemaa vuodesta 1956 alkaen voimisti sen rooli
presidentin taustapuolueena. Presidentti Kekkonen painotti politilkassaan idansuhteita, kun
asevelisosidigtit ja kokoomuksen asevelisiipi suhtautuivat myonteisesti 1&nsiyhteistyohon. 1950-
luvun lopulta alkaen asevelipoliitikkojen ty6td valtakunnantasolla vaikeuttivat kokoomuksen

oppositioasema ja sosialidemokraattisen puolueen sissiset kiistat.*®

Poliittinen asetelma Tampereella oli sikdli erikoinen, ettéd kun valtakunnallisesti suurimmat puolueet
olivat SDP, Skdl ja madaidiitto / keskustapuolue, Tampereella kolme suurta olivat SDP, Skdl ja
kokoomus. Néin oli myds Helsingissa ja Turussa, silla keskustapuolueen perinteinen kannatus

SDP:n ja porvarien aseveliyhtei stydsta johtuen kaupunkia ei johdettu vasemmistolaisesti.

Asevelipolitiikan taustalla e ollut sotakokemus sinansd vaan asevelimiesten halu paésta mukaan
politiikan tekoon ja yhteiskunnan johtopaikoille. He olisivat osallistuneet politiikkaan myés ilman
rintamalla vietettyja vuosia, jotka kaytannossa itse asiassa viivastyttivat heidan poliittisen uransa
akua. Sodan akainen toiminta Aseveljien Liitossa vaikutti kuitenkin siihen, ettd ryhmittyman
nimeks tuli aseveliakseli. Heidét tunnettiin asevelimiehina ja ryhméidentiteetti vahvistui nimen
ytimekkyyden ansiosta. Poliittinen subjekti, joka muuten olisi ollut vain joukko sota-aikana

ystavystyneitd miehid, oli nyt aseveliakseli.

Yrjo Silo tuli mukaan poliittiseen toimintaan Itsendinen keskiluokka -jérjeston my6ta, jota han oli
perustamassa viisikymmentéluvun vaihteessa. Omien sanojensa mukaan han "gjautui” politiikkaan
sodan jalkeen. Né@in el kaynyt sen vuoksi, ettd oman elaman pddmaarét olisivat kirkastuneet hanelle,
vaan siksi, etta nuoret sodankdayneet miehet kokivat ikdluokkansa valiinputogjiksi. He tunsivat
poliittista kodittomuutta. Keskiluokka ja henkisen tyon tekijoiden maéré lagjeni nopeasti ja kova

inflaatio heikensi palkkoja. Tall6in oli tarvetta jarjestolle, joka edustais toimihenkil6itd ja

“%6 Salminen 1996, 80-84, 93, 203-209, 310-311; Meinander 1999, 316-317, 328-329; asevelisosialisteista erityisesti
Tampereellaks. Soikkanen 1986, 470-471, 485, 495; Seppala 1983, 168, 175-177 ja Rasila 1992, 321, 326.
47 Rasila1992, 311.
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keskiluokkaa. Jarjestd sai syksylla 1950 kaks ehdokastaan 1&pi kaupunginvaltuustoon, Artturi
Tienarin ja Vihtori Makelan.*®

Valiinputoamisen ja poliittisen kodittomuuden tunnot johtuivat siitd, etté yhteiskunnan johdossa oli
viela edellinen sukupolvi eivdtkd nuoret sodankdyneet miehet olleet ehtineet vakiinnuttaa
asemaansa jarjestoeldmassg, varsinkin kun samastumisen kohde aseveliyhdistys oli lakkautettu.
Toisenlaisissa olosuhteissa asevdiliikkeesta olisi kehittynyt lagjempi poliittinen liike. Poliittisesti
"kodittomien” nuorten miesten tarkoitus oli perustaa kaupunkilainen puolue, joka sijaitsi poliittisen
kentan keskivaihellla. Valtakunnalisesti télainen keskipuolue oli Maaaidliitto, joka tuolloin
nimensd mukaisesti kuitenkin gjoi l&hinna maaseudun asioita. Alkuvaiheessaan tamperelaisten
Itsendinen keskiluokka -jarjest6 gautui kahnaukseen helsinkilégigarjeston kanssa, joka oli

samanniminen*®°.

Alun perin Yrj6 Silo mielsi kuuluvansa keskiluokkaan ja olevansa maltillinen porvari. Han kuvasi
jérjestdon kannattajia vahavaraisiks keskiluokkaisiksi, sodan k&yneiksi miehiksi, jotka akujaan
olivat sitoutumattomia. Tampereella Itsendinen keskiluokka kokoontui aluksi Liikevaen kerholla,
joka oli entinen Rintamamieskerho. Kokouksissa oli mm. kaupungin virkamiehia alustgjina.
Kunnallispolitiikassa Itsendainen keskiluokka osallistui Y hteishyvan vaaliliittoon ja valtuustossa
porvarilliseen ryhmittymaan. Vaikka jarjestolla oli vain kaks valtuutettua, Tienarin ja Ma&keléan

painoarvo oli suuri porvarien taparan maéravahemmiston séilyttamisen kannalta.*™

Vuonna 1951 jarjestosta kehittyi Suomen kansanpuolue, johon myohemmin liittyi myds paljon
edistyspuolueen kannattgjia. Puolue oli selvasti oikeistolaisempi kuin sosialidemokraatit mutta silla
oli erdénlainen valittgsasema vasemmiston ja oikeiston valilla**t Enimmilladn  Suomen
Kansanpuolueella oli 1950-luvun puolivalissa kolmetoista kansanedustajaa*’>. Puolueelle ol
ominaista asevelihenkisyys eli kansan eheyttdminen, kommunismin vastustaminen sek& kansallisen

sivistyksen ja kulttuurin vaaliminen®’,

“%8 Sjlon haastattelu 1973, nauhat 6119-6120 TaY Kansanperinteen arkisto.

“89 | tsenaisen K eskiluokan tiedoituksia 10.1. — 27.1.1950, Suomen kansanpuol ueen arkisto, kansio 7 KA.

70 5jlon haastattelu 1973, nauhat 6119-6120 TaY Kansanperinteen arkisto.

" 5jlon haastattelu 1973, nauhat 6119-6120 TaY Kansanperinteen arkisto.

"2 50men K ansanpuol ueesta, vuodesta 1966 liberaalisesta kansanpuol ueesta, ks. Vares 2002, 292-304.

4" Silon vaalipuhe kaupungintalon juhlasalissa 3.7.1958 YSA. Yrj6 Silo oli Suomen Kansanpuolueen ehdokkaana
heingdkuun 1958 eduskuntavaaleissa. Vaaleista ks. Pesonen 1965, 165, 179, 283, 323, 434; Pesonen tutki 1958 vaalien
aanestyskayttaytymista Tampereella.

112



Pieneen poliittiseen ryhmaan kuulumisesta oli niiltd osin haittaa, etta virkanimitykset jaettiin
Tampereella 1&hinna kokoomuksen ja SDP:n vélilla Silolle kaavailtu kaupungin huoltotoimen
johtgjan virka meni Skdl:lle vuonna 1953, silla Silo e ryhmétaktisista syistd saanut tarpeeks
kannatusta. Totutustihan aseveliakselilla oli vastakkainasettelua Skdl:n kanssa. Kokoomus oli
Skdl:n "luontainen vastustaja’ aatteellisesti, mutta kiivain taistelu kaytiin SDP:n ja Skdl:n valilla,
silla puolueet kilpailivat samasta &inestjdkunnasta. Kommunisti Leo Suonpda oli toisaalta
Lindforsin eréénlainen luottohenkil. *™

Adnestettidessa huoltotoimenjohtajasta sosialidemokraatit kannattivat Siloa, koska tiesivat hanet
maltilliseksi porvariksi. Porvarillinen ryhma vastusti Silon valintaa, koska hdnen katsottiin olevan
lilan 18hella sosialidemokraatteja ja toisaalta myds lilan nuori. Koska Silo e saanut omiensa
kannatusta, han perui hakemuksensa. Silloin sosialidemokraatit ryhtyivat kannattamaan virkaan
Skdl:n Valfrid Ahtia.

Kokoomuslaiset oppivat tastd, ettd sosialidemokraattien kanssa oli viisainta tehdd yhteistytta.
Keskiryhméan kannalta opetus puolestaan oli, ettei toiminta suurten puolueiden keskivaiheilla
taannut tarpeeks poliittista painoarvoa. Ajan ilmapiiri vaati profiloitumaan selkeAmmin joko
oikealle ta vasemmalle. lImeistd myo6s oli, ettd asevelihenked alettiin kayttéda taktikoinnin ja

poliittisen pelin vélineena.

Silon mukaan yhteinen kieli sosiaalidemokraattien kanssa |6ytyi helposti aseveljeyden pohjalta
Vaaien alla Suomen kansanpuolueen jasenid kritisoitiin myds SDP:n taholta, silla he koettivat
houkutella samoja ddnestgjia. Kaupunginvaltuustossa Skdl:n ryhman kanssa neuvoteltiin hyvin
vahan, mutta miesten valisia keskusteluja kuitenkin kaytiin ja kaikissa ryhmissd oli ystavia
puolueesta riippumatta. Vahemman poliittisissa ratkaisuissa oli paljonkin keskustelua. 1soissa
hankkeissa kuten keskussairaalan ta Yhteiskunnallisen Korkeakoulun saamisessa Tampereelle
vedettiin yhta koytta valtakunnan tason pédtoksentekijoiden suuntaan, jolloin jokainen puhui asian

puolesta oman puolueensa edustgjille.*"®

" Rasila1992, 14, 374; Seppala 1983, 88, 90, 94-95. Arvo Sipilan mukaan Leo Suonpéi oli tiukka kommunisti, alykas
idealisti, jonka kanssa oli helppo tulla toimeen ja johon myds Yrj6 Silolla oli hyvét vélit; Arvo Sipildn haastattelu
6.11.2007. Silon oli helpompi suhtautua ns. vanhan polven kommunistethin kuin nuorempiin sosialistethin; Olavi
Borgin haastattelu 7.11.2007. Suonpéasta ks. myos Leppanen 1999, 158-159. Suonpda oli merkittavin ei-helsinkildinen
kommunisti: kansanedustaja, ministeri ja eduskunnan 2. varapuhemies, eduskunnassa v:sta 1954.

"> 5jlon haastattelu 1973, nauhat 6119-6120 TaY Kansanperinteen arkisto.

%76 Sjlon haastattelu 1973, nauhat 6119-6120 TaY Kansanperinteen arkisto.
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Politiikan teossa oli siten eritasoisia identiteettgfd. Kunnallistasolla ryhmékohtaisilla kiistoilla oli
sijansa, mutta valtakunnanpolitiikassa tamperelaiset esiintyivét yhtenéisend joukkona— nain ainakin
Silo halus uskoa. Silti yhteishenkeen vaikutti vdhemman asevelihenkinen yhteen hiileen
puhaltamisen retoriikka kuin se, ettd esimerkiksi keskussairaala ja korkeakoulu olivat niin
hyddyllisia hankkeita, etta niiden vastustaminen olisi mille puolueelle tahansa merkinnyt poliittista

hankkei den toteutumisesta itselleen.

Y hdistystoiminta

Asevelipoliitikot elvét sota-aikana kenties saaneet hyddyllisimpia kokemuksia niink&an rintamalta
vaan kotirintamalta. Aseveliyhdistyksen toiminta rintamamiesten perheiden hyvaks antoi heille
arvokkaita kokemuksia sita, miten jarjestbtoiminnan avulla oli mahdollista edistéd mita
erilaisimpia tavoitteita. Y hdistystoiminta totutti miehet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Se antoi

heille my6s nékyvyyttd, teki heidét tunnetuksi &énestdjakunnan silmissa.

Siloa jarjestbtoimintaan gjoi tunto siita, ettéa sodankayneet miehet olivat valiinputoajien ikaluokkaa.
Ehka nédin oli myds muilla kansalai syhteiskunnan johtopaikoista haaveilleilla miehillg, jotka olivat
jaéneet yhteiskunnallisesta toiminnasta syrjaan rintamalla ollessaan. Sodan jéakeen vahinko otettiin
takaisin. Valiinputoagjatunnot johtivat Tampereella lagjemmassa mittakaavassa gjatukseen siitg, etta
aluedllisesti Tampere oli valiinputogja-asemassa muihin valtakunnan osiin ndhden. Alueen profiilin

nostamiseksi oltiin valmiita perustamaan useita jérjestoja.

Tampereen kauppakamarin ja Tampereen kaupunginhallituksen aloitteesta perustettiin Tampereen
Liikennealueen Seutusuunnitteluliitto ry vuonna 1952. Alueen yhteiskuntael@mén kehittamiseks ja
erityisesti liikenneolojen parantamiseksi tarvittiin tutkimus- ja suunnittelutoimintaa. Liiton
ensimmai send vuotena toimintaa johti Reino Ajo, hanen jalkeensa Pauli Perimaa. Yrjo Silo toimi
liiton vt. toiminnanjohtgjana ja tutkimussihteerina. Liitto laati ennusteita ja yleiskaavoja Tampereen
talousaluetta varten. Eniten kiinnostusta heréttivét liiton laatimat tagjamien yleiskaavat etenkin

tieverkon toteutuksen osalta. Ensimmaéinen koko talousalueen kattava seutusuunnitelma val mistui
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1956. Liitto kehittyi sittemmin Tampereen seutukaavaliitoksi 1967, joka toimi lakisdateisella
477

pohjala.

Tampereen alueen imago oli  Seutusuunnitteluliiton perustamisesta huolimatta edelleen
salkiytyméton. Pirkanmaan Maakuntaliiton perustaminen lokakuussa 1956 oli askel kohti
nakyvampaa valtakunnallista asemaa. Perustaminen tapahtui ripeasti, silla apulaiskaupunginjohtaja
Lindfors hahmotteli maakuntaliiton perustamista Kansan Lehden haastattelussa saman vuoden
kesdkuussa. Yrjo Silo valittiin liiton toiminnanjohtgjaksi. Jasenkuntia liitto sai vuoden 1957

loppuun mennessa 33.478

Koulutustasoon ja liikenneyhteyksiin panostaminen ovat tekijoita, joita tontti- ja kiinteistopolitiikan
ohella pidetddn menestyvan alueen tunnusmerkkeind’®. Maakuntaliiton ajamia tarkeimpia
hankkeita korkeakoulun ohella olivat keskussairaalan rakentaminen, Tampereen teknillisen
oppilaitoksen uuden talon rakentaminen, lentoliikenteen kehittdminen sekd oman 188nin
perustaminen. Eduskuntapiireissa useiden samaa maakuntaa koskevien suurtehtavien

samanai kai seen ratkai semiseen kuitenkin suhtauduttiin epailevasti.*®

Korkeakouluhanketta vauhditti my6s Tampereelle vuoden 1955 alussa perustettu korkeakoulu-
yhdistys, jonka toiminnassa Yrj6 Silo oli Jaakko Hakalan ja Lauri Santamaen ohella aktiivisesti
mukana. Erkki Lindfors oli innostunut korkeamman opetuksen saamisesta Tampereelle ja Jaakko

Hakala sai ajatuksen kesayliopiston perustamisesta.*®*

Hakala painotti erityisesti kansansivistystyon
merkitystd kesayliopistotoiminnan perustana™. Kesakorkeskoulu oli sysdys lagemmille
tavoitteille, silla Tamperetta oli Jyvaskylan ohella jo 1900-luvun alussa pidetty periaatteessa
mahdollisena yliopiston sijoituspaikkana. Helsingin ulkopuolelle sijoittuva yliopisto edellytti myos

tieteellisen kirjaston perustamista ja sijaintikaupungin taloudellista tukea.*®

" Tampereen Liikennealueen Seutusuunnitteluliiton poytakirjat 1953-1956, PLA; liiton toiminnasta ks. myds Tampe-
reen Liikennealueen Seutusuunnitteluliitto ry 1952 — 1969, s. 9-10, 13, 14, 26 ja Seppd & 2002, 13-15, 18, 102-104.

“"8 pirkanmaan Maakuntaliitto, tydvaliokunnan ptk. 26.11.1956.

¥ Ks. Strambach & al. 2001, 83-84; Cohen & al. 2001, 181-183; sekd Simmie & Sennett 2001, 219.

“8 Tampereen tal ousal ueen runkotiet odottavat suuntaratkaisuja ja rakentamista. Pirkanmaan maakuntaliitolla lagjat
tehtavat, Uusi Suomi 27.12.1956 s. 3; Pentti Palmrothin haastattelu, jokaoli Yrjo Silon laatima. Tampere—Pirkkalan
lentokentta toteutui sittemmin 1979, ks. Rasila 1992, 262-263 ja Seppala 2002, 229.

“8! 5jlon haastattelu 1973, nauha 6110 ja Lauri Santamaen haastattelu 1972, nauha 6051 TaY Kansanperinteen arkisto.
82 Jaakko Hakala, Tampereen kesayliopisto, Y lioppilaslehti 18.2.1955 N:0 7, s. 6-7.

% Ks. Tommila 2002, 109-110.
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Silo oli jésen toimikunnassa, joka vamisteli Korkeakouluyhdistyksen perustamista ja laati
yhdistyksen sd8nnot. Y hdistyksen tarkoituksena oli yll8pitéa kesdyliopistoa ja toimia korkeakoulun
aikaansaamiseksi Tampereelle®® Koska oltiin kiinnostuneita nimenomaan Y hteiskunnallisesta
Korkeakoulusta, toimikunta halus tuoda kaupunkiin yhteiskuntatieteellistd kesdopetusta.
K essopetus saatiin aloitettua jo samana kesana 1955 Amurin kansakoululla*®® Tamperelaisten
voimakas kulttuuriharrastus sai  sittemmin tunnustusta vuoden 1956 korkeakoulukomitean

mietinnossi™e,

Korkeakouluyhdistyksessa oli varasuunnitelma yhteiskunnallisen tutkimuskeskuksen perustami-
sesta, jos YKK:n siirto olisi epdonnistunut. Tassa tarkoituksessa Silo piti yhteyttd mm. professori
Heikki Warikseen, joka suhtautui myonteisesti gjatukseen. Lisdks pantiin alulle tieteellisen
kirjaston perustaminen Tampereelle, joka toteutui 1958.*%" Korkeakouluyhdistys tuki
Y hteiskunnallisen Korkeakoulun toimintaa myos jatkossa, vaikka padétavoite saavutettiinkin, kun
korkeakoulu aloitti toimintansa Tampereella 1960.

Samaan tapaan kuin korkeakouluyhdistys valmisteli korkeakoulun muuttoa Tampereelle, aseveli-
poliitikot valmistelivat Tampereen keskussairaalan perustamista aluksi pienimuotoisemmassa
yhdistyksessa. Tama oli vuonna 1951 perustettu Suomen SyoOpadyhdistyksen Tampereen osasto,
sittemmin Pirkanmaan SyOpayhdistys. Y hdistysta perustamassa olivat mm. apulaiskaupunginjohtaja
Erkki Lindfors, toimittaja Yrjo Silo, tohtori llkka Poijarvi, ylilégkari Heikki Terasvuori, tohtori
Olavi Maijala ja FM Artturi Tienari.®®® Yhdistyksen paitavoitteena valistustyén ohella oli

sadehoitokodin perustaminen Tampereelle. Tamé toteutui vuonna 1959.%%°

Tampereen keskussairaalapiirin kuntainliitto perustettiin vuonna 1959 ja sen liittohallituksen

puheenjohtgjana toimi kaupunginjohtaja Erkki Lindfors kuolemaansa asti vuonna 1969*%

8 Kaupungin liittyminen Tampereen Korkeakouluyhdistyksen jaseneksi 9.3.1955, Kertomus Tampereen kaupungin
kunnallishallinnosta v. 1955; ks. myés Kiuasmaa 1985, 37-38. Kansanedustaja Hakalan ja maisteri Silon lisdksi
kaupunginhallituksen asettamaan toimikuntaan kuuluivat apulaiskaupunginkamreeri Kauko Brandthin, toimittaja Aaro
Kérkkéinen, rehtori Kerttu Seppélé ja kansanedustaja L eo Suonpéé.

“8 Gjlon haastattelu 1973, nauha 6110 TaY Kansanperinteen arkisto.

8 K omiteanmietinté N:o 7 1956, 69.

“87 Tampereen korkeakouluyhdistyksen hallituksen poytakirjat 24.10. ja 26.10.1955, Tampereen K essyliopiston arkisto;
Tampereen kaupunginhallituksen kirje Yrj6 Silolle 8.11.1955 Tietedllisté kirjastoa suunnittel evasta toimikunnasta Y SA;
ks. lisdks Kiuasmaa 1985, 36-37, 64-66.

“8 Suomen Syopayhdistyksen Tampereen osasto r.y. vuonna 1951; Pirkanmaan Sy6payhdistyksen puheenjohtajan Yrj6
Silon vastaus Suomen Sydpayhdistyksen tiedotussihteeri Lea Murron kysymyksiin 25.4.1981 Y SA.

“89 pirkanmaan Syopayhdistyksen puheenjohtajan Yrjo Silon puhe yhdistyksen 25-vuotisjuhlassa 26.9.1976; Silon
vastaus Lea Murron kysymyksiin 25.4.1981 Y SA.

9 K aarninen & Kiuasmaa 1988, 75.
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Keskussairaalan yhteyteen suunniteltiin sédehoitolaitosta ja Suomen Sydpayhdistyksen Tampereen
osasto lahjoitti kuntainliitolle sadehoitolaitteiden hankkimista varten 150 000 mk ja myi
omistamansa Pirkanmaan sadehoitokodin keskussairaalan kuntainliitolle 1969.** Sadehoito-osaston

perustaminen Pirkanmaalle oli my6s | a8ketieteel lisen tiedekunnan kannalta tarpeel lista*®.

" Poliittinen asevelvollisuus’ velvoitti aseveliaatteen yll&pitdjat aktiiviseen jarjestétoimintaan maan
hyvaksi. Yhdistykset, jarjestot, sdétiot ja yhtiot olivat keinoja, joilla yhteiskunnan rattaisiin saatiin
vauhtia. Aseveliyhdistys oli tarjonnut toimintamalin, jolla asevelimiehet tiesivat saavansa asiat
jarjestyméan. Syntyi vuorovaikutusverkostoja, miesten valistd luottamusta, yhteistoimintaa ja
sosiaalista pagomaa™. Lisaks heille oli hyotya siita, ettd henkilot yhteiskunnan johtopaikoille
perinteisesti valikoituivat j&rjestoelaman aktiivijasenista™.

Kansalaistoiminnan merkitys korostui silloin, kun valtion ohjaus oli viela vahdistd. Samalla
asevelimiehet rakensivat itselleen positiivista poliittista identiteettia. Ideana oli, etté pieni ryhma
toimi isomman kansankokonaisuuden etujen gjgjina. Jarjestdaktiivisuudellaan sotasukupolvi otti
ik&an kuin sodan aikana menetettyja vuosia takaisin. Asevelipoliitikot toimivat yhdistyksissa kukin
yhteiskunnallisen kiinnostuksensa mukaan ja kerésivat samalla kunnallis- ja maakuntapolitiikassa

hydyllisia kontakteja.

2. Korkeakoulupolitiikan vuodet

Korkeakoululaitoksen hajasijoitus

Se, etta Y hteiskunnallisen Korkeakoulun siirtéminen Tampereelle onnistui, e kuitenkaan johtunut
asevelipoliitikkojen suomalaiskansallisesta retoriikasta ja asevelihengestd vaan Suomen
korkeakoululaitoksen hajasijoituspolitiikasta. Maan korkein opetus keskittyi Helsinkiin®®, mutta

maakunnissa syntyi voimakasta pyrkimysta koulutusmahdollisuuksien alueelliseen tasa-

4911 ampereen keskussairaalapiirin kuntainliiton liittovaltuuston ptk. 9.10.1968 ja 30.10.1969 seka liittohallituksen ptk.
26.2.1969 ja toimintakertomus 1969 s. 9-10 TAY SA; ks. my6s Kaarninen & Kiuasmaa 1988, 93-95, 97.

92 K anglianeuvos Y'rj6 Silo: Tampereesta kasvaa koul utuskeskus, Nykypéiva 1968:5, s. 15.

93 |_ahiyhtei sbistéa ks. Heinonen 2006, 75.

9% Ks. Waris 1974, 122.

%% K's. Numminen 1987, 18-34.
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arvoistamiseen. Epakohtana pidettiin sitg, ettd Helsingissa koulutetut sijoittuivat maan eteldosiin.
Kevaalla 1955 lehdistossa kaytiin keskustelua Helsingin yliopiston vaikeista opiskeluol osuhteista,
muun muassa opettajavoimien puutteesta. Muiden korkeakoulujen kehittdminen nahtiin parhaaks
jarruksi Helsingin yliopiston opiskelijatulvalle. Ylioppilaslehti toivoi, ettd Suomen sivistyseldman
aluedllisesti tasasuhtaisempi vahvistaminen synnyttéisi tervetta kilpailua korkeakoulujen vélille ja
lois itsendisia koulukuntia, joiden merkitys tieteellisessda eldméssd saattais muodostua

huomattavaksi.**

Silo tarttui tilaisuuteen artikkelissaan korkeamman opetuksen hajakeskityksestéd. Han piti kulttuuri-
ja talousdldamén liidlista keskittymistd pddkaupunkiin epéterveena ilmiona ja painotti, ettel
Tamperetta voitu enda syrjayttda kulttuurieldman hgakeskityksessd. Han perusteli korkeakoulun
gjoittamista Tampereelle kaupungin edullisella sjainnilla ja suuruudella.  Korkeakoulun
menestykselliselle toiminnalle hyvéat edellytykset takasi virea yhteiskunnallinen ja teollinen
toiminta seka kaupungin vauras maaseutuympéristd useine kauppal oineen ja vaestdkeskuksineen.*’
Talla Silo viedtitti, ettd maakunnasta |6ytyi niin henkista kuin aineellistakin pddomaa korkeakoulua

tukemaan seka riittava opiskelijapotentiaali oman korkeakoulun opetuksesta nauttimaan.

Tamperdlaisten korkeakouluaktiivisuuden innoittgjana toimi Oulun yliopistohanke. Silo arvioi
vuonna 1955, ettd myts Oulu kypsyisi véhitellen lagan Pohjois-Suomen korkeakoulun
kotipaikaksi.*® Oulun yliopisto sai niin ik&n alkunsa vilkkaasta kesayliopistotoiminnasta, joka
aoitettiin 1951*°. Silo ennakoi maahan kehittyvan viisi elinvoimaista korkeakoul ukaupunkia
yh& suurempaa erikoistumista yksityisten korkeakoulujen puitteissa. Tasta han ndki pelkk&a etua
myods Helsingin yliopistolle. Kulttuurielaman hajakeskittamista seuraiss myds talousel&man

hajasijoitus.®®

Tampereella asevelipoliitikot pitivat korkeakoulua avaimena aueen monien ongelmien

ratkaisemiseen, koska sen yhteyteen saattoi kaavailla liitettavdksi monipuolista, muun muassa

“% v |ioppilaslehti 11.2.1955 N:0 6, paskirjoitus; Ylioppilasiehti 25.2.1955 N:0 9, etusivu.

“7 Yrjo Silo, Korkeamman opetuksen hajakeskitys. Lakimies ja Yhteiskunta N:o 3 1955; artikkeli julkaistiin myds
Valtakunnansuunnittelu-lehdessé 3/1955. Silo piti sittemmin téta artikkelia parhaana kirjoituksenaan. Virikkeen
Tampereen korkeakoul uhankkeesta kirjoittamiseen hén oli saanut keskusteltuaan Reino Kuuskosken ja Kauko Sipposen
kanssa; AL 25.1.1977s. 7.

% Y16 Silo, Korkeamman opetuksen hajakeskitys. Lakimiesja Y hteiskunta N:o 3 1955.

% Oulun yliopiston perustamisvaiheista ks. Salo ja Lackman 1998, 18-27.

*© vri6 Silo, Korkeamman opetuksen hajakeskitys. Lakimies ja Yhteiskunta N:o 3 1955. Maan viisi korkeakoulu-
kaupunkia Silon laskuissa olivat Helsinki, Turku, Tampere, Oulu ja Jyvaskyla
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|a8ketieteellisté osaamista. Tavoitteena oli korkeakoulun aikaansaaminen aluksi kaksi, sitten kolme
ja lopuksi nelja tiedekuntaa kasittdvand. Erkki Lindfors ja Lauri Santaméki arvelivat muiden
kaupunkien taholla syntyvén kateutta, jos alusta l&htien puhuttiin Tampereelle perustettavasta
yliopistosta. Helsingin yliopiston valtiotieteel lisen tiedekunnan dekaani Matti Leppo suositti: ” Jotta
el Suomessa Tampereen ulkopuolella herédtetd kademieltd ja vastustushenked, puhutaan jatkuvasti
silti Yhteiskunnallisen Korkeakoulun siirtdmisesta Tamperedle ensimmaisena toimenpiteena

pyrkimyksissamme.”**

Aseveliakselin hankkeissa taktiikkana oli saavuttaa ensin pieni askelma, josta sitten ponnistettiin
isompaan harppaukseen. Y hteiskunnallinen Korkeakoulu oli kuin taikingjuuri, josta oli tarkoitus
leipoa useamman tiedekunnan yliopisto. Puuhamiehet olivat malttamattomia ja olisi jalkiviisasta
todeta, ettd vaarana oli hankkeen paisuminen liian nopeasti. Tampereen vetovoimaisuudesta
koulutuskaupunkina ei kuitenkaan ennakkoon ollut mitdan takeita, joten lahtooletuksena olisi yhta

hyvin saattanut olla, ettel monen tiedekunnan opinahjoon valttamattariittéisi tulijoita.

Tammikuussa 1956 eduskunta myonsi valtion tulo- ja menoarvion yhteydessa 5 miljoonan markan
méararahan korkeakoulun Tampereelle sirtdmisen kustannuksia varten. Tama oli ilmaus
eduskunnan siirtoon ndhden myonteisestd kannasta. Sopimusneuvottelut korkeakoulun ja
Tampereen kaupungin edustgjien valilla alkoivat samana kevéana Korkeakoulua neuvotteluissa
edustivat sen hallituksen puheenjohtgja V. J. Sukselainen, rehtori Tuttu Tarkiainen ja yliopettaja
Esko Rekola; Tampereen kaupunkia Erkki Lindfors, Lauri Santamaki ja Leo Suonpaa
Korkeakoulun valtuuskunnassa paéatoksen Tampereelle siirtymisen puolesta ratkaisi valtuuskunnan
puheenjohtajan, ministeri Rainer von Fieandtin &&ni.>%

Sopimus Yhteiskunnallisen Korkeakoulun ja Tampereen kaupungin valilla allekirjoitettiin
1.10.1956. Sopimuksessa kaupunki sitoutui lahjoittamaan korkeakoululle noin 3—4 hehtaarin tontin
Sorinahteelta, antamaan korkeakoulurakennuksen rakennuskustannuksiin avustusta 108 miljoonaa
markkaa ja takaamaan rakentamisessa tarvittavat lainat. Lisaksi kaupunki sitoutui avustamaan
korkeakoulua vuosittain siind méaarin, ettd avustus riitti peittémaan korkeakoulun vuotuisten

menojen ja muiden tulojen erotuksen indeksiin sidottuna 40 miljoonaan markkaan vuodessa asti.”®

O Matti Lepon muistio Erkki Lindforsille Tampereen korkeakoul utavoitteesta 30.6.1956, Silon kappale Y SA.

%2 yhteiskunnallisen Korkeakoulun ja Tampereen kaupungin valinen sopimus sekd huomautuksia ja selityksia
sopimuksen erdisiin kohtiin, Tampere 1956; YKK:n Tampereelle siirtoa koskevan sopimuksen hyvaksyminen 5.9.1956,
K ertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta v. 1956; Santamaki 1970, 349-350; Rasila 1973, 180-181.

3 htei skunnallisen K orkeakoul un ja Tampereen kaupungin valinen sopimus, Tampere 1956.
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Korkeakoulutalo valmistui Tampereelle syksylld 1960. Se oli suunniteltu tuhatta opiskelijaa varten.
Silo arveli taloon mahtuvan yli kaks tuhatta opiskelijaa ja ennakoi talon rakennusvaiheessa, etta
tilat tayttyisivat 4-5 vuodessa®™ Lauri Santamaki ja Erkki Lindfors kaavailivat verrattain korkean
ja kauas ndkyvan korkeakoulurakennuksen pystyttamista Kaevanharjulle. Monet korkeakoulun
rakennuskilpailuun osallistuneet tyot olivatkin suunnitelleet paikalle korkeita rakennusmassoja.
Kilpailun voittajan, arkkitehti Toivo Korhosen ehdotus oli kuitenkin toisenlainen — omalla tavallaan

hieno mutta mydhemmin vaikeasti |agjennettavissa.>®

Jalkeenpain Silo muisteli korkeakoulun siirtoaz ”"Tuohon aikaan kaviva mielipidemainingit
korkeina. Varsinkin syksylla, kun opetus akoi Tampereella, taisivat keskustelut olla
kiivaimmillaan. Lujaa uskoa siina tarvittiin, ettei masennus paassyt ylléttdmaéan. Tos mustaa
tulevaisuutta povattiin tuolloin tamperelaistuneelle korkeakoululle. Rakennusta sanottiin *sudeksi’.
Taidettiin puhua jopa oppilaskadosta, suuruudenhulluista monumentin rakentgista, ja jotkut

ennustelivat vararikkoa ja korkeakoulun joutumista vasaran alle.” >

Erés siirtoa vastustaneista pessimisteista oli korkeakoulun professori Urpo Harva, jonka mukaan
hyppysdlisella YKK:n tiedekuntaopiskelijoita e ollut merkitystd hajasijoituksen kannalta.
Y hteiskuntatieteellinen tiedekunta saattoi menestyd Tamperedla vain silla ehdolla, ettd muutakin
akateemista opetusta olisi runsaasti ja siten opiskelijat saisivat monipuolisia aineyhdistelmia.
Harvan mukaan korkeakoulun vaatiminen milloin mihinkin kaupunkiin oli muodostunut

naurettavaks farssiks.>’

Korkeakoulun alkuvuodet Tampereella sujuivat kuitenkin optimistisessa hengessg, silla oppilaitosta
aettiin ripeasti kehittéd. Talla legitimoitiin sitd, ettd korkeakoulun muutto Tampereelle oli
onnistunut  ja  "tervehenkinen ilmaus’ maan  kulttuuripolitiikan  hajakeskityksesta™®.
Hajasijoituspolitiikkaa vauhditti 1940-luvun lopulla syntyneiden suurten ikaluokkien tulva, jonka
odotettiin vyoryvan korkeakouluihin 1960-luvun jalkipuoliskolla®®. Oulua ja Jyvaskyl&a koskevat
korkeakoululait vuodelta 1958 sekd paétds siirtdd Yhteiskunnallinen Korkeakoulu Helsingista

% vri6 Silo, Y hteiskunnallisen Korkeakoulun siirtyminen Pirkanmaahan, esitel ma maakuntapaivilla 21.3.1960, PLA.
% |_auri Santaméaen kirjoitus kampushankkeesta, Lauri Santamaki 111:1 TKA; Santamaen haastattelu 1972, nauha 6052
TaY kansanperinteen arkisto. Haittana pidettiin sitd, ettd rakennus ei ollut laajennettavissa ylspéin.

%% HS26.1.1967 s. 6.

%" Harva 1956, 11, 13.

%% T2l oustoimiston | dhettama kirje Tampereen talousalueen kunnille 6.11.1964, Dbl TaYA.

9 yrj6 Silo, Korkeamman opetuksen hajakeskitys. Lakimiesja Y hteiskunta N:o 3 1955.
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pehmensivét suurten ikaluokkien tuloa korkeakoul uik&an®°.

" Oppilaskadosta’ el enda 1960-Iuvulla puhuttu. Korkeakoulujen opiskelijamaarét kasvoivat vuosien
1955-56 vajaasta 17 000 opiskelijasta 40 000 opiskelijaan lukukaudella 1965-66. Kun 1950-1960-
lukujen vaihteessa uusia opiskelijoita oli koko maassa 5 000, 1960-luvun puolivélissa heitd oli jo
10 000.>** Opiskelijaméérien kasvun takia Tampereen yliopistolle alettiin jopa kaavailla kampusta
Hervantaan. Téta ideoivat kaupunginjohtgja Erkki Lindfors ja rehtori Paavo Koli vuodesta 1964
alkaen.” Taméjai kuitenkin toteutumatta.

Korkeakouluhankkeessa asevelipoliitikot olivat taitavia hyddyntamdan huomaamiaan trendegja eli
hajasijoituspolitiikkaa ja aueen oppilaspotentiaalin paisumista suurten ikdluokkien ehtiessa
korkeakouluikdan. Toki he osasivat myo6s laskea kaupungin statuksen nousevan korkeakoulun
saavuttamisen myota. Lisaks he suunnittelivat jo varhai sessa vaiheessa korkeakoulun kehittamista

yliopistoksi jalaéketieteellisen tiedekunnan perustamista yliopiston yhteyteen.

Valtion ote korkeakoulupolitiikasta

Osoituksena siitd, etta valtakunnan johto seisoi korkeakoululaitoksen hagakeskityksen takana,
Y hteiskunnallinen Korkeakoulu sai yliopistostatuksen kevadla 1966. Presidentti Kekkonen
osallistui aktiivisesti korkeakoulupolitiikkaan ja oli kulttuuripoliittisen neuvonantgansa Kustaa
Vilkunan kanssa valmis hgauttamaan tieteellista toimintaa ympéari maata. My6s paaministeri
Johannes Virolainen oli voimakkaasti korkeakoulutuksen hgasjoittamisen kannala
Korkeakoululaitoksen yleinen suunnittelu keskitettiin silti valtiolle. Presidentti nimitti 1965
filosofian professori Oiva Ketosen tydryhman, joka laati kokonaisstrategian maan korkeakoulu-
laitokselle.>"

Tyoryhma edellytti opettgjaméarien, tilojen, tutkijakoulutuksen méadrdrahojen sekd opinto-

sosiaalisen tuen lisdéamistd. Suomalaisen ylimman opetuksen ja tutkimuksen jékeenjdaneisyytta

%10 Autio ja Heikkila 1990, 447; Meinander 1999, 387.

M \Waris 1974, 86; Nevala 1999, 95.

12 Maula 1986, 384, 388-389, 393; Vrt. Oulun yliopiston kampusrakentaminen, Salo ja Lackman 1998, 210-214.

*13 Ks. Meinander 1999, 387; Nevala 1999, 51; Eskola 2002, 268, 272; Seppinen 2002, 310-311; Tiede jaylin opetus
tulevien vuosien Suomessa 1965, 15-16.
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muihin lansimaihin ndhden haluttiin kuroa umpeen. Vuonna 1967 voimaan astunut korkeakoul ujen
kehittdmislaki oli kulttuuripoliittisesti merkittéva tienavaus uusien korkeakouluyksikéiden synnylle
ja entisten lagjentamiselle. Toisaalta laki johti myds uusiin kamppailuihin alan valtakunnalisista ja

aluepoliittisista tarpeista**

Kehittdmislaki teki korkeakoulutuksesta ohjattua ja suunniteltua valtiollista toimintaa. Ylin opetus
el voinut enda |agjentua hallitsemattomasti ja lyhytjanteisesti.”™ K orkeakoul uneuvoston suosituksen
mukaan Tampereen Yliopiston tiedekunnissa tuli vuoden 1981 pééttyessa olla kaikkiaan 4000
opiskelijapaikkaa, mika merkitsi 6000 lasnd olevaa opiskelijaa. Talougohtaja Silo luonnehti
suosituksen mukaista kasvuvauhtia varsin verkkaiseksi. Yliopiston suunnitelmissa oli perustaa
| 45ketieteel lisen tiedekunnan lisaksi myds biologinen tiedekunta.>'®

Kehittdmidlaki vaikutti osaltaan siihen, etta 1960-luku tunnetaan kehittyvan korkeakoulupolitiikan
aikakautena. Tuolloin korkeakoulutus nivottiin yhtendisen suunnittelu- ja kehittdmisideologian alle
ja sitd tuli osa julkista koulutugérjestelmaéd. Kun aiemmin korostettiin tutkimusta, 1960-luvulla
alkoi painottua yliopiston koulutustehtava ja tutkimuksesta tuli osa valtiollista kilpailustrategiaa.
Korkeakoulutus menetti osan perinteisestd autonomiastaan, vaikka lainsdddanndssd sen itse-
hallinnollinen asema muodol lisesti sdilyi. Samalla se menetti asemiaan suhteessa yhteiskunnalliseen
vallankayttoon, esimerkiksi suora osallistuminen valtiolliseen paattksentekoon vahentyi.’

Tampereen Y liopiston taloussuunnitelman laatiminen oli yha tiukemmin valtiovarainministerion ja
opetusministerion ohjaamaa, vaikka oppilaitos olikin yksityinen yliopisto. Yliopistolla oli kuitenkin
taipumus tehda tulevaisuuden suunnitelmia opetusministeriota pahemmin konsultoimatta. Tassa
yliopistoa auttoi Tampereen kaupungilta tarvittaessa saatu voimakas tuki. Tata havainnollisti
esimerkiksi matemaattis-filosofisen opintosuunnan toiminnan aloittaminen, joka e olisi ollut

mahdollistailman kaupungin panosta>'®.

>4 Autio ja Heikkila 1990, 448-449; Tiedejaylin opetus... 1965, 58-59.

*1> Nevala 1999, 52.

*16 Tal oushallituksen ptk. 23.11.1967 10 §. jaesitydlista, TaYA.

°!7 Ahola 1995, 152.

*18 Taloushallituksen ehdotus valtuuskunnalle Tampereen Y liopiston talousarvioks vuodelle 1967, taloushallituksen
ptk. 8.12.1966, liite 6, TaYA. Kaupungin myontama avustus taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan matemaattis-
filosofista opintosuuntaa varten vuosille 1966-68 oli kaikkiaan 500 000 markkaa. Liséks yliopisto oli syksylla 1965
saanut kaupungilta uusien toimintojen kaynnistdmisvaiheen rahoittamiseksi vuosina 1965-1970 yhteensé miljoonan
markan korottoman lai nan.
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Rehtori Koli oli ehdottanut matemaattis-filosofisen tiedekunnan perustamista mutta valtio oli eri
linjoilla yliopiston kehittamissuunnitelmien suhteen >*°. Ongelmana oli, etta korkeakoulut pyrkivat
lisd8madn helposti perustettavia, halvaksi tulevia humanistisa ja yhteiskuntatieteellisa
opiskelijapaikkoja. Taman peléttiin  johtavan naiden aojen akateemiseen tydttomyyteen.
Kandiapadllikkd Jaakko Numminen on kayttényt erityisesti Tampereen Yliopistoa ja sen
karismaattista mutta impulsiivista rehtori Paavo Kolia varoittavana esimerkkind téllaisesta lagojen

suunnitelmien kehittelysta. >

Opetusministeriodn perustetun korkeakoulu- ja tiedeosaston péaéllikké Oiva Ketonen piti rehtori
Kolin tapaa gaa tiedekunnan perustamista aggressiivisena. Toisaalta Ketosen mukaan Tampereen
Yliopisto oli hyva esimerkki siitd, miten korkeakoulujen tuli toimia, jotta poliitikot olisivat
enemman kiinnostuneet korkeakoululaitoksen edistdmisesta. Yliopisto oli pitanyt [dhetystoin ja

muulla tavoin ahkerasti yhteyksia puolueisiin ja hallitukseen tasavallan presidenttia mysten.>*

Tampereen Yliopiston ja valtion vlit kiristyivét entisestéddn Paavo Kolin syyskuussa 1966 pitaman
lukukauden avajaispuheen vuoksi. Koli syytti korkeakouluneuvostoa Tampereen Yliopiston
kehityksen kahlehtimisesta. Kolin mukaan yks ja sama poliittinen ryhma oli padssyt maaradmaan
asioista ylimmaén opetuksen ja tutkimuksen alalla. Arvostelun kérjen arveltiin kohdistuneen Ketosen
liséksi keskustapuolueeseen ja Johannes Virolaiseen. Tulilinjalla oli jopa presidentti Kekkonen,
jonka nimittamada ns. presidentin tyoéryhmaa korkeakoululaitoksen kehittamisestéa Ketonen oli

johtanut.>?

Koli halusi kayttaa julkisuutta hyvakseen elké pelannyt kohua. Talousjohtaja Silo oli téassé suhteessa
varovaisempi. Silo olisi my6s aloittanut matemaattis-filosofisen kokeilun rauhallisemmin ja kysdli,
mista rahat siihen saataisiin. Koli oli optimistisempi ja uskoi, etté rahat kylla |6ytyvat mydhemmin.
Silo halusi olla rehtorille kuitenkin solidaarinen, silla kuten sodassa, esimiesta kuului totella.®>
Porvarillisessa valtuustoryhméssa Silo selosti, ettd matemaattis-filosofisen tiedekunnan saamista

Tampereen Yliopistoon oli vastustettu seké Oulusta, It&Suomesta, Jyvaskylasta ettd Helsingistakin

°19 Ks. Eskola 2002, 274.

20 Numminen 1987, 40.

%21 K etonen 1967, 212-217.

%22 Rehtorin purkaus, Suomenmaa 11.9.1966; AL 13.9.1966 paékirjoitus; US 13.9.1966 paakirjoitus; ” Eduskunnalla
ratkai suvalta korkeakoulujen kehityksestd”, HS 21.9.1966. Paavo Kolin arkisto TaY kirjasto / Ea L ehtileikkeet.

2 Matti Parjasen haastattelu 6.9.2007.
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kédsin. Syyna oli kateus Tampereen menestyksesta yliopiston ja teknillisen korkeakoulun

saamisessa.**

Kolin tapa kayttda hyvékseen Tampereen kaupungin tukea virkojen perustamisessa Tampereen
Y liopistoon herdtti ndréé muissa korkeakouluissa. Toisaalta useat yliopistojen rehtorit tukivat Kolin
Ketosta vastaan esittamaa kritiikki&.>* Konflikti ilmensi osaltaan sité, ettd akateemista aluedllista
kulttuuritoimintaa oli vaikea niveltéd osaks valtakunnallista korkeakoulupolitiikkaa.

Matemaattis-filosofisen tiedekunnan perustaminen epdonnistui ja ongelmaksi nousi myds valtion
avustuspolitiikka, joka e tyydyttdnyt Tampereen Yliopistoa. Lan mukaan se sai vatiolta
todellisista ja hyvaksyttavista menoistaan 75 %:n avustuksen, mutta tosiasiassa avustus e yltanyt
tahan tavoitteeseen®?. Niita professorinvirkoja, joita el otettu valtion tulo- jamenoarvioon, yliopisto
rahoitti omin varoin, eli Tampereen kaupunki myons yliopistolle avustusméérérahaa naiden
virkojen ja toimien perustamiseen seka yllgpitoon. Sinansd virkatilanne viesti valtion
korkeakoulupolitiikan tendenssista hillitd Tampereen Y liopiston kasvuvauhtia.

Silon kanta puhuttaessa Tampereen kaupungista yliopiston tukijana oli, ettei yliopisto ollut
pelkastéén yhteistyon hyotyva osapuoli, vaan yliopisto toi kaupungille verotuloja ja ostovoimaa.
"Tampereen Yliopiston hyvéks tehdyt ja vastedes tehtévéat taloudelliset ratkaisut eivédt ole
uhrauksia, vaan harkittuja ja readisia sijoituksia. Ne heijastuvat kaupungin ja koko maankin
kehitykseen.”?” Tampereen Y liopiston Y lioppilaskunta julkaisi aiheesta tutkimuksen vuonna 1970.
Se osoitti, ettd opiskelijat tyollistivat vaillisesti 13 000 henkil6g, joilta kaupunki oli kymmenen
vuoden aikana saanut verotulojayli 70 miljoonaa markkaa.>?®

Kaupungin tuki yliopistolle oli opiskelijoiden mielesta ongelma. He arvostelivat Tampereen
kaupungin ja ” suurpagoman” kontrollimahdollisuuksia yliopistossa.®® [Imeisesti opiskelijat kokivat
puheet kaupungin tuesta ja yliopiston maakunnallisuudesta painostuksena. Se, ettd aseveliakseli
johti kaupungin politiikkaa ja kaupunki tuki yliopiston toimintaa, teki heidan mielestéan

yliopistosta ” suurpdgdoman” vasallin. He halusivat nayttaa, etteivét olleet kiitollisuudenvel assa vaan

%24 Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen ryhman ptk 16.5.1966, PTA.

%2 Egkola 2002, 272-273, 277.

52 Taloushallituksen ehdotus valtuuskunnalle Tampereen Y liopiston talousarvioksi vuodelle 1967, taloushallituksen
ptk. 8.12.19686, liite 6, TaYA.

*?" Gjlo Aamulehden haastattel ussa |okakuussa 1966, Hd 4 TaYA.

%28 AL 10.10.1970; HY 10.10.1970.

%29 K ansandemokraattisen opiskelijajarjestdn TOS:in puheenjohtaja Markku K &rkkainen, HY 18.11.1970.
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hyddyttivat kaupungin taloutta. Itse asiassa Silo oli samoilla linjoilla korostaessaan yliopiston
luonnetta kaupungille hyodyllisena sijoituksena, kuitenkin ilman opiskelijoiden asialle antamaa
kielteistd svya

Tampereen Y liopiston taloudellinen tilanne sai valtakunnallista huomiota syksylla 1968, jolloin sen
opiskelijat jarjestivat maksulakon kieltaytyen lukukausimaksun korotuksista. Maksu olisi noussut
150 markasta 180 markkaan. Y liopiston tulotaloudesta lukukausimaksut muodostivat merkittavan
osan, silla vuodesta 1960 oppilasmééra oli kasvanut 900 opiskelijasta 6 300 opiskelijaan vuonna
1968.°%

Opiskelijat vaativat yliopiston valtiollistamistas "Jos taman dynaamisen yliopiston kehityksen
mittana pidetéén vain sita valtaisaa opiskelijamédardd, joka ténne edesvastuuttomasti on saatu
mahdutettua, on syytd pikaisesti romuttaa myytti dynaamisesta kehityksestd.” Opiskelijoiden
mukaan valtiollisaminen merkitsi Tampereen kaupungille luopumista ”kultamunakanasta’.>**
Opiskelijoiden ndkemykset yliopiston kaupungille tuoman hyddyn suhteen olivat epéselvét.
Valtiollistaminen e merkinnyt kaupungin verosaatavien vahenemistd, silla yliopistoa e oltu
fyysisesti siirtdmassa Tampereelta minnek&an. Painvastoin Tampereen kaupungin velvoitteet tukea

yliopistoa olisivat paéttyneet.

Maksusulku kesti viikon verran ja yliopiston johto joutui luopumaan korotuksesta. Syyna
opiskelijoiden menestykseen oli, etta lakon johto oli hyvin organisoitu ja lakolla oli selvasti
erottuva vastustgja eli taloushallitus. Sen puheenjohtaja, kaupunginjohtaja Erkki Lindfors,
kunnallispormestari Heikki Hakkinen ja konsuli L. Veikko Virkkunen heréttivét tyytymattomyytta,
koska kasittelivéat talouden kannalta téarkeita asioita ja olivat kuitenkin yliopiston ulkopuolisia
jasenia 532
keskustelua. Keskenerdisisté asioista el annettu tietoa ja sitten kun asiat oli paétetty, keskustelukin

oli myohaista. >

Yliopiston pagttksenteossa hiersi muun muassa se, etta padtoksia tehtiin vailla julkista

Maksusulku oli helppoa néhda aseveliakseliin kytkeytyvan taloushallituksen ja sen toimista

kédrsméaan joutuneiden opiskelijoiden vastakkainasetteluna. Itse asiassa kummankin osapuolen

*% Taloushallituksen ehdotus valtuuskunnalle Tampereen yliopiston talousarvioksi vuodelle 1968, taloushallituksen ptk.
15.12.1967, liite 16 TaY A; ks. myds Kaarninen 2000, 99-106.

3L Aviisi 4.5.1968.

°%2 parjanen 1983, 56-58.

%% Littunen 1968, 178.
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tavoitteena oli yliopiston toimintaedellytysten turvaaminen Tampereella. Lakon péaétyttya Silo
vaikutti helpottuneelta: "Kasittagkseni koko aikana eivét riidelleet miehet, vaan asiat™*” Silo
korosti, etté yliopiston johto oli periastteessa samaa mielta siitd, etté opiskelijamaksut oli syyta
poistaa valtion tuella. Téhan e heti 16ytynyt mahdollisuutta. Tarkeinta oli se, etté yliopiston
toimintaedellytykset sdilyivéat ja henkilokunta sai palkkansa. Silo tunnusti ylioppilaspolitiikan
suuren merkityksen siing, ettd maksut viimein 1973 syksyll4 poistettiin.>*

Eduskunnassa opiskelijanuorten toimet saivat ymmartamysta. SDP:.n tamperelainen kansanedustaja
Antti Halme Kiitti, ettd opiskelijat olivat luomassa uutta suomalaista yhteiskuntaa. Samalla han
moitti Tampereen Yliopiston pé&éttgjia suuruudenhulluudesta ja vertas yliopistoa kalliiksi
koristekasviks, josta aiheutui rasitteita Tampereen kaupungin veronmaksajille seké& opiskelijoille.
Halme toivoi, etté opetusministerio asettaiss Tampereen Yliopistolle rajat, joiden puitteissa sen tuli
elad muiden yliopistojen rinnalla®® Maksulakko kiinnitti siten huomion yliopiston

toimintaperiaatteisiin, oppilaitoksen kehittémisen koettiin menneen &&rimmaisyyksiin.

Koulutusyhteiskuntaan siirtymisen my6ta ylioppilaiden kriittisyys oli lisééntynyt. Y liopiston rooli
yhteiskunnan palvelijana kyseendaistettiin ja tilalle nousi agatus yliopistosta yhteiskunnan
kehityssuunnan arvioijana. Tampere ké&vi Helsingin edella opiskelijalevottomuuksissa ja
opiskelijoiden Tampereen yliopistoon julistama maksulakko syksylld 1968 oli ensimméinen

organisoitu opiskelijaliikkeen mielenilmaus Suomessa. Helsingissa Vanhan ylioppilastalon valtaus

Maksul akkoepisodi vaikutti valtion johdon halukkuuteen valtiollistaa yliopisto®®

. Opetusministerio
kehotti yliopistoa jéttdmaan yksityiskohtaisen selvityksen oppilaitoksen taloudellisesta asemasta ja
rahoitusvajauksesta®®.  Tampereen  Yliopiston  taloudelliset  vaikeudet — osoittautuivat
voittamattomiksi. Yliopiston taloutta ja tulevaisuutta e voitu pitemméan péélle rakentaa

harkinnanvaraisten valtionapuméérien varaan>*. Kaikkiaan yliopiston talousarviosta karsittiin

34 AL 7.9.1968, s. 14.

% gj|on haastattelu 1973, nauha 6120 TaY Kansanperinteen arkisto.

%% \/P 1968, Tulo- jamenoarvio vuodelle 1969 — Y leiskeskustelu 17.12.1968, 2303-2304.

37 K olbe 1996, 343-344, 355, 399. Opiskelijaliikkeesta ja vanhan valtauksesta ks. my6s Nevakivi 2000, 285-286; von
Bonsdorff 1986, 301 ja Meinander 1999, 394-397.

% HY 29.3.1969.

% Taloushallituksen esitys valtuuskunnalle Tampereen Yliopiston talousarvioksi vuodelle 1969, yleisperustelut,
taloushallituksen ptk. 20.12.1968, liitteet 21-22; Opetusministeriolle |&hetetty anomus 19.11.1968, Dc 1 TaYA.

>0 Hallituksen esitys valtuuskunnalle Tampereen Y liopiston talousarvioksi vuodelle 1970, hallituksen ptk. 19.12.1969,
liite /A 14/10/1969, TaY A.
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kulloinkin 3 200 000 — 3 700 000 markkaa vuosina 1969-71 ja eduskunta myonsi yliopistolle
lisdméaaréarahaa yhteensa 3 230 000 markkaa.

Yliopiston edustgjat neuvottelivat vuosien 1967-1968 aikana useita kertoja valtioneuvoston
jasenten seké@ opetusministerion ja valtiovaranministerion edustajien kanssa yliopiston valtion-
avustusprosentin korottamisesta, mutta tuloksetta®**. Silo ennakoi elokuussa 1969, etta talous-
vaikeuksien seurauksena uhkasi joko yliopiston jattaminen valtion haltuun tai vararikko. Han pohti
jaleen lukukausimaksun korottamista, mutta totesi: " Tama tie on kuitenkin epailyttdvén vaikea ja
karikkoinen ulkopuolistenkin painostusryhmien taholta enka usko, etta esim. opetusministeri
Virolainen vois sitd hyvaksya”>* Valtiollistamista han piti vararikon jakeen pahimpana
mahdollisena vaihtoehtona. Kaupungin osuus yliopiston tukijana oli muodostunut kohtuuttoman

raskaaksi eikéa apua ollut odotettavissa valtakunnanpolitiikasta.

Syksyll& 1969 Silon ystava, tamperelainen kunnallispoliitikko ja kansanedustgja Vademar Sandelin
toi eduskunnassa painokkaasti esiin, etta hallituksen olisi kiireellisesti jatettédva eduskunnalle esitys
Tampereen Y liopiston valtionapuprosentin korottamiseksi 85 %:iin. Sandelin totesi: ”On onnetonta,
ettd yks maamme yliopistoista joutuu toimimaan jatkuvassa taloudellisessa epavarmuudessa,
jatkuvasti suorastaan alentavassa kerjdéisen asemassa epétietoisena ditd, voidaanko toimintaa
jatkaa entisessa lagjuudessa vai sita supistamalla.”>* Tahan opetusministeri Virolainen vastasi, ettel
hallitus uudistanut Tampereen Yliopistoa koskevaa lakia valtiovarainministerion kannan vuoks.
Héan huomautti myds, ettéd Tampereen Yliopistoa oli viimeisen kuuden vuoden aikana lagjennettu
lilan nopeasti. Kestéisi jonkin aikaa, ennen kuin yliopisto vois tehokkaasti tayttada ne tehtévét, joita

se oli itselleen ottanut.>*

Virolaisen viesti tamperelaispoliitikoille kuvasti sananlaskun ’niin makaa kuin petaa’ ilmentamaa
kansanviisautta. Yliopiston lagjentuminen oli saavuttanut mittasuhteet, joita oli enda vaikea hallita.
Varaa toimintojen kehittdmiseen el kunnolla jaanyt. Opetusministerion edellyttamaan opiskelijoiden
ja opettajien keskindisen lukuméarasuhteen sdéntelyyn e ollut varauduttu yliopiston toimintaa
kehitettéessa. Yliopistoihin pyrkijéiden maaré oli kasvanut, mutta valtion korkeakoulupolitiikka

halusi painottaa opiskelijamaérien sijaan laatua. Yksityisen Tampereen Yliopiston kehittyminen

! Taloushallituksen esitys valtuuskunnalle Tampereen Y liopiston talousarvioks vuodelle 1969, taloushallituksen ptk.
20.12.1968, liitteet 21-22; Taloushallituksen ptk. 20.2.1969, liitteet 28-29; hallituksen ptk. 19.12.1969, liite /A
14/10/1969, TaYA.

2 gj|on kirje hallitusneuvos Lauri Karavalle 5.8.1969, Dh 5 TaYA.

>3 \/P Tulo- jamenoarvio vuodelle 1970, 16.12.1969, 2770-2772.

>4 VP Tulo- jamenoarvio vuodelle 1970, 16.12.1969, 2773.
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suureksi massayliopistoksi johti taloudellisesti raskaisiin seurauksiin. Kasvupaineet olivat osaltaan
johtuneet siirtoa kannattanei den hal usta todistaa, etta yliopisto menestyi Tamperedla.

Asevelimiesten korkeakoulupolitiikkaa leimasi yhteismitattomuus valtakunnallisen korkeakoulu-
politiikan kanssa. Tamperelaispoliitikot olivat saaneet korkeakoulunsa ennen kuin valtakunnallista
korkeakoulupolitiikkaa suuremmin séénneltiin ja kokivat s88nndston toimintaansa rajoittavaksi.
Korkeakoulutoiminnan vatakunnallinen lagjeneminen luonnollisesti edellytti jonkinlaista
koordinointia tyoelaman tarpeitakin gjatellen, eikd varsinaisesti ollut suunnattu yksityisia
korkeakouluja vastaan. Tos asia kuitenkin oli, ettei asevelihenkinen suomalaiskansalinen
kulttuuriharrastus enda riittényt korkeakoulun yllgpitoon ja siks my6s Tampereen Yliopiston
valtiollistaminen tuli gjankohtaiseksi.

Y liopiston valtiollistaminen

Sijaintikaupungin tuki Tampereen Yliopistolle tuli 1970-luvulla tiensd pddhan. Kansanedustgja
Kaisu Weckman (Skdl) teki 17.4.1970 eduskunnassa kirjalisen kysymyksen siité, milloin hallitus
aikoi taloudellisten ja opetuksellisten vaikeuksien ratkaisemiseksi valtiollistaa Tampereen
Yliopiston. Han katsoi, etta yliopisto oli keskittynyt enenevassa maérin kaupallisen ja hallinnollisen
koulutuksen antamiseen luopuen yhteiskunnallisen tietouden antamisesta. Y liopiston suunnan olivat
Weckmanin mukaan sanelleet ulkopuoliset lahjoittgjat. Naistd huomattavin oli Tampereen
kaupunki. Yliopistoa kehitettiin niiden ndkemysten pohjalta, mitd kaupunkia edustavat henkil 6t

pitivat tarkeina >*

Vasemmistolle kaupallinen koulutus viestitti ”suurpdgoman” intresseista.  Kaupallinen ja
hallinnollinen koulutus oli kuitenkin suunnattu palveluvaltaisen hyvinvointiyhteiskunnan
kehittamiseen, silla yhteiskunnan elinkeinorakenne oli nopeasti muuttumassa. Vasemmisto ei
néhnyt aseveliakselin hallitseman Tampereen kaupungin tukea yliopistolle mindén ihailtavana

asiana vaan arvel uttavana markkinatal ouden periaatteiden soluttamisena opetusohjelmiin.

> \/P 1970 Asiakirjat V 111, Kirjallinen kysymys n:o 10, Weckman: Tampereen yliopiston valtiollistamisesta. Ks. myds
Kaarninen 2000, 129-135.
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My6s opetusministerion ja valtiovaranministerion edustgjien kanta oli, etta yliopiston
vatiollistaminen oli anoa ratkaisu>®. Turun Yliopisto ja Helsingin kauppakorkeakoulu
valtiollistettiin samaan aikaan kuin Tampereen Yliopisto®’. Siten Tampere e ollut erityistapaus

vaan kyse oli yleisemmasta suuntauksesta valtion korkeakoulupolitiikassa.

Valtiollistamisesta neuvoteltaessa oli tarkoitus sopia, ettd osa yliopiston likvideistd varoista
girrettéisiin - esisopimuksessa  perustettavan Tampereen Yliopiston Tukis&étion varoiksi.
Neuvotteluja kdytaessa opetusministerind oli nuori UIf Sundqvist (Sdp), joka tunnettiin mies ja &ni
-politiikan ajgjana ja hanen taustaansa pidettiin radikaalina.>*® Y liopistomiehet kokivat siten ehka

olevansa luovuttamassa oppilaitostaan suoraan heiddt haastaneen opiskelijaliikkeen helmaan.

Kandianeuvos Silo pohti yliopiston tulevaisuutta Tammerkoski-lehdessd 1972: "On vain gan
kysymys, milloin Tampereen Yliopisto toimii 100-prosenttisesti yhteiskunnan rahoittamana.
Y liopiston valtuuskunta onkin jo esittanyt, etté tama laitos sdilyisi yksityisend yliopistona mutta etté
valtio ottaisi kokonaan vastatakseen sen menoista. Samanlaisen esityksen teki Turun Yliopisto

vuotta aikaisemmin.” >

Silon asenteisiin valtiollistamishankkeessa vaikutti rinnasteisuus Turun yliopiston vastaavan
hankkeen kanssa. Turun yliopisto sai paaministeri Karjalaiselta 1970 lupauksen, etté yliopisto sais
100 % valtionavun ja sdilyttdisi sisdisen itsendisyytensd. Hallitus antoi tastd huhtikuussa 1971
lakiesityksen eduskunnalle. Ylioppilasarjest6t vastustivat téta kuitenkin jyrkasti. Ratkaisumalli jai
kokeilematta, kun eduskunta hgjotettiin ennen kuin lakiesitys ehdittiin kasitella. Tukisaéti Ghanketta

niin ikaan inspiroi Turun Y liopiston s&étiépohjai suus.>

Valtiollistaminen katkaiss Tampereen kaupungin velvoitteet tukea yliopistoa. Silo edusti
neuvottel uissa kantaa, ettd Tampereen veronmaksgjille olisi edelleen salytetty tama erityisrasitus.>*
Kaupunginjohtaja Pekka Paavolan mukaan oli mahdoton gatus, ettd Tampereen kaupunki olis

> Tampereen yliopistokomitean mietintd 1971: B 35; Hallintojohtgja Yrjo Silon laatima muistio: Tampereen
Yliopiston taloudellisen tilan parantamisen ja tai valtiolle siirtémisen kasittelyvaiheet paépiirteittain vv. 1968-1972,
hallituksen ptk. 15.12.1972, liite /A 3/26/1972 TaYA.

7 K orkeakoul ujen valtiollistamisesta ks. Numminen 1987, 18-19, 27-29.

>® Hallintojohtaja Yrjo Silon laatima muistio, hallituksen ptk. 15.12.1972, liite 1/A 3/26/1972; Neuvottelupdytakirja
valtion ja Tampereen Y liopiston edustajien valilla 27.12.1972, esisopimusluonnos seké neuvottelun tulos, Hd 11 TaYA.
Sundgvistista ks. Autio 1993, 58.

%9 Raimo Seppald, Y liopiston suuret |agjennukset edessi. Tammerkoski N:0 6 1972, 200.

0 Autio 1993, 223-224; Perél & 1977, 454, 465.

%! Rehtorin ja hallintojohtajan tiedotustilaisuus 21.12.1972, Hd 11 TaYA.
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avustanut Suomen valtiota Tampereen yliopiston menojen peittdmisessd. Korkeakoulutoiminnan
tuli kaikilta osiltaan kuulua vation hoidettavaksi. Tét& kantaa edusti myds opetusministeri
Sundavist.>?

Erillisen yliopiston tukiséation perustaminen oli periaatteessa mahdollista. Silo nayttéisi gjatelleen,
ettd vargjen girto yliopistolta tukis&étiolle olisi oikeuttanut yliopiston jatkossakin saamaan
séannollista ylimédraista tukea Tampereen kaupungilta. Tukiséétidasiaa selvittdmaén asetettiin
tyoryhmd, johon kandlianeuvos Yrjo Silo kuului Tampereen Yliopiston edustgjana. Tyéryhma ei

saavuttanut yksimielisyytta. >

Hallintojohtaja Silo koki hankkeen tukisd&tion perustamisesta tunnustukseksi niille yhteisaille ja
yksityisille, joiden ponnistuksillayliopistoa oli kehitetty. Ottaen huomioon Pirkanmaan ja erityisesti
Tampereen kaupungin vuosia jatkuneen huomattavan taloudellisen tuen yliopistolle, han piti
kohtuullisena saada saétion perusps@iomaks ainakin nelja tai viisi miljoonaa markkaa >>*
Valtiollistaminen oli mité&6iméassa ne uhraukset, joita maakunnassa oli yliopiston eteen tehty.

Saétion perustaminen oli Silolle oikeudenmukai suuskysymys.

Tampereen Y liopiston Y lioppilaskunta piti tukisdétion perustamista tarpeettomana ja Aviisi julisti,
ettd rehtori Uoctilan ja "rautakanderi” Silon pyrkimyksena séétibasiassa oli estéa Tampereen

a’.>® Kéasitteena “suurpagoma’  oli

yliopiston liukuminen pois "suurpddoman valvonnast
iskulauseentapainen eika suurin osa opiskelijoista itsekdan ymmartanyt, mihin silla konkreetti sesti
viitattiin®>®. Valtiousko oli tuolloin vahvimmillaan, opiskelijat ajattelivat, etta” valtio kylla huolehtii
meistd’. Siloa luonnollisesti katkeroitti, etta saatio menetti opiskelijoiden vastahankai suuden vuoksi
hyvan padoman. S&4tion toiminnan yhteydessd Silo muisti aina myohemminkin mainita

ylioppilaskunnan vastustaneen asiaaja piti tat4 typeryyden huippuna.®’

Koska valtiovalan kanssa el péasty sopimukseen yksityiselle Tampereen Yliopistolle kuuluvien
kéteisten varojen siirtdmisesté perustettavalle tukisaétiolle, séétio rakentui ulkopuolisen rahoituksen

%2 K omiteanmietintd 1971: B 35. Tampereen yliopistokomitean mietintd, Liite 1. Pekka Paavolan eriava mielipide;
Sundgvist 13.4.1973, VP 1973.

%3 Tampereen Y liopiston valtiollistamiseen liittyvia erilliskysymyksi& sel vittamaan asetetun tydryhman muistio
20.10.1972, Hd 11 TaYA.

* Muistio Tampereen Y liopiston Tukissétion perustamisesta, Hd 13 TaYA.

%% Tampereen Y liopiston valtiollistamiseen liittyvi erilliskysymyksia sel vittamaén asetetun tydryhméan muistio
20.10.1972, Hd 11 TaY A; Aviis 20.10.1972.

%% Matti Parjasen haastattelu 6.9.2007. Suurpaégomaan yhdistettiin esimerkiksi ajatus” 20 perheen” hallitsemasta
Suomen elinkeinoel &méstd, ks. Jensen-Eriksen 2007, 298-300.

7 Matti Parjasen haastattelu 6.9.2007; Jarmo Visakorven haastattelu 18.10.2007; Olavi Borgin haastattelu 7.11.2007.
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varaan. Saation mahdollisuudet yliopiston toiminnan tukemiseen olivat luonnollisesti huomattavasti

vahaisemmét, kuin jos varojen siirto olisi onnistunut.>®

S&dti0 perustettiin vuonna 1973. Rehtori, vararehtorit ja hallintojohtgja muodostivat saétion
hallituksen. S&ation tarkoituksena oli tukea Tampereen Y liopiston toimintaa myontamall& apurahoja

559

tutkimustyohon. Saétion peruspagoma oli 30 000 markkaa.>™™ Tukisaétion padasiallinen tulonldhde

oli Yliopiston Apteekin mydntdma vuotuinen avustus. S&&tio jakoi ensimmaisen kerran apurahoja

5.560

varsinaisia tutkimusprojektgja varten vuonna 197 Sadtiolla oli myos oikeus ottaa vastaan

lahjoituksia ja testamentteja®®™.

Kamppailu tukisaétion perustamisesta heijasti ristiriitoja, joita ndkemyksissa Tampereen Y liopiston
asemasta vallitsi. Silon mukaan yliopisto oli maakunnan asukkaitten varoilla rakennettu talo. Han
suhtautui yliopistoon kuin omaan yritykseensa.>®? Y liopisto oli kaynyt hanelle rakkaaksi sité kautta,
ettd han oli hankkinut rakentamiseen rahoituksen ja valvonut talon vamistumista pienimpia
yksityiskohtia myoten. Hanelle Tampereen kaupungin voimakkaasti tukema yliopisto oli
aseveliakselin voimannédyte ja maakunnan korkeakoulu, jonka toiminta oli hyodyttanyt valtiota ja

tullut valtiolle edulliseksi. Valtion edustgien mukaan yliopisto taas oli koitunut valtiolle kalliiksi.

Opiskelijat ndkivét kaytanndssa yliopiston taloudellisen ahdingon ja ryhtyivét nuoruuden kiihkolla
taisteluun epakohtaa vastaan. Asevelipoliitikoks tiedetty talousjohtaja Silo oli syntipukiksi helppo
kohde. Oikeisto—vasemmisto -asetelma vahvisti vastakkaisuutta, eivdtka osapuolet |Gytaneet
yhteisté kieltéd. Korkeakoulupoliittisen taistelun tuoksinassa el aina muistettu, etté osapuolten tavoite
oli itse asiassa yhteinen: yliopiston toimintaedellytysten turvaaminen.

Koulutushankkeissaan asevelipoliitikot mielsivét itsensid nuorison hyvantekijoiksi. Sivistys ik&an
kuin ojennettiin ylhdaltd kasin Suomen kansan lapsille. Opiskelijaliikkeen my6ta 1960-luvun
puolivalista alkaen todellisuus romutti nédma kuvitelmat. Opiskelijat ottivat korkeakoulupolitiikassa
aloitteen itselleen. Ylioppilaskunta hahmotti korkeakoulupoliittisen vastustgjansa ” suurpédomaksi”.

%8 Tampereen Y liopiston tiedotuksia 1.2.1974.

* Oikeusministerion paétos 18.1.1973 ja tukisastion toimintakertomus 29.11.1972-31.12.1973, TaYA Tukisastion
asiakirjat.

0 Tykisagtion kirje verotoimistolle 31.8.1976, tiedote toiminnasta 26.1.1978 ja s&tion toimintakertomus vuodelta
1980, TaY A Tukisaétion asiakirjat.

1 Tukissétion hallituksen ptk:t 19.10.1976 ja 10.11.1981, sation toimintakertomus vuodelta 1976 ja Matti Sainion
lopullinen testamentti 1.10.1986, TaY A Tukisdation asiakirjat; Jarmo Visakorven haastattelu 18.10.2007. Silon ystava,
oppihistorian professori Matti Sainio testamenttasi Turun asunto-osakkeensa ja Uppsalassa Ruotsissa olevan
huoneistonsa tukisaétiolle.

%2 Rehtorin ja hallintojohtajan tiedotustilaisuus 21.12.1972, Hd 11 TaYA.
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Puheet yliopiston maakunnallisuudesta tarkoittivat opiskelijoiden mielesta sitd, ettd yliopisto oli

asevelimiesten ja tdman " suurpdéoman” valvonnassa.

Suurpddoma oli mahdollisimman kaukana isanmaallisista konnotaatioista, joita aseveliakseli itse oli
toimintaansa liittanyt. Opiskelijasukupolvet vaihtuivat tihedsti eik& opiskelijoiden muisti 1970-
luvulla enda ulottunut Y KK:n Tampereelle siirtymisen vuosiin asti. Nuoret mitétoivat diskurssillaan
aseveljien “uhrimielen”, jolla yliopisto maakuntaan oli tuotu, ja vapauttivat itsensd siten
kiitollisuudenvelasta. Heille hyvinvointivaltio oli kirjaimellisesti hyvinvoinnin léhde.

Rehtori Uotila luonnehti Tampereen yliopiston valtiollistamista kehityksen mukanaan tuomaksi
vaistaméttomaksi ratkaisuksi. Taoudellisdta kannalta katsoen yliopiston yll&pitoon ja
rakentamiseen riittivat vain valtion voimavarat.”®® Koska kansalisen koulutustehtavan lagja-
alaisuus ja siihen liittyvét korkeat kustannukset vaativat valtion ja julkisen sektorin lagjaa panosta,
koulutuksesta ja sen tason kontrolloimisesta tuli valtion tarkeimpia tehtavia®®* Tamperelaisille
korkeakoulumiehille e jaényt muuta vaihtoehtoa kuin hyvaksya kehityksen suunta.

Yliopiston valtuuskunta hyvaksyi allekirjoitettavaks esisopimuksen, jossa Yliopiston omaisuus
luovutettiin vastikkeetta Suomen valtiolle 1.9.1974°%. Valtiollistamisen my®6ta ns. asevelihengen
vaikutus Tampereen yliopistossa lakkasi. Korkeakouluhankkeessa oli |8hdetty soitellen sotaan, nyt
kulttuuripoliittinen sotaretki oli paattynyt. Mikali aseveipoliitikot mielsivét yliopiston saamisen
Tampereelle oman mahtinsa osoitukseksi, valtiollistaminen palautti heidédt maan pinnalle.

Korkeakoulupolitiikassa e ollut 1970-luvulle tultaessa enda varaa sool oiluun.

Perimmaéisessa tavoitteessaan tamperelaiset korkeakoulupoliitikot eivét silti - epdonnistunest.
Korkeakoulun saamista Tampereelle oli perusteltu aikanaan silla, ettd maakuntaan haluttiin
akateeminen voimakeskus ja sen asukkaille sivistyspddomaa. Tama tavoite onnistui, silla
Tampereesta kehittyi merkittéva yliopistokaupunki, jonne 1970-luvun puolivalissa sjoittui |ahes
viidennes uusista opiskelijoista™®®. Y liopistolla ja teknillisell 4 korkeakoululla oli oma vaikutuksensa
Pirkanmaan elinkeinorakenteeseen, kasvukehitykseen ja verotuspohjaan. Lopulta valtiollistamisen

myonteinen tulos oli, etté se turvas yliopiston toiminnan jatkumisen edelleen Tampereella.

3 Uotila 1973, 10.

5 Gellner 1999, 109-110.

%% Tampereen Y liopiston valtiollistamiseen liittyvét asiakirjat Hd 11 TaYA.
% Nevala 1999, 115.
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3. Vaihtdevaa menestysta

L &38ketieted linen tiedekunta

Luvuissa Asevelihenki ja Yhteiskunnan muutos selvitin, miten suomalaisuusaatetta oli mahdollista
kéyttéd aseveljien korkeakoulupolitiikan legitimoimiseen. Aate yksin e kuitenkaan riittényt.
Esimerkiksi |1&8ketieteellisen tiedekunnan perustamisen yhteydessa hankkeen eteenpéin 18hteminen
perustui  kansanterveyteen liittyvien  kysymysten  politisoitumiseen  yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Vuonna 1964 astui voimaan pakollinen sairausvakuutugjarjestelméa. Kehitteilla oli
my0s kansanterveyslaki, joka teki terveyskeskusten perustamisesta kunnille ja kuntainliitoille
pakollista seka lisasi terveyskeskusten henkildkunnan kysynt&a >®’

Suomen terveydenhuollon tasosta keskusteltiin julkisuudessa lagjalti. Muun muassa Pekka Kuusi
hammasteli tutkimuksessaan 60-luvun sosiaalipolitiikka terveydenhuollon takapajuisuutta. Yleisen
sairausvakuutuksen Suomi sal viimeisena eurooppalaisena maana. Kynnyksen madaltaminen
terveyspaveluiden hakemiseen koettiin tarkedksi. Lukuun ottamatta hyvia tuloksia aitien ja lasten
terveydenhuollossa suomalaiset olivat piilevien, hoitamattomien sairauksien kansa. Suomi erottui
|&8karien maardssa jyrkasti muista Pohjoismaista ja liittyi tassi suhteessa Euroopan koyhimpien

kansojen joukkoon.>®®

Kansanterveysakia vamisteltaessa silloinen sosiadli- ja terveysministeri Pekka Kuus totesi, etta
maassamme oli yli miljoona pitkdaikaissairasta ja tyokyvyttomyyseldkkeella oli kansainvéisesti
katsoen poikkeuksellisen suuri osa tyoikéisesté vaestosta. Vuosina 1957-1967 miesten kuolleisuus
oli liséantynyt kaikissa ik&luokissa 40 ikavuodesta ylospain. Vertailtaessa kansainvalisesti 40-
vuotiaitten jaljella olevaa elinaikaa suomalaiset naiset ja miehet sijoittuivat erittéin huonosti.>®
Vaikka terveydenhuoltomenojen kasvu oli kansantuotteen kasvua nopeampaa, terveydenhuollon

kehittaminen edisti myds kansantuotteen kasvua. Terveydenhuollon avulla ehkéistiin tyévoiman

7 Puro 1981 [1973], 166-167; Suonoja 1992, 463-464, 472, 528; Karisto, Takalaja Haapola 1996, 172-173; Kalela
20053, 217-218. Ks. myds Komiteanmietintd 1965:B72, Kansanterveyskomitean mietintd, s. 34-37.

8 K uusi 1961, 256-264, 279-280; Waris 1974, 76; Urponen 1994, 237-238.

% Hallituksen esitys Eduskunnalle kansanterveystydsté ja sen voi maanpanosta annettaviksi lagiksi, VP 1971/98.
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menetyksia ja estettiin " epaaktiivisen vaestonosan” joutumista sairauden vuoks yhteiskunnan

pysyvaén huoltoon.>™

Késitykset terveydesta olivat muuttuneet. Terveydesta tuli itseisarvo yhteiskuntapolitiikan
padmaérana. Se ei ollut endavain véline riittdvan tydvoiman, vaeston uusintamiskyvyn, sotilaallisen
voiman tai yhteiskunnalisen jarjestyksen saavuttamiseksi. Sairauksien ehk&isyyn, niiden
yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja ihmisen k&yttéytymisen terveysvaikutuksiin alettiin kiinnittéa
huomiota. Kansanterveyslain valmistelu lisési poliittisten puolueiden kiinnostusta kansan-

terveyteen.>™

Vuonna 1965 vamistui liséks |a&karitarvetta ja koulutusmahdollisuuksia késitellyt komitean
osamietintd, jonka eriavassa mielipiteessd kannatettiin |88ketieteellisen tiedekunnan perustamista
It&Suomen lisdksi my6s Lansi-Suomeen. Sen olivat allekirjoittaneet komitean puheenjohtaja,
|&akintohallituksen pd&gjohtaja Niilo Pesonen sek& maaherra Artturi Ranta ja talougohtaja Olavi
Valtonen. Virassaan vuodesta 1954 |dhtien toiminut Pesonen kiinnitti huomiota siihen, ettei
|a&kareita koulutettu riittéavasti, vaikka sairaaoita rakennettiin ennenndkeméttomalla vauhdilla ja
sairausvakuutusta oli alettu toteuttaa. Perinteisesti 188karikunta vastusti koulutusta ammatillisen

kilpailun kiristymisté peldten.>”

Lisdantyneen kansanterveysinnostuksen valossa e liene hdmmastyttéavasa, ettd tamperelais-
poliitikotkin ryhtyivét parantamaan oman alueensa terveyspalveluja. Tiedekuntaa alettiin kaavailla
toden teolla syksysta 1965 akaen, jolloin talougohtaja Silo ja Tampereen keskussairaalan dosentti
Pentti Miettinen ottivat asian esille keskustellessaan kaupunginjohtaja Lindforsin ja rehtori Kolin
kanssa. Pohdinnan aiheeks tuli, mitd voimavaroja Tampereella vield oli uuden suuren paan
"haukkaamiseks”  korkeakoulua kehitettédessa.®™  Tiedekunnan ideoijia rohkaisi tasavallan
presidentin helmikuussa 1965 asettaman Oiva Ketosen johtaman tydryhman lausunto, joka korosti
kiireellisin ~ toimenpiteisiin  ryhtymistd opiskelijapaikkojen ja tutkimusmahdollisuuksien

lisaamiseksi erityisesti |a8ketieteessa tekniikan jaluonnontieteiden ohella®™

370 K omiteanmietintd 1971:B4, Terveydenhuollon suunnittel ukomitean mietintd, s. 82.

> gyonoja 1992, 516-520; Puro 1981 [1973], 78, 80.

572 K omiteanmietinté 1965: A 11; Pesonen 1973, 24, 33-34.

*3 Gjlon haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto. Erkki Lindfors oli my6s Tampereen keskus-
sairaalapiirin kuntainliiton liittohallituksen puheenjohtaja.

™ Tiedejaylin opetus... 1965, 27-28.
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Marraskuussa 1965 jérjestettiin  neuvottelutilaisuus Tampereen Keskussairaalan ja Yhteis
kunnallisen Korkeakoulun edustajien kesken. Tilaisuuden avasi kaupunginjohtaja Erkki Lindfors.
Han piti |&&8ketieteellisen tiedekunnan perustamista tarkeand, jotta hyva la8kérikunta saataisiin
pysymaan Tampereella. Hanen mukaansa asiaan tehty taloudellinen uhraus oli hyvasijoitus ja asiaa
tuli téydellda voimalla hoitaa koko Tampereen talousalueella. Kokouksessa todettiin, etta
|&8ketieteellisen tiedekunnan perustaminen edellytti korkeakoulun sd8ddsten uusimista siten, etta
korkeakoulustatuliss Tampereen Y liopisto. Dosentti Keijo Soiva, talougohtaja Olavi Valtonen seka
talougohtgja Yrj6 Silo valtuutettiin tekemadan aloite |88ketieteellisen tiedekunnan perustamisesta

Y hteiskunnalli seen K orkeakouluun.®”

Tampereen keskussairaala oli otettu kayttéon 1962. Sairaalan l&8kdrikunta vastusti tiedekunta-
hanketta ja tama” omien” epardinti oli paha saré hankkeen l&piviemisen kannalta. Y lilaékarit, joista
kaikilla e ollut professorin péatevyyttd, epéilivdt asemansa heikkenevan, kun l&8ketieteellinen
tiedekunta tois sairaalaan professoritason |88kéreitd. Keskussairaalan talousohtagja Olavi Valtonen
suostutteli 1a8karikuntaa hankkeen taakse.”™ Yliopistollisen keskussairaalan aseman Tampereen
keskussairaala sai 1981. Vasta tallin tiedekunnan professorien ja saraalan ylilédkarien
vastakkaisuus alkoi lopullisesti murentua. Sairaadlan status nousi uudistuksen myd6td, joten

vastustajatkin olivat tilanteeseen lopulta tyytyvaisia.®"’

Tiedekuntahankkeen puuhamiehet l&hettivdt toukokuussa 1966 dosentti Pentti Miettisen ja
Tampereen Terveydenhoitoaseman johtokunnan puheenjohtgjan Juhani Sarasteen tiedustelu-
matkalle tutustumaan Oulun juuri perustettuun l|&&ketieteelliseen tiedekuntaan. Oulun mallia

kéytettiin Tampereen hankkeen esikuvana.®™®

My6s Pirkanmaan maakuntaiitto tarttui asiaan ja
esitti valtioneuvostolle 188ketieteellisen tiedekunnan perustamista Tampereen Y liopistoon vuonna
1968. Téatd kuitenkin vastustettiin eduskuntakeskustelussa ja Tampereella vieraillut
korkeakouluneuvoston |&8ketieteellinen jaosto kritisoi, etteivat yliopiston suunnitelmat viela olleet
riittdvan kypsi& Maan muissa |&8ketieteellisissa tiedekunnissa peléttiin, ettd Tampereen hanke
hidastais vanhojen tiedekuntien kehittdmistd, ja Laakariliitto vastusti hanketta, samoin

opetusministeri Virolainen.>”

> Muistio Treen Keskussairaalan ja Y KK:n edustajien neuvottel utilaisuudesta 12.11.1965, Hd 10 TaYA.

*’® Gjlon haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto.

> Jarmo Visakorven haastattelu 18.10.2007; Seppal 42003, 104.

*8 Sjlon haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto.

* pirkanmaan maakuntaliiton esitys valtioneuvostolle 2.6.1967; Muistio |&akérikoul utuksen mahdollisuuksista
Tampereella2.6.1967, Hd 10 TaY A; Silon haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto.
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Yliopiston puolelta Yrjo Silo agoi innokkaasti tiedekunnan perustamista taloushallituksen
puheenjohtgan, Erkki Lindforsin antamin valtuuksin. Rehtori Paavo Koli puolestaan esintyi
korkeakouluneuvoston |88ketieteelliselle jaostolle innottomasti joulukuussa 1967. Kolin ja
korkeakouluneuvoston viileiden suhteiden taustalla vaikutti mm. se, ettd rehtori oli lukuvuoden
avgaispuheessaan syyskuussa 1966 arvostellut korkeakoulujen kehittamispolitiikkaa ja

opetusministerion virkamiehi&.>®°

Koli painotti yliopiston kehittdmisessd kansainvdisia kysymyksia sekd suunniteltua biologista
tiedekuntaa. Han e halunnut esittdd suoraviivaisia vastauksia |88ketieteellisen tiedekunnan
perustamiseen, joka vield tssa vaiheessa liittyi Tampereen kaupungin Hervanta-suunnitelmaan ja
yliopiston seka teknillisen korkeakoulun kaavailtuun yhteistyohon.®®" Silo puolestaan arveli, etta
|a8karikoulutuksen aoittaminen Tampereella oli mahdollista jo vuoden 1968 syksylla, jos

toimenpiteisiin ryhdyttéisiin nopeasti.>®*

Jalleen kerran asevelipoliitikot tarttuivat hankkeeseen, johon muutoinkin tuntui yhteiskunnassa silla
hetkella olevan kovasti kiinnostusta. Kaytanndssa hankkeen eteenpéin vieminen ei edellyttanyt
aseveliaatteen paloa vaan hyvia neuvotteluyhteyksia valtakunnan pééttdjien suuntaan. Omapai sesti
tavoitteitaan gjanut Tampereen Yliopisto e vattamétta ollut paras mahdollinen aloitteentekija
neuvottelemaan esimerkiks korkeakouluneuvoston kanssa. Siksi hankkeeseen tarvittiin muun

muassa maakuntaliiton vetoapua.

Eduskunnan sivistysvaliokunta suhtautui 188ketieteellisen tiedekunnan perustamiseen myontei sesti
kaytyéén tutustumassa Tampereen Yliopiston tytskentelyyn marraskuussa 1969. Opetusministerit
asetti toimikunnan, jonka mietintd 1970 esitti tiedekunnan perustamista. Tama kohtasi edelleen
vastustusta ja marraskuussa 1971 asetettiin uusi tydryhma edellisen pohjalta valmistelemaan
asiaa®®® Tama ns. Mikko Niemen tydryhmé laati yksityiskohtaisen suunnitelman |&&kari-
koulutuksen al oittamisesta Tampereen Y liopistossa syksyl14 1972°%,

80 genpala 2003, 15-16, 19; Ks. myds Kaarninen 2000, 58-59, 160.

%81 K orkeakouluneuvosto L &ketieteiden jaosto 28.12.1967, Muistio jaoston Tampereella 14.12.1967 kaymista
keskustel uista, Opetusministerion arkisto.

2 vrj6 Silon kirje kansanedustaja Sandelinille 30.10.1967, Db 3 TaYA.

%8 gj|on haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto; Hameen Y hteisty6 14.11.1969.

%8 Tampereen keskussairaalapiirin kuntainliiton liittovaltuuston ptk. 30.5.1972 § 15 jaesityslista TAY SA; Jarmo
Visakorven haastattelu 18.10.2007; ks. myds Kaarninen 2000, 159.
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Tampereen tiedekuntahankkeen koettiin kilpailevan Kuopion vastaavan hankkeen kanssa.
Talougohtaja Silo vakuutti, ettel kilpailumieliala ollut hankkeen taustalla. Kysymys oli valta
kunnallinen ja p&&vaikuttimena oli Suomen tavaton |adkéaripula. " Pitddko vain kehitysauepolitiikan
takia rakentaa ensisijaisesti syrjaseudulle, kun |88kéripulaa voitaisiin nopeasti lievittéa tédl&d’, han
kysyi.®® Eduskunnassa vasemmistoryhmét olivat innokkaimmin Tampereen hankkeen takana
Porvarilliset ryhmét olivat asiassa nihkeampia Silon mukaan hankkeen pahin vastustgja oli

keskustapuol ue. Tampereen tal ousal ueen keskustapuol ueen edustajat kyll& puolsivat hanketta >

Eduskunnan kasitellessa lakiaoitetta 1972 jyrkimman puheenvuoron hanketta vastaan kaytti
lapinlahtelainen edustgja Olavi Martikainen (kesk.), joka epéili perustamisen vahingoittavan
syksylla 1972 doittavaa Kuopion |88ketieteel lista tiedekuntaa. Han ennakoi kilpailua méérarahoista
ja opettgakunnasta ja piti Tampereen tiedekunnan perustamisaikataulua liian kiredna seka
kustannusarviota epérealistisena. Eduskuntakeskustelussa erityisesti tamperelainen Skdl:n kansan-
edustgja, sivistysvaliokunnan puheenjohtga Kuuno Honkonen puols |&&ketieteellisen tiedekunnan
perustamista Tampereelle. Honkosen mukaan sivistysvaliokunta kannatti tiedekunnan perustamista
yksimielisesti.”®’

L&ketieteellinen tiedekunta vaikutti todella yhdistavdn Tampereen poliittiset piirit taakseen
puoluergjoista piittaamatta. Tama el kuitenkaan johtunut ” Tampere-hengestd’ vaan yksinkertai sesti
Sitd, etta 188ketieteellisen tiedekunnan saaminen oli myds Skdl:n poliitikkojen kannalta hyva ja

sitd, mikataho saisi kunnian tiedekunnan perustamisestaitselleen.

Tarkea rooli poliittisessa kadenvaannossa tiedekunnan saamiseksi oli myds sosialidemokraateilla,
silla kokoomuksella e tuolloin ollut riittavéa vatakunnallista painoarvoa. Tampereen
kaupunginjohtgja Pekka Paavola vaikutti tiedekuntahankkeen toteutumiseen toimiessaan
oikeusministerind Rafagl Paasion hallituksessa helmikuusta syyskuuhun 1972. Taléin han |6ysi
vastakaikua Tampereen suunnitelmille budjettipddllikkd Paul Paavelalta. Toteuttamisen

suunnittelussa auttoi my6s kaupunginjohtajan asema keskussairaalan kuntainliiton liittohallituksen

%% K andlianeuvos Y'rj6 Silo: Tampereesta kasvaa koul utuskeskus, Nykypéiva 1968:5, s. 15.

%% gjlon haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto.

¥7VP 16.12.1969, 2770; 30.5.1972, 1041-1043; 6.6.1972, 1096; ks. myds Toiv.al. n:o 983 Honkonen ym.,
L 8aketieteellisen tiedekunnan perustamisesta Tampereelle, VP 1970 liitteet VI-I1X A.
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puheenjohtajana. Ratkaisevan tarkeda |a8ketieteellisen tiedekunnan saamiselle oli, ettd Tampereen

kaupunki sitoutui rakennuttamaan tiedekunnalle toimitilat.>®

Opetusministerio myontyi Tampereen yliopiston esitykseen |aéketieteellisen tiedekunnan perusta-
misesta 21.4.1972. Hallitus ennakoi kansanterveyslain (66/72) edellyttamien |a&karipalvelujen
kysynnan lisdantyvén voimakkaasti. Tyydyttddkseen yha kasvavan l1&8kéarien tarpeen hallitus esitti
|&8kérikoulutuksen aloittamista Tampereen Yliopistossa syyslukukaudella 1972. Tampereen
kaupunki luovutti valtiolle tontin Tampereen keskussairadlan vieresta sekd rakens sille
|&8ketieteellisen tiedekunnan kayttéon sopivat rakennukset. Lisdksi tiloja |&8ketieteellista

tiedekuntaa varten rakennutti Tampereen keskussairaalapiirin kuntainliitto. Tiedekunta aloitti
..... 2.589

Silon mukaan yliopisto e tavoitellut hankkeesta taloudellista hy6tya, silla tiedettiin, ettéa hanke oli
tavattoman kallis. Koska Tampereen kaupungille ei endd voinut ottaa lisda rasitteita yliopiston
tukemiseksi, valtio tarvittiin hankkeen rahoittajaksi.”® Tampereen Yliopisto sai valtionapua 75 %
todellisista ja hyvaksyttévistd menoistaan, mutta hallitus katsoi, ettei tdmansuuruinen valtionavustus
ollut riittéva |adketieteellisen koulutuksen aloittamiseksi. Suomessa tapahtuva |a8karikoulutus oli
valtiovallan kustantamaa toimintaa. Myds Turun yliopistossa valtio korvasi témén koulutuksen
aiheuttamat kustannukset. Sen vuoksi Tampereellakin |&8ketieteellisen tiedekunnan perustamisesta

jatoiminnasta aiheutuvat menot korvattiin valtionavustuksena kokonai suudessaan.>**

Tampereen |88ketieteellista tiedekuntaa suunniteltaessa tavoitteeks otettiin toteuttaa |&&8ketieteen
koulutuksen yleismaailmallisia uusia kehityssuuntauksia. Keskeilsimpi& uudistuksia oli oppilas-
valinta, jossa pyrittiin vdhentamdan matemaattisten aineiden painotusta. Opetusohjelmaan liséttiin
huomattavasti kayttdytymistieteita ja psykiatriaa. Tavoitteena oli myos lyhentdd kokonais-
opiskeluaika 4,5 vuoteen, mutta tésta jouduttiin luopumaan. Tampereen erityisia propagandavaltteja
oli ennalta ehk&isevan kansanterveystieteen edistaminen. Tutkimusta suunnattiin yhteiskunnallisen

terveydenhoidon alalle.>*

%% pekka Paavolan haastattelu 30.8.2007; Jarmo Visakorven haastattelu 18.10.2007; ks. myos Seppala 2003, 29.

% Hallituksen esitys Eduskunnalle laiks Yhteiskunnallisen Korkeakoulun jarjestysmuodon perusteista ja
valtionavustuksesta annetun lain muuttamisesta 21.4.1972, 1972 vuoden valtiopéivét n:o 73; Visakorpi 1975, 16-17;
Kaarninen & Kiuasmaa 1988, 134; Kaarninen 2000, 159-161; Seppala 2003, 37, 40.

*0 gj|on haastattelu 1973, nauha 6123 TaY Kansanperinteen arkisto.

! Hallituksen esitys Eduskunnalle 21.4.1972, 1972 vuoden valtiopaivét n:o 73.

92 pekka Paavol an haastattelu 30.8.2007; Visakorpi 1975, 13-15; Kaarninen 2000, 162-165.
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L &8ketieteellisen tiedekunnan aloittaessa toimintaansa Yrjo Silo kirjoitti ystavalleen professori
Matti Sainiolle, ettéa opiskelijaryntdys Tampereen |a&ketieteelliseen oli ”suurempi kuin odotimme.
Pyrkijoitaoli 776 jakun vain 96 paésee sisélle, on karsintaprosentti aika ankara. Suhteellisesti tdnne
on vaikeinta paésta kuin mihinkaan muuhun tiedekuntaan.”**® Uusien koulutuspaikkojen ansiosta
|aakaritineys Suomessa lisdantyi nopeasti 1970-luvulla ja Suomi saavutti ldhes muiden

pohjoismaiden tason | &akéarien maarassa asukasl ukuun suhteutettuna™”.

Tamperelaisen auepolitiikan kannalta hanke oli voitokas. L&dketieteellinen tiedekunta saatiin
Tampereelle maan |88kéripulan herédtettya valtiotason padttga. Tamperelaiset puoluergjoista
riippumatta kokivat tiedekunnan tarpeelliseksi alueensa l88kéripalvelujen kannalta ja hankkeen
lobbagjat saivat yhteishengesta liséé intoa. Mikali aseveliakselin vastakkaisuus Skdl:n kanssa olisi
yha ollut akuutti kuten heti sodanjdlkeisind vuosina, yhteisid hankkeita e toki olisi pystytty
gamaan. Oikeisto ja vasemmisto eivdt olleet kysymyksessa vastakkain vaan vastustavana
puolueena nayttaytyi keskustapuolue, jonka kannattga-aluetta Tampere e ollut. Tamperelaisten
asevelipoliitikkojen kohdalla "poliittinen asevelvollisuus’ oli paikallisesti varittynyttad. Tarkeita

hankkeita g ettaessa asetel mana saattoi ollajopa” Tampere vastaan muu Suomi”.

Epé&onninen |&anihanke

MyoOs Tampereen / Pirkanmaan l&&nin kohdalla kyse oli paikallisesti tarkedstd hankkeesta, jossa
asetelmat muodostuivat tamperdaisten ja muun Suomen koydenvedoksi. Hanketta gettiin yhta
innokkaasti kuin aikanaan korkeakoulua ja sen |&8ketieteellistd tiedekuntaa, mutta lathemmin

tuloksin.

Pirkanmaan maakuntaliiton perustaminen oli ensimméinen askel |&&nin toteuttamiseks.
Maakuntaliiton rajat miellettiin samoiksi kuin perustettavan |aénin rgat olisivat olleet.
Maakuntaliitto oli aloitteentekija eduskunnassa vuonna 1957 tehtyyn toivomukseen, jossa hallitusta
pyydettiin ryhtymaan kiireellisiin toimenpiteisiin Pirkanmaan |&4nin perustamiseksi.”® Tampere-
seuraoli virittanyt 1800-luvulta periytyvéa [aanikysymysta jo vuonna 1938. Sota-aika katkais siivet

*3 Y16 Silon kirje professori Matti Sainiolle, Db 7-8 TaYA.

% Kaarninen & Kiuasmaa 1988, 135.

%% pirkanmaan Maakuntaliitto r.y:n toimintakertomus 1956; Yrjé Silo, Pirkanmaan |&4ni — Tampereen talousal ueen
keskeisin tavoite, Tampereen Seutukaavaliitto, tutkimuslausunnot ja—suunnitelmat Dd T 1:2 Tampereen 18&ni, PLA;
Hiileld ym.: Toimenpiteistd Pirkanmaan 18&nin perustamiseksi, Toiv.a. N:o 2, VP 1957 liitteet I-XI1 A.
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ndilta tavoitteilta®® Kysymys e kuitenkaan unohtunut vaan jatkui sittemmin Tampereen
Liikennealueen Seutusuunnitteluliitossa, joka oli maakuntaliiton edelldkdvija Tampereen
tal ousal ueen yhtei stydj arjestona. Sen toiminta-alueen mainostettiin 1954 olevan sama kuin " tulevan

Tampereen |&4nin alue”.>*’

L&anihankkeen uudelleenvirittdmiseen tamperelaisia innoitti vuoden 1953 aluejakokomitean
mietint®, jossa laanijaon oli suositeltu perustuvan talous-, liikenne- ja tuotantoalueisiin. Tampereen
|&ania komitea piti toiminnalliselta rakenteeltaan selvapiirteisend. Se oli voimakkaasti keskittynyt
yhden sivistyksellisen ja taloudellisen keskuksen, Tampereen, ympérille. Tampere oli myd6s
monipuolisen teollisuusalueen keskus sekd sisdmaan tarkein liikennekeskus. Talousalueen
jakautumisesta eri 188neihin todettiin aiheutuvan, ettd muutoin samanlaisissa olosuhteissa toimivat
yritykset ja alueella asuvat yksityishenkil 6t joutuivat erilaiseen asemaan esimerkiksi verotusasioissa

sen mukaan, mihin |8aniin sattuivat kuulumaan.>®

Presidentti Kekkoselle 188nihankkeesta puhuttiin syksylla 1956, kun tdma vieraili Tampereella. Han
sanoi olevansa sita vastaan.”® Kekkonen oli tuolloin ensimmaista vuottaan presidentting, ja
|&aniasiaa alettiin ilmeisesti gjaa ol ettaen, ettd poliittiset voimasuhteet maan johdossa vaihtuisivat jo
seuraavissa presidentinvaaleissa. Lisaksi viime k&dessa 1&anikysymys oli eduskunnan ratkaistavissa,
joskin etenkin maalaisliiton saattoi gjatellatarkasti kuuntelevan presidentin mielipidetta asiassa.

Tamperelaisten mukaan |88nijako el enda saattanut nojautua historiallisiin heimo- ja maakunta-
adueisin. Tilalle oli omaksuttava kasitys talousalueista. Hallinnollisesti Tampereen talousalueen
kunnat kuuluivat Hameenlinnan, Turun ja Vaasan |&aneihin. Lisdks Tampereen alue jakaantui
neljan eri vaalipiirin kesken. Asiantila e ollut maakunnale edullinen. Valtion tehtévien hoito
paikalisesti tapahtui l&8ninhallitusten véalityksella ja ldaninhallituksesta kasin vaikutettiin
ratkaisevasti yhteiskunnan rakennus- ja suunnittel utyshon.®®

% Seppald 2002, 146.

7 \/irtain, Ahtérin, Alavuden ja Téysan Sanomat 9.12.1954.

% Aluejakokomitean mietintd 1953, 7-8, 24.

% gantaméen haastattelu 1973, nauha 6124 TaY kansanperinteen arkisto.

% yrj¢ Silo, Pirkanmaan l&ni — Tampereen talousalueen keskeisin tavoite, Tampereen Seutukaavaliitto,
tutkimudausunnot ja -suunnitelmat Dd T 1:2 Tampereen laéni, PLA. Puheenvuoro tilaisuudessa, jossa eduskunnan
perustusl akivaliokunta seké Pirkanmaan Maakuntaliiton ja kuntien edustajat kokoontuivat neuvottelemaan Pirkanmaan
l[&nin perustamisesta Tampereen Kauppaseurassa 17.4.1958. Lyhennettynd Silon puheenvuoro painettiin myoés
Pirkanmaan maakuntakal enterissa 1959.
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Silo antoi esimerkin voimassa olleen l|&énijaon aiheuttamista nurinkurisuuksista: Viljakkalan
kunnasta matkustettiin Turkuun lééninhallitukseen ja piirivirastoihin asioimaan, Virtain kunnasta

%01 Osansa laanikeskustelussa oli tietoliikenne-

puolestaan Vaasaan. Matka vei aikaa ja varoja.
yhteyksien alkeellisuudella ja liikenneyhteyksien kehittyméttomyydella. Viisikymmentdluvulla
etdisyydet olivat mentaalisesti pitempia kuin mychemmalla tehokkaan tiedonkulun ja liikennéinnin
aikakaudella. Sen vuoks halinnollisten yksikkéjenkin tuli olla maantietedlisesti suppeampia —
senaikaisten ihmisten senaikaisilla menetelmilla hallittavissa. Laanihanketta oikeutettiin sillg, etta

se oli oikeassa mittakaavassa ihmisten tarpeita gjatellen. Etéisyydet ja vaimatkat olivat suhtedllisia.

Tamperelaisten kannalta kysymys oli myds siitd, kuinka suuren poliittisen painoarvon Pirkanmaan
poliitikot valtakunnanpolitiikassa saivat. Maalaidliitto oli valtakunnallisesti vahva puolue, mutta sen
yritys keskittéd paikallinen vallankaytté Pirkanmaan |88niin ja siten akselin avainpuolueille
sosialidemokraateille ja kokoomukselle. Lisdks Tampereen kaupungin painoarvo olisi valtakunnan-
politiikassa noussut selvasti, jos seolisi ollut 188nin padkaupunki. L&anihanke oli osatamperelaisten
asevelipoliitikkojen alue- ja maakuntapolitiikkaa ja sidoksissa maakuntaidentiteettiin, jota

Pirkanmaan maakunnalle oltiin luomassa.

Valtioneuvoston heindkuussa 1958 asettama Tampereen |1&8nikomitea tutki Tampereen talousalueen
késittavan laanin perustamiskysymysta ja jatti mietintonsa valtioneuvostolle 1960. Komitean
puheenjohtgjana toimi oikeusneuvosmies Akseli Nieminen ja jésenind olivat muun muassa
kaupunginjohtaja Erkki Lindfors, paétoimittaja Jaakko Hakala ja talousjohtgja Yrjo Silo. Komitea
piti Tampereen |aanin perustamista perusteltuna, tarpeellisena seké kiireellisend. Perusteluina oli
seka valtionhallinnon rationalisointi ettd Tampereen talousalueen talous-, sivistys- ja yhteiskunta-
eldman kehittdminen. Tampereen |8aniin olisivat kuuluneet Tampereen kaupunki, lkaalisten,
Mantan, Nokian, Toijalan, Valkeakosken ja Vammalan kauppalat seka 39 maalaiskuntaa, kaikkiaan
46 kuntaa. Uusi 1&ni oli tarkoitus mys muodostaa omaksi vaalipiirikseen.®%

Loppuvuodesta 1961 eduskunta hyvéksyi lain, jonka mukaan Tampereen ja Satakunnan 18anit olisi
voitu perustaa siina jarjestyksessa kuin valtion tulo- ja menoarviossa osoitettiin tarkoitukseen

varoja. Laanga olis muodostunut Suomeen 14. Perustuslakivaliokunta piti silloista |&énijakoa

% yrj6 Silo, Pirkanmaan |&4ni — Tampereen tal ousal ueen keskeisin tavoite, Tampereen Seutukaavaliitto,
tutkimuslausunnot ja -suunnitelmat Dd T 1:2 Tampereen |&ani, PLA.
%92 Tampereen | &nikomitean mietintd, Helsinki 31.3.1960.
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selvasti vanhentuneena ja ehdotettuja 188neja rgjoiltaan selvapiirteisina talous-, sivistys- ja
yhtei skuntael @man yhdistéminé aluekokonai suuksina, joiden asukasmaara olis riittéava. Laki [aanien
luvusta annettiin maaliskuussa 1962.%%

Poliittiset suhdanteet eivdt kuitenkaan enda olleet oikeanlaiset uusien l&8nien perustamiseks.
Sosialidemokraattinen puolue oli linjariitojen repima ja porvarilliset tahot olivat kérsineet kolauksen
Kekkosen haastamiseen tarkoitetun Honka-liiton kariuduttua syksylld 1961. Asia venyi, kun
tarpeeks yksimielistd ja voimakasta poliittista tahoa e jatkossa |6ytynyt runnomaan valtion

budjettiin |&&nien perustamiseksi tarvittavia varoja.

Valtakunnallisesti aluepolitiikkaan suhtauduttiin edelleen periaatteessa myonteisesti. Esimerkiksi
Johannes Virolainen piti pdaministerikaudellaan 1964 — 1966 aluepolitiikkaa keskeisella sijalla.
Virolainen pyrki luomaan voimakkaita maakuntakeskuksia ja toivoi maakuntien rgojen
noudattavan talousalueiden rajoja. Han kannatti myos sitd, etta talousalueet olisivat muodostaneet

oman | aaninsa. %

Laanilakia kuitenkin arvosteltiin sen téhden, ettei valtiolla ollut rahaa kahden uuden |&&nin
perustamiseen. Myds vanhan Hameen |88nin rajat olivat ratkaisematta. Erityisen ongelmalliseksi
muodostui talousalueen méaéritteleminen. Ennen sota-aikaa kasite oli ollut tuntematon. Esimerkiksi
Porin kaupunki oli halukas ulottamaan talousalueensa Sisd-Suomeen saakka ja yli Tampereen
talousalueen. Liikenneyhteyksia parantamalla jokin alue oli helposti vedettavissa periaatteessa

minka tahansa | 8hikaupungin tal ousal ueeseen kuuluvaksi.®®

Tamperelaisten |aénihankkeen taustalla vaikuttikin Porin kanssa kayty kilpajuoksu talousalueitten
rgjoista ja eduista Tamperelaisten tapaan Pori havitteli omaa 18ani&®®. Porista olisi tullut
Satakunnan |&énin paékaupunki, jonka perustamista Satakunnan [88nikomitea ehdotti maaliskuussa
1962. K omiteanmietinnén mukaan Vammalan alue tuli liitt&4 Satakunnan 188niin.*®” Hameen |&nin

itdosissa vastaavasti Lahtea esitettiin 188nin padkaupungiksi. Liséks Hameen [danikomitean

603 | aki lagnien luvusta 2.3.1962, Suomen asetuskokoelma v. 1962; Yrjo Silo, esitelma laaninneuvottelupéivilla
Tampereella 21.5.1962, Tampereen seutukaavaliitto, Tutkimuslausunnot ja -suunnitelmat Dd T 1:2 Tampereen 1&ani,
PLA.

6% Seppinen 2002, 309-310.

6% Endotus laiksi 1&énien luvusta 18.12.1961, edustaja Oskari Lehtonen, VP 1961. Lehtonen oli varatuomari Lahdestaja
Héameen eteldisen vaadipiirin edustgja.

6% K 5. Nupponen 2000, 222-224.

807 K omiteanmietintd 1962:6, Satakunnan |&4ni komitean mietintd, 17-18. Vammalan kauppal anjohtaja vastusti
mietinndn kantaa, ks. AL 22.5.1962 s. 16.

142



mietintd 1964 tarttui talousalue-kasitteen vakiintumattomuuteen. Sen mukaan Helsinki—Tampere
valtatie liitti Vakeakosken ja Toijalan Hameen |&anin hallinnolliseen alueeseen. Hameen Sanomat
piti tamperelaisten esiintymista |88niasiassa turhana kiihkoiluna ja léénikysymysta tamperelaisilie

ennen kaikkea kunniakysymyksena.®®

Oli meneilldan jako meihin ja muihin aueellisin perustein eivatkd muut kaupungit halunneet néhda
oman alueensa kutistuvan. Taman vuoksi tie- jaliikenneyhteyksista tuli maakunnille térkeitd, niiden
avulla saatiin vahvistettua oman talousalueen vaikuttavuutta. Léaninsd padkaupungin statuksesta
kamppailevien kaupunkien kiistely talousalueittensa rajoista alkoi muistuttaa farssia, jolle e ollut
luvassa loppua. Poliitikot taistelivat kiivaasti omien aueittensa etujen puolesta eika k&denvaantod
|&aneista ja niiden rgjoista vastannut sitd maan hyvaks toimimista, jonka periaatteessa piti olla

" poliittisen asevelvollisuuden” tavoitteena.

Elettiin aikaa, jolloin l&&ninhallitusten toimida ja toimivaltuudet olivat |aajimmillaan®®.
Hyvinvointivaltiota rakennettiin voimallisesti ja valtiojohtoisesti. Vasemmisto korosti vahvan
valtion roolia ja aluedllisen tasa-arvon vuoksi hyvinvointipalvelut olivat erilaisten séadosten tiukasti
ohjaamia. Kun |88nin perustaminen pitkittyi, Silo ryhtyi kannattamaan maakuntien itsehallintoa.
Valtion auehallinnon keskittdminen l&aninhallituksiin lisds hadnen mukaansa valtiojohtoisuutta
kuntien itsehallinnon kustannuksella. "Tdla tiella sirrytédn nopeasti k&ytannon eldmassa itse

asiassa sosiaistiseen hallintoon ja nennaisdemokratiaan.” ®*°

Silon purkaus sosialistiseen hallintoon sirtymisestd kertoo kunnallispééttgjien turhautumisesta
valtiokeskeisyyden lisdantymiseen. Vahvan valtion puristuksessa eraana ulospadsytiend nayttaytyi
maakunnallinen itsehallinto, jolloin paikalliset poliitikot — Tampereella sosialidemokraattien ja
porvareiden aseveliakseli — olisivat paremmin voineet gjaa omia ndkemyksidan. Y hta kaikki myds
maakunnallinen itsehallintomalli j& toteuttamatta

Ratkaisut Pirkanmaan |&anin perustamiseksi siirtyivédt lukuun ottamatta sitd, etta Virtain kunta
sirrettiin Vaasan 188nista Hameen |&aniin vuoden 1969 alusta. Vaikka véliportaan hallintokomitea

1974 ja Hameen—Pirkanmaan l&anintoimikunta 1982 suhtautuivat myonteisesti Pirkanmaan ja

%8 Hameen Sanomat 11.5, 15.5. ja 25.5.1962; Komiteanmietintd 1964: B 68. Hameen | &nikomitean mietintd, 4-5, 8-9.
699 K s. Ryynanen 2004, 91; Suonoja 1992, 503.

610 gj| 0, K okoomuksen maakunnalliset kunnallistavoitteet, elokuu 1972 Y SA; Kokoomuksen kunnallispoliittinen
ohjelma 15.3.1972 PTA.
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Satakunnan l&énien perustamiseen, eduskunta hylkasi hallituksen esityksen uudesta |4énijaosta. ®™

Ongelma el niink&an ollut se, oliko Tampereen / Pirkanmaan 1&ani ehyt kokonaisuus, vaan se, etta

Hameen |&8ni ja Satakunnan |&ni olisivat uudessa jaossa muodostuneet liian pieniksi®*2.

Silo oli pahoillaan 1&anihankkeen vesittymisesta. Laanigatuksesta luopuminen oli hanelle vaikeaa.
SDP:n ja kokoomuksen valtakunnallisessa johdossa e viime kadessa 16ytynyt halua hankkeen
|&pigjamiseen ja keskustapuolueella e puolestaan ollut mielenkiintoa Tampereen suuntaan.®
Lopullisesti hanke Pirkanmaan |&anista raukesi 1997, kun maa jaettiin viiteen suurldaniin. Tata
ennen aluepoliittista valtaa kuitenkin siirrettiin léénin tasolta maakunnalisille liitoille. Nain
toteutuivat tavoitteet, joihin Tampereen |&8nihankkeella oli pyritty. Keskushallintojohtoinen
|&8ninsuunnittelu vaihtui alhaalta yls suuntautuvaan al uekehittamiseen.®

Vaikka laanihanke ei toteutunut, mentaalinen kuva Pirkanmaan 188nista eli maakuntapoliitikkojen
gatuksissa ja aseveliakseli kehitti Tamperetta tavoitteenaan luoda siitd |&8anin pddkaupungiksi
kelpaava keskus. Koettiin, eftd tulevassa |danin p&dkaupungissa piti olla korkeakoulutusta,
keskussairaala, hyvét liikenneyhteydet, monipuolinen elinkeinoelamd, laadukas asuinympéristo ja
runsaasti vapaa-gjan palveluita.

L&dnihanke itse asiassa kannusti kehittamddn Pirkanmaata maakuntana. Hanke auttoi
konkretisoimaan ne tavoitteet, joita tarvittiin yhteiskunnan kehityksen vauhdissa pysymiseen.
Pirkanmaalaisten asian ajaminen perustdtiin yleishyodyllisilla kansaa |ahella olevilla tavoitteilla.
Taustalla vaikuttivat toki myos Tampereen kaupungin valtapyrkimykset ja asevelipuolueiden halu
kéyttaa valtaa | danitasolla.

®11 Suomen asetuskokoel ma 1968/453; K omiteanmietintd 1982:74. Hameen—Pirkanmaan | &nitoi mikunnan mietinto,
41-42; Myllyniemi 1986, 600-603.

612 Rasila 1992, 547-548.

613 pekka Paavol an haastattelu 30.8.2007; Arvo Sipilan haastattelu 6.11.2007.

614 Seppala 2002, 168, 317.
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4. Viimeinen vuosikymmen

Porvarillinen rynma

Alun perin porvarit paddsivat aseveliyhteistybhton sosialidemokragitien kanssa paitsi ns.
aseveliaatteen tdhden myo6s siita kaytdnnon syystd, ettd porvarillisella vatuustoryhmdla oli
Tampereen kaupunginvaltuustossa médravéhemmistdasema vuoden 1945 kunnallisvaaleista |&htien
ldhes koko sodanjdlkeisen kauden gan. Poikkeuksena olivat vain valtuustokaudet 1961—-1968.
Ryhmén silloinen puheenjohtgja Lauri Santamaki luonnehti, ettd tuo aika oli aseveliakselin
koetinkivi. Skdl:lla oli maéravahemmistd 1961-1964, mutta he eivat Santamé&en mukaan osanneet
kéyttéd asemaansa hyvékseen. Porvarillinen méardvéhemmistd saavutettiin jalleen 1968

kunnallisvaal eissa.?®®

Madréenemmisto tarvittiin uusien médrarahojen myontamiseen ja entisten korottamiseen, uusien
e voitu tehda ilman maddravdhemmiston myotavaikutusta. Eniten keskustelua porvarillisen ryhman

maaravahemmistosta ja ryhmakurista kaytiin silloin, kun siita poikettiin.

Silon valinnan ryhmén johtoon 16.12.1968 ratkaisi voimakkaan aseveliporvarin, Lauri Santaméen
tuki®™®. Santaméki oli ilmeisesti puhunut Silolle jo vuoden 1964 kunnallisvaalien jalkeen, etta héan
aikoi vaalikauden jalkeen véistyd ryhmén puheenjohtgjuudesta ja toivoi Silosta seuragjaansa.
Taman vuoksi Silo vahtoi ennen vuoden 1968 kunnallisvaalgia kansanpuolueesta
kokoomukseen.®” Aloittaessaan ryhman puheenjohtajana Yrjo Silo teki selvaksi, ettd kunnallisen
toiminnan perustana oli yhtenaisyys suurissa asioissa. Ryhmén kanssa oli keskusteltava etukéteen
mahdollisen eridvan mielipiteen esittamisesté. Silon kantana oli, ettd puheoikeus valtuustossa oli

vapaa, kunhan ei tehty muutosesitysta ryhmén kantaan.®®

Ryhmén sisdiset erimielisyydet pyrittiin  selvittémaan ryhmakokouksissa eikd julkisuudessa.

Tarkeda oli, ettd kaikki valtuutetut olivat 18sna valtuuston kokouksissa, erityisesti méadravahem-

®15 pitkanen & Halme 1989, 22, 43; Tampereen kaupungin tilastollinen vuosikirja 1960 ja 1964, kaupunginvaltuuston
kokoonpano.

616 Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen ryhmén ptk 16.12.1968; Timo P. Niemisen haastattelu 21.6.2007.

®7 Olavi Borgin haastattelu 7.11.2007.

®18 Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen ryhmén ptk 28.1. ja29.1.19609.
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619 Naisvaltuutetut puhuivat ryhméassa

mistétapauksissa. Mahdollisesta esteestd oli aina ilmoitettava.
hyvin vahan ja ollessaan eri mielta he tapasivat paéttéa puheenvuoronsa toteamukseen ”eihan tdle
mit&an voi, jos asia kerran on jo sovittu”. Kirjoittamaton sdant6 oli, ettd Skdl:n esityksia e missaén
tapauksessa saanut kannattaa, vaikka ne olisivat olleet hyviakin.®® ”Poliittinen asevelvollisuus’

veljeilty Skdl:n edustajien kanssa. "V eljid" kun olivat sosialidemokraatit. Naisvaltuutetut eivét aina

sisdistanest tallaista” asevelvollisuutta’.

Joulukuussa 1969 pidetyn talousarviokokouksen jélkeen puheenjohtgja Silo joutui ottamaan
ryhmakurin esille todettuaan eréédn ryhman jasenen kannattaneen Skdl:n ehdotusta koululaisten
ateriamaardrahan korottamisesta. Héan vetoss ryhmaan, ettei tallainen toistuisi. Kyseinen
naisedustaja kertoi perehtyneensa kouluruokailukysymykseen ja puolusti menettelydan. Osa
ryhmasta oli sitd mieltd, ettd omantunnon syista piti saada poiketa ryhman kannasta. Silo neuvoi
olemaan danestaméttd sellaisissa tapauksissa. Lauri Santamden mukaan valtuutetut saivat olla
ryhmassa yksil6itd, mutta valtuustossa oli esiinnyttava yhtendisena ryhmanéa. Artturi Tienari totes,
ettd porvarillinen ryhma nautti kunnioitusta yhtenéisen esiintymisensa takia eika ryhma saanut
nytk&an hajota. Keskustelun lopuksi paatettiin, etta pidetsén edelleen kiinni ryhmakurista®?! Jos
porvarillinen ryhmé olis ollut epéyhtendinen, maaravdhemmistbasemaa e olisi voitu kayttéa
hyvéksi. Tdloin sosialidemokraatit olisivat voineet hakeutua tiiviimpdan yhteistyohon Skdl:n

kanssa ja vaihtaa aseveljeyden luokkapohjaiseen veljeyteen.

Ryhmékuri oli térkedd ryhmanjohtajan poliittisen voiman ja luottamuksen kannalta. Voimakkaalla
poliittisella johtgjala on kyky johtaa omiaan ja pitda ryhmansa nimissa antamansa lupaukset. N&in
han saa muut kuuntelemaan oman ryhmansa vaatimuksia® Kaupunginjohtaja Pekka Paavolan
mukaan Silo oli porvarillisen valtuustoryhméan puheenjohtagjana luotettava neuvottelukumppani ja
Silon tuki oli kaupunginjohtagjalle térkeda. Ei ollut asiaa, josta porvarillisen valtuustoryhman kanssa
e olis sovittu. Jos ryhmé olivat jostakin asiasta erimielisid, sitd e tuotu vatuuston
kasiteltavaksi.® Siten veljeytta ei haluttu erimielisyytta aiheuttavien mutta ilmeisesti toisarvoisten

asiakysymysten vuoksi suotta koetellatai vaarantaa.

619 Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen ryhmén ptk 12.3. ja8.9.1969
20 Olavi Borgin haastattelu 7.11.2007.

62 Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen ryhmén ptk 10.12.1969 PTA.
622 Harisalo ja Stenvall 2002, 105.

%23 pekka Paavol an haastattelu 30.8.2007.
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Porvarilliselle ryhmdle oli térkedsd, ettd taloudellinen tehokkuus toteutui Kkuntayhteison
toiminnoissa. Yliopiston talougohtga Silo olikin tassd mielessd vahva johtaja, sdastdvéinen ja

harkitseva.5%*

Ryhménsa puheenjohtajana Silo e arvostellut aseveliakselin yhteistyokumppania eli
sosialidemokraatteja. Kiistakysymyksissa porvarit tiesivat jdavansa yksin asettuessaan poikkiteloin,

silla Skdl tuki sosialidemokraatteja.®?

Silo n&ki ryhmansa merkityksen riippuvan aseveliyhteistyosta sosialidemokraattien kanssa. Tama
edellytti yksimielisyyttd maarévahemmistokysymyksissd. Samalla ryhmakuri vahvisti eronteon
aseveljien aatteelliseen vastustgiaan kansandemokraatteihin, vaikka kunnallispolitiikka kasitteli
[8hinna kaytannon kysymyksid eika endd suoranaisesti ollut sidoksissa sota-gjan kokemuksiin
pohjautuneeseen asevelihenkeen. Erityisesti porvarillisen ryhman naisedustgat  pyrkivéat
kyseenal ai stamaan ryhmakurin merkityksen asevelipolitiikan kaytanténd. Ryhmakurin funktiona oli
hel pottaa poliittisen pdatoksentekoprosessin hallintaa. Samalla kaytanto vahvisti ryhmanjohtgjien ja
kaupunginjohtajan asemaa paatoksenteossa. Kyse oli poliittisesta taktikoinnista. ”Poliittinen
asevelvollisuus’ kuitenkin edellytti télaista taktikointia kunnallispoliittisen valan séilymiseksi

aseveliryhmien kasi ssa.

Asevdivalta murenee

Tampereen kaupungilta e 1970-luvulla edelleenkdan puuttunut haasteita. Suuria rakennuskohteita
olivat tv-keskus, Hervannan kaupunginosa teknillisine korkeakouluineen, uusi vesi- ja viemérilaitos
seka Tampereen yliopiston |88ketieteellisen tiedekunnan laitosrakennukset. Kaupunkiin liitetyille
Teiskon ja Aitolahden aueille rakennettiin kunnallistekniikkaa. Kunnalliset palvelut kehittyivét
voimakkaasti. Nama hankkeet eivédt olleet alkuperdisen aseveljeyden aatteen givittamid vaan
normaalga suomalaisittain suurehkon kaupungin kehittamiskohteita ja niistd oli paétettava
riippumatta siitd, ketkd kaupungissa valtaa kayttivét. Isoihin hankkeisiin saattoi kuitenkin liittya
ristiriitaisia intressgja ja aseveliakselin toimintakaava SDP:.n ryhma + porvarillinen ryhma oli

omiaan yksinkertaistamaan naiden ristiriitojen kasittelya

624 pormestari Timo P. Niemisen haastattelu 21.6.2007. Porvarillisen ryhman tavoite oli pitaa verogyrin hinta alhaisena.
Tampereen lopullinen verodyrin hinta oli vuonna 1969 13,5 pennia ja vuosina 1970-1976 14,5-14,8 pennid, vuosina
1977-1982 ennakkodyrin mukainen 15 pennid. Vuodesta 1973 alkaen kaupunkikuntien ja koko maan keskimaarainen
dyrin hinta oli korkeampi kuin Tampereella; Suomen tilastollinen vuosikirja vuosina 19681982, kunnallisverotus.

% Arvo Sipilan haastattelu 6.11.2007.
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Asevelipuolue den vastakkainasettelu Skdl:n valtuustoryhman kanssa séilyi edelleen. Silo varoitteli
kaupunginvaltuustoa johtamasta Tamperetta ”Kemin tielle”, missa Skdl oli vallankahvassa. Silon
mukaan "Kemin tauti” oli vakava sairaus, jota kunnissa oli kavahdettava. Verodyrin hinta oli

Kemissd 17,5 pennia eli 1ahes 20 prosenttia korkeampi kuin Tampereella.%

Kunnallispolitiikassaan kansandemokraatit olisivat lisénneet ”suurpddomalta’ eli teollisuudelta
koottavia veroja ja maksuja. Hameen Yhteistyo -lehti suositteli teollisuuden ostaman energian
hinnan korottamista, silla Tampereella teollisuus sai halvalla ostaa kaupungin tuottamaa energiaa.
Liikennelaitos oli kansandemokraattien lempiaiheita, kun nama halusivat arvostella aseveliakselin

politiikkaa. Poliittista kédenvaantoa kaytiin myos jarjestéjen kuten partiolaisten tukemisesta ®”’

akselin ja” oppositiopuolue’ Skdl:n vailla

Silon asema porvarillisen kaupunginvaltuustoryhmén johtgjana vahvistui vuodesta 1972 alkaen.
Kokoomusdleiria jakoivat kuitenkin kiistat Kekkosen valinnasta poikkeusailla vuonna 1974 ja
asettumisesta Kekkosen taakse my6s vuoden 1978 presidentinvaaleissa. Néaissa kiistoissa Silo oli
Kekkosvastaisessa rintamassa, mutta huomattavasti maltillissmmin  kuin  esimerkiksi

kansanedustaja Tuure Junnila.®®

"V anhemmiten valta sokaisi myds Yrjo Silon”, Pekka Paavola kertoo. Kun oppositiohenkea ilmeni,
Silo pani kaiken arvovatansa peliin, ettd sai ryhméssa |&pi asiat, joista oli jo sopinut. Silloin Silo
uhkasi eroavansa ryhmén puheenjohtgjuudesta ja toiset murisivat mutta myontyivat.?*® Nain
tapahtui kolmisen kertaa talousarvioasioihin liittyen. Silo oli luvannut ryhmén tukevan jotakin
voimakasottei sena johtgjana. Vahvimmillaan Silon asema ryhmanjohtajana oli vuodesta 1976 hanen
kuolemaansa asti vuonna 1982.%%°

Porvarillisen valtuustoryhman aoitteista el 1970-luvulla 10yda suurempaa aseveliaatteen paloa.

8 vri6 Silo, Ei Kemin tielle, Nyky-Tampere lokakuu 1981. Valtuustokaudella 1981-1984 Kemin kaupungin-
valtuustossa oli 43 valtuutettua, joista 11 Sdp:n ja 20 Skdl:n edustajaa, kokoomuslaisia vain 3; ks. Suomen virallinen
tilasto XX1X B:6, kunnallisvaalit 1980, valtuutetuiksi valitut: Kemi s. 102-103.

27 Ks. HY 30.9, 20.11. ja5.12.1975, 28.12.1976, 27.10.1977, 30.8, 11.10. ja 23.10.1979, 12.2.1980 ja 19.11.1981.

628 Seppo Kovalan haastattelu 22.5.2007; Timo P. Niemisen haastattelu 21.6.2007. Vrt. Junnila 1980, 164-165, 217-218
jaMickelsson 1999, 127-129. Poikkeuslaista ks. myos Jakobson 2003, 60 ja Hakkinen & Lagerbohm 2001, 638-639.

%29 pekka Paavolan haastattel u 30.8.2007.

6% Seppo Kovalan haastattelu 22.5.2007; Timo P. Niemisen haastattel ut 21.6. ja 4.9.2007.
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hoitoon etenkin Teiskon alueella. Tulokset aloitteista jaivat yleensa laihoiksi. Menestyksekkéin
aoite oli vuodelta 1976. Siind kaupunginhallitus velvoitettiin saattamaan aloitteet valtuuston
kasiteltdvéks kahden vuoden kuluessa niiden jattdmisestd, liséksi hallituksen oli annettava

valtuustolle vuosittain luettelo aloitteista, joita ei edellisen vuoden aikana ollut ehditty kasitell&.%%

Kaupungin kunnallispolitiikan hoito saattoi olla miten arkipavéista tahansa, mutta julkisuudessa
aseveliakseli sal kyseenalaisen maineen ja myyttiset mittasuhteet. Porvarillisen valtuustoryhman
puheenjohtgiana Yrj0 Silokin sai silloin taléin osumia kansandemokraattisten toimittagjien
ristitulessa®™?.  Silon tunnettuja kiistakumppaneita oli mm. Mauri Sirnd, lehtimies ja Skdl:n
kaupunginvaltuutettu, joka hyokkas sek& kirjoituksissaan etta valtuustosalissa Siloa ja muuta
porvarillista ryhméé vastaan. Sirnén tapa kayda debattia oli rgua®® Kyky hallita julkista
keskustelua siirtyi 1970-luvulla aseveliakselilta sen vastustgjien kasiin ja oli osaltaan murentamassa

asevelivallan perustuksia.

Asetelma kéavi ilmeiseksi, kun Helsingin Sanomissa julkaistiin sunnuntaina 12.2.1978 Sakari
Méaéttasen kirjoittama artikkeli Tampere umpikujassa. Siina Tampere julistettiin ”poliittiseks
pussinperéksi”, jossa valta oli Pekka Pomo Paavolan "mafialla’.®®* Mafiasyytokset sinansi
Seuraavat vataryhmittymid ldhes automaattisesti, silla sind missa sisipiiriléiset liittavét
toimintaansa positiivisa maareitd kuten konsensus, harmonia, tehokkuus ja joustavuus,
ulkopuolisilla on taipumus vaheksya verkostoja klikkeing, joihin liittyy salailua ja oman edun
tavoittelua. Verkostoitumiseen liittyy varjopuolensa, silla aina l6ytyy niitd, jotka suljetaan

yhteistysn ulkopuolelle.®®

Toimittaja Maéttanen kaytti artikkelissaan hyvékseen huhuja, joiden mukaan Pekka Paavolalla ja

Yrjo Silolla oli huonot suhteet presidentti Kekkosen kanssa. Erkki Lindfors oli vaalinut suhteitaan

636

Kekkoseen presidentin ystavan kauppaneuvos Kalle Kaiharin kautta °. Paavola puolestaan pyrki

83! Tampereen kaupunginvaltuuston pastodistat 28.1.1976 ja 4.8.1976; rauenneista aoitteista ks. myds 4.6.1975,
28.1.1976 ja 2.6.1976. Konkreettisiin tuloksiin johti vuonna 1976 myos aloite raskaasti liikenngityjen katujen varsilla
olevien asuntotonttien omistajien kadun kunnossapitorasituksen lieventémisesta.

%32 Esmerkiks Hameen aueradion aluekatsauksesta Yrjo Silo valitti Yleisradion hallintoneuvostolle, oikeuskanslerille
ja eduskunnan oikeusasiamiehelle asti; Silon kirjelmé Oy Yleisradio Ab:n hallintoneuvostolle 10.2.1976 ja Oikeusasia-
miehen péétds 17.2.1976, YSA. Aluekatsaus oli uutisoinut Silon vaatineen @yrin hinnan nostamista talousarvio-
keskustelussa 4.12.1975, vaikka Silo oli tahdentanyt dyrin hinnan séilyttamista entisell&an.

633 Seppo Kovalan haastattelu 22.5.2007.

63 Sakari Magttanen, HS 12.2.1978 s. 13. Myds Turun kaupunginjohtoa on syytetty "mafiaks” ja "juntaksi”, ks.
Jauhiainen 1995, 306-307.

6% Ks. Hay 1998, 38, 40-41 ja Hoff 2003, 55-57.

8% K s. Kaiharin elaméakertateos Kun keinot loppuu niin konstit j&8, Kaihari 1984.
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hoitamaan suhteet presidenttiin asiapohjalta eika kayttanyt Kaiharia valikatena®™’. Kekkosen vahva
asema presidenttiné aiheutti sen, etté henkil Okohtaiset mielipiteet oli kunkin taustayhteison parasta
gatellen jatettdva syrjdan. Silo e ollut avoimesti Kekkos-vastainen, silla tésta olisi voinut olla
haittaa yliopiston kannalta. Toisaalta Siloa e myoskadn hairinnyt gatus Paavolan ja Kekkosen
véhemman hyvista valeista %%

Toisen tasavallan kaudella luottamuksellisten suhteiden vaalimisesta Neuvostoliittoon tuli pysyva
osa poliittista jarjestelmaa. Ulko- ja sisdpolitiikka kietoutuivat yhteen siten, ettéa ulkopolitiikka
heijastui puolueiden véliseen sisgpoliittiseen vatapeliin. Tamé heijastui esimerkiks presidentin
sisgpoliittisen vaikutusvallan lisséntymiseen.®®® Tamperelaiset asevelipoliitikot eivét ilmeisesti
saaneet valtakunnanpolitiikassa sellaista pysyvéd painoarvoa kuin tavoittelivat. Tama selittéa

osaltaan heidan valtapyrkimystensi kanavoitumista paikallispolitiikkaan.

Méaattasen artikkeli herdtti keskustelua lisdks s&étiojarjestelmastd. Toimittgja kertoi Lindforsin
sirtdneen Idhes 50 miljoonan markan omaisuuden osakeyhtitille kuten Kauppahame, Sarkanniemi
ja Saunasaiti6.>*° Aamulehden vastineessa valtuustoryhmien puheenjohtajat Yrjo Silo (kok), Arvo
Sipila (sd) ja Leo Suonpaé (Skdl) torjuivat Maéttasen vaitteet jyrkasti.** Tampereesta muodostui
julkisuudessa mielikuva sdétididen ja kunnalisten yhtididen kaupunkina, joka liikutteli

Saunasaétion ja Sarkanniemi Oy:n avulla talousarvion ohi ” suuria rahavirtoja’.%*

M&éattasen artikkelin mukaan aseveliakseli johti Tamperetta virkamiesvaltaisesti ja epddemokraatti-
sesti. Aamulehden vastineessa Skdl:n valtuustoryhméan puheenjohtaja Leo Suonpéé yhtyi tdhén
nakemykseen: "Tosiasiassa kaupunginhallitus hyvaksyy, mitd sille esitetéan, valtuusto samoin.
Kylla se niin on, ettd esitys on valmisteltu sosiaalidemokraattisen ryhman ja virkamiesten kesken.
Jos tamé on demokratiaa, on se kumileimasindemokratiaa.” ®* K umileimasinkeskustelu oli osaltaan
seurausta kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen ristiriitaisesta roolijaosta. Valan luisuminen
valtuustolta muutaman luottamushenkilon ja viranhaltijan kasiin e ollut vain tamperelainen tai

aseveliakseliin liittynyt ilmi®, vaan Suomen kunnissa varsin tavallista. **

87 Arvo Sipilan haastattelu 6.11.2007; Paavolan ja K ekkosen suhteista myos Santaméen haastattelu 1973, nauha 6124
TaY kansanperinteen arkisto.

6% pekka Paavolan haastattelu 30.8.2007. Historiantutkimuksen K ekkos-kuvasta ks. Majander 2004, 113-116.

8% Alasuutari 1996, 168-175; Majander 2004, 109-110.

0 Sakari Mé&itanen, HS 12.2.1978.

AL 7.3.1978 s 6-7.

2 Sinisalmi 1999, 121.

S AL 7.3.1978 s 6-7.

5% Hoikka 1991; Oulasvirta 1992, 83; Yl6nen 1993; Sinisalmi 1999, 211 sekd Harisalo ja Stenvall 2002, 82.
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Kumileimasinkeskustelussa el niinkéan hiertanyt se, ettd ryhmakohtaisesti esiinnyttiin yhtenai sesti
jonkin ratkaisun takana. Kynnyskysymys oli se, ettd "poliittisen asevelvollisuuden” mukaisesti
aseveliakselin toiminta edellytti porvarien ja sosialidemokraattien yhteisty6té perinteisen oikeisto—
vasemmisto-rgan yli ja jétti Skdl:n sivustaseuragjaksi. Aseveljet rakensivat omaa identiteettiaén
korostamalla aatteellista vastakkaisuuttaan Skdl:n kanssa. Kyse e ollut mieskohtaisista
vihamielisyyksista aseveljien ja Skdi:n edustgien vailla kunnalispolitiikassa vaan
ryhmapsykologisesta ilmidstd, siita ettd ryhmét saavat merkityksensa vasta vertailussa toisiin

ryhmiin.®*

Asetelmaa meidan ja muiden, ystavien ja vihollisten valilla on pidetty poliittisen toiminnan
peruselementting. Periaatteessa vasemmiston ja oikeiston poliittinen jako on legitiimi tapa kasitella
erimielisyyksig, silla se on parlamentarismin séitelemas®®. Ryhméidentiteettia e silti tulisi
pelkistdd vain poliittisista rajoista ja vastakkaisuuksista muodostuvaksi kéasitteeksi®’. Skdl oli
porvarien ja SDP:n ryhman ohella yks Tampereen kaupunginvaltuuston kolmesta suuresta
ryhmastd, jonka kanssa kunnallispolitiikassa oli tultava toimeen. lImeisesti aseveljien vastakkaisuus
Skdl:n kanssa oli pikemminkin poliittisessa diskurssissa tarpeellinen representaatio kuin akuutti

ongelma.

Alun perin Sdp oli halunnut porvareiden kanssa yhteistyéhon kommunismin uhan takia 1940-
luvulla. Vatakunnanpolitiikassa Skdl:n vierastaminen yhteistytkumppanina kuitenkin paéattyi
viimeistaan vuoden 1966 vaaleissa. Tampereen kunnallispolitiikasta konkreettinen asevelihenki
kuoli Erkki Lindforsin mukana 1969. Akuuttia kéytannon syyta aseveliyhteistyon jatkamiseen el
endd ollut. Kokoomus oli kuitenkin halukas pitdmadn asevelihenked edelleen yll&. Puolue péti

erityisesti kunnallispolitiikassa, kun se valtakunnanpolitiikassa oli joutunut oppositioon.

Porvarien kunnallispoliittinen valta Tampereella vahvistui yhteistydsta sosialidemokraattien kanssa,
joilla lisdksi oli kaupunginjohtajan vakanssi. Tama el silti estanyt sitd, etta rivivaltuutettu saattoi
kokea yhteistytn epamukavaksi, varsinkin kun sovittavista asioista neuvotteleminen oli 18hinn&
ryhmanjohtajan tehtéva. Valtuustossa ” poliittinen asevelvollisuus’ aatteen ja maan hyvaks saattoi
k&ytannossd muuttua ryhmaétaktiseksi peliksi. Puheet kumileimasinpolitiikasta ja ”Paavolan

6% Ryhméadynamiikasta ks. Hogg 2001, 56-62; Melucci 1996, 73-74.
64 K s. Mouffe 2005, 20, 30.
547 Norval 2000, 223-225.
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mafiasta’ olivat keino arvostella akselin toimintatapoja ja lahted purkamaan kunnallispolitiikasta
niita kaytantdj 4, joita aseveliyhteistyostayhaoli jajella

Tiensa paahan tamperelaisen aseveliakselin politiikka tuli lopullisesti vasta 2000-luvulla, kun
kokoomuslaisen Timo P. Niemisen valinta Tampereen pormestariks johti sosialidemokraattien ja
porvarien yhteistydn katkeamiseen syyskuussa 2006%*. Nimitys aseveliakseli ei tehne paluuta ja
aseveliakselin alkuperéinen kytkos sota-ailkaan ja aseveliyhdistyksen toimintaan on menettanyt

merkityksensa.

Aseveliaksdin perintod sdilyi Tampereella hammastyttavan pitkéan sen jadlkeen kun sotasukupolvi
itse oli jo luopunut poliittisesta vastuusta. Aseveljien identiteetti oli niin kiteytynyt kaupungin
kunnallispolitiikkaan, ettei sosialidemokraattien ja porvarivaltuutettujen seuraava sukupolvi osannut
siitéd erottautua. Sotasukupolven véistyminen seurasi luonnollista sukupolvien kiertokulkua ja
poliittinen vahdinvaihto tapahtui ilman erityistéa loppundytostd. Kunnallispolitiikan arki jatkui
paivankohtaisten kysymysten seuratessa toistaan, mutta talvisodan hengen isdnmaallisine ja

suomal ai skansallisine &&nenpai noi neen veteraanipolvi vei mukanaan hautaan.

YHTEENVETO: ASEVELJET JA SUOMALAISUUSAATE

Asevelijéarjestosta polititkkaan

Tutkimukseni alkoi kysymyksell& Mista aseveljien identiteetissa oli kyse? Hypoteesini oli, etté
aseveljien identiteetin viitekehyksena toimi suomalaisuusaate, nationalismi. Tutkimuksen edetessa
kévi ilmi, ettd suomalaiskansallisia perusteluja oli mahdollista kayttdd mita moninaisimmissa
hankkeissa, joissa asevelipoliitikot olivat mukana. Oliko nationalistinen viitekehys aseveljeyden
taustatekija vai pikemminkin seurausta aseveljien toiminnasta?

Ajatelkaamme sota-aikaa ja nuoria miehi& Erkki Lindfors, Jaakko Hakala, Lauri Santaméki, Yrjo
Silo. Mika heitd yhdisti? He olivat kaikki miehi&, jotka pyrkivét yhteiskunnan johtopaikoille. He

my0s tiesivét, ettd taman johtoaseman saavuttaminen vaati aktiivista toimintaa eri jarjestoissa

6% AL 1.11.2006, paakirjoitus.
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Jarjestotoiminta oli tarkedd yhteiskunnallisen nakyvyyden kannalta, siind ettd aseveljet opittaisiin

tuntemaan ja etté he saisivat kokemusta yhtei skunnallisten asioiden g amisessa.

Sota oli kuitenkin keskeyttdnyt monien jéarjestdjen toiminnan, miehet olivat rintamala ja
yhteiskunnan johtopaikoilla olivat vanhemmat miehet, jotka olivat kiivenneet jarjestoelaman
sosiaalisia tikapuita jo ennen sodan puhkeamista. Ne miehet, jotka elvét viela olleet vakiinnuttaneet
asemaansa yhtei skuntael améssa mutta halusivat niin tehda, kokivat olevansa valiinputoajia

Sota-aika oli toisadta luonut kysyntda aivan uudenlaiselle jérjestdlle. Koska rintamamiesten ja
heidan perheidensd auttamiseks e ollut jarjestoa Aseveljien Liitolle syntyi suoranainen tilaus.
Rintamamiehet olivat sen ominta kohderyhm&&. Y hdistys otti tavoitteekseen sosiaalisen huoltotyon
aseveljien perheiden avustamiseksi. Téta perusteltiin silla, ettéd huoltotyd ehkéisisi yhteis-
kunnallisten levottomuuksien syntyé ja eheyttéis Suomen kansaa. Suomalaiskansalliset perustelut
jarjeston toiminnalle olivat hyva myyntivaltti varainkeruussa ja valtion tason péaéttgien
hyvaksynnan saavuttami sessa.

Sota-aikana elettiin isénmaallisen puhunnan huippukautta. Sotilaille oikeutettiin rintaman kurjat ja
hengenvaaralliset olosuhteet sillg, etta oltiin pelastamassa iséhmaan tulevaisuus. Sota-aikana
suomalaisuusaate oli tarpeellinen gattelun ja toiminnan viitekehys. Asevelihenki tuki sotilaita
sodan kaaoksen mentaalisessa halinnassa. He olivat rintamala lain nojalla pakollista
maanpuol ustustehtéavaansa suorittamassa. Sielld vaikeat olosuhteet eivat synnyttdneet sotilaissa
isinmaallisia mielikuvia vaan pikemminkin kuolemanpelkoa. Tassa piili asevelihengen tehtava
Tarkoitus oli antaa sotilaille selviytymisstrategia ja tehda sotiminen jollain tavalla mielekkadksi.
Puhe isénmaallisuudesta oli vastapainoa sodan raadollisuudelle.

Asevelihengen avulla sotilaiden mieliin luotiin konsepti maanpuolustukseen liittyvasta kunniasta,
uhrimielestd ja vastuuntunnosta. Yhdessd koetut vaikeudet lisasivét sotilaiden yhteishenkeé
Sotaponnisteluissa jokainen oli tarked. Veljeyttd sotilaiden valilla pidettiin yll& puheilla vihollisesta
eli "ryssastd’, uskonnollisilla kdytanndilla kuten mielikuvalla suomalaisista valittuna kansana ja

korostamalla ylipaallikon asemaa Aseveljien Liiton kunniajdsenena

Aseveljeydessa oli eri tasoja. Nimityksessa aseveli tiivistyi miesten valinen luottamus perhesidetta
ja laheisyyttd kuvaavan veli-sanan kaytossd. Aikaa myoten kasite liukui konkreettisesta yha

abstraktimpaan suuntaan. Luonnollinen gjatus tietysti on, ettd saman komppanian sotilaat olivat
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keskendan aseveljia. Heidat liitti toisiinsa pelko, eloonjédmistaistelu rintamalla ja avunanto
haavoittumisen hetkella. Astetta abstraktimmalla tasolla kaikki Suomen armeijan sotilaat olivat
keskenaan aseveljig, kaytéannossa siten myos kommunistitaustai set sotilaat.

Aseveli-ihmisen ihanne luotiin Aseveljien Liiton piirissa. Tama oli jatkumoa suomalaisuuden
rakennustyolle, johon sivistyneisto oli maan itsenéi stymisesta lahtien omistautunut. Suomalai suutta
kannalta uhkaavaks koetusta ryhmasta (kommunistit). Puheet "talvisodan hengestd’ |aakitsivat
sisdisten levottomuuksien pelkoa. Rauhan tultua ulkoisen viholliskuvan ylldpito e ollut enda
soveliasta. Taloin aseveljet keskittivdt tarmonsa sisdisten uhkien torjumiseen. Enda Skdl:n
kannattajaei ollut " veli”.

Aktiivismmat aseveljet olivat Suomen Aseveljien Liiton toimihenkilGita Aseveljistd oli
kehittyméassa poliittinen voimatekijg, mutta tama kilpistyi Aseveljien Liiton lakkauttamiseen
tammikuussa 1945. Aseveljeysjé tasta huolimatta el@maan ” poliittisena asevelvollisuutena’. Liiton
lakkauttaminen lisas aseveljien pelkoa Skdl:n vaikutusvallan kasvusta. Aatteellinen vastakkaisuus
Skdl:n kanssa séilyikin aseveljien poliittista toimintaa méaérittdvana elementtind vuosikymmenia.

Kansandemokraatit olivat aseveljien identiteetin maérittel yssa térked vastaryhméa.

Sodan jalkeen aseveljien yhteishengen funktioks tuli toimia jélleenrakennuksen kayttovoimana.
Tavoitteena oli yhteiskunnallisen kehityksen hallinta. Tama vaati sitd, etteivét sotilaat jédneet
rintamamuistoihinsa vaan suuntasivat katseensa eteenpéin. Poliittinen toiminta antoi asevejille
keinon tuntea, ettd oma elama ja yhteiskunnan kehitys olivat hallittavissa. Aseveljeys rintamalla

vaihtui toimintaan aatteen ja maan hyvaksi suomalaisessa yhtei skunnassa.

Sotakokemus el ollut valiton syy sille, ettd osa sotasukupolvesta hakeutui poliittiseen toimintaan.
Politiikka olis houkutdlut yhteiskunnallisesti suuntautuneita toimijoita ennen pitkda joka
tapauksessa.  Jarjestétoiminta sodanaikaisessa aseveliliikkeessd vaikutti kuitenkin siihen, etta
ryhman nimeks vakiintui aseveliakseli. Aseveljeys oli se yhteys, josta heidét tunnettiin. Aseveli-

nimitysloi poliittisen subjektin heidan toiminnalleen, ryhmaidentiteetin.

Olennaista oli, ettd Aseveljien Liitossa ja Sotainvalidien Veljedliitossa toimiminen totutti tekijansi
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Sotasukupolvella oli tai se ainakin tavoitteli aktiivista otetta

eldmaan, tyontekoon ja yhteiskuntaan, ja tama kanavoitui yhdistys- ja jarjestétoimintaan. Se oli
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vayl§, jollaaseveliakseli teki abstrakteista poliittisista tavoitteistaan kaytannon todellisuutta. Asioita
haluttiin gjaa itse ja vaikuttaa niihin kunta- ja maakuntatasolla. Toiminta kansalaisyhteiskunnassa

eli yhdistyksissa jajarjestdissa oli osa aseveljille luontevaa keskinéi st kanssakaymista.

Sotakokemus ei valttamétta silti ollut edellytys yhteisten asioiden hoitamiselle. Asevelipoliitikoille
tarkeiden hankkeiden vaikuttimet eivét periytyneet sotavuosilta vaan 1950- ja 1960-lukujen
paivanpolitiikasta. Korkeakouluhankkeen taustalla oli valtakunnallinen hajasijoituspolitiikka ja
suurten ikauokkien aikaansaama oppilastulva. L a8ketieteellisen tiedekunnan perustamisen puolesta
vaikutti |a&karipula sekd vuoden 1972 kansanterveyslaki, joka lisdsi |d8kédrien Kkysynnan
moninkertaiseksi. Laanihankkeen taustalla puolestaan oli kadenvéantd talousalueista seka
aseveliakselin halu lisdté vaikutusvaltaansa | éanitasol la.

Kéaytannon politiikan teko oli arkipavaista puurtamista. Asevelipuolueiden yhteistyon siemenet oli
kenties kylvetty sodan aikana, mutta yhteistydon todellinen syy oli sing ettd sen myoéta
padtoksenteko ja ristiriitojen kasittely kaupunginvaltuustossa muuttui  yksinkertaisemmaksi.
Asevelipuolueet saivat yhteistyonsa my6ta enemman poliittista painoarvoa ja selkeamman reviirin
poliittisen toiminnan kentalla. Maaravahemmistttaktiikkansa ansiosta porvarillisesta ryhmasta tuli

varteenotettava kumppani sosialidemokraateille.

Erkki Lindfors (sd) kohos 1940-luvun lopussa Tampereen apulaiskaupunginjohtgjaksi ja 1957
kaupunginjohtgjaksi. Tampereen kaupungin kehittgjéana han sai porvarillisen valtuustoryhman
puheenjohtgan Lauri Santamaen tuen. Sosialidemokraattien ja porvarien yhteistyd merkitsi sitg, etta
Skdl e saanut pddtoksenteossa aantaan kuuluviin. Kyse oli politiikkaan liittyvasta tarpeesta
vahvistaa omaa hegemoniaa ja erottautua kilpailevista ryhmistd. Aseveliryhmét keskittivat

kunnallispoliittisen vallan itselleen jatehostivat valtuuston toimintaaitselleen mieleisdllatavalla.

Tampereen alkuperéinen asevelihenki pééttyi vuonna 1969 kaupunginjohtgja Lindforsin kuoltua.
My0s porvarillisessa ryhmaéssa tapahtui vahdinvaihto, kun Santaméki varmisti seuragjakseen Yrjo
Silon. Kaupunginjohtajana aloitti Pekka Paavola (sd), joka 1933 syntyneend on sota-gjan lasten
sukupolvea. Hantd el valittu tehtédvaansa aseveliaatteen innostamana, silla hanen valintansa takana
totuttujen asevelipuolueiden SDP:n ja porvarien sijaan olivatkin porvarit ja kansandemokraatit.
Alkuhammingin jalkeen valtuustossa palattiin silti sosialidemokraattien ja porvarien yhteistyéhon.
Tahan syyna e ollut aseveljeys vaan valtuustoryhmien taktikointi. Aseveliakseli-nimitys jéi

edelleen voimaan mutta se el endé viitannut paéttgjien sotakokemukseen.
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Asevelipolitiikkaa toteutettiin  kunnanvaltuustossa niin  sanottua "on sovittu” -politiikkaa
noudattaen. Taman kaytdnnon arvosteleminen oli asevdipolitiikan arvostelemista ja tuli esille
esimerkiksi kumileimasinkeskustelussa. Aseveliporvareilta kaytantd edellytti tiukkaa ryhmakuria,
silla ryhméan valta padtoksenteossa ja aseveliakselin varteenotettavana osapuolena perustui
madrdvéahemmistOasemaan, jota e ollut varaa menettdd. Aseveliyhteistyon jatkuvuuden

varmistamiseks ryhmaéll&ataytyi olla voimakas johtgja.

Ryhmén toiminta e aina onnistunut ilman ristiriitoja. Erityisesti naisvaltuutetut kunnostautuivat
hyva veli -sopimusten kyseenaaistgiina. Kiistoista huolimatta puheenjohtaja Silo antoi Tampereen
kunnalliselamésta sopuisan kuvan. Han pyrki haivyttdmaan erimielisyydet kunnallispolitiikasta,
koska yhdisti erimielisyydet vasemmistolaiseen politiikkaan ja asevelihengen kyseenal ai stamiseen.
Pohjimmiltaan my6s puhe Tampere-hengesta oli ”talvisodan hengelle” sukua oleva nationalistinen
diskurssi.

1970-luvun kunnallispolitiikassa aseveljeys oli enda vakiintunut nimitys ja toiminnan tapa.
Aseveljeys oli tyhjiin puristettu ja sen loppu ja vaille dramatiikkaa ja erityista loppuhuipennusta.
Asevelipoliitikkoja e seurannut mikéén selkeésti identiteetiltdan erottautunut omaleimainen ryhma
vaan nimityksessa aseveliakseli pitaydyttiin edelleen 2000-luvulle asti. Sodan jélkeen luotu
poliittisen toiminnan konsepti oli niin kivettynyt, ettd seuragjien oli helpompi jatkaa sen

soveltamista kuin ryhtya aktiivisesti muuttamaan sité.

Sodassa vammautuneet aseveljet

hyodyllisiksi kokemia tavoitteita gettiin lukuisten jarjestdjen kautta. Asevelihengen jatkaa
adoimmillaan oli Sotainvalidien Veljedliitto, jonka toiminnassa Aseveljien Liiton tavoin
korostuivat sosiaaliset paamaardt. Perussyyna tdhdn oli sosiaaliturvan  kaikinpuolinen
kehittyméttomyys 1940-luvulla.

Sotainvalidit olivat aseveljien erityisryhma ja vammansa perusteella he olivat avun tarpeessa.
Sodanjdlkeiset vuodet olivat hellle vaikeita. Raskaat rauhanehdot loivat tappiomielialaa ja
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sotasyyllisyyden varjo lankesi myds tavallisten rivimiesten ylle. Invalidit olivat nékyva muistutus
sodasta eiké heita heti sodan jalkeen koettu kunniakansalaisina. Lisdks he olivat heikentyneen
tyokykynsa tdhden syrj&ytymisvaarassa suomal aisesta yhtei skunnasta.

Aseveljien sukupolvi hahmotti mindkuvansa tyonteon kautta ja sotainvalidien minuus oli talta osin
sarkynyt. Sosiaalihuoltoon turvautumiseen liitettiin kielteinen kerjaldisyyden leima. Veljedliitolta
saatu avustus e tuntunut samalla tavalla ndyryyttavalta kuin kunnan huoltoapu. Valtiojohtoiseen
sosiaalipolitiikkaan ryhma suhtautui varautuneesti ja yhteiskunnallinen aktiivisuus kanavoitiin

jarjest6- ja yhdistystoiminnan kautta.

Veljedliitto koetti lujittaa invalidien omanarvontuntoa puhumalla kunniavelasta ja uhrimielesta
Kunniavelka-késite havainnollisti sitd, etté invalidien oikeus saada tukea perustui heidan sodassa
isifnmaan hyvdks antamaansa uhriin. Uhrimieli kuvasi tunnetta, jota kansan tuli vaalia

sotaponnistuksissa ja sodan jélkeen yhtei skunnan j&lleenrakentamiseksi.

Koska invalidien el@manhalinta oli kérsinyt vammautumisesta, |a8kkeeksi tdhan néhtiin
uudelleenkoulutus ja tyollistaminen. Heille tyd oli oikeus, siind missa se terveille ihmisille oli
velvollisuus. Vammautuneista haluttiin tehda tyokykyisia ja sitd kautta suomalaisen yhteiskunnan
taysivataisiajasenid. Sotamuistoihin e arkielaméssa jaéty vaan e améi el ettiin eteenpéin.

Sodan muistelu keskitettiin erityisiin juhlahetkiin, rituaaleihin, jotka olivat paits nayttavia
veteraanipolvelle térkeitd sodan syttymisen 25-vuotiguhlallisuuksia ja sankarihaudoilla kédymisia
tarpeettoming, jopa haitallisina. Suomalaiskansallinen asevelihenki oli  ulkopoliittisestikin
kiusallista. Presidentti Kekkonen kehotti nuoria rauhantydhon. Myos veteraanit alkoivat esiintya
rauhan asialla, samoin puolustusvoimat. Toisaalta asevelipolvi arveli, etta nuorten kasvattaminen
maanpuol ustustahtoon oli epaonnistunut.

Aineiston valossa el vaikuta siltd, etta aseveljet olisivat joutuneet vaikenemaan. Pikemminkin heille
virisi 1960-luvulla uudelleen halu keskustella maanpuol ustuksesta. Entisté rohkeammin tuotiin esiin
se, ettd sotainvalidit olivat olleet etulinjan taistelijoita niin rintamalla kuin suomalaisen
yhteiskunnan jalleenrakentamisessa. Loogisesti gatellen myos Skdli:n  kannattgjissa oli

sotainvalideja. Tatéa asevelidiskurssissa el tohdittu lausua 8aneen.
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Aseveljet puhuivat talvisodan yhteishengestd, koska he halusivat hillita 60-luvulle ominaista
yhteiskunnan moniarvoistumista. He nékivdt Suomen tulevaisuuden rakentuvan vain yksi-
mielisyydelle. He mielsivdt suomalaisen yhteiskunnan rakennustyon johdossa oman ryhmansa
mutta olivat jo ikdantyva lenkki sukupolvien ketjussa. Hegemonia-asemasta luopuminen oli
kivuliasta

Asevelihenked e voitu vdittdd sukupolvelta toiselle kuin viestikapulaa ikéén. Asevelipolven
tunnepitoinen isanmaallinen diskurssi vain karjisti nékemyseroja eika yhteista kielt nuorten kanssa
ollut helppo [6ytéé. Se, mita sodankéyneet miehet kaipasivat, oli ettd heidan sukupolvensa kokemat
vaikeudet olisi selvemmin tunnustettu. Heidan oli vaikeampi kasitelld yhteiskunnan henkista
murrosta kuin tarttua konkreettisempiin jaleenrakennuksen ongelmiin.

Suomalaisen yhtei skunnan rakentaj at

Y hteiskunnan kehitykselle oli vain yksi toivottava suunta: eteenpéin. Eri ryhmien nékemykset siité,
mill& keinoilla eteenpéin paastiin, vain vaihtelivat. Aseveljid kiinnosti erityisesti se, kuka kehitysta
johti. Aseveljien mielestd sodanjdlkeisen yhteiskunnan johtoasema kuului heille. Aikalaisten oli
suhteellisen helppo tgjuta se, ettéd maa- ja metsdtalousvaltaisesta pienviljelijéyhteiskunnasta oltiin
siirtymassd kaupungistumista ja palveluvataista elinkeinorakennetta kohti. Poliitikkojen oli

varteenotettavista johtajista kaydakseen yritettéva pysya muutoksen vauhdissa.

Y hteiskunnan muutos oli kuitenkin omalakinen ilmid ja loppujen lopuksi mahdoton tehtéva
yksittéisten ihmisten hallittavaksi. Mitdan el oikeastaan ollut tehtavissa esimerkiksi maaltapaon
pysdyttamiseksi, mutta téta el vain tohdittu sanoa &8neen. Sitd innokkaammin poliitikot niin valtion,
maakunnan kuin paikallistasollakin yrittivat ohjata muutosta suunnittelutoiminnan, aluepolitiikan,

sosiaalipolitiikan ja koulutuspolitiikan keinoin.

Jalleenrakentagjat uskoivat optimistisesti, ettd yhteiskunnan kehitysté voitiin ohjata ja etta tama vaati
vain suunnitelmallisuutta. Suunnitteluinnostus valtasi Suomen. Muun muassa ylioppilasmaailmassa
otettiin tavoitteeksi luoda uusi, voimakas ja yhtendinen Suomi. Kun sota-aikana kansakunnan
tulevaisuus oli monesti vaikuttanut epavarmalta, e liene ihmeteltdvas, etta rauhan tultua

sotasukupolvi halusi hallitaolevaajatulevaa.
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Y htei skunnan johtoaseman tavoittelua motivoi sitd kautta saatava yhteiskunnallinen arvostus. Tama
olisi sitd suurempaa, mita ansiokkaammin oli toimittu. Ehk& tdmén vuoksi asevelipoliitikoilla oli
taipumus gjatella, ettd suomalainen yhteiskunta oli jollakin tapaa vaarassa ja he itse olisivat
avainasemassa epadkohtien ratkaisemiseksi. Vaki muutti tyon peréssa kaupunkeihin ja téta pidettiin
haitallisena, silla perinteinen maaseutuvaltainen el@mantapa néhtiin ihanteellisena ja jopa takeena
maan itsendisyydelle ja elinvoimaisuudelle.

Suomen asutuspolitiikka oli  ollut maaseutukeskeistd niin  kansalaissodan kuin toisen
maailmansodan jalkeenkin. Téala oli yhteiskuntarauhaa sdilyttdva funktio. Kun talonpoikaisen
yhteiskunnan pienviljelijgprojekti alkoi purkautua, pelédttiin odotettavissa olevan ongelmia.
Maaseudun autioitumisen peléttiin lisdavan syrjaytymistd. Vasta vahitellen aettiin oivaltaa, etta
Suomen taloudellinen nousu edellytti kaupungistumista.

Suunnittelijat hahmottivat yhteiskunnan dynaamiseks ja nopeasti muuttuvaksi. Syrjdytymista
uskottiin ehkaistavan koulutuksen ja elinkeinoeldméan monipuolistamisen avulla. Samaan tahtés
myds hyvinvointivaltion kehittdminen. Aseveljien sosiaalipolitiikka perustui mielikuvalle kdyhasta
rintamatoverista. Kansallisen eheyttdmisen nimissa sosiaalipolitiikkaa kaytettiin kumouksellisten
voimien vastustamiseen. Rintamamiehet olivat lahtbisin kaikista yhteiskuntaluokista, joten
sosiadliturvaa lagjennettiin  koko kansaa koskevaksi. Toisadta suhtautuminen esimerkiksi

tyottomyyskorvauksiin oli pitkaan kiistanalaista.

Hyvinvoinnin edistdmisen ja taloudellisen kasvun nédhtiin kulkevan kas kadessd. Taloudellinen
toiminta haluttiin néhda suomalaisuuden asian gamisena siind missa kulttuurin edistéminenkin.
Uhkakuva Suomen jaamisesta periferiaksi naapurimaiden talouden kasvaessa innosti suomalaisen
hyvinvointivation kehittdmistd. Suunnittelun |8htokohdat eivdt Suomessa tai Tampereella silti
olleet sukua Neuvostoliiton 5-vuotisohjelmille vaan suunnittelusta olivat innostuneet
porvarillisetkin tahot.

Maakunnan uskottiin olevan se kenttd, jolla valtakunnan rakennustyd toteutettaisiin. Pirkanmaan
Maakuntaliiton perustgjat nivoivat maakuntahengen isdnmaallisuus-diskurssinsa osaksi. Ydin-
gatuksena oli Tampereen ja Sitd ympardivien kuntien yhdistdminen “taisteluvamiiks”
etujarjestoksi. Taisteluvalmius-kasite periytyi sotavuosilta ja heijasti aseveljien tapaa jasentéd

maailma uhkiin ja mahdollisuuksiin, joihin voitiin omallatoiminnalla vaikuttaa.
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Maakuntaliitto otti tavoitteekseen maakunnan tydllisyyden parantamisen, elinkeinojen kehittamisen
palveluvaltaisempaan suuntaan ja oman |&&nin perustamisen. Teollisuus-Suomen osana Pirkanmaa
luettiin maan kehittyneimpiin alueisiin eivdtkd sen ongelmat olleet valtakunnan péaéttgien
ensisijainen huolenaihe. Oma l&ani olisi antanut aseveliakselille paremmat mahdollisuudet hallita
Sitd, miten sen aluetta— Pirkanmaata — kehitettiin.

Tyollisyyskysymykseen liittyi léheisesti maakunnan liikenneolojen kehittaminen. Tie- ja
ratahankkeet tyollistivat paljon tyottomia Samalla ne olivat konkreettisia maakunnan valtapiirin
levittgjid Liikenneyhteydet médrittivat talousalueen kulloisetkin rgjat. Talousalueen rajojen
muokattavuudesta oli myds haittaa, silla puolueetonta tuomaria ratkaisemaan eri kaupunkien
"etupiirijakoa’ e |6ytynyt. Vuoden 1962 ldanilaista huolimatta aseveliakseli e ollut kyllin

voimakas runnomaan Tampereen / Pirkanmaan 188ni & toteutukseen asti.

Asevelipoaliitikkojen yhteiskunnallinen toiminta Tampereen talousalueella saavutti kirkkaimmat
voittonsa koulutuspolitiikan alala.  1950-luvulla kiinnostus koulutuskysymyksiin — ilmeni
aktiivisuutena niin ammattikoulutusolojen kehittdmisessd kuin korkeakoulunkin saamisessa
Tampereelle. Ammattikoulutuksen gjateltiin hillitsevan niin yhteiskunnallista tyytymattomyytta,
maaltapakoa kuin ylioppilastulvaakin. Korkeakoulun tehtdvéna oli luoda Tampereesta
sivistyskaupunki siind missd Helsinki ja Turkukin. Tamperelaiset korkeakoulumiehet hahmottivat
kuvaa yliopistosta tulevaisuuteen suuntautuneena oppilaitoksena, joka kehitti oman aikansa
dynaamisen yhteiskunnan tutkimusta ja ohjas opiskelijoita muuttuvan yhteiskunnan uusille
ammattiurille. Tiedon tason uskottiin edistavéan taloudellista kasvua ja hyvinvoinnin lisééntymista.

Korkeakoulun saamista perusteltiin jalleen suomalaisuusaatteella, jossa korkeakoulutus nédhtiin
Suomen itsendisyyden lyjittgjana.  Puhuttiin  Tampere-johtoisen  kulttuurin  kultakauden
doittamisesta ja asevelidiskurssin sotaisia kielikuvia hyddyntéen jopa kulttuuripoliittisesta
sissisodasta. Sota oli konteksti, johon aseveliakselin oli luontevaa rinnastaa myods rauhan aikana
kdymansa "taistelut”. Samoin kuin sodassa suurten hankkeiden toteuttaminen edellytti ”uhrimieltd”

kaikilta kansalaispiireilta.

Y hteiskunnallisen Korkeakoulun vuonna 1966 saama yliopistostatus mahdollisti my6s |88ke-
tieteellisen tiedekunnan perustamisen Tampereen Yliopistoon vuonna 1972. Tiedekunnan

puuhamiehet havaitsivat yhteiskunnassa yleisesti 1950- ja 1960-luvulla virinneen kiinnostuksen
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kansanterveyden kehittamiseen ja hyddynsivét tata trendia | 88ketieteel li sen tiedekunnan saamisessa.
Tamperdlaiset kokivat hankkeensa jalleen asevelihengen ilmentgand ja kamppailuna Kuopion
vastaavanlaisen ja samanaikai sen hankkeen kanssa.

Aseveljien kulttuuripolitiikan kohtaloksi koitui 1960-luvun lopulla se, etté opetusministerio keskitti
korkeakoulupolitiikan johdon itselleen ja pani suitset Tampereen Yliopiston omapéiselle
kehittamiselle. My0Os opiskelijaliike oli yliopiston valtiollistamisen kannalla. Siind missa 1950-
luvun ylioppilaspolitiikka oli asevelihenkista ja ylioppilaita pidettiin Suomen kansan toivoina,
asevelimiesten jarkytykseks opiskelijoita innostivat 1960-luvulla muut kuin suomal aiskansalliset
tavoitteet.

Asevelihenkinen ”kulttuuritahto” ei enda riittanyt yllapitémaan useamman tiedekunnan ja tuhansien
opiskelijoiden yliopistoa. Rahavaikeuksien tdhden Tampereen Y liopiston valtiollistaminen oli ainoa
vaihtoehto. Talougohtga Silon mielesta valtiollistaminen mitdtéi kaupungin ja maakunnan
yliopistolle antaman tuen merkityksen. Tampereen Y liopiston Tukis&ation perustamisesta tuli siten

konkreettinen tunnustuksenosoitus maakunnalle.

Valtiollistaminen katkais yliopiston ja Tampereen kaupungin napanuoran mutta toisaalta turvasi
oppilaitoksen toiminnan jatkumisen. Yliopistolla oli my6s oma vaikutuksensa Tampereen alueen
elinkeinorakenteeseen. Tydlaiskaupungista oli tullut palveluiden ja hallinnon kaupunki. Tassa

mielessa asevelipoliitikot onnistuivat tavoitteessaan.

Yliopisto oli ollut tarked hanke myods Skdl:n poliitikoille, silla koulutusmahdollisuuksien
parantamisella oli yhteiskunnan tasa-arvoa lisddva vaikutus. Lindforsin ja Santaméen rinnalla Leo
Suonpéa oli vaikuttanut korkeakoulun saamiseksi Tampereelle. Siten yliopisto e ”kuulunut”

aseveljille vaan kaikille alueen asukkaille ja ennen kaikkea opiskelijoille.

| dentiteetin ja nationalismin suhde

Aseveljeys oli ennen kaikkea puhunnan véline, ryhman tapa hahmottaa identiteettinsd. Ryhma sai
aseveljeydestdan vahvistusta identiteetilleen suomalaisuuden edistgjina. Kaytannon politiikan teossa

suomalaisuusaatetta el aina silti tarvittu. Karuimmillaan politiikka oli eréanlaista pelid, valtuusto-
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ryhmien kamppailua vaikutusvallasta. Koska gjatus politiikasta pelina sisdls myos kielteisa
konnotaatioita, arvostelun vastapainoksi poliitikot kokivat tarvetta korostaa aseveljeyden aatteellista
puolta, isdnmaallista syntyhistoriaa, kansan yhtendisyyttd ja asevejien suomalaiskansalista

tehtavaé.

Késite aseveljeydesta oli sotilaiden sukupolvelle tuttu, joten siihen oli erilaisten tavoitteiden
yhteydessa helppo vedota. Ihminen ei ilmeisesti omaksu dlyllisesti monimutkaisinta mahdollista
identiteettia ja aaterakennelmaa sen taustalla, vaan tarttuu tunnepohjaisesti siihen minékuvaan, joka
on helpoimmin kasilla ja jolla on yhteiskunnassa silla hetkella muutenkin kannatusta. Aatteen

kannatusta lisag, jos kannattgjilla on my6s péésy yhteiskunnallisesti arvostettuun asemaan.

Isdnmaallisuuden korostamisen funktiona oli saada omalle aseveliryhmélle positiivinen tunne- ja
arvolataus. Isdhmaallisuus oli konventionaalinen ja hyvaksytty tapa perustella poliittista toimintaa.
Ihmisella saattaa olla suorastaan tarve kokea isanmaallista tunnetta, mikai han pitda téta hyvan
kansalaisen tunnusmerkkind. Hyvan poliitikon myods odotetaan sanovan, ettd han toimii koko

kansan parhaaks sen sijaan, etté héan julistaisi ajavansa vain pienen eturyhman asiaa.

Nationalismissa el valttamatta ollut mitdan negatiivista silloin, kun perustettiin koulujatai toimittiin
maan talouden ja tydllisyyden hyvaksi. Nationalismin kaantopuoli oli kuitenkin kansan
erottelemisessa "kunnon suomalaisiin® ja niihin, jotka eivat tayttaneet kriteergld. Aseveljien
kielteinen suhtautuminen kansandemokraatteihin oli ristiriidassa talvisodan hengen ydinajatuksen,
kansan yhtenéistymisen kanssa. Kansan eheyttdmiseks el olis tarvittu isdnmaallisia juhlapuheita

vaan avointa keskustelua ja arvopluralismia.

Myds Skdl:n kannattgjat olivat taistelleet talvi- ja jatkosodassa, mutta heidét jétettiin aseveljeyden
ulkopuolelle. Tama pohjautui siséllissotavuodelta 1918 periytyviin epauuloihin. Skdl:n kannattajat
eivat myodskaan jakaneet aseveljien diskurssia "talvisodan hengestd’. Tama ilmeisesti oli erés syy
sille, miksi aseveljet vieroksuivat heitda: Skdl:n toiminta oli mentaalinen uhka asevelisosiadistien ja

aseveliporvarien vastal Oytyneelle keskinéiselle yhtei shengelle.

Skdl:n toiminta el ollut realistinen uhka maan tulevaisuudelle, mutta pelkojen esilla pito korosti
aseveljien oman toiminnan térkeyttd. Kommunismi aatteena ei toisaalta ollut aseveljien noin vain
poistettavissa. Kansandemokraateillakin oli oikeus olla mukana suomalaisen yhteiskunnan

rakentamisessa. Aseveljien kasitepari ”talvisodan hengestd” ja kommunismin pelosta oli kuitenkin
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tehokas representaatio tunteista, joiden avulla oli helppoa identifioida itsensa sodanjalkeisessa

maailmassa.

Y hteiskunnallinen tilanne tai sosiaalinen konteksti maéraé sen, mita tunteita ylipédtdan voi ilmaista.
Kommunismin pelkoon e luonnollisesti vedottu silloin kun haluttiin vaikuttaa Skdl:n
kannattajakuntaan. Aseveljien keskindisissa diskursseissa yhteiskunnallisen radikalismin pelkoon
puolestaan oli luontevaa vedota puhuttaessa esimerkiks sosiaalipolitiikan tarpeellisuudesta tai
ylioppilastulvan seurauksista yhteiskunnan vakaalle kehityksele. Mikdi asevelipoliitikko olisi

ilmaissut kommunistisympatioita, hén olisi asemoinut itsensd oman viiteryhmansa ulkopuolelle.

Aseveljet olivat omaksuneet sotavuosina gatusrakennelman, jonka valossa yhteiskunnalliset
tehtavat olivat puolustus- tai hyokkaystaisteluita: he tarvitsivat mielikuvia me-hengestd,
joukkovoimasta, johtgjista ja tietysti myos vastustgjista. Nationalismi antoi vélineet kasitella naita
representaatioita. Kyse e ollut niinkaan sita, etta nationalismi olisi yll@pitényt aseveljeyttd, vaan
Sitg, etta aseveljeys vaikutti nationalismia yll&pitavasti. Aate saa kayttvoimansa niilta, jotka sita

yllapitavét. Nationalismi ei ole toimija vaan kannattajiensa toiminnallaan luoma konstruktio.

Suomalaisuusaate el synnyttanyt aseveljeytta vaan aseveli-identiteetin omaksuneet miehet tuottivat
suomal aisuusaatetta. He loivat oman kasityksensa suomal ai suudesta sekd omasta roolistaan Suomen
rakentajina. Aseveljet yhdistivat identiteettinsd " oikeaan” tapaan olla suomalaisia, mutta " aseveli-
ihmisen” ihanne ja utopiaksi. Suomalaisia e voinut adnestyskayttaytymisen perusteella jakaa
vuohiin ja lampaisiin. Suomalaisuuden sisdltd e ollut kenenk&an, e edes aseveljien, lopullisesti
maaritel tavissa.
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