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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opettajan, vanhempien ja oppilaan nidkokulmasta oppilaan
koulunkédyntid arvioivaa keskustelua, jossa ovat mukana opettaja, vanhemmat/vanhempi seka
oppilas.  Naistd  keskusteluista  kdytetddn  vaihtelevasti  nimitystd  vanhempainvartti,
arviointikeskustelu tai kehityskeskustelu. Tutkimukseen osallistui 45 alakoulun opettajaa viidesta
Pirkanmaalla ja yhdestd Helsingin seudulla sijaitsevasta koulusta, 293 heidén oppilastaan ja 326
oppilaiden vanhempaa. Koulut valittiin siten, ettd ne ovat vahintddn yksisarjaisia ja niiden
sijaintipaikkakunnat ovat kooltaan erilaisia. Tutkimus toteutettiin postikyselylla.

Oppilaan koulunkayntia koskevat arviointi- ja palautekeskustelut koettiin hyddyllisiksi kodin ja
koulun yhteistydmuodoksi. Niitd toteutettiin erilaisilla tavoilla, keskustelujen p&é&sisallon
rakentuessa oppilaan koulunkayntiin liittyvien tulosten varsin monipuolisesta tarkastelusta. Kolmen
tyypillisimmin  keskustelujen  jirjestimistd  koskevan  ldhestymistavan, “kannustavat,
oppilaskeskeiset opettajat”, “ongelmalédhtoiset, yhdessd ratkaisua hakevat opettajat” ja “molempia
edelld mainittuja tapoja kéayttavat opettajat”, jalkimmaisissd toteutui parhaiten kaikkia keskustelun
osapuolia huomioiva, tavoitteellinen keskustelu.

Opettajat kokivat, ettd heiddn vuorovaikutustaitonsa ovat vuorovaikutukseen kannustavia ja he
halusivat erityisesti vanhempia aktiivisemmin mukaan keskusteluihin pohtimaan lastensa
koulunkéyntid. Keskustelujen kehittamisideat liittyivat ensisijaisesti palkkaukseen ja keskustelujen
etukateisvalmisteluihin, joita jo osa opettajista toteuttikin lahettdmalla ennen keskusteluja
vanhemmille lapsen koulunkdayntia koskevan kyselylomakkeen ja teettdmallda oppilailla
itsearvioinnin. Vanhempien keskustelujen kehittdmista koskevista ideoista merkittavin oli toive
keskustelujen saannollisyydestd sekd syys- ettd kevétlukukaudella sek& keskusteluajan
pidentaminen.

Vanhempainvartti on edelleen kaytetyin ké&site koulunkdyntia koskevasta keskustelusta. On
kuitenkin hyva erottaa jo Kasitteellisesti erilaisia keskusteluja. Vanhempainvartit ovat
vapaamuotoisempia, vanhempiin tutustumista varten kaytaviad keskusteluja. Arviointikeskustelut,
kehityskeskustelut tai tavoitekeskustelut ovat selkedsti lapsen koulunk&yntid arvioivia ja
tulevaisuudelle suuntaa antavia keskusteluja. Né&itd keskusteluja varten tulee kerétd jo etukateen
informaatiota myos seké oppilaalta ettd vanhemmilta. Keskusteluilla tulee olla selked struktuuri, ja
niiden keskeisen siséltd rakentuu oppilaan vahvuuksista, kehitettavisté alueista ja keinoista naiden
kehitettdvien alueiden saavuttamiseksi. Oppilas on talléin olennainen keskustelukumppani aikuisten
rinnalla. Oppilaan kanssa kahden kesken kdydyt tavoitekeskustelut ovat myds hyva motivointikeino
jonkin yksittaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

AVAINSANAT: arviointikeskustelu, kehityskeskustelu, vanhempainvartti, kasvatuskumppanuus
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1. JOHDANTO

1.1. Koulun ja kodin yhteisty6

Koulun ja kodin valisella yhteistyolla on pitkat perinteet ja sitd toteutetaan koululaitoksissa useilla
eri tavoilla. Erilaiset juhlat, vanhempainillat sek& koulun yhteydenottoihin koteihin pain perustuvat
yhteistydomuodot kuten esimerkiksi todistukset, muut kirjalliset palautteet oppilaan koulunkaynnistéa
sekd koulun tiedotteet edellyttadvét ensisijaisesti opettajan aktiivisuutta eivatkd sisalla useinkaan
oletusta aktiivisesta vuorovaikutuksesta kodin ja koulun vélilld. Enemmaén vuorovaikutusta
edellyttavat tai ainakin sille mahdollisuuden luovat kodin ja koulunyhteistyémuodot ovat opettajan
ja vanhempien véliset puhelinkeskustelut, reissuvihkot, erilaiset toimintapaivét tai teemaillat, joihin
vanhemmat osallistuvat aktiivisina toimijoina sek& vanhempien ja opettajien tapaamiset oppilaan
asioissa. Nama keskustelut voivat olla yksittaisida, usein ongelmatilanteisiin liittyvid tapaamisia,
opetuksen jarjestamista (oppimissuunnitelma- ja HOJKS-palaverit) tai yleensa oppilaan
koulunkdyntia koskevia arviointi- ja palautekeskusteluja. Valitsin tutkimukseni kohteeksi néista
kodin ja koulun yhteistydbmuodoista oppilaan koulunkéynti&d koskevat arviointi- tai
palautekeskustelut, koska olin tydssani seka koulupsykologina etta erityisopettajana ollut mukana
monella eri tavalla toteutetuissa vanhempaintapaamisissa. Naiden kokemusten myota minua alkoi
kiinnostaa se, onko olemassa joitain tyypillisid tapoja jarjestad keskustelut ja mitd vanhemmat ja
lapset kokevat saavansa erilailla toteutetuista keskusteluista ja mité toiveita heilla on keskustelujen
suhteen.

Koululainséd&dannossa on jo varhaisessa vaiheessa maininta kodin ja koulun valisesta
yhteistyostd (kansakoululaki 1 luku 1 8). Aluksi yhteistoimintaan ei ollut kuitenkaan

b

lainsdddannollistd  velvoitetta, vaan lain mukaan ”.. kansakoulun on pyrittivd ldheiseen
yhteisymmaérrykseen ja yhteistyohon kotien kanssa”. Peruskouluun siirtyminen ei tuonut aluksi
muutosta tdhan ja vasta uusimmat perusopetusta sadtelevét lait velvoittivat koulun yhteisty6hon
kotien kanssa (perusopetuslaki 21.8.1998 1 luku 3 §: ”Opetuksessa tulee olla yhteistydssd kotien
kanssa.”). Uudet peruskoulun opetussuunnitelman perusteet antavat varsin yksityiskohtaisen
ohjeistuksen niista alueista, joita kodin ja koulun yhteistyon katsotaan siséltdvéan. Lapsen ja nuoren
eldminen samanaikaisesti sekd kodin ettd koulun vaikutuspiirissd edellyttdd ndiden

kasvatusyhteisjen vuorovaikutusta ja yhteisty6td (Opetussuunnitelman perusteet, 2004).



Yhteistyon lahtokohtana on yhteinen kasvatusvastuu, ”jonka tavoitteena on edistdd lasten ja
nuorten oppimisen edellytyksid, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa” (Opetussuunnitelman
perusteet, 2004). Nakemykset vanhempien osallisuuden laadusta ovat my6s kansakouluajoista
muuttuneet. Vield 1970- ja 1980-luvuilla korostettiin tyontekijoiden ammatillisuutta ja
asiantuntijuutta, mutta 1990-luvulta lahtien on alettu korostaa asiakaskeskeisyyttd ja asiakkaan
omaa asiantuntijuutta. Vanhempien ja ammattilaisten yhteistyostd keskusteltaessa painotetaankin
osapuolten tasavertaista suhdetta, jota voidaan Kkuvata Kkasitteellda kasvatuskumppanuus.
Tasavertaisessa kumppanuudessa koulussa opettaja ja vanhemmat pohtivat yhdessé toimintatapoja
lapsen koulunkayntiin liittyvissa kysymyksissa (Alasuutari, 2003 ja 2006; Metso, 2004).

Lain mukaan “koulun on tuettava kéytettdvissd olevin keinoin huoltajia niin, ettd he voivat
osaltaan vastata lastensa tavoitteellisesta kasvatuksesta ja oppimisesta my0ds koulutydssd”
(Opetussuunnitelman perusteet, 2004). Kasvatuskumppanuus-nakemyksen mukaan vanhempi ei
kuitenkaan ole naissé yhteistydsuhteissa ensisijaisesti tiedonantaja tai kanssakdymisen kohde, vaan
lasta ja hénen asioitaan tunteva asiantuntija. Kasvatuskumppanuus perustuu  siten
molemminpuoliseen kunnioitukseen ja lahtokohtana keskusteluille on lapsi koulussa ja koulun

vaatimusten ja tehtdvien parissa (Alasuutari, 2003 ja 2006; Karila, 2006).

1.2. Oppimaan oppimisen tukeminen

Parhaiten jaettu kasvatusvastuu toteutuu yhteisissa kodin ja koulun vélisissa henkilokohtaisissa
keskusteluissa. Tyypillisesti ndita keskusteluja kaydadn arvioitaessa oppilaan koulunkéyntia.
Oppilaan arvioinnin tehtdvdnd on “ohjata ja kannustaa opiskelua, kuvata, miten oppilas on
saavuttanut asetetut tavoitteet, auttaa oppilasta muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja
kehittymisestdén ja siten tukea my0s oppilaan persoonallisuuden kasvua” (Opetussuunnitelman
perusteet, 2004). Vanhempien ja opettajan tasavertaisen osallisuuden lisdksi tdma yhteistyo
edellyttdd myds oppilaan osallisuutta, subjektina oloa keskusteluissa.

”Arvioinnin tulee olla tavoitteellista ja oppilaan sekd huoltajan on saatava tietoa sekd oppilaan
edistymisestd ja vahvuuksista ettd niistd oppimisen alueista, joita on kehitettdva. Arvioinnin avulla
opettaja ohjaa oppilasta tiedostamaan omaa ajatteluaan ja toimintaansa sekd auttaa oppilasta
ymmairtdméin omaa oppimistaan” (Opetussuunnitelman perusteet, 2004). Kaytdnnon tasolla
perustana téllaisen arvioinnin toteutumiselle ovat yksittdisen opettajan ihmis-, tiedon- ja

oppimiskasitykset. Oppilas tulisi siten nahda aktiivisena, oman tietorakenteensa jasentdjand, jota



prosessia opettaja ohjaa, tukee ja kannustaa (Patrikainen, 1997). Tavoitteena on siten oppilaan ns.
metakognitiivisten tietojen ja taitojen kehittdminen, jolloin oppilas tulee tietoiseksi omista
kognitiivisista prosesseistaan ja pystyy suunnittelemaan, ohjaamaan ja arvioimaan omaa
toimintaansa (Annevirta & liskala, 2003).

Lasten metakognitiiviset taidot kehittyvat vuorovaikutuksessa. Arkipaivan
vuorovaikutustilanteissa aikuiset muun muassa tulkitsevat ja antavat merkityksia ympéristolle,
ohjaavat lapsen tarkkaavaisuutta kokemusten olennaisiin piirteisiin ja antavat malleja ja ohjaavat
erilaisten strategioiden kayttdoén esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteissa. Lasten kasitys
kognitiivisista prosesseistaan ja itsestddn kognitiivisen toiminnan subjektina alkaa vakiintua 6-7
vuoden iassa. Jotta lapsi tulisi tietoiseksi omista kognitiivisista prosesseistaan ja hén kehittyisi
vahitellen oman oppimisensa ohjaajaksi, hén tarvitsee siihen aikuisen rohkaisua ja ohjausta.
Aikuisen tulee siis olla kiinnostunut lapsen ajattelusta ja hénen tehtdvandan on auttaa lasta
tekemddn omaa ajatteluaan ja ongelmanratkaisuaan nékyvéksi. Koulu, jonka toiminta perustuu
oppimiselle, tarjoaakin runsaasti erilaisia tilanteita ohjata lasten metakognitiivisten taitojen
kehittymista (Annevirta, 2006; Annevirta & liskala, 2003).

1.3. Vuorovaikutustaidot yhteistyon perustana

Hyvin toimiva kodin ja koulun vélinen yhteisty® vaatii opettajalta aktiivista tydotetta ja toimivia
vuorovaikutustaitoja. Voidaan puhua vuorovaikutuspatevyydestd, joka sisaltdd muun muassa
opettajan kyvyn kuunnella oppilaan ja vanhemman nékdkulmaa ja tydskennelld sen pohjalta, kyvyn
Ioytaa yhteinen Kkieli keskindiselle kommunikaatiolle sek&d kyvyn auttaa oppilasta saavuttamaan
tavoitteensa (Vahamottonen, 1999). Tama vaatii myos siirtymistd opettajan perinteisesta roolista
oppimisen, kasvun ja kehityksen ohjaajan rooliin. Hyva arviointi- ja palautekeskustelun
lapivieminen vaatii vuorovaikutustaitojen lisdksi taitoa ohjata keskustelun kulkua niin, ettd seka
oppilaan ettd vanhempien ndkemys tulee kuulluksi, oppilas saa palautetta sek& onnistumisistaan etta
kehitettavistd alueista, keskustelussa asetetaan tavoitteita oppilaan koulutyéhon liittyen seka
pohditaan yhdessé, miten toimien tavoitteet on saavutettavissa. Hyvan vuorovaikutuksen perustana
on toisen nakemystd arvostava, empaattinen, aito ja lammin l&sndolo, jota osoitetaan seka
verbaalisesti, mutta my0s ei-verbaalisesti eli esimerkiksi katseella, eleilld ja &&nenséavylla. Aito
lasndolo mahdollistaa toisen seka verbaalisen etta ei-verbaalisen viestinnan vastaanottamisen, toisen

nédkemysten todellisen kuulemisen ja ymmartdmisen. Ymmaértdminen Kkuitenkin estyy, jos



kuunteleminen on arvioivaa, valikoivaa, vain faktoihin keskittyvad tai lilan myotdeldvad. Kun
toisen ydinviesti tulee kuulluksi, siihen voi empaattisesti vastata ja tarvittaessa tarkentaa keskeisia
asioita. Hyvaan keskustelun ohjaamiseen kuuluu liséksi taito koota keskeiset keskustellut asiat
(Egan, 1990; Hagg & Kuoppa, 1997; Lindh, 1988; Peavy, 1997; Schulman, 1974). Opettaja on
my0s keskeinen henkilé kodin suuntaan valittdessddn nakemystdan oppilaasta vanhemmille.
Opettaja voi omalla toiminnallaan joko tukea vanhempia myonteisten, oppilasta kannustavien
vuorovaikutustapojen kayttoon tai mahdollisesti edesauttaa kielteisten vuorovaikutuksellisten
tapahtumien ketjun syntymisté (Aunola, 2001).

Keskusteluyhteyden rakentumiseen vaikuttavat myos monet muut sek& opettajan, vanhempien
ettd lapsen henkilOhistoriaan liittyvat asiat. Opettajan kasvatustoiminnan taustalla olevat arvot
luovat pohjan opettajan tyolle. Vanhempien sekd lapsen nékemysten arvostaminen ja heidan
nédkemisensd tasavertaisina yhteistydbkumppaneina siitdkin huolimatta, ettd perheelld on
mahdollisesti erilainen eldméntapa ja erilaiset ndkemykset kasvatuksesta, mahdollistaa avoimen
vuoropuhelun (Karila, 2006; Alasuutari, 2006). Opettajan tyckokemus lisdd yleensd opettajan
valmiuksia toteuttaa néitd oppilaan asioita koskevia keskusteluja. Vanhempien suhtautumista
koulua kohtaan vérittavat vanhempien omat koulumuistot, jotka eivét vélttdmattd ole lainkaan
tiedostettuja. Jo pelkkd luokkahuone keskustelupaikkana voi regressoida osan vanhemmista
oppilaan rooliin, jolloin tasavertainen keskustelukumppanuus estyy. Vanhempien koulutus luo
vanhemmille erilaisia taitoja ja keinoja toimia ja tulla kuulluksi koulussa sekd tukea lasten
koulunkédyntid (Metso, 2004). Keskustelut rakentuvat erilaisiksi myds sen mukaan, onko lapsi
niissa mukana vai ei. Lapsen lasnéolo keskusteluissa ohjaa ja vaikuttaa aikuisten tapaan keskustella.
Lapsi vasta harjoittelee vastavuoroisen keskustelun vaatimia taitoja ja keskustelun sisallot ovat
konkreettisia (Seikkula, 2000).

1.4. Keskustelun rakentuminen

Adelswérdin, Evaldssonin ja Reimersin (1997) mukaan tyypillisessé vartissa on viisi eri vaihetta.
Keskustelu alkaa esittaytymiselld, josta opettajan aloitteesta siirrytddn oppilaan yleistd koulussa
viihtymistd sekd mahdollisia erityisid ongelmia Kkartoittavaan vaiheeseen. Vaikka opettaja johtaa
keskustelun tatd osuutta, myds oppilaan ja vanhempien nakemyksilld on siind tarked osuus.

Seuraavassa vaiheessa opettaja informoi vanhempia oppilaan tiedoista ja taidoista ja usein tdméa vie



suurimman osan keskusteluajasta. Ennen keskustelun lopettamista on ns. vahvistamisvaihe, jossa
vahvistetaan yksimielisyys oppilaan arvioinnista sek& mahdollisista toimenpiteisté ja sitoumuksista.
Taméa vaihe on yleenséd edellisid vaiheita dialogisempi, ja keskustelun aiheena ovat erityisesti
oppilaan tunteet, sosiaaliset suhteet sekd yleensd koulussa viihtyminen. Téssd vaiheessa opettaja
yleensa myo0s tarkistaa, onko oppilaalla tai vanhemmilla viel& jotain kysyttavaa.

H&gg ja Kuoppa (1997) ovat esittdneet kolmen vaiheen mallin oppilaan asioita koskevan
kehityskeskustelun lapiviemiseksi. L&htokohtana on oppilaan ndkdkulma koulunkéyntiinsa.
Opettajan tehtdvéana keskustelun vetdjanéd on keskustelun ensimmaisessé vaiheessa auttaa oppilasta
ja vanhempia kertomaan oma nakemyksensa ja poimia kerrotuista asioista ydinasiat ja tehda niista
yhteenveto. Keskustelun toisessa vaiheessa opettajan tehtdvané on laajentaa oppilaan ndkokulmaa
tilanteeseensa. Talloin mietitddn oppilaan mahdollisuuksia ja rajoituksia seké etsitddn vaihtoehtoja.
Tdassa vaiheessa tavoitteena on, ettd oppilas pystyy asettamaan realistiset, spesifit ja konkreettiset
tavoitteet toiminnalleen.  Kolmannessa vaiheessa luodaan toimintasuunnitelma tavoitteeseen
paasemiseksi. Keskeistd tdssa vaiheessa on oppilaan olemassa olevien resurssien ja tarvittavien
tukitoimien kartoittaminen. Suunnitelman tulee olla niin konkreettinen, ettd sen toteutumista

voidaan seurata ja arvioida.

1.5. Aikaisemmat tutkimukset

Kodin ja koulun yhteisty® on kansainvalisesti tarkeéd kehittdmis- ja tutkimusalue (Siniharju, 2003).
Tassa tutkimuksessa keskitytadn oppilaan asioita koskevaan henkilokohtaiseen keskusteluun, josta
esimerkiksi Ruotsissa on jo pitkat perinteet (esimerkiksi Hagg & Kuoppa 1997; Adelsward ym.,
1997). Kodin ja koulun valisestd yhteistyostd on Suomessakin tutkimuksia jo 1980-luvun
alkupuolelta (esimerkiksi Korpinen, Korpinen, & Husso, 1980; Koivumaki & Pekkala, 1981; Aho,
1980; Soininen, 1986). Tutkimukset olivat kartoitustyyppisid ja niissd tuli jo selvésti esille
henkilokohtaisen keskustelun tarked merkitys kodin ja koulun yhteistyon rakentumisessa.
Mybhemmin kodin ja koulun yhteistyon kehittdmiseen on Kkiinnitetty huomiota esimerkiksi
opetusministerion tukemassa opettajakoulutuksen kehittdmishankkeessa, jonka tarkoituksena oli
kehittdd konsultatiivisia ty6tapoja opettajakoulutuksessa ja arvioida kehityskeskustelua kodin ja
koulun yhteistydmuotona (esimerkiksi Vuorinen, 2000). Kehityskeskusteluista tai vanhempain-
tapaamisista on myos viime vuosina tehty Suomessa tutkimuksia erilaisista nékokulmista
(esimerkiksi alakouluilla tehdyt tutkimukset: Harju & Ylimaki, 2001; Kaas & Koskela, 2002;



Seikkula, 2000 ja ylékouluilla tehdyt tutkimukset: Hongisto, 2002; Virtanen & Onnismaa, 2003).
Tutkimuksissa on tullut esille kehityskeskustelujen tarpeellisuus kodin ja koulun vélisen
yhteisymmarryksen lisadjana sek& oppilaan oppimisen ja itsetunnon kehittymisen tukemisen
keinona. Suhtautuminen keskusteluihin seka kodin ettd koulun tahoilta on ollut myonteista.
Toisaalta oppilaan nédkdkulman huomioimisen on koettu jadvan liian vahaiseksi ja tarve kehittaa
keskusteluja sisallollisesti on tullut selkeasti esille (esimerkiksi Kaas & Koskela, 2002; Hongisto,
2002). Samoin tarve yhtenevien kéytantdjen luomiseen sekd opettajien kouluttamiseen
keskustelujen l&piviemiseen on koettu térkeéksi. Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu sita,
miten opettajien erilaiset tavat toteuttaa naméa keskustelut kohtaavat vanhemman ja oppilaan
nakemykset.

1.6. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata opettajan, vanhempien ja oppilaan valisen keskustelun
asemaa ja luonnetta kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa. Néistd keskusteluista kaytetddn
vaihtelevasti nimitystd vanhempainvartti, arviointikeskustelu tai kehityskeskustelu. Tutkimukseni

keskeiset kysymykset olivat:

1. Millaisia ovat oppilaan koulunkdyntid koskevat keskustelut nykyisin kodin ja koulun
valisessé yhteisty0ssé ja miten keskusteluja toteutetaan?

2. Muodostuuko opettajista erilaisia ryhmia keskustelujen jarjestajina?

3. Millaisena opettajat nédkevat hyvin sujuneen keskustelun ja millaiset asiat opettajien mielesté
edistavét tai estavat keskustelujen onnistumista?

4. Millaisia vuorovaikutustaitoja opettajat ajattelevat itselladn olevan yleensa sekd mitka asiat
opettajat kokevat kodin ja koulun valisessé yhteistydssa vahvuuksinaan ja missa asioissa he
haluavat kehittya?

5. Eroavatko opettajien kokemukset keskusteluista vanhempien ja oppilaiden kokemuksista?

6. Millaisia ideoita opettajilla ja vanhemmilla on keskustelujen kehittdmiseksi?



2. TUTKIMUSMENETELMAT

2.1. Tutkimusjoukko

Tutkimus toteutettiin postikyselylld. Tutkimushenkildiksi valittiin viiden Pirkanmaalla ja yhden
Helsingin seudulla sijaitsevan alakoulun luokanopettajat. Koulut valittiin siten, ettd ne ovat
vahintdan yksisarjaisia ja niiden sijaintipaikkakunnat ovat kooltaan erilaisia. Oppilasmaaréltaan
valitut koulut vaihtelivat n. 110 - 430 vélilld&. Yhteensd ndissa oli 67 luokanopettajaa, joille
lahetettiin kyselylomake toukokuussa 2005. Naista palautettiin yhteensd 46 lomaketta (68,7 %),
joista yksi jatettiin huomioimatta, koska opettaja ei toiminut luokanopettajana. Jokainen opettaja
valitsi luokaltaan aakkosjarjestyksessd joka toisen oppilaan (kuitenkin yhteensd korkeintaan
kahdeksan), joiden koteihin han lahetti oppilaan mukana kyselylomakkeen seka oppilaalle etta
vanhemmille koskien viimeisintd vanhempainvarttia. Yhteensa lahetettiin siis 536 seka oppilaan
ettd vanhempien kyselylomaketta. Naista palautettiin yhteensd 298 (55,6 %) oppilaan lomaketta ja
331 (61,8 %) vanhemman lomaketta, joista jatettiin tutkimuksesta pois edell& mainitun, muussa
kuin luokanopettajan ty0sséd toimivan opettajan vanhempien ja lasten lomakkeet (molempia
yhteensa 5 kpl). Néin tutkimukseen osallistui siis 45 opettajaa (67,2 %), 293 oppilasta (54,7 %) ja
326 vanhempaa (60,8 %) (liite 1).

Tutkimukseen vastanneista opettajista oli naisia 36 ja miehid 9. Luokanopettajan koulutus oli
44:1la ja muu opettajan koulutus yhdell&d opettajalla. Opettajana toimittu aika vaihteli vajaasta

yhdestéd vuodesta lahes 36 vuoteen (taulukko 1).

Taulukko 1. Opettajana toimiminen

Opettajana Ikm %
toimiminen
(vuotta)
-5 10 22
6-10 8 18
11-15 8 18
16 -20 3 7
21-25 6 13
26 - 30 6 13
31-36 4 9




Vanhemmista kyselyyn vastasi yleensa diti (267 vastausta). Yksin&én isan vastauksia oli 35,
yhdessa vastattuja 20 ja muun huoltajan vastauksia 2. Puuttuvia tietoja oli 2. Vastaajien lapsista

puolet oli tyttdja ja puolet poikia. Lapset jakaantuivat luokittain seuraavasti (taulukko 2):

Taulukko 2. Lasten jakautuminen luokittain

Lapsen luokka Ikm
11k 61
21k 73
31k 52
41k 36
51k 60
6 Ik 44

Pienten oppilaiden (1.-2. Ik) vastauksia oli yhteensa 118. Isojen oppilaiden (3.-6. Ik) vastauksia
oli 175.



2.2. Menetelmat

Tutkimuksen perusteemat rakentuvat oppilaan koulunkéyntia koskevien keskustelujen toteutukseen

ja arviointiin sekd opettajien, vanhempien ettd oppilaiden ndkokulmasta. (taulukko 3).

Taulukko 3: Tutkimuksen perusteemat ja niihin liittyvat kysymykset

TUTKIMUSJOUKKO | PERUSTEEMAT | KYSYMYKSET (kysymysten numerot)

Opettajat 1. Oppilaan 1.1. Keskustelusta kaytetyn kasitteen maarittelya (1, 2, 3)
(Kyselylomake koulunkéyntia 1.2. Kodin ja koulun valiset yhteistydmuodot ja niiden hyddyllisyys (4, 5, 6)
opettajille) koskevat 1.3. Keskustelujen merkitys oppilaalle/vanhemmille (26)

keskustelut osana
kodin ja koulun
valistd yhteistyota

2. Keskustelujen 2.1. Keskustelujen useus (7, 9), lasnéolijat (8), valmistelut edelté késin (10,11,12),
kaytannon toteutus | aika (13, 14), palkallisuus (15), tila (16,17,18), ohjeet (24, 25) ja sisaltd (19, 20: 33
vaittamaa)

2.2. Vaikeimmat/mukavimmat asiat keskustelujen toteuttamisessa (27, 28)

3. Keskustelujen 3.1. Onnistuneen keskustelun piirteet (33: 26 vaittdmaa, 34)

onnistumista 3.2. Keskustelun onnistumista edistavét ja estévét tekijat (21, 22)
edistavat/estavéat
tekijat
4. Keskustelujen 4.1. Kehittdmisideat (23)
kehittdminen 4.2. Opettajan ndkemys omasta kehittymisestéan (32)
5. Opettajien 5.1. Opettajan vahvuudet/kehittdmistd vaativat alueet kodin ja koulun vélisessa
vuorovaikutus- yhteistydssa (30, 31, 32)
taidot 5.2. Opettajan arvio vuorovaikutustaidoistaan (36: 15 véittdmaa)
Vanhemmat 6. Oppilaan 6.1. Keskustelun arviointi (1:18 vaittdmaa, 2, 3)
(Kyselylomake koulunkéyntia
vanhemmille) koskevan
keskustelun
arviointi

7. Keskustelujen 7.1. Kehittdmisideat (4)
kehittdminen

Oppilaat 8. Oppilaan 8.1. Keskustelun arviointi (1: pienet oppilaat 4 vaittdmaa, isot oppilaat 5 vaittdmaa)
(Kyselylomake lapsille) | koulunkdyntia

koskevan

keskustelun

arviointi

Opettajien  kyselylomakkeessa Kartoitettiin ~ opettajien  kayttdmia kodin ja koulun
yhteistyomuotoja yleensa sekad erityisesti oppilaan asioita koskevien keskustelujen asemaa ja
merkitysta kodin ja koulun véalisessa yhteistydssa seké ndiden keskustelujen toteuttamista. Opettajia

pyydettiin myds arvioimaan edelld mainittujen keskustelujen sekd onnistumista edistavia etta
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estavia tekijoita sekd miettimaan keskustelujen kehittamiseen liittyvid ideoita. Taman liséksi
kartoitettiin opettajien nékemyksid yleensa vuorovaikutustaidoistaan sek& vahvuuksistaan ja
kehittdmisalueistaan erityisesti oppilaan asioita koskevissa keskusteluissa (liitteet 2 ja 3).
Kysymykset olivat joko avoimia tai strukturoituja. Avoimilla kysymyksilla Kartoitettiin
keskusteluista kaytetyn ké&sitteen maéadrittelyd, keskustelujen hyddyllisyyttd, keskusteluun
valmistautumista, niihin kéytettyéd aikaa ja sisélt6d sek& sopivaa tilaa, keskustelujen onnistumista
edistdvia ja estavia tekijoita, keskustelujen kehittdmiseen liittyvia ideoita, lapsen ja vanhempien
hyotymistd keskusteluista, mukavimpia ja vaikeimpia asioita keskustelujen toteuttamisessa, omaa
kehittymisen arviointia keskustelujen vetdjana sekd omia vahvuuksia ja kehittymistarpeita kodin ja
koulun valisessé yhteistydssa (yhteensd 16 kysymystd). Strukturoidut kysymykset sisélsivat joko
monivalintakysymyksia (yhteensa 15 kysymystd) tai viisiportaisia kysymyksia (kodin ja koulun
valisten yhteistydmuotojen hyddyllisyys, keskustelun jarjestdminen, onnistunut keskustelu ja
vuorovaikutustaidot).

Vanhempien ja lasten kyselylomakkeissa Kartoitettiin heiddn nékemyksiddn viimeisimmén
oppilaan asioita koskevan kodin ja koulu valisen keskustelun perusteella. Vanhemmilta pyydettiin
my0s ideoita ndiden keskustelujen kehittdmiseksi. Vanhempien lomakkeessa oli viisiportainen
arviointi seka kaksi avointa kysymysta oppilaan koulunkéyntia koskevasta keskustelusta seka yksi
avoin kysymys keskustelujen kehittdmisestd. Pienemmille oppilaille (1.-2. 1k) oli kuvallinen,
viisiportainen asteikko ja isommille oppilaille (3.-6. Ik) sanallinen keskusteluun liittyva arviointi
(liitteet 4-5 ja 6).

Kyselylomakkeet ovat laadittu tat4 tutkimusta varten. Kodin ja koulun valista yhteisty6td yleensa
kartoittavien kysymysten laadinnan taustalla on aikaisempien yhteistyotd kartoittavien kyselyjen
tuottamaa tietoa (esimerkiksi Korpinen ym., 1980). Keskustelujen jarjestamista koskevien
kysymyksia on laadittu hyddyntéen Kirjallisuutta arviointi- ja kehityskeskusteluista (esim. Hagg &
Kuoppa, 1997; Vuorinen, 2000) sek& aikaisempia tutkimuksia (Harju & Ylimaki, 2001; Hongisto,
2002; Valanne, 2002). Opettajien vuorovaikutustaitoja kartoittava lomakkeen laadinnassa on
kaytetty nakemyksia hyvan vuorovaikutuksen periaatteista ( Egan, 1990; Schulman, 1974).

2.3. Aineiston analysointi

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, ja siten keskeisind tutkimusaineiston késittelymenetelming

ovat olleet absoluuttiset ja suhteelliset frekvenssit, hajonnat ja keskiarvot. Avoimista vastauksista



11

on haettu niiden sisaltdmat teemat ja luokiteltu vastaukset ndiden teemojen mukaan. Tutkimuksessa
on raportoitu yleensd ne teemat, joihin liittyvid vastauksia on véhintd&dn kolmella opettajalla.
Opettajien yksilollistd aéntd” on haluttu myos tuoda mahdollisimman paljon esille vastausten
suorien lainausten kautta. Verrattaessa eri ryhmia tilastollisten menetelmien avulla (kahden
riippumattoman otoksen keskiarvotestit ja varianssianalyysi) on raportoitu paasaantoisesti
riskitasoltaan 0.05 ja pienemmén arvot.

Opettajien keskustelun jarjestamistd koskevat vdittdmat haluttiin tiivistdd ja niihin liittyvaa
tietoa jasentad faktorianalyysin avulla. Ennen faktorointia muuttujista poistettiin kolme muuttujaa
(tuki: ”pohdimme keinoja, joilla tukea oppilaan koulunkdyntid”, ongelmatilanteet: “otan esille
luokkayhteisoon liittyvid ongelmatilanteita” ja keskustelun tavoitteet: ’mietin edeltd kdsin yhden tai
pari keskeistd tavoitetta keskustelulle”) korrelaatiomatriisin singulaarisuuden vuoksi. Sisallltdan
parhaaksi valittiin kolmen faktorin ratkaisu. Jokaisen faktorin voimakkaimmin latautuneista
muuttujista muodostettiin summamuuttuja. Opettajille laskettiin arvo kullekin summamuuttujalle.
Taméan jalkeen valittiin jokaisesta ryhmastd ylékvartiilin perusteella korkeimmat pistemadréat
saaneet opettajat kuvaamaan tdman summamuuttujan ilmaisemaa toimintaa parhaiten kuvaavaa
opettajajoukkoa.

Opettajien vuorovaikutustaitojen arvioinnista suoritettiin faktorianalyysi. Tavoitteen oli hakea
opettajien erilaisia vuorovaikutustapoja. Parhaaksi ratkaisuksi valittiin kahden faktorin ratkaisu
kuvaamaan  tutkimukseen  osallistuneiden  opettajien omaa  arviota  toimimisestaan
keskustelutilanteissa. Molemmille faktoreille muodostettiin summamuuttujat voimakkaimmin
latautuneiden muuttujien perusteella.

Keskiarvojen tilastollista vertailua suoritettiin kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestilla
ja varianssianalyysilla. Varianssianalyysia seka kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestia
kéytettiin verrattaessa muodostuneiden eri opettajaryhmien keskustelujen jarjestamisen piirteita
sekd heidéan oppilaidensa ja oppilaiden vanhempien nakemyksié keskusteluista. Varianssianalyysia
kaytettiin liséksi arvioitaessa opettajan keskustelusta kayttdman ké&sitteen, opettajana toimimisen
sekd opettajan opettaman luokka-asteen merkitystd keskustelun eri piirteiden painottumiseen.
Tiedon tiivistdmiseksi ja suurempien otoskokojen saamiseksi yhdistettiin muuttujien luokituksia
ensin siten, ettd opettajana toimimisaika jaettiin alkuperdisen kahdeksan luokan sijaan kolmeen
luokkaan (-10, 11-20 ja 21-40 vuotta) ja opettajan opettama luokkataso alkuperéisen kuuden luokan
sijaan kolmeen luokkaan (1.-2.-, 3.-4.- ja 5.-6.-luokat). Tilastollinen analysointi suoritettiin Tixel

7.2 versiolla.
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3. TULOKSET

3.1. Opettajien nakemys oppilaan koulunkaynti& koskevista keskusteluista

Oppilaan koulunkayntia koskevat keskustelut osana kodin ja koulun vélista yhteistyota

Opettajan, vanhempien ja oppilaan valisistd keskusteluista kaytti 23 opettajaa (51 %) nimitysté
vanhempainvartti, 16 opettajaa (36 %) arviointikeskustelu ja 5 opettajaa (11 %) kehityskeskustelu.
Yksi opettaja kaytti vaihdellen kaikkia edellda mainittuja késitteitd. Vastaajista 17 oli sitd mielta, etta
kasitteet tarkoittavat samaa asiaa, 27 oli sitd mieltd, ettd ne eivat tarkoita samaa asiaa.
Vanhempainvartti miellettiin yleisemméksi ja vapaamuotoisemmaksi keskusteluksi oppilaan

asioista kuin kehityskeskustelu tai arviointikeskustelu.

”Koen  vanhempainvartin ~ kevyempdna  tapaamisena  kuin  kehityskeskustelun  tai

arviointikeskustelun.”

Kehityskeskustelu ajateltiin  vanhempainvarttia tavoitteellisemmaksi keskusteluksi oppilaan
koulunkédynnista ja sitd pidettiin useissa vastauksissa arviointikeskustelua vastaavana kasitteena.
Kehityskeskustelu yhdistettiin myds enemman esimiehen ja alaisen véliseksi keskusteluksi kuin
oppilaan asioista keskusteluksi.

’

"Yhteistd suunnittelua ja arviointia opettajan ja oppilaan ja vanhempien vidlilld.’

”Suunnilleen sama kuin arviointipalaveri, aivan hyva nimi, mutta kuuluu l&hinnd opettajan ja

rehtorin keskustelun nimeksi.”

Arviointikeskustelu-kasitteen kayttod perusteltiin muun muassa sillg, ettd opetussuunnitelmassa

on madritelty arvioinnin tavoitteet ja arviointikeskustelu toimii todistuksen korvikkeena.

”Arviointikeskustelu on osa arviointia, joka on pakollista opettajalle, sen sisdlto on myos

tarkemmin mddritelty.”
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Kodin ja koulun valisten yhteistydmuodoista edelld mainittuja keskusteluja kavivét kaikki
tutkimukseen osallistuneet opettajat. Ne koki erittdin hyddylliseksi tai melko hyddylliseksi 93 %
vastaajista. Opettajien mielestd keskustelut seké edistévét oppilaan koulunkéyntia (44 opettajaa)
ettd lisdévat oppilaan tavoitteellista oppimista (jokseenkin samaa mielté tai taysin samaa mieltd 39
opettajaa). Reissuvihkoa, puhelinkeskustelua, Kirjallisia tiedotteita tai vanhempainiltoja kéyttivat
myo6s ldhes Kkaikki opettajat. Naistd yhteistydbmuodoista vanhempainillat koettiin vahiten
hyodyllisiksi. Muita Kirjallisia palautteita kaytti 25 opettajaa ja muita henkilokohtaisia tapaamisia
28 opettajaa. Muita henkilokohtaisia tapaamisia  kaytettiin - nimenomaan erilaisissa
ongelmatilanteissa (esimerkiksi luokalle jd&minen uhkana, kiusaamistapaukset). Suurin o0sa
vastaajista koki ndma yhteistydmuodot hyodyllisiksi tai erittdin hyodyllisiksi.

Kodin ja koulun vélisid, oppilaan koulunkdyntia arvioivia keskusteluja kavi 29 opettajaa
saannollisesti kerran lukuvuodessa. Saannollisesti kaksi kertaa lukuvuodessa néité keskusteluja kavi
kuusi opettajaa. Yhden tai kaksi kertaa sekd lisdksi tarvittaessa keskusteluja k&vi seitsemén
opettajaa. Vain tarpeen mukaan keskusteluja kavi kaksi opettajaa. Keskusteluissa oli mukana
yleensé oppilas joko vanhemman tai molempien vanhempiensa kanssa. Suurin osa opettajista olikin
sitd mieltd, ettd vanhemmat ovat Kiinnostuneita lapsensa koulunkédynnista ja he haluavat auttaa
lastaan koulutygssa.

Yksistddn oppilaan kanssa kehityskeskusteluja piti sadnndllisesti kerran lukuvuodessa viisi
opettajaa, saannollisesti vahintdan kaksi kertaa lukuvuodessa kaksi opettajaa, sadnnollisesti
useamman kerran lukuvuodessa yksi opettaja ja tarpeen mukaan 29 opettajaa. Tallaisia

kahdenkeskisia keskusteluja oppilaan kanssa ei pitanyt lainkaan kahdeksan opettajaa.

Keskusteluun valmistautuminen

Opettajilla oli erilaisia tapoja valmistautua keskusteluun. Suurin osa opettajista mietti varsin
tarkkaan keskustelun keskeisen rakenteen ja etenemisen. Keskustelujen sisdltd rakentui muun
muassa oppilaiden koetuloksista, opettajan/opettajien oppilaasta tekemistd muista havainnoista,
oppilaiden itsearvioinneista seka vanhemmilta tulleista kysymyksistd tai kommenteista. Osalla
opettajista oli valmis lomake, johon he kokosivat oppilasta koskevia havaintojaan ennen
keskustelua (6 opettajaa mainitsee). Opettajista 28 (62 %) pyysi aina tai usein vanhempia
miettimddn edeltd k&sin heitd lapsen koulunk&ynnissa askarruttavia asioita. Joskus néin teki

opettajista 12 (27 %), ei koskaan 5 (11 %) opettajista. Opettajista 37 oli joko jokseenkin tai taysin
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sitd mieltd, ettd opettajalla on paras tieto oppilaan koulunk&dyntiin liittyvistd asioista. Lapsen
koulunkayntiin liittyvat keskeiset dokumentit kokosi 38 (84 %) opettajaa aina tai usein, 5 (11 %)
joskus ja 2 (4 %) ei koskaan.

“Pyrin miettimddn tietyt asiat, jotka otan kaikkien oppilaiden kohdalla esille, mietin etukateen

kyseisen oppilaan erityisasioita.”

“Mietin oppilaan sosiaalista, tiedollista ja taidollista puolta. Myéds oppilaan kéyttdytymistd mietin
etukateen. Mukana keskusteluissa on oppilaan tekema itsearviointilomake sekd menneen

lukuvuoden saamat numerot...”

"Laadin etukdteen arvioinnin oppilaan menestymisestd kirjallisena. Keskustelussa sen pohjalta

sovitaan tarpeelliset jatkotoimet ja oppilaan henkilokohtaiset tavoitteet.”

“Tilanteen mukaan.”

“Ajatustyotd.”

Oppilaan koulutyoskentelyyn liittyvien asioiden kokoamisen keskustelua varten koki osa
opettajista varsin aikaa vievéksi. Tietojen kokoamisen lisaksi opettajat toivat esille sitd keskusteluja
edeltdvaéd ajatustyotd, mitd esimerkiksi erilaisten vanhempien kohtaaminen aiheuttaa, millaisia
tavoitteita haluaa keskustelulla saavutettavan ja miten tarkedksi ndkemiddn asioita aikoo pukea
sanoiksi.

)

"Etukdteisvalmistelu tyéldstd, vihintddn 1 h/oppilas.’

>

”Pohdin keskustelun tavoitteita, mihin toivon keskustelun vaikuttavan.’



15

Keskustelun jarjestaminen

Keskustelut pidettiin yleensa iltapdivisin tai illalla. Palkallisia ndmé keskustelut olivat joko
kokonaan tai osittain 60 %:lle kyselyyn vastanneita opettajista. Keskustelujen pituus vaihteli 15-60
minuuttiin (taulukko 4).

Taulukko 4. Keskusteluun kaytetyn ajan pituus

Ajan pituus Ikm %
15 — 20 min. 19 42
20 — 30 min. 24 53
30 — 60 min. 2 4

Opettajat pitivat keskustelut yleensa omassa luokassa, mitd myos pidettiin yleisesti sopivimpana
paikkana keskustelujen jarjestamiselle (44 opettajaa)

“Luokka on sopiva ympdristo, kun sielld on lasten tyot ja se on meiddn tyohuone ja lapselle tuttu

paikka.”

Toisaalta tuotiin esille ihanteellisena vaihtoehtona paremmin aikuisen koolle sopivat,
pehmustetut istuimet ja luokkahuonetta pienempi, viihtyisa ja rauhallinen tila.

Tyypillinen keskustelutilaisuus alkoi usealla kyselyyn vastanneilla opettajilla kuulumisten
kyselemiselld (28 opettajaa). Kysyttiin sek& vanhempien ettd oppilaan ndkemysta koulutyon
sujumisesta sekd mahdollisia toiveita keskustelussa kasiteltavista asioista. Tdman jalkeen kaytiin
lapi oppilaan menestymista eri oppiaineissa, kayttaytymistd, tydskentelytaitoja, kaverisuhteita ja
esiteltiin mahdollisesti oppilaan vihkoja, kuvaamataidon toitd, kokeita yms. Osalla opettajista oli
keskustelua jasentdmassa valmis arviointikaavake, jonka mukaan edettiin (8 opettajaa mainitsi).
Keskustelun jasentdjind saattoi toimia myods oppilaan itsearviointilomake (12 opettajaa) ja
vanhempien edeltd k&sin tdyttamé lomake (8 opettajaa). Kolme opettajaa otti keskusteluissa esille
myos oppilaan eldaméntapoihin liittyvia kysymyksia kuten esimerkiksi ruokailun, nukkumisen ja
television katselun sekd pelien pelaamisen. Osa opettajista kertoi myos tavastaan koota kéyty
keskustelu. Seitseman opettajaa kirjoitti kirjaavansa kaydyn keskustelun ja sovitut tavoitteet ja tima

paperi allekirjoitettiin keskustelun padtteeksi ja annettiin siitd myos kotiin kopio. Kolme opettajaa
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mainitsi kokoavansa keskustelun lopuksi keskeisimmé&t teemat eli oppilaan vahvuudet seka
kehitettavat alueet. Vastanneista opettajista l&hes neljasosa (10 opettajaa) toi myos esille yhtena
osana keskusteluja ratkaisujen etsimisen mahdollisiin ongelmatilanteisiin seka keinojen miettimisen
tavoitteisiin  padsemiseksi. Kaksi opettajaa kertoi kayttdvansd sosiogrammia luokassaan
kaveriasioiden selvittdmiseen, jonka tuloksia esitelld&dn keskustelussa ko. oppilaan osalta. Yksi

opettaja kertoi kysyvénsa vanhemmilta palautetta myds omasta toiminnastaan opettajana.

"Ensin kyselen oppilaan tuntemuksia kouluvuodesta. Sitten vanhempien. Jos tdssd viridd jotain
kasiteltavaa, se kasitellaan ensin. Sitten kaydaan lapi oppiaineet ja oppilaiden menestyminen tassa.

Kdytosasiat lopuksi.”

“Kyselen oppilaan sekd vanhemman nakemyksid, miten koulu on mennyt, mika helppoa, miké&
vaikeaa, miten kavereita, miten laksynteko sujuu yms. K&ayn lapi kokeita ja tehtdvig, kerron
vahvuuksista ja oppimisvaikeuksista. Pohdimme ongelmat ja keinot niista selviytymiseen. Asetamme

tavoitteita ja sovimme, milld toimintatavoilla tavoitteet saavutamme.”

"Kysyn vanhemmilta, kuinka heiddn mielestddn koulu on mennyt, onko muita huolia ym. koulun ja
lapsen tiimoilta. Sitten katsomme yhdesséa lapsen kokeet ym. ja keskustelemme vahvuuksista ja siita,
mité pitdisi parantaa. Tarkastelemme vanhempien tayttdmia huoltajan lomakkeita ja oppilaan
itsearviointikaavaketta. Kysyn, onko oppilaalla jotain sanottavaa. Lopuksi kokoan

pdhkindnkuoressa tdarkeimmdit viestit: hyvdt ja petrattavat.”

”Kayn lapi vanhemmille lahetetyn Kkyselyn (pohja keskustelulle), kayn lapi oppilaan

)

itsearviointikaavakkeen, edistyminen eri oppiaineissa...’

"Kysyn kuulumiset, miltd koulutyoskentely on tuntunut. Oppilas on vastannut itsearviointiin...tamd
on lahtokohtana keskustelulle. Periaate, oppilas saa kertoa oman néakemyksensa ensin ja opena
pyrin kannustavassa hengessa luotaamaan sen hetkista tilannetta kuitenkin rehellisyyteen pyrkien.

’

Vanhemmat ovat vastanneet huoltajan lomakkeeseen, joka kdyddcdn ldpi..."

“Kysyn ensin vanhemmilta/oppilaalta, miten koulu sujuu heidan mielestéan. Keskustelemme hetken
naista vanhempien esiin tuomista asioista. Sitten kAymme l&api arviointilomakkeen aine aineelta ja

’

poimimme muutamia kehittimiskohteita sekd asioita, jotka sujuvat paremmin.’
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“Ensin katsotaan oppilaan tayttaméa itsearviointikaavake. Opettaja ja vanhemmat sanovat oman
mielipiteensa ko. asioista. Sitten katsotaan huoltajan lomake ja kasitellaan siind esiin tulleet asiat.
Kaavakkeet talletetaan oppilaan kansioon luokkaan. Jos vain toinen vanhempi on lasna, kaavakkeet

’

ldhetetddn kotiin ndhtdvdksi toiselle vanhemmalle ja vasta sen jilkeen talletetaan kansioon.’

Opettajien keskustelujen jarjestamista koskevien vaittdamien arvioinnit vahvistivat jo avoimissa
vastauksissa esiin tullutta keskustelun kaikkien osapuolien nakemysten kuulemista opettajan
ohjatessa keskustelun etenemista. Toisaalta ldhes puolet opettajista (20 opettajaa) koki, ettd oppilaat
ovat keskusteluissa usein melko hiljaa. Samoin vain vajaa puolet opettajista oli sitd mieltd, etta
vanhemmat osallistuvat keskusteluun yleensa aktiivisesti kysellen ja omia mielipiteitd&n esille
tuoden. Liséksi 25 opettajaa arvioi, ettd he kuuntelevat harvoin, joskus tai ei koskaan, mita
kysymyksia vanhemmilla on lapsensa koulunkéyntiin liittyen. Opettajat kokevat antavansa
oppilaille useammin palautetta hyvin, kuin huonosti sujuneista asioista. Ongelmatilanteissa opettajat
suuntaavat yleensa keskustelua ratkaisujen etsimiseen sek& pohtivat keinoja, joilla tukea oppilaan
koulunkéyntid. Suurin osa opettajista koki myds antavansa aina tai usein vanhemmille vinkkeja,
kuinka auttaa oppilasta koulunkdaynnissd (35 opettajaa). Oppilaan psyykkistad oireilua opettajat
ottavat esille vdhemmaén kuin oppilaan oppimiseen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvia ongelmia.
Samoin oppilaan toimintaa ryhmén jasenend ei yleensé ota esille kolmasosa opettajista. Keskustelut
muodostavat, jos mahdollista, jatkumon suurimman osan opettajista mielestd. Keskusteluissa
sovitaan myos usein jokin koulunkéyntiin liittyva tavoite. Sen sijaan vain puolet opettajista kokoaa
yleensé keskustelun lopuksi keskustellut asiat. Vaikka opettajat eivat yleensa jannita keskusteluja
etukdteen, suurin osa vastaajista tuntee itsensé uupuneiksi keskustelujen jalkeen (taulukko 5; liite
7).
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Taulukko 5. Opettajien ndakemys oppilaan asioita koskevien keskustelujen jarjestamisesté

Keskustelun piirre ka kh

kysyn vanhemmilta, mitd he ajattelevat lapsensa koulunkaynnisté 4,82 0,44
annan oppilaalle palautetta hyvin sujuneista asioista 4,82 1,08
annan oppilaan kertoa oman ndkemyksensa koulunkaynnistaan 4,80 1,11
otan esille oppilaan oppimiseen liittyvat ongelmat 4,71 0,51
rohkaisen oppilasta ja vanhempia tuomaan omat ndkemyksensé esille 4,56 0,50
ohjaan keskustelun etenemisté 4,56 1,78
ongelmatilanteissa suuntaan keskustelun ratkaisujen etsimiseen 4,53 0,55
keskustelen tasavertaisesti 4,38 0,49
tuen oppilaan opiskelutaitojen kehittymista 4,36 1,11
autan oppilasta arvioimaan omaa tydskentelyaan 4,31 0,82
mietin edeltd kasin yhden tai pari keskeista tavoitetta keskustelulle 4,29 0,82
sovin oppilaan kanssa aina jonkin koulunk&yntiin liittyvén tavoitteen 4,27 0,69
kuuntelen, mika vanhemmille on silla hetkella ajankohtaista 4,20 0,81
annan vanhemmille vinkkej&, miten auttaa oppilasta koulunkdynnissa 411 0,75
otan esille oppilaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvat ongelmat 4,09 0,70
annan oppilaalle palautetta huonosti sujuneista asioista 4,09 0,87
jarjestan tilan mahdollisimman mukavaksi keskustella 3,98 1,33
e§ité1_n kysymyksia tarkistaakseni, olenko ymmaértanyt oppilaan/ vanhemman nékemyksen 3,93 0,86
(s)(;E?;gva vartti on aina, jos mahdollista, jatkumo edelliselle 3,84 1,79
autan oppilasta arvioimaan omaa toimintaansa ryhmén jasenena 3,82 0,81
otan esille luokkayhteisédn liittyvid ongelmatilanteita 3,71 0,92
tunnen itseni uupuneeksi keskustelujen jalkeen 3,64 1,07
keskusteluissa tulee usein esille perheen eldméntilanteeseen liittyvia asioita 3,53 0,66
vanhemmat kyselevat ja tuovat omia nakemyksiaan esille aktiivisesti esille 3,45 0,96
kertaan vartin lopuksi lyhyesti keskustellut asiat 3,44 1,01
otan esille oppilaan psyykkisen oireilun 3,40 0,96
oppilas on yleensd melko hiljaa keskusteluissa 3,39 1,06
kuuntelen, mitd kysymyksid vanhemmilla on oppilaan koulunkayntiin liittyen 2,96 0,40
keskustelut usein rénsyilevat asiasta toiseen 2,64 0,83
jannitan keskusteluja etukateen 2,36 0,83
pyrin ohittamaan ristiriitatilanteet nopeasti 2,13 0,79

asteikkol1-5, 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina
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Keskustelujen hyoty seké vaikeudet ja mukavat asiat niiden toteuttamisessa

Opettajilta kysyttiin myds heidén ajatuksiaan siitd, mita he olettavat oppilaan ja vanhempien saavan
néistd oppilaan koulunkayntida koskevista keskusteluista. Toisaalta tuotiin esille tunnetasolla
tapahtuvaa hyotya esimerkiksi oppilas saa tuntea olevansa térked, itsetunto saa vahvistusta, tunne
siitd, ettd aikuiset valittdvat ja saa rohkaisua ja kannustusta. Toisaalta tuotiin esille
konkreettisempia, erityisesti oppimiseen liittyvia hyotyjd esimerkiksi oppilaan kasitys
oppimisestaan realisoituu ja selkiintyy, oppilas saa palautetta osaamisestaan eli siitd, miten on
edistynyt ja mitd tavoitteita seuraavaksi tulisi asettaa. Oppilas voi saada myds konkreettisia keinoja
oppimisensa ja kehittymisensa tueksi sekd mahdollisuuden puhua omaan koulunkdyntiinsa

liittyvista asioista. Keskustelut voivat myos kohottaa oppilaan opiskelumotivaatiota.

"Ndkee hyvin keskustelumallin. Tasavertaista vuoropuhelua. Oppilas ndkee, ettd hdnestd
valitetddn. Han on tarked, hanen asioistaan puhutaan. Oppilas nékee, ettd vanhemmat ja opettaja

sopii samoista asioista yhteisesti. On yhtenevdt “sddnnot” ja tavoitteet.”

Vanhemmat saavat opettajien mukaan ensisijaisesti tietoa oppilaan koulunkéynnista, osaamisesta
ja ongelmista. Keskusteluissa on myds mahdollista saada tietoa siitd, miten tukea lasta koulutyossa.

Muutama opettaja toi esille myds opettajan merkityksen rohkaisijana ja kannustajana.

”Néakevat opea henkilokohtaisesti oppilaan kanssa. Kuulevat oppilaan heikkouksista ja

vahvuuksista, myos open nakdkulmasta. Toivottavasti tukea vanhemmuuteen ja kasvattamiseen.”

Muutama opettaja mainitsi keskustelut myods paikaksi vanhempien tutustua paremmin
opettajaan.

Keskustelujen toteuttamisessa koettiin ehdottomasti vaikeimmaksi sellaisen keskusteluajan
sopiminen, johon molemmat vanhemmat voisivat osallistua. Samoin etukéteisvalmistelu vie monen
opettajan mielestd runsaasti aikaa. Toinen, useita opettajien mainintoja sai niiden vanhempien
kohtaaminen keskusteluissa, joilla on erilainen késitys lapsestaan kuin opettajalla, hiljaiset ja
pidattyvaiset vanhemmat sekd ongelmaperheiden vanhempien kohtaaminen.

’

"Aikataulujen jarjestely. Negatiivisen palautteen antaminen lapsesta.’
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"Tyolds etukdteisvalmistelu ja ajan vieminen. Sellaisten vanhempien kohtaaminen, joiden kanssa ei

ole ithan samaa mieltd asioista.”

Myonteiseksi, mukavaksi asiaksi koettiin oppilaiden vanhempiin tutustuminen, avoin ja suora
keskusteluyhteys, mik& helpottaa taas jatkossa yhteydenottoa koteihin pdin ja auttaa ymmartamaan

paremmin my0s oppilasta.

"Vanhempien ja oppilaan henkilokohtainen tapaaminen. Tullaan tutummiksi, kun olen vdhdn

)

erilaisessa roolissa kuin oppitunneilla ja saan taustatietoa lapsen eldmdstd.’

’

"Keskustelujen pddttyessd huomaa usein luokassa, ettd oppilaat yrittivit enemmdn.’

’

“Miten suhtautua mukavuuskysymykseen palkattomasta tyostd puhuttaessa.’

Opettajat kokivat, ettd keskustelujen toteuttamisessa kokemus on tuonut varmuutta lisaa, eika
niitd enda jannita niin paljon. Luottamus itseen on lisdéntynyt, samoin rohkeus ottaa vaikeampiakin
asioita puheeksi. Oma tapa toteuttaa keskustelut on myds jasentynyt ja keskustelutaidot parantuneet.
Opettajista 25 koki myos, ettei ole keskusteluissa perinteisessa opettajan roolissa ja kaikki opettajat

kokivat myds itse oppivansa keskusteluista.

"Kannustus on avainsana, mutta tarvittaessa rohkeammin pyrkii ongelmatilanteisiin etsimdcdn
ratkaisua niin, ettd vanhemmat lapsensa parhaana asiantuntijana voivat niitd esittda ja antaa
vinkkejd myos.”

”Olen saanut varmuutta kohdata vanhemmat ihmisend en niinkddn “opettajana’.

"Valmistautuminen ja ajankdytto kehittynyt.”

3.2. Opettajien erilaiset tavat jarjestaa keskustelu

Opettajien keskustelujen jarjestamistd koskevien vastausten perusteella suoritettiin faktorianalyysi

keskustelun piirteisiin ja rakentumiseen liittyvén tiedon tiivistamiseksi ja jasentdmiseksi (taul. 6).
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Taulukko 6. Keskustelun jarjestdmista koskeva varimax-rotatoitu kolmen faktorin ratkaisu

Keskustelun piirre Faktoril Faktori2 Faktori3
ohjaan keskustelun etenemista 0,28 0,15 0,02
seuraava vartti on aina, jos mahdollista, jatkumo edelliselle 0,34 0,17 0,06
sovin oppilaan kanssa aina jonkin koulunk&yntiin liittyvén tavoitteen 0,21 0,37 -0,21
annan oppilaan kertoa oman ndkemyksensa koulunk&ynnistaan 0,84 -0,09 -0,15
annan oppilaalle palautetta hyvin sujuneista asioista 0,86 0,00 -0,05
tuen oppilaan opiskelutaitojen kehittymista 0,84 0,01 0,13
annan vanhemmille vinkkej&, miten auttaa oppilasta koulunk&ynnissa 0,28 0,53 -0,05
keskustelen tasavertaisesti 0,31 0,10 0,34
jarjestan tilan mahdollisimman mukavaksi keskustella 0,15 0,28 0,49
rohkaisen oppilasta ja vanhempia tuomaan omat ndkemyksensa esille 0,13 0,54 0,12
autan oppilasta arvioimaan omaa tydskentelyaan 0,86 0,08 0,15
kysyn vanhemmilta, mita he ajattelevat lapsensa koulunkdynnista 0,46 0,36 -0,13
esitdn kysymyksia tarkistaakseni, olenko ymmaértényt oppilaan/vanhemman 0,29 0,47 0,19
ndkemyksen oikein

autan oppilasta arvioimaan omaa toimintaansa ryhmén jasenend 0,58 0,22 -0,01
annan oppilaalle palautetta huonosti sujuneista asioista 0,42 0,28 0,08
ongelmatilanteissa suuntaan keskustelua ratkaisujen etsimiseen 0,25 0,42 -0,01
otan esille oppilaan oppimiseen liittyvat ongelmat 0,03 0,76 -0,03
keskusteluissa tulee usein esille perheen elamantilanteeseen liittyvia asioita -0,17 0,28 -0,28
pyrin ohittamaan ristiriitatilanteet nopeasti -0,17 -0,04 0,24
otan esille oppilaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvat ongelmat -0,07 0,38 -0,36
vanhemmat kyselevat ja tuovat omia ndkemyksidan aktiivisesti esille 0,02 0,16 -0,39
keskustelut rénsyilevat usein asiasta toiseen -0,35 -0,09 0,17
kertaan vartin lopuksi lyhyesti keskustellut asiat 0,13 0,63 -0,09
oppilas on yleensd melko hiljaa keskusteluissa -0,34 0,00 0,34
otan esille oppilaan psyykkisen oireilun 0,00 0,54 -0,10
kuuntelen, mikd vanhemmille on sill& hetkelld ajankohtaista 0,06 0,60 0,15
kuuntelen, mitd kysymyksid vanhemmilla on oppilaan koulunkéyntiin liittyen 0,32 0,29 -0,26
jannitén etukateen keskusteluja -0,03 -0,06 0,46
tunnen itseni uupuneeksi keskustelujen jalkeen -0,03 0,27 0,80
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Ensimméinen faktori nimettiin “kannustavaksi, oppilaskeskeiseksi” faktoriksi. Siind korostui:
- my0nteisen palautteen antaminen oppilaalle (.86)

- oppilaan auttaminen arvioimaan omaa tydskentelyaan (.86)

- oppilaan nakemyksen kuuleminen omasta koulunkéynnistaan (.84)

- oppilaan opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen (.84)

- oppilaan auttaminen arvioimaan toimintaansa ryhman jésenena (.58).

Toinen faktori nimettiin “ongelmaldhtoiseksi, yhdessd ratkaisuja hakevaksi” faktoriksi. Siind
korostui:
- oppilaan oppimiseen liittyvien ongelmien esille ottaminen (.76)
- keskusteltujen asioiden kertaaminen keskustelun lopuksi (.63)
- sen kuuleminen, mik& vanhemmille on ajankohtaista (.60)
- oppilaan ja vanhempien rohkaiseminen tuomaan omat ndkemyksensa esille (.60)
- oppilaan psyykkisen oireilun esille ottaminen (.54)

- vinkkien antaminen vanhemmille, kuinka auttaa oppilasta koulunkaynnissa (.53)

Kolmas faktori nimettiin “uupumus” faktoriksi. Siinéd korostui:
- opettajan kokema uupumus keskustelujen jalkeen (.80)
- tilan jéarjestaminen mahdollisimman mukavaksi keskustella (.49)

- keskustelujen jannittdminen etukateen (.46).

Jokaisen faktorin voimakkaimmin latautuneista muuttujista muodostettujen summamuuttujien
perusteella muodostui kolme erilaista keskusteluja jérjestavdd opettajien ryhmaa. Ryhmista
muodostui varsin pienid, silld “kannustavien, oppilaskeskeisten opettajien” (6 opettajaa) ja
“ongelmaldhtdisten, yhdessd ratkaisuja hakevien opettajien” (9 opettajaa) lisdksi muodostui
opettajien ryhmd, jotka kayttivdt molempia edella mainittuja lahestymistapoja yhta vahvasti (8
opettajaa). Tatd ryhmaa kutsutaan tdssd “molempia ldhestymistapoja kayttiavit opettajat”. Koska
“uupumus”-summamuuttujalla  ylakvartiilin -~ perusteella korkeimmat pistemé&arat saaneista
opettajista (13 opettajaa) 7 opettajaa kuului jo joihinkin edelld mainituista summamuuttujien
perusteella muodostetuista ryhmistd ja “uupumus”-faktorilla painottui voimakkaasti opettajan
kokema uupumus keskustelujen jalkeen, pééatettiin uupumusta késitelld omana ilmiéndén. Opettajat
jaettiin kahteen ryhmaan heidéan vastaustensa perusteella uupumusta koskevaan vaittdmaan (“tunnen
itseni uupuneeksi keskustelujen jélkeen). Ndin muodostui “uupumusta kokevien opettajien ryhma”

(’tunnen itseni uupuneeksi” aina” tai usein”, yhteensd 26 opettajaa) ja “ei-uupumusta kokevien
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opettajien ryhma” (“tunnen itseni uupuneeksi” joskus”, harvoin” tai “en koskaan”, yhteensa 19
opettajaa).

Néiden kolmen eri opettajaryhman tapaa jarjestdéd oppilaan asioita koskeva keskustelu verrattiin
toisiinsa keskustelun piirteita koskevien keskiarvojen perusteella (liite 8; tilastollisesti merkitsevét

erot taulukossa 7).

Taulukko 7. Tilastollisesti merkitsevat erot erilaisia keskustelujen toteuttamista koskevia
lahestymistapoja kayttavien opettajien keskustelun piirteita koskevassa vertailussa

Kannustavat Ongelmalahttiset ~ Molempia F-arvo Tilastollinen
opettajat opettajat I&hestymistapoja (2, 20) merkitsevyys
(n=6) (n=9) kayttavat
opettajat
(n=8)
rohkaisen oppilasta ja 4.50 (0.55) 4.89 (0.33) 5.00 (0.00) 3.85 0.0386*
vanhempia tuomaan
omat nakemyksensa
esille
otan esille oppilaan 4.67 (0.52) 5.00 (0.00) 5.00 (0.00) 3.57 0.0472*
oppimiseen liittyvat
ongelmat
kuuntelen, mika 3.83(0.41) 4.56 (0.53) 4.88 (0.35) 9.82 0.0011***
vanhemmille on silla
hetkell& ajankohtaista
autan oppilasta 4.50 (0.55) 3.22 (0.97) 4.63 (0.52) 9.24 0.0014**
arvioimaan omaa
toimintaansa ryhman
jasenena
otan esille oppilaan 3.33(0.52) 3.56 (0.88) 4.50 (0.76) 4.96 0.0178*

psyykkisen oireilun

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Merkitsevin ero eri opettajaryhmien valill4 oli vanhemmille ajankohtaisten asioiden kuulemisessa,
jota “molempia ldhestymistapoja” kayttdvét opettajat kokivat tekevinsd eniten. Ero “molempia
lahestymistapoja” kéyttdvien ja “ongelmaldhtdisten” opettajien valilld ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan ero ”molempia ldhestymistapoja” kdyttavien ja “kannustavien”
opettajien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva (t(2,12)=5.17, p=0.000***) sek&
“kannustavien” ja “ongelmaldhtdisten” opettajien valilld tilastollisesti melkein merkitsevé
(t(2,12)=2,84, p=0,014*). "Molempia ldhestymistapoja” kayttdvdt opettajat kokivat myos

auttavansa oppilasta arvioimaan omaa toimintaansa ryhman jasenend sek& rohkaisevansa seka
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oppilasta ettd vanhempia tuomaan omat nakemyksensd esille kahta muuta opettajaryhméa
enemman. Ero oppilaan auttamisessa arvioimaa toimintaansa ryhman jasenend oli tilastollisesti
merkitseva (t(2,15)=3.66, p=0.023**) ”“molempia ldhestymistapoja” ja “ongelmaldhtoista”
lahestymistapaa kayttdvien valilla sekd melkein merkitseva (t(2,13)=2,91, p=0,012%*)
“kannustavien” ja “ongelmaldhtdisten” opettajien vélilld. “Kannustavien” ja “molempia
lahestymistapoja” kéyttidvien opettajien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Oppilaan ja
vanhempien rohkaisemisessa tuomaan omat nakemyksensa esille tilastollisesti merkitsevé ero oli
vain “molempia ldhestymistapoja” kdyttavien ja “kannustavien” valilla (t(2,12)=2,61, p=0,023%*).
Oppilaan oppimiseen liittyvia ongelmia ottivat sekd “molempia ldhestymistapoja” etté
”ongelmaldht6istd” toimintatapaa kayttiavit opettajat esille hieman enemmaén kuin “’kannustavat”.
Erot ryhmien vélilla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Oppilaan psyykkista oireilua
ottivat taas “molempia” ldhestymistapoja kéyttavat opettajat muita opettajia herkemmin esille. Ero
“kannustaviin”  opettajiin ~ oli tilastollisesti  merkitsevda  (t(2,12)=3.23, p=0.007*) ja
”ongelmaldhtdisiin” melkein merkitseva (t(2,15)=2,34, p=0.033%*).

Uupuneet opettajat

Verrattaessa keskustelujen jalkeen uupumusta kokevien opettajien (26 opettajaa) ja ei-uupumusta
kokevien opettajien (19 opettajaa) vastauksia keskustelun jarjestamisen piirteisiin havaittiin, etta
uupumusta keskustelujen jalkeen tuntevat opettajat kokivat jalkimmaisida opettajia useammin
jannittavansd keskusteluja etukéteen ja keskustelujen ronsyilevén asiasta toiseen. Ei-uupumusta
kokevat opettajat taas sopivat uupumusta kokevia opettajia useammin jonkin koulunkayntiin
liittyvan tavoitteen oppilaan kanssa (tilastollisesti merkitsevat erot taulukossa 8). Liséksi uupumusta
kokevat opettajat pyrkivat jarjestdmaan tilan mahdollisimman mukavaksi keskustella ja he pyrkivat
ohittamaan ristiriitatilanteet useammin kuin ei-uupuneet opettajat. Uupumusta kokevien opettajien
mielestd oppilaat olivat keskusteluissa useammin hiljaa, kun taas ei-uupumusta kokevat opettajat
kokivat vanhempien kyselevén ja tuovan omia nédkemyksiddn hieman aktiivisemmin esille kuin

uupumusta kokevat opettajat. Namé erot olivat kuitenkin tilastollisesti vain oireellisia (liite 9).
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Taulukko 8. Uupumusta ja ei-uupumusta kokevien opettajien keskustelun jarjestamista koskevien
vaittdmien vastausten tilastollisesti merkitsevat keskiarvojen erot

Keskustelun piirre Uupumusta Ei-uupumusta ~ T-arvo Tilastollinen
kokevat kokevat (n=19) merkitsevyys
(n=26)

jannitén etukdteen keskusteluja 2.58 (0.81) 2.05 (0.78) 2.202 0.033*

keskustelut rénsyilevat usein asiasta toiseen 2.88 (0.82) 2.32(0.32) 2.344 0.024*

sovin oppilaan kanssa aina jonkin 4.08 (0.74) 4,53 (0.51) -2.281 0.028*

koulunkayntiin liittyvan tavoitteen

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina
*** pn<.001, ** p<.01, * p<.05

Keskustelusta kaytetyn kasitteen, opettajana tydskentelyajan ja luokka-asteen merkitys

Tutkimuksessa selvitettiin myds, onko opettajan keskustelusta kéayttamalla kasitteelld, opettajana
tyoskentelyajalla tai opettajan opettamalla luokka-asteella yhteyttd eri keskustelun piirteiden
painottumiseen.

Erilaista kasitettd oppilaan koulunkdyntid arvioivista keskusteluista kayttavéat opettajaryhmét
erosivat vain véhan toisistaan eri keskustelun piirteiden painottumisen suhteen. Arviointikeskustelu-
késitettd kdyttavat opettajat arvioivat useammin kuin vanhempainvartti- (t(2,37)=4.02, p=0.000***)
tai kehityskeskustelu-kasitettd (t(2,19)=2.52, p=0.021*) kayttavét opettajat auttavansa oppilasta
arvioimaan omaa toimintaansa ryhman jasenend. He arvioivat my6s kahta muuta opettajaryhméa
useammin varttien muodostavan jatkumon (ero tilastollisesti merkitseva kehityskeskustelu-kasitettd
kéayttavien kanssa, t(2,19)=2.80, p=0,011*). Vanhempainvartit olivat myods ehkd& vahén
epamuodollisempia keskusteluja, koska niitd vetévat opettajat kokivat keskustelujen ronsyilevat
helpommin kuin kehitys- tai arviointikeskusteluissa. Ero oli tilastollisesti merkitseva kuitenkin vain
arviointikeskustelu-kasitettd kayttdvien opettajien kanssa (t(2,37)=2.93, p=0.006**) Samoin
tavoitteiden sopiminen oppilaan kanssa tai keskusteltujen asioiden kertaaminen keskustelun lopuksi
oli hieman vahdisempaa vanhempainvarteissa. Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia
(varianssianalyysin tulokset liitteessé 10).

Opettajan opettamalla luokka-asteella oli keskustelun piirteiden painottumisessa tilastollisesti
merkitsevdd eroa vain oppilaan oppimiseen liittyvien ongelmien esille otossa. Alkuopetuksen

opettajat (1.-2. luokat) ottivat useammin esille oppilaan oppimiseen liittyvat ongelmat kuin 3.-4.
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luokkien opettajat (t(2,28)=2.68, p=0.012*) tai 5.-6. luokkien opettajat (t(2,31)=4.34, p=0.014***)
(varianssianalyysin tulokset liitteessé 11).

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds opettajana tydskentelyajan vaikutusta keskustelun piirteiden
painottumiseen. Opettajana tydskentelyaika nékyi selvimmin véhiten opettajakokemusta omaavien
opettajien muita opettajia useammin kokemana jannityksend ennen keskusteluja. Ero oli
tilastollisesti merkitseva molempiin opettajana kauemmin olleisiin ryhmiin verrattuna (opettajana
11-20 vuotta: t(2,27)=3.18, p=0.004** ja opettajana 21-40 vuotta: t(2,32)=2.85, p=0.008**).
Keskusteluja kokivat myds ohjaavansa véhiten alle 10 vuotta tydkokemusta omaavat opettajat. Ero
oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevda vain 11-20 vuotta opettajana olleisiin (t(2,27)=2.43,
p=0.022*). Vé&hiten opettajakokemusta omaavat myos ohittivat ristiriitatilanteet herkemmin. Ero oli
tilastollisesti merkitsevé vain verrattuna kauimmin opettajana olleisiin (t(2,32)=2.50, p=0.018%).
Vanhemmat kyselevat ja tuovat omia nakemyksidan esille eniten kauemmin tydssd olleiden
opettajien mielestd. Ero alle 10 vuotta tydssa olleisiin oli tilastollisesti melkein merkitsevé
(t(2,32)=2,45, p=0.020*) ja 11-20 vuotta tydssa olleisiin tilastollisesti merkitseva (t(2,25)=3.70,

p=0.001**) (varianssianalyysin tulokset liitteessd 12).

3.3. Onnistunut keskustelu

Opettajilta kysyttiin myds onnistuneen keskustelun piirteista (liite 13). Vaikka opettajat pitivéat
tarkednd, ettd oppilaan annetaan kertoa oma nédkemyksensd koulunkaynnistaan, se ei kuitenkaan
ollut onnistuneen keskustelun kannalta yhtd olennaista. Sen sijaan vanhempien nyKyista
aktiivisempi osallistuminen olisi opettajien mielestd tarkedd. Opettajat kokivat myos, etta
onnistuneessa keskustelussa otettaisiin nykyistd enemman esille heikosti sujuneita asioita, oppilaan
sosiaalisiin suhteisiin liittyvid ongelmia sekd mahdollista oppilaan psyykkista oireilua.

Opettajat saivat myos valita viisi mielestddn onnistunutta keskustelua kuvaavaa véaittdméa.
Tarkeimmiksi onnistuneen keskustelun piirteiksi nousivat oppilaan saama palaute onnistumisistaan
ja ratkaisujen etsiminen yhdessa ongelmatilanteisiin. Kolmanneksi tarkeimméksi onnistunutta
keskustelua kuvaavaksi tekijaksi tuli tavoitteellisuus, neljanneksi se, ettd oppilas saa palautetta
myos heikosti sujuneista asioista ja viidenneksi tarkeimmaéksi yhteisymmarryksen lisdantyminen

kodin ja koulun valill&.
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Keskustelun onnistumista edistavat ja estavat asiat

Tarkein keskustelujen onnistumista edistdva asia on kyselyyn vastanneiden opettajien mielestéa
riittdvan hyva etukateisvalmistautuminen (30 opettajaa). Taéméa tarkoittaa sek& opettajan omaa
pohdintaa oppilaan koulunk&ynnista, ja asioiden kirjaamista valmiiksi keskustelua varten seka
vanhempien valmistautumista keskusteluun etukateen. Tama voi toteutua esimerkiksi valmiin
lomakkeen muodossa, johon vanhemmat vastaavat ennen keskusteluun tuloaan. Toiseksi eniten
opettajat mainitsivat keskustelun tunnelmaan ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita kuten
esimerkiksi kiireettdmyys, avoimuus, rehellisyys, halu kuunnella oppilasta ja vanhempia seka
ystavéllisyys (17 opettajaa). Vanhempien tuttuus (6 opettajaa), tasavertainen keskustelusuhde (3
opettajaa) sekéd keskustelun tavoitteellisuus (3 opettajaa) ja tuotiin esille keskustelun onnistumista

edistaving tekijoina.

"Hyvd etukdteissuunnittelu (asiat on mietittdvd valmiiksi ja my0s se, miten ne kullekin esittaa).
Myods vanhempien ja lapsen valmistauduttava sujuvasti kertomaan mielipiteitaan, jotta paastaan

alkuun nopeasti.”

“Jasentely, asiassa pysyminen, systeemi, ettd jokainen sanoo oman mielipiteensd joka asiaan:

oppilas, vanhemmat ja opettaja.”

Keskustelujen onnistumista estdd opettajien mielestd ensisijaisesti vanhempien tai opettajan
negatiiviset ennakkoasenteet (23 opettajaa). Asenne keskusteluja kohtaan voi olla valinpitamaton,
passiivinen, kielteinen, toista osapuolta syyllistdva tai hyokkadva. Kiire (11 opettajaa) ja huono
valmistautuminen mainittiin myos opettajien vastauksissa (7 opettajaa) keskustelujen onnistumista
estavind tekijoin. My6s vanhempien epdarealistinen tai erilainen késitys lapsestaan vaikeuttaa

keskustelujen myonteista etenemista (2 opettajaa).

”Ope ei ole miettinyt asioita asioita etukdteen. Ope ja vanhemmat eri linjoilla tai aaltopituudella.

’

Vanhemmat eivit ole kypsid ndkemdcdn lapsen ongelmia.’

Vanhempien koulutustasolla on merkittdvd vaikutus keskustelujen onnistumiseen lahes 1/3

opettajien mielesté (jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd 14 opettajaa).
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3.4. Opettajien vuorovaikutustaidot, vahvuudet yhteistyossa ja kehittymistarpeet

Opettajat arvioivat vuorovaikutustaitojaan vastaamalla vuorovaikutukseen liittyviin vaittamiin
(taulukko 9).

Taulukko 9. Opettajien arvio vuorovaikutustaidoistaan

Vuorovaikutustaito taysin jokseenkin en osaa jokseenkin taysin ka kh
eri eri mielta sanoa samaa mieltd samaa
mielta mielta
olen hyva kuuntelemaan toisen 0 0 1 29 15 4.31 0.51
ihmisen ndkemyksia
osoitan kiinnostustani katsomalla 0 0 1 29 15 4.31 0.51

silmiin, paéan nyokkayksella tms.

tarkennan usein kysymalla, jos en 0 1 2 29 13 420 0.63
ymmarré, mitd toinen tarkoittaa

havaitsen helposti toisen ihmisen 0 2 5 24 14 411 0.78
eleistd ja ilmeist& hanen
tunnetilansa

minun on helppo ilmaista oma 0 0 5 32 8 407 054
mielipiteeni

rohkaisen toista ilmaisemaan 0 2 1 34 8 4.07 0.62
ajatuksensa, vaikka han

epéaraisikin

tarkeista asioista keskusteltaessa 1 5 5 20 14 3.91 1.04

pyrin aina lopuksi tarkistamaan
keskeiset sovitut asiat

huomaan usein toista 1 14 8 19 3 3.20 1.04
kuunnellessani jo ajattelevani,
mita siihen vastaisin

pidan tarkeédnd, ettd keskustelu 3 19 4 17 2 2.91 1.12
etenee suunnitelmieni mukaan

tarkeinta on, ettd saan oman 5 26 5 9 0 2.40 0.94
mielipiteeni esille

keskustellessani jonkun kanssa 12 20 5 7 1 2.22 1.08
minulle tulee usein mieleen

kaikenlaisia omia kokemuksiani,

joista haluan kertoa heti

keskustelun paatyttya olen usein 5 31 5 3 1 220 081
epavarma, tulinko oikein
ymmarretyksi
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Vuorovaikutustaito tdysin  jokseenkin en osaa jokseenkin taysin ka kh
eri eri mielta sanoa samaa mieltd samaa
mielt4 mielt4
minun on vaikea kuunnella 6 31 6 1 0 205 061
ihmistd, jonka kanssa olen eri
mieltd
ohitan vanhemman tai oppilaan 16 20 7 1 1 191 0.90
epaselvat ilmaukset
minulle jaa usein tunne, ettd en 12 30 2 0 1 1.84 071

taysin ymmartanyt, mité oppilas
tai vanhempi sanoi

asteikko 1-5: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa

mieltd, 5=tdysin samaa mielt4

Opettajat arvioivat olevansa kiinnostuneita sekd oppilaan ettd vanhempien nédkemyksista ja

pyrkivat sen myds osoittamaan omalla toiminnallaan vuorovaikutustilanteissa.

vuorovaikutustaitoja koskevista véittamisté tehtiin faktorianalyysi, joka on taulukossa 10.

Opettajan

Taulukko 10 . Opettajien vuorovaikutustaitoja koskeva varimax-rotatoitu kahden faktorin ratkaisu

Vuorovaikutustaito Faktoril Faktori2
olen hyva kuuntelemaan toisen ihmisen ndkemyksia -0.10 -0.17
minun on helppo ilmaista oma mielipiteeni 0.33 -0.02
tarkennan usein kysymaélld, jos en ymmarra, mité toinen tarkoittaa 0.66 -0.01
havaitsen helposti toisen ihmisen eleisté ja ilmeista hanen tunnetilansa 0.20 -0.30
tarkeinta on, ettd saan oman mielipiteeni esille -0.08 0.40
huomaan usein toista kuunnellessani jo ajattelevani, mité siihen vastaisin 0.05 0.31
rohkaisen toista ilmaisemaan ajatuksensa, vaikka hén epérdisikin 0.81 -0.02
osoitan kiinnostustani katsomalla silmiin, paan nydkkayksella jne. -0.07 -0.16
keskustellessani jonkun kanssa minulle tulee usein mieleen kaikenlaisia -0.05 0.52
omia kokemuksiani, joista haluan heti kertoa

minun on vaikea kuunnella ihmistd, jonka kanssa olen eri mieltd 0.05 0.68
keskustelun paatyttya olen usein epéavarma, tulinko oikein ymmarretyksi 0.43 0.14
térkeistd asioista keskusteltaessa pyrin aina lopuksi tarkistamaan keskeiset sovitut asiat 0.55 -0.06
pidan tarkeédnd, ettd keskustelu etenee suunnitelmani mukaan 0.35 0.08
minulla j&& usein tunne, ettd en tdysin ymmartanyt, mitd oppilas tai vanhempi sanoi 0.14 0.66
ohitan vanhemman tai oppilaan epéselvat ilmaukset 0.17 0.07
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Vaittdmista tehdyn faktorianalyysin mukaan ensimmaisessa faktorissa painottuivat:
- toisen rohkaiseminen ilmaisemaan ajatuksensa, vaikka tdma epardisikin (.81)
- tarkentaminen kysymaélla, jos ei ymmarrd, mité toinen tarkoittaa (.66)
- tarkeistd asioista keskusteltaessa keskeisten sovittujen asioiden tarkistaminen (.55)
- epavarmuus keskustelun paatyttyd, tuliko oikein ymmarretyksi (.43)

Faktori nimettiin ’vuorovaikutukseen kannustavuus” faktoriksi.

Toisessa faktorissa korostuivat:
- vaikeus kuunnella ihmistg, jonka kanssa on eri mielta (.68)
- tunne, ettei tdysin ymmartényt, mitd oppilas tai vanhempi sanoi (.66)
- omien kokemusten mieleen tuleminen keskusteltaessa toisen kanssa (.52)
- oman mielipiteen esille saamisen tarkeys (.40).

Faktori nimettiin "opettajakeskeiseksi” faktoriksi.

Molemmille faktoreille laskettiin summamuuttujat voimakkaimmin latautuneiden muuttujien

perusteella. Jokainen opettaja sai siten arvon seka vuorovaikutukseen kannustavuudessa etta

opettajakeskeisyydessd.  Opettaja saivat padsddntoisesti korkeita arvoja “vuorovaikutukseen

kannustavuudessa” ja matalia arvoja “opettajakeskeisyydessd”.  Naiden eri

esiintyminen tutkitussa opettajajoukossa on koottu taulukkoon 11.

yhdistelmien
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Taulukko  11.  Opettajien  jakautuminen  vuorovaikutukseen  kannustavuudessa ja

opettajakeskeisyydessé

Vuorovaiku- 1 2 3 4 5
tukseen vuoro- hieman epavarma  melko vuoro-

kannustavuus vaikutuk- vuoro- omista paljon vaikutuk
seen vaikutuk- vuoro- vuoro- seen
kannusta-  seen vaikutus vaikutuk- kannus-
Opettaja- maton kannus- tavoista seen tava
keskeisyys tava kannus-
tava
1 ei opettaja- - 1 1 3 2
keskeinen
2 hieman opettaja- - - 3 21 4
keskeinen
3 epdvarma omista - - - 8 2
vuorovaikutus-
tavoista

4 melko opettaja- - - - - -
keskeinen

5 opettajakeskeinen - - - - -

asteikko 1-5: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=taysin samaa mielta

Verrattaessa opettajien arviointia vuorovaikutustaidoistaan heidéan erilaisiin tapoihinsa jarjestaa
oppilaan asioita koskevat keskustelut havaittiin, ettd “molempia ldhestymistapoja” kayttavét
opettajat ovat kaikki arvioineet vuorovaikutustaitonsa vuorovaikutukseen kannustaviksi (arvo 4 tai
5) ja ei-opettajakeskeisiksi (arvo 1 tai 2). ”Kannustavat” tai “ongelmaldhtGiset” opettajat ovat taas
vuorovaikutuksen kannustavuuteen liittyvissd vaittdmissa saaneet arvon 3 tai 4 ja vastaavasti
opettajakeskeisyydesséa arvon 2 tai 3 eli heidén joukossaan on ollut my6s opettajia, jotka ovat olleet
epdvarmoja omista vuorovaikutustavoistaan.

Opettajilta kysyttiin myos heidan nékemystddn vahvuuksistaan kodin ja koulun valisessa
yhteistydssa. Eniten opettajat mainitsivat vahvuuksinaan joko yleensd vuorovaikutustaidot (12
opettajaa) tai erityisesti jonkin vuorovaikutustaidon alueen (kuuntelutaidot, keskustelutaidot,
kannustavuus, avoimuus, rehellisyys, empaattisuus) (17 opettajaa). Kahdeksan opettajaa toi esille
rohkeuden ottaa hankalia asioita esille kodin ja koulu vélisessd yhteistydssa. Usea opettaja mainitsi
vahvuuksinaan yhteydenpidon saannéllisyyden, tiiviyden tai ajan kayton yhteistyéhon kodin kanssa
(11 opettajaa). Erilaiset arviointien kehittdmiset ja uudet toimintamallit mainitsi kolme opettajaa.
Liséksi vahvuuksina esitettiin opettajan persoonaan liittyvid piirteitd (esimerkiksi valiton,

sosiaalinen, reipas, huumorintajuinen; 8 opettajaa) ja kokemus (1 opettaja).
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“Avoin ja rehellinen vuorovaikutus vanhempien kanssa. Haluan puuttua vaikeisiin asioihin

mahdollisimman pian lapsen parhaaksi ja saada vanhemmat mukaan auttamiseen.”
"Uhraan aikaani yhteistyolle. Otan vaikeatkin asiat esille ja piddn yhteyttd aktiivisesti.”

”Luottamuksellisuus. Vanhempien kunnioittaminen lapsensa asiantuntijoina.”

Kysymykseen, missa asioissa opettaja haluaisi kehittyd kodin ja koulun vélisessd yhteistydssa,
eniten toiveita kohdistui yhteistyon lisaédmiseen ajallisesti ja uusien toimintamallien kehittdmiseen
(11 opettajaa), vuorovaikutustaitojen kehittymiseen (esimerkiksi vanhempien kuunteleminen
paremmin, positiivisen palautteen merkityksen muistaminen, rohkaiseminen; 9 opettajaa) ja
valmiuteen puuttua paremmin myos ongelmallisiin asioihin (8 opettajaa). Kaksi opettajaa mainitsi

myos tavoitteellisuuden lisédmisen kehittymistarpeenaan kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa.

”Olisin rohkeammin ja useammin yhteydessd koteihin.”

"Kuunnella tarkkaan vanhempien viestejd ja osata vastata oikeisiin silld hetkelld tdrkeisiin asioihin

Jja muistaa ne arkityon tiimellyksessd kunkin oppilaan kohdalla.”

“Tavoitteellisuutta enemmdn oppilaan oppimiseen ja sen vdlittiminen kotiin.”

3.5. Vanhempien ja lasten nakemys keskusteluista

Vanhemmilta kysyttiin heidan ndkemyst&d&n oppilaan asioita koskevista kodin ja koulun vélisista

keskusteluista viimeisimman k&ydyn keskustelun perusteella. Keskusteluissa oli lapsi yleensa ollut
mukana (287 tapausta).
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Taulukko 12 . Vanhempien ndkemys keskusteluista viimeisimman keskustelun perusteella
(vanhempien lukumaé&ré/vastausvaihtoehto)

Keskustelun piirre tdysin  jokseenkin en osaa jokseenkin taysin ka kh
eri eri mieltd sanoa samaa mieltd samaa
mieltd mieltd
lapsemme sai myonteista 1 2 11 67 239 469 0.60
palautetta opettajalta
vanhempia kuunneltiin 0 4 8 81 233 467  0.59
riittavasti
keskustelun ilmapiiri oli 0 6 9 87 223 4.62 0.63
my®énteinen
opettaja johti keskustelua hyvin 1 6 7 112 198 454  0.66
keskustelu sujui mielestamme 0 5 14 109 197 453  0.65
hyvin
lapsemme sai tuoda omia 3 10 12 113 168 4.42 0.80
ajatuksiaan esille
opettaja oli kiinnostunut meidén 0 15 26 116 169 435 081
ajatuksistamme
sovimme joitakin tavoitteita 11 22 31 126 132 4.07 1.04
lapsemme koulutydhon liittyen
saimme neuvoja, miten tukea 11 25 59 125 104 3.88 1.05
lasta koulunkaynnissé
aikaa oli riittavéasti 22 52 13 112 126 3.82 1.29
keskustelu helpotti 11 11 101 111 89 3.79 1.00
yhteydenottoa jatkossa kouluun
keskustelu edisti lapsemme 4 22 93 127 77 3.78 0.93
koulunkéyntia
opettaja tarkensi kysymyksilla, 4 30 94 114 83 3.74 0.98
jos hénelle jéi jokin asia
epéaselvaksi
ilmapiiri oli jannittynyt 220 68 11 20 7 155 097
keskustelusta ei ollut mitaén 212 74 20 18 2 1.54 0.88
hyotya
tuntuu, etté en tullut taysin 238 60 7 17 3 142 084
ymmarretyksi
keskustelun tarkoitus jai 247 58 9 11 1 135 081
epéselvaksi

asteikko 1-5: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=taysin samaa mielt4
rivilladn puuttuvia tietoa 0-2
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Vanhemmista suurin osa oli sitd mieltd, ettd opettaja johti keskustelua hyvin, keskustelut olivat
tasavertaisia ja ilmapiiriltdédn myonteisid, opettaja kuunteli sek& oppilaan ettd vanhempien
mielipiteitd ja oppilas sai myonteista palautetta koulunk&ynnistdan. Sen sijaan tavoitteiden
sopiminen lapsen koulutyohon liittyen tai neuvojen saaminen siitd, miten tukea lapsen kouluty6téa
oli vanhempien mielestd jonkin verran vahaisempéa. Lahes puolet vanhemmista koki, ettei opettaja
ollut kerrannut keskustelun lopuksi tarkeimpia keskusteltuja asioita. Vaikka vanhemmat olivat
keskustelun toteuttamiseen varsin tyytyvaisid, noin kolmannes vanhemmista koki, ettei keskustelu
sindllaan helpota yhteydenottoa jatkossa kouluun ja 40 vanhempaa ei joko osannut sanoa, oliko
keskusteluista hyotya tai koki ne hyodyttomiksi.

Verrattaessa “kannustavien” (38 vanhempaa), “ongelmaldhtdisten” (55 vanhempaa) ja
“molempia tapoja kéyttdvien” (56 vanhempaa) opettajien oppilaiden vanhempien vastausten
keskiarvoja, ainut tilastollisesti merkitsevd ero ryhmien wvélilli oli siind, ettd “molempia
lahestymistapoja” kéyttivit opettajat kertasivat keskustelun lopuksi tarkeimmat keskustellut asiat
(ero kannustaviin opettajiin: t(2,91)=3,56, p=0,000*** ja “ongelmaldhtoisiin: t(2,109)=3,35,
p=0,001**) (liite 14).

Verrattaessa keskustelujen jalkeen uupumusta kokevien opettajien ja ei-uupumusta kokevien
opettajien oppilaiden vanhempien arvioita keskusteluista havaittiin, ettd ei-uupuneiden opettajien
koettiin keskustelevan tasavertaisemmin (t(2,288)=2.03, p=0.043*), he olivat vanhempien mielesta
kiinnostuneempia myds vanhempien ajatuksista (t(2,289)=2.09, p=0.039*) ja keskustelu néiden
opettajien kanssa helpotti enemman yhteydenottoa jatkossa kouluun (t(2,289)=2.87,p=0.004*%*)
kuin uupumusta kokevien opettajien kanssa keskustelu. Vanhempien kokemuksen mukaan ei-
uupuneiden opettajien keskusteluissa oppilas sai tuoda enemman esille omia ajatuksiaan ja opettaja
tarkisti epaselviksi jaaneitd asioita enemmé&n kuin uupuneiden opettajien keskusteluissa. Ei-
uupuneiden opettajien keskustelut koettiin myds hieman hyodyllisemmiksi. Ndma erot ovat
kuitenkin tilastollisesti vain oireellisia (liite 15).

Vanhemmilta kysyttiin myds, mitd muuta he olisivat halunneet keskustelussa tietd4d. Tahan
avoimeen kysymykseen vastasi 89 vanhempaa. Heistd 49 oli tyytyvaisid keskustelun sisaltoon, eika
olisi halunnut muuta tietoa. Vanhemmista 9 olisi halunnut tarkempaa, yksilollisempad tietoa
lapsensa taidoista ja kehittymisestd, 8 vanhempaa tietoa siitd, miten tukea lapsen koulutyotd, 7
vanhempaa luokkaa koskevia asioita (ilmapiiri, kiusaaminen, tyérauha, oppiminen) ja 6 vanhempaa

tietoa lapsensa sosiaalisista suhteista ja -taidoista.

“Keskusteluun oli varattu runsaasti aikaa, eikd mikddn jddnyt kesken. Olen erittdin tyytyvdinen.”
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"Tarkemmin oppilaan kdyttdytymistd tunnilla ja koulussa eikd vain pintapuolisesti.”

’

”Lasten vilisistd suhteista enemmdn ja muiden opettajien ajatuksista koskien lastani.’

“"Miten lapsi voi viela parantaa osaamistaan opettajana nakokulmasta, etta voisi saada

tavoittelemansa numeron jostakin tietystd aineesta.”

Kysymykseen, mitd muuta vanhempi olisi itse halunnut ottaa viela esille vastasi 75 vanhempaa.
Néistd 38 koki, ettd mitd&n muuta ei ollut tarpeen endd puhua. Vanhemmista 5 olisi halunnut
keskustella luokan ty6rauhaa ja kiusaamiseen liittyvistd asioista tarkemmin, 5 olisi halunnut
keskustella yksityiskohtaisemmin/yksiléllisemmin omasta lapsestaan ja tdiman koulunkéynnista ja 4

vanhempaa seka oppilaan koulutydn tukemiseen liittyvista kysymyksista etta luokan ilmapiirista.
”Onko luokassa kiusaamista tai ongelmia tyorauhan suhteen?”

”Lapsellamme erityisvaikeuksia oppimisessa, olisin halunnut tulla ymmdrretyksi lastani koskevissa

kaytannon asioissa paremmin. Pelkk& hyvin sujuu vastaus kaikkeen, kun taustalla on edelleen

oppimisvaikeuksia.”
"Kuinka kehittdd lapsen jaksamista ja keskittymistd tunnilla?

“Lapsen persoonaan liittyvid asioita.”

”Keskustelu oli melko yksisuuntaista, vanhempien nakemyksia ei oikeastaan kuunneltu/kyselty
enemmdn keskustelua.”

Pienten oppilaiden ndkemys keskustelusta on esitetty taulukossa 13 ja isojen oppilaiden taulukossa

14.
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Taulukko 13. Pienten oppilaiden ndkemys keskustelusta

téysin jokseenkin en o0saa jokseenkin taysin ka kh
eri eri mielta sanoa samaa mieltd samaa
mielt4 mieltd
minun ajatuksiani kuunneltiin 6 1 16 37 57 4.18 1.05
keskustelussa oli mukava olla 7 3 13 55 40 4.00 1.05
opettaja kertoi, missd olen 1 0 7 29 80 4.60 0.68
onnistunut
opettaja kertoi, mité asioita 8 4 21 31 53 4.00 1.18

minun tulisi vield harjoitella

asteikko 1-5: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=taysin samaa mielta

Taulukko 14. Isojen oppilaiden ndkemys keskustelusta

taysin jokseenkin en osaa jokseenkin taysin ka kh
eri eri mieltd sanoa samaa mieltd samaa
mielt4 mielt4
minun ajatuksiani kuunneltiin 2 3 28 53 89 428 0.88
keskustelussa oli mukava olla 7 7 31 65 64 3.99 1.04
opettaja kertoi, missa asioissa 1 2 7 38 125 4.64 0.67
olen onnistunut hyvin
opettaja kertoi, mité asioita 6 4 19 50 96 4.29 0.99
minun tulisi vield harjoitella
minun mielipiteitani kysyttiin 3 6 14 55 95 437 0.86

asteikko 1-5: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mielta
rivilld&n puuttuvia tietoa 0-2

Pienistd oppilaista noin 80 % ja isoista oppilaista 74 % koki, ettd keskustelussa oli varsin
mukava olla ja molemmissa ryhmiss& noin 80 % koki, ettd omat ajatukset tulivat keskustelussa
kuulluiksi. Samoin suurin osa molemmista oppilasryhmén oppilaista koki, ettd oli saanut opettajalta
palautetta onnistumisistaan. Sen sijaan se, mitd tulisi vield harjoitella oli ja&nyt epaselvéksi 28 %:lle
pienista ja 17 %:lle isoista oppilaista.

Verrattaessa “kannustavien”, “ongelmaldhtoisten” ja “molempia tapoja” kayttdvien opettajien

oppilaiden vastauksia, ryhmien vélille ei muodostunut tilastollisesti merkitsevié eroja. Pelkéstdan



37

vastausten keskiarvoja verrattaessa havaittiin, ettd “kannustavien” opettajien oppilaiden vastausten
keskiarvot olivat kaikissa muissa osioissa hieman kahta muuta ryhmaa korkeammat, paitsi osiossa
“opettaja kertoi, mitd asioita minun tulisi vield harjoitella”, jossa “molempia tapoja” kayttdvien
opettajien oppilaiden vastausten keskiarvo oli korkein (liite 16). Uupumusta kokevien opettajien
oppilaat kokivat olonsa keskustelussa hieman véhemman mukavaksi kuin ei-uupuneiden opettajien
oppilaat (t(2,256)=-2.10, p=0.036%*; liite 17).

3.6. Keskustelujen kehittaminen

Keskustelujen kehittamisideat opettajilla liittyivat paaasiallisesti toisaalta keskustelujen
palkallisuuteen (10 opettajaa) ja toisaalta etukateisvalmistelujen seka keskustelujen sisallon
kehittdmiseen (9 opettajaa). Monet opettajista kokivat keskustelujen valmisteluineen vievat paljon
aikaa, joten niiden palkallisuus olisi néin perusteltua. Osalla opettajista oli jo kaytosséan erilaisia
lomakkeita jasentdmadn seka omia ettd oppilaan ja vanhempien ajatuksia tulevaa keskustelua
ajatellen, mutta osalla ei sellaisia ollut, ja vastauksissa esitettiin téllaisten lomakkeiden
kayttoonottoa keskustelujen kehittdmiseksi.

"Koteihin ennalta ldhetettyd palautelomaketta voisi kdyttdd . . . vanhemmat saisivat enemmdn

’

pohdiskeltavaa ennen vanhempainvarttiin tuloa.’

"Hyvdt ja tarkoituksenmukaiset etukdteen mietittdvit kysymykset.”

”Voisi miettia valmista keskustelupohjaa helpottamaan, mutta toisaalta se sitoo, kun aika on

’

rajallinen.’
"Hyvd keskustelurunko ja asiassa pysyminen tdrkedd.”
“Haluaisin tietdd, miten muissa kouluissa keskustelut hoidetaan!”

Pari opettaja toi esille myos lasten nakokulman huomioimisen tarkeyden.

”Lapset voisivat itsendisesti valmistella omia kysymyksidcdn ja toiveitaan”.
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)

”Lasten omille keskusteluille minun tarvitsisi enemmdan antaa aikaa.’

Muutama opettaja esitti myos Kritiikkia téllaisten keskustelujen kayttoa kohtaan.

1

”Sen kun tietdis ...vdlilld ne tuntuvat tosi turhilta.’

"Ehkd kerran vuodessa riittdisi, kun on tutut vanhemmat ja oppilaat.”

"Vartteja pitdisi pitdd vain tarvittaessa. Vartit eivdt saisi muodostua itsetarkoitukseksi. Mikdli

opettaja pitadd samaa luokkaa useamman vuoden, vartteja tulisi olla korkeintaan joka toinen vuosi.”

Vanhemmilta pyydettiin my6s ideoita ndiden keskustelujen kehittdmiseksi. Vastauksia téhan
kysymykseen tuli yhteensé 139. Nykyiselldaan keskusteluja piti hyvina ilman kehittdmisehdotuksia
19 vanhempaa. Eniten toivottiin pidempadd keskusteluaikaa (65 vanhempaa). Hyvana
keskusteluajan pituutena moni piti 30 minuuttia. Vastaajista 22 toivoi keskusteluaikaa seké syys-
ettd kevatlukukaudelle, viisi joustavuutta keskustelujen jarjestamiseen (muun muassa keskustelut
vapaaehtoisia, vanhempien aloitteesta, aikojen jarjestdminen joustavaa). Vanhemmista 12 esitti
runkoa keskustelulle, jonka mukaan edetdan tai yleensd etukateistietoa keskustelun tavoitteista,
sisalloista jne. ja seitsemédn vanhempaa toivoi yksilollisempaa otetta keskusteluun. Vanhemmista
viisi toivoi, ettd olisi keskusteluja myos ilman lasta, kahden vanhemman mielesta lapsen tulisi aina
olla mukana. Muiden lasta opettavien opettajien huomiot lapsesta haluttiin my6s kuulla (3
vanhempaa). Keskustelujen laatuun oli nelja vanhempaa Kkiinnittdnyt huomiota. Keskustelujen

toivottiin olevan vastavuoroisia, ei pelkkaa tiedon jakamista.

“Aivan kuten opettajamme tekee, keskusteluilla on eri kerroilla eri teemoja esim. kasvatusarvot,

’

opiskelutekniikka, lapsen eldmdnrytmi jne.’

"Ehdottomasti useammin! Kerran vuodessa 15 min. on liian vdhdn. Toivoin tiitviimpdd

)

vhteydenpitoa kodin ja koulun vililld.’

"Keskusteluajat pitdisi pystyd jdrjestdmddn myds iltaisin. Olisi hyvd saada palautetta lapsen
oppimisen liséksi myds lapsen sosiaalisesta kanssakaymisestd yms. luokassa. Olisi hyva, jos
opettajat pystyisivit erittelemddn paremmin “hyvdid koulunkdyntia”. Pelkkd “kaikki sujuu hyvin”

’

tuntuu kovin ylimalkaiselta: Ehdottomasti pitempi aika vanhempainvarttiin esim. % tuntia.’
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“Todella tdirkedd on, ettd opettaja on valmistellut vartin hyvin ja ettd hdnelld on
kannanottoja/oikeita/tirkeitd huomioita lapsesta...Ehkd jonkinlaista toiveiden kartoituslappua
vanhemmille voisi joskus kokeilla (opettaja saisi ennen keskustelua selville, mistd asioista

vanhemmat erityisesti haluavat tietoa/keskustelua).”

“Keskustelut voisivat olla vksilollisempid, painottua Vksilollisemmin lapsen

vahvuuksiin/kehitettdviin asioihin, alueisiin.”

4. POHDINTA

4.1. Keskeiset tulokset

Kodin ja koulun yhteisty6

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata opettajan, vanhempien ja oppilaan nakokulmasta oppilaan
koulunkédyntid arvioivaa keskustelua, jossa ovat mukana opettaja, vanhemmat/vanhempi seké
oppilas.  Naistd  keskusteluista  kdytetddn  vaihtelevasti  nimitystd  vanhempainvartti,
arviointikeskustelu tai kehityskeskustelu.

Oppilaan koulunkayntia koskevat arviointi- ja palautekeskustelut kokivat sekd opettajat etta
vanhemmat varsin hyoddyllisiksi kodin ja koulun valiseksi yhteistydomuodoksi. Tulos on yhtenéinen
aikaisempien tutkimusten kanssa (vrt. Korpinen ym., 1980; Koivumaki & Pekkala, 1981; Virtanen
& Onnismaa, 2003; Siniharju, 2003). Toisaalta, vaikka suurin osa seka opettajista ettd vanhemmista
koki keskustelut hyodyllisiksi, myos kritiikkid keskusteluja kohtaan esitettiin seka opettajien etta

vanhempien taholta.
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Keskustelujen toteuttaminen

Keskusteluja toteutettiin monella erilaisella tavalla. Keskusteluun valmistautuessaan noin 60 %
opettajista pyysi vanhempia miettimaan edeltd k&sin lapsensa koulunkéynnissa askarruttavia asioita,
mutta vain osa opettajista hankki kirjallisesti etukéteen tietoa oppilaan koulunkayntiin liittyen seka
vanhemmilta ettd oppilaalta. Osalla opettajista oli kaytossédan keskustelurunko, johon keskustelun
padasiat Kirjattiin. Tydskentely oli siis silloin varsin jarjestelméllisté ja selkeésti etenevaa. Toisaalta
0sa opettajista ei valttdmattd edes koonnut ennen keskustelua keskeisid oppilaan koulunk&yntiin
liittyvia dokumentteja tai pyytanyt vanhempia pohtimaan lapsensa koulunkdyntia ennen
keskusteluun tulemista. Keskusteluissa kaytiin 1api keskeisia oppilaan koulutyéhon liittyvia alueita:
oppimistuloksia, oppilaan tydskentelytaitoja, kayttdytymistda, kaverisuhteita ja muuhun Kkuin
varsinaiseen koulutydhon liittyvid asioita (ruokailu, nukkuminen, harrastukset, television
katsominen, videot, tietokonepelien yms. pelaaminen). Osa opettajista halusi siis luoda varsin
kokonaisvaltaisen kuvan opettamistaan lapsista pitaytymatta yksistadn oppimisen nakdkulmaan.
Toisaalta tuntui, ettd keskustelussa pyrittiin ottamaan liikaa asioita lyhyessd ajassa esille, jolloin
todellinen paneutuminen asioihin j&a vajavaiseksi, kuten my6s Hongisto (2002) on todennut
tutkimuksessaan. Mielestani onkin syytd Kriittisesti pohtia sitd, mitd ovat ne asiat, jotka ovat
opettajan tydn kannalta ensisijaisia ja tarkeita tietdd eli millaisten asioiden hoitaminen kuuluu
opettajan ammattitaitoon. Ei siis keratd automaattisesti kaikilta oppilailta kaikenlaista tietoa, jolla ei
kuitenkaan ole vélttamatta merkitysta oppilaan koulunkayntia ajatellen. Toisaalta, jos opettajalla on
herdnnyt huoli jostakin oppilaasta on tarkeéd, ettd opettaja osaa ottaa asian perheen kanssa puheeksi
ja tarvittaessa olla tukena ohjaamassa perhetté sen tarvitsemien palvelujen piiriin.

Sisalloltaan tietty tyypillinen tapa viedd keskusteluja 1&pi tuli kuitenkin useimmissa vastauksissa
esille. Suurin osa opettajista kyseli aluksi oppilaan ja vanhempien nékemystd oppilaan
koulunkéynnista ja sen jalkeen opettaja kertoi oman nakemyksensé oppilaan koulutydskentelysta.
Useat opettajat sopivat oppilaan kanssa myods jonkin koulunk&yntiin liittyvan tavoitteen, mutta
keskustelun koonti keskustelun lopuksi oli vahdisemp&4. Useat keskustelut noudattivat siten
Adeswérdin (1997) esittdméa viiden vaiheen varttia, joskin tutkimuksessani opettajat toivat vahiten
esille keskustelun vahvistamisvaiheeseen liittyvia asioita. Tavoitteiden sopiminen oppilaan kanssa,
keskustelun koonti ja sopimusten seuranta vaihtelevat siten eri opettajien tyoskentelytyyleissé ehka
eniten. Oppilaan koulunkdynnin tukemisen kannalta tdm& vaihe on kuitenkin varsin térked, koska
talléin vahvistetaan sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin ja luodaan jatkumo yhteiselle ty6lle, mika

korostuu tietenkin erityisesti erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla.
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Keskustelujen jarjestamistd koskevien vaittamien perusteella muodostui kolme erilaista
opettajien tapaa jérjestad oppilaan asioita koskeva keskustelu. N&ihin ryhmiin kuului noin puolet
tutkimukseen osallistuneista opettajista ja ne nimettiin “kannustaviksi, oppilaskeskeisiksi”,
”ongelmaldhtoisiksi, yhdessa ratkaisua hakeviksi” ja ”molempia edelld mainittuja lahestymistapoja

kéyttaviksi” opettajien ryhmiksi.

Onnistunut keskustelu

Opettajien nakemyksen mukaan hyvin sujunut keskustelu on tavoitteellista, siséltden palautteen
oppilaalle sek& onnistumisista ettd kehittdmistd vaativista asioista ja ratkaisujen etsimisen
ongelmatilanteisiin yhdessa. Onnistunut keskustelu lisd&d myos yhteisymmarrystd kodin ja koulun
valilla. Verrattaessa opettajien nakemyksid nykyisin jarjestdmistadn keskusteluista heidan
ajatuksiinsa onnistuneista keskusteluista, onnistuneessa keskustelussa vanhemmat olisivat nykyista
aktiivisempia. Oppilaalle annettaisiin enemman palautetta my6s heikosti sujuneista asioista ja
oppilaan psyykkista oireilua ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvid ongelmia otettaisiin enemman esille,
mutta muuten oppilaan ndkemyksilla koulunk&ynnistédan ei keskustelun onnistumista ajatellen ole
niin suurta merkitysta. Tassa tutkimuksessa naytti siis silta, ettd opettajat haluavat saada vanhemmat
aktiivisemmin mukaan pohtimaan lapsensa koulunkayntid. Toisaalta oppilaan osuus, vaikka onkin
keskusteluissa tarked, voisi olla opettajien mielestda hieman vahaisempi. Kun kyseessé on lapsen
koulunkéynti, on kuitenkin tarkedd saada myos lapsen daani kuuluviin, ja samalla tukea lapsen
oppimaan oppimista ja vastuunottoa omasta koulunkdynnistdan. Lapsen mukanaolo ja rooli
keskusteluissa riippuu tietenkin ensisijaisesti opettajan nédkemyksesta keskustelun merkityksesté.
Jos opettaja mieltdd keskustelun ensisijaisesti tiedottamiseksi ja palautteen antamiseksi lapsen
koulunkdynnistd, vanhempien rooli keskustelukumppanina korostuu. Jos taas tavoitteena on tukea
myo0s téssd keskustelussa oppilaan oppimista itsestdén oppijana, oppilaan merkitys on keskustelussa
keskeinen. Kaikkien osapuolten kuulemista voi tietenkin helpottaa keskusteluihin liittyvilla
etukateisvalmisteluilla. Nain keskusteluprosessi laajenee lyhyehkostd yhteiskeskustelusta ennen
keskustelua sek& sen jalkeen tapahtuvaan toimintaan. Osa opettajia kayttadkin jo oppilaan
itsearviointeja sek& myos oppilaan kanssa kahden kesken tapahtuvia kehityskeskusteluja sekéa
vanhemmille edeltd ké&sin lahetettyja kyselylomakkeita. Naiden etukateen lahetettyjen tietojen seké
omien havaintojensa perusteella opettajan on helpompi rakentaa kunkin lapsen kohdalla

olennaisimmat asiat sisaltava keskustelu.
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Keskustelun onnistumista edistévista tekijoistd merkittavimpind nahtiin jo edelld esille tullut
etukateisvalmistautuminen keskusteluihin sekd hyva vuorovaikutus keskustelijoiden valilla.
Keskustelujen onnistumista estavina tekijoind mainittiin erityisesti negatiiviset ennakkoasenteet,
kiire, huono valmistautuminen ja eridvat ndkemykset lapsesta. Eridvia nakemyksia tuskin pystyy
valttdmadn, eika se ole tarkoituskaan. Lapsellakin on erilaisia rooleja eri tilanteissa, ja kuulemalla
my06s vanhempien nékemystd, opettajankin kuva lapsesta rikastuu. Toisaalta opettajalla oleva
keskustelurunko on hyva tuki ja auttaa pitdytymaan olennaisessa eli lapsen koulunkaynnissa
erityisesti silloin, kun on vaikea 16ytaa yhteista nakemystd. Vuorovaikutuksellisesti haasteellisissa
tilanteissa voisi olla hyva kéayttdd myos tyoparia, jolloin on helpompi séilyttdd ammatillinen

vuorovaikutus.

Vuorovaikutus

Opettajien tydskentelyssa tuli esille opettajien halu luoda keskustelusta yhteistydsuhde, jossa
kuunnellaan kaikkien osapuolten ndkemyksia. Konkreettisesti tdima toteutui jo keskustelujen alussa
suurimman osan opettajista aloittaessa keskustelut kuulumisten kyselemiselld. Opettajat kokivat
myo6s keskustelevansa tasavertaisesti, samoin suurin osa vanhemmista ja oppilaista koki tulevansa
useimmiten kuulluksi. Vuorovaikutustaitojaan arvioidessaan opettajat arvioivat itsensa
vuorovaikutukseen rohkaiseviksi ja ei-opettajakeskeisiksi. Tama tukee ajatusta, ettd suuntaus kodin
ja koulun yhteistytssa on rakentaa yhteista kasvatuskumppanuutta. Toisaalta tutkimusjoukossa oli
myo6s vanhempia, jotka kokivat, ettei heitd juurikaan kuultu tai ettd he eivét tulleet ymmarretyiksi,
samoin opettajista yli puolet arvioi vanhempien roolin keskusteluissa melko passiiviseksi, samoin
lahes puolet opettajista arvioi, ettd oppilaat ovat keskusteluissa yleensd melko hiljaa. N&iden
havaintojen perusteella voikin olettaa, ettd painopiste keskusteluissa on usein edelleen opettajalta
vanhemmille ja oppilaalle ja keskustelu k&dydaidn enemman koulun I&htokohdista ja koulun kielella
(vrt. Seikkula, 2000).

Erilaisista keskustelun ldhestymistavoista -"kannustavat, oppilaskeskeiset”, ”ongelmaléhtdiset,
yhdessd ratkaisua hakevat” ja “molempia edelld mainittuja ldhestymistapoja kayttavat”-
jalkimmaiset opettajat kokivat eniten rohkaisevansa oppilasta ja vanhempia osallistumaan
keskusteluun. Vanhemmat kokivat mygs, ettd ndma opettajat kertaavat useammin tarkeimmét
keskustellut asiat. Parhaiten naytti siis toteutuvan Opetussuunnitelman perusteissa (2004)

maéaritelma arvioinnista niilla opettajilla, jotka tuovat esille seka oppilaan myoénteiset, onnistuneet
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asiat, mutta pystyvat tuomaan esille my6s ongelmat ja kehitystd vaativat osa-alueet ja liséksi
pystyvat keskustelemaan tavoitteellisesti, kaikkien osapuolten ndkemykset huomioiden. Téallaisessa
keskustelutavassa toteutuvat ehka parhaiten hyvan, toimivan keskustelun perusperiaatteet
(esimerkiksi Egan, 1990, Schulman, 1974).

Opettajat, jotka kokivat itsensd uupuneiksi keskustelujen jéalkeen jannittivat keskusteluja
etukdateen enemman kuin ei-uupumusta kokevat opettajat ja he myos kokivat keskustelujen
ronsyilevdn helpommin asiasta toiseen. Vanhempien mielestd ei-uupumusta kokevat opettajat
keskustelivat tasavertaisemmin ja olivat kiinnostuneempia vanhempien ajatuksista kuin uupumusta
kokevat opettajat. Verrattaessa oppilaiden nakemyksid keskusteluista, ei-uupuneiden opettajien
oppilaat kokivat keskustelut mukavammiksi. Tutkimuksessani tuli siis selkeita viitteita siitg, etta
opettajan kokema uupumus nakyy keskustelujen lapiviemisesséd siten, ettd uupumusta kokevien
opettajien jarjestamét keskustelut koetaan vahemman vastavuoroisiksi ja tavoitteellisiksi. Se, mista
uupumuksen kokeminen todellisuudessa kertoo, onko se keskustelujen lapiviemiseen liittyvien
puutteellisten ty6taitojen aiheuttamaa jannitysta ja jannityksen purkautumista keskustelujen jalkeen
vai tyohon liittyvaa laajempaa uupumusta, on mahdotonta tassa tutkimuksessa arvioida. Yllattavaa
kuitenkin on, ettd uupumuksen kokeminen keskustelujen jalkeen nousi tutkimuksessani nainkin

merkittavaksi tekijaksi.

Keskustelujen kehittdminen

Opettajan ty0 vaatii onnistuakseen opetustaidon lisdksi hyvid vuorovaikutustaitoja. Tassa
tutkimuksessa opettajat kokivat omat vuorovaikutustaitonsa varsin vahvoiksi, he olivat
kiinnostuneita sek& oppilaan ettd vanhempien nékemyksistd ja pyrkivat sen myoés toiminnallaan
osoittamaan. Vaikka vuorovaikutustaidot koettiin vahvoiksi, 10ysivét opettajat myos sieltd alueita,
joissa voisivat vield kehittyd. Negatiivisen palautteen antamisessa eli oppilaan ongelmien esille
ottamisessa kehittyminen oli esimerkiksi viidesosalla tutkimukseen osallistuneista opettajista
tavoitteena. Vanhempien ndkemysten kuunteleminen paremmin oli my0ds osalla opettajista
tavoitteena ja se tukeekin ajatusta yhteisestd kasvatuskumppanuudesta, ja kuten Harju ja Ylimaki
(2001) totesivat tutkimuksessaan, kodin ja koulun yhteinen linja tukee oppilaan koulunk&yntia.
Opettajat esittivat kehittymistarpeinaan kodin ja koulun vélisessd yhteistydssa myo6s yhteisty6hon
kaytettavan ajan lisddmisen ja uusien toimintamallien kehittdmisen esimerkiksi keskustelujen ja

vanhempainiltojen jarjestamiseen. Keskustelujen sisdltdjen pohdinnan ja lapsen nakdkulman
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huomioimisen tarkeyden ovat tuoneet esille myos esimerkiksi Kaas ja Koskela (2002) ja Hongisto
(2002).

Verrattaessa vanhempien ja oppilaiden nakemyksia opettajien nakemyksiin keskustelujen
jarjestdmisesta ja niiden toimivuudesta, yleinen havainto oli, ettd tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat, oppilaat seké opettajat olivat padasaantoisesti varsin tyytyvaisia keskusteluihin ja niiden
sisaltoon.  Keskustelut koettiin tasavertaisiksi, jokaisen ndkemyksid kuultiin ja oppilas sai
myonteista palautetta koulunkéynnistdan. Toisaalta taas opettajien arvion mukaan vanhempien ja
oppilaiden rooli voisi olla myds aktiivisempi. Syynd vanhempien ja oppilaiden passiivisuuteen voi
olla esimerkiksi se, ettd opettajaa pidetdén asiantuntijana keskustelussa, johon tullaan “kuulemaan”
lapsen koulunkayntiin liittyvia asioita. Vanhempien ja oppilaan aktivoimiseen keskustelussa voisi
olla hyoétya etukateistiedolla keskustelun sisalldistd ja omat pohdinnat lapsen koulutydhén liittyen,
jotka keskustelussa sitten kootaan yhteiseksi nakemykseksi, ja uusien tavoitteiden pohjaksi.
Opettajilla keskustelujen kehittdmiseen liittyvat ideat liittyivatkin keskustelujen palkallisuuden
lisdksi keskustelujen etuké&teisvalmistelujen kehittdmiseen. Myds vanhempien taholta tuli toiveita
saada etukéateen tietoa keskustelujen siséllfista ja tavoitteista. Etukateisvalmistelujen tarkeys on
tullut esille myods aikaisemmissa tutkimuksissa (Kaas & Koskela, 2002). Vanhemmat toivoivat
my6s enemman ohjeita siihen, kuinka tukea lasta koulunkdynnissd. Opettajat kokivat néitd ohjeita
antavansakin, mutta ehkad keskustelun lopuksi olisi hyva koota vield keskeiset keskustellut asiat ja
sopia konkreettisesti, mita kukin osapuoli voi koulutydn eteen jatkossa tehdd — opettaja oppimisen
ohjaajana, oppilas oppijana ja vanhemmat oppimisen tukijana. Osa tutkimukseen osallistuneista
opettajista tekikin kirjallisen yhteenvedon keskustelusta, joka myos allekirjoitettiin ja josta otettiin
kappale sekéd kotiin ettd kouluun. Eniten vanhemmat esittivat kuitenkin toiveita keskusteluajan
pidentdmisestd “vartista” puoleen tuntiin sekd keskusteluja sekd syys- ettd kevétlukukaudelle.
Vanhemmat ovat siten kiinnostuneita lapsensa koulunkaynnistd ja haluavat osaltaan olla tukemassa
lastensa koulutyotd. Toisaalta hyvin hoidettu yhteisty0 kotien kanssa lisdd huomattavasti opettajien
tyomaéarad ja paineita myos palkkauksen kehittdmiseksi.

Oppilaan tukeminen aktiivisemmaksi oman oppimisensa subjektiksi vaatii myds selkedmpaa
oppilaan nakokulman huomioimista. Mitd pienempi oppilas, sitd enemman aikuisten tulee
huomioida jo sanavalinnoissaan lapsen maailma ja sen Kkasitteistd. Mitd ovat esimerkiksi ne
konkreettiset asiat, jotka koulussa sujuvat, mitéd pitéisi vield parantaa ja milla keinoilla tavoitteisiin
paastaan? Oppilaan nadkékulman huomioimisen térkeys ja tavoitteiden konkretisoiminen on tullut
esille my6s aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Hongisto (2002) toi tutkimuksessaan esille

vanhempien ja opettajan roolin korostumisen keskusteluissa, joka nékyy esimerkiksi siing, ettd
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aikuiset asettivat tavoitteet oppilaan puolesta. Opettajan tulisi kuitenkin opetella “valtauttamaan”

oppilas kasittelemaan omia asioitaan.

4.2. Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuus rakentuu tutkimusjoukon valinnan, mittareiden laatimisen ja kayton seka
tulosten analyysin kautta. Tutkimukseen valittiin erikokoisia kouluja erikokoisilta paikkakunnilta,
jotta edustetuiksi tulisi mahdollisimman monenlaisia oppimisympéristtja. Tutkimusajankohta
huhti-toukokuu on Kiireistd opettajan tydssa. Vaikka vastausprosentti (68,7 %) on
kyselytutkimuksen tuloksena kohtuullinen, oletan, ettd tutkimukseen vastanneet opettajat olivat
varsin motivoituneita tutkimuksen aiheesta ja useimmat heistd olivat sitd omassa tydssaan paljon
pohtineet sek& kehitténeet erilaisia tapoja kayda keskusteluja. Tutkimuksen tulokset voivat antaa
siten jonkin verran valikoituneen kuvan keskustelujen toteuttamisesta.

Tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomakkeet sisalsivét
sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksid. Tutkimuslomakkeet on itse laadittuja. Kysymysten
laatimisen taustalla on useamman vuoden oman arkitydn tuoma kokemus henkilokohtaisista
keskusteluista kodin ja koulun valisend yhteistyomuotona seka aikaisempien tutkimusten ja
aiheeseen liittyvén teoreettisen tiedon tuoma ymmarrys. Tutkimuksen keskeiset kysymykset
rakentuivat uusimman Opetussuunnitelma perusteiden (2004) madrittdaman kodin ja koulun
yhteistyon sekd arvioinnin pohjalta. Lahtokohtana oli hyvén, tavoitteellisen keskustelun piirteet.
Tutkimuksen edetessa ty0 kuitenkin laajeni pohtimaan yleensd yhteisen nakemyksen,
kasvatuskumppanuuden rakentumista kodin ja koulun valilla ja teoreettiset nakemykset tutkimuksen
ymparilla kasvoivat tutkimuksen etenemisen myo6ta. Tutkimuksen ollessa luonteeltaan kartoittava
aihetta késiteltiin laajasti, mutta osin siis seké teoreettisesti, mutta myods k&ytanndssé pintapuolisesti
eli esimerkiksi lasten osuus jai tassé tutkimuksessa varsin vaatimattomaksi.

[Imion kuvaamista pyrittiin  laajentamaan kéyttaméalla sek& avoimia ettd strukturoituja
kysymyksid. Mielestéini vastaukset tdydensivit ja tukivat toisiaan ja opettajien “oma dini” tuli
paremmin esille avoimien kysymysten vastausten myota. Aineistoa analysoitiin seka
kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin. Tilastollisten menetelmien kayttd6n aineisto
osoittautui vélilla pienehkoksi ja niinpa esimerkiksi opettajaryhmét, jotka jarjestivat keskustelut

hieman erilailla, jaivat varsin pieniksi.
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4.3. Miten tasta eteenpain

Opettajien vastauksista saattoi aistia heidan aidon kiinnostuksensa kodin ja koulun valiseen
yhteisty6hon. Ty0 on usein vaativaa ja peruskoulutus ei anna paljoa evditd toteuttaa tata osaa
opettajan tyostd. Vaikka osalla kouluista on yhdessa rakennettuja malleja toteuttaa oppilaan asioita
koskevia keskusteluja, jokainen opettaja tekee sen kuitenkin persoonallisella tavallaan, johon
tyokokemus tuo varmuutta. Kodin ja koulun vélisissé keskusteluissa on myods hyvé kasitteellisesti
erottaa erilaisia keskusteluja. Voi olla vanhempainvartteja, jossa ovat mukana vain vanhemmat. Ne
ovat hyvia esimerkiksi silloin, kun halutaan tutustua uusiin vanhempiin ja luoda pohjaa yhteistyolle.
Arviointikeskustelut liittyvét taas selkedsti oppilaan koulutydn arviointiin ja vaativat mielestani
jasenneltya sisaltod ja kaikkien osapuolten lasndoloa. Riittava etukateistyd, jolla hankitaan seké
oppilaan ettd vanhempien ndkemyksid ja opettajan oma jéasentely keskusteltavista asioista
edesauttavat kaikkien osapuolten osallisuutta ja siten myds sitoutumista. Kehityskeskustelua voisi
ehkd parhaiten kayttda opettajan ja oppilaan vélisestda koulunkéyntiin liittyvasta tavoitteellisesta
keskustelusta, joka on rajattu kasitteleméaé kerrallaan vain muutamaa koulutyén kannalta keskeista
asiaa.

Keskustelujen sisallon rajaaminen yleensékin on myos tarpeen keskusteluajan rajallisuuden,
mutta myods keskustelujen tuloksellisuuden vuoksi. Tiedotusluonteisen tiedon valittdminen
keskusteluissa on esimerkiksi turhaa ajanhukkaa. Haggin ja Kuopan (1997) esittdama keskustelun
kolmen vaiheen malli on hyva perusrakenne keskusteluille. Tarkeimpi& sisaltoja ovat sek& koulun,
kodin ettd oppilaan n&kokulmasta ovat hyvin ja huonosti sujuvat asiat kouluaineissa,
tyoskentelytaidot sekd sosiaaliset taidot. Koti voi vélittaa tietoa lapsen laksyjen teosta, koulutyéhon
liittyvista ilon ja huolen aiheista seké tarvittaessa muusta, koulun ulkopuolisesta arjesta. Oppilaalta
tulee taas tarkeada tietoa esimerkiksi siitd, mika tuntuu koulussa helpolta ja mukavalta, mika on taas
vaikeaa. Myos sellaiset tiedot, kuten miten oppilas kokee parhaiten oppivansa ja mitd oppilas
ajattelee voivansa tehda hankalien asioiden ratkaisemiseksi auttavat opettajaa ja vanhempia
oppilaan tukemisessa. Oppilaan omaa koulutyttddn koskeva arviointi antaa myos téarkeédé
informaatiota aikuisille siitd, miten realistisesti oppilas osaa omaa toimintaansa ja taitojaan arvioida.
Esimerkiksi, kun alisuoriutuva oppilas ndkee omat taitonsa todellisuutta heikompina ja tarvitsee
kannustusta ja rohkaisua, joku toinen oppilas taas arvioi omat taitonsa todellisuutta paljon
paremmiksi ja tarvitsee siten aikuisen apua realististen tavoitteiden asettamisessa ja realistisessa
arvioinnissa. Opettajalla on tietenkin paljon tietoa oppilaan oppimisesta, mutta hanelld on myds

lapsen kasvua ja kehitysta ajatellen tarkeda tietoa lapsen tydskentely- ja sosiaalisista taidoista.
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Kodin ja koulun valisessa yhteistyossa ja oppilaan arviointikeskusteluissa tulisi mielesténi erityisen
tarkasti paneutua naihin alueisiin, silld ovathan ne eldamé&n hallinnan ja oppilaan tulevaisuuden
kannalta tarkeimpid taitoja ja koulu parhaimmillaan voi tarjota seka tyoskentelytaitojen etta
sosiaalisten taitojen oppimiselle ja harjoittelulle erityisen luontevan paikan. Tama vaatii kuitenkin
myo6s opettajien koulutuksessa todellista paneutumista asiaan. Se, miten hyvin opettaja pystyy
kokoamaan jo ennen keskustelua naista asioista opettajan, oppilaan ja vanhemman nakemysten
yhteenvedon, helpottaa keskittymistd olennaisiin, ehkd eniten huolta tai eridvid nakemyksia
sisaltaviin alueisiin sek& panostamaan tavoitteelliseen jatkotydskentelyyn.

Tutkimus toteutettiin alakoulussa, jossa luokanopettajalla on yleensé eniten luokkansa tunteja ja
siten myos varsin hyvd oppilastuntemus. Yksi jatkotutkimuksen aiheista voisikin olla tutkia
keskustelujen toteutumista ylakoululaisten parissa. Ylakouluun siirtyminen véhentda usein
yhteistyotd kodin ja koulun vélilld ja koulutyd siirtyy véhitellen yhd enemmén nuoren omalle
vastuulle. Toisaalta murrosikd ja sen mukanaan tuomat haasteet saattavat jopa lisata lapsen
tarvitsemaa tuen tarvetta” (Metso, 2004). Talléin hyvin toimiva kodin ja koulun yhteistyd voisi
omasta osaltaan olla nuoren kasvun tukena ja auttaa myds vanhempia kasvatustyossédan. Lasten
osuus jai myods varsin vahaiseksi ja lasten dani lahes kuulumattomaksi. Mita on se kieli, joka on
lapselle ymmérrettavad, mistd lapset omassa koulunk&ynnissaan haluaisivat keskustella, ja mité
konkreettista apua lapsi saa keskusteluista seka toteutuvatko tavoitteenasettelut, olisivat
mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkimuksessa esille tullut opettajien kokema uupumus
keskustelujen jalkeen vaatisi myos tarkempaa analysointia. Mistd uupumuksen tunne johtuu ja
mitk& olisivat ne keinot, joilla uupumusta voisi vahent&da? Koska opettajien stressin kokemisessa on
todettu olevan yksil6llistd vaihtelua ja toisaalta melko pysyvaa kuormittuneisuutta (Salo, 2002) ja
kuitenkin kodin ja koulun yhteistyd on tdarked osa nykyajan koulunkdyntid, tulisi jo
peruskoulutuksessa tarjota keinoja tehdd t4ta vaativaa osaa tyotd. Lisdksi opettajan yksilollisista
tarpeista lahteva taydennyskoulutus (Tuominen-Soini & Sahlberg, 2007) voi tukea opettajan
yhteistyotaitojen kehittymistd ja vahent&d osaltaan opettajan kokemaan kuormittumista. Toisaalta
opettajilla tulisi my6s olla mahdollisuus jakaa haasteellisia tyotehtdvia esimerkiksi tydparin tai
tyonohjauksen keinoin. Erdané vaihtoehtona olisi koulupsykologisen tyon resurssien lisdédminen
niin, ettd psykologit voisivat entistd enemman toimia koulun arjessa esimerkiksi kodin ja koulun
valisesséd yhteistydssa opettajien tyOparina. Tama vapauttaisi opettajan selkedsti opetuksen
asiantuntijaksi ja vahentdisi ndin my0s opettajan kuormittumista. Psykologi taas toisi
ammattitaitonsa suoraan konkreettiseen arkityohon ja erityisesti haasteellisissa yhteistyotilanteissa

voisi parhaimmillaan tuoda keskusteluun kaikkia osapuolia kuuntelevan, objektiivisen ndkdkulman.
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LIITTEET

Liite 1. Kirje koulun rehtoreille

29.4.2005

Hyvé rehtori!

Viittaan 18.4.2005 kdymaamme puhelinkeskusteluun, jossa sovimme koulunne luokanopettajien
osallistumisesta ’Vanhempainvarteista kehityskeskusteluihin” — tutkimukseen. Tutkimus on
kehitys- ja kasvatuspsykologian erikoispsykologikoulutukseen kuuluva lisensiaatintyoni, ja sen
tarkoituksen on Kkartoittaa luokanopettajien erilaisia tapoja toteuttaa tata kodin ja koulun valista
yhteistyémuotoa.

Ohessa on koulusi jokaiselle luokanopettajalle kirjekuori, joka siséltaa:
1. ohjeen kyselyihin vastaamisesta
2. kyselylomakkeen luokanopettajille koskien vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen
toteuttamista
3. 8 kpl kirjekuorissa olevia kyselylomakkeita jaettavaksi osalle luokan oppilaita seka heidan
vanhemmilleen
4. palautekirjekuoren

Pyydan ystavallisesti jakamaan Kirjekuoren jokaiselle luokanopettajalle. Toivon opettajien
palauttavan kyselylomakkeensa seka oppilaiden ja heidan vanhempiensa suljetuissa kirjekuorissa
koululle palautetut lomakkeet palautekirjekuoressa Tampereen yliopiston psykologian laitokselle
20.5.2005 mennessa.

Ulla Kurki-Hartikainen
psykologi, erityisopettaja
puh.
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Liite 2. Kirje luokanopettajalle
29.4.2005

Hyvé luokanopettaja!

Olen psykologi, erityisopettaja Ulla Kurki-Hartikainen ja teen erikoispsykologikoulutukseen
liittyvaa lisensiaatintyotani Tampereen yliopistossa. Tutkimukseni aiheena on kartoittaa niit4
toimintatapoja, joita luokanopettajat kayttavat kohdatessaan oppilaita vanhempineen ns.
vanhempainvarteissa tai kehityskeskusteluissa. Jokainen opettaja toteuttaa tat4 kodin ja koulun
valista yhteistydmuotoa omalla persoonallisella tavallaan, vaikka tydyhteisdssa olisikin sovittu
joistakin yhteisisté keskusteltavista siséltdalueista tai toimintatavoista. Osa opettajista pitdd myos
hyvand, ettd keskusteluissa on mukana seka oppilas ettd vanhemmat, toiset haluavat keskustella
vain vanhempien kanssa.

Olen kiinnostunut kaikista erilaisista tavoista toteuttaa taté kodin ja koulun vélista yhteistydmuotoa.
Ole siis hyva ja vastaa kyselylomakkeen kysymyksiin oman tyoétapasi ja nakemyksesi mukaisesti.

Ohessa on myo6s 8 kpl kirjekuoria, jotka sisaltavat vanhempainvartteja koskevan kyselylomakkeen
sekd oppilaalle ettd heidédn vanhemmilleen. Valitse luokaltasi aakkosjarjestyksessa joka toinen
oppilas (yhteensa korkeintaan kahdeksan), joiden koteihin lahetat oppilaan mukana ko. kirjekuoren.
Néiden oppilaiden ja heiddn vanhempiensa tehtdvand on vastata lomakkeissa oleviin kysymyksiin
viimeisimméan vanhempainvartin perusteella. Ohjeet I0ytyvat heille Kirjekuoresta. Taman jalkeen he
palauttavat vastaukset viikon sisalla suljetussa kirjekuoressa koululle.

Pyydéan palauttamaan oman taytetyn kyselylomakkeesi sek& oppilaiden koululle suljetuissa
kirjekuorissa palauttamat lomakkeet ohessa seuraavassa palautekirjekuoressa Tampereen yliopiston
psykologian laitokselle 20.5.2005 mennessé. Vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti, eika
valmiista raportista voi tunnistaa yksittaisen henkildn tai koulun tietoja.

Jos Sinulla on jotain kysymista tutkimukseeni liittyen, voit ottaa yhteytta puh.

Lammin kiitos tutkimukseeni osallistumisesta.

Ulla Kurki-Hartikainen_
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Liite 3. Kyselylomake luokanopettajille
Vanhempainvarteista kehityskeskusteluihin

Kyselylomake luokanopettajille

Vaihtoehtotehtavissa ympyroi sopivin vaihtoehto:

1. Mité késitettd itse mieluummin kaytat
1 vanhempainvarttia
2 kehityskeskustelua
3 jotain muuta, mita ?

2. Tarkoittavatko kasitteet mielestasi samaa asiaa
1 kylla
2 ei

3. Jos olet sitd mieltd, ettd em. kasitteet eivat tarkoita samaa asiaa, madrittele lyhyesti, mita
tarkoittaa mielestasi vanhempainvartti, kehityskeskustelu tai muu kayttamasi kasite:
vanhempainvartti:

kehityskeskustelu:

muu:

4. Mitd kodin ja koulun yhteistydmuotoja kéaytat (ympyroi kaikki kayttdmasi vaihtoehdot):

reissuvihko

puhelinkeskustelut

kirjalliset tiedotteet

kirjalliset palautteet oppilaan edistymisestad (muut kuin todistukset)
vanhempainvartit/kehityskeskustelut

muu henkil6kohtainen tapaaminen

vanhempainillat

muu

Mika?

coNoO OolTh~ WN -
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5. Arvioi eri yhteistydomuotojen hyddyllisyyttd oman tydsi kannalta?

hyodyton melko melko hy6dyllinen erittéin
hyodyton  hyodyllinen hyodyllinen

1 reissuvihko 1 2 3 4 5
2 puhelinkeskustelut 1 2 3 4 5
3 Kkirjalliset tiedotteet 1 2 3 4 5
4 kirjalliset palautteet 1 2 3 4 5
oppilaan edistymisesta

(el todistukset )
5 vanhempainvartit/kehitys 1 2 3 4 5
keskustelut
6 muu henkilokohtainen 1 2 3 4 5
tapaaminen
7 vanhempainillat 1 2 3 4 5
8 muu 1 2 3 4 5
Mika?

6. Mité hyotya erityisesti on mielestasi seuraavista yhteistydmuodoista?

reissuvihko:

- puhelinkeskustelut:

- kirjalliset tiedotteet:

- kirjalliset palautteet:

- vanhempainvartit:

- muut henkil6kohtaiset tapaamiset:

- vanhempainillat:

- muu:

7. Kuinka usein pidat vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja yhden oppilaan asioissa?

saanndllisesti kerran lukuvuodessa

saannollisesti kaksi kertaa lukuvuodessa

saanndllisesti useammin kuin kaksi kertaa lukuvuodessa
tarpeen mukaan

en pida vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja

ab~rwN P

Mikali et pidd vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja voit lopettaa vastaamisen tahan.
Palauta kuitenkin lomake. Kiitos vastauksistasi.
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8. Keitd tulee mielestési olla lasnd vanhempainvarteissa/kehityskeskusteluissa

oppilas vanhemman kanssa

oppilas molempien vanhempiensa kanssa
oppilaan vanhempi ilman oppilasta
oppilaan vanhemmat ilman oppilasta
vaihtelevasti em. vaihtoehdot

muu

Mika?

O OWOWN P

9. Kuinka usein pidat kehityskeskusteluja kahden kesken oppilaan kanssa:

saannollisesti kerran lukuvuodessa
saannollisesti kaksi kertaa lukuvuodessa
saannollisesti useamman kerran lukuvuodessa
tarpeen mukaan

en pida kehityskeskusteluja oppilaan kanssa

O wpNPE

10. Pyydétkd vanhempia miettimaén edeltd késin heité askarruttavia asioita lapsen koulun-
ké&ynnissa?
1 en koskaan
2 joskus
3 usein
4 aina

11. Kokoatko keskeisimmat lapsen koulutyohon liittyvat dokumentit, joita esittelet keskustelussa?
1 en koskaan
2 joskus
3 usein
4 aina

12. Miten muuten valmistelet keskustelua edeltd kasin?

13. Milloin jérjestét keskustelut?
1 kouluaikana
2 iltapdivisin kouluajan jalkeen
3 illalla

14. Kuinka paljon varaat aikaa keskustelulle: min

15. Ovatko vanhempainvartit/kehityskeskustelut ovat sinulle palkallista tydaikaa:
1 ei
2 kylla
3 osittain
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16. Missa pidat keskustelut?
1 omassa luokassa
2 opettajanhuoneessa
3 muualla
Missa?

17. Onko tila mielestasi sopiva vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen pitamiseen?
1 kylla
2 ei
Miksi?

18. Millainen olisi ihanteellinen tila keskusteluille?

19. Kerro, millainen on tyypillinen pitdmasi vanhempainvartti/kehityskeskustelu siséalldltaén ja
etenemiseltdan:
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20. Ympyr0i seuraavista vaittamista ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat parhaiten sinun jarjestdmaé&si

vanhempainvarttia/kehityskeskustelua:

ei koskaan

harvoin

joskus

usein

aina

ohjaan keskustelun
etenemista

2

3

4

seuraava vartti on aina, jos
mahdollista, jatkumo
edelliselle

2

3

4

annan vain yleensa palautetta
oppilaan koulunkaynnista

4

sovin oppilaan kanssa aina
jonkin koulunkayntiin liittyvan
tavoitteen

annan oppilaan kertoa oman
nakemyksensa
koulunkdynnistéan

annan oppilaalle palautetta
hyvin sujuneista asioista

tuen oppilaan opiskelutaitojen
kehittymista

annan vanhemmille vinkkeja,
miten auttaa oppilasta
koulunkéaynnissa

9

keskustelen tasavertaisesti

N

10

jarjestén tilan
mahdollisemman
mukavaksi keskustella

N

11

rohkaisen oppilasta ja
vanhempia tuomaan omat
nakemyksensa esille

12

autan oppilasta arvioimaan
omaa tyoskentelydan

13

kysyn vanhemmilta, mit4 he
ajattelevat lapsensa
koulunkaynnista

14

pohdimme keinoja, joilla tukea
oppilaan koulunkayntié

15

esitdn kysymyksia
tarkistaakseni olenko
ymmartanyt oppilaan/
vanhemman nakemyksen
oikein

16

otan esille luokkayhteis66n
liittyvi& ongelmatilanteita

17

mietin edeltd k&sin yhden tai
pari keskeisté tavoitetta
keskustelulle
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18 autan oppilasta arvioimaan 1 2 3 4
omaa toimintaansa ryhman
jasenend

19 annan oppilaalle palautetta 1 2 3 4
huonosti sujuneista asioista

20 ongelmatilanteissa suuntaan 1 2 3 4
keskustelua ratkaisujen
etsimiseen

21 otan esille oppilaan 1 2 3 4
oppimiseen liittyvat ongelmat

22 keskusteluissa tulee usein 1 2 3 4

esille perheen
elaméntilanteeseen
liittyvid asioita

23 pyrin ohittamaan 1 2 3 4
ristiriitatilanteet nopeasti

24 otan esille oppilaan 1 2 3 4
sosiaalisiin suhteisiin liittyvat
ongelmat

25 vanhemmat kyselevét ja 1 2 3 4
tuovat omia nakemyksidan
aktiivisesti esille

26 keskustelut ronsyilevat usein 1 2 3 4
asiasta toiseen

27 kertaan vartin lopuksi lyhyesti 1 2 3 4
keskustellut asiat

28 oppilas on yleensa melko 1 2 3 4
hiljaa keskusteluissa

29 otan esille oppilaan 1 2 3 4
psyykkisen oireilun

30 kuuntelen, mika vanhemmille 1 2 3 4
on silla hetkelld ajankohtaista

31 kuuntelen, mita kysymyksia 1 2 3 4

vanhemmilla on oppilaan
koulunkayntiin liittyen

32 jannitan etukéateen 1 2 3 4
keskusteluja
33 tunnen itseni uupuneeksi 1 2 3 4

keskustelujen jalkeen

21. Millaiset asiat mielestasi auttavat vanhempainvartin/kehityskeskustelun onnistumista?
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22. Millaiset asiat mielestasi estavat vanhempainvartin/kehityskeskustelun onnistumista?

23. Miten kehittdisit vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja?

24. Onko koulullasi yhtendisié ohjeita vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen toteuttamiseen?
1 kylla
2 ei

25. Jos yhtendisia ohjeita ei ole, toivoisitko, ettd sellaiset laadittaisiin?
1 kylla
2 ei

26. Mita uskot oppilaan ja vanhempien saavan vanhempainvarteista/kehityskeskusteluista?
oppilas:

vanhemmat:

27. Mika on mielestési vaikeinta vanhempainvarttien toteuttamisessa?

28. Mika on mielestési mukavinta vanhempainvarttien toteuttamisessa?

29. Kuinka kauan olet kaynyt kehityskeskusteluja/vanhempainvartteja? vuotta

30. Miten koet kehittyneesi tané aikana vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen toteuttajana?
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31. Mitka asiat ovat vahvuuksiasi yhteistydssé kotien ja koulun valilla?

32. Missd asioissa haluaisit kehittya yhteistydssa kotien ja koulun kanssa?

33. Miten térkeitd seuraavat asiat ovat onnistuneen vanhempainvartin/kehityskeskustelun kannalta
ajateltuna. Ympyroi seuraavista véittdmista omaa ndkemystasi parhaiten kuvaavat vaihtoehdot:

e vahan jonkin tarkea erittdin
lainkaan tarked verran tarke&
tarked tarked
1 opettaja ohjaa keskustelun 1 2 3 4 5
etenemista
2 oppilas saa palautetta 1 2 3 4 5
onnistumisistaan
3 vanhemmille annetaan vain 1 2 3 4 5
palautetta lapsen koulun-
kaynnista
4 vartti on jatkumo edelliselle 1 2 3 4 5
5 oppilaan kanssa sovitaan jokin 1 2 3 4 5
koulunkayntiin liittyva tavoite
6 oppilaan ndkemykset ovat 1 2 3 4 5
keskeisid keskustelussa
7 tila on miellyttava 1 2 3 4 5
keskustelulle
8 vanhemmat saavat neuvoja, 1 2 3 4 5
kuinka auttaa oppilasta
koulunk&ynnissa
9 oppilasta autetaan arvioimaan 1 2 3 4 5
omaa tyoskentelyaan
10 tuetaan oppilaan ja opiskelu- 1 2 3 4 5
taitojen kehittymisté
11 otetaan esille oppilaan 1 2 3 4 5
psyykkinen oireilu
13 pohditaan yhdessé keinoja, 1 2 3 4 5
joilla tuetaan oppilaan
koulunkayntia
14 etsitddn yhdessé ratkaisuja 1 2 3 4 5
ongelmatilanteisiin
15 yhteisymmarrys kodin ja 1 2 3 4 5
koulun valilla lisaantyy
16 keskustelu on tavoitteellista 1 2 3 4 5
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17 muut kuin varsinaiseen 1 2 3 4 5
koulunkayntiin liittyvat
keskustelunaiheet ohitetaan
nopeasti

18 autetaan oppilasta arvioimaan 1 2 3 4 5
itsedan ryhman jasenené

19 vanhemmat kyselevat ja 1 2 3 4 5
tuovat omia ndkemyksiaan
aktiivisesti esille

20 autetaan oppilasta opiskelu- 1 2 3 4 5
taitojen kehittdmisessa

21 otetaan esille oppilaan 1 2 3 4 5
oppimisongelmat

22 oppilas saa palautetta myos 1 2 3 4 5
heikosti sujuneista asioista

23 otetaan esille oppilaan 1 2 3 4 5
sosiaalisiin suhteisiin liittyvat
ongelmat

24 keskustelu on tasavertaista 1 2 3 4 5

25 kerrataan lopuksi lyhyesti 1 2 3 4 5
keskustellut asiat

26 otetaan esille luokkayhteis6on 1 2 3 4 5

liittyvat ongelmatilanteet

34. Valitse edellisista viisi (5) mielestasi tarkeintd onnistunutta vanhempainvarttia kuvaavaa

vaittdmaa. Merkitse vaittdmien edessa olevat numerot seuraavalle riville tarkeysjarjestyksessa

(ensimméinen on térkein jne.).

35. Vastaa seuraaviin vaittamiin oman tyokokemuksesi tuoman nakemyksen perusteella.

tdysineri  jokseenkin  enosaa  jokseenkin taysin
mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta
1 vanhemmilla ei ole yleensa 1 2 3 4 5
aikaa tai halua auttaa
lastaan koulutytssa
2 vartit lisddvat oppilaan 1 2 3 4 5
tavoitteellista oppimista
3 varttien epdonnistuminen 1 2 3 4 5
johtuu ensisijaisesti
opettajan heikoista
keskustelutaidoista
4 vanhemmat ovat 1 2 3 4 5

kiinnostuneita lapsensa
koulunkéynnista
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vanhempien koulutustasolla 1 2 3 4 5
on merkittava vaikutus
varttien onnistumiseen

varttien avulla opettaja oppii 1 2 3 4 5
tuntemaan paremmin

oppilasta ja tdman

vanhempia

keskusteluilla ei voida 1 2 3 4 5
edistaa oppilaan
koulunkaynti&

opettajalla on paras tieto 1 2 3 4 5
oppilaan koulunkayntiin
liittyvista asioista

opin keskusteluista my6s 1 2 3 4 5
itse
koen, ettd en ole 1 2 3 4 5

keskusteluissa perintei-
sessd opettajan roolissa

oppilaan osuus on liian 1 2 3 4 5
vahainen

. Arvioi seuraavassa omia vuorovaikutustaitojasi:

tdysineri  jokseenkin  enosaa  jokseenkin taysin

mieltd eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta
olen hyva kuuntelemaan 1 2 3 4 5
toisen ihmisen nakemyksié
minun on helppo ilmaista 1 2 3 4 5
oma mielipiteeni
tarkennan usein kysymalla, 1 2 3 4 5
jos en ymmarrd, mité toinen
tarkoittaa
havaitsen helposti toisen 1 2 3 4 5
ihmisen eleistd ja ilmeista
hé&nen tunnetilansa
tarkeintd on, ett4 saan oman 1 2 3 4 5
mielipiteeni esille
huomaan usein toista 1 2 3 4 5

kuunnellessani jo ajatte-
levani, mita siihen vastaisin

rohkaisen toista 1 2 3 4 5
ilmaisemaan ajatuksensa,
vaikka hén eparoisikin

osoitan kiinnostustani 1 2 3 4 5
katsomalla silmiin, pdan
nyokkayksella tms.
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9 keskustellessa jonkun 1 2 3
kanssa minulle tulee usein
mieleen kaikenlaisia omia
kokemuksiani, joista haluan

heti kertoa

10 minun on vaikea kuunnella 1 2 3
ihmistg, jonka kanssa olen
eri mielté

11 keskustelun paatyttyé olen 1 2 3

usein epavarma, tulinko
oikein ymmarretyksi

12 tarkeista asioista 1 2 3
keskusteltaessa pyrin aina
lopuksi tarkistamaan
keskeiset sovitut asiat

13 pidan tarkedna, etta 1 2 3
keskustelu etenee
suunnitelmani mukaan

14 minulle jaa usein tunne, etta 1 2 3
en taysin ymmartanyt, mita
oppilas tai vanhempi sanoi

15 ohitan vanhemman tai 1 2 3
oppilaan epaselvat
ilmaukset

Lopuksi vield joitakin taustatietoja:

37. Vastaajan sukupuoli: 1 mies 2 nainen 38. Iké: vuotta
39. Opettajakoulutus:
40. Opettajana tyossaoloaika: vuotta kk

41. Luokka, jota talla hetkell& opetat:
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Liite 4. Kirje vanhemmille

29.4.2005

Hyvét huoltajat!

Olen psykologi, erityisopettaja Ulla Kurki-Hartikainen ja teen erikoispsykologikoulutukseen
liittyvaa lisensiaatintyotani ns. vanhempainvarteista tai kehityskeskusteluista kodin ja koulun
valisena yhteistydmuotona. Tarked osa tutkimustani ovat vanhempien ja oppilaiden havainnot ja
mielipiteet vanhempainvarteista/kehityskeskusteluista. Vastaa siis seuraaviin kysymyksiin
viimeisimméan vanhempainvartin/kehityskeskustelun perusteella.

Pyyda lastasi vastaamaan ohessa seuraavaan oppilaan lomakkeeseen, jos hdn oli mukana
keskustelussa. Auta tarvittaessa selventaméan kysymyksia. Anna lapsen kuitenkin itse paattaa
vastauksestaan. Palauta molemmat lomakkeet koululle suljetussa kirjekuoressa viikon sisélla.
Vastauksesi tulevat vain tutkijan tietoon ja niita kasitellaan luottamuksellisesti, eiké valmiista
raportista voi tunnistaa yksittaisen oppilaan tai vanhemman vastauksia.

Lammin kiitos tutkimukseeni osallistumisesta

Ulla Kurki-Hartikainen



Liite 5. Kyselylomake vanhemmille

KYSELYLOMAKE VANHEMMILLE

1. Vastaa seuraaviin vaittamiin lapsesi viimeisimmén vanhempainvartin/kehityskeskustelun
perusteella. Ympyroi jokaisesta vaittdmasta sopivin vaihtoehto:
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tdysineri  jokseenkin enosaa  jokseenkin taysin
mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mieltd
1 opettaja johti keskustelua 1 2 3 4 5
hyvin
2 vanhempia kuunneltiin 1 2 3 4 5
riittavasti
3 sovimme joitakin tavoitteita 1 2 3 4 5
lapsemme kouluty6hon
liittyen
4 lapsemme sai tuoda omia 1 2 3 4 5
ajatuksiaan esille
5 keskustelun ilmapiiri oli 1 2 3 4 5
tasavertainen
6 lapsemme sai myonteista 1 2 3 4 5
palautetta opettajalta
7 saimme neuvoja, miten 1 2 3 4 5
tukea lasta koulun-
kaynnissa
8 keskustelu edisti lapsemme 1 2 3 4 5
koulunkayntia
9 ilmapiiri oli jannittynyt 1 2 3 4 5
10 keskustelu helpotti yhtey- 1 2 3 4 5
denottoa jatkossa kouluun
11 keskustelusta ei ollut 1 2 3 4 5
mitéan hyotya
12 aikaa oli riittavasti 1 2 3 4 5
13 keskustelu sujui mielestéani 1 2 3 4 5
hyvin
14 opettaja kertasi keskustelun 1 2 3 4 5
lopuksi tarkeimmaét keskus-
tellut asiat
15 tuntuu, etté en tullut taysin 1 2 3 4 5
ymmarretyksi
16 opettaja tarkensi kysymyk- 1 2 3 4 5
silla, jos hanelle jai jokin
asia epaselvéksi
17 keskustelun tarkoitus jai 1 2 3 4 5
epaselvaksi
18 opettaja oli kiinnostunut 1 2 3 4 5

meidan ajatuksistamme
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2. Mitd muuta olisit halunnut keskustelussa tietda?

3. Mitd muuta olisit halunnut itse ottaa viela esille?

4. Miten kehittdisit vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja?

Lopuksi vield joitakin taustatietoja:

5. Kyselyyn vastasi:
1 aiti
2 is&
3 molemmat yhdessa
4 muu huoltaja

6. Lapsemme on: luokalla.
7. Han on:

1 tyttd

2 poika
8. Lapsi

1 oli mukana keskustelussa

2 ei ollut mukana keskustelussa

9. Jos lapsi ei ollut mukana, niin miksi?

10. Koulutukseni/koulutuksenne
1 kansakoulu
2 keskikoulu tai peruskoulu
3 lukio
4 ammattikoulu, tekninen koulu, kauppakoulu/- opisto
5 ammattikorkeakoulututkinto
6 korkeakoulututkinto
7 jokin muu, mik&?
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Liite 6. Kyselylomake lapsille

1.-2.-luokkalainen:

1. Vastaa seuraaviin kysymyksiin laittamalla rasti (X) sen naaman péélle, milt4 sinusta tuntui
viimeisimmé&ssd vanhempainvartissa?

1 minun ajatuksiani kuunneltiin

DAORORORS

2 keskustelussa oli mukava olla

AORORORS

3 opettaja kertoi, missa olen onnistunut

DAORORORS

4 opettaja kertoi, mita asioita minun tulisi vield harjoitella

AORORORS

Olen luokalla

3.-6.-luokkalainen:

1. Vastaa seuraaviin vaittamiin ympyrdimalla sopivin vaihtoehto, kun mietit, miltd sinusta tuntui
viimeisimmassa vanhempainvartissa:

tdysin  jokseenkin enosaa jokseenkin  tdysin

eri eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mieltd mieltd
1 minun ajatuksiani kuunneltiin 1 2 3 4 5
2 keskustelussa oli mukava olla 1 2 3 4 5
3 opettaja kertoi, missa asioissa olen 1 2 3 4 5
onnistunut hyvin
4 opettaja kertoi, mité asioita minun 1 2 3 4 5
tulisi viel& harjoitella
5 minun mielipiteiténi kysyttiin 1 2 3 4 5

Olen luokalla
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Liite 7. Opettajien nakemys oppilaan asioita koskevien keskustelujen jérjestamisesta

Keskustelun piirre ei harvoin joskus usein aina ka kh
koskaan

rohkaisen oppilasta ja vanhempia 0 0 0 20 25 4.56 0.50

tuomaan omat ndkemyksensé esille

keskustelen tasavertaisesti 0 0 0 28 17 4.38 0.49

ohjaan keskustelun etenemista 0 0 1 18 26 4.56 1.78

annan oppilaan kertoa oman 1 0 1 3 39 4.80 1.11

nakemyksensa koulunkaynnistaan

kysyn vanhemmilta, mita he 0 0 1 6 38 4.82 0.44
ajattelevat lapsensa
koulunkéynnista

annan oppilaalle palautetta hyvin 1 0 0 4 39 4.82 1.08
sujuneista asioista

otan esille oppilaan oppimiseen 0 0 1 11 33 4,71 0.51
liittyvét ongelmat

ongelmatilanteissa suunnataan 0 0 1 19 25 4,53 0.55
keskustelua ratkaisujen etsimiseen

pohdimme keinoja, joilla tukea 0 0 3 20 22 4.42 0.62
oppilaan koulunkayntia

tuen oppilaan opiskelutaitojen 1 0 2 20 21 4.36 1.11
kehittymista

mietin edeltd k&sin yhden tai pari 0 1 7 15 22 4.29 0.82
keskeista tavoitetta keskustelulle

autan oppilasta arvioimaan omaa 1 0 4 19 21 431 0.82
tydskentelyaén

otan esille oppilaan sosiaalisiin 0 1 6 26 12 4.09 0.70
suhteisiin liittyvét ongelmat

annan oppilaalle palautetta 1 1 6 22 15 4.09 0.87
huonosti sujuneista asioista

sovin oppilaan kanssa aina jonkin 0 0 6 21 18 4.27 0.69
koulunkayntiin liittyvan tavoitteen

kuuntelen, mika vanhemmille on 0 2 5 20 18 4.20 0.81
silld hetkell& ajankohtaista

keskustelut ronsyilevat usein 3 16 21 4 1 2.64 0.83
asiasta toiseen

annan vanhemmille vinkkej&, miten 0 0 10 20 15 411 0.75
auttaa oppilasta koulunkdynnissa

seuraava vartti on aina, jos 0 2 10 25 7 3.84 1.79
mahdollista, jatkumo edelliselle
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Keskustelun piirre ei harvoin joskus usein aina ka kh
koskaan

pyrin ohittamaan ristiriitatilanteet 10 20 14 1 0 213 0.79

nopeasti

jarjestan tilan mahdollisimman 0 3 7 21 12 3.98 1.33

mukavaksi keskustella

autan oppilasta arvioimaan omaa 1 0 13 23 8 3.82 0.81

toimintaansa ryhman jésenena

esitdn kysymyksia tarkistaakseni 0 1 15 15 14 3.93 0.86

olenko ymmartanyt oppilaan/

vanhemman nakemyksen oikein

keskusteluissa tulee usein esille 0 4 13 28 0 3.53 0.66

perheen eldmaéntilanteeseen

liittyvié asioita

otan esille luokkayhteiséon liittyvié 1 1 18 15 10 3.71 0.92

ongelmatilanteita

otan esille oppilaan psyykkisen 2 3 21 13 6 3.40 0.96

oireilun

oppilas on yleensa melko hiljaa 1 4 19 17 3 3.39 1.06

keskusteluissa

vanhemmat kyselevét ja tuovat 0 3 20 19 2 3.45 0.96

omia ndkemyksidan aktiivisesti

esille

kuuntelen, mité kysymyksia 5 12 8 20 0 2.96 0.40

vanhemmilla on oppilaan

koulunkayntiin liittyen

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 1 7 15 15 7 3.44 1.01

keskustellut asiat

jannitan keskusteluja etukéteen 8 15 20 2 0 2.36 0.83

tunnen itseni uupuneeksi 3 1 15 16 10 3.64 1.07

keskustelujen jalkeen

(Taulukossa puuttuvia tietoja 0-2 rivillaan.)
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Liite 8. Erilaisia keskustelujen toteuttamista koskevia lahestymistapoja kédyttavien opettajien
keskustelun piirteitd koskevat vastausten keskiarvot, hajonnat ja vastausten erojen tilastollinen

merkitsevyys

Keskustelun piirre Kannustavat ~ Ongelmaldhtdiset  Molempia F-arvo Tilastollinen

opettajat opettajat lahestymis- (2, 20) merkitsevyys

(n=6) (n=9) tapoja kayttavat

opettajat
(n=8)

rohkaisen oppilasta ja 4.50 (0.55) 4.89 (0.33) 5,00 (0) 3.85 0.039*
vanhempia tuomaan omat
nakemyksensa esille
keskustelen tasavertaisesti 4.33 (0.52) 4.33 (0.50) 4.63 (0.52) 0.90 0.424
ohjaan keskustelun etenemisté 4.50 (0.55) 4.44 (0.53) 4.75 (0.46) 0.84 0.447
annan oppilaan kertoa oman 5.00 (0) 4.44 (1.33) 5.00 (0) 1.21 0.318
nakemyksensa
koulunkdynnistaén
kysyn vanhemmilta, mitd he 4.83 (0.41) 4.89 (0.33) 5.00 (0) 0.62 0.546
ajattelevat lapsensa
koulunkéynnista
annan oppilaalle palautetta 5.00 (0) 4.56 (1.33) 5.00 (0) 0.75 0.485
hyvin sujuneista asioista
otan esille oppilaan oppimiseen  4.67 (0.52) 5.00 (0) 5.00 (0) 3.57 0.047*
liittyvét ongelmat
ongelmatilanteissa suunnataan 4.67 (0.52) 4.33 (0.50) 4.75 (0.46) 0.73 0.203
keskustelua ratkaisujen
etsimiseen
pohdimme keinoja, joilla tukea 4.33 (0.52) 4.67 (0.50) 4.75 (0.46) 1.36 0.278
oppilaan koulunkayntia
tuen oppilaan opiskelutaitojen 4.83(0.41) 4.00 (1.22) 4.88 (0.35) 2.97 0.074
kehittymista
mietin edeltd k&sin yhden tai 4.67 (0.52) 4.00 (0.71) 4.75 (0.75) 3.17 0.064
pari keskeista tavoitetta
keskustelulle
autan oppilasta arvioimaan 5,00 (0) 4.11 (1.27) 5,00 (0) 3.36 0.055
omaa tydskentelydén
otan esille oppilaan sosiaalisiin 4.00 (0.63) 4.11 (0.78) 4.13 (0.83) 0.05 0.955
suhteisiin liittyvat ongelmat
annan oppilaalle palautetta 4.33(0.82) 3.78 (1.20) 4.38 (0.74) 0.98 0.391
huonosti sujuneista asioista
sovin oppilaan kanssa aina 4.67 (0.52) 4.44 (0.53) 4.50 (0,76) 0.26 0.777

jonkin koulunk&yntiin liittyvan
tavoitteen
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Keskustelun piirre Kannustavat ~ Ongelmaldhtdiset  Molempia F-arvo Tilastollinen

opettajat opettajat lahestymis- (2, 20) merkitsevyys

(n=6) (n=9) tapoja kayttavat

opettajat
(n=8)

kuuntelen, mik& vanhemmille 3.83(0.41) 4.56 (0.53) 4.88 (0.35) 9.82 0.001***
on silla hetkelld ajankohtaista
keskustelut rénsyilevat usein 2.50 (0.55) 2.67 (0.87) 2.13(0.83) 1.02 0.378
asiasta toiseen
annan vanhemmille vinkkeja, 4.17 (0.75) 4.44 (0.73) 4.63 (0.74) 0.67 0.525
miten auttaa oppilasta
koulunkéaynnissa
seuraava vartti on aina, jos 4.17 (0.41) 3.89 (0.60) 4.13 (0.64) 0.56 0.581
mahdollista, jatkumo edelliselle
pyrin ohittamaan 2.50 (0.84) 2.22 (0.83) 1.88 (0.83) 0.97 0.395
ristiriitatilanteet nopeasti
jarjestén tilan mahdollisimman 4.20 (0.45) 4.11 (0.78) 4.63 (0.52) 1.61 0.225
mukavaksi keskustella
autan oppilasta arvioimaan 4.50 (0.55) 3.22 (0.97) 4.63 (0.52) 9.24 0.001**
omaa toimintaansa ryhman
jésenena
esitdn kysymyksia 4.17 (0.41) 4.22 (0.83) 4.50 (0.76) 0.46 0.638
tarkistaakseni olenko
ymmartényt oppilaan/
vanhemman nékemyksen
oikein
keskusteluissa tulee usein esille  3.67 (0.82) 3.67 (0.71) 3.63(0.52) 0.01 0,991
perheen eldmén-tilanteeseen
liittyvia asioita
otan esille luokkayhteisoon 3.17 (1.17) 4.00 (1.00) 4.25 (0.89) 2.08 0.151
liittyvi& ongelmatilanteita
otan esille oppilaan psyykkisen 3.33(0.52) 3.56 (0.88) 4.50 (0.76) 4.96 0.018*
oireilun
oppilas on yleensa melko hiljaa 2.83(0.75) 3.44 (0.88) 3.38 (1.19) 2.13 0,145
keskusteluissa
vanhemmat kyselevat ja tuovat 3.67(0.52) 3.44 (0.73) 3.63(0.74) 0.25 0.778
omia ndkemyksidén aktiivisesti
esille
kuuntelen, mitd kysymyksia 2.83(1.17) 3.00 (1.00) 3.50 (0.93) 0.87 0.433
vanhemmilla on oppilaan
koulunkayntiin liittyen
kertaan vartin lopuksi lyhyesti 3.50 (0.84) 3.89 (0.78) 4.38 (0.74) 2.23 0.134
keskustellut asiat
jannitan keskusteluja etukateen 2.67 (1.03) 2.22 (0.67) 2.25(1.04) 0.51 0.606
tunnen itseni uupuneeksi 3.83(0.89) 3.89(0.78) 3.88 (0.99) 0.01 0.991

keskustelujen jalkeen

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
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Liite 9. Uupumusta ja ei-uupumusta kokevien opettajien keskustelun jarjestamistd koskevien
vaittdmien vastausten keskiarvot, hajonnat ja tilastollinen merkitsevyys

Keskustelun piirre Uupumusta Ei-uupumusta T-arvo Tilastollinen
kokevat kokevat opettajat merkitsevyys
opettajat (n=19)

(n=26)
rohkaisen oppilasta ja 4.62 (0.50) 4.47 (0.51) 0.98 0.330

vanhempia tuomaan omat
nakemyksensa esille

keskustelen tasavertaisesti 4.46 (0.51) 4.26 (0.45) 1.36 0.180
ohjaan keskustelun etenemista 4.58 (0.50) 4.53 (0.61) 0.31 0.764
annan oppilaan kertoa oman 4.68 (0.90) 4.95 (0.23) -1.27 0.210
nédkemyksensa

koulunk&ynnistaan

kysyn vanhemmilta, mité he 4.77 (0.51) 4.89 (0.32) -0.90 0.372
ajattelevat lapsensa
koulunkéynnista

annan oppilaalle palautetta 4.76 (0.83) 4.89 (0.32) -0.65 0.522
hyvin sujuneista asioista

otan esille oppilaan oppimiseen 4.73 (0.53) 4.68 (0.48) 0.33 0.747
liittyvét ongelmat

ongelmatilanteissa suunnataan 4.54 (0.58) 4.53 (0.51) 0.06 0.952
keskustelua ratkaisujen

etsimiseen

pohdimme keinoja, joilla tukea 4.31 (0.68) 4.58 (0.51) -1.46 0.153

oppilaan koulunkayntia

tuen oppilaan opiskelutaitojen 4.32 (0.90) 4.42 (0.61) -0.42 0.679
kehittymista

mietin edeltd k&sin yhden tai 4.23 (0.82) 4.37 (0.83) -0.56 0.577
pari keskeisté tavoitetta
keskustelulle

autan oppilasta arvioimaan 4.27 (0.92) 4.37 (0.68) -0.40 0.691
omaa tydskentelyéan

otan esille oppilaan sosiaalisiin 3.96 (0.72) 4.26 (0.65) -1.44 0.158
suhteisiin liittyvat ongelmat

annan oppilaalle palautetta 4.04 (0.96) 4.16 (0.76) -0.45 0.654
huonosti sujuneista asioista

sovin oppilaan kanssa aina 4.08 (0.74) 4.53 (0.51) -2.28 0.028*
jonkin koulunk&yntiin liittyvan

tavoitteen

kuuntelen, mikd vanhemmille 4.23 (0.86) 4.16 (0.76) 0.28 0.779

on silla hetkelld ajankohtaista
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Keskustelun piirre Uupumusta Ei-uupumusta T-arvo Tilastollinen
kokevat kokevat opettajat merkitsevyys
opettajat (n=19)

(n=26)

keskustelut ronsyilevat usein 2.88(0.82) 2.32(0.75) 2.34 0.023*

asiasta toiseen

annan vanhemmille vinkkej4, 4.04 (0.77) 4.21 (0.71) -0.76 0.454

miten auttaa oppilasta

koulunkéaynnissa

seuraava vartti on aina, jos 3.80(0.71) 3.89(0.81) -0.39 0.697

mahdollista, jatkumo edelliselle

pyrin ohittamaan 2.31(0.74) 1.89 (0.81) 1.81 0.078

ristiriitatilanteet nopeasti

jarjestan tilan mahdollisimman 4.16 (0.75) 3.72 (0.96) 1.69 0.099

mukavaksi keskustella

autan oppilasta arvioimaan 3.77 (0.86) 3.89 (0.74) -0.49 0.627

omaa toimintaansa ryhman

jasenena

esitdn kysymyksia 4.00 (0.80) 0.84 (0.96) 0.61 0.546

tarkistaakseni olenko

ymmartényt oppilaan/

vanhemman nékemyksen

oikein

keskusteluissa tulee usein esille 3.50 (0.71) 3.58 (0.61) -0.40 0.694

perheen eldmaéntilanteeseen

liittyvia asioita

otan esille luokkayhteisoon 3.81 (0.96) 3.58 (1.17) 0.83 0.413

liittyvi& ongelmatilanteita

otan esille oppilaan psyykkisen 3.27 (0.87) 3.58 (1.07) -1.07 0.290

oireilun

oppilas on yleensa melko hiljaa 3.58 (0.86) 3.11 (0.76) 1.87 0.069

keskusteluissa

vanhemmat kyselevat ja tuovat 3.31(0.74) 3.67 (0.59) -1.72 0.093

omia ndkemyksiaan aktiivisesti

esille

kuuntelen, mitd kysymyksia 2.88 (1.14) 3.05 (1.03) -0.51 0.610

vanhemmilla on oppilaan

koulunkayntiin liittyen

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 3.46 (1.10) 3.42 (0.90) 0.13 0.880

keskustellut asiat

jannitan keskusteluja etukateen 2.58 (0.81) 2.05(0.78) 2.20 0.033*

tunnen itseni uupuneeksi 4.38 (0.50) 2.63(0.76) 9.32 0.000***

keskustelujen jalkeen

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
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Liite 10. Opettajan keskustelusta kayttamén kasitteen ja keskustelun piirteiden véliset yhteydet
(keskiarvot, keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys)

Keskustelun piirre Vanhempain-  Kehityskeskustelu  Arviointi- F-arvo Tilastollinen
vartti keskustelu (2,41) merkitsevyys
(n=23) (n=5) (n=16)

rohkaisen oppilasta ja 4,52 (0.51) 4.40 (0.55) 4.69 (0.48) 0.85 0.434

vanhempia tuomaan omat

nakemyksensa esille

keskustelen tasavertaisesti 4.39 (0.50) 4.40 (0.55) 4.31(0.48) 0.14 0.871

ohjaan keskustelun etenemista 4.43 (0.59) 4.60 (0.55) 4.69 (0.48) 1.09 0,346

annan oppilaan kertoa oman 4.74 (0.86) 5.00 (0.00) 4.80 (0.56) 0.27 0.764

nédkemyksensé

koulunk&ynnistaan

kysyn vanhemmilta, mitd he 4.91 (0.29) 4.80 (0.45) 4.69 (0.60) 1.17 0.322

ajattelevat lapsensa

koulunkéaynnista

annan oppilaalle palautetta 4.74 (0.86) 5.00 (0.00) 4.87 (0.35) 0.38 0.683

hyvin sujuneista asioista

otan esille oppilaan oppimiseen 4.61 (0.58) 5,00 (0.00) 4.75 (0.45) 1.33 0.277

liittyvat ongelmat

ongelmatilanteissa suunnataan 4.48 (0.59) 4.80 (0.45) 4.56 (0.51) 0.71 0.500

keskustelua ratkaisujen

etsimiseen

pohdimme keinoja, joilla tukea 4.30 (0.56) 4.60 (0.89) 4.56 (0.63) 1.03 0.367

oppilaan koulunkéyntia

tuen oppilaan opiskelutaitojen 4.35 (0.88) 4.40 (0.89) 4.40 (0.63) 0.02 0.980

kehittymista

mietin edeltd késin yhden tai 4.13(0.87) 4.20 (0.84) 4.56 (0.73) 1.34 0.273

pari keskeisté tavoitetta

keskustelulle

autan oppilasta arvioimaan 4.22 (0.90) 4.20 (0.84) 4.50 (0.73) 0.59 0.560

omaa tydskentelydén

otan esille oppilaan sosiaalisiin 4.04 (0.71) 3.80(0.84) 4.19 (0.66) 0.62 0.545

suhteisiin liittyvat ongelmat

annan oppilaalle palautetta 4.00 (1.00) 3.80(0.84) 4.31 (0.70) 0.88 0.422

huonosti sujuneista asioista

sovin oppilaan kanssa aina 4.09 (0.60) 4.60 (0.55) 4.50 (0.73) 2.52 0.093

jonkin koulunk&yntiin liittyvan

tavoitteen

kuuntelen, mikd vanhemmille 4.09 (0.73) 4.20 (1.30) 4.38 (0.81) 0.55 0.580

on silla hetkelld ajankohtaista
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Keskustelun piirre Vanhempain-  Kehityskeskustelu  Arviointi- F-arvo Tilastollinen
vartti keskustelu (2,41) merkitsevyys
(n=23) (n=5) (n=16)

keskustelut ronsyilevat usein 3.00 (0.85) 2.40 (0.55) 2.25(0.68) 4.85 0.013*

asiasta toiseen

annan vanhemmille vinkkeja, 3.91(0.67) 4.40 (0.89) 4.31(0.79) 1.81 0.176

miten auttaa oppilasta

koulunkéaynnissa

seuraava vartti on aina, jos 3.78 (0.74) 3.40 (0.55) 4.20 (0.56) 3.31 0.047*

mahdollista, jatkumo edelliselle

pyrin ohittamaan 2.17 (0.83) 2.40 (0.55) 1.94 (0.77) 0.78 0.466

ristiriitatilanteet nopeasti

jarjestén tilan mahdollisimman 3.78 (0.90) 4.20 (0.45) 4.21 (0.89) 1.28 0.289

mukavaksi keskustella

autan oppilasta arvioimaan 3.48 (0.79) 3.60 (0.89) 4.38 (0.50) 7.86 0.001**

omaa toimintaansa ryhman

jasenena

esitdn kysymyksia 3.78 (0.90) 4.20 (0.84) 4.13(0.81) 1.01 0.375

tarkistaakseni olenko

ymmartényt oppilaan/

vanhemman nékemyksen

oikein

keskusteluissa tulee usein esille 3.52 (0.73) 3.80 (0.45) 3.50 (0.63) 0.41 0.663

perheen eldmaéntilanteeseen

liittyvia asioita

otan esille luokkayhteis6én 3.65 (0.93) 3.60 (0.89) 3.88 (0.96) 0.34 0.716

liittyvid ongelmatilanteita

otan esille oppilaan psyykkisen 3.26 (0.96) 3.20 (0.84) 3.69 (1.01) 1.02 0.369

oireilun

oppilas on yleensa melko hiljaa 3.50 (0.80) 3.40 (0.55) 3.25(1.00) 0.39 0.679

keskusteluissa

vanhemmat kyselevat ja tuovat 3.32(0.78) 3.80 (0.45) 3.56 (0.63) 1.20 0.313

omia ndkemyksidén aktiivisesti

esille

kuuntelen, mitd kysymyksia 2.61 (1.08) 3.40 (0.89) 3.25(1.06) 2.24 0.120

vanhemmilla on oppilaan

koulunkayntiin liittyen

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 3.17 (0.98) 4.20 (0.84) 3.63 (1.02) 2.66 0.082

keskustellut asiat

jannitan keskusteluja etukateen 2.35(0.83) 2.40 (0.89) 2.38 (0.89) 0.01 0.990

tunnen itseni uupuneeksi 3.57 (1.27) 4.00 (1.00) 3.63(0.81) 0.31 0.733

keskustelujen jalkeen

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina

% n< 001, ** p<.01, * p<.05
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Liite 11. Opettajan opettaman luokka-asteen ja keskustelun piirteiden valiset yhteydet (keskiarvot,

keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys)

Keskustelun piirre Luokat 1-2 Luokat 3-4 Luokat 5-6 F-arvo Tilastollinen
(n=18) (n=12) (n=15) (2, 42) merkitsevyys

rohkaisen oppilasta ja 4.61 (0.50) 4.75 (0.45) 4.33 (0.49) 2.71 0.078

vanhempia tuomaan omat

nakemyksensa esille

keskustelen tasavertaisesti 4.33 (0.49) 4.50 (0.52) 4.33(0.49) 0.51 0.603

ohjaan keskustelun etenemista 4.61 (0.50) 4.58 (0.51) 4.47 (0.64) 0.28 0.758

annan oppilaan kertoa oman 4.72 (0.96) 4.83 (0.58) 4.86 (0.38) 0.17 0.844

nédkemyksensé

koulunk&ynnistaan

kysyn vanhemmilta, mitd he 4.89 (0.32) 4.67 (0.65) 4.87 (0.35) 1.02 0.368

ajattelevat lapsensa

koulunkéynnista

annan oppilaalle palautetta 4.78 (0.94) 4.92 (0.29) 4.79 (0.43) 0.18 0.836

hyvin sujuneista asioista

otan esille oppilaan oppimiseen 5.00 (0.00) 4.58 (0.67) 4.47 (0.52) 6.21 0.004*

liittyvét ongelmat

ongelmatilanteissa suunnataan 4.67 (0.49) 4.50 (0.67) 4.40 (0.51) 1.02 0.369

keskustelua ratkaisujen

etsimiseen

pohdimme keinoja, joilla tukea 4.61 (0.50) 4.50 (0.67) 4.13 (0.64) 2.80 0.072

oppilaan koulunkayntia

tuen oppilaan opiskelutaitojen 4.22 (1.00) 4.50 (0.67) 4.43 (0.51) 0.53 0.592

kehittymista

mietin edeltd késin yhden tai 4.39 (0.70) 4.25 (0.87) 4.20 (0.94) 0.26 0.774

pari keskeisté tavoitetta

keskustelulle

autan oppilasta arvioimaan 4.22 (1.06) 4.50 (0.67) 4.27 (0.59) 0.44 0.648

omaa tydskentelyéan

otan esille oppilaan sosiaalisiin 4.06 (0.64) 3.92 (0.90) 4.27 (0.59) 0.86 0.431

suhteisiin liittyvét ongelmat

annan oppilaalle palautetta 4.11 (1.02) 4.00 (0.95) 4.13 (0.64) 0.08 0.923

huonosti sujuneista asioista

sovin oppilaan kanssa aina 4.33 (0.69) 4.42 (0.79) 4.07 (0.59) 0.99 0.380

jonkin koulunkayntiin liittyvéan

tavoitteen

kuuntelen, mikd vanhemmille 4.39 (0.61) 4.17 (1.03) 4.00 (0.85) 0.94 0.398

on silld hetkell& ajankohtaista

annan vanhemmille vinkkej, 4.28 (0.75) 4.08 (0.79) 3.93(0.70) 0.92 0.408

miten auttaa oppilasta
koulunkéaynnissé
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Keskustelun piirre Luokat 1-2 Luokat 3-4 Luokat 5-6 F-arvo Tilastollinen
(n=18) (n=12) (n=15) (2, 42) merkitsevyys

pyrin ohittamaan 2.39 (0.85) 1.83(0.72) 2.07 (0.70) 1.99 0.150

ristiriitatilanteet nopeasti

jarjestén tilan mahdollisimman 3.94 (0.94) 4.09 (0.83) 3.93(0.83) 0.13 0.881

mukavaksi keskustella

autan oppilasta arvioimaan 3.67 (0.97) 4.25 (0.75) 3.67 (0.49) 2.43 0.100

omaa toimintaansa ryhmén

jasenena

esitdn kysymyksia 3.89 (0.83) 4.25 (0.75) 3.73 (0.96) 1.27 0.292

tarkistaakseni olenko

ymmartényt oppilaan/

vanhemman nékemyksen

oikein

keskusteluissa tulee usein esille 3.67 (0.59) 3.58 (0.67) 3.33(0.72) 1.14 0.330

perheen eldméntilanteeseen

liittyvia asioita

otan esille luokkayhteisgtn 3.39(1.04) 3.75 (0.87) 4.07 (0.70) 2.38 0.105

liittyvid ongelmatilanteita

otan esille oppilaan psyykkisen 3.67 (0.77) 3.33(1.23) 3.13(0.92) 1.34 0.272

oireilun

oppilas on yleensa melko hiljaa 3.39 (0.85) 3.33(1.07) 3.43 (0.65) 0.04 0.958

keskusteluissa

vanhemmat kyselevat ja tuovat 3.44 (0.62) 3.67 (0.65) 3.29 (0.83) 0.96 0.393

omia ndkemyksidén aktiivisesti

esille

kuuntelen, mitd kysymyksié 2.78 (1.00) 3.25(1.14) 2.93 (1.16) 0.67 0.516

vanhemmilla on oppilaan

koulunkayntiin liittyen

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 3.56 (0.98) 3.58 (1.31) 3.20 (0.77) 1.11 0.340

keskustellut asiat

jannitan keskusteluja etukateen 2.39 (0.92) 2.25 (0.87) 2.40 (0.74) 0.13 0.881

tunnen itseni uupuneeksi 3.72 (0.96) 3.42 (0.90) 3.73(1.33) 0.35 0.708

keskustelujen jalkeen

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05



79

Liite 12. Opettajan opettajana tydskentelyajan ja keskustelun piirteiden valiset yhteydet (keskiarvot,
keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys)

Keskustelun piirre Opettajana Opettajana Opettajana F-arvo Tilastollinen
alle 10 vuotta  11-20 vuotta 21-40 vuotta (2,42) merkitsevyys
(n=18) (n=11) (n=16)

rohkaisen oppilasta ja 4,50 (0.51) 4.45 (0.52) 4.69 (0.48) 0.93 0.404

vanhempia tuomaan omat
nakemyksensa esille

keskustelen tasavertaisesti 4.33 (0.49) 4.55 (0.52) 4.31(0.48) 0.90 0.413
ohjaan keskustelun etenemista 4.33 (0.59) 4.82 (0.40) 4.63 (0.50) 3.31 0.046*
annan oppilaan kertoa oman 4.78 (0.55) 5.00 (0.00) 4.69 (1.01) 0.66 0.523
nédkemyksensa

koulunk&ynnistaan

kysyn vanhemmilta, mité he 4.83 (0.51) 4.91 (0.30) 4.75 (0.45) 0.43 0.656
ajattelevat lapsensa
koulunkéynnista

annan oppilaalle palautetta 4.89 (0.32) 4.90 (0.32) 4.69 (1.01) 0.48 0.621
hyvin sujuneista asioista

otan esille oppilaan oppimiseen 4.67 (0.49) 4.73 (0.47) 4.75 (0.58) 0.11 0.898
liittyvét ongelmat

ongelmatilanteissa suunnataan 4.44 (0.51) 4.73 (0.47) 4.50 (0.63) 1.00 0.376
keskustelua ratkaisujen

etsimiseen

pohdimme keinoja, joilla tukea 4.28 (0.67) 4.36 (0.50) 4.63 (0.62) 1.45 0.246

oppilaan koulunkayntia

tuen oppilaan opiskelutaitojen 4.28 (0.67) 4.60 (0.52) 4.31 (1.01) 0.59 0.559
kehittymista

mietin edelté k&sin yhden tai 4.17 (0.92) 4.55 (0.52) 4.25 (0.86) 0.77 0.471
pari keskeisté tavoitetta
keskustelulle

autan oppilasta arvioimaan 4.33 (0.69) 4.18 (0.75) 4.38 (1.02) 0.19 0.824
omaa tydskentelyéan

otan esille oppilaan sosiaalisiin 4.06 (0.54) 4.00 (0.77) 4.19 (0.83) 0.26 0.770
suhteisiin liittyvat ongelmat

annan oppilaalle palautetta 4.22 (0.65) 4.09 (0.94) 3.94 (1.06) 0.42 0.657
huonosti sujuneista asioista

sovin oppilaan kanssa aina 4.22 (0.73) 4.09 (0.70) 4.44 (0.63) 0.91 0.410
jonkin koulunkayntiin liittyvan

tavoitteen

kuuntelen, mikd vanhemmille 4.44 (0.51) 4.09 (0.70) 4.00 (1.10) 2.42 0.262

on silla hetkelld ajankohtaista
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Keskustelun piirre Opettajana Opettajana Opettajana F-arvo Tilastollinen
alle 10 vuotta  11-20 vuotta 21-40 vuotta (2,42) merkitsevyys
(n=18) (n=11) (n=16)

annan vanhemmille vinkkeja, 3.94 (0.80) 4.00 (0.63) 4.38 (0.72) 1.69 0.197

miten auttaa oppilasta

koulunkaynnissa

seuraava vartti on aina, jos 3.78 (0.65) 3.60 (1.07) 4.06 (0.57) 1.30 0.284

mahdollista, jatkumo edelliselle

pyrin ohittamaan 2.39 (0.50) 2.18(0.98) 1.81 (0.83) 2.50 0.094

ristiriitatilanteet nopeasti

jarjestan tilan mahdollisimman 3.94 (0.80) 3.90 (0.99) 4.07 (0.88) 0.14 0.870

mukavaksi keskustella

autan oppilasta arvioimaan 3.67 (0.49) 4.09 (0.83) 3.81 (1.05) 0.92 0.406

omaa toimintaansa ryhman

jasenena

esitdn kysymyksia 4.11 (0.76) 3.73 (0.79) 3.88 (1.02) 0.70 0.500

tarkistaakseni olenko

ymmartanyt oppilaan/

vanhemman nékemyksen

oikein

keskusteluissa tulee usein esille  3.72 (0.57) 3.27 (0.79) 3.50 (0.63) 1.67 0.201

perheen eldmantilanteeseen

liittyvia asioita

otan esille luokkayhteisgtn 3.83(0.79) 3.27 (1.01) 3.88 (0.96) 1.73 0.190

liittyvid ongelmatilanteita

otan esille oppilaan psyykkisen 3.39 (0.61) 3.73 (1.01) 3.19 (1.22) 1.03 0.366

oireilun

oppilas on yleensa melko hiljaa 3.44 (0.62) 3.36 (0.92) 3.33 (1.05) 0.07 0.931

keskusteluissa

vanhemmat kyselevat ja tuovat 3.28 (0.83) 3.18 (0.40) 3.87 (0.52) 4.76 0.014*

omia ndkemyksidén aktiivisesti

esille

kuuntelen, mitd kysymyksia 2.67 (1.08) 3.18 (0.98) 3.13(1.15) 1.07 0.353

vanhemmilla on oppilaan

koulunkayntiin liittyen

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 3.50 (0.86) 3.18 (0.98) 3.56 (1.21) 0.49 0.614

keskustellut asiat

jannitan keskusteluja etukéteen 2.83(0.71) 1.91 (0.83) 2.13(0.72) 6.37 0.004**

tunnen itseni uupuneeksi 3.83(1.10) 3.73(1.19) 3.38 (0.96) 0.79 0.462

keskustelujen jalkeen

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina

*% n< 001, ** p<.01, * p<.05
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Liite 13. Opettajien nékemys oppilaan asioita koskevan onnistuneen keskustelun jérjestamiseen

liittyvista piirteista

Keskustelun piirre ei lain- vahdn  jonkin  tarked  erittdin  ka kh
kaan tirked  verran tarked
tarked tarked
oppilas saa palautetta onnistumisistaan 0 0 0 10 35 4,78 0.42
pohditaan yhdessa keinoja, joilla tuetaan 0 0 1 15 29 4.62 0.53
oppilaan koulunkéyntia
etsitddn yhdessa ratkaisuja ongelmatilanteisiin 0 1 0 19 25 451 0.63
keskustelu on tasavertaista 0 0 1 28 16 4.33 0.52
tuetaan oppilaan opiskelutaitojen kehittymista 0 0 2 17 26 4,53 0.59
keskustelu on tavoitteellista 0 0 2 18 25 451 0.59
otetaan esille oppilaan sosiaalisiin suhteisiin 0 0 3 21 21 4.40 0.62
liittyvét ongelmat
otetaan esille oppilaan oppimisongelmat 0 0 3 16 26 451 0.63
oppilas saa palautetta myds heikosti 0 2 2 17 24 4.40 0.78
sujuneista asioista
autetaan oppilasta opiskelutaitojen 0 0 4 21 20 4.36 0.65
kehittdmisessa
oppilasta autetaan arvioimaan omaa 0 0 5 23 17 4.27 0.65
tydskentelyaén
opettaja ohjaa keskustelun etenemista 6 25 14 4.18 0.65
vanhemmat saavat neuvoja, kuinka auttaa 6 25 14 4.18 0.65
oppilasta koulunk&ynnissé
oppilaan kanssa sovitaan jokin koulunkayntiin 0 0 7 19 19 4.27 0.72
liittyvé tavoite
otetaan esille oppilaan psyykkinen oireilu 0 1 6 24 14 4.13 0.73
vanhemmat kyselevét ja tuovat omia 0 0 8 23 14 4.13 0.69
nédkemyksidan aktiivisesti esille
autetaan oppilasta arvioimaan itseddn ryhmén 0 1 9 28 7 3.91 0.67
jasenend
oppilaan nakemykset ovat keskeisia 0 1 9 23 12 4.02 0.75
keskustelussa
yhteisymmarrys kodin ja koulun valilla 0 0 1 12 32 4.69 0.51
lisdantyy
otetaan esille luokkayhteisdon liittyvat 1 1 18 15 10 3.71 1.00
ongelmatilanteet
kerrataan lopuksi lyhyesti keskustellut asiat 0 7 13 16 9 3.60 0.99
tila on miellyttava keskustelulle 0 9 15 15 6 3.40 0.96
vartti on jatkumo edelliselle 1 7 20 13 4 3.27 0.91
muut kuin varsinaiseen koulunkayntiin 5 8 20 10 2 291 1.02

liittyvat keskustelunaiheet ohitetaan nopeasti
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Liite 14. Vanhempien keskustelujen arviointia koskevien vastausten keskiarvot, hajonnat ja
tilastollinen merkitsevyys opettajien keskustelujen toteuttamisen mukaan

Kannustavat Ongelma- Molempia F-arvo  Tilastollinen
opettajat lahtdiset lahestymistapoja (2, 146) merkitsevyys
(6 opettajaa, 38 opettajat kayttavat opettajat
vanhempaa) (9 opettajaa, 55 (8 opettajaa, 56
vanhempaa) vanhempaa)
opettaja johti keskustelua 4.55 (0.76) 4.57 (0.63) 4.63 (0.65) 0.19 0.828
hyvin
vanhempia kuunneltiin 4.71 (0.46) 4.75 (0.55) 4.66 (0.58) 0.39 0.681
riittavésti
lapsemme sai tuoda omia 4.45 (0.80) 4.31 (1.00) 4.48 (0.69) 0.58 0.561
ajatuksiaan esille
lapsemme sai myodnteista 4.53 (0.73) 4.61 (0.60) 4.76 (0.54) 1.710 0.184
palautetta opettajalta
keskustelun ilmapiiri oli 4.55 (0.72) 4.54 (0.66) 4.73 (0.56) 1.470 0.234
tasavertainen
keskustelu sujui mielestani 4.50 (0.73) 4.56 (0.63) 4.55 (0.66) 0.10 0.906
hyvin
keskustelu helpotti 3.76 (1.17) 3.82(0.98) 3.80 (1.03) 0.04 0.964
yhteydenottoa jatkossa
kouluun
opettaja tarkensi 3.82 (0.93) 3.55 (0.98) 3.95 (0.90) 2.6 0.078
kysymyksilld, jos hanelle
jdi jokin asia epaselvaksi
tuntuu, etté en tullut taysin 1.42 (0.89) 1.51(0.92) 1.43 (0.91) 0.15 0.861
ymmarretyksi
keskustelun tarkoitus jéi 1.34 (0.67) 1.33(0.79) 1.29 (0.59) 0.07 0.929
epéselvaksi
ilmapiiri oli jannittynyt 1.68 (1.12) 1.80 (1.27) 1.48 (0.93) 1.17 0.315
opettaja oli kiinnostunut 4.42 (0.79) 4.31(0.81) 4.29 (0.89) 0.30 0.741
meidan ajatuksistamme
sovimme joitakin 3.92 (1.12) 4.00 (0.90) 4.36 (0.96) 2.85 0.061
tavoitteita lapsemme
kouluty6hdn liittyen
saimme neuvoja, miten 3.71 (1.09) 4.00 (0.93) 4.16 (1.02) 2.27 0.107
tukea lasta
koulunkaynnissa
opettaja kertasi keskus- 3.05(1.18) 3.16 (1.10) 3.82(1.17) 6.59 0.002**
telun lopuksi tarkeimmat
keskustellut asiat
keskustelu edisti 3.74 (0.89) 3.52(0.93) 3.89 (0.97) 2.17 0.118
lapsemme koulunkéyntié
keskustelusta ei ollut 1.61 (0.95) 1.55 (0.86) 1.57 (0.93) 0.05 0.952

mitaan hyotya

aikaa oli riittavasti 3.55 (1.46) 4.07 (1.12) 4.09 (1.12) 2.7 0.071
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Liite 15. Uupumusta keskustelujen jalkeen kokevien ja ei-kokevien opettajien oppilaiden
vanhempien keskustelujen arviointia koskevien vastausten keskiarvot, hajonnat ja tilastollinen

merkitsevyys

Keskustelun piirre Uupumusta kokevien Ei-uupumusta T-arvo Tilastollinen
opettajien oppilaiden kokevien oppilaiden merkitsevyys
vanhemmat vanhemmat
(n=164) (n=127)

opettaja johti keskustelua hyvin 4.49 (0.69) 4.62 (0.63) -1.65 0.100

vanhempia kuunneltiin 4.62 (0.64) 4.73 (0.51) -1.59 0.114

riittavasti

lapsemme sai tuoda omia 4.36 (0.89) 4.53 (0.65) -1.73 0.084

ajatuksiaan esille

lapsemme sai myonteista 4.64 (0.64) 4.74 (0.55) -1.39 0.165

palautetta opettajalta

keskustelun ilmapiiri oli 4.57 (0.65) 4.72 (0.59) -2.03 0.043*

tasavertainen

keskustelu sujui mielesténi 4.51 (0.69) 4.60 (0.62) -1.15 0.250

hyvin

keskustelu helpotti 3.65 (1.05) 3.99 (0.93) -2.87 0.044**

yhteydenottoa jatkossa kouluun

opettaja tarkensi kysymyksilla, 3.66 (1.06) 3.89(0.91) -1.95 0.053

jos hanelle jai jokin asia

epaselvaksi

tuntuu, etté en tullut taysin 1.47 (0.84) 1.38 (0.87) 0.89 0.374

ymmarretyksi

keskustelun tarkoitus jai 1.37 (0.72) 1.28 (0.70) 1.07 0.285

epaselvaksi

ilmapiiri oli jannittynyt 1.55 (0.98) 1.58 (1.03) -0.25 0.800

opettaja oli kiinnostunut meidén 4.26 (0.88) 4.46 (0.73) -2.07 0.039*

ajatuksistamme

sovimme joitakin tavoitteita 4.01 (1.10) 4.19 (0.99) -1.44 0.151

lapsemme koulutydhon liittyen

saimme neuvoja, miten tukea 3.83(1.16) 3.99 (0.94) -1.23 0.207

lasta koulunk&ynnissé

opettaja kertasi keskustelun 3.36 (1.24) 3.48 (1.21) -0.82 0.410

lopuksi tarkeimmat keskustellut

asiat

keskustelu edisti lapsemme 3.71 (0.95) 3.87(0.91) -1.45 0.149

koulunkayntia

keskustelusta ei ollut mitaén 1.62 (0.92) 1.43 (0.83) 1.82 0.069

hyotya

aikaa oli riittavasti 3.72 (1.32) 3.94 (1.24) -1.45 0.149
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Liite 16. Oppilaiden keskustelujen arviointia koskevien vastausten keskiarvot, hajonnat ja
tilastollinen merkitsevyys opettajien keskustelujen toteuttamisen mukaan

Kannustavat Ongelmalahtdiset Molempia F- Tilastollinen
opettajat (6 opettajat (9 opettajaa, l&dhestymistapoja arvo  merkitsevyys
opettajaa, 37 43 oppilasta) kayttavat opettajat (8 (2,
oppilasta) opettajaa, 46 oppilasta) 123)
minun ajatuksiani ~ 4.30 (0.74) 4.02 (1.16) 4.07 (1.06) 0.85 0.432
kuunneltiin
keskustelussa oli 4.16 (0.01) 4.00 (1.15) 3.80 (1.19) 1.07 0.348
mukava olla
opettaja kertoi, 4.81 (0.47) 4.60 (0.80) 4.60 (0.65) 1.28 0.281
missé olen
onnistunut
opettaja kertoi, 4.24 (1.01) 4.14 (1.09) 4.37 (1.10) 051 0.601

mita asioita minun
tulisi vielad
harjoitella

Liite 17. Eniten ja vahiten uupuneiden opettajien oppilaiden vastausten keskiarvot, hajonnat ja
keskiarvojen erojen tilastollinen merkitsevyys

Keskustelun piirre Uupumusta kokevien Ei-uupumusta T-arvo Tilastollinen
opettajien oppilaat kokevien opettajien merkitsevyys
oppilaat
(n=145) (n=113)
minun ajatuksiani 4.17 (0.91) 4.24 (1.06) -0.57 0.569
kuunneltiin
keskustelussa oli 3.85(1.14) 4.13 (0.95) -2.10 0.036*
mukava olla
opettaja kertoi, missa 4.57 (0.80) 4.69 (0.50) -1.39 0.166
olen onnistunut
opettaja kertoi, mité 4.14 (1.11) 4.23 (1.06) -0.66

asioita minun tulisi
vield harjoitella




