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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata opettajan, vanhempien ja oppilaan näkökulmasta oppilaan 

koulunkäyntiä arvioivaa keskustelua, jossa ovat mukana opettaja, vanhemmat/vanhempi sekä 

oppilas. Näistä keskusteluista käytetään vaihtelevasti nimitystä vanhempainvartti, 

arviointikeskustelu tai kehityskeskustelu. Tutkimukseen osallistui 45 alakoulun opettajaa viidestä 

Pirkanmaalla ja yhdestä Helsingin seudulla sijaitsevasta koulusta, 293 heidän oppilastaan ja 326 

oppilaiden vanhempaa.  Koulut valittiin siten, että ne ovat vähintään yksisarjaisia ja niiden 

sijaintipaikkakunnat ovat kooltaan erilaisia. Tutkimus toteutettiin postikyselyllä. 

     Oppilaan koulunkäyntiä koskevat arviointi- ja palautekeskustelut koettiin hyödyllisiksi kodin ja 

koulun yhteistyömuodoksi. Niitä toteutettiin erilaisilla tavoilla, keskustelujen pääsisällön 

rakentuessa oppilaan koulunkäyntiin liittyvien tulosten varsin monipuolisesta tarkastelusta. Kolmen 

tyypillisimmän keskustelujen järjestämistä koskevan lähestymistavan, ”kannustavat, 

oppilaskeskeiset opettajat”, ”ongelmalähtöiset, yhdessä ratkaisua hakevat opettajat” ja ”molempia 

edellä mainittuja tapoja käyttävät opettajat”, jälkimmäisissä toteutui parhaiten kaikkia keskustelun 

osapuolia huomioiva, tavoitteellinen keskustelu. 

     Opettajat kokivat, että heidän vuorovaikutustaitonsa ovat vuorovaikutukseen kannustavia ja he 

halusivat erityisesti vanhempia aktiivisemmin mukaan keskusteluihin pohtimaan lastensa 

koulunkäyntiä. Keskustelujen kehittämisideat liittyivät ensisijaisesti palkkaukseen ja keskustelujen 

etukäteisvalmisteluihin, joita jo osa opettajista toteuttikin lähettämällä ennen keskusteluja 

vanhemmille lapsen koulunkäyntiä koskevan kyselylomakkeen ja teettämällä oppilailla  

itsearvioinnin. Vanhempien keskustelujen kehittämistä koskevista ideoista merkittävin oli toive 

keskustelujen säännöllisyydestä sekä syys- että kevätlukukaudella sekä keskusteluajan 

pidentäminen. 

      Vanhempainvartti on edelleen käytetyin käsite koulunkäyntiä koskevasta keskustelusta. On 

kuitenkin hyvä erottaa jo käsitteellisesti erilaisia keskusteluja. Vanhempainvartit ovat 

vapaamuotoisempia, vanhempiin tutustumista varten käytäviä keskusteluja. Arviointikeskustelut, 

kehityskeskustelut tai tavoitekeskustelut ovat selkeästi lapsen koulunkäyntiä arvioivia ja 

tulevaisuudelle suuntaa antavia keskusteluja. Näitä keskusteluja varten tulee kerätä jo etukäteen 

informaatiota myös sekä oppilaalta että vanhemmilta. Keskusteluilla tulee olla selkeä struktuuri, ja 

niiden keskeisen sisältö rakentuu oppilaan vahvuuksista, kehitettävistä alueista ja keinoista näiden 

kehitettävien alueiden saavuttamiseksi. Oppilas on tällöin olennainen keskustelukumppani aikuisten 

rinnalla. Oppilaan kanssa kahden kesken käydyt tavoitekeskustelut ovat myös hyvä motivointikeino 

jonkin yksittäisen tavoitteen saavuttamiseksi.  

 

AVAINSANAT: arviointikeskustelu, kehityskeskustelu, vanhempainvartti, kasvatuskumppanuus  
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1. JOHDANTO 

 

 

1.1. Koulun ja kodin yhteistyö 

 

 

Koulun ja kodin välisellä yhteistyöllä on pitkät perinteet ja sitä toteutetaan koululaitoksissa useilla 

eri tavoilla. Erilaiset juhlat, vanhempainillat sekä koulun yhteydenottoihin koteihin päin perustuvat 

yhteistyömuodot kuten esimerkiksi todistukset, muut kirjalliset palautteet oppilaan koulunkäynnistä 

sekä koulun tiedotteet edellyttävät ensisijaisesti opettajan aktiivisuutta eivätkä sisällä useinkaan 

oletusta aktiivisesta vuorovaikutuksesta kodin ja koulun välillä. Enemmän vuorovaikutusta 

edellyttävät tai ainakin sille mahdollisuuden luovat kodin ja koulunyhteistyömuodot ovat opettajan 

ja vanhempien väliset puhelinkeskustelut, reissuvihkot, erilaiset toimintapäivät tai teemaillat, joihin 

vanhemmat osallistuvat aktiivisina toimijoina sekä vanhempien ja opettajien tapaamiset oppilaan 

asioissa. Nämä keskustelut voivat olla yksittäisiä, usein ongelmatilanteisiin liittyviä tapaamisia, 

opetuksen järjestämistä (oppimissuunnitelma- ja HOJKS-palaverit) tai yleensä oppilaan 

koulunkäyntiä koskevia arviointi- ja palautekeskusteluja. Valitsin tutkimukseni kohteeksi näistä 

kodin ja koulun yhteistyömuodoista oppilaan koulunkäyntiä koskevat arviointi- tai 

palautekeskustelut, koska olin työssäni sekä koulupsykologina että erityisopettajana ollut mukana 

monella eri tavalla toteutetuissa vanhempaintapaamisissa. Näiden kokemusten myötä minua alkoi 

kiinnostaa se, onko olemassa joitain tyypillisiä tapoja järjestää keskustelut ja mitä vanhemmat ja 

lapset kokevat saavansa erilailla toteutetuista keskusteluista ja mitä toiveita heillä on keskustelujen 

suhteen. 

     Koululainsäädännössä on jo varhaisessa vaiheessa maininta kodin ja koulun välisestä 

yhteistyöstä (kansakoululaki 1 luku 1 §). Aluksi yhteistoimintaan ei ollut kuitenkaan 

lainsäädännöllistä velvoitetta, vaan lain mukaan ”…kansakoulun on pyrittävä läheiseen 

yhteisymmärrykseen ja yhteistyöhön kotien kanssa”. Peruskouluun siirtyminen ei tuonut aluksi 

muutosta tähän ja vasta uusimmat perusopetusta säätelevät lait velvoittivat koulun yhteistyöhön 

kotien kanssa (perusopetuslaki 21.8.1998 1 luku 3 §: ”Opetuksessa tulee olla yhteistyössä kotien 

kanssa.”). Uudet peruskoulun opetussuunnitelman perusteet antavat varsin yksityiskohtaisen 

ohjeistuksen niistä alueista, joita kodin ja koulun yhteistyön katsotaan sisältävän. Lapsen ja nuoren 

eläminen samanaikaisesti sekä kodin että koulun vaikutuspiirissä edellyttää näiden 

kasvatusyhteisöjen vuorovaikutusta ja yhteistyötä (Opetussuunnitelman perusteet, 2004). 
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     Yhteistyön lähtökohtana on yhteinen kasvatusvastuu, ”jonka tavoitteena on edistää lasten ja 

nuorten oppimisen edellytyksiä, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa” (Opetussuunnitelman 

perusteet, 2004). Näkemykset vanhempien osallisuuden laadusta ovat myös kansakouluajoista 

muuttuneet. Vielä 1970- ja 1980-luvuilla korostettiin työntekijöiden ammatillisuutta ja 

asiantuntijuutta, mutta 1990-luvulta lähtien on alettu korostaa asiakaskeskeisyyttä ja asiakkaan 

omaa asiantuntijuutta. Vanhempien ja ammattilaisten yhteistyöstä keskusteltaessa painotetaankin 

osapuolten tasavertaista suhdetta, jota voidaan kuvata käsitteellä kasvatuskumppanuus. 

Tasavertaisessa kumppanuudessa koulussa opettaja ja vanhemmat pohtivat yhdessä toimintatapoja 

lapsen koulunkäyntiin liittyvissä kysymyksissä (Alasuutari, 2003 ja 2006; Metso, 2004). 

     Lain mukaan ”koulun on tuettava käytettävissä olevin keinoin huoltajia niin, että he voivat 

osaltaan vastata lastensa tavoitteellisesta kasvatuksesta ja oppimisesta myös koulutyössä” 

(Opetussuunnitelman perusteet, 2004). Kasvatuskumppanuus-näkemyksen mukaan vanhempi ei 

kuitenkaan ole näissä yhteistyösuhteissa ensisijaisesti tiedonantaja tai kanssakäymisen kohde, vaan 

lasta ja hänen asioitaan tunteva asiantuntija. Kasvatuskumppanuus perustuu siten 

molemminpuoliseen kunnioitukseen ja lähtökohtana keskusteluille on lapsi koulussa ja koulun 

vaatimusten ja tehtävien parissa (Alasuutari, 2003 ja 2006; Karila, 2006).  

 

 

1.2. Oppimaan oppimisen tukeminen 

 

 

Parhaiten jaettu kasvatusvastuu toteutuu yhteisissä kodin ja koulun välisissä henkilökohtaisissa 

keskusteluissa. Tyypillisesti näitä keskusteluja käydään arvioitaessa oppilaan koulunkäyntiä. 

Oppilaan arvioinnin tehtävänä on ”ohjata ja kannustaa opiskelua, kuvata, miten oppilas on 

saavuttanut asetetut tavoitteet, auttaa oppilasta muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja 

kehittymisestään ja siten tukea myös oppilaan persoonallisuuden kasvua” (Opetussuunnitelman 

perusteet, 2004). Vanhempien ja opettajan tasavertaisen osallisuuden lisäksi tämä yhteistyö 

edellyttää myös oppilaan osallisuutta, subjektina oloa keskusteluissa.  

     ”Arvioinnin tulee olla tavoitteellista ja oppilaan sekä huoltajan on saatava tietoa sekä oppilaan 

edistymisestä ja vahvuuksista että niistä oppimisen alueista, joita on kehitettävä. Arvioinnin avulla 

opettaja ohjaa oppilasta tiedostamaan omaa ajatteluaan ja toimintaansa sekä auttaa oppilasta 

ymmärtämään omaa oppimistaan” (Opetussuunnitelman perusteet, 2004). Käytännön tasolla 

perustana tällaisen arvioinnin toteutumiselle ovat yksittäisen opettajan ihmis-, tiedon- ja 

oppimiskäsitykset. Oppilas tulisi siten nähdä aktiivisena, oman tietorakenteensa jäsentäjänä, jota 
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prosessia opettaja ohjaa, tukee ja kannustaa (Patrikainen, 1997). Tavoitteena on siten oppilaan ns. 

metakognitiivisten tietojen ja taitojen kehittäminen, jolloin oppilas tulee tietoiseksi omista 

kognitiivisista prosesseistaan ja pystyy suunnittelemaan, ohjaamaan ja arvioimaan omaa 

toimintaansa (Annevirta & Iiskala, 2003). 

     Lasten metakognitiiviset taidot kehittyvät vuorovaikutuksessa. Arkipäivän 

vuorovaikutustilanteissa aikuiset muun muassa tulkitsevat ja antavat merkityksiä ympäristölle, 

ohjaavat lapsen tarkkaavaisuutta kokemusten olennaisiin piirteisiin ja antavat malleja ja ohjaavat 

erilaisten strategioiden käyttöön esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteissa. Lasten käsitys 

kognitiivisista prosesseistaan ja itsestään kognitiivisen toiminnan subjektina alkaa vakiintua 6-7 

vuoden iässä. Jotta lapsi tulisi tietoiseksi omista kognitiivisista prosesseistaan ja hän kehittyisi 

vähitellen oman oppimisensa ohjaajaksi, hän tarvitsee siihen aikuisen rohkaisua ja ohjausta. 

Aikuisen tulee siis olla kiinnostunut lapsen ajattelusta ja hänen tehtävänään on auttaa lasta 

tekemään omaa ajatteluaan ja ongelmanratkaisuaan näkyväksi. Koulu, jonka toiminta perustuu 

oppimiselle, tarjoaakin runsaasti erilaisia tilanteita ohjata lasten metakognitiivisten taitojen 

kehittymistä (Annevirta, 2006; Annevirta & Iiskala, 2003). 

 

 

1.3. Vuorovaikutustaidot yhteistyön perustana 

 

 

Hyvin toimiva kodin ja koulun välinen yhteistyö vaatii opettajalta aktiivista työotetta ja toimivia 

vuorovaikutustaitoja. Voidaan puhua vuorovaikutuspätevyydestä, joka sisältää muun muassa 

opettajan kyvyn kuunnella oppilaan ja vanhemman näkökulmaa ja työskennellä sen pohjalta, kyvyn 

löytää yhteinen kieli keskinäiselle kommunikaatiolle sekä kyvyn auttaa oppilasta saavuttamaan 

tavoitteensa (Vähämöttönen, 1999).  Tämä vaatii myös siirtymistä opettajan perinteisestä roolista 

oppimisen, kasvun ja kehityksen ohjaajan rooliin. Hyvä arviointi- ja palautekeskustelun 

läpivieminen vaatii vuorovaikutustaitojen lisäksi taitoa ohjata keskustelun kulkua niin, että sekä 

oppilaan että vanhempien näkemys tulee kuulluksi, oppilas saa palautetta sekä onnistumisistaan että 

kehitettävistä alueista, keskustelussa asetetaan tavoitteita oppilaan koulutyöhön liittyen sekä 

pohditaan yhdessä, miten toimien tavoitteet on saavutettavissa. Hyvän vuorovaikutuksen perustana 

on toisen näkemystä arvostava, empaattinen, aito ja lämmin läsnäolo, jota osoitetaan sekä 

verbaalisesti, mutta myös ei-verbaalisesti eli esimerkiksi katseella, eleillä ja äänensävyllä. Aito 

läsnäolo mahdollistaa toisen sekä verbaalisen että ei-verbaalisen viestinnän vastaanottamisen, toisen 

näkemysten todellisen kuulemisen ja ymmärtämisen. Ymmärtäminen kuitenkin estyy, jos 
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kuunteleminen on arvioivaa, valikoivaa, vain faktoihin keskittyvää tai liian myötäelävää. Kun 

toisen ydinviesti tulee kuulluksi, siihen voi empaattisesti vastata ja tarvittaessa tarkentaa keskeisiä 

asioita. Hyvään keskustelun ohjaamiseen kuuluu lisäksi taito koota keskeiset keskustellut asiat 

(Egan, 1990; Hägg & Kuoppa, 1997; Lindh, 1988; Peavy, 1997; Schulman, 1974). Opettaja on 

myös keskeinen henkilö kodin suuntaan välittäessään näkemystään oppilaasta vanhemmille. 

Opettaja voi omalla toiminnallaan joko tukea vanhempia myönteisten, oppilasta kannustavien 

vuorovaikutustapojen käyttöön tai mahdollisesti edesauttaa kielteisten vuorovaikutuksellisten 

tapahtumien ketjun syntymistä (Aunola, 2001).  

     Keskusteluyhteyden rakentumiseen vaikuttavat myös monet muut sekä opettajan, vanhempien 

että lapsen henkilöhistoriaan liittyvät asiat. Opettajan kasvatustoiminnan taustalla olevat arvot 

luovat pohjan opettajan työlle. Vanhempien sekä lapsen näkemysten arvostaminen ja heidän 

näkemisensä tasavertaisina yhteistyökumppaneina siitäkin huolimatta, että perheellä on 

mahdollisesti erilainen elämäntapa ja erilaiset näkemykset kasvatuksesta, mahdollistaa avoimen 

vuoropuhelun (Karila, 2006; Alasuutari, 2006). Opettajan työkokemus lisää yleensä opettajan 

valmiuksia toteuttaa näitä oppilaan asioita koskevia keskusteluja. Vanhempien suhtautumista 

koulua kohtaan värittävät vanhempien omat koulumuistot, jotka eivät välttämättä ole lainkaan 

tiedostettuja. Jo pelkkä luokkahuone keskustelupaikkana voi regressoida osan vanhemmista 

oppilaan rooliin, jolloin tasavertainen keskustelukumppanuus estyy. Vanhempien koulutus luo 

vanhemmille erilaisia taitoja ja keinoja toimia ja tulla kuulluksi koulussa sekä tukea lasten 

koulunkäyntiä (Metso, 2004).  Keskustelut rakentuvat erilaisiksi myös sen mukaan, onko lapsi 

niissä mukana vai ei. Lapsen läsnäolo keskusteluissa ohjaa ja vaikuttaa aikuisten tapaan keskustella. 

Lapsi vasta harjoittelee vastavuoroisen keskustelun vaatimia taitoja ja keskustelun sisällöt ovat 

konkreettisia (Seikkula, 2000). 

 

 

1.4. Keskustelun rakentuminen 

 

 

 Adelswärdin, Evaldssonin ja Reimersin (1997) mukaan tyypillisessä vartissa on viisi eri vaihetta. 

Keskustelu alkaa esittäytymisellä, josta opettajan aloitteesta siirrytään oppilaan yleistä koulussa 

viihtymistä sekä mahdollisia erityisiä ongelmia kartoittavaan vaiheeseen. Vaikka opettaja johtaa 

keskustelun tätä osuutta, myös oppilaan ja vanhempien näkemyksillä on siinä tärkeä osuus. 

Seuraavassa vaiheessa opettaja informoi vanhempia oppilaan tiedoista ja taidoista ja usein tämä vie 
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suurimman osan keskusteluajasta. Ennen keskustelun lopettamista on ns. vahvistamisvaihe, jossa 

vahvistetaan yksimielisyys oppilaan arvioinnista sekä mahdollisista toimenpiteistä ja sitoumuksista. 

Tämä vaihe on yleensä edellisiä vaiheita dialogisempi, ja keskustelun aiheena ovat erityisesti 

oppilaan tunteet, sosiaaliset suhteet sekä yleensä koulussa viihtyminen. Tässä vaiheessa opettaja 

yleensä myös tarkistaa, onko oppilaalla tai vanhemmilla vielä jotain kysyttävää.  

     Hägg ja Kuoppa (1997) ovat esittäneet kolmen vaiheen mallin oppilaan asioita koskevan 

kehityskeskustelun läpiviemiseksi. Lähtökohtana on oppilaan näkökulma koulunkäyntiinsä. 

Opettajan tehtävänä keskustelun vetäjänä on keskustelun ensimmäisessä vaiheessa auttaa oppilasta 

ja vanhempia kertomaan oma näkemyksensä ja poimia kerrotuista asioista ydinasiat ja tehdä niistä 

yhteenveto. Keskustelun toisessa vaiheessa opettajan tehtävänä on laajentaa oppilaan näkökulmaa 

tilanteeseensa. Tällöin mietitään oppilaan mahdollisuuksia ja rajoituksia sekä etsitään vaihtoehtoja. 

Tässä vaiheessa tavoitteena on, että oppilas pystyy asettamaan realistiset, spesifit ja konkreettiset 

tavoitteet toiminnalleen.  Kolmannessa vaiheessa luodaan toimintasuunnitelma tavoitteeseen 

pääsemiseksi. Keskeistä tässä vaiheessa on oppilaan olemassa olevien resurssien ja tarvittavien 

tukitoimien kartoittaminen. Suunnitelman tulee olla niin konkreettinen, että sen toteutumista 

voidaan seurata ja arvioida. 

 

 

1.5. Aikaisemmat tutkimukset 

 

 

Kodin ja koulun yhteistyö on kansainvälisesti tärkeä kehittämis- ja tutkimusalue (Siniharju, 2003). 

Tässä tutkimuksessa keskitytään oppilaan asioita koskevaan henkilökohtaiseen keskusteluun, josta 

esimerkiksi Ruotsissa on jo pitkät perinteet (esimerkiksi Hägg & Kuoppa 1997; Adelswärd ym., 

1997). Kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä on Suomessakin tutkimuksia jo 1980-luvun 

alkupuolelta (esimerkiksi Korpinen, Korpinen, & Husso, 1980; Koivumäki & Pekkala, 1981; Aho, 

1980; Soininen, 1986).  Tutkimukset olivat kartoitustyyppisiä ja niissä tuli jo selvästi esille 

henkilökohtaisen keskustelun tärkeä merkitys kodin ja koulun yhteistyön rakentumisessa. 

Myöhemmin kodin ja koulun yhteistyön kehittämiseen on kiinnitetty huomiota esimerkiksi 

opetusministeriön tukemassa opettajakoulutuksen kehittämishankkeessa, jonka tarkoituksena oli 

kehittää konsultatiivisia työtapoja opettajakoulutuksessa ja arvioida kehityskeskustelua kodin ja 

koulun yhteistyömuotona (esimerkiksi Vuorinen, 2000). Kehityskeskusteluista tai vanhempain-

tapaamisista on myös viime vuosina tehty Suomessa tutkimuksia erilaisista näkökulmista 

(esimerkiksi alakouluilla tehdyt tutkimukset: Harju & Ylimäki, 2001; Kaas & Koskela, 2002; 
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Seikkula, 2000 ja yläkouluilla tehdyt tutkimukset: Hongisto, 2002; Virtanen & Onnismaa, 2003). 

Tutkimuksissa on tullut esille kehityskeskustelujen tarpeellisuus kodin ja koulun välisen 

yhteisymmärryksen lisääjänä sekä oppilaan oppimisen ja itsetunnon kehittymisen tukemisen 

keinona. Suhtautuminen keskusteluihin sekä kodin että koulun tahoilta on ollut myönteistä. 

Toisaalta oppilaan näkökulman huomioimisen on koettu jäävän liian vähäiseksi ja tarve kehittää 

keskusteluja sisällöllisesti on tullut selkeästi esille (esimerkiksi Kaas & Koskela, 2002; Hongisto, 

2002). Samoin tarve yhtenevien käytäntöjen luomiseen sekä opettajien kouluttamiseen 

keskustelujen läpiviemiseen on koettu tärkeäksi. Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu sitä, 

miten opettajien erilaiset tavat toteuttaa nämä keskustelut kohtaavat vanhemman ja oppilaan 

näkemykset. 

 

 

1.6. Tutkimuskysymykset 

 

 

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata opettajan, vanhempien ja oppilaan välisen keskustelun 

asemaa ja luonnetta kodin ja koulun välisessä yhteistyössä. Näistä keskusteluista käytetään 

vaihtelevasti nimitystä vanhempainvartti, arviointikeskustelu tai kehityskeskustelu.  Tutkimukseni 

keskeiset kysymykset olivat: 

 

1. Millaisia ovat oppilaan koulunkäyntiä koskevat keskustelut nykyisin kodin ja koulun 

välisessä yhteistyössä ja miten keskusteluja toteutetaan? 

2. Muodostuuko opettajista erilaisia ryhmiä keskustelujen järjestäjinä? 

3. Millaisena opettajat näkevät hyvin sujuneen keskustelun ja millaiset asiat opettajien mielestä 

edistävät tai estävät keskustelujen onnistumista?  

4. Millaisia vuorovaikutustaitoja opettajat ajattelevat itsellään olevan yleensä sekä mitkä asiat 

opettajat kokevat kodin ja koulun välisessä yhteistyössä vahvuuksinaan ja missä asioissa he 

haluavat kehittyä?  

5. Eroavatko opettajien kokemukset  keskusteluista vanhempien ja oppilaiden kokemuksista?   

6. Millaisia ideoita opettajilla ja vanhemmilla on keskustelujen kehittämiseksi? 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

 

2.1. Tutkimusjoukko 

 

 

Tutkimus toteutettiin postikyselyllä. Tutkimushenkilöiksi valittiin viiden Pirkanmaalla ja yhden 

Helsingin seudulla sijaitsevan alakoulun luokanopettajat. Koulut valittiin siten, että ne ovat 

vähintään yksisarjaisia ja niiden sijaintipaikkakunnat ovat kooltaan erilaisia. Oppilasmäärältään 

valitut koulut vaihtelivat n. 110 - 430 välillä. Yhteensä näissä oli 67 luokanopettajaa, joille 

lähetettiin kyselylomake toukokuussa 2005. Näistä palautettiin yhteensä 46 lomaketta (68,7 %), 

joista yksi jätettiin huomioimatta, koska opettaja ei toiminut luokanopettajana. Jokainen opettaja 

valitsi luokaltaan aakkosjärjestyksessä joka toisen oppilaan (kuitenkin yhteensä korkeintaan 

kahdeksan), joiden koteihin hän lähetti oppilaan mukana kyselylomakkeen sekä oppilaalle että 

vanhemmille koskien viimeisintä vanhempainvarttia. Yhteensä lähetettiin siis 536 sekä oppilaan 

että vanhempien kyselylomaketta. Näistä palautettiin yhteensä 298 (55,6 %) oppilaan lomaketta ja 

331 (61,8 %) vanhemman lomaketta, joista jätettiin tutkimuksesta pois edellä mainitun, muussa 

kuin luokanopettajan työssä toimivan opettajan vanhempien ja lasten lomakkeet (molempia 

yhteensä 5 kpl). Näin tutkimukseen osallistui siis 45 opettajaa (67,2 %), 293 oppilasta (54,7 %) ja 

326 vanhempaa (60,8 %) (liite 1). 

     Tutkimukseen vastanneista opettajista oli naisia 36 ja miehiä 9. Luokanopettajan koulutus oli 

44:lla ja muu opettajan koulutus yhdellä opettajalla. Opettajana toimittu aika vaihteli vajaasta 

yhdestä vuodesta lähes 36 vuoteen (taulukko 1). 

 

Taulukko 1. Opettajana toimiminen 

 

Opettajana 

toimiminen 

(vuotta) 

lkm % 

     -    5 10 22 

  6 – 10   8 18 

11 – 15   8     18 

16 – 20   3   7 

21 – 25   6 13 

26 – 30   6 13 

31 – 36   4   9 
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     Vanhemmista kyselyyn vastasi yleensä äiti (267 vastausta). Yksinään isän vastauksia oli 35, 

yhdessä vastattuja 20 ja muun huoltajan vastauksia 2. Puuttuvia tietoja oli 2. Vastaajien lapsista 

puolet oli tyttöjä ja puolet poikia. Lapset jakaantuivat luokittain seuraavasti (taulukko 2): 

 

Taulukko 2. Lasten jakautuminen luokittain 

 

Lapsen luokka lkm 

1 lk  61 

2 lk  73 

3 lk  52  

4 lk  36 

5 lk  60 

6 lk  44 

 
     Pienten oppilaiden (1.-2. lk) vastauksia oli yhteensä 118. Isojen oppilaiden (3.-6. lk) vastauksia 

oli 175. 
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2.2. Menetelmät  

 

 

Tutkimuksen perusteemat rakentuvat oppilaan koulunkäyntiä koskevien keskustelujen toteutukseen 

ja arviointiin sekä opettajien, vanhempien että oppilaiden näkökulmasta. (taulukko 3). 

 

Taulukko 3: Tutkimuksen perusteemat ja niihin liittyvät kysymykset 

 

TUTKIMUSJOUKKO PERUSTEEMAT KYSYMYKSET (kysymysten numerot) 

Opettajat 

(Kyselylomake 

opettajille) 

1. Oppilaan 

koulunkäyntiä 

koskevat 

keskustelut osana 

kodin ja koulun 

välistä yhteistyötä 

1.1. Keskustelusta käytetyn käsitteen  määrittelyä (1, 2, 3)        

1.2. Kodin ja koulun väliset yhteistyömuodot ja niiden hyödyllisyys (4, 5, 6) 

1.3. Keskustelujen merkitys oppilaalle/vanhemmille (26) 

 

 2. Keskustelujen 

käytännön toteutus 

2.1. Keskustelujen useus (7, 9), läsnäolijat (8), valmistelut edeltä käsin (10,11,12), 

aika (13, 14), palkallisuus (15), tila (16,17,18), ohjeet (24, 25) ja sisältö (19, 20: 33 

väittämää)    

2.2. Vaikeimmat/mukavimmat asiat keskustelujen toteuttamisessa (27, 28) 

      

 3. Keskustelujen 

onnistumista 

edistävät/estävät 

tekijät 

3.1. Onnistuneen keskustelun piirteet (33: 26 väittämää, 34)        

3.2. Keskustelun onnistumista edistävät ja estävät tekijät (21, 22)        

 

 4. Keskustelujen 

kehittäminen 

4.1. Kehittämisideat (23) 

4.2. Opettajan näkemys omasta kehittymisestään (32) 

 

 5. Opettajien 

vuorovaikutus-   

taidot 

5.1. Opettajan vahvuudet/kehittämistä vaativat alueet kodin ja koulun välisessä 

       yhteistyössä (30, 31, 32) 

5.2. Opettajan arvio vuorovaikutustaidoistaan (36: 15 väittämää) 

 

Vanhemmat 

(Kyselylomake 

vanhemmille) 

6. Oppilaan 

koulunkäyntiä 

koskevan 

keskustelun 

arviointi 

6.1. Keskustelun arviointi (1:18 väittämää, 2, 3)        

 

 7. Keskustelujen 

kehittäminen 

7.1. Kehittämisideat (4) 

 

Oppilaat 

(Kyselylomake lapsille) 

8. Oppilaan 

koulunkäyntiä 

koskevan 

keskustelun 

arviointi 

8.1. Keskustelun arviointi (1: pienet oppilaat 4 väittämää, isot oppilaat 5 väittämää) 

 

 

 
     Opettajien kyselylomakkeessa kartoitettiin opettajien käyttämiä kodin ja koulun 

yhteistyömuotoja yleensä sekä erityisesti oppilaan asioita koskevien keskustelujen asemaa ja 

merkitystä kodin ja koulun välisessä yhteistyössä sekä näiden keskustelujen toteuttamista. Opettajia 

pyydettiin myös arvioimaan edellä mainittujen keskustelujen sekä onnistumista edistäviä että 
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estäviä tekijöitä sekä miettimään keskustelujen kehittämiseen liittyviä ideoita. Tämän lisäksi 

kartoitettiin opettajien näkemyksiä yleensä vuorovaikutustaidoistaan sekä vahvuuksistaan ja 

kehittämisalueistaan erityisesti oppilaan asioita koskevissa keskusteluissa (liitteet 2 ja 3). 

Kysymykset olivat joko avoimia tai strukturoituja. Avoimilla kysymyksillä kartoitettiin 

keskusteluista käytetyn käsitteen määrittelyä, keskustelujen hyödyllisyyttä, keskusteluun 

valmistautumista, niihin käytettyä aikaa ja sisältöä sekä sopivaa tilaa, keskustelujen onnistumista 

edistäviä ja estäviä tekijöitä, keskustelujen kehittämiseen liittyviä ideoita, lapsen ja vanhempien 

hyötymistä keskusteluista, mukavimpia ja vaikeimpia asioita keskustelujen toteuttamisessa, omaa 

kehittymisen arviointia keskustelujen vetäjänä sekä omia vahvuuksia ja kehittymistarpeita kodin ja 

koulun välisessä yhteistyössä (yhteensä 16 kysymystä). Strukturoidut kysymykset sisälsivät joko 

monivalintakysymyksiä (yhteensä 15 kysymystä) tai viisiportaisia kysymyksiä (kodin ja koulun 

välisten yhteistyömuotojen hyödyllisyys, keskustelun järjestäminen, onnistunut keskustelu ja 

vuorovaikutustaidot). 

     Vanhempien ja lasten kyselylomakkeissa kartoitettiin heidän näkemyksiään viimeisimmän 

oppilaan asioita koskevan kodin ja koulu välisen keskustelun perusteella. Vanhemmilta pyydettiin 

myös ideoita näiden keskustelujen kehittämiseksi. Vanhempien lomakkeessa oli viisiportainen  

arviointi sekä kaksi avointa kysymystä oppilaan koulunkäyntiä koskevasta keskustelusta sekä yksi 

avoin kysymys keskustelujen kehittämisestä. Pienemmille oppilaille (1.-2. lk) oli kuvallinen, 

viisiportainen asteikko ja isommille oppilaille (3.-6. lk) sanallinen keskusteluun liittyvä arviointi 

(liitteet 4-5 ja 6).  

     Kyselylomakkeet ovat laadittu tätä tutkimusta varten. Kodin ja koulun välistä yhteistyötä yleensä 

kartoittavien kysymysten laadinnan taustalla on aikaisempien yhteistyötä kartoittavien kyselyjen 

tuottamaa tietoa (esimerkiksi Korpinen ym., 1980). Keskustelujen järjestämistä koskevien 

kysymyksiä on laadittu hyödyntäen kirjallisuutta arviointi- ja kehityskeskusteluista (esim. Hägg & 

Kuoppa, 1997; Vuorinen, 2000) sekä aikaisempia tutkimuksia (Harju & Ylimäki, 2001; Hongisto, 

2002; Valanne, 2002). Opettajien vuorovaikutustaitoja kartoittava lomakkeen laadinnassa on 

käytetty näkemyksiä hyvän vuorovaikutuksen periaatteista ( Egan, 1990; Schulman, 1974).  

 

 

2.3. Aineiston analysointi 

 

 

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, ja siten keskeisinä tutkimusaineiston käsittelymenetelminä 

ovat olleet absoluuttiset ja suhteelliset frekvenssit, hajonnat ja keskiarvot. Avoimista vastauksista 



 11 

 

 

 

on haettu niiden sisältämät teemat ja luokiteltu vastaukset näiden teemojen mukaan. Tutkimuksessa 

on raportoitu yleensä ne teemat, joihin liittyviä vastauksia on vähintään kolmella opettajalla. 

Opettajien yksilöllistä ”ääntä” on haluttu myös tuoda mahdollisimman paljon esille vastausten 

suorien lainausten kautta. Verrattaessa eri ryhmiä tilastollisten menetelmien avulla (kahden  

riippumattoman otoksen keskiarvotestit ja varianssianalyysi) on raportoitu pääsääntöisesti 

riskitasoltaan 0.05 ja pienemmän arvot.      

      Opettajien keskustelun järjestämistä koskevat väittämät haluttiin tiivistää ja niihin liittyvää 

tietoa jäsentää faktorianalyysin avulla. Ennen faktorointia muuttujista poistettiin kolme muuttujaa 

(tuki: ”pohdimme keinoja, joilla tukea oppilaan koulunkäyntiä”, ongelmatilanteet: ”otan esille 

luokkayhteisöön liittyviä ongelmatilanteita” ja keskustelun tavoitteet: ”mietin edeltä käsin yhden tai 

pari keskeistä tavoitetta keskustelulle”) korrelaatiomatriisin singulaarisuuden vuoksi. Sisällöltään 

parhaaksi valittiin kolmen faktorin ratkaisu. Jokaisen faktorin voimakkaimmin latautuneista 

muuttujista muodostettiin summamuuttuja. Opettajille laskettiin arvo kullekin summamuuttujalle. 

Tämän jälkeen valittiin jokaisesta ryhmästä yläkvartiilin perusteella korkeimmat pistemäärät 

saaneet opettajat kuvaamaan tämän summamuuttujan ilmaisemaa toimintaa parhaiten kuvaavaa 

opettajajoukkoa.  

     Opettajien vuorovaikutustaitojen arvioinnista suoritettiin faktorianalyysi. Tavoitteen oli hakea 

opettajien erilaisia vuorovaikutustapoja. Parhaaksi ratkaisuksi valittiin kahden faktorin ratkaisu 

kuvaamaan tutkimukseen osallistuneiden opettajien omaa arviota toimimisestaan 

keskustelutilanteissa. Molemmille faktoreille muodostettiin summamuuttujat voimakkaimmin 

latautuneiden muuttujien perusteella. 

     Keskiarvojen tilastollista vertailua suoritettiin kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestillä 

ja varianssianalyysillä. Varianssianalyysiä sekä kahden riippumattoman otoksen keskiarvotestiä 

käytettiin verrattaessa muodostuneiden eri opettajaryhmien keskustelujen järjestämisen piirteitä 

sekä heidän oppilaidensa ja oppilaiden vanhempien näkemyksiä keskusteluista.  Varianssianalyysiä 

käytettiin lisäksi arvioitaessa opettajan keskustelusta käyttämän käsitteen, opettajana toimimisen 

sekä opettajan opettaman luokka-asteen merkitystä keskustelun eri piirteiden painottumiseen.  

Tiedon tiivistämiseksi ja suurempien otoskokojen saamiseksi yhdistettiin muuttujien luokituksia 

ensin siten, että opettajana toimimisaika jaettiin alkuperäisen kahdeksan luokan sijaan kolmeen 

luokkaan (-10, 11-20 ja 21-40 vuotta) ja opettajan opettama luokkataso alkuperäisen kuuden luokan 

sijaan kolmeen luokkaan (1.-2.-, 3.-4.- ja 5.-6.-luokat).  Tilastollinen analysointi suoritettiin Tixel 

7.2 versiolla. 
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3. TULOKSET 

 

 

3.1. Opettajien näkemys oppilaan koulunkäyntiä koskevista keskusteluista 

 

 

Oppilaan koulunkäyntiä koskevat keskustelut osana kodin ja koulun välistä yhteistyötä 

 

 

Opettajan, vanhempien ja oppilaan välisistä keskusteluista käytti 23 opettajaa (51 %) nimitystä 

vanhempainvartti, 16 opettajaa (36 %) arviointikeskustelu ja 5 opettajaa (11 %) kehityskeskustelu. 

Yksi opettaja käytti vaihdellen kaikkia edellä mainittuja käsitteitä. Vastaajista 17 oli sitä mieltä, että 

käsitteet tarkoittavat samaa asiaa, 27 oli sitä mieltä, että ne eivät tarkoita samaa asiaa.  

     Vanhempainvartti miellettiin yleisemmäksi ja vapaamuotoisemmaksi keskusteluksi oppilaan 

asioista kuin kehityskeskustelu tai arviointikeskustelu.  

 

”Koen vanhempainvartin kevyempänä tapaamisena kuin kehityskeskustelun tai 

arviointikeskustelun.” 

 

     Kehityskeskustelu ajateltiin vanhempainvarttia tavoitteellisemmaksi keskusteluksi oppilaan 

koulunkäynnistä ja sitä pidettiin useissa vastauksissa arviointikeskustelua vastaavana käsitteenä. 

Kehityskeskustelu yhdistettiin myös enemmän esimiehen ja alaisen väliseksi keskusteluksi kuin 

oppilaan asioista keskusteluksi.   

 

”Yhteistä suunnittelua ja arviointia opettajan ja oppilaan ja vanhempien välillä.” 

 

”Suunnilleen sama kuin arviointipalaveri, aivan hyvä nimi, mutta kuuluu lähinnä opettajan ja 

rehtorin keskustelun nimeksi.” 

 

     Arviointikeskustelu-käsitteen käyttöä perusteltiin muun muassa sillä, että opetussuunnitelmassa 

on määritelty arvioinnin tavoitteet ja arviointikeskustelu toimii todistuksen korvikkeena.   

 

”Arviointikeskustelu on osa arviointia, joka on pakollista opettajalle, sen sisältö on myös 

tarkemmin määritelty.” 
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     Kodin ja koulun välisten yhteistyömuodoista edellä mainittuja keskusteluja kävivät kaikki 

tutkimukseen osallistuneet opettajat. Ne koki erittäin hyödylliseksi tai melko hyödylliseksi 93 % 

vastaajista.  Opettajien mielestä keskustelut sekä edistävät oppilaan koulunkäyntiä (44 opettajaa) 

että lisäävät oppilaan tavoitteellista oppimista (jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 39 

opettajaa). Reissuvihkoa, puhelinkeskustelua, kirjallisia tiedotteita tai vanhempainiltoja käyttivät 

myös lähes kaikki opettajat. Näistä yhteistyömuodoista vanhempainillat koettiin vähiten 

hyödyllisiksi. Muita kirjallisia palautteita käytti 25 opettajaa ja muita henkilökohtaisia tapaamisia 

28 opettajaa. Muita henkilökohtaisia tapaamisia käytettiin nimenomaan erilaisissa 

ongelmatilanteissa (esimerkiksi luokalle jääminen uhkana, kiusaamistapaukset). Suurin osa 

vastaajista koki nämä yhteistyömuodot hyödyllisiksi tai erittäin hyödyllisiksi. 

     Kodin ja koulun välisiä, oppilaan koulunkäyntiä arvioivia keskusteluja kävi 29 opettajaa 

säännöllisesti kerran lukuvuodessa. Säännöllisesti kaksi kertaa lukuvuodessa näitä keskusteluja kävi 

kuusi opettajaa. Yhden tai kaksi kertaa sekä lisäksi tarvittaessa keskusteluja kävi seitsemän 

opettajaa. Vain tarpeen mukaan keskusteluja kävi kaksi opettajaa. Keskusteluissa oli mukana 

yleensä oppilas joko vanhemman tai molempien vanhempiensa kanssa. Suurin osa opettajista olikin 

sitä mieltä, että vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsensa koulunkäynnistä ja he haluavat auttaa 

lastaan koulutyössä. 

     Yksistään oppilaan kanssa kehityskeskusteluja piti säännöllisesti kerran lukuvuodessa viisi 

opettajaa, säännöllisesti vähintään kaksi kertaa lukuvuodessa kaksi opettajaa, säännöllisesti 

useamman kerran lukuvuodessa yksi opettaja ja tarpeen mukaan 29 opettajaa. Tällaisia 

kahdenkeskisiä keskusteluja oppilaan kanssa ei pitänyt lainkaan kahdeksan opettajaa. 

 

 

Keskusteluun valmistautuminen 

 

 

Opettajilla oli erilaisia tapoja valmistautua keskusteluun. Suurin osa opettajista mietti varsin 

tarkkaan keskustelun keskeisen rakenteen ja etenemisen. Keskustelujen sisältö rakentui muun 

muassa oppilaiden koetuloksista, opettajan/opettajien oppilaasta tekemistä muista havainnoista, 

oppilaiden itsearvioinneista sekä vanhemmilta tulleista kysymyksistä tai kommenteista. Osalla 

opettajista oli valmis lomake, johon he kokosivat oppilasta koskevia havaintojaan ennen 

keskustelua (6 opettajaa mainitsee). Opettajista 28 (62 %) pyysi aina tai usein vanhempia 

miettimään edeltä käsin heitä lapsen koulunkäynnissä askarruttavia asioita. Joskus näin teki 

opettajista 12 (27 %), ei koskaan 5 (11 %) opettajista. Opettajista 37 oli joko jokseenkin tai täysin 
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sitä mieltä, että opettajalla on paras tieto oppilaan koulunkäyntiin liittyvistä asioista. Lapsen 

koulunkäyntiin liittyvät keskeiset dokumentit kokosi 38 (84 %) opettajaa aina tai usein, 5 (11 %) 

joskus ja 2 (4 %) ei koskaan.  

 

”Pyrin miettimään tietyt asiat, jotka otan kaikkien oppilaiden kohdalla esille, mietin etukäteen 

kyseisen oppilaan erityisasioita.”  

 

”Mietin oppilaan sosiaalista, tiedollista ja taidollista puolta. Myös oppilaan käyttäytymistä mietin 

etukäteen. Mukana keskusteluissa on oppilaan tekemä itsearviointilomake sekä menneen 

lukuvuoden saamat numerot…” 

 

”Laadin etukäteen arvioinnin oppilaan menestymisestä kirjallisena. Keskustelussa sen pohjalta 

sovitaan tarpeelliset jatkotoimet ja oppilaan henkilökohtaiset tavoitteet.” 

 

”Tilanteen mukaan.” 

 

”Ajatustyötä.” 

 

     Oppilaan koulutyöskentelyyn liittyvien asioiden kokoamisen keskustelua varten koki osa 

opettajista varsin aikaa vieväksi. Tietojen kokoamisen lisäksi opettajat toivat esille sitä keskusteluja 

edeltävää ajatustyötä, mitä esimerkiksi erilaisten vanhempien kohtaaminen aiheuttaa, millaisia 

tavoitteita haluaa keskustelulla saavutettavan ja miten tärkeäksi näkemiään asioita aikoo pukea 

sanoiksi.  

 

”Etukäteisvalmistelu työlästä, vähintään 1 h/oppilas.” 

 

”Pohdin keskustelun tavoitteita, mihin toivon keskustelun vaikuttavan.” 
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Keskustelun järjestäminen 

 

 

Keskustelut pidettiin yleensä iltapäivisin tai illalla. Palkallisia nämä keskustelut olivat joko 

kokonaan tai osittain 60 %:lle kyselyyn vastanneita opettajista. Keskustelujen pituus vaihteli 15-60 

minuuttiin (taulukko 4). 

 

Taulukko 4. Keskusteluun käytetyn ajan pituus 

 

Ajan pituus lkm  % 

15 – 20 min. 19 42 

20 – 30 min. 24 53 

30 – 60 min.   2   4 

 

 

     Opettajat pitivät keskustelut yleensä omassa luokassa, mitä myös pidettiin yleisesti sopivimpana 

paikkana keskustelujen järjestämiselle (44 opettajaa)  

 

”Luokka on sopiva ympäristö, kun siellä on lasten työt ja se on meidän työhuone ja lapselle tuttu 

paikka.” 

 

     Toisaalta tuotiin esille ihanteellisena vaihtoehtona paremmin aikuisen koolle sopivat, 

pehmustetut istuimet ja luokkahuonetta pienempi, viihtyisä ja rauhallinen tila. 

     Tyypillinen keskustelutilaisuus alkoi usealla kyselyyn vastanneilla opettajilla kuulumisten 

kyselemisellä (28 opettajaa). Kysyttiin sekä vanhempien että oppilaan näkemystä koulutyön 

sujumisesta sekä mahdollisia toiveita keskustelussa käsiteltävistä asioista. Tämän jälkeen käytiin 

läpi oppilaan menestymistä eri oppiaineissa, käyttäytymistä, työskentelytaitoja, kaverisuhteita ja 

esiteltiin mahdollisesti oppilaan vihkoja, kuvaamataidon töitä, kokeita yms. Osalla opettajista oli 

keskustelua jäsentämässä valmis arviointikaavake, jonka mukaan edettiin (8 opettajaa mainitsi). 

Keskustelun jäsentäjinä saattoi toimia myös oppilaan itsearviointilomake (12 opettajaa) ja 

vanhempien edeltä käsin täyttämä lomake (8 opettajaa). Kolme opettajaa otti keskusteluissa esille 

myös oppilaan elämäntapoihin liittyviä kysymyksiä kuten esimerkiksi ruokailun, nukkumisen ja 

television katselun sekä pelien pelaamisen. Osa opettajista kertoi myös tavastaan koota käyty 

keskustelu. Seitsemän opettajaa kirjoitti kirjaavansa käydyn keskustelun ja sovitut tavoitteet ja tämä 

paperi allekirjoitettiin keskustelun päätteeksi ja annettiin siitä myös kotiin kopio. Kolme opettajaa 
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mainitsi kokoavansa keskustelun lopuksi keskeisimmät teemat eli oppilaan vahvuudet sekä 

kehitettävät alueet. Vastanneista opettajista lähes neljäsosa (10 opettajaa) toi myös esille yhtenä 

osana keskusteluja ratkaisujen etsimisen mahdollisiin ongelmatilanteisiin sekä keinojen miettimisen 

tavoitteisiin pääsemiseksi. Kaksi opettajaa kertoi käyttävänsä sosiogrammia luokassaan 

kaveriasioiden selvittämiseen, jonka tuloksia esitellään keskustelussa ko. oppilaan osalta. Yksi 

opettaja kertoi kysyvänsä vanhemmilta palautetta myös omasta toiminnastaan opettajana.  

 

”Ensin kyselen oppilaan tuntemuksia kouluvuodesta. Sitten vanhempien. Jos tässä viriää jotain 

käsiteltävää, se käsitellään ensin. Sitten käydään läpi oppiaineet ja oppilaiden menestyminen tässä. 

Käytösasiat lopuksi.” 

 

”Kyselen oppilaan sekä vanhemman näkemyksiä, miten koulu on mennyt, mikä helppoa, mikä 

vaikeaa, miten kavereita, miten läksynteko sujuu yms. Käyn läpi kokeita ja tehtäviä, kerron 

vahvuuksista ja oppimisvaikeuksista. Pohdimme ongelmat ja keinot niistä selviytymiseen. Asetamme 

tavoitteita ja sovimme, millä toimintatavoilla tavoitteet saavutamme.” 

 

”Kysyn vanhemmilta, kuinka heidän mielestään koulu on mennyt, onko muita huolia ym. koulun ja 

lapsen tiimoilta. Sitten katsomme yhdessä lapsen kokeet ym. ja keskustelemme vahvuuksista ja siitä, 

mitä pitäisi parantaa. Tarkastelemme vanhempien täyttämiä huoltajan lomakkeita ja oppilaan 

itsearviointikaavaketta. Kysyn, onko oppilaalla jotain sanottavaa. Lopuksi kokoan 

pähkinänkuoressa tärkeimmät viestit: hyvät ja petrattavat.” 

 

”Käyn läpi vanhemmille lähetetyn kyselyn (pohja keskustelulle), käyn läpi oppilaan 

itsearviointikaavakkeen, edistyminen eri oppiaineissa…” 

 

”Kysyn kuulumiset, miltä koulutyöskentely on tuntunut. Oppilas on vastannut itsearviointiin…tämä 

on lähtökohtana keskustelulle. Periaate, oppilas saa kertoa oman näkemyksensä ensin ja opena 

pyrin kannustavassa hengessä luotaamaan sen hetkistä tilannetta kuitenkin rehellisyyteen pyrkien. 

Vanhemmat ovat vastanneet huoltajan lomakkeeseen, joka käydään läpi…” 

 

”Kysyn ensin vanhemmilta/oppilaalta, miten koulu sujuu heidän mielestään. Keskustelemme hetken 

näistä vanhempien esiin tuomista asioista. Sitten käymme läpi arviointilomakkeen aine aineelta ja 

poimimme muutamia kehittämiskohteita sekä asioita,  jotka sujuvat paremmin.” 
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”Ensin katsotaan oppilaan täyttämä itsearviointikaavake. Opettaja ja vanhemmat sanovat oman 

mielipiteensä ko. asioista. Sitten katsotaan huoltajan lomake ja käsitellään siinä esiin tulleet asiat. 

Kaavakkeet talletetaan oppilaan kansioon luokkaan. Jos vain toinen vanhempi on läsnä, kaavakkeet 

lähetetään kotiin nähtäväksi toiselle vanhemmalle ja vasta sen jälkeen talletetaan kansioon.” 

 

     Opettajien keskustelujen järjestämistä koskevien väittämien arvioinnit vahvistivat jo avoimissa 

vastauksissa esiin tullutta keskustelun kaikkien osapuolien näkemysten kuulemista opettajan 

ohjatessa keskustelun etenemistä. Toisaalta lähes puolet opettajista (20 opettajaa) koki, että oppilaat 

ovat keskusteluissa usein melko hiljaa. Samoin vain vajaa puolet opettajista oli sitä mieltä, että 

vanhemmat osallistuvat keskusteluun yleensä aktiivisesti kysellen ja omia mielipiteitään esille 

tuoden. Lisäksi 25 opettajaa arvioi, että he kuuntelevat harvoin, joskus tai ei koskaan, mitä 

kysymyksiä vanhemmilla on lapsensa koulunkäyntiin liittyen. Opettajat kokevat antavansa 

oppilaille useammin palautetta hyvin, kuin huonosti sujuneista asioista. Ongelmatilanteissa opettajat 

suuntaavat yleensä keskustelua ratkaisujen etsimiseen sekä pohtivat keinoja, joilla tukea oppilaan 

koulunkäyntiä. Suurin osa opettajista koki myös antavansa aina tai usein vanhemmille vinkkejä, 

kuinka auttaa oppilasta koulunkäynnissä (35 opettajaa). Oppilaan psyykkistä oireilua opettajat 

ottavat esille vähemmän kuin oppilaan oppimiseen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyviä ongelmia. 

Samoin oppilaan toimintaa ryhmän jäsenenä ei yleensä ota esille kolmasosa opettajista. Keskustelut 

muodostavat, jos mahdollista, jatkumon suurimman osan opettajista mielestä.  Keskusteluissa 

sovitaan myös usein jokin koulunkäyntiin liittyvä tavoite. Sen sijaan vain puolet opettajista kokoaa 

yleensä keskustelun lopuksi keskustellut asiat. Vaikka opettajat eivät yleensä jännitä keskusteluja 

etukäteen, suurin osa vastaajista tuntee itsensä uupuneiksi keskustelujen jälkeen (taulukko 5; liite 

7). 
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Taulukko 5.  Opettajien näkemys oppilaan asioita koskevien keskustelujen järjestämisestä 

 
Keskustelun piirre  

 

ka kh 

kysyn vanhemmilta, mitä he ajattelevat lapsensa koulunkäynnistä 4,82 0,44 

annan oppilaalle palautetta hyvin sujuneista asioista 4,82 1,08 

annan oppilaan kertoa oman näkemyksensä koulunkäynnistään 4,80 1,11 

otan esille oppilaan oppimiseen liittyvät ongelmat 4,71 0,51 

rohkaisen oppilasta ja vanhempia tuomaan omat näkemyksensä esille 4,56 0,50 

ohjaan keskustelun etenemistä 4,56 1,78 

ongelmatilanteissa suuntaan keskustelun ratkaisujen etsimiseen 4,53 0,55 

keskustelen tasavertaisesti 4,38 0,49 

tuen oppilaan opiskelutaitojen kehittymistä 4,36 1,11 

autan oppilasta arvioimaan omaa työskentelyään 4,31 0,82 

mietin edeltä käsin yhden tai pari keskeistä tavoitetta keskustelulle 4,29 0,82 

sovin oppilaan kanssa aina jonkin koulunkäyntiin liittyvän tavoitteen 4,27 0,69 

kuuntelen, mikä vanhemmille on sillä hetkellä ajankohtaista 4,20 0,81 

annan vanhemmille vinkkejä, miten auttaa oppilasta koulunkäynnissä 4,11 0,75 

otan esille oppilaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvät ongelmat 4,09 0,70 

annan oppilaalle palautetta huonosti sujuneista asioista 4,09 0,87 

järjestän tilan mahdollisimman mukavaksi keskustella 3,98 1,33 

esitän kysymyksiä tarkistaakseni, olenko ymmärtänyt oppilaan/ vanhemman näkemyksen 

oikein 

 

 

 

 

näkemyksen oikein 

 

 

 

3,93 0,86 

 
seuraava vartti on aina, jos mahdollista, jatkumo edelliselle 3,84 1,79 

autan oppilasta arvioimaan omaa toimintaansa ryhmän jäsenenä 3,82 0,81 

otan esille luokkayhteisöön liittyviä ongelmatilanteita 3,71 0,92 

tunnen itseni uupuneeksi keskustelujen jälkeen 3,64 1,07 

keskusteluissa tulee usein esille perheen elämäntilanteeseen liittyviä asioita 3,53 0,66 

vanhemmat kyselevät ja tuovat omia näkemyksiään esille aktiivisesti esille 3,45 0,96 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti keskustellut asiat 3,44 1,01 

otan esille oppilaan psyykkisen oireilun 3,40 0,96 

oppilas on yleensä melko hiljaa keskusteluissa 3,39 1,06 

kuuntelen, mitä kysymyksiä vanhemmilla on oppilaan koulunkäyntiin liittyen 2,96 0,40 

keskustelut usein rönsyilevät asiasta toiseen 2,64 0,83 

jännitän keskusteluja etukäteen 2,36 0,83 

pyrin ohittamaan ristiriitatilanteet nopeasti 2,13 0,79 

asteikko1-5, 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 
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Keskustelujen hyöty sekä vaikeudet ja mukavat asiat niiden toteuttamisessa 

 

 

Opettajilta kysyttiin myös heidän ajatuksiaan siitä, mitä he olettavat oppilaan ja vanhempien saavan 

näistä oppilaan koulunkäyntiä koskevista keskusteluista. Toisaalta tuotiin esille tunnetasolla 

tapahtuvaa hyötyä esimerkiksi oppilas saa tuntea olevansa tärkeä, itsetunto saa vahvistusta, tunne 

siitä, että aikuiset välittävät ja saa rohkaisua ja kannustusta. Toisaalta tuotiin esille 

konkreettisempia, erityisesti oppimiseen liittyviä hyötyjä esimerkiksi oppilaan käsitys 

oppimisestaan realisoituu ja selkiintyy, oppilas saa palautetta osaamisestaan eli siitä, miten on 

edistynyt ja mitä tavoitteita seuraavaksi tulisi asettaa. Oppilas voi saada myös konkreettisia keinoja 

oppimisensa ja kehittymisensä tueksi sekä mahdollisuuden puhua omaan koulunkäyntiinsä 

liittyvistä asioista. Keskustelut voivat myös kohottaa oppilaan opiskelumotivaatiota. 

 

”Näkee hyvän keskustelumallin. Tasavertaista vuoropuhelua. Oppilas näkee, että hänestä 

välitetään. Hän on tärkeä, hänen asioistaan puhutaan. Oppilas näkee, että vanhemmat ja opettaja 

sopii samoista asioista yhteisesti. On  yhtenevät ”säännöt” ja tavoitteet.” 

 

     Vanhemmat saavat opettajien mukaan ensisijaisesti tietoa oppilaan koulunkäynnistä, osaamisesta 

ja ongelmista. Keskusteluissa on myös mahdollista saada tietoa siitä, miten tukea lasta koulutyössä. 

Muutama opettaja toi esille myös opettajan merkityksen rohkaisijana ja kannustajana. 

 

”Näkevät opea henkilökohtaisesti oppilaan kanssa. Kuulevat oppilaan heikkouksista ja 

vahvuuksista, myös open näkökulmasta. Toivottavasti tukea vanhemmuuteen ja  kasvattamiseen.”  

 

     Muutama opettaja mainitsi keskustelut myös paikaksi vanhempien tutustua paremmin 

opettajaan. 

     Keskustelujen toteuttamisessa koettiin ehdottomasti vaikeimmaksi sellaisen keskusteluajan 

sopiminen, johon molemmat vanhemmat voisivat osallistua. Samoin etukäteisvalmistelu vie monen 

opettajan mielestä runsaasti aikaa. Toinen, useita opettajien mainintoja sai niiden vanhempien 

kohtaaminen keskusteluissa, joilla on erilainen käsitys lapsestaan kuin opettajalla, hiljaiset ja 

pidättyväiset vanhemmat sekä ongelmaperheiden vanhempien kohtaaminen.  

 

”Aikataulujen järjestely. Negatiivisen palautteen antaminen lapsesta.” 
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”Työläs etukäteisvalmistelu ja ajan vieminen. Sellaisten vanhempien kohtaaminen, joiden kanssa ei 

ole ihan samaa mieltä asioista.” 

 

     Myönteiseksi, mukavaksi asiaksi koettiin oppilaiden vanhempiin tutustuminen, avoin ja suora 

keskusteluyhteys, mikä helpottaa taas jatkossa yhteydenottoa koteihin päin ja auttaa ymmärtämään 

paremmin myös oppilasta.  

 

”Vanhempien ja oppilaan henkilökohtainen tapaaminen. Tullaan tutummiksi, kun olen vähän 

erilaisessa roolissa kuin oppitunneilla ja saan taustatietoa lapsen elämästä.” 

 

”Keskustelujen päättyessä huomaa usein luokassa, että oppilaat yrittävät enemmän.”  

 

”Miten suhtautua mukavuuskysymykseen palkattomasta työstä puhuttaessa.” 

 

     Opettajat kokivat, että keskustelujen toteuttamisessa kokemus on tuonut varmuutta lisää, eikä 

niitä enää jännitä niin paljon. Luottamus itseen on lisääntynyt, samoin rohkeus ottaa vaikeampiakin 

asioita puheeksi. Oma tapa toteuttaa keskustelut on myös jäsentynyt ja keskustelutaidot parantuneet. 

Opettajista 25 koki myös, ettei ole keskusteluissa perinteisessä opettajan roolissa ja kaikki opettajat 

kokivat myös itse oppivansa keskusteluista. 

 

”Kannustus on avainsana, mutta tarvittaessa rohkeammin pyrkii ongelmatilanteisiin etsimään 

ratkaisua niin, että vanhemmat lapsensa parhaana asiantuntijana voivat niitä esittää ja antaa 

vinkkejä myös.” 

 

”Olen saanut varmuutta kohdata vanhemmat ihmisenä en niinkään ”opettajana”.” 

 

”Valmistautuminen ja ajankäyttö kehittynyt.” 

 

 

3.2. Opettajien erilaiset tavat järjestää keskustelu 

 

 

Opettajien keskustelujen järjestämistä koskevien vastausten perusteella suoritettiin faktorianalyysi 

keskustelun piirteisiin ja rakentumiseen liittyvän tiedon tiivistämiseksi ja jäsentämiseksi (taul. 6). 
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Taulukko 6.  Keskustelun järjestämistä koskeva varimax-rotatoitu kolmen faktorin ratkaisu 

 

Keskustelun piirre  Faktori1 Faktori2 Faktori3 

 

 
ohjaan keskustelun etenemistä 

 

0,28 0,15 0,02 

seuraava vartti on aina, jos mahdollista, jatkumo edelliselle 

 

0,34 0,17 0,06 

sovin oppilaan kanssa aina jonkin koulunkäyntiin liittyvän tavoitteen 

 

0,21 0,37 -0,21 

annan oppilaan kertoa oman näkemyksensä koulunkäynnistään 

 
0,84 -0,09 -0,15 

annan oppilaalle palautetta hyvin sujuneista asioista 

 
0,86 0,00 -0,05 

tuen oppilaan opiskelutaitojen kehittymistä 

 
0,84 0,01 0,13 

annan vanhemmille vinkkejä, miten auttaa oppilasta koulunkäynnissä 

 

0,28 0,53 -0,05 

keskustelen tasavertaisesti 

 

0,31 0,10 0,34 

järjestän tilan mahdollisimman mukavaksi keskustella 

 

0,15 0,28 0,49 

rohkaisen oppilasta ja vanhempia tuomaan omat näkemyksensä esille 

 

0,13 0,54 0,12 

autan oppilasta arvioimaan omaa työskentelyään 

 
0,86 0,08 0,15 

kysyn vanhemmilta, mitä he ajattelevat lapsensa koulunkäynnistä 

 
0,46 0,36 -0,13 

esitän kysymyksiä tarkistaakseni, olenko ymmärtänyt oppilaan/vanhemman 

näkemyksen oikein 

 

 

 

0,29 0,47 0,19 

autan oppilasta arvioimaan omaa toimintaansa ryhmän jäsenenä 

 
0,58 0,22 -0,01 

annan oppilaalle palautetta huonosti sujuneista asioista 

 
0,42 0,28 0,08 

ongelmatilanteissa suuntaan keskustelua ratkaisujen etsimiseen 

 

0,25 0,42 -0,01 

otan esille oppilaan oppimiseen liittyvät ongelmat 

 

0,03 0,76 -0,03 

keskusteluissa tulee usein esille perheen elämäntilanteeseen liittyviä asioita 

 

-0,17 0,28 -0,28 

pyrin ohittamaan ristiriitatilanteet nopeasti 

 

-0,17 -0,04 0,24 

otan esille oppilaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

-0,07 0,38 -0,36 

vanhemmat kyselevät ja tuovat omia näkemyksiään aktiivisesti esille 

  

0,02 0,16 -0,39 

keskustelut rönsyilevät usein asiasta toiseen 

 

-0,35 -0,09 0,17 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti keskustellut asiat 

 

0,13 0,63 -0,09 

oppilas on yleensä melko hiljaa keskusteluissa 

 

-0,34 0,00 0,34 

otan esille oppilaan psyykkisen oireilun 

 

0,00 0,54 -0,10 

kuuntelen, mikä vanhemmille on sillä hetkellä ajankohtaista 

 

0,06 0,60 0,15 

kuuntelen, mitä kysymyksiä vanhemmilla on oppilaan koulunkäyntiin liittyen 

 

0,32 0,29 -0,26 

jännitän etukäteen keskusteluja 

 

-0,03 -0,06 0,46 

tunnen itseni uupuneeksi keskustelujen jälkeen 

 

-0,03 0,27 0,80 
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Ensimmäinen faktori nimettiin ”kannustavaksi, oppilaskeskeiseksi” faktoriksi. Siinä korostui: 

- myönteisen palautteen antaminen oppilaalle (.86) 

- oppilaan auttaminen arvioimaan omaa työskentelyään (.86)  

- oppilaan näkemyksen kuuleminen omasta koulunkäynnistään (.84) 

- oppilaan opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen (.84) 

- oppilaan auttaminen arvioimaan toimintaansa ryhmän jäsenenä (.58).  

 

     Toinen faktori nimettiin ”ongelmalähtöiseksi, yhdessä ratkaisuja hakevaksi” faktoriksi. Siinä 

korostui: 

- oppilaan oppimiseen liittyvien ongelmien esille ottaminen (.76) 

- keskusteltujen asioiden kertaaminen keskustelun lopuksi (.63) 

- sen kuuleminen, mikä vanhemmille on ajankohtaista (.60) 

- oppilaan ja vanhempien rohkaiseminen tuomaan omat näkemyksensä esille (.60) 

- oppilaan psyykkisen oireilun esille ottaminen (.54) 

- vinkkien antaminen vanhemmille, kuinka auttaa oppilasta koulunkäynnissä (.53) 

 

     Kolmas faktori nimettiin ”uupumus” faktoriksi. Siinä korostui: 

- opettajan kokema uupumus keskustelujen jälkeen (.80) 

- tilan järjestäminen mahdollisimman mukavaksi keskustella (.49)  

- keskustelujen jännittäminen etukäteen (.46).  

 

    Jokaisen faktorin voimakkaimmin latautuneista muuttujista muodostettujen summamuuttujien 

perusteella muodostui kolme erilaista keskusteluja järjestävää opettajien ryhmää. Ryhmistä 

muodostui varsin pieniä, sillä ”kannustavien, oppilaskeskeisten opettajien” (6 opettajaa) ja 

”ongelmalähtöisten, yhdessä ratkaisuja hakevien opettajien” (9 opettajaa) lisäksi muodostui 

opettajien ryhmä, jotka käyttivät molempia edellä mainittuja lähestymistapoja yhtä vahvasti (8 

opettajaa). Tätä ryhmää kutsutaan tässä ”molempia lähestymistapoja käyttävät opettajat”.  Koska 

”uupumus”-summamuuttujalla yläkvartiilin perusteella korkeimmat pistemäärät saaneista 

opettajista (13 opettajaa) 7 opettajaa kuului jo joihinkin edellä mainituista summamuuttujien 

perusteella muodostetuista ryhmistä ja ”uupumus”-faktorilla painottui voimakkaasti opettajan 

kokema uupumus keskustelujen jälkeen, päätettiin uupumusta käsitellä omana ilmiönään. Opettajat 

jaettiin kahteen ryhmään heidän vastaustensa perusteella uupumusta koskevaan väittämään (”tunnen 

itseni uupuneeksi keskustelujen jälkeen”). Näin muodostui ”uupumusta kokevien opettajien ryhmä”  

(”tunnen itseni uupuneeksi”  ”aina” tai ”usein”, yhteensä 26 opettajaa) ja ”ei-uupumusta kokevien 
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opettajien ryhmä” (”tunnen itseni uupuneeksi” ”joskus”, ”harvoin” tai ”en koskaan”, yhteensä 19 

opettajaa). 

     Näiden kolmen eri opettajaryhmän tapaa järjestää oppilaan asioita koskeva keskustelu verrattiin 

toisiinsa keskustelun piirteitä koskevien keskiarvojen perusteella (liite 8; tilastollisesti merkitsevät 

erot taulukossa 7).  

 

Taulukko 7. Tilastollisesti merkitsevät erot erilaisia keskustelujen toteuttamista koskevia 

lähestymistapoja käyttävien opettajien keskustelun piirteitä koskevassa vertailussa  

 

 Kannustavat 

opettajat  

(n=6) 

Ongelmalähtöiset 

opettajat 

(n=9) 

Molempia 

lähestymistapoja 

käyttävät 

opettajat 

(n=8) 

F-arvo 

(2, 20) 

 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

rohkaisen oppilasta ja 

vanhempia tuomaan 

omat näkemyksensä 

esille 

 

4.50 (0.55) 4.89 (0.33)  5.00 (0.00) 3.85 0.0386* 

otan esille oppilaan 

oppimiseen liittyvät 

ongelmat 

 

4.67 (0.52) 5.00 (0.00)  5.00 (0.00) 3.57 0.0472* 

kuuntelen, mikä 

vanhemmille on sillä 

hetkellä ajankohtaista 

 

3.83 (0.41) 4.56 (0.53)  4.88 (0.35) 9.82 0.0011*** 

autan oppilasta 

arvioimaan omaa 

toimintaansa ryhmän 

jäsenenä 

 

4.50 (0.55) 3.22 (0.97) 4.63 (0.52) 9.24 0.0014** 

otan esille oppilaan 

psyykkisen oireilun 

3.33 (0.52) 3.56 (0.88) 4.50 (0.76) 4.96 0.0178* 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 

 

   Merkitsevin ero eri opettajaryhmien välillä oli vanhemmille ajankohtaisten asioiden kuulemisessa, 

jota ”molempia lähestymistapoja” käyttävät opettajat kokivat tekevänsä eniten. Ero ”molempia 

lähestymistapoja” käyttävien ja ”ongelmalähtöisten” opettajien välillä ei kuitenkaan ollut 

tilastollisesti merkitsevä. Sen sijaan ero ”molempia lähestymistapoja” käyttävien ja ”kannustavien”  

opettajien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (t(2,12)=5.17, p=0.000***) sekä 

”kannustavien” ja ”ongelmalähtöisten” opettajien välillä tilastollisesti melkein merkitsevä 

(t(2,12)=2,84, p=0,014*). ”Molempia lähestymistapoja” käyttävät opettajat kokivat myös 

auttavansa oppilasta arvioimaan omaa toimintaansa ryhmän jäsenenä sekä rohkaisevansa sekä 
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oppilasta että vanhempia tuomaan omat näkemyksensä esille kahta muuta opettajaryhmää 

enemmän. Ero oppilaan auttamisessa arvioimaa toimintaansa ryhmän jäsenenä oli tilastollisesti 

merkitsevä (t(2,15)=3.66, p=0.023**) ”molempia lähestymistapoja” ja ”ongelmalähtöistä” 

lähestymistapaa käyttävien välillä sekä melkein merkitsevä (t(2,13)=2,91, p=0,012*) 

”kannustavien” ja ”ongelmalähtöisten” opettajien välillä. ”Kannustavien” ja ”molempia 

lähestymistapoja” käyttävien opettajien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Oppilaan ja 

vanhempien rohkaisemisessa tuomaan omat näkemyksensä esille tilastollisesti merkitsevä ero oli 

vain ”molempia lähestymistapoja” käyttävien ja ”kannustavien”  välillä (t(2,12)=2,61, p=0,023*). 

Oppilaan oppimiseen liittyviä ongelmia ottivat sekä ”molempia lähestymistapoja” että 

”ongelmalähtöistä” toimintatapaa käyttävät opettajat esille hieman enemmän kuin ”kannustavat”. 

Erot ryhmien välillä eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä. Oppilaan psyykkistä oireilua 

ottivat taas ”molempia” lähestymistapoja käyttävät opettajat muita opettajia herkemmin esille. Ero 

”kannustaviin” opettajiin oli tilastollisesti merkitsevä (t(2,12)=3.23, p=0.007*) ja 

”ongelmalähtöisiin” melkein merkitsevä (t(2,15)=2,34, p=0.033*). 

 

 

Uupuneet opettajat  

 

 

Verrattaessa keskustelujen jälkeen uupumusta kokevien opettajien (26 opettajaa) ja ei-uupumusta 

kokevien opettajien (19 opettajaa) vastauksia keskustelun järjestämisen piirteisiin havaittiin, että 

uupumusta keskustelujen jälkeen tuntevat opettajat kokivat jälkimmäisiä opettajia useammin 

jännittävänsä keskusteluja etukäteen ja keskustelujen rönsyilevän asiasta toiseen. Ei-uupumusta 

kokevat opettajat taas sopivat uupumusta kokevia opettajia useammin jonkin koulunkäyntiin 

liittyvän tavoitteen oppilaan kanssa (tilastollisesti merkitsevät erot taulukossa 8). Lisäksi uupumusta 

kokevat opettajat pyrkivät järjestämään tilan mahdollisimman mukavaksi keskustella ja he pyrkivät 

ohittamaan ristiriitatilanteet useammin kuin ei-uupuneet opettajat. Uupumusta kokevien opettajien 

mielestä oppilaat olivat keskusteluissa useammin hiljaa, kun taas ei-uupumusta kokevat opettajat 

kokivat vanhempien kyselevän ja tuovan omia näkemyksiään hieman aktiivisemmin esille kuin 

uupumusta kokevat opettajat.  Nämä erot olivat kuitenkin tilastollisesti vain oireellisia (liite 9). 
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Taulukko 8.  Uupumusta ja ei-uupumusta kokevien opettajien keskustelun järjestämistä koskevien 

väittämien vastausten tilastollisesti merkitsevät keskiarvojen erot 

 

Keskustelun piirre Uupumusta 

kokevat 

(n=26) 

 

Ei-uupumusta 

kokevat (n=19) 

 

T-arvo 

 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

jännitän etukäteen keskusteluja 2.58 (0.81) 2.05 (0.78)  2.202 0.033* 

keskustelut rönsyilevät usein asiasta toiseen 

 

2.88 (0.82) 2.32 (0.32)  2.344 0.024* 

sovin oppilaan kanssa aina jonkin 

koulunkäyntiin liittyvän tavoitteen 

4.08 (0.74) 4.53 (0.51) -2.281 0.028* 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 

 

 

Keskustelusta käytetyn käsitteen, opettajana työskentelyajan ja luokka-asteen merkitys 

 

 

Tutkimuksessa selvitettiin myös, onko opettajan keskustelusta käyttämällä käsitteellä, opettajana 

työskentelyajalla tai opettajan opettamalla luokka-asteella yhteyttä eri keskustelun piirteiden 

painottumiseen.  

     Erilaista käsitettä oppilaan koulunkäyntiä arvioivista keskusteluista käyttävät opettajaryhmät 

erosivat vain vähän toisistaan eri keskustelun piirteiden painottumisen suhteen. Arviointikeskustelu-

käsitettä käyttävät opettajat arvioivat useammin kuin vanhempainvartti- (t(2,37)=4.02, p=0.000***) 

tai kehityskeskustelu-käsitettä (t(2,19)=2.52, p=0.021*) käyttävät opettajat auttavansa oppilasta 

arvioimaan omaa toimintaansa ryhmän jäsenenä. He arvioivat myös kahta muuta opettajaryhmää 

useammin varttien muodostavan jatkumon (ero tilastollisesti merkitsevä  kehityskeskustelu-käsitettä 

käyttävien kanssa, t(2,19)=2.80, p=0,011*).  Vanhempainvartit olivat myös ehkä vähän 

epämuodollisempia keskusteluja, koska niitä vetävät opettajat kokivat keskustelujen rönsyilevät 

helpommin kuin kehitys- tai arviointikeskusteluissa. Ero oli tilastollisesti merkitsevä kuitenkin vain 

arviointikeskustelu-käsitettä käyttävien opettajien kanssa (t(2,37)=2.93, p=0.006**) Samoin 

tavoitteiden sopiminen oppilaan kanssa tai keskusteltujen asioiden kertaaminen keskustelun lopuksi 

oli hieman vähäisempää vanhempainvarteissa. Erot eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä 

(varianssianalyysin tulokset liitteessä 10). 

     Opettajan opettamalla luokka-asteella oli keskustelun piirteiden painottumisessa tilastollisesti 

merkitsevää eroa vain oppilaan oppimiseen liittyvien ongelmien esille otossa. Alkuopetuksen 

opettajat (1.-2. luokat) ottivat useammin esille oppilaan oppimiseen liittyvät ongelmat kuin 3.-4. 
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luokkien opettajat (t(2,28)=2.68, p=0.012*) tai 5.-6. luokkien opettajat (t(2,31)=4.34, p=0.014***) 

(varianssianalyysin tulokset liitteessä 11). 

     Tutkimuksessa tarkasteltiin myös opettajana työskentelyajan vaikutusta keskustelun piirteiden 

painottumiseen. Opettajana työskentelyaika näkyi selvimmin vähiten opettajakokemusta omaavien 

opettajien muita opettajia useammin kokemana jännityksenä ennen keskusteluja. Ero oli 

tilastollisesti merkitsevä molempiin opettajana kauemmin olleisiin ryhmiin verrattuna (opettajana 

11-20 vuotta: t(2,27)=3.18, p=0.004** ja opettajana 21-40 vuotta: t(2,32)=2.85, p=0.008**). 

Keskusteluja kokivat myös ohjaavansa vähiten alle 10 vuotta työkokemusta omaavat opettajat. Ero 

oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevä vain 11-20 vuotta opettajana olleisiin (t(2,27)=2.43, 

p=0.022*). Vähiten opettajakokemusta omaavat myös ohittivat ristiriitatilanteet herkemmin. Ero oli 

tilastollisesti merkitsevä vain verrattuna kauimmin opettajana olleisiin (t(2,32)=2.50, p=0.018*). 

Vanhemmat kyselevät ja tuovat omia näkemyksiään esille eniten kauemmin työssä olleiden 

opettajien mielestä. Ero alle 10 vuotta työssä olleisiin oli tilastollisesti melkein merkitsevä 

(t(2,32)=2,45, p=0.020*) ja 11-20 vuotta työssä olleisiin tilastollisesti merkitsevä (t(2,25)=3.70, 

p=0.001**) (varianssianalyysin tulokset liitteessä 12).  

 

 

3.3. Onnistunut keskustelu 

 

 

Opettajilta kysyttiin myös onnistuneen keskustelun piirteistä (liite 13).  Vaikka opettajat pitivät 

tärkeänä, että oppilaan annetaan kertoa oma näkemyksensä koulunkäynnistään, se ei kuitenkaan 

ollut onnistuneen keskustelun kannalta yhtä olennaista. Sen sijaan vanhempien nykyistä 

aktiivisempi osallistuminen olisi opettajien mielestä tärkeää. Opettajat kokivat myös, että 

onnistuneessa keskustelussa otettaisiin nykyistä enemmän esille heikosti sujuneita asioita, oppilaan 

sosiaalisiin suhteisiin liittyviä ongelmia sekä mahdollista oppilaan psyykkistä oireilua. 

     Opettajat saivat myös valita viisi mielestään onnistunutta keskustelua kuvaavaa väittämää. 

Tärkeimmiksi onnistuneen keskustelun piirteiksi nousivat oppilaan saama palaute onnistumisistaan 

ja ratkaisujen etsiminen yhdessä ongelmatilanteisiin. Kolmanneksi tärkeimmäksi onnistunutta 

keskustelua kuvaavaksi tekijäksi tuli tavoitteellisuus, neljänneksi se, että oppilas saa palautetta 

myös heikosti sujuneista asioista ja viidenneksi tärkeimmäksi yhteisymmärryksen lisääntyminen 

kodin ja koulun välillä. 
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Keskustelun onnistumista edistävät ja estävät asiat 

   

 

Tärkein keskustelujen onnistumista edistävä asia on kyselyyn vastanneiden opettajien mielestä 

riittävän hyvä etukäteisvalmistautuminen (30 opettajaa). Tämä tarkoittaa sekä opettajan omaa 

pohdintaa oppilaan koulunkäynnistä, ja asioiden kirjaamista valmiiksi keskustelua varten sekä 

vanhempien valmistautumista keskusteluun etukäteen. Tämä voi toteutua esimerkiksi valmiin 

lomakkeen muodossa, johon vanhemmat vastaavat ennen keskusteluun tuloaan. Toiseksi eniten 

opettajat mainitsivat keskustelun tunnelmaan ja vuorovaikutukseen liittyviä asioita kuten 

esimerkiksi kiireettömyys, avoimuus, rehellisyys, halu kuunnella oppilasta ja vanhempia sekä 

ystävällisyys (17 opettajaa). Vanhempien tuttuus (6 opettajaa), tasavertainen keskustelusuhde (3 

opettajaa) sekä keskustelun tavoitteellisuus (3 opettajaa) ja tuotiin esille keskustelun onnistumista 

edistävinä tekijöinä. 

 

    

”Hyvä etukäteissuunnittelu (asiat on mietittävä valmiiksi ja myös se, miten ne kullekin esittää). 

Myös vanhempien ja lapsen valmistauduttava sujuvasti kertomaan mielipiteitään, jotta päästään 

alkuun nopeasti.” 

 

”Jäsentely, asiassa pysyminen, systeemi, että jokainen sanoo oman mielipiteensä joka asiaan: 

oppilas, vanhemmat ja opettaja.” 

 

     Keskustelujen onnistumista estää opettajien mielestä ensisijaisesti vanhempien tai opettajan 

negatiiviset ennakkoasenteet (23 opettajaa). Asenne keskusteluja kohtaan voi olla välinpitämätön, 

passiivinen, kielteinen, toista osapuolta syyllistävä tai hyökkäävä. Kiire (11 opettajaa) ja huono 

valmistautuminen mainittiin myös opettajien vastauksissa (7 opettajaa) keskustelujen onnistumista 

estävinä tekijöin. Myös vanhempien epärealistinen tai erilainen käsitys lapsestaan vaikeuttaa 

keskustelujen myönteistä etenemistä (2 opettajaa). 

 

”Ope ei ole miettinyt asioita asioita etukäteen. Ope ja vanhemmat eri linjoilla tai aaltopituudella. 

Vanhemmat eivät ole kypsiä näkemään lapsen ongelmia.”  

 

     Vanhempien koulutustasolla on merkittävä vaikutus keskustelujen onnistumiseen lähes 1/3 

opettajien mielestä (jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä 14 opettajaa).  
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 3.4. Opettajien vuorovaikutustaidot, vahvuudet yhteistyössä ja kehittymistarpeet 

 

 

Opettajat arvioivat vuorovaikutustaitojaan vastaamalla vuorovaikutukseen liittyviin väittämiin 

(taulukko 9). 

 

Taulukko 9. Opettajien arvio vuorovaikutustaidoistaan     

 
 Vuorovaikutustaito täysin 

eri 

mieltä 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

ka kh 

olen hyvä kuuntelemaan toisen 

ihmisen näkemyksiä 

 

0 0 1 29 15 4.31 0.51 

osoitan kiinnostustani katsomalla 

silmiin, pään nyökkäyksellä tms. 

 

0 0 1 29 15 4.31 0.51 

tarkennan usein kysymällä, jos en 

ymmärrä, mitä toinen tarkoittaa 

0 1 2 29 13 4.20 0.63 

 

 
havaitsen helposti toisen ihmisen 

eleistä ja ilmeistä hänen 

tunnetilansa 

 

0 2 5 24 14 4.11 0.78 

minun on helppo ilmaista oma 

mielipiteeni 

0 0 5 32 8 4.07 0.54 

rohkaisen toista ilmaisemaan 

ajatuksensa, vaikka hän 

epäröisikin 

0 2 1 34 8 4.07 0.62 

tärkeistä asioista keskusteltaessa 

pyrin aina lopuksi tarkistamaan 

keskeiset sovitut asiat 

1 5 5 20 14 3.91 1.04 

huomaan usein toista 

kuunnellessani jo ajattelevani, 

mitä siihen vastaisin 

 

1 14 8 19 3 3.20 1.04 

pidän tärkeänä, että keskustelu 

etenee suunnitelmieni mukaan 

3 19 4 17 2 2.91 1.12 

tärkeintä on, että saan oman 

mielipiteeni esille 

5 26 5 9 0 2.40 0.94 

keskustellessani jonkun kanssa 

minulle tulee usein mieleen 

kaikenlaisia omia kokemuksiani, 

joista haluan kertoa heti 

12 20 5 7 1 2.22 1.08 

keskustelun päätyttyä olen usein 

epävarma, tulinko oikein 

ymmärretyksi 

5 31 5 3 1 2.20 0.81 
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 Vuorovaikutustaito täysin 

eri 

mieltä 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

ka kh 

minun on vaikea kuunnella 

ihmistä, jonka kanssa olen eri 

mieltä 

6 31 6 1 0 2.05 0.61 

ohitan vanhemman tai oppilaan 

epäselvät ilmaukset 

16 20 7 1 1 1.91 0.90 

minulle jää usein tunne, että en 

täysin ymmärtänyt, mitä oppilas 

tai vanhempi sanoi 

12 30 2 0 1 1.84 0.71 

asteikko 1-5: 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa 

mieltä, 5=täysin samaa mieltä 

 

     Opettajat arvioivat olevansa kiinnostuneita sekä oppilaan että vanhempien näkemyksistä ja 

pyrkivät sen myös osoittamaan omalla toiminnallaan vuorovaikutustilanteissa. Opettajan 

vuorovaikutustaitoja koskevista väittämistä tehtiin faktorianalyysi, joka on taulukossa 10. 

 

Taulukko 10 . Opettajien vuorovaikutustaitoja koskeva varimax-rotatoitu kahden faktorin ratkaisu 

 

Vuorovaikutustaito 

 

      Faktori1 

 

Faktori2 

 
olen hyvä kuuntelemaan toisen ihmisen näkemyksiä 

 

-0.10 -0.17 

minun on helppo ilmaista oma mielipiteeni 

 

0.33 -0.02 

tarkennan usein kysymällä, jos en ymmärrä, mitä toinen tarkoittaa 

 
0.66 -0.01 

havaitsen helposti toisen ihmisen eleistä ja ilmeistä hänen tunnetilansa 

 

0.20 -0.30 

tärkeintä on, että saan oman mielipiteeni esille 

 

-0.08 0.40 

huomaan usein toista kuunnellessani jo ajattelevani, mitä siihen vastaisin 

 

0.05 0.31 

rohkaisen toista ilmaisemaan ajatuksensa, vaikka hän epäröisikin 

 
0.81 -0.02 

osoitan kiinnostustani katsomalla silmiin, pään nyökkäyksellä jne.  

 

-0.07 -0.16 

keskustellessani jonkun kanssa minulle tulee usein mieleen kaikenlaisia 

omia kokemuksiani, joista haluan heti kertoa 

 

-0.05 0.52 

minun on vaikea kuunnella ihmistä, jonka kanssa olen eri mieltä 

 

0.05 0.68 

keskustelun päätyttyä olen usein epävarma, tulinko oikein ymmärretyksi 

 

0.43 0.14 

tärkeistä asioista keskusteltaessa pyrin aina lopuksi tarkistamaan keskeiset sovitut asiat 

 
0.55 -0.06 

pidän tärkeänä, että keskustelu etenee suunnitelmani mukaan 

 

0.35 0.08 

minulla jää usein tunne, että en täysin ymmärtänyt, mitä oppilas tai vanhempi sanoi 

 

0.14 0.66 

ohitan vanhemman tai oppilaan epäselvät ilmaukset 

 

0.17 0.07 
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     Väittämistä tehdyn faktorianalyysin mukaan ensimmäisessä faktorissa painottuivat: 

- toisen rohkaiseminen ilmaisemaan ajatuksensa, vaikka tämä epäröisikin (.81) 

- tarkentaminen kysymällä, jos ei ymmärrä, mitä toinen tarkoittaa (.66) 

- tärkeistä asioista keskusteltaessa keskeisten sovittujen asioiden tarkistaminen (.55)  

- epävarmuus keskustelun päätyttyä, tuliko oikein ymmärretyksi (.43) 

 Faktori nimettiin ”vuorovaikutukseen kannustavuus” faktoriksi. 

 

     Toisessa faktorissa korostuivat: 

- vaikeus kuunnella ihmistä, jonka kanssa on eri mieltä (.68) 

- tunne, ettei täysin ymmärtänyt, mitä oppilas tai vanhempi sanoi (.66) 

- omien kokemusten mieleen tuleminen keskusteltaessa toisen kanssa (.52) 

- oman mielipiteen esille saamisen tärkeys (.40). 

Faktori nimettiin ”opettajakeskeiseksi” faktoriksi.  

 

Molemmille faktoreille laskettiin summamuuttujat voimakkaimmin latautuneiden muuttujien 

perusteella. Jokainen opettaja sai siten arvon sekä vuorovaikutukseen kannustavuudessa että 

opettajakeskeisyydessä.  Opettaja saivat pääsääntöisesti korkeita arvoja ”vuorovaikutukseen 

kannustavuudessa” ja matalia arvoja ”opettajakeskeisyydessä”.  Näiden eri yhdistelmien 

esiintyminen tutkitussa opettajajoukossa on koottu taulukkoon 11. 



 31 

 

 

 

Taulukko 11. Opettajien jakautuminen vuorovaikutukseen kannustavuudessa ja 

opettajakeskeisyydessä 

 

              Vuorovaiku- 

              tukseen 

              kannustavuus 

 

 

Opettaja- 

keskeisyys 

 

1 

vuoro-

vaikutuk-

seen 

kannusta-

maton 

2     

hieman 

vuoro- 

vaikutuk-

seen  

kannus-

tava 

3 

epävarma 

omista  

vuoro-

vaikutus 

tavoista 

4 

melko 

paljon 

vuoro-

vaikutuk- 

seen 

kannus-

tava 

5 

vuoro-

vaikutuk 

seen  

kannus-

tava 

1 ei opettaja- 

   keskeinen 

- 1 1 3 2 

2 hieman opettaja- 

   keskeinen 

- - 3 21 4 

3 epävarma omista 

   vuorovaikutus- 

   tavoista 

- - - 8 2 

4 melko opettaja- 

   keskeinen     

- - - - - 

5 opettajakeskeinen - - - - - 

asteikko 1-5: 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa 

mieltä, 5=täysin samaa mieltä 

 

     Verrattaessa opettajien arviointia vuorovaikutustaidoistaan heidän erilaisiin tapoihinsa järjestää 

oppilaan asioita koskevat keskustelut havaittiin, että ”molempia lähestymistapoja” käyttävät 

opettajat ovat kaikki arvioineet vuorovaikutustaitonsa vuorovaikutukseen kannustaviksi (arvo 4 tai 

5) ja ei-opettajakeskeisiksi (arvo 1 tai 2). ”Kannustavat” tai ”ongelmalähtöiset” opettajat ovat taas 

vuorovaikutuksen kannustavuuteen liittyvissä väittämissä saaneet arvon 3 tai 4 ja vastaavasti 

opettajakeskeisyydessä arvon 2 tai 3 eli heidän joukossaan on ollut myös opettajia, jotka ovat olleet 

epävarmoja omista vuorovaikutustavoistaan.   

     Opettajilta kysyttiin myös heidän näkemystään vahvuuksistaan kodin ja koulun välisessä 

yhteistyössä. Eniten opettajat mainitsivat vahvuuksinaan joko yleensä vuorovaikutustaidot (12 

opettajaa) tai erityisesti jonkin vuorovaikutustaidon alueen (kuuntelutaidot, keskustelutaidot, 

kannustavuus, avoimuus, rehellisyys, empaattisuus) (17 opettajaa).  Kahdeksan opettajaa toi esille 

rohkeuden ottaa hankalia asioita esille kodin ja koulu välisessä yhteistyössä. Usea opettaja mainitsi 

vahvuuksinaan yhteydenpidon säännöllisyyden, tiiviyden tai ajan käytön yhteistyöhön kodin kanssa 

(11 opettajaa). Erilaiset arviointien kehittämiset ja uudet toimintamallit mainitsi kolme opettajaa. 

Lisäksi vahvuuksina esitettiin opettajan persoonaan liittyviä piirteitä (esimerkiksi välitön, 

sosiaalinen, reipas, huumorintajuinen; 8 opettajaa) ja kokemus (1 opettaja). 
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”Avoin ja rehellinen vuorovaikutus vanhempien kanssa. Haluan puuttua vaikeisiin asioihin 

mahdollisimman pian lapsen parhaaksi ja saada vanhemmat mukaan auttamiseen.” 

 

”Uhraan aikaani yhteistyölle. Otan vaikeatkin asiat esille ja pidän yhteyttä aktiivisesti.” 

 

”Luottamuksellisuus. Vanhempien kunnioittaminen lapsensa asiantuntijoina.” 

 

     Kysymykseen, missä asioissa opettaja haluaisi kehittyä kodin ja koulun välisessä yhteistyössä, 

eniten toiveita kohdistui yhteistyön lisäämiseen ajallisesti ja uusien toimintamallien kehittämiseen 

(11 opettajaa), vuorovaikutustaitojen kehittymiseen (esimerkiksi vanhempien kuunteleminen 

paremmin, positiivisen palautteen merkityksen muistaminen, rohkaiseminen; 9 opettajaa) ja 

valmiuteen puuttua paremmin myös ongelmallisiin asioihin (8 opettajaa). Kaksi opettajaa mainitsi 

myös tavoitteellisuuden lisäämisen kehittymistarpeenaan kodin ja koulun välisessä yhteistyössä.  

 

”Olisin rohkeammin ja useammin yhteydessä koteihin.” 

 

”Kuunnella tarkkaan vanhempien viestejä ja osata vastata oikeisiin sillä hetkellä tärkeisiin asioihin 

ja muistaa ne arkityön tiimellyksessä kunkin oppilaan kohdalla.” 

 

”Tavoitteellisuutta enemmän oppilaan oppimiseen ja sen välittäminen kotiin.” 

 

 

3.5. Vanhempien ja lasten näkemys keskusteluista 

 

 

Vanhemmilta kysyttiin heidän näkemystään oppilaan asioita koskevista kodin ja koulun välisistä 

keskusteluista viimeisimmän käydyn keskustelun perusteella. Keskusteluissa oli lapsi yleensä ollut 

mukana (287 tapausta). 
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Taulukko 12 . Vanhempien näkemys keskusteluista viimeisimmän keskustelun perusteella 

(vanhempien lukumäärä/vastausvaihtoehto) 

 
Keskustelun piirre täysin 

eri 

mieltä 

 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

ka kh 

lapsemme sai myönteistä 

palautetta opettajalta 

1 2 11 67 239 4.69 0.60 

vanhempia kuunneltiin 

riittävästi 

 

0 4 8 81 233 4.67 0.59 

keskustelun ilmapiiri oli 

myönteinen 

0 6 9 87 223 4.62  0.63 

opettaja johti keskustelua hyvin 1 6 7 112 198 4.54 0.66 

keskustelu sujui mielestämme 

hyvin 

0 5 14 109 197 4.53 0.65 

lapsemme sai tuoda omia 

ajatuksiaan esille 

3 10 12 113 168 4.42 0.80 

opettaja oli kiinnostunut meidän 

ajatuksistamme 

0 15 26 116 169 4.35 0.81 

sovimme joitakin tavoitteita 

lapsemme koulutyöhön liittyen 

11 22 31 126 132 4.07 1.04 

saimme neuvoja, miten tukea 

lasta koulunkäynnissä 

11 25 59 125 104 3.88 1.05 

aikaa oli riittävästi 22 52 13 112 126 3.82 1.29 

keskustelu helpotti 

yhteydenottoa jatkossa kouluun 

11 11 101 111 89 3.79 1.00 

keskustelu edisti lapsemme 

koulunkäyntiä 

 

4 22 93 127 77 3.78 0.93 

opettaja tarkensi kysymyksillä, 

jos hänelle jäi jokin asia 

epäselväksi 

4 30 94 114 83 3.74 0.98 

ilmapiiri oli jännittynyt 220 68 11 20 7 1.55 0.97 

keskustelusta ei ollut mitään 

hyötyä 

212 74 20 18 2 1.54 0.88 

tuntuu, että en tullut täysin 

ymmärretyksi 

238 60 7 17 3 1.42 0.84 

keskustelun tarkoitus jäi 

epäselväksi 

247 58 9 11 1 1.35 0.81 

asteikko 1-5: 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa 

mieltä, 5=täysin samaa mieltä 

rivillään puuttuvia tietoa 0-2 
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     Vanhemmista suurin osa oli sitä mieltä, että opettaja johti keskustelua hyvin, keskustelut olivat 

tasavertaisia ja ilmapiiriltään myönteisiä, opettaja kuunteli sekä oppilaan että vanhempien 

mielipiteitä ja oppilas sai myönteistä palautetta koulunkäynnistään. Sen sijaan tavoitteiden 

sopiminen lapsen koulutyöhön liittyen tai neuvojen saaminen siitä, miten tukea lapsen koulutyötä 

oli vanhempien mielestä jonkin verran vähäisempää. Lähes puolet vanhemmista koki, ettei opettaja 

ollut kerrannut keskustelun lopuksi tärkeimpiä keskusteltuja asioita. Vaikka vanhemmat olivat 

keskustelun toteuttamiseen varsin tyytyväisiä, noin kolmannes vanhemmista koki, ettei keskustelu 

sinällään helpota yhteydenottoa jatkossa kouluun ja 40 vanhempaa ei joko osannut sanoa, oliko 

keskusteluista hyötyä tai koki ne hyödyttömiksi.  

     Verrattaessa ”kannustavien” (38 vanhempaa), ”ongelmalähtöisten” (55 vanhempaa) ja 

”molempia tapoja käyttävien” (56 vanhempaa) opettajien oppilaiden vanhempien vastausten 

keskiarvoja, ainut tilastollisesti merkitsevä ero ryhmien välillä oli siinä, että ”molempia 

lähestymistapoja” käyttävät opettajat kertasivat keskustelun lopuksi tärkeimmät keskustellut asiat 

(ero kannustaviin opettajiin: t(2,91)=3,56, p=0,000*** ja ”ongelmalähtöisiin: t(2,109)=3,35, 

p=0,001**) (liite 14). 

     Verrattaessa keskustelujen jälkeen uupumusta kokevien opettajien ja ei-uupumusta kokevien 

opettajien oppilaiden vanhempien arvioita keskusteluista havaittiin, että ei-uupuneiden opettajien 

koettiin keskustelevan tasavertaisemmin (t(2,288)=2.03, p=0.043*), he olivat vanhempien mielestä 

kiinnostuneempia myös vanhempien ajatuksista (t(2,289)=2.09, p=0.039*) ja keskustelu näiden 

opettajien kanssa helpotti enemmän yhteydenottoa jatkossa kouluun (t(2,289)=2.87,p=0.004**) 

kuin uupumusta kokevien opettajien kanssa keskustelu. Vanhempien kokemuksen mukaan ei-

uupuneiden opettajien keskusteluissa oppilas sai tuoda enemmän esille omia ajatuksiaan ja opettaja 

tarkisti epäselviksi jääneitä asioita enemmän kuin uupuneiden opettajien keskusteluissa. Ei-

uupuneiden opettajien keskustelut koettiin myös hieman hyödyllisemmiksi. Nämä erot ovat 

kuitenkin tilastollisesti vain oireellisia (liite 15).  

     Vanhemmilta kysyttiin myös, mitä muuta he olisivat halunneet keskustelussa tietää. Tähän 

avoimeen kysymykseen vastasi 89 vanhempaa. Heistä 49 oli tyytyväisiä keskustelun sisältöön, eikä 

olisi halunnut muuta tietoa. Vanhemmista 9 olisi halunnut tarkempaa, yksilöllisempää tietoa 

lapsensa taidoista ja kehittymisestä, 8 vanhempaa tietoa siitä, miten tukea lapsen koulutyötä, 7 

vanhempaa luokkaa koskevia asioita (ilmapiiri, kiusaaminen, työrauha, oppiminen) ja 6 vanhempaa 

tietoa lapsensa sosiaalisista suhteista ja -taidoista. 

 

”Keskusteluun oli varattu runsaasti aikaa, eikä mikään jäänyt kesken. Olen erittäin tyytyväinen.”  
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”Tarkemmin oppilaan käyttäytymistä tunnilla ja koulussa eikä vain pintapuolisesti.” 

 

”Lasten välisistä suhteista enemmän ja muiden opettajien ajatuksista koskien lastani.”  

 

”Miten lapsi voi vielä parantaa osaamistaan opettajana näkökulmasta, että voisi saada 

tavoittelemansa numeron jostakin tietystä aineesta.” 

 

     Kysymykseen, mitä muuta vanhempi olisi itse halunnut ottaa vielä esille vastasi 75 vanhempaa. 

Näistä 38 koki, että mitään muuta ei ollut tarpeen enää puhua. Vanhemmista 5 olisi halunnut 

keskustella luokan työrauhaa ja kiusaamiseen liittyvistä asioista tarkemmin, 5 olisi halunnut 

keskustella  yksityiskohtaisemmin/yksilöllisemmin omasta lapsestaan ja tämän koulunkäynnistä ja 4 

vanhempaa sekä oppilaan koulutyön tukemiseen liittyvistä kysymyksistä että luokan ilmapiiristä.  

 

”Onko luokassa kiusaamista tai ongelmia työrauhan suhteen?” 

 

”Lapsellamme erityisvaikeuksia oppimisessa, olisin halunnut tulla ymmärretyksi lastani koskevissa 

käytännön asioissa paremmin. Pelkkä hyvin sujuu vastaus kaikkeen, kun taustalla on edelleen 

oppimisvaikeuksia.” 

 

”Kuinka kehittää lapsen jaksamista ja keskittymistä tunnilla?” 

 

”Lapsen persoonaan liittyviä asioita.” 

 

”Keskustelu oli melko yksisuuntaista, vanhempien näkemyksiä ei oikeastaan kuunneltu/kyselty   

enemmän keskustelua.” 

 

Pienten oppilaiden näkemys keskustelusta on esitetty taulukossa 13 ja isojen oppilaiden taulukossa  

14. 
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Taulukko 13.  Pienten oppilaiden näkemys keskustelusta 

 

asteikko 1-5: 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa 

mieltä, 5=täysin samaa mieltä 

 

Taulukko 14. Isojen oppilaiden näkemys keskustelusta 

 

 täysin 

eri 

mieltä 

 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

ka kh 

minun ajatuksiani kuunneltiin 

 

2 3 28 53 89 4.28 0.88 

keskustelussa oli mukava olla 

 

7 7 31 65 64 3.99 1.04 

opettaja kertoi, missä asioissa 

olen onnistunut hyvin 

 

1 2 7 38 125 4.64 0.67 

opettaja kertoi, mitä asioita 

minun tulisi vielä harjoitella 

 

6 4 19 50 96 4.29 0.99 

minun mielipiteitäni kysyttiin 3 6 14 55 95 4.37 0.86 

asteikko 1-5: 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa 

mieltä, 5=täysin samaa mieltä 

rivillään puuttuvia tietoa 0-2 

 

     Pienistä oppilaista noin 80 % ja isoista oppilaista 74 % koki, että keskustelussa oli varsin 

mukava olla ja molemmissa ryhmissä noin 80 % koki, että omat ajatukset tulivat keskustelussa 

kuulluiksi. Samoin suurin osa molemmista oppilasryhmän oppilaista koki, että oli saanut opettajalta 

palautetta onnistumisistaan. Sen sijaan se, mitä tulisi vielä harjoitella oli jäänyt epäselväksi 28 %:lle 

pienistä ja 17 %:lle isoista oppilaista.  

     Verrattaessa ”kannustavien”, ”ongelmalähtöisten” ja ”molempia tapoja” käyttävien opettajien 

oppilaiden vastauksia, ryhmien välille ei muodostunut tilastollisesti merkitseviä eroja. Pelkästään 

 täysin 

eri 

mieltä 

 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

ka kh 

minun ajatuksiani kuunneltiin 

 

6 1 16 37 57 4.18 1.05 

keskustelussa oli mukava olla 

 

7 3 13 55 40 4.00 1.05 

opettaja kertoi, missä olen 

onnistunut 

 

1 0 7 29 80 4.60 0.68 

opettaja kertoi, mitä asioita 

minun tulisi vielä harjoitella 

 

8 4 21 31 53 4.00 1.18 
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vastausten keskiarvoja verrattaessa havaittiin, että ”kannustavien” opettajien oppilaiden vastausten 

keskiarvot olivat kaikissa muissa osioissa hieman kahta muuta ryhmää korkeammat, paitsi osiossa 

”opettaja kertoi, mitä asioita minun tulisi vielä harjoitella”, jossa ”molempia tapoja” käyttävien 

opettajien oppilaiden vastausten keskiarvo oli korkein (liite 16). Uupumusta kokevien opettajien 

oppilaat kokivat olonsa keskustelussa hieman vähemmän mukavaksi kuin ei-uupuneiden opettajien 

oppilaat (t(2,256)=-2.10,  p=0.036*; liite  17). 

 

 

3.6. Keskustelujen kehittäminen 

 

 

Keskustelujen kehittämisideat opettajilla liittyivät pääasiallisesti toisaalta keskustelujen 

palkallisuuteen (10 opettajaa) ja toisaalta etukäteisvalmistelujen sekä keskustelujen sisällön 

kehittämiseen (9 opettajaa). Monet opettajista kokivat keskustelujen valmisteluineen vievät paljon 

aikaa, joten niiden palkallisuus olisi näin perusteltua. Osalla opettajista oli jo käytössään erilaisia 

lomakkeita jäsentämään sekä omia että oppilaan ja vanhempien ajatuksia tulevaa keskustelua 

ajatellen, mutta osalla ei sellaisia ollut, ja vastauksissa esitettiin tällaisten lomakkeiden 

käyttöönottoa keskustelujen kehittämiseksi. 

 

”Koteihin ennalta lähetettyä palautelomaketta voisi käyttää . . . vanhemmat saisivat enemmän 

pohdiskeltavaa ennen vanhempainvarttiin tuloa.” 

 

”Hyvät ja tarkoituksenmukaiset etukäteen mietittävät kysymykset.” 

 

”Voisi miettiä valmista keskustelupohjaa helpottamaan, mutta toisaalta se sitoo, kun aika on 

rajallinen.” 

 

”Hyvä keskustelurunko ja asiassa pysyminen tärkeää.” 

 

”Haluaisin tietää, miten muissa kouluissa keskustelut hoidetaan!” 

 

     Pari opettaja toi esille myös lasten näkökulman huomioimisen tärkeyden. 

 

”Lapset voisivat itsenäisesti valmistella omia kysymyksiään ja toiveitaan”. 
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”Lasten omille keskusteluille minun tarvitsisi enemmän antaa aikaa.” 

 

     Muutama opettaja esitti myös kritiikkiä tällaisten keskustelujen käyttöä kohtaan. 

 

”Sen kun tietäis …välillä ne tuntuvat tosi turhilta.” 

 

”Ehkä kerran vuodessa riittäisi, kun on tutut vanhemmat ja oppilaat.” 

 

”Vartteja pitäisi pitää vain tarvittaessa. Vartit eivät saisi muodostua itsetarkoitukseksi. Mikäli 

opettaja pitää samaa luokkaa useamman vuoden, vartteja tulisi olla korkeintaan joka toinen vuosi.” 

 

Vanhemmilta pyydettiin myös ideoita näiden keskustelujen kehittämiseksi. Vastauksia tähän 

kysymykseen tuli yhteensä 139. Nykyisellään keskusteluja piti hyvinä ilman kehittämisehdotuksia 

19 vanhempaa.  Eniten toivottiin pidempää keskusteluaikaa (65 vanhempaa). Hyvänä 

keskusteluajan pituutena moni piti 30 minuuttia. Vastaajista 22 toivoi keskusteluaikaa sekä syys- 

että kevätlukukaudelle, viisi joustavuutta keskustelujen järjestämiseen (muun muassa keskustelut 

vapaaehtoisia, vanhempien aloitteesta, aikojen järjestäminen joustavaa).  Vanhemmista 12 esitti 

runkoa keskustelulle, jonka mukaan edetään tai yleensä etukäteistietoa keskustelun tavoitteista, 

sisällöistä jne. ja seitsemän vanhempaa toivoi yksilöllisempää otetta keskusteluun. Vanhemmista 

viisi toivoi, että olisi keskusteluja myös ilman lasta, kahden vanhemman mielestä lapsen tulisi aina 

olla mukana. Muiden lasta opettavien opettajien huomiot lapsesta haluttiin myös kuulla (3 

vanhempaa). Keskustelujen laatuun oli neljä vanhempaa kiinnittänyt huomiota. Keskustelujen 

toivottiin olevan vastavuoroisia, ei pelkkää tiedon jakamista.  

 

”Aivan kuten opettajamme tekee, keskusteluilla on eri kerroilla eri teemoja esim. kasvatusarvot, 

opiskelutekniikka, lapsen elämänrytmi jne.” 

 

”Ehdottomasti useammin! Kerran vuodessa 15 min. on liian vähän. Toivoin tiiviimpää 

yhteydenpitoa kodin ja koulun välillä.” 

 

”Keskusteluajat pitäisi pystyä järjestämään myös iltaisin. Olisi hyvä saada palautetta lapsen 

oppimisen lisäksi myös lapsen sosiaalisesta kanssakäymisestä yms. luokassa. Olisi hyvä, jos 

opettajat pystyisivät erittelemään paremmin ”hyvää koulunkäyntiä”. Pelkkä ”kaikki sujuu hyvin” 

tuntuu kovin ylimalkaiselta: Ehdottomasti pitempi aika vanhempainvarttiin esim. ½ tuntia.” 
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”Todella tärkeää on, että opettaja on valmistellut vartin hyvin ja että hänellä on 

kannanottoja/oikeita/tärkeitä huomioita lapsesta…Ehkä jonkinlaista toiveiden kartoituslappua 

vanhemmille voisi joskus kokeilla (opettaja saisi ennen keskustelua selville, mistä asioista 

vanhemmat erityisesti haluavat tietoa/keskustelua).” 

 

”Keskustelut voisivat olla yksilöllisempiä, painottua yksilöllisemmin lapsen 

vahvuuksiin/kehitettäviin asioihin, alueisiin.” 

 

 

4. POHDINTA 

 

 

4.1. Keskeiset tulokset 

 

 

Kodin ja koulun yhteistyö 

 

 

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata opettajan, vanhempien ja oppilaan näkökulmasta oppilaan 

koulunkäyntiä arvioivaa keskustelua, jossa ovat mukana opettaja, vanhemmat/vanhempi sekä 

oppilas. Näistä keskusteluista käytetään vaihtelevasti nimitystä vanhempainvartti, 

arviointikeskustelu tai kehityskeskustelu. 

     Oppilaan koulunkäyntiä koskevat arviointi- ja palautekeskustelut kokivat sekä opettajat että 

vanhemmat varsin hyödyllisiksi kodin ja koulun väliseksi yhteistyömuodoksi. Tulos on yhtenäinen 

aikaisempien tutkimusten kanssa (vrt. Korpinen ym., 1980; Koivumäki & Pekkala, 1981; Virtanen 

& Onnismaa, 2003; Siniharju, 2003). Toisaalta, vaikka suurin osa sekä opettajista että vanhemmista 

koki keskustelut hyödyllisiksi, myös kritiikkiä keskusteluja kohtaan esitettiin sekä opettajien että 

vanhempien taholta.  
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Keskustelujen toteuttaminen 

 

 

Keskusteluja toteutettiin monella erilaisella tavalla. Keskusteluun valmistautuessaan noin 60 % 

opettajista pyysi vanhempia miettimään edeltä käsin lapsensa koulunkäynnissä askarruttavia asioita, 

mutta vain osa opettajista hankki kirjallisesti etukäteen tietoa oppilaan koulunkäyntiin liittyen sekä 

vanhemmilta että oppilaalta. Osalla opettajista oli käytössään keskustelurunko, johon keskustelun 

pääasiat kirjattiin. Työskentely oli siis silloin varsin järjestelmällistä ja selkeästi etenevää. Toisaalta 

osa opettajista ei välttämättä edes koonnut ennen keskustelua keskeisiä oppilaan koulunkäyntiin 

liittyviä dokumentteja tai pyytänyt vanhempia pohtimaan lapsensa koulunkäyntiä ennen 

keskusteluun tulemista. Keskusteluissa käytiin läpi keskeisiä oppilaan koulutyöhön liittyviä alueita: 

oppimistuloksia, oppilaan työskentelytaitoja, käyttäytymistä, kaverisuhteita ja muuhun kuin 

varsinaiseen koulutyöhön liittyviä asioita (ruokailu, nukkuminen, harrastukset, television 

katsominen, videot, tietokonepelien yms. pelaaminen). Osa opettajista halusi siis luoda varsin 

kokonaisvaltaisen kuvan opettamistaan lapsista pitäytymättä yksistään oppimisen näkökulmaan. 

Toisaalta tuntui, että keskustelussa pyrittiin ottamaan liikaa asioita lyhyessä ajassa esille, jolloin 

todellinen paneutuminen asioihin jää vajavaiseksi, kuten myös Hongisto (2002) on todennut 

tutkimuksessaan. Mielestäni onkin syytä kriittisesti pohtia sitä, mitä ovat ne asiat, jotka ovat 

opettajan työn kannalta ensisijaisia ja tärkeitä tietää eli millaisten asioiden hoitaminen kuuluu 

opettajan ammattitaitoon. Ei siis kerätä automaattisesti kaikilta oppilailta kaikenlaista tietoa, jolla ei 

kuitenkaan ole välttämättä merkitystä oppilaan koulunkäyntiä ajatellen. Toisaalta, jos opettajalla on 

herännyt huoli jostakin oppilaasta on tärkeää, että opettaja osaa ottaa asian perheen kanssa puheeksi 

ja tarvittaessa olla tukena ohjaamassa perhettä sen tarvitsemien palvelujen piiriin.  

    Sisällöltään tietty tyypillinen tapa viedä keskusteluja läpi tuli kuitenkin useimmissa vastauksissa 

esille. Suurin osa opettajista kyseli aluksi oppilaan ja vanhempien näkemystä oppilaan 

koulunkäynnistä ja sen jälkeen opettaja kertoi oman näkemyksensä oppilaan koulutyöskentelystä. 

Useat opettajat sopivat oppilaan kanssa myös jonkin koulunkäyntiin liittyvän tavoitteen, mutta 

keskustelun koonti keskustelun lopuksi oli vähäisempää. Useat keskustelut noudattivat siten 

Adeswärdin (1997) esittämää viiden vaiheen varttia, joskin tutkimuksessani opettajat toivat vähiten 

esille keskustelun vahvistamisvaiheeseen liittyviä asioita. Tavoitteiden sopiminen oppilaan kanssa, 

keskustelun koonti ja sopimusten seuranta vaihtelevat siten eri opettajien työskentelytyyleissä ehkä 

eniten. Oppilaan koulunkäynnin tukemisen kannalta tämä vaihe on kuitenkin varsin tärkeä, koska 

tällöin vahvistetaan sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin ja luodaan jatkumo yhteiselle työlle, mikä 

korostuu tietenkin erityisesti erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. 
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    Keskustelujen järjestämistä koskevien väittämien perusteella muodostui kolme erilaista 

opettajien tapaa järjestää oppilaan asioita koskeva keskustelu. Näihin ryhmiin kuului noin puolet 

tutkimukseen osallistuneista opettajista ja ne nimettiin ”kannustaviksi, oppilaskeskeisiksi”, 

”ongelmalähtöisiksi, yhdessä ratkaisua hakeviksi” ja ”molempia edellä mainittuja lähestymistapoja 

käyttäviksi” opettajien ryhmiksi.  

 

 

Onnistunut keskustelu      

 

 

Opettajien näkemyksen mukaan hyvin sujunut keskustelu on tavoitteellista, sisältäen palautteen 

oppilaalle sekä onnistumisista että kehittämistä vaativista asioista ja ratkaisujen etsimisen 

ongelmatilanteisiin yhdessä. Onnistunut keskustelu lisää myös yhteisymmärrystä kodin ja koulun 

välillä. Verrattaessa opettajien näkemyksiä nykyisin järjestämistään keskusteluista heidän 

ajatuksiinsa onnistuneista keskusteluista, onnistuneessa keskustelussa vanhemmat olisivat nykyistä 

aktiivisempia. Oppilaalle annettaisiin enemmän palautetta myös heikosti sujuneista asioista ja 

oppilaan psyykkistä oireilua ja sosiaalisiin suhteisiin liittyviä ongelmia otettaisiin enemmän esille, 

mutta muuten oppilaan näkemyksillä koulunkäynnistään ei keskustelun onnistumista ajatellen ole 

niin suurta merkitystä. Tässä tutkimuksessa näytti siis siltä, että opettajat haluavat saada vanhemmat 

aktiivisemmin mukaan pohtimaan lapsensa koulunkäyntiä. Toisaalta oppilaan osuus, vaikka onkin 

keskusteluissa tärkeä, voisi olla opettajien mielestä hieman vähäisempi. Kun kyseessä on lapsen 

koulunkäynti, on kuitenkin tärkeää saada myös lapsen ääni kuuluviin, ja samalla tukea lapsen 

oppimaan oppimista ja vastuunottoa omasta koulunkäynnistään. Lapsen mukanaolo ja rooli 

keskusteluissa riippuu tietenkin ensisijaisesti opettajan näkemyksestä keskustelun merkityksestä. 

Jos opettaja mieltää keskustelun ensisijaisesti tiedottamiseksi ja palautteen antamiseksi lapsen 

koulunkäynnistä, vanhempien rooli keskustelukumppanina korostuu. Jos taas tavoitteena on tukea 

myös tässä keskustelussa oppilaan oppimista itsestään oppijana, oppilaan merkitys on keskustelussa 

keskeinen. Kaikkien osapuolten kuulemista voi tietenkin helpottaa keskusteluihin liittyvillä 

etukäteisvalmisteluilla. Näin keskusteluprosessi laajenee lyhyehköstä yhteiskeskustelusta ennen 

keskustelua sekä sen jälkeen tapahtuvaan toimintaan. Osa opettajia käyttääkin jo oppilaan 

itsearviointeja sekä myös oppilaan kanssa kahden kesken tapahtuvia kehityskeskusteluja sekä 

vanhemmille edeltä käsin lähetettyjä kyselylomakkeita.   Näiden etukäteen lähetettyjen tietojen sekä 

omien havaintojensa perusteella opettajan on helpompi rakentaa kunkin lapsen kohdalla 

olennaisimmat asiat sisältävä keskustelu.  
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     Keskustelun onnistumista edistävistä tekijöistä merkittävimpinä nähtiin jo edellä esille tullut 

etukäteisvalmistautuminen keskusteluihin sekä hyvä vuorovaikutus keskustelijoiden välillä. 

Keskustelujen onnistumista estävinä tekijöinä mainittiin erityisesti negatiiviset ennakkoasenteet, 

kiire, huono valmistautuminen ja eriävät näkemykset lapsesta. Eriäviä näkemyksiä tuskin pystyy 

välttämään, eikä se ole tarkoituskaan. Lapsellakin on erilaisia rooleja eri tilanteissa, ja kuulemalla 

myös vanhempien näkemystä, opettajankin kuva lapsesta rikastuu. Toisaalta opettajalla oleva 

keskustelurunko on hyvä tuki ja auttaa pitäytymään olennaisessa eli lapsen koulunkäynnissä 

erityisesti silloin, kun on vaikea löytää yhteistä näkemystä. Vuorovaikutuksellisesti haasteellisissa 

tilanteissa voisi olla hyvä käyttää myös työparia, jolloin on helpompi säilyttää ammatillinen 

vuorovaikutus.  

 

 

Vuorovaikutus 

 

 

Opettajien työskentelyssä tuli esille opettajien halu luoda keskustelusta yhteistyösuhde, jossa 

kuunnellaan kaikkien osapuolten näkemyksiä. Konkreettisesti tämä toteutui jo keskustelujen alussa 

suurimman osan opettajista aloittaessa keskustelut kuulumisten kyselemisellä. Opettajat kokivat 

myös keskustelevansa tasavertaisesti, samoin suurin osa vanhemmista ja oppilaista koki tulevansa 

useimmiten kuulluksi. Vuorovaikutustaitojaan arvioidessaan opettajat arvioivat itsensä 

vuorovaikutukseen rohkaiseviksi ja ei-opettajakeskeisiksi. Tämä tukee ajatusta, että suuntaus kodin 

ja koulun yhteistyössä on rakentaa yhteistä kasvatuskumppanuutta. Toisaalta tutkimusjoukossa oli 

myös vanhempia, jotka kokivat, ettei heitä juurikaan kuultu tai että he eivät tulleet ymmärretyiksi, 

samoin opettajista yli puolet arvioi vanhempien roolin keskusteluissa melko passiiviseksi, samoin 

lähes puolet opettajista arvioi, että oppilaat ovat keskusteluissa yleensä melko hiljaa. Näiden 

havaintojen perusteella voikin olettaa, että painopiste keskusteluissa on usein edelleen opettajalta 

vanhemmille ja oppilaalle ja keskustelu käydään enemmän koulun lähtökohdista ja koulun kielellä 

(vrt. Seikkula, 2000). 

     Erilaisista keskustelun lähestymistavoista -”kannustavat, oppilaskeskeiset”, ”ongelmalähtöiset, 

yhdessä ratkaisua hakevat” ja ”molempia edellä mainittuja lähestymistapoja käyttävät”- 

jälkimmäiset opettajat kokivat eniten rohkaisevansa oppilasta ja vanhempia osallistumaan 

keskusteluun. Vanhemmat kokivat myös, että nämä opettajat kertaavat useammin tärkeimmät 

keskustellut asiat. Parhaiten näytti siis toteutuvan Opetussuunnitelman perusteissa (2004) 

määritelmä arvioinnista niillä opettajilla, jotka tuovat esille sekä oppilaan myönteiset, onnistuneet 
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asiat, mutta pystyvät tuomaan esille myös ongelmat ja kehitystä vaativat osa-alueet ja lisäksi 

pystyvät keskustelemaan tavoitteellisesti, kaikkien osapuolten näkemykset huomioiden. Tällaisessa 

keskustelutavassa toteutuvat ehkä parhaiten hyvän, toimivan keskustelun perusperiaatteet 

(esimerkiksi Egan, 1990, Schulman, 1974).  

     Opettajat, jotka kokivat itsensä uupuneiksi keskustelujen jälkeen jännittivät keskusteluja 

etukäteen enemmän kuin ei-uupumusta kokevat opettajat ja he myös kokivat keskustelujen 

rönsyilevän helpommin asiasta toiseen. Vanhempien mielestä ei-uupumusta kokevat opettajat 

keskustelivat tasavertaisemmin ja olivat kiinnostuneempia vanhempien ajatuksista kuin uupumusta 

kokevat opettajat. Verrattaessa oppilaiden näkemyksiä keskusteluista, ei-uupuneiden opettajien 

oppilaat kokivat keskustelut mukavammiksi. Tutkimuksessani tuli siis selkeitä viitteitä siitä, että 

opettajan kokema uupumus näkyy keskustelujen läpiviemisessä siten, että uupumusta kokevien 

opettajien järjestämät keskustelut koetaan vähemmän vastavuoroisiksi ja tavoitteellisiksi. Se, mistä 

uupumuksen kokeminen todellisuudessa kertoo, onko se keskustelujen läpiviemiseen liittyvien 

puutteellisten työtaitojen aiheuttamaa jännitystä ja jännityksen purkautumista keskustelujen jälkeen 

vai työhön liittyvää laajempaa uupumusta, on mahdotonta tässä tutkimuksessa arvioida. Yllättävää 

kuitenkin on, että uupumuksen kokeminen keskustelujen jälkeen nousi tutkimuksessani näinkin 

merkittäväksi tekijäksi.  

 

   

Keskustelujen kehittäminen 

 

 

Opettajan työ vaatii onnistuakseen opetustaidon lisäksi hyviä vuorovaikutustaitoja. Tässä 

tutkimuksessa opettajat kokivat omat vuorovaikutustaitonsa varsin vahvoiksi, he olivat 

kiinnostuneita sekä oppilaan että vanhempien näkemyksistä ja pyrkivät sen myös toiminnallaan 

osoittamaan. Vaikka vuorovaikutustaidot koettiin vahvoiksi, löysivät opettajat myös sieltä alueita, 

joissa voisivat vielä kehittyä. Negatiivisen palautteen antamisessa eli oppilaan ongelmien esille 

ottamisessa kehittyminen oli esimerkiksi viidesosalla tutkimukseen osallistuneista opettajista 

tavoitteena. Vanhempien näkemysten kuunteleminen paremmin oli myös osalla opettajista 

tavoitteena ja se tukeekin ajatusta yhteisestä kasvatuskumppanuudesta, ja kuten Harju ja Ylimäki 

(2001) totesivat tutkimuksessaan, kodin ja koulun yhteinen linja tukee oppilaan koulunkäyntiä. 

Opettajat esittivät kehittymistarpeinaan kodin ja koulun välisessä yhteistyössä myös yhteistyöhön 

käytettävän ajan lisäämisen ja uusien toimintamallien kehittämisen esimerkiksi keskustelujen ja 

vanhempainiltojen järjestämiseen. Keskustelujen sisältöjen pohdinnan ja lapsen näkökulman 
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huomioimisen tärkeyden ovat tuoneet esille myös esimerkiksi Kaas ja Koskela (2002) ja Hongisto 

(2002).   

     Verrattaessa vanhempien ja oppilaiden näkemyksiä opettajien näkemyksiin keskustelujen 

järjestämisestä ja niiden toimivuudesta, yleinen havainto oli, että tutkimukseen osallistuneet 

vanhemmat, oppilaat sekä opettajat olivat pääsääntöisesti varsin tyytyväisiä keskusteluihin ja niiden 

sisältöön.  Keskustelut koettiin tasavertaisiksi, jokaisen näkemyksiä kuultiin ja oppilas sai 

myönteistä palautetta koulunkäynnistään. Toisaalta taas opettajien arvion mukaan vanhempien ja 

oppilaiden rooli voisi olla myös aktiivisempi. Syynä vanhempien ja oppilaiden passiivisuuteen voi 

olla esimerkiksi se, että opettajaa pidetään asiantuntijana keskustelussa, johon tullaan ”kuulemaan” 

lapsen koulunkäyntiin liittyviä asioita. Vanhempien ja oppilaan aktivoimiseen keskustelussa voisi 

olla hyötyä etukäteistiedolla keskustelun sisällöistä ja omat pohdinnat lapsen koulutyöhön liittyen, 

jotka keskustelussa sitten kootaan yhteiseksi näkemykseksi, ja uusien tavoitteiden pohjaksi. 

Opettajilla keskustelujen kehittämiseen liittyvät ideat liittyivätkin keskustelujen palkallisuuden 

lisäksi keskustelujen etukäteisvalmistelujen kehittämiseen. Myös vanhempien taholta tuli toiveita 

saada etukäteen tietoa keskustelujen sisällöistä ja tavoitteista. Etukäteisvalmistelujen tärkeys on 

tullut esille myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Kaas & Koskela, 2002). Vanhemmat toivoivat 

myös enemmän ohjeita siihen, kuinka tukea lasta koulunkäynnissä. Opettajat kokivat näitä ohjeita 

antavansakin, mutta ehkä keskustelun lopuksi olisi hyvä koota vielä keskeiset keskustellut asiat ja 

sopia konkreettisesti, mitä kukin osapuoli voi koulutyön eteen jatkossa tehdä – opettaja oppimisen 

ohjaajana, oppilas oppijana ja vanhemmat oppimisen tukijana. Osa tutkimukseen osallistuneista 

opettajista tekikin kirjallisen yhteenvedon keskustelusta, joka myös allekirjoitettiin ja josta otettiin 

kappale sekä kotiin että kouluun. Eniten vanhemmat esittivät kuitenkin toiveita keskusteluajan 

pidentämisestä ”vartista” puoleen tuntiin sekä keskusteluja sekä syys- että kevätlukukaudelle. 

Vanhemmat ovat siten kiinnostuneita lapsensa koulunkäynnistä ja haluavat osaltaan olla tukemassa 

lastensa koulutyötä. Toisaalta hyvin hoidettu yhteistyö kotien kanssa lisää huomattavasti opettajien 

työmäärää ja paineita myös palkkauksen kehittämiseksi. 

     Oppilaan tukeminen aktiivisemmaksi oman oppimisensa subjektiksi vaatii myös selkeämpää 

oppilaan näkökulman huomioimista. Mitä pienempi oppilas, sitä enemmän aikuisten tulee 

huomioida jo sanavalinnoissaan lapsen maailma ja sen käsitteistö. Mitä ovat esimerkiksi ne 

konkreettiset asiat, jotka koulussa sujuvat, mitä pitäisi vielä parantaa ja millä keinoilla tavoitteisiin 

päästään? Oppilaan näkökulman huomioimisen tärkeys ja tavoitteiden konkretisoiminen on tullut 

esille myös aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Hongisto (2002) toi tutkimuksessaan esille  

vanhempien ja opettajan roolin korostumisen keskusteluissa, joka näkyy esimerkiksi siinä, että 
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aikuiset asettivat tavoitteet oppilaan puolesta. Opettajan tulisi kuitenkin opetella ”valtauttamaan” 

oppilas käsittelemään omia asioitaan.  

 

 

4.2. Tutkimuksen arviointi 

 

 

Tutkimuksen luotettavuus rakentuu tutkimusjoukon valinnan, mittareiden laatimisen ja käytön sekä 

tulosten analyysin kautta. Tutkimukseen valittiin erikokoisia kouluja erikokoisilta paikkakunnilta, 

jotta edustetuiksi tulisi mahdollisimman monenlaisia oppimisympäristöjä. Tutkimusajankohta 

huhti-toukokuu on kiireistä opettajan työssä. Vaikka vastausprosentti (68,7 %) on 

kyselytutkimuksen tuloksena kohtuullinen, oletan, että tutkimukseen vastanneet opettajat olivat 

varsin motivoituneita tutkimuksen aiheesta ja useimmat heistä olivat sitä omassa työssään paljon 

pohtineet sekä kehittäneet erilaisia tapoja käydä keskusteluja. Tutkimuksen tulokset voivat antaa 

siten jonkin verran valikoituneen kuvan keskustelujen toteuttamisesta. 

     Tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomakkeet sisälsivät 

sekä avoimia että strukturoituja kysymyksiä. Tutkimuslomakkeet on itse laadittuja. Kysymysten 

laatimisen taustalla on useamman vuoden oman arkityön tuoma kokemus henkilökohtaisista 

keskusteluista kodin ja koulun välisenä yhteistyömuotona sekä aikaisempien tutkimusten ja 

aiheeseen liittyvän teoreettisen tiedon tuoma ymmärrys. Tutkimuksen keskeiset kysymykset 

rakentuivat uusimman Opetussuunnitelma perusteiden (2004) määrittämän kodin ja koulun 

yhteistyön sekä arvioinnin pohjalta. Lähtökohtana oli hyvän, tavoitteellisen keskustelun piirteet. 

Tutkimuksen edetessä työ kuitenkin laajeni pohtimaan yleensä yhteisen näkemyksen, 

kasvatuskumppanuuden rakentumista kodin ja koulun välillä ja teoreettiset näkemykset tutkimuksen 

ympärillä kasvoivat tutkimuksen etenemisen myötä. Tutkimuksen ollessa luonteeltaan kartoittava 

aihetta käsiteltiin laajasti, mutta osin siis sekä teoreettisesti, mutta myös käytännössä pintapuolisesti 

eli esimerkiksi lasten osuus jäi tässä tutkimuksessa varsin vaatimattomaksi. 

     Ilmiön kuvaamista pyrittiin laajentamaan käyttämällä sekä avoimia että strukturoituja 

kysymyksiä. Mielestäni vastaukset täydensivät ja tukivat toisiaan ja opettajien ”oma ääni” tuli 

paremmin esille avoimien kysymysten vastausten myötä.  Aineistoa analysoitiin sekä 

kvantitatiivisin että kvalitatiivisin menetelmin. Tilastollisten menetelmien käyttöön aineisto 

osoittautui välillä pienehköksi ja niinpä esimerkiksi opettajaryhmät, jotka järjestivät keskustelut 

hieman erilailla, jäivät varsin pieniksi. 
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4.3. Miten tästä eteenpäin 

 

 

 Opettajien vastauksista saattoi aistia heidän aidon kiinnostuksensa kodin ja koulun väliseen 

yhteistyöhön. Työ on usein vaativaa ja peruskoulutus ei anna paljoa eväitä toteuttaa tätä osaa 

opettajan työstä. Vaikka osalla kouluista on yhdessä rakennettuja malleja toteuttaa oppilaan asioita 

koskevia keskusteluja, jokainen opettaja tekee sen kuitenkin persoonallisella tavallaan, johon 

työkokemus tuo varmuutta.  Kodin ja koulun välisissä keskusteluissa on myös hyvä käsitteellisesti 

erottaa erilaisia keskusteluja. Voi olla vanhempainvartteja, jossa ovat mukana vain vanhemmat. Ne 

ovat hyviä esimerkiksi silloin, kun halutaan tutustua uusiin vanhempiin ja luoda pohjaa yhteistyölle. 

Arviointikeskustelut liittyvät taas selkeästi oppilaan koulutyön arviointiin ja vaativat mielestäni 

jäsenneltyä sisältöä ja kaikkien osapuolten läsnäoloa. Riittävä etukäteistyö, jolla hankitaan sekä 

oppilaan että vanhempien näkemyksiä ja opettajan oma jäsentely keskusteltavista asioista 

edesauttavat kaikkien osapuolten osallisuutta ja siten myös sitoutumista. Kehityskeskustelua voisi 

ehkä parhaiten käyttää opettajan ja oppilaan välisestä koulunkäyntiin liittyvästä tavoitteellisesta 

keskustelusta, joka on rajattu käsittelemää kerrallaan vain muutamaa koulutyön kannalta keskeistä 

asiaa. 

      Keskustelujen sisällön rajaaminen yleensäkin on myös tarpeen keskusteluajan rajallisuuden, 

mutta myös keskustelujen tuloksellisuuden vuoksi. Tiedotusluonteisen tiedon välittäminen 

keskusteluissa on esimerkiksi turhaa ajanhukkaa. Häggin ja Kuopan (1997) esittämä keskustelun 

kolmen vaiheen malli on hyvä perusrakenne keskusteluille. Tärkeimpiä sisältöjä ovat sekä koulun, 

kodin että oppilaan näkökulmasta ovat hyvin ja huonosti sujuvat asiat kouluaineissa, 

työskentelytaidot sekä sosiaaliset taidot. Koti voi välittää tietoa lapsen läksyjen teosta, koulutyöhön 

liittyvistä ilon ja huolen aiheista sekä tarvittaessa muusta, koulun ulkopuolisesta arjesta. Oppilaalta 

tulee taas tärkeää tietoa esimerkiksi siitä, mikä tuntuu koulussa helpolta ja mukavalta, mikä on taas 

vaikeaa. Myös sellaiset tiedot, kuten miten oppilas kokee parhaiten oppivansa ja mitä oppilas 

ajattelee voivansa tehdä hankalien asioiden ratkaisemiseksi auttavat opettajaa ja vanhempia 

oppilaan tukemisessa. Oppilaan omaa koulutyötään koskeva arviointi antaa myös tärkeää 

informaatiota aikuisille siitä, miten realistisesti oppilas osaa omaa toimintaansa ja taitojaan arvioida. 

Esimerkiksi, kun alisuoriutuva oppilas näkee omat taitonsa todellisuutta heikompina ja tarvitsee 

kannustusta ja rohkaisua, joku toinen oppilas taas arvioi omat taitonsa todellisuutta paljon 

paremmiksi ja tarvitsee siten aikuisen apua realististen tavoitteiden asettamisessa ja realistisessa 

arvioinnissa. Opettajalla on tietenkin paljon tietoa oppilaan oppimisesta, mutta hänellä on myös 

lapsen kasvua ja kehitystä ajatellen tärkeää tietoa lapsen työskentely- ja sosiaalisista taidoista. 
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Kodin ja koulun välisessä yhteistyössä ja oppilaan arviointikeskusteluissa tulisi mielestäni erityisen 

tarkasti paneutua näihin alueisiin, sillä ovathan ne elämän hallinnan ja oppilaan tulevaisuuden 

kannalta tärkeimpiä taitoja ja koulu parhaimmillaan voi tarjota sekä työskentelytaitojen että 

sosiaalisten taitojen oppimiselle ja harjoittelulle erityisen luontevan paikan. Tämä vaatii kuitenkin 

myös opettajien koulutuksessa todellista paneutumista asiaan.  Se, miten hyvin opettaja pystyy 

kokoamaan jo ennen keskustelua näistä asioista opettajan, oppilaan ja vanhemman näkemysten 

yhteenvedon, helpottaa keskittymistä olennaisiin, ehkä eniten huolta tai eriäviä näkemyksiä 

sisältäviin alueisiin sekä panostamaan tavoitteelliseen jatkotyöskentelyyn. 

      Tutkimus toteutettiin alakoulussa, jossa luokanopettajalla on yleensä eniten luokkansa tunteja ja 

siten myös varsin hyvä oppilastuntemus.  Yksi jatkotutkimuksen aiheista voisikin olla tutkia 

keskustelujen toteutumista yläkoululaisten parissa. ”Yläkouluun siirtyminen vähentää usein 

yhteistyötä kodin ja koulun välillä ja koulutyö siirtyy vähitellen yhä enemmän nuoren omalle 

vastuulle. Toisaalta murrosikä ja sen mukanaan tuomat haasteet saattavat jopa lisätä lapsen 

tarvitsemaa tuen tarvetta” (Metso, 2004). Tällöin hyvin toimiva kodin ja koulun yhteistyö voisi 

omasta osaltaan olla nuoren kasvun tukena ja auttaa myös vanhempia kasvatustyössään. Lasten 

osuus jäi myös varsin vähäiseksi ja lasten ääni lähes kuulumattomaksi. Mitä on se kieli, joka on 

lapselle ymmärrettävää, mistä lapset omassa koulunkäynnissään haluaisivat keskustella, ja mitä 

konkreettista apua lapsi saa keskusteluista sekä toteutuvatko tavoitteenasettelut, olisivat 

mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkimuksessa esille tullut opettajien kokema uupumus 

keskustelujen jälkeen vaatisi myös tarkempaa analysointia. Mistä uupumuksen tunne johtuu ja 

mitkä olisivat ne keinot, joilla uupumusta voisi vähentää? Koska opettajien stressin kokemisessa on 

todettu olevan yksilöllistä vaihtelua ja toisaalta melko pysyvää kuormittuneisuutta (Salo, 2002) ja 

kuitenkin kodin ja koulun yhteistyö on tärkeä osa nykyajan koulunkäyntiä, tulisi jo 

peruskoulutuksessa tarjota keinoja tehdä tätä vaativaa osaa työtä. Lisäksi opettajan yksilöllisistä 

tarpeista lähtevä täydennyskoulutus (Tuominen-Soini & Sahlberg, 2007) voi tukea opettajan 

yhteistyötaitojen kehittymistä ja vähentää osaltaan opettajan kokemaan kuormittumista.  Toisaalta 

opettajilla tulisi myös olla mahdollisuus jakaa haasteellisia työtehtäviä esimerkiksi työparin tai 

työnohjauksen keinoin. Eräänä vaihtoehtona olisi koulupsykologisen työn resurssien lisääminen 

niin, että psykologit voisivat entistä enemmän toimia koulun arjessa esimerkiksi kodin ja koulun 

välisessä yhteistyössä opettajien työparina. Tämä vapauttaisi opettajan selkeästi opetuksen 

asiantuntijaksi ja vähentäisi näin myös opettajan kuormittumista. Psykologi taas toisi 

ammattitaitonsa suoraan konkreettiseen arkityöhön ja erityisesti haasteellisissa yhteistyötilanteissa 

voisi parhaimmillaan tuoda keskusteluun kaikkia osapuolia kuuntelevan, objektiivisen näkökulman. 
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LIITTEET 

 

Liite 1. Kirje koulun rehtoreille 

 

                                                                                                                                       29.4.2005 

 

 

 

 

Hyvä rehtori! 

 

Viittaan  18.4.2005 käymäämme puhelinkeskusteluun, jossa sovimme koulunne luokanopettajien 

osallistumisesta ”Vanhempainvarteista kehityskeskusteluihin” – tutkimukseen.  Tutkimus on 

kehitys- ja kasvatuspsykologian erikoispsykologikoulutukseen kuuluva lisensiaatintyöni, ja sen 

tarkoituksen on kartoittaa luokanopettajien erilaisia tapoja toteuttaa tätä kodin ja koulun välistä 

yhteistyömuotoa. 

 

Ohessa on koulusi jokaiselle luokanopettajalle kirjekuori, joka sisältää: 

1. ohjeen kyselyihin vastaamisesta 

2. kyselylomakkeen luokanopettajille koskien vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen 

toteuttamista 

3. 8 kpl kirjekuorissa olevia kyselylomakkeita jaettavaksi osalle luokan oppilaita sekä heidän 

vanhemmilleen 

4. palautekirjekuoren 

 

Pyydän ystävällisesti jakamaan kirjekuoren jokaiselle luokanopettajalle. Toivon opettajien 

palauttavan  kyselylomakkeensa sekä oppilaiden ja heidän vanhempiensa suljetuissa kirjekuorissa 

koululle palautetut lomakkeet palautekirjekuoressa Tampereen yliopiston psykologian laitokselle  

20.5.2005 mennessä. 

               

 

 

             

Ulla Kurki-Hartikainen 

psykologi, erityisopettaja 

puh.  
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Liite 2. Kirje luokanopettajalle 

                                                                                                                                    29.4.2005 

 

 

 

Hyvä luokanopettaja! 

 

Olen psykologi, erityisopettaja Ulla Kurki-Hartikainen ja teen erikoispsykologikoulutukseen 

liittyvää lisensiaatintyötäni Tampereen yliopistossa. Tutkimukseni aiheena on kartoittaa niitä 

toimintatapoja, joita luokanopettajat käyttävät kohdatessaan oppilaita vanhempineen ns. 

vanhempainvarteissa tai kehityskeskusteluissa. Jokainen opettaja toteuttaa tätä kodin ja koulun 

välistä yhteistyömuotoa omalla persoonallisella tavallaan, vaikka työyhteisössä olisikin sovittu 

joistakin yhteisistä keskusteltavista sisältöalueista tai toimintatavoista. Osa opettajista pitää myös 

hyvänä, että keskusteluissa on mukana sekä oppilas että vanhemmat, toiset haluavat keskustella 

vain vanhempien kanssa. 

 

Olen kiinnostunut kaikista erilaisista tavoista toteuttaa tätä kodin ja koulun välistä yhteistyömuotoa. 

Ole siis hyvä ja vastaa kyselylomakkeen kysymyksiin oman työtapasi ja näkemyksesi mukaisesti. 

 

Ohessa on myös  8 kpl kirjekuoria, jotka sisältävät vanhempainvartteja koskevan kyselylomakkeen 

sekä oppilaalle että heidän vanhemmilleen. Valitse luokaltasi aakkosjärjestyksessä joka toinen 

oppilas (yhteensä korkeintaan kahdeksan), joiden koteihin lähetät oppilaan mukana ko. kirjekuoren. 

Näiden oppilaiden ja heidän vanhempiensa tehtävänä on vastata lomakkeissa oleviin kysymyksiin 

viimeisimmän vanhempainvartin perusteella. Ohjeet löytyvät heille kirjekuoresta. Tämän jälkeen he 

palauttavat vastaukset viikon sisällä suljetussa kirjekuoressa koululle. 

 

Pyydän palauttamaan oman täytetyn kyselylomakkeesi sekä oppilaiden koululle suljetuissa 

kirjekuorissa palauttamat lomakkeet ohessa seuraavassa palautekirjekuoressa Tampereen yliopiston 

psykologian laitokselle 20.5.2005 mennessä. Vastauksia käsitellään luottamuksellisesti, eikä 

valmiista raportista voi tunnistaa yksittäisen henkilön tai koulun tietoja. 

 

Jos Sinulla on jotain kysymistä tutkimukseeni liittyen, voit ottaa yhteyttä puh. 

 

 

Lämmin kiitos tutkimukseeni osallistumisesta. 

 

 

 

 

Ulla Kurki-Hartikainen  
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Liite 3.  Kyselylomake luokanopettajille 

 

Vanhempainvarteista kehityskeskusteluihin 
 

Kyselylomake luokanopettajille 

 
Vaihtoehtotehtävissä ympyröi sopivin vaihtoehto: 

 

 

 1. Mitä käsitettä itse mieluummin käytät 

     1   vanhempainvarttia 

     2   kehityskeskustelua   

     3   jotain muuta, mitä ? ________________________ 

 

 

2. Tarkoittavatko käsitteet mielestäsi samaa asiaa 

     1   kyllä 

     2   ei 

 

 

3.  Jos olet sitä mieltä, että em. käsitteet eivät tarkoita  samaa asiaa, määrittele lyhyesti, mitä 

tarkoittaa mielestäsi vanhempainvartti, kehityskeskustelu tai muu käyttämäsi käsite: 

     vanhempainvartti:__________________________________________________________  

________________________________________________________________________     

kehityskeskustelu:_________________________________________________________    

________________________________________________________________________ 

muu:____________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

4.  Mitä kodin ja koulun yhteistyömuotoja käytät (ympyröi kaikki käyttämäsi vaihtoehdot): 

 

     1   reissuvihko 

     2   puhelinkeskustelut 

     3   kirjalliset tiedotteet 

     4   kirjalliset palautteet oppilaan edistymisestä (muut kuin todistukset) 

     5   vanhempainvartit/kehityskeskustelut 

     6   muu henkilökohtainen tapaaminen 

     7   vanhempainillat 

     8   muu 

          Mikä? _____________________________________________________ 



 55 

 

 

 

5.  Arvioi eri yhteistyömuotojen hyödyllisyyttä oman työsi kannalta?   

                                                               

 hyödytön melko 

hyödytön 

melko 

hyödyllinen 

hyödyllinen erittäin 

hyödyllinen 

 

1   reissuvihko 1 2 3 4 5 

2   puhelinkeskustelut 1 2 3 4 5 

3   kirjalliset tiedotteet  1 2 3 4 5 

4   kirjalliset palautteet   

     oppilaan edistymisestä  

    ( ei todistukset )  

1 2 3 4 5 

5 vanhempainvartit/kehitys  

 keskustelut  

1 2 3 4 5 

6   muu henkilökohtainen  

     tapaaminen 

1 2 3 4 5 

7   vanhempainillat 1 2 3 4 5 

8   muu  1 2 3 4 5 

 
    Mikä? ________________________________________________________________ 

    

6. Mitä hyötyä erityisesti on mielestäsi seuraavista yhteistyömuodoista? 

 

-  reissuvihko:__________________________________________________________ 

-  puhelinkeskustelut:____________________________________________________ 

-  kirjalliset tiedotteet: ____________________________________________________ 

-  kirjalliset palautteet:____________________________________________________ 

-  vanhempainvartit:_____________________________________________________ 

-  muut henkilökohtaiset tapaamiset: ________________________________________ 

-  vanhempainillat: ______________________________________________________ 

-  muu: _______________________________________________________________ 

                     

 

7. Kuinka usein pidät vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja yhden oppilaan asioissa? 

  

1 säännöllisesti kerran lukuvuodessa 

2 säännöllisesti kaksi kertaa lukuvuodessa 

3 säännöllisesti useammin kuin kaksi kertaa lukuvuodessa 

4 tarpeen mukaan 

5 en pidä vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja    

 

 

Mikäli et pidä vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja voit lopettaa vastaamisen tähän. 

Palauta kuitenkin lomake. Kiitos vastauksistasi. 
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8. Keitä tulee mielestäsi olla läsnä vanhempainvarteissa/kehityskeskusteluissa 

 

1 oppilas vanhemman kanssa 

2 oppilas molempien vanhempiensa kanssa 

3 oppilaan vanhempi ilman oppilasta 

4 oppilaan vanhemmat ilman oppilasta 

5 vaihtelevasti em. vaihtoehdot 

4    muu 

      Mikä? ____________________________________________ 

 

9. Kuinka usein pidät kehityskeskusteluja kahden kesken oppilaan kanssa: 

 

1 säännöllisesti kerran lukuvuodessa 

2 säännöllisesti kaksi kertaa lukuvuodessa 

3 säännöllisesti useamman kerran lukuvuodessa 

4 tarpeen mukaan 

5 en pidä kehityskeskusteluja oppilaan kanssa 

 

10. Pyydätkö vanhempia miettimään edeltä käsin heitä askarruttavia asioita lapsen koulun-   

      käynnissä? 

      1   en koskaan 

      2   joskus 

      3   usein 

      4   aina 

 

11. Kokoatko keskeisimmät lapsen koulutyöhön liittyvät dokumentit, joita esittelet keskustelussa? 

       1   en koskaan 

       2   joskus 

       3   usein 

       4   aina 

 

12. Miten muuten valmistelet keskustelua edeltä käsin? 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

13.  Milloin järjestät keskustelut? 

       1   kouluaikana 

       2   iltapäivisin kouluajan jälkeen 

       3   illalla 

 

14. Kuinka paljon varaat aikaa keskustelulle: _____________ min 

 

15. Ovatko vanhempainvartit/kehityskeskustelut ovat sinulle palkallista työaikaa: 

       1   ei 

       2   kyllä 

       3   osittain 
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16.  Missä pidät keskustelut? 

       1   omassa luokassa 

       2   opettajanhuoneessa 

       3   muualla 

           Missä?  ______________________________________ 

 

17.  Onko tila mielestäsi sopiva vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen pitämiseen? 

       1   kyllä 

       2   ei 

            Miksi? ____________________________________________________________ 

 

18.  Millainen olisi ihanteellinen tila keskusteluille? _______________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

 

19.  Kerro, millainen on tyypillinen pitämäsi vanhempainvartti/kehityskeskustelu sisällöltään ja 

etenemiseltään: 

 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________      

_____________________________________________________________________      

_____________________________________________________________________     

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________     

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________    

_____________________________________________________________________       
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20. Ympyröi seuraavista väittämistä ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat parhaiten sinun järjestämääsi 

vanhempainvarttia/kehityskeskustelua: 

 

 ei koskaan harvoin joskus usein aina 

 

  1  ohjaan keskustelun  

      etenemistä 

1 2 3 4 5 

  2  seuraava vartti on aina, jos  

      mahdollista, jatkumo  

      edelliselle    

1 2 3 4 5 

  3  annan vain yleensä palautetta  

      oppilaan koulunkäynnistä  

1 2 3 4 5 

  4  sovin oppilaan kanssa aina  

      jonkin koulunkäyntiin liittyvän  

      tavoitteen 

1 2 3 4 5 

  5  annan oppilaan kertoa oman  

      näkemyksensä  

      koulunkäynnistään 

1 2 3 4 5 

  6  annan oppilaalle palautetta  

      hyvin sujuneista asioista 

1 2 3 4 5 

  7  tuen oppilaan opiskelutaitojen  

      kehittymistä  

1 2 3 4 5 

  8  annan vanhemmille vinkkejä,  

      miten auttaa oppilasta  

      koulunkäynnissä 

1 2 3 4 5 

  9  keskustelen tasavertaisesti 1 2 3 4 5 

10  järjestän tilan    

      mahdollisemman  

      mukavaksi keskustella 

1 2 3 4 5 

11  rohkaisen oppilasta ja  

      vanhempia tuomaan omat  

      näkemyksensä esille 

1 2 3 4 5 

12  autan oppilasta arvioimaan  

      omaa työskentelyään  

1 2 3 4 5 

13  kysyn vanhemmilta, mitä he  

      ajattelevat lapsensa  

      koulunkäynnistä 

1 2 3 4 5 

14  pohdimme keinoja, joilla tukea 

      oppilaan koulunkäyntiä 

1 2 3 4 5 

15  esitän kysymyksiä  

      tarkistaakseni olenko  

      ymmärtänyt oppilaan/  

      vanhemman näkemyksen  

      oikein 

1 2 3 4 5 

16  otan esille luokkayhteisöön  

      liittyviä ongelmatilanteita 

1 2 3 4 5 

17  mietin edeltä käsin yhden tai  

      pari keskeistä tavoitetta     

      keskustelulle 

1 2 3 4 5 
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18  autan oppilasta arvioimaan  

      omaa toimintaansa ryhmän  

      jäsenenä 

1 2 3 4 5 

19  annan oppilaalle palautetta     

      huonosti sujuneista asioista 

1 2 3 4 5 

20  ongelmatilanteissa suuntaan  

      keskustelua ratkaisujen  

      etsimiseen 

1 2 3 4 5 

21  otan esille oppilaan  

      oppimiseen liittyvät ongelmat 

1 2 3 4 5 

22  keskusteluissa tulee usein  

      esille perheen  

      elämäntilanteeseen  

      liittyviä asioita  

1 2 3 4 5 

23  pyrin ohittamaan  

      ristiriitatilanteet nopeasti 

1 2 3 4 5 

24  otan esille oppilaan  

      sosiaalisiin suhteisiin liittyvät  

      ongelmat 

1 2 3 4 5 

25  vanhemmat kyselevät ja  

      tuovat  omia näkemyksiään  

      aktiivisesti esille 

1 2 3 4 5 

26  keskustelut rönsyilevät usein  

      asiasta toiseen  

1 2 3 4 5 

27  kertaan vartin lopuksi lyhyesti  

      keskustellut asiat  

1 2 3 4 5 

28  oppilas on yleensä melko  

      hiljaa keskusteluissa 

1 2 3 4 5 

29  otan esille oppilaan   

      psyykkisen oireilun  

1 2 3 4 5 

30  kuuntelen, mikä vanhemmille  

      on sillä hetkellä ajankohtaista 

1 2 3 4 5 

31  kuuntelen, mitä kysymyksiä  

      vanhemmilla on oppilaan  

      koulunkäyntiin liittyen 

1 2 3 4 5 

32  jännitän etukäteen  

      keskusteluja 

1 2 3 4 5 

33  tunnen itseni uupuneeksi      

      keskustelujen jälkeen 

1 2 3 4 5 

  

                                    

                                                                  

21.  Millaiset asiat mielestäsi auttavat vanhempainvartin/kehityskeskustelun onnistumista? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
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22. Millaiset asiat mielestäsi estävät vanhempainvartin/kehityskeskustelun onnistumista? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

23. Miten kehittäisit vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja? 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

24. Onko koulullasi yhtenäisiä ohjeita vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen toteuttamiseen? 

       1 kyllä 

       2 ei 

 

25.  Jos yhtenäisiä ohjeita ei ole, toivoisitko, että sellaiset laadittaisiin? 

       1 kyllä 

       2 ei 

 

26. Mitä uskot oppilaan ja vanhempien saavan vanhempainvarteista/kehityskeskusteluista? 

oppilas:__________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

vanhemmat:______________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

27. Mikä on mielestäsi vaikeinta vanhempainvarttien toteuttamisessa? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

28. Mikä on mielestäsi mukavinta vanhempainvarttien toteuttamisessa? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

29. Kuinka kauan olet käynyt kehityskeskusteluja/vanhempainvartteja? ______________ vuotta 

 

30. Miten koet kehittyneesi tänä aikana vanhempainvarttien/kehityskeskustelujen toteuttajana? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
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31. Mitkä asiat ovat vahvuuksiasi yhteistyössä kotien ja koulun välillä? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

32. Missä asioissa haluaisit kehittyä yhteistyössä kotien ja koulun kanssa? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

33. Miten tärkeitä seuraavat asiat ovat onnistuneen vanhempainvartin/kehityskeskustelun kannalta  

ajateltuna. Ympyröi seuraavista väittämistä omaa näkemystäsi parhaiten kuvaavat vaihtoehdot: 

 

 ei 

lainkaan 

tärkeä 

vähän 

tärkeä 

jonkin 

verran 

tärkeä 

 

tärkeä erittäin 

tärkeä 

  1  opettaja ohjaa keskustelun  

      etenemistä                  

1 2 3 4 5 

  2  oppilas saa palautetta  

      onnistumisistaan 

1 2 3 4 5 

  3  vanhemmille annetaan vain  

      palautetta lapsen koulun- 

      käynnistä 

1 2 3 4 5 

  4  vartti on  jatkumo edelliselle 1 2 3 4 5 

  5  oppilaan kanssa sovitaan jokin    

      koulunkäyntiin liittyvä tavoite 

1 2 3 4 5 

  6  oppilaan näkemykset ovat  

      keskeisiä keskustelussa 

1 2 3 4 5 

  7  tila on miellyttävä  

      keskustelulle 

1 2 3 4 5 

  8  vanhemmat saavat neuvoja,  

      kuinka auttaa oppilasta  

      koulunkäynnissä 

1 2 3 4 5 

  9  oppilasta autetaan arvioimaan  

      omaa työskentelyään 

1 2 3 4 5 

10  tuetaan oppilaan ja opiskelu-  

      taitojen kehittymistä 

1 2 3 4 5 

11  otetaan esille oppilaan  

      psyykkinen oireilu 

1 2 3 4 5 

13  pohditaan yhdessä keinoja,  

      joilla tuetaan oppilaan  

      koulunkäyntiä 

1 2 3 4 5 

14  etsitään yhdessä ratkaisuja  

      ongelmatilanteisiin 

1 2 3 4 5 

15  yhteisymmärrys kodin ja  

      koulun välillä lisääntyy 

1 2 3 4 5 

16  keskustelu on tavoitteellista 1 2 3 4 5 
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17  muut kuin varsinaiseen  

      koulunkäyntiin liittyvät  

      keskustelunaiheet ohitetaan  

      nopeasti 

1 2 3 4 5 

18  autetaan oppilasta arvioimaan  

      itseään ryhmän jäsenenä 

 

1 2 3 4 5 

19  vanhemmat kyselevät ja  

      tuovat omia näkemyksiään  

      aktiivisesti esille 

1 2 3 4 5 

20  autetaan oppilasta opiskelu- 

      taitojen kehittämisessä 

1 2 3 4 5 

21  otetaan esille oppilaan  

      oppimisongelmat 

1 2 3 4 5 

22  oppilas saa palautetta myös  

      heikosti sujuneista asioista 

1 2 3 4 5 

23  otetaan esille oppilaan  

      sosiaalisiin suhteisiin liittyvät  

      ongelmat 

1 2 3 4 5 

24  keskustelu on tasavertaista   1 2 3 4 5 

25  kerrataan lopuksi lyhyesti  

      keskustellut asiat 

1 2 3 4 5 

26  otetaan esille luokkayhteisöön  

      liittyvät ongelmatilanteet 

1 2 3 4 5 

                

           

 34. Valitse edellisistä viisi (5) mielestäsi tärkeintä onnistunutta vanhempainvarttia kuvaavaa  

väittämää. Merkitse väittämien edessä olevat numerot seuraavalle riville tärkeysjärjestyksessä 

(ensimmäinen on tärkein jne.). 

________________________________________________________________________ 

 

35. Vastaa seuraaviin väittämiin oman työkokemuksesi tuoman näkemyksen perusteella. 

        

 täysin eri 

mieltä 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa 

mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

  1  vanhemmilla ei ole yleensä  

      aikaa tai halua auttaa  

      lastaan koulutyössä 

1 2 3 4 5 

  2  vartit lisäävät oppilaan  

      tavoitteellista oppimista 

1 2 3 4 5 

  3  varttien epäonnistuminen  

      johtuu ensisijaisesti  

      opettajan heikoista  

      keskustelutaidoista 

1 2 3 4 5 

  4  vanhemmat ovat  

      kiinnostuneita lapsensa  

      koulunkäynnistä 

1 2 3 4 5 
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  5  vanhempien koulutustasolla  

      on merkittävä vaikutus  

      varttien onnistumiseen 

1 2 3 4 5 

  6  varttien avulla opettaja oppii 

      tuntemaan paremmin  

      oppilasta ja tämän  

      vanhempia 

1 2 3 4 5 

  7  keskusteluilla ei voida  

      edistää oppilaan  

      koulunkäyntiä 

1 2 3 4 5 

  8  opettajalla on paras tieto  

      oppilaan koulunkäyntiin  

      liittyvistä asioista 

1 2 3 4 5 

  9  opin keskusteluista myös  

      itse  

1 2 3 4 5 

10  koen, että en ole  

      keskusteluissa perintei- 

      sessä opettajan roolissa 

1 2 3 4 5 

11  oppilaan osuus on liian  

      vähäinen 

1 2 3 4 5 

 
  36. Arvioi seuraavassa omia vuorovaikutustaitojasi: 

       

 täysin eri 

mieltä 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa 

mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

1 olen hyvä kuuntelemaan   

       toisen ihmisen näkemyksiä 

1 2 3 4 5 

2 minun on helppo ilmaista  

       oma mielipiteeni 

1 2 3 4 5 

3 tarkennan usein kysymällä,     

       jos en ymmärrä, mitä toinen  

       tarkoittaa 

1 2 3 4 5 

4 havaitsen helposti toisen  

       ihmisen eleistä ja ilmeistä    

       hänen tunnetilansa 

1 2 3 4 5 

  5  tärkeintä on, että saan oman  

      mielipiteeni esille 

1 2 3 4 5 

  6  huomaan usein toista  

      kuunnellessani jo ajatte-  

      levani, mitä siihen vastaisin 

1 2 3 4 5 

  7  rohkaisen toista  

  ilmaisemaan ajatuksensa,  

      vaikka hän epäröisikin 

1 2 3 4 5 

8  osoitan kiinnostustani  

      katsomalla silmiin, pään   

      nyökkäyksellä tms. 

1 2 3 4 5 
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  9  keskustellessa jonkun  

      kanssa minulle tulee usein  

      mieleen kaikenlaisia omia 

      kokemuksiani, joista haluan  

      heti kertoa 

1 2 3 4 5 

10  minun on vaikea kuunnella  

      ihmistä, jonka kanssa olen 

      eri mieltä 

1 2 3 4 5 

11  keskustelun päätyttyä olen  

      usein epävarma, tulinko   

      oikein ymmärretyksi 

1 2 3 4 5 

12  tärkeistä asioista  

      keskusteltaessa pyrin aina  

      lopuksi tarkistamaan  

      keskeiset sovitut asiat 

1 2 3 4 5 

13  pidän tärkeänä, että  

      keskustelu etenee  

      suunnitelmani mukaan 

1 2 3 4 5 

14  minulle jää usein tunne, että 

      en täysin ymmärtänyt, mitä  

      oppilas tai vanhempi  sanoi 

1 2 3 4 5 

15  ohitan vanhemman tai  

      oppilaan epäselvät  

      ilmaukset 

1 2 3 4 5 

 
  Lopuksi vielä joitakin taustatietoja: 

 

37. Vastaajan sukupuoli:      1  mies              2   nainen        38. Ikä: ______ vuotta 

39. Opettajakoulutus: _________________________________________ 

40. Opettajana työssäoloaika: _______ vuotta _______ kk  

41. Luokka, jota tällä hetkellä opetat: ____________________________        

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 65 

 

 

 

Liite 4. Kirje vanhemmille 

 

                                                                                                                                      29.4.2005 

 

 

 

 

 

Hyvät huoltajat! 

 

Olen psykologi, erityisopettaja Ulla Kurki-Hartikainen ja teen erikoispsykologikoulutukseen 

liittyvää lisensiaatintyötäni ns. vanhempainvarteista tai kehityskeskusteluista kodin ja koulun  

välisenä yhteistyömuotona. Tärkeä osa tutkimustani ovat vanhempien ja oppilaiden havainnot ja 

mielipiteet vanhempainvarteista/kehityskeskusteluista. Vastaa siis seuraaviin kysymyksiin 

viimeisimmän vanhempainvartin/kehityskeskustelun perusteella.  

 

Pyydä lastasi vastaamaan ohessa seuraavaan oppilaan lomakkeeseen, jos hän oli mukana 

keskustelussa. Auta tarvittaessa selventämään kysymyksiä. Anna lapsen kuitenkin itse päättää 

vastauksestaan. Palauta molemmat lomakkeet koululle suljetussa kirjekuoressa viikon sisällä. 

Vastauksesi tulevat vain tutkijan tietoon ja niitä käsitellään luottamuksellisesti, eikä valmiista 

raportista voi tunnistaa yksittäisen oppilaan tai vanhemman vastauksia. 

 

 

 

Lämmin kiitos tutkimukseeni osallistumisesta 

 

 

 

Ulla Kurki-Hartikainen 
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Liite 5. Kyselylomake vanhemmille 

 

KYSELYLOMAKE   VANHEMMILLE 

 

1. Vastaa seuraaviin väittämiin lapsesi viimeisimmän vanhempainvartin/kehityskeskustelun    

perusteella. Ympyröi jokaisesta väittämästä sopivin vaihtoehto: 

 

 täysin eri 

mieltä 

 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa 

mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

 

  1  opettaja johti keskustelua  

      hyvin 

1 2 3 4 5 

  2  vanhempia kuunneltiin  

    riittävästi 

1 2 3 4 5 

  3  sovimme joitakin tavoitteita 

      lapsemme koulutyöhön  

      liittyen   

1 2 3 4 5 

  4  lapsemme sai tuoda omia 

      ajatuksiaan esille 

1 2 3 4 5 

  5  keskustelun ilmapiiri oli  

      tasavertainen  

1 2 3 4 5 

  6  lapsemme sai myönteistä  

      palautetta opettajalta 

1 2 3 4 5 

  7  saimme neuvoja, miten  

      tukea lasta koulun- 

      käynnissä        

1 2 3 4 5 

  8  keskustelu edisti lapsemme  

      koulunkäyntiä 

1 2 3 4 5 

  9  ilmapiiri oli jännittynyt 1 2 3 4 5 

10  keskustelu helpotti yhtey- 

      denottoa  jatkossa kouluun 

1 2 3 4 5 

11  keskustelusta ei ollut  

      mitään hyötyä 

1 2 3 4 5 

12  aikaa oli riittävästi 1 2 3 4 5 

13  keskustelu sujui mielestäni  

      hyvin 

1 2 3 4 5 

14  opettaja kertasi keskustelun 

      lopuksi tärkeimmät keskus- 

      tellut asiat 

1 2 3 4 5 

15  tuntuu, että en tullut täysin  

      ymmärretyksi 

1 2 3 4 5 

16  opettaja tarkensi kysymyk- 

      sillä, jos hänelle jäi jokin 

      asia epäselväksi  

1 2 3 4 5 

17  keskustelun tarkoitus jäi  

      epäselväksi   

1 2 3 4 5 

18  opettaja oli kiinnostunut              

meidän ajatuksistamme  

1 2 3 4 5 
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2. Mitä muuta olisit halunnut keskustelussa tietää? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

3. Mitä muuta olisit halunnut itse ottaa vielä esille? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

4. Miten kehittäisit vanhempainvartteja/kehityskeskusteluja? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

Lopuksi vielä joitakin taustatietoja: 

 

5. Kyselyyn vastasi: 

    1  äiti 

    2  isä 

    3  molemmat yhdessä 

    4  muu huoltaja 

 

6. Lapsemme on: ________ luokalla. 

 

7. Hän on: 

    1  tyttö 

    2  poika 

 

8. Lapsi  

    1  oli mukana keskustelussa 

    2  ei ollut mukana keskustelussa 

 

9. Jos lapsi ei ollut mukana, niin miksi? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

10. Koulutukseni/koulutuksenne  

     1  kansakoulu 

     2  keskikoulu tai peruskoulu 

     3  lukio   

     4  ammattikoulu, tekninen koulu, kauppakoulu/- opisto 

     5  ammattikorkeakoulututkinto 

     6  korkeakoulututkinto 

     7  jokin muu, mikä? ___________________________ 

 

 

 

 



 68 

 

 

 

Liite 6. Kyselylomake lapsille 

  

1.-2.-luokkalainen: 

 

1. Vastaa seuraaviin kysymyksiin laittamalla rasti (X) sen naaman päälle, miltä sinusta tuntui 

viimeisimmässä vanhempainvartissa? 

  

1  minun ajatuksiani kuunneltiin 

 

         

 

 

2  keskustelussa oli mukava olla 

            

 

 

 

3  opettaja kertoi, missä olen onnistunut 

    
         

 

 

4  opettaja kertoi, mitä asioita minun tulisi vielä harjoitella 

 

         

 

 

Olen ________ luokalla 

 

 

3.-6.-luokkalainen: 

 

1. Vastaa seuraaviin väittämiin ympyröimällä sopivin vaihtoehto, kun mietit, miltä sinusta tuntui 

viimeisimmässä vanhempainvartissa: 

 

 täysin 

eri 

mieltä 

jokseenkin 

eri mieltä 

en osaa 

sanoa 

jokseenkin 

samaa 

mieltä 

täysin 

samaa 

mieltä 

1  minun ajatuksiani kuunneltiin 1 2 3 4 5 

2  keskustelussa oli mukava olla 1 2 3 4 5 

3  opettaja kertoi, missä asioissa olen      

    onnistunut hyvin 

1 2 3 4 5 

4  opettaja kertoi, mitä asioita minun  

    tulisi vielä harjoitella 

1 2 3 4 5 

5  minun mielipiteitäni kysyttiin 1 2 3 4 5 

 
 

Olen ________ luokalla 
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Liite 7.  Opettajien näkemys oppilaan asioita koskevien keskustelujen järjestämisestä 

 
Keskustelun piirre ei 

koskaan 

harvoin joskus usein aina 

 

ka kh 

rohkaisen oppilasta ja vanhempia 

tuomaan omat näkemyksensä esille 

 

0 0 0 20 25 4.56 0.50 

keskustelen tasavertaisesti  

 

0 0 0 28 17 4.38 0.49 

ohjaan keskustelun etenemistä 

 

0 0 1 18 26 4.56 1.78 

annan oppilaan kertoa oman 

näkemyksensä koulunkäynnistään 

 

1 0 1 3 39 4.80 1.11 

kysyn vanhemmilta, mitä he 

ajattelevat lapsensa 

koulunkäynnistä 

 

0 0 1 6 38 4.82 0.44 

annan oppilaalle palautetta hyvin 

sujuneista asioista 

 

1 0 0 4 39 4.82 1.08 

otan esille oppilaan oppimiseen 

liittyvät ongelmat 

 

0 0 1 11 33 4.71 0.51 

ongelmatilanteissa suunnataan 

keskustelua ratkaisujen etsimiseen 

 

0 0 1 19 25 4.53 0.55 

pohdimme keinoja, joilla tukea 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

0 0 3 20 22 4.42 0.62 

tuen oppilaan opiskelutaitojen 

kehittymistä 

 

1 0 2 20 21 4.36 1.11 

mietin edeltä käsin yhden tai pari 

keskeistä tavoitetta keskustelulle 

 

0 1 7 15 22 4.29 0.82 

autan oppilasta arvioimaan omaa 

työskentelyään 

 

1 0 4 19 21 4.31 0.82 

otan esille oppilaan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

0 1 6 26 12 4.09 0.70 

annan oppilaalle palautetta 

huonosti sujuneista asioista 

 

1 1 6 22 15 4.09 0.87 

sovin oppilaan kanssa aina jonkin 

koulunkäyntiin liittyvän tavoitteen 

 

0 0 6 21 18 4.27 0.69 

kuuntelen, mikä vanhemmille on 

sillä hetkellä ajankohtaista 

 

0 2 5 20 18 4.20 0.81 

keskustelut rönsyilevät usein 

asiasta toiseen 

 

3 16 21 4 1 2.64 0.83 

annan vanhemmille vinkkejä, miten 

auttaa oppilasta koulunkäynnissä 

0 0 10 20 15 4.11 0.75 

seuraava vartti on aina, jos 

mahdollista, jatkumo edelliselle 

0 2 10 25 7 3.84 1.79 
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Keskustelun piirre ei 

koskaan 

harvoin joskus usein aina 

 

ka kh 

pyrin ohittamaan ristiriitatilanteet 

nopeasti 

10 20 14 1 0 2.13 0.79 

järjestän tilan mahdollisimman 

mukavaksi keskustella  

0 3 7 21 12 3.98 1.33 

autan oppilasta arvioimaan omaa 

toimintaansa ryhmän jäsenenä 

 

1 0 13 23 8 3.82 0.81 

esitän kysymyksiä tarkistaakseni 

olenko ymmärtänyt oppilaan/ 

vanhemman näkemyksen oikein 

 

0 1 15 15 14 3.93 0.86 

keskusteluissa tulee usein esille 

perheen elämäntilanteeseen 

liittyviä asioita 

0 4 13 28 0 3.53 0.66 

otan esille luokkayhteisöön liittyviä 

ongelmatilanteita 

1 1 18 15 10 3.71 0.92 

otan esille oppilaan psyykkisen 

oireilun 

2 3 21 13 6 3.40 0.96 

oppilas on yleensä melko hiljaa 

keskusteluissa 

1 4 19 17 3 3.39 1.06 

vanhemmat kyselevät ja tuovat 

omia näkemyksiään aktiivisesti 

esille 

0 3 20 19 2 3.45 0.96 

kuuntelen, mitä kysymyksiä 

vanhemmilla on oppilaan 

koulunkäyntiin liittyen 

5 12 8 20 0 2.96 0.40 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 

keskustellut asiat 

1 7 15 15 7 3.44 1.01 

jännitän keskusteluja etukäteen 

 

8 15 20 2 0 2.36 0.83 

tunnen itseni uupuneeksi 

keskustelujen jälkeen 

3 1 15 16 10 3.64 1.07 

 
(Taulukossa puuttuvia tietoja 0-2 rivillään.) 
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Liite 8.  Erilaisia keskustelujen toteuttamista koskevia lähestymistapoja käyttävien opettajien 

keskustelun piirteitä koskevat vastausten keskiarvot, hajonnat ja vastausten erojen tilastollinen 

merkitsevyys 

 
Keskustelun piirre Kannustavat 

opettajat  

(n=6 ) 

Ongelmalähtöiset 

opettajat 

(n=9) 

Molempia 

lähestymis-

tapoja käyttävät 

opettajat 

(n=8) 

F-arvo 

(2, 20) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

rohkaisen oppilasta ja 

vanhempia tuomaan omat 

näkemyksensä esille 

 

4.50 (0.55) 4.89 (0.33)    5,00 (0) 3.85   0.039* 

keskustelen tasavertaisesti  

 

4.33 (0.52) 4.33 (0.50)    4.63 (0.52) 0.90 0.424 

ohjaan keskustelun etenemistä 

 

4.50 (0.55) 4.44 (0.53)    4.75 (0.46) 0.84 0.447 

annan oppilaan kertoa oman 

näkemyksensä 

koulunkäynnistään 

 

   5.00 (0) 4.44 (1.33)    5.00 (0) 1.21 0.318 

kysyn vanhemmilta, mitä he 

ajattelevat lapsensa 

koulunkäynnistä 

 

4.83 (0.41) 4.89 (0.33)    5.00 (0) 0.62 0.546 

annan oppilaalle palautetta 

hyvin sujuneista asioista 

 

   5.00 (0) 4.56 (1.33)    5.00 (0) 0.75 0.485 

otan esille oppilaan oppimiseen 

liittyvät ongelmat 

 

4.67 (0.52)     5.00 (0)    5.00 (0) 3.57  0.047* 

ongelmatilanteissa suunnataan 

keskustelua ratkaisujen 

etsimiseen 

 

4.67 (0.52) 4.33 (0.50)    4.75 (0.46) 0.73 0.203 

pohdimme keinoja, joilla tukea 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

4.33 (0.52) 4.67 (0.50)    4.75 (0.46) 1.36 0.278 

tuen oppilaan opiskelutaitojen 

kehittymistä 

 

4.83 (0.41) 4.00 (1.22)    4.88 (0.35) 2.97 0.074 

mietin edeltä käsin yhden tai 

pari keskeistä tavoitetta 

keskustelulle 

 

4.67 (0.52) 4.00 (0.71)     4.75 (0.75) 3.17 0.064 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa työskentelyään 

 

   5,00 (0) 4.11 (1.27)     5,00 (0) 3.36 0.055 

otan esille oppilaan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

4.00 (0.63) 4.11 (0.78)     4.13 (0.83) 0.05 0.955 

annan oppilaalle palautetta 

huonosti sujuneista asioista 

 

4.33 (0.82) 3.78 (1.20)     4.38 (0.74) 0.98 0.391 

sovin oppilaan kanssa aina 

jonkin koulunkäyntiin liittyvän 

tavoitteen 

4.67 (0.52) 4.44 ( 0.53)     4.50 (0,76) 

 

0.26 0.777 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 72 

 

 

 

Keskustelun piirre Kannustavat 

opettajat  

(n=6 ) 

Ongelmalähtöiset 

opettajat 

(n=9) 

Molempia 

lähestymis-

tapoja käyttävät 

opettajat 

(n=8) 

F-arvo 

(2, 20) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

kuuntelen, mikä vanhemmille 

on sillä hetkellä ajankohtaista 

 

3.83 (0.41) 4.56 (0.53) 4.88 (0.35) 9.82      0.001*** 

keskustelut rönsyilevät usein 

asiasta toiseen 

 

2.50 (0.55) 2.67 (0.87) 2.13 (0.83) 1.02 0.378 

annan vanhemmille vinkkejä, 

miten auttaa oppilasta 

koulunkäynnissä 

4.17 (0.75) 4.44 (0.73) 4.63 (0.74) 0.67 0.525 

seuraava vartti on aina, jos 

mahdollista, jatkumo edelliselle 

 

4.17 (0.41) 3.89 (0.60) 4.13 (0.64) 0.56 0.581 

pyrin ohittamaan 

ristiriitatilanteet nopeasti 

2.50 (0.84) 2.22 (0.83) 1.88 (0.83) 0.97 0.395 

järjestän tilan mahdollisimman 

mukavaksi keskustella 

  

4.20 (0.45) 4.11 (0.78) 4.63 (0.52) 1.61 0.225 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa toimintaansa ryhmän 

jäsenenä 

 

4.50 (0.55) 3.22 (0.97) 4.63 (0.52) 9.24     0.001** 

esitän kysymyksiä 

tarkistaakseni olenko 

ymmärtänyt oppilaan/ 

vanhemman näkemyksen 

oikein 

 

4.17 (0.41) 4.22 (0.83) 4.50 (0.76) 0.46 0.638 

keskusteluissa tulee usein esille 

perheen elämän-tilanteeseen 

liittyviä asioita 

3.67 (0.82) 3.67 (0.71) 3.63 (0.52) 0.01 0,991 

otan esille luokkayhteisöön 

liittyviä ongelmatilanteita 

3.17 (1.17) 4.00 (1.00) 4.25 (0.89) 2.08 0.151 

otan esille oppilaan psyykkisen 

oireilun 

3.33 (0.52) 3.56 (0.88) 4.50 (0.76) 4.96 0.018* 

oppilas on yleensä melko hiljaa 

keskusteluissa 

2.83 (0.75) 3.44 (0.88) 3.38 (1.19) 2.13 0,145 

vanhemmat kyselevät ja tuovat 

omia näkemyksiään aktiivisesti 

esille 

3.67(0.52) 3.44 (0.73) 3.63 (0.74) 0.25 0.778 

kuuntelen, mitä kysymyksiä 

vanhemmilla on oppilaan 

koulunkäyntiin liittyen 

2.83 (1.17) 3.00 (1.00) 3.50 (0.93) 0.87 0.433 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 

keskustellut asiat 

3.50 (0.84) 3.89 (0.78) 4.38 (0.74) 2.23 0.134 

jännitän keskusteluja etukäteen 

 

2.67 (1.03) 2.22 (0.67) 2.25 (1.04) 0.51 0.606 

tunnen itseni uupuneeksi 

keskustelujen jälkeen 

3.83 (0.89) 3.89 (0.78) 3.88 (0.99) 0.01 0.991 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 
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Liite 9.  Uupumusta ja ei-uupumusta kokevien opettajien keskustelun järjestämistä koskevien 

väittämien vastausten keskiarvot, hajonnat ja tilastollinen merkitsevyys 

 
Keskustelun piirre Uupumusta 

kokevat 

opettajat 

(n=26) 

Ei-uupumusta 

kokevat opettajat 

(n=19) 

T-arvo Tilastollinen 

merkitsevyys 

rohkaisen oppilasta ja 

vanhempia tuomaan omat 

näkemyksensä esille 

 

4.62 (0.50) 4.47 (0.51) 0.98 0.330 

keskustelen tasavertaisesti  

 

4.46 (0.51) 4.26 (0.45) 1.36 0.180 

ohjaan keskustelun etenemistä 

 

4.58 (0.50) 4.53 (0.61) 0.31 0.764 

annan oppilaan kertoa oman 

näkemyksensä 

koulunkäynnistään 

 

   4.68 (0.90) 4.95 (0.23) -1.27 0.210 

kysyn vanhemmilta, mitä he 

ajattelevat lapsensa 

koulunkäynnistä 

 

4.77 (0.51) 4.89 (0.32) -0.90 0.372 

annan oppilaalle palautetta 

hyvin sujuneista asioista 

 

   4.76 (0.83) 4.89 (0.32) -0.65 0.522 

otan esille oppilaan oppimiseen 

liittyvät ongelmat 

 

4.73 (0.53)       4.68 (0.48) 0.33 0.747 

ongelmatilanteissa suunnataan 

keskustelua ratkaisujen 

etsimiseen 

 

4.54 (0.58) 4.53 (0.51) 0.06 0.952 

pohdimme keinoja, joilla tukea 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

4.31 (0.68) 4.58 (0.51) -1.46 0.153 

tuen oppilaan opiskelutaitojen 

kehittymistä 

 

4.32 (0.90) 4.42 (0.61) -0.42 0.679 

mietin edeltä käsin yhden tai 

pari keskeistä tavoitetta 

keskustelulle 

 

4.23 (0.82) 4.37 (0.83) -0.56 0.577 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa työskentelyään 

 

4.27 (0.92) 4.37 (0.68) -0.40 0.691 

otan esille oppilaan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

3.96 (0.72) 4.26 (0.65) -1.44 0.158 

annan oppilaalle palautetta 

huonosti sujuneista asioista 

 

4.04 (0.96) 4.16 (0.76) -0.45  0.654 

sovin oppilaan kanssa aina 

jonkin koulunkäyntiin liittyvän 

tavoitteen 

4.08 (0.74) 4.53 (0.51) -2.28  0.028* 

kuuntelen, mikä vanhemmille 

on sillä hetkellä ajankohtaista 

 

4.23 (0.86) 4.16 (0.76) 0.28 0.779 
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Keskustelun piirre Uupumusta 

kokevat 

opettajat 

(n=26) 

Ei-uupumusta 

kokevat opettajat 

(n=19) 

T-arvo Tilastollinen 

merkitsevyys 

keskustelut rönsyilevät usein 

asiasta toiseen 

 

2.88 (0.82) 2.32 (0.75) 2.34  0.023* 

annan vanhemmille vinkkejä, 

miten auttaa oppilasta 

koulunkäynnissä 

4.04 (0.77) 4.21 (0.71) -0.76 0.454 

seuraava vartti on aina, jos 

mahdollista, jatkumo edelliselle 

 

3.80 (0.71) 3.89 (0.81) -0.39 0.697 

pyrin ohittamaan 

ristiriitatilanteet nopeasti 

2.31 (0.74) 1.89 (0.81) 1.81 0.078 

järjestän tilan mahdollisimman 

mukavaksi keskustella 

  

4.16 (0.75) 3.72 (0.96) 1.69 0.099 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa toimintaansa ryhmän 

jäsenenä 

 

3.77 (0.86) 3.89 (0.74)  -0.49 0.627 

esitän kysymyksiä 

tarkistaakseni olenko 

ymmärtänyt oppilaan/ 

vanhemman näkemyksen 

oikein 

 

4.00 (0.80) 0.84 (0.96) 0.61 0.546 

keskusteluissa tulee usein esille 

perheen elämäntilanteeseen 

liittyviä asioita 

3.50 (0.71) 3.58 (0.61) -0.40 0.694 

otan esille luokkayhteisöön 

liittyviä ongelmatilanteita 

3.81 (0.96) 3.58 (1.17) 0.83 0.413 

otan esille oppilaan psyykkisen 

oireilun 

3.27 (0.87) 3.58 (1.07) -1.07 0.290 

oppilas on yleensä melko hiljaa 

keskusteluissa 

3.58 (0.86) 3.11 (0.76) 1.87 0.069 

vanhemmat kyselevät ja tuovat 

omia näkemyksiään aktiivisesti 

esille 

3.31 (0.74) 3.67 (0.59) -1.72 0.093 

kuuntelen, mitä kysymyksiä 

vanhemmilla on oppilaan 

koulunkäyntiin liittyen 

2.88 (1.14) 3.05 (1.03) -0.51 0.610 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 

keskustellut asiat 

3.46 (1.10) 3.42 (0.90) 0.13          0.880  

jännitän keskusteluja etukäteen 

 

2.58 (0.81) 2.05 (0.78) 2.20  0.033* 

tunnen itseni uupuneeksi 

keskustelujen jälkeen 

4.38 (0.50) 2.63 (0.76) 9.32      0.000*** 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 
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Liite 10. Opettajan keskustelusta käyttämän käsitteen ja keskustelun piirteiden väliset yhteydet 

(keskiarvot, keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys) 

 
Keskustelun piirre Vanhempain-

vartti 

(n=23) 

Kehityskeskustelu 

 

(n=5) 

       

Arviointi- 

keskustelu 

(n=16) 

F-arvo 

(2, 41) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

rohkaisen oppilasta ja 

vanhempia tuomaan omat 

näkemyksensä esille 

 

4.52 (0.51) 4.40 (0.55) 4.69 (0.48) 0.85 0.434 

keskustelen tasavertaisesti  

 

4.39 (0.50) 4.40 (0.55)  4.31 (0.48) 0.14 0.871 

ohjaan keskustelun etenemistä 

 

4.43 (0.59) 4.60 (0.55)  4.69 (0.48) 1.09 0,346 

annan oppilaan kertoa oman 

näkemyksensä 

koulunkäynnistään 

 

   4.74 (0.86) 5.00 (0.00)   4.80 (0.56) 0.27 0.764 

kysyn vanhemmilta, mitä he 

ajattelevat lapsensa 

koulunkäynnistä 

 

4.91 (0.29) 4.80 (0.45)    4.69 (0.60) 1.17 0.322 

annan oppilaalle palautetta 

hyvin sujuneista asioista 

 

   4.74 (0.86) 5.00 (0.00)    4.87 (0.35) 0.38 0.683 

otan esille oppilaan oppimiseen 

liittyvät ongelmat 

 

4.61 (0.58)       5,00 (0.00)    4.75 (0.45) 1.33 0.277 

ongelmatilanteissa suunnataan 

keskustelua ratkaisujen 

etsimiseen 

 

4.48 (0.59) 4.80 (0.45) 4.56 (0.51) 0.71 0.500 

pohdimme keinoja, joilla tukea 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

4.30 (0.56) 4.60 (0.89) 4.56 (0.63) 1.03 0.367 

tuen oppilaan opiskelutaitojen 

kehittymistä 

 

4.35 (0.88) 4.40 (0.89) 4.40 (0.63) 0.02 0.980 

mietin edeltä käsin yhden tai 

pari keskeistä tavoitetta 

keskustelulle 

 

4.13 (0.87) 4.20 (0.84)  4.56 (0.73) 1.34 0.273 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa työskentelyään 

 

   4.22 (0.90) 4.20 (0.84)       4.50 (0.73) 0.59 0.560 

otan esille oppilaan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

4.04 (0.71) 3.80 (0.84) 4.19 (0.66) 0.62 0.545 

annan oppilaalle palautetta 

huonosti sujuneista asioista 

 

4.00 (1.00) 3.80 (0.84) 4.31 (0.70) 0.88 0.422 

sovin oppilaan kanssa aina 

jonkin koulunkäyntiin liittyvän 

tavoitteen 

 

4.09 (0.60) 4.60 (0.55) 4.50 (0.73) 

 

2.52 0.093 

kuuntelen, mikä vanhemmille 

on sillä hetkellä ajankohtaista 

 

 

 

 

4.09 (0.73) 4.20 (1.30) 4.38 (0.81) 0.55 0.580 
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Keskustelun piirre Vanhempain-

vartti 

(n=23) 

Kehityskeskustelu 

 

(n=5) 

       

Arviointi- 

keskustelu 

(n=16) 

F-arvo 

(2, 41) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

keskustelut rönsyilevät usein 

asiasta toiseen 

 

3.00 (0.85) 2.40 (0.55) 2.25 (0.68) 4.85 0.013* 

annan vanhemmille vinkkejä, 

miten auttaa oppilasta 

koulunkäynnissä 

3.91 (0.67) 4.40 (0.89) 4.31 (0.79) 1.81 0.176 

seuraava vartti on aina, jos 

mahdollista, jatkumo edelliselle 

 

3.78 (0.74) 3.40 (0.55) 4.20 (0.56) 3.31 0.047* 

pyrin ohittamaan 

ristiriitatilanteet nopeasti 

2.17 (0.83) 2.40 (0.55) 1.94 (0.77) 0.78 0.466 

järjestän tilan mahdollisimman 

mukavaksi keskustella 

  

3.78 (0.90) 4.20 (0.45) 4.21 (0.89) 1.28 0.289 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa toimintaansa ryhmän 

jäsenenä 

 

3.48 (0.79) 3.60 (0.89) 4.38 (0.50) 7.86 0.001** 

esitän kysymyksiä 

tarkistaakseni olenko 

ymmärtänyt oppilaan/ 

vanhemman näkemyksen 

oikein 

 

3.78 (0.90) 4.20 (0.84) 4.13 (0.81) 1.01 0.375 

keskusteluissa tulee usein esille 

perheen elämäntilanteeseen 

liittyviä asioita 

3.52 (0.73) 3.80 (0.45) 3.50 (0.63) 0.41 0.663 

otan esille luokkayhteisöön 

liittyviä ongelmatilanteita 

3.65 (0.93) 3.60 (0.89) 3.88 (0.96) 0.34 0.716 

otan esille oppilaan psyykkisen 

oireilun 

3.26 (0.96) 3.20 (0.84) 3.69 (1.01) 1.02 0.369 

oppilas on yleensä melko hiljaa 

keskusteluissa 

3.50 (0.80) 3.40 (0.55) 3.25 (1.00) 0.39 0.679 

vanhemmat kyselevät ja tuovat 

omia näkemyksiään aktiivisesti 

esille 

3.32(0.78) 3.80 (0.45) 3.56 (0.63) 1.20 0.313 

kuuntelen, mitä kysymyksiä 

vanhemmilla on oppilaan 

koulunkäyntiin liittyen 

2.61 (1.08) 3.40 (0.89) 3.25 (1.06) 2.24 0.120 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 

keskustellut asiat 

3.17 (0.98) 4.20 (0.84) 3.63 (1.02) 2.66 0.082 

jännitän keskusteluja etukäteen 

 

2.35 (0.83) 2.40 (0.89) 2.38 (0.89) 0.01 0.990 

tunnen itseni uupuneeksi 

keskustelujen jälkeen 

3.57 (1.27) 4.00 (1.00) 3.63 (0.81) 0.31 0.733 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 
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Liite 11. Opettajan opettaman luokka-asteen ja keskustelun piirteiden väliset yhteydet (keskiarvot, 

keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys) 

 

Keskustelun piirre Luokat 1-2 

(n=18) 

Luokat 3-4 

(n=12) 

       

Luokat 5-6  

(n=15) 

F-arvo 

(2, 42) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

rohkaisen oppilasta ja 

vanhempia tuomaan omat 

näkemyksensä esille 

 

4.61 (0.50) 4.75 (0.45) 4.33 (0.49) 2.71 0.078 

keskustelen tasavertaisesti  

 

4.33 (0.49) 4.50 (0.52)  4.33 (0.49) 0.51 0.603 

ohjaan keskustelun etenemistä 

 

4.61 (0.50) 4.58 (0.51)  4.47 (0.64) 0.28 0.758 

annan oppilaan kertoa oman 

näkemyksensä 

koulunkäynnistään 

 

   4.72 (0.96) 4.83 (0.58)   4.86 (0.38) 0.17 0.844 

kysyn vanhemmilta, mitä he 

ajattelevat lapsensa 

koulunkäynnistä 

 

4.89 (0.32) 4.67 (0.65)    4.87 (0.35) 1.02 0.368 

annan oppilaalle palautetta 

hyvin sujuneista asioista 

 

   4.78 (0.94) 4.92 (0.29)    4.79 (0.43) 0.18 0.836 

otan esille oppilaan oppimiseen 

liittyvät ongelmat 

 

5.00 (0.00)       4.58 (0.67)    4.47 (0.52) 6.21 0.004* 

ongelmatilanteissa suunnataan 

keskustelua ratkaisujen 

etsimiseen 

 

4.67 (0.49) 4.50 (0.67) 4.40 (0.51) 1.02 0.369 

pohdimme keinoja, joilla tukea 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

4.61 (0.50) 4.50 (0.67) 4.13 (0.64) 2.80 0.072 

tuen oppilaan opiskelutaitojen 

kehittymistä 

 

4.22 (1.00) 4.50 (0.67) 4.43 (0.51) 0.53 0.592 

mietin edeltä käsin yhden tai 

pari keskeistä tavoitetta 

keskustelulle 

 

4.39 (0.70) 4.25 (0.87)  4.20 (0.94) 0.26 0.774 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa työskentelyään 

 

   4.22 (1.06) 4.50 (0.67)       4.27 (0.59) 0.44 0.648 

otan esille oppilaan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

4.06 (0.64) 3.92 (0.90) 4.27 (0.59) 0.86 0.431 

annan oppilaalle palautetta 

huonosti sujuneista asioista 

 

4.11 (1.02) 4.00 (0.95) 4.13 (0.64) 0.08 0.923 

sovin oppilaan kanssa aina 

jonkin koulunkäyntiin liittyvän 

tavoitteen 

4.33 (0.69) 4.42 (0.79) 4.07 (0.59) 

 

0.99 0.380 

kuuntelen, mikä vanhemmille 

on sillä hetkellä ajankohtaista 

 

 

 

 

4.39 (0.61) 4.17 (1.03) 4.00 (0.85) 0.94 0.398 

 

 

 

 

 

 

 

annan vanhemmille vinkkejä, 

miten auttaa oppilasta 

koulunkäynnissä 

4.28 (0.75) 4.08 (0.79) 3.93 (0.70) 0.92 0.408 
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Keskustelun piirre Luokat 1-2 

(n=18) 

Luokat 3-4 

(n=12) 

       

Luokat 5-6  

(n=15) 

F-arvo 

(2, 42) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

pyrin ohittamaan 

ristiriitatilanteet nopeasti 

2.39 (0.85) 1.83 (0.72) 2.07 (0.70) 1.99 0.150 

järjestän tilan mahdollisimman 

mukavaksi keskustella 

  

3.94 (0.94) 4.09 (0.83) 3.93 (0.83) 0.13 0.881 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa toimintaansa ryhmän 

jäsenenä 

 

3.67 (0.97) 4.25 (0.75) 3.67 (0.49) 2.43 0.100 

esitän kysymyksiä 

tarkistaakseni olenko 

ymmärtänyt oppilaan/ 

vanhemman näkemyksen 

oikein 

 

3.89 (0.83) 4.25 (0.75) 3.73 (0.96) 1.27 0.292 

keskusteluissa tulee usein esille 

perheen elämäntilanteeseen 

liittyviä asioita 

3.67 (0.59) 3.58 (0.67) 3.33 (0.72) 1.14 0.330 

otan esille luokkayhteisöön 

liittyviä ongelmatilanteita 

3.39 (1.04) 3.75 (0.87) 4.07 (0.70) 2.38 0.105 

otan esille oppilaan psyykkisen 

oireilun 

3.67 (0.77) 3.33 (1.23) 3.13 (0.92) 1.34 0.272 

oppilas on yleensä melko hiljaa 

keskusteluissa 

3.39 (0.85) 3.33 (1.07) 3.43 (0.65) 0.04 0.958 

vanhemmat kyselevät ja tuovat 

omia näkemyksiään aktiivisesti 

esille 

3.44 (0.62) 3.67 (0.65) 3.29 (0.83) 0.96 0.393 

kuuntelen, mitä kysymyksiä 

vanhemmilla on oppilaan 

koulunkäyntiin liittyen 

2.78 (1.00) 3.25 (1.14) 2.93 (1.16) 0.67 0.516 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 

keskustellut asiat 

3.56 (0.98) 3.58 (1.31) 3.20 (0.77) 1.11 0.340 

jännitän keskusteluja etukäteen 

 

2.39 (0.92) 2.25 (0.87) 2.40 (0.74) 0.13 0.881 

tunnen itseni uupuneeksi 

keskustelujen jälkeen 

3.72 (0.96) 3.42 (0.90) 3.73 (1.33) 0.35 0.708 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 
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Liite 12. Opettajan opettajana työskentelyajan ja keskustelun piirteiden väliset yhteydet (keskiarvot, 

keskihajonnat ja tilastollinen merkitsevyys) 

 
Keskustelun piirre Opettajana  

alle 10 vuotta 

(n=18) 

Opettajana 

11-20 vuotta 

(n=11) 

       

Opettajana 

21-40 vuotta 

(n=16) 

F-arvo 

(2, 42) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

rohkaisen oppilasta ja 

vanhempia tuomaan omat 

näkemyksensä esille 

 

4.50 (0.51) 4.45 (0.52) 4.69 (0.48) 0.93 0.404 

keskustelen tasavertaisesti  

 

4.33 (0.49) 4.55 (0.52)  4.31 (0.48) 0.90 0.413 

ohjaan keskustelun etenemistä 

 

4.33 (0.59) 4.82 (0.40)  4.63 (0.50) 3.31 0.046* 

annan oppilaan kertoa oman 

näkemyksensä 

koulunkäynnistään 

 

   4.78 (0.55) 5.00 (0.00)   4.69 (1.01) 0.66 0.523 

kysyn vanhemmilta, mitä he 

ajattelevat lapsensa 

koulunkäynnistä 

 

4.83 (0.51) 4.91 (0.30)    4.75 (0.45) 0.43 0.656 

annan oppilaalle palautetta 

hyvin sujuneista asioista 

 

   4.89 (0.32) 4.90 (0.32)    4.69 (1.01) 0.48 0.621 

otan esille oppilaan oppimiseen 

liittyvät ongelmat 

 

4.67 (0.49)       4.73 (0.47)    4.75 (0.58) 0.11 0.898 

ongelmatilanteissa suunnataan 

keskustelua ratkaisujen 

etsimiseen 

 

4.44 (0.51) 4.73 (0.47) 4.50 (0.63) 1.00 0.376 

pohdimme keinoja, joilla tukea 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

4.28 (0.67) 4.36 (0.50) 4.63 (0.62) 1.45 0.246 

tuen oppilaan opiskelutaitojen 

kehittymistä 

 

4.28 (0.67) 4.60 (0.52) 4.31 (1.01) 0.59 0.559 

mietin edeltä käsin yhden tai 

pari keskeistä tavoitetta 

keskustelulle 

 

4.17 (0.92) 4.55 (0.52)  4.25 (0.86) 0.77 0.471 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa työskentelyään 

 

   4.33 (0.69) 4.18 (0.75)       4.38 (1.02) 0.19 0.824 

otan esille oppilaan sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät ongelmat 

 

4.06 (0.54) 4.00 (0.77) 4.19 (0.83) 0.26 0.770 

annan oppilaalle palautetta 

huonosti sujuneista asioista 

 

4.22 (0.65) 4.09 (0.94) 3.94 (1.06) 0.42 0.657 

sovin oppilaan kanssa aina 

jonkin koulunkäyntiin liittyvän 

tavoitteen 

4.22 (0.73) 4.09 (0.70) 4.44 (0.63) 

 

0.91 0.410 

kuuntelen, mikä vanhemmille 

on sillä hetkellä ajankohtaista 

 

 

 

4.44 (0.51) 4.09 (0.70) 4.00 (1.10) 2.42 0.262 
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Keskustelun piirre Opettajana  

alle 10 vuotta 

(n=18) 

Opettajana 

11-20 vuotta 

(n=11) 

       

Opettajana 

21-40 vuotta 

(n=16) 

F-arvo 

(2, 42) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

annan vanhemmille vinkkejä, 

miten auttaa oppilasta 

koulunkäynnissä 

3.94 (0.80) 4.00 (0.63) 4.38 (0.72) 1.69 0.197 

seuraava vartti on aina, jos 

mahdollista, jatkumo edelliselle 

 

3.78 (0.65) 3.60 (1.07) 4.06 (0.57) 1.30 0.284 

pyrin ohittamaan 

ristiriitatilanteet nopeasti 

2.39 (0.50) 2.18 (0.98) 1.81 (0.83) 2.50 0.094 

järjestän tilan mahdollisimman 

mukavaksi keskustella 

  

3.94 (0.80) 3.90 (0.99) 4.07 (0.88) 0.14 0.870 

autan oppilasta arvioimaan 

omaa toimintaansa ryhmän 

jäsenenä 

 

3.67 (0.49) 4.09 (0.83) 3.81 (1.05) 0.92 0.406 

esitän kysymyksiä 

tarkistaakseni olenko 

ymmärtänyt oppilaan/ 

vanhemman näkemyksen 

oikein 

 

4.11 (0.76) 3.73 (0.79) 3.88 (1.02) 0.70 0.500 

keskusteluissa tulee usein esille 

perheen elämäntilanteeseen 

liittyviä asioita 

3.72 (0.57) 3.27 (0.79) 3.50 (0.63) 1.67 0.201 

otan esille luokkayhteisöön 

liittyviä ongelmatilanteita 

3.83 (0.79) 3.27 (1.01) 3.88 (0.96) 1.73 0.190 

otan esille oppilaan psyykkisen 

oireilun 

3.39 (0.61) 3.73 (1.01) 3.19 (1.22) 1.03 0.366 

oppilas on yleensä melko hiljaa 

keskusteluissa 

3.44 (0.62) 3.36 (0.92) 3.33 (1.05) 0.07 0.931 

vanhemmat kyselevät ja tuovat 

omia näkemyksiään aktiivisesti 

esille 

3.28 (0.83) 3.18 (0.40) 3.87 (0.52) 4.76 0.014* 

kuuntelen, mitä kysymyksiä 

vanhemmilla on oppilaan 

koulunkäyntiin liittyen 

2.67 (1.08) 3.18 (0.98) 3.13 (1.15) 1.07 0.353 

kertaan vartin lopuksi lyhyesti 

keskustellut asiat 

3.50 (0.86) 3.18 (0.98) 3.56 (1.21) 0.49 0.614 

jännitän keskusteluja etukäteen 

 

2.83 (0.71) 1.91 (0.83) 2.13 (0.72) 6.37 0.004** 

tunnen itseni uupuneeksi 

keskustelujen jälkeen 

3.83 (1.10) 3.73 (1.19) 3.38 (0.96) 0.79 0.462 

asteikko 1-5: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina 

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 
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Liite 13.   Opettajien näkemys oppilaan asioita koskevan onnistuneen keskustelun järjestämiseen 

liittyvistä piirteistä 

 
Keskustelun piirre ei lain-

kaan 

tärkeä 

vähän 

tärkeä 

jonkin 

verran 

tärkeä 

tärkeä erittäin 

tärkeä 

ka kh 

oppilas saa palautetta onnistumisistaan 

 

0 0 0 10 35 4.78 0.42 

pohditaan yhdessä keinoja, joilla tuetaan 

oppilaan koulunkäyntiä 

 

0 0 1 15 29 4.62 0.53 

etsitään yhdessä ratkaisuja ongelmatilanteisiin 

 

0 1 0 19 25 4.51 0.63 

keskustelu on tasavertaista 

 

0 0 1 28 16 4.33 0.52 

tuetaan oppilaan opiskelutaitojen kehittymistä 

 

0 0 2 17 26 4.53 0.59 

keskustelu on tavoitteellista 

 

0 0 2 18 25 4.51 0.59 

otetaan esille oppilaan sosiaalisiin suhteisiin 

liittyvät ongelmat 

 

0 0 3 21 21 4.40 0.62 

otetaan esille oppilaan oppimisongelmat 

 

0 0 3 16 26 4.51 0.63 

oppilas saa palautetta myös heikosti 

sujuneista asioista 

 

0 2 2 17 24 4.40 0.78 

autetaan oppilasta opiskelutaitojen 

kehittämisessä 

 

0 0 4 21 20 4.36 0.65 

oppilasta autetaan arvioimaan omaa 

työskentelyään 

 

0 0 5 23 17 4.27 0.65 

opettaja ohjaa keskustelun etenemistä 

 

0 0 6 25 14 4.18 0.65 

vanhemmat saavat neuvoja, kuinka auttaa 

oppilasta koulunkäynnissä 

 

0 0 6 25 14 4.18 0.65 

oppilaan kanssa sovitaan jokin koulunkäyntiin 

liittyvä tavoite 

 

0 0 7 19 19 4.27 0.72 

otetaan esille oppilaan psyykkinen oireilu 

 

0 1 6 24 14 4.13 0.73 

vanhemmat kyselevät ja tuovat omia 

näkemyksiään aktiivisesti esille 

 

0 0 8 23 14 4.13 0.69 

autetaan oppilasta arvioimaan itseään ryhmän 

jäsenenä 

 

0 1 9 28 7 3.91 0.67 

oppilaan näkemykset ovat keskeisiä 

keskustelussa 

 

0 1 9 23 12 4.02 0.75 

yhteisymmärrys kodin ja koulun välillä 

lisääntyy 

 

0 0 1 12 32 4.69 0.51 

otetaan esille luokkayhteisöön liittyvät 

ongelmatilanteet 

 

1 1 18 15 10 3.71 1.00 

kerrataan lopuksi lyhyesti keskustellut asiat 0 7 13 16 9 3.60 0.99 

tila on miellyttävä keskustelulle 

 

0 9 15 15 6 3.40 0.96 

vartti on jatkumo edelliselle 

 

1 7 20 13 4 3.27 0.91 

muut kuin varsinaiseen koulunkäyntiin 

liittyvät keskustelunaiheet ohitetaan nopeasti 

5 8 20 10 2 2.91 1.02 
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Liite  14.  Vanhempien keskustelujen arviointia koskevien vastausten keskiarvot, hajonnat ja 

tilastollinen merkitsevyys opettajien keskustelujen toteuttamisen mukaan 
 Kannustavat 

opettajat 

(6 opettajaa, 38 

vanhempaa) 

Ongelma- 

lähtöiset 

opettajat 

(9 opettajaa, 55 

vanhempaa) 

Molempia   

lähestymistapoja 

käyttävät opettajat 

(8 opettajaa, 56 

vanhempaa) 

F-arvo 

(2, 146) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

opettaja johti keskustelua 

hyvin 

 

4.55 (0.76) 4.57 (0.63)        4.63 (0.65) 0.19      0.828 

vanhempia kuunneltiin 

riittävästi 

 

4.71 (0.46) 4.75 (0.55)        4.66 (0.58) 0.39      0.681 

lapsemme sai tuoda omia 

ajatuksiaan esille 

 

4.45 (0.80) 4.31 (1.00)        4.48 (0.69) 0.58      0.561 

lapsemme sai myönteistä 

palautetta opettajalta 

 

4.53 (0.73) 4.61 (0.60)        4.76 (0.54) 1.710      0.184 

keskustelun ilmapiiri oli 

tasavertainen 

 

4.55 (0.72) 4.54 (0.66)       4.73 (0.56) 1.470       0.234 

keskustelu sujui mielestäni 

hyvin 

 

4.50 (0.73) 4.56 (0.63)        4.55 (0.66) 0.10       0.906 

keskustelu helpotti 

yhteydenottoa jatkossa 

kouluun 

 

3.76 (1.17) 3.82 (0.98)        3.80 (1.03) 0.04       0.964 

opettaja tarkensi 

kysymyksillä, jos hänelle 

jäi jokin asia epäselväksi 

 

3.82 (0.93) 3.55 (0.98) 3.95 (0.90) 2.6       0.078 

tuntuu, että en tullut täysin 

ymmärretyksi 

 

1.42 (0.89) 1.51 (0.92) 1.43 (0.91) 0.15       0.861 

keskustelun tarkoitus jäi 

epäselväksi 

 

1.34 (0.67) 1.33 (0.79) 1.29 (0.59) 0.07       0.929 

ilmapiiri oli jännittynyt 

 

1.68 (1.12) 1.80 (1.27) 1.48 (0.93) 1.17       0.315 

opettaja oli kiinnostunut 

meidän ajatuksistamme 

 

4.42 (0.79) 4.31 (0.81) 4.29 (0.89) 0.30       0.741 

sovimme joitakin 

tavoitteita lapsemme 

koulutyöhön liittyen 

 

3.92 (1.12) 4.00 (0.90) 4.36 (0.96) 2.85       0.061 

saimme neuvoja, miten 

tukea lasta 

koulunkäynnissä 

 

3.71 (1.09) 4.00 (0.93) 4.16 (1.02) 2.27 0.107 

opettaja kertasi keskus-

telun lopuksi tärkeimmät 

keskustellut asiat 

 

3.05 (1.18) 3.16 (1.10) 3.82 (1.17) 6.59   0.002** 

keskustelu edisti 

lapsemme koulunkäyntiä 

 

3.74 (0.89) 3.52 (0.93) 3.89 (0.97) 2.17        0.118 

keskustelusta ei ollut 

mitään hyötyä 

 

1.61 (0.95) 1.55 (0.86) 1.57 (0.93) 0.05 0.952 

aikaa oli riittävästi 3.55 (1.46) 4.07 (1.12) 4.09 (1.12) 2.7 0.071 
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Liite 15.  Uupumusta keskustelujen jälkeen kokevien ja ei-kokevien opettajien oppilaiden 

vanhempien keskustelujen arviointia koskevien vastausten keskiarvot, hajonnat ja tilastollinen 

merkitsevyys  

 
Keskustelun piirre Uupumusta kokevien 

opettajien oppilaiden 

vanhemmat 

(n=164) 

Ei-uupumusta 

kokevien oppilaiden 

vanhemmat 

(n=127) 

T-arvo Tilastollinen 

merkitsevyys 

 

 

opettaja johti keskustelua hyvin 4.49 (0.69) 4.62 (0.63) -1.65 0.100 

vanhempia kuunneltiin 

riittävästi 

4.62 (0.64) 4.73 (0.51) -1.59 0.114 

lapsemme sai tuoda omia 

ajatuksiaan esille 

4.36 (0.89) 4.53 (0.65) -1.73 0.084 

lapsemme sai myönteistä 

palautetta opettajalta 

4.64 (0.64) 4.74 (0.55) -1.39 0.165 

keskustelun ilmapiiri oli 

tasavertainen 

4.57 (0.65) 4.72 (0.59) -2.03  0.043* 

keskustelu sujui mielestäni 

hyvin 

4.51 (0.69) 4.60 (0.62) -1.15 0.250 

keskustelu helpotti 

yhteydenottoa jatkossa kouluun 

3.65 (1.05) 3.99 (0.93) -2.87   0.044** 

opettaja tarkensi kysymyksillä, 

jos hänelle jäi jokin asia 

epäselväksi 

3.66 (1.06) 3.89 (0.91) -1.95 0.053 

tuntuu, että en tullut täysin 

ymmärretyksi 

1.47 (0.84) 1.38 (0.87) 0.89 0.374 

keskustelun tarkoitus jäi 

epäselväksi 

1.37 (0.72) 1.28 (0.70) 1.07 0.285 

ilmapiiri oli jännittynyt 1.55 (0.98) 1.58 (1.03) -0.25 0.800 

opettaja oli kiinnostunut meidän 

ajatuksistamme 

4.26 (0.88) 4.46 (0.73) -2.07  0.039* 

sovimme joitakin tavoitteita 

lapsemme koulutyöhön liittyen 

4.01 (1.10) 4.19 (0.99) -1.44 0.151 

saimme neuvoja, miten tukea 

lasta koulunkäynnissä 

3.83 (1.16) 3.99 (0.94) -1.23 0.207 

opettaja kertasi keskustelun 

lopuksi tärkeimmät keskustellut 

asiat 

3.36 (1.24) 3.48 (1.21) -0.82 0.410 

keskustelu edisti lapsemme 

koulunkäyntiä 

3.71 (0.95) 3.87 (0.91) -1.45 0.149 

keskustelusta ei ollut mitään 

hyötyä 

1.62 (0.92) 1.43 (0.83) 1.82 0.069 

aikaa oli riittävästi 3.72 (1.32) 3.94 (1.24) -1.45 0.149 
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Liite 16. Oppilaiden keskustelujen arviointia koskevien vastausten  keskiarvot, hajonnat ja 

tilastollinen merkitsevyys opettajien  keskustelujen toteuttamisen mukaan 

 
 Kannustavat 

opettajat (6 

opettajaa, 37 

oppilasta) 

Ongelmalähtöiset 

opettajat (9 opettajaa, 

43 oppilasta) 

Molempia 

lähestymistapoja 

käyttävät opettajat (8 

opettajaa, 46 oppilasta) 

F-

arvo 

(2, 

123) 

Tilastollinen 

merkitsevyys 

minun ajatuksiani 

kuunneltiin 

4.30 (0.74) 4.02 (1.16) 4.07 (1.06) 0.85 0.432 

keskustelussa oli 

mukava olla 

4.16 (0.01) 4.00 (1.15) 3.80 (1.19) 1.07 0.348 

opettaja kertoi, 

missä olen 

onnistunut 

4.81 (0.47) 4.60 (0.80) 4.60 (0.65) 1.28 0.281 

opettaja kertoi, 

mitä asioita minun 

tulisi vielä 

harjoitella 

4.24 (1.01) 4.14 (1.09) 4.37 (1.10) 0.51 0.601 

 
 

 

Liite 17. Eniten ja vähiten uupuneiden opettajien oppilaiden vastausten keskiarvot, hajonnat ja 

keskiarvojen erojen tilastollinen merkitsevyys 

 
Keskustelun piirre  Uupumusta kokevien 

opettajien oppilaat 

 

(n=145) 

Ei-uupumusta 

kokevien opettajien 

oppilaat 

(n=113) 

T-arvo Tilastollinen 

merkitsevyys 

 

minun ajatuksiani 

kuunneltiin 

4.17 (0.91) 4.24 (1.06) -0.57 0.569 

keskustelussa oli 

mukava olla 

3.85 (1.14) 4.13 (0.95) -2.10 0.036* 

opettaja kertoi, missä 

olen onnistunut 

4.57 (0.80) 4.69 (0.50) -1.39 0.166 

opettaja kertoi, mitä 

asioita minun tulisi 

vielä harjoitella 

4.14 (1.11) 4.23 (1.06) -0.66  

 
 
 
 
 

 

 


