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ydinosaamisen kasitteiden avulla. Tutkimuksessa monikulttuurinen sosiaalialan tyd -kasite rakentui
kulttuurien valisen tyén, monikulttuurisen yhteisotyon ja rakenteellisen sosiaalitydn kautta. Opiskelijoiden

monikulttuurisen tydn valmiuksien liséksi selvitettiin, miten opiskelijat olivat saaneet néitéa valmiuksia.

Tutkimuksen kohteena olivat sosionomiopiskelijat. Kyselyyn vastasi 165 opintojensa loppuvaiheessa olevaa
opiskelijaa. Tutkimus suoritettiin lomakekyselynd, jossa oli sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksia.
Aineisto hankittiin [&hiopetustilanteissa viidesséa eri ammattikorkeakoulussa. Tulosten analysoinnissa
kaytettin paaasiassa tilastollisia analyysimenetelmida. Avoimia vastauksia eriteltin my6s laadullisen

sisallénanalyysin avulla.
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opiskelijoiden mukaan korkeakouluissa arvostettin monikulttuurisuutta, tdma ei kuitenkaan nakynyt
ammattikorkeakoulujen arjessa. Tietoa monikulttuurisessa yhteisdssa toimimisesta opinnot olivat antaneet

vain neljasosalle vastaajista.
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1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysalan ohjausjarjestelmét, menetelmét ja asiakaskunta kansainvalistyvat. Tassa
tutkimuksessa selvitetddn, miten sosiaalialan koulutus pystyy vastaamaan kansainvalistymisen
haasteisiin. Kansainvalistyminen Suomessa nakyy myds toimintaymparistojen
monimuotoistumisena. Tavoitteena on selvittdd, millaisia valmiuksia sosionomiopiskelijat saavat
tydskentelyyn monikulttuurisissa yhteisoissa, joissa asiakkaat ja tyontekijat edustavat eri
kulttuureja. Vaikka kansainvalistyminen on yleismaailmallinen ilmid, sosiaalialan tyd on hyvin
yhteiskuntasidonnaista; tdman vuoksi on tarkeaa eritelld monikulttuurisen sosiaalialan tyén

valmiuksia nimenomaan suomalaisessa toimintakentassa.

Maahanmuuttajien méara on kasvanut Suomessa voimakkaasti viime vuosikymmening: vuoden
2008 lopussa Suomessa asui 143 256 ulkomaan kansalaista eli 2,7 prosenttia vaestosta
(Tilastokeskus). Viime vuosina maahanmuuttajien onnistuneeseen kotouttamiseen on kiinnitetty
poliittisella tasolla erityistd huomiota, kun on todettu, ettd maahanmuuttajia tarvitaan lisdantyvassa
maarin Suomen tyomarkkinoilla. Integrointi- eli kotouttamistydta ohjaa Maahanmuuttopoliittinen
ohjelma, jonka Suomen hallitus hyvéaksyi lokakuussa 2006. Ohjelmassa korostetaan tyoperaisen
maahanmuuton aktiivista tukemista. Muita painopistealueita ovat kotouttamisjarjestelman
tehostaminen seka etnisten suhteiden ja etnisen tasa-arvon parantaminen. Pysyvasti Suomeen
asettuneella maahanmuuttajalla tulisi olla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin syntyperdisilla
Suomen kansalaisilla. Yhteiskunnan tulee myds taata maahanmuuttajille mahdollisuus sailyttaa
oma kielensa ja kulttuurinsa. Kaytanndssa maahanmuuttajien kanssa tehtavaa tyota saatelee
Kotouttamislaki (493/1999). Tasa-arvoista kohtelua edistamaan on saadetty Yhdenvertaisuuslaki
(21/2004, 48), joka edellyttaa, ettd jokainen viranhaltija edistéd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja

suunnitelmallisesti.

Sosiaalialan tyontekijat ovat keskeisia kotouttamistyon toteuttajia. He tydskentelevat
maahanmuuttajien erityispalveluissa esimerkiksi pakolaisten ja paluumuuttajien
kotoutumisprosessin ohjaustehtavissa. Naiden erityistehtdvien lisdksi kaikilla sosiaalialan
sektoreilla tydntekijat kohtaavat maahanmuuttajia asiakkainaan. Myos sosiaalialan koulutus on
muuttunut nopeasti viime vuosikymmenina. Nykyisin koulutusta annetaan toisen asteen
oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Toisen asteen koulutuksesta valmistuu

lahihoitajia, ammattikorkeakouluista sosionomeja ja yliopistoista sosiaalityontekijoita.

Lahtiessani maarittelemaan sosiaalialalla tarvittavia monikulttuurisia valmiuksia lahtokohtani oli
hyvin pragmaattinen. Tyodssani sosiaali- ja terveysalan opettajana olen jatkuvasti pyrkinyt

maadrittelemaan eri ajankohtina ja erilaisessa tytkonteksteissa tarvittavia monikulttuurisia



valmiuksia — ja toisaalta pohtinut, miten opiskelijat nuo valmiudet saavuttaisivat.
Kaytadnnonlaheisen lahtékohdan vuoksi tutkimus on rajattu ammattikorkeakouluymparistéon, jossa
tarjottavaa sosionomikoulutusta kuvataan tarkemmin luvussa 3. Monikulttuuriset valmiudet ovat
kuitenkin tarpeellisia myds muissa sosiaali- ja terveysalan tehtévissa, joihin tutkimustieto on
sovellettavissa. Monikulttuurinen kompetenssi voidaan mygs néhda yleisena tydelamévalmiutena,
ja tastd nakokulmasta monikulttuuriset valmiudet ovat tarpeellisia tdman péivan tybelamassa

yleisestikin.

Kaytan tassa tutkimuksessa kasitettd monikulttuurinen sosiaalialan tyd. Kasitteen taustalla on
maahanmuuttajatutkimuksen teoriamuodostus, joka suomalaisessa tutkimuksessa keskittyi aluksi
[&hinn& pakolaistydhon (esim. Forsander, Ekholm & Saleh 1994), mutta véahitellen nakdkulma on
laajentunut paitsi maahanmuuton myo6s lainsaadanndn muutosten ja tydperdisen maahanmuuton
lisddntymisen myota. Uusia haasteita tutkimukselle tuo rajat ylittava kanssakayminen mm.
kansainvalisten parisuhteiden kautta (vrt. Martikainen 2007, 61). Monikulttuurisen tyon k&sitteen
taustalla ovat my6s pohjoismaisen sosiaalitybn perinteet ja ndkokulmat (esim. Juhila 2006,
Julkunen 2006).

Kasite sosiaalialan tyd on vakiintunut yleiseksi kasitteeksi kaikelle sosiaalialalla tehtavalle tyélle,
sisdltden muun muassa sosiaalitydn, ohjauksen ja neuvonnan. Sosiaalialan tyd —kasite on otettu
kayttoon, koska sosiaalityd rajataan usein nimenomaan yliopistokoulutuksen saaneen
sosiaalitydntekijan tekemaksi ammatilliseksi tyoksi (esim. Raunio 2009, 35; Santala 2008).
Kuitenkin  monikulttuurisuuteen littyvd menetelmatutkimus tehdaan sosiaalialalla pitkalti
sosiaalitydn viitekehyksesta kasin. Taman vuoksi kasitteet esiintyvat tassa tutkimuksessa osittain
rinnakkain. Kaytanndssa sosionomin tydnkuvaan soveltuvat hyvin myds sosiaalitydon nakokulmat;

sosiaalialan tydn ja sosiaalitydn rajanveto onkin kaytannéssa hailyva.

Kasitetta monikulttuurisuus kaytan tassa tutkimuksessa paitsi kuvailevana myds normatiivisena,
yhteiskunnan eri ryhmien tasa-arvoisuutta tavoittelevana kasitteend, jolloin monikulttuurisuus ei
merkitse ainoastaan useamman eri kulttuurin lasnéoloa yhteiskunnassa (ks. Lepola 2000).
Monikulttuurisuus on kuitenkin aina sidoksissa yhteiskunnan omaan historialliseen kehitykseen
sekd siihen, millaisista toimijoista yhteiskunta koostuu (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 22).
Taman vuoksi sosionomin  monikulttuurinen kompetenssi maaritelladn  suomalaisesta

viitekehyksesta kasin.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaisia monikulttuurisia valmiuksia valmistumisvaiheessa
olevalla sosionomiopiskelijalla on. Tybssa tarvittavia valmiuksia tarkastellaan monikulttuurisen
sosiaalialan tyon ja sosionomin tyon ydinosaamisen kasitteiden kautta. Naiden eri nakdkulmien

avulla luodaan kuvaa siita, millaisia monikulttuurisia valmiuksia sosionomilla tulisi olla.



Tutkimuksessa my0s selvitetdan, miten opiskelijat ovat saaneet monikulttuurisia valmiuksia.
Keskeisena tekijand on luonnollisesti sosionomikoulutus, mutta taman lisaksi opiskelijat ovat
saaneet valmiuksia myos tyon ja henkilokohtaisten suhteiden kautta. LaAhtokohtana tarkastelulle on
kuitenkin monikulttuurisuuskasvatuksen ja kansainvalisyyskasvatuksen toteutuminen
ammattikorkeakoulussa.



2. KULTTUURINEN MONIMUOTOISUUS SOSIAALIALAN TYOSSA

Tassa luvussa tarkastellaan ensin monikulttuurisuutta teoreettisena kasitteena ja sen ilmenemista
suomalaisessa yhteiskunnassa sekd Suomen lainsdadannon maarittelem&d monikulttuurisuutta.
Seuraavaksi luvussa 2.2. tarkastellaan monikulttuurisen sosiaalialan tyon kasitetta ja sen rinnalla
kaytdssa olevia monikulttuurisuuteen, kulttuurienvélisyyteen ja maahanmuuttajuuteen liittyvia
sosiaalialan tyon kasitteitd. Monikulttuurista sosiaalialan tyota tarkastellaan lahinnd kahdesta
nakokulmasta yksilotyon ja antirasistisen tyon nakokulmista. Lisdksi tuodaan esille erityisesti
suomalaisessa kontekstissa esitettyja monikulttuurisen tydon maaritelmia. Lopuksi tarkastellaan,

millaisia valmiuksia monikulttuurista sosiaalialan ty6ta tehtédessa tarvitaan.

2.1 Monikulttuurisuus kasitteené ja yhteiskunnallisena tavoitteena

Monikulttuurisuus-kasitettd on tieteellisessd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa kaytetty eri
tavoin. Joissain yhteyksissa termilld viitataan siihen "asiantilaan”, ettd yhteiskunnassa on useampia
eri kulttuurisia ryhmid. Usein kuitenkin kasitettd kaytetaan viittaamaan yhteiskunnan harjoittamaan
tiedostettuun politikkaan, joka tdhtaa etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden tukemiseen, jolloin
silla on myds tietty ideologinen ulottuvuus (vrt. esim. Huttunen et al 2005, 117; Lepola 2000;
Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006,14;). Viime vuosikymmenind kasvanut maahanmuutto on
vaatinut suomalaisia kaymaan periaatteellista keskustelua monikulttuurisen yhteiskunnan
luonteesta seka toisaalta tekem&dn konkreettisia ratkaisuja arkielaman jarjestdmiseksi. Tama
merkitsee muun muassa eri tahojen kykya palvella eri kulttuuritaustaisia ihmisia (Huttunen et al
2005, 117). Toimivan monikulttuurisen yhteiskunnan normatiivisia edellytyksid ovat kaikkien
yhteiskunnan jasenten tasa-arvoiset mahdollisuudet ja molemminpuolinen kunnioitus (Hellgren
2008, 102).

Monikulttuurisuudesta puhuttaessa on olemassa vaara, etta kulttuureja pidetddn muuttumattomina
ja todellisuutta pysyvampina ilmidind. Etnisyys, kulttuuri ja kansallisuus ndhdaan luonnollisina ja
historialliseen kokemukseen ankkuroituneina osina ihmisten elamaa, ja yksild tunnepitoisesti
sitoutuneena Yyhteisbnsa jasenena (vrt. Saukkonen 2007, 20). Toisen ndkemyksen mukaan
etnisyys tai kulttuuri ja niiden varaan rakentuneet yhteisot eivat ole luonnollisia ja muuttumattomia,
vaan ihmisten toimesta muuttuvia kokonaisuuksia. Kulttuurit muuttuvat ja muotoutuvat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. 1990-luvulta alkaen on yleistynyt késitys monikulttuurisesta
yhteiskunnasta yhteiskuntamuotona, joka perustuu monimuotoisiin identiteetteihin. Talldin tiettyyn
yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen ryhmaan kuuluminen ei ole sidottu nakyviin tai pysyviin

kulttuuripiirteisiin, vaan kyseessa on jatkuva merkitysneuvottelujen tuottama prosessi (Martikainen



et al 2006,15). Etnisyys, identiteetti ja kulttuuri rakentuvat siis yha uudelleen ihmisten mielissa,
teoissa ja sosiaalisessa kanssakdaymisesséa (Saukkonen 2007, 21).

Saukkosen (2007, 21) mukaan modernistisessa kulttuurindkemyksessa voidaan erottaa viela
instrumentalistit, joiden mielestd etnisyys ja kulttuuri ovat vélineitd, joita esimerkiksi poliittiset
johtajat kayttavat omien tavoitteittensa saavuttamiseksi. Tastd nakokulmasta kulttuuri voidaan
nahda myo6s suojana vierasta ja tuntematonta kohdattaessa.

Monikulttuurisen yhteiskunnan yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousee vallan kasite: kenella on
valtaa madaritella, mik& on monikulttuurisessa yhteiskunnassa normaalia tai mik& on ongelmallista?
Toisaalta on myds tarpeen pohtia, kenelld on valta edustaa omaa etnistd ryhmaansa. (Huttunen et
al. 2005, 34.) Janzen (1997) on esittanyt kysymyksen, ketd tarkoitetaan kun puhutaan
amerikkalaisista. Tarkoitetaanko valkoisia, kristittyj&, englantia aidinkielenaan puhuvia henkil6ita?
Vai tarkoitetaanko monikielisia, monikulttuurisia, eri etnisen taustan omaavia amerikkalaisia? Sama
kysymys on noussut vahitellen esille Suomessakin. Mita suomalaisuudella oikeastaan

tarkoitetaan? Kenella on valta edustaa suomalaisuutta?

Monet yhteiskuntatieteilijat korostavat, ettd yhteiskunnassa tarvitaan me-henked, jotta se toimisi
oikeudenmukaisesti, ja rauhaisa rinnakkainelo ja yksilénvapaus voisi toteutua (esim. Hautamaki
2005; Hanninen 2004; Parekh 2000). Monikulttuurisen yhteiskunnan me-hengen syntyminen ja
yhteisten arvojen loytaminen vaatii kuitenkin jatkuvaa dialogia yhteiskunnan eri ryhmien valille:
yhteiskunnan perustavana olevat arvot eivat voi olla valtakulttuurin sanelemia. (Kamali 2002, 154;
Parekh 2000.) Hellgren 2008, 96 on kritisoinut ruotsalaista yhteiskuntaa siitd, ettd monikulttuurista
Ruotsia rakennettin  maahanmuuttajille eikd maahanmuuttajien kanssa. Monikulttuurisen
yhteiskunnan rakentamisessa on kyse my0s valtavdestdon roolista integraatiossa: myos

valtavaeston rooli muuttuu yhteiskunnan muuttuessa monikulttuuriseksi.

Monikulttuurisuuden tavoite nakyy myo6s poliittisissa asiakirjoissa. Suomen ensimmainen
maahanmuuttopoliittinen ohjelma hyvaksyttiin vuonna 1997 ja toinen vuonna 2006. Vuoden 2006
ohjelman tavoitteena on edistdd moniarvoisen, monikulttuurisen ja syrjimattoman yhteiskunnan
kehittymista. Maahanmuuttopolitikan muutoksen taustalla 2000-luvulla oli muun muassa huoli
tydvoiman riittavyydesta. Vuonna 2006 hyvéaksytyn hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman
tavoitteena on edistdd aktiivisesti tydperusteista maahanmuuttoa. Ohjelma kohdistuu erityisesti
EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta Suomeen suuntautuvaan muuttoon. Ohjelman muita keskeisia
painopisteita ovat maahanmuuttajien kotouttamisjarjestelman tehostaminen seka etnisten

suhteiden parantaminen.

Maahanmuuttopolitiikan linjausten ohella 1990-luvulla otettiin kayttdon kotouttamisen késite. Laki

maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999) tuli voimaan



vuonna 1999. Se maarittelee eri tahojen velvollisuudet kotouttamistyossa. Laki korostaa
maahanmuuttajan omaa vastuuta osallistua kotoutumisprosessiinsa aktiivisesti sekd antaa

viranomaisille valineitd tukea kotoutumista.

Maahanmuuttajien asemaa. erilaisten yhteiskunnan palvelujen jarjestamisessa tulee tarkastella
myo6s yhdenvertaisuuden nékdkulmasta. Vuonna 2004 hyvaksytyn yhdenvertaisuuslain (21/2004)
tarkoituksena on edistdd ja turvata etnisen yhdenvertaisuuden toteutumista sek& tehostaa
syrjinnédn kohteeksi joutuneen oikeussuojaa. Laki perustuu Euroopan unionin rasismi- ja
tyosyrjintadirektiiviin. - Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisilla on velvollisuus kaikessa
toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti ja tarvittaessa
muuttaa niitd olosuhteita, jotka estdvéat yhdenvertaisuuden toteutumista. Laki kieltda valittdman
(suoran) syrjinnan, valillisen (epasuoran) syrjinnan, hairinndn seka ohjeen tai kaskyn syrjia
jotakuta. Kielletyt syrjintaperusteet ovat ika, etninen tai kansallinen alkuperd, kansalaisuus, kieli,
uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila, vammaisuus, sukupuolinen suuntautuminen tai muu

henkiloon liittyva syy.

Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisuuspolitikan linjaus tapahtui suhteellisen my6h&an
muuhun Eurooppaan verrattuna. Ruotsissa eduskunta maaritteli jo wvuonna 1975
maahanmuuttajien integraatiopolitikan padmaaraksi tasa-arvon, valinnanvapauden ja yhteisty6n,
joilla pyrittin selkeasti eroon assimilaatiopolitikasta. 1990- Iluvulla poliittiseksi tavoitteeksi
Ruotsissa tuli moninaisuus, mika sisaltda seka kulttuurisen etta etnisen moninaisuuden.(Mahmood
2007, 64-68.)

Monikulttuurisuudelle yhteiskunnallisena tavoitteena on kuitenkin esitetty my6s Kkritiikkia.
Esimerkiksi Saukkonen (2007,302) suhtautuu varovaisesti monikulttuurisen  politiikan
toteutumiseen. Han toteaa, ettd eurooppalainen tapa ymmartdd valtio ja yhteiskunta perustuu
kasitykseen, jonka mukaan valtion sisdltdamé yhteiskunta on sosiaalinen, taloudellinen ja
kulttuurinen yhteis6. Politiikka on ymmarretty yhteisten intressien ajamiseksi ja yhteisten asioiden
hoitamiseksi, jolloin ajatus politikasta erilaisuuden organisointina on vieras ja hankalasti

toteutettava.

Vaikka Suomen maahanmuuttopolitikka on periaatteellisella tasolla integraatiopolitiikkaa,
kaytanndssa maahanmuuttotoimet ovat usein assimiloivia. Esimerkiksi Paavola (2007, 155 -157)
toteaa, etta vaikka hanen tutkimassaan paivakodissa tiedostettiin monikulttuurisuuskasvatuksen

tavoitteet, kaytanndn toimet olivat usein valtakieleen ja —kulttuuriin sulauttavia.

Sosiaalialan tyontekijoiden tulee olla selvilla seka periaatteellisella tasolla yhteiskunnan tekemista
maahanmuuttopoliittisista linjauksista etta siitd, miten nama linjaukset toteutuvat toimenpidetasolla.

Yhteiskunnalliset reunaehdot heijastuvat paivittdiseen tyohon.



2.2 Monikulttuurinen sosiaalialan ty6

Maahanmuuttajien kanssa tehtavasta monikulttuurisesta tyostéa on kaytetty erilaisia, eri nakékulmia
painottavia ilmaisuja. Tama kasitteiden erilaisuus heijastaa diskurssien moninaisuutta (esim.
Williams 1998, 228). Yhdysvalloissa monikulttuurisuutta on lahestytty muun muassa
kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen “intercultural interaction” kautta (mm. Brislin & Yoshida 1994;
Jandt 2000; Lustig & Koester 1999; Martin & Nakayama 2007; Samovar & Porter 1997) ja
monikulttuurisen ohjauksen lahtdékohdista (esim. Ponterotto et al 2001; Sue & Sue 2003) kautta.
Lahinna Iso-Britanniasta on lahtdisin nakdkulma, joka painottaa etnista tasa-arvoa ja etnisen tasa-
arvon toteuttamisen kaytanteita sek& antirasistista tyotd. Keskeisena nékdkulmana on myo6s
yleisten ihmisoikeuksien puolustaminen — ihmisoikeuksien kansainvalisten sopimusten tulisi pated
kaikkien kansalaisten, myos vahemmistoryhmien osalta (mm. Payne 1997; Dominelli 1997). Ruotsi
on ollut edellakavija monikulttuurisen tyon kehittamisessa pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiokontekstissa (esim. Kamali 2002). Suomessa tutkimusta on tehty eri |ahtokohdista.
Forsander & Ekholm & Saleh (1994) kayttdd kasitettd monietninen tyd korostaakseen
monikulttuurisuuden yhteyttd monietnisyyteen. Kulttuurienvélinen tyd viittaa siihen, etta tydyhteisot
monimuotoistuvat ja vieraan kulttuurin edustajia on seka asiakkaina ettd tyontekijéina (Pitkanen
2006). Anis (2008) puolestaan kayttaa kasitettd maahanmuuttajasosiaalityd valttadkseen
kannanottoa kulttuurierojen keskeisyydesta tydssa. Kotouttamistyd-kasite viittaa kotouttamislain
mukaisia toimintoja toteuttavaan tyohon (esim. Talvinen & Nylund 2008). Monikulttuurisuuden
kéasite tuli suomalaiseen sosiaalityén keskusteluun 1990-luvulla, jolloin alkoi periaatteellinen
keskustelu monikulttuurisen yhteiskunnan luonteesta ja toisaalta alettiin pohtia ratkaisuja
monikulttuuristuvan yhteiskunnan arkielaman jarjestamiseen. (Huttunen, Loytty & Rastas 2005,
17; Matinheikki-Kokko 1997; Soilamo 2008.) Monikulttuurinen tyd on yleisesti kaytossa erilaisissa
kaytannon yhteyksissa (Esim. Vaestoliiton monikulttuurisuustyd, Suomen setlementtiliitto, Varttua).
Kuitenkin - kuten edelld todettiin - monikulttuurisuus-kasitettd on ollut vaikea maaritella
yksiselitteisesti, mika on saattanut johtaa siihen, ettd monikulttuurinen sosiaalialan ty6 —kasite ei
ole kovin yleisesti kaytdssa. Tassa tutkimuksessa kasitettd on haluttu kayttdda nimenomaan

korostamaan monikulttuurisuutta yhteiskunnallisena tahtotilana.

Monikulttuurisen hoitotydn malleja on kehitetty hoitotydn viitekehyksessa (esim. Leininger 1995,
Campinha-Bacote 2007). Sen sijaan sosiaalialalta ei juuri 16ydy téllaista kattavaa mallia. Tama
varmasti osittain johtuu sosiaalialan tyén moniulotteisuudesta ja moninaisista tavoitteista. Toisaalta

sosiaalialan tyd jo sindnsa sisaltda tavoitteen erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien tasa-arvosta ja



syrjinnan ehkaisemisesta (Suh 2004, 95). Kuitenkin sosiaalialan monikulttuurista tyota on pyritty
kuvaamaan eri tavoin. Sosionomin yksi tyypillinen ty6tehtava on ohjaustyd; monikulttuurisesta
ohjauksesta loytyy erityisesti yhdysvaltalaista tutkimusta. Fuertes & Gretchen (2001) tarkastelevat
1990-luvun ohjauksen teorioita USAssa ja toteavat, ettd teorioille on yhteista, etté tyontekijan tulee
nahda itsenséd kulttuurisena olentona, oman kulttuurinsa edustajana. Monikulttuurisen ohjauksen
teoriat ovat viime vuosikymmenind tarkastelleet ohjausta erilaisista nakokulmista. Ne ovat
toisaalta tdsmenténeet sitd, millaisia ryhmien valisia kulttuurisia eroja on esimerkiksi terveyden,
fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin maarittelyssd. Toisaalta teoriat ovat tuoneet esille, millaisia
yksildiden valisid eroja on erilaisten kulttuuriryhmien sisalla ja kolmanneksi monikulttuurisen
ohjauksen teoriat ovat tarkastelleet, millaisia valmiuksia tyontekijat tarvitsevat tydskennelldkseen

tehokkaasti monikulttuurisessa yhteiskunnassa. (D"Andrea & Heckman 2008.)

Jotkut tutkijat ovat esittdneet kriittisen nakdkulman siihen, ettd sosiaalialan tyéssa tai ohjauksessa
tarvittaisiin erillinen monikulttuurinen nékdkulma (Fuertes & Gretchen 2001; Suh 2004). Heidan
mukaansa sosiaalitytn ja ohjauksen teoriat siséltavat itsessdan kulttuurien kohtaamiseen liittyvia
elementteja: kun kaksi ihmistd kohtaa, kohtaa kaksi kulttuuria tai kokemusmaailmaa.
Monikulttuurisen sosiaalityon teoriat voidaankin ndhda sosiaalityon teorioita tdydentavina teorioina.
Vastakkainasettelua ns. universaalin ndkékulman ja kulttuurispesifin nakékulman valilla ei ole, silla
namakin useimmiten ymmarretddn nykytutkimuksessa toisiaan taydentdvina suuntauksina tai
nakokulmina (Puukari & Taajamo 2007,17.)

Karkeasti jaoteltuna monikulttuurisessa sosiaalitydéssa voidaan erottaa kaksi paasuuntausta.
Toisessa korostuu kulttuurisensitiivisyys ja kulttuurien kohtaaminen, toisessa rasismin ja syrjinnan
vastainen tyodorientaatio (Anis 2006; Payne 2005). Toisaalta néakdkulmia voidaan erotella myos
tyon kohteen mukaan kayttden sosiaalitybn menetelmien perinteistd kolmijakoa: yksilotyo,
yhteisoty0 ja yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttava ty¢ (esim. Raunio 2009, 71; Forsander et al
1994,108). Monikulttuurista sosiaalialan tyota tarkastellaan seuraavassa yksilo-, yhteis6- ja
rakenteellisen tydén nakokulmista. Ensin tarkastellaan kulttuurien kohtaamiseen asiakastytssa
littyvad nakokulmaa, toisena yhteiskunnallisesti painottuneita ndkdkulmia ja niissa erityisesti
rasismin ja syrjinnan vastaista tyotd. Lopuksi maaritelladn monikulttuurisessa tyésséa vaadittavia

valmiuksia.

2.2.1 Yksilotason asiakastyd: kulttuurisensitiivinen nakékulma

Asiakastyd on keskeinen osa sosiaalialan ty6ta, ja taman vuoksi ensin tarkastellaan yksildtasolla
asiakastyOssa tapahtuvaa kulttuurien vélistd kohtaamista. Ensin pohditaan kulttuurin kasitetta ja

erilaisia kulttuurien valisen viestinnan teorioita.



Pelkk& kulttuurien valisen viestinnan tarkastelu ei kuitenkaan riitd, vaan asiakkaan koko
elamantilanne ja héanen kokemansa asiat vaikuttavat kulttuurin ohella kohtaamistilanteisiin. Myos
monikulttuurinen yhteiskunnan valtasuhteet heijastuvat asiakassuhteisiin. Maahanmuuttajuus

merkitsee my0s jatkuvaa kulttuurista identiteettineuvottelua, jota asiakasty0sséa on tuettava.

Kulttuuria on vaikea maaritella lyhyesti — tai yksiselitteisesti. Antropologisen kulttuurin kasitteen
mukaan kulttuuri jAsentda ihmisen elamantapaa. Kulttuuri on ihmisen tuottamia ja tekemia asioita
ja esineitd; se on ajattelun tuotosta: arvoja, asenteita, uskomuksia ja etiikkaa seka niiden pohjalta
tapahtuvaa toimintaa. Kulttuuri on opittua ja siten myos siirrettavissa olevaa, toisaalta se on
kuitenkin muuttuvaa ja dynaamista. (Porter & Samovar 1997, 12.) Nieton & Boden (2008,171)
mukaan kulttuuri koostuu arvoista, perinteistd ja maailmankuvasta, sosiaalisista ja poliittisista
suhteista, jotka syntyvét, jaetaan ja uusinnetaan ryhmassa ihmisid, joita yhdistéda yhteinen historia,
paikka, kieli, sosiaaliluokka, uskonto tai joku muu yhteinen identiteetti. Kulttuurin pysyvyys tuo

turvaa ja antaa toimintasaannot muuttuvissa elamantilanteissa.

Kulttuuria maariteltdessd on noussut esille useita kysymyksia, jotka kyseenalaistavat
antropologiseen perinteiseen pohjautuvan kulttuuri-kasitteen. Keskeinen kysymys on kulttuurien
rajaus: nahdaanké maailman jakautuvan erillisiin  kansallisiin  kulttuureihin (ns. kulttuurinen
fundamentalismi) vai onko kulttuuri kooste erilaisista, my0ds ylirajaisista vaikutteista (ks. Rastas et
al 2005) Onko esimerkiksi olemassa yleinen suomalainen kulttuuri? . Onko kulttuurisuus nykyaan
kansallisrajojen rajoittamaan paikallisuuteen sidottua vai ovatko kulttuurien rajat katoamassa
osana globalisaatioprosessia? Giddensin (1995) mukaan jalkitraditionaalinen nyky-yhteiskunta on
ensimmainen varsinaisesti globaali yhteiskunta, jossa kukaan ei ole ulkopuolella ja jokaisen
ihmisen arkipdivd on globalisoitunut. Yhteiséllinen traditio murtuu ja muokkautuu globaalin
maailman vaikutuksesta. Postmodernissa maailmassa kulttuuri voidaankin nahda merkitysten
tuottamisensa ja tapoina, joilla ihmiset ymmartavat ja artikuloivat maailmaa ja toisiaan (Martikainen
et al 2006,13). Kulttuurien ylirajaisuus on siis myos identiteettikysymys: ei ole olemassa "puhdasta”
yhden kulttuurin edustajaa. Hybridin kasitteella viittataan siihen, ettd kulttuurit eivat ole erillisia ja
selvédrajaisia ilmi6ita, vaan on paljon ihmisid, jotka edustavat useampia kulttuureja, jolloin
kulttuurien sekoittuminen luo mahdollisuuksia uusiin, erityisiin muuttuviin kulttuuri-identiteetteihin.
(Huddart 2007,67; Huttunen ym. 2005, 30; Nieto & Bode 2008, 173.)

Monikulttuurisen asiakastyon yhtena lahtokohtana voidaan pitda kulttuurien valiseen viestintdan
littyvia teorioita. Kulttuuritausta vaikuttaa ihmisten valiseen kommunikointiin; siihen miten yksil6t
lahettavat, vastaanottavat ja tulkitsevat viesteja. Sosiaalialan tyontekijan on tunnistettava seka
omia etta toisten kulttuurisia merkityksia. (ks. Matinheikki-Kokko 2002a, 220). Salo-Lee (2007)
kayttaa kasitettd kulttuurinen lukutaito (cultural literacy), joka merkitsee ihmisen kykya lukea,

ymmartdd ja 16ytda erilaisten kulttuurien merkityksida, sekd tdmén seurauksena kykya arvioida ja
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verrata eri kulttuureja. Salo-Lee toteaa, ettd monikulttuurisessa yhteiskunnassa kulttuurinen
lukutaito on yhté tarkeé taito kuin se, ettd ihmiset osaavat lukea tai kirjoittaa.(Salo-Lee 2007,75.)

Lustigin & Koesterin (1999) mukaan naita kulttuurien valisia viestintataitoja voi jasentadd BASIC-
mallin mukaisesti (BASIC = The Behavioral Assessment Scale for Intercultural Competence). Malli
koostuu kahdeksasta kayttaytymisen osa-alueesta:

e hyvaksyminen/kunnioittaminen, jota osoitetaan seka verbaalisesti etta
nonverbaalisesti

e tietoon orientointi: tapa, jolla ihmiset selittdvat omaa olemassa oloansa ja
maailmaa ymparillaan

e empatia: kyky ymmartaa toisia

e vuorovaikutuksen hallitseminen: kyky olla dominoimatta
vuorovaikutussuhteessa

e tehtavaroolin mukainen kayttaytymisen hallinta

e vuorovaikutuskyky: kyky edistad keskustelua

e epavarmuuden sietokyky

e kyky kommunikoida ilman toisen arvostelua ja tuomitsemista

Martin & Nakayama (2007, 446) korostavat kommunikaatiotilanteen kontekstin merkitysta. Taitava
kommunikointi vaatii, ettda ymmartaa tilanteen ja siihen liittyvdn kommunikaation sosiaalisen,
poliittisen ja historiallisen kontekstin. Esimerkiksi viranomaisten tavat kommunikoida asiakkaiden
kanssa, ovat muuttuneet eri aikakausina; ja vaihtelevat nykyisin eri sosiaalipalvelun sektorien

valilla, lisaksi viranomaisilla on eri maissa erilaisia tapoja kommunikoida asiakkaiden kanssa.

Kamal (2002, 148) on varoittanut, ettd kulttuuristen tekijdiden ylikorostaminen saattaa johtaa
maahanmuuttaja-asiakkaiden marginalisointiin. Se, etta kulttuurierot vaikeuttavat
asiakastilanteessa kommunikointia ja asiakkaan ja tyontekijan valistd suhdetta, on vain yksin
nakokulma kulttuurieroihin. Kulttuuriset tekijat vaikuttavat yhteiskunnallisiin normeihin, siihen mika
maaritellaan “normaaliksi”. Maahanmuuttajan elamaan vaikuttaa jatkuvasti tama vahemmiston
edustajana elaminen valtakulttuurin sédtelemassa ymparistossa. Maahanmuuttajien kanssa
tydskenneltaessa tyontekijan tuleekin  kulttuurierojen lisaksi huomioida useita muita

maahanmuuttajien elamantilanteeseen seka yhteiskunnalliseen asemaan liittyvia tekijoita.

Sosiaalialan tydssa kulttuurien kohtaaminen tapahtuu valtakulttuurin  maaritteleméassa
ymparistossa. Valtakulttuuri maarittelee kohtaamisen kontekstin, esimerkiksi sen mik& maaritellaan

ongelmaksi, mistd puhutaan ja kuka asioita lahtee viemdan eteenpdain. Tasta nakokulmasta
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tyontekijan ja asiakkaan vélinen kohtaaminen ei ole vain yksilon tai kahden kulttuurin edustajan
kohtaamista, vaan kohtaamisessa heijastuu myos yhteiskunnan méaarittelema integraatiopolitiikka,
joka maarittelee tyontekijan roolia ja ohjaa hanen tyétadan. Ogbun (2003, 45) kulttuuri-ekologisen
teorian mukaan tadssa on kyse kokonaisuudesta, jossa ei voida tarkastella ainoastaan
maahanmuuttajien kulttuuritaustaa, vaan on tarkasteltava myds valtakulttuurin suhtautumista
vahemmistoon ja yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia véhemmiston edustajille seké toisaalta

vahemmiston omaa tulkintaa asemastaan ja sen toimintaa véhemmistona.

Mielenkiintoisen nakékulman kulttuurisensitiivisyyteen tuo Kamalin (2002, 132-133) Ruotsissa
tekema haastattelututkimus, jossa han haastatteli ruotsalaistaustaisia ja maahanmuuttajataustaisia
sosiaalityontekijoitd seka naiden asiakkaita. Kamalin tutkimuksen mukaan tyontekijan ja asiakkaan
etninen, kansallinen tai uskonnollinen eroavaisuus vaikeuttaa tyontekijan ja asiakkaan valista
yhteisty6td. Vaikka kulttuurisensitiivisestd nakokulmasta riittaisi, ettd tydntekijd huomioi erot,
saattaa asiakkaan nakodkulmasta kyseessd olla myos perustavanlaatuinen auktoriteetti- ja
maailmankuvaero, joka vie pohjan tyontekijan auktoriteettiasemalta. Tutkimus nostaa esiin
kysymyksen, miten suhtautua tilanteeseen, jossa asiakas kyseenalaistaa tydntekijan auktoriteetin,

esimerkiksi erilaisen maailmankuvan tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella.

Postmodernille yhteiskunnalle on tyypillista, ettd yksild maarittelee oman identiteettinsa; sen mihin
ryhmaan tai ryhmiin hén kokee kuuluvansa. Tassd mielessd postmoderni ja monikulttuurinen
yhteiskunta ovat verrannollisia: yksilolla tulisi olla oikeus maaritella itse itsensa ja viiteryhmansa
(mm. Sjogren, 2001, 41). Maahanmuuttaja on osallisena monenlaisissa ryhmissa ja yhteisdissa,
jolloin he tekevat eri tilanteissa valintoja kielenkdytdn ja identiteetin suhteen. Tama identiteetin
rakennustyd ei ole suoraviivaista, etenkaan nuorten kohdalla. Iskanius (2002, 206) vertaa nuoren
maahanmuuttajan identiteetin rakentamista seikkailuksi labyrintissa, jossa oman identiteetin
etsinndssa tormatdan valilla seindén, palataan takaisin ja yritetddn uudestaan. Identiteetin
rakennustydn tekee erityisen ongelmalliseksi se, jos ympadristd suhtautuu Kielteisesti

vahemmistokulttuuriin (ks. Hautaniemi 2004).

Etnisen identiteetin merkitys voi vaihdella niin sukupolvien valilla kuin yhdenkin henkilén
elamanhistorian aikana (Bjurstrém 2001, 120). Etninen identiteetti on kuitenkin vain yksi yksilon
identiteettia maarittava tekija. Esimerkiksi nuorisotydssa erilaiset nuorisokulttuurit ovat toimineet
siltana etnisen identiteetin ja valtakulttuuriin liittymisen valilla. Sosiaalialan ammattilaisen yksi
keskeinen tehtava on pystya tukemaan asiakasta tdssa kulttuurisessa neuvotteluprosessissa (vrt.
Matinheikki-Kokko 2002a, 220). Tarkeda on myds ettd yhteisd ja yhteiskunta viestittavat, etta eri
kulttuurit ovat tasa-arvoisia ja tarkeitd ja ettd toisaalta erilaiset identiteettimuodostelmat ovat
mahdollisia ja hyvaksyttavia (Nieto & Bode 2008, 329).
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Toisaalta Morley (2003, 158) muistuttaa, ettd kaikki eivat saa valita itse omaa etnista
identiteettiddn, vaan se on osittain heille ulkoapain osoitettu. Toisen ja kolmannen polven
maahanmuuttaja saattaa huomata, ettd hénet mielletdén [ahtdmaan Kkulttuurin edustajaksi,
maahanmuuttajaksi, vaikka han itse selkeasti sitoutuu omaan paikallisympéaristoonsa, vaikkapa
oman kotilahiénsa edustajaksi. Jarvinen (2004) nostaakin esiin kysymyksen, minkalaisen kulttuurin
edustajaksi pakolainen maarittyy maahanmuuttotydén kaytdnnodissd, ja minkalaiseksi han itse

mieltda kulttuurisen asemansa.

Kulttuuristen ja yhteiskuntaan liittyvien tekijoiden lisaksi tyontekijan tulee nahda maahanmuuttajan
elamantilanne ja sen vaikutukset hanen hyvinvointinsa. Maahanmuuttaja kay lapi
sopeutumisprosessin  muuttaessaan uuteen maahan, mutta prosessissa on yksil6llisia eroja:
prosessin seké sen eri vaiheiden pituus, jopa jarjestys, ja intensiteetti vaihtelevat yksiléiden valilla.
(Schubert 2007). Maahanmuuttoprosessi ei vaikuta vain maahanmuuttajaan itseensd, vaan myos
taman perheeseen ja yhteisddn. Maasta toiseen muuttaessa onkin pystyttdva integroimaan
mielessaan kolme eri aikakautta elamanhistoriassaan: elamé lahtdmaassa, maahanmuutto ja
elama uudessa kotimaassa (Bravo & Lénnback 2001,181-182). Valitettavan monelle "toiseus” jaa
pysyvaksi olotilaksi. Pentikdinen (2005, 237) kayttaa kasitetta "satuttava toiseus”, jolla han viittaa
maahanmuuttajien, erityisesti pakolaisten, kokemuksiin jatkuvasta erilaisuuden tunteesta

suhteessa valtavaestoon seké toiseuden tuottamasta ahdistuksesta.

Yksilotasolla tydskentely monikulttuurisessa tydssd asettaa sosiaalialan tydntekijalle monia
vaatimuksia. Tyontekijan tulee nahda itsensa oman kulttuurinsa edustajana. Muiden kulttuurien
tuntemuksen liséksi vaaditaan siis, etta tyontekija ymmartdd oman kulttuuritaustansa vaikutuksen
omaan ty6honsa. Toisaalta hdnen tulee tuntea maahanmuuttajien taustaa, kulttuurisia kaytantoja
sekd maahanmuuttajuutta ilmiéna. Kulttuurien kohtaamisessa maahanmuuttaja on siis seka oman
kulttuurinsa, oman etnisen ryhméansa etta henkildhistoriansa edustaja valtakulttuurin luomassa

viitekehyksessa, jossa tyontekija puolestaan edustaa omaa kulttuurista viiteryhmaansa.

2.2.2 Yhteis0O- ja yhteiskunnallinen tyd

Sosiaalialan tyd ei rajoitu pelkdstddn yksildiden valiseen kohtaamiseen. Sosiaalialan tyon
tavoitteena on vaikuttaa ja olla aktiivisesti mukana muokkaamassa yhteiskuntaa.
Monikulttuurisessa yhteisotytssa kohteena ovat seka maahanmuuttajien yhteisét, monikulttuuriset
l&hiyhteistt seka valtakulttuurin edustajat. Maahanmuuttajien yhteisét ovat usein ylirajaisia, joka

tuo haasteita yhteisétydn maarittelylle (Hyvonen 2007; Siim 2007). Kaytanndssa sosiaalialan
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yhteisoty0 on kuitenkin useimmiten sidottu l&hiyhteis6on; valtaosin yhteisoty6ta tekevéat kunnat ja

jarjestot, jotka toimivat kunnan — tai ainakin valtionrajojen — maarittelemissa rajoissa.

Etnisen vahemmiston kannalta on térkeda etté lahiyhteisd ja yhteiskunta viestittavat, etta eri
kulttuurit ovat tasa-arvoisia ja tarkeitd ja ettd toisaalta erilaiset identiteettimuodostelmat ovat
mahdollisia ja hyvaksyttyja. (Nieto & Bode 2008, 329). Jotta tallainen viesti valittyisi, tarvitaan seka
yhteiskunnallisella tasolla etta erilaisissa yhteisdissa, kuten asuinalueilla, paivakodissa, koulussa
tai tyoyhteisdssa, tyotd toimivan monikulttuurisen toimintamallin luomisessa. Tydntekijat toimivat
maahanmuuttaja-asiakkaiden asianajajina ja puolestapuhujina ja ovat mukana muokkaamassa

valtakulttuurin kollektiivisia kulttuurimerkityksia (vrt. Bjurstrom 2001, 143).

Rossin (2007,63) erottaa yhteiskunnassa kaksi tapaa suhtautua vahemmistoihin. Suomalaisen
poliittisen paatoksenteon perustana on ollut tasa-arvon ideaali eli pyrkimys yksildiden valiseen
tasa-arvoon. Tasa-arvopolitikka korostaa kaikkein kansalaisten samuutta. Vahemmistoryhmien
oikeuksien ajaminen perustuu ajatukseen, etta ryhmajasenyys on vapaaehtoista ja ryhmien jasenet
jakavat tavoitteita, joita he haluavat edistda yhdessa. Identiteettipolitikka puolestaan perustuu
vahemmistoidentiteetin olemassaoloon ja vaatii jonkinlaisen kollektiivisen, suhteellisen pysyvén
erilaisuuden olemassaolon kokemuksen. Identiteettipolitikka luo siis tilaa vahemmistbjen
identiteetin ilmaisulle. Seka tasa-arvo- ettd identiteettipolitikka voivat johtaa syrjinnan tai
marginalisaation vahvistumiseen. Rossin mukaan oikeudenmukaisuutta ei voida saavuttaa
lukitsemalla eroja tai haivyttamalla niitd. Han esittda vaihtoehdoksi erojen politiikan, jossa erilaiset
erot ja erottelun mekanisimit pyritdan tekemaan mahdollisimman nakyvaksi. Eroja ei lukita
identiteetteihin, mutta toisaalta ei haluta yksinkertaistaa ajatusta ihmisesta yksil6llisena olentona.
Erojen politikan nakdkulmasta vahemmistondkdkulmat on tuotava aktiivisesti poliittiseen
keskusteluun ilman, ettd vahemmistolta vaaditaan sisdista yhtenaisyytta tai maaritelmaa, miten he

asettuvat valtavaestda vastaan.

Vahemmistdkulttuurin edustajan ja yhteiskunnan suhdetta tarkastellaan usein akkultturaatioteorian
kautta. Berry (2006) kasittelee akkulturaatiota nelikentan avulla. Hanen mukaansa kulttuurin
kohtaamiseen liittyy toisaalta se, kuinka tarkeaksi vahemmistokulttuurin edustaja ndkee oman
kulttuurinsa sailyttamisen ja toisaalta sen, kuinka tarkeaksi nahdaan vahemmistén ja enemmiston
valinen kanssakaynti. Berryn mukaan kyse on integraatiosta, kun vahemmistd pystyy sailyttamaan
oman kulttuurinsa ja toisaalta on kanssakaymisissa enemmisttn kanssa. Jos vahemmistdkulttuuri
ei sailytd omaa kulttuuriaan, se assimiloituu valtakulttuuriin. Toisaalta jos vahemmistd sailyttaa
oman kulttuurin  eikd ole tekemisissd valtakulttuurin kanssa, on Kkyse separaatiosta.
Marginalisaatiossa maahanmuuttaja syrjaytyy seka omasta yhteiststaan ettd valtakulttuurista.
Berryn nelikentan avulla voi tarkastella seka vahemmiston edustajan henkilékohtaisia valintoja etta

yleisemmin vahemmistpolitikkaa. Myds Locke (1998, 8) tarkastelee vahemmisttn edustajien
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suhdetta valtakulttuuriin akkultturaatioprosessina kautta. Han luokittelee vahemmistokulttuurin
edustajat joko kaksikulttuurisiksi, traditionaalisiksi, akkulturoituneiksi tai marginalisoituneiksi.

Kun maahanmuuttaja integroituu uuteen yhteiskuntaan, kaytannossa han integroituu myos — tai
joissain tapauksissa ensisijaisesti - oman vahemmistéryhmansa jaseneksi (Forsander 1994, 45)
Myos syrjaytymisen uhkaa voi tarkastella monesta ndkokulmasta: maahanmuuttaja voi syrjaytya
suomalaisesta  yhteiskunnasta, omasta etnisesta ryhmastaan tai omasta laajasta
perheyhteisdstdan (Pentikainen 2005, 239) Tallaiset monikulttuurisen yhteiskunnan haasteet ovat
kuitenkin melko uusi ndkbkulma suomalaisessa yhteistsosiaalitydssa. Kotoutuvat yhteistt ja
yhdistykset ovat olleet pitkddn melko ndkyméattomia toimijoita. Niinp& tarvitaan eri tahojen aktiivista
yhteisty6td jo ongelmien selvittdmiseksi. Tavoitteena tulee olla maahanmuuttajien voimaantuminen

ja tasa-arvoinen asema, sekd yhdenvertaisuuslain toteutuminen (Talvinen & Nylund 2008, 124).

Tarkeitéd haasteita yhteisotybhon ja rakenteelliseen sosiaalitydohdn tuovat syrjinndnvastainen ja
antirasistinen tyd. Tavoitteena on pyrkia eri keinoin ehkdisemaan rasismia. Lyhyesti maariteltyna
rasismilla tarkoitetaan tahallista syrjintaa, joka nykydaan useimmin pohjautuu rodun sijaan etniseen
alkuperaan tai kulttuuriin. Rasismi voi ilmetd esimerkiksi maahanmuuttajien tai véhemmistojen
syrjayttamisena ja  syrjimisena (alistamisena), alistettujen vastarinnan ja  kritiikin
kyseenalaistamisena (tukahduttamisena ja turhauttamisena) tai heiddn maarittelemisena
ongelmaksi (alistamisen ja tukahduttamisen legitimoimiseksi) (Makkonen 2000, Puuronen 2003).
Rasismia esiintyy kolmella eri tasolla: yksilotasolla, instituutiotasolla ja kulttuurien valisena.

Sosiaalialan tydssa tulee huomioida rasismin ehkaisy kaikilla nailla tasoilla (esim. Dominelli 2002).

Antirasistista sosiaality6ta on kehitetty erityisesti Iso-Britanniassa. Nakdkulma on syntynyt tiettyyn
yhteiskuntaan ja tiettyyn aikaan, Iso-Britanniassa 1980- jal990-luvuilla. Sen seurauksena
sosiaalitydntekijat nakivat selvemmin yhteiskunnan rasistiset kaytanteet ja alkoivat tyéskennella
rakenteellisten syrjivien kaytanteiden poistamiseksi. Antirasistinen sosiaalityd auttoi myos
nakemaan, mitd rasismi ja syrjintd merkitsevat vahemmiston kannalta. Antirasistista nakdkulmaa
on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se on keskittynyt liiaksi rasisminvastaisuuteen unohtaen muut
syrjinndn muodot. On my6s sanottu, ettd se on jyrkkyydelldan johtanut siihen, etta
sosiaalitydntekijat ja alan opiskelijat eivat ole riittavasti pystyneet tarkastelemaan omia asenteitaan

ja uskomuksiaan positiivisessa hengessa. (Torode ym. 2001, 14-16.)

Antirasistisen tyon kasitteen sijaan puhutaankin usein syrjinndnvastaisesta tydsta (anti-
oppressive/anti-discriminatory work) Syrjintd on ihmisten valisiin eroihin perustuvaa, ei-
hyvaksyttavaa erottelua. Koska laheskaan kaikki syrjivat kaytdnteet eivat ole nakyvia tai

tarkoituksellisia, yksi keskeinen syrjinnan ehkaisyn keino on tietoisuuden lisddminen. Tietoisuuden
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herattamiseen voidaan tadhdaté yksildtasolla, mutta kollektiivisen tietoisuuden lisdamiselld voi olla
viela suuremmat vaikutukset. (Torode ym. 2001,18-19.)

Laajan eurooppalaisen tutkimuksen mukaan suomalaiset suhtautuvat verrattain myonteisesti
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajien kanssa kaytavaan vuorovaikutukseen (Discrimination in
the European Union 2007). Tosin on esitetty, ettd suomalainen ei-kolonialistinen historia ja
toisaalta Suomen historia, jossa suomalaiset ovat mieltdneet itsensd enemmin alistetuiksi kuin
alistajiksi, ovat vaikeuttaneet rasismin tunnistamista ja kasittelemistd yhteiskunnallisena
ongelmana. TAma ei ole tosin pelkastdadn suomalainen ilmid, vaan samanlaisia vaitteitd on esitetty

myds esimerkiksi norjalaisten suhtautumisesta rasismiin. (Rastas 2007, 138.)

Kuitenkin myds Suomessa antirasistinen tai syrjinnanvastainen tyd on nahty tarpeelliseksi.
Syrjintdkokemuksia  on viela  verrattain monella maahanmuuttajalla, esimerkiksi
paakaupunkiseudulla vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan 48 prosenttia tutkimukseen

osallistuneista maahanmuuttajista oli kokenut syrjintaa (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 97) .

Viranomaisten tulee luoda hyvid kaytantéja syrjinndn ehkaisemiseksi. Hallituksen
maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (2006) esitetdan useita etniseen alkuperddn perustuvan
syrjinnén torjumiseen tahtaavia toimenpiteitd. Myo6s Yhdenvertaisuuslailla (21/2004) on katsottu
olevan ennaltaehkdisevaa vaikutusta syrjinnan ja rasismin ehkaisemissa. Yhdenvertaisuuslaissa
syrjinnéksi on maaritelty valitdn ja valillinen syrjintd, hairintd seka késky tai ohje syrjia. Samoin
viranomaisen tulee ennaltaehkaistd rakenteellista syrjintdd, jolla tarkoitetaan, ettd rakenteet,
ilmapiiri, kaytanteet tai olosuhteet voivat johtaa eriarvoisuuteen. On tunnistettava myds tahaton
syrjintd, jossa tyontekijan tietamattomyys tai valinpitamattdomyys voivat johtaa syrjivaan

lopputulokseen.

Tavoitteena tulee olla syrjinndn vastainen nollatoleranssi. Tama vaatii jo syrjivien kaytanteiden
tunnistamista, paljon tietoa seka toimivia rakenteita syrjinnan ehkaisyyn (ks. Lepola & Villa 2007,
10-11). Haasteena on rasismin tunnistaminen. Tyontekijan on reflektoitava tyotdan ja
kaytanteitddn, ettei hdnen oma toimintansa olisi ei-syrjivda (Payne 1997; Thomson 1993). Anis
(2008, 75) toteaa, ettd hanen haastattelemiensa sosiaalityontekijéiden oli vaikea tunnistaa rasismia
ja syrjintad omassa toimintaymparistdossaan, koska rasismi on useimmille oman kokemusmaailman
ulkopuolista. Periaatteessa myonteisesti suhtautuminen monikulttuurisuuteen ei itsestaan selvasti
heijastu tydnteon kaytanteisiin. Miettisen ja Pitkdsen (1999) tutkimuksen mukaan suomalaiset
opettajat nayttivat olevan periaatteessa kulttuurisen monimuotoisuuden ja moniarvoisuuden
kannalla, kuitenkin monikulttuurisuutta kaytanndssa edistdavia nékokantoja oli opettajien
vastauksista varsin vahan. Opettajat eivat pohtineet maahanmuuttajaopetuksen vaikutuksia

ulkomaalaistaustaisen oppilaan nakokulmasta, vaan vastaukset painottuivat yleensa opettajien
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omassa tydssa koettuihin kaytdnndn ongelmiin ja niiden vaikutuksiin suomalaisoppilaiden
koulumenestykseen. (Miettinen & Pitkanen 1999, 8, 27.)

Samantapainen monikulttuurisuuden huomioimisen vaikeus kaytanndssa on néhtavissa Paavolan
(2007, 160) tutkimuksessa pdivahoidossa. Lastentarhanopettajat suhtautuivat myonteisesti
monikulttuurisuuteen yleensa, mika ei kuitenkaan aina nakynyt kaytannon toimissa. Lasten koti- ja
kulttuuritaustaa ei ndhty myodskdan esiopetuksen suunnittelussa tarke&nd lahtékohtana. Anis
(2006,113) toteaa, etta sosiaalityontekijoitd haastateltaessa ja asiakastilanteita havainnoidessa
sosiaalitydntekijoiden puhe ja toiminta eroavat toisistaan. Haastatteluissa sopeuttava, tasa-
arvoistava ja kulttuuritietoinen puhe ovat yleisimpid, rasismitietoista ja osallistavaa puhetta taas on
melko vahan. Sen sijaan asiakaskeskusteluissa valtaosa keskusteluista on sopeuttavaa, kulttuuri-
ja rasismitietoinen puhe tulee hyvin vahan esille. My6és Hammar-Suutari (2006, 47) toteaa
viranomaisia  koskevassa tutkimuksessaan, etteivat havaitut epékohdat, esimerkiksi

yhdenvertaisuuden toteutumisessa, valttdmatta johda konkreettisiin muutoksiin tyossa.

2.2.3 Suomalaisia monikulttuurisen sosiaalialan tyon malleja

Tarkastelen tassa lopuksi malleja, joilla on pyritty hahmottamaan monikulttuurista sosiaalialan
tyotad suomalaisessa viitekehyksessd. Sosiaalialan tyon voimakkaan kontekstisidonnaisuuden

vuoksi on mielekasta tarkastella nimenomaan Suomessa tehtyja tutkimuksia.

Forsander, Ekholm ja Saleh (1994, 101) kuvaavat suomalaisen pakolaistyon tavoitteita eri
aikakausina. Heidan mukaansa 1970-luvulla tavoitteena oli maahanmuuttajien tyéllistyminen,
jolloin tyon keskeisena siséaltona oli maahanmuuttajien uuden eldamén alkuun auttaminen. Taman
jalkeen tavoitteeksi tuli pakolaisten sopeutuminen, sitten integraatio ja lopuksi monikulttuurisuus.
Kehityskulku ei kuitenkaan ole yksiviivainen, vaan tavoitteet menevat osittain paallekkain ja ovat
sidoksissa yhteiskunnan muuhun kehitykseen. Kun tavoitteena oli sopeutuminen, tydssa ol
keskeistd Suomessa elamiseen ohjaaminen. Integraatiota tavoiteltaessa keskeistd ol
maahanmuuttajien kokemien menetysten huomioiminen ja oman kulttuurin tukeminen.
Monikulttuurisuutta korostettaessa tydntekija nahtiin asiakkaan yhteistyokumppanina, ja tyéssa ol
keskeista yhteisollisyyden korostaminen. Toiminnan kohteena olivat uudet maahanmuuttajat,
valtavaesto ja yhteiskunnan rakenteet. Vaikka tyypittely voidaan ndhda kronologisesti etenevana,
pakolaistydn tavoitteet on nadhtdvissa my6s rinnakkaisina tyon tavoitteina, joita Anis (2006)

puolestaan tarkastelee tydntekijan tulkintakehysten kautta.
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Anis (2006) tarkastelee sosiaalityOntekijoiden tulkintoja maahanmuuttajasosiaalitydsta. Tulkinnat
ovat muuntuvia ja vaihtelevat yksittdisenkin tyontekijan kohdalla. Samalla ne antavat
mielenkiintoisia  nakdkulmia  sosiaalityon tavoitteisiin, menetelmiin  ja  asiakkuuteen.
Vieraannuttavassa kehyksessa tyontekija olettaa asiakkaan palaavan kotiin, joten tavoitteena on
auttaa asiakasta selviytymaan, ennen kotimaahan paluuta. Sopeuttava kehys taas korostaa
asiakkaan ohjaamista ja opettamista sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Tasa-arvoistava
tyokehys merkitsee pyrkimystd samanlaisten mahdollisuuksien takaamiseen kaikille asiakkaille,
kulttuuritietoinen kehys merkitsee asiakkaan omien kulttuuristen arvojen huomioimista ja oman
kulttuurin tukemista, rasismitietoinen rasismin ja rakenteellisten ongelmien tiedostamista ja

osallistava kehys asiakkaan oman toimijuuden tukemista.

Anis (2006, 117-124) korostaa erilaisten maahanmuuttajatydtéa tekevien kasitystapojen nakyvaksi
tekemista ja niiden kriittista tarkastelua. Ammattilaiset tuottavat naita jasennyksida usein
tiedostamatta niiden yhteyksid laajempaan monikulttuurisuuskeskusteluun. Tyontekijan olisi
kuitenkin oltava tietoinen tulkinnastaan ja siihen liittyvasta arvolatauksesta, ja tatd kautta oman
tyonsa tavoitteista. Esimerkiksi tasa-arvoistavassa kehyksesséa samanlaisuuden korostaminen voi
johtaa valtakulttuurin tulkitsemiseen "normaaliksi”. Maahanmuuttajuuden huomioimatta jattdminen

voi johtaa tyontekijéiden omista kulttuurista lahtékohdista tehtyihin etnosentrisiin arvioihin.

Matinheikki-Kokko (1997) tarkastelee, miten maahanmuuttajien tarpeita koskeva tietoisuus ilmeni
toisaalta Suomen viranomaisten pakolais- ja siirtolaispoliittisissa ohjelmissa vuosina 1980-1994 ja
toisaalta kulttuurien valista ty6td tekevien tyontekijoiden odotuksissa ja kuvauksissa tyostaan.
Tutkimuksen viitekehyksena toimi malli, jossa Matinheikki-Kokko ristiintaulukoi tydntekijoiden
monikulttuurisen tietoisuuden kolme osa-aluetta (yhteiskunnallinen tietoisuus, kulttuurinen
tietoisuus ja tietoisuus toimintakeinoista) ja maahanmuuttajan hyvinvoinnin kolme osa-aluetta:
sosioekonomisen hyvinvoinnin (tyd, koulutus, asuminen), sosiaaliset suhteet ja ryhmien valiset
suhteet seka psykologisen hyvinvoinnin. Matinheikki-Kokon (1997, 47) mukaan julkiset
toimenpiteet olivat kohdistuneet lahinnd maahanmuuttajien sosioekonomisen aseman ja jonkin
verran sosiaalisten suhteiden turvaamiseen, mutta psykososiaaliseen hyvinvointiin ei ole kiinnitetty
huomiota. Tutkimuksessa korostuu myds, ettd poliittisella tasolla tavoitteeksi asetettu
monikulttuurisuuspolitikka ei valttamattd toteudu kaytdnnossa. Kunnilla ja tyontekijoilla ei
myoskddn ole yhtdlaisiA mahdollisuuksia toteuttaa monikulttuurisuutta. Nakemykset
maahanmuuttajien  hyvinvoinnin  turvaamiseksi  tarvittavista  toimenpiteistd  vaihtelivat.
Tyontekijoiden tietoisuus kytkeytyi muun muassa heidan henkilokohtaiseen,
paikkakuntakohtaiseen ja ammatilliseen taustaansa. Kunnissa, joihin vastaanotettiin pakolaisia, oli
tyontekijoilla enemman ymmarrysta kulttuuriseen moniarvoisuuteen ja organisatoriseen joustoon.

Vaikka tutkimuksen ajankohdan jalkeen maahanmuuttajien maara on lisddntynyt Suomessa, ja
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maahanmuutto- ja kotouttamispolitikka samoin kuin kotouttamispalvelut ovat muuttuneet,
Matinheikki-Kokon yhdeksénkenttainen viitekehys toimii edelleen hyvin analyyttisena véalineend,
ainakin kun tarkastellaan tyontekijoiden monikulttuurista tietoisuutta tai kehitetddn yhteiskunnan

monikulttuurisia kaytanteita.
2.3 Monikulttuurisen tyon valmiudet

Edella maariteltiin monikulttuurista sosiaalialan ty6ta eri ndkokulmista ja eri tydorientaatiosta kasin.
Seuraavaksi tarkastelen, miten tyontekijan tarvitsemaa monikulttuurista kompetenssia on
maadritelty. Millaisia asioita sosionomiopiskelijan tulisi hallita, jotta h&n pystyisi tyoskentelemaan

monikulttuurisessa toimintaymparistossa?

Kompetenssi voidaan maaritella synonyymiksi kyvykkyydelle ja péatevyydelle. Kompetenssilla
tarkoitetaan siis kykyd suoriutua tehtdvasta hyvin sekd itsensd ettd muiden arvioimana.
Kompetenssi muodostuu tiedoista, taidoista, kokemuksesta, ihmissuhteista sek& arvoista ja
asenteista. Kompetenssi voi olla tietoista, jolloin henkild itse tiedostaa taitonsa selviytya
tehtavastaan hyvin, tai se voi olla tiedostamatonta, jolloin henkilé osaa toimia tehtavassaan oikein
itse sita tiedostamatta. (Hildén 2002, 33-35.)

Kulttuurien vélisen kompetenssin perustana on Matinheikki-Kokon (2002b, 292) mukaan
toimintavalmius tydymparistossd, jossa toimijat edustavat eri etnisia ja kulttuurisia ryhmia.
Kulttuurien valinen kompetenssi on yleensa maaritelty koostuvan kolmesta eri ulottuvuudesta:
tiedosta, asenteita ja taidoista (esim. Banks 2005; Campinha-Bacote 2007; Hammar-Suutari 2006;
Jokikokko 2002; Nieto 1999; Suh 2004). Jokikokko (2002) lisda osioihin viela toiminnallisen
ulottuvuuden. Tietoisuudella tarkoitetaan tietoisuutta omasta kulttuuristaan sekéa sen arvomaailman
ja maailmankuvan kulttuurisidonnaisuudesta. Oman kulttuurin lisdksi tulee tuntea vieraiden
kulttuurien, elaméntapoja ja uskontoja. Myds yhteiskuntatietoisuus, sosiaaliset ja poliittiset intressit
sekd asioiden globaalien ulottuvuuksien nakeminen ovat monikulttuurisen kompetenssin
kognitiivisia valmiuksia. Asenteisiin liittyy esimerkiksi oikeudenmukaisuus, moninaisuuden
kunnioittaminen, toisista valittaminen seka monitulkintaisuuden sietokyky, joka tarkoittaa sita etta
hyvaksymme omista kulttuurisista ja arvo- lahtokohdistamme poikkeavia toimintatapoja eri
tilanteissa. Taito-ulottuvuuteen liittyy kriittisyys oman ja toisen toiminnan arvioimisessa seka taito
nahda ja ymmartaa asioita monesta eri nakékulmasta. Taitoihin kuuluu myds vuorovaikutustaidot
sekéd sopeutumiskyky muuttuvissa olosuhteissa. Toiseuden ymmartaminen liittyy myos taitoihin.
Vaikka kysymys on kasitteellisista osa-alueista, nama ulottuvuuden yhdistyvat kaytannossa.
(Hammar-Suutari 2006, 71, Jokikokko 2002, 87; Soilamo 2008,73.)
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Tietoisuuden, asenteiden ja taitojen avulla on mahdollista kehittdéd kulttuurien valisen tyon
toiminnallisia valmiuksia.  Valmiuksien kehittymiseen tarvitaan todellista kulttuurien valista
kohtaamista (Salo-Lee 2005, 131; Suh 2004,97.). Toimintaa kulttuurienvalisen kompetenssin osa-
alueena korostavat erityisesti kriittisen pedagogiikan edustajat. Kouluymparistéssa opettajan tulisi
toimia aktiivisesti epaoikeudenmukaisuuden, ennakkoluulojen ja syrjinndn poistamiseksi.
(Jokikokko 2002, 88-89; Soilamo 2008,74)

Matinheikki-Kokko (1996, 18) korostaa, ettd monikulttuurisessa kompetenssissa tarkeata on myos
toimintaymparisto, jolloin kyse ei ole ainoastaan tyontekijan yksildominaisuuksista vaan kyse on
myds vuorovaikutuksesta yksilon ja asiakkaan sekd laajemmin tydyhteison ja ympariston valilla.

Tallgin tydn organisatoriset jarjestelyt ovat kompetenssin kehittymisen kannalta tarkeita.

Hammar-Suutarin (2006, 47) mukaan viranomaistytssa kulttuurinen kompetenssi on ymmarretty
hyvin kapeasti, 1&hinn& taidot ja tietoisuus —ulottuvuuksina. Asenteita ja toimintaa ei ole samalla
tavalla huomioitu arjen tydn kehittdmisessa. Tosin asenteiden vaikutuksesta kayttaytymiseen on
ristiriitaisia tutkimustuloksia. Erwinin (2005, 84 - 85) mukaan yksinkertaista suhdetta asenteiden ja
kayttaytymisen valilla ole, vaan on otettava huomioon myds muita tekijoitd. Tarked&d on huomioida
muun muassa tilannekohtaiset tekijat sekéa erilaisten keskenaan ristiriitaistenkin asenteiden suhde
toisiinsa.  Asenteet muodostavat kokonaisuuteen, jossa jokaisella yksilollda on myo6s eri
sidosryhmien kautta tulevia kilpailevia asenteita, ja tatd kautta myds vaihtoehtoisia
kayttaytymismuotoja. Esimerkiksi ennakkoluulot jotain etnistd ryhmaa kohtaan, tai selkea
antirasistisuus, eivat valttamattd heijastu suoraan tyontekijan kayttdytymiseen. Clarkin (2006)
mukaan tyontekijan tulee “luoda tilaa ymmarrykselle”. Talla Clark tarkoittaa prosessia, jolla
tyontekija pyrkii ymmartamaan erilaisen maailmankuvan ja kulttuurisen taustan perustella tehtyja
tulkintoja todellisuudesta. Clarkin mukaan on mahdotonta ymmartaa toisen kokemusmaailmaa

taydellisesti, mutta tydntekijan tulee kuitenkin pyrkia riittavaan ymmarrykseen.

Jokikokko (2005, 79) on tutkinut kansainvalisesta opettajankoulutuksesta valmistuneiden opettajien
kasityksia kulttuurienvélisesta kompetenssista. Tutkimus osoitti, ettd opettajat nakivat
kompetenssin ennen kaikkea eettisena orientaationa. Liséksi opettajilta vaaditaan kykya toimia
erilaisissa tilanteissa seka pedagogisia taitoja tydskennella erilaisten oppijoiden kanssa. Salakan
(2006, 209) tutkimuskohteena olivat lahetystyontekijat. Hanen mukaansa monikulttuurinen
kompetenssi on kykya ja taitoa eldé ja tulla toimeen useissa erilaisissa paikallisissa kulttuureissa,
joiden ominaisuudet ja arvostukset poikkeavat toisistaan. Tall6in kulttuurienvélinen kompetenssi
rakentuu kolmesta elementistd: herkistymisestd kulttuurienvaliselle ja monikulttuuriselle
psykososiaaliselle viestinnalle, muutosvalmiudesta ja sosiaalisesta joustavuudesta seka

valmiudesta oman identiteetin tydstamiseen.
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Soilamo (2008, 73, 103) tarkasteli opettajien monikulttuurista kompetenssia monikultturisuuteen
liittyvien tiedollisten ja taidollisten valmiuksien, kokemuksien, arvojen ja asenteiden kautta.
Tutkimuksessa haastateltujen opettajien mukaan he olivat saaneet monikulttuurisia valmiuksia
koulutuksen ja kokemusten kautta. Opettajien kokema koulutustarve oli sitd suurempi, mita
vahaisempi kokemus heilla oli maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuksesta. Lisavalmiuksia
he olisivat halunneet kulttuurien valiseen kohtaamiseen ja oppilaiden kulttuuritaustan
ymmartamiseen sekd pedagogista koulutusta kaytannén opetustybhén monikulttuurisessa
luokassa. Pitkasen (2006, 90) tutkimuksessa, joka kasitteli etnista ja kulttuurista monimuotoisuutta
viranomaistyossa, sosiaalialan tyontekijat kokivat myds suurta tarvetta lisdkoulutukseen. Kolme
neljasosaa sosiaalityontekijoistd kaipasi lisakoulutusta erilaisista monikulttuurisuuteen liittyvista
kysymyksistd, minka voisi tulkita siten, ettd he kokevat monikulttuurisen kompetenssin erittain
tarkedksi omassa tytdssdan. Sosiaalityontekijat halusivat lisda koulutusta mm. etnisten
vahemmistdjen kulttuurisista kaytannoista, kulttuuristen kaytantdjen taustalla olevista arvo- ja
normijarjestelmista ja kulttuurien valisesta vuorovaikutuksesta.. Avovastauksissa sosiaalityontekijat
halusivat lisda tietoa esimerkiksi lainsdadanndsta ja viranomaistoiminnasta eri maissa, lapsen ja
vanhuksen asemasta eri kulttuureissa sekd toimimisesta pakolaistaustaisten ja kidutettujen

asiakkaiden kanssa.

Monikulttuurisen kompetenssi —késitteen maarittelya sosiaalialan tydssa jatketaan luvussa 3.2
jolloin se liitetddn ammatillisen kompetenssin ja toisaalta sosionomin ydinosaamisen kasitteisiin.
Naiden kasitteiden kautta maaritelladn, millaisia monikulttuurisia valmiuksia tarvitaan erityisesti

sosiaalialalla.
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3. SOSIONOMIKOULUTUS AMMATTITAIDON TUOTTAJANA

3.1 Sosiaalialan koulutus Suomessa

Ihmisten  hyvinvoinnista ja hoivasta huolehtivia tyOntekijéita tarvitaan ik&&ntyvassa
hyvinvointivaltiossa yhd enemmén. Laajat yleiset ja yhtaldiset sosiaalipalvelut on yksi
pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerkki. Sosiaali- ja terveysala onkin merkittava tyollistaja
Suomessa. Alalla tydskenteli vuonna 2008 yhteensa noin 384 000 tydntekijaa, eli yli 15 prosenttia
tydllisesta tydvoimasta. Vuonna 2008 sosiaalipalvelujen toimialalla ty6skenteli 204 000 henked el
noin kahdeksan prosenttia ty6llisesta tydvoimasta. (Tilastokeskus.)

Vaikka sosiaalialan koulutuksella on pitkd historia, sosiaalialan koulutusrakenteet ovat
muovautuneet suhteellisen myohdan, suurimmaksi osaksi vasta 1990-luvulla (Sosiaalialan
korkeakoulutuksen suunta 2007,18) Sosiaalialan koulutusta annetaan kolmella tasolla: sosiaalialan
toisen asteen ammatillisena koulutuksena (léhihoitaja), ammattikorkeakoulutuksena (sosionomi
AMK) seka yliopistokoulutuksena (sosiaalityd, YTM, VTM). Sosiaalialan opinnot aloittaa vuosittain
runsaat 10 000 opiskelijaa. Heista suurin osa (8 000) opiskelee toisen asteen koulutuksessa
l&hihoitajaksi, hiukan alle 2 000 sosionomiksi ja noin kaksi sataa sosiaalityontekijaksi (Vuorensyrja
et al. 2006,8.)

Perustython sosiaali- ja terveydenhoitoon valmistuu lahihoitajia. Lahihoitajakoulutusta on annettu
vuodesta 1995 lahtien ja nykyaan se on nuorisoasteella kolmevuotinen tutkinto, jossa kolmantena
vuonna opiskelija valitsee jonkun suuntautumisvaihtoehdoista. Aikuiskoulutuksena tutkinto on
kaksivuotinen. Tutkinnon laaja-alaisuutta on kritisoitu, mutta toisaalta se on néahty myds tutkinnon
vahvuutena. Lahihoitajia tydskentelee erilaisissa hoivan ja huolenpidon tehtavissa. (Vuorensyrja et
al. 2006, 95)

Sosiaalitydntekijoita puolestaan koulutetaan yliopistoissa. Talla hetkella sosiaalitydon koulutusta
jarjestetaan kuudessa eri yliopistossa: Helsingin, Jyvaskylan, Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun
yliopistoissa. Koulutukseen kuuluu yliopistoasetuksessa saadetty kaytdnnon opetus. Sosiaalialan
koulutusta on jarjestetty vuodesta 1928 Tampereella, ensin lastensuojelututkintoon ja myéhemmin
sosiaalihuoltajatutkintoon tahtddvana. Varsinainen ylemman korkeakoulututkinnon tasoinen
sosiaalitydn koulutusohjelma kaynnistyi vuonna 1975 Jyvaskyldssd. Kokonaan paaainevastuiseksi

maisteritason koulutukseksi sosiaalityd vakiintui vuodesta 1999 alkaen. (Sosnet.)

Tassa tutkimuksessa keskityn sosionomien ty6nkuvaan ja koulutukseen. Sosiaalialan

ammattikorkeakoulutasoinen koulutus alkoi Suomessa kokeiluna vuonna 1992. Vuonna 2008
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sosionomikoulutusta jarjestettin  yhteensa 23 ammattikorkeakoulussa eri puolilla maata.
Aloituspaikkoja sosiaalialalle on vuosittain nuorisokoulutuksessa noin 1 500. Aikuiskoulutuksen
aloituspaikat ovat vaihdelleet vuosittain enemman (300 - 587 paikkaa per vuosi) (Vuorensyrja
2006, 170). Vuonna 2006 ammattikorkeakouluissa oli sosiaali- terveys- ja liikunta-alalla yhteensa
29 636 opiskelijaa. Heistd nuorisoasteella opiskeli 24 715 ja aikuiskoulutuksessa 4 921. Naisia
nuorisoasteella opiskelevista oli 88,2 prosenttia ja aikuiskoulutuksessa opiskelevista 88,7
prosenttia.*

Koulutuksen laajuus on 210 opintopistetta, mikd merkitsee keskimaarin 3,5 vuoden opintoja.
Sosiaalialan koulutusohjelmista valmistuvien tutkintonimike on sosionomi (AMK), geronomi (AMK)
tai kuntoutuksen ohjaaja (AMK). Diakonia-ammattikorkeakouluissa koulutusohjelma on nimeltaan
diakoninen sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan koulutusohjelma, joka niin ikéd&n johtaa sosionomin
(AMK) tutkintoon.

Tutkintonimikkeen alta 16ytyy eri tavoin painottuneita opintoja. Joissain ammattikorkeakouluissa
opiskelija valitsee suuntautumisvaihtoehdon jo opinnot aloittaessaan, joissain
ammattikorkeakouluissa taas opiskelijat syventyvat vasta opintojen loppuvaiheessa valitsemaansa
alaan tai asiakasryhmadn syventavissa opinnoissa. Ammattikorkeakoulut p&aattavat itse
suuntautumisvaihtoehdoista  ja  vaihtoehtoisista  opinnoista, ¥ mikd mahdollistaa  eri

koulutusyksikdiden profiloitumisen.

Sosiaalialan  koulutusohjelmasta valmistuvat sijoittuvat varhaiskasvatuksen, nuorisotyon,
erityiskasvatuksen, lastensuojelun, pdaihde- ja mielenterveystydn, kriminaalityén, vanhustyon,
vammaistyon, sosiaaliturvaohjauksen ja -neuvonnan, sosiaalipalvelujen, sosiaalivakuutuksen,
tydvoimapalvelujen ja kuntoutuksen tehtavaalueille. Valtaosa sosionomeista tyéskentelee julkisen
sektorin tehtavissd, mutta heitd tydskentelee myos erilaisissa yksityisen sektorin ja jarjestdjen

tehtavissa, projekteissa ja itsenaisina yrittajina.

Sosionomin ydinosaaminen (2001) asiakirjassa sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto

maarittelee sosionomin (AMK) ammatilliset tehtdvaalueet seuraaviksi:

1 Tilastoista ei ndy pelkastdan sosiaalialalla opiskelevien sukupuoli tai ikéjakauma erikseen.
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e Kasvatus-, opetus- ja ohjaustehtavat: sosionomin tehtavana on yksilo-, yhteiso- ja
yhteiskuntatasolla tukea ja turvata inhimillistéd kasvua, kehitysté ja sosiaalista toimintakykya eri
elamantilanteissa.

e Kuntoutuksen, ohjauksen ja sosiaalisen tuen tehtavat. Tavoitteena on edistaa yksildiden ja
yhteisdjen toimintakykya ja sosiaalista selviytymistd seka tukea ja yllapitaa elaman
merkityksellisyyttd voimavaroja vahvistamalla ja sosiaalista osallisuutta tukemalla seké&
vaikuttamalla palvelujarjestelmiin ja yhteiskuntaan.

e Palvelutuotanto-, johtamis- ja kehittamistehtavat. Tavoitteena on kehittaa, tuottaa ja
koordinoida kansalaislahtoisia hyvinvointipalveluja yksildiden ja yhteis6jen omaehtoista
toimintaa tukemalla, palveluverkoston mahdollisuuksia hyddyntamalla seka johtamalla ja
kehittamalla tyota ja tydyhteisda seka edesauttamalla eri palveluntuottajien valista yhteistyota.

e Sosiaalityon tehtavat. Tavoitteena on edistaa hyvinvointia ja ehkaista syrjaytymista ja
sosiaalisia ongelmia yksilé-, yhteis6- ja yhteiskuntatasolla seka yhdessa asiakkaan kanssa
tydskennellen lievittaa ja korjata syrjaytymisen seurauksia.

e Hoito- ja huolenpitotehtavat. Tavoitteena on asiakkaiden arkielaman sujuvuuden turvaaminen
ja perustarpeiden tyydyttdminen, sosiaalisten suhteiden tukeminen seka ympaéristén

toimivuuden edistaminen.

Sosiaalialan koulutuksessa on tapahtunut suuria muutoksia viime vuosikymmenind. Sosionomit
ovat joutuneet neuvottelemaan paikastaan tyémarkkinoilla: sosionomeille ei ole ollut tyéelamassa
suoraan osoitettuja tehtavia. Rajanvetoa tehtavistd ja patevyydesta on kayty muun muassa
suhteessa sosiaalitydntekijan, lastentarhanopettajan ja terveydenhuollon tehtaviin. (mm.
Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007; Viinamaki 2008; Vuorensyrja ym. 2006.) Sosiaalialan
koulutukselle on kuitenkin nahty tulevaisuudessa lisaantyvaa tarvetta. Globalisaatio ja kulttuurisen
monimuotoisuuden lisdantyminen Suomessa ovat haasteita, joihin koulutuksen tulee entista

paremmin vastata (Metsamuuronen 2000; Vuorensyrja ym. 2006).

Seuraavaksi tarkastellaan monikulttuurista kompetenssia sosiaalialalla samalla kun maaritellaan,
mikd on sosiaalialan osaamisen ydintd ja erityisyytta verrattuna muihin tieteenaloihin
tiedekoulutuksessa, ja toisaalta miten maaritelladn sosionomin ammatillisuus suhteessa

sosiaalialan sisaiseen tydnjakoon.

3.2 Asiantuntijuus sosiaalialalla

Sosionomikoulutuksen — tai yleensa ammattikorkeakoulutuksen — antama asiantuntijuus tulee
nahda kokonaisuutena, jossa yhdistyvat ammatillinen osaaminen ja tieteellinen tieto. (esim. Raij

2003, 43). Kaytdannbn osaamisen ja tieteellisen tiedon yhdistaminen maaritelladn
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ammattikorkeakouluasetuksessa (352/2003). Asetuksen mukaan opintojen tavoitteena on antaa
opiskelijalle laaja-alaiset kaytannolliset perustiedot ja -taidot seka niiden teoreettiset perusteet
asianomaisen alan asiantuntijatehtavissa toimimista varten, seka edellytykset alan kehityksen

seuraamiseen ja edistimiseen.

Raij (2003, 45) kuvaa ammattikorkeakoulussa rakentuvaa osaamista neljan komponentin kautta:
tutkittuun tietoon perustuva tietaminen, kontekstin ja sen ilmididen ymmartdminen, tekemisen
osaaminen ja erilaisten tyoelamén tilanteiden hallintakyky. N&iden neljdn osion kokonaisuus
mahdollistaa osaamisen ja asiantuntijuuden. Tutkittu tieto tarkoittaa tieteellisin menetelmin
tuotettua tietoa, josta nousee perustelut toiminnalle ja toimintojen valinnalle. Jotta opiskelija voisi
soveltaa tietoaan erilaisissa ammatillisissa tilanteissa, on hanen ymmarrettava erilaisia tydelamaan
littyvia ilmioitd. Tekemisen osaaminen tarkoittaa sitd, etta ihminen hallitsee erilaisten
tyoprosessien tydvalineet. Erilaisten tilanteiden hallinta edellyttaa tietamisen, ymmartamisen ja

tekemisen osaamisen hallittua ja nopeaa siirtovaikutusta.

Osaamista voidaan lahestyd myods kompetenssin kasitteen kautta. Ammatillinen kompetenssi
viittaa tyomarkkinoiden ilmaisemiin kelpoisuus- ja ammattitaitovaatimuksiin, tai yksilonakdkulmasta
yksilon todelliseen potentiaaliseen patevyyteen. Tyon edellyttaméalla kompetenssilla puolestaan
tarkoitetaan vaatimuksia, joita tarvitaan tietyn tydtehtavan hoitamiseen. Todelliset vaatimukset
poikkeavat toisistaan tydtehtavista riippuen. Muuttuvassa tydelamassa ammatillinen kasvu onkin
jatkuva prosessi, jolloin ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelijalle kehittyy kompetenssi, joka
mahdollistaa tyoelamassa kehittymisen ja erilaisten tyotehtavien vaatimuksiin vastaamisen.
(Ruohotie 2002, 109,121)

Sosiaalialan ammatillisia kompetensseja on maaritellyt sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto,
joka julkaisi vuonna 2001 julkaisun “Sosiaalialan ydinosaaminen”. Vuonna 2006 valmistui
Ammattikorkeakoulujen osallistuminen eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen —projektin
loppuraportti, jossa maaritelladn melko yksityiskohtaisesti ammattikorkeakoulutuksen eri aloilla

vaadittavaa ammatillista kompetenssia seka tydelamassa vaadittavia yleisia kompetensseja.

Projektissa Ammattikorkeakoulujen osallistuminen eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen (ks.

Arene 2006) maatriteltiin sosiaalialan koulutusalakohtaiset kompetenssit seuraavasti:

e Sosiaalialan eettinen osaaminen. Sosionomi (AMK) on sisaistanyt sosiaalialan arvot ja
ammattieettiset periaatteet Han kykenee eettiseen reflektioon. Han kykenee toimimaan
arvoristiriitoja sisaltavissa tilanteissa ja edistaa tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seka pyrKii

huono-osaisuuden ehkdisemiseen yhteiskunnan, yhteistn ja yksilon nakokulmista.
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e Asiakastyon osaaminen. Sosionomi (AMK) osaa luoda ammatillisen ja asiakasta osallistavan
vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteen. Han ymmartaa asiakkaan tarpeet ja voimavarat
kontekstisidonnaisesti. Sosionomi (AMK) osaa soveltaa erilaisia teoreettisia [Ahestymistapoja ja
tydomenetelmia tarkoituksenmukaisesti seka arvioida niita.

e Sosiaalialan palvelujarjestelmdosaaminen. Sosionomi (AMK) tuntee hyvinvointia ja sosiaalista
turvallisuutta tukevat palvelujarjestelmat ja niihin liittyvan lainsdddannén. Han osaa toimia
moniammatillisissa verkostoissa ja hallitsee palveluohjauksen.

e Yhteiskunnallinen analyysitaito. Sosionomi (AMK) ymmartaa yksilon ja yhteiskunnan vélisen
suhteen ja osaa jasentda ja analysoida sita erilaisista teoreettisista ndkdkulmista.

¢ Reflektiivinen kehittamis- ja johtamisosaaminen. Sosionomi (AMK) on siséistanyt reflektiivisen
ja tutkivan tydotteen. Hanella on kaytantopainotteista tutkimuksellista osaamista ja hdn osaa
tuottaa uutta tietoa. Han osaa kehittdé ja johtaa sosiaalialan osaamista.

e Yhteisdllinen osaaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Sosionomi (AMK) ymmartaa
yhteisOjen toimintaperiaatteita ja kulttuureita seké osaa yhteistydsséd muiden kanssa vahvistaa
ja luoda kansalaisuutta tukevaa yhteisollisyytta ja osallisuutta. Sosionomi (AMK) kykenee
osallistumaan yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun ja vaikuttamaan paatoksentekoon
yhteistydssa asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Han tunnistaa epéatasa-arvoa tuottavia

rakenteita ja toimii niiden purkamiseksi.

Asiakirjassa Sosionomin ydinosaaminen kompetenssit kuvataan melko samansuuntaisesti.
Ydinosaamisen sisallista yhteiskunnallinen tietoisuus ja vaikuttaminen seka sosiokulttuurinen
osaaminen ilmentavat sosiaalialan osaamisen kasitteellisintéa ainesta, jota tarvitaan sosiaalialan
perusluonteen ymmartamiseksi. Kasvun, arkielaman ja sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen seka
toimintajarjestelméan tunteminen ja palvelujen kehittaminen kertovat sosionomin tyén sisallosta ja
puitteista. Tiedollinen ja eettinen osaaminen sekd menetelmallinen osaaminen sisaltavat tyén
tekemisen vélineitd. Ty®ssa tarvittavat ydintaidot ovat reflektointi-, vuorovaikutus-, viestinta ja
kanssakulkemisen taidot, ty®yhteisdssad toimimisen, tydn organisoimisen ja johtamisen seka

tutkimisen ja kehittdmisen taidot. . (Sosionomin ydinosaaminen 2001)

Eettinen osaaminen on nostettu erityisesti sosiaalialan ammattikoulutuksessa esille. Sosiaalialan
ammattikorkeakoulutus sitoutuu puolustamaan arvoja, jotka pohjautuvat YK:n ihmisoikeuksien
julistukseen ja muihin Suomen ratifioimiin  kansainvélisiin  sopimuksiin.  Sosiaalialan
ammattihenkilésté on sitoutunut IFSW:n asiakirjaan “Sosiaalitytn eettiset ja toimintatavat”
(International Federation of Social Workers: The Ethics of Social Work. Principles and Standards.).
Asiakirjan mukaan sosiaalialan ammattihenkilot edistdvat inhimillista kasvua ja sosiaalisesti

kestavaa kehitystd ja sitoutuvat seuraaviin periaatteisiin: ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus,
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itsenaisyys ja elaman hallinta, syrjaytymisen ehkaiseminen ja osallisuuden edistdminen, syrjinnan
ja vakivallan vastustaminen, asiakkaan itsemaaradmisoikeus sek& asiakkaan yksityisyys.

(Sosionomin ydinosaaminen 2001.)

Sosionomin ydinosaaminen on myds maaritelty lyhyesti k&sitteen sosiaalinen asiantuntijuus avulla.
Tama tarkoittaa asiantuntijuutta asiakastydén prosessissa, joka lahtee tilannearviosta, tarpeiden
kartoituksesta, kaytettdvissad olevien voimavarojen/resurssien arvioinnista, tavoitteenasettelusta,
suunnitelman toteutuksesta ja sen arvioinnista. Sosionomien asiantuntijuus tarkoittaa kykya
kohdata asiakas ja tarkastella yksittdisen asiakkaan tai asiakasryhmén arkielamaa, esimerkiksi
sosiaaliseen osallisuuteen ja toimintakykyyn liittyvia tarpeita. Sosiaalisen asiantuntijuus merkitsee
myds taitoa ndhda yksilon tilanne yhteiskunnallisella tasolla. Sosionomin on autettava asiakasta

jasentdmaan omaa elaméantilannettaan. (Sosionomin ydinosaaminen 2001.)

Tybelaman kansainvalistymisen myo6td on (moni)kulttuurinen kompetenssi joissain yhteyksissa
nostettu yleiseksi ja yhteiseksi ammattitaidon osa-alueeksi, avainkvalifikaatioksi. Toisaalta
kulttuurikompetenssi voidaan hahmottaa spesifimmin ammatillisena perusosaamisena. Tall6in
kulttuurikompetenssi voisi olla ymmartamistd, taitoja ja patevyyttda toimia monimuotoisissa
ymparistoissa erilaisten ihmisten kanssa (Lasonen 2005). Monikulttuurisuuskompetenssi voidaan

siis nahda osana kaikkia asiantuntijuuden osa-alueita.

Kaikista sosionomin ydinosaamisen osa-alueista voidaan loytda erityinen monikulttuurisuuteen
liittyva nakokulma. Yhteiskunnalliseen tietoisuuteen ja vaikuttamiseen liittyvat
vahemmistokysymykset, kotouttamispolitikan kehittaminen ja rasismin- ja syrjinndnvastainen tyo.
Sosiokulttuurinen  osaaminen  merkitsee  monikulttuurisessa  viitekehyksessa esimerkiksi
vahemmistdkulttuurien ja maahanmuuttajien eldmantilanteiden tuntemista sekda ymmarrysta
diasporassa tai transnationaaleissa perheissd elamisesta. Kasvun, arkielamén ja sosiaalisen
toimintakyvyn tukeminen merkitsee kykya tukea eri elamantilanteissa olevia maahanmuuttajia.
Toimintajarjestelmien tunteminen ja palvelujarjestelman kehittaminen merkitsevat mm.
kotouttamislainsdadannon seka kotouttamispalvelujen tuntemista. Menetelmaosaaminen sisaltaa
kotouttamistytn kaytanttja ja menetelmid, ja pohjaa vahvaan tiedolliseen ja eettiseen osaamiseen.
Kun tarkastellaan sosionomin ydintaitoja monikulttuurisesta nakdékulmasta, vuorovaikutustaitoihin
littyy kulttuurienvélisen viestinndn osaaminen. Tyoyhteisdissa toimimisen taitoa tarkastellaan

monikulttuurisessa tydyhteisdssa toimimisen nakokulmasta.

Edellisessa luvussa tarkasteltiin sosiaalialan monikulttuurista osaamista, ja tassa luvussa on
tarkasteltu sosionomien ydinosaamista tai kompetenssia. Taulukossa 1 yhdistetddan nama kaksi

nakokulmaa. Nain syntyy kokonaiskuva siita, mitd tarkoitetaan monikulttuurisen sosiaalialan tyon
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valmiuksilla. Kaytettdessa sosionomien ydinosaamisen kuvausta pohjana saadaan luettelo

monikulttuurisessa sosiaalialan ty6ssa tarvittavista valmiuksista.

TAULUKKO 1 Monikulttuurisen sosiaalialan tyon valmiudet

SOSIONOMIN YDINOSAAMINEN

MONIKULTTUURISEN SOSIAALIALAN TYON VALMIUDET

tiedot, taidot, asenteet, toiminta

EETTINEN OSAAMINEN

YHTEISKUNNALLINEN TIETOISUUS JA
VAIKUTTAMINEN

SOSIOKULTTUURINEN OSAAMINEN
(YHTEISOLLINEN OSAAMINEN)

KASVU, ARKIELAMAN JA SOSIAALISEN
TOIMINTAKYVYN TUKEMINEN
(ASIAKASTYON OSAAMINEN)

TOIMINTAJARIESTELMIEN
TUNTEMINEN )
(PALVELUJARIESTELMAOSAAMINEN)

REFLEKTOINTI- VUOROVAIKUTUS- JA
VIESTINTAOSAAMINEN

TYOYHTEISOSSA TOIMIMINEN, TYON
ORGANISOINTI JA JOHTAMINEN,
TUTKIMINEN JA KEHITTAMINEN

* asenteet

*maahanmuuttopolitikan tunteminen

* valmius tehda antirasistista tyota

* kulttuuritieto/kulttuuritietoisuus
* kulttuurien kohtaamisen valmiudet
* tietous omasta kulttuurista ja sen merkityksesta

* ymmarrys yhteisojen toimintaperiaatteista ja kulttuureista seka
taito yhteisty6ssa muiden kanssa vahvistaa ja luoda kansalaisuutta
tukevaa yhteisollisyytta ja osallisuutta.

* ymmarrys yksilosta transnationaalisen yhteison jasenena

*valmius tukea maahanmuuttajien kotoutumista

* tietoisuus sopeutumisprosessista/pakolaisuuskriisista

* kotouttamispalvelut

* yhdenvertaisuus

* kulttuurien valisen viestinnan osaaminen

* ”.

tilan luominen kulttuurien valiselle ymmarrykselle”

* taito toimia monikulttuurisessa tydyhteisdssa

3.3 Oppimiskéasitys sosiaalialalla

Sosionomikoulutuksen on sanottu pohjautuvan konstruktiiviselle oppimisnakemykselle, jonka

perustana on ettd oppiminen on merkitysten maarittelyprosessia. Yksilo rakentaa merkityksia siten,

ettd merkityksen muodostuminen pohjautuu sen hetkiseen tietoon ja yksilon aikaisemmin
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kokemaan. Toisaalta oppimisprosessi voidaan ndhda myds yhteisollisend prosessina, jolloin tieto
rakentuu yksildiden valisen keskustelun ja ongelmanasettelun kautta (ns. sosiaalinen
konstruktivismi). Konstruktivismi painottaa siis oppijan omaa aktiivista panosta ja ymmartamisen

merkitystd samoin kuin sosiaalista vuorovaikutusta oppimisessa. (Tynjala 2002,163.)

Konstruktivismin vaikutus ammattipedagogiikkaan merkitsee muun muassa. sitd, ettd oppijan
aikaisempi tieto otetaan huomioon. Oppijoiden erilaisten kokemusten ja tietojen vuoksi yksil6illa on
erilaisia tulkintoja asioista, mikd huomioidaan opetusmenetelmissa ja arvioinnissa. Opinnoissa
pyritdéédn kehittdmaan erityisesti opiskelijoiden metakognitiivisia taitoja. Oppimista ja ajattelua
pyritdén aktivoimaan siten, ettéa painopiste on tiedon konstruoinnin tukemisessa. Konstruktivismin
esille nousun myo6td oppiminen ndhdaan siis muutoksena yksilon kasityksissa eiké ainoastaan
kaytannollisend kykynad hallita opittuja ja opetettuja asioita (Kotila 2003, 15). Oppimistilannetta
painotetaan sosiaalisena vuorovaikutustilanteena ja oppiminen nahdaan sidonnaisena

ympardivaan yhteiséon ja yhteiskuntaan seka niiden kulttuuriin (Tynjala 2002,164).

Raij (2002, 52) tarkastelee oppimisympariston merkitysta ja toteaa, ettd osaamisen nakdkulmasta
tarkasteltuna oppimisymparistd nadhdaan niind eri tiedonlajeina, joiden lasnaolo ja dialogi on
olennaista tietAmisen, ymmartdmisen, tekemisen osaamisen ja tilanteiden hallintakyvyn
kehittymiselle. Oppimisen kontekstin on siis oltava laaja ja monimuotoinen, jotta opiskelijan taidot
kehittyisivat. Sosiaalialan oppimisessa korostetaan myds jatkuvaa itsereflektiota. Oppimista
kuvataan Kolben (1984) spiraalimallilla, jossa prosessi etenee spiraalimaisesti konkreettisten
kokemusten, niiden reflektiivisen havainnoinnin, abstraktin k&sitteellistamisen sek&a aktiivisen
kokeilun kautta. Barnett (1989) on lisdnnyt Kolben spiraaliin viela viidennen elementin, jota han

kutsuu toteutuksen suunnitteluksi eli pohdinnaksi siita, mita tulisi tehda toisin. (ks. Ruohotie 2000.)

Kokonaiskuvan saaminen opiskelijan ammattitaidosta tai ammatillisesta kompetenssista vaatii
monipuolista mittausta sekd sitd, ettd oppimisen arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota
oppimisprosessiin ja siihen, miten opiskelijan kasitykset asioista ovat oppimisprosessin kuluessa
muuttuneet (mm Tynjala 2002, 164). Pelkkien kvantitatiivisten mittarien kayttaminen taidon
mittaamiseen on hankalaa (vrt. Volanen 2002, 41). Jo taito- sana viittaa siihen, miten jotain asiaa
tehdaan. Henkilon tulee siis osata toimia erilaisissa ammattiinsa liittyvissa tilanteissa tilanteen
vaativalla tavalla. Toisaalta joitain osia taidosta, kuten teoreettista tietdmysta ja etiikkaan liittyvia

arvoja, voidaan myds mitata (vrt. Siitonen 2004,274).

Mydhemmin luvussa 7.2 tarkastellaan sosionomi-koulutuksen opetussuunnitelmia ja niissa
esitettyd oppimisen polkua monikulttuurisuuteen liittyen. Konstruktivistisen oppimiskasityksen
mukaan monikulttuuristen opintojen tulisi olla koko opintojen ajan jatkuva prosessi, joka on

sidonnainen ymparoivaan yhteiston ja yhteiskuntaan. Opintojen tulisi sisaltda myoés monipuolisesti
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erilaisia vaihtoehtoja monikulttuuriseen oppimiseen, jotta opiskelijoiden erilaiset taustatiedot ja
valmiudet huomioitaisiin. Luvussa 7.3 tarkastellaan, millaisena oppimisymparistona
ammattikorkeakoulu on opiskelijoiden nakokulmasta nayttaytynyt ja miten opinnot ovat
opiskelijoiden mielestd tukeneet ammatillista kasvua monikulttuurisuuteen liittyvissa kysymyksissa.

3.4 Kansainvalisyys- ja monikulttuurisuuskasvatus sosionomikoulutuksessa

3.4.1 Kansainvalisyyskasvatuksen tavoitteet ja haasteet ammattikorkeakoulussa

Jo usean vuosikymmenen ajan koulujarjestelman eri tasoilla on toteutettu lapaisyperiaatteella
kansainvélisyyskasvatusta, jolla on pyritty kehittdmdan lasten ja nuorten kansainvélisia ja
monikulttuurisia valmiuksia. Kansainvalisyyskasvatus on uudestaan noussut koulutuspoliittiseen

keskusteluun 2000-luvulla (Kansainvalisyyskasvatus 2010).

Kansainvalisyyskasvatuksen rinnalla on ollut esilla mydés muita kasitteitd, kuten
suvaitsevaisuuskasvatus,  erityisesti  1970-luvulla  rauhankasvatus sekd  1990-luvulla
monikulttuurisuuskasvatus. Vaikka tassa tutkimuksessa kaytetaan my6hemmin
monikulttuurikasvatuksen kasitettd, tarkastelen ensin kansainvalisyyskasvatuksen toteuttamista,
koska  kasitettda on  kaytetty yleisesti Suomen  opetussuunnitelmissa.  Toisaalta
monikulttuurisuuskasvatuksen kasitettd on kaytetty merkityksessd, joka ei suoraan sovellu
sosionomikoulutuksen suomalaiseen kontekstiin. Erityisesti amerikkalaisessa kirjallisuudessa
monikulttuurisuuskasvatuksella viitataan yleensd kaytantoihin, joilla koulu, jossa opiskelee
runsaasti eri kulttuurien edustajia, toimisi mahdollisimman tasa-arvoiselta / monikulttuuriselta
arvopohjalta (esim. Banks 2006; Nieto & Bode 2008; Paavola 2007) Suomessa taméa nakdkulma
tulee esille kouluissa, joissa opiskelee suomalaisia ja ulkomaalaistaustaisia oppilaita.
Korkeakouluissa erityisesti koulutusohjelmissa, joissa voi opiskella englannin kielelld, voi olla
hyvinkin ~ monikulttuurisia  opiskelijaryhmid.  Kuitenkin  tamén tutkimuksen opiskelijoista

ulkomaalaistaustaisia oli erittain vahan.

Suomessa kansainvalisyyskasvatus kulkee lapaisyaiheena koko koulutuksen kentassa, tosin eri
aikakausina kansainvalisyyteen liittyvia teemoja on Kkasitelty eri ndkodkulmista. Myds
ammattikasvatuksen piirissd kansainvalisyyskasvatuksella on ollut eri aikakausina erilaisia
painotuksia. Kansainvalisyyskasvatuksen juurien voidaan katsoa olevan YK:n tiede- ja
kulttuurijrjesttn  Unescon perustamisessa toisen maailmansodan jalkeen. Unescon
perustamisasiakirjassa "Unesco Charter” (1945) jarjestdon tehtavaksi Kkirjattin "myo6tavaikuttaa

rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseen edistamalla kansojen valistd yhteisty6td kasvatuksen,
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tieteen ja kulttuurin avulla.” Nykyaan kansainvalisyyskasvatuksen osa-alueina n&hdaan
ihmisoikeuskasvatus, tasa-arvokasvatus, rauhankasvatus ja mediakasvatus, kulttuurienvalinen
ymmarrys, kehitys- ja oikeudenmukaisuuskysymykset seka kasvatus kestavaan kehitykseen.
(Kansainvalisyyskasvatus 2010, 14.)

Mietinnén Kansainvalisyyskasvatus 2010 mukaan kansainvalisyyskasvatus on toimintaa, jossa
opiskelijoita ohjataan yksilokohtaiseen globaaliin ja yhteisolliseen maailmanlaajuiseen vastuuseen,
oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Kansainvalisyyskasvatuksen
tehtdvana on tukea kasvua kriittiseksi ja mediakriittiseksi kansalaiseksi. Opiskelijoita tuetaan
ymmartamaan ja arvostamaan erilaisuutta ja erilaisia kulttuureja. Tavoitteena on auttaa
hahmottamaan maapalloa luonnonresursseiltaan rajallisena kokonaisuutena, jossa voimavaroja on
opittava sekd sdastamaan ettd jakamaan oikeudenmukaisesti, yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti.
Pyrkimyksen& on kasvattaa tietoja ja taitoja, joiden avulla voi ymmartaa globalisoituvaa taloutta

seké sen sosiaalisia ja kulttuurisia seurauksia. (Kansainvalisyyskasvatus 2010, 14.)

Johansson (1997) tarkastelee kansainvalistymisen nékymistd ammatillisessa koulutuksessa
kolmesta eri teema-alueesta kasin. Ensinnakin kansainvalisyyskasvatus perustuu globaaliin
ajatteluun humanismin pohjalta. Tama tarkoittaa sitd, ettd pyritddn kasvattamaan vastuullisia,
globaalisti ajattelevia yksiloitd. Toiseksi ammatillisen koulutuksen tavoitteena on valmentaa
opiskelijoita toimimaan ja elamaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Kolmanneksi ammatillinen
koulutus valmentaa kansainvaliseen yhteistybhon ja tyoelamé&én. Vapaa likkuminen Euroopan
unionin  alueella ja talouselamén kansainvalistyminen Iluovat erityisia ammatillisia

kvalifikaatiovaatimuksia.

Kaytdnntssd Suomen liittyminen Euroopan neuvoston jaseneksi vuonna 1989 ja vuonna 1995
Euroopan Unioniin  vaikuttivat merkittavasti  kansainvalisyyskasvatuksen  nakoékulmaan
eurooppalaisen dimension korostuksena. Koko 1990-luvun ajan ja 2000-luvun alussa
kansainvalisyyskasvatus pysyi Eurooppa-teemojen varjossa. Keskeiseksi tekijaksi ammatillisen
koulutuksen kansainvalistymisessd nousivat tydvoiman liikkuvuuden tuomat vaatimukset.
Kansainvdlisyyskasvatusta tarkasteltiin ensisijaisesti ammattitaidon ja tydmarkkinakelpoisuuden
kehittymisen nakokulmasta. (Nyyssdla 2000, 12; Virtanen & Jauhola 2004,10)
Kansainvdlisyyskasvatuksen aiempien teemojen puolesta otettin uudestaan kantaa YK:n
vuosituhatjulistuksessa. Vuosituhannen vaihteessa YK:n pdadmajassa New Yorkissa jarjestettiin
huippukokous, jossa Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot kokoontuivat muotoilemaan uutta
visiota YK:n tulevaisuutta varten. Myos Euroopan Unioni otti kantaa kansainvéalisyyskasvatukseen,

kun Maastrichtin kansainvéalisyyskasvatuksen julistus (2002) nosti kansainvalisyyskasvatuksen ja
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Kaikille
kansainvalisyyskasvatuksen ottamista osaksi kehitysyhteistyota.

kehityskasvatuksen uudella tavalla esiin. Euroopan maille suositeltin  siind

YK:n vuosituhatjulistuksen ja Maastrichtin kansainvalisyyskasvatussuosituksen my6ta Suomessa
asetettiin vuonna 2005 laajapohjainen asiantuntijatyéryhmd, jonka tehtéavana oli laatia ehdotus
kansalliseksi  kansainvalisyyskasvatuksen julkaisi
2007 2010

Kansainvalisyyskasvatuksen kehittdmisen kansallisiksi tavoitteiksi ohjelmassa todettiin erityisesti,

toimenpideohjelmaksi.  Opetusministerio

tydryhman raportin vuonna nimella "Kansainvalisyyskasvatus
ettd kansainvalisyyskasvatuksen nakokulma sisallytetddn keskeisiin koulutus-, tutkimus- ja
kulttuuripoliittisiin seka yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin. Kansainvalisyys-kasvatusta vahvistetaan
kaikilla koulutusasteilla, eli kansainvélisyyskasvatusta tulisi olla my6s korkea-asteen
koulutuksessa. Toisaalta sosionomiopinnoissa tulisi saada valmiuksia kansainvélisyyskasvatuksen
toteuttamiseen esimerkiksi varhaiskasvatuksessa. Mietintd korostaa my0s yhteistyotéa kolmannen

sektorin kanssa.

Kansainvdlisyyskasvatuksen monipuoliset tavoitteet edellyttavat erilaisten metodien kayttoa.
(2004, 46)

kansainvalisyykasvatusta voidaan toteuttaa (ks. Taulukko 2). Tietoa voidaan opiskella kirjallisen

Fowler ja Blohm ovat tuoneet esiin esimerkkeja, miten monipuolista

materiaalin, luentojen, videoiden ja www-sivujen sekd esimerkiksi opintokayntien kautta.

Monikulttuuristen taitojen harjoittamiseksi tarvitaan myos kaytanndllista harjoittelua, simulaatiota tai

tapaustutkimusta. Asenteisiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi keskustelujen ja roolipelien kautta.

TAULUKKO 2 Kansainvélisyyskasvatuksen tavoitteet ja keinot (Fowler & Blohm 2004, 46)

Desired Outcomes Training Methods and Activities Evaluation Activities

Written exams, oral exams,
application in other training
activities

Knowledge (facts and information)
Learner will understand

Readings, songs, lectures,
brainstorming TV, radio,
audiotapes, videos, computer,
programmed instruction debates,
panels, interviews, galleries

and work stations, field trips

Skills (manual thinking, planning Demonstration or instructions Observation on the job orin

etc.) Learner will be able to do
something

Attitudes Learner will adopt new
values perspectives

followed by practice with feedback
to correct mistakes; role playing,
in-basket exercises, drills, games,
coaching, case studies,
worksheets, simulations

Discussion, role plays, role
modeling values-clarification
exercises films and, videos, case
studies, critical incidents debates,
games, self-analysis, feedback,
simulations, field trips

practicum or role play observation
checklist might be useful; case
studies with decision making;
development of product: training
design, newsletter, media
materials, drama

Indirectly, by observing behaviors,
interpersonal relations,
approaches to issues and
problems, choices of activities
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Koponen (2004) huomauttaa, ettd kansainvélisyyskasvatus ei automaattisesti poista rasismia,
vaan saattaa huonosti toteutettuna jopa vahvistaa stereotypioita, joten kasvatusta toteutettaessa
tulisi esilla olla jatkuvasti antirasistinen nakdkulma. Lappalainen (2006, 53) puolestaan tarkastelee
vaitdskirjassaan esiopetuksessa tapahtuvaa kansainvalisyys-kasvatusta. Hanen mukaansa kuvan
avulla tuotettu visuaalinen representaatio vieraasta kulttuurista saa automaattisesti oman kulttuurin
nayttamaan ylivertaiselta. Tama kansainvalisyyskasvatuksen ongelma on todellinen monessa
tilanteessa. Kulttuurin pinnallinen esittely saattaa johtaa stereotypioihin ja yleistyksiin (Jarvela
2002, 36). "Nakyvan” kulttuurin opetus "nakymattdémien” kulttuurin ulottuvuuksien sijaan, kulttuurin
opetus tapojen ja tilastojen opetuksena, voi tehda muut kulttuurit triviaaleiksi. Jotkut tutkijat

kayttavatkin ilmidsta nimitysta "pinata curriculum” (ks. Erickson 2005, 46)

Kansainvalisyyskasvatuksen nakokulmasta VOisi siis toisaalta korostaa, etta
kansainvélisyyskasvatus on jatkumo, jota ajatellaan toteutettavan varhaiskasvatuksesta
korkeakouluihin, joten voidaan ajatella, ettd opiskelijoilla tulisi olla jo melko hyvéat kansainvéaliseen
toimintaan ja suvaitsevaisuuteen liittyvat valmiudet tullessaan korkeakouluun. Toisaalta
kansainvalisyyskasvatuksen nakokulmasta kyse ei ole pelkastaan ammatillisista monikulttuurisista
valmiuksista, vaan kansainvalisyyskasvatuksen periaatteen mukaan tulisi teemoja nostaa esille

my0s yleisopinnoissa.

3.4.2 Monikulttuurisuuskasvatus

Nimitystd monikulttuurisuuskasvatus on Suomessa kaytetty l&hinna varhaiskasvatuksen ja
yleissivistdvan  koulutuksen  yhteydessa (esim.  Miettinen  2001; Paavola 2007).
Monikulttuurisuuskasvatus  nivoutuu  Suomessa  paasaantdisesti tilanteeseen,  jossa
kouluyhteisdssa on eri etnisten ryhmien jasenid. Ammattikorkeakouluissa eri etnisia ryhmia
edustavia opiskelijoita on viela suhteellisen vahdan koko maan tasolla, joskin tilanne vaihtelee
ammattikorkeakoulusta ja yksikdsta toiseen. Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeinen kysymys on,
miten eri etniset ryhmaét ja kulttuurit huomioidaan opetuksen jarjestelyissa ja yleensa oppilaitoksen

arjessa.

Banks (2005,246-255) esittdd monikulttuurisuuskasvatuksen eri tasot neliportaisena:
e The Contributions Approach: huomio juhlapaivissa, kansallissankareissa ym. kulttuurisissa
erityispiirteissa, jotka sisallytetdadn opetukseen. Opettajien on helppo liittaa erilaisia kulttuurisia

nakokulmia opetukseen.
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e The Additive Approach: lisataén eri etnisten ryhmien tuomia teemoja ja nakokulmia opetukseen

muuttamatta kuitenkaan opetuksen perustaa, tavoitteita ja opetusjarjestelyja.

e The Transformation Approach: opetuksen paamadaéara, toimintamallit ja opetussuunnitelma
muuttuvat. Valtakulttuurin nakékulma on vain yksi ndkoékulma, josta erilaisia kokonaisuuksia,
ongelmia tai teemoja tarkastellaan. Vaikka ei voida ottaa kaikkia eri etnisten ja muiden ryhmien
nakokulmia tarkasteluun, térkedtd on huomioida se, ettd asioita voidaan tarkastella eri
nakokulmista. Esimerkiksi sisdllissotaa teemana voidaan tarkastella sosiaalisena,
taloudellisena, maantieteellisend, sotilaallisesta, poliittisesta filosofisesta ndkokulmasta, sitd

voidaan tarkastella eri osapuolten, mutta my6s erilaisten vdhemmistdjen ndkdkulmasta.

e The Social Action Approach: Viimeinen nakdkulma siséltaa edellisen néakdkulman, mutta taman
lisaksi se osallistaa opiskelijat toimimaan aktiivisina kouluyhteisén jasenin&. Koulun tulee antaa
opiskelijoille valmiuksia toimia aktiivisesti yhteiskunnallisen muutoksen puolesta, siten etta

yhteiskunta muuttuu tasa-arvoiseksi.

Ensimmaisessa ja toisessa lahestymistavassa nakdkulma on ldhinna etnosentrinen. Kolmas ja
neljas ldhestymistapa pyrkivat purkamaan yksikulttuurista ndkokulmaa ja rakentamaan
opetussuunnitelmaa siten, ettd kulttuurien valista herkkyyttd kehitetdan kokonaisvaltaisesti.
Viimeisin l&hestymistapa korostaa sitd, ettd koulu valmistaa ja harjaannuttaa oppilaita kaytanndssa
demokraattiseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Tata lahestymistapaa kutsutaan myos kriittiseksi
monikulttuuriseksi  kasvatukseksi. Talldin opetussuunnitelma-tasolla on huomioitava, etta

monikulttuurisuuskasvatus on kiinted osa koko koulun pedagogista ajattelua.

Kriittinen pedagogiikka pyrkii edistdmaan opiskelijoiden kriittista ajattelua, reflektointia ja toimintaa.
Opiskelijoiden — ja opettajien — on monien kulttuurien ja arvomaailmojen keskella pystyttava
ymmartamaan erilaisia nakdkulmia, myos sellaisia, joiden kanssa he eivat ole samaa mielta. (Nieto
& Bode 2008, 57.) Niinpa myo6s kriittinen monikulttuurisuuskasvastus asettaa vaatimuksia
opetussuunnitelmalle, jossa tulisi kokonaisvaltaisesti huomioida monikulttuurisuus ja monietnisyys.
Opetuksessa ja oppimisessa tulisi korostua dialogisuus ja opetussuunnitelman tulisi olla avoin
erilaisuudelle. Monikulttuurisen opetussuunnitelman tulisi olla prosessi, joka muuntuu yhteison
tarpeiden mukaisesti (Lasonen 2005; Nieto & Bode 2008, 54). Kuitenkin kaytanndssa
monikulttuurinen arvopohjan toteuttaminen saattaa olla vaikeaa. Vaikka koulu olisi periaatteellisella
tasolla sitoutunut toimimaan monikulttuuristen periaatteiden mukaan, saattaa yksittaisissa
teemoissa, esimerkiksi historiassa tai ympéristdopissa, lahestymistapa olla hyvinkin etnosentrinen.
(Réasanen 2005, 94-95.)
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Toisaalta kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen edellytyksenéd on, ettéd opetuksessa kaytettavien
materiaalien ja toimintamallien tulee olla selkeéasti suvaitsevaisuutta edistavia. Tavoitteissa on
yhtdalla huomioitava kulttuurien erilaisuus ja konfliktit, toisaalta myds yhteistybn ja ongelmien
ratkaisemisen seka suvaitsevaisuuden teemojen tulisi olla esilla (esim. Koponen 2004, Rasanen
2002, 120). Helve (2007, 276-279) kuvaa arvomaailman muutosta nuorisokasvatuksen haasteena.
Arvomaailma on muuttunut postmodernin yhteiskunnan kehityksen myota. Suurten ideologioiden
merkitys nuorten maailmankuvien, uskomusten ja arvojen jasentdjana on vahentynyt. Téallainen
arvovapaus saattaa vaikeuttaa nuoria ymmartamaan eri  kulttuuripiireistda  tulleiden
auktoriteettisidonnaisempaa arvomaailmaa. Lapset ja nuoret omaksuvat arvomaailmansa
ymparoivasta yhteisdsta sekd formaalin opetuksen ja kasvatuksen myota ettd informaalisti. Niinpa
suvaitsevaisuuden ja muiden asenteiden muotoutumiseen vaikuttavat formaalin opetuksen lisaksi

myds hyvin monet muut instanssit.

Kolmanneksi kriittinen monikulttuurisuuskasvatus vaikuttaa  tydskentelytapoihin ja
opetusjarjestelyihin. Koko kouluymparistd on systeemi, jonka kokonaisuudessaan tulisi muuttua,
mikali halutaan, ettd moniarvoinen koulu toteutuisi. Talléin kehittamiskohteina ovat koko
oppilaitoksen henkilokunnan asenteet ja toiminta, opetussuunnitelma, oppiminen ja opettaminen,
koulun kieli, opetusmateriaalit, oppimisen arviointi seké oppilaan ohjaus. Voidaan siis ajatella, etta
monikulttuurinen koulu on sellainen. johon kaikki kouluyhteisén jasenet kokevat kuuluvansa
tarkoituksenmukaisella tavalla (Nieto 1999, 163-167). Kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen
nakokulmasta olennaista on kulttuurisen monimuotoisuuden hyvaksyminen ja tukeminen.
Monikulttuurisen koulun tulisi olla osa ympardivaa yhteis64, jolloin opiskelijat toimisivat aktiivisesti

osana ymparoivaa yhteiskuntaa. (Nieto & Bode 2008, 413.)

Vaikka kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen juuret ovat yhdysvaltalaisessa peruskoulutuksessa,
tuo kriittinen monikulttuurisuuskasvatus kayttokelpoisia ndkdkulmia my6s suomalaiseen
koulutukseen, ja tassa tutkimuksessa sosionomikoulutuksen tarkasteluun. Téasséa tutkimuksessa
tarkastellaan sosiaalialan opetuksen siséltdja ja koko opetussuunnitelman rakennetta, ja sitd miten
ne osaltaan toteuttavat monikulttuurisuutta. Ammattikorkeakoulua tarkastellaan myo6s
suvaitsevaisuuden edistamisen nadkokulmasta. Onko mahdollista toteuttaa oppilaitoksen

toiminnassa aidosti monikulttuurista toimintamallia?
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4. TUTKIMUSTEHTAVA

Tassé tutkimuksessa selvitettiin valmistumisvaiheessa olevien sosionomiopiskelijoiden valmiuksia
tydskennellda monikulttuurisessa tydymparistossa. Monikulttuurisen sosiaalialan tyén valmiuksia
l&hestyttiin sosionomikoulutuksen ydinosaamisen ja monikulttuurisen tyon kasitteiden pohjalta.
Sosionomikoulutuksen monikulttuurisuusopetusta selvitettiin  opiskelijoiden kokemusten kautta.
Opiskelijoiden valmiuksia seka kokemuksia opintojen antamista valmiuksista selvitettiin

opiskelijoille suunnatulla kyselylla.
Tutkimuskysymykset voi tiivistaa seuraavasti:

1) Mitka ovat valmistuvien sosionomiopiskelijoiden valmiudet tehd& monikulttuurista sosiaalialan

tyota?
2) Miten sosionomiopiskelijat ovat saaneet valmiuksia monikulttuuriseen tyéhén?

Tutkimusasetelmaa on kuvattu tarkemmin kuviossa 1. Kuviossa opiskelijoiden monikulttuuriset
valmiudet madritelladn sosionomien ydinosaamisen ja monikulttuurisen sosiaalitydn pohjalta.
Kulttuurienvélisen tydn kompetenssi koostuu asenteista, tietoisuudesta, taidoista ja toiminnasta, ja
nama osa-alueet ovat taustalla monikulttuurisen tyén valmiuksia méaariteltdessad. Valmiudet on
jaoteltu sosionomin ydinosaamista mukaillen viiteen osa-alueeseen. Ensimmadisena osa-alueena
ovat eettinen osaaminen ja asenteet. Vaadittavia tietoja ja taitoja kuvaavat nelja seuraavaa osa-
aluetta. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen valmiudet sisaltdd monikulttuurisessa tydssa muun
muassa maahanmuuttopolitikan tuntemista sek& valmiutta tehda antirasistista tyota.
Toimintajarjestelmien tunteminen sisaltdd ennen kaikkea kotouttamispalvelujen tunteminen.
Sosiokulttuurinen osaaminen tarkoittaa mm. kulttuuritietoutta ja Kkulttuurienvalisen kohtaamisen
valmiuksia. Kasvun, arkielaman ja sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen merkitsee esimerkiksi

valmiutta tukea maahanmuuttajien kotoutumista.

Toinen tutkimuskysymys on, miten opiskelijat ovat saaneet valmiuksia monikulttuuriseen
sosiaalialan ty6hon ja erityisesti miten sosionomikoulutus on naita valmiuksia antanut. Koulutuksen
tarkastelun pohjana kaytetddn Kotilan (2000) kayttamaa jaottelua. Kotila pohti kirjoitetun,
toteutuneen ja koetun opetussuunnitelman suhdetta sosionomikoulutuksessa. Opetuksen taustalla
on kirjoitettu opetussuunnitelma, jonka pohjalta opetus tapahtuu. Opiskelijat tulkitsevat opittavia
siséltéja ja niiden relevanttiutta omista lahtokohdistaan kasin. Koettu opetussuunnitelma on
opiskelijoiden kokemus siitda, millaisia valmiuksia he ovat opintojen kautta saaneet. Analyysi
pohjautuu opiskelijoiden kokemuksille. Koettua opetussuunnitelmaa selvitettin  kysymalla

opiskelijoiden mielikuvaa heiddn saamistaan monikulttuurisista valmiuksista. Taman lisaksi
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selvitettiin opetuksen organisointiin liittyvia asioita, joiden kautta saatiin laajempi kuva toteutuvasta

opetussuunnitelmasta.

KIRJOITETTU

OPETUSSUUNNITELMA

- tiedolliset sisallét

- prosessinomaisuus

- vuorovaikutus
vieraiden  kulttuurien
edustajien kanssa

U

TOTEUTUVA
OPETUSSUUNNITELMA

- onko
opetusuunnitelmassa
kokonaisvaltaisesti
huomoitu
monikulttuurisuus?

- suvaitsevaisuuden
edistaminen?

- opetusjarjestelyt ja
tvOtavat

KOETTU

OPETUSSUUNNITELMA
- opiskelijan mielikuva

saaduista
monikulttuurisuusvalmiu
ksista

opiskelijan valinnat/
kokemukset

oppimistilanteissa

KUVIO 1 Tutkimusasetelma

OPISKELIJAN VALMIUDET
TEHDA
MONIKULTTUURISTA
SOSIAALIALAN TYOTA

EETTINEN OSAAMINEN/
ASENTEET

YHTEISKUNNALLINEN
TIETOISUUSJA
VAIKUTTAMINEN:
*maahanmuuttopolitiikan
tunteminen

*valmius tehda antirasistista
tyota

SOSIOKULTTUURINEN
OSAAMINEN

* kulttuuritietous

* kulttuurien kohtaamisen
valmiudet

* tietous omasta kulttuurista ja
sen merkityksesta

TOIMINTAJARJESTELMIEN
TUNTEMINEN:
kotouttamispalvelut

KASVU, ARKIELAMAN JA
SOSIAALISEN
TOIMINTAKYVYN
TUKEMINEN:

*valmius tukea
maahanmuuttajien
kotoutumista

KAIKKI OSA-ALUEET
SISALTAVAT TIEDON,
TAIDON, ASENTEIDEN JA
TOIMINNAN NAKOKULMAN

OPISKELIJAN
HENKILOKOH-
TAISET
KOKEMUKSET
MONIKULTTUU-
RISUUDESTA
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd toisaalta opiskelijoiden valmiuksia ja toisaalta
sosionomikoulutuksen opetusjarjestelyja. Tass&d mielessa kuvio 1 toimii tutkimuksen kohdetta
selventavand, joskaan tutkimuksen kohteena eivat varsinaisesti olleet mallin eri osa-alueiden
keskenaiset kausaalisuhteet. Luvussa 7.5 tarkastellaan kuitenkin lyhyesti, miten opiskelijoiden
henkilokohtaiset kokemukset ja toisaalta sosionomikoulutuksen opinnot selittdvéat opiskelijoiden

monikulttuurista osaamista.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen lahtokohta oli hyvin kaytannonlaheinen ja nousi arjen tydn haasteista. Samoin
tutkimusmenetelmien valinta lahti samoista lahtokohdista: tutkimuksessa kaytettiin pragmaattista
lahestymistapaa, joka yleistyi tutkimuksenteossa 1990-luvulla (Raunio 1999, 33).
Tutkimusongelmaa ldhestyttin  siitd nakokannasta, millaista tietoa tarvitaan ongelman
konkreettiseen ratkaisemiseen. Metodologiset ratkaisut tehtiin siis tutkimustehtavan, tutkimuksen

tavoitteiden ja kaytettavissa olevien resurssien mukaisesti.

Pragmaattisen lahestymistavan mukaan tutkimuksellisten l&hestymistapojen erot ovat etupdassa
teknisid, ja tutkimuksessa voidaan kayttda samanaikaisesti monenlaisia menettelytapoja vaikka ne
perustuisivat erilaiseenkin todellisuuskasitykseen (Raunio 1999, 32). Tosin yleisemminkin on
todettu, ettéd ontologinen ja epistemologinen jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen metodologiaan
ei ole kaytannossa niin kahtiajakautunut ja hallitseva kuin joskus annetaan ymmartaa (Bryman
2001, 445). Pikemminkin tutkimusstrategia valitaan tutkimuksen tarkoituksen mukaan. Tutkimus
voi olla luonteeltaan kartoittavaa, selittdvaa, kuvailevaa, ymmartavaa tai ennustavaa, tai naiden
yhdistelm&. Kartoittavan tutkimuksen tarkoituksena on luoda alustava kuva jostain ilmigsta.
Selittdvan tutkimuksen tavoitteena on loytéaa selitys jollekin tilanteelle tai ongelmalle, eli etsia ja
tunnistaa syy-seuraussuhteita. Kuvailevan tutkimuksen tarkoituksena taas on esittaa
mahdollisimman tarkka kuvaus ilmidsta ja siina kuvataan ilmion keskeisimmaét ja kiinnostavimmat
piirteet. Ennustavan tutkimuksen pyrkimyksend on ennustaa tapahtumia tai ihmisten toimintaa.
(Blaikie 2003, 11.) Taméan tutkimuksen orientaatio oli kuvaileva. Koska sosiaalialan
monikulttuuriset valmiudet ovat hyvin moninainen ilmi6, ja valmiuksien kehittymiseen vaikuttavat
monet tekijat, tutkimuksessa ei pyritty selittdmaan miten opiskelijat ovat monikulttuuriset valmiudet
saaneet, vaan pyrittiin kuvaamaan, millaisia valmiuksia heilla oli ja toisaalta, miten monikulttuurista

opetusta ammattikorkeakouluissa oli jarjestetty.

5.1. Tutkimuksen perusjoukko ja otos

Tutkimuksen kohteena olivat sosiaalialan opiskelijat. Sosionomikoulutusta  jarjestetaan
ammattikorkeakouluissa eri puolila Suomea. Vuonna 2006 sosionomikoulutusta toteutettiin 23

ammattikorkeakoulussa eri puolilla maata.

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoita tilastoidaan AMKOTA-tilastotietokantaan. Tilastointi perustuu
osittain koulutusohjelmakohtaiselle tilastoinnille, mutta suuri osa tilastoista on koulutusalakohtaista.

Sosiaalialan opinnot ovat osa ammattikorkeakoulujen sosiaali- terveys- ja liikunta-alan



39

koulutusalaa. Samalla koulutusalalla opiskelevat kauneudenhoitoalan ammattikorkeakoulututkintoa
tulevat estenomit (AMK) ja liikunnan ammattikorkeakoulututkintoa tulevat liikunnanohjaajat (AMK),
samoin kuin sairaan- ja terveydenhuollon alan opiskelijat, joilla on useita tutkintonimikkeité kuten
terveydenhoitaja, suuhygienisti, katild ja fysioteraupeutti. Sosiaalialan koulutusohjelmassa
opiskelijat voivat suorittaa erilaisia syventavia opintoja, mutta kaytdnndssa opetuksessa ei yleensa

ole suuntautumisvaihtoehtoja, vaan kaikki opiskelijat suorittavat sosionomin tutkinnon.

Sosionomin tutkinnon laajuus perustutkinnoissa on 210 opintopistettd. Tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat suorittivat opintonsa vanhan tutkintojarjestelman mukaan, jolloin tutkinnon laajuus
ilmoitettiin  opintoviikkoina ja ammattikorkeakoulututkinnon laajuus oli 140 opintoviikkoa.

Kaytannossa tutkinnon suorittamiseen meni 3-4 vuotta.

Amkota-tilastotietokannan mukaan vuonna 2006 ammattikorkeakouluissa opiskeli sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alalla yhteensa 29 636 opiskelijaa. Heistéd nuorisoasteella opiskeli 24 715 ja
aikuiskoulutuksessa 4 921. Vuonna 2003 koko maassa sosionomikoulutuksen aloitti yhteensa 1
410 opiskelijaa. Vastaavasti aineistonkeruuvuonna 2006 sosionomitutkinnon suoritti 1 242
opiskelijaa. Sosiaalialalla opiskeli vuonna 2006 yhteenséa 6 555 nuorisoasteen opiskelijaa ja 1 670
aikuisopiskelijaa. Nuorisoasteen sosiaalialan opiskelijoista oli naisia 5 961 (90,9%) ja miehia 594
(9,1%). Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla naisia oli keskimaarin hiukan vahemman,
nuorisoasteella 88,2 prosenttia ja aikuiskoulutuksessa opiskelevista 88,7 prosenttia. Sosiaali-,

terveys ja likunta-alalla ammattikorkeakoulusta valmistuvien keski-ika oli 24,8 vuotta.?

Kyselytutkimukseen osallistuneet opiskelijat valikoituivat ammattikorkeakoulujen kautta. Opiskelijat
vastasivat kyselyyn sosiaalialan opintoihin  kuuluneessa lahiopetustilanteessa. Yhteensa
tutkimukseen  osallistui  opiskelijoita  viden = ammattikorkeakoulun ~ kymmenesta  eri
opiskelijaryhmasta. Otantamenetelmaa tutkimusjoukon valinnassa voidaan perustella usealla
tekijalla. Ensinnakin kyse oli osittain harkinnanvaraisesta otannasta. Tutkimukseen valittin mukaan
yksi ammattikorkeakoulu silla perusteella, ettéa siella monikulttuurisuusopinnot olivat kaikille
opiskelijoille pakollinen opintokokonaisuus. Lisaksi tutkimusjoukkoon haluttiin opiskelijoita
paakaupunkiseudulta, koska katsottiin, etta heilla oli todenndkodisesti enemman kokemusta
monikulttuurisista tyoyhteisodista ja asiakkaista kuin muualla Suomea opiskelevilla. Muuten
ammattikorkeakoulujen rekrytoinnissa pyrittiin  toisaalta alueellisen kattavuuteen ja toisaalta
satunnaisuuteen. Pyyntd osallistua tutkimukseen lahetettiin eri puolilla maata sijaitsevien
ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutusalajohtajille. Yhteensa viesteja lahetettiin kymmenelle
eri ammattikorkeakoululle, joista yhdesta saatiin vastaus. Jotta alueellinen kattavuus olisi parempi,

otin vielda yhteyttd kahteen ammattikorkeakouluun (AMK4 ja AMKS5), joissa vastauksia ei

% Tilastoista ei nay sosiaalialalla opiskelevien ikajakauma erikseen.
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kuitenkaan keratty lahiopetustilanteessa, kuten alun perin oli tarkoitus. Suurin osa aineistosta
kerattiin siis kolmessa eri ammattikorkeakoulussa, joissa opiskelijat edustivat yhteensa kuutta
toimipistettd, ja kysely suoritettiin yhteensa kymmenelle eri opiskelijaryhmalle. Liséksi kyselyyn

vastasi yhteensé kymmenen kahden muun ammattikorkeakoulun opiskelijaa.

Koska tutkimukseen osallistuivat kaikki luokkatilanteeseen osallistuneet opiskelijat, voidaan
otantamenetelmd&d kuvailla myds kiintibotannaksi. Kysely tehtiin ilman ennakkoilmoitusta
l[&hiopetustilanteessa huhti-toukokuussa 2006 opintojaksoilla, jotka olivat kaikille yksikon
sosionomi-opiskelijoille pakollisia. Yksi opintojaksoista liittyi monikulttuurisuuteen, muut olivat
erilaisia. ammatillisia opintoja (mm. moniammatillinen yhteistyd, harjoittelun palautus).
Kiintibotannassa kiintiona olivat kuitenkin nimenomaan kyseisen opintojakson opiskelijat, eivatka
esimerkiksi ammattikorkeakoulun kaikki kolmannen vuoden opiskelijat, mink& vuoksi
tutkimuksessa ei mydskaan verrattu sitd, kuinka hyvin otos vastasi ammattikorkeakoulussa

tutkimushetkella opiskelevien maaraa.

Kyselylomakkeet jakoi joko opettaja tai tutkija kaikille Iahiopetukseen osallistuneille. Talla ehkaistiin
tutkimusjoukon valikoitumista asiasta kiinnostuneihin. Kahdessa ryhméassa oli yhteensa seitseman
opiskelijaa, jotka eivat palauttaneet lomaketta, eli yhteensd kahdeksassa ryhmassa kaikki lasna

olevat opiskelijat palauttivat lomakkeen.

Koska tarkoituksena oli tutkia sosionomikoulutuksen antamia valmiuksia siten, ettd kysely voitaisiin
tehda lahiopetustilanteessa, kohdejoukoksi valittin mahdollisimman l&ahella valmistumista olevat
opiskelijat. Sosionomikoulutus kestda keskiméarin 3,5 vuotta. Koska kysely tehtiin kevaalla,
valikoituivat kohdejoukoksi kolmannen vuoden opiskelijat, jotka valmistuisivat seuraavana jouluna,
mikali suorittaisivat opintonsa normiajassa. Kaytdnndssa viimeisen puolen vuoden opinnot
painottuivat opinnaytetytn tekemiseen, joten opiskelijat olivat jo paaosin suorittaneet muut opinnot.
Kolmannen vuoden opiskelijoiden lisaksi kyselyyn vastasi ryhma aikuisopiskelijoita, jotka olivat nk.

muuntokoulutuksessa, eli he taydensivét opistotutkintoaan ammattikorkeakoulututkinnoksi.

Tarjouduin itse tulemaan teettamaan kyselylomakkeen ja sen tayton jalkeen kasittelemaan aihetta
yhdessa opiskelijoiden kanssa. Kaytdnnossa jaoin lomakkeet neljalle ryhmalle ja kuudessa

tapauksessa yhdysopettaja jakoi lomakkeet.

Tassa raportissa opiskelijoiden edustamat ammattikorkeakoulut nimettiin lyhenteilla AMK1 —
AMKS. Lisaksi joissain taulukoissa erotellaan saman ammattikorkeakoulun eri yksikdt yksikon
sijaintipaikan mukaan; esimerkiksi AMK1 toimii kolmessa eri yksikdssa, joista kaksi sijaitsee
paakaupunkiseudulla ja yksi muualla Uudellamaalla. My6s muiden ammattikorkeakoulujen osalta

on mainittu alue, jossa oppilaitos sijaitsee (esim. AMK3 pohj tarkoittaa Pohjois-Suomea).
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Informaatiokatkoksen vuoksi kahdessa viimeisessd ammattikorkeakoulussa vastauksia ei keratty
l&hiopetustilanteessa, vaan AMK4-ammattikorkeakoulussa yhdysopettaja pyysi opiskelijoita
vastaamaan kysymyksiin harjoittelun palautepaivan paatteeksi. Viisi opiskelijaa jai vastaamaan
kyselyyn ja palautti lomakkeen. AMKS5-oppilaitoksen yhdysopettaja puolestaan antoi opiskelijoille
luvan vieda kyselylomakkeen kotiinsa, ja opiskelijat palauttivat sen mydhemmin opettajalle. Myos
tastd ammattikorkeakoulusta oli mukana viisi opiskelijaa. Paatin ottaa myos naiden opiskelijoiden
vastaukset mukaan tutkimukseen, vaikka lomakkeen tayttotilanne ei ollut samanlainen kuin muissa
ammattikorkeakouluissa. Kysymyksiin oli kuitenkin vastattu yhté laajasti kuin lahiopetustilanteessa
taytettyihin lomakkeisiin. On kuitenkin syytd olettaa, ettd nadissé ammattikorkeakouluissa

tutkimukseen valikoituivat keskimaarin asiasta enemman kiinnostuneet opiskelijat.

TAULUKKO 3 Vastanneiden maara ja %-osuus eri oppilaitoksissa

n %
AMK1 UUSIMAA 36 21,8
AMK1 PKSEUTU 27 16,4
AMK1 PKSEUTU2 11 6,7
AMK2 UUSIMAA 32 19,4
AMK2 PKSEUTU 21 12,7
AMK3 POHJ 28 17
AMK4 HAME 5 3
AMKS5 HAME 5 3
Yhteensa 165 100

Tutkimukseen vastasi yhteensa 165 opiskelijaa viidestd eri ammattikorkeakoulusta. Vastaajista
90,3 prosenttia oli naisia ja 9,7 prosenttia miehia. Miehistd ldhes puolet oli yhdesta
aikuiskoulutusryhmastd, muissa ryhmissa miesten osuus vastanneista oli hyvin pieni. Miesten

vahainen osuus vastasi kuitenkin sosiaalialalla opiskelevien sukupuolijakautumaa.
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TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat sukupuolen mukaan

kyselyyn sosiaalialan

vastanneet opiskelijat
(nuorisoaste)

n %-0suus n %-osuus
nainen 149 90,3 % 5958 90,9 %
mies 16 9,7 % 597 9,1 %
Yhteensé 165 100 % 6 555 100 %

Tutkimukseen vastanneista oli nuorisoasteen opiskelijoita 82,5 prosenttia. Valtakunnallisesti
sosionomiopiskelijoista 79,7 prosenttia opiskelee nuorisoasteella.  Loput vastaajista olivat
aikuiskoulutuksessa opiskelevia, joilla yleensd on sosiaalialan toisen asteen tai opintoasteen

tutkinto. Aikuiset tekevat tutkintoa monimuotokoulutuksena tyon ohessa.

TAULUKKO 5 : Kyselyyn vastanneet opiskelumuodon ja idn mukaisissa ryhmissa

Opiskelumuoto Ikaluokat Yhteensa
alle 25v 25-34 v 35-v
n % n % %
Nuorisoasteen 71 52,2 43 31,6 22 16,2 136 100 %
koulutus
Aikuiskoulutus 0 0 7 25,0 21 75,0 28 100 %
Yhteensa 71 43,3 50 30,5 43 26,2 164 100 %

Nuorisoasteen vastaajista suurin osa oli kolmannen vuoden opiskelijoita; 76,5 prosenttia
vastaajista oli aloittanut vuonna 2003. Tata aiemmin opintonsa oli aloittanut seitseman opiskelijaa.
Yksi nuorisoasteen vastaajaryhmista oli toisen vuoden opiskelijoita, joten 24 opiskelijaa ol
aloittanut vuonna 2004. Aikuisopiskelijat olivat ensimmaisen tai toisen vuoden opiskelijoita.
Aikuiskoulutus, joka toteutetaan monimuotokoulutuksena, on lyhyempi kuin nuorisoasteen opinnot.
Nuorisoasteella opintojen kesto on normitettu 3.5 vuodeksi, ja aikuisilla henkilokohtaisesta

opintosuunnitelmasta ja hyvaksiluvuista riippuen opiskelu kestaa 1,5 vuodesta 3,5 vuoteen.
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Jako aikuis- ja nuoriso-opiskelijoihin perustuu taustakoulutukseen ja opintomuotoon, silla
nuorisoryhmissa eli kokopaivaisesti paivaopiskelevissa ryhmissa opiskeli eri ikaisia opiskelijoita.
Nuorisoasteella opiskelevien vastaajien keski-ik& oli 27,4 vuotta ja aikuislinjoilla opiskelevien 38,2
vuotta. Eri oppilaitoksissa vastanneiden opiskelijoiden keski-iat vaihtelivat hieman: nuorisoasteella
se oli alhaisimmillaan 25,2 vuotta, ja korkein keski-ik& oli 29 vuotta. Nuorisoasteen vastaajista oli
alle 25-vuotiaita vahan yli puolet (52,2 %).

Opiskelijoiden syntyma- tai asuinkuntia ei kysytty. Ammattikorkeakoulut, joissa he opiskelivat,
olivat painottuneet Eteld-Suomeen, siten ettd paakaupunkiseudulla opiskeli 59 vastaajaa, ja
muualla Uudellamaalla 68 vastaajaa. Hame/Pirkanmaalla opiskeli 10 vastaajaa ja Pohjois-

Suomessa 28 vastaajaa.

Kun vastaajien ika- ja sukupuolijakaumaa verrattiin keskimaaraisesti sosiaali- terveys ja liikunta-
alalla opiskeleviin, voitiin todeta etta vastaajien sukupuolijakauma vastasi alan naisavaltaista
jakaumaa. Vastaajat olivat jonkin verran vanhempia kuin valmistuvat opiskelijat keskimaarin;
Amkota- tilastojarjestelmdn mukaan wvuonna 2005 sosiaali- terveys ja liikunta-alalla

ammattikorkeakoulusta valmistuvien keski-ika oli 24,8 vuotta .

5.2 Kyselylomake aineistonkeruun muotona

Sosiaalialan monikulttuurisen tydn valmiuksen ja siihen liittyvien opintojen tutkimiseen ei 16ytynyt
valmista mittaria, joten tutkimuslomake tehtiin tatd tutkimusta varten. Sosiaalialan tyd on hyvin
yhteiskuntasidonnaista — ja Suomen monikulttuurinen todellisuus eroaa esimerkiksi
amerikkalaisesta konteksista, josta olisi 16ytynyt valmiita kulttuurisensitiivisyyden mittareita.
Suomessa oli tehty joitain asenteita ja kulttuurien véliseen kohtaamiseen liittyvia tutkimuksia
(Jaakkola 1999; Pitkdnen & Kouki 1999,), mutta nimenomaan sosiaalialan tytnkuvaa ja

monikulttuurisuutta mittaavia kyselylomakkeita ei ollut kaytettavissa.

Tutkimuksen ilmibkentan teoreettinen jasentaminen muodosti pohjan kyselylomakkeen teolle.
Lahtékohtana oli mahdollisimman tarkka analyysi siitd, mitd tarkoitetaan monikulttuurisilla
valmiuksilla sosionomin tydssa. Teoreettisen analyysin perusteella kasitteitd konkretisoitiin ja

muutettiin kysymyksiksi kyselylomakkeseen.

Kyselylomakkeen  alussa  maéariteltiin lyhyesti monikulttuurinen  tyd. Kysymyksia
operationalisoitaessa pyrittiin huomioimaan kielen tuomat rajoitukset ja se, etta eri ihmiset antavat
sanoille eri merkityksid. Lomaketta tehdessa pyrittin 16ytimaan mahdollisimman yksiselitteisia
kielellisia ilmaisuja, jotka viittaisivat mahdollisimman tarkasti tutkimuksen kohteena olevaan

iimidmaailmaan. Kyselylomakkeessa kaytettiin yleisesti tunnettuja, oletettavasti opiskelijoiden
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tuntemia kasitteitd. Esimerkiksi kaytettdessa kasitettd maahanmuuttaja oletettiin, ettéd opiskelijat
tulkitsevat kasitteen tietylla tavalla. Tahan liittyi olettamus ammattikielen hallinnasta seka toisaalta
suomalaisen yleiskielen tasmallisyydestd. Yleisesti termi maahanmuuttaja tarkoittaa kaikkia
Suomessa pysyvasti asuvia ulkomaalaisia. On kuitenkin todenndkdistd, etta osa vastaajista tulkitsi
maahanmuuttajat esimerkiksi pakolaisiksi ja vastasi kysymyksiin tasta néakdkulmasta.

Kasitteiden tasmallisyyden lisdksi pyrittin  luokituksen johdonmukaisuuteen. Lomakkeen
kysymykset olivat erimuotoisia. Asennevaittamissa kaytettiin neliportaista Likert-tyyppista
asteikkoa: 4- taysin samaa mieltd, 3- melko samaa mielta, 2- melko eri mieltd, 1- taysin eri mielta.
Tiedollisia valmiuksia testattiin oikein-vaarin-vaittamilla. Taman liséksi vastaajien piti numeroida

asioita tarkeysjarjestykseen. Kyselylomakkeessa oli myds avoimia kysymyksia.

Kysymykset olivat mahdollisimman selkeita ja yksimerkityksisia. Ennen lomakkeen kayttéonottoa ja
esitestausta se annettin luettavaksi monikulttuurisen tydn asiantuntijoille. Kyselylomake
esitestattiin kevaalla 2005 kahdenkymmenen opiskelijan ryhmassd. Lomaketta pidettiin yleisesti
selkeéna, helppolukuisena, vaihtelevien kysymysten vuoksi mielenkiintoisena ja sopivan pituisena.
Opiskelijoiden ehdotuksesta vaihdettiin joidenkin kysymysten asemointia ja jotkut kysymykset

jaettiin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi.

5.3 Tutkimustulosten analysointi

Suoritetun tutkimuksen luonne oli deskriptiivinen: tavoitteena oli kuvailla, millaisia monikulttuurisen
tydn valmiuksia valmistumisvaiheessa olevilla, eli tybelamaan pian siirtyvilla, sosionomeilla oli.
Aineiston kasittelyssa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi vuorottelivat, siten ettd asiat
kasiteltiin aihepiireittain ensin kvantitatiivisen aineiston kautta ja sitten teemoja syventaen

kvalitatiivisen aineiston analyysilla. Talla tavoin aineistot taydensivat toisiaan.

Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa kaytettiin apuna SPSS -ohjelmaa. Yleiskuvan saamiseksi
tutkimusaineistoa tarkasteltiin erilaisten tilastollisten tunnuslukujen avulla. Opiskelijoiden tietoja ja
asenteita tutkittiin yksittaisten muuttujien jakaumilla, keskiarvolla ja keskihajonnalla. Graafisissa

kuvauksissa kaytettiin lahinna pylvasdiagrammeja.

Kuten ihmistieteissd yleensakin, osaamisen ja mielipiteen mittaaminen oli tutkimuksessa
luonteeltaan vertailevaa. Mitta-asteikkona kaytettiin paasaantdisesti neljaportaista Likert-tyyppista
asteikkoa, jolloin saatu tieto oli jarjestysasteikon tasoista. Yleensa jarjestysasteikolle ei lasketa
keskiarvoja, mutta mielipide- ja asennemittauksissa keskiarvoja voidaan kayttda antamaan

yleiskuva tutkittavista asioista (Heikkila 2001).
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Kun aineistosta muodostettiin summamuuttujia esimerkiksi opiskelijoiden asenteista, analyysissa
kaytettiin Cronbachin Alpha —kerrointa, jolla varmistettiin, etta kaikki summattavat tekijat mittaavat
samaa asiaa. Koska summamuuttujien tekeminen havittdd informaatiota (mm. alkuperéisten
muuttujien hajonnat) kerrottiin myods yksittisten kysymysten vastausjakaumia. (ks. Nummenmaa
2006, 152.)

Ristiintaulukoinnin avulla verrattin esimerkiksi paakaupunkiseudulla ja paakaupunkiseudun
ulkopuolella asuvien, eri ikdisten tai eri ammattikorkeakoulussa opiskelevien kokemuksia, tietoja ja

asenteita.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa etsitddn tyypillisesti kausaalisuhteita. Tassa tutkimuksessa
selvitettiin  opiskelijoiden monikulttuuristen opintojen samoin kuin heidan monikulttuurisen
kokemuksensa yhteyksia monikulttuuriseen osaamiseen ja asenteisiin. Tassa tarkastelussa
kaytettiin  Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa r. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla
puolestaan tarkasteltin muun muassa sitd, miten eri ammattikorkeakouluissa opiskelevien tiedot

eroavat toisistaan.

Kysymyslomakkeen standardisoidut kysymykset tuottivat melko kattavan kuvan opiskelijoiden
kokemuksista monikulttuurisista opinnoista. Samoin mittari antoi mielenkiintoista tietoa
opiskelijoiden asenteista seka kulttuuriin ja palvelujarjestelmaan liittyvista tiedoista. Tutkimuksessa
haluttiin kuitenkin saada myds mahdollisimman syvallinen ja monipuolinen kuva opiskelijoiden

monikulttuurisista taidoista.

Ammattitaitoa kartoitettiin kyselylomakkeessa kahdella avoimella kysymyksella, joissa opiskelijoilta
kysyttiin, mitd he tekisivdt kahdessa esimerkkitilanteessa. Toinen Kkysymyksista sijoittui
paivahoidon maailmaan. Esimerkkitilanteessa paivakotiryhméssa  aloitti Sudanista
kiintiopakolaisena maahan tulleen perheen poika. Toinen tilannekysymys sijoittui
vanhustenhuoltoon; siind palvelukeskuksessa oli alkamassa monikulttuurinen vanhusten
toiminnallinen ryhma. Lisaksi lomakkeessa oli avoimia kysymyksia, jotka liittyivat suomalaisuuteen

ja sen nakymiseen sosionomin tydssa.

Kyselylomakkeen avointen kysymysten rivimaara antoi viitteita siitda, miten pitkaa ja perusteellista
vastausta opiskelijoilta odotettiin, tosin opiskelijalla oli kuitenkin mahdollisuus jatkaa vastaamista
kysymyslomakkeen toiselle puolelle. Lomakkeen tapauskysymyksille oli varattu vastaustilaa puoli
sivua, ja muille avokysymyksille 4-5 rivida. Myds lomakkeen tayttamiseen annettu aika rajoitti
vastausten pituutta. Opiskelijoilla oli aikaa vastata koko kyselylomakkeeseen 45-60 minuuttia.

Kyselylomake on nahtavissa liitteessa 1.
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Avovastauksia analysointiin sisallonerittelya ja -analyysia kayttaen. Ensin vastauksista etsittiin
nakokulmia lahinn& kvantifioiden. Vastauksista etsittiin, millaisia monikulttuurisen sosiaalitydn
menetelmia ja kulttuuriin ja palveluihin liittyvia kasitteitd opiskelijat mainitsivat. Saatujen
nakokulmien frekvenssit laskettin. Tata kvantifiointia kaytettiin osana ammattitaidon taito —

ulottovuuden mittaamista.

Myo6s opiskelijoiden oma &&ni haluttin saada kuuluviin. Taman vuoksi analyysia jatkettiin
laadullisin menetelmin. Laadullista sisallénanalyysia tehtiin teorialéhtdisesti, jolloin tarkasteltavat
kasitteet nousivat teoriataustasta. Monikulttuurisen sosiaalitydn teorian pohjalta luotiin valja
analyysirunko, jonka perusteella avovastauksia analysoitiin(vrt. esim. Tuomi & Sarajarvi 2004).
Ensinndkin vastauksissa analysoitin asiasiséltoa: millaisia ammatillisia nakokulmia ja
tydmenetelmia vastauksissa esiintyy. Opiskelijoiden mainitsemia tyomenetelmid ja nakdkulmia
teemoiteltiin ja sijoitettiin monikulttuurisen sosiaalialan tyén eri tehtavien mukaisiin luokitteluihin.
Toisaalta koska vastaukset olivat hyvin lyhyita, tarkasteltiin vastausten nakokulmia eli sita, mika

vastaajan mielesta tilanteessa oli keskeista ja tarkeaa.

Avovastausten kieltd ja sanavalintoja tarkasteltiin, pohtien ilmaisivatko ne joitain asenteita.
Analyysiyksikkbnd toimivat sanat ja ilmaisut. Kielen kautta arvioitin my6ds opiskelijoiden
ammatillisuutta. Kiinnostuksen kohteena oli, millaisia ammatillisia ilmaisuja opiskelijat kayttivat?
Oliko teksti yleiskielistd vai selkedsti ammattikielistd? Entd oliko vastauksissa arkityylisia tai

asenteellisia ilmaisuja?

Laadullisessa aineistoanalyysissa tarkasteltin myds asioita, joita opiskelijat eivat kasitelleet;
pohdittiin, miksi tietyt asiat eivat tulleet esille vastauksissa. Opiskelijoiden vastauksista etsittiin
normatiivisia ilmaisuja: miten opiskelijat esittivat ajatuksensa siitd, miten jokin asia tulee tehda.
Tasta nakokulmasta nousi esille kysymys, kuinka hyvin opiskelijat todellisuudessa kayttaytyisivat
tai toimisivat esittdmiensd nakemysten ja toimintamallien mukaisesti. Voidaan ajatella, etta
opiskelijat voivat ilmaista joitain yleisesti hyvaksyttyja tai ammatillisesti toivottuja normeja, mutta

eivat toteuta niita kaytannossa tai haluavat ehka jopa tietoisesti murtaa. (vrt. Alasuutari 1999,226.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen vastanneet opiskelijat valikoituivat tutkimukseen ammattikorkeakoulujen kautta, ja
edustivat harkinnanvaraista naytetta opiskelijoista.  Téallainen harkinnanvarainen otanta on
perusteltua siksi, ettd tutkimukseen haluttin mukaan opiskelijoita jotka suorittavat opinnoissa
pakollisia monikulttuurisuusopintoja. Toisaalta talla otantatavalla oli mahdollista vaikuttaa

alueelliseen kattavuuteen. Ammattikorkeakoulujen opiskelijat valikoituivat satunnaisesti, sikali, etta
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kaikki lahiopetustilanteeseen osallistuneet opiskelijat tayttivat lomakkeen ja my6s palauttivat sen.
Taman vuoksi kato jai erittain pieneksi. Kvantitatiivisen osion yleistettavyytta arvioitiin siten, etta
tutkimukseen osallistuneita opiskelijoiden sukupuoli- ja ik&jakaumia verrattin kaikkien
sosionomiopiskelijoihin vastaaviin, ja todettiin ettd vastaajat edustivat melko kattavasti sosiaalialan
opiskelijoita. Kuitenkin tutkimuksen otantatapa johti siihen, etta tuloksia ei voitu suoraan yleistaa
kaikkia valmistumisvaiheessa olevia sosionomiopiskelijoita koskeviksi. Toisaalta 165 opiskelijan

otos oli riittavan suuri kun perusjoukko, eli samana vuonna valmistuneet, oli 1 242 opiskelijaa.

Tutkimuksessa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen informaatio tdydensivat toisiaan, toivat aiheesta
esiin  erilaisia  ndkokulmia.  Kvantitatiivinen aineisto  tuotti  keskimaardisen kuvan
valmistumisvaiheessa olevien sosiaalialan opiskelijoiden monikulttuurisista valmiuksista, ja

kvalitatiivinen aineisto syvensi kuvaa siitd, millaisia toiminnallisia valmiuksia opiskelijoilla oli.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytta eli sitd, miten
hyvin se mittaa juuri sitA mitd sen on tarkoitus mitata. Validius riippuu siitda, kuinka hyvin
onnistutaan operationalisoimaan tutkimuskysymykset. Tutkimustulosten validiteetti on suhteessa
teorian tuntemiseen, siihen ettd kysymykset vastaavat teoreettista viitekehystd ja toisaalta
reaalimaailmaa. (Jarvinen & Jarvinen 2000,156). Suoritetussa tutkimuksessa kasiteanalyysin
looginen ja tasmallinen argumentointi vahvisti operationalisoinnin uskottavuutta. Mittarin osat

kuvattiin tarkasti, jotta lukija voi itse arvioida mittarin patevyytta ja vakuuttua siita.

Teoriaosuuden kasiteanalyysissd pohdittiin, mita teoreettiset kasitteet sisaltavat ja millaisia osa-
alueita niissd on. Tutkimuslomaketta laadittaessa ongelmanasettelu oli koko ajan taustalla, jotta
yhteys kysymyslomakkeen kysymyksiin ja tutkimusongelmiin sailyi selkeana. Ennen lomakkeen
kayttdonottoa tieto-osion kysymyksia tutustui usea alan asiantuntija. He kommentoivat seka
kysymysten sanavalintoja ettd asiasisdltta. Tutkimuslomakkeen kieli tehtiin selkeéaksi ja
tutkimuskohderyhman huomioon ottaen tarkoituksenmukaiseksi ja ymmarrettavaksi. Mittarin
toimivuutta ja luotettavuutta pyrittiin varmistamaan myos esitutkimuksen avulla. Kyselylomake

testattiin 23 opiskelijalla kevaalla 2005.

Kyselylomakkeen avulla  selvitettin  opiskelijoiden  tiedollisia  valmiuksia  alunperin
kahdellakymmenella oikein—vaarin-vaittamalla. Vaittamat pyrittiin  laatimaan mahdollisimman
yksiselitteisiksi. Kuitenkin kaksi vaittamaa jatettiin lopullisesta tarkastelusta pois, koska
vastaaminen ei niiden muotoilun vuoksi ollut riittdvan yksiselitteista. Keskeisia kasitteitda ja
monikulttuurisen osaamisen ydinteemoja lahestyttiin monella eri kysymykselld, koska yksittaisten
kysymysten kohdalla tutkija ei voi olla varma mittarin toimivuudesta tarkoitetulla tavalla. Esimerkiksi
yksi vaittamista oli seuraava “Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaisten tydttomyysprosentti oli

vuonna 2003 68 %, kun kokonaistyottémyys oli 9 %”. Maahanmuuttajien tyottémyysprosentti oli
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ollut kyseisena ajankohtana noin kaksinkertainen suomalaisten ty6ttomyysprosenttiin verrattuna eli
kysymyksen prosenttiluku oli selkeasti virheellinen. Vain 7 prosenttia vastaajista vastasi
kysymykseen oikein, eli tunnisti kysymyksen vaaraksi. Noin puolet (50,7 %) vastaajista vastasi
kysymykseen ” en tieda”. Kuitenkin vastauksen tulkinnassa nousi esille kysymys, kertooko vastaus
opiskelijoiden huonosta tietAmyksestd suhteessa maahanmuuttajien tyo6llisyyskysymyksiin, vai
kertooko se sittenkin enemman osaamattomuudesta tulkita tilastoja/prosenttilukuja  tai
opiskelijoiden haluttomuudesta/vastemielisyydesta lukuihin. Kaytanndssa aukottomasti samalla
tavalla ymmarrettavid kysymyksia ja vaittamia, siis sellaisia, jotka tutkija ja kaikki tutkimukseen
osallistuvat ymmartaisivat samalla tavalla, on vaikea muodostaa. Toisaalta samaa asiaa mittaavia
kysymyksid oli kyselylomakkeessa useampia. Opiskelijoiden monikulttuurisuuteen liittyvaa
tietdmysta kartoitettiin  mahdollisimman erilaisilla ja monipuolisilla kysymyksilla ja tatd kautta

valtettiin yksittéisten kysymysten harhaanjohtava vaikutus.

Vaikka tutkimuksen validiteetin varmentamiseksi on tarkeaa, etta kyselylomakkeessa on riittavasti
kysymyksiad, kaytanndssa kyselylomake osoittautui hiukan turhan pitkédksi ja moniosaiseksi.
Analyysiosiossa ei kaytanndssa tarkastelu ollenkaan opiskelijoiden arvioita omasta
tietoisuudestaan eri aihealueista (kysymys O) Toisaalta myds opintoja koskevista avovastauksista
(D ja E) olisi saanut tarkemmassa analyysissd huomattavasti enemman hyoddyllistd informaatiota.
Vastaajat olisivat saattaneet vastata syvéllisemmin avovastauksiin, jos lomake olisi
kokonaisuudessaan ollut lyhyempi. Tastd lomakkeen raskaudesta huomautettiin vastaajien
loppukommenteissa. Toisaalta kyselylomaketta pidettiin myds mielenkiintoisena ja ajatuksia
herattavana, joku totesikin, ettei ollut ajatellut ettd monikulttuurinen osaaminen on nain

monipuolinen aihealue.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta eli sitd, ettd se mittaa aina,
kokonaisuudessaan samaa asiaa. Tata tarkastellaan mittarin stabiliteetin avulla, mika tarkoittaa
mittarin pysyvyytta ajallisesti. Epastabiilissa mittarissa nakyvat helposti olosuhteiden ja vastaajien
mielialojen ynnd muiden satunnaisvirheiden vaikutukset. Téassa esiteltdvan tutkimuksen aineisto
kerattin melko Iyhyen ajan kuluessa, vajaan kahden kuukauden aikana, jolloin eri
ammattikorkeakouluissa  opiskelevat eivat vastanneet kysymyksiin  kovin  erilaisessa
yhteiskunnallisissa tilanteissa. Aineistonkeruuajankohtana (huhtikuu-toukokuu 2006) ei my6skaan

tapahtunut mitaan erityisen kuohuttavaa maahanmuuttopolitiikassa.

Mittarin konsistenssia eli yhtendisyytta testattin Cronbachin alfakertoimella, joka perustuu
vaittamien vdlisiin korrelaatioihin. Cronbachin alfan avulla tarkasteltin asennemittaria, joka

osoittautui hyvin toimivaksi.
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Muun muassa Yhdysvalloissa kulttuurikompetenssin mittareita on arvosteltu epaluotettaviksi.
Mittareista tehdyssd vertailussa on todettu, etteivat mittarit aina anna samoja tuloksia.
Ongelmallista on erityisesti taitojen mittaaminen — ja taitojen erottaminen kogniitivisesta
ulottuvuudesta. Tutkijat ovat myos kyseenalaistaneet opiskelijoiden kyvyn arvioida omia taitojaan.
(Kocarek, Talbot, Batka & Anderson 2001.) Edella mainittujen ongelmien valttamiseksi tassa
tutkimuksessa taitoulottuvuutta pyrittiin mittaamaan myds avoimilla kysymyksilla. Tieto- ja taito-
osuudet korreloivat keskendan, mutta merkittavaa oli myos, ettd tieto- ja taito-mittarit erosivat
toisistaan siten, ettd esimerkiksi tyokokemus korreloi paremmin opiskelijoiden taitojen kanssa.
Liséksi tutkimuksessa suhtauduttiin kriittisesti opiskelijoiden kuvauksiin omasta toiminnastaan
esimerkkitilanteissa. Niitd ei tarkastella suoraan toiminnan kuvauksena, vaan kuvaukset nédhtiin

erilaisina nakdkulmina ja esimerkkeina siitd, miten opiskelijat mieltavat ammatillisen toiminnan.
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6. SOSIONOMIOPISKELIJOIDEN MONIKULTTURISET VALMIUDET

6.1 Opiskelijoiden identiteetti

Tulosten esittelyosiossa ensimmaisend tarkastellaan opiskelijoiden identiteettid. N&kyiko
kulttuurinen “ylirajaisuus” tai hybridisyys, mahdollisuus edustaa erilaisia kulttuuri-identiteetteja,
opiskelijoiden nakemyksissa omasta identiteetistdédn? Onko postmodernin maailman pirstaleisuus
vaikuttanut opiskelijoiden kasitykseen omasta identiteetistddn? Merkitseekd EU:n yhdentymisen
sitd, ettd nuoret kokevat olevansa eurooppalaisia? N&kyyko paikallisyhteyden merkityksen
korostuminen vastauksissa? Opiskelijoilta kysyttiin, millaisten yhteisdjen jasenyyttd he pitavat

itselleen merkittavina.

Perheeni/sukuni jasen

Nainen/mies

w

Opiskelija

Sosiaalialan tyontekija/opiskelija

(2]

Kotipaikkakuntani asukas

Suomalainen

Eurooppalainen

Maailmankansalainen 14,7

"

Harrastajaryhméa 6,7

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B En kuulu tdhan ryhmé&én O Ei tarkeaa B Ei kovin térkedd @ Melko térkedd O Tarkeéé|

KUVIO 2 Eri viiteryhmien tarkeys vastaajille
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Kuten kuviosta 2 on nahtavissa kaikkein tarkeimmaksi viiteryhmaksi nousi oma perhe. Perhetta
arvostivat erityisesti alle 25-vuotiaat. Heistd 87,1 prosenttia piti perheen jasenyytta tarkeana, kun
taas yli 35-vuotiaista vain 64,3 prosenttia piti perhetta tarkednd. Samoin vastaajat kokivat
sukupuoliroolin merkityksen vahvana. Naisena tai miehen roolia piti itselleen tarkeana 74,1
prosenttia vastaajista. My0s ammattirooli eli sosiaalialan opiskelijana tai tyontekijand olo, oli
tarkeaa lahes puolelle (49,1 %) vastaajista.

Kansallinen kulttuurin merkitys nakyy opiskelijoiden vastauksissa hyvin vahvana. Suomalaisuus ol
tarkedd 67,3 prosentille vastaajista. Suomalaisuuden tarkedksi kokemisessa ei myodskaan ollut
eroja eri ikdluokissa. Eurooppalaisuuden koki tarkedksi vain 14,2 prosenttia vastanneista, mutta
maailmankansalaisuuden hieman useampi, 17,8 prosenttia vastanneista. Postmodernismin myo6ta
tarkedmmaksi tullut paikalliskulttuuri ei juuri nékynyt tutkimustuloksissa; vain 22,1 prosenttia piti

kotipaikkakunnan asukkaana oloa itselleen tarke&ana roolina.

Vastatessaan avoimeen kysymykseen suomalaisuuden merkityksestd, vastaajat korostivat omien
juurien tarkeyttd ja omaa identiteettia. MyOs tuttu kieli, ajatustavat ja normit nousivat esille.
Monessa vastauksessa arvostettin Suomen vakaata yhteiskuntaa, hyvinvointipalveluja seka
turvallisuutta ja rauhallisuutta. Kulttuurien hybridisyytta, useammasta kulttuurista koostuvaa
kulttuuri-identiteettia tai suomalaisen kulttuuri-identiteettinsd muuttumista, ei maininnut kukaan
vastaajista. Opiskelijat siis kasittivat kulttuurin perinteisestd antropologisesta nakokulmasta:

suomalaisuus on selkedasti rajautuva kansallisen ilmio (vrt. Rastas et al 2005)

Suomalaisuus on luonut minulle sen identiteetin, mik& olen. Se ett Suomi on
itsendinen ja rauhallinen maa asua ja elédd on minulle erityisen tarkea.
suomalaisuuteen kuuluu meidan kulttuuriin kuuluvat tarkeat asiat. Olen ylpea

suomalaisuudestani. (99).

Hyvinvointivaltiossa elamista, hyvaa koulutustasoa, turvallisuutta, luontoa ja tilaa

ymparillani. (113)

Paljon. Olen ylpea suomalaisuudestani, suomalaisuus tuo mieleen saunan, jarvet,
metsét, luonnon, tuulipuvut, jdarapaakansan, mokit ja suomalaisen sisun. Kyllahan
kaikki arvot ja perinteet ndkyvét ulospain . Aina ei tarvitse puhua omista arvoistaan,

kun ne nékyvat jokapaivaisessa toiminnassa. (110)

Faktorianalyysissa aineistosta latautui selkeasti kolme faktoria, jotka nimettiin seuraavasti: 1)

opiskeluorientoituneet, 2) maailmankansalaiset ja 3) harrastajat. Opiskeluorinetoituneelle ryhmalle
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oli tarkeatd opiskelija-identiteetin lisdksi suomalaisuus sekd sukupuolirooli. Maailmanakansalaiset
erottuivat omana faktorinaan ja harrastajat omanaan. (Ks. tarkemmin liite 2.) Myo6s
eurooppalaisuus  oli  tarkeampéaa  opiskelijaorientoituneille  kuin  maailmankansalaisille.
Identifioituminen maailmankansalaiseksi oli yhteydessa asenteisiin, siten, etta
maailmankansalaisuuden tarkeaksi kokevat olivat myos asenteeltaan suvaitsevaisempia kuin muut

opiskelijat.

6.2 Asenteet

Opiskelijoiden asenteita tarkastellaan seuraavassa ensin asennevaittdmista muodostetun
summamuuttujan avulla ja sitten avovastauksien kautta. Avovastauksissa asenteet ilmenivat
yhtaélta suorissa arvoihin ja asenteisiin liittyvissd kommenteissa, toisaalta sanavalinnoissa ja

iimaisujen savyissa.

Opiskelijat vastasivat yhteensda yhdeksaan neliportaiseen asennevaittdmaan. Asenteiden
summamuuttuja muodostettin - yhdeksasta eri vaittamasta (ks. Kuvio 3). Yksittaisiin
asennekysymyksiin opiskelijat vastasivat samansuuntaisesti, joten summamuuttuja toimi hyvin,
sen Cronbach’s Alpha —arvo oli ,850. Asennekysymysten summamuuttuja jakautui aineistossa
normaalijakauman muotoiseksi, mutta oli selvasti painottunut suvaitsevaisuuden suuntaan.
Opiskelijoista l6ytyi kuitenkin pieni joukko, noin 10 prosenttia vastaajista, jotka oli-vat

kokonaisuudessaan melko suvaitsemattomia (asennevaittamien keskiarvo < 2; ks. lite 3)
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K1 Minusta on mukava tyoskennella eri kulttuurien edustajien kanssa.

K2 Suomeen wisi tulla enemmankin maahanmuuttajia.

K3 Maahanmuuttajalasten pitaisi saada koulussa oman aidinkielen opetusta. 3

K6 Ei haittaa, vaikka yksityiselaméass&an sosiaalialan ammattilainen on
rasistinen.

K10 En haluaisi vieraan kulttuurin edustajaa perheeseeni.

K14 Haluaisin tydskennella monikulttuurisessa tydyhteisossa.

<15 Suomeen tuleville pakolaisille on suotava sama elintaso kuin suomalaisille.

K16 Olen joissain asioissa suvaitsematon ja rasistinen.

K18 Mielestani avioliitto kahden eri kulttuurin edustajan vélilla ei ole
suositeltavaa, koska kaksikulttuurisuus on kaytannossé hankalaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
O Taysin eri mielta ® Melko eri mielta @ Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta |

KUVIO 3 Opiskelijoiden vastaukset asenne-summamuuttujan vaittamiin (%-osuudet)

Kuviosta 3 on nahtavissa, ettd vastaajista 82,7 prosenttia oli sitd mieltd, etta heista on mukavaa
tydskennella eri kulttuurien edustajien kanssa. Monikulttuurisessa tydyhteisossa halusi
tydskennella 68,5 prosenttia vastaajista. Lisdksi 80 prosenttia oli valmis ottamaan vieraan
kulttuurin edustajan perheeseensa. Kuitenkin joka kymmenes vastaaja oli tdysin tai melko samaa
mielta vaitteen kanssa, etta avioliitto kahden kulttuurin edustajan kesken ei ole suotavaa, koska

kaksikulttuurisuus on kaytanndssa hankalaa.

Joissain asioissa suvaitsemattomina tai rasistisina piti itseddn 40,5 prosenttia vastaajista. Kuitenkin
vain 5 prosenttia oli taysi tai melko samaa mielta vaitteesta, etta ei haittaa, vaikka sosiaalialan

ammattilainen on yksityiselaméassaan rasistinen.

Avointen kysymysten kohdalla vastaajien asenteita arvioitiin opiskelijoiden lahestymistapojen ja
sanavalintojen nakdkulmasta. Yleensa opiskelijat kayttivat hyvin neutraalia ja tasa-arvoista kielta.
Opiskelijat sanoivat pyrkivansa tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen maahanmuuttaja-asiakkaiden
kanssa. Useissa vastauksissa painotettiin "erilaisen” kunnioitusta. Opiskelijat my6s korostivat, etta
on tarkeéaa olla loukkaamatta ketdén. Monissa vastauksissa viitattiin maahanmuuttajien uskontojen

ja kulttuurien kunnioittamiseen. Kunnioittaminen jai avovastauksessa kuitenkin [&hinna maininnan
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tai periaatteen tasolle. Sen sijaan kaytannon esimerkkejd vastauksissa ei tullut juurikaan esille.
Aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, ettd periaatteessa myonteinen suhtautuminen
monikulttuurisuuteen ei valttamatta heijastu kaytdnnon toimiin (Miettinen & Pitk&dnen 1999; Paavola
2007)

Toiminnan tulee olla sellaista, joka ei loukkaa eri maiden kulttuurien

arvomaailmoja.(16)

Opiskelijat suhtautuivat hyvin positiivisesti etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden tukemiseen.
Kun heilta kysyttiin, pitaisikd pakolaisille suoda sama elintaso kuin suomalaisille, taysin tai melko
samaa mieltd tdman kysymyksen kanssa oli perati 81,9 prosenttia vastaajista. Vastaajista 79,7
prosenttia oli myds sita mieltd, ettd maahanmuuttajalasten tulisi saada kulussa oman aidinkielen

opetusta.

Toisaalta joissain vastauksissa lahtbkohtana oli, ettd palvelujen jarjestdmisessa on "normaalia”
suomalaisiksi tulkittujen toimintatapojen mukaan toimiminen. Maahanmuuttajille tuli opettaa
suomalaisia tapoja, eika erityispalvelujen jarjestamista katsottu tarpeelliseksi. Aarimmilleen vietyna
kulttuurin opettaminen lapselle iimeni ajatuksena, etta lapsi on helppo assimiloida, koska hanella ei
ole kotimaansa kulttuurin jasen: "4-vuotiaalle voidaan opettaa suomalainen kulttuuri, ei ole viela
omaksunut sudanilaista kulttuuria, vaikka olisi uskonnoltaan sunnimuslimi” (54). Useimmiten
tyydyttiin kuitenkin toteamaan, etta paivahoidon tehtava on opettaa suomalaisia tapoja. Saatettiin
my0Os todeta, ettd maahanmuuttajilla oli mahdollisuus olla kayttamatta palveluja, mikali ne eivat

tuntuneet sopivilta, kuten seuraavassa sitaatissa:

Hyvéaksytaan, ettd on pois sellaisesta opetuksista, jotka he kokevat tarpeellisiksi. Muuten

voitaisiin menna ihan tavallisella systeemilla. (57)

Tallainen tasa-arvon kasite liittyy suomalaisen yhteiskunnan vallitsevaan kasitykseen, jossa tasa-
arvopolitikka korostaa ennen kaikkea kaikkien yksiléiden tasa-arvoista asemaa yhteiskunnassa
(esim. Rossi 2007). Yksildiden vélisen tasa-arvoisuuden korostaminen johtaa helposti

assimiloivaan palvelujarjestelmaan.

Sosiaalialan tydn tavoitteena on suvaitsevaisuuden ja etnisen tasa-arvon edistdminen. Taman
hyvaksyivat lahes kaikki vastaajat. Vaitteen "Rasisminvastainen ty6 kuuluu tarvittaessa sosionomin
tydnkuvaan” kanssa taysin samaa mielta oli yli puolet (53,1 %) vastaajista, ja melko samaa mieltéa
37 prosenttia. Niinpa vain vajaa kymmenesosa (9,3 %) vastaajista katsoi, etta rasisminvastainen

tyd ei ole tarpeellista.
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Avoimissa kysymyksissa opiskelijat pohtivat jonkin verran, miten heidan tulee tyontekijana pyrkia
edistamaan asiakasryhman suvaitsevaisuutta ja asiakkaiden vélista tasa-arvoa. Yleisesti ottaen
opiskelijoiden vastaukset olivat kielelta&dn hyvin neutraaleja, ennakkoluuloja tai rasistisia ilmaisuja
ei kaytetty kuin yksittisissa vastauksissa. Joissain kommenteissa kaytetty kieli loi kuitenkin

mielikuvaa “erilaisesta” tai "hankalasta”. asiakkaasta:

"Kerrotaan lapsille ja heiddn vanhemmilleen pojan kulttuurista, jotta hekin saavat
asiasta tietoa. Nain valtytddn epéatietoisuuden aiheuttamasta sekasorrosta. Kaikkia
lapsia on kuitenkin kohdeltava tasapuolisesti ja resurssien mukaan hanen

erityistarpeensa tulisi huomioida.” (63)

Vanhusten paivatoiminnasta jotkut opiskelijat toivat esille mahdollisen ryhméan sisdisen
rasistisuuden. Myds paivéakodin lasten ja heidédn vanhempiensa ennakkoluuloihin ja syrjintaan
varauduttiin. Syrjinnan estamiseksi pidettiin tarpeellisena kertoa muille paivékodin lapsille muualta
tulleen lapsen taustasta. Tassa mielessa toimittin maahanmuuttaja-asiakkaan asianajajina tai
puolestapuhujina (vrt. Bjurstrém 2001), toisaalta tdama tuotti myds kasityksen "toiseudesta”, joka
talla tavalla tulee ulkoa maariteltyd (vrt. Jarvinen 2004). MyoOs lasten vanhemmille ehdotettiin
kerrottavan uudesta lapsesta ja tdméan taustasta. Toisaalta syrjinndn estamiseksi tuotiin esille, ettei
pojan tulisi saada mitaan erityiskohtelua, koska tama aiheuttaa ryhmassa kateutta ja

eripuraisuutta. Vastaajat pohtivat taustan merkitystd avovastauksissa seuraavasti:

“Ensinnékin péivéakodin tybntekijbiden olisi hyva selvittdad perheen Kulttuuriset taustat
ja kunnioittaa niitd niissa puitteissa kuin on mahdollista. Paivakodin muille lapsille
voisi kertoa pojan taustasta ja kertoa, miksi poika voi tehda jotkin asiat toisin. Pojan ei

tulisi kuitenkaan saada erityiskohtelua muihin lapsiin verrattuna.”(128)

"Ohjaajan on tarkeda pyrkid edistamaan tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta ryhmassa
omalla kayttaytymiselladn. Jokaisella osallistujalla on mahdollisuus ryhméakertojen
alussa kertoa omasta kulttuuristaan ja itsestaan toisille. Ryhmaékerroilla voidaan
tehda toimintaa, jossa on huomioitu eri kerroilla eri kulttuurien edustaja -> han voisi

ehdottaa jotain toimintaa, mika liittyy hdnen kulttuuriinsa.” (165)

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd opiskelijat olivat suhteellisen suvaitsevaisia. Suvaitsevaisuus
ilmeni haluna tytskennella monikulttuurisessa yhteistssd, haluna edistda tasa-arvoisuutta seka
huomioida ihmisten erilaiset taustat ja kulttuurit. Usein maahanmuuttajat nahtiin kuitenkin
“toiseuden” edustajina, eika tasa-arvoista asiakassuhdetta korostettu. Jonkin verran vastauksissa

tuli myos esille yhteisdissa tapahtuva syrjinta, johon haluttiin puuttua ja myds aktiivisesti edistaa eri
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ryhmien valistd kanssakadymista. Tahattoman syrjinnan tunnistaminen ja opiskelijoiden omien

asenteiden tai tyokaytanteiden analysoiminen ei kuitenkaan nakynyt vastauksissa.

Opiskelijat eivat myoskaan nahneet maahanmuuttajuudesta ja erilaisesta kulttuuritaustasta
nousevia tarpeita yhden asiakasryhman erityistarpeina, joihin asiakkaiden tasa-arvoisuuden
nimissa tulisi vastata. = Pikemminkin “tasa-arvoisuus” nahtiin kaikkien asiakkaiden — niin
suomalaisten kuin maahanmuuttajien - samanlaisena kohteluna. Yhdenvertaisuuslain (2004/21 48
ja 68) viranomaisilta edellyttimaé rakenteellisen syrjinnan ennaltaehkaisya tai valillisen syrjinnan

kieltoa ei myodskaan pohdittu.

6.3 Yhteiskunnallisen tietoisuuden ja vaikuttamisen valmiudet

Yhteiskunnallista tietoisuutta tarkastellaan tadsséa ensin maahanmuuttopolitikkaan liittyvien
vaittamien avulla. Yhteiskunnallinen osaaminen ei tullut kovin selvasti esille avovastauksissa, jotka

oli sidottu kahteen kaytannon tilanteeseen.

Yhteiskunnallista osaamista mitattiin viidellda maahanmuuttopolitikkaan ja maahanmuuttajien
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvalla vditteelld (ks. Taulukko 6). Vastaajilta kysyttiin, ovatko
vditteet oikein vai vaarin. Suomen suurimmat kieliryhmat tunsi 87,3 prosenttia vastaajista, ja noin
puolet tiesi, ettei suurin osa Suomen maahanmuuttajista ole taustaltaan pakolaisia. Ulkomaalaisten
tyottdmyysprosentti oli vuonna 2003 noin 26,5 prosenttia (Tyoministerié 2005), joten vaittama, etta
ulkomaalaisten tyottomyysprosentti olisi ollut 68 prosenttia, oli selvasti virheellinen. Sen tunnisti
vaaraksi vain 6,7 prosenttia vastaajista. Vaitteen ” Ranskan kouluihin sdadettya uskonnollisten
merkkien kieltoa voidaan pitdad esimerkkinad valtion assimiloivasta maahanmuuttopolitikasta” tiesi
oikeaksi puolet opiskelijoista. Lahes puolet vastaajista tiesi myos, ettei oleskelulupa yhdessa
Euroopan maassa oikeuta vapaaseen liikkuvuuteen EU:n sisalla. Kuitenkin my6s en tieda-
vastauksia oli yhteiskunnalliseen tietouteen liittyvissa kysymyksissa paljon, kuten Taulukosta 6

voidaan nahda.
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TAULUKKO 6 Vastaaminen yhteiskunnalliseen osaamiseen liittyviin vaittamiin

VAITTAMA OIKEIN VAARIN EN TIEDA-
VASTANNEET VASTANNEET VASTANNEET
f % f % f %

H3 Suomessa suurimmat kieliryhmét ovat suomen ja
ruotsin lisaksi vendja, viro, englanti ja somali. (O) 144 87,3 8 4,8 12 7.3

H4 Suurin osa Suomessa asuvista ulkomaan
kansalaisista on tullut Suomeen pakolaisina (V) 91 55.5 45 27,4 28 17,1

H9 Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaisten
tyottdmyysprosentti oli vuonna 2003 68 %, kun
kokonaistyottomyys oli 9% (V) 11 6,7 70 42,7 83 50,6

H11 Ranskan kouluihin sdédettya uskonnollisten
merkkien kieltoa voidaan pité& esimerkkina valtion
assimiloivasta maahanmuuttopolitiikasta. (O) 82 50 12 7.3 70 42,7

H12 Saatuaan oleskeluluvan jossain EU-maassa
turvapaikanhakija voi vapaasti muuttaa EU:n sisalla
V) 76 46,3 33 20,1 55 33,5

Viidesta vditteestd muodostettiin summamuuttuja siten, ettd oikeasta vastauksesta sai yhden
pisteen, en tieda vastauksesta O pistettd ja vaarasta vastauksesta -1 pistettd. Summamuuttuja
jaettiin viela kysymysten maaralla, joten kaikkiin kysymyksiin oikein vastaamalla voi saada 1 ja
kaikkiin vaarin vastaamalla -1. Tallaisella mittarila mitattuna opiskelijoiden (n=164)

yhteiskunnallisen tietouden keskiarvoksi tuli 0,29, keskihajonnan ollessa 0.340 (ks. Liite 4).

Avokysymykset liittyivat kaytannon tilanteisiin, joten yhteiskuntapoliittinen nakdkulma ei tullut
vastauksissa kovin selvasti esille. Useat opiskelijat painottivat asiakkaiden tasapuolista kohtelua,
tosin enemman resurssien niukkuuden ja erityiskohtelun negatiivisuutta korostamalla. Ns.
positiivista erityiskohtelua ei kukaan maininnut (vrt. Yhdenvertaisuuslaki 2004/21 78). Opiskelijat
eivat yleensakaan perustelleet tilanteen toimintamallia maahanmuuttopoliittisilla nakoékulmilla,

kuten oheinen sitaatti osoittaa

Koska jarjestelmaa ei voi saada toimimaan siten, etta kaikki mahdolliset kulttuurit ja
niiden tavat huomioidaan kaikessa toiminnassa, on perheen kanssa keskusteltava
kaytanndsta, joka paivakodissa vallitsee ja mahdollisuuksien mukaan huomioitava

erityistarpeet. Keskustelu ja yhteisten pelisaantéjen sopiminen a ja o. (118)

Useimmissa vastauksissa pidettiin itsestddn selvané, ettd sosiaalipalvelujen toimintaa, erilaisia
toimintatapoja, tavoitteita, arvoja ja normeja, maadrittelee valtakulttuuri. Valtakulttuurin

itsestdanselvyyttd toiminnoissa ei kasitelty tai huomioitu erikseen. Yksittaisissa vastauksissa nakyi
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tietoisuus valinnasta kayttad valtakulttuurin mukaisesti suomen kieltd. Monikulttuurisuuden

nakeminen yhteisena asiana ja rikkautena tuli esille joissain vastauksissa:

Keskustelen jokaisen kanssa erikseen tietd&dkseni mink& tyyppista toiminnallista
ryhmaa suunnittelen, ottaen huomioon jokaisen omat kulttuuritaustat ja miten he niita
toteuttavat. Pyrin |0ytdmaan jokaiselta jotain yhteista taustaa. Olisiko se sotamuistot,
omasta maasta poislahté/evakkotaival, vai onko se liian herkk&d asia. Kulttuuria
voisivat jokainen oppia toisiltaan (toinen toistensa) Siitahan tulisi upeaa! (145)

Opiskelijat arvioivat myds omaa tietouttaan erilaisista maahanmuuttopolitikkaan liittyvista
kysymyksistd. Melko hyvét tai laajat tiedot Suomessa asuvista maahanmuuttajista arveli
omaavansa noin kolmannes vastaajista (30,5 %). Pakolaisuudesta arveli melko hyvét tai laajat

tiedot omaavansa samoin noin kolmasosa eli 28,6 prosenttia vastaajista.

Yhteiskunnallista tietoisuutta mitanneet kysymykset osoittavat, etta Suomen
maahanmuuttopolitikka tai pakolaispolitikka ei ollut erityisen hyvin tiedossa.  Avoimissa
vastauksissa opiskelijat eivat varsinaisesti viitanneet yhteiskuntapoliittisiin nakokantoihin tai
esimerkiksi hallituksen maahanmuuttopoliittiseen linjaukseen tai yhdenvertaisuuslakiin. Tasa-
arvoisuus nahtiin useimmiten tasa-arvoisena kohteluna, ei mahdollisuuksien tai lopputuloksen

tasa-arvona.

6.4 Sosiokulttuurinen osaaminen

Sosiokulttuurista osaamista mitattiin - kulttuurien kohtaamiseen liittyvilla kysymyksilla seka
kysymyksilla, jotka koskivat Suomessa asuvien maahanmuuttajien kulttuuria ja heidan
kotimaataan. Tieto maahanmuuttajien taustasta, esimerkiksi kotimaan tilanteesta, helpottaa
maahanmuuttajan tilanteen nakemistd kulttuurisessa tai kansallisessa kontekstissaan.
Seuraavassa tarkastellaan myo6s opiskelijoiden avovastauksissa esittdmia nakemyksia kulttuurin

merkityksesta seka kohtaamistilanteissa etta yleensa palveluja jarjestettaessa.

Kulttuuriseen tietouteen liittyviin kysymyksiin osattiin vastata vaihtelevasti. Opiskelijoista 87
prosenttia tiesi, ettd ramadan tarkoittaa islamin paastokuukautta, ja 66 prosenttia tiesi, etta entisen
Jugoslavian alueelta on Suomeen tullut bosnialaisia ja albaaneja. Toisaalta vain joka viides oli
tietoinen siita, ettd iranilaiset eivat puhu aidinkielenaan arabiaa. Kaksi kolmasosaa vastasi ettei
tiennyt, onko Kurdistanissa siséllissota, vaikka Kurdistan-nimista valtiota ei ole olemassakaan.

Vaitteen "Somalialainen kulttuuri on hyva esimerkki individuaalisesta kulttuurista”, tunnisti vaaraksi
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lahes puolet vastaajista ja vaitteen "Vietnamilaisia pakolaisia kutsuttiin venepakolaisiksi, koska

vietnamin tarkein elinkeino on kalastus” tunnisti vaaraksi 65 prosenttia.

Kulttuuritietotta voidaan tarkastella eri tasoilla. Esimerkiksi like-elaman kayttoon on tehty erilaisia
kaytdsoppaita, joissa annetaan ohjeita eri maissa vallitsevista kaytds- ja kohteliaisuusnormeista.
Kasilla olevassa tutkimuksessa ei pyritty tallaisen tiedon kartoittamiseen, niinpa esimerkiksi
esitettdessa vdaite “Naistyontekijat eivat saa koskaan katelld miespuolisia maahanmuuttaja-
asiakkaita” oletettiin, ettéd opiskelijat olisivat tunnistaneet téllaiset ehdottomat kayttaytymisnormit
vaariksi. Suuri maara en tiedad —vastauksia (30,5%) voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd kulttuurien
kohtaamiseen ja kulttuurierojen merkitykseen asiakastilanteessa liittyy kuitenkin viela suurta

epavarmuutta.
Myds avovastauksissa esiintyi epavarmuutta:

"Asiasta minulla ei ndkemysta. Olettaisin kuitenkin, ettd perheen kulttuuriin tulisi
tutustua ja ottaa selvaéd heidan tavoistaan, ruokailutottumuksistaan, uskonnostaan

ym. asioista, jotka vaikuttavat arkeen péivékodissa” (116)

Kyselylomakkeen  kulttuuritietouteen  liittyvin ~ oikein-v&arin ~ vaittdmien  muodostamalla
summamuuttujalla® mitattuna opiskelijoiden (n=164) kulttuuritietouden keskiarvoksi tuli 0,37,

keskihajonnan ollessa 0,281 (ks. liite 5).

TAULUKKO 7 Vastaaminen kulttuuritietoutta koskeviin vaittamiin

OIKEIN VAARIN EN TIEDA-
VASTANNEET VASTANNEET VASTANNEET
f % f % f %
H2 Ramadan tarkoittaa islamin paastokuukautta
(O) 144 87,3 3 1,8 16 9,8
H5 Somalialainen kulttuuri on hyva esimerkki
individuaalisesta kulttuurista. (V) 78 47,9 17 10,4 68 41,7
H7 Vietnamilaisia pakolaisia kutsuttiin
venepakolaisiksi, koska vietnamin tarkein elinkeino
on kalastus. (V) 107 64,8 28 17,1 29 17,7
H13 Kurdistanissa on jatkunut siséllissota vuodesta
1996. (V) 12 7,3 40 24,4 111 67,7

® Kyselylomakkeen seitsemasta kulttuuritietouteen liittyvasta oikein-vaarin vaittdmasta muodostettiin
summamuuttuja siten, etté oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen, en tieda vastauksesta O pistettd ja
vaarasta vastauksesta -1 pistettd. Summamuuttuja jaettiin viela kysymysten maaralla. Eli kaikkiin
kysymyksiin oikein vastaamalla voi saada 1 ja kaikkiin vaarin vastaamalla -1.
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H16 Suurin osa iranilaisista maahanmuuttajista

puhuu aidinkielendan arabiaa. (V) 32 19,4 62 37,8 70 427
H18 Entisen Jugoslavian alueelta Suomeen on

tullut mm. bosnialaisia ja albaaneja. (O) 109 66,1 4 2,4 51 31,1
H19 Naistyontekijat eivat saa koskaan kétella

miespuolisia maahanmuuttaja-asiakkaita. (V) 102 61,8 12 7,3 50 30,5

Avovastauksissa korostui kulttuuri ja sen merkitys. Kulttuurierot ja kulttuuristen tekijoiden
tunteminen nahtiin usein maahanmuuttajien kanssa tyoskentelyn merkittavimmaksi tekijaksi.
Maahanmuuttajien kulttuuri nahtiin yleensa melko staattisena ja yhtenaisend. Monet vastaajat
olivat sitd mielta, ettd asiakkaiden kulttuuriin tulisi tutustua etukateen, ennen maahanmuuttajien

tapaamista.

Vaikka opiskelijat mainitsivat kulttuurin huomioimisen maahanmuuttajien kanssa tyGskentelyn
vaatimukseksi, melko harva vastaaja antoi esimerkkeja siitd, miten kulttuuri tulisi huomioida.
Esimerkeistd yleisin oli ruokavalio, usein viitattin my6ds uskontoon (esimerkiksi arvioitiin
sudanilaisperheen olevan muslimeja).  Joissain vastauksissa mainittiin  kulttuurin vaikutus
kasvatuskaytantoihin, tai esimerkiksi siihen, millainen fyysinen kosketus on sopivaa. Usea

opiskelija mainitsi my6s, ettd maahanmuuttajille tulee kertoa suomalaisista kasvatuskaytanteista.

Erityisesti vanhusten paivatoimintaan liittyvissd vastauksissa nahtiin kulttuuri usein kulttuurisen
rikkauden hydédyntamisen sijasta toimintaa rajoittavana tekijana. Yhtaalta ei haluttu tyontekijana
loukata toisen arvoja, toisaalta arvioitin, ettd erilaiset toiminnot eivat ehka sopisi
maahanmuuttajien tehtaviksi. Seuraavassa sitaatissa painottuu kulttuuri rajoittavana tekijana.

Kulttuurinen tietous nahtiin kuitenkin asiakkaan kunnioittamisen kannalta tarkeana.

“Otan tietysti selvdd muun maalaisten kulttuurista, jotta voin suunnitella toiminnan,
niin etta se kunnioittaa heidan kulttuurinsa tapoja. Etten kayttaydy epakunnioittavasti
ja loukkaa heita. Nain myos varmistan, ettéa he osallistuvat/ voivat osallistua

aktiviteetteihin. Taytyy tietenkin myds selvittdd heidén kielitaitonsa ennakolta.” (8)

Vaikka Sudan oli aineiston hankinnan ajankohtana yksi suurimmista kiintipakolaisten lahtémaista,
ja sielta on tullut vuosina 2001-2005 yhteensé noin 800 kiintidpakolaista, ainoastaan yksi vastaaja
esitti perustellun arvion mainitun sudanilaisperheen taustasta. Han tiesi, ettd Sudanista tulleet
pakolaiset ovat padsaantoisesti kristittyjd. Hyvin moni vastaajista arvioi paivahoitokysymyksessa

lapsen olevan muslimi.

Useimmat opiskelijat arvioivat, ettd he tarvitsivat lisatietoa sudanilaisesta kulttuurista ja

asiakkaiden tarvitsemasta tuesta. Tahan tiedonhankintaan esitettiin kolmea eri keinoa. Vastaukset
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jakautuvat melko tasaisesti naihin kolmeen lahestymistapaan. Ensimmainen tapa hankkia tietoa oli
kysya asiakkailta itseltdén toiveita ja n&kemyksid koskien kulttuuria. Toinen ehdotettu
tiedonhankintamuoto oli lukea kulttuuriin liittyvaa tietoa kirjoista ja esimerkiksi internetista seké
hakeutua asianmukaiseen koulutukseen. Kolmanneksi ehdotettiin tietoa haettavan seka asiakkailta
itseltddn etta kirjallisista lahteistd. Vastauksissa kulttuuritiedon hankinnasta ja sen merkityksesta
tyon suunnittelulle ja organisoinnille heijastui myo6s tulkinta kulttuurin - maarittavyydesta
asiakassuhteessa. Osa opiskelijoista piti erittdin tarkednd etukateen hankittua tietoa
maahanmuuttajien kulttuuritaustasta. Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan maéaritellyt, millaista
tietoa kulttuurista tarvitaan tai miten tietoa suunnittelussa hyddynnetdan. Hyvin harva opiskelija
myoskaan kyseenalaisti tai pohti kysymysta, osaako asiakas kertoa, millaisia kulttuurisia tekijoita
paivékodin arjessa tulisi huomioida tai miten sudanilainen kulttuuri eroaa arjessa valtakulttuurista.
Seuraavassa esimerkit jokaisesta tiedonhankinnan I|dhestymistavasta: ensimmaisessa tietoa
kysytdan asiakkaalta itsestdan, toisessa pyritdédn tieto hankkimaan etukateen ja kolmannessa
viitataan molempiin muotoihin. Missdén lainauksista ei kyseenalaisteta vanhempien kykya kertoa

toiveistaan.

“Jarjestetadn perheen yhteinen keskustelutuokio, jossa voidaan selvittdad mité toiveita perheella
on heidan kulttuurinsa huomioimiseksi paivakodissa. Esim. mihin uskontoon kuluu, mita tapoja,
mahd. ruoka-ainerajoitteet ym. Olisi tarkedéd keskustella myds siitd, miten Sudanissa lapsia

kasvatetaan , mita siellé pidetdan tarkeédna.”(60)

"Perehdyn kurdin ja somalialaiseen kulttuuriin etukéateen ja suunnittelen toiminnan niin etta

kaikilla on mahdollista osallistua omalla panoksellaan.” (32)

“Péivékotiin tutustuttaessa perheelle otetaan tulkki, jotta keskustelu sujuu eiké tule
vaarinymmarryksid. Jo ennen tapaamista henkilokunta voisi tutustua Sudanin tilanteeseen ja
kulttuuriin. Vanhemmilta kysellaan onko heilla toivomuksia hoidon suhteen tai kulttuurista

Johtuvia rajoitteita. "(67)

Opiskelijat arvioivat kylla itse omaavansa kulttuurista tietoutta, maahanmuuttajien kulttuurista laajat
tai melko hyvat tiedot oli mielestdan kolmanneksella, erilaisista uskonnoista 35,4 prosentilla ja

suomalaisuudesta yli puolella (57 %) vastaajista.

Opiskelijoiden vastauksissa korostui siis kultuurisensitiivinen nakékulma asiakastydssa. Kulttuuri
nahtiin ihmisen toimintaa maéaarittelevana tekijana ja melko pysyvana ilmiona, jolloin tydntekijan
tulee tietda kulttuurista ja kulttuurierojen merkityksesta kohtaamistilanteissa. Vaikka kulttuurin
huomioon ottamista pidettiin tarkeana, kaytanndn esimerkkeja osattiin nimetd vain heikosti.
Opiskelijat myo6s tiesivdt melko vahan maahanmuuttajien kotimaista, niiden tapahtumista,

historiasta tai kulttuurista. Pohdintaa maahanmuuttajan muuttuvasta kulttuuri-identiteetista, ja
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taman identiteettineuvottelun tukemisesta (vrt. esim. Iskanius 2002), ei opiskelijoiden vastauksissa
ollut.  Monimutkaista  kokonaisuutta, jossa  kulttuuriset  tekijat  kietoutuvat  yksilon
sopeutumisprosessiin, eldmantilanteeseen sekéd osallisuuteen kokemukseen, ei mydskaan
opiskelijoiden vastauksissa problematisoitu (vrt. esim. Bravo & Lonnback 2001; Ogbu 2003;
Pentikainen 2005) .

6.5 Opiskelijoiden palvelujarjestelmétietous ja valmius tukea maahanmuuttajien
kotoutumista

Maahanmuuttajien palvelujarjestelmaosaamisessa kiinnitettiin huomioita toisaalta opiskelijoiden
tietoihin maahanmuuttajille suunnatuista kotouttamispalveluista ja toisaalta sen tuntemiseen, miten
suomalainen yhteiskunta ja sen hyvinvointipalvelut ottavat huomioon maahanmuuttajien

erityistarpeet.

Kotouttamispalvelujen osaamista mitattiin yhteensa viidella eri vaittamalla, jotka koskivat mm.
kotoutumissuunnitelmaa sekd maahanmuuttajien oikeuksia erilaisiin  sosiaalipalveluihin.
Kotoutumissuunnitelma on yksi kotouttamistyon perusvalineista. Opiskelijoista 81,8 prosenttia tiesi,
ettd kotoutumissuunnitelma laaditaan yhteistydssa asiakkaan, sosiaalitoimen ja tyovoimatoimen
kanssa. Kotoutumissuunnitelman perusteet eivat olleet kuitenkaan taysin selvid, silla vaittdman
"Kotoutumissuunnitelma pitdd laatia jokaiselle alle 5 wvuotta Suomessa asuneelle
maahanmuuttajalle” tiesi vaaraksi vain 16,9 prosenttia vastaajista. Mydskaan maahanmuuttajien
asema Suomen sosiaaliturvajarjestelmassa ei ollut aivan selva. Reilu puolet (57,3%) vastaajista
tiesi, ettd maahanmuuttajalapset ovat oikeutettuja lapsilisdédn. Pakolaisten maahantuloprosessi
oli suhteellisen tuttu, silla 87,9 prosenttia vastasi oikein vaittdmaan, ettd vastaanottokeskuksessa
asuu turvapaikanhakijoita ja 68,3 prosenttia vastasi oikein kysymykseen, joka koski kunnan
velvollisuutta jarjestdd ensimmainen asunto kiintiopakolaisena maahan tulleelle henkildlle. Vaitteen
’Kaikkien maahanmuuttajalasten on mahdollista saada peruskoulussa oman &idinkielen opetusta”

tiesi vaaraksi vajaa puolet (46,7 %) vastaajista.
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TAULUKKO 8 Vastaaminen kotouttamispalveluja koskeviin vaittamiin

OIKEIN VAARIN EN TIEDA -
VASTANNEET VASTANNEET VASTANNEET
f % f % f %
H1 Kotoutumissuunnitelma pitaa laatia 28 17,2 86 58,2 49 30,1
jokaiselle alle 5 vuotta Suomessa asuneelle
maahanmuuttajalle. (V)
H8 Kunta jarjestaa ensimmaisen asunnon 112 68,3 13 7.9 39 23,8
kiintiopakolaisena maahan tulleelle
henkildlle. (O)
H10 Maahanmuuttajalapset ovat 94 57,3 9 55 61 37,2
oikeutettuja lapsiliséan.(O)
H15 Kotouttamissuunnitelma tehdaéan 132 80,5 4 2,4 28 17,1
asiakkaan, sosiaalitoimen ja
tydvoimatoimen yhteistyona. (O)
H17 Vastaanottokeskuksissa asuu 145 87,9 3 1,8 16 9,8
turvapaikanhakijoita. (O)
H20 Kaikkien maahanmuuttajalasten on 77 46,7 56 34,1 31 18,9

mahdollista saada peruskoulussa oman
aidinkielen opetusta. (V)

Tarkasteltaessa opiskelijoiden (n=163) kotouttamispalveluja koskevaa tietoutta kuudesta
vaittamasta muodostetun summamuuttujan4 avulla, summamuuttujan keskiarvoksi tuli 0,42
keskihajonnan ollessa 0,247. (Ks. Liite 6)

Avovastauksissa palvelujarjestelméa ei tullut kovinkaan paljon esille. Ainoastaan yksi vastaaja
mainitsi "kotoutumisen” kasitteen, kun han totesi, ettd paivahoidossa voidaan tehda
kotoutumissuunnitelma. Yhdessakaan vastauksessa paivatoimintaa tai paivakotia ei mainittu
kotouttamistytn valineena. Yleensakaan kotouttamispalveluihin liittyva ammatillinen kieli ei nakynyt
vastauksissa. Opiskelijat eivéat pohtineet maahanmuuton statusta eivatka kotouttamispalveluja tai
niihin  liittyvia palvelukokonaisuuksia, esimerkiksi pakolaisena tulleen perheen oikeuksia

tulkkipalveluihin, joskin tulkin tilaamisen mahdollisuus tuli monessa vastauksessa esiin.

“Ainakin ensimmaisessa tapaamisessa pitaa olla mukana tulkki. Perheelta tulisi

kysella pojan ruokavaliosta ja muista seikoista, jotka mahdollisesti eroavat

* Kuudesta vaittamasta muodostettin summamuuttuja siten, ettd oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen,
en tieda vastauksesta 0 pistettd ja vaarasta vastauksesta -1 pistettd. Summamuuttuja jaettiin viela
kysymysten maaralla. Eli kaikkiin kysymyksiin oikein vastaamalla voi saada 1 ja kaikkiin vaarin vastaamalla -
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suomalaisesta lasten tavoista. Liséksi olisi tarkead, ettd paivakodin henkilokunta
tulkin avulla selvittéa perheelle tarkoin, mika paikka paivakoti on ja mita siella paivan
aikana tehdaan. aikataulut ja paivakodin sdannét tulee kdydéa heti 1api tulkin kanssa.”
(121)

Monessa avovastauksessa todettiin myos, ettd paivahoito ei ole maahanmuuttajille tuttu kaytanto
ja siksi sen peliséantdjen kertominen on tarkedd.  Kotikielen tukemisen merkitys ja paivakodin
tehtava kotikielen tukijana mainittiin joissain vastauksissa, samoin paivakodissa tapahtuva suomen
kielen opetus. Sen sijaan vanhusten paivatoiminnasta puhuttaessa ei kukaan ottanut esille suomen
kielen opetuksen nakokulmaa.

” Kielen tukeminen / kulttuurin tukeminen, perehdyttdmalla vanhempia suomalaiseen
palvelu ja viranomaisjarjestelmasta, kertomalla suomalaisista kasvatuskaytanndgista

Ja lainsdadéannésta. 7(154)

Laajat tai melko hyvat tiedot maahanmuuttajien sosiaalipalveluista arveli omaavansa 22,3
prosenttia vastaajista, mutta EU-kansalaisten sosiaalipalveluista vain 7,5 prosenttia vastaajista
arveli omaansa melko hyvat tiedot. Vastaavasti "ei lainkaan tai taysin riittmattomasti tietoa”
maahanmuuttajien sosiaalipalveluista arveli itselladn olevan 38,5 prosenttia vastaajista, ja EU-

kansalaisten sosiaalipalveluista puolet vastaajista (49,1%) .

Madriteltdessa sosiaalialan kompetensseja yksi keskeinen osa.alue on sosiaalialan
palvelujarjestelméosaaminen, eli tyontekijéiden tulisi tuntea hyvinvointia ja turvallisuutta tukevat
palvelujarjestelmét seka niihin liittyva lainsaadantd (Arene 2006). Kotouttamista tukevat palvelut
ovat keskeinen maahanmuuttajien kanssa tehtavan tyon valine. Kotouttamispalveluja tunnettiin
keskimaarin hiukan paremmin kuin kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen tietdmykseen liittyvia asioita.
Kuitenkaan kotouttamispalvelujakaan ei tunnettu kovin hyvin. Avoimissa vastauksissa opiskelijat

tunnistivat aika heikosti sosiaalipalvelujen roolia kotouttamisen vélineena.

6.6 Opiskelijoiden monikulttuurisen sosiaalialan tyén valmiudet

Tassa kokoavassa luvussa tarkastellaan, millaisia monikulttuurisen sosiaalitydén valmiuksia
opiskelijoilla on. Kvantitatiivisessa tarkastelussa kootaan yhteen kaikki edella olevat osa-alueet.
Avovastauksista tarkastellaan, miten opiskelijat lahestyivat esimerkkitilanteita. Esimerkkitilanteiden
tarkoituksena oli, ettd opiskelijat voisivat niiden avulla tuottaa itse mahdollisimman realistisen

kuvan omasta ammatillisesta toiminnastaan. Opiskelijoiden melko lyhyet vastaukset tuovat esille
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heidan tapaansa hahmottaa tilanne. Luvun lopussa kootaan avovastausten kautta saatu kuva

opiskelijoiden menetelméosaamista.

Aineiston kasittelyn  kvantitatiivisessa osuudessa muodostettin  kaksi summamuuttujaa.
Opiskelijoiden tietoja monikulttuurisista kysymyksistd kuvattiin Tieto-summamuuttujalla, joka
koostui kahdeksastatoista oikein-vaarin—vaittdmasta. Taito-summamuuttujassa huomioitiin seka

tietovaittamat etta opiskelijoiden vastaukset kahteen tilanne-esimerkkiin.

Tieto-summamuuttuja  koottiin  H-kysymyskokonaisuuden oikein-vaarin  vaittamista, joista
summamuuttajaan otettiin mukaan kahdeksantoista vaittdmaa. Vaittamat H6 ja H14 jatettiin
tarkastelusta pois. Tieto-summamuuttuja muodostettiin siten, ettd oikeasta vastauksesta sai yhden
pisteen, en tieda vastauksesta O pistetta ja vaarasta vastauksesta -1 pistettd. Summamuuttuja
jaettiin viela kysymysten maaralla. Kaikkiin kysymyksiin oikein vastaamalla muuttujan arvoksi tuli 1
ja kaikkiin vaarin vastaamalla -1. Keskiarvoksi vastauksille tuli 0,37 ja keskihajonnaksi 0,19 (ks. liite
7).

Taito-muuttujaan vaikuttivat tieto-osion lisdksi opiskelijoiden avovastaukset. Avovastaukset
pisteytettiin siten, ettd niista arvioitiin palvelujarjestelmaan ja sosiokulttuurisuuteen liittyvia taitoja ja
asenteita, siten ettd vastauksesta sai maksimissaan 32 pistettd, kahdesta muusta
tietokysymyksistd maksimi oli 26 pistettd. Maksimissaan tastad taito-summamuuttujasta saattoi
saada 58 pistettd. Opiskelijoita, jotka olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, oli yhteensa 106,
pisteiden keskiarvo oli 23,56 ja keskihajonta 7,01. (ks. liitteet 8 ja 9). Naita tieto ja taito —muuttujia

kaytetaan luvussa 7.5, jossa tarkastellaan miten monikulttuurisia valmiuksia on saatu.

Kyselylomakkeen kahdesta avoimesta tilannekuvauksesta toinen koski pakolaisperheen lasta, joka
aloittaa péaivahoidon ja toinen vanhusten paivatoiminnan toiminnallista ryhm&a, jossa oli
eritaustaisia henkilditd. Useimmat vastaajista olivat vastanneet avokysymyksiin. Yhteensa 140
opiskelijaa eli 85 prosenttia vastaajista oli vastannut paivakotikysymykseen, ja 137 opiskelijaa eli
82 prosenttia vastanneista oli vastannut vanhusten paivatoimintakysymykseen. Molempiin

kysymyksiin oli vastannut 106 opiskelijaa.

Avovastausten pituutta kysymyslomakkeessa oli rajattu noin puoleen sivuun. Vastausten ei siis
voida ajatella olevan kattavia kuvauksia siitd miten vastaaja olisi kyseisessa tilanteessa toiminut.
Vaikka vastausten pituus vaihteli muutamasta sanasta noin puolen sivun vastauksiin. Melko
monet avovastauksista olivat varsin niukkoja. Joissain melko lyhyissakin vastauksissa opiskelija ol

kuitenkin pystynyt tuomaan monipuolisesti erilaisia asioita esille, mista seuraavat kaksi esimerkkia.

Tulisi huomioida uskonto ja ruokavalio, tukea lapsen omaa kielta sek& suomen kielen oppimista.

Voidaan hyodyntaa tulkkipalveluja, huomioida kulttuurieroja, pitdd esim. Sudan-péaiva, puuttua
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mahdolliseen kiusaamiseen, antaa vanhemmille tietoa suomalaisesta kulttuurista ja

paivahoitojarjestelmasta, kertoa sdanndista.(86)

Ryhmassa voisi aluksi kysella asiakkaiden odotuksia ja toiveita. Tyontekijan tulisi kohdella ja
huomioida jokaista tasa-arvoisena yksilona. Toiminnoissa tulisi huomioida asiakkaiden
kulttuurinen tausta, esim. miten fyysisia toimintoja voi jarjestdd. Ryhmassa tulisi myos
huomioida asiakkaiden kielellinen tausta. toimintojen tulisi olla sellaisia, joita jokainen tykkaa
tehdd, ei esim, valssin tanssimista ensimmaisella kerralla, ei lahikontaktia. Toiminnoissa voi

huomioida kulttuureja tuomalla niihin esim. musiikkia eri kulttuureista.(10)

Lyhyissa vastauksissa yleisin nakokulma oli "kulttuurin huomioiminen”. Tama kultturisensitiivisyys
onkin yksi tarkea nakokulma kulttuurienvaliseen tyéhon. Olisi kuitenkin térkeaa, ettd tydntekija
osaa eritelld ja tulkita seka omia etta toisen kulttuurisia merkityksia (esim. Matinheikki-Kokko
2002). Opiskelijat nakivat kulttuuriset tekijat kuitenkin melko kapeasti, 1&hinn& uskonnollisten

tapojen ja ruokavalion kautta.
Palkkaamalla tulkki, huomioimalla uskonnon vaatimat asiat. (103)

Erittdin monessa vastauksessa mainittiin tulkin kayttd ratkaisuna kieliongelmiin. Sen sijaan
esimerkiksi selkokielen kayttéa ei mainittu, tosin vanhusten ryhmatoiminnassa joissain
vastauksissa pohdittiin yksinkertaisen kielen kayttdd. Vanhusten ryhmatoimintaa mietittdessa
pohdittin myés, millaiseen toimintaan ei tarvittaisi puhuttua kielta ollenkaan, tai ei ainakaan kovin
hyvaa kielitaitoa. Kolmantena yleisend nakdkulmana tuli esille paivakodin, ja yleensa suomalaisen

yhteiskunnan, arkikaytanttjen ja sdantdjen valittdminen perheelle.

"Huolehditaan ensin molemminpuolisesta kielenymmdartamisestéd ->todennak. tulkki. Tutustutaan
etukateen ryhman kanssa pojan kulttuuritaustaan. Ohjaamalla perhetta myds kaytannon

Jjokapéivéisissé asioissa.” (137)

Lyhyistd vastauksista valittyy hyvin vahvasti suomalaiset arvot paivakodin ja paivatoiminnan
perustana, mita voidaan kritisoida monikulttuurisesta nakdkulmasta: opiskelijat eivat pohdi, miten
kehitetddan maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa yhteistydssa palveluja, kuten monikulttuurisuuden
puolestapuhujat ehdottavat (esim. Hellgren 2008; Kamali 2002; Parekh 2000) Toisaalta kyse voi
olla my6s lyhyissad vastauksista ja kdytannonlaheisesta nakdkulmasta: maahanmuuttajia ohjataan
suomalaiseen arkielamaan, kuten sosionomin tulee ohjata asiakasta arkieldaman sujumisessa seka

tukea asiakkaan sosiaalista toimintakykya.

Opiskelijat eivat juurikaan kommentoineet tietoa, etta paivakotiin tulleen pojan perhe oli tullut

Suomeen Kiintibpakolaisena. Tahanhan olisi voinut liittyd arviota esimerkiksi perheen
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kielitaidottomuudesta tai pakolaisuuteen liittyvistéa traumoista. Kuitenkin pakolaisuus on erittain
merkittava tekija perheen hyvinvoinnin kannalta, maahanmuuttoprosessin vaikutus koko
perheeseen tulisi ottaa huomioon myés paivahoidossa (Schubert 2007). Joissain vastauksissa
pakolaisten traumat tosin mainittiin. Kielitaitoon viitattiin, mutta useissa vastauksissa ei tehty

arvioita kielitaidon suhteen.

Avovastaukset jaivat kokonaisuudessaan melko yleiselle tasolle. Niissa ei tarkasteltu asioita
ammattialaa saantelevan lainsdddannon tai erilaisten ammatillisten kaytantdjen nékokulmasta.
Avovastauksissa oli hyvin vahan kotoutumiseen liittyvdd ammattisanastoa. Palvelujen jarjestamista
ei tarkasteltu kotouttamislain ndkdkulmasta “kotouttamistoimenpiteind” Yksik&&n opiskelija ei
maininnut, etta paivahoito tai vanhusten pdivatoiminta on kotouttava toimenpide. Mydskaan
suoraan pdivahoitoasetuksen velvoitusta oman kulttuurin  tukeen ei kukaan maininnut.
Pakolaisperheen oikeutta tulkkipalveluihin ei mainittu. Hyvin harva opiskelija kaytti ammatillisia tai
erityisesti kototuttamispalveluihin liittyvid kasitteitd kuten S2 / suomi toisena kielena tai kotikielen

opetus.

Tarkasteltaessa sosiaalialan monikulttuurisen kompetenssijaottelun kautta avovastauksissa esille
tulleita asioita, opiskelijat mainitsivat eniten kaytannon toimia, jotka voidaan luokitella asiakastyon
osaamiseksi. Palvelujarjestelmaosaamisesta oli mainintoja suhteellisen harvoissa vastauksissa,
eniten painotettiin tulkin kayttéa. Kulttuuriosaamisessa painottui vieraiden kulttuurien huomiointi ja
vieraaseen kulttuuriin tutustuminen. Koska kysymykset olivat varsin kaytannonlaheisia ja sidottuja
tietyssda  asiakastilanteessa  toimimiseen,  yhteiskunnallinen  osaaminen  tuli  esille
kaytannonlaheisella tavalla ja sidottuna lahiyhteison toimintaan. Eettisen osaamisen nakokulma tuli
esiin lahinna niissa vastauksissa, joissa painotettiin tasa-arvoista kohtelua tai joissain vastauksissa
mainittiin monikulttuurisuudesta rikkautena. Yleisesti ottaen vastaukset olivat kuitenkin neutraaleja
tai positiivisia savyltddn, mikd osaltaan osoittaa eettisten arvojen huomioimista vastauksissa.
Taulukossa 9 on koottu opiskelijoiden avovastauksissa mainitsemia konkreettisia toimenpiteita ja

monikulttuurisen tydn menetelmia.



TAULUKKO 9 Opiskelijoiden tuottamat monikulttuurisen tydn menetelmat esimerkki-tilanteissa

EETTINEN OSAAMINEN

e kykenee toimimaan arvoristiriitoja siséltévissa
tilanteissa ja edistda tasa-arvoa ja
suvaitsevaisuutta seké pyrkii huono-osaisuuden
ehkaisemiseen yhteiskunnan, yhteison ja yksilon
nakokulmista.

YHTEISKUNNALLINEN TIETOISUUS JA
VAIKUTTAMINEN:

e maahanmuuttopolitikan tunteminen

e valmius tehda antirasistista ty6ta

SOSIOKULTTUURINEN OSAAMINEN
(YHTEISOLLINEN OSAAMINEN)

e  kulttuuritietous
e kulttuurien kohtaamisen valmiudet

e tietous omasta kulttuurista ja sen
merkityksesta

e ymmartaa yhteistjen toimintaperiaatteita ja
kulttuureita seké osaa yhteistydssa muiden
kanssa vahvistaa ja luoda kansalaisuutta
tukevaa yhteisollisyytta ja osallisuutta.

TOIMINTAJARJ ESTELMIEN TUNTEMINEN
(PALVELUJARJESTELMAOSAAMINEN):

e Kkotouttamispalvelut

KASVU, ARKIELAMAN JA SOSIAALISEN
TOIMINTAKYVYN TUKEMINEN: (ASIAKASTYON
OSAAMINEN)

e valmius tukea maahanmuuttajien
kotoutumista

monikulttuurisuus rikkautena:
paivatoimintaryhm&én ohjelmaa eri
kulttuureista

ei ennakkoasenteita

yhteisten muistojen ja kokemusten
[6ytédminen

ryhméssa jokainen vuorollaan saa esitella
omaa kulttuuriaan

varautuminen ryhman sisdiseen rasismiin

muiden paivékodin lasten ja néiden
vanhempien informoiminen

perehtyminen eri maiden kulttuuriin

tietoisuus uskonnon vaikutuksesta,
uskontoon sidottujen aiheiden valttaminen

eri kulttuurien kohteliaisuussaantéjen
selvittdminen (esim. kattely)

tulkin kayttoé

tiedotteet kaannetaan perheen aidinkielelle
S2-opetus

lapsen kotikielen tukeminen

yhteistydpalaverit perheen ja eri
viranomaisten valilla

yhteisten pelisaantéjen sopiminen,

kulttuurin "nakyvaksi tekeminen” ryhmassa,
vakaumuksen ym. vaikuttavista tekijdista
keskustelu

Suomen saéoloihin sopivassa
vaatetuksessa neuvominen

perheelle tutustuttaminen péaivahoidon
kaytanteisiin
ajan antaminen

kotikieli kayttoon perhettd perehdytettaessa
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REFLEKTOINTI- VUOROVAIKUTUS- JA
VIESTINTAOSAAMINEN

e kulttuurien véalisen viestinndn osaaminen

TYOYHTEISOSSA TOIMIMINEN, TYON
ORGANISOINTI JA JOHTAMINEN, TUTKIMINEN
JA KEHITTAMINEN

e taito toimia monikulttuurisessa tyoyhteisossa

paivahoitoon

toimintaa, johon ei tarvita yhteista kieltd,
ruuanlaitto, musiikki, taide

pakolaistaustan/traumojen huomioon
ottaminen

yksinkertainen kielen kayttd

musiikkia eri maista

ajan antaminen,

vanhempien tutustumiskaynti/mukana olo
paivakodin arjessa,

maahanmuuttajalapsen sijoittaminen
ryhm&an , jossa on muitakin mamulapsia
(vertaistuki).
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7. MITEN MONIKULTTURISIA VALMIUKSIA ON SAATU?

7.1 Opiskelijoiden monikulttuuriset kokemukset

Tassa luvussa luodaan ensin lyhyt katsaus opiskelijoiden kokemuksiin kansainvalisyydesta ja
monikulttuurisuudesta.  Henkilokohtaiset taustatekijat ovat téssé tarkeitd: kulttuurienvalinen
kompetenssi voi kehittya vain henkilokohtaisissa kontakteissa. Myds vastaajista neljasosa oli sita
mieltaq, ettd henkilokohtaiset kokemukset olivat juuri niitd tekijoitd, joista he olivat saaneet

monikulttuurisia valmiuksia.

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat etniseltd taustaltaan suhteellisen homogeeninen
joukko. Vastaajista 2,4 prosenttia (n=4) oli syntynyt muualla kuin Suomessa, ja kaksi vastaajaa
ilmoitti &idinkielekseen jonkin muun kuin suomen tai ruotsin. Molemmat prosenttiosuudet ovat
pienempia kuin Suomen vaestdssa keskimaarin. Tilastokeskuksen (2008) mukaan vuonna 2007
Suomessa vakinaisesti asuvista oli 3,9 prosenttia syntynyt Suomen ulkopuolella ja 3,3 prosenttia

puhui didinkielendén jotain muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea.

Kansainvalinen liikkkuvuus nakyi kuitenkin opiskelijoiden kokemuksissa. L&ahes neljasosa, 22,4
prosenttia (n= 37), oli asunut ulkomailla, joskin suurin osa heistd vain melko lyhyen aikaa. Alle
vuoden ulkomailla asuneita oli 12 (7,3 %) ja 1-2 vuotta ulkomailla oli asunut 18 opiskelijaa (10,9

%). Kolme vuotta tai enemman ulkomailla oli asunut seitseman vastaajaa (4,2 %).

Informaatioteknologian tuomat mahdollisuudet sek&a yleensa kasainvalisen vuorovaikutuksen
lisddntyminen nakyivat opiskelijoiden arjessa. Saannodllisesti yhteydessa ulkomaille esimerkiksi
puhelimitse, kirjeitse ja sahkdisten viestimien kautta ilmoitti olevansa lahes joka kolmas eli 26,1

prosenttia vastaajista. Ulkomaisia perheenjasenia tai lahisukulaisia oli 23,6 prosentilla vastaajista.
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TAULUKKO 10 Vastaajien monikulttuuriset kokemukset

%

Ulkomailla syntyneet 4 2,4
Ulkomailla asuneet 37 22,4
-alle vuoden 12 7,3
- 1-2 vuotta 18 10,9
- yli 3 vuotta 7 4,2
Yhteyksia ulkomaille 43 26,1
Ulkomaisia perheenjasenia 39 23,6
Ulkomaisia ty6tovereita 73 44,2
Maahanmuuttaja-asiakkaita tydssa 95 57,6

Myds tybelaman kansainvalistyminen nékyi vastauksissa. Ulkomaisia tyotovereita oli ollut 44,2
prosentilla vastaajista, ja maahanmuuttaja-asiakkaita oli kohdannut 57,6 prosenttia. Jos verrataan
eri ikdluokkien kokemuksia maahanmuuttaja-asiakkaista, vanhemmat opiskelijat olivat kohdanneet
kaikkein useimmin maahanmuuttaja-asiakkaita, mikda on luonnollista, koska idan myota
tyokokemusta oli karttunut. Lisdksi tutkimuksen aikuisopiskelijaryhméat olivat padkaupunkiseudulta,
jossa maahanmuuttajia asuu muuta maata enemman. Eri ikAryhmia verrattaessa kuitenkin vahiten
maahanmuuttaja-asiakkaita  olivat  tydssaan kohdanneet  25-34-vuotiaat  opiskelijat.
Paakaupunkiseudulla heistd vain 60 prosenttia oli kohdannut maahanmuuttaja-asiakkaita

tydssaan, kun vastaava luku muualla Suomessa oli 37 prosenttia

Tybelaman kansainvalistymisessa oli suuria eroja eri osissa maata. Paakaupunkiseudun
oppilaitosten® opiskelijoista nelja viidesta (79,7 %) oli kohdannut maahanmuuttaja-asiakkaita
tydssaan, kun taas padkaupunkiseudun ulkopuolella vain vajaat puolet (44,8 %) oli kohdannut

maahanmuuttaja-asiakkaita.

® Tassa tutkimuksen paakaupunkiseudun oppilaitoksilla tarkoitetaan Helsingissa, Vantaalla tai Espoossa
sijaitsevia oppilaitoksia ja muualla Suomessa sijaitsevat oppilaitokset ovat padkaupunkiseudun ulkopuolella
Uudellamaalla, Hdmeessa ja Lapissa. Oppilaitoksen sijainti ei ole sama kuin opiskelijan
asuin/tyoskentelykunta, joita tutkimuksessa ei kysytty.



72

TAULUKKO 11 Maahanmuuttaja-asiakkaat pdédkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa. Vastaus
kysymykseen "Oletko kohdannut maahanmuuttaja-asiakkaita tyossasi?

Ei Kylla Yhteensa
f %-0Suus f %-0Suus f %
ikaluokasta ikaluokasta
P&aakaupunkiseutu  alle 25-v 2 15,4 11 84,6 13 100
25-34- 9 39,1 14 60,9 23 100
vuotiaat
yli 35- 1 4,3 22 95,7 23 100
vuotiaat
Yhteensa 12 20,3 47 79,7 59 100
Muu Suomi alle 25-v 31 53,4 27 46,6 58 100
25-34- 17 63,0 10 37,0 27 100
vuotiaat
yli 35- 10 50,0 10 50,0 20 100
vuotiaat
Yhteensa 58 55,2 47 44,8 105 100
Yhteensa kaikista 70 42,4 95 57,6 165 100

Opiskelijoiden kokemukset maahanmuuttajista ja kansainvalistymiseen liittyvat kokemukset
vaihtelivat melko paljon. Opiskelijoiden kokemuksilla voi olla kahdenlainen merkitys opiskelijoiden
asenteisiin. Ns. kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot vahenevat, kun kontaktit enemmistdn ja
vahemmiston valilla lisdantyvat Ns. konfliktiteorian mukaan lisdantyva kontaktien maara lisaa
mahdollisuutta vaarinymmarryksiin ja ryhmien valisiin konflikteihin. (Allport 1954; Martin &
Nakayama 2007, 143-144; Liebkind 1998.) Tosin tutkimuksessa ei selvitetty erityisen tarkasti

kontaktien laatua, esimerkiksi sukulaissuhteiden laheisyytta.

7.2 Kansainvalisyys-ja monikulttuurisuuskasvatus sosionomikoulutuksen
opetussuunnitelmissa

Seuraavassa tarkastellaan niiden viiden ammattikorkeakoulun  sosionomikoulutuksen
opintosuunnitelmia, joissa vastaajat opiskelivat. Tarkastelun kohteena on, miten
kansainvalisyyteen ja monikulttuurisuuteen liittyvat teemat tulivat opetussuunnitelmatasolla esille.
Konstruktivistinen oppimiskasityksen mukaisesti ajatellen monikulttuurisuuden oppiminen on
prosessi, jossa kasitteet saavat vahitellen merkityssisaltéa (Tynjala 2002). Opintojen tulisikin

siséltaa monikulttuurisuuteen liittyvia teemoja vahitellen koko opiskelun ajan.
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Jos tarkastellaan opetussuunnitelmia kriittisen monikulttuurisuuskasvastuksen nakdkulmasta,
tarkasteluun tulee koko oppimisyhteist ja tavat joilla monikulttuurisuutta opetetaan (vrt. Banks
2005; Nieto & Bode 2008) Sosionomikoulutuksen pedagogiikalle on luonteenomaista dialogisuus ja
avoimuus erilaisuudelle. Koulutuksessa pidetddn tarke&dnd vuoropuhelua, ei pelkastaan
oppilaitoksen sisélla opiskelijoiden ja opettajien valilla, vaan my6s ymparoivan tydeldman, tai
laajemmin lahiyhteisén kanssa. Monikulttuurisuuskoulutuksessa tahan vuoropuheluun tulisi

osallistua my6s ihmisid, joilla on oppilaitoksen valtakulttuurista poikkeava kulttuuritausta.

Tutkimukseen osallistui yhteensd viiden ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Naista kahdessa
opiskelijoita oli useammasta eri yksikdista. Jokaisella ammattikorkeakoululla oli oma
opetussuunnitelmansa. Periaatteessa saman ammattikorkeakoulun kaikissa yksikoissa
noudatettin samaa opetussuunnitelmaa, tosin ndistd toisessa ammattikorkeakoulussa ol
opetussuunnitelmassa yksikkdkohtaisia opintoja ja esimerkiksi vaihtoehtoisia syventéviad opintoja
toteutettiin eri tavoin. Tutkimuksessa analysoidaan niitd opetussuunnitelmia, joiden mukaisesti

kyselyyn vastanneet opiskelijat opiskelivat.

Opinnot koostuivat ammattikorkeakoululain mukaisesti perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti
valittavista opinnoista, ammattitaitoa edistavasta harjoittelusta seké opinnaytetydsta. Opintojaksot
voivat siis olla pakollisia, vaihtoehtoisia tai vapaavalintaisia. Monikulttuurisuuteen liittyvia opintoja

voi olla joko erillisina opintojaksoina tai integroituina eri opintojaksoihin.

Kaikissa viidessa opetussuunnitelmassa monikulttuurinen aihealue oli jollain tavalla esilla. Yhdessa
ammattikorkeakoulussa sosionomikoulutukseen siséltyi viisitoista opintoviikkoa pakollisia
monikulttuurisuusopintoja, joihin sisaltyi my6s harjoittelua. Tdma ammattikorkeakoulu profiloitui
monikulttuuriseen ty6éhon. Toista aaripaata edusti ammattikorkeakoulu, jossa opiskelijat eivat
valttamatta opiskelleet ollenkaan monikulttuurisuuteen liittyvia teemoja, silla opetussuunnitelmassa
monikulttuurisuutta ei mainittu opintojen tavoitteissa tai sisdlttna yhdessakaan pakollisessa
opintojaksossa. Pelkkien opetussuunnitelmien perusteella ei tosin voi arvioida, kuinka paljon
monikulttuurisuuteen  liittyvat  kysymykset olivat kaytdnnén opetuksessa esilla, koska
opintosuunnitelmien tekstit olivat melko yleisella tasolla. Kun opetussuunnitelmissa puhuttiin “eri
asiakasryhmista” tai “yhteiskunnan ajankohtaisista ongelmista”, opinnot voivat kaytanndssa
sisaltda maahanmuuttajiin liittyvia teemoja. Kuitenkin jos monikulttuurisuutta ei mainittu erikseen,
se miten aihepiiri on opinnoissa esilla, jad opintojakson toteutuksesta vastaavan opettajan

vastuulle

Monikulttuuristen  opintojen  sijoittumista opetussuunnitelmissa tarkasteltin  kahdesta eri
nakokulmasta. Ensinnékin olivatko opinnot perusopintoja vai ammatillisia opintoja. Perusopintojen

voidaan katsoa tahtaavan yleisiin tydelamavalmiuksiin. Ne jakautuvat kaikille ammattikorkeakoulun
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opiskelijoille suunnattuja yhteisiin/yleisiin opintoihin sek& koulutusalakohtaisiin perusopintoihin.
Ammattiopinnot sen sijaan kehittavat syvempid omaan ammattialaan liittyvia valmiuksia. Toinen
nakokulma oli opintojen pakollisuus tai vapaavalintaisuus. Perusopinnoissa seké ammatillisissa
opinnoissa voi myds olla vaihtoehtoisia opintoja, joista opiskelija saa valita itselleen parhaiten

soveltuvat.

Kahdessa ammattikorkeakoulussa oli perusopinnoissa kaikille opiskelijoille suunnattu jakso, jossa
kasiteltin  tydelamén  kansainvalistymista. Naissa molemmissa oli nakdkulmana
kansainvalistymisen / globalisaation vaikutus tytelam&an. Tallaiset kansainvalista liikkuvuutta
korostavat teemoja ammatillisissa opinnoissa onkin korostettu erityisesti 1990- ja 2000-luvulla
(Nyyssola 200; Virtanen & Jauhola 2004) Liséksi toisessa mainittiin erityisesti kulttuurisen
kohtaamisen taidot. Yhdessa ammattikorkeakoulussa kaikille pakollisissa perusopinnoissa oli

opintojakso, joka kasitteli alueen paikalliskulttuuria.

Kansainvdlisyyteen ja monikulttuurisuuteen liittyvia vapaavalintaisia yleisopintoja oli tarjolla
kahdessa ammattikorkeakoulussa. Toisessa oli tarjolla useita sekd suomen etta englanninkielisia

kansainvalistyvaan tyoelamaan liittyvia vapaavalintaisia opintojaksoja.

Yksi keskeinen tapa saada monikulttuurisia valmiuksia ammattikorkeakouluopinnoissa on
opiskelijavaihto. Vaihto-opiskelijana ulkomailla voi suorittaa joko teoriaopintoja tai harjoittelua.
Opiskelijavaihtoa esiteltin  kaikissa ammattikorkeakoulujen opinto-oppaissa, ja joissain
ammattikorkeakouluissa oli vapaavalintaisena opintojakso, joka valmensi opiskelijoita

kansainvéliseen vaihtoon.

Kolmessa ammattikorkeakoulussa sosinomiopinnoissa oli mahdollista perehtyd syvallisemmin
ammatillisesta nakokulmasta monikulttuurisiin aihealueisiin. Naissa kolmessa
ammattikorkeakoulussa oli tarjolla 10-15 opintoviikkoa monikulttuurisia ammattiopintoja. Tosin vain
yhdessa oppilaitoksessa opinnot olivat kaikille pakollisia.  Siella viidentoista opintoviikon
monikulttuuriseen jaksoon siséltyi 6 ov teoriaa, 8 ov harjoittelua seka 1 ov englannin kielta.
Kahdessa muussa ammattikorkeakoulussa opinnot olivat vaihtoehtoisia syventdvia opintoja.
Toisessa ammattikorkeakoulussa jarjestettiin 15 ov suuntaavia opintoja, joita tarjottiin englannin
kielella ja ne jarjestettiin vain yhdessa ammattikorkeakoulun toimipisteessa. Yhteensé sosiaalialaa
pystyi tdssa ammattikorkeakoulussa opiskelemaan kolmessa eri toimipisteessa. Kolmannessa
ammattikorkeakoulussa monikulttuurinen sosiaalityd oli mahdollista valita 10 opintoviikon
sivuaineopinnoiksi. Vahimmillddn ammattiopinnoissa oli tarjolla 2 ov vaihtoehtoisia

monikulttuurisuuteen liittyvia opintoja.
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TAULUKKO 12 Monikulttuuriset opinnot ammattikorkeakoulujen opetus-suunnitelmissa

Vaihtoehtoiset Ammatti- Ammatti- Harjoittelu
perusopinnot/ opinnot opinnot
Vapaa- vaihtoehtois | vapaa
valintaiset et ammatti- | valintaiset
opinnot opinnot
AMK1 15 ov 3ov
(Uusimaa) Monikulttuuri | Monikulttuu-
nen rinen
sosiaality® sosiaality® (A)
(B) 20v
Refugees in
Finland (B)
20v
Intercultural
communicatio
n (B)
AMK?2
(Uusimaa)
AMK3 2 ov, 2 ov
(Pohjois- "haasteelliset Kulttuuriset
Suomi) asiakkaat” vahemmistot
(yhtena Suomessa tai
kohderyhmé-na Vieraat
vahem-mistot) kansat ja
2 ov, kulttuurit
kansainvélinen
tuutorointi
2 ov business
cultures
2 ov AMK:sta
maailmalle
jakso
AMK4 1 ov Kulttuurien 2 ov
(Hame) kohtaaminen maahanmuut
-tajaty®
2 ov
kansainvali-
nen sosiaali-
turva
AMKS5 10 ov
(Hame) osallistava
monikulttuuri
nen tyd
Selitys:

PENAINENIKGIOSHE: opinnot pakollisia
sininen teksti: opinnot ovat ammattiopintoja

AMK1 : A ja B ovat ammattikorkeakoulun eri yksikkoja
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Kansainvalistymisen nékyi siis opetussuunnitelmissa eri nakokulmista, kuten esimerkiksi
Johansson (1997) on teemoitellut. Halutessaan perehtyd monikulttuuriseen tyohon, opiskelija voi
tutkimuksessa  mukana  olleista  viidesta =~ ammattikorkeakoulusta  kolmessa  valita
monikulttuurisuuden 10-15 ov syventavat/sivuaineopinnot. Taman lisdksi han voi vapaavalintaisten
opintojen, harjoittelujen seka opinndytetydon myodtd syventdd monikulttuurisuusosaamistaan.
Toisaalta, vaikka missdan oppilaitoksessa opiskelija ei voinut opiskella ilman, etta
kansainvalistymiseen ja monikulttuurisuuteen liittyvat asiat olivat jotenkin esilla, mahdollista oli, etta
aihepiirin jai opinnoissa hyvin ohueksi. Esimerkiksi opiskelija saattaa opiskella yleisopinnoissa
kansainvalistyvaan tybelamaan littyvid  opintoja, mutta  varsinaisia =~ ammatillisia

monikulttuurisuuteen liittyvid opintoja ei opintoihin liity.

7.3 Koettu opetussuunnitelma

Edella tarkasteltiin monikulttuurisuuteen liittyvia opintoja ammattikorkeakoulujen
opintosuunnitelmissa. Opiskelijoiden nakodkulmasta koettu opintosuunnitelma voi kuitenkin olla
erilainen. Kyelylomakkeessa opiskelijoilta kysyttin, mitd aihealueita ja millaisissa
opintokokonaisuuksissa he ovat opiskelleet monikulttuurisuutta ja toisaalta, millaiset valmiudet
opinnot ovat heille antaneet monikulttuuriseen sosiaalialan tyéhon. Opiskelijat arvioivat myds
ammattikorkeakoulun oppimisymparistona: miten hyvin ymparistdé tuki monikulttuuristen

valmiuksien kehittymista?

Ammattikorkeakouluopinnot jakautuivat pakollisiin perus- ja ammattiopintoihin, vapaasti valittaviin
opintoihin, ammattitaitoa edistavaan harjoitteluun ja opinnaytetydhon. Opiskelijoista 42,4 prosenttia
oli opiskellut pakollisissa perus- tai ammattiopinnoissa monikulttuurisuuteen liittyvia aihealueita,
vaikka opintojakson aihe ei varsinaisesti ollut monikulttuurisuuteen liittyva (ns. lapaisyperiaate).
Pakollisia maahanmuuttajuutta tai monikulttuurisuutta kasitelleitd opintojaksoja oli opiskellut 37,6
prosenttia vastaajista. Erityisesti naitd opiskelijoita oli AMK2:ssa, jossa kaikilla sosionomi-
opiskelijoilla oli pakollinen 15 opintoviikon monikulttuurisuusjakso. Vapaavalintaisissa opinnoissa
aihepiiriin  oli perehtynyt 16,4 prosenttia vastaajista. Pakollisista opinnoista harjoittelu oli
teoriaopintojen ohella ollut merkittavd monikulttuuristen valmiuksien antaja: yhteensa 48,2
prosenttia vastaajista oli kokenut saaneensa harjoittelusta valmiuksia. Ulkomailla harjoittelussa oli

ollut 10,3 prosenttia vastanneista.
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Taulukoissa 13 ja 14 tarkastellaan erikseen niiden kolmen ammattikorkeakoulun opiskelijoita,
joissa oli eniten kyselyyn vastanneita. Lisaksi kaikkien vastaajien joukossa olivat myds niiden

kahden ammattikorkeakoulun opiskelijat, joissa kummassakin vastaajia oli vain viisi.

TAULUKKO 13 Vastaaminen kysymykseen, missa opinnoissa opiskelijat ovat saaneet valmiuksia

kohdata maahanmuuttaja-asiakkaita. Myodnteisesti vastanneiden %-osuudet.

Osana jotain Pakollisella Vapaavalintaisella  Harjoittelussa  Ulkomailla
pakollista maahanmuuttajia/ maahanmuuttajia/ harjoittelussa
ammattiopintoa monikulttuurisuutta  monikulttuurisuutta
kasitelleella kasitelleella
opintojaksolla opintojaksolla
%
% % % %
AMK1 31 10,8 9 38 7
n=74
AMK2 51 87 9 70 13
n=53
AMK3 50 7,1 46,4 39,3 17,9
n= 28
kaikki 42,4 37,6 16,4 48,2 10,3
n =165

Viidesosa (22,5%) vastaajista oli sitdA mieltd, ettei opinnoissa oltu lainkaan kasitelty
monikulttuurisuuteen liittyvid teemoja. Erityisesti AMK1-ammattikorkeakoulussa opiskelevista
vastaajista 41,9 prosenttia arvioi, etta opinnot eivat olleet kasitelleet monikulttuurisuuteen liittyvia

kysymyksia.

TAULUKKO 14 Monikulttuurisuuteen liittyvien opintojen puuttuminen

Opinnot eivat ole sisédltéaneet f %
monikulttuurisuuteen liittyvia opintoja

AMK1 31 41,9
AMK2 1 1,9
AMK3 4 14,3

Yhteensa kaikista vastanneista 36 21,8
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Avoimissa vastauksissa opiskelijat ottivat kantaa kysymykseen maahanmuuttajista erityisena
asiakasryhméana (vrt. Suh 2004). Monet opiskelijat korostivat, ettd maahanmuuttajat olivat
asiakkaina vain yksi, ei mitenk&én erityinen, sosiaalialan asiakasryhméa.  Tamén vuoksi
monikultturisuusopintojen tulisi olla integroituna muuhun opetukseen. Toisaalta osa opiskelijoista
oli sitd mieltd, ettd monikulttuurisuutta koskevien opintojen tulisi olla pakollisia, koska sosiaalialan
asiakaskunta oli kansainvalistynyt nopeasti. Jotkut olivat tyytyvaisia monikulttuurisuusopintojen
maaraan, mutta monet myods katsoivat, ettd opinnot eivat olleet antaneet riittavia valmiuksia
monikulttuuriseen tyohon. Seuraavat siteeratut opiskelijat edustavat naitd kahta tyypillista

nakemysta.

Mielestani opintojen yleiset opintojaksot antavat valmiuksia kohtaamiseen ja
erityisesti omiin eettisiin kysymyksiin KAIKKIEN kanssa. ja kun kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia ihmisarvoltaan niin koko opiskelu tdhtdd mielestani siihen, etta
viimeistdan opiskelun my6ta opiskelijan omat asenteet ja arvot muuttuvat

mydnteisiksi ja kunnioittaviksi kaikkia kohtaan. Opetuksen sisélle (eri opintojaksoihin)

voisi siséllyttdd monikulttuurisia teemoja luonnostaan niihin kuuluviksi. Miksi sen
pitaisi olla erillista ja irrallista opetusta erillisen kurssin muodossa, koska ovathan
maahanmuuttaneet ihmisetkin osansa suomalaista yhteiskuntaa ja arkea, sen sisalla.
Vai ovatko? (3)

Opinnot eivat juurikaan ole antaneet valmiuksia toimia monikultturisissa tydpaikoissa,
josta olen hyvin pettynyt. Tarvitaan paljon enemman tietoa ja kaytantda, silla

tarvitaan niita tietoja taalla pohjoisessakin.(112)

Opiskelijoita  pyydettin arviomaan olivatko opinnot siséltaneet maahanmuuttajiin  ja
monikulttuurisuuteen liittyvia aihealueita. Arviontiasteikko oli "ei lainkaan”, "vahan”, "kohtalaisesti”
ja “paljon”. Ensiksi tarkastellaan kaikkia vastanneita yhdessa ja taman jalkeen eri
ammattikorkeakouluissa opiskelleita, koska vastauksissa oli suuria ammattikorkeakoulu-kohtaisia

eroja.

Kokonaisuudessaan opintojen katsottiin siséltaneen eri aihealueita hyvin vahan (ks. kuvio 4).
Yhteiskunnalliseen osaamiseen liittyvista teemoista opiskelijoista 20,1 prosenttia arvioi, etta
opinnot eivat sisaltdneet lainkaan tietoa Suomessa asuvista maahanmuuttajista. Toisaalta 39,6
prosenttia oli sita mieltd, ettd opinnot olivat sisadltaneet paljon tai kohtalaisesti tietoa Suomen
maahanmuuttajista. Pakolaisuudesta ei lainkaan tietoa koki saaneensa 23,2 prosenttia ja paljon tai

kohtalaisesti tietoa 33,5 prosenttia vastaajista.



79

Sosiokulttuuriseen osaamiseen liittyvisté teemoista kulttuurien kohtaamisesta oli saanut paljon tai
kohtalaisesti tietoa vajaa puolet (46,8 %). Maahanmuuttajien kulttuurista oli saanut tietoa paljon tai
kohtalaisesti 26,2 prosenttia opiskelijoista, ja erilaisista uskonnoista puolestaan 20,1 prosenttia
vastaajista. Suomalaisuudesta koki saaneensa paljon tai kohtalaisesti tietoa 45,7 prosenttia
vastaajista. Kulttuurisokista paljon tai kohtalaisesti oli saanut tietoa 25 prosenttia tutkimukseen

osallistuneista.

Opiskelijoista 37,2 prosenttia oli mielestddn saanut paljon tai kohtalaisesti tietoa maahanmuuttajien
palvelujarjestelméstd, mutta EU-kansalaisten sosiaalipalveluista koki tietoa paljon tai kohtalaisesti
saaneensa vain 10.4 prosenttia. Samoin paluumuuttajien oikeuksista oli saanut paljon tai

kohtalaisesti tietoa ainoastaan 9,8 prosenttia vastaajista.

Paluumuuttajien oikeuksista

EU-kansalaisten sosiaalipalveluista

Maahanmuuttajien
palvelujarjestelmasta

Kulttuurisokista

Erilaisista uskonnoista

Maahanmuuttajien kulttuureistar

Suomalaisuudesta

Kulttuurien kohtaamisesta

Pakolaisuudesta

Maahanmuuttajista

Keskiarvo

0- ei lainkaan, 1-vahan, (2- kohtalaisesti, 3-paljon)

KUVIO 4 Opintojen sisaltamat monikulttuurisuuden aihealueet
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Oppilaitosten valilla oli kuitenkin huomattavia eroja siin&, miten opiskelijat kokivat eri aihealueita
kasitellyn. Keskim&éarin kaikissa oppilaitoksissa opiskelijat katsovat aihealueita kasitellyn “ei
ollenkaan”, "vdhan” tai “kohtalaisesti”. Mitddn aihealuetta ei siis opiskelijjoiden mielestad oltu

kasitelty "paljon”.

Jos tarkastellaan opiskelijoiden mielipiteitd siitd, miten paljon opinnot olivat siséltaneet
maahanmuuttajien palvelujarjestelmdd koskevia opintoja, “ei lainkaan” tai "vahan” vastasi
AMK1:ssa 94,5 prosenttia, AMK2:ssa 13,2 prosenttia, ja AMK3:ssa 67,9 prosenttia opiskelijoista.
Kulttuurien kohtaamista koskevia opintoja oli "ei lainkaan” tai "vahan” AMK1:n opiskelijoista 73,6
prosenttia, kun vastaavat osuudet olivat AMK2:ssa 15,1 prosenttia ja AMK3:ssa 71,4 prosenttia.
Naissa vastauksissa nakyi selvasti se, ettd AMK2:ssa kaikki opiskelevat 15 opintoviikon pakolliset

monikulttuuriset opinnot.

—

Maahanmuuttajat
Pakolaisuus

Kulttuurien
kohtaaminen

Suomalaisuus
Maahanmuuttajien kulttuurit

Erilaiset uskonnot

Kulttuurisokki

Maahanmuuttajien
palvelujarjestelma

EU-kansalaisten
sosiaalipalvelut

Paluumuuttajien
oikeudet

AMK3

B O OODBOENDOGDDE

AMK2

AMK1

[ I I I
0 0,5 1 15 2 2,5

Keskiarvo
0- ei lainkaan, 1- vahan, 2- kohtalaisesti, 3 -paljon

KUVIO 5 Opintojen sisdltamat monikulttuuriset aihealueet eri ammattikorkeakouluissa
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Samaa tai melko samaa mielta vaitteen "monikulttuurisuusopintoja on tarjolla riittavasti” kanssa, oli
32,3 prosenttia vastaajista. Selkedna kokonaisuutena monikulttuurisia opintoja piti lahes joka
kolmas (32,9 %). Taysin tai melko samaa mieltd vaitteestd "opintoni ovat antaneet minulle hyvat
valmiudet tehdad monikulttuurista tyéta” oli 32,7 prosenttia opiskelijoista. Vain kuusi vastaajaa el
4,3 prosenttia oli sitd mielta, ettd monikulttuurisuutta korostetaan liikkaa koulutuksessa. Sen sijaan
yli puolet (52,2 %) opiskelijoista arvioi, ettd, opinnot olivat muuttaneet heiddn asenteitaan
maahanmuuttajia ja muita ulkomaalaisia kohtaan aiempaa myodnteisemméaksi, joten opintojen
suvaitsevaisuutta edistava vaikutus oli toteutunut melko hyvin. Toisaalta melko huolestuttavaa on
se, ettd vain kolmasosa oli mielestdan saanut opinnoistaan hyvat valmiudet tehdad monikulttuurista

tyota.

Neljdsosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd opinnot ovat olleet selked prosessi. Kovin hyvin
opinnoissa el siis ole toteutunut  konstruktivistisen  oppimiskasityksen  mukainen
prosessinomaisuus, jossa oppiminen nahdaan muutoksena yksilon kasityksissa eikd ainoastaan

kaytannollisena kykyna hallita opittuja ja opetettuja asioita (vrt. esim. Kotila 2003, 15).

K5 Opintoni ovat antaneet minulle hyvat

valmiudet tehda monikulttuurista tyotéa. &

w
N
[

K7 Monikulttuurisuutta korostetaan

liikaa sosionomi-opinnoissa 69,9

0

K8 Opinnot ovat muuttaneet asenteitani
maahanmuuttajiin ja ulkomaalaisiin
aiempaa myonteisemmiksi.

12,6

K9 Monikulttuurisuusopintoja on tarjolla

riittavasti 137

K11 Monikulttuurisuusopinnot ovat

olleet opinnoissa selke& kokonaisuus. 32.7

»
w
i
S|
w
I
[

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
||:| Taysin eri mielta B Melko eri mieltad B Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta |

KUVIO 6 Monikulttuurisuutta kasittelevat opinnot osana sosionomiopintoja
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7.4 Opetusjarjestelyt ja ammattikorkeakoulun ilmapiiri monikulttuurisen opetuksen
tukijoina

Opintojen sisallon liséksi opiskelijoilta kysyttiin, miten ammattikorkeakoulun toimintatavat, ilmapiiri
ja opetusjarjestelyt tukivat monikulttuurisuus- ja suvaitsevaisuusopetusta. Opiskelijoista 72,6
prosenttia oli samaa tai melko samaa mieltd vaittdmasta “Oppilaitoksessani arvostetaan
monikulttuurisuutta”. Kolme neljisosaa opiskelijoista siis koki, ettd oppilaitoksen henki tuki
suvaitsevaisuutta, mikd on tarked asia. Tosin kuten esimerkiksi Rasanen (2002) toteaa,
periaatteellinen suvaitsevaisuus ei viela takaa sitd, ettd yksittdisten opiskeltavien asioiden
lahtokohdat eivat olisi etnosentrisia. Se, kuinka monikulttuuriseksi oppilaitoksen ilmapiiri koettiin,
vaihteli huomattavasti. Vain neljisosa (25,6%) vastaajista oli sitd mielta, ettd oli saanut omasta
oppilaitoksesta kokemusta monikulttuurisessa yhteiséssa toimimiseen. Mm. Tynjala (2002, 164)
korostaa sosiaalialan oppiminen sidonnaisuutta ympardivaan yhteisoon ja yhteiskuntaan, mika ei
kuitenkaan vastauksissa ndy kovin selkeasti, silla myods paakaupunkiseudulla, jossa olisi
toimintaymparistdon puolesta edellytykset organisoida monikulttuurisia oppimisympéristdja, ol
ammattikorkeakouluja, joissa monikultturisuus ei opiskelijoiden kokemusten mukaan nakynyt.
Esimerkiksi AMK1-ammattikorkeakoulussa vain 9,6 prosenttia opiskelijoista oli samaa tai melko
samaa mieltd siitd, ettd oppilaitoksessa saa kokemusta monikulttuurisessa yhteisdssa
toimimisessa. Sen sijaan AMK2- ammattikorkeakoulun paakaupunkiseudun yksikossa vaitteesta oli
samaa mieltd 95 prosenttia vastaajista. Tama selittyy osittain silla, ettd ammattikorkeakoulussa
monikulttuurisuuteen liittyva opintokokonaisuus on kaikille opiskelijoille pakollinen, mutta toisaalta
myos silla, etta yksikkd toimii toisen asteen yhteydessa, jossa on erityisesti maahanmuuttajille
suunnattua koulutusta. AMK2 on selkeéasti sitoutunut monikulttuurisuuden kehittamiseen, mm. sen

arvoissa painotetaan kulttuurienvalistéa vuorovaikutusta.
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TAULUKKO 15 Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen "Oppilaitokseni on ollut yhteisd, josta saa
kokemusta monikulttuurisessa yhteisdssa toimimiseen” (K17)

f % kumulatiivinen
%-0suus
Taysin eri mielta 54 32,7 34,2
Melko eri mielta 65 39,4 74,5
Melko samaa mielté 30 18,2 93,2
Taysin samaa mielta 11 6,7 100,0
Vastaukset yhteensa 160 97,0
Vastaus puuttui 5 3,0
Kaikki yhteensé 165 100,0

Jos maahanmuuttajia on asiantuntijan roolissa, antaa yhteis6 myds kuvan erilaisten
kulttuuritaustojen arvostamisesta. Kaikista vastaajista kolmasosan (29,6%) kokemusten mukaan
opintojen opettajina ja muina asiantuntijoina on toiminut myds maahanmuuttajia. Tahankin
kysymykseen eniten myonteisesti vastaavia 10ytyi eniten AMK2 paakaupunkiseudun yksikosta,
jossa 80 prosenttia vastaajista oli tatd mieltd. AMK3:ssa samaa tai melko samaa mielta vaitteen

kanssa oli 3,6 prosenttia ja AMK1:ssa 14,9 prosenttia vastaajista.



oppilaitokset

K12 Oppilaitoksessani
arvostetaan
monikulttuurisuutta

K13
Sosionomiopinnoissani
opettajina ja muina
asiantuntijoina on
toiminut eri kulttuurien
edustajia

K17 Oppilaitokseni on
ollut yhteiso, josta saa
kokemusta
monikulttuurisessa
yhteiséssa toimimiseen

AMK2

AMK1

Keskiarvo
1- taysin eri mieltd, 2- melko eri mieltd, 3- melko samaa mielta, 4- tdysin samaa mielta

KUVIO 7 Ammattikorkeakoulut monikulttuurisina yhteiséina

7.5 Osaamisen selittaminen

Luvussa 7.1 kuvailtiin opiskelijoiden erilaisia informaaleja tapoja, joiden kautta opiskelijat olivat
saaneet monikulttuurisia valmiuksia: matkustelua, ulkomailla asumista sekd maahanmuuttajien
kohtaamista vapaa-aikana ja tydelaméassd. Taman lisdksi opiskelijat olivat formaaleissa
opinnoissaan opiskelleet eri tavoin teemaan liittyvia asioita. Kyselylomakkeessa opiskelijoita
pyydettiin  arvioimaan, mitkd tekijat olivat antaneet heille valmiuksia tydskentelyyn
maahanmuuttajien kanssa. Opinnot olivat opiskelijoiden mielestd merkittdva valmiuksien tuoja,
mutta myos henkilokohtaisilla kokemuksilla oli suuri merkitys. Noin 40 prosenttia opiskelijoista piti
tarkeimpana valmiuksien antajana opintoja; heistd 26,6 prosenttia korosti opintoihin liittyvaa

harjoittelua ja 13,3 prosenttia teoriaopintoja. Tosin 42,4 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettei
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harjoittelu ollut lisénnyt lainkaan heidan valmiuksiaan monikulttuuriseen tydskentelyyn. Sen sijaan
teoriaopinnot yhtena valmiuksien antajana nimesi 72,8 prosenttia vastaajista.

Henkilokohtaiset kokemukset, kuten ulkomailla asuminen tai matkustaminen oli neljasosalla
vastaajista tarkein valmiuksien kehittdja. Matkustamisen nimesi yhdeksi tekijaksi 61,4 prosenttia
vastanneista. Samoin tydeldmastd oli eniten valmiuksia saanut neljdsosa vastaajista. Loput

kymmenen prosenttia mainitsivat valmiuksien antajiksi aiemmat opinnot ja muut syyt.

TAULUKKO 16 Maahanmuuttajien kanssa tehtavan tyén valmiuksia kehitténeet tekijat

Maahanmuuttajien kanssa %-0suus vastaajista, jotka % -0suus vastaajista, jotka
tehtavan tyon valmiuksia mainitsivat tarkeimmaksi mainitsivat asian yhdeksi
kehittaneet tekijat tekijaksi tekijaksi

teoriaopinnot 13,3 72,8

opintoihin liittyva harjoittelu 26,6 57,6

aiemmat opinnot 3,8 34,2

matkustaminen 8,9 61,4

ulkomaiset tydtoverit/ystavat 13,3 52,5

tyokokemus 7,6 46,2
maahanmuuttaja-asiakkaat 51 41,8

tyossa

ulkomailla asuminen 11,4 23,4

ulkomaiset 51 23,4
perheenjasenet/lahisukulaiset

muu 57 11,8

Lopuksi tarkastellaan tilastollisesti, miten erilaisten taustatekijoiden sekd toisaalta
monikulttuurisuuteen  liittyvien opintojen laajuuden yhteyksia opiskelijoiden asenteisiin,

monikulttuurisuustietoinin seka monikulttuuriseen taitoon.

Tilastollisessa tarkastelussa selitettdvia muuttujia oli kolme. Asenteita mitattin yhdeksalla
asennevaittamalla, joista muodostettiin asenteita kuvaava summamuuttuja. Monikulttuurista tietoa
mitattiin kahdeksallatoista oikein-vaarin —vaittamalla, jotka koskivat yhteiskunnallista tietoutta,
sosiokulttuurista osaamista seka palvelujarjestelman tuntemista. Taito-muuttuja koostui tieto-osion
kysymysten lisaksi opiskelijoiden vastauksista kysymyksiin, miten he toimisivat kahdessa

esimerkkitilanteessa (ks. tarkemmin luku 6.6).
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Selittavina tekijoinad kaytettiin ikaé, kokemusta ja opintojen maarada. Taustatekijoista pystyttiin
vertaamaan lahinné ikaa, silla miesten ja naisten vélisia eroja ei voitu verrata, koska miehia oli
tutkimusjoukossa hyvin vahan. Tutkimus osoitti, etta idlla ei ollut vaikutusta asenteisiin, sen sijaan
ialla oli jonkin verran yhteytta teoreettisten tietojen hallintaan. (r= ,172, p=0.05, n=160) ja taitoihin
(r=,273, p=0.01, n=105). (Ks. liite 10)

Opiskelijoiden kokemusta tarkasteltiin kolmen eri summamuuttujan kautta. Henkilokohtaisia
kokemuksia selvitettaessa todettiin, etta opiskelijat olivat asuneet ulkomailla, olleet saénndéllisesti
yhteydessa ulkomaille, heilla oli ulkomaisia perheenjasenid tai he olivat syntyneet ulkomailla.
Ulkomailla asuminen pisteytettiin siten, ettd alle vuoden asumisesta sai yhden pisteen, yhdesta
viiteen vuoteen kaksi pistetta ja yli viidesta vuodesta kolme pistettd. Tyokokemukseen laskettiin
ulkomaiset tyotoverit sekd maahanmuuttajat asiakkaina. Kokemus yhteensd tarkoitti naiden
kahden summamuuttujan yhdistamistd. Tutkimus osoitti, ettd henkildkohtaisilla kokemuksilla ei
ollut yhteytta opiskelijoiden tietoihin, taitoihin tai asenteisiin. Tyokokemuksella taas oli heikko
lineaarinen yhteys opiskelijoiden monikulttuurisiin taitoihin (r = ,312, p< 0,01, n=106). Myds
kokemuksella yhteensa oli heikko yhteys opiskelijoiden monikulttuurisiin taitoihin (r = ,204, p< 0,05,
n=106) tai asenteisiin (r =,166, p< 0,05, n=158).

Opintojen maaraa mitattiin summamuuttujalla, siten etta pakolliselle monikulttuurisuutta kasitteleva
opintojaksolle  osallistuneet saivat 4 pistettd, vapaavalintaisessa tai harjoittelussa
monikulttuurisuuteen perehtyminen toi 2 pistettd ja muissa opinnoissa monikulttuurisuutta
opiskelleet saivat yhden pisteen. Nain saatiin summamuuttuja, jonka maksimiarvo oli 11 pistetta.
Kun tarkasteltiin opiskelijoiden opintoja ja osaamista, voitiin todeta, ettd saadun opetuksen
maaralla oli merkitysta taidoissa (r = ,255, p<0.01, n=106) ja asenteissa (r=,255, p<0.01, n=157).
Sen sijaan tietoihin opintojen maaralla ei ollut vaikutusta. Opiskelijoilla, joilla oli enemman opintoja
monikulttuurisuudesta, oli siis enemman taitoja, mutta tieto-osuuteen opetuksen maaralla ei ollut

merkitysta.

Asenteilla oli kaksitahoinen rooli monikulttuurisessa osaamisessa. Ensinnékin positiivinen asenne
lisdsi opiskelumotivaatiota ja oli taten osaamista selittavad tekija. Mita positiivisempi tai
suvaitsevaisempi asenne opiskelijalla oli, sitd enemmdan han oli motivoitunut opiskelemaan
monikulttuurisuuteen liittyvia aihealueita. Asenne on kuitenkin myds yksi monikulttuurisen
osaamisen osa-alue. Kun tarkastellaan, mitka tekijat korreloivat mytnteisen asenteen kanssa,
tilastollisen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd asenteet ja monikultturisuuteen liittyva tieto
olivat yhteydessa toisiinsa. Asenteilla oli heikko lineaarinen yhteys opiskelijoiden monikulttuurisen
tieto-osaamisen kanssa (r = ,303, p< 0,01, n=155). Asenteet korreloivat voimakkaasti

taitomuuttujan kanssa (r =,790, p<0.01, n=106).



87

TAULUKKO 17 Monikulttuurisen tiedon, taidon ja asenteiden seka opiskelijoiden ian ja
monikulttuurisen kokemusten valinen korrelaatio

tieto taito asenteet

Spearmanin k& Korrelaatio- 172(%) ,273(*%*) ,059
Rho kerroin

Sig. (2-tailed) ,030 ,005 ,462

N 160 105 157

henkil6kohtainen Korrelaatio- -,031 ,063 ,117
kokemus kerroin

Sig. (2-tailed) ,700 ,520 ,144

N 161 106 158

tyokokemus Korrelaatio- ,045 ,312(**) ,154
kerroin

Sig. (2-tailed) ,570 ,001 ,053

N 161 106 158

kokemus Korrelaatio- ,008 ,204(*) ,166(*)
yhteensa kerroin

Sig. (2-tailed) ,921 ,036 ,037

N 158

opetuksen maara  Korrelaatio- ,148 ,255(*%)  ,255(*%)
kerroin

Sig. (2-tailed) ,061 ,008 ,001

N 160 106 157

asenteet Korrelaatio- ,303(**) ,790(**) 1,000
kerroin

Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 155 106 161

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Opiskelijoista 21,8 prosenttia totesi, etteivat heidan opintonsa ole siséltdneet mitaan
monikulttuurisuuteen liittyvaa. Nama opiskelijat tiesivat keskimaarin hiukan vahemman ja olivat
asenteellisempia kuin opiskelijat, joiden opinnot olivat sisaltdneet monikulttuurisuuteen liittyvia
teemoja. Ryhmien valilla oli eroja kokonaistiedossa F 159 = 4,856, p<.05, taidoissa F 104 = 3,935,
p<.05 seka asenteissa F 157 = 5,485, p<,05.

Tytkokemus maahanmuuttajien kanssa lisasi kuitenkin opiskelijoiden monikulttuurisia valmiuksia.
Tutkimustulosten perusteella naytti silta, etta tydkokemuksen kautta opiskelijat olivat saaneet tietoa

siitéa, miten kaytanndssa maahanmuuttajien kanssa toimitaan, ja he osasivat siten soveltaa tietoa
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kaytannon tilanteisiin. Kaiken kaikkiaan kokemus maahanmuuttajien kanssa toimimisesta lisasi

lievasti monikulttuurisia taitoja ja suvaitsevaisuutta.

TAULUKKO 18 Opiskelijat, joiden opinnot olivat sisaltaneet monikulttuurisia opintoja verrattuna
opiskelijoihin, jotka eivat olleet opiskelleet monikulttuurisuutta.

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
tiedot Between 174 1 174 4,856 ,029
Groups
Within 5,688 159 ,036
Groups
Total 5,861 160
taidot Between 188,636 1 188,636 3,935 ,050
Groups
Within 4985,525 104 47,938
Groups
Total 5174,160 105
asenteet Between 1,716 1 1,716 5,485 ,020
Groups
Within 48,802 156 ,313
Groups
Total 50,518 157

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollut varsinaisesti verrata eri ammattikorkeakouluja, tehtiin
kuitenkin vertailu niiden kolmen ammattikorkeakoulun valilla, joissa opiskeli eniten tutkimukseen
vastanneita. Naista AMK2 oli ammattikorkeakoulu, jossa opiskelijoilla oli pakollinen 15 opintoviikon
monikulttuurinen opintojakso. Toisaalta ammattikorkeakoulut sijaitsivat alueellisesti my6s hyvin
erilaisissa ymparistoissd: AMK1 ja AMK2 Etela-Suomessa, paaasiassa paakaupunkiseudulla, ja
AMK3 Pohjois-Suomessa. Eri ammattikorkeakoulujen valilla oli eroja opiskelijoiden
monikulttuurisissa taidoissa (F 105 = 6,700, p<.005), tiedoissa (F 157 = 3,919, p<.01) seka

asenteissa (F 157 = 3,413, p<,05). Nama erot eivat kuitenkaan olleet kovin merkittavia.
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TAULUKKO 19 Ammattikorkeakoulujen vélisia eroja

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
asenteet Between 3,150 3 1,050 3,413 ,019
Groups
Within 47,368 154 ,308
Groups
Total 50,518 157
taidot Between 851,736 3 283,912 6,700 ,000
Groups
Within 4322,425 102 42,377
Groups
Total 5174,160 105
tiedot Between ,408 3 ,136 3,919 ,010
Groups
Within 5,453 157 ,035
Groups
Total 5,861 160

Opiskelijat pitivat siis teoriaopintoja ja opintoihin liittyvdd harjoittelua tarkeimpintad yksittaisina
monikulttuuristen valmiuksien kehittdjana. Tosin myds henkildkohtaisilla tekijdilla oli merkitysta.
Tilastollisen tarkastelun mukaan opiskelijoiden henkilokohtaiset kokemukset maahanmuuttajien
kanssa toimimisesta eivat vaikuttaneet opiskelijoiden asenteisiin, eivatkd ne mydskaan lisdnneet

tietoutta maahanmuuttajista.

Tybkokemus maahanmuuttajien kanssa lisasi kuitenkin opiskelijoiden monikulttuurisia valmiuksia.
limeisesti tyokokemuksen kautta opiskelijat olivat saaneet tietoa siitd, miten kaytdnnossa
maahanmuuttajien kanssa toimitaan, ja he osasivat siten soveltaa tietoa kaytadnnon tilanteisiin.
Kaiken kaikkiaan kokemus maahanmuuttajien kanssa toimimisesta lisasi lievasti monikulttuurisia

taitoja ja suvaitsevaisuutta.

Monikulttuurisuuteen liittyvat opinnot vaikuttivat mydnteisesti opiskelijoiden asenteisiin ja taitoihin.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut varsinaisesti vertailla eri ammattikorkeakouluja. Lyhyt vertailu
osoitti  kuitenkin ettd ammattikorkeakoulujen valilla oli pienia eroja opiskelijoiden tiedoissa,

taidoissa ja asenteissa.
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8. YHTEENVETO

8.1 Opiskelijoiden monikulttuurinen kompetenssi

Tutkimuksessa selvitettiin sosionomin ydinosaamisen kuvauksen seka erilaisten monikulttuurisen
tyon kuvausten perusteella, millaisia monikulttuurisia valmiuksia sosiaalialan tyontekijat
suomalaisessa yhteiskunnassa tarvitsevat. Tutkimusaineisto hankittin kyselylomakkeen avulla.
Lomakkeessa kartoitettiin erityisesti opiskelijoiden asenteita ja niistd heijastuvaa eettista
osaamista, yhteiskunnallista tietoutta, sosiokulttuurista osaamista seka

palvelujarjestelmaosaamista.

Lomakkeen ensimmaisessa osiossa kartoitettiin opiskelijoiden identiteettid: miten he maarittelivat
itselleen tarkeat viiteryhmat. Keskim&arin opiskelijat identifioituivat ja kokivat tarkeaksi hyvin
perinteiset l&hiyhteisot, perheen, tydn ja suomalaisuuden. Myds sukupuoliroolit olivat tarkeita.
Perheen ja sukupuoliroolien merkitys korostui opiskelijoiden maaritellessa itselleen tarkeita
viiteryhmi&. Samoin opiskelijat kokivat itsensd vahvasti suomalaisiksi. Postmodernille maailmalle
tyypillinen keskustelu monikulttuurisen yhteiskunnan pirstaloituneisuudesta ja kulttuurien
hybridisyydesta ei tullut esille opiskelijoiden vastauksissa. Opiskelijoista nousi esille vain pieni

joukko, jotka kokivat itsensa maailmankansalaisiksi ja eurooppalaisiksi.

Kuviossa 8 kuvataan tutkimuksessa kaytetty sosiaalialan tyoén monikulttuurista kompetenssin
kasite, joka maariteltin sosionomin ydinosaamisen ja monikulttuurisen kompetenssin kasitteiden
kautta. Sosionomin asiantuntijuudessa yhdistyvat ammatillinen osaaminen ja tieteellinen tieto (Raij
2002,44). Sosionomin ydinosaamisen on kuvattu koostuvan eettisestd osaamisesta,
yhteiskunnallisesta tietoisuudesta ja vaikuttamisesta, sosiokulttuurisesta osaamisesta,
toimintajarjestelmien tuntemisesta, kasvun, kehityksen ja arkielaman tuntemisesta, vuorovaikutus-
ja viestintdosaamisesta sekad tydyhteisdssa toimimisen valmiuksista. Nailtd kaikista osa-alueista
opiskelijan tulee olla tieteellista tietoa ja kykya toimia erilaisissa ammatillisissa tilanteissa. Toisaalta
monikulttuurinen kompetenssin on esitetty koostuvan asenteista, tiedoista ja taidoista (esim. Banks
2005; Hammar-Suutari 2006). Yksilon on tunnettava oman kulttuurinsa vaikutus toimintaansa,
omat asenteensa ja ennakkoluulonsa. Tieto tarkoittaa esimerkiksi tietoa kulttuurien kohtaamisesta,
toisista kulttuureista, toisaalta myds kaytadnnonlaheistd palvelujariestelmaa ja vahemmistdjen
yhteis6ihin liittyvaa tietoa. Taidot merkitsevat kykya toimia erilaisissa tilanteissa, sosiaalialan
tydhdn liittyvaa kohtaamisen, ohjaamisen ja sosiaalisen tuen taitoja. Tietojen, taitojen ja positiivisen

asenteen avulla ihminen osaa toimia erilaisissa ammatillisissa tilanteissa.
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KUVIO 8 Sosiaalialan monikulttuurinen kompetenssi

Eettistd osaamista tarkasteltaessa opiskelijat olivat keskimaarin suvaitsevaisia. Suvaitsevaisuus
ilmeni haluna tytskennella monikulttuurisessa yhteistssd, haluna edistaa tasa-arvoisuutta seka
huomioida ihmisten erilaiset taustat ja kulttuurit. Yleisesti ottaen avovastaukset olivat savyltaan
neutraaleja tai positiivisia. Kuitenkin joka viides suhtautui kielteisesti maahanmuuttajien kanssa

tydskentelyyn, ja noin 10 prosenttia vastaajista oli selkeasti suvaitsemattomia.
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Yhteiskunnallisen tietoisuuden osalta opiskelijat arvioivat viittd Suomen maahanmuuttajiin ja
maahanmuuttopolitikkaan liittyvaa vaittamaa oikeaksi tai vaaraksi. Puolet opiskelijoista tiesi, mita
tarkoittaa assimiloiva maahanmuuttopolitikka, samoin kuin noin puolet tiesi, ettd suurin osa
Suomen maahanmuuttajista on tullut muusta syysta kuin pakolaisena. Toisaalta myds “en tiedd”
vastauksia oli suhteellisen paljon, l&hes puolet vastauksista. Avovastauksissa kysymykset olivat
varsin  kaytannonlaheisida ja sidottuja tietyssd asiakastilanteessa toimimiseen, joten
yhteiskunnallinen osaaminen tuli niissa esille kaytannonlaheisella tavalla ja sidottuna lahiyhteison
toimintaan. Monet opiskelijat pohtivat tasa-arvoisuutta ja nakivat sen kaikkien asiakkaiden — niin
suomalaisten kuin maahanmuuttajien - samanlaisena kohteluna. He edustivat siis k&sitysta, jossa
korostetaan kaikkien kansalaisten perustavaa samuutta (vrt. Rossi 2007, 63). Rossin (2007,72)
perdankuuluttamaa erojen politikkaa, jossa yhteiskunnan syrjivat mekanismit pyritddn tekemaan
mahdollisimman nakyvaksi, ei vastauksissa ndkynyt. Yhdenvertaisuuslain (2004/21 78)
edellyttamééa positiivista diskriminaatiota ei vastauksissa esitetty tai perusteltu sita, miten
maahanmuuttajien erityiskohtelu olisi joissain tilanteissa tasa-arvoisuutta edistavaa. Yleensakaan

pohdinta tasa-arvosta oli hyvin vahaista.

Opiskelijoiden  sosiokulttuurista ~ osaamista  tutkittiin  kulttuuritietouden  kautta.  Tieto
maahanmuuttajien etnisesta taustasta, kulttuurista ja kotimaan tilanteesta auttavat tyontekijaa
nakeméaan maahanmuuttaja-asiakkaan kulttuurisessa kontekstissaan. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd suurin osa opiskelijoista tiesi esimerkiksi, ettd ramadan tarkoittaa islamin paastokuukautta.
Toisaalta vain joka viides tiesi, ettd iranilaiset eivat puhu aidinkielendén arabiaa. Kuitenkin on hyva
muistaa, ettd kulttuureista puhuttaessa tulisi  pyrkid valttdmaan  kulttuuripiirteiden
yksinkertaistamista tai ylikorostamista. Opiskelijoiden avovastauksissa heijastui myds epavarmuus
kulttuurin  merkityksestd kohtaamistilanteissa ja maahanmuuttajien arjessa sekd siina, miten
kulttuuri pitaisi ottaa huomioon palveluja jarjestettdessd. Vaikka monessa vastauksessa
kulttuurieroja ja kulttuurituntemusta korostettin - maahanmuuttajatydn olennaisena o0sana,
kuitenkaan kaytanntn esimerkkeja kulttuurin huomioimisesta asiakastytssa ei kovinkaan laajasti
esitetty. Kulttuuri ndhtiin melko staattisena ilmiténa ja etniseen identiteettiin sidottuna. Opiskelijat
eivat myoskaan pohtineet ihmisen kulttuurisen identiteetin maarittymista tai etniseen ryhmaan

kuulumisen merkitysta yksittaisen henkilon nakékulmasta.

Maahanmuuttajien palvelujarjestelmdosaamista tarkasteltaessa havaittiin, etta opiskelijat tunsivat
melko hyvin pakolaisten vastaanottoon liittyvan prosessin, mutta kotouttamislainsaadantta ei
tunnettu yhta hyvin. Nelja viidesta opiskelijasta tiesi, ettd kotouttamissuunnitelma laaditaan
yhteistydssa asiakkaan, sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen kanssa, mutta vain vajaa viidennes tiesi,
kenelle kotouttamissuunnitelma laaditaan. Avovastauksissa tuli esille erilaisia keinoja tukea

maahanmuuttajaperheen arkea ja helpottaa monikulttuurista kanssakdymista. Yksittdiset
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vastaukset olivat kuitenkin melko suppeita.  Opiskelijat kayttivat kotouttamispalveluihin liittyvia
kasitteitd melko vahan, eikd ammatillinen ote ollut kovin selked. Opiskelijat eivat mydskaan
tarkastelleet yleisia sosiaalipalveluja, pdaivéhoitoa tai vanhusten padivatoimintaa, kotouttavina
toimintoina. Eika esimerkiksi oman kulttuurin tukemista tai S2-opetusta pohdittu osana paivahoidon
arkea. Jotkut opiskelijat huomauttivat tutkimuslomaketta tayttdesséan vierastavansa vierasperaisia
ilmaisuja, kuten termejd “assimilaatio/integraatio” tai “individuaalinen/kollektiivinen”, jotka ovat

kuitenkin alan peruskasitteita.

Vuorovaikutus- ja viestintdosaaminen oli tutkimuksessa sivuroolissa. Avovastauksessa opiskelijat
mainitsivat |&hinn& konkreettisia yhteisen puhutun kielen Idytdmiseen liittyvid nakokulmia, kuten
selkean kielen kayton ja tulkkauksen hyddyntadmisen. Laajemmin nonverbaaliin viestintdén tai
viestintatyylien kulttuurisidonnaisuuteen ei lyhyissa vastauksissa ollut viittauksia. Kulttuurienvélisen

ymmarryksen edellyttdma halu ja kiinnostus ymmartaa toista mainittiin joissain vastauksissa.

Viimeisend osiona opiskelijoiden monikulttuurista ammatillista osaamista tarkasteltiin
kokonaisuutena, tydmenetelmien ja ammattitaidon ndkokulmasta. Koska taito kytkeytyy tietyissa
tilanteissa toimimiseen, rajoitti aineiston hankintatapa, kyselylomake, tutkimuksen tuomaa
informaatiota. Ammattitaitoa tarkasteltin kahden esimerkkitilanteen kautta. Vaikka
tilannekuvauksiin annetut vastaukset olivat usein melko lyhyitéa, niiden kautta tuli esille, millaisista
nakokulmista opiskelijat lahestyvat tilanteita. Kun tarkastellaan kaikkien 106 avokysymyksiin
vastanneiden opiskelijoiden vastauksia kokonaisuutena, erilaisia toimintamalleja ja tydmenetelmia
I6ytyi runsaasti. Esimerkiksi sosiokulttuurisen osaamisen osalta mainittiin yhteisten muistojen ja
kokemusten |6ytaminen, kulttuurin "nakyvaksi tekeminen” ryhmassa, sekd vakaumuksesta ja
muista vaikuttavista tekijoistda keskustelu. Asiakastyon ndkokulmasta tuli esille esimerkiksi
neuvominen Suomen saaoloihin sopivassa vaatetuksessa ja asiakasperheen Kkotikielen
kayttaminen tiedottamisessa. Kotouttamispalvelujen nakdkulmasta mainittin  S2-opetus ja
maahanmuuttajalapsen sijoittaminen ryhmaan, jossa on muita maahanmuuttajalapsia. Erilaiset

opiskelijoiden vastauksissa esiin tulleet toimintamallit on koottu taulukkoon 11 luvussa 6.6.

Vaikka kaikkien opiskelijoiden vastauksia tarkasteltaessa erilaisia tydémenetelmid ja nakdkulmia
[6ytyi runsaasti, melko harvan opiskelijan vastauksissa oli kasitelty esimerkkitilanteita
monipuolisesti. Avovastaukset olivat kokonaisuudessaan lyhyita ja jaivat melko yleiselle tasolle ja
62 opiskelijaa ei vastannut lainkaan avokysymyksiin. Tdma, samoin kuin runsas yksittaisten
nakokulmien esittdminen, osoittaa ettd monelle opiskelijalle oli vaikea hahmottaa, minka tyyppisia
toimintoja monikulttuurinen tyd voisi sisaltdd. Toisaalta on vaikea arvioida, toimisivatko opiskelijat
todellisessa tilanteessa siten kuin he vastauksissaan esittivat. Esimerkiksi Anis (2008) toteaa, etta

sosiaalitydntekijéiden tuottama puhe ja todellinen toiminta asiakastilanteissa eroavat toisistaan.
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8.2 Opiskelijoiden kokemukset monikulttuurisuudesta

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat etniseltéd taustaltaan suomalaisia. Vain
nelja vastaajista oli syntynyt Suomen ulkopuolella, ja kaksi ilmoitti aidinkielekseen jonkin muun kuin
suomen tai ruotsin. Kuitenkin lahes neljasosa vastaajista oli asunut ulkomailla, suurin osa heista

kuitenkin vain lyhyen aikaa. Seitsemén vastaajaa oli asunut ulkomailla kolme vuotta tai enemman.

Monen vastaajan arki oli kuitenkin melko kansainvélistd. Lahes joka kolmas vastaajista ilmoitti
olevansa saanndllisesti yhteydessa ulkomaille puhelimitse, kirjeitse ja sahkdisten viestimien kautta.
Ulkomaisia perheenjasenia tai l&hisukulaisia oli l&hes joka neljannellda vastaajalla. Ulkomaisia
tyotovereita oli ollut l&hes puolella (44,2%) ja mahanmuuttaja-asiakkaita oli tydssaan kohdannut yli
puolet vastaajista (57,6 %). Tosin ty6elaman kansainvalistymisessa oli suuria eroja eri osissa

maata.

8.3 Monikulttuurisuus sosiaalialan koulutuksessa

Koska jokaisella ammattikorkeakoululla oli oma opetussuunnitelmansa, vaihteli se, millaisissa
opinnoissa opiskelijat olivat monikulttuurisia kysymyksid opiskelleet. Vastanneet opiskelijat
opiskelivat viidessa eri ammattikorkeakoulussa, joista yhdessa oli kaikille sosionomiopiskelijoille
pakollinen 15  opintovikkon jakso  monikulttuurisia  opintoja. = Kahdessa  muussa
ammattikorkeakoulussa oli vaihtoehtoisena syventdavana opintona tai sivuaineopintona 10
opintoviikon monikulttuurisuusopinnot. Muuten opintoja tarjottiin joko osana muita opintoja,

pakollisena, vaihtoehtoisena tai vapaavalintaisena opintojaksona.

Kyselyyn vastanneista l&ahes puolet oli opiskellut lapaisyperiaatteella monikulttuurisuuteen liittyvia
aihealueita sellaisissa pakollisissa perus- tai ammattiopinnoissa, joiden aihe ei varsinaisesti ollut
monikulttuurisuuteen liittyva. Opiskelu ulkomailla eli opiskelijavaihto oli yksi keskeinen osa
kansainvélista toimintaa. Ulkomailla harjoittelussa oli ollut joka kymmenes vastanneista.
Vastaajista kolmasosa oli sitd mieltd, ettd monikulttuurisuusopintoja oli tarjolla riittavasti. Suurin
piirtein yhta moni piti monikulttuurisia opintoja selkeana kokonaisuutena. Samoin kolmasosa oli

sitd mielta, etta opinnot olivat antaneet hyvét valmiudet tehdéa monikulttuurista tyota.

Kovin vahvana monikulttuurisuuteen liittyvat teemat eivat kuitenkaan olleet nakyvissa
sosionomikoulutuksessa, silla reilu viidesosa (22,5%) vastaajista oli sita mielta, etteivat opinnot

olleet kasitelleet lainkaan monikulttuurisuutta. Tama koski erityisesti AMK1- ammattikorkeakoulua,
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jossa opiskelevista vastaajista perati 41,9 prosenttia ilmaisi, ettd opinnot eivat olleet kéasittdneet
monikulttuurisuuteen liittyvia kysymyksia.

Tutkimukseen osallistuneiden kesken oli huomattavia eroja siind, miten he kokivat
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin liittyvia eri aihealueita kasitellyn. Esimerkiksi viidesosa
opiskelijoista oli sita mieltd, ettd opinnot eivét olleet siséltaneet lainkaan tietoa Suomessa asuvista
maahanmuuttajista, ja toisaalta noin 40 prosenttia katsoi, ettd opinnot olivat sisaltdneet paljon tai
kohtalaisesti tietoa Suomen maahanmuuttajista. Kulttuuriin liittyvid kysymyksid oli opiskeluissa
kasitelty hiukan enemman kuin palvelujarjestelmdan ja maahanmuuttajuuteen liittyvia asioita.
Kulttuurien kohtaamisesta vajaa puolet (46,8 %) vastanneista opiskelijoista oli saanut paljon tai
kohtalaisesti tietoa.

Kolme neljasta vastaajasta arvioi, etta oppilaitoksessa arvostetaan monikulttuurisuutta. Kuitenkin
vain neljasosa (25,6 %) oli sitd mieltd, ettd oppilaitos oli yhteiso, josta han oli saanut kokemusta
monikulttuurisessa yhteistssa toimimisesta. Myos paakaupunkiseudulla oli oppilaitoksia, joissa

monikultturisuus ei opiskelijoiden kokemusten mukaan nékynyt.

8.4 Osaamista selittavia tekijoita

Opiskelijoista lahes puolet (40 %) piti opintoja tarkeimpana monikulttuuristen valmiuksien
kehittajana. Erityisesti harjoittelua pidettiin tarkedné valmiuksien kannalta. Neljasosa opiskelijoista
arvioi, ettd myos erilaiset henkilékohtaiset kokemukset, kuten ulkomailla asuminen, matkustaminen
tai ulkomaiset perheenjasenet, olivat tarkeimpia valmiuksien antajia. Neljannes vastaajista piti

kaikkein tarkeimpana tyodsta saatuja valmiuksia.

Tutkimuksessa selvitettiin  Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla opiskelijoiden kokemusten
yhteyttd monikulttuurisiin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. Opiskelijoiden henkilékohtaiset
kokemukset maahanmuuttajien kanssa toimimisesta eivat vaikuttaneet opiskelijoiden asenteisiin,
eivatkd ne mydskaan lisanneet tietoutta maahanmuuttajista. Tutkimuksessa ei selvitetty tarkasti
kontaktien laatua, esimerkiksi sukulaissuhteiden laheisyytta: voi olla ettd tallaiset tekijat olisivat

selvittaneet tarkemmin kokemusten ja asenteiden/taidon yhteyksia.

Tyokokemus maahanmuuttajien kanssa lisasi kuitenkin opiskelijoiden monikulttuurisia valmiuksia.
Tutkimustulosten perusteella naytti silta, etta tydkokemuksen kautta opiskelijat olivat saaneet tietoa
siitéa, miten kaytanndssa maahanmuuttajien kanssa toimitaan, ja he osasivat siten soveltaa tietoa
kaytannon tilanteisiin. Kaiken kaikkiaan kokemus maahanmuuttajien kanssa toimimisesta lisasi

lievasti monikulttuurisia taitoja ja suvaitsevaisuutta.
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Monikulttuurisuuteen liittyvien aihealueiden opiskelu vaikutti positiivisesti opiskelijoiden asenteisiin
ja taitoihin. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollut varsinaisesti vertailla eri
ammattikorkeakouluja, osoittautui, ettda ammattikorkeakoulujen valilla oli eroja opiskelijoiden
tiedoissa, taidoissa ja asenteissa. Koulujen opetussuunnitelmat ja niiden siséltama

monikulttuurinen opetus olivat erilaisia, joten eri korkeakoulujen véliset erot olivat ennakoitavissa.
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9. POHDINTAA

Tasséa luvussa pohditaan ensin tutkimuksen toteutusta, rajauksia ja keskeisid kasitteita. Sen
jAlkeen tutkimustuloksia arvioidaan sosionomikoulutuksen né&kokulmasta: millaisia haasteita

tutkimustulokset asettavat koulutuksen kehittamiselle?

Tutkimuksessa pyrittiin - [&hestymaan monikulttuurisia valmiuksia hyvin laajasti. Toisaalta
nakokulmaa oli rajattava siten, etta keskityttiin sosiaalialan keskeiseen tehtaviin, jolloin jotkut osa-
alueet jaivat keveamman tarkastelun kohteeksi. Tutkimuksessa painottui monikulttuurisuus
asiakastyon nakokulmasta, mika onkin keskeinen sosiaalialan tyon nakdkulma. Yksilotydn rinnalla
tyéhon kuuluu vahvasti yhteisotyd ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Esimerkiksi tydyhteison
nakokulma jai tassa tutkimuksessa taka-alalle. Toisaalta monet monikulttuurisen sosiaalialan tyon

valmiudet ovat myds monikulttuurisessa tyéyhteistssa toimimisen valmiuksia.

Tutkimuksessa kaytettiin monikulttuurisen kompetenssin kasitettd, ja pyrittiin ottamaan huomioon
sen kaikki ulottuvuudet; asenteet, tietoisuus, taito ja toiminta. Kuitenkin tutkimuksen toteutus
lomakekyselynd asetti rajoitteita opiskelijoiden monikulttuuristen valmiuksien tarkastelulle.
Valmiuksien mittaaminen lomakekyselyn avulla vaati pelkistamista ja yksinkertaistamista. Toisaalta
yksinkertaistaminen ja valmiuksien erittely on tarkedd myds monikulttuurisen opetuksen
kehittdmisen kannalta. Taméan tutkimuksen kohdalla mielenkiintoisinta oli nivoa sosionomin — tai

yleisemmin sosiaalialan — tydn maaritelty ydinosaaminen monikulttuurisen tyén vaatimuksiin.

Tutkimuksen aikana heradsi kysymys, pitaisik6 monikulttuurisuus korvata monimuotoisuuden
kasitteella. Talldin erilaisten asiakkaiden ja tyontekijoiden lisaantyvd moninaisuus voisi olla
kulttuurista moninaisuutta, mutta se voi johtua myds muista tekijoistd, esimerkiksi
vammaisuudesta, tai kasittdd eri ikaisia ja erilaisen tybkyvyn omaavia henkilditd. Joissain
yhteyksissda moninaisuuden nakoékulma onkin hedelmallinen: se ei rajoita esimerkiksi kulttuurisen
herkkyyden tai suvaitsevaisuuden vaatimusta  erityiseksi etnisiin ryhmiin tai
maahanmuuttajaryhmiin liittyvaksi kysymykseksi. Monikulttuurisen sosiaalialan tydn kasitteen
mielekkyyttd on kyseenalaistettu myds kysymalla, tarvitaanko sosiaalialalla erikseen
monikulttuurisen tydn maarittelya, vai sisaltddktd sosiaalialan ty6 jo sinallaédn erilaisten ihmisten
kohtaamisen (esim. Suh 2004). Kuitenkin, kun tassa tutkimuksessa peilattiin sosiaalialan tyon
ydinsiséaltdjen kautta maahanmuuttajien kanssa tehtavaa tyota, voitiin l0ytaa sisaltja jotka ovat
tyypillisia erityisesti monikulttuuriselle sosiaalialan tydlle. Ne liittyivat kulttuurien valiseen
ymmartamiseen ja kommunikointiin, mutta myds vahemmistokulttuurien tukemiseen,
maahanmuuttajien  elAmanhistorian ymmartamiseen sekd erityisesti maahanmuuttajille
suunnattujen kotouttamispalvelujen tuntemiseen. Kaytanndssa monikulttuurinen sosiaalialan tyo

maarittyy toisaalta laajemmaksi ja toisaalta tarkemmin maaritellyksi  kuin moninaisuuden
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huomioiminen sosiaalialan tydsséd, jonka vuoksi kasite on sosiaalialan tydta madriteltaessa

tarpeellinen.

Yhteis6tyon haasteena on monikulttuurisen maailman ylirajainen, transnationaali luonne. Miten
opiskelijoille  annetaan valmiuksia tydskennella  monikulttuurisissa transnationaaleissa
verkostoissa? Tassa tutkimuksessa jai melko véhalle huomiolle se, mitda EU ja esimerkiksi
Pohjoismainen yhteistyd merkitsevat sosiaaliturvan ja -palvelujen jarjestamiselle. Opiskelijat
tunsivat EU:n sosiaalipolitikkaa melko heikosti. Toisaalta suomalainen sosiaalipalvelujarjestelma,
jossa kunnilla on vastuu palvelujen jarjestamisessa, ei ole toiminut kovin hyvin edes tilanteissa,
joissa perheen jasenet asuvat eri kunnissa (vrt. esimerkiksi keskustelu laitoshoidossa olevien
oikeudesta valita asuinkuntansa). Vield haasteellisempaa palvelujen jarjestamiselle on tilanne,

jossa asiakkaiden sosiaaliset verkostot ovat ylirajaisia tai asiakasperhe asuu useassa maassa.

Kun perheet asuvat useassa maassa yhta aikaa, tai muuttavat eri elamanvaiheissa maasta
toiseen, saattaa yksilon maaritteleminen “maahanmuuttajaksi” tuntua eldmantilanteeseen
sopimattomalta. Maahanmuuttaja-kasitteen rinnalle tulisikin 16ytd& kasitteitd, jotka kuvaavat
paremmin tilapaisesti Suomessa asuvien ulkomaalaisten elamantilanteiden kirjoa. Tilapaisesti
Suomeen tulleeksi voi itsensd kokea niin asiantuntijatehtaviin kuin pakolaisenakin tullut. On
ihmisia, jotka asuvat kahdessa tai useammassa maassa yhta aikaa. "Oikea koti” voi olla myos
muun perheen luona jossain toisessa asuinmaassa. Maahanmuuttaja-kasite johtaa helposti
mielikuvaan yksisuuntaisesta ja lopullisesta muuttoliikkeestd. Tama saattaa johtaa
yksinkertaistettuun kuvaan palvelutarpeesta, joka sosiaalialan tyon nakoékulmasta liittyy tarpeeseen
kotouttaa maahanmuuttaja suomalaiseksi (tai “uussuomalaiseksi”) suomalaisten joukkoon.
Toisaalta palvelujarjestelmaélle ja sosiaalialan tyélle, joka rajoittuu ja organisoituu ainakin julkisella
sektorilla padasiassa kuntajaon tai valtion rajojen mukaan, on maahanmuuttaja-kasite edelleen

kayttokelpoinen ja tarpeellinen.

On myds pohdittu, haviavatkd etninen monimuotoisuus ja kulttuurien valiset erot elaménmuotojen
globalisoituessa. Kommunikaatioteknologian nopea muutos on ollut teollistumista ja sen myéta
tapahtunutta individualisoitumista merkittavampi maailmanlaajuisen kulttuurimuutoksen syy.
(Smith, Bond & Kagitcibasi 2007, 263.) Kansainvalinen vuorovaikutus eri puolille maapalloa on
arkipaivaa niin maahanmuuttajille kuin kantasuomalaisillekin. Vaikka muutos onkin nopeaa, ei
taydellista erilaisten etnisten ryhmien ja kansallisuuksien merkityksen katoamista kuitenkaan ole

tapahtumassa.

Kansainvdlistymisen nopea muutos tuo siis haasteita my®s sosiaalialan tydn terminologialle.
Palvelujarjestelmén nakokulmasta maahanmuuttajatyd olisi siis kayttokelpoinen kasite. Talla

viitattaisiin kotouttamisjarjestelméan tuntemiseen. Kansainvélinen sosiaalityé taas voisi paremmin
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kattaa kasityksen asiakkaista, jotka asuvat useammassa maassa yhtd aikaa tai muuttavat
sdaanndllisesti maasta toiseen. Moninaisuus monikulttuurisuuden sijaan voisi viitata yleensa
suvaitsevaisuuteen ja erilaisuuden hyvaksymiseen asiakas- ja yhteisttydssa. Tassa tutkimuksessa
valittiin ty0td kuvaavaksi kasitteeksi kuitenkin monikulttuurinen sosiaalialan ty6. Tata kasitetta
kayttamalla haluttiin tuoda esille monikulttuurisen yhteiskunnan haasteiden tiedostaminen ja niihin
vastaaminen. Monikulttuurisuus nahtiin normatiivisena ryhmien valista tasa-arvoa edistavana
kasitteend. Monikulttuurisen sosiaalialan tyon kasitteen katsottiin kattavan laajasti kulttuurien,
transnationaalinen perheiden ja erilaisten elamantilanteiden tuomat haasteet seka ne haasteet,
joita nopeasti muuttuva maailma tuo sosiaalialan tyolle. Kohteena on yksilon hyvinvoinnin

edistamisen lisaksi koko yhteisdn ja yhteiskunnan toimivuus.
Haasteina opiskelijoiden identiteetin tukeminen ja asenteisiin vaikuttaminen

Postmodernissa yhteiskunnassa identiteetin maarittely on haasteellista niin suomalais- kuin
ulkomaalaistaustaisille nuorille. Yhteiskunnan muutoksen ja moninaistumisen myo6ta arvot, normit
ja roolimallit eivat siirry itsestédén selvasti sellaisenaan sukupolvien valilla tai [&hiyhteisodissa. Usein
nuori joutuu kokemaan erilaisia rooliristiriitoja. Talloin myds ammatillinen kasvuprosessi on yksi
identiteetin selkiyttamisen kanava. Oman ammatti-identiteetin kehittyminen on yhteydessa oman
paikan loytdmiseen postmodernissa yhteiskunnassa. Opiskelijoiden ammatillisen identiteetin
muotoutuminen osana muuta identifioitumisprosessia on mielenkiintoinen nakékulma, jota olisi
tutkimuksessa voinut tarkastella enemmankin. Tutkimus osoitti, ettd maailmankansalaiseksi
itsensd kokevat ovat suvaitsevaisempia kuin identiteetiltdan vahvat opiskelijat tai suomalaisuuden
tarkedksi kokevat opiskelijat. Olisi mielenkiintoista selvittaa, miten opiskelijan kasitys itsestaéan ja
kuulumisestaan erilaisiin ryhmiin vaikuttaa ammatilliseen orientaatioon? Miten opiskelija hahmottaa
ihmisten valiset ryhmat yleensa tai toiseuden kasitteen? Miten opiskelijoiden identiteetin
muodostusta voitaisiin tukea? Tai miten opintojen aikana voitaisiin tukea maailmankansalaisuuden

identiteettia?

Identiteettikysymys on tarked myds asiakasndktkulmasta. Suoritetussa tutkimuksessa etnisyys,
niin oma suomalainen identiteetti kuin maahanmuuttajienkin etninen alkupera néahtiin hyvin
keskeisena yksildidentiteetin kannalta. Asiakastydssa on vaarana, ettad asiakas maaritellaan
automaattisesti ulkopuolelta tietyn ryhman edustajaksi. Tutkimuksen aikana herasi kysymys, miten
opiskelijat saisivat valmiuksia kyseenalaistaa kulttuurisia rajoja, jolloin he pystyisivat auttamaan
asiakkaitaan toimivan (etnisen) identiteetin rakennusprosessissa? Hahmottavatko opiskelijat, ettei
yhteiskunnassa ehka olekaan yksittdistd maariteltdvissa olevaa valtakulttuuria vaan erilaisia
elamantapoja ja kulttuurisia kaytéantoja. Postmodernin yhteiskunnan myéta ” jokainen on jollekin

toiselle ‘toinen” ”, mika tarkoittaa myds sitd, ettei yhteiskunnassa enda ole valtaa pitavia ja
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"sorrettuja” vaan valta maarittyy yksittdisten toimijoiden valisena, paivittaisten toimien
mikropolitikkana (Williams 1998, 218).

Yleisesti ottaen opiskelijat olivat suvaitsevaisia tai suhtautuivat maahanmuuttajiin hyvin neutraalisti.
Kuitenkin joka viides vastaaja suhtautui kielteisesti maahanmuuttajien kanssa tydskentelyyn, ja
noin 10 prosenttia vastaajista oli selkeé&sti suvaitsemattomia. Taman perusteella voidaan tietysti
kysyd, eikd sosiaalialalla tytskentelyn perusedellytys ole suvaitsevaisuus? Voiko sosiaalialan
ammattilaiseksi valmistua henkild, joka ei sitoudu suvaitsevaisuuden edistamiseen ja
antirasistiseen tytskentelyyn? Ajatukseen, ettd tyontekijan omat asenteet eivét heijastuisi tydhon,
suhtaudutaan yleensa epailevasti (ks. Ikélainen, Martiskainen & Torronen 2003,84) Yleisesti ottaen
osaamisen arviointi suomalaisessa koulumaailmassa perustuu ensisijaisesti tiedon arviointiin.
Onko korkeakoulussa ylipaataan mahdollista ottaa asenteet ammatillisen osaamisen mittarin
osaksi, jonka perusteella opiskelijoita voitaisiin arvioida? Onko opiskelijoiden suorituksia
mahdollista hylatd asenteiden arvioinnin perusteella? Esimerkiksi Laurea-ammattikorkeakoulun
uudessa opetussuunnitelmassa on opiskelijoilla yleisenda kompetenssivaatimuksena eettinen
kompetenssi, jonka tavoitteiden mukaan opiskelijan on osattava toimia suvaitsevaisesti ja
ymmartavaisesti monikulttuurisessa toimintaymparistéssa (Laurean opetussuunnitelma 2009).
Kaytanndssa asenteiden arvioiminen on kuitenkin hankalaa, joten arvioinnin perusteiden

kehittamiselle on tarvetta.

Toinen keskeinen kysymys asenteisiin liittyen on niiden heijastuminen arjen kaytdntdihin ja
toimintaan. Tutkimusaineiston avovastausten tarkastelu nostaa esiin kysymyksen asenteiden ja
todellisen toiminnan vélisestd suhteesta. Se ettd henkild maarittelee itsensa suvaitsevaiseksi, ei
viela tarkoita, ettd hanen kaytbksensa olisi suvaitsevaisuutta tai tasa-arvoa edistavaa. On
esimerkiksi eri asia hyvaksyd maahanmuuttajalapsen erilainen kulttuuritausta kuin tukea aktiivisesti
taman kulttuurista identiteettia. Vastauksissaan opiskelijat kuvasivat hyvin vahan keinoja, jotka
edistavat etnisten ryhmien vdlista tasa-arvoa tai suvaitsevaisuutta. Tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettda monikulttuurisen kompetenssin toiminta-ulottuvuuden kehittaminen

koulutuksen aikana on haasteellinen tehtava.

Opiskelijoiden tiedot ja taidot

Kokonaisuudessaan tutkimus ei anna kovin valoisaa kuvaa sosionomiopiskelijoiden
monikulttuurisista valmiuksista. Jos ajatellaan, ettd kansainvalistyminen lisaantyy koko ajan, ja
sosiaalialan koulutuksen yhdeksi keskeiseksi haasteeksi on esitetty globalisaation ja yhteiskunnan
monikulttuurisuuden lisdaantymiseen vastaaminen (esim. Metsamuuronen 2000; Vuorensyrja ym.

2006), tehtavaa on vield paljon. Tama haaste tulisi ottaa vakavasti.
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Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa herkkyyttd ymmartaa kulttuurien moninaisuus sek&d yksilon
kulttuuri-identiteetin mé&arittely prosessina, joka on seka yksilokohtainen etta ryhmakohtainen ilmio.
Maahanmuuttajien kanssa tydskenneltdaessa kulttuurin ylikorostamisessa on vaarana, etta tehdaan
liiallisia kulttuuriin liittyvid yleistyksia, jotka estavat asiakkaiden todellisen kohtaamisen ja tyon
onnistumisen. Opiskelijoiden vastauksissa korostui usein kulttuurien merkitys, vaikka kulttuuriin
viitattiinkin melko epamaaraisesti. Kulttuurin vaikutukselle kaytannon tydssa ei osattu nimeta
konkreettisia esimerkkeja. Tallbin vaarana on, ettd kulttuurista riippumattomia tilanteeseen,
henkildhistoriaan tai persoonallisuuteen liittyvia asioita selitetdan kulttuurisilla tekijoilla. TAma sama

ongelma tuli esille Aniksen (2006,124) tutkimuksessa maahanmuuttajasosiaalitysta.

Vaikka nopea maailman ja kulttuurien muutos ei tarkoita, ettd kulttuurien yhtendistymista globaalilla
tasolla olisi taydellisesti tapahtumassa, merkitsee lisaantyva kulttuurien yhtendistyminen kuitenkin
tietynlaista paradoksia, kun samaan aikaan puhutaan lisdantyvasta yksilonvapaudesta. Paradoksi
syntyy, kun yksilonvapaus merkitsee myo6s oikeutta kuulua erilaisiin ryhmiin, joiden jasenyys
saattaa sisaltdad erilaisia yksiloa rajoittavia sdaannoksid (Smith, Bond & Kagitcibasi 2007, 274).
Myds sosiaalialalla tormatédn jatkuvasti kysymyksiin yksilon vapaudesta ja erilaisten yhteiséjen
oikeudesta omaan kulttuurinsa. Miten maaritelladn esimerkiksi lapsen etu, jos perheen ja
suomalaisen yhteiskunnan kasvatuskasitykset eroavat toisistaan? Monikulttuurisessa maailmassa

tyontekijalla on oltava valmius tarkastella eettisid kysymyksia monipuolisesti eri ndkékulmista.

Opiskelijat olivat melko heikoilla tiedoilla varustettuja Suomen maahanmuuttopolitikasta ja
toisaalta politikan heijastumisesta kaytannon tasolle. Uusi maahanmuuttopoliittinen ohjelma ei ollut
aineistonkeruun ajankohtana ilmestynyt, mutta hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma
vuodelta 1997, kotouttamislaki (1999/493) ja yhdenvertaisuuslaki (2004/21) maarittelivat poliittisia
linjauksia. Vaikka lakien tunteminen ja soveltaminen kaytantddn on sosionomin tydn

yhteiskunnallisen vaikuttamisen perusta, sdadoksia tunnettiin heikosti.

Tassa tutkimuksessa kaytetty monikulttuurisuuden késite sisalsi normatiivisen ideologisen
ulottuvuuden, jossa monikultturisuus nahdaan positiivisena ilmioné, jossa my6s halutaan tukea
kulttuurien moninaisuutta. Opiskelijoiden vastauksista monikulttuurisuus yhteiskunnallisena
tavoitteena ei nakynyt kovinkaan vahvasti. Ainoastaan jotkut opiskelijat mainitsivat
monikulttuurisuuden positiivisena asiana “rikkautena”, kun kyseessa oli vanhusten paivatoiminta.
Paivahoitoon liittyvissd vastauksissa ei vastaavia mainintoja ollut, vaan niissa painottui vahvasti
paivahoidon rooli maahanmuuttajien suomalaiseen yhteiskuntaan sosiaalistajana.
Maahanmuuttajalasten oman kulttuurin tukemista ei vastauksissa pohdittu, vaikka pdaivahoitoa
velvoittaa paivahoitoasetus (16.3.1973/239, 1A8), jonka mukaan paivahoidon tehtavana on tukea

vahemmistokulttuuria edustavan lapsen omaa kulttuuria.
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Tutkimus osoitti, ettd monikulttuurisen sosiaalialan tyon taidolla oli yhteys kokemuksiin
tydskentelystda maahanmuuttajien kanssa. Opintojen jarjestamisessa voitaisiin huomioida tama
siten, ettd mahdollisimman monelle opiskelijalle tarjoutuisi mahdollisuus kaytannon harjoitteluun
monikulttuurisissa tyoyhteisoissé. Toisaalta koska monikulttuurisuus on suhteellisen uusi ilmi6
suomalaisessa yhteiskunnassa, tyontekijtkin tuntevat usein voimattomuutta ja avuttomuutta
maahanmuuttajatydéssa (esim. Anis 2008; Paavola 2007). Taman wvuoksi monikulttuurisen
sosiaalialan tydn malleja tulisi kehittaa tutkimuksen ja kaytannon vuorovaikutuksessa. Tulisi pyrkia
mahdollisimman tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen eri osapuolten kanssa, silla joidenkin
tutkimusten mukaan asiakkaalla ja tyontekijalla saattaa olla hyvinkin erilainen nakemys
asiakastilanteesta, tydmenetelmista ja myds tyontekijan asenteesta. (Ikaldinen ym. 2003; Kamali
2002).

Ammattikorkeakoulut monikulttuurisuuskasvatuksen toteuttajana

Tavoitteeksi on asetettu lisata korkeakoulujen kansainvalisyyskasvatusta
(Kansainvalisyyskasvatus 2010). Kansainvalisyyskasvatusta on toteutettu jo pitkdan ainakin
peruskoulutuksessa lapaisyperiaatteella, eli se on pyritty sisdllyttaméén luontevasti erilaisiin
oppiaineisiin. Myos sosionomikoulutuksessa voitaisiin monikulttuurisuuskasvatusta toteuttaa talla
tavoin. Lapaisyperiaatteessa on kuitenkin vaarana, etta aihepiiri jad kokonaan kasittelematta. Nain

on kaynyt opiskelijoiden mukaan melko usein.

Sosionomikoulutukselle ei toisaalta ole uutta keskustelu siitd, tuleeko monikulttuuristen opintojen
olla erillisia vai integroituna muuhun opetukseen. Samaa keskustelua on kayty erilaisista
asiakasryhmiin liittyvista opinnoista. Esimerkiksi paihde- ja mielenterveystietoa samoin kuin
lastensuojeluosaamista tarvitaan sosiaalialan tyon eri sektoreilla. Maahanmuuttajahan voi olla
lastensuojelun tai paivahoidon tai vammaispalvelujen asiakas. Toisaalta jo maahanmuuttajuus
sindnséa voi olla asiakkuuden syy. Jos aihepiirista ei ole erityista, siihen keskittynyttd opetusta,
johtaa tilanne helposti aihepiirin pintapuoliseen kasittelyyn. Jo opetussuunnitelmatasolla tulee
kiinnittdd huomiota siihen, miten monikulttuuriset kysymykset voidaan kasitella opetuksessa

monipuolisesti.

Sosionomikoulutuksen antamista monikulttuurisista valmiuksista ei ole aiempaa tutkimusta, Koska
ammattikorkeakoulut laativat itse opetussuunnitelmansa, ovat monikulttuuristen opintojen tavoitteet
ja sisaltd erilaiset eri ammattikorkeakoulussa. Talla on selkea vaikutus opiskelijoiden saamiin
valmiuksiin. Tutkimus osoitti, efta toisissa ammattikorkeakouluissa monikulttuurisia opintoja
tarjottiin valinnaisina, jolloin asiasta kiinnostuneet voivat syventya aihepiiriin. Tutkimus heratti

kuitenkin kysymyksen, mitka ovat riittavat ammatilliset valmiudet? Miten riittdvat valmiudet voidaan
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taata kaikille valmistuville sosionomeille? Pitaisiké ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien

tavoitteita yhtenaistad, tai pitaisikd tarkemmin maaritella mit& opiskelijoiden tulee osata?

Suoritetussa tutkimuksessa ndkékulmana olivat opiskelijat ja heidan monikulttuuriset valmiutensa,
sen sijaan opettajien patevyytta tai osaamista ei tutkittu. Nykykasitys opettajan merkityksesta
pikemminkin oppimisen mahdollistajana kuin opetuksen antajana, tekee sen, ettei opettajan
valttamatta tarvitse olla alan asiantuntija. Mutta jos monikulttuurisen nakdkulman tulisi olla
opetuksessa mukana lapaisyperiaatteella ja aihepiiri on opettajalle vieras, voi tuloksena olla, etta
aihealue jaa kokonaan kasittelematta. Esimerkiksi Guy-Walls, (2007) on havainnut amerikkalaista
korkeakouluopetusta tutkiessaan, ettd sosiaalialan koulutuksessa opettajilla ei usein ole riittavia
valmiuksia tarjota monikulttuurista opetusta, tai nahda miten opiskelijat ovat monikulttuurisia

valmiuksia omaksuneet.

Arjen monikulttuuriset kaytanteet vaihtelivat eri ammattikorkeakouluissa. Hyvin pieni osa
opiskelijoista kuitenkin koki, ettd ammattikorkeakoulun arjesta saa kokemusta monikulttuurisesta
toiminnasta. Se, ettd yhteisO antaisi kokemuksia monikulttuurisesta yhteisdsta toimimiseen,
edellyttad, ettd yhteis6 on aidosti monikulttuurinen. Vastaajista 1,2 prosentilla oli &idinkieli muu kuin
suomi tai ruotsi, mik& on hiukan véhemman kun Suomessa keskimaérin. Toisaalta tulee muistaa,
ettd suuri osa tdman tutkimuksen ammattikorkeakouluista sijaitsi paakaupunkiseudulla, jossa
ulkomaalaisia on huomattavasti enemman — ja aito monikulttuurisuus on mahdollista. Aidon
monikulttuurisuuden kehittdmiseen korkeakouluissa ollaan kuitenkin panostamassa tulevina
vuosina, silla yksi korkeakoulujen kansainvalistymisstrategian (2009) viidesta paatavoitteesta on
monikulttuurisen yhteiskunnan tukeminen. Strategian mukaan korkeakoulujen tulisi toimia

aktiivisesti monikulttuurisen korkeakouluyhteisdn ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi.

Maahanmuuttajien maaran vaikutuksesta kantavaestdn asenteisiin on esitetty kaksi vastakkaista
olettamusta. Ns. kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot vahenevat, kun kontaktit enemmistén ja
vahemmiston valilla lisaantyvat seka tulevat monipuolisemmiksi ja henkilokohtaisemmiksi. Liisa
Salo-Lee (2005, 131) on todennut, etta kulttuurienvalista viestintaa voi oppia vain henkilékohtaisten
kokemusten kautta. Toisaalta, jotta yhteisty® tuottaisi monikulttuurista ymmarrysta edellyttéa se
muun muassa kontaktin vapaaehtoisuutta, osapuolten tasa-arvoista asemaa, vahvaa
institutionaalista ja normatiivista tukea. Kontaktien tulisi my®ds perustua yhteistyohton eika
kilpailuun.. Ns. konfliktiteorian mukaan syrjintd ja ulkomaalaisvastaisuus kasvavat, kun
vahemmistdon suhteellinen koko kasvaa ja eri ryhmat joutuvat toistensa kanssa tekemisiin.
Lisaantyva kontaktien maara lisdd mahdollisuutta vaarinymmarryksiin ja ryhmien valisiin
konflikteihin. (Allport 1954; Martin & Nakayama 2007, 143-144; Liebkind 1998.) Se etteivat
kokemukset, edes positiiviset, automaattisesti johda parempaan taitoon palvella maahanmuuttajia,

on tarkedd huomioida. Taman tutkimuksen mukaan kaikki opiskelijat eivdt kohdanneet
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maahanmuuttaja-asiakkaita tyossa tai kayneet ulkomailla harjoittelussa. Ammattikorkeakoulujen
tulisi enk& paremmin pohtia, miten téllaisia aitoja kohtaamisia kaikille mahdollistuisi.

Harjoittelu oli ollut monelle merkittava monikulttuuristen valmiuksien antaja. Harjoittelun merkitysta
ammatillisessa kehityksessd ovat korostaneet myés muut tutkijat (esim. Kotila 2000; Pitkdnen &
Matinheikki-Kokko 2006). Opiskelijat tarvitsevat harjoittelussa jatkuvaa tukea ja tydnohjausta
monikulttuuristen taitojen kehittamiseksi. Tama tulisi toteuttaa sdannollisena
harjoittelunohjauksena koko harjoittelun ajan. TyOyhteisbn ohjauksen liséksi voitaisiin
monikulttuuristen kysymysten kasittelyyn kehittd& esimerkiksi verkkopohjaista ohjausta tai

vertaiskeskustelua.

Kaikki opiskelijat eivat kuitenkaan ole suorittaneet harjoittelua monikulttuurisessa ymparistossa.
Ammattikorkeakouluissa on pyritty edistdmé&én opiskelijoiden kansainvalista vaihtoa ja harjoittelua
ulkomailla. Kansainvalinen opiskelijavaihto ei kuitenkaan useimmissa ammattikorkeakouluissa ole
viela saavuttanut sille asetettuja méaarallisia tavoitteita. Yksi keino olisi rakentaa kansainvalinen
vaihto selkeammin osaksi opintojen kokonaisuutta. Toisaalta useissa ammattikorkeakouluissa on
selkeasti alettu myos kehittdd ns. "kotikansainvalistymistd” osana kansainvalista toimintaa. Tall6in

kehitetaan jarjestelmallisesti ammattikorkeakouluymparistéa aiempaa monikulttuurisemmaksi.

Kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen mukainen alueellinen kehittaminen on my6s yksi
ammattikorkeakoulun kolmesta tehtavasta tutkimuksen ja koulutuksen ohella. Aluekehitystydta
voitaisiin hyotdyntaa, siten ettd luotaisiin mahdollisuudet monikulttuuristen toimintaymparistjen
kehittamiseen ja siihen, ettd opiskelijat voisivat turvallisessa yhteisossa kehittdd monikulttuurisia
valmiuksiaan. Kuten tutkimuksissa (Pitkdnen & Matinheikki-Kokko 2006; Salo-Lee 2005) on
todettu, monikulttuuriset valmiudet eivat kehity pelkastaan kanssakaymisestd vaan tarvitaan

ohjausta todellisen kultturienvélisen yhteisdn kehittamiseen.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista lahes kolmasosalla oli pysyvid kontakteja ulkomaille. Useat
opiskelijat toimivat melko tiiviissa transnationaaleissa verkostoissa. Internet mahdollistaa nopean
vuorovaikutuksen maailmalle, mika on hyvin yleistd nuorten vapaa-ajalla. Onko formaali koulutus
jaanyt tastd kehityksestd jalkeen? Miksei opinnoissa hyddynnetda enemman reaaliaikaista
vuorovaikutusta maailmalle? Maahanmuuttajakysymyksissa tama tuntuisi olevan oleellinen seikka:
transnationaalit perheet elavat seka Euroopassa etta Euroopan ulkopuolella eri maissa ja toisaalta
myOs kotimaahan on erilaisia yhteyksia, joita opetuksessa voisi hyddyntdd. Tatd arjen

globalisaatiota voisi hyddyntaa opinnoissa nykyista paremmin.
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Jatkotutkimukselle on tarvetta

Tutkimus nosti  esille useita jatkotutkimuksen tarpeita kansainvélisyyskasvatuksen ja

monikulttuurisen opetuksen kehittamiseen sosiaalialan tyossa.

Ensinnakin monikulttuurisen sosiaalialan tydn maarittely osoittautui haasteelliseksi. Tutkimuksessa
on kasitelty suomalaisessa kontekstissa melko vahan monikultturisuuden ammatillisuutta ja tyén
sisdltoja. Aniksen (2008) vaitdskirja lastensuojelusta seka Paavolan (2007) vaitoskirja
varhaiskasvatuksesta ovat avauksia eri sosiaalialan sektoreilla tehtavaan monikulttuuriseen
tyohon. Tutkimustietoa tarvitaan lisdd: miten eri sektorien sosiaalialan tyontekijat maarittelevat
monikulttuurista osaamista? Aihetta voitaisiin tarkastella eri alojen n&akokulmasta: miten

monikulttuuriset kaytannot toteutuvat kriisitydssa, paihdetydssa, vammaistydssa tai vanhustyossa?

Sosiaalialan tydssa tydskentelevien tydorientaatiota ja taitoja tulisi myos tutkia. Suomessa on tehty
mielenkiintoisia tutkimuksia eri aloilla toimivien asenteista (esim. Pitkdnen 2006) ja tyon
tulkinnoista (Anis 2008), mutta analyysia monikulttuurisen tyén menetelmista tulisi tehda
laajemminkin.  Erityisesti ammatillisten  kaytanteiden  tutkimiseen  voitaisiin  kayttaa

toimintatutkimuksen menetelmia, jotta saataisiin laajempi kuva alalla toimivista menetelmista.

Korkeakouluissa toteutettava kansainvalisyyskasvatus on yksi Kansainvalisyyskasvatus 2010 -
mietinndn (OPM 2006: 4) kehittamisalue. Tassa tutkimuksessa keskitssa oli sosiaalialan koulutus.
Entd miten kansainvalisyys- tai monikulttuurikasvatus toteutuu korkeakoulutuksen muilla
koulutusaloilla? Monet korkeakoulut ovat kansainvéalistyneet nopeasti ja niissa on runsaasti seka
opiskelijoita ettd henkilokuntaa eri puolita maailmaa. Miten kansainvalisyyskasvatus,
monikulttuurisuus tai kulttuurien valisen viestinnan valmiudet néakyvat eri korkeakoulujen arjessa?
Saavatko nykyiset korkeakouluopiskelijat valmiuksia tydskennelld eri kulttuurien edustajien
kanssa? Nakyykd kansainvalistyminen kirjoitetuissa ja toteutuvissa opetussuunnitelmissa? Enta
onko tiettyjen alojen/korkeakoulujen kansainvalistyminen johtanut myds korkeakoulujen véliseen
eriarvoisuuteen niiden tuottamien monikulttuuristen valmiuksien kehittajana? Miten teknologiaa,
esimerkiksi internetin kautta toimivia reaaliaikaisia yhteyksia, voitaisiin hyddyntaa paremmin

monikulttuurisuusopetuksessa?

Ammattikorkeakoulut eivat osaa viela aidosti hyddyntaa sita tosiasiaa, etta niiden opiskelijat ovat
etniselta ja kulttuuriselta taustaltaan hyvin monenlaisia ja kansainvalisissa verkostoissa luontevasti
toimivia yksiloita. Olisi tarkeaa pohtia, miten opinnoissa voitaisiin paremmin hyddyntdd naita

opiskelijoiden transnationaaleja verkostoja.

Taman tutkimuksen keskeinen tulos ja samalla viesti opetussuunnitelmatyéhén voidaan tiivistaa

seuraavaan kolmeen kohtaan:
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e Vahimmaisvaatimuksena kaikilla (sosiaalialan) opiskelijoilla tulee olla monikultturisuuteen
liittyvia opintoja, joiden kautta he saisivat perusvalmiudet monikulttuuriseen tyohon.

e Monikulttuurista ty6ta ei voi oppia ilman kaytannon kokemusta. Oppiminen tulisi mahdollistaa
kokemusten ja kohtaamisten kautta. Kohtaamiseen tulisi olla selkea tuki.

e Ammattikorkeakouluja tulisi kehittéa siten, ettd ne itsessaéan olisivat monikulttuurisia ja
kansainvalia yhteisoja ja antavat tata kautta valmiuksia monikulttuurisessa yhteisossa
toimimiselle. Tassa tulisi huomioida myds opiskelijoiden transnationaalit verkostot.
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Liite 1 Kyselylomake

SOSIONOMIOPISKELIJOIDEN MONIKULTTUURISET VALMIUDET

Kiitos, ettd kaytit hetken osallistumalla tutkimukseeni. Olen kiinnostunut kokemuksistasi
monikulttuurisuudesta, mielipiteistisi sekid tiedoistasi koskien sosiaalialalla tehtiaviia
monikulttuurista tyotd. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia valmiuksia
sosionomi-opinnot antavat monikulttuuriseen tyohon. Monikulttuurisella tyolld tarkoitetaan
maahanmuuttajien, etnisten viihemmistGjen tai yleensi eri kulttuurien edustajien kanssa
tehtavai tyota. Tutkimus on Tampereen kasvatustieteelliseen tiedekuntaan tehtivia
lisensiaattityo.

Toivon, ettid vastaat seki vastausvaihtoehdon siséiltaviin tehtéviin etti avoimiin kysymyksiin.
Jokainen vastaus on tutkimuksen kannalta téirkeé!
t. Minttu Rity (minttu.raty@laurea.fi)

A Ole hyvai ja tayta aluksi seuraavat tutkimukseen osallistujista kerittivit taustatiedot

A1 Oppilaitos, jossa opiskelen sosionomiksi
A2 Aloitin sosionomiopintoni vuonna

A3 Oleno nainen omies

A4 Tkdni__ vuotta

As Aidinkieleni
Opiskelun lisdksi minulla on seuraavaa monikulttuurisuuskokemusta. (rastita)
A60 olen asunut Suomen ulkopuolella, yhteensi vuotta

A70 olen sddnnollisesti yhteydessa ulkomaille, miten?
A80 minulla on ulkomaalaisia perheenjisenii (tai lihisuvun jasenid)

Ago minulla on ollut ulkomaalaisia ty6tovereita

A1ooolen kohdannut maahanmuuttajia asiakkaana tyossani

A11oolen itse syntynyt muualla kuin Suomessa. Olen asunut Suomessa vuotta.
A120jokin muu vaihtoehto, mika?

B.Oletko opinnoissasi saanut valmiuksia kohdata maahanmuuttaja-asiakkaita? (rastita)

Bioteoriaopinnoissa muiden aihealueiden ohessa . Missi opintojaksoissa?
B2omaahanmuuttajakysymyksid/ monikulttuurisuutta kisitelleelld pakollisella opintojaksolla
Bzovapaavalintaisella maahanmuuttajakysymyksid/ monikulttuurisuutta kasitelleella opintojaksolla.
B4oharjoittelussa, millaisessa tyGyhteisossa (esim. paivikoti, palvelutalo, nuorisotalo jne.)
Bsoulkomailla suoritetussa harjoittelussa

B6omuissa opinnoissa, missa:
B7oopinnot eivit ole kasittdneet maahanmuuttajien kanssa tyoskentelyd/ monikulttuurisuutta

C. Ovatko opintosi sisidltiineet tietoa seuraavista aihealueista?
4- paljon,3- kohtalaisesti,2- vihin,1- ei lainkaan

C1 Maahanmuuttajien palvelujarjestelmasta (kotoutumispalveluista)
C2 Suomessa asuvista maahanmuuttajista

C3 Kulttuurien kohtaamiseen liittyvaa tietoutta

C4 Suomalaisuudesta (oman kulttuurin vaikutuksesta tyohon)

C5 Maahanmuuttajien kulttuureista

C6 Erilaisista uskonnoista

C7 Kulttuurisokista

C8 Pakolaisuudesta

Cog EU:n kansalaisten sosiaalipalveluista

C10 Paluumuuttajien oikeuksista

D. Kuvaa vapaamuotoisesti opintojen antamia valmiuksia monikulttuuriseen tyohon



E. Miti kehitettéiivid monikulttuurisuusopetuksessa mielestiisi olisi?

F. Mitka ovat Suomen suurimmat ulkomaalaisryhmit?
Kuvaile lyhyesti, miti mielestisi tarkoitetaan rakenteellisella rasismilla.

H. Ovatko seuraavat viittimiit mielestisi tosia vai epitosia?

H1 Kotouttamisuunnitelma pitda laatia jokaiselle alle 5 vuotta Suomessa asuneelle maahanmuuttajalle
H2 Ramadan tarkoittaa islamin paastokuukautta

H3 Suomessa suurimmat kieliryhmat ovat suomen ja ruotsin lisdksi venija, viro, englanti ja somali.
H4 Suurin osa Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista on tullut Suomeen pakolaisina.

Hs Somalialainen kulttuuri on hyva esimerkki individuaalisesta kulttuurista.

H6 maahanmuuttaja-asioita hallinnoi Suomessa tyoministerio.

H7 Vietnamilaisia pakolaisia kutsuttiin venepakolaisiksi, koska vietnamin tirkein elinkeino on kalastus.
H8 Kunta jarjestda ensimmaisen asunnon kiintiopakolaisena maahan tulleelle henkilolle.

Hog Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaisten ty6ttomyysprosentti oli vuonna 2003 68%, kun
kokonaistyottomyys oli 9%

H1o maahanmuuttajalapset ovat oikeutettuja lapsilisaén.

H11 Ranskan kouluihin saadettya uskonnollisten merkkien kieltoa voidaan pitda esimerkkini valtion
assimiloivasta maahanmuuttopolitiikasta.

H12 Saatuaan oleskeluluvan jossain EU-maassa turvapaikanhakija voi vapaasti muuttaa EU:n sisilla.
H13 Kurdistanissa on jatkunut sisillissota vuodesta 1996.

H14 Maahanmuuttaja-asiakas voi halutessaan tilata tulkkikeskuksesta ns. asioimistulkin.

H1s Kotouttamissuunnitelma tehdéan asiakkaan, sosiaalitoimen ja tyovoimatoimen yhteistyona.

H16 Suurin osa iranilaisista maahanmuuttajista puhuu didinkielendén arabiaa.

H17 Vastaanottokeskuksissa asuu turvapaikanhakijoita.

H18 Entisen Jugoslavian alueelta Suomeen on tullut mm. bosnialaisia ja albaaneja.

H19 Naistyontekijat eivat saa koskaan kéatelld miespuolisia maahanmuuttaja-asiakkaita.

H20 Kaikkien maahanmuuttajalasten on mahdollista saada peruskoulussa oman didinkielen opetusta.

I. Paiviakotiryhmaissa aloittaa Sudanista kiintiopakolaisena maahan tulleen perheen 4-vuotias
poika. Miten perheen vastaanotossa ja perehdyttamisessi paivikotiin voidaan huomioida
perheen tausta ja erityistarpeet?

J. Olet aloittamassa vanhusten palvelukeskuksessa toiminnallista ryhméé. Ryhmiéén on
tulossa 8 suomalaista, 3 venélaisti, yksi kurdi ja yksi somalialainen. Miten toiminnan
suunnittelussa huomioit ryhman monikulttuurisuuden?

K. Miti mielti olet seuraavista vaittimista
4-tdysin samaa mieltd,3-melko samaa mieltd,2-melko eri mieltd,1-tiysin eri mielta

K1 Minusta on mukava tyoskennella eri kulttuurien edustajien kanssa.

K2 Suomeen voisi tulla enemmankin maahanmuuttajia.

K3 Maahanmuuttajalasten pitdisi saada koulussa oman didinkielen opetusta.

K4 Maahanmuuttajan kohtaamiseen ei tarvita erityistaitoja

K5 Opintoni ovat antaneet minulle hyvit valmiudet tehdd monikulttuurista tyota.

K6 Ei haittaa, vaikka yksityiseldimissidin sosiaalialan ammattilainen on rasistinen.

K7 Monikulttuurisuutta korostetaan liikaa sosionomi-opinnoissa

K8 Opinnot ovat muuttaneet asenteitani maahanmuuttajiin ja ulkomaalaisiin aiempaa myonteisemmiksi.
K9 Monikulttuurisuusopintoja on tarjolla riittavasti

K10 En haluaisi vieraan kulttuurin edustajaa perheeseeni.

K11 Monikulttuurisuusopinnot ovat olleet opinnoissa selkea kokonaisuus.

K12 Oppilaitoksessani arvostetaan monikulttuurisuutta.

K13 Sosionomiopinnoissani opettajina ja muina asiantuntijoina on toiminut eri kulttuurien edustajia.
K14 Haluaisin tyoskennelld monikulttuurisessa tyoyhteisossa.

K15 Suomeen tuleville pakolaisille on suotava sama elintaso kuin suomalaisille.

K16 Olen joissain asioissa suvaitsematon ja rasistinen.

K17 Oppilaitokseni on ollut yhteiso, josta saan kokemusta monikulttuurisessa yhteisossa toimimiseen.
K18 Mielesténi avioliitto kahden eri kulttuurin edustajan vililli ei ole suositeltavaa, koska kaksikulttuurisuus
on kaytdnnossd hankalaa.



K19 Monikulttuurisuuteen liittyvit opinnot ovat olleet minulle merkityksellinen/tarked osa sosionomi-
opintojani
K20 Rasisminvastainen tyo tarvittaessa kuuluu sosionomin tyonkuvaan.

L. Mitd suomalaisuus sinulle merkitsee?
M. Miten oma kulttuurisi nikyy tyoskennellessiisi sosionomina?

N. Mihin seuraavista ryhmisti koet kuuluvasi?

4- ryhmadn kuuluminen on minulle tarkeda, 3- ryhmaian kuuluminen on minulle melko tarkeéd, 2-ryhmééan kuuluminen ei ole minulle
kovin tarkeéd, 1- ryhmédn kuuluminen ei ole minulle tarkeda, o- en kuulu tdhan ryhméén

N1 opiskelija
N2 sosiaalialan tyontekija/opiskelija
N3 nainen/ mies

N4 kotipaikkakuntani asukas

N5 suomalainen

N6 harrastajaryhma, mika
N7 eurooppalainen

N8 maailmankansalainen
No9 perheeni/sukuni jasen
N10 muu, mika?

0. Onko sinulla mielestisi tietoa seuraavista aihealueista?

Kayta seuraavaa asteikkoa:

4 - minulla on laajat tiedot asiasta, joka riittaa tyoskentelyyn erilaisissa asiakastilanteissa, 3 - melko hyvin tietoa maahanmuuttajien
kohtaamiseen, 2 - jonkin verran tietoa, 1 - ei lainkaan tai tdysin riittiméattomasti tietoa

O1 Maahanmuuttajien palvelujarjestelmésté (kotoutumispalveluista)
O2 Suomessa asuvista maahanmuuttajista

O3 Kulttuurien kohtaamiseen liittyvia tietoutta

O4 Suomalaisuudesta (oman kulttuurin vaikutuksesta tyohon)

O5 Maahanmuuttajien kulttuureista

06 Erilaisista uskonnoista

O7 Kulttuurisokista

08 Pakolaisuudesta

Og EU:n kansalaisten sosiaalipalveluista

P. Numeroi ne tekijat, jotka ovat mielestiisi antaneet sinulle eniten valmiuksia tyoskennellé
maahanmuuttajien kanssa ( 1- on vaikuttanut eniten valmiuksiini, 2- on vaikuttanut toisiksi eniten jne. ,
numeroi vain ne kohdat, joista sinulla on kokemusta)

teoriaopiskelu

opintoihin liittyva harjoittelu

aiemmat opinnot

ulkomailla asuminen

matkustaminen

ulkomaalaiset perheenjisenet/ldhisukulaiset
ulkomaalaiset tyotoverit / ystavat
maahanmuuttaja-asiakkaat tyossani
tyokokemukseni

muu, mika?

Q.Miti muuta haluaisit sanoa?(Kommenttisi kysymyslomakkeesta, terveisii tutkijalle tms.)
LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI!!!



LITE 2

TAULUKKO Opiskelijoiden identiteettia kuvaavat faktorit

Total Variance Explained

Compon Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
ent Loadings
Total % of Cumulativ Total % of Cumulativ
Variance e % Variance e %
1 3,668 36,684 36,684 3,668 36,684 36,684
2 1,185 11,853 48,536 1,185 11,853 48,536
3 1,012 10,124 58,660 1,012 10,124 58,660
4 ,960 9,598 68,258
5 , 754 7,544 75,802
6 ,649 6,494 82,296
7 ,559 5,594 87,890
8 ,478 4,776 92,666
9 417 4,169 96,835
10 ,316 3,165 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)

Component
1 2 3

Opiskelija ,709 ,109 , 128
i/%?llf:aall!ilj?lagpiskelija 681 -038 -082
Nainen/ Mies 773 ,234 ,175
Kotipaikkakuntani 681 051 - 189
asukas ’ ’ ’

Suomalainen ,686 ,305 121
Harrastajaryhma ,153 -, 174 , 735
Eurooppalainen ,644 -,382 -,261
Maailmankansalainen ,455 -, 708 =274
jlf;ighneenllsukunl 713 058 160
Muu , 132 ,584 -,446

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 3 components extracted.




LITE 3

TAULUKKO Opiskelijoiden jakautuminen neljaédn asenneluokkaan

Case Processing Summary

Cases

N %
Valid 158 95,8
Excluded? 7 4,2
Total 165 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Kasenneluokat

Frequency Percent  Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 1,00 15 9,1 9,5 9,5
2,00 68 41,2 43,0 52,5
3,00 66 40,0 41,8 94,3
4,00 9 55 57 100,0
Total 158 95,8 100,0
Missing  System 7 4,2
Total 165 100,0
Kasenneluokat
G0
%40—
20

T T
1,00 2,00 3,00

Kasenneluokat



LITE 4

KUVIO Opiskelijoiden yhteiskunnallinen tietoisuus, summamuuttujan jakauma

Histogram
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LITES

KUVIO Opiskelijoiden kulttuuritiedot, summamuuttujien jakauma

Histogram
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LITE 6

KUVIO Opiskelijoiden tiedot palvelujarjestelméstéd, summamuuttajan jakauma

Histogram
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LITE 7

KUVIO Opiskelijoiden tiedollinen valmius, vastausten summamuuttajan jakauma

Histogram
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LITE 8

Taito-muuttujaan koostui seuraavasti:
- kysymys H 18 p

- kysymys |1 16 p

- kysymys J 16 p

- kysymys F 4 p

- kysymys G 4 p

Kysymykset | ja J arvioitiin taito-muuttujaa varten seuraavalla skaalalla. Molemmista
kysymyksista saattoi siis saada 0-16 pistetta.

Palvelujarjestelma

4 — kuvataan monipuolisesti tukijarjestelmid, mainitaan lain vaatimia velvoitteita (kieliopetus ja
naiden siirtdminen omaan toimintaan (esim. kotikielen jarjestaminen, tulkin tilaaminen)

3 — monipuoliset tukijarjestelmien kuvaukset, ei valttamatta lakia, heijastus omaan toimintaan

2 — kuvataan joku tukimuoto, mainitaan tuen tarve

1 huomiodaan erityistoimien tarve

0 — ei maintaakaan tarvittavasta erityistuesta

Kulttuuritietous

4- tukeudutaan kulttuuritietouteen esim. kollektiivinen kulttuurin perhe

3 -mainitaan useampia kulttuuriin liittyvia asioita, ei pelkastaan islamilaisuutta

2- pohditaan kulttuuritekijoiden vaikutusta (ei pelkastaan kulttuurien huomioimista)
1 — mainitaan kulttuuriin liittyva tekija

0 asiasta ei mainintaa

Taidot

4 — kuvaa monipuolisesti omalle toiminnalle annettuja haasteita ja esittda niihin liittyvia
toimintamalleja ( tietdmattémyys paivakodista, Kkielelliset ja kulttuuriset haasteet
kanssakaymiselle ,mahdolliset maahanmuuttajuuteen liittyvat ongelmatilanteet)

3- mainitsee ainakin kolme haastetta ja ratkaisumallia

2- mainistee ainakin kahdella tavalla oman / paivakodin mahdolliset haasteet

1- mainitsee jotain omista haasteita

0- ei tarvetta erityistoimille, ei mainintaa erityishaasteista

Asenteet

4- tuki itsestaan selvyys, korostetun positiivinen asenne

3 - positiivinen asenne

2- neutraali asenne, kantaa ottamaton asenne

1 -ei erityistarpeita, korostetaan vaivaa ja suomalaisten asennetta
0- negatiivinen asenne



LITE 9

KUVIO Opiskelijoiden tiedollisten ja taidollisten valmiuksien summamuuttujan jakauma

Histogram
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LIITE 10

TAULUKKO lan yhteys asenteisiin, tietoihin ja taitoihin

summatietotaito summaH?2 asenneK
Spearman's rho Ik& Correlation Coefficient 273" 172 ,059
Sig. (2-tailed) ,005 ,030 ,462
N 105 160 157

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



