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TIIVISTELMÄ

Tarkastelen tutkimuksessani työväenliikkeen läpimurtoa 1900-luvun alun suomalaisella maa-
seudulla yksittäisen henkilön ja hänen toimintansa välityksellä. Tutkimuksen keskiössä on
urjalalainen suutari Vihtori Lindholm (1868–1918), joka toimi aktiivisesti paikallisessa työ-
väenliikkeessä 1900-luvun ensikymmenellä. Lindholm oli paitsi poliittisesti aktiivinen käsi-
työläinen, myös itseoppinut kirjoittaja ja yhteisön poikkeukselliseksi leimaama yksilö, jonka
toimintaa voidaan tulkita kyläoriginellin käsitteen avulla.

Tutkimuksen päätehtävänä on valottaa Vihtori Lindholmin toiminnan kautta kiistämisen muo-
toja ja rajoja maaseudun varhaisessa työväenliikkeessä. Tarkastelen sitä, miksi suutari aktivoi-
tui poliittisesti, liittyi työväenyhdistykseen ja toimi sen nimissä aktiivisesti? Samalla
syvennyn kysymyksiin siitä, mihin suutarin vastarintainen asenne, kiistäminen, kohdistui ja
mihin tämän aatetoverit vetivät hyväksyttävän kiistämisen rajat? Erittelemällä suutari Lind-
holmin toimintaa ja roolia työväenliikkeessä etsin samalla vastauksia yleisempiin kysymyk-
siin siitä, millaisiksi muotoutuivat varhaisen työväestön joukkotoiminnan muodot ja sisällöt
suomalaisella maaseudulla sekä millaisia rajalinjoja ja jännitteitä liikkeen sisälle muodostui
1900-luvun ensikymmenellä?

Tutkimuksen avainlähteenä toimii Vihtori Lindholmin vuonna 1909 kirjoittama omaelämä-
kerta, jossa hän kuvaa vaiheitaan vuodesta 1899 kirjoitushetkeen. Lindholmin toiminnan
hahmottamiseen hyödynnän myös käräjäoikeuden pöytäkirjoja, sillä suutari esiintyi 1900-
luvun ensikymmenellä toistuvasti käräjillä sekä kantajana, vastaajana että todistajana. Lind-
holmin vaiheita ja paikallisen työväestön järjestäytymistä valottavat lisäksi sanomalehtien
julkaisemat paikalliskirjeet sekä yhdistysten pöytäkirjat, vuosikertomukset ja jäsenluettelot.
Näiden tukena käytän lähteenä erilaisia kansalaisadresseja, muistitietoa ja kansanperinneai-
neistoa, viranomaisraportteja, kirkonkirjoja sekä Urjalan taloudellisia oloja ja väestöä kuvaa-
vaa tilastollista aineistoa.

Suhteutan tutkimukseni mikrohistorian tutkimusperinteeseen sekä maaseutuväestön poliittista
aktiivisuutta ja varhaista työväenliikettä käsittelevään suomalaiseen ja ulkomaiseen tutkimus-
kirjallisuuteen. Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on ’kiistämisen kulttuurin’ käsite, jo-
ka kuvaa rahvaan alimpien kerrosten vastarintaista asennetta vallassaolijoita kohtaan.
Kiistäminen pysytteli tavallisesti piilossa, kätkeytyneenä esimerkiksi kansanperinteeseen, tai
ilmeni arjen vastarintana, esimerkiksi laiskotteluna tai kurittomuutena työpaikalla. Vain poik-
keuksellisesti kiistäminen muuttui avoimeksi ja näkyväksi. 1900-luvun taitteessa suomalaisel-
le maaseudulle juurtunut sosialistinen työväenliike tarjosi avoimelle kiistämiselle kuitenkin
uuden kanavan, mikä osaltaan selitti liikkeen vetovoimaa. Työväenliikkeen ja kiistämisen



kulttuurin yhteen limittyminen käy tutkimuksessa havainnollisesti ilmi tarkasteltaessa Vihtori
Lindholmin motiiveja toimia työväenyhdistyksessä.

Tutkimukseni tuo näkyville mekanismeja, joita maalaisyhteisöön juurtuva työväenliike 1900-
luvun alussa hyödynsi tavoitteidensa ajamiseksi. Lindholmista tuli työväenyhdistykselle
”nyrkki”, joka nosti liikkeen muun jäsenistön puolesta esiin epäkohtia ja kiisti avoimesti pai-
kalliset vallanpitäjien toimet. Kiistämisen keinot vaihtelivat käräjöinnistä lehtikirjoitteluun ja
puhujatoimintaan. Toimeliaisuutensa ja uskaliaisuutensa vuoksi Lindholm oli arvokas voima-
vara liikkeelle, jonka varhaisvaiheita vaivasi aloitekykyisten toimihenkilöiden puute. Lind-
holm toimi myös ”puskurina”, joka konflikteissa paikallisen eliitin kanssa otti vastaan
kovimmat iskut muun jäsenistön puolesta. Konfliktitilanteissa työväenyhdistys vetäytyi usein
taustalle eikä ottanut virallisesti osaa esimerkiksi Lindholmin käynnistämiin oikeusjuttuihin.

Hahmottaakseni Lindholmin roolia ja sen muutosta työväenliikkeessä hyödynnän ’kunnolli-
suuden’ ja ’omapäisyyden’ käsitteitä. Kunnollisuudella viittaan työväenliikkeen omaksumaan
ideaaliin, joka esitti järjestäytyneen työläisen valistuneena, maltillisena ja raittiina. Ideaalin
vastakohta oli omapäinen työläinen, jonka elämäntapaan liitettiin kurittomuus, epäsiveellisyys
ja häiriköinti. Omapäisyyden käsitettä voidaan soveltaa Vihtori Lindholmiin, joka huonomai-
neisuutensa takia työnnettiin sivuun Urjalan työväenliikkeen ydinjoukosta ja tilapäisesti jopa
koko liikkeestä vuoden 1905 suurlakon jälkeen. Originelli suutari kuitenkin hakeutui takaisin
liikkeeseen ja etsi paikkaansa pienistä kyläyhdistyksistä. Lindholmille ei suurlakon jälkeen
kuitenkaan enää ollut käyttöä työväenjärjestöjen edustustehtävissä, jotka edellyttivät kykyä
rakentavaan vuoropuheluun pitäjän säätyläisten ja talollisten kanssa, mutta myös valmiuksia
hahmottaa työväenliike paikallisyhteisön rajat ylittäväksi moderniksi poliittiseksi liikkeeksi.

Asiasanat: työväenliike, kansalaistoiminta, järjestötoiminta, osuustoiminta, poliittiset liikkeet,
joukkoliikkeet, protestit, vastarinta, työriidat, puolueet, sortovuodet, suurlakko, millenarismi,
autonomian aika, paikallisyhteisöt, Urjala, maaseutuväestö, maataloustyöntekijät, käsityöläi-
set, suutarit
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Esipuhe

Sain tutkimukseni päähenkilöön suutari Vihtori Lindholmiin ensikosketuksen kirjoittaessani

kirjaa Pirkanmaan vasemmistolaisen työväenliikkeen varhaisvaiheista 2000-luvun alussa. Ur-

jalan työväenyhdistyksen paperien joukosta löytyi Lindholmin omaelämäkerta, jota lukiessani

tiedostin heti, että käsissäni oleva aineisto kertoo poikkeuksellisen rikkaalla tavalla 1900-

luvun alun maalaistyöväestön maailmankuvasta ja yksilön työväenliikkeelle antamista merki-

tyksistä.

En ollut unohtanut Lindholmia, kuin ryhdyin vuonna 2006 tekemään väitöskirjaa työväestön

järjestäytymisestä ja vuoden 1905 suurlakon murroksesta maaseudun paikallisyhteisössä.

Lindholmin omaelämäkerta oli tärkeä syy siihen, että valitsin tutkimuskohteeksi juuri Urjalan,

missä suutari pääsääntöisesti vaikutti. Omaelämäkerta on myös tuon jälkeen vaikuttanut olen-

naisesti tutkimukseni näkökulmavalintoihin, joten se on toiminut paitsi lähteenä myös meto-

disena apuvälineenä.

Väitöskirjani välietappina päätin kirjoittaa lisensiaatintyön, jossa käsittelisin työväestön jär-

jestäytymistä Urjalassa mahdollisimman rajatusta näkökulmasta. Idea keskittyä lisensiaatin-

työssäni nimenomaan suutari Lindholmiin syntyi, kun esitelmöin Lindholmin

omaelämäkerrasta joulukuussa 2007 Kulttuurintutkimuksen päivillä Joensuussa ”Arkistojen

henkilökohtaiset kirjoitukset ja historialliset tekstit tutkimusaineistoina” -työryhmässä ja sain

rohkaisevaa palautetta. Lisää intoa antoi Lindholmiin kohdistunut kuulijoiden mielenkiinto

kesällä 2008 Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seuran kesäseminaarissa. Lindhol-

min hahmossa tuntui olevan piirteitä, jotka melkein kaikki työväestön järjestötoimintaa tutki-

neet kokivat tutuiksi.

Tutkimuksen tekemisen on mahdollistanut Koneen Säätiö, jonka rahoittamassa tutkimuspro-

jektissa ”Kun kansa leikki kuningasta – vuoden 1905 suurlakko Suomessa” työskentelin vuo-

sina 2006–2008. Olen saanut tutkimukseen apurahaa myös Suomen Kulttuurirahaston

Pirkanmaan rahastolta ja Jalmari Finnen Säätiöltä.
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Lisensiaatintyön loppuvaiheessa dosentti Marko Tikka ja tutkijatohtori Kati Launis ovat anta-

neet arvokkaita kommentteja. Väitöskirjatyötäni ohjaavien professorien Irma Sulkusen ja

Pertti Haapalan palaute on ratkaisevasti parantanut tekstiäni, samoin Sulkusen jatko-

opiskelijaryhmän jäsenten esittämät huomiot. Kiitän myös Urjalan ja Vesilahden aluearkki-

tehtia Ilari Rasimusta, jonka autokyydit ja paikallistuntemus edistivät tutkimustyötä lukuisat

kerrat.

Erityiskiitoksen ansaitsee avovaimoni Pia, joka on väsymättä jaksanut kuunnella ja kommen-

toida jaarituksiani kummallisen maalaissuutarin elämänvaiheista. Vaihdossa olen toki saanut

vastaanottaa runsaahkosti kuulumisia Neuvostoliiton ja kylmän sodan tutkimuksen rintamilta.

Tampereella 21.4.2009

Sami Suodenjoki
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I Johdanto

Yksilö, yhteisö ja liike 1900-luvun ensikymmenellä

Tutkimustehtävä

Suomen Kirjaltajaliitto sai vuonna 1909 erikoisen kirjeen urjalalaiselta suutarilta. Yhdeksän-

sivuisessa kirjeessä suutari Vihtori Lindholm pyysi apua hädänalaiseen asemaansa ja kuvaili

elämässään kokemiaan vaikeuksia ja niiden syitä.1 Avunpyyntö oli luultavasti tulokseton, ja

Lindholmin kirje päätyi liiton paperipinoihin. Unohtunut kirje kulkeutui myöhemmin Urjalan

työväenyhdistyksen arkistoon. Löytäessäni kirjoituksen 2000-luvun alussa mieleen nousi heti

nippu kysymyksiä: Oliko sosialistiksi tunnustautuva kirjoittaja täysjärkinen ja arvostettu jär-

jestötoimija vai todellisuudesta irtautunut mielipuoli? Voiko hänen omaperäisen kuvauksensa

pohjalta tehdä päätelmiä rahvaan alimpien kerrosten ajattelusta 1900-luvun alussa? Voiko

Lindholmin omaelämäkerta auttaa hahmottamaan sitä, miten maaseudun ihmisten käsittivät

sosialismin ja minkä vuoksi he järjestäytyivät työväenliikkeeseen?

Suomalaisen työväenliikkeen varhaisvaiheita leimasi aatteellinen häilyvyys ja suunnan etsin-

tä. Työväenpuolueen ytimessä hääri 1900-luvun alkaessa sellaisia omaleimaisia persoonalli-

suuksia kuin tulisieluinen utopistisosialisti Matti Kurikka tai puhujankyvyistään ja

juoppoudestaan tunnettu suutari Eetu Salin. Vuosisadan ensikymmenen kuluessa työväenliik-

keelle kuitenkin muodostui entistä yhdenmukaisempi sosiaalidemokraattinen, kautskylainen

ohjelma ja ylhäältä johdettu puolueorganisaatio. Yhdenmukaistuminen työnsi monet työväen-

liikkeen varhaisista pioneereista syrjään sen aktiivisesta ytimestä. Kiusalliset, ”vääräoppiset”

rönsyt, ajatukset ja persoonallisuudet piti karsia poliittisen sanoman selkiyttämiseksi. Tämän

sai kokea Matti Kurikka, joka suurlakon jälkeen vuonna 1906 erotettiin sosiaalidemokraattien

riveistä. Myös Eetu Salin joutui väistämään puoluejohdosta nuorempien ja radikaalimpien in-

tellektuellien tieltä, vaikka jatkoikin toimintaansa työväenliikkeessä.2

1 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, Työväen Arkisto
(TA).
2 Ks. esim. Pollari 2008, 43–45, 73; Mäkivalli 2005, 6–7, 46, 97–98; Kalemaa 1975, 143, 233; Soikkanen 1961,
270–278. Matti Kurikka ei ollut ainoa teosofiaan suuntautunut työväenaktiivi, joka pyrittiin työntämään työväen-
liikkeestä syrjään suurlakon aikoihin. Esimerkiksi Työmies-lehden toimittaja Veikko Palomaa erotettiin teosofi-
sen suuntautumisensa vuoksi lehdestä vuonna 1905. Palomaa 1915, 216–228.
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Jos työväenpuolueen kärkiryhmässäkin esiintyi erikoisia persoonallisuuksia, on luultavaa, että

aatteiltaan ja toimintatavoiltaan omaleimaisia aktiiveja vilisi myös maaseudun työväenyhdis-

tyksissä. Yksi tällaisista oli Vihtori Kallenpoika Lindholm, vuonna 1868 syntynyt ja vuonna

1918 kuollut suutari hämäläisestä Urjalan maaseutupitäjästä.3 Lindholm ei omaksunut työvä-

enaatetta  samanlaisena  kuin  Matti  Kurikka  tai  toinen  ”ihannesosialisti”,  Väinö  Linnan  Poh-

jantähti-trilogian fiktiivinen henkilöhahmo räätäli Adolf Halme. Kouluja käymättömän

maalaissuutari Lindholmin käsityksissä sosialismin sisältönä oli paikallistason uurastus maa-

seudun köyhimmän väestönosan aseman kohentamiseksi ja herrojen mielivallan vastustami-

seksi.

Syvennyn tässä tutkimuksessa siihen, miten suutari Lindholm ajatuksineen ja toimintatapoi-

neen sopeutui suomalaisella maaseudulla virinneeseen työväenliikkeeseen 1900-luvun alussa.

Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että työväenliike sai kaikupohjaa kansanomaisesta

vastarintaisesta mentaliteetista, kiistämisen kulttuurista, joka kuvasteli rahvaan alimpien ker-

rosten suhdetta vallassaolijoihin. Tämä kiistäminen pysytteli tavallisesti piilossa ja ilmeni

esimerkiksi kansanperinteessä. Vain poikkeuksellisesti vastarinta muuttui julkiseksi ja näky-

väksi. 1900-luvun taitteessa suomalaiselle maaseudulle juurtunut sosialistinen työväenliike

toimintamuotoineen tarjosi avoimelle kiistämiselle kuitenkin uuden kanavan, mitä on tutki-

muksessa pidetty yhtenä syynä liikkeen vetovoimaan.4

Tarkastelen suutari Lindholmia kiistäjähahmona, jonka avulla voi avata hedelmällisiä näkö-

kulmia kansanomaisen vastarinnan ja työväenliikkeen yhteen limittymiseen suomalaisella

maaseudulla. Tutkimuksen päätehtävänä on hahmottaa Lindholmin kautta kiistämisen muoto-

ja ja rajoja maaseudun varhaisessa työväenliikkeessä. Analysoin ensinnäkin sitä, miksi suuta-

ri aktivoitui poliittisesti, liittyi työväenyhdistykseen ja toimi sen nimissä aktiivisesti? Toiseksi

syvennyn kysymyksiin siitä, mihin suutarin vastarintainen asenne, kiistäminen, kohdistui ja

mihin tämän aatetoverit vetivät hyväksyttävän kiistämisen rajat? Tarkastelemalla suutari

Lindholmin toimintaa ja roolia työväenliikkeessä etsin samalla vastauksia yleisempiin kysy-

myksiin siitä, millaisiksi muotoutuivat varhaisen työväestön joukkotoiminnan tavoitteet ja

muodot suomalaisella maaseudulla sekä millainen oli liikkeen suhde muihin väestöryhmiin,

kuten säätyläisiin ja talollisiin? Lisäksi pohdin sitä, millaisia rajalinjoja ja jännitteitä työvä-

enliikkeen sisälle muodostui 1900-luvun ensikymmenellä?

3 Urjalan rippikirjat 1900–1909: Mellolan kylä ja kastettujen luettelo 1868, Urjalan kirkonarkisto.
4 Ks. s. 31. Kiistämisen kulttuurista Lombardi-Satriani 1974, 99–121; Parikka 1997, 99–171.
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Omaelämäkerta työkaluna lähdeaineiston kokoamisessa

Vihtori Lindholmin omaelämäkerta on tämän tutkimuksen avainlähde. Se valottaa omintakei-

sen suutarin toimintaa ja sosiaalisia verkostoja, hänen kokemuksiaan paikallisista epäkohdista

ja sosiaalisten ryhmien välisistä suhteista sekä käsityksiään työväenliikkeen ja sosialismin si-

sällöstä. Omaelämäkerta on toiminut tutkimustyössä myös metodisena apuvälineenä, sillä sen

avulla olen päässyt lukuisten muiden lähteiden jäljille ja kyennyt tulkitsemaan näitä lähteitä

uudella tavalla. Lukemalla eri lähteitä ristiin olen kyennyt hahmottamaan suutari Lindholmin

elämänvaiheita ja paikallisen työväenliikkeen läpimurtoa paikallisyhteisössä varsin yksityis-

kohtaisesti.

Vaikka omaelämäkerta on kirjoitettu jo vuonna 1909, miellän sen pikemminkin muistitietoai-

neistoksi kuin aikalaislähteeksi. Muistelu tapahtuu nykypäivästä käsin ja suuntautuu mennei-

syyteen, joten se on aina myöhempien tapahtumien ja myöhemmän ajattelun värittämää.

Muistitietoaineistolla on kuitenkin myös vahvuutensa: muistelupuhe viestii mielipiteistä,

asenteista ja tärkeysjärjestyksistä. Kun Lindholm omaelämäkerrassaan vaikenee joistakin asi-

oista tai muistaa jotain ”väärin”, se kertoo jostakin. Vaikenemiset ja valheet ovat johtolanko-

ja, ja huhupuhe pysyy hengissä muistelijan kertomuksessa vain, jos se tuntuu kertojasta

järkeenkäyvältä tai täyttää jotakin muuta tarkoitusta. Sen sijaan, että muistitietoa käsittelevä

tutkija keskittyy hokemaan jonkun ”muistavan väärin”, pitääkin huomio kiinnittää siihen,

miksi tämä muistaa asiat niin kuin muistaa. 5

Omaelämäkerran ohella tutkimukseni lähteinä ovat: 1) kansalaisyhdistysten jäsenluettelot,

pöytäkirjat ja vuosikertomukset sekä erilaiset kansalaisadressit, 2) sanomalehdet, 3) tuomio-

kirja-aineisto, 4) muut muistitietoaineistot ja kansanperinne, 5) paikallisten ja alueellisten vi-

ranomaisten kuvaukset, raportit ja vuosikertomukset, 5) kirkonkirjat sekä 7) kunnan

taloudellisista oloista ja väestön sosiaalisesta koostumuksesta kertova tilastollinen aineisto.

Urjalalaisten kansalaisyhdistysten toiminnan ja toimijoiden selvittämisessä hyödynnän yhdis-

tysten pöytäkirjoja, jäsenluetteloita, vuosikertomuksia ja muita yhdistysarkistoissa säilytettä-

viä käyttökelpoisia dokumentteja. Aineistoa on säilynyt muun muassa työväenyhdistyksiltä,

nuorisoseuroilta, raittiusseuroilta, osuusliikkeiltä, maamiesseuroilta ja kristillisiltä yhdistyksil-

tä. Vain harvan yhdistyksen pöytäkirjat saati jäsenluettelot ovat kuitenkin säilyneet täydellisi-

5 Ahvenisto 2008, 40; Kalela 1999, 139–143; Ukkonen 2000, 93–94.
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nä. Joidenkin yhdistysten aineistot ovat kadonneet täysin. Suutari Lindholmista kertovaa ai-

neistoa löytää lähinnä Urjalan ja Mellolan työväenyhdistysten arkistoista. Urjalan työväenyh-

distyksen aineistoja säilytetään Työväen Arkistossa, Mellolan yhdistyksen aineistoja

puolestaan Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkistossa.

Tärkeän aineistoryhmän yhdistystoiminnan hahmottamiseksi muodostavat sanomalehtien jul-

kaisemat paikalliskirjeet. Urjalalaiset kirjoittajat lähettivät paikallisraportteja ja mielipidekir-

joituksia runsaasti sekä porvarillisiin että työväenlehtiin 1900-luvun alkuvuosina. Tutkimusta

varten olen käynyt järjestelmällisesti läpi lukuisten porvarillisten ja työväenlehtien vuosiker-

toja vuodesta 1899 vuoteen 1910.6

Työväenlehtien Urjalan-kirjeet olivat tavallisesti paikallisten työväenjärjestöjen aktiivijäsen-

ten kirjoittamia. Niitä analysoimalla voi päästä kiinni aktiivijoukon käsityksiin liikkeen mer-

kityksestä ja tavoitteista, mutta epäsuorasti paikalliskirjeet valottavat myös liikkeen

näkymättömän rivijäsenistön kokemuksia. Yksi paikalliskirjeenvaihtajista oli Vihtori Lind-

holm, jonka kirjoittamia artikkeleita julkaistiin Turussa ilmestyneessä Länsisuomen Työmie-

hessä ainakin vuosina 1903 ja 1904. Osa näistä kirjoituksista käsittelee samoja tapahtumia,

jotka nousevat esiin myös Lindholmin omaelämäkerrassa.

Keskeinen lähde tutkimuksessani on myös tuomiokirja-aineisto. Urjalan ja Akaan käräjäkun-

nan pöytäkirjoista voi löytää runsaasti esimerkkejä muun muassa sosiaalisten ryhmien välisis-

tä konflikteista, kuten talollisten ja näiden torpparien välisistä metsänkäyttökiistoista tai

kartanonomistajan ja tämän työläisten kahnauksista. Oikeuden pöytäkirjojen avulla voi hah-

mottaa myös työväenliikkeen toimijoiden keskinäisiä verkostoja, sillä käräjäjuttujen kantaji-

na, syytettyinä ja todistajina esiintyy lukuisia työväenliikkeen aktiiveja. Vihtori Lindholm

esiintyi käräjillä näissä kaikissa rooleissa useita kertoja. Kun Lindholmiin liittyvien oikeusjut-

tujen pöytäkirjoja valotetaan ristiin muiden lähteiden kanssa, voidaan hahmottaa muun muas-

sa Lindholmin sosiaalista verkostoa, hänen suhdettaan paikalliseen eliittiin ja rooliaan

työväenyhdistyksessä sekä työväenyhdistyksen asemaa paikallisessa valtarakenteessa.

6 Olen käynyt läpi vuosikertoja seuraavista lehdistä: Aamulehti (Tampere); Forssan Sanomat; Hämeen Sanomat
(Hämeenlinna); Hämeen Voima (Hämeenlinna); Hämetär (Hämeenlinna); Kansan Lehti (Tampere); Kotimaa
(Helsinki); Kurikka (Helsinki), Lounais-Häme (Forssa); Länsisuomen Työmies (Turku); Suomalainen Työväen-
liitto (Helsinki); Tampereen Sanomat; Tampereen Uutiset; Työmies (Helsinki); Tähti (Turku); Uusi Aura (Tur-
ku); Yhdenvertaisuus (Forssa).
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Paikallisyhteisö tutkimuskohteena

Tutkimukseni syventyy yksilöön, suutari Vihtori Lindholmiin, ja hänen toimintaansa paikal-

lisyhteisössä. Määrittelen tässä tutkimuksessa paikallisyhteisön varsin väljästi, mutta tarkoitan

sillä useimmiten Lindholmin kotikuntaa eli Urjalan pitäjää. Lähtökohtani on, että paikallisyh-

teisön edellytyksenä ei välttämättä ole sosiaalinen vuorovaikutus. Samassa kunnassa asumi-

nen ei nimittäin välttämättä merkitse sosiaalista vuorovaikutusta asukkaiden välillä – aina-

kaan, kun on kyse Urjalan kaltaisesta pinta-alaltaan laajasta ja asukasluvultaankin huomatta-

vasta kunnasta. Kunnan eri puolilla asuvilla ihmisillä ei ehkä ollut lainkaan yhteistä toimin-

taa.7

On tapana ajatella, että kylät ovat pitkään olleet ihanteellinen yhteisöllisen toiminnan yksikkö,

jossa vuorovaikutus on välitöntä ja henkilökohtaista. Kyläyhteisössä kaikki tunsivat toisensa

ja sukulaisuussuhteiden tiheä verkko sekä tuotannollisen yhteistyön välttämättömyys tiivisti-

vät vuorovaikutusta entisestään. Kylien merkitys yhteisöllisinä toimintajärjestelminä kuiten-

kin väheni 1800-luvulla, mihin vaikutti muun muassa se, että hallintoyksiköksi muodostui

kunta.8 Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on, että kunta hallinnollisine tehtävineen luo sym-

bolista yhteisyyttä asukkaidensa välille niin paljon, että muodostuu ”urjalalaisten” ryhmä, jo-

ka muodostaa paikallisyhteisön.

Aikarajaus

Tutkimuksen aikajänne ulottuu 1800-luvun lopulta 1910-luvun taitteeseen. Rajausta selittää

Vihtorin Lindholmin omaelämäkerta, jonka kuvaus alkaa vuodesta 1899 ja päättyy vuoteen

1909. Vuosi 1899 on sopiva piste yksityiskohtaisen tarkastelun aloittamiselle myös siitä syys-

tä, että tuon vuoden poliittisilla mullistuksilla oli näkyvä vaikutus sekä Lindholmin poliitti-

seen aktivoitumiseen että yleisemminkin paikalliseen järjestäytymiskehitykseen. Urjalan

työväestön järjestäytymiseen vaikuttaneita tekijöitä on kuitenkin jäljitettävä myös varhai-

semmalta ajalta, jotta kykenen kriittisesti pohtimaan sitä, missä määrin vuosisadan taitetta

voidaan luonnehtia poliittisen järjestäytymisen murrosvaiheeksi.

Loppupäässä ulotan aikarajauksen 1910-luvun taitteeseen saakka. Näin kykenen hahmotta-

maan, miten vuoden 1905 suurlakko seurauksineen vaikutti työväestön järjestäytymiseen pai-

7 Yhteisön määrittelystä yleisesti esim. Lehtonen 1990, 15–19.
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kallistasolla. Jätän tarkastelusta pääosin syrjään vuosien 1917–18 poliittisen mobilisaation,

sillä sen kattava sisällyttäminen tutkimukseen olisi ratkaisevasti muuttanut tarkastelun paino-

pistettä. En kuitenkaan voi jättää sisällissotaa ja siihen johtaneita tapahtumia kokonaan huo-

miotta, sillä ne vaikuttivat olennaisesti tutkimuksen päähenkilön suutari Vihtori Lindholmin

kohtaloon. Suutarin myöhempi kohtalo puolestaan voi auttaa hahmottamaan myös hänen ai-

emman toimintansa luonnetta.

Teoreettiset lähtökohdat ja aikaisemmat tulkinnat

Mikrohistoria, johtolangat ja ”alistamisen arkistot”

Vaikka syvennyn tutkimuksessani yksittäiseen henkilöön, tarkastelutapaani ei voi varsinaises-

ti pitää elämäkerrallisena tai henkilöhistoriallisena. Lähestymistavoiltaan ja näkökulmaltaan

tutkimukseni edustaa pikemminkin mikrohistoriaa. Mikrohistorialle ominaista on mittakaavan

pienentäminen: tutkimuskohteeksi valitaan rajattu, suppea alue ja ajanjakso. Suppeaa tutki-

muskohdetta syvällisesti analysoimalla pyritään pääsemään kiinni menneisyyden ihmisten

ajatus- ja kokemusmaailmaan.9 Mikrohistoriallinen esitystapa sijoittaa ihmisen arkielämäänsä

ja osaksi aikansa kulttuurista ympäristöä. Sille ominaista on hermeneuttinen ote, pyrkimys

ymmärtää ihmisten toimintaa ja käyttäytymistä näiden omista lähtökohdista käsin.10

Mikrohistoriallisen tutkimuksen lähtökohtana voi olla esimerkiksi yksittäisen henkilön nimi,

jota jäljitetään mitä erilaisimmista lähteistä. Tunnistamalla henkilön eri aineistoista voi vähi-

tellen hahmottaa sosiaalisten suhteiden verkostoa, johon tämä henkilö on kietoutunut, ja näin

rakentaa pala palalta tämän henkilökuvaa.11 Yksittäisen henkilön avulla tutkimuskohdettaan

lähestyy muun muassa I. J. Prothero, joka tarkastelee lontoolaista käsityöläisten poliittista

käyttäytymistä 1800-luvun alussa. Protheron tarkastelun keskiössä on laivanrakentaja John

Gast, kaupungin käsityöläisten johtohahmo, jonka kautta tarkastellaan yleisemmin käsityöläi-

siä ja heidän poliittista aktiivisuuttaan.12 Omassa tutkimuksessani lähestyn työväestön järjes-

täytymistä samankaltaiseen tapaan yksittäisen toimijan kautta.

8 Lehtonen 1990, 72–73, 218–220; Rajala 2004, 180.
9 Peltonen 1999, 25–26, 62–63; Elomaa 2001, 60.
10 Heikkinen 1993, 42.
11 Heikkinen 1993, 27.
12 Prothero 1979, passim.
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Mikrotason näkökulma edellyttää mikroskooppista tutkimusotetta, lähteiden lähilukua ja pe-

rinpohjaista analysointia. Tutkijan lähteiden kanssa käymä dialogi muuttaa tutkijan kysymyk-

siä ja valmiita ennakko-oletuksia, mikä tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa uudenlaisia

vastauksia ja yllättäviä johtopäätöksiä. Tarkastelumittakaava avaa mahdollisuuden löytää uu-

sia ilmiöitä ja asiayhteyksiä, koetella ja haastaa teorioita sekä luoda uusia yleistyksiä. Mikro-

skooppisen tarkentamisen avulla voi lyhytkestoisessa tapahtumassa havaita ”törmäyksiä”

pitkäkestoisiin rakenteisiin ja näin saada nämä rakenteet näkyviin.13

Monia mikrohistoriallisia tutkimuksia leimaa myös syventyminen yksittäiseen ja poikkeuksel-

liseen tapahtumaan, ”tyypilliseen poikkeukseen” tai ”poikkeukselliseen normaaliin”.14 Mik-

rohistoriaa Suomessa esitellyt Matti Peltonen korostaa, että huomion kiinnittäminen

epätyypillisen ilmiöön ei merkitse epätavallisen ja tavallisen vastakkainasettelua, vaan kyse

on tutkimuksen strategiasta. Poikkeuksellista ilmiötä tai tapahtumaa tutkittaessa lähtökohtana

on oletus, että erikoinen tilanne kuten konflikti tai rikos on tuottanut poikkeuksellisia lähteitä,

ja näiden lähteiden välityksellä avautuu uusia näkökulmia myös esimerkiksi arjen histori-

aan.15

Italialaisen mikrohistorian uranuurtajan Carlo Ginzburgin hahmottelema johtolangan käsite

viittaa epäolennaisilta tai vähäpätöisiltä vaikuttaviin lähteiden yksityiskohtiin, jotka tarjoavat

tutkijalle avaimen uuden teorian tai hypoteesin esittämiseksi. Johtolangan seuraaminen mer-

kitsee tutkimuksen aloittamista jostakin, joka ei aivan tunnu sopivan kuvaan vaan edellyttää

selittämistä. Tämä erityinen tapahtuma tai ilmiö on merkki suuremmasta, siihen asti tuntemat-

tomasta rakenteesta. Rakenteen jäljille pääseminen edellyttää syventymistä lähteiden yksi-

tyiskohtiin, kuten sanavalintoihin, sivuhuomautuksiin, vaikenemisiin ja muihin toimijoiden

tiedostamattomasti jättämiin jälkiin. Tunnistaessaan ja tulkitessaan johtolankoja tutkija nojaa

aikaisempiin käsityksiinsä ja tietoihinsa tutkittavan ajan ja ympäristön kulttuurista sekä

omaan kokemukseensa ja teoriaansa ihmisten käyttäytymisestä.16

Vaikka mikrohistoriallisen tutkimuksen lähtökohtana on pieni ja rajattu kohde, usein poikke-

uksellinen ilmiö, tutkimus laajenee mikrotason yli. Mikro- ja makrotasoa, toimijaa ja raken-

netta, ei pidä tarkastella toistensa vastakohtina, vaan saman jatkumon ulottuvuuksina. Yksilön

13 Peltonen 1996, 10–11; Peltonen 1999, 38–39; Elomaa 2001, 61–62; Miettinen 2008, 6.
14 Peltonen 1996, 21–22; Peltonen 1999, 25–26, 62–63; Ginzburg 1993, 32–33; Elomaa 2001, 71–72.
15 Peltonen 2006, 27.
16 Peltonen 2001, 349; Peltonen 1996, 22–23; Ginzburg 1996, 37–76.
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toiminta on jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa ja päinvas-

toin. Liikkumalla mikrotason ja makrotason välillä, siirtymällä lähikuvista panorointiin ja

päinvastoin, tutkija voi tavoitella kokonaisvaltaisempaa kuvaa kuin rajautumalla yhdelle ta-

solle.17

Risto Alapuro korostaa, että mikrohistoria ei tutki ”pientä historiaa” ”suuren historian” pie-

noiskuvana vaan pyrkii erittelemään näiden jännitteistä suhdetta toisiinsa. Tutkimuksessaan

Suomen synty Alapuro etsii yhteen paikkakuntaan rajautumalla paikkakunnan ylittävää tietoa

tavoista, joilla ihmiset konkreettisesti liittyivät yhteen, käsittivät keskinäisen yhteytensä sekä

vastakkaisuutensa muiden ryhmien kanssa. Hän painottaa, että kansalaisjärjestäytymisen juu-

ria voi analysoida vain rajautumalla paikalliseen yhteisöön, sillä paikallistutkimuksessa kye-

tään kokoamaan erilaisia aineistoja – kuten rekistereitä, kuvauksia, määrällisiä ja laadullisia

tietoja –, ”jotka valaisevat toisiaan, koska ne yksilöt joita tiedot koskevat ovat yhteydessä toi-

siinsa”. Rajaamalla tutkimuskohde paikallisesti voidaan selvittää, millä tavoilla yhteiskunnal-

liset ryhmät ja liikkeet konkreettisesti liittyivät tai eivät liittyneet toisiinsa. Samalla on

mahdollista hahmottaa sitä, millä tavoin paikallinen tuli valtakunnallisen kokonaisuuden

osaksi, eli miten ihmiset alkoivat tiedostaa paikallisten asetelmien ja epäoikeudenmukaisuuk-

sien yhteyden valtakunnalliseen vallanjakoon.18

Mikrohistoriallisten tutkimusten lähestymistavoissa voi erottaa vivahteita, joiden perusteella

tutkimuksia voi luokitella kolmeen ryhmään. Ensimmäistä ryhmää edustavat sellaiset

tutkimukset kuin Emmanuel Le Roy Ladurien Montaillou tai Antero Heikkisen Kirveskansan

elämää.19 Niiden näkökulma ei ole kovin tiukasti rajattu, vaan tutkimukset tarkastelevat pai-

kallisyhteisön arkea ja sen asukkaiden elämänpiiriä ja maailmankuvaa varsin moniulotteisesti.

Toista ryhmää puolestaan edustavat Le Roy Ladurien Karnevaalit ja Risto Alapuron Suomen

synnyn kaltaiset tutkimukset, joissa tarkastelukohteena on niin ikään paikallinen yhteisö, mut-

ta näkökulma on ensimmäisen ryhmän tutkimuksia rajatumpi; Karnevaalit tutkii talonpoi-

kaiskapinoita ja Suomen synty kansalaisjärjestäytymistä.20

17 Peltonen 1999, 21; Ginzburg 1996, 185–186; Alapuro 2001 (1994), 317; Elomaa 2001, 73–74; Miettinen
2008, 6. Mikro- ja makrotasojen limittymisestä laajemmin Peltonen 2001, 347–359.
18 Alapuro 2001 (1994), 14–15, 317–318.
19 Le Roy Ladurie 1984 (1975); Heikkinen 1988.
20 Le Roy Ladurie 1990 (1979); Alapuro 2001 (1994).
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Kolmanteen mikrohistorioiden ryhmään kuuluvat sellaiset tutkimukset kuin Carlo Ginzburgin

Juusto ja madot, Natalie Zemon Davisin Martin Guerre, Carolyn Steedmanin Master and

Servant ja Matti Peltosen Lukkarin Saxbergin rikos.21 Ne supistavat näkökulmaa paikallisyh-

teisöstä edelleen yksilöön tai kotitalouteen. Mittakaavan supistamisesta huolimatta analyysin

kohteena voivat silti olla laajat ilmiöt. Esimerkiksi Juusto ja madot pureutuu 1500-luvun ih-

misen maailmankuvaan, Master and Servant muun muassa teolliseen vallankumoukseen.

Oma tutkimukseni rinnastuu erityisesti kolmannen ryhmän mikrohistorioihin. Hedelmällisen

vertailukohteen työlleni tarjoaa varsinkin Ginzburgin Juusto ja madot,  jonka  keskiössä  on

1500-luvulla elänyt noituudesta syytetty mylläri Menocchio ja hänen ajattelunsa. Omalaatui-

sen Menocchion voi helposti rinnastaa oman tutkimukseni päähenkilöön suutari Vihtori Lind-

holmiin. Lindholm ei ehkä ollut omassa elinympäristössään aivan niin erikoinen henkilö kuin

Menocchio omassaan, mutta poikkeava Lindholm joka tapauksessa oli. Kuten Menocchion,

myös Lindholmin elämään sisältyi dramaattisia vaiheita, jotka tarjoavat otollisen lähtökohdan

tutkimukselle. Miehissä oli paljon muutakin samankaltaista. Ensinnäkään kumpikaan ei ollut

juuri liikkunut kotiseutunsa ulkopuolella. Menocchio julisti kerettiläisiksi tulkittuja mielipitei-

tään näkyvästi ympäri kotipitäjäänsä ja pyrki jatkuvasti väittelemään niistä ihmisten kanssa.

Näkyvää oli myös Lindholmin poliittinen toiminta Urjalassa. Kumpikaan ei ollut korkeasti

koulutettu, mutta kumpikin pyrki aktiivisesti muokkaamaan lähimmäistensä maailmankatso-

musta. Sekä Menocchio että Lindholm saivat toimintansa vuoksi vihamiehiä paikallisyhteisön

vallanpitäjistä. Paikallinen pappi varoitti Menocchiota tämän päähänpistoista ja tämä myöntyi

olemaan levittämättä ajatuksiaan, mutta pian mylläri taas jatkoi kylillä julistustaan. Samoin

kävi Lindholmille, kuten myöhemmin selviää. Menocchio joutui julistuksensa ja ajatustensa

takia oikeuteen, ja myös Lindholm selittää joutuneensa virkavallan hampaisiin mielipiteidensä

vuoksi.22 Kaiken lisäksi kumpikin heistä kohtasi lopulta matkansa pään viranomaisten tuomit-

semana.

Ginzburg etsii mylläri Menocchion ”takaa” ikivanhaa suullisen kansanperinteen maailmanku-

vaa. Hän pitää hedelmällisenä olettamusta, että valtaapitävien luokkien kulttuurilla ja alistet-

tujen luokkien kulttuurilla oli vastavuoroinen ja molemminpuolinen vaikutussuhde.

21 Ginzburg 2007 (1976); Davis 2001 (1983); Steedman 2008; Peltonen 2007.
22 Vrt. Ginzburg 2007 (1976), 44–48.
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Menocchio oli harvinainen poikkeus, lukenut kansanmies, jonka näkemykset tarjoavat tutki-

jalle oivallisen ikkunan tähän vastavuoroisuussuhteeseen.23

Ginzburgia on kritisoitu siitä, ettei hänen tutkimansa Menocchio ole kovin edustava vanhan

kansanperinteen tulkki vaan pikemminkin ajattelussaan epäortodoksinen ja ajan muotivirtauk-

sia seuraava poikkeustapaus. Lisäksi on moitittu, että Ginzburg näkee olettamansa vanhan

kansankulttuurin liian autonomiseksi ilmiöksi eikä huomioi sittenkään riittävästi sen ja viralli-

sen kulttuurin vuorovaikutusta. Näin mylläri Menocchio muuttuu autonomisen kansankulttuu-

rin tahdottomaksi tulkiksi.24

Kansankulttuurin ja ”virallisen”, ”ylhäältäpäin tuodun” kulttuurin vuorovaikutus on keskeinen

pohdiskelun aihe myös tutkittaessa suutari Lindholmia. Hänen maailmankatsomuksessaan voi

helposti nähdä ilmauksia kansanomaisesta herravihasta tai ”ikuisista tasoitusvaistoista”, in-

stincts niveleurs qui sont éternels, kuten Le Roy Ladurien ilmaus kuuluu25. Voi kuitenkin

myös esittää, että Lindholmin ajatusmallit tulivat muualta kuin kansankulttuurista. Suutari ei

ehkä ollut yhtä laajasti lukenut kuin Menocchio, mutta hän tutustui varmasti jossain määrin

sosialistiseen kirjallisuuteen, ainakin sanomalehdistöön. Hän tulkitsi lukemaansa omalla ta-

vallaan ja alkoi julistaa yhteisössään perinteistä maailmankuvaa murtavia käsityksiä. Silti

Lindholmin käsitykset eivät heijastelleet pelkästään sosialistisia oppeja, vaan niiden välityk-

sellä voi uskoakseni päästä myös kansanomaisen maailmankuvan jäljille. Lindholmin tapaus

johdattaakin pohdiskelemaan kysymystä, mikä oikeastaan oli kansanomaisen herravihan ja

sosialismin suhde työväenliikkeen ruohonjuuritasolla? Tätä kysymystä on tarkastellut väitös-

kirjassaan muun muassa Jari Ehrnrooth,26 jonka esittämien tulkintojen arviointiin aineistoni

tarjoaa uusia eväitä.

Tutkittaessa maailmankuvaa perehdytään aikakaudelle ominaisiin, sekä lausuttuihin että julki-

lausumattomiin ajattelutapoihin, katsomuksiin ja uskomuksiin. Maailmankuvan yksi ulottu-

vuus on mentaliteetti, jota voidaan luonnehtia reflektoimattoman, tiedostamattoman ajattelun

tasoksi, uskomuksiksi ja piiloisiksi oletuksiksi. Tämä reflektoimaton ajattelu on kuitenkin kä-

sitteellisesti yhteydessä julkilausuttuihin käsityksiin. Mentaliteetin kääntöpuolena, tiedostet-

23 Ginzburg 2007 (1976), 38–41. Tässä yhteydessä Ginzburg mainitsee Bahtinin, joka myös viittaa Rabelais-
tutkimuksessaan vastavuoroiseen vaikutukseen alhaisen ja ylhäisen kulttuurin välillä. Bahtin 2002 (1965).
24 Peltonen 1992a, 29, 41.
25 Le Roy Ladurie 1990, 207.
26 Ehrnrooth 1992. Ehrnroothin esittämistä tulkinnoista lisää s. 42–43.
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tuna ja reflektoituna ajatteluna, voidaan pitää ideologiaa, joka koostuu vakaumuksista. Ideo-

logia ja mentaliteetti eivät kuitenkaan ole erillisiä vaan käsitteellisessä yhteydessä toisiinsa,

suorastaan toistensa edellytyksiä. Ideologia voikin sulautua mentaliteettiin ja mentaliteetti

ideologiaan.27

Ajatus ideologian ja mentaliteetin yhteen sulautumisesta tai limittymisestä on tutkimukseni

kannalta hedelmällinen lähtökohta. Ideologian yhteensopivuus yhteisössä vaikuttavan menta-

liteetin kanssa voisi selittää sitä, miksi ideologia saavuttaa yhteisössä kannatusta. Voi myös

käydä päinvastoin niin, että ideologia ja mentaliteetti hylkivät toisiaan. Tässä tutkimuksessa

hyödynnän mentaliteetin käsitettä viitatessani kansanomaiseen vastarintaiseen asenteeseen,

jota voidaan kutsua myös kiistämiseksi tai herravihaksi. Ideologiaa puolestaan edustaa maa-

laisyhteisöön juurtuva sosialismi. Käsitellessäni kansanomaisen herravihan ja työväenaatteen

yhteen limittymistä maaseudulla luotaan siis mentaliteetin ja ideologian keskinäistä suhdetta.

Mentaliteettihistorian tutkimuskohteena ovat kulloisenakin aikana yleisesti omaksutut, ajalle

tyypilliset reflektoimattomat käsitykset ja uskomukset. Lähtökohtana on tällöin ajatus, että on

olemassa kullekin ajalle ja kulttuurille omalaatuisia kollektiivisia ajattelutapoja. Toisaalta jo-

kaisen yksilön mentaliteetti on kuitenkin jossain mielessä myös yksilöllinen eli yhteydessä

tämän omaan käsitysmaailmaan. Näin ollen jokaisen ihmisen mentaliteetti on yhtäaikaisesti

yksilöllinen ja kollektiivinen. Hyrkkänen toteaakin, että ihmisen toimintaa voidaan kyllä selit-

tää kollektiivisella mentaliteetilla, mutta samalla on tutkittava kollektiivisen mentaliteetin yk-

silöllistä vivahdetta.28 Kollektiivisen ja yksilöllisen mentaliteetin suhde nousee näkyvästi esiin

tässä tutkimuksessa. Tarkastellessani Vihtori Lindholmin välityksellä työväenliikettä pohdin

kysymystä, missä määrin yksittäisen henkilön käsitykset voivat kertoa yleisemmin ajan ihmis-

ten ajattelusta?

Mikrohistorian ongelmana on usein pidetty juuri edustavuutta: voiko yksittäistä kyläyhteisöä

tutkimalla kertoa vain tuosta nimenomaisesta yhteisöstä vai myös paljon laajemman alueen

kylistä? Mikrohistorioitsijat ovat vastanneet epäilyihin korostamalla, että poikkeuksellinen

saattaa kertoa paljon tavanomaisesta. Poikkeustilanteissa ja kriiseissä nousee esiin ristiriitoja,

jotka pysyvät piilevinä normaalitilanteissa, sekä julkilausumattomia normeja, joiden olemas-

saolo tulee näkyväksi vasta kun niitä rikotaan. Tutkimalla poikkeuksellista hahmottuvat sa-

27 Hyrkkänen 2002, 78–81, 104–105.
28 Hyrkkänen 2002, 87–88.
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malla normaalin ja sallitun käyttäytymisen rajat, jotka tavallisesti pysyvät näkymättöminä.

Tyypillisyyden voi määritellä vasta kun tiedetään mikä on poikkeuksellista. Mikrohistorioitsi-

jat korostavat, että vaikka yksittäistapaukset itsessään eivät olisi yleistettävissä, ne voivat hei-

jastaa sitä, mikä on ollut tavallista ja yleistä. Mitään tietyssä ympäristössä saatua

johtopäätöstä ei voi tietenkään automaattisesti siirtää yleisempään yhteyteen. Sama pätee kui-

tenkin myös toiseen suuntaan, sillä makrotason lainalaisuuksilla ei välttämättä voi selittää yk-

sittäistapausta.29

Kuten mikrohistorioitsijoiden hyödyntämät lähdeaineistot lähes aina, Lindholmin

omaelämäkerta sisältää tarkoituksensa näkökulmasta merkityksettömiä yksityiskohtia. Näiden

mainintojen ja sivulauseiden avulla tutkija voi päästä kiinni tutkimustehtävänsä kannalta

tärkeisiin ilmiöihin, esimerkiksi työväenliikkeen muihin varhaisiin toimijoihin ja Lindholmin

yhteyksiin heidän kanssaan. Suutarin kuvaukset yksittäisistä työväenkokouksista tarjoavat

vihjeitä muun muassa siitä, keitä kokouksissa oli paikalla ja millainen oli kokousten

tunnelma. Myös kuvatessaan itseensä kohdistuneita vainoja Lindholm tulee ohimennen

esittäneeksi käsityksiä, joiden avulla voi päästä kiinni kansanomaiseen ajatteluun ja sen

kytkeytymiseen järjestäytymisen motiiveihin.

Mikrohistorioitsija joutuu pohtimaan tapoja, joilla hän tilkitsee aineistonsa aukkoja

pyrkiessään rekonstruoimaan rahvaan alimpiin kerroksiin kuuluvien menneisyyden

henkilöiden elämää. Ginzburg korostaa, että tutkijan ei tekstissään kannata peittää kytköksiä,

joita hän tekee täyttääkseen aineistojen aukot. Pikemminkin näitä kytköksiä kannattaa

korostaa, esimerkiksi käyttämällä konditionaalia tai ilmaisuja kuten ”saattaa olla” ja ”ehkä”.

Näin toimii muun muassa Natalie Zemon Davis hahmottaessaan yksilön vaiheita yhdistellen

hajanaisia ja katkelmallisia aineistoja.30 Myös omassa tutkimuksessani turvaudun toistuvasti

epävarmuutta korostaviin ilmaisuihin selvittäessäni suutari Lindholmin elämää ja pohtiessani

hänen toimintansa motiiveja. Lindholmin omaelämäkerran, sanomalehtiuutisten ja

käräjäoikeuden pöytäkirjojen kuvausten välillä ilmenee aika ajoin niin suuria ristiriitoja, että

tulkintojen epävarmuudesta vaikeneminen olisi arveluttavaa.

Ginzburg tähdentää, että rekonstruoitaessa alimpiin yhteiskuntaryhmiin kuuluneiden

yksilöiden elämää menneillä vuosisadoilla ovat erityisen rikkaaksi todistusaineistoksi

29 Elomaa 2001, 71–72; Markkola 1996, 13–16.
30 Ginzburg 1991, 90.
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osoittautuneet oikeusistuimien pöytäkirjat. Tämänkaltaista aineistoa ovat hyödyntäneet paitsi

Ginzburg itse Juustossa ja madoissaan myös esimerkiksi Le Roy Ladurie ja Zemon Davis.31

Matti Peltonen luonnehtii oikeusistuimien pöytäkirjoja, poliisien laatimia kuulusteluraportteja

ja muita vastaavia viranomaisten tuottamia aineistoja “alistamisen arkistoiksi”. Niihin

turvautuminen on usein ollut historioitsijoille välttämätöntä, jos he ovat halunneet löytää

jälkiä alistetuista tai yhteiskunnan marginaaliin painetuista yksilöistä.32 Oikeusasiakirjoja

hyödyntäessään historioitsija ei kuitenkaan tuomariksi naamioituneena yritä lavastaa ja

näytellä menneisyyden oikeudenkäyntejä uudelleen, sillä tällainen tavoite on paitsi mahdoton

myös hyödytön. Pikemminkin historioitsijan päämääränä tulee olla yksilön elämän ja sen

kontekstien, taustalla olevien laajempien kokonaisuuksien, suhteen hahmottaminen.33

Omassa tutkimuksessani hyödynnän runsaasti “alistamisen arkistoja”, ennen muuta Urjalan ja

Akaan käräjäoikeuden pöytäkirjoja. Tarkastelemalla suutari Lindholmin sekä muiden

oikeudessa esiintyneiden todistajien ja oikeudenpalvelijoiden lausuntoja on mahdollista

selvittää esimerkiksi Lindholmin työhön ja asumiseen liittyviä seikkoja. Rinnastamalla

oikeuden pöytäkirjat Lindholmin omaelämäkertaan voi lisäksi hahmottaa, miten suutarin

myöhemmin julkilausuma kokemus vastasi hänen lausuntojaan käräjillä. Toistuvat ristiriidat

Lindholmin omaelämäkerran ja oikeuden pöytäkirjojen tapahtumakuvauksissa tarjoavat

johtolankoja omaleimaisen suutarin käsitysten tutkimiseksi.

Mikrohistoria on usein leimattu nimenomaan alempien kansankerrosten tutkimukseksi.34

Rahvaan alimpien kerrosten elämää jäljittää mikrohistoriallisin lähestymistavoin esimerkiksi

Carolyn Steedman tutkimuksessaan Master and Servant. Sen keskiössä on 1700-luvun Eng-

lannissa elävä, pastorin kotitaloudessa palveleva piika Phoebe Beatson.35 Toisin kuin ”poik-

keuksellista tyypillisyyttä” jäljittävä Ginzburg, Steedman kääntää tutkimuksessaan katseen

tavallisiin ihmisiin, joille ei tapahdu mitään erikoista ja joista lähteet kertovat hyvin vähän.

Steedman rinnastaa tutkimuksensa E. P. Thompsonin klassikkoon The Making of the English

31 Ginzburg 1991, 89.
32 Peltonen 2007, 12–13.
33 Ginzburg 1991, 90.
34 Peltonen 2006, 28–29. Ginzburg huomauttaa, että mikrohistoriaa ei tarvitse mieltää pelkästään marginaalisten,
alistettujen ihmisten elämän tutkimiseksi, niin kuin yhteiskuntatieteissä on joskus tapana ajatella. Jos mikrohisto-
ria keskittyy vain marginaali-ilmiöihin, se jää hänen mukaansa perifeeriseksi ja pohjimmiltaan epäteoreettiseksi
lähestymistavaksi, jolla ei kyetä haastamaan hallitsevia teorioita. Ginzburg pyrkii murtamaan mikrohistorian ja
teorian välisiä kuviteltuja esteitä analysoimalla 1700-luvun alussa eläneen Jean-Pierry Purryn muistelmia. Purry
loi menestyksekkään uran Hollannin ja Ranskan Itä-Intian kauppakomppanioissa ja ilmaisee muistelmissaan
käsityksiään kolonialismin oikeutuksesta. Ginzburg 2005, 682.
35 Steedman 2007, passim.
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Working Class, joka kiinnittää huomion kutojien suureen ammattiryhmään mutta sivuuttaa

kotitalouksien naispalvelijoiden, niin ikään huomattavan suuren työväestön ryhmän, roolin

työväenluokan muodostumisessa. Steedman korostaakin pyrkineensä mutkistamaan kuvaa

naispalkollisista, jotka Thompsonin ja muiden Englannin työväenluokan syntyä tutkineiden

tulkinnoissa näyttäytyvät ei-teollisina, epäradikaaleina, tuottamattomina ja marginaalisina.36

Steedman toteaa operoivansa lähes olemattomalla lähdeaineistolla, sillä työväestön arkielä-

män tutkimiseen tavallisesti käytetyistä poliisin tai sosiaaliviranomaisten aineistoista ei hänen

tarkastelemansa yksittäisen naispalkollisen tapauksessa ole hyötyä.37 Hänen tutkimustaan kui-

tenkin yhdistää moniin muihin mikrohistorioihin se, että hänellä on käytössään erityislähde,

jonka olemassaolo on ollut edellytys koko tutkimuskohteen valinnalle. Tämä erityislähde on

tutkittavan palvelijan isännän päiväkirja, joka valottaa epäsuorasti, mutta varsin laajasti tutkit-

tavan palvelijan elämää. Myös omassa tutkimuksessani on samantyyppinen erityislähde, suu-

tari Vihtori Lindholmin omaelämäkerta. Sen ohella voin kuitenkin käyttää huomattavasti

laajempaa muiden lähteiden joukkoa valottamaan tutkimuskohdettani kuin Steedman, mikä

tekee omasta tutkimustyöstäni eittämättä helpompaa.

Steedmanin tutkimuksen voi rinnastaa Anna Makkosen teoksiin Kadonnut kangas ja Sinulle,

joita niin ikään voi pitää lähestymistavaltaan mikrohistoriallisina. Molemmissa Makkosen

tutkielmissa on Steedmanin teoksen tapaan lähtökohtana yksittäinen erityislähde. Kadonnees-

sa kankaassa keskeisenä lähdeaineistona on 1800-luvulla eläneen naispalkollisen päiväkirja.

Sinulle puolestaan lähtee liikkeelle 1900-luvun alussa kirjoitetusta omaelämäkerrallisesta kir-

jeestä, jonka kirjoittajaa tutkija ryhtyy jäljittämään.38 Makkosen ja Steedmanin teoksia yhdis-

tää sukupuolen merkityksen nostaminen parrasvaloihin, sillä kaikissa kolmessa teoksessa

tutkittava henkilö on nainen, kahdessa niistä vieläpä naispalvelija. Tämän tutkimuksen avain-

henkilön suutari Lindholmin maailma puolestaan näyttäytyy lähteiden valossa perin miehise-

nä, eikä naisille jää hänen vaiheitaan tarkasteltaessa sivuosaa suurempaa roolia. On kuitenkin

huomattava, että Lindholm oli perheellinen mies, eikä hänen suhteensa vaimoonsa ja lapsiinsa

ollut merkityksetön tekijä selitettäessä hänen poliittista aktivoitumistaan.

36 Steedman 2007, 21–22, 227–228; Steedmania ja hänen teoksiaan käsitteli Matti Peltonen esitelmässään ”Mik-
rohistorian uudet tuulet”, Irma Sulkusen jatko-opiskelijaseminaari, Tampereen yliopiston historiatieteen ja filo-
sofian laitos 17.4.2008; Thompson 1966.
37 Steedman 2007, 221–222.
38 Makkonen 1996; Makkonen 2005.



17

Maalaisväestö ja politiikka tutkimuskohteena

Koska tarkastelen suutari Lindholmin välityksellä maaseudun työväestön poliittista järjestäy-

tymistä, on tarpeellista luoda silmäys aikaisempiin tulkintoihin maaseutuväestön suhteesta

politiikkaan. Aihetta koskeviin tulkintoihin on vaikuttanut olennaisesti se, miten ’talonpojat’

ja ’politiikka’ on tutkimuksessa milloinkin määritelty: Onko talonpoikaisväestö mielletty yh-

tenäiseksi luokaksi vai korostettu sen sisäisiä sosiaalisia kerrostumia? Millaiset toiminnan ja

vastarinnan muodot on käsitetty politiikaksi, millaiset joksikin muuksi?

Tutkijat ovat ammentaneet aineksia tulkintoihinsa Karl Marxilta, joka 1800-luvun puolivälis-

sä esitti pamfletissaan Louis Bonaparten Brumairekuun kahdeksastoista hyvin skeptisiä nä-

kemyksiä talonpoikaisväestön vallankumouksellisuuden edellytyksistä. Marxin mukaan

talonpoikaisto ei kyennyt näkemään itseään luokkana ja ajamaan luokkaetujaan. Päinvastoin,

talonpoikaisto tarvitsi jonkun edustamaan itseään, hallitsijan, joka suojeli heitä muita luokkia

vastaan.39

Marxin kirjoittaessa pamflettiaan oli moderni politiikka vasta vähitellen hivuttautumassa eu-

rooppalaiselle maaseudulle. Ranskan maaseudun politisoitumista tutkineen Eugen Weberin

mukaan maaseudulla siirryttiin perinteisestä paikallisesta politiikasta moderniin kansalliseen

politiikkaan varsin hitaasti. Weber pitää modernin politiikan edellytyksenä sitä, että yhteisön

asukkaat havaitsivat olevansa osa yhteisöään laajempaa kokonaisuutta, kansakuntaa. Moderni

politiikka saattoi lyödä läpi vasta, kun yksilöt vakuuttuivat perhepiirinsä ja paikallisyhteisönsä

ulkopuolisten asioiden merkityksestä heille ja ryhtyivät kiinnittämään näihin asioihin huomio-

ta. Yksilön oli koettava kansallisten asioiden vaikuttavan itseensä ja paikallisyhteisöönsä.40

Weberin määrittelemän ’politiikan’ edellytyksenä on siis yksilöiden kyky paikallisen ylittämi-

seen. Tällaista politiikkaa ei ollut perinteisessä talonpoikaisyhteisössä, jota hallitsivat ihmis-

ten arkielämää suoraan koskettaneet paikalliset kysymykset.41 Weberin mukaan perinteisessä

talonpoikaisyhteiskunnassa politiikka liittyi asioihin ja ilmiöihin, jotka tapahtuivat lähellä ja

joihin talonpojat siksi saattoivat omalla toiminnalla vaikuttaa. Kansalliset kysymykset saivat

merkitystä vain, jos ne kytkeytyivät paikallisten kysymysten synnyttämiin eturyhmiin tai vi-

39 Marx 1995 (1852), luku VII, [http://www.marxists.org/archive/marx/works/1852/18th-brumaire/ch07.htm],
luettu 5.1.2009; ks. myös Hobsbawm 1973, 20.
40 Weber 1977, 242.
41 Weber 1977, 242–244. Kykyä paikallisen ylittämiseen on pidetty myös poliittisen työväenliikkeen synnyn
edellytyksenä. Ks. Parikka 1987, 119–120; Kettunen 1986, 33–36.
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hanpitoihin. Paikallisen ylittävä politiikka kiinnosti korkeintaan kylän harvalukuista eliittiä.

Talonpojat myönsivät eliitille suosiolla yksinoikeuden poliittiseen vaikutusvaltaan, koska he

pitivät tätä vaikutusvaltaa hyödyttömänä.42

Weberin erottelu arkaaisen, paikallisen politiikan ja modernin, kansallisen politiikan välillä

vastaa E. J. Hobsbawmin käsitteitä mikro- ja makropolitiikka. Hobsbawmin mukaan perintei-

sessä talonpoikaisyhteisössä asukkaiden horisontin täytti omaan yhteisöön rajautunut mikro-

politiikka, kun taas makropolitiikka viittaa moderniin politiikkaan, jossa yksilöt ovat

tekemisissä laajempien yhteisöjen ja instituutioiden kanssa. Moderniin politiikkaan liittyvät

lähtökohtaisesti talonpoikien suhteet muihin sosiaalisiin ryhmiin samoin kuin kansallisvalti-

oon ja sen hallintoon.43

Artikkelissaan Peasants and Politics Hobsbawm rajaa pohdintansa koskemaan perinteistä ta-

lonpoikaisyhteisöä, jossa ihmiset tuntevat toisensa. Tällaisessa yhteisössä näkyy vanha hie-

rarkia varakkaiden ja köyhien, maata omistavien ja omistamattomien välillä, ja ryhmien

välisten rajojen ylittäminen esimerkiksi avioliittoja solmimalla on harvinaista. Perinteisessä

yhteisössä talonpoikaisväestön sisäinen eriytyminen on kuitenkin toisarvoista verrattuna yh-

distäviin piirteisiin ja talonpoikaisväestön yhteisiin intresseihin suhteessa muihin yhteiskunta-

ryhmiin, kuten kaupunkiporvaristoon. Talonpoikien keskinäinen solidaarisuus ulkopuolisia

vastaan siis ylittää merkitykseltään yhteisön sisäiset konfliktit.44

Hobsbawm huomauttaa, että perinteisessä talonpoikaisyhteiskunnassa talonpoikaisto oli ja

koki olevansa ihmisen perustyyppi. Muut ihmiset olivat epätyypillisiä vähemmistöjä. Talon-

pojat erottuivat kaupunkilaisista jo habitukseltaan, sillä talonpoika käyttäytyi ja pukeutui eri

tavoin kuin kaupunkilainen. Talonpojat tiedostivat selvästi erillisyytensä ei-talonpoikaisista

vähemmistöistä, mutta usein kokivat myös alemmuutta näihin nähden. Tähän kokemukseen

heikkoudesta ja huonommuudesta vaikutti muun muassa koulusivistyksen puute. Talonpojille

ominaista oli epäluottamus ja kauna kaikkia ei-talonpoikia, ei vain aatelistoa vaan myös esi-

merkiksi kauppiaita ja kaupunkilaisia, kohtaan. Hobsbawm kärjistää, että talonpojille nämä

42 Weber 1976, 255–259.
43 Hobsbawm 1973, 3.
44 Hobsbawm 1973, 4, 7; ks. myös Weber 1976, 245, 248.
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muut ihmiset näyttäytyivät osallisina salaliittoon, joka tähtäsi heidän ryöväämisensä ja alista-

miseensa.45

Hobsbawmin ja Weberin tulkintoja kansallisen politiikan merkityksestä maaseudun kyläyhtei-

sössä vie eteenpäin James C. Scott, joka on tutkinut muun muassa 1900-luvun Kaakkois-

Aasiaa. Scottin mukaan kansallinen politiikka muuttui maaseudulla merkitykselliseksi yleensä

kytkeytyessään akuutteihin paikallisiin kysymyksiin, kuten maanjakoon tai verotukseen. Kan-

sallinen politiikka saattoi ilmetä myös millennialistisina liikkeinä, jotka lomittuivat kansan-

omaiseen uskonnollisuuteen. Tällaiset liikkeet saivat talonpoikaisyhteisön läpäistessään usein

sävyjä, jotka eivät vastanneet liikehdintää johtaneen älymystön suunnitelmia. Esimerkiksi val-

lankumousjohtajat, jotka kaavailivat sosialistista valtiota, havaitsivat kumousliikkeen paikal-

listen kannattajien liikehdinnällä olevan aivan muita tavoitteita, kuten paikallisen

viranomaisen murhaaminen, maan uusjako tai jopa valtion tuhoaminen ja korvaaminen us-

konnollisella utopialla.46

Scottin hyödyntämä millennialismin käsite viittaa uskoon, jonka mukaan maailmanloppu on

käsillä ja sitä seuraa tuhatvuotinen valtakunta, uusi parempi maailma. Millennialismin (tai

millenarismin) käsitettä on sovellettu myös maallisiin liikkeisiin ja ajatussuuntiin, joita alkoi

nousta esiin 1700-luvun lopulta alkaen. Näihin maallisiin liikkeisiin on liittynyt kollektiivinen

odotus tämänpuoleisesta pelastuksesta, jonka koittaessa vääryyttä kärsineet saisivat oikeutta ja

köyhät ja alistetut saisivat kaiken sen hyvän, joka heiltä aiemmin on riistetty. Maalliset mil-

lennialistiset ryhmät ja ajatussuunnat uskovat, että maailmanloppu ja tuhatvuotinen valtakunta

toteutuvat ihmisten tuottaman poliittisen, taloudellisen tai ekologisen mullistuksen seuraukse-

na. Pahaa tässä ajattelussa edustaa usein vallitseva yhteiskuntajärjestys, ja pelastuksen tuojana

näyttäytyy messiaan sijaan tietty politiikka, ideologia tai suunnitelma yhteiskunnan uudelleen

järjestämisestä.47

Hobsbawmin mukaan millennialistisia käsityksiä lietsoi perinteisessä talonpoikaisyhteisössä

se, että talonpoikaiston tietämys ulkopuolisesta maailmasta, esimerkiksi kansallisvaltiosta, oli

epämääräinen ja hatara. Samasta syystä edellytykset valtakunnallisen talonpoikaisen kumous-

liikkeen tai kansannousun synnylle olivat olemattomat. Paikalliset liikkeet saattoivat toki liit-

45 Hobsbawm 1973, 5–6, 12.
46 Scott 1977, 221–222.
47 Barkun 2003, 16; Ojanen 2008, 126–127, 132–133; ks. myös Barkun 1974, 117–146.
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tyä yhteen ja muodostaa useita yhteisöjä tai kyliä kattavan alueellisen liikkeen, mutta tällainen

liike jäi yleensä lyhytaikaiseksi ja hauraaksi. Jos liike muotoutui koko valtion laajuiseksi, se

kehittyi tavallisesti eri puolilla valtiota eriaikaisesti tai sai eri alueilla erilaisia poliittisia omi-

naispiirteitä ja tavoitteita – ellei liikehdintä sitten ollut viranomaisten tukemaa tai organisoi-

maa.48

Venäjän keisarikunnassa vuonna 1905 puhjenneet mittavat talonpoikaiskapinat ovat esimerkki

siitä, miten alueelliset kumousliikkeet saattoivat liittyä yhteen koko valtakuntaa ravistelevaksi

kuohunnaksi. Talonpoikien kapinointi sai keisarikunnan eri osissa varsin vaihtelevia muotoja

ja tavoitteita.49 Maureen Perrie korostaa, että liikehdinnän kantavina voimina esiintyivät eri

alueilla toisistaan poikkeavat talonpoikaiston ryhmät. Liikehdintä ei myöskään ollut puhtaasti

talonpoikaista siinä mielessä, että eri puolueiden agitaattorit liikkuivat laajasti maaseudulla

rohkaisemassa talonpoikien kapinointia. Muutenkin liikehdintään liittyi jo kosolti modernin

politiikan ilmiöitä: poliittisia puolueita, organisoitumista ja ideologioita. Silti kapinoinnissa

näkyivät yhä vahvasti myös perinteiselle talonpoikaistolle ominaiset käsitykset ja uskomuk-

set.50 On huomattava, että Venäjän kumousliikehdintään liittyivät myös Suomessa syksyllä

1905 puhjennut suurlakko samoin kuin vuosiin 1905–1907 ajoittuneet torpparien ja maatyö-

läisten lakot. Kotimaista suurlakon tutkimusta on kuitenkin usein sävyttänyt kansallinen katse,

joka on rajannut muun keisarikunnan samanaikaiset ilmiöt ulkopuolelleen.51

Hobsbawm kuvaa perinteisen talonpoikaisyhteisön alkaneen murentua Euroopassa hiljalleen

1800-luvulla teollisen kapitalismin ja porvarillisen yhteiskunnan nousun vaikutuksesta. Mur-

rokseen liittyi joukkopolitiikan sekä suvereenien alueellisten kansallisvaltioiden ja niiden in-

stituutioiden nopea kehitys. Poliittisen toiminnan perustaksi tulivat kansalliset vaalit,

uudenlainen poliittinen organisoituminen ja siihen liittyneet ideologiat. Hobsbawmin mukaan

tämä modernin politiikan läpimurto korosti maaseudun merkitystä jo pelkästään sen vuoksi,

että vallankumoukset tai niiden uhka lisääntyivät. Lisäksi joukkopolitiikan ja vaalien

48 Hobsbawm 1973, 7–9.
49 Venäjän vuoden 1905 talonpoikaisliikehdinnästä esim. Perrie 1990 (1972), 193–218; Edelman 1987, passim.;
Alapuro 1988, 114–127, 231–238; Ascher 1988, 161–167; Schdewie 2005, 137–155.
50 Perrie 1990 (1972), erit. 195.
51 Poikkeuksiin kuuluu Risto Alapuron tutkimus, jossa Suomen suurlakkoa ja siihen liittynyttä maaseudun lii-
kehdintää verrataan Baltian ja muun itäisen Euroopan talonpoikaisliikehdintään. Ks. Alapuro 1988.



21

aikakaudella oli poliitikkojen entistä enemmän kiinnostuttava myös maaseutuväestön mielipi-

teistä.52

Venäjän keisarikunnassa perinteinen talonpoikaisyhteiskunta mureni jälkijunassa verrattuna

läntiseen Eurooppaan.53 Weber kuitenkin arvioi, että modernin politiikan läpimurto ei Rans-

kan maaseudullakaan tapahtunut kuin vasta 1880-luvulla. Läpimurtoa edistivät seuratoimin-

nan, koulutuksen lisääntyminen ja yleistynyt vuorovaikutus kaupunkien kanssa. Talonpojat

ymmärsivät poliittisen järjestelmän ja talouden toimintaa yhä epätäydellisesti, mutta he alkoi-

vat joka tapauksessa kokea niiden vaikuttavan heihin. Suuret paikalliset kysymykset eivät

enää löytäneet ratkaisuaan paikallisyhteisön sisällä, vaan ne piti ratkaista kaukana sen ulko-

puolella, osana kansallisen tason politiikkaa.54

Weberin kuvaileman modernin politiikan läpimurron Ranskan maaseudulla voi rinnastaa

Suomen maaseudulla samoihin aikoihin tapahtuneeseen kehitykseen, jota Ilkka Liikanen

luonnehtii lainausmerkeissä ”maaseudun heräämiseksi”. Ilmiö on ajoitettu milloin 1850–60-

luvuille, milloin 1800-luvun viimeisiin vuosikymmeniin, jolloin suuret kansanliikkeet löivät

maaseudulla läpi. Liikanen itse soveltaa käsitettä tutkiessaan maaseutuväestön järjestäytymis-

tä ja samanaikaista fennomaanisen sivistyneistön aktivoitumista 1870-luvulla.55

Liikasen mukaan maaseudun vilkas seura- ja kokoustoiminta 1870-luvulla kertoi vanhojen

säätyrajojen murtumisesta ja talonpoikaiston yhteiskunnallisesta noususta. Talonpoikien rooli

vahvistui näkyvästi maaseudun taloudellisten sekä sivistys- ja valistusseurojen johtotehtävis-

sä. Maamiesseurojen ja isäntäyhdistysten välityksellä talonpojan ääni muuttui paikallistasolla

entistä kuuluvammaksi. Tämä järjestäytyminen ei kuitenkaan sulkenut piiriinsä maaseudun

kaikkia asukkaita eikä merkinnyt säätyajattelusta luopumista, vaan kyse oli ennemminkin sää-

tyrajojen uudelleen merkitsemisestä. Talollisten ja säätyläisten lyödessä kättä uusissa yhdis-

tyksissä ja sivistysriennoissa jäivät palkolliset ja muut alimmat kansankerrokset

järjestäytymisen ulkopuolelle. Talolliset ja säätyläiset näkivät rahvaan alimmat kerrokset lä-

hinnä kristillis-siveellisen valistustyön kohteiksi, eivät tasa-arvoisen kanssakäymisen osapuo-

leksi. Vasta 1880-luvulta alkaen syntyneet kansanliikkeet, ensin raittiusliike ja

52 Hobsbawm 1973, 4–5, 17.
53 Hobsbawm 1973, 4.
54 Weber 1976, 275–276. Vrt. Tilly 1995, 33–34. Tillyn mukaan vastaava murros tapahtui Englannissa 1700-
luvun puolivälin ja 1830-luvun välissä.
55 Liikanen 1995, 177–179.
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nuorisoseuraliike ja myöhemmin työväenliike, tarjosivat myös maattomille mahdollisuuksia

osallistumiseen ja siten paikallisten alistussuhteiden ylittämiseen.56

Talonpoikaisväestön kerrokset

Ilkka Liikanen liittää talonpojan vahvistumisen 1800-luvun jälkipuoliskolla modernin politii-

kan läpimurtoon Suomessa. Samalla talonpojan aseman murros kuitenkin ilmensi maaseutu-

väestön sosiaalis-taloudellista eriytymistä. Hobsbawmin mukaan tämän eriytymisen jossain

pisteessä maaseutuväestöä ei voida enää nimittää yhdellä käsitteellä talonpoikaistoksi. Esi-

merkiksi 1800-luvun Englannin kaupallisia maatiloja käsiteltäessä perinteisestä ”talonpoikais-

tosta” puhuminen ei enää ole mielekästä.57 Hobsbawmin kuvaus perinteisen talonpojan

katoamisesta edustaa talonpoikaiston eriytymistä korostavan selitysmallia, jonka juuret ovat

marxilaisessa maataloustutkimuksessa. Tämän mallin mukaan vanhan yhtenäisen talonpoi-

kaiston tilalle muodostuu kolme erilaista maatalousväestön kerrosta. Ensimmäinen kerros

muodostuu kapitalistisista yrittäjistä ja toinen palkkatyöläisistä. Kolmannen kerroksen muo-

dostavat sellaiset kaupalliset tuottajat, jotka omistavat tuotannon välineet mutta eivät käytä

palkkatyötä.58

Suomessa talonpoikaiston eriytymisen mallia on soveltanut muun muassa Risto Alapuro ku-

vatessaan maatalouden ja maaseudun luokkasuhteiden murrosta 1800-luvulla. Selitysmallin

mukaan maan tiheimmille alueille, kuten lounaiseen Suomeen, muodostui varakas kaupallis-

ten viljelijöiden luokka, joka käytti entistä enemmän ulkopuolista työvoimaa. Väestönkasvu

ohjautui maataloustyöväestöön, jonka määrä kasvoi 1800-luvulla paljon nopeammin kuin ta-

lollisväestön. Kehityksen edetessä raja tilallisten ja tilattomien välillä jyrkkeni, samalla kun

säätyläisten ja talollisten välinen raja liudentui. Talolliset erottautuivat entistä selvemmin

torppareista ja erilaisista maataloustyöläisistä.59

Maatalousväestön eriytymiskehitys nosti talonpoikien sosiaalisen aseman keskustelun aiheek-

si läntisessä Euroopassa 1880-luvulta lähtien, kun sosiaalidemokraatit haastoivat porvarilliset

puolueet kamppailussa äänestäjäjoukkojen kannatuksesta. Keskeiseksi kysymykseksi tuli,

56 Liikanen 1995, 205–213, 237, 329.
57 Hobsbawm 1973, 3–4. Englantilaisen kaupallisen maatilatalouden luonnetta 1800-luvun alussa hahmottelee
esim. Thompson 1966, 213–233.
58 Alapuro 1980, 44–45; Peltonen 1992b, 28–29.
59 Alapuro 1980, 46–50.
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miltä osin talonpoikien asema voitiin rinnastaa teollisuustyöntekijöiden asemaan? Suomessa

yleiseurooppalainen maatalouskysymys ilmeni ennen muuta maanvuokra- eli torpparikysy-

myksenä, jonka luonteesta esitettiin tulkintoja jo 1900-luvun taitteessa.60 Myöhemmin maan-

vuokrakysymystä on luodattu tutkimuksessa runsaasti eri näkökulmista.61

Matti Peltosen mukaan ’talonpojan’ käsite on jäänyt tutkimuksessa monesti määrittelemättä.

Usein talonpojilla on tarkoitettu yksinomaan talollisia, minkä vuoksi talonpoikaisto on miel-

letty yhtenäiseksi ryhmäksi. Keskittyminen vain talollisiin on johtanut siihen, että esimerkiksi

kartanotaloudet ja vuokraviljelijöiden taloudet jääneet tarkastelun ulkopuolelle.62 Ongelma ei

ole ollut pelkästään historiantutkijoiden, sillä talonpoikaisväestö on pitkälti niputettu yhtenäi-

seksi ryhmäksi myös suomalaisessa perinteentutkimuksessa. Niinpä tutkittaessa rahvaan ajat-

telua ei ole aiemmin juuri eroteltu toisistaan edes talollisia ja maatyöläisiä, vaan painoarvoa

on saanut vain kategorisointi herroihin ja rahvaaseen. Vasta uudemmassa tutkimuksessa on

korostettu, ettei perinneaineistosta löydy yhtenäistä ”vanhan kansan mentaliteettia”, vaan ai-

neiston rikkaus perustuu nimenomaan perinteenkäyttäjien sosiaalisten kerrosten eroihin ja

alueellisiin eroavaisuuksiin.63

Talonpoikaisväestön sisäisten erojen merkitys on tutkimukseni kannalta keskeinen pohtimisen

aihe. Jos käytetään käsiteparia ’rahvas’ ja ’herrasväki’, asettuvat maaseutuväestön alimmat

kerrokset epäilemättä luontevasti rahvaan ryhmään. Mutta kumpaan ryhmään kuuluivat talol-

liset? Muuttuiko kapitalistiseen viljelytalouteen siirtyneiden eteläsuomalaisten talollisten so-

siaalinen ja kulttuurinen asema 1800-luvulla niin paljon, että heidän määrittelynsä rahvaaksi

ei enää ole mielekästä? Tällaiseen päätelmään päätyy ainakin Raimo Parikka tarkastellessaan

väestöryhmiä 1900-luvun alun Huittisissa. Parikka luokittelee talollisväestön tulojensa perus-

teella osaksi pitäjän herrasväkeä, jos väestö jaetaan jyrkästi kahtia. Talolliset eivät tosin olleet

mikään yhtenäinen ryhmä, mutta he erottuivat selvästi rahvaasta, johon kuuluivat muun mu-

assa maataloustyöläiset.64 Parikan ryhmittelyn pohjana on Viljo Rasilan viisiryhmäinen väes-

töluokittelu, jonka mukaan yli 10 hehtaarin tilaa viljelleet talolliset sijoittuvat toiseksi

ylimpään väestökerrokseen, eräänlaiseen ylempään keskiluokkaan.65

60 Esim. Warén 1898.
61 Maanvuokrakysymystä valottavat mm. Rasila 1961; Rasila 1970; Soininen 1975; Peltonen 1992b.
62 Peltonen 1992b, 29–31; Peltonen 1992a, 131–133.
63 Stark, Eija 2008, 36, 39.
64 Parikka 1997, 104–105.
65 Rasila 1995, 307, 311.
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Torpparien sijoittaminen sosiaaliseen kenttään ei sekään ole ongelmatonta. Parikan mukaan

myös torpparit edustivat tulojensa perusteella rahvasta, joskin he muodostivat siitä hienoksel-

taan erottuvan ryhmän.66 Samaa aineistoa hyödyntävä Alapuro puolestaan pitää torppariväes-

töä alimmista kerroksista erottuvana ”väliryhmänä”, johon kuuluvat myös käsityöläiset.67

Pertti Haapalan mukaan osa torppareista oli sosiaalisesti lähellä tilallisia, ja tähän osaan kuu-

luvat ehkä käsittivätkin itsensä tilallisiksi. Toisaalta torppareita erotti tilallisista se, ettei heillä

ollut samanlaista mahdollisuutta saada esimerkiksi metsän myyntituloja, joiden merkitys oli

kasvanut merkittävästi 1900-luvun taitteeseen tultaessa. Lisäksi maanvuokra oli todellinen

taloudellinen rasite torpparien toimeentulolle, ja taloudellista epävarmuutta täydensi vuokra-

ehtojen kiristymisen ja irtisanomisen uhka.68

Torpparien asemaan kiinnittää huomiota myös tämä tutkimus, mutta seikkaperäisemmän tar-

kastelun kohteeksi nousee käsityöläisten sosiaalinen paikka maaseutuyhteisössä. Miten käsi-

työläiset asettuivat akselille herrasväki–rahvas, eli millainen oli heidän suhteensa toisaalta

maataloustyöläisiin, toisaalta talollisiin ja muuhun herrasväkeen? Aikaisemman tutkimuksen

perusteella voi olettaa, että käsityöläisetkään eivät olleet yhtenäinen ryhmä.69 Tämä epäyhte-

näisyys selittää osaltaan sitä, miksi käsityöläiset tekivät hyvin erilaisia valintoja järjestäytyes-

sään poliittisesti.

Rasila ryhmittelee Suomen maaseutuväestöä normaalijakauman mukaiseen kuvioon, josta hän

erottelee viisi väestöluokkaa. Hän korostaa, että historiantutkimuksen kiinnostus yhteiskunnan

alimpiin kerroksiin ja marginaali-ilmiöihin on lisännyt myös yhteiskunnan alimpien kerrosten

hienojakoisen erittelyn tarvetta. Alakerroksilla oli nimittäin oma hierarkiansa, joka tosin ei

ollut ulkopuolisten silmissä yhtä selkeä kuin yläkerrosten sisäinen jako. Rasila mukaan esi-

merkiksi itselliset eli omassa asunnossaan asuneet maatalouden päivätyöläiset erosivat selväs-

ti loisväestöstä eli sellaisista maatalouden päivätyöläisistä, joilla ei asuntoa ollut. Näiden

kahden ryhmän väliin asettuivat muonarengit ja palkolliset. Alimpana Rasilan kuviossa ovat

ammattikerjäläiset, kulkurit ja muut irtolaisuuden määritelmän täyttäneet sekä kaikkein poh-

jimmaisena laitoksissa hoidetut henkilöt.70 Rasilan hienojakoinen kuvio on tavanomaisia ylä-

luokka–keskiluokka–alaluokka- tai herrat–rahvas-jaotteluja käyttökelpoisempi apuväline

66 Parikka 1997, 102–113.
67 Alapuro 2001 (1994), 48–49; ks. myös Rasila 1995, 309.
68 Haapala 1995, 102, 111–112.
69 Esim. Alapuro 2001 (1994), 37–39, 104–111; Rasila 1995, 310.
70 Rasila 1995, 307–311.
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maaseutuyhteisön tutkimuksessa, ja siitä on hyötyä myös eriteltäessä suutari Vihtori Lind-

holmin asemaa paikallisyhteisössä. Huolimatta käsityöläisammatistaan Lindholmin sosiaali-

nen paikka yhteiskunnan alakerroksen sisällä nimittäin muuttui merkittävästi 1900-luvun

ensikymmenellä.

Maalaisväestön vastarinnan muodot

Euroopasta ja muualta maailmasta esimerkkejä poimiva Hobsbawm korostaa talonpoikaiston

ryhtyvän äärimmäisen harvoin aktiivisen toimintaan ja avoimeen kapinointiin. Aktiivisuus on

ollut talonpojille mahdollista vasta, kun valtarakenteessa on näkynyt merkkejä muutoksesta,

säröistä ja avoimuudesta.71 Suomalaisessa tutkimuksessa tällaisiksi säröiksi valtarakenteessa

on luonnehdittu muun muassa helmikuun manifestin aiheuttamaa kuohuntaa keväällä 1899 ja

suurlakkoa syksyllä 1905. Ne molemmat johtivat myös maaseutuväestöväestön aktiiviseen

liikehdintään.72

Niin kauan kuin kansallinen ja paikallinen valtarakenne on ollut luja ja vakaa, talonpoikaisvä-

estön tavanomainen poliittinen toimintastrategia on kuitenkin ollut passiivisuus. Hobsbawmin

mukaan passiivisuuteen perustuvan strategian tehoa ei ole syytä vähätellä, sillä lukumääränsä

vuoksi talonpoikaistoa on vaikea väkivalloin painostaa toimimaan tietyllä tavalla. Hitaus,

kuurous, sokeus ja tyhmyys ovat olleet yhteisöllisesti järjestäytyneelle perinteiselle talonpoi-

kaistolle tehokas ase painostusta vastaan. Kieltäytyminen ymmärtämästä on talonpoikaisen

”luokkataistelun” muoto, kuten talonpoikaisliikehdinnän tarkkailijat esimerkiksi 1800-luvun

Venäjällä huomioivat.73

Yksi syy aktiivisten protestiliikkeiden harvinaisuuteen maaseudulla on ollut se, että talonpoi-

kaisväestön edellytykset tehdä johtopäätöksiä kansallisen tason poliittisista muutoksista ovat

olleet vähäiset. Mitä talonpojat oikeastaan ovat tienneet yhteisöään ympäröivästä valtiosta,

jonka hallinto on vaikuttanut perin kaukaiselta ja merkityksettömältä suhteessa paikalliseen

valtarakenteeseen?74

71 Hobsbawm 1973, 13.
72 Esim. Alapuro 2001 (1994), 64–65, 93–98.
73 Hobsbawm 1973, 13.
74 Hobsbawm 1973, 3, 13–14. Hobsbawm korostaa perinteisen talonpoikaisyhteisön eristyneisyyttä ulkopuolises-
ta maailmasta. Eristäytymistä korostavaa tulkintaa kritisoi Englannin 1830-luvun talonpoikaiskapinoita tutkiva
Wells 1985, 126.
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Talonpoikien tavasta käsittää yhteisönsä ulkopuolisen valtarakenteen olemassaolo kertoo

myytti kaukaisesta, oikeudenmukaisesta hallitsijasta, joka korjaisi yhteiskunnan epäkohdat,

jos hän vain tietäisi niistä.75 Tällainen hallitsijamyytti, naiivi monarkismi, eli erityisen vahva-

na Venäjällä 1800-luvulla. Sitä tutkinut Daniel Field kuitenkin esittää, että venäläisten talon-

poikien usko oli ennen muuta taktiikkaa, johon he turvautuivat konflikteissa virkamiesten ja

aatelin kanssa. Vetoamalla myyttiin hyvästä hallitsijasta talonpojat saattoivat välttyä rangais-

tukselta, joka heitä uhkasi, jos ja kun heidän aloittamansa liikehdintä tukahdutettiin.76 Myytil-

lä hyvästä hallitsijasta oli pitkät juuret myös suomalaisessa talonpoikaisyhteiskunnassa, kuten

Kimmo Katajala toteaa. Hän arvioi suomalaisten talopoikien saattaneen hyvinkin hyödyntä-

neen myyttiä retorisena välineenä taivutellessaan muita valitustensa ja protestiensa tueksi.77

Talonpoikaiston tietämys yhteiskunnan poliittisista instituutioista ja niiden toiminnasta kasvoi

vähitellen vaalien ja puolueiden ilmestyessä paikalliselle poliittiselle näyttämölle. Samaan

suuntaan vaikutti kiihtyvä muuttoliike kylistä kaupunkeihin. Muuttoliike lisäsi kylien kytkök-

siä keskuksiin, sillä kaupunkeihin muuttaneiden entisten kylien asukkaiden välityksellä tietä-

mys keskusten elämänmenosta virtasi myös maaseudulle. Hobsbawm kuitenkin korostaa, että

jo ennen tämän kehityksen kiihtymistä talonpoikaisto kykeni havaitsemaan muutoksia poliitti-

sessa järjestelmässä, vaikka ymmärrys muutosten sisällöstä jäi usein epämääräiseksi. Talon-

pojat saattoivat esimerkiksi kokea rohkaisevina tai lannistavina suuret kansalliset murrokset,

kuten vallankaappaukset. Uutiset reformeista tai muista myönteisistä muutoksista olivat omi-

aan mobilisoimaan talonpoikia. Heiltä puuttui kuitenkin poliittinen koneisto saada äänensä

kuulluksi viranomaisille asti. Tästä syystä heidän oli turvauduttava suoraan toimintaan. Tämä

puolestaan oli vaarallista, koska suoraan toimintaan ryhtyminen johti lähes poikkeuksetta ran-

gaistukseen vallanpitäjien tukahdutettua liikehdinnän.78 Siksi tarvittiin naiivin monarkismin

kaltaisia suojamekanismeja, kuten Field esittää.

Hobsbawmin mukaan harvat talonpojat uskoivat, että yksittäisen kyläyhteisön tai alueen

asukkaat yksinään voisivat saavuttaa pysyvän vapautuksen vallitsevasta alistussuhteesta. Tä-

män vuoksi talonpoikien toiveet suuntautuivat usein koko valtakunnan, jopa koko maailman

75 Hobsbawm 1973, 13–14; Burke 1978, 150–155.
76 Field 1976, 210–211. Fieldin tulkintoja uudelleen arvioi Zhuk 2004, 332–348 ja viitteet. Hänen mukaansa
Fieldiltä on jäänyt havaitsematta talonpoikien radikaalien uskonnollisten katsomusten vaikutus talonpoikaislii-
kehdintään. Osalla liikehdintään osallistuneista uskonnollisista radikaaleista oli avoimesti keisarinvastaisia nä-
kemyksiä, joten liikehdintää ei voi luonnehtia yksinomaan naiivin monarkismin sävyttämäksi.
77 Katajala 2002, 325–327.
78 Hobsbawm 1973, 15.
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kattaviin muutoksiin. Tällaisia apokalyptisia toiveita edustivat venäläisellä ja suomalaisella-

kin maaseudulla levinneet huhut yleisestä maanjaosta, joka toteutettaisiin keisarivallan säätä-

mällä lailla. Mitä kauempana vallan keskukset olivat paikallisesta valtarakenteesta, sitä

epämääräisemmäksi muuttuivat todellisten lakien ja asetusten, toiveiden ja myyttien väliset

rajat. Kuka tiesi, oliko keisari todella säätänyt lain yleisestä maanjaosta, vai olisiko hänen

vain pitänyt säätää sellainen? Uskomukset olivat sitkeitä, sillä vaikka sotilaat tai poliisit kävi-

vät hajottamassa maanvaltauksia tehneet väkijoukot, eivät puheet maanjaosta lakanneet, vaan

venäläiset talonpojat odottivat uutta mahdollisuutta toimintaan.79

Hobsbawm arvioi, että talonpoikaisväestön ajattelua saattoi sävyttää epämääräinen ”talonpoi-

kainen tietoisuus”, joka yhdisti eri alueilla asuvia, erikielisiä talonpoikia toisiinsa. Tätä tietoi-

suutta leimannut poliittisen toiminnan muoto oli lyhyt mutta laajalle levittäytyvä utopistinen

tai millennialistinen hyökyaalto. Tällaiset hyökyaallot levisivät spontaanisti, tartunnan omai-

sesti yhteisöstä toiseen. Ne kuitenkin jäivät lyhytkestoisiksi, sillä vaikka ne perustuivat osal-

listen kokemukseen yhteisestä identiteetistä ja samankaltaisuudesta, niiden perustana ei ollut

riittävän vahvoja paikallisyhteisön ylittäviä taloudellisia ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita.80

Millennialistinen liikehdintä saattoi olla poliittista tai uskonnollista, ja sellaiseksi voi luonneh-

tia esimerkiksi herätysliikkeitä 1700–1800-lukujen Suomessa.81 Millennialistisia sävyjä sai

myös Suomessa vuonna 1899 vellonut maanjakohuhujen aalto.82 Voi kysyä, miltä osin mil-

lennialistiseen hyökyaaltoon voi rinnastaa myös suomalaisella maaseudulla vuoden 1905

suurlakon aikoihin tapahtuneen työväenliikkeen räjähdysmäisen läpimurron?

Millennialistiset aallot ovat kuitenkin vain yksi osa maaseutuväestön liikehdintää. Niitä paljon

yleisempiä ovat olleet talonpoikien paikalliset kapinat ja protestit. Marxilaisesta tutkimuspe-

rinteestä ammentavat 1970-luvun tutkimukset sulkevat paikalliset talonpoikaisen vastarinnan

ilmaukset ’politiikan’ määritelmän ulkopuolelle. Weberin mukaan esimerkiksi Ranskassa

1800-luvun alkupuolella puhjenneet paikalliset ruokakapinat eivät olleet politiikkaa, vaan

79 Hobsbawm 1973, 16. Apokalyptisia toiveita ja pelkoja heijastelleet moninaiset huhut kuuluivat erottamatto-
mana osana venäläisen maaseudun elämään 1900-luvun alkuun saakka, joskin tiedonvälityksen kehitys muutti
niiden vaikutusta entistä paikallisemmaksi. Myös viranomaiset tiedostivat huhujen tappamisen mahdottomuuden
ja keskittyivät lähinnä niiden haittavaikutusten torjumiseen vastapropagandalla. Ivanov 2006, 61–64. Huhujen
leviämisestä Neuvostoliiton maaseudulla kollektivisoinnin aikoihin 1920–30-luvulla ks. Viola 1996, 45–66.
80 Hobsbawm 1973, 7.
81 1700-luvun hurmosliikkeistä esim. Sulkunen 1999, passim. Herätysliikkeiden leviämisestä esim. Suolinna
1969, 22–24; Alapuro 1977, 121–147; Ylikangas 1990, 320–344; Laasonen 2007, 198–199.
82 Suomessa vuonna 1899 levinneistä maanjakohuhuista ks. Rasila 1961, 180–193; Peltonen 1992b, 257–265;
Immonen 1992, 123–128; Tommila 1999, 245–262; Alapuro 2001 (1994), 64–73.



28

puutteen aiheuttamaa liikehdintää niitä vastaan, jotka eivät kärsineet puutetta. Moderniin poli-

tiikkaan kuuluvina hän ei pidä myöskään hyökkäyksiä, joita talonpojat kohdistivat suurmaan-

omistajia vastaan metsän käyttörajoitusten tai kirkkoa vastaan veronkorotusten vuoksi.83

Mikä sitten on politiikkaa ja mikä ei? Tutkimuksessa on korostettu, että esimerkiksi maanja-

kohuhut olivat vain ’politiikan korvike’ sille osalle maalaisväestöä, jonka osallistuminen jul-

kiseen politiikkaan ei ollut mahdollista.84 Näin maanjakohuhut mieltää myös Alapuro, jonka

mukaan huhut edustivat jonkinlaista vuokraajaväestön ’politisoitumisen esiastetta’.85

Tällaista tulkintaa vastaan on esitetty aiheellista kritiikkiä. Esimerkiksi Matti Peltonen luon-

nehtii maanjakohuhuja maanvuokraajaväestön aktiiviseksi protestiksi, jota ei tarvitse mieltää

’politiikan korvikkeeksi’ vaan ’politiikaksi’.86 Samalle kannalle asettuu Raimo Parikka, jonka

mukaan huhujen kaltaisten ilmiöiden määrittely ’esipolitiikaksi’ on omiaan häivyttämään rah-

vaan alimpien kerrosten merkitystä 1900-luvun taitteen poliittisen tilanteen kehittymisessä.

Kun alimpien kerrosten toiminta määritellään ’esipoliittiseksi’ ja näin vähemmän tärkeäksi,

katoavat nämä kerrokset aktiivisena toimijana helposti tutkimuksen näköpiiristä.87

Rajautuminen ahtaasti määriteltyyn ’poliittiseen toimintaan’ on omiaan jättämään olennaisia

maaseutuväestön vastarinnan muotoja näkymättömiin. Poliittisten vaikutusmahdollisuuksien

puuttuessa maaseutuväestön protesti on voinut kanavoitua esimerkiksi uskonnolliseen liikeh-

dintään. Protestiliikkeen piirteitä on ollut varsinkin lestadiolaisuudessa, joka on toiminut peri-

ferian puolustusmekanismina maallistuneita keskusseutuja vastaan ja ylipäänsä puolustanut

maalaisväestön etuja ja ilmaissut epäsuorasti tyytymättömyyttä yhteiskuntaa kohtaan.88 Tutki-

jat ovatkin korostaneet herätysliikkeiden olleen Suomessa paljolti periferioiden ja itsenäisten

talonpoikien alueiden liikkeitä. Uskonnollisella liikehdinnällä on havaittu olleen myös moni-

naisia yhteyksiä poliittiseen mobilisaatioon.89

83 Weber 1976, 248–252.
84 Field 1976, 201.
85 Alapuro 1992, 65, 73.
86 Peltonen 1992b, 259–260. Lynne Viola tulkitsee samansuuntaisesti 1920-luvun Neuvostoliiton maaseudulla
levinneitä apokalyptisia huhuja. Hän katsoo niiden edustaneen maaseutuväestön poliittista protestia. Viola 1990,
768; ks. myös Viola 1996, 45–66.
87 Parikka 1997, 131–132.
88 Suolinna 1977, 113–119.
89 Alapuro 1977, 121–147; Suolinna 1969, 33–36; Suolinna 1977, 117–118; Ylikangas 1990, 321–322, 342–343.
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Maaseutuväestön protestin muotoja tutkinut James C. Scott arvostelee aikaisempaa talonpoi-

kia käsittelevää tutkimusta keskittymisestä kapinoihin ja vallankumouksiin. Nämä lyhytaikai-

set protestiliikkeet lukuun ottamatta talonpoikaisto näyttäytyy tutkimuksessa paljolti

nimettömänä joukkona, joka jättää jälkensä vain viljantuotantoa ja verotusta kuvaaviin tilas-

toihin. Avoin, organisoitunut poliittinen toiminta on harvoin ollut alistetussa asemassa oleville

talonpojille mahdollista, minkä vuoksi heidät on usein nähty poliittisesti merkityksettöminä,

ellei heillä ole ollut johdossaan ulkopuolisia.90

Omassa tutkimuksessaan Scott kiinnittää kumousliikkeiden sijaan huomiota talonpoikaisvas-

tarinnan arkipäiväisiin muotoihin, talonpoikien jatkuvaan kamppailuun valtaapitäviä vastaan.

Arjen vastarinta ilmenee muun muassa hidasteluna, karkuruutena, näpistelynä, valheellisena

myöntyväisyytenä, teeskenneltynä tietämättömyytenä, solvaamisena, tuhopolttoina ja sabo-

taaseina. Vastarinnan eri muodot edellyttävät vain niukasti ohjausta tai suunnittelua ja hyö-

dyntävät talonpoikien keskinäisiä epävirallisia verkostoja. Yleensä vastarintaa leimaa myös

pyrkimys välttää avointa, suoraa vastakkainasettelua auktoriteettien kanssa. Scottin mukaan

tämänkaltaiset kärsivälliset, hiljaiset kamppailut ovat olleet talonpojille paljon merkitykselli-

sempi keino puolustaa asemiaan kuin satunnaiset millennialistiset hyökyaallot, joihin nämä

ovat turvautuneet vain äärimmäisen epätoivoisessa tilanteessa. Muodollisesti organisoitumat-

tomana mutta runsaslukuisena talonpoikaisto saattoi arjen vastarinnallaan tehokkaimmin teh-

dä itsensä poliittisesti merkitykselliseksi.91

Scottin määritelmä talonpoikaiston arjen vastarinnasta sopii kuvaamaan myös suomalaisella

maaseudulla 1800-luvulla esiintyneitä ristiriitoja ja konflikteja. Kimmo Rentolan mukaan

torpparien ja muiden tilattomien vastakkainasettelu yhteisön vauraimpien jäsenten, talollisten

ja säätyläisten, kanssa ilmeni 1800-luvulla ’hiljaisena sissisotana’, jatkuvana taisteluna puus-

ta. Maattomat nimittäin sahasivat tukkeja, kaskesivat ja polttivat tervaa ja hiilimiiluja luvatta

talollisten tai valtion metsissä. Tämä sissisodan luontoinen kamppailu oli ”niin tiukkaa, ettei-

vät hengenmenotkaan olleet tuntemattomia”, kuten Rentola toteaa viitatessaan isäntien ja näi-

den alustalaisten yhteenottoihin. Pelkästään Pyhäjärven seudulla ”sissisota” johti kymmeniin

käräjäjuttuihin, joissa kantajana oli maanomistaja, syytettynä torppari tai itsellinen.92

90 Scott 1985, xv. Maaseutuväestön poliittisen protestin muodoista myös Scott 1977; Scott 1979; Scott 1987.
91 Scott 1985, xvi–xvii.
92 Rentola 1992, 284; ks. myös Parikka 1997, 114–115.
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Käräjille haastaminen ei kuitenkaan ollut maanomistajien yksinoikeus. Säätyihin kuulumat-

tomat henkilöt nimittäin haastoivat jo kauan ennen 1900-lukua ylempiään käräjille ja jopa

voittivat käräjäjuttujaan. Parikka ehdottaa, että käräjöinti saattoi olla ennen 1900-lukua jopa

ainoa julkisen vastarinnan muoto – avoin kapinointi pois lukien –, johon alimmat kerrokset

uskalsivat turvautua, kun heillä oli riittävä näyttö asiansa tueksi.93 Käräjöinnin merkitystä

rahvaan protestoinnin kanavana korostaa myös Katajala tutkimuksessaan suomalaisista talon-

poikaislevottomuuksista. Hänen mukaansa 1600-luvulta lähtien talonpojat ajoivat tärkeinä

pitämiään asioita ponnekkaasti eri oikeusasteissa, vaikka yleensä tuloksena oli kallis ja kirve-

levä tappio. Talonpojat eivät tosin pitäneet käräjöintiä kovinkaan tehokkaana protestointitapa-

na, sillä he kokivat paikallisten säätyläisten vetävän oikeudessa yhtä köyttä. Muita kanavia ei

kuitenkaan usein ollut käytössä.94

Käräjöinnin pitkä historia rahvaan julkisen kiistämisen väylänä on tutkimukseni kannalta

huomionarvoinen ilmiö sikäli, että käräjöinti edusti keskeistä vastarinnan muotoa myös suuta-

ri Vihtori Lindholmille 1900-luvun alkuvuosina. Urjalalainen suutari turvautui siihen yhtä

jääräpäisesti kuin maaseudun rahvas edeltäneillä vuosisadoilla, vaikka käräjöinnin kannatta-

vuudesta ei ollut sen suurempia takeita kuin aiemminkaan.

Toisen näkökulman rahvaan vastarintaisen asenteen ilmenemismuotoihin avaa Emmanuel Le

Roy Ladurie tutkimuksessaan talonpoikaiston kapinamielialasta 1500-luvun lopun Ranskassa.

Hän viittaa vastarintaiseen mentaliteettiin käsitteellä ”ikuiset tasoitusvaistot”, jossa korostuu

ajatus kansanomaisen ajattelun ja käyttäytymisen jatkuvuudesta. ”Ikuiset tasoitusvaistot” il-

menivät esimerkiksi karnevaaliperinteessä, sillä karnevaalin kuluessa ranskalaiset käsityöläi-

set ja talonpojat saattoivat rituaalisesti tuoda vastarintaista asennettaan näkyvästi esiin.

Karnevaaliin liittyi valtasuhteiden, arvojen ja toimintatapojen nurin kääntäminen ja nau-

runalaiseksi saattaminen, jolla samalla osoitettiin, miten lujassa tavanomaiset valtasuhteet yh-

teisössä istuivat.95

Karnevaaliperinnettä puhtaassa muodossaan ei ole juuri esiintynyt suomalaisessa maaseutuyh-

teisössä.96 Poikkeusoloissa, kuten syksyllä 1905 suurlakon kuohunnan aikaan, ilmeni maaseu-

dunkin liikehdinnässä silti karnevaalin piirteitä. Lakkopäivien joukkokokouksissa valtasuhteet

93 Parikka 1997, 122–123.
94 Katajala 2002, 488–489.
95 Le Roy Ladurie 1990, 118, 207–208; ks. myös Bahtin 2002 (1965), 231–232, 240–241, 365–366.
96 Rajala 2004, 205–206.
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kääntyivät nurin, kun työläisjoukot ottivat liikehdinnän johdon käsiinsä, kaduilla ja raiteilla

hulinoitiin ja herroja pilkattiin ja jopa häpäistiin julkisesti. Toisin kuin vuosittain toistuvan

karnevaalirituaalin osanottajille, suurlakon kokijoille karnevaalin lopputulos oli kuitenkin

epäselvä. Heidän ei tarvinnut välttämättä miettiä karnevaalin päättymistä ja vanhojen val-

tasuhteiden paluuta.97

Karnevaalin kaltaiseen valtasuhteiden nurinkääntämiseen ei arjessa ollut mahdollisuutta.

Rahvaan alimmilta kerroksilta ei ollut edellytyksiä kritisoida yhteisön valtaapitäviä suoraan ja

julkisesti, koska avoin kyseenalaistaminen johti rankaisemiseen. Tästä syystä rahvaan vasta-

rintainen asenne, katkeruus ja viha ilmenivät kätkettyinä kaskuihin, satuihin ja lauluihin. Ai-

hepiiriä on tutkinut italialainen folkloristi Luigi Lombardi-Satriani, jonka käsite ’kiistämisen

kulttuuri’ kuvastaa rahvaan eri tavoin ilmaisemaa vastarintaista suhtautumista vallassaolijoi-

hin.98

Kiistämisen kulttuurin ilmenemistä suomalaisessa kansanperinteessä maaseudulla ovat tutki-

neet muun muassa Seppo Knuuttila ja Satu Apo.99 Apon tarkastelemille satakuntalaisille kan-

sansaduille ominaista oli määritellä kaikki säätyläiset, papit ja isännät vihattaviksi herroiksi.

Saduissa käännettiin nurin herrasväen arvoja ja ajattelutapoja, ja niiden karkeasta huumorista

huokui avoin aggressio ja häpäisynhalu valtaapitäviä kohtaan. Tämä karkeus ei ollut miten-

kään erityisesti suomalaista, sillä vanha kansanhuumori ammensi aineksia vihasta ja katke-

ruudesta kaikkialla Euroopassa.100 Kun pohditaan työväenliikkeen leviämisen edellytyksiä

suomalaisella maaseudulla, ei näiden kansanperinteen heijastelemien rahvaan arvojen ja asen-

teiden merkitystä voi jättää huomiotta.

Työväenliikkeen läpimurto maaseudulla

Suomalaisen työväenliikkeen varhaisvaiheiden tutkimus on luontevasti kiinnittänyt huomiota

maaseutuun, kasvoihan työväenliike 1900-luvun alussa joukkopuolueeksi nimenomaan maa-

seudun tilattoman väestön kannatuksen turvin. Tähän seikkaan kiinnittivät huomiota jo aika-

97 Parikka 1997, 136, 140.
98 Kiistämisen kulttuurin (culture of contestation) käsitteestä Lombardi-Satriani 1974, 99–103; Parikka 1997,
118–119.
99 Esim. Knuuttila 1992, 71–77; Apo 1995, 146, 150; ks. myös Apo 1997, 7–26; Hyrkkänen 2002, 108–109;
Stark, Eija 2008, 37–38.
100 Apo 1995, 149; Parikka 1997, 116–122.
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laistulkitsijat, kuten Jaakko Forsman vuonna 1912 tutkielmassaan Mistä syystä sosialismi le-

visi Suomen maalaisväestön keskuuteen?101

Työväenliikkeen varhaisen kehityksen yleiskuvauksista Y. K. Laineen Suomen poliittisen työ-

väenliikkeen historiat (1946) osoittavat melko niukasti huomiota työväenliikkeen kannatuksen

syihin nimenomaan maaseudulla. Laine keskittyy työväenliikkeen kärkiryhmään, Venäjän-

politiikkaan ja suurten kaupunkien liikehdintään.102 Hän kuitenkin huomioi myös maanvuok-

rakysymyksen kärjistymisen ja 1900-luvun ensikymmenellä yleistyneet torpparihäädöt, jotka

mobilisoivat maanvuokraajia ja saivat työväenliikkeen kiinnittämään torppareihin huomiota

ohjelmassaan.103 Torppariväestön alapuolelle jäävän maatyöläisten ja palkollisten kerroksen

rooli sitä vastoin jää Laineelta lähes tyystin käsittelemättä.

Hannu Soikkanen tarkastelee klassikossaan Sosialismin tulo Suomeen (1961) seikkaperäisesti

sosialistisen työväenliikkeen leviämistä puolueen kärkiryhmän ohella myös kenttätasolla. Hän

huomioi alueelliset erot liikkeen kannatuksessa 1900-luvun alussa ja painottaa liikkeen saa-

neen maaseudulla eniten kaikupohjaa Hämeen ja Viipurin lääneissä. Hämeessä maatalousvä-

estön sosiaalinen rakenne tarjosi liikkeelle vankan maaperän, ja siellä torpparien ja tilattomien

järjestäytyminen tapahtui aikaisemmin kuin muualla maassa.104

Soikkanen korostaa, että sosialismin luonnolliseen kannattajakuntaan kuuluneet torpparit,

maatyöläiset ja muut tilattomat olivat sosiaalisesti, taloudellisesti ja sivistyksellisesti maaseu-

tuväestön heikoin joukko, mikä jarrutti työväenjärjestöjen käyntiin saamista maaseudulla.

Liittyminen työväenyhdistykseen miellettiin lisäksi maaseudulla herkemmin protestiksi ym-

päristöä vastaan kuin kaupungeissa tai maaseudun teollisuuskeskuksissa, minkä vuoksi liitty-

minen johti siellä usein siveellisen ja lainkuuliaisen leiman menettämiseen. Koska

maaseutuyhdistysten yhteydet työväenliikkeen kärkeen olivat vähäiset, sosialismin aatesisältö

jäi niissä myös usein epäselväksi. Soikkanen tähdentää, että maaseutuympäristössä ”sosialis-

mille annettiin miltei poikkeuksetta maaomaisuuden uudelleen jakoon liittyvä sisältö”. Hänen

analyysinsa mukaan varhaisen työväenliikkeen aatesisältöön liittyi maaseutuväestön alimpien

101 Forsman 1912.
102 Laine 1946a; Laine 1946b; Laine 1946c.
103 Laine 1946c, 103–166.
104 Soikkanen 1961, 182–183, 339–344. Sosialistisen työväenliikkeen läpimurtovaihetta käsittelevät myös Soik-
kanen 1970; Soikkanen 1975.
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kerrosten käsityksissä paratiisin kaltaisen uuden yhteiskunnan odotus.105 Näin miellettynä

työväenliike edusti jopa eräänlaista uutta millennialistisen talonpoikaisliikehdinnän muotoa.

Soikkasen tutkimukset saivat 1980-luvulla rinnalleen uusia tulkintoja suomalaisen työväen-

liikkeen ominaislaadusta.106 Irma Sulkunen käsittelee Miina Sillanpään kautta työläisnaisliik-

keen kehitystä ja nostaa esiin palvelijattarien näkyvän roolin naisten järjestäytymisessä.

Varhainen työläisnaisliike taisteli muun muassa kumotakseen vuoden 1865 palkollissäännön,

joka sitoi palvelijan tiukasti isäntäväkensä kurin ja kontrollin alaisuuteen. Ohjelmaan kuului

näkyvästi myös siveellisyyskysymys, sillä työläisnaiset vaativat muun muassa prostituution

lakkauttamista ja kieltolakia sekä hyökkäsivät porvarillista sukupuolimoraalia vastaan.107 Ko-

rostaessaan siveellisyyskysymystä työläisnaiset olivat osaltaan rakentamassa kunnollisen työ-

läisen ideaalia, jonka merkitys nousee esiin myös tässä tutkimuksessa tarkastellessani Vihtori

Lindholmin roolia paikallisessa työväenliikkeessä.

Pertti Haapalan tutkimus Tehtaan valossa (1986) syventyy työväestön syntyyn Tampereen

tehdaskaupungissa ja etsii työväenliikkeen kehitykselle sosiaalihistoriallisia selityksiä. Haapa-

lan mukaan Tampereen työväenliikkeen juuret olivat porvarillisessa, suomalaiskansallisessa

sivistysliikkeessä. Niinpä työväenyhdistys sai alkunsa yleisestä pyrkimyksestä työväestön

henkiseen kohottamiseen ja yhteiskunnallisten ristiriitojen ehkäisemiseen. Haapala korostaa,

että työväenliikkeen menestyksen pohja ei ollut olosuhteiden kurjuudessa vaan työväestön

toimintakykyisyydessä, joka perustui työväestön sosiaalisen aseman vahvuuteen. Liike me-

nestyi parhaiten siellä, missä työväestö oli henkisesti vireää ja pyrki määrätietoisesti sosiaali-

seen nousuun. Toisaalta samalla kun työväestön asema parantui ja vapaus lisääntyi,

yhteiskuntaluokkien eriarvoisuus menetti hyväksyttävyytensä. Syntyi tiedostettu luokkaristi-

riita, jossa taloudellinen ja poliittinen eriarvoisuus alettiin kytkeä toisiinsa.108

Haapala liittää paikallisen työväenliikkeen synnyn osaksi porvarillista sivistysliikettä. Työvä-

enliikkeen yhtymäkohtia muihin kansanliikkeisiin luotaavat useat muutkin tutkimukset.109 Ir-

ma Sulkunen tarkastelee väitöskirjassaan Raittius kansalaisuskontona (1986) raittiusliikkeen

105 Soikkanen 1961, 181–182, 202–203, 339; ks. myös Soikkanen 1975, 115–117.
106 Esim. Haapala 1986; Kettunen 1986; Alapuro 1988; Sulkunen 1989.
107 Sulkunen 1989, 20–44.
108 Haapala 1986, 189–191, 287, 341–342. Ilkka Liikanen kritisoi Haapalan tulkintoja siitä, että tämä näkee työ-
väestön varhaisen järjestäytymisen liian ristiriidattomana eikä kiinnitä huomiota sosiaalisiin jännitteisiin, jotka
palautuvat palkkatyöhön liittyvään alistussuhteeseen. Liikanen 1995, 195–200.
109 Esim. Sulkunen 1986; Stenius 1987; Alapuro 2001 (1994). Kansanliikkeiden roolia suomalaisessa yhteiskun-
nassa luotaavat laajasti artikkelit teoksessa Alapuro & Liikanen & Smeds & Stenius (toim.) 1987.
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kehitystä 1870-luvulta 1900-luvun alkuun. Sulkunen päätyy luonnehtimaan raittiusliikettä

esipoliittiseksi työväenjärjestöksi, sillä 1800-luvun lopulla se kokosi jäsenikseen joukoittain

työläisiä. Vahvimmin liike veti puoleensa asemaltaan epävakaisimpia käsityöläisiä, kuten rää-

täleitä ja suutareita, jotka olivat joutuneet teollisen massatuotannon puristuksiin. Sulkunen

kiinnittää huomiota myös raittiusliikkeen kannatuksen alueelliseen vaihteluun sekä eroihin

kaupunkien ja maaseudun mobilisaation välillä.  Hän korostaa liikkeen paikallisen jäsenistön

jakautuneen suureen liikkuvaan enemmistöön ja suppeaan vakiojäsenistöön. Pysyvä jäsenistö

ylläpiti vakiintunutta kokous- ja kansalaiskasvatuskäytäntöään, kun taas tilapäinen jäsenistö

osallistui joukkotoimintaan, kuten kansalaiskokouksiin, mielenosoituksiin ja adresseihin.

Enemmistölle jäsenistöstä raittiusliikkeeseen kuuluminen oli ohimenevä elämänkaaren vaihe,

joka palveli uuteen asuinpaikkaan ja asemaan kiinnittymistä tai vanhasta elinympäristöstä ir-

tautumista. Lisäksi raittiusyhdistysten kanssa jäsenistöstä alkoi kilpailla 1890-luvulla yhä suu-

rempi joukko kansanliikkeitä, kuten nuorisoseuroja ja työväenyhdistyksiä.110

Maan sisäiset erot kansalaisjärjestäytymisessä huomioi myös Risto Alapuron State and Revo-

lution (1988), joka käsittelee poliittista organisoitumista ja kumousliikehdintää vertailevasta

näkökulmasta. Alapuro luonnehtii Hämeen, Satakunnan ja Varsinais-Suomen muodostamaa

Lounais-Suomea varsin yhtenäiseksi alueeksi 1900-luvun taitteessa, jos yhtenäisyyttä mita-

taan järjestäytymiskehityksellä, väestöryhmien välisillä suhteilla, maanomistusoloilla ja teol-

listumisella. Tällä alueella teollistuminen oli erityisen nopeaa, vuokraviljelmien osuus

maatiloista oli paljon suurempi kuin Suomessa keskimäärin ja tilattoman maataloustyöväestön

määrä kasvoi kaikkein nopeimmin. Maatalouden kaupallistuminen kärjisti tällä alueella jyr-

kimmin konfliktia maanomistajien ja tilattomien välillä. Nämä tekijät vaikuttivat siihen, että

Lounais-Suomesta muodostui ensin raittiusliikkeen ja sitten työväenliikkeen vahva tukialue,

ja poliittinen vastakkainasettelu ilmeni pääosin sosiaalidemokraattien ja agraaris-

uskonnollisen suomalaisen puolueen välisenä. Hämeestä sosiaalidemokraatit saivat eduskun-

tavaaleissa maan korkeimmat kannatuslukunsa.111

Alapuro korostaa, että Suomen sosiaalidemokraattisesta puolueesta tuli vuoden 1907 edus-

kuntavaaleissa Euroopan suurin sosialistipuolue vaalikannatuksella mitattuna. Huomionar-

voisinta on se, että puolue sai yhdeksän kymmenesosaa äänistään maaseudulta. Agraarisen

sosialismin nousulle Suomessa vuosina 1905–1907 voi toki löytää rinnakkaisuuksia Baltian

110 Sulkunen 1986, 117–126, 173, 204. Raittiusliikkeestä ks. myös Ahonen 2003.
111 Alapuro 1988, 70–74; ks. myös Alapuro 1977, 138.
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provinsseista vuonna 1905, samoin kuin eräiltä Ranskan ja Italian maaseutualueilta. Suomessa

agraarisen sosialismin nousu oli kuitenkin koko maan laajuinen ilmiö, mikä tekee Suomen

tapauksesta poikkeuksellisen.112

Työväenliikkeen varhaisvaiheita on tutkittu runsaasti alueellisesta ja paikallisesta näkökul-

masta.113 Paikallistutkimus on keskittynyt ennen muuta kaupunkikeskusten työväenliikkee-

seen, mutta myös maalaisyhteisöjen ja erityisesti maaseudun teollisuuskeskusten

työväenliikkeen varhaisvaiheet ovat kiinnostaneet tutkijoita ja harrastajahistorioitsijoita. In-

nostusta työväenliikkeen paikallistutkimukseen ovat lisänneet työväenyhdistysten satavuotis-

juhlat, joita on vietetty vilkkaasti ympäri maata viime vuosina.114

Keskeisimpiin kansalaisjärjestäytymisen läpimurtoa ja sosialismin nousua hahmottaviin pai-

kallistutkimuksiin lukeutuu Risto Alapuron Suomen synty (1994). Siinä Alapuro syventyy

mikrohistorian keinoin järjestäytymiskehitykseen yksittäisessä kunnassa, Huittisissa. Tutki-

musotteeltaan Suomen synty on lähellä omaa tutkimustani, mutta sen aikajänne on pitempi,

1890-luvulta 1930-luvulle saakka. Alapuro korostaa, että vain tutkimalla kehitystä koko tällä

ajanjaksolla on mahdollista saada käsitys siitä, miten paikallisten suhteiden sääntely muuttui

kriisien puhjetessa: ensin 1905–1907, sitten 1917–1918.115 Omassa tutkimuksessani keskityn

kuitenkin vain ensimmäiseen näistä kriiseistä. Myös tutkimuskohteeni on rajatumpi kuin Ala-

puron, sillä koko kunnan sijaan keskiössä on yksittäisen henkilön rooli liikkeessä.

Alapuro ei Suomen synnyssään hyödynnä lähteenä juurikaan kansanperinneaineistoa. Sen si-

jaan Alapuron tutkimusta kommentoiva Raimo Parikka ottaa suullisen perinteen vahvasti

osaksi tulkintaansa, kun hän pohtii syitä työväenliikkeen läpimurrolle suomalaisella maaseu-

dulla. Parikka tulkitsee työväenliikkeen suosion perustuneen osaksi siihen, että työväenaate

112 Alapuro 1988, 116–117. Sosialismin Suomen maaseudulla saavuttamasta kansainvälisesti vertailtuna poikke-
uksellisesta kannatuksesta ks. myös Mylly 2006, 288. Eurooppalaisen talonpoikaiston poliittisesta käyttäytymi-
sestä oikeisto–vasemmisto-akselilla ks. myös Hobsbawm 1973, 17–18.
113 Työväenliikkeen varhaishistoriaa ovat tutkineet alueellisesti esim. Aatsinki 2009; Heikkinen & Lackman
1986; Kyllönen 1995; Norrena 1993; Soikkanen 1970; Suodenjoki & Peltola 2007; Vattula 1976.
114 Maalaispitäjien tai maaseudun teollisuuskeskusten työväenliikettä ja työväestöä 1900-luvun alussa ovat tutki-
neet esim. Aarnio & Sänkiaho 2007; Ahvenisto 2008; Horsma-aho 2005; Järvenpää 1999; Koivuniemi 2000;
Korkeamäki 1983; Korkeamäki 1986; Mäkinen 1980; Peltonen 2002; Ruuskanen 1999; Salmi-Niklander 2004;
Suodenjoki 2005; Vuorinen & Vuorinen 1996; Yliaho 1984.
115 Alapuro 2001 (1994), 316–317.
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löysi kohtauspinnan kansanomaisesta vastarintaisesta asenteesta tai mentaliteetista, joka ai-

emmin oli elänyt piilossa muun muassa suullisen perinteen muotoon kätkettynä.116

Parikan ajatus työväenliikkeen ja kansanomaisen vastarintaisen mentaliteetin yhteen limitty-

misestä voidaan rinnastaa Scottin pohdintaan ’suuren’ ja ’pienen tradition’ kohtaamisesta.

Scott viittaa ’suurella traditiolla’ sisältöihin, joita joukkokannatuksen saavuttaneet kumous-

liikkeet saavat niiden johtajien käsityksissä. Sen kääntöpuolena on ’pienen tradition’ kumous,

joka liittyy liikkeisiin aina niiden edetessä paikallistasolle ja joka hyödyntää suurta kumous-

liikettä nurkkakuntaisten tavoitteidensa ajamiseen.117

Scott tähdentää, että laajan kumousliikkeen johtajille ’pienen tradition’ nurkkakuntaiset ta-

voitteet näyttäytyvät usein haitallisina vääristyminä ja anarkiana. Toisaalta vallankumouksel-

linen eliitti pyrkii vastaavasti kaappaamaan paikallisen, talonpoikien aloittaman

kapinaliikehdinnän hallintaansa ja ohjaamaan sitä päämääriin, jotka eivät ole liikehdinnän

aloittajien tarkoittamia. Näin eliitti kytkee pienen tradition kumoukseen uusia ulottuvuuksia,

mutta kumouksessa säilyvät yhä myös siihen alun perin kuuluneet nurkkakuntaiset tavoit-

teet.118 Tällaisesta vuorovaikutuksesta oli kyse myös sosialistisen työväenliikkeen suuren tra-

dition ja paikallisen vastarintaisen asenteen pienen tradition kohtaamisessa suomalaisella

maaseudulla. Kohtaamisen tuloksena oli elinvoimainen paikallinen liike, joka oli osa kansal-

lista ja ylikansallista työväenliikettä mutta jonka käytevoimana toimivat samalla paikalliset

katkeruuden aiheet.

Kollektiivisen toiminnan repertuaari

Raimo Parikka tähdentää, että työväestön joukkotoiminnan edellytykset muuttuivat Suomessa

radikaalisti vuoden 1905 suurlakon aikoihin. Tällöin maaseutuväestön alimpien kerrosten pii-

lotettu katkeruus ja kauna löysivät uusia purkautumisväyliä joukkomielenosoituksista, lakkoi-

lusta, järjestäytymisestä ja muista uudenlaisista kollektiivisen toiminnan muodoista. Parikka

hyödyntää analyysissaan käsitettä ’kollektiivisen toiminnan repertuaari’, jota muun muassa

Charles Tilly on kehitellyt.119 Käsite viittaa toimintamallien, muotojen ja välineiden kokonai-

suuteen, joka kunakin aikana ja kussakin paikassa on kollektiiviseen toimintaan osallistuvien

116 Parikka 1997, 145–155.
117 Scott 1977, 222; ks. myös Scott 1979, passim.
118 Scott 1977, 222.
119 Parikka 1997, 153–156.
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ihmisten käytössä. Toimintamallit ovat opittuja kulttuurisia käytäntöjä, jotka muotoutuvat

kamppailun kuluessa: protestoivat ihmiset oppivat rikkomaan ikkunoita, marssimaan kulku-

eena tai laatimaan vetoomuksia. Tiettynä hetkenä ja tietyssä paikassa ihmiset kuitenkin kyke-

nevät omaksumaan vain rajatun määrän kollektiivisen toiminnan muotoja.120

Tillyn mukaan kollektiivisen toiminnan repertuaarit ovat vuorovaikutuksen tapoja kahden tai

useamman toimijaryhmän välillä. Yhtenä toimijana voi olla esimerkiksi yhteisiä vaatimuksia

esittävä työntekijäryhmä ja toisena toimijana vaatimusten kohteena oleva työnjohtaja. Silloin

kun toimijaparit esittävät ja vastaanottavat toistensa etuihin kohdistuvia vaatimuksia, voidaan

vaatimusten esittämisen tapoja kutsua ’kiistelyn repertuaariksi’. Repertuaariin kuuluvan toi-

mintamuodon valintaan vaikuttaa kulloinkin se, millaisia keinoja vastapuolella on käytössään

tavoitteidensa ajamiseksi. Lisäksi keinojen käyttöä rajaavat ympäröivät sosiaaliset rakenteet,

kuten poliisin toimintatavat, kokoontumislait, tavat käyttää yhteenliittymisen tai protestin

symboleja sekä uutisraportoinnin käytännöt. Eri tilanteissa osalliset turvautuvat improvisoi-

den tuntemiinsa vaihtoehtoisiin rutiineihin ja mukautuvat vastapuolen, virkavallan, liittolais-

ten, havainnoitsijoiden ja muiden ihmisten reaktioihin.121

Tilly analysoi kollektiivisen toiminnan repertuaarissa tapahtunutta näkyvää muutosta 1700–

1800-lukujen Englannissa. Hänen mukaansa 1700-luvun puolivälin Englannissa kollektiivi-

nen toiminta oli nurkkakuntaista eli yksittäiseen kuntaan rajautunutta, ja toiminnan muodot

olivat erityisiä eli vaihtelivat merkittävästi paikasta ja tilanteesta toiseen. Lisäksi toiminta oli

kaksijakoista: Kun tavalliset ihmiset nostivat esiin paikallisia kysymyksiä, he turvautuivat

suoraan toimintaan päämääriensä ajamiseksi. Sen sijaan kun kyseessä olivat kansalliset asiat,

he suuntasivat vaatimuksensa paikalliselle auktoriteetille, joka voisi ajaa heidän tavoitettaan

eteenpäin tai muutoin toimia asian hyväksi.122

Tultaessa 1830-luvulle kollektiivinen toiminta oli kuitenkin muuttunut Englannissa näkyvästi.

Entiseen verrattuna se oli kansallista, sillä sen aiheena olleet kysymykset ulottuivat monille

paikkakunnille tai vaikuttivat valtakeskuksiin, joiden toimet koskettivat lukuisia paikkakuntia.

Lisäksi toiminta oli modulaarista, eli eri alueilla ja erityyppisten kysymysten yhteydessä tur-

vauduttiin keskenään samanlaisiin toimintamuotoihin. Toiminta oli myös autonomista eli lähti

120 Kollektiivisen toiminnan repertuaarista esim. Tarrow 1995, 90–91; Tilly 1995, 26–28; Traugott 1995a, 2–6;
Traugott 1995b, 43–45; Siisiäinen 1990, 96–101.
121 Tilly 1995, 26–27.
122 Tilly 1995, 33–34.
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liikkeelle toimijoiden omasta aloitteesta ja johti suoraan kommunikaatioon vaatimusten esittä-

jien ja kansallisesti merkittävien valtakeskusten välillä. Samalla suora toiminta, ennen muuta

fyysinen väkivalta, väheni ja korvautui yhä selvemmin julkisilla kokouksilla ja parlamentille

esitetyillä vaatimuksilla.123 Tämä Tillyn hahmottelema repertuaarin muutos viittaa viime kä-

dessä samaan kehitykseen kuin Hobsbawmin ja Weberin tulkinnat perinteisen talonpoikaisyh-

teisön katoamisesta ja modernin politiikan läpimurrosta.124 Kehityksen  olennainen  piirre  oli

kollektiivisen toiminnan luonteen muuttuminen paikallisesta kansalliseksi.

Kollektiivisen toiminnan repertuaari on käyttökelpoinen käsite omassa tutkimuksessani, sillä

joukkotoiminnan muodot uudistuivat näkyvästi myös 1900-luvun taitteen Urjalassa. Uudis-

tumiseen vaikutti työväenliikkeen juurtumisen ohella Suomen ja Venäjän välisen suhteen krii-

siytyminen. Sivistyneistön johdolla paikallisyhteisöissä omaksuttiin venäläistämistoimien

vastustamiseksi käyttöön uusia toimintamuotoja, kuten adressien keruu ja asevelvollisuuskut-

suntojen boikotointi. Työväenliike puolestaan laajensi maaseutuväestön alimpien kerrosten

joukkotoiminnan keinovalikoimaa lakkoaseella, mielenosoituksilla ja äänestyslipulla. Eri kei-

nojen käyttö saattoi kuitenkin paikallisesti saada omaleimaisia painotuksia, joita pyrin tutki-

muksessa nostamaan esiin. Samalla tarkastelen sitä, millaisen roolin paikallinen työväestö

sovitti suutari Vihtori Lindholmille hyödyntäessään eri toimintamuotoja.

Verkostot paikallisessa liikkeessä

Risto Alapuron Suomen synnyn yksittäiseen paikkakuntaan keskittyvä lähestymistapa nostaa

näkyviin sosiaalisten verkostojen merkityksen kansalaisyhteiskunnan rakentumisessa.125 Ver-

kostoihin onkin kiinnitetty työväenhistorian tutkimuksessa kasvavaa huomiota 2000-

luvulla.126 Verkostonäkökulmaa on soveltanut paikallisen työväenliikkeen tutkimiseen muun

muassa Kari Teräs, jonka tarkastelukohteena on ammatillinen työväenliike Turussa. Teräs

kiinnittää huomiota liikkeen jäsenyyden eri tasoihin ja piirtää liikkeen suhdeverkostosta kuvi-

on, joka erottelee toisistaan erottuviksi kehiksi liikkeen ylläpitäjät, suhdannejäsenet, järjestäy-

tymättömät ja ulkopuoliset. Teräksen mukaan järjestäytymättömienkin katsottiin yleensä

kuuluvan samaan yhteisöön järjestäytyneiden kanssa, mikäli he ottivat osaa joukkotoimintaan

123 Tilly 1995, 34.
124 Ks. s. 17–21.
125 Alapuro 2001 (1994), 13–14, 315–316.
126 Verkostonäkökulman hyödyntämisestä työväentutkimuksessa ks. esim. Saaritsa & Teräs 2003.
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tai suhtautuivat siihen myötämielisesti. Sen sijaan uloin kehä, ulkopuoliset, erottautui selvästi

sisemmistä kehistä, sillä ulkopuolisia pidettiin työväen yhteisöllisten normien rikkojina.127

Kuvio 1. Liikkeen suhdeverkosto

Lähde: Teräs 2001, 312.

Teräksen nelikehäinen kuvio auttaa hahmottamaan tutkimukseni avainhenkilön suutari Lind-

holmin toimintaa paikallisessa liikkeessä. Lindholmia seurattaessa käy havainnollisesti ilmi,

miten yksittäinen henkilö saattoi siirtyä liikkeen suhdeverkoston kehältä toiselle moneenkin

kertaan. Omassa jaottelussani suhdeverkoston sisin kehä viittaa liikkeen aktiivijäseniin ja seu-

raava kehä rivi- tai suhdannejäseniin. Kolmannella kehällä ovat järjestäytymättömät, jotka

liikkuivat liikkeen liepeillä. Tähän ”liepeilijöiden” joukkoon kuuluivat esimerkiksi liikkeen

jäsenten perheenjäsenet ja ystävät sekä liikkeen organisoimaan huvitoimintaan osallistu-

neet.128 Uloimmalle kehälle jäivät kokonaan liikkeen ulkopuolella pysyneet.

Uusia avauksia 1900-luvun alun työväenliikettä ja yleisemmin kansalaisjärjestäytymistä käsit-

televään paikallistutkimukseen on tehty muun muassa Ruotsissa.129 Kenneth  Strömberg  tar-

kastelee maaseutuyhteisön kansalaisjärjestäytymistä syventymällä yhdistysten jäsenistön

sisäisiin jakolinjoihin ja konflikteihin. Hänen tarkastelunsa nostaa esiin yhdistysten ydinryh-

127 Teräs 2001, 312–313.
128 Liepeillä liikkujista Parikka 1997, 146–147.
129 Esim. Lundin 2006; Hilson 2006. Johan A. Lundin lähestyy ruotsalaisen maaseutupitäjän kansalaisjärjestäy-
tymistä verkostoanalyysin keinoin. Mary Hilson puolestaan luotaa työväenliikkeen syntyä yli kansallisvaltion
rajojen vertaamalla toisiinsa kehitystä ruotsalaisella ja englantilaisella telakkapaikkakunnalla.
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män ja laajemman jäsenistön, ”aktiivisten” ja ”passiivisten”, väliset jännitteet. Strömberg ana-

lysoi esimerkiksi sitä, kuinka aktiivisesti yhdistysten jäsenet osallistuivat kokouksiin ja käyt-

tivät niissä puheenvuoroja. Hän havaitsee vain pienen osan jäsenistä olleen läsnä

tilaisuuksissa, ja läsnä olleistakin pääosa pysytteli hiljaa pienen piirin keskustellessa. Yhdis-

tysten osanotto- ja läsnäolo-ongelmia selitti usein se, että jäsenten perheeseen, ystävyyssuh-

teisiin tai asuinympäristöön liittyvät ristikkäiset lojaliteetit veivät voiton liikkeeseen

kohdistuvasta lojaalisuudesta.130

Strömbergin mukaan yhdistysten passiivisten jäsenten tapaa toimia liikkeessä sävyttää oma

logiikkansa, joka eroaa aktiivijäsenten logiikasta. Heidän toiminnassaan voi nähdä merkkejä

myös vastarinnasta aktiivijäseniä kohtaan. Risto Alapuron mukaan Strömberg korostaa kui-

tenkin turhan yksipuolisesti liikkeen vastakkaisuuksia, kuten ulossulkemista ja erottelua tai

ulkopuolella olevien tapaa puolustautua välttelemällä joutumista aktiivisten vallankäytön koh-

teiksi. Alapuro arvelee, että kun ”passiiviset” osallistuivat ”omilla ehdoillaan” liikkeen tilai-

suuksiin, se ei ollut ilmaus yksinomaan vastarintaisesta asenteesta vaan aktiivisesta

sopeutumisesta. Tällöin hallitsevien puhe omaksuttiin, mutta samalla se käännettiin omiin tar-

koituksiin. Alapuron mukaan tällaista kääntämistä omiin tarkoituksiin esiintyi myös suoma-

laisten työväenyhdistysten toiminnan ympärille muotoutuneissa verkostoissa ja

sosiaalidemokraattiseen puhetapaan pukeutuneessa yhteisyydessä. Verkostoonhan saattoi

kuulua ja sosiaalidemokraattista kieltä käyttää, vaikkei olisi ollut työväenyhdistyksen jäsen.131

Liikkeen retoriikan omiin tarkoituksiin kääntäminen ja ”omilla ehdoilla” liikkeen toimintaan

osallistuminen nousevat esiin myös tarkasteltaessa suutari Lindholmia Urjalan työväenliik-

keen toimijana.

Kunnolliset ja omapäiset työläiset

Kirjoittavat ja lukevat työläiset ovat keskiössä ruotsalaisen Ronny Ambjörnssonin tutkimuk-

sessa Den skötsamme arbetaren, jossa tarkastellaan työväenkulttuuria 1900-luvun alun sa-

hayhteisössä. Ambjörnsson hyödyntää käsitettä ’paikallinen julkisuus’ ja korostaa, että

yhdistysten käsinkirjoitettujen lehdillä oli keskeinen rooli paikallisyhteisössä, sillä ne toivat

paikallisen julkisuuden käyttöön puhutun sanan rinnalle myös kirjoitetun sanan. Ambjörnsson

hahmottaa myös ’kunnollisuusmentaliteetin’ kehitystä sahayhteisössä. Hän kiinnittää huomio-

130 Strömberg 2004, 188–218, 266; ks. myös Alapuro 2006, 219–220.
131 Alapuro 2006, 220–221.
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ta työväenliikkeen sisäiseen rajanvetoon, jossa toisella puolella ovat ’kunnolliset’, toisella

’kunnottomat’ työläiset.132 Tämä jaottelu on lähellä eräiden muiden ruotsalaisten työväenkult-

tuurin tutkijoiden hyödyntämää käsiteparia ’kunnollisuus’ (skötsamhet) ja ’omapäisyys’

(egensinne).133

Ambjörnssonia on kritisoitu muun muassa sukupuolinäkökulman ohittamisesta. Lisäksi on

kiinnitetty huomiota siihen, että hänen tutkimansa kirjoittavat työläiset näyttävät aina olevan

kunnollisia työläisiä.134 Ambjörnssonin hahmottaman ’kunnollisen’ työläisen raameihin on

perin vaikea asettaa esimerkiksi tämän tutkimuksen kirjoittavaa työläistä Vihtori Lindholmia.

Jos Lindholm asetetaan akselille kunnollisuus–omapäisyys, hän tuntuu vääjäämättä edustavan

omapäisyyttä huolimatta kirjoitusharrastuksestaan.

Kari Teräksen mukaan ruotsalaistutkijat tulkitsevat ’omapäisyyden’ irrationaaliseksi käyttäy-

tymiseksi, joka liittyy esiteollisiin suhteisiin ja joka on katoamassa modernisoitumisen edetes-

sä. Teräs pitää tällaista määritelmää omapäisyydestä liian yksitasoisena. Hän kritisoi myös

ruotsalaistutkijoiden tapaa käyttää omapäisyyttä määrittelemään henkilön koko elämäntapaa

ja persoonallisuutta. Teräksen mukaan omapäisyys on ennemminkin toimintastrategia ja luo-

van ajattelun tapa, jolla työläiset väistävät ja kiertävät teollista järjestystä ja antavat omia

merkityksiään työelämän valtasuhteille. Omapäisyys on siis rationaalista toimintaa, mutta se

kattaa piiriinsä myös tunnepitoisen uppiniskaisuuden.135 Teräksen tarkennus on sinänsä hyvä,

mutta se rajaa omapäisyyden lähinnä työnantajaan tai työtovereihin kohdistuvaksi työelämän

strategiaksi. Omassa tutkimuksessani sovellan käsitettä hieman väljemmin, sillä tarkastelen

sen avulla Vihtori Lindholmin suhdetta paitsi paikallisiin työnantajiin ja säätyläisiin myös hä-

nen asemaansa paikallisessa työväenliikkeessä.

Strömberg käsittelee tutkimuksessaan kunnollisuuden ja omapäisyyden problematiikkaa poh-

timalla kansalaisyhdistysten sisäisiä jännitteitä. Hän kuvaa jännitteitä kolmiolla, jonka yhtenä

132 Ambjörnsson 1988, 161, 178–180; Salmi-Niklander 2004, 61–62.
133 Käsiteparista kunnollisuus–omapäisyys (skötsamhet–egensinne) esim. Horgby 1993; Teräs 2001, 27–28; Jo-
hansson 2006, 130–131.
134 Salmi-Niklander 2004, 62–64, 456; ks. myös Johansson 2006, 125.
135 Teräs 2001, 26–28. Teräs käyttää omapäisyyden käsitettä samankaltaisesti kuin Alf Lüdtke. Lüdtken käsite
’Eigen-Sinn” viittaa työläisten arkipäiväisiin toimintastrategioihin, joiden lähtökohtana ovat työntekijän omat
tarpeet. Omapäinen toiminta voi suuntautua sekä työnantajia että omia työtovereita vastaan, mutta myös näiden
puolesta. Näin määriteltynä omapäisyyttä edustavat esimerkiksi työntekijöiden vetelehtiminen, ”oman tilan”
ottaminen, kurittomuus ja kujeilu työpaikalla. Ks. esim. Lüdtke 1989, 253–255; Ahvenisto 2008, 260–262, 267–
269.
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kärkenä on konservatiivinen, uskonnollinen traditionalismi ja toisena kärkenä radikaali sosia-

lismi. Kolmannen kärjen muodostaa hedonistinen kulttuuri, jota voivat edustaa esimerkiksi

tanssiminen, urheilu tai omapäisyys.136 Tutkimukseni  yhtenä  tavoitteena  on  hahmottaa  sitä,

miten suutari Lindholm sijoittuu tähän kolmioon ja onko hänen sijoittamisensa tämäntyyppi-

seen kolmijakoon ylipäänsä mielekästä? Strömbergin kolmion ongelmana on ainakin se, että

hän niputtaa oikopäätä yhteen konservatiivisuuden, traditionaalisuuden ja uskonnollisuuden.

Uskonnollisuutta ei kuitenkaan voi automaattisesti mieltää konservatiivisuudeksi, sillä esi-

merkiksi herätysliikkeet ovat saattaneet olla ainakin alkuvaiheessaan varsin radikaaleja ja yh-

teiskuntaa uudistavia137.

Tutkimukseni suutari Lindholmin toimintavoista ja käsityksistä avaa uusia näkökulmia myös

kysymyksiin, joita Jari Ehrnrooth pohtii väitöskirjassaan sosialististen oppien vaikutuksesta

Suomen työväenliikkeessä. Ehrnrooth analysoi suomalaisten työväenjärjestöjen keskustelu-

seuroja ja käsinkirjoitettuja lehtiä, ja hänen tarkastelussaan kirjoittavat työläiset näyttäytyvät

kovin toisenlaisina kuin Ambjörnssonin valistuneet ja kunnolliset kansankodin rakentajat.

Ehrnrooth kiinnittää huomiota käsinkirjoitetuista lehdistä heijastuvaan arkaaiseen luokkavi-

haan, katkeruuteen ja hyökkäyshaluun.138

Ehrnroothin tutkimusta on kritisoitu muun muassa aineiston satunnaisuudesta.139 Antti Kujala

huomauttaa, että Ehrnrooth on käyttänyt avainlähteenään vain yksittäisten työväenjärjestöjen

käsinkirjoitettuja lehtiä, vaikka samankaltaista aineistoa olisivat tarjonneet myös työväenleh-

tien paikalliskirjeet ja yleisönosastot. Lisäksi Ehrnrooth jättää epäselväksi, oliko kansan syvi-

en rivien luokkaviha olemassa jo ennen kuin työväenliikkeen propaganda saavutti nämä

ryhmät. Kujala arvioi, että herravihaa oli ollut olemassa jo aikaisemmin, mutta sen muuttumi-

nen luokkavihaksi edellytti ylhäältä tulevaa sosialistista agitaatiota. Hänen mukaansa tämän

hahmottamiseksi Ehrnroothin olisi pitänyt aloittaa tarkastelunsa jo 1890-luvulta.140

136 Strömberg 2004, 177.
137 Suolinna 1969, 32–33.
138 Ehrnrooth 1992, erit. 371–373.
139 Esim. Salmi-Niklander kiinnittää huomiota siihen, että Ehrnrooth ei ole huomioinut käsinkirjoitettujen lehtien
mahdollisia muita aihepiirejä vaan ainoastaan luokkaristiriitoja koskevat tekstit. Tällöin tuloksena on luonnolli-
sesti ollut luokkavihan korostuminen. Salmi-Niklander 2004, 61.
140 Kujala 1995, 21–22.
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Tutkimuksen aukkopaikkoja

Vaikka tutkimukseni suutari Lindholmista ei ole varsinainen elämäkerta, on aikaisempaa kir-

jallisuutta esiteltäessä asianmukaista kiinnittää huomiota myös työväenliikkeen toimijoita kä-

sittelevään elämäkertakirjallisuuteen. Suomen varhaisen työväenliikkeen henkilöhistoriallinen

tutkimus on ymmärrettävästi keskittynyt liikkeen johtohahmoihin ja kirjailijoihin. Huomiota

ovat saaneet etenkin värikkäät persoonallisuudet kuten Matti Kurikka ja Eetu Salin tai työ-

läisnaisliikkeen uranuurtajat kuten Miina Sillanpää ja Hilja Pärssinen.141

Maaseudun työväenliikkeen paikallisten vaikuttajien tutkimus sitä vastoin puuttuu lähes ko-

konaan.142 Harvoihin avauksiin lukeutuu Pertti Nurmisen opinnäyte Julius Ivar Nurmisesta ja

Anna Kempistä (myöhemmin Nurmisesta), jotka vaikuttivat – huomionarvoista kyllä – Urja-

lassa samaan aikaan kuin suutari Lindholm. Sosiaalidemokraattisina agitaattoreina toimineita

ja myöhemmin avioituneita Julius Ivar Nurmista ja Anna Kemppiä ei kuitenkaan voi pitää

pelkästään työväenliikkeen paikallisina toimijoina. Molemmat nimittäin siirtyivät sosiaalide-

mokraattien piiripuhujiksi Poriin ja toimivat myöhemmin piiritason tehtävissä Viipurin lää-

nissä. Juliuksesta tuli vuonna 1916 jopa kansanedustaja.143 Lindholm sen sijaan jäi

paikallistason toimijaksi, jota yhdisti oman kunnan rajojen yli alueelliseen ja kansalliseen po-

liittiseen liikkeeseen lähinnä vain hänen kirjoittelunsa työväenlehtiin. Tutkimukseni liikkuu-

kin uusilla vesillä luodatessaan yksilön kautta nimenomaan paikallisen liikkeen kehitystä.

Suutari Vihtori Lindholmin toimintaympäristö Urjalassa näyttäytyy lähteiden valossa varsin

miehisenä, sillä esimerkiksi suutarin omaelämäkerrassa naiset mainitaan vain sivulauseissa.

Varsin näkymättömiksi naiset jäävät myös käräjäoikeuden pöytäkirjoissa, työväenyhdistysten

papereissa ja sanomalehtien paikalliskirjeissä. Keskittyessäni suutari Lindholmin jätän näin

ollen naisten organisoitumisen ja poliittisen toiminnan paljolti käsittelemättä. Tämä on valitet-

tavaa sikäli, että maaseudun työläisnaisten järjestäytymistä on toistaiseksi tutkittu Suomessa

niukasti.144 Keräämäni aineistot Urjalan kansalaisjärjestöistä kuitenkin mahdollistavat huo-

141 Matti Kurikasta esim. Kalemaa 1978; Eetu Salinista esim. Kalemaa 1975; Mäkivalli 2005; Miina Sillanpäästä
esim. Sulkunen 1989; Pärssisestä esim. Launis 2008, 321–333.
142 Lea Laitinen ja Kaisa Kauranen ovat tutkineet itseoppinutta naiskirjoittajaa Liina Kahmaa, joka toimi Lapual-
la työväenliikkeessä ja useissa muissa kansalaisyhdistyksissä. Lea Laitisen ja Kaisa Kaurasen esitelmä ”Liina
Kahma, a self-taught activist. Interaction of three writing women in 19th century Finland”, Gender and Class in
the Cultural Field of the Early 1900’s -konferenssi, Turun yliopisto 1.11.2007.
143 Nurminen 2001, passim.
144 Naisten järjestäytymistä työväenliikkeeseen käsittelee mm. Harjula 2008. Naisten organisoitumisesta raittius-
liikkeeseen ks. Sulkunen 1986.
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mattavasti näkyvämmän naisten esiin nostamisen kuin tämän tutkimuksen kysymyksenasette-

lu, joten toivon pääseväni pureutumaan sukupuolikysymyksiin myöhemmin.

Matkaeväiksi

Tämä tutkimus syventyy maaseudun työväestön järjestäytymiseen yksittäisen henkilön, suuta-

ri Vihtori Lindholmin, välityksellä. Työn keskeisenä tehtävänä on hahmottaa kiistämisen ja

omapäisyyden rajoja maaseudun varhaisessa työväenliikkeessä. Tutkin Lindholmin saamaa

roolia paikallisessa liikkeessä ja sitä, mitä suutarin mukanaolo kertoo liikkeen luonteesta

1900-luvun ensikymmenellä. Tarkastelen myös sitä, mitä liikkeeseen kuuluminen ja siinä

toimiminen merkitsivät Lindholmille itselleen. Pohdinnan kohteeksi nousee tällöin se, millai-

nen merkitys herrasväen ajatteluun ja toimintaan kohdistuvalla vastarintaisella asenteella oli

Lindholmin poliittisessa aktivoitumisessa. Analysoin Lindholmia kiistäjähahmona, joka toi-

mintatavoillaan tuo näkyväksi paikallisen työväenliikkeen määrittelemät rajat hyväksyttävälle

toiminnalle. Näin kykenen valottamaan maaseudun työväestön poliittisen järjestäytymisen

saamia sisältöjä ennen ja jälkeen vuoden 1905 suurlakon.

Aloitan tutkimustehtävän selvittämisen taustoittavalla luvulla, jossa syvennyn suutari Vihtori

Lindholmiin ja hänen toimintaympäristöönsä, Urjalan paikallisyhteisöön. Hahmotan Urjalan

aluetta, väestörakennetta ja maanomistusoloja. Tämän jälkeen käsittelen Vihtori Lindholmia

kolmesta näkökulmasta: itseoppineena kirjoittajana, kyläoriginellina ja poliittisesti aktiivisena

suutarina. Luvun tavoitteena on antaa eväitä Lindholmin toiminnan sekä työväestön järjestäy-

tymisen edellytysten ymmärtämiseen.

Luvussa III tarkastelun kohteena ovat Venäjän keisarin vuonna 1899 antaman helmikuun ma-

nifestin seurausvaikutukset paikallisyhteisössä. Manifestin johdosta paikalliset säätyläiset ryh-

tyivät keräämään niin sanottua suurta adressia protestoidakseen keisarivallan

yhtenäistämistoimia vastaan ja mobilisoimaan maaseutuväestön alimpia kerroksia hankkeensa

tueksi. Alimmissa kerroksissa esiintyi kuitenkin näkyvää haluttomuutta säätyläisten tavoittei-

den tukemiseen, mitä ilmensivät muun muassa yhteisössä levinneet maanjakohuhut. Havain-

nollistan maaseutuväestön alimpien kerrosten vastarintaista asennetta erittelemällä sitä,

millaiseen toimintaan Vihtori Lindholm aktivoitui 1900-luvun taitteessa.
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Tämän jälkeen hahmotan työväenliikkeen ja sosialismin juurtumista paikallisyhteisöön vuo-

desta 1901 alkaen. Tarkastelen sitä, keitä työväenliikkeen paikalliset käynnistäjät olivat ja mi-

ten yhteisön eri väestöryhmien väliset suhteet heijastuivat liikkeen toiminnan alkuvaiheisiin.

Samalla erittelen Vihtori Lindholmin roolia Urjalan työväenyhdistyksen varhaisessa toimin-

nassa. Tähän pyrin tutkimalla liikkeen tavoitteita ja toimintamuotoja, joiden muovaamiseen

Lindholm aktiivisesti osallistui. Kiinnitän huomiota myös vastareaktioihin, joita Lindholmin

ja muiden työväenaktiivien toiminta herätti paikallisissa säätyläisissä ja isännissä.

Viidennessä luvussa syvennyn keisarihallinnon yhdenmukaistamispolitiikan aiheuttamiin pai-

kallisiin kiistoihin vuosina 1901–1905. Yhdenmukaistamispolitiikka jakoi paikallisen eliitin

kahtia suomettarelaisiin ja perustuslaillisiin. Molemmat puolueet hakivat toiminnalleen tukea

maaseutuväestön pohjakerroksilta, ja kahtiajako ulottui myös työväenyhdistyksen jäsenistöön.

Selvitän luvussa sitä, millaisia mahdollisuuksia eliitin keskinäinen riitely avasi työväestölle

omien tavoitteidensa eteenpäin ajamiseen ja vastarintaisen asenteen ilmaisemiseen. Keihin

suutari Lindholmin ilmaisema kiistäminen tässä tilanteessa kohdistui ja millaisia muotoja kiis-

täminen sai?

Perustuslaillisten ja suomettarelaisten paikallinen välienselvittely huipentui vuoden 1905

suurlakkoon, jonka käynnistämä poliittinen myllerrys vaikutti ratkaisevasti Lindholmin ase-

maan paikallisyhteisössä ja työväenliikkeessä. Viimeinen käsittelyluku erittelee sitä, millaiset

edellytykset Lindholmilla oli jatkaa toimintaansa työväenliikkeessä suurlakon jälkeen ja mil-

laiset tekijät vaikuttivat hänen syrjäytymiseensä liikkeen kärkiryhmästä? Miten suutarin oma-

päinen toiminta sopi yhteen työväenliikkeen vaalimaan kunnollisen työläisen ideaalin kanssa?

Seuraan Lindholmin toimintaa hänen omaelämäkertansa kirjoitushetkeen vuoteen 1909 saak-

ka, mutta luon katsauksen myös hänen myöhempiin vaiheisiinsa. Samalla etsin vastausta ky-

symykseen, miten työväestön paikallinen liikehdintä muuttui suurlakkoa seuranneina vuosina.
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II Suutari ja paikallisyhteisö

Hämäläinen maaseutuyhteisö toimintakenttänä

Vihtori Lindholm syntyi ja asui pääosan elämästään lounaishämäläisessä Urjalan pitäjässä.

Urjala oli 1900-luvun taitteessa yksi Hämeen suurimmista maalaiskunnista runsaalla 10 000

asukkaallaan – ja asukasluku kasvoi jatkuvasti. Pitäjä sijaitsi Tampereen ja Turun välissä, ja

lähellä sijaitsi myös maakunnan hallintokaupunki Hämeenlinna. Vielä lähempänä, naapuri-

kunnassa Tammelassa, oli Forssan tehdasyhdyskunta. Urjalan kautta kulkenut Toijala–Turku-

rautatie valmistui 1870-luvun lopulla ja tiivisti entisestään pitäjän yhteyksiä kaupunkikeskuk-

siin.145

Urjala oli yksi maatalousvaltaisimmista kunnista Hämeessä. Tilastollisen päätoimiston vuon-

na 1910 keräämien tietojen mukaan 83 prosenttia koko väestöstä ja 87 prosenttia ammatissa

toimivista sai Urjalassa pääasiallisen toimeentulonsa maa- ja metsätaloudesta. Muiden am-

mattien harjoittajien osuus jäi marginaaliseksi verrattuna talollisiin, torppareihin ja maatalous-

työläisiin. Teollisuudessa tai rakennusalalla työskenteli yhteensä parisataa urjalalaista,

huomattava osa heistä Nuutajärven lasitehtaalla.146

Taulukko 1. Urjalan väestö elinkeinon mukaan vuonna 1910
Ammatissa

toimiva väestö
% Koko väestö %

Maa- ja metsätalous 2 677 87,4 8 697 83,0
Teollisuus ja rakennustoiminta 203 6,6 819 7,8
Kauppa ja palvelukset 157 5,2 344 3,3
Liikenne 18 0,6 85 0,8
Muut 7 0,2 534 5,1
Yhteensä 3 062 100 10 479 100

Lähde: Väestön elinkeino. Väestö elinkeinon mukaan kunnittain vuosin 1880–1975. Tilastollisia tiedonantoja 63.
Tilastokeskus, Helsinki 1979, s. 134.

145 Rautatien rakentamisesta Arajärvi 1975, 242–245.
146 Väestön elinkeino, 134. Vuoden 1910 väestölaskennan tiedot ovat luotettavammat kuin vuoden 1900 lasken-
nan, sillä vuoden 1900 laskennassa osa maa- ja metsätaloudesta toimeentulonsa saaneista on merkitty sekatyöläi-
siksi. Vuoden 1890 tiedot antavat ammattijakaumasta samansuuntaisen kuvan kuin vuoden 1910 tilasto. Vuonna
1890 Urjalan koko väestöstä 80 prosenttia ja ammatissa toimivista 82 prosenttia sai toimeentulonsa maa- ja met-
sätaloudesta.
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Väinö Linnan Pohjantähti-trilogia on osaltaan vaikuttanut siihen, että Urjala tunnetaan torp-

paripitäjänä. Tilattoman väestön alakomitea teki vuonna 1901 tutkimuksen maanomistusolois-

ta Suomen kunnissa. Komitean mukaan Urjalan maataloudesta toimeentulonsa saavasta

väestöstä torppariväestöä oli 22 prosenttia. Torppariperheiden määrä oli yli kaksinkertainen

verrattuna maanomistajaperheisiin. Ympäröivään Hämeeseen verrattuna erityisen leimallista

Urjalalle oli kuitenkin maatyöväestön runsaus. Maataloustyöväkeen kuului 69 prosenttia maa-

taloudesta toimeentulonsa saavista urjalalaisruokakunnista.147 Urjalan maatalousväestön koos-

tumusta kuvaa seuraava taulukko.

Taulukko 2. Urjalan pääasiallisesti maataloudesta elävä väestö ammatin mukaan vuon-

na 1901
Väestöä % Ruokakuntia %

Maanomistajia 1146 15,6 139 8,8
Lampuoteja 112 1,5 14 0,9
Torppareita 2125 29,0 345 21,8
Mäkitupalaisia 1245 17,0 298 18,8
Irtainta maatyöväkeä 1289 17,6 467 29,5
Muonamiehiä ja renkejä 1292 17,6 285 18,0
Työnjohtajia ja ammattioppineita 127 1,7 36 2,3
Yhteensä 7336 100 1584 100

Lähde: Tilattoman väestön alakomitea, Tilastollinen tutkimus yhteiskunta-taloudellisista oloista Suomen maa-
laiskunnista v. 1901, osa I, taulu II.

Taulukko osoittaa, että maanomistajaväestöä oli Urjalassa alle kolmannes mäkitupalaisten,

irtainten maatyöläisten ja palkollisten määrästä. Vertailtaessa toisiinsa koko väestön ja ruoka-

kuntien osuutta käy ilmi, että maanomistajaruokakunnat olivat suurempia kuin maataloudesta

toimeentulonsa saavan väestön ruokakunnat keskimäärin. Saman havainnon voi tehdä torppa-

riruokakunnista. Irtaimen maatyöväestön ruokakunnat sitä vastoin olivat selvästi keskimää-

räistä pienempiä. On myös huomattava, että ruokakuntaluvuissa eivät näy ne useat sadat piiat

ja rengit, jotka jäivät piiloon isäntiensä ruokakuntiin.148

Tilattoman väestön alakomitean laskelmien perusteella Urjala oli maanomistusoloiltaan varsin

torpparivaltainen pitäjä 1900-luvulla. Yli 2 hehtaarin viljelmistä eli varsinaisista viljelytiloista

runsaat kolme neljäsosaa oli vuokramaalla. Kuten kuvio 2 osoittaa, lähes kaikki pitäjän alle

147 Tilattoman väestön alakomitea (TVA), Tilastollinen tutkimus yhteiskunta-taloudellisista oloista Suomen maa-
laiskunnista v. 1901, osa I, taulut. Urjalan maatalousväestön koostumusta suhteuttaa muihin Hämeen kuntiin
esim. Suodenjoki & Peltola 2007, 29–31; Jutikkala 1969, 79–80.
148 Ks. Alapuro 2001 (1994), 23–24.
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10 hehtaarin peltoviljelykset olivat vuokratiloja. Vasta yli 25 hehtaarin tiloista sijaitsi omalla

maalla suurempi osa kuin vuokramaalla. Pitäjässä oli tosin myös kolmisenkymmentä suureh-

koa yli 25 hehtaarin torppaa tai vuokralla olevaa kokotilaa eli lampuotitilaa, mutta niiden

osuus kaikista vuokraviljelmistä jäi pariin prosenttiin. Pitäjän viisi suurinta viljelmää olivat yli

200 hehtaarin maatiloja.149 Näihin lukeutuivat Honkolan, Nuutajärven ja Matkun kartanot se-

kä Maunulan tila Menosten kylässä.

Kuvio 2. Viljelmien lukumäärä peltoalan suuruuden mukaan vuonna 1901

Lähde: TVA, osa III, taulut. Kuviosta puuttuvat alle 0,5 hehtaarin vuokraviljelmät, joita oli Urjalassa yhteensä
247.

Torppien osuus viljelyksistä väheni näkyvästi 1900-luvun ensikymmenellä. Vuoden 1910

maataloustiedustelun mukaan Urjalan yli 2 hehtaarin tiloista enää 58 prosenttia oli vuokratilo-

ja. Vuokraviljelmien koossa ei sitä vastoin tapahtunut merkittäviä muutoksia. Pinta-alaltaan

ne olivat selvästi itsenäisiä tiloja pienempiä, sillä yli 2 hehtaarin viljelmien pinta-alasta vain

32 prosenttia oli vuokraviljelyksien maata.150 Viljelysten kokonaismäärä ei juuri muuttunut

vuodesta 1901, joten vuokraviljelmien osuuden pieneneminen johtui pääosin torppien it-

senäistymisestä. Tärkein yksittäinen syy tähän kehitykseen oli se, että hallituksen vastaisesta

149 TVA, osa III, taulut.
150 SVT III:9, taulu 2. Ks. liitekuvio 1.
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toiminnasta syytetty Matkun kartanonomistaja Axel Wilhelm Wahren karkotettiin maasta

vuonna 1903. Maanpakoa seurasi kartanon konkurssipesän huutokauppa, jonka tuloksena yli

400 hehtaaria kartanon viljelysmaata palstoitettiin ja myytiin kartanon entisille alustalaisille.

Näin kartanon entisiä maita viljelemään tuli 71 pientilallista, suurelta osin entisiä torpparei-

ta.151 Matkun kartanon maiden kohtalo oli vuosina 1903–1905 polttava paikallinen keskuste-

lunaihe ja mobilisoi myös työväenliikettä.

Matkun kartano sijaitsi suutari Vihtori Lindholmin vinkkelistä pitäjän toisella laidalla (liite-

kartta 1). Lindholm asui 1900-luvun taitteessa Mellolassa, Urjalan ja Kylmäkosken rajamail-

la. Kylässä oli viisi taloa: Vähä-Kassari eli Uotila, Iso-Kassari, Mäki-Torkko ja Vainio-

Torkko sekä Näppinen, jonka mailla Lindholmkin asui vuosisadan vaihteessa. Torppia oli

Mellolassa vain pari kolme, nekin peltoalaltaan pieniä. Lisäksi talollisten mailla piti asumus-

taan ja pientä viljelysmaataan joukko mäkitupalaisia, itsellisiä ja käsityöläisiä.152 Varsin lähel-

lä Mellolan itäpuolella sijaitsi Taipaleen kylä, joka oli pääosin Kylmäkosken puolella. Koska

Kylmäkosken kirkko oli paljon lähempänä Mellolan ja Taipaleen taloja kuin Urjalan kirkko,

liitettiin molemmat kylät kokonaisuudessaan vuonna 1906 Kylmäkosken seurakuntaan. Kyli-

en tiiviistä keskinäisestä yhteydestä kertoo se, että niiden asukkaat perustivat 1890-luvulla

yhteisen kansakoulun ja kunnan tukeman kirjaston.153

Lindholmin sosiaaliset suhteet eivät rajautuneet kotikylään tai naapurikylään. Hän liikkui ja

solmi yhteyksiä useissa ympäröivässä kylissä ja kunnan rajojen ulkopuolellakin. Tärkeä rooli

Lindholmin toimintakentän muovaajana oli neljän kilometrin päässä sijainneella Honkolan

kartanolla. Kartano oli sekä taloudellinen yksikkö että maan ja työvoiman hallinnan yksikkö,

jonka vaikutus ulottui laajalle. Kartanoja onkin tutkimuksessa luonnehdittu ’herruusalueiksi’

tai ’valtioiksi’.154

Honkolan kartanon maat levittäytyivät Honkolan kylän ulkopuolelle Velkalan, Vahosten,

Kampparin ja Kehron kyliin. Vuoden 1910 maataloustiedustelun mukaan kartanolla ja sen

151 Suomen kenraalikuvernööri Hämeen läänin kuvernöörille 18.7.1903, Eb:4. Saapuneet salaiset kirjeet 1903–
05, akti 10, nro 4733, Hämeen lääninhallitus – Lääninkanslia, HMA; Hämeen Sanomat 7.9.1903 ”Matkun karta-
no”, 9.10.1903 ”Omaa maata tilattomille”, ”Suuri maatilankauppa”; Hämetär 19.1.1904 ”Matkun tila”; Län-
sisuomen Työmies 5.5.1904 ”Matkun tila”; Jutikkala 1969, 95–96; Arajärvi 1975, 277.
152 Urjalan rippikirjat 1890–99, nro 101 (Mellola), 1900–09, nrot 597, 600 (Mellola), Urjalan kirkonarkisto;
Maanviljelystiedustelu Suomessa syyskuulla 1910. Urjala. Yleinen maatalouslaskenta 1910, Ha:48. Hämeen
lääni: Teisko-Urjala, Maataloushallitus I, KA; Oja 1998, 38.
153 Arajärvi 1975, 11, 70, 73, 79.
154 Kartanolaitoksesta Lehtonen 1990, 69–70.
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sivutiloilla oli yhteensä 61 torppaa. Näistä torpista Honkolan kylässä oli 18, Kehrolla 26, Vel-

kalassa 9 ja Kampparilla ja Vahosissa molemmissa 4. Lukuihin eivät sisälly mäkituvat eivätkä

sellaiset torpat, joiden vuokraaja ei viljellyt maata päätoimisesti. Torppien lukumäärää on

vaikea määritellä yksiselitteisesti muun muassa siksi, että torpan ja mäkituvan välinen ero oli

liukuva. Maataloustiedustelun tiedot torppien lukumäärästä poikkeavatkin hieman esimerkiksi

rippikirjojen tiedoista.155 Joka tapauksessa kartanolla oli vähintään puolensataa torpaksi luon-

nehdittavaa vuokraviljelmää, osa aivan kartanon rakennusten tuntumassa, osa jopa kymmenen

kilometrin päässä Laurilan sivutilalla Kehrolla. Kartanon lähistöllä torppia oli ollut runsaasti

muun muassa Ehvon torpparikylässä, mutta kartanon näkökulmasta torppien maat olivat liian

lähellä, minkä vuoksi niitä siirrettiin etäämmäs muun muassa Kampparille.156

Kuva 1. Honkolan kartano puutarhan puolelta nähtynä vuonna 1912. Lähde: Axel Tamme-
lander, Vapriikin kuva-arkisto.

155 Rippikirjojen pohjalta torppien määrää on laskenut muun muassa Takkunen 2008, 13. Hänen laskelmissaan
kartanon torppien lukumäärä 1910-luvulla oli 42, mistä puuttuvat Kehron torpat. Kannisto laskee Honkolan kar-
tanolla olleen 47 torppaa vuonna 1910. Kannisto 1976, 19. Arajärvi puolestaan toteaa Honkolaan kuuluneen 76
torppaa vuonna 1918. Arajärvi 1975, 205. Laskelmien erot kuvastavat torpan määrittelyn vaikeutta ja lähdetieto-
jen tulkinnanvaraisuutta.
156 Ehvon torppien siirtämisestä Museoviraston kansatieteen käsikirjoitusarkisto (MV:KTKKA) Nenye, Muisti-
tietoa Urjalan vanhasta kyläyhteiskunnasta (1937), 30, 58; ks. myös Nenye 1947, 59.
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Kanniston laskelmien mukaan Urjalan torppien peltoala oli keskimäärin 10,8 hehtaaria.157

Honkolan kartanon torppien keskikoko oli huomattavasti tätä pienempi, vain 8,7 hehtaaria.

On myös huomattava, että kartanon torppien keskipinta-alaa kohottavat etäällä kartanosta si-

jainneet metsätorpat. Esimerkiksi Kehron Laurilan torpista huomattava osa oli yli 10 hehtaa-

rin kokoisia. Lähempänä kartanoa sijainneet torpat olivat selvästi pienempiä, pääosin 4–9

hehtaarin kokoisia.158

Honkola oli ruotsinkielisen säätyläissuvun omistuksessa kuten kaksi muutakin Urjalan karta-

noa. Sitä oli isännöinyt pitkään amiraali Hampus Furuhjelm (1821–1909), joka oli ennen Ur-

jalaan muuttoaan toiminut Alaskan kuvernöörinä. Amiraali oli kuitenkin luovuttanut

Honkolan isännyyden pojalleen Johan Wladimir Furuhjelmille vuonna 1895. Johan Furuhjel-

min kuoltua vuonna 1904 lapsettomana kartanoa ryhtyivät hoitamaan amiraalin toinen poika

asessori Elis Furuhjelm ja tämän vaimo Sigrid.159 Vanhan amiraalin tyttären, myöhemmin

kansanedustajaksi nousseen Annie Furuhjelmin muistelmien mukaan kartanon väki eli eris-

täytyneenä muista paikallisyhteisön asukkaista. Kartanonomistajan välit torppareihinsa ja työ-

läisiinsä olivat luonnollisesti etäisemmät kuin talonpoikien suhteet alustalaisiinsa. Kartanon

patriarkaalista henkeä kuvaa se, että vielä 1800-luvun loppupuolella jotkut alustalaiset polvis-

tuivat kartanonherran edessä.160

Honkolan kartanon yhteydessä toimi amiraali Hampus Furuhjelmin perustama meijeri, jonne

maitoa viedessään lähialueen alustalaiset vilkastuttivat liikennettä kartanon ympärillä. Kamp-

parin ja Velkalan kylien rajamailla Nokoorinkoskella puolestaan toimivat kartanon omistama

pieni vesimylly ja saha. Niitä isännöi 1900-luvun taitteessa mylläri August Vesterlund, jonka

johdolla moni lähiseudun nuorukainen hankki ansioita sahan työläisenä tai ripapoikana.161

Asiointi myllyllä oli niin vilkasta, että jyviään jauhattamaan tulleet lähiseudun talojen ja torp-

pien asukkaat joutuivat välillä jäämään myllylle yöksikin vuoroaan odotellessaan.162 Nokoo-

rin myllyn seudulla vietti paljon aikaansa myös suutari Vihtori Lindholm, mitä käsittelen

myöhemmin.

157 Kannisto 1976, 18–19.
158 Maanviljelystiedustelu Suomessa syyskuulla 1910. Urjala. Yleinen maatalouslaskenta 1910, Ha:48. Hämeen
lääni: Teisko-Urjala, Maataloushallitus I, KA; vrt. Takkunen 2002, 14.
159 Arajärvi 1975, 176–177; Eskola 2001, 473; Suomen kansallisbiografia 3 (2004), 141–142.
160 Furuhjelm 1932, 230–231, 296.
161 Suomen maatilat. II osa. Hämeen lääni (1931), 1352; Arajärvi 1975, 229; Nummela 2006, 8–9, 22.
162 MV:KTKKA Nenye, Muistitietoa Urjalan vanhasta kyläyhteiskunnasta (1937), 51–52.
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Kartanon ohella Honkolan seudulla sijaitsi joitakin talonpoikaistaloja torppineen. Esimerkiksi

Kampparilla oli kartanon omistaman Villamon sivutilan lisäksi talonpoikaistalo nimeltään

Isotalo, johon kuului yksi torppa.163

Kartanon lähistöllä Vahosissa sijaitsi Urjalan kirkkoherran pappila. Sen maat jäivät kartanon

maiden keskelle. Pappilaan kuului kuusi torppaa, jotka maksoivat vuokraa pappilaan työpäi-

vinä, jyvinä ja rahana. Torpat olivat kooltaan 9–12 hehtaaria.164 Virkaansa vuonna 1904 astu-

nut kirkkoherra Nathanael Borg jätti pappilan pellot ja karjan pehtorin hoidettavaksi.

Kirkkoherran tyttären Margit Borg-Sundmanin muistelun mukaan kirkkoherra katsoi viljelys-

töiden vievän liiaksi aikaa seurakunnan hoitamiselta, eikä hän edes olisi osannut hoitaa

peltoja:

Hän kyllä usein seisoi pellon laidalla ja huuteli innokkaasti neuvoja pehtorille. Mutta pehtori kuiska-

si kerran Maikille [pappilan taloudenhoitajalle], ettei näitä neuvoja voinut seurata, jos mieli saada

viljan kasvamaan.165

Kirkkoherran pappila oli varsin etäällä pitäjän uudesta kirkosta, joka oli rakennettu 1860-

luvulla Laukeelaan. Peninkulman mittainen matka kirkonmenoihin sujui kirkkoherralta kui-

tenkin jouhevasti hevoskyydillä, mihin läheskään kaikilla seurakuntalaisilla ollut mahdolli-

suutta. Uuden kirkon rakentaminen siirsi pitäjän keskustaajaman samalla muutaman

kilometrin itään päin Urjalan vanhasta kirkonkylästä. Laukeelan asemaa pitäjän keskuksena

vahvisti kylään vuonna 1897 rakennettu uusi kunnanhuone, joka toimi kunnallis- ja seuraelä-

män näyttämönä ja Urjalan säästöpankin toimistona. Rautatieasema Laukeelasta kuitenkin

puuttui, sillä rautatie kulki idempänä ja asema oli rakennettu Huhdin kylään. Huhdissa sijait-

sivat myös kappalaisen pappila ja reservikasarmi, jossa toiminut reservikomppania kuitenkin

lakkautettiin 1900-luvun taitteessa.166

Suutari Lindholmille Laukeelan seutu tuli tutuksi muun muassa käräjäistuntojen vuoksi 1900-

luvun alussa. Huhdin seudun asukkaisiin Lindholm puolestaan solmi yhteyksiä viimeistään

Urjalan työväenyhdistyksen perustamisesta lähtien, sillä Huhdin seudusta muodostui työväen-

163 Maanviljelystiedustelu Suomessa syyskuulla 1910. Urjala. Yleinen maatalouslaskenta 1910, Ha:48. Hämeen
lääni: Teisko-Urjala, Maataloushallitus I, KA
164 Maanviljelystiedustelu Suomessa syyskuulla 1910. Urjala. Yleinen maatalouslaskenta 1910, Ha:48. Hämeen
lääni: Teisko-Urjala, Maataloushallitus I, KA; Urjalan rippikirjat 1900–09, nro 122 (Honkola); Ojanen 1989, 51.
165 Borg-Sundman 1966, 30. Lisäys hakasulkeissa S. S.
166 Arajärvi 1975, 243–245, 261; Ojanen 1989, 54, 61; Kuusinen 1990, 3–4, 89–90, 95; Saarinen 1967, 219.
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liikkeen keskusalue. Kylän reunamilla Jokikulmalla asusti muun muassa työmies Evert Hok-

kanen, työväenaatteen paikallinen pioneeri167.

Kuva 2. Eversti Torsten Costiander (1831–1904) osti Nuutajärven
kartanon ja lasitehtaan vuonna 1869. Salaneuvokseksi nimetty kar-
tanonherra vaikutti näkyvästi myös Urjalan kunnalliselämässä. Hä-
nen myöntämillään varoilla toimi muun muassa lahjoitusrahasto,
joka jakoi merkittäviä avustuksia paikalliseen seura- ja sivistystoi-
mintaan. Lähde: Neovius 1915, 114.

Maatalousvaltaisen kunnan merkittävin teollisuuslaitos oli Nuutajär-

ven lasitehdas, jonka omisti Nuutajärven kartanon isäntä salaneuvos

Torsten Costiander (1831–1904). Kartano ja lasitehdas sijaitsivat

kymmenkunta kilometriä Honkolan eteläpuolella, runsaslukuisen torppariasutuksen ympä-

röimänä. Tehdasalueella vallitsi patriarkaalinen henki, sillä tehtaalaisilla oli oma koulu, kaup-

papuoti, meijeri, sairashuone ja soittokunta.168 Lasitehtaan palveluksessa oli noin 120

työntekijää. Lasintekijät erottuivat ammattitaitonsa, statuksensa ja palkkatasonsa vuoksi sel-

västi pitäjän muusta työväestöstä.169 Lasinvalmistuksen ammattitaito siirtyi usein isältä pojal-

le, mutta tehtaassa oli myös runsaasti sellaisia vähemmän erikoisosaamista vaativia tehtäviä,

joihin voitiin palkata väkeä lähiseudun torppari- ja maatyöväestöstä. Vihtori Lindholmin

mahdollisista yhteyksistä Nuutajärvelle ei kuitenkaan näy jälkiä lähteissä.

Hannu Soikkasen mukaan työväenyhdistysverkosto ja sosialistiset käsitykset levisivät Suo-

men maaseudulla yleisesti ensin teollisuuskeskuksiin ja vasta myöhemmin maatalousympäris-

töön.170 Tämän yleiskehityksen valossa Nuutajärven tehdasyhteisön voisi olettaa olleen

ympäristö, johon työväenliike juurtui ensimmäisenä Urjalassa. Näin ei kuitenkaan ollut. Lasi-

tehtaalla tosin olivat toiminnassa esimerkiksi työväestön eläkekassa sekä sairas- ja hautaus-

apukassa jo 1890-luvulta alkaen, mutta ne oli perustettu nimenomaan kartanonomistajan

aloitteesta.171 Työläisten oma-aloitteista yhdistystoimintaa edusti Nuutajärven nuorisoseura,

167 Hokkasesta tarkemmin s. 105–106.
168 Neovius 1915, 114, 132; Arajärvi 1975, 168–172. Patriarkaalisuuden ja paternalismin käsitteistä ja niiden
soveltamisesta tehdasyhdyskuntiin ks. Ahvenisto 2008, 22–26; Koivuniemi 2000, 25–34.
169 Luettelo Nuutajärven lasitehtaan työntekijöistä 19.5.1906, Nippu 60, Kansio XI, Nuutajärven kartanon arkis-
to, HMA; Nurmi 1989, 145–149; Annala 1943, 149, 164.
170 Soikkanen 1961, 183.
171 Säännöt Nuutajärven lasitehtaan Työväen sairas- ja hautausapukassan osakkaille 1894, Nuutajärven lasiteh-
taan työväen sairas- ja hautausapukassa, Wärtsilä Oy Ab – Nuutajärven Lasin arkisto, ELKA; Annala 1943,
169–170.
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joka perustettiin vuonna 1902.172 Työväenyhdistys sitä vastoin puuttui. Sellainen syntyi Nuu-

tajärvelle vasta suurlakon jälkeen joulukuussa 1905.173 Työväenaate oli levinnyt pitäjään kui-

tenkin jo vuosia aikaisemmin, mutta ensimmäiseksi aate saavutti jalansijaa

maataloustyöläisten ja Vihtori Lindholmin kaltaisten käsityöläisten riveissä.

Kuva 3. Nuutajärven lasitehtaan työväkeä vuonna 1912. Kuvan työläisistä useat olivat vuon-
na 1905 perustetun Nuutajärven työväenyhdistyksen jäseniä. Lähde: Nuutajärven lasimuseo.

Itseoppinut kirjoittaja

Vihtori Lindholm kirjoitti vuonna 1909 omaelämäkerrallisen kirjeen, jonka hän lähetti Hel-

sinkiin kirjaltajaliitolle. Kirje jättää kuitenkin avoimeksi kysymyksen, miksi suutari lähestyi

nimenomaan kirjanpainajien ammattijärjestöä? Epäselväksi jää myös se, oliko vastaanottajak-

si tarkoitettu Helsingin kirjaltajayhdistys vai valtakunnallinen Suomen Kirjaltajaliitto? Ehkä-

172 Suomen Nuorison Liiton albumi III (1903), 144–145.
173 Nuutajärven työväenyhdistyksen perustamisesta esim. Nuutajärven työväenyhdistyksen vuosikertomus 1906,
Nuutajärven työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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pä Lindholm otti samoihin aikoihin yhteyttä muuallekin, esimerkiksi omaa ammattikuntaansa

edustaneeseen jalkinetyöntekijöiden liittoon. Vain yksi kirje on kuitenkin säilynyt. Mahdolli-

sesti suutari koki toimintansa liittyvän kirjaltajaliiton toimialaan siksi, että hän piti itseään

myös kirjailijana. Kirjeessään Lindholm kertoo oppineensa ”porvarien tuudituksessa” kirjaili-

jaksi 1900-luvun taitteessa ja kynäilleensä useita runoja, joista yksi painettiinkin Helsingin

Työväen kirjapainossa vuonna 1902.174

Jäljittäessäni tätä julkaistua runoa kiinnitin sattumalta huomiota eräässä sukututkimuksessa

jäljennettyyn arkkiveisuun ”Hämäläisen suutarin elämänvaiheista” vuodelta 1902. Veisun se-

pittäjä J. V. Liinholmi oli ilmiselvästi sama suutari Lindholm, sillä veisu kertoo suutarin elä-

mästä Urjalassa hyvin samaan tapaan kuin hänen omaelämäkertansa. Veisun

puhtaaksikirjoittaja ei tosin ilmeisesti ollut Lindholm itse vaan joku nuorempi henkilö, joka

käytti nimikirjainta ”R.”. 175 Joka tapauksessa mahdollisesti juuri tämä arkkiveisuna levinnyt

runo antoi Lindholmille aiheen nimittää itseään kirjailijaksi ja rohkaisi häntä kääntymään kir-

jeellään kirjanpainajien liiton puoleen. Arkkiveisu ei tosin ollut ainoa Lindholmin hengen-

tuote, sillä myös useat työväenlehdissä ilmestyneet paikalliskirjeet olivat hänen laatimiaan.

Kirjoittaessaan omaelämäkertansa Lindholm oli 40-vuotias. Hän oli kirjoittajana itseoppinut,

mikä selittää omaelämäkerrassa viliseviä kirjoitusvirheitä, puuttuvia välimerkkejä ja omituisia

lauserakenteita. Lindholmin kirjoitustaidon kehityksestä voi vetää johtopäätöksiä oikeuden-

käyntipöytäkirjojen perusteella. Lindholm oli osallisena 1900-luvun alussa eräissä oikeuden-

käynneissä, joiden pöytäkirjojen liitteenä on säilynyt eräitä hänen laatimiaan lausuntoja.

Ensimmäinen niistä oli avustajan puhtaaksi kirjoittama, mutta myöhemmät olivat todennäköi-

sesti jo Lindholmin itsensä kynäilemiä.176 Ilmeisesti Lindholm aktivoitui kirjallisesti vasta

1900-luvun alkuvuosina, sillä kuvauksensa mukaan hän ei ”ollu saanu mitään kouluopetusta

174 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
175 Arkkiveisu ”Yksi aivan uusi huvilaulu Urjalasta. Hämäläisen suutarin elämänvaiheista”, Anna-Liisa Närväsen
hallussa. Arkkiveisu on jäljennetty teoksessa Nummela 2006, 14–20.
176 Vuoden 1900 talvikäräjillä Vihtori Lindholm oli kirjoituttanut kannekirjelmänsä avustajallaan, mutta myö-
hemmin saman vuoden syyskäräjillä hän jätti oikeudelle kirjelmän, jonka hän oli todennäköisesti jo kirjoittanut
itse. Myös vuonna 1903 Lindholm kirjoitti oikeuteen kirjelmän omakätisesti. Talvikäräjät 9.5.1900, § 118, liite
”S” ja syyskäräjät 23.10.1900, § 95, liite ”A”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat,
Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 27.2.1903, § 162, liite ”neSuten”. Urjalan ja
Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
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ei lukenu historioita ei sanomia ennenkun V 1899”. Lindholmin luku- ja kirjoitustaidon opet-

telemista vauhdittivat hänen kokemuksensa, joihin palaan tuonnempana.177

Lindholmin kirjettä voi luontevasti käsitellä itseoppineen kirjoittajan omaelämäkertana. 1800-

luvun ja 1900-luvun alun kansanihmisten haluun kirjoittaa omasta elämästään on viime vuo-

sina kiinnitetty huomiota erityisesti kirjallisuuden- ja perinteentutkimuksessa.178 Tutkimuk-

sessa on korostettu, että luterilaisen kirkon ylläpitämissä kouluissa pääosa suomalaisista oppi

lukemaan 1800-luvulla, mutta kaikkien suomalaisten kirjoitustaitoa kirkko ei pitänyt välttä-

mättömänä. Niinpä vielä 1900-luvun taitteessa alle puolet 15 vuotta täyttäneistä suomalaisista

oli kirjoitustaitoisia. Pitäjänkirjastojen, lukutupien, sanomalehtien ja suomeksi julkaistujen

kirjojen yleistyminen 1800-luvun paransi rahvaan mahdollisuuksia saada tutustua kirjallisuu-

teen, ja fennomaanien perinteenkeruu toimi kimmokkeena kansan kirjoitusharrastukselle. Kir-

joitushaluiset kansanihmiset olivat yleensä miehiä. Kirjoitustaidon opettelu vaati sinnikkyyttä,

mutta moni kirjoittavista miehistä uskoi kirjoitustaidon tarjoavan väylän parempiin oloihin ja

sosiaaliseen nousuun.179

Kansakoulujen leviäminen 1800-luvun lopulla vakiinnutti vähitellen kirjoituksen opetuksen

myös rahvaan lapsille. Koulua käyneet kirjoittajat eivät enää olleet puhtaasti itseoppineita,

mutta jos he eivät jatkaneet kansakoulua pitemmälle ja tekivät edelleen ruumiillista työtä, voi

heitä luonnehtia kansanihmisiksi ja kansankirjoittajiksi. Lyhyen koulusivistyksen saanutta

henkilöä voi myös kutsua itseoppineeksi sikäli, että hän saattoi lukea paljon ja hankkia oma-

toimisesti tietoa hyvin erilaisilta elämänaloilta.180

Koska kansanihmisten omaelämäkertoja on säilynyt niukasti, ovat säilyneet kertomukset sitä-

kin arvokkaampia lähteitä. Niiden avulla voi tutkia, miten maaseudun asukkaat suhtautuivat

ympäröivän yhteiskunnan modernisoitumiseen ja miten uudet ideat vaikuttivat heidän käsi-

tyksiinsä itsestään ja päämääristään. Elämäkertoja ei kuitenkaan voi pitää pelkästään merk-

keinä uudenlaisten asenteiden, valistus- ja sivistysideologioiden passiivisesta omaksumisesta.

Elämäkerroissa kansanihmiset ilmaisivat toiveitaan sosiaalisesta noususta, jonka he olivat al-

kaneet hahmottaa mahdolliseksi, mutta myös pettymyksiään nousutoiveita kohtaan. Jotkut

kirjoittajat korostavat kykenemättömyyttään päästä eroon taloudellisista vaikeuksista ja elä-

177 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
178 Esim. Makkonen 2002, 7–20; Stark, Laura 2006, 47–59; Stark, Eija 2006, 213–240; Kauranen 2006, 1–15.
179 Makkonen 2002, 9, 12–17.
180 Kauranen 2006, 2.
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mässään kärsimiään ylitsepääsemättömiä takaiskuja. Monissa kirjoituksissa elämä näyttäy-

tyykin jatkuvana selviytymistaisteluna, ei menestystarinana.181 Näihin kirjoituksiin lukeutuu

myös Vihtori Lindholmin omaelämäkerta, jonka sisältöä kuvaa osuvasti jo otsikointi: ”Elä-

män Raunioilla”.

Omaelämäkerroissa toistuvat rajut ja draamalliset kuvaukset elämän vastoinkäymisistä ovat

herättäneet kysymyksen siitä, millaiset ihmiset oikeastaan kirjoittavat elämäntarinoitaan. Ta-

vallista enemmän kolhuja saaneet tai herkät ihmiset ovat ehkä keskimääräistä taipuvaisempia

kertomaan elämästään. Toisaalta elämäkerrat ovat oma kertomuslajinsa, joka välittää tietyn-

laisia arvoja, uskomuksia ja pelkoja tietyllä tavalla. Vastoinkäymisten draamallista korosta-

mista voi pitää tämän kertomuslajin yhtenä ominaispiirteenä.182 Lindholmin omaelämäkerran

kärsimystarinamaisuus selittyy ehkä osaksi kertomuslajin luonteesta, mutta myös kirjoituksen

tarkoituksesta. Kirjeessään Lindholm korostaa kokemiaan vastoinkäymisiä, jotta hän saisi

apua vaikeaan tilanteeseensa.

Vihtori Lindholm ei suinkaan ollut ainoa suomalainen itseoppinut kirjoittaja, joka liittyi työ-

väenliikkeeseen 1900-luvun alussa. Häntä voi verrata esimerkiksi isokyröläiseen puuseppä-

torpparin poikaan Esa Paavo-Kallioon (1958–1936), joka aloitti kaunokirjallisen tuotannon jo

1880-luvulla. Paavo-Kallion teoksia sävyttivät lahkolaiskristillisyys, mutta myös jälkiromant-

tiset kurjuudenkuvaukset ja sosiaalinen kritiikki. Liityttyään sosiaalidemokraatteihin hän kir-

joitti 1900-luvun alussa työväenlehtiin runoja ja kannanottoja maaseudun köyhän kansan

oloista. Myös multialainen torpan poika Seth Heikkilä (1864–1938) oli itseoppinut kirjoittaja

ja julkaisi 1892 omaelämäkerrallisen kuvauksen, jossa näkyi jo orastavaa luokkatietoisuutta.

1890-luvulla Heikkilä tempautui mukaan työväenliikkeeseen ja toimi seuraavalla vuosikym-

menellä Länsisuomen Työmiehen toimitussihteerinä ja päätoimittajana. Samalla hän jatkoi

myös runojen ja proosan julkaisemista. Paavo-Kalliota ja Heikkilää erotti Lindholmista kui-

tenkin se, että he kävivät elämänsä aikana myös koulua ja toimivat opettajinakin. Lisäksi mo-

lemmat heistä nousivat kirjallisen toimintansa vauhdittamana näkyviin tehtäviin

sosiaalidemokraattisessa puolueessa.183

181 Stark, Laura 2006, 47, 57–59
182 Esimerkiksi vastoinkäymisten korostamisesta sopii ylivieskalaisen lukkarin ja itseoppineen kirjoittajan Pietari
Päivärinnan (1827–1913) omaelämäkerta, jossa viitataan toistuvasti kirjoittajan ja tämän perheenjäsenten saira-
uksiin ja taloudelliseen ahdinkoon. Päivärinta 2002 (1877), 62–97; Apo 1995, 201–202; Stark, Eija 2006, 215–
216.
183 Palmgren 1966a, 89–101.
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Lindholmin voi kirjoittajana rinnastaa myös 1800-luvun brittiläisiin ja ranskalaisiin työläisiin,

joiden omaelämäkertoja on tutkinut Martyn Lyons. Lyonsin tarkastelemista työläiskirjoittajis-

ta pääosa oli miehiä, ammateiltaan tavallisesti ammattitaitoisia työläisiä tai käsityöläisiä, jotka

työskentelivät vaatetus-, rakennus- tai painoalalla. Myöhemmin monista heistä tuli ammatti-

liittoaktiiveja tai toimittajia.184 Työläiskirjoittajien elämä näyttäytyi heidän kuvauksissaan

vastoinkäymisten täyttämänä kamppailuna, joka johti lopulta menestykseen ja vapautumiseen.

Kirjoittajat olivat köyhistä oloista, ja heidän kirjoituksensa olivat usein korostuneen vaatimat-

tomia. Kirjoittajat eivät kuitenkaan olleet työväenluokan tyypillisiä jäseniä, sillä heidän pyr-

kimykseensä sivistää itseään liittyi erottautuminen muista työläisistä. Muut työläiset usein

karsastivat kirjoittavia työläisiä tai pitivät näitä omituisina erakkoina. Kirjoittavien työläisten

suhde työläistovereihinsa ei siis ollut ristiriidaton, vaikka kirjoittavista työläisistä tuli usein

työväenliikkeen etujoukkoa. Lukeminen ja itseopiskelu lähensivät heitä keskiluokkaiseen

kulttuuriin ja arvomaailmaan, mikä korosti heidän asemansa monitahoisuutta.185 Suutari

Lindholmin tapauksessa kirjoittamisen on kuitenkin vaikea havaita lähentäneen kirjoittajaa

keskiluokkaiseen elämäntapaan. Kirjoittaminen saattoi kyllä merkitä Lindholmille toivetta

sosiaalisesta noususta, mutta toive jäi toteutumatta.

Lyons lajittelee työläisten omaelämäkerrat kolmeen tyyppiin: hengellisiin, historiallisiin ja

menestystarinoihin. Hengellisissä teksteissä kirjoittajien aiempi elämä näyttäytyy päämäärät-

tömänä ja rappion sävyttämänä, kunnes äkillinen kääntymys muuttaa kaiken ja alkaa johdattaa

kirjoittajaa kohti moraalista parannusta. Kirjoittajien pääaiheena on heidän henkilökohtainen

suhteensa Jumalaan, ja kirjoituksissaan he tukeutuvat Raamatun kieleen ja kielikuviin.186

Historiallisia omaelämäkertoja puolestaan leimaa kirjoittajien pyrkimys tallentaa omaa histo-

riaansa. Monet heistä kuvaavat esimerkiksi omaa rooliaan brittiläisen radikalismin ja chartisti-

liikkeen kehityksessä. Kirjoittajat tiedostavat, että ilman heidän omaa aktiivisuuttaan

työväenluokan historia jäisi kirjaamatta ja unohtuisi. Lyonsin mukaan nämä omaelämäkerral-

liset kirjoitukset edustavat parhaimmillaan eräänlaisia vaihtoehtoisia poliittisia historioita ku-

vaamastaan aikakaudesta.187

184 Lyons 1995, 235.
185 Lyons 1995, 235. Työläiskirjoittajien tapaan kuvata sitkeyttään ja selviytymistään elämäänsä sävyttävistä
taloudellisista vaikeuksista kiinnittää huomiota myös Ashplant 1998, 102–104.
186 Lyons 1995, 236.
187 Lyons 1995, 237.
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Kolmas omaelämäkertatyyppi ovat menestystarinat, joissa kirjoittajat mittaavat menestystä

nimenomaan aineellisin ja taloudellisin perustein. Kirjoittajat kuvaavat vapautumistaan ruu-

miillisen työn pakosta ja kohoamistaan sosiaalisessa hierarkiassa esimerkiksi menestyviksi

toimittajiksi tai opettajiksi. Kirjoitukset edustavatkin eräänlaista oppikirjaa siitä, miten menes-

tykseen voi päästä ja millaisia hyveitä tarvitaan menestystien kulkemiseksi.188

Lindholmin omaelämäkerta edustaa leimallisimmin historiallista omaelämäkertatyyppiä, sillä

Lindholm kuvaa tekstissään pääasiassa omaa rooliaan poliittisen liikkeen kehityksessä. Teksti

sisältää myös eräitä uskonnollisten omaelämäkertojen piirteitä, joskin uskonnon paikalle

Lindholmin ajattelussa tunkee sosialismi. Tarinaksi aineellisesta menestyksestä ei Lindholmin

kirjoitusta missään nimessä voi luonnehtia, pikemminkin päinvastoin.

Lyons korostaa, että omaelämäkerran kirjoittaminen oli työläiselle tapa määritellä omaa iden-

titeettiään, sekä yksilönä että ryhmän tai luokan jäsenenä. Kirjoittamisen prosessi itsessään

lisäsi itsetuntemusta ja -varmuutta. Tutkimalla ja rakentamalla identiteettiään kirjoittajat ke-

hittivät itsetietoisuuttaan, mutta myös luokkatietoisuuttaan. Tämä tietoisuus omasta ja luok-

kaidentiteetistä oli edellytys vapautumiselle ja itsensä kehittämiselle, joihin kirjoittaja

pyrki.189 Pyrkimyksen tutkia ja rakentaa omaa identiteettiään ja vahvistaa luokkatietoisuuttaan

kirjoittamalla voi havaita selvästi myös Lindholmin omaelämäkerrassa.

Normeja rikkova kyläoriginelli

Suutari Lindholmin elämänvaiheita valottavat omaelämäkerran ja arkkiveisun ohella lukuisat

muut lähteet, kuten sanomalehtikirjoitukset ja työväenyhdistysten pöytäkirjat. Lindholmin

nimi toistui taajaan myös Urjalan kihlakunnan käräjäoikeuden pöytäkirjoissa, sillä suutari

esiintyi lukuisia kertoja käräjillä sekä kanteiden nostajana että syytettynä.

Lindholmista kertovien lähteiden monipuolisuus viittaa jo itsessään siihen, että suutarissa oli

jotain poikkeuksellista. Lähteiden valossa Lindholm oli omaleimainen persoonallisuus, jota

voi käsitellä kyläoriginellina, maaseutuyhteisössä eläneenä, muiden silmätikuksi joutuneena

188 Lyons 1995, 237. Menestystarina-tyyppiä edustavat omaelämäkerrat voi rinnastaa Heinrich Zschokken Kulta-
laan, vuonna 1834 suomennettuun ja Suomessa laajasti luettuun kasvattavaan kertomukseen. Kultala kertoo so-
taväestä kotikyläänsä palaavasta Toivosesta, joka ryhtyy palauttamaan vaurautta ja siivoutta rappiolle
ajautuneeseen kylään ja istuttamaan sinne yritteliään edistyksen henkeä. Zschokke 2006 (1834). Kultalasta myös
Pääkkönen 2007, 133–136; Sulkunen 2007, 127.
189 Lyons 1995, 239.
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ja poikkeavasti käyttäytyneenä ihmisenä. Toisin kuin huolettomasti käytettyyn kylähullun kä-

sitteeseen, kyläoriginelliin ei sisälly leimaa vähäisestä älykkyydestä saati mielenvikaisuudes-

ta. Kyläoriginellin tapoihin kuului viralliseen kulttuuriin kuuluneiden tilaisuuksien häirintä tai

muu normien rikkominen, mikä samalla antoi muille yhteisön jäsenille mahdollisuuden erot-

tautua originellista. Yhteisön suhtautuminen originelliin vaihteli tapauksen mukaan: joku lei-

mattiin rikolliseksi, joku toinen nautti suurta arvostusta. Kyläoriginellit saivat tehdä asioita,

jotka olivat muilta kiellettyjä, eivätkä he aina joutuneet teoistaan samanlaiseen vastuuseen

kuin muut. Heiltä jopa odotettiin poikkeavaa käyttäytymistä.190 Suutari Lindholmin mieltämi-

nen poikkeusyksilöksi auttaa ymmärtämään hänen työväenliikkeessä saamaansa roolia, mutta

hänen vaiheensa ilmentävät myös erilaisuuden sietämisen rajoja työläistoverien keskuudessa

ja koko paikallisyhteisössä.

Erilaisten historiasta kirjoittanut Toivo Nygård painottaa erilaiseksi leimautumisen aiheutta-

neen pitkäaikaisia seurauksia. Poikkeavuuden stigma saattoi jäädä loppuiäksi. Tämä on johta-

nut paikallisyhteisöissä erilaisuuden häpeämiseen ja poikkeavuuden pelkäämiseen. Samasta

syystä erilaisuudesta kertovia lähteitä on niukasti. Myönteisellä tavalla muista eroavista ihmi-

sistä kerrottiin yhteisössä ehkä ihailun värittämiä kaskuja ja tarinoita. Sen sijaan kielteisellä

tavalla poikkeavista, kuten prostituoiduista ja mielisairaista, vaiettiin.191

Lindholmin elämänvaiheisiin liittyi siinä määrin kielteisiä piirteitä, kuten laittomuuksia ja vä-

kivaltaa, että hänestä ei ymmärrettävästi kehkeytynyt hupaisaa hahmoa, josta yhteisö myö-

hemmin saattoi ihailevasti tarinoida. Niinpä Lindholm ei ole piirtynyt samalla tavalla

paikallisperinteeseen kuin vaikkapa hollolalainen kyläsuutari Heikan Jussi, josta kuolemansa

jälkeen on kirjoitettu näytelmiä ja pidetty juhlapuheita. Sutkauksistaan ja kepposistaan tunne-

tulla kyläfilosofilla Heikan Jussilla oli Lindholmin kanssa kuitenkin muutakin yhteistä kuin

ammatti.192 Kuten Heikan Jussin, myös Lindholmin voi rinnastaa keskiajan ja renessanssin

narrihahmoon. Narri saattoi olla kielellisesti lahjakas ammattimainen kujeilija, mutta narri-

hahmo voi ilmetä yhtä hyvin myös typeränä tai yksinkertaisena ihmisenä, sosiaalisena kriitik-

kona, kansansankarina tai synnin symbolina.193 Lindholmin toiminnassa ja muiden

suhtautumisessa häneen 1900-luvun ensikymmenellä voi nähdä merkkejä kaikista näistä nar-

riuden ilmentymistä.

190 Saarinen 2003, 31–33; ks. myös Knuuttila 1989, 41; Ylikangas 1989, 49.
191 Nygård 1998, 15.
192 Heikan Jussia eli Juho Mäkäräistä on tutkinut Saarinen 2003, passim., erit. 12, 16.
193 Korhonen 1999, 46–47, 303–305; Saarinen 2003, 30.
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Kylähulluja on tyypitelty tutkimuksessa monin eri tavoin.194 Orrin E. Klapp jakaa folkloressa

ja kirjallisuudessa kuvatut hullut kymmeneen tyyppiin: 1) klovneihin, 2) koomisiin lurjuksiin,

3) hurjapäihin, 4) kömpelöihin, 5) ulkomuodoltaan erikoisiin ja rumiin, 6) yksinkertaisiin ja

narrattaviin, 7) pelkureihin, arkoihin ja hissukoihin, 8) koomisiin murheenkryyneihin, 9) tär-

keilijöihin sekä 10) ivattuihin valesankareihin. Tätä tyypittelyä voi soveltaa Vihtori Lindhol-

miin ja pohtia, missä määrin hänessä näkyy piirteitä esimerkiksi koomisesta lurjuksesta, joka

ylittää sopivaisuuden rajat käyttäytymällä kielletyllä tavalla. Koominen lurjus on taipuvainen

kujeiluun ja pahantekoon, rikollisuuteen, julkeisiin eleisiin, säädyttömyyksiin tai hullunkuri-

seen rötöstelyyn, mutta hänen saamattomuutensa vuoksi yhteisön muut jäsenet eivät ota häntä

vakavasti.195

Lindholmissa voi tunnistaa piirteitä myös hurjapäästä, yksinkertaisesta ja narrattavasta hullus-

ta, koomisesta murheenkryynistä tai ivatusta valesankarista. Hurjapäitä leimaavat arvostelu-

kyvyn puute, hullunrohkeus ja uhmakkuus. Hurjapäät ilmenevät esimerkiksi rämäpäisinä

koheltajina, tuhlareina, huithapeleina ja elämässään tai liiketoimissaan turmiollisiin äärimmäi-

syyksiin syöksyvinä henkilöinä. Yksinkertaista ja narrattavaa hullua puolestaan luonnehtii

naiivius, vähäjärkisyys tai mielenvikaisuus. Tällainen henkilö on taipuvainen absurdeihin

epäonnistumisiin ja käsittämättömiin puuhiin tai puheisiin, mutta hän myös joutuu helposti

muiden hyväksikäyttämäksi.196 Hieman samankaltainen kylähullutyyppi on koominen mur-

heenkryyni, joka on poikkeavuuteensa vuoksi jatkuvan pilkan, hyväksikäytön ja vainon koh-

teena. Murheenkryyniä voi edustaa esimerkiksi kolhiintuneen kiertolaisen hahmo.

Vastoinkäymisistään huolimatta murheenkryyni näyttää silti olevan tuhoutumaton ja lannis-

tumaton, sillä hän selviää kaikista pudotuksista ja loukkauksista. Hänen vastoinkäymisensä

eivät kuitenkaan saa sivustakatsojilta osakseen myötätuntoa vaan naurua. Ivattu valesankari

puolestaan on hyödytön henkilö, joka asetetaan sankarin rooliin, mutta jonka heikkoudet ovat

havaittavissa hänen sankarin eleidensä takaa.197

Heikki Ylikangas jaottelee kyläoriginelleja hieman toisenlaisin perustein historiallisen aineis-

ton pohjalta. Hänen määrittelemänsä kyläoriginellien tyypit ovat: 1) varsinaiset kylähullut eli

mieleltään häiriintyneet henkilöt, 2) politikoivat kyläoriginellit, 3) käräjäpukarit, 4) filosofoi-

vat ihmiset ja 5) keksijät. Näistä ovat Vihtori Lindholmin kannalta osuvimpia politikoiva ja

194 Ks. esim. Sihvo 1989, 13–38.
195 Klapp 1949, 158.
196 Klapp 1949, 158.
197 Klapp 1949, 159.
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käräjöivä tyyppi. Ylikankaan mukaan politikoiva kyläoriginelli on poikkeuksetta edustanut

vähemmistöä, ja hänet ovat määritelleet hulluksi nimenomaan enemmistön tai vallanpitäjien

edustajat. Politikoivan originellin statuksen ovat saaneet helposti esimerkiksi pienpuolueiden

äänekkäät jäsenet. Yleinen kyläoriginellin historiallinen tyyppi on ollut myös käräjäpukari,

joka esiintyy käräjillä vuodesta toiseen ja on aina innokkaasti nostamassa uusia juttuja. Yli-

kankaan mukaan tällainen originellityyppi on olemassa yhä, mutta varsinaisten käräjöintipro-

sessien sijaan heidän innostuksensa on keskittynyt valitusten lähettämiseen.198

Poliittisesti aktiivinen suutari

Vihtori Lindholm oli ammatiltaan suutari. Käsityöläisenä hän kuului siihen osaan maaseudun

väestöstä, joka otti sangen usein käsiinsä johtotehtävät maalaispitäjiin perustetuissa työvä-

enyhdistyksissä.199 Risto Alapuron mukaan käsityöläisten aktiivisuutta yhdistyksissä selittää

se, että johtava käsityöläiskerros tavoitteli arvonantoa yhteisön ”parempien ihmisten” silmis-

sä.200 Yhtälailla kyse saattoi olla myös käsityöläisten pyrkimyksestä johtoasemaan alimpien

yhteiskuntakerrosten joukossa, halusta esiintyä eräänlaisena vähäväkisten etujoukkona.

Käsityöläisten toiminnasta heijastui halu ja valmius sellaisten muodollisten organisaatioiden

perustamiseen, jotka edellyttivät luku- ja kirjoitustaitoa sekä rationaalista suunnittelukykyä.

Heidän yhteytensä paikallisyhteisön ulkopuolelle olivat tavallista paremmat ja heillä oli kykyä

kollektiiviseen toimintaan. Taitoineen, tietoineen ja moninaisine paikallisine yhteyksineen

käsityöläiset olivat järjestöihmisiä, jotka yhdistystoiminnan avulla etsivät paikkaa ja identi-

teettiä paikallisyhteisössä.201 Käsityöläisten rooli kansalaistoiminnassa oli muutenkin erityisen

aktiivinen, mikä näkyi muun muassa kunnallisissa ja kirkollisissa luottamustehtävissä sekä

taloudellisissa hankkeissa.202

Työväenliikkeessä käsityöläisten näkyvä rooli ei rajautunut vain paikallistasolle vaan ulottui

myös sosiaalidemokraattisen puolueen kärkiryhmään. Esimerkiksi Forssan puoluekokoukses-

198 Ylikangas 1989, 49–51.
199 Soikkanen 1961, 202, 207. Käsityöläisten aloitteellisuudesta työväenyhdistysten käynnistäjinä myös esim.
Mäkinen 1980, 13–17, 39–41; Piilonen 1997, 396; Suodenjoki 2005, 18–19. Käsityöläisillä oli keskeinen rooli
varhaisessa työväenliikkeessä muuallakin Euroopassa, kuten Saksassa, Englannissa ja Ranskassa. Ks. esim.
Welskopp 2000, 106–110, 151–158; Kocka 1986, 314–316; Katznelson 1986, 27–29, 39; Breuilly 1985, 187–
224; Hanagan 1980, 16–17, 22–25; Prothero 1979, 333–338.
200 Alapuro 2001 (1994), 109.
201 Alapuro 2001 (1994), 109–110.
202 Alapuro 2001 (1994), 74–75, 111. Ks. myös Breuilly 1985, 190, 211.
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sa vuonna 1903 käsityöläisiä oli peräti 42 kokouksen 101 edustajasta.203 Ilmiön havaitsi myös

Otto Toivonen, urjalalaisen suutarin poika ja työväenliikkeen aktiivi, joka toteaa muistelmis-

saan: ”Se oli kyllä merkillinen ilmiö muuten senaikaisessa työväenliikkeessä, sillä Forssan

puoluekokouksessa oli suutareita enemmän kuin muita ammattilaisia edustajina.”204

Kuva 4. Suutarit olivat näkyvässä roolissa Suomen
varhaisessa työväenliikkeessä, mutta ammatti-
kunnan luokkatietoisuutta myös epäiltiin. Työväen
pilalehti Kurikka ivasi suurlakon jälkeen suutarien
elämäntavan ”pikkuporvarillisuutta”. Lähde: Ku-
rikka 15.3.1906.

Suutarien aktiivisuus työväenliikkeessä ei ollut

mikään suomalainen erityispiirre. Tutkimuksessa

on kiinnitetty huomiota suutarien poliittiseen toi-

mintaan ja radikaalisuuteen eri puolilla Eurooppaa.

Suutarit ovat niittäneet mainetta aktiivisuudellaan

niin sosiaalisissa protestiliikkeissä kuin varhaises-

sa työväenliikkeessäkin. Suutareita on kuvattu

myös rahvaan filosofeiksi ja ideologeiksi, joilla

työnsä lomassa oli otollinen tilaisuus valistaa asiakkaitaan aatteista ja politiikasta. Suutarit

olivat luontevasti läsnä kylänraitilla, markkinoilla, toreilla ja juhlissa, missä ajatusten välittä-

minen ja kollektiivinen toiminnan käynnistäminen oli otollisinta. Moni suutari-aktivisti kun-

nostautui myös toimeliaana kirjoittajana, journalistina, puhujana ja saarnaajana.205

Ilmiötä tutkineet Hobsbawm ja Scott selittävät suutarien älyllisiä taipumuksia muun muassa

työn luonteella. Hiljainen ja puolittain rutiininomainen istumatyö oli helposti yhdistettävissä

ajatteluun, tarkkailuun ja keskusteluun. Suutarin työ ei myöskään ollut erityisen vaativaa, ai-

nakaan fyysisesti. Ammattiin valikoituivat siksi yleensä pienikokoiset, heikot tai lievästi

vammaiset pojat, jotka eivät kyenneet kilpailemaan ikäistensä kanssa ruumiillisessa työssä.206

203 Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A: 4–7; ks. myös Liedes 2009.
204 Toivosen havainto on liioitteleva, sillä Forssan puoluekokouksessa vain 9 edustajan ammatiksi oli merkitty
suutari. Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A: 4–7; Työväen muistitietotoimikunta (TMT) 113:1698,
kertoja Otto Toivonen, TA.
205 Hobsbawm & Scott 1980, 86–92, 97–98, 104–105; ks. myös Breuilly 1985, 190–191; Prothero 1997, erit. 2–
4, 10, 19; Liedes 2009.
206 Hobsbawm & Scott 1980, 96–97; ks. myös Saarinen 2003, 84–98.
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Esimerkiksi kyläoriginellina tunnettu Heikan Jussi oli tuberkuloosin jäljiltä kyttyräselkäinen,

hintelä ja sairastelevainen.207

Suutari Lindholm ei kuitenkaan ollut näkyvästi vaivainen. 167-senttisenä hän ei ollut myös-

kään erityisen pienikokoinen vaan varsin tavanomainen 1900-luvun alun mies. Muutoinkaan

Lindholm ei ollut ulkonäöltään erityisen poikkeava: viranomaiskuvauksen mukaan hänen

hiuksensa ja partansa olivat ruskeat, silmät siniset ja nenä pysty.208 Valokuvaa Lindholmista

en ole kyennyt löytämään, joten hänen ulkonäkönsä tarkemmat piirteet jäävät arvoituksiksi.

Koska muissa suutarista kertovissa lähteissä ei mainita hänen olemuksestaan mitään, hän tus-

kin näytti erityisen poikkeukselliselta.

Osa maaseudun suutareista työskenteli kyläsuutarina pajassaan, osa kierteli työkalulaukkui-

neen kauempana. Otaksuttavasti suurelle osalle heistä suutarin toimi tarjosi vain osan elannos-

ta, joskaan aihetta ei ole Suomessa liiemmälti tutkittu. Suutarin keskipalkka maaseudulla ei

merkittävästi eronnut muista käsityöläisammateista, mutta suutariksi ryhtymisen kynnys oli

moneen muuhun käsityöammattiin verrattuna matala, työ verraten kevyttä ja työvälineet edul-

lisia – joskin suutarin työ alkoi Suomessa nopeasti koneellistua 1900-luvun taitteessa. Vaati-

mattomien tulojen vastapainoksi suutari oli verraten riippumaton paikallisesta eliitistä.

Asiakaskunta ei koostunut vain ylä- ja keskiluokasta vaan suureksi osaksi maaseudun työvä-

estöstä, jolle suutari pystyi ilmaisemaan mielipiteitään pelkäämättä menettävänsä työpaikkan-

sa.209

Tulotasoltaan käsityöläiset sijoittuivat torpparien kanssa jonnekin talollisten ja maataloustyö-

läisten väliin, joskin selvästi lähemmäs jälkimmäisiä kuin edellisiä. Alapuro on laskenut, että

jopa 60 prosenttia käsityöläisistä välttyi pienien tulojensa vuoksi taksoitukselta.210 Käsityöläi-

set eivät kuitenkaan olleet maaseutuyhteisössä mikään yhtenäinen sosiaalinen ryhmä. Arvos-

tetut ammattilaiset, kuten sepät, erosivat sosiaaliselta statukseltaan selvästi ompelijoista,

kutojista, kankureista ja kehrääjistä, jotka olivat naisia ja lähimpänä työläisiä. Pitäjän eri kul-

milla asuneet suutarit, räätälit ja sepät olivat olennainen osa kylien väestöä: heillä oli omat

207 Saarinen 2003, 16, 84–98.
208 Vastaanottokirja 1901, nro 19. Bc:15, Hämeenlinnan lääninvankilan arkisto, HMA.
209 Hobsbawm & Scott 1980, 100–104. Suutarien lukumäärän ja työn luonteen kehityksestä Suomessa esim.
Hjerppe 1981, 217–220.
210 Alapuro 2001 (1994), 48–49; Parikka 1997, 102–105. Samankaltaisia havaintoja käsityöläisten sosiaalisesta
asemasta itsenäisenä ja välittävänä ryhmänä maanviljelijöiden ja maataloustyöläisten välissä tekee käsityöläisiä
1800-luvun ranskalaisella maaseudulla tutkiva Farcy 1984, 233.
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paikalliset asiakkaansa ja usein myös lehmiä ja maatilkku.211 Huomattavan monille käsityö-

läiseksi itsensä määritteleville käsityön tekeminen ei ollut päätoimista, vaan käsitöistä hankit-

tiin sivutuloja esimerkiksi talvikaudella, jolloin maataloustöissä oli hiljaisempaa. Osaa

käsityöläisistä voikin luonnehtia pikemminkin sekatyöläisiksi, vaikka he itse saattoivat koros-

taa käsityöläisidentiteettiään.212

Kuva 5. Urjalalaisia suutareita 1900-luvun alussa. Edessä vasemmalla Helenius, keskellä
Nuottakari (Nikander) ja oikealla Juho Kustaa Hiukkanen. Lähde: Urjalan kotiseutuarkisto.

Urjalalaisten muistitietojen mukaan suutari ja räätäli kiersivät tavallisesti talosta toiseen, käy-

den kussakin talossa pari kertaa vuodessa. Tällöin he tekivät kengät ja vaatteet samalla kertaa

sekä isäntäväelle että palkollisille. Silloin tällöin suutarilla oli mukanaan oppipoikiakin, joita

mestari piti kovassa kurissa. Vierailevalle suutarille leivottiin joissakin taloissa erityinen suu-

tarinleipä, joka oli koristeltu ja tavallista leipää ohuempi. Sosiaaliseltaan statukseltaan suuta-

reita pidettiin monessa talossa silti ”alempina” käsityöläisinä kuin esimerkiksi seppiä tai

211 Alapuro 2001 (1994), 37–38; Liedes 2009. Räätälien ja ompelijoiden ammattien sukupuolittuneisuudesta ja
arvostuksesta Oittinen 1999, 53–72.
212 Uotila 2006, 119, 131, 137–138; ks. myös Oittinen 1999, 68.
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puuseppiä. Erään muistelijan luonnehdinnan mukaan ”Suutari ei ole koskaan viisas ihminen,

kun se aina päiten seinää kattelee”.213

Lindholm kuvailee suutariksi päätymistään sepittämässään arkkiveisussa. Hän kertoo kulke-

neensa 16-vuotiaasta lähtien oppipoikana usealla mestarilla, kunnes kaksikymmentä täytetty-

ään ryhtyi ”mestaroimaan itsekin”. Veisunsa mukaan hän hankki elantoaan sekä kiertävänä

että paikallaan pysyvänä kyläsuutarina, ja otti palvelukseensa oppipojankin:214

Tein töitä ensin pitäjällä

sitten kotinurkissa.

Miehistön myöskin alotin

vaan oppipojalla.215

Lindholm piti pajaansa ainakin Mellolan kylässä ja jossain vaiheessa mahdollisesti sen naapu-

rikylässä Kampparilla. Suutarin pajassa pistäytyi säännöllisesti vieraita tekemässä tilauksia ja

noutamassa kenkiään. Tästä kertoo käräjäpöytäkirjojen liitteenä ollut kirje, jonka lopussa epä-

luuloinen kirjoittaja tiedusteli Lindholmilta: ”onko minun saapaani jo valmiit minä tulen ne

huamena hakeen että jos teette ne siksi että minä saan ne sitt vai käykö niin kun entisen mie-

hen kansa”.216 Käräjäpöytäkirjat vahvistavat Lindholmin omistaneen myös suutarin työväli-

neet.217

On vaikea arvioida, elättikö Lindholm missään vaiheessa itsensä kokonaan suutarin ammatis-

sa. Leipä oli kapea, sillä jo vuonna 1900 kunnallislautakunnan esimies totesi erään oikeuden-

käynnin yhteydessä Lindholmin varattomaksi.218 Vähän myöhemmin suutari jäi lisäksi

kodittomaksi. Lindholm oli nimittäin aiemmin rahavaikeuksissaan pantannut perheensä asun-

213 MV:KTKKA Nenye, Muistitietoa Urjalan vanhasta kyläyhteiskunnasta (1937), 41–43; ks. myös Nenye 1947,
62–63.
214 Arkkiveisu ”Yksi aivan uusi huvilaulu Urjalasta. Hämäläisen suutarin elämänvaiheista”, Anna-Liisa Närväsen
hallussa; ks. myös Nummela 2006, 16–17.
215 Arkkiveisu ”Yksi aivan uusi huvilaulu Urjalasta. Hämäläisen suutarin elämänvaiheista”, Anna-Liisa Närväsen
hallussa; ks. myös Nummela 2006, 16–17.
216 Talvikäräjät 9.5.1900, § 119, liite ”Ulla”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46,
Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Länsisuomen Työmies 13.10.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sivulta kuunteli-
ja).
217 Talvikäräjät 9.5.1900, § 118. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöy-
täkirjat, Ca2:51, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA. Käsityöläisten omistamien erikoistyövälineiden merki-
tyksestä käsityöläisten identiteetin määrittäjänä Uotila 2006, 131, 137.
218 Talvikäräjät 9.5.1900, § 119, liite ”Ulla”, ja syyskäräjät 23.10.1900, § 95, liite ”B”. Urjalan ja Akaan käräjä-
kunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
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non paikalliselle kauppiaalle. Kun Lindholm alkuvuonna 1901 istui vankilassa, kauppias myi

asunnon eteenpäin Lindholmin vaimon vastustuksesta huolimatta.219 Tämän jälkeen Lindholm

työskenteli ilmeisesti kiertävänä suutarina. Todennäköisesti suutarin työt toivat kuitenkin vain

osan Lindholmin elannosta. Loput vaatimattomista tuloistaan hän kokosi sekalaisilla töillä ja

liiketoimilla.220 Lindholm hankki tienestejä mahdollisesti jopa myymällä itsestään kertovaa

arkkiveisua, jonka hän oli itse kustantanut ja jonka hinnaksi oli merkitty 25 penniä.221

Riippumatta siitä, missä määrin Lindholm elätti itsensä suutarin töillä, voi suutarin ammatti-

taitoa pitää keskeisenä tekijänä hänen poliittisessa aktivoitumisessaan. Työ suutarina mahdol-

listi kiertelyn ympäri kotipitäjää ja sen ulkopuolellakin. Vieraillessaan torpparien ja

mökkiläisten luona suutari saattoi luontevasti ottaa puheeksi päivänpolttavat yhteiskunnalliset

kysymykset ja poliittiset tapahtumat – uuden vuosisadan vaihteessa puheenaiheista ei ollut

pulaa.

219 Syyskäräjät 25.10.1901, § 177, liite ”Ulla”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat,
Ca2:47, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
220 Esim. vuonna 1903 Lindholmin kirjoitettiin olleen Urjalan vesistön tutkimustöissä Nokoorin seudulla. Län-
sisuomen Työmies 8.8.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tyhmeliini).
221 Arkkiveisu ”Yksi aivan uusi huvilaulu Urjalasta. Hämäläisen suutarin elämänvaiheista”, Anna-Liisa Närväsen
hallussa.
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III Kansallisen liikehdinnän vastavirrassa

Suuren adressin herättämä vastareaktio vuonna 1899

Keisari Nikolai II antoi kenraalikuvernööri Nikolai Bobrikovin välityksellä niin sanotun hel-

mikuun manifestin alkuvuonna 1899. Manifestin sisältö ei käytännössä tarkoittanut merkittä-

vää muutosta verrattuna Suomen aikaisempaan asemaan osana Venäjän keisarikuntaa, mutta

Suomen säätyläiset kokivat manifestin vääryydeksi, joka uhkasi koko maan asemaa. Näin

manifesti käynnisti ”ensimmäisenä sortokautena” tai ”venäläistämiskautena” tunnetun ajan-

jakson. Sen mainingeissa perinteinen luottamus keisariin ja vanha luterilainen käsitys "ylhääl-

tä asetetusta" oikeudenmukaisesta esivallasta alkoivat murentua.222

Suomalainen sivistyneistö vastusti laittomana pitämäänsä manifestia ponnekkaasti ja haki

toiminnalleen tukea rahvaan alimmilta kerroksilta. Sivistyneistö piti elintärkeänä, että kaikki

kansalaiset liittyisivät yhteisrintamaan vastustamaan helmikuun manifestia. Maassa ryhdyttiin

nopeasti keräämään manifestin vastaista adressia, johon kertyi kymmenessä päivässä yli puoli

miljoonaa nimeä. Suureksi adressiksi nimetyn listan keruu osoitti suomalaisten aktivoituneen

lyhyessä ajassa hämmästyttävän laajasti.223 Adressihankkeen käänteentekevyyttä ei tosin pidä

ylikorostaa, sillä suuria kansanjoukkoja mobilisoinutta liikehdintää oli esiintynyt maassa ai-

emminkin: esimerkiksi vuonna 1898 käynnistynyt juomalakkoliike aktivoi kymmeniätuhansia

ihmisiä.224

Suuren adressin allekirjoitti Hämeen läänissä noin neljäsosa 15 vuotta täyttäneistä asukkaista.

Allekirjoitusaktiivisuudessa oli kuitenkin huomattavia paikallisia eroja. Urjalassa aktiivisuus

vastasi suunnilleen läänin keskimääräistä tasoa: allekirjoituksia kertyi 1 635, joten adressiin

osallistui 26 prosenttia pitäjän yli 15-vuotiaista asukkaista.225

222 Soikkanen 1961, 72–73; Jussila 1979, 36–38. Jussila korostaa, että suomalaisten vastarinnan aiheutti pikem-
minkin tapa, jolla manifesti annettiin, kuin sen sisältö itsessään. Säätyvaltiopäivillä ei ennen manifestiakaan ollut
varsinaista päätösvaltaa yleisvaltakunnallisissa asioissa. Uutta ei myöskään ollut keisarin oikeus päättää siitä,
mitkä lait olivat yleisvaltakunnallisia. Ks. myös Tommila 1999, 292–293; Suodenjoki & Peltola 2007, 77–78.
223 Soikkanen 1961, 72; Tommila 1999, 294–295.
224 Sulkunen 1986, 221–222.
225 Suuri adressi, nide 11, mikrokortit 108–109: Urjala, 110: Kylmäkoski, KA; Halkosaari 1972, 18, 135.
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Eri yhteiskuntaryhmien allekirjoitusaktiivisuus vaihteli merkittävästi eri kunnissa. Torpparien

vähäinen kiinnostus adressin allekirjoittamiseen oli leimallinen piirre koko maassa.226 Esi-

merkiksi Urjalassa adressin allekirjoittajista vain 11 prosenttia voidaan lukea maanvuokraa-

jiksi.227 Kun huomioidaan, että torppariväestöä oli runsas neljännes pitäjän asukkaista, oli

torpparien allekirjoitusinto Urjalassa perin vähäistä. Osa suuren adressin allekirjoittaneista

torpparien lapsista tosin merkitsi ammatikseen piika, renki, palkollinen tai työmies, minkä

vuoksi heitä ei ole luettu allekirjoittajaluettelossa maanvuokraajaväestöön. Niinpä torpparivä-

estön todellinen osuus allekirjoittajista oli jonkin verran 11:tä prosenttia suurempi, mutta kui-

tenkin olennaisesti pienempi kuin torppariväestön osuus pitäjän asukkaista.

Maanvuokraajaväestön passiivisuuteen adressin allekirjoittamisessa vaikutti varmasti adressin

keräämisen organisointi. Koska kerääjät kuuluivat pääosin sivistyneistöön ja tilallisiin, jäivät

pienissä ja syrjäisissä tölleissä asuneet torpparit ja mäkitupalaiset mahdollisesti helpommin

keräyksen ulkopuolelle.228

Keräyksen organisoinnin puutteet tuskin kuitenkaan olivat ainoa syy tilattoman väestön vä-

häiseen osallistumiseen adressiin. Tärkeämpi selittäjä lienee se, että rahvaan alimmat kerrok-

set kokivat helmikuun manifestin valtaapitävien sisäiseksi välienselvittelyksi. Adressin

allekirjoittamattomuus oli tilattomille tietoinen valinta jättäytyä tämän välienselvittelyn ulko-

puolelle. Tavallaan oli kyse suorastaan aktiivisesta protestista, sillä kieltäytyminen allekirjoit-

tamasta adressia edellytti ylhäältä tulevan painostuksen ja suostuttelun omaehtoista

torjumista. Aikalaissivistyneistöä tämä ihmetytti: sen käsityksen mukaan maanvuokraajaväes-

töllä ei pitänyt olla kykyä omaehtoiseen poliittiseen ajatteluun.229

Torppariväestön haluttomuus allekirjoittaa suurta adressia ei välttämättä tarkoittanut sitä, että

torpparit olisivat asettuneet keisarin puolelle suomalaisen sivistyneistön kansallisia tavoitteita

vastaan. Pikemminkin kyse saattoi olla maanvuokraajaväestön pyrkimyksistä hyödyntää val-

taapitävien vastakkainasettelua omien taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteidensa edistämi-

seksi.230 Kun ”Suomen herrat” joutuivat adressia kerätessään ensi kertaa pyytämään tukea

226 Soikkanen 1961, 72; Tommila 1999, 159; ks. myös Alapuro 2001 (1994), 66–68.
227 Suuri adressi, nide 11, mikrokortit 108–109: Urjala, KA; vrt. Halkosaari 1972, 130; Arajärvi 1975, 270–272.
Halkosaaren mukaan vuokraajaväestön osuus Urjalan allekirjoittajista oli 10 prosenttia ja Arajärven mukaan 14
prosenttia. Eri luvut selittyvät ainakin osittain adressiin merkittyjen nimi- ja ammattitietojen epätäydellisyydestä
ja tulkinnanvaraisuudesta.
228 Mönkkönen 1988, 287; Parikka 1997, 124–125; Suodenjoki & Peltola 2007, 79.
229 Peltonen 1992b, 258–259; Parikka 1997, 125.
230 Parikka 1997, 125; Peltonen 1992b, 258.
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laajoilta kansanjoukoilta, yhteiskunnalliset valtasuhteet lakkasivat näyttämästä rahvaan sil-

missä vääjäämättömiltä. Näin helmikuun manifesti aiheutti maan sisäiseen auktoriteettiraken-

teeseen särön, joka tarjosi tilattomalle väestölle otollisen tilaisuuden näpäyttää suomalaista

eliittiä. Adressia kerättäessä maanvuokraajaväestön piilotettu tyytymättömyys muuttui näky-

väksi kiistämiseksi.231

Käsityöläiset osallistuivat suuren adressiin Urjalassa varsin tunnollisesti. Arviolta 9 prosenttia

adressin allekirjoittajista ilmoitti työskentelevänsä käsityöläisenä. Suutari Vihtori Lindholm

kuitenkin puuttui allekirjoittajien joukosta.232 Tämä ei merkinnyt sitä, että Lindholm olisi suh-

tautunut adressiin välinpitämättömästi. Päinvastoin, Lindholm liittää poliittisen aktivoitumi-

sensa nimenomaan adressihankkeeseen, kuten hän heti omaelämäkertansa alussa kertoo:

Urjalan pitäjässä alkoi Poro porvareille Suur porvarien toimesta kova kiire V 1899. Että täytyy ottaa

koko kansa mukaan köyhemmätkin kehdosta haudan partaalla oleviin Nähkääs siihen suureen atres-

siin. Tietysti itsevaltias poprikoff pelotti porvareita. Sitte perustettiin Lukutupia joka kylään Että

köyhätkin saivat porvarien sanomalehtiä y m kirjoja eivät enää uskonu rukoukseen kun ei atressi aut-

tanu[.] Suutari V. Lindholm tuli silloin huomatuksi porvareilta kuin uskalsi pitää puheita ettei ole

tarpeellista antaa nimeensä atressiin kun ei ole ehtoja hallitsialta sillon V. L. oli isänmaan petturi jo-

ka olisi ollu pois potkittava kaikista porvarien kokous paikoista[.]233

Kirjoituksessaan Lindholm kuvaa adressia porvarien hankkeeksi, jolle nämä yrittivät saada

maaseudun köyhälistön tuen. Hän niputtaa suuren adressin yhteen maaseudulle perustettujen

lukutupien kanssa ja pitää näitä porvariston yrityksinä ohjailla köyhintä väestönosaa. Lind-

holm kuitenkin tähdentää, että hän ryhtyi julkisesti vastustamaan adressinkeruuta ja joutui täs-

tä syystä porvarien vastatoimien kohteeksi.

Suuren adressin avoin vastustaminen oli omiaan herättämään pitäjän vallanpitäjien huomion,

sillä paikallinen eliitti mobilisoitui vahvasti adressin keruun tueksi. Urjalassa aktiivisimpana

keruun organisaattorina hääri maanviljelijä Alfred Retulainen. Retulainen osallistui myös niin

sanottuun suureen lähetystöön, joka myöhemmin lähti toimittamaan kerättyä adressia keisaril-

le Pietariin. Hänen tukenaan adressin keräämistä ohjasivat pitäjässä muun muassa useat poliit-

tisesti aktiiviset talolliset, Honkolan kartanon pehtori Johan Kristian Alin, kirkkoherra Kustaa

231 Alapuro 2001 (1994), 64–65.
232 Suuri adressi, nide 11, mikrokortit 108–109: Urjala, KA.
233 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA. Lisäykset
hakasulkeissa S. S.
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Erander ja nimismies August Rancken sekä eräät lukiolaiset.234 Uhmatessaan tämän vaikutus-

valtaisen joukon pyrkimyksiä Lindholm otti kovan henkilökohtaisen riskin.

Lindholmin vastarintaisen asenteen suurta adressia kohtaan voi rinnastaa työväenjohtaja Matti

Kurikan kirjoitteluun keväällä 1899. Helsingissä ilmestynyttä Työmies-lehteä päätoimittanutta

Kurikkaa ärsytti se, että suuren adressin kokoamista suunnittelevaan kokoukseen ei ollut kut-

suttu lainkaan työväenjohtajia, kuten häntä itseään. Tästä syystä Kurikka julkaisi maaliskuun

alussa kirjoituksen ”Haaksirikkoon jouduttua”, jossa hän kehotti työväestöä olemaan kirjoit-

tamatta nimeään adressiin, jos työläisiä ei kohdeltu tasavertaisesti. Helmikuun manifestin jäl-

keisessä poliittisen kuohunnan ilmapiirissä Kurikan kirjoittelu herätti kovaa kritiikkiä.

Porvarilliset sanomalehdet hyökkäsivät voimakkaasti Kurikkaa vastaan, ja tämä joutui jopa

väkivallan kohteeksi. Myös työväenliikkeessä Kurikan menettely jakoi mielipiteitä: jotkut yh-

distykset paheksuivat Kurikan toimia, jotkut puolestaan ilmaisivat hänelle tukensa. Jupakkaan

liittynyt vilkas keskustelu aktivoi työväenliikettä ja joudutti radikaalien aatteiden esiinnousua

sen piirissä.235

Kuva 6. Matti Kurikka oli varhaisen työ-
väenliikkeen näkyvimpiä ja kiistellyimpiä
hahmoja. Kurikka toimi alkuvuonna 1899
Työmies-lehden toimittajana, mutta luopui
syksyllä tehtävästään ankaran kritiikin vuok-
si. Myöhemmin Kurikka tuli tunnetuksi ihan-
neyhteiskuntakokeiluistaan Australiassa ja
Kanadassa. Lähde: Kurikka 1.10.1905.

Kurikka oli työväenliikkeen tunnetuimpia

hahmoja 1900-luvun taitteessa, ja hänen

mielipiteensä vaikuttivat laajasti työväes-

töön. Esimerkiksi Tampereella jotkut työläisryhmät, kuten ulkotyöläiset, olivat adressin alle-

kirjoittamisessa passiivisia, mikä voi kertoa Kurikan kehotuksen saamasta vastakaiusta.236

Kattavaa tutkimusta siitä, miten Kurikka-kiista vaikutti järjestäytyneiden työläisten aktiivi-

suuteen suuren adressin allekirjoittamisessa, ei kuitenkaan ole tehty.

234 Arajärvi 1975, 267–270; Halkosaari 1972, 17; Vehmas 1945, 52.
235 Soikkanen 1961, 67–68, 131; ks. myös Suodenjoki & Peltola 2007, 84–86.
236 Virtanen 1972, 101.
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Kurikka-kiistan aikaan Urjalassa ei ollut työväenjärjestöihin organisoitunutta työväestöä, mut-

ta paikkakunnalle levisi jo Työmies-lehteä, joten Kurikan näkemykset adressiasiassa olivat

varmasti joidenkin kuntalaisten tiedossa.237 On kuitenkin mahdotonta arvioida, vaikuttiko Ku-

rikan kirjoittelu jollakin tavalla Vihtori Lindholmin asenteeseen suurta adressia kohtaan.

Mahdollisesti työväenliikkeessä käyty polemiikki adressista ei kantautunut suutarin tietoon

lainkaan, vaan hän aktivoitui toimintaan siitä riippumatta.

Suuren adressin keräämistä voidaan verrata edeltävänä vuonna käynnistyneeseen juomalakko-

liikkeeseen, jonka kuluessa 70 000 kansalaista antoi raittiuslupauksen ja jonka toimesta koot-

tuun kieltolakiadressiin kirjoitti nimensä 170 000 suomalaista. Siinä missä suuri adressi oli

säätyläisten johtama projekti, oli juomalakkoliike paljon leimallisemmin työväestön itsensä

käynnistämä hanke. Matti Kurikka kuului juomalakkoliikkeen organisoijiin, ja ylipäänsä työ-

väenliikkeen johto tuki hanketta näkyvästi. Juomalakkoa perusteltiin muun muassa viittaamal-

la väkijuomakaupan köyhälistöä riistävään luonteeseen, ja samalla painotettiin, että kieltolaki

voitiin toteuttaa vain saattamalla voimaan yleinen ja yhtäläinen äänioikeus. Suuren adressin

keräämisen aikaan oli käynnissä siis uudentyyppinen mobilisaatio, jonka lankoja eivät enää

pitäneet käsissään säätyläiset. Juomalakkoliike saavutti suurimman kannatuksensa Hämeessä,

mutta paikallisesti sen vaikutus vaihteli merkittävästi.238 Urjalaan liike ei näytä ulottuneen

lainkaan.239 Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että Urjalasta olisi puuttunut kasvualusta

herrasväestä riippumattomalle kansalaistoiminnalle. Suuren adressin keruun yhteydessä kävi

selväksi, että maaseudun tilaton väestö kykeni omaehtoisiin mielenilmauksiin.

Lindholmin omaelämäkerta ei anna suoria vastauksia kysymyksiin siitä, miksi ja miten suutari

viime kädessä ryhtyi julkisesti vastustamaan suuren adressin keräämistä. Lindholm tyytyy

mainitsemaan, että hän joutui toimintansa vuoksi herrojen vainoamaksi ja leimatuksi ”isän-

maan petturiksi”. Tämän jälkeen suutari siirtyy omaelämäkerrassaan käsittelemään kahta itse-

ään koskenutta oikeusjuttua. Hän kuvailee oikeusjuttujen syytä kuitenkin varsin

epämääräisesti ja antaa ymmärtää, että ne liittyivät jotenkin hänen adressin vastaiseen toimin-

237 Työmiehen leviämisestä TMT 113: 1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
238 Sulkunen 1986, 221–230.
239 Urjalaa ei mainita juomalakkokomitean asiakirjoissa. Juomalakko 1898. Kirjeet, tilastot sekä lakkokomitean
kiertokirjeet ja pöytäkirja(konsepti), Juomalakkokomitea 1898, Hf:1, Raittiuden Ystävät, KA.
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taansa.240 Oikeuden pöytäkirjojen mukaan käräjöinnillä ei kuitenkaan ollut Lindholmin poliit-

tisen toiminnan kanssa mitään tekemistä, vaan käräjöinti koski hänen avioliittoaan.241

Lindholmin mainitsemia oikeusjuttuja käsiteltiin samanaikaisesti Urjalan ja Akaan käräjillä

vuonna 1900. Toisessa jutuista kantajana oli Lindholm, joka syytti itsellisen vaimoa Iida Saa-

rista siitä, että tämä oli yllyttänyt Lindholmin vaimoa murhaamaan miehensä polttamalla.

Syyte kuitenkin kaatui alkuunsa, kun kävi ilmi, ettei Lindholmin vaimo ollut missään vaihees-

sa yrittänyt murhapolttoa. Käräjöinti vihjasi Lindholmin välien vaimoonsa Emmaan olleen

pahasti tulehtuneet. Toisen oikeusjutun kantajana nimittäin oli Emma Lindholm, joka syytti

miestään Vihtoria pahoinpitelystä ja vaati sen johdosta avioeroa. Tätä juttua käsiteltiin käräjil-

lä pitkään, ja käsittelyn tuloksena Lindholm tuomittiin kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen.

Hänen todettiin pahoinpidelleen vaimoaan ja tehneen käräjillä väärän ilmiannon.242

Käräjöinnin todelliset syyt olivat Lindholmille ilmeisen kiusallisia, ja säilyttääkseen uskotta-

vuutensa hän korostaa omaelämäkerrassaan oikeudenkäyntien poliittisia motiiveja. Hänen

mukaansa oikeudenpalvelijat toimivat jutuissa puolueellisesti hänen suuren adressin vastaisen

toimintansa vuoksi. Lindholm muun muassa kertoo, että hänen asiamiehensä ajettiin ulos oi-

keusistunnosta eikä hänen puheenvuoroaan kuunneltu. Vaimon todistajina olleiden ”poropor-

varien” lausunnot sitä vastoin huomioitiin. Lindholmia sapetti erityisesti oikeuden

puheenjohtajan Axel Ärtin antama lausunto hänestä. Oikeuden puheenjohtaja nimittäin kuvasi

Lindholmia ”Venäjän lain” kannattajaksi ja kyseenalaisti hänen todistuksensa toteamalla hä-

nen olevan ”varustettuna vähemmällä älyn tiedolla”.243 Jälkimmäinen lausahdus mainitaan

myös oikeuden pöytäkirjassa.244 Sen sijaan tuomarin mainintaa Lindholmista Venäjän lain

kannattajana ei käräjäpöytäkirjoissa näy. Tämä saattoi johtua yksinkertaisesti siitä, että kaik-

kea osapuolten sananvaihtoa ei kirjattu pöytäkirjoihin.

240 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
241 Talvikäräjät 9.5.1900, § 118 ja § 119, sekä syyskäräjät 23.10.1900, § 95. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan var-
sinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 26.3.1901, § 65. Urjalan
ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:47, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
242 Talvikäräjät 9.5.1900, § 118 ja § 119, sekä syyskäräjät 23.10.1900, § 95. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan var-
sinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 26.3.1901, § 65. Urjalan
ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:47, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
243 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
244 Syyskäräjät 23.10.1900, § 95. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
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Lindholmin kokemuksessa oikeusjutut ja hänen toimintansa suuren adressin vastustajana li-

mittyvät kiinnostavasti yhteen. Oman versionsa mukaan Lindholm joutui syytetyksi ja tuomi-

tuksi, koska pitäjän herrasväki halusi rankaista suuren adressin vastustajaa. Käräjäoikeuden

pöytäkirjojen perusteella ei sen sijaan näy mitään yhteyttä oikeusjuttujen ja Lindholmin ad-

ressin vastaisen toiminnan välillä. Voi kuitenkin ajatella, että Lindholmin kuvauksessa ei ollut

kyse pelkästä omien rötösten peittelystä jälkikäteen, vaan siinä oli myös jotain perää. Pitäjän

valtaapitävät suhtautuivat luultavasti hyvin penseästi adressihankkeen avoimesti kiistäneeseen

suutariin, ja kun avautui tilaisuus saada mies syytteeseen, he olivat halukkaasti huolehtimassa

siitä, että tämä ei livistä oikeudesta tuomiotta.

Olennaisinta ei kuitenkaan ole se, liittyivätkö oikeudenkäynnit jotenkin Lindholmin poliitti-

seen toimintaan vai eivät. Merkityksellisempää on, että käräjöinti ruokki suutarin katkeruutta

paikallista eliittiä kohtaan. Tähän katkeruuteen limittyivät myös Lindholmin perheongelmat.

Hänellä oli 1900-luvun taitteessa vaimo ja kolme tytärtä, mutta suhde vaimoon oli ilmeisen

riitainen. Perheen vaikeuksia pahensi asunnon menettäminen Lindholmin vankeustuomion

aikana. Myöhemmin vuonna 1902 vaimon synnyttämä poika vielä kuoli puolen vuoden ikäi-

senä (liitetaulukko 1).245 Vastoinkäymisten kierteeseen ajautunut suutari ryhtyi etsimään kat-

keruudelleen ja kaunalleen purkautumiskanavia poliittisesta toiminnasta.

Maanjakohuhut tilattomien vastarinnan ilmentäjinä

Lindholm mainitsee oikeuden puheenjohtajan Axel Ärtin syyttäneen häntä käräjillä ”Venäjän

lain” kannattajaksi. Suutarin mukaan puheenjohtaja oli todennut,

että suutarit yleensä on erinomaisempia miehiä. Olis Venäjän laki niin kyllä semmonenkin mies

väännettäs[,] tällä Ärt ymmärtääkseni huomautti että Lintholm olisi tahtonu suomeen venäläistä la-

kia.246

Lindholmin maininta ”Venäjän laista” liittää hänen toimintansa maanjakohuhuihin, jotka al-

koivat levitä villisti suomalaisella maaseudulla juuri keväällä 1899. Huhujen mukaan Venäjän

keisari aikoi toimeenpanna yleisen maan uusjaon Suomessa, ja sen seurauksena tilattomat sai-

245 Urjalan rippikirjat 1900–1909: Mellolan kylä, Urjalan kirkonarkisto.
246 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA. Lisäys
hakasulkeissa S. S.
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sivat maata ilmaiseksi tai puoli-ilmaiseksi.247 Usein huhuissa esitettiin, että tulevan maanjaon

pohjana olisi ”Venäjän laki”. Käsitys Venäjän laista perustui omintakeiseen tulkintaan Venä-

jän talonpoikien ”kirjoittamattomasta” tapaoikeudesta, niin sanotusta mir- tai obštšina-

järjestelmästä, jossa kyläyhteisö aika ajoin jakoi maat uudelleen viljelijöiden kesken. Järjes-

telmän tulkittiin tarkoittavan maiden uusjakoa ja tilattomien muuntumista maan yksityisomis-

tajiksi. Tämän tulkinnan mukaan maanjaon yhteydessä torpparien täytyisi maksaa

maapalastaan vain mitätön korvaus tai ei korvausta lainkaan. Lisäksi verorasitukset vähenisi-

vät, koska huomattava osa virkamiehistä erotettaisiin ja pappien palkkaus siirtyisi kruunun

harteille. Näin tilattoman väestön asema paranisi radikaalisti.248

Samantapaisia puheita oli liikkunut maaseudulla aiemminkin. Urjalassa huhuja yleisestä

maanjaosta levisi muun muassa 1880-luvulla, kun pitäjään ilmestyi venäläisiä topografeja

suorittamaan mittauksia. Huhut vetosivat tuolloinkin erityisesti torppareihin.249 Vuonna 1899

käynnistyi kuitenkin ennennäkemätön huhuaalto, sillä helmikuun manifesti ja suuren adressin

kerääminen tarjosivat huhuille erityisen otollisen maaperän. Huhuissa yleisestä maanjaosta oli

millennialistisen liikehdinnän sävyjä, sillä keisarin manifesti oli helppo nähdä merkiksi siitä,

että kauan odotettu maanomistusolojen mullistus oli tapahtumaisillaan.

Aikalaissivistyneistön selityksen mukaan maanjakohuhuissa oli kyse maaseudulla kiertävien

”laukkuryssien” kiihotuksesta, johon tietämätön rahvas sortui. Tätä selitystä sivistyneistö al-

koi keväällä 1899 rummuttaa julkisuuteen sanomalehdistön välityksellä.250 Matti Peltosen

mukaan venäläisiin kulkukauppiaisiin keväällä 1899 kohdistunut syytösryöppy oli eräänlainen

suomalaisen sivistyneistön levittämä vastahuhu, ja lopulta se osoittautui tehokkaimmaksi kei-

noksi taistella maanjakohuhujen leviämistä vastaan. Vastahuhuun liittyi väite, että huhuja liet-

soneet venäläiset tai karjalaiset kulkukauppiaat olivat saaneet toimeksiantonsa ylempää, jopa

suoraan Bobrikovilta.251 Tämä käsitys on levinnyt myös osaan historiantutkimuksesta, vaikka

247 Esim. Parikka 1997, 124–125; Peltonen 1992b, 264.
248 Immonen 1992, 120–125; Tommila 1999, 247–248. Venäläisten maalaisyhteisöjen tapaoikeuteen viittaavien
käsitteiden mir ja obštšina merkityksestä ja erosta esim. Grant 1976, 636–651.
249 Hämeen Sanomat 12.8.1884; Rasila 1961, 140–41; Arajärvi 1975, 189. Suomessa aiemmin 1800-luvulla le-
vinneistä maanjakohuhuista esim. Kauranen 1999, 30–35.
250 Maanjakohuhuja levittävistä ”arkangelilaisista kulkukauppiaista” ja muista venäläisistä maankiertäjistä kir-
joittaa mm. Hämeen Sanomat 13.4.1899, 16.5.1899, 18.5.1899; Peltonen 1992b, 263.
251 Peltonen 1992b, 263. Peltonen korostaa, että aikalaissivistyneistön käsityksen mukaan rahvaan alimmilta ker-
roksilta puuttui kyky omaehtoiseen poliittiseen ajatteluun ja toimintaan. Tästä syystä maanjakohuhut leimattiin
oikopäätä tulokseksi ulkopuolisesta kiihotuksesta. Vrt. Katajala 2002, 327. Sivistyneistön suhtautumistapa oli
samanlainen kuin suomalaisen aatelin käsitys talonpoikien edellytyksistä poliittiseen toimintaan 1600–1700-
luvuilla. Aatelin oli mahdotonta ajatella talonpoikaiston itsenäisesti kykenevän toimimaan poliittisesti, minkä
vuoksi talonpoikien aktiivinen esiintyminen selitettiin kiihotuksesta johtuvaksi.
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sille ei ole kyetty saamaan vahvistusta.252 Kiintoisaa on, että ”laukkuryssien” roolia korostava

historiantulkinta heijastuu myös Väinö Linnan Pohjantähti-romaanista, jossa maanjakohuhu-

jen alkuunpanijaksi esitetään nimenomaan venäläinen kulkukauppias. Linnan kuvauksen mu-

kaan huhu alkoi reppuryssä Timofein käynnin jälkeen villisti levitä Pentinkulman tilattomien

puheissa, ja se edusti eräänlaista vaihtoehtoista versiota säätyläisten kertomukselle helmikuun

manifestista.253

Hämeen läänin kuvernööri vaati keväällä paikallisilta viranomaisilta toimia huhuja levittävien

kulkurien toiminnan ehkäisemiseksi. Urjalan kuntakokous päätti maksaa 20 markan palkkion

ilmiannoista, jotka johtivat kulkurien kiinniottoon. Kunnallislautakunta puolestaan nimesi

seitsenhenkisen toimikunnan, jonka tehtäväksi tuli tyrehdyttää huhuja etenkin kunnan syrjä-

seuduilla. Komiteaan nimettiin Pakkasen isäntä toimimaan Kehrolla, Nuutajärven lampuoti

Juho Granni Haritunkulmalla, Heikki Suonpää Halkivahassa, Kustaa Uotila Perhon kulmalla,

Vihtori Isotalo Välkkilässä, Kalle Harju Kokolla ja työnjohtaja A. F. Toivonen Matkun karta-

non seudulla.254 Samankaltaisiin toimiin huhujen torjumiseksi ryhdyttiin monissa muissakin

kunnissa.255

Maanjakohuhuja tukahduttamaan ryhtyi ripeästi myös Urjalaan kappalainen K. V. Lehtonen.

Hän kynäili keväällä 1899 teoksen Kansani käteen ja sydämmeen, joka käsitteli muun muassa

maanjakokysymystä. Teoksessa leimattiin maanjakohuhujen levittäjiksi Venäjän puolelta tul-

leet kulkurit, korostettiin Venäjän maanomistusolojen surkeutta ja soimattiin Suomen rahvasta

haitallisiin huhuihin uskomisesta. Lehtonen tosin tarkkanäköisesti havaitsi, että kansaa olivat

yllyttäneet myös kotimaiset kiihottajat. Lehtosen kirjasta otettiin pikavauhtia 5 000 kappaleen

painos Rauha-yhdistyksen, paikallisen kristillisen edistysseuran, kustannuksella. Kappalainen

itse kuului seuran johtokuntaan.256 Poliittisesti tulenarka kirja painettiin Tampereen Kirjapai-

252 Venäläisten kulkukauppiaiden roolia huhujen levittäjinä korostaa esim. Arajärvi 1975, 196–197, 272. Venä-
läisten viranomaisten rooliin maanjakohuhujen levittämisen yllyttäjänä viittaa vielä Tommila 1999, 254–256.
Yleisemmin Bobrikovin hallinnon pyrkimyksistä lujittaa suosiotaan maaseutuväestön keskuudessa ks. Polvinen
1985, 287 291.
253 Linna 1959, 171–183.
254 Urjalan kunnallislautakunnan kok. 23.4.1899 ja 27.6.1899, Urjalan kunnallislautakunnan ptk:t 1899–1913,
Urjalan kunnanarkisto; Hämeen Sanomat 18.4.1899; Arajärvi 1975, 196–197.
255 Hämeen Sanomat 9.5.1899, 13.5.1899; Rasila 1961, 187. Huhuja torjuttiin sakkoja ja jopa vankeustuomioita
jakamalla myös Venäjän keisarikunnassa vuosien 1905–1907 talonpoikaisliikehdinnän aikaan. Ivanov 2006, 62.
256 Urjalan Rauha-yhdistyksen vuosikok. 10.9.1901, Urjalan Rauha-yhdistyksen pöytäkirjat 1899–1947, Urjalan
kirkonarkisto.
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no-osakeyhtiössä, vaikka painopaikkaa ei kirjassa mainittukaan. Vuotta myöhemmin kirja

joutui viranomaisten tutkinnan alaiseksi.257

Kuva 7. Urjalassa levisi 1900-luvun taitteessa runsaasti kirjasia ja lentolehtisiä, jotka oli
suunnattu maattomalle väestölle. Vasemmalla K. V. Lehtosen kirjoittama Kansani käteen ja
sydämmeen, joka käsitteli isänmaalliseen sävyyn asevelvollisuusasiaa, maanjakokysymystä ja
siirtolaisuutta. Oikealla Santeri Alkion kirjoittama ja Vihtori Peltosen eli Johannes Linnan-
kosken toimittama Kyläläisten kirjasia, jossa korostettiin isänmaallisuuden olevan tärkeää
myös tilattomalle väestölle. Molemmat kirjaset mainittiin Adolf Niemisen kenraalikuvernöö-
rille lähettämässä vasta-adressissa esimerkkeinä sopimattomasta kirjallisuudesta.

Huolimatta pastori Lehtosen ja sanomalehtien hysteriaa lähestyvästä kirjoittelusta on lähteissä

varsin niukasti jälkiä venäläisten kaupustelijoiden liikkumisesta Urjalassa vuoden 1899 aikoi-

hin. Ainoa maininta esiintyy eräässä viranomaisten myöhemmin saamassa ilmiannossa. Siinä

kerrotaan maanomistaja Emil Maunulan häätäneen Menosten kylässä asuneen torpparin Johan

Majamäen ulos torpastaan maaliskuussa 1899. Ilmiannon mukaan häätö oli johtunut siitä, että

257 Kenraalikuvernöörin kanslian tirehtööri Hämeen läänin kuvernöörille 7.5.1900, nrot 114 ja 115, Hämeen lää-
nin kuvernöörin salaiset asiakirjat, Eb:3. Saapuneet salaiset kirjeet 1901, aktit, Hämeen lääninhallitus – Läänin-
kanslia, HMA.
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Majamäki oli majoittanut venäläisiä laukkureita torpassaan.258 Häädön syitä saattoi olla mui-

takin, mutta kevään 1899 ilmapiirissä talolliset ryhtyivät ilmeisen helposti jyrkkiinkin toimiin,

jos he epäilivät alustalaisiaan venäläisten kulkukauppiaiden tukemisesta.

Pitäjässä kerrottiin myös erään ”Lumppu-rupsuksi” kutsutun Robert Rannisto -nimisen mie-

hen levittäneen maanjakohuhua. Huhun mukaan maat jaettaisiin Suomessa uudelleen niin,

”että kellä vaan tölli on, hän saa maata töllinsä kohdalta”. Huhun levittäjän kerrottiin tuntevan

Tampereelta ”kaksikin herraa, joilla on ’oikein kirjotukset seinissä’” ja jotka maksua vastaan

järjestäisivät halukkaille maata jo ennen kuin keisarin maanjako astuisi voimaan. Huhun levit-

täjää ei kuitenkaan ollut saatu kiinni, mikä oli maanjakohuhuista raportoineiden lehtiuutisten

perusteella varsin tyypillistä.259 Oliko miestä olemassakaan?

Kuva 8. Venäläiset laukkukauppiaat leimattiin vuonna
1899 näkyvästi Bobrikovin hallinnon kätyreiksi, ja
heistä tuli symboli pyrkimyksille levittää
epäisänmaallista mielialaa kansan syviin riveihin.
Suurlakon jälkeen työväen pilalehti Kurikka ivasi
vanhasuomalaisten edeltävien vuosien politiikkaa
kuvaamalla vanhasuomalaiset agitaattorit Bobrikovia
ihannoiviksi laukkuryssiksi. Lähde: Kurikka 1.7.1908.

Kuulopuheet kulkivat talosta toiseen luontevasti juuri

erilaisten maankiertäjien ja liikkuvissa ammateissa toi-

mivien välityksellä.260 Tästä syystä kulkukauppiaat ja

muut kulkijat joutuivat ymmärrettävästi helpommin

syntipukeiksi huhujen levittämisestä kuin paikallaan

pysyneet torpparit ja mäkitupalaiset. Venäläiset

kulkukauppiaat olivat hyökkääjille tuttu maali sitä paitsi

jo vanhastaan, sillä heihin oli kohdistettu Suomessa

syrjintää pitkin 1800-luvun jälkipuoliskoa monista eri

syistä, ja aika ajoin heidät syyllistettiin maajakohuhujen

alkuun panemisestakin.261

258 Suomen santarmihallinnon päällikkö Hämeen läänin kuvernöörille 7.3.1903, nro 1223, Eb:3. Saapuneet salai-
set kirjeet 1903, akti 2, Hämeen lääninhallitus – Lääninkanslia, HMA.
259 Hämeen Sanomat 18.5.1899 ”Tietoja maanjakohuhuista. (Päivälehden mukaan.) II”.
260 Neubauer 2004, 88–89.
261 Peltonen 1992b, 263–264.
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Viljo Rasila selittää maanjakohuhujen levittämistä niin, että kulkukauppiaat käyttivät helmi-

kuun manifestin aiheuttamaa suotuisaa tilannetta hyväkseen kiertäessään syrjäkylillä mökistä

mökkiin. Vaihtaessaan kuulumisia isäntäväen kanssa maankiertäjät ottivat puheeksi sen, mikä

oli mökissä tai torpassa mieluisinta kuultavaa – kuten maanjaon, herrojen viralta panon tai

verotuksen loppumisen. Näin kulkijat toivoivat saavansa isänniltä parempaa kohtelua.262 Tä-

mä saattoi olla keskeinen motiivi myös köyhyydessä eläneelle Vihtori Lindholmille, joka ei

sosiaaliselta asemaltaan juuri poikennut maatyöläisistä eikä edes maankiertäjistä, mutta joka

suutarin ammattinsa vuoksi saattoi luontevasti kierrellä lähiseudun torpissa ja mökeissä. Vie-

railut tarjosivat kiertäjälle otollisen tilaisuuden agitoida suurta adressia vastaan ja “Venäjän

lain” puolesta.

Vihtori Lindholmin kuvaus esiintymisestään suuren adressin vastustajana ja häneen kohdistu-

nut syytös ”Venäjän lain” kannattamisesta tukevat käsitystä siitä, että kulkukauppiaat eivät

suinkaan olleet huhujen ainoita levittäjiä. Maanjakohuhujen leviäminen kytkeytyi maaseudun

tilattoman väestön sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin, jotka olivat olleet näkyvissä jo vuo-

sikymmeniä. Maaseudun tilattomat levittivät huhuja aktiivisesti itsekin, mutta he myös kes-

kustelivat maanjakoasiasta kokouksissaan ja kirjoittivat siitä vetoomuksia. Huhut olivat

tilattomille miltei ainoa keino tuoda esiin yhteiskunnallisia tavoitteitaan, sillä he eivät olleet

järjestäytyneet eikä heillä ollut äänenkannattajaa.263

Parikan mukaan on epätodennäköistä, että rahvas todella odotti maiden yleistä uusjakoa. En-

nemminkin huhut olivat tilattoman väestön keino ajaa eteenpäin omia tavoitteitaan ja reagoida

kokemaansa epäoikeudenmukaisuuteen. Ne edustivat talollisten ja säätyläisten häirintää ja

painostamista, jolla tavoiteltiin suopeampaa suhtautumista torpparien ja maatyöläisten oloja

kohtaan. Huhujen avulla rahvas etsi rajoja toimintamahdollisuuksilleen ja tutki valtaapitävien

kykyä vastata liikkeelle laskettuihin epämääräisiin vaatimuksiin.264

Maanvuokraajaväestön asenne suureen adressiin ja maanjakohuhuihin voidaan tulkita ilmauk-

siksi kiistämisen kulttuurista, rahvaan vastarintaisesta suhtautumisesta vallassaolijoihin ja

näiden ajattelutapoihin. Tämä vastarintainen asenne pysytteli yleensä piilossa esimerkiksi

kansanperinteeseen kätkeytyneenä. Kiistäminen nousi kuitenkin näkyvämmin esiin silloin kun

262 Rasila 1961, 182–185.
263 Peltonen 1992b, 257–259, 264; Peltonen 2004, 233–234.
264 Parikka 1997, 125–126.
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sopiva tilaisuus siihen avautui – esimerkiksi helmikuun manifestin aiheuttamassa murrokses-

sa. Maanjakohuhujen aktiivinen levittäminen ja suuren adressin allekirjoittamisesta kieltäy-

tyminen eivät kuitenkaan edustaneet enää entisenlaista epämääräistä vastarintaista asennetta,

vaan jo astetta vahvempaa ja näkyvämpää poliittista mielenilmausta.265 Tähän mielenilmauk-

seen yhtyi myös suutari Lindholm, jolle suuren adressin vastustaminen tarjosi mahdollisuuden

lukea paikallisille herroille vähän lakia, ikään kuin keisarin nimissä.

Vasta-adressin kerääjät liikkeellä

Rahvaan pohjakerrosten vastarintainen toiminta ei rajoittunut pelkästään huhujen levittämi-

seen tai adressin allekirjoittamatta jättämiseen. Astetta pitemmälle viety tilattoman väestön

poliittisen mielenilmauksen muoto helmikuun manifestin mainingeissa olivat viranomaisille

lähetetyt vetoomukset. Tällaisten vetoomuksien laatijoina kunnostautuivat Hämeessä torppari

Adolf Nieminen ja entinen lukkari August Erlund, molemmat Urjalan naapurikunnasta Kalvo-

lasta. Nieminen oli syntynyt Urjalassa, mutta hän oli muuttanut 1880-luvulla torpan vävyksi

Kalvolan Sittalaan. Erlund puolestaan oli tunnettu kalvolalainen vaikuttaja, joka oli esiintynyt

1890-luvun lopulla paikallisten torpparien puolestapuhujana. Erlund oli kuitenkin pidätetty

virastaan vuonna 1898 juoppouden vuoksi, ja pari vuotta myöhemmin hänet irtisanottiin ko-

konaan.266 Tämän jälkeen lehtitiedot alkoivat kertoa Erlundin liikuskelusta lähiseudun metsä-

kulmilla.267

Torppari Adolf Nieminen keräsi vuoden 1900 alussa Kalvolan ympäristöstä kaksi vasta-

adressia, joissa kiiteltiin helmikuun manifestia, tuomittiin suuri adressi sekä kirjoitettiin

maanjaosta ja tilattoman väestön tilanteen helpottamisesta. Samalla adresseissa kerrottiin

maaseudulla liikkuneista yllyttäjistä, jotka olivat arvostelleet keisarikunnan oloja, uskontoa ja

hallitsijaa. Vasta-adresseihin oli antanut allekirjoituksensa yhteensä 67 henkilöä. Jälkimmäi-

seen niistä oli kerätty myös 15 allekirjoitusta Urjalasta, etupäässä kunnan itäosista Välkkilän

ja Kokon kulmilta. Urjalalaisista allekirjoittajista kolme oli torppareita, mutta pääosa itsellisiä

ja työmiehiä. Molemmat vasta-adressit allekirjoituksineen lähetettiin kenraalikuvernööri Bob-

265 Parikka 1997, 118–119, 130–131.
266 Urjalan rippikirjat 1873–80, nro 100 (Menonen), KA; Kalvolan rippikirjat 1887–1897, nro 475 (Sittala), KA;
Favorin 1996, 27, 80–82, 188–189, 206–207.
267 Hämeen Sanomat 19.3.1900 ”Torppariolojen parantaja liikkeellä”.
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rikoville. Erlund, joka ilmeisesti toimi Niemisen kumppanina adressien keräämisessä, toimitti

ensimmäisen adressin perille henkilökohtaisesti.268

Niemisen jälkimmäisen adressin liitteinä oli näytteitä kirjallisuudesta, joita Nieminen piti kei-

sarivallan vastaisena. Näiden kirjojen joukossa oli Urjalan kappalaisen K. V. Lehtosen kirjoit-

tama Kansani käteen ja sydämmeen. Pastori Lehtonen, kuten naapurikunnan Kalvolan

kappalainen Juhani Vilkki, teki aktiivisesti valistustyötä suuren adressin hyväksi ja maanja-

kohuhujen leviämisen lopettamiseksi. Vasta-adressissa tuomittiinkin Vilkin ja Lehtosen toi-

minta ”evankeliumin saarnaajille” sopimattomaksi.269 Vasta-adressin kerääjien innokkuus

ilmoittaa papeista kenraalikuvernöörille kertoi kaunasta ja katkeruudesta herrasväkeä kohtaan.

Ilmianto oli hyvä tapa päästä näpäyttämään paikallisia säätyläisiä. Se saattoi jopa johtaa il-

miantajien toivomiin tuloksiin, sillä vuonna 1900 viranomaiset kiinnittivät huomiota Lehtosen

julkaisemaan kirjaan.270 Ilmeisesti viranomaiset eivät kuitenkaan löytäneet mitään raskautta-

vaa, sillä tiettävästi pastori välttyi rankaisemiselta.

Suutari Lindholm ei kuulunut Adolf Niemisen keräämän vasta-adressin allekirjoittajiin. Luul-

tavasti tämä johtui siitä, että häneltä ei edes käyty nimeä siihen kysymässä. Kerääjä Adolf

Nieminen tosin liikuskeli lähellä Lindholmin kotikylää, sillä pari allekirjoittajista asui Mello-

lan naapurikylässä Taipaleella.271 Kukaan vasta-adressin allekirjoittajista ei kuitenkaan kuu-

lunut siihen joukkoon, jonka Lindholm tunsi myöhemmin työväenyhdistyksen välityk-

sellä. On silti mahdollista, että Lindholm jopa tunsi Adolf Niemisen, sillä hänen vanhempi

veljensä suutari Juho Lindholm asui samassa Kalvolan Sittalan kylässä kuin Nieminen272.

Vaikka Lindholmilla ei tiettävästi ollut yhteyksiä Niemiseen tai Erlundiin, näiden toiminta

edusti samankaltaista paikallisten vallanpitäjien hegemonian julkista kiistämistä kuin Lind-

268 Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille maaliskuussa 1900, D. Toiminta-asiakirjat, Artur Kni-
perin kokoelma, KA; Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille tammikuussa 1900, D. Toiminta-
asiakirjat, Artur Kniperin kokoelma, KA; Arajärvi, 272–273. Adolf Niemisen ja August Erlundin toiminnasta
myös Favorin 1996, 188–190.
269 Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille maaliskuussa 1900, D. Toiminta-asiakirjat, Artur Kni-
perin kokoelma, KA; Arajärvi, 272–273; Jutikkala 1969, 136–137; ks. myös Halkosaari 1972, 112–113. Karl
Viktor Lehtosesta ks. Turun tuomiokapitulin matrikkeli (1976), 232; Junkkaala 1986, 37, 58, 74, 276.
270 Kenraalikuvernöörin kanslian tirehtööri Hämeen läänin kuvernöörille 7.5.1900, nrot 114 ja 115, Hämeen lää-
nin kuvernöörin salaiset asiakirjat, Eb: 3. Saapuneet salaiset kirjeet 1901, aktit, Hämeen lääninhallitus – Läänin-
kanslia, HMA.
271 Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille maaliskuussa 1900, D. Toiminta-asiakirjat, Artur Kni-
perin kokoelma, KA; Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille tammikuussa 1900, D. Toiminta-
asiakirjat, Artur Kniperin kokoelma, KA.
272 Kalvolan rippikirjat 1887–1897, nrot 456 ja 475: Sittala, KA.
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holmin esiintyminen suurta adressia vastaan. Lindholm kuvaa joutuneensa toimintansa vuoksi

herrojen vainoamaksi, ja vastatoimien kohteeksi joutuivat paikallisessa julkisuudessa myös

Nieminen ja Erlund. Adolf Nieminen nimittäin sai torpastaan häätökäskyn. Kenraalikuver-

nöörin luona vieraillut Erlund puolestaan joutui sanomalehdistön riepoteltavaksi ja paikallisen

eliitin silmätikuksi, mikä epäilemättä heikensi entisestään virattomaksi jääneen miehen talou-

dellista asemaa. Erlund ei vastatoimista kuitenkaan lamaantunut vaan jatkoi toimintaansa ja

kohosi julkisuuteen uudelleen suurlakon aikoihin.273 Entisen lukkarin ja naapurikunnassa hää-

rineen suutari Lindholmin elämänvaiheissa voikin havaita paljon yhtäläisyyksiä.

Hyvä hallitsija Bobrikov

Paikallisten sanomalehtien hyökkäykset entistä lukkaria August Erlundia kohtaan johtuivat

paljolti tämän vierailusta kenraalikuvernööri Nikolai Bobrikovin luona alkuvuonna 1900.

Bobrikov muuttui helmikuun manifestin mainingeissa suomalaisen sivistyneistön silmissä

miltei paholaismaiseksi venäläistämistoimien henkilöitymäksi, ja häneen yhteydessä olleet

suomalaisen rahvaan edustajat leimautuivat helposti epäisänmaallisiksi. Sivistyneistö piti jyr-

kästi tuomittavana sitä, että osa Suomen omista kansalaisista vehkeili sortovallan kanssa.

Erlund itse perusteli vierailuaan Bobrikovia luona sillä, että hän halusi kiittää keisarin toimia

tilattoman väestön aseman parantamiseksi. Samalla hän hämmästeli, pitivätkö Suomen herrat

keisarin asettamaa kenraalikuvernööriä ja tämän virastoa laittomana. ”Onko se laitonta, että

köyhät, elleivät muualta oikeutta saa, uskaltavat kääntyä H. Y. Kenraalikuvernöörin puoleen

ja Häneltä eli Hänen kauttaan etsivät lakia ja oikeutta?”274 Erlund kuvasi siis tukeutuneensa

kenraalikuvernööriin ajaakseen eteenpäin parannuksia tilattoman väestön oloihin ja ilmaisi

teennäisen järkytyksensä siitä, miten tällainen jalo pyrkimys saattoi johtaa suomalaisten sää-

tyläisten vastatoimiin.

Myös suutari Vihtori Lindholm kiinnittää omaelämäkerrassaan tarkkanäköisesti huomiota

suomalaisen sivistyneistön kammoon Bobrikovin hallintoa kohtaan. Kuvatessaan suuren ad-

ressin keräämistä hän nimittäin toteaa lakonisesti: ”Tietysti itsevaltias poprikoff pelootti por-

vareita.” Omaelämäkerta on kuitenkin kirjoitettu vasta vuonna 1909, viisi vuotta Bobrikovin

273 Kenraalikuvernöörin kanslia (KKK) 1900, Erikoisjaosto, Fb: 1, nro 9, KA; KKK 1901, Erikoisjaosto, Fb 40,
nro 42, KA; KKK 1903, V jaosto, Fb: 141, nro 28, KA; Tampereen Sanomat 12.11.1905 ”Tuhottavia papereita.
(Santarmien arkistosta)”; Suodenjoki 2008, 113–114; Favorin 1996, 189, 204.
274 Hämeen Sanomat 30.3.1900 ”Titulus Erlund”.
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kuoleman jälkeen, mikä näkyy Lindholmin tavassa käsitellä kenraalikuvernööriä. Suutari

muun muassa luonnehtii suomalaisten perustuslaillisten vuoden 1905 suurlakon jälkeisiä toi-

mia toteamalla, että ”suurlakon jälkeen perustuslaillisista passiivisista tuli ankaria poprikof-

fia”.275 Ilmaus osoittaa, että myös Lindholmille ”poprikoffi” oli alkanut merkitä

haukkumasanaa. Kenraalikuvernöörin nimellä tuskin kuitenkaan oli hänelle yhtä kielteinen

kaiku vielä vuonna 1899. Päinvastoin, Lindholmin toiminta suuren adressin vastustajana viit-

taa siihen, että kenraalikuvernööri näyttäytyi hänelle tuolloin pikemminkin liittolaisena Suo-

men herroja vastaan, aivan kuten August Erlundille.

Maaseudun tilattomien keskuudessa levinneet käsitykset Bobrikovin hallinnon aikeista paran-

taa maaseuturahvaan alimpien kerrosten oloja eivät olleet täysin katteettomia. Maanjakohuhu-

jen aalto vuonna 1899 osoitti kenraalikuvernöörin johtamalle hallinnolle, että hallinnon oli

mahdollista lujittaa asemaansa suomalaisen maaseutuväestön keskuudessa. Hallinto ohjasi

varoja maanhankintaan tilattomille ja korosti samalla näkyvästi, että kyse oli keisarin lahjoit-

tamista varoista Suomen köyhälistölle. Lisäksi valtio lunasti joitakin suurtiloja, muun muassa

Matkun kartanon Urjalassa, ja myi nämä edullisesti tilattomien viljelysmaaksi. Kokonaisuute-

na Bobrikovin tarjoama apu tilattomille jäi kuitenkin vähäiseksi, varsinkin kun vuonna 1902

säädetty uusi maanvuokralaki ei kohentanut tilattomien asemaa. Polvinen arvioi konkreettis-

ten toimien vähäisyyden johtaneen siihen, että vähitellen maaseudun tilattomien luottamus

Bobrikovin hallintoon alkoi rapautua.276

Bobrikovilla oli kuitenkin kannattajia maaseutuväestön keskuudessa vielä senkin jälkeen kun

hän kesäkuussa 1904 joutui aktivisti Eugen Schaumanin murhaamaksi. Kannatuksen sitkey-

teen viittasi samana kesänä Pohjois-Hämeessä kiertänyt työväenjohtaja Yrjö Mäkelin, joka

raportoi maaseudun köyhimpien asukkaiden käsityksistä seuraavasti:

He nimittäin yhä vieläkin uskovat, että jos Bobrikoff olisi saanut elää ja jatkaa toimintaansa, olisi

hän pannut toimeen maitten ja tavarain tasauksen, s.o.: olisi ottanut rikkailta ja antanut köyhille. Täl-

laista mielettömyyttä ei kyllä ilmennyt muualla kuin niissä paikoissa, joissa ei lueta mitään, mutta

sellaisia paikkoja, Jumala paratkoon, on olemassa vielä tavattoman paljon.277

275 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
276 Polvinen 1985, 287–291.
277 Mäkelin, Yrjö, Kertomus matkasta Ruoveden ja Virtain pitäjissä kesä- ja heinäkuun ajalla v. 1904, kansio 24,
Arvid Neoviuksen kokoelma, KA.
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Mäkelinin raportissaan profiloima tietämätön maaseutuköyhälistön edustaja sopii kuvaamaan

myös suutari Vihtori Lindholmia vuonna 1899. Vielä tuolloinhan Lindholm ei kertomansa

mukaan lukenut kirjoja eikä lehtiä. On myös perusteltua arvella, että Lindholm oli vuosisadan

vaihteessa valmis jos ei aidosti uskomaan niin ainakin levittämään huhuja Bobrikovin hallin-

non toteuttamasta maanjaosta.

Lindholmin omaelämäkerta viittaa kuitenkin siihen, että Bobrikovin nimi menetti maaseutu-

väestön keskuudessa myönteisen kaikunsa viimeistään suurlakon jälkeisinä vuosina. Kuollee-

na kenraalikuvernööri ei voinut edistää köyhälistön tavoitteita, joten tämän hallintoa ei

pitkään jaksettu muistella kaihoisasti. Voidaan kuitenkin arvella, että rahvaan alimpien ker-

rosten usko kenraalikuvernöörin hyväntahtoisuuteen ei alun alkaenkaan ollut ”naiivia” ja vil-

pitöntä. Tukeutuminen Bobrikoviin oli pikemminkin taktiikkaa, jolla köyhälistö – ja sen

edustajina esiintyneet persoonallisuudet kuten Lindholm tai Erlund – pyrki koettelemaan pai-

kallisen eliitin sietokykyä ja painostamaan tältä uudistuksia.

Rahvaan alimpien kerrosten tukeutuminen Bobrikovin edustamaan keisarilliseen hallintoon

rinnastuu venäläisten talonpoikien ”naiiviin tsarismiin”, myyttiseen uskoon keisarin hyvän-

tahtoisuudesta. Tämä usko hyvyyteen ei ollut niin naiivia, kuin millaiseksi sivistyneistö sen

käsitti. Venäläisille talonpojille myytti tsaarista tarjosi välineen vastarintaan virkavaltaa vas-

taan, aivan kuten Lindholmin kaltaiset maanjakohuhujen levittäjät vastustivat paikallisia her-

roja tukeutumalla Bobrikoviin. Olennaista oli, että uskoon tsaarin tai Bobrikovin hyvyydestä

turvauduttiin vain silloin, kun se oli rahvaan etujen mukaista. Talonpoikaisjohtajat, samoin

kuin huhujen levittäjät Suomessa, innostivat, mobilisoivat ja yhdistivät myytin avulla muita

vähäväkisiä. Myyttiin vetoamalla talonpojat tavoittelivat Venäjällä hyvin konkreettisia etuja,

kuten verohelpotuksia, itsehallintoa – ja maata. Viranomaisten kanssa vastakkain jouduttaessa

naiivius oli talonpojalle käyttökelpoista, sillä myytti tsaarista tarjosi valmiin ja hyväksyttävän

tekosyyn uppiniskaisuudelle. Vedotessaan naiiviin omistautumiseen tsaarille talonpojat kyke-

nivät usein välttymään rangaistukselta.278

Naiivi monarkismi ei ollut kadonnut Venäjän maaseudulta vielä 1900-luvun taitteessa, vaikka

merkkejä ilmiön hiipumisesta oli jo näkyvissä.279 Venäläisille talonpojille ”hyvä hallitsija” oli

278 Field 1976, 209–210.
279 Naiivin monarkismin sitkeästä esiintymisestä venäläisellä maaseudulla 1900-luvun alussa esim. Perrie 1990
(1972), 195, 213; Perrie 1989, 133–141; Ascher 1988, 26; Williams 2005, 42–43; Figes 1997, 6–12.
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luonnollisesti keisari Nikolai II, ja samankaltainen ihannoiva suhde keisariin oli myös monilla

hänen alamaisillaan Suomen suuriruhtinaskunnassa. Oivallinen esimerkki ”naiivista tsarismis-

ta” oli Adolf Niemisen vasta-adressi, jossa keisarilta pyydettiin toimia tilattoman väestön

aseman kohentamiseksi seuraavin sanankääntein:

Tämän alamaisen, totisen ja vilpittömän toivomme ja pyyntömme olemme mekin tahdoneet kaikkein

alammaisesti esiin tuoda [– –] hyvin tietäen että meidän Korkiasti rakastetu Keisarimme Hänen Kei-

sarillinen Majesteettinsa määräyksillään tarkoittaa kaikille uskollisille alammaisilleen ainoastaan

kaikkea hyvää, mutta myös että Hänen Keisarillinen Majesteettinsa erittäin tahtoo armollisesti auttaa

ja suojata, köyhiä ja sorretuita tilattomia uskollisia alammaisiaan[.]280

Vasta-adressien kerääjien toiminta ja Mäkelinin havainnot Pohjois-Hämeestä osoittavat, että

keisarikunnan rajamaalla sijainneessa Suomessa ”hyvän hallitsijan” viitan sai keisarin ohella

myös kenraalikuvernööri Bobrikov. Kenraalikuvernööri edusti hallitsijaa suuriruhtinaskun-

nassa ja oli riittävän etäinen, jotta häneen voitiin ladata myyttisiä odotuksia. Tärkeintä Bobri-

kov-myytin muodostumisessa oli kuitenkin se, että suomalaisten säätyläisten välit

kenraalikuvernöörin hallintoon kärjistyivät helmikuun manifestin jälkeen. Tämän kehityksen

ansiosta vetoamisesta kenraalikuvernööriin tuli rahvaan alimpien kerrosten näkökulmasta te-

hokas keino painostaa kotimaisia herroja.

Maaseudun heräämisen käännekohta

Suomalaisen maaseudun aatteellinen, sosiaalinen ja poliittinen herääminen on ajoitettu tutki-

muksessa 1800-luvun jälkipuoliskolle. Liikanen kuvaa 1870-luvun olleen maaseudulla järjes-

täytymisen läpimurron vuosikymmen, jonka kuluessa seura- ja kokoustoiminta virisi

useimmilla maaseutupaikkakunnilla. Seura- ja kokoustoiminnassa talonpojat ottivat keskeisen

roolin, mikä heijasteli talonpojan aseman vahvistumista yhteiskunnassa. Palkolliset ja alem-

mat kansankerrokset jäivät tästä organisoitumisesta kuitenkin pääosaksi vielä syrjään. 1880-

luvulta lähtien uudet sosiaaliset kansanliikkeet, kuten raittiusliike ja nuorisoseuraliike, tarjosi-

vat uusia mahdollisuuksia murentaa paikallisia säätyrajoja. Muodollisista tasa-

arvoisuusperiaatteistaan huolimatta myös niitä ohjasivat monin paikoin yhä patriarkaaliset

280 Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille maaliskuussa 1900, D. Toiminta-asiakirjat, Artur Kni-
perin kokoelma, KA.
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ajattelutavat, mikä ehkäisi alimpien kansankerrosten tasa-arvoista yhteiskunnallista osallistu-

mista.281

Vuosisadan vaihde merkitsi uutta vaihetta maaseudun heräämisessä. Helmikuun manifestin

luomassa tilanteessa myös rahvaan pohjakerrokset ottivat aktiivisen yhteiskunnallisen toimi-

jan roolin. Suuren adressin keräämisen yhteydessä esiintynyt tilattoman väestön passiivinen

vastarinta, maanjakohuhut ja vasta-adressien kerääminen osoittivat, että rahvaan alimmat ker-

rokset kykenivät omaehtoiseen poliittiseen mielipiteenmuodostukseen. Eliitti osoittautui ky-

vyttömäksi vaimentamaan adressin julkista kritisointia ja huhujen leviämistä. Tämä johtui

osaksi siitä, että samanaikaisesti huhujen levittämisen kriminalisoinnin ja adressin vastustaji-

en tuomitsemisen kanssa eliitin oli yritettävä houkutella rahvasta mukaansa kansalliseen rin-

tamaan. Vallanpitäjien kyvyttömyys valistusta vahvempiin vastatoimiin paljasti heissä

uudenlaisen heikkouden ja mahdollisti julkisen vastapuheen. Rahvaan pohjakerrosten edusta-

jat uskaltautuivat esittämään julkisesti kritiikkiä, joka aiemmin oli jouduttu miltei aina ver-

hoamaan suullisen perinteen, kuten kaskujen ja pilkkalaulujen, muotoon.282

Maaseutuväestön piirissä levinneet puheet maanjaosta voidaan kytkeä kansanomaisiin käsi-

tyksiin oikeudenmukaisuudesta. Kansanomaiseen oikeudenmukaisuuden perinteeseen liittyi

ajatuksia rikkauden syntisyydestä ja ”nollasummapelistä”, jossa yhden talon tai perheen ta-

loudellinen menestys oli muilta pois.283 Kansanperinteessä voi havaita ilmauksia myös erään-

laisesta tasajakoajattelusta, jossa ei ole köyhiä eikä rikkaita vaan kaikki tasataan. Voidaan

ajatella, että tasajakoajattelua heijastelivat myös maanjakohuhut, sillä torpparit ja muut tilat-

tomat eivät halunneet vain lisää maata vaan myös maan pois ottamista niiltä, joilla sitä oli yli

oman tarpeen. Tämä ajatus tasajaosta eli maaseudulla riippumattomasti sosialistisista opeista,

mutta se muistutti sosialistien esittämiä vaatimuksia omaisuuden pakkoluovutuksesta. Koska

tasaamiseen perustuvilla maanjakokäsityksillä oli ennestään vankka pohja rahvaan perinteis-

sä, ne liitettiin 1900-luvun alussa uuden sosialistisen utopian osaksi.284 Maaomaisuuden ta-

saamiseen liittyvät sisällöt näkyvät esimerkiksi Vihtori Lindholmin käsityksissä sosialismista,

281 Liikanen 1995, 177–179, 205–207, 237–238.
282 Parikka 1997, 132–134.
283 Apo 1997, 13–15.
284 Parikka 1997, 126–130; Soikkanen 1961, 181.
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sillä omaelämäkerrassaan hän kirjoittaa raamatullisin sanankääntein ryöstämällä hankituista

rahoista ja maista, jotka oli tuotava tasattavaksi.285

Maanjakohuhut eivät saaneet suomalaista sivistyneistöä ryhtymään ripeisiin toimiin torppari-

en aseman kohentamiseksi 1900-luvun alkuvuosina. Sivistyneistö koki, ettei tilattomien on-

gelmilla ollut poliittista painoarvoa, ja kuvitteli, että entinen kuviteltu yhteishenki ja rauha

palaisivat maaseudulle. Matti Peltonen pitää sivistyneistön toimettomuutta yhtenä keskeisistä

syistä sosialismin leviämiseen Suomen maalaisväestön piiriin.286 Voi kuitenkin kysyä, millai-

set edellytykset sivistyneistöllä ylipäänsä oli estää sosialismin juurtuminen maaseudulle? Si-

vistyneistöstä riippumatta sosialistinen luokkataistelunäkemys sai vuosisadan alkuvuosina

maanvuokraajaväestön keskuudessa nopeasti kannatusta, ja syntyi entistä selvempi vastak-

kainasettelu ”etuoikeutettujen” ja ”sorrettujen” välillä. Tilattoman väestön keskuudessa alkoi

muotoutua yhteisiin etuihin pohjautuva samastumisen tunne, jonka merkkeinä Hämeessä oli-

vat muun muassa ensimmäiset maavuokraajaväestön työtaistelut287.

Antti Kujala huomauttaa, että työväenliikkeen läpimurto suomalaisella maaseudulla ei olisi

ollut mahdollinen ilman Bobrikovin hallintokautta. Ryhtymällä vastarintaan keisarivallan yh-

denmukaistamistoimia vastaan suomalainen sivistyneistö horjutti rahvaan alimpien kerrosten

uskoa auktoriteettiin ja näin tahtomattaan avasi tietä sosialismin leviämiselle. Työväenliike

kykeni pureutumaan myös niihin maaseudun tilattomiin ja kaupunkien työttömiin, jotka vielä

1900-luvun alussa pyrkivät hakemaan kurjuuteensa apua Bobrikovin hallinnolta. Sosiaalide-

mokraattien onnistui vakuuttaa jäsenistönsä siitä, etteivät venäläiset virkamiehet voisi auttaa

yhteiskunnallisten olojen korjaamisessa, ja kanavoida sosiaalinen protesti omiin riveihinsä.288

Helmikuun manifestin, suuren adressin keräämisen ja maanjakohuhujen vuosi 1899 oli kään-

teentekevä suutari Vihtori Lindholmille. Tuona vuonna häntä koettelivat avioliiton riitaisuu-

det, jotka myöhemmin veivät suutarin käräjille ja hetkeksi vankilaankin. Samana vuonna

Lindholm aktivoitui poliittisesti ryhtyessään agitoimaan kylillä suurta adressia vastaan. Yksi-

tyiselämän ongelmat mahdollisesti vaikuttivat Lindholmin poliittiseen aktivoitumiseen, ja po-

liittinen toiminta saattoi vaikuttaa Lindholmin vaikeuksiin virkavallan kanssa. Olennaista on,

että aktivoituessaan poliittisesti vuodesta 1899 alkaen Lindholm opetteli kirjoittamaan, laati-

285 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
286 Peltonen 1992b, 264–265.
287 Hakalehto 1979, 252.
288 Kujala 1989, 124–125.
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maan vetoomuksia ja ajamaan asioitaan käräjillä. Tässä vaiheessa Lindholmilla tuskin vielä

oli merkittävää kosketusta sosialismiin ja työväenliikkeeseen, jotka olivat vasta hiljalleen ran-

tautumassa maalaisyhteisöön. Uusi aate uusine toimintamuotoineen sopi kuitenkin kuin nyrk-

ki silmään suutarille, joka kamppaili taloudellisten vaikeuksien ja ”herrojen vainon” kourissa.

Lindholm kuului maaseutuyhteisössään juuri siihen väestönosaan, jossa työväenaate ensim-

mäisenä herätti vastakaikua.
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IV Työväenliikkeen juurtuminen paikallisyhteisöön

Yhdistystoiminnan käynnistyminen

”Poroporvarit” työväen asialla

Vihtori Lindholm joutui suorittamaan vaimonsa pahoinpitelystä ja väärästä ilmiannosta saa-

maansa kolmen kuukauden vankeustuomiota vuoden 1901 alussa. Suutarin istuessa Hämeen-

linnan lääninvankilassa tapahtui pitäjässä paljon.289 Lehtiuutiset kertoivat, että

kyntelinpäivänä 1901 Urjalaan perustettiin ensimmäinen työväenyhdistys. Yhdistyksen perus-

tava kokous pidettiin uudessa kunnantuvassa, ”jossa väkeä oli avarat suojat täpösten täynnän-

sä” ja mieliala ”erittäin innostunut”. Yhdistystä oli puuhattu kunnassa jo vuosien ajan, mutta

vasta tällä kertaa asiassa päästiin puhetta pidemmälle.290

Lehtikuvauksen mukaan Urjalan työväenyhdistykselle valittiin kymmenhenkinen sääntökomi-

tea, johon kuului ”tilallisia, torppareita, renkimiehiä, maatyömiehiä ja käsityöläisiä”. Edustet-

tuina olivat lähes kaikki sosiaaliset ryhmät. Pitäjän eliitti oli innokkaasti hankkeen tukena,

mitä osoittaa se, että pitäjän vaivaistalon johtaja Felix Falk toimi perustavan kokouksen kirju-

rina.291 Tämä ei ollut mitenkään epätavallista, sillä varhaisissa maaseudun työväenyhdistyk-

sissä oli alkuvaiheessa varsin usein mukana isäntiä ja virkamiehiä.292 Monin paikoin

järjestäytymiseen vaikuttivat Suomessa 1880-luvulla virinneen wrightiläisen työväenliikkeen

periaatteet, joiden mukaan työväenyhdistyksissä tuli olla edustettuina sekä työnantajien että

työläisten. Wrightiläisyyden lähtökohtana oli se, että työntekijät pyytäisivät oloihinsa koh-

tuullisia korjauksia työnantajilta, jotka puolestaan tekisivät parhaansa työntekijöidensä hyvin-

voinnin kohentamiseksi. Keskusteluyhteyden katsottiin ehkäisevän ongelmien kärjistymisen

ja estävän työläisten mielipiteiden radikalisoitumisen. Wrightiläisten työväenyhdistysten yh-

tenä tavoitteena olikin padota sosialismin eteneminen Suomessa.293

289 Vastaanottokirja 1901, nro 19. Bc:15, Hämeenlinnan lääninvankilan arkisto, HMA.
290 Aamulehti 19.1.1901, 5.2.1901 ”Työväenyhdistys Urjalaan”; Kansan Lehti 7.2.1901 ”Yhdistysten rientoja”;
Länsisuomen Työmies 9.2.1901 ”Työväenyhdistys Urjalaan”, 18.11.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja).
291 Aamulehti 5.2.1901 ”Työväenyhdistys Urjalaan”.
292 Esim. Soikkanen 1961, 22–24, 197–200; Alapuro 2001 (1994), 77–80; ks. myös Alapuro 2005, 382–383.
293 Wrightiläisestä työväenliikkeestä esim. Soikkanen 1961, 21–27; Ala-Kapee & Valkonen 1982, 64–65.
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Urjalan työväenyhdistyksen wrightiläisiin lähtökohtiin viittaa se, että perustavaan kokoukseen

saapui Aamulehden toimittaja Kalle Lehmus Tampereelta. Hän oli paikalla ”selittelemässä

työväenyhdistysten tarkoitusta ja suunnittelemassa uraa, jota sopisi kulkea”.294 Uutinen yhdis-

tyksen perustamisesta julkaistiin ensimmäisenä juuri Aamulehdessä, mutta se lainattiin pari

päivää myöhemmin tamperelaisen työväestön äänenkannattajaan Kansan Lehteen ja siitä

edelleen turkulaiseen Länsisuomen Työmieheen. Työväenlehtien artikkeleissa oli perustavassa

kokouksessa puhuneen Kalle Lehmuksen nimen perään kuitenkin lisätty huutomerkki, ilmei-

sesti ihmetyksen osoituksena.295 Lehmushan ei ollut työväenlehden vaan suomalaisen puolu-

een äänenkannattajan toimittaja, minkä vuoksi hänen esiintymisensä puhujana

työväenyhdistyksen perustamiskokouksessa epäilemättä herätti närää työväenlehtien toimi-

tuksissa. Lehmuksen puoluekannan tuntien ne saattoivat otaksua, että puhuessaan työväenyh-

distyksen perustajille urasta, jota sopisi kulkea, Lehmus pyrki ohjaamaan yhdistystä

maltilliseen suuntaan, sosialismin lonkeroiden ulottumattomiin.

Käsitystä Urjalan työväenyhdistyksen wrightiläisistä lähtökohdista vahvistaa Vihtori Lind-

holmin kuvaus yhdistyksen synnystä. Vaikka Lindholm ei itse osallistunut perustavaan koko-

ukseen vankeustuomionsa vuoksi, hän ehti ennen tuomiotaan olla mukana kokouksen

organisoinnissa.296 Omaelämäkerrassaan Lindholm kertoo, että yhdistyksen jäsenkunta ei

koostunut pelkästään ihmisistä, jotka elivät ”omien töittensä tuloksista”. Työväenyhdistyksen

66 jäsenen joukossa oli nimittäin ”poroporvareita jos työmiehiäkin”. Lindholm viittaa ”poro-

porvarien” näkyvään rooliin yhdistyksessä ja ilmaisee ärtymyksensä erityisesti Felix Falkin,

nahkuri Kalle Kaakon ja rusthollari Karl Uotilan valinnasta sen johtokuntaan.297 Suutarin kir-

joituksesta välittyy käsitys, että herrojen olisi pitänyt pysyä loitolla työväenyhdistyksestä ja

jättää liike työväestön itsensä ohjattavaksi. Hänen omaelämäkertansa kirjoitushetkellä wrigh-

tiläisten perinteiden mukainen järjestäytymismalli oli jo kaukaista menneisyyttä työväenliik-

keessä.

294 Aamulehti 5.2.1901 ”Työväenyhdistys Urjalaan”.
295 Kansan Lehti 7.2.1901 ”Yhdistysten rientoja”; Länsisuomen Työmies 9.2.1901 ”Työväenyhdistys Urjalaan”.
296 Talvikäräjät 27.2.1903, § 162. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
297 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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Sisäiset jännitteet toiminnan lamauttajina

Perustavan kokouksen innostuksesta huolimatta Urjalaan perustetun työväenyhdistyksen toi-

minta ei saanut tuulta alleen. Jo samana keväänä yhdistys ajautui vaikeuksiin, sillä sen sääntö-

jen vahvistamisessa ilmeni ongelmia. Näihin ongelmiin viittasi Länsisuomen Työmieheen

syksyllä 1901 kirjoittanut nimimerkki ”Jyskyttäjä”, joka oli joku paikallisista työväenaktii-

veista – tuskin kuitenkaan Lindholm. Kirjoittajan mukaan maaliskuussa hyväksytyt työvä-

enyhdistyksen säännöt oli pitänyt lähettää vahvistettavaksi, mutta niistä ei ollut sen koommin

kuultu. Kevään jälkeen yhdistys ei ollut enää edes kokoontunut. Kirjoittaja ihmetteli, mistä

tämä johtui, ja arveli yhdistyshankkeen törmänneen vastustajien jarrutukseen: ”Onko niissä

jarruttaja-uhkauksissa jotain perää, kun olen kuullut, onko raukkamaisuus meidät saavuttanut,

vai mikä on?”298

Vihtori Lindholm esittää omaelämäkerrassaan yksityiskohtaisemman version yhdistyspuuhan

kohtaamista vaikeuksista. Hän kertoo, että yhdistys nimesi pari edustajaansa hakemaan sään-

nöilleen vahvistuksen senaatilta. Tämän jälkeen tapahtui kuitenkin seuraavaa:

Ratsutilallinen K. Uotila Kaikessa Viisaudessaan Hyväksi näki ottaa ne säännöt ja kirjoituttaa puh-

taaksi ja toimittaa vahvistus[.] sitte Uotila juovuspäissä kulki salmen kylässä näytteli ja ivaili sään-

nöistä ja viimmein kadotti ne siks kun kokous taas oli. ihmiset odotti turhaan sääntöjä ei tullu ja

jäsenet haihtui yhdistys kuoli[.]299

Kuvaus ei jätä epäselväksi, että Lindholmin näkökulmasta syyllinen yhdistyksen lamaantumi-

seen oli rusthollari Uotila. Vauraan ratsutilallisen toiminta kalvoi suutarin mieltä niin syvästi,

että myöhemmin talvella 1903 Lindholm haastoi Uotilan käräjille haitanteosta yhdistyksen

toiminnalle. Nähtävästi Lindholmin usko oikeuslaitokseen ei ollut horjunut, vaikka käräjöinti

oli aiemmin osoittautunut hänelle perin vahingolliseksi.

Lindholmin nostaman oikeusjutun pöytäkirja valottaa suutarin muisteluita seikkaperäisemmin

sitä, mistä käräjöinnissä tilanomistajan kanssa oli kyse. Pöytäkirjan mukaan Lindholm nosti

kanteen Uotilaa vastaan asiakirjan hävittämisestä. Suutarin kirjallisen lausunnon mukaan Uo-

tila oli useiden muiden henkilöiden kanssa ryhtynyt keskustelemaan työväenyhdistyksen pe-

rustamisesta Urjalaan ja yhdistystä perustettaessa sitoutunut sen toimintaan. Perustavan

298 Länsisuomen Työmies 24.10.1901 ”Urjalasta” (Jyskyttäjä).
299 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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kokouksen jälkeen Uotila oli kuitenkin hukannut yhdistyksen säännöt ja kieltäytynyt korvaa-

masta kuluja uusien sääntöjen hankkimiseksi. Tämän vuoksi Lindholm vaati Uotilaa lailliseen

edesvastuuseen ja korvaamaan osallisille aiheutuneen vaivan ja oikeuden kustannukset.300

Lindholmin kirjelmän sisältö ei merkittävästi poikkea hänen omaelämäkerrassaan esittämäs-

tään tapahtumakuvauksesta. Muisteluihinsa Lindholm tosin on lisännyt maininnan Uotilan

kulkemisesta kylällä ”juovuspäissä” sääntöjä ivaamassa.

Jutussa vastaajaksi haastettu ratsutilallinen Karl Uotila ei edes vaivautunut käräjäpaikalle.

Hänen asiamiehenään toimi hovioikeuden auskultantti Albert von Hellens, joka kohtasi Lind-

holmin käräjillä myöhemminkin. Hellens (1879–1950) oli senaattorin poika ja kohosi myö-

hemmin keskeiseksi vallankäyttäjäksi Suomessa. Hän oli maaherrana Kuopion läänissä 1917–

1918 ja Hämeen läänissä vuosina 1919–1930. Lisäksi hän toimi ministerinä 1920-luvulla.

Kohtaaminen Lindholmin kanssa painoi nuoren tuomarikokelaan mieleen suutarista ilmeisen

lähtemättömän mielikuvan, jonka hän toi esiin kaksikon joutuessa myöhemmin taas vastak-

kain käräjillä.301

Aloituspuheenvuorossaan asiamies von Hellens halusi kaataa Lindholmin kanteen sillä perus-

teella, ettei Uotilalla ”ollut mitään tekemistä jonkun Urjalan työväenyhdistyksen kanssa”. Ti-

lanomistaja siis kielsi yhteytensä työväenyhdistykseen, jonka alkuun panijaksi Lindholm

häntä väitti.302 Näin helposti ei kanne kuitenkaan kaatunut, vaan käsittelyä jatkettiin.

Toistaessaan kannettaan käräjillä suullisesti Lindholm kertoi olevansa työväenyhdistyksen

varaesimies. Yhdistys oli nimittäin perustettu syksyllä 1902 uudelleen ja alkanut sen jälkeen

toimia vireästi. Kysyttäessä Lindholm joutui kuitenkin toteamaan, ettei ”hänellä ollut mitään

valtakirjaa sanotulta yhdistykseltä”. Tämä antoi Uotilan asiamiehelle uuden perusteen horjut-

taa kannetta. Asiamiehen mukaan vastaajalle oli täysin tuntematonta, millä perusteella Lind-

holm esiintyi jutussa kantajana, jos hän ei virallisesti edustanut yhdistystä. Niinpä asiamies

vaati kanteen hylkäämistä.303

300 Talvikäräjät 27.2.1903, § 162, liite ”neSuten”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat,
Ca2:49, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
301 Albert von Hellensin ja Lindholmin myöhemmästä kohtaamisesta käräjillä ks.s. 157. Vapaaherra von Hellen-
sistä yleisesti Kaukovalta 1931, 1480–1482; Koskimies 1974, 468–470.
302 Talvikäräjät 27.2.1903, § 162. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
303 Talvikäräjät 27.2.1903, § 162. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
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Koska Lindholm todettiin kykenemättömäksi osoittamaan oikeuttaan ajaa kannetta, kanne

tuomittiin raukeavaksi. Suutari joutui oikeuskulujen maksumieheksi. Kuten Lindholm oma-

elämäkerrassaan happamasti toteaa, hänen istuntoon kutsumiaan todistajia ei kuultu. Lind-

holmin maksettavaksi tulivat vastaaja Uotilan kulujen ohella myös todistajien palkkiot. Eipä

ollut ihme, että Lindholm ilmoitti heti olevansa tyytymätön päätökseen.304 Omaelämäkertansa

mukaan suutari yritti myöhemmin viedä asian hovioikeuteen, mutta ei saanut sinnekään valta-

kirjaa työväenyhdistykseltään. Niinpä Uotilaa ei saatu korvausvastuuseen.305

Lindholm oli kutsunut todistajikseen satulaseppä Emil Tennbergin, rakennusmestari Kalle

Ledigin, renki Kalle Saaren ja nahkuri Kalle Kaakon. Otaksuttavasti kaikki todistajat olivat

vuonna 1901 perustetun Urjalan työväenyhdistyksen aktiivijäseniä. Luultavasti Lindholm tar-

vitsi todistajia paitsi tukemaan kertomustaan myös siksi, että osa näistä oli kunnallisessa elä-

mässä vaikuttavia hyvämaineisia käsityöläisiä.306 Koska oikeuskäsittely keskeytyi alkuunsa,

jää arvoitukseksi, mitä todistajat olisivat oikeudessa kertoneet. Olisivatko he vahvistaneet

Lindholmin kertomuksen, vai ilmestyivätkö he paikalle lähinnä uteliaisuudesta ja nostamaan

todistajanpalkkionsa?

Todennäköisesti ainakin osa todistajista oli saapunut oikeuteen nimenomaan tukeakseen

Lindholmia. Työväenyhdistyksen antaman valtakirjan puuttuminen herättää kuitenkin kysy-

myksiä Lindholmin statuksesta yhdistyksessä. Vaikuttaa siltä, että oikeusjutun nostaminen oli

suutarin oma päähänpisto ja että työväenyhdistys vältti ottamasta avoimesti osaa käräjöintiin

Uotilaa vastaan. Yhdistyksessä varmasti tiedostettiin oikeusjutun olemattomat voitonmahdol-

lisuudet ja pelättiin sen heikentävän yhdistyksen mainetta entisestään. Niinpä yhdistys katsoi

parhaaksi pysytellä syrjemmällä kiihkeän ja ”vähemmästä älyn tiedostaan” tunnetun Lind-

holmin nostamasta jupakasta.

Lindholmin nostama käräjäjuttu osoittaa, että kansanihmisen käsitys oikeudenmukaisuudesta

ei välttämättä vastannut lain kirjainta. Vaikka Lindholmin ja ehkä muidenkin yhdistyksen jä-

304 Talvikäräjät 27.2.1903, § 162. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
305 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
306 Kaakko, Tennberg ja Ledig olivat kaikki kunnallispolitiikassa aktiivisia käsityöläisiä. Kaakko ja Tennberg
ottivat mm. osaa Urjalan kuntakokoukseen 1903, ja Tennberg ja Ledig valittiin myöhemmin vuonna 1908 Urja-
lan ensimmäiseen kunnanvaltuustoon. Urjalan kuntakokous 23.2.1903, Urjalan kuntakokouksen ptk:t 1895–
1905, Urjalan kunnanarkisto; Urjalan kuntakokous 21.12.1907, Urjalan kuntakokouksen ptk:t 1905–1912, Urja-
lan kunnanarkisto; Arajärvi 1975, 58.
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senten oikeuskäsitystä vastaan soti se, että Uotila kieltäytyi maksamasta yhdistykselle lupaa-

miaan rahoja, ei siinä välttämättä ollut mitään laitonta. Ja vaikka Uotila olisikin hukannut yh-

distyksen säännöt, se oli sittenkin aika vähäpätöinen asia. Kuten Lindholmkin myönsi,

oikeusjutun käsittelyhetkellä työväenyhdistys oli taas hengissä ja sillä säännöt olemassa, joten

pysyvää vahinkoa ei ollut tapahtunut. Tämä saattoi olla myös muiden yhdistyksen jäsenten

kanta syytteeseen: vanhaan juttuun oli turha takertua.

Oikeusjutun nostaminen oli joka tapauksessa ilmaus työväestön valmiudesta entistä avoi-

mempaan ja aggressiivisempaan paikallisen eliitin vallan kiistämiseen ja vastarinnan ilmai-

semiseen. Urjalan työväenyhdistys ei tosin virallisesti vielä uskaltanut ryhtyä haastamaan

yhteisön valtaapitäviä, mutta sen yksittäinen jäsen rohkeni näin tehdä. Lindholm oli leimautu-

nut paikallisen eliitin silmissä rettelöitsijäksi, eikä hänellä edellisvuosien vaikeuksiensa jäl-

keen ollut paljon hävittävää. Katkera suutari vastasi kokemaansa vainoon kovin asein,

haastamalla mahtitalollisen oikeuteen. Näin hän omaksui roolin työväenliikkeen epävirallise-

na kiistäjähahmona, joka haastoi avoimesti herrasväen toimet ja ajattelutavat mutta vastasi

toimintansa seurauksista yksin.

Oikeusistunto valottaa kiintoisasti työväenyhdistyksen ja herrasväen suhteen nopeaa muuttu-

mista. Vaikka ratsutilallinen Karl Uotila oli ollut vuonna 1901 perustamassa työväenyhdistys-

tä, hän ei enää pari vuotta myöhemmin halunnut olla missään tekemisissä sen kanssa.

Ilmeisesti yhdistyksen sisäiset luokkavastakohtaisuudet olivat osoittautuneet paljon syvem-

miksi, kuin Uotila ja muut pitäjän eliittiin kuuluvat olivat arvelleet. Vuoropuhelu isäntien ja

työläisten välillä muuttui mahdottomaksi, kun yhdistykseen pesiytyi Lindholmin kaltaisia

kiistäjiä.

Paikallisen eliitin kaavailuissa vuonna 1901 perustetusta työväenyhdistyksestä olisi epäile-

mättä tullut yksi lenkki lisää kuntaan aikaisemmin perustettujen edistysseurojen ketjuun. Jo

1880-luvulla Urjalassa oli alkanut toimia maanviljelysseura, joka kokosi riveihinsä etupäässä

talollisia mutta myös joitakin torppareita ja käsityöläisiä. Sen jäseniin kuuluivat muun muassa

työväenyhdistyksen perustajat Emil Tennberg ja Karl Uotila.307 Urjalan edistysseurojen ketjua

täydensivät vuonna 1890 perustettu raittiusseura ja vuonna 1895 toimintansa aloittanut nuori-

soseura. Niiden johdossa hääri etupäässä talollisia, käsityöläisiä, virkamiehiä ja vapaan am-

307 Luettelo Urjalan maanviljelysseuran vakinaisista jäsenistä 1896–98, kansio Ba:1, Urjalan maamiesseuran
arkisto, HMA.
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matin harjoittajia, mutta jäsenistöön kuului runsaasti myös maataloustyöläisiä ja torppareita.

Edistysseuroihin lukeutui lisäksi ”kristillissiveellinen” Rauha-yhdistys, joka perustettiin

vuonna 1899.308

Työväenyhdistyksen kytkeminen edistysseurojen ketjuun osoittautui kuitenkin vaikeaksi, sillä

sosiaalisten ryhmien väliset jännitteet nousivat yhdistyksessä nopeasti pintaan. Sosialismi al-

koi herättää vastakaikua yhdistyksen jäsenistössä lukuun ottamatta talollisten ja virkamiesten

joukkoa, joka alkoi kokea olonsa epämukavaksi ja vetäytyi sivuun. Aatteellisen murroksen

voi havaita sanomalehtiä lukemalla. Ensimmäiset uutiset työväenyhdistyksen käynnistymises-

tä julkaistiin Aamulehdessä, mutta varsin nopeasti paikallista työväenliikettä koskeva uuti-

sointi alkoi keskittyä sosiaalidemokraattisen Länsisuomen Työmiehen palstoille. Samalla

sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen retoriikka hiipi paikalliskirjeisiin. Kirjeenvaihtajat

arvostelivat voimakkain sanankääntein isäntiä alustalaistensa ja palkollistensa huonosta koh-

telusta sekä vaativat parannuksia työoloihin ja palkkoihin.309 Isäntien näkökulmasta tämä ke-

hitys johti siihen, että työväenyhdistys muuttui kannatettavasta edistysseurasta poliittiseksi

vastustajaksi.

”Känsäkourien” omaehtoinen organisoituminen vuonna 1902

Työväenyhdistyshankkeen kaatuminen vuonna 1901 ei lamauttanut työväenliikkeen paikallis-

ten pioneerien toimintatarmoa. Työväenlehtien levikki pitäjässä kasvoi, ja etenkin Länsisuo-

men Työmiehen palstoilla alkoi ilmestyä entistä useammin paikalliskirjeitä Urjalasta.310

Lukuisat urjalalaiset myös lähettivät avustuksia talousvaikeuksista kärsivälle työväenlehdelle

ja saivat nimensä julki lehden palstoilla.311 Työläisen päiväpalkan suuruisen tai suuremman

avustussumman antaminen työväenlehdelle osoitti jo merkittävää sitoutumista työväestön

omaan liikkeeseen. Lahjoituksen antaminen osoitti myös, että lahjoittaja kykeni ajattelussaan

308 Urjalan raittiusseuran vuosikertomus 1890, Urjalan raittiusseuran aineisto, yhdistysnro 162, kansio Eb. Pai-
kallisyhdistysten vuosikertomukset 1890–1905, 1918, Raittiuden Ystävien arkisto, KA; Urjalan nuorisoseuran
perustava kok. 15.12.1895, Urjalan nuorisoseuran ptk. 1895–1906, Urjalan kotiseutuarkisto; Urjalan nuorisoseu-
ran jäsenkirja 1895–1910, Urjalan kotiseutuarkisto; Suomen Nuorison Liiton Albumi III, 144–145; Urjalan Rau-
ha-yhdistyksen ptk:t 1899–1909, Urjalan kirkonarkisto. Urjalan raittiusseuran aktiivijäsenistöstä myös esim.
Aamulehti 10.1.1905, 28.1.1906, 2.8.1906; Hämeen Sanomat 13.2.1905; Arajärvi 1975, 284, 288–289. Raittius-
seurojen ja nuorisoseurojen jäsenistön koostumuksesta yleensä esim. Sulkunen 1986, 127–204; Sulkunen & Ala-
puro 1987, 142–144; Smeds 1987, 154–156; Alapuro 2001, 61, 135–137.
309 Esim. Aamulehti 19.1.1901, 5.2.1901; Länsisuomen Työmies 9.2.1901, 7.3.1901, 14.5.1901, 9.7.1901,
3.9.1901, 3.10.1901, 24.10.1901, 12.12.1901, 16.1.1902, 20.1.1902, 27.2.1902, 12.4.1902, 2.10.1902, 4.11.1902,
18.11.1902, 23.12.1902, 27.12.1902.
310 Länsisuomen Työmies 7.8.1902 ”Urjalasta” (Perkaaja).
311 Länsisuomen Työmies 28.6.1902, 10.7.1902, 24.7.1902, 31.7.1902 ”Elämisen toiveita”.
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ylittämään oman kunnan rajat ja näkemään alueellisen työväenlehden tukemisen keinoksi

edistää työväenliikkeen viriämistä omassa kunnassa.

Syksyllä 1902 paikallisten työväenaktiivien joukko ryhtyi organisoitumaan uudelleen.312

Hakkilan kylään työmies Vihtori Timgrénin asuntoon kokoontui ”sakki tavallisia työmiehiä”

pohtimaan oman yhdistyksen perustamista. Työväenlehden kirjeenvaihtajan mukaan into oli

suuri, mitä ”todistaa muun muassa sekin, että pari pekkaa oli runsaan kahden penikuorman

matkalta jalkasin lampsineet tähän tilaisuuteen työväenyhdistykseen henkeä hieromaan”. Yh-

distys päätettiin perustaa ja sitä varten jo etukäteen valmistettu sääntöehdotus hyväksyttiin.

Vahvistus säännöille saatiin viranomaisilta lokakuussa. Yhdistys valitsi puheenjohtajakseen

Evert Hokkasen, joka oli ollut mukana myös vuoden 1901 yhdistyspuuhassa. Hokkasen tueksi

nimettiin 12 hengen johtokunta.313 Tällä kertaa työläiset organisoituivat omin voimin – her-

rasväkeä ei toimihenkilöiksi pyydelty. Osalliset muistivat puolentoista vuoden takaisen yhdis-

tyksen surkean lopun. Nimimerkki ”Perkaaja” muistuttikin työväenlehdessä, että edelliset

yritykset työväenyhdistyksen perustamiseksi olivat rauenneet, ”luultavasti siitä syystä kun

ennen aina on valittu toimimiehiksi pomoja”.314

Uudelleen perustetun työväenyhdistyksen toiminta käynnistyi ilmeisesti vireästi. Marraskuus-

sa 1902 yhdistyksen jäsenmäärä oli jo 48, ja seuraavana vuonna luku kohosi peräti 210:een

(liitekuvio 2). Järjestäytyminen vetosi kuitenkin lähinnä työläismiehiin, sillä naisjäsenten

määrä jäi enimmillään 20–30:een. Organisoitumista hillitsi se, että yhdistykseltä puuttui py-

syvä toimitila ja kokoukset pidettiin eri puolilla kuntaa työväenaktiivien asunnoissa. Matkat

piti taittaa tavallisesti apostolinkyydillä.315 Tämä rajoitti väistämättä esimerkiksi kunnan poh-

joiskulmilla asuneen Lindholmin osanottoa kokouksiin.

312 Urjalan työväenyhdistyksen perustamisesta syksyllä 1902 kertovat mm. Länsisuomen Työmies 2.10.1902,
4.11.1902 ”Urjalasta” (Eppu), 18.11.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja); Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyk-
sen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän
Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA; Puoluetilasto
1907.
313 Urjalan työväenyhdistyksen anomus sääntöjen vahvistamiseksi 1.10.1902, Saapuneiden anomusasioiden diaa-
ri 1902, s. 126, kansio Ad: 75, HLH–lk, HMA; Länsisuomen Työmies 18.11.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja).
314 Länsisuomen Työmies 18.11.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja).
315 Länsisuomen Työmies 18.11.1902, 27.12.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja); Tilastollinen taulu Suomen työ-
väenpuolueeseen kuuluvista yhdistyksistä v. 1903; Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-
vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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Kuva 9. Urjalan työväenyhdistys aloitti varsin pian perus-
tamisensa jälkeen huvitapahtumien järjestämisen eri puo-
lilla pitäjää. Ilmoitus Länsisuomen Työmiehessä 7.4.1903.

Urjalan työväenyhdistyksen perustaminen ajoittui suoma-

laisen työväestön järjestäytymisen toiseen aaltoon. En-

simmäinen aalto 1880-luvulta alkaen merkitsi wrightiläis-

ten työväenyhdistysten perustamista kaupunkeihin ja maa-

seudun teollisuuskeskuksiin. Toinen aalto käynnistyi vuo-

sisadan vaihteen tietämissä ja jatkui syksyn 1905 suurla-

kon kynnykselle. Tässä aallossa työväki alkoi järjestäytyä

myös sellaisissa vireissä maaseutukunnissa, jotka eivät olleet suuria teollisuuskeskuksia tai

liikenteen solmukohtia. Työväenyhdistys perustettiin tällöin Urjalan ohella useisiin sen naa-

purikuntiin, kuten Punkalaitumelle, Vesilahdelle, Kalvolaan ja Kylmäkoskelle. Eteläisen

Suomen syrjäisimmille kulmakunnille työväenliike levisi vasta suurlakon jälkeen mobilisoi-

tumisen kolmannessa aallossa.316

Yksittäisten henkilöiden organisointi- ja aloitekyvyllä oli ratkaiseva merkitys yhdistystoimin-

nan käynnistämisessä. Urjalan seudulla työväenaatteen pioneeriksi henkilöityi työmies ja mä-

kitupalainen Evert Hokkanen, vuonna 1864 syntynyt torpan poika. Hokkanen oli kansakoulua

käymätön itseoppinut kansanmies, joka elätti itseään 1900-luvun taitteessa olemalla muona-

renkinä Urjalan Jokikulmalla, kirkonkylän itäpuolella. Hän oli liikkunut myös Urjalan ulko-

puolella ja työskennellyt muun muassa Liedossa ja Prunkkalassa. Hän toimi Urjalan

työväenyhdistyksen ensimmäisenä puheenjohtajana ja osallistui yhdistyksen edustajana muun

muassa Forssan puoluekokoukseen 1903 yhdessä veljensä puuseppä Kustaa Edvard Hokkasen

kanssa. Suurlakon jälkeen Evert Hokkanen liikkui aktiivisesti työväenagitaattorina Urjalan

lähialueella ja osallistui useiden työväenyhdistysten toiminnan käynnistämiseen. Itseoppinut

kansanmies nousi eduskuntaan ensimmäisissä eduskuntavaaleissa 1907 ja pysyi kansanedus-

tajana vuoteen 1910 asti.317

316 Soikkanen 1961, 23–25, 195–207, 338–348; Suodenjoki & Peltola 2007, 37–41, 68–72, 119.
317 Urjalan rippikirjat 1880–1889: nro 313, 1890–1899: nrot 410 ja 430, UKA; Valtiopäivät 1908: pöytäkirjat,
1032; Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA;
Päivänen, Frank, Muistelmia 60 vuaten taipaleelta, vihko 2: 16–17. Juhani Päiväsen hallussa; Suomen kansan-
edustajat 1907–2000 -matrikkeli (http://www.eduskunta.fi/thwfakta/kematrikkeli/ma1000.html), luettu
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Hokkasen keskeiseen rooliin Urjalan työväestön järjestäytymisessä viitataan lukuisissa muis-

telukuvauksissa. Värikkään johtohahmon muistelu on nähtävästi tarjonnut monelle muisteli-

jalle konkreettisen tarttumapinnan työväenliikkeen alkuaikojen toimintaan. Hokkaseen

liittyviin muisteluihin tosin on näkyvästi vaikuttanut se, että hänestä tuli myöhemmin kansan-

edustaja.318 Tästä syystä hänen nimensä on epäilemättä piirtynyt muistelijoiden mieleen pa-

remmin kuin muiden varhaisten aktiivien. On mahdollista, että Hokkasen nimiin laitetaan

muisteluissa myös muiden työväenliikkeen varhaisten paikallisaktiivien toimia ja piirteitä.

Hokkasen rooli ei kuitenkaan korostu pelkästään muistelussa vaan myös suurlakkoa edeltävis-

sä Urjalan työväenliikettä koskevissa sanomalehtijutuissa ja asiakirjoissa. Niinpä hänet voi

huoletta nimettä työväenliikkeen paikalliseksi uranuurtajaksi. Hokkasen esimerkiksi maini-

taan olleen Länsisuomen Työmiehen ensimmäinen tilaaja Urjalassa319. Mahdollisesti Hokka-

nen oli saanut kosketuksen työväenliikkeeseen työskennellessään Turun suunnalla, ja hänen

aktiivisuutensa epäilemättä vaikutti siihen, että juuri ”Länsimies” eikä esimerkiksi Kansan

Lehti vakiintui pitäjässä johtavaksi työväenlehdeksi.

Kuva 10. Työmies Evert Hokkanen (1864–1918), Urja-
lan työväenyhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja ja
kansanedustaja vuosien 1907–1909 valtiopäivillä.
Lähde: Yhdenvertaisuus 15.3.1907.

Työläisten liikkuminen kotipaikkakunnan ulkopuolella

ei varmasti ollut merkityksetön tekijä työväenliikkeen

leviämisessä Urjalaan. Hokkasen ohella mahdollisesti

muitakin paikallisia työväenaktiiveja oli käynyt työs-

kentelemässä kaupungissa tai muualla kotikunnan ulko-

puolella.320 Työn perässä liikkuminen ja kotipaikan

vaihto olivat itsessään oireita yhteiskunnallisesta

muutoksesta, johon työväenliikkeen läpimurtokin liittyi.

1880-luvulta 1910-luvulle maaseudun työväestön määrä kasvoi voimakkaasti, mikä kiihdytti

31.7.2007; Punaset II (1908), 16; Korkeamäki 1986, 114–117; Ahola 2002, 6; Kylmäkosken työväenyhdistyksen
80-vuotishistoriikki 1982, Kylmäkosken kirjaston kotiseutukokoelma.
318 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Härmä,
Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; TMT
113:1698, Kertoja Otto Toivonen. TA; Päivänen, Frank, Muistelmia 60 vuoten taipaleelta, vihkot 1 ja 2. Juhani
Päiväsen hallussa.
319 Länsisuomen Työmies 29.10.1903 ”Jatkuvaa vainoa”.
320 Työväenaktiivien liikkumiseen kotikunnan ulkopuolella viittaa mm. Länsisuomen Työmies 2.1.1902 ”Urjalas-
ta”.
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muuttoliikettä kaupunkeihin ja teollisuuskeskuksiin. Työskennellessään kaupungeissa, maa-

seudun tehdasyhteisöissä tai tukkityömailla työläiset tutustuivat uusiin aatteisiin ja välittivät

niitä eteenpäin muuttaessaan uudelle paikkakunnalle tai palatessaan kotiseudulleen. Uusien

aatteiden leviämistä helpotti se, että palattuaan kotiseudulleen nämä työläiset kohosivat usein

arvostetuiksi mielipidejohtajiksi, joiden ajatuksia kuunneltiin ja omaksuttiin mielellään.321

Juuri nämä työläiset kiinnittivät omaksumiensa aatteiden valossa huomiota epäkohtiin paikal-

lisissa yhteiskunnallisissa oloissa ja liittivät ne valtakunnalliseen ja kansainväliseen taloudel-

liseen ja poliittiseen kehitykseen.

Evert Hokkasen rinnalla työväenyhdistykseen liittyivät alkuvaiheessa myös hänen veljensä

puuseppä Kustaa Edvard Hokkanen ja poikansa Kalle Hokkanen.322 Lisäksi yhdistyksen var-

haiseen aktiivijoukkoon kuului joukko muitakin työläisiä Hokkasen kotikulmilta Perhosta.

Heihin lukeutuivat puuseppä Kalle Rudolf Salonen ja hänen vaimonsa Maria, molemmat työ-

väenyhdistyksen ensimmäisen johtokunnan jäseniä. Perholaisten ydinpiiriä täydensi Vilho

Salonen, joka palasi kesällä 1902 Kiikasta Urjalaan työmieheksi Uotilan rustholliin ja joka

rekrytoitiin heti työväenyhdistyksen ensimmäiseksi kirjuriksi.323 Saloset ja Hokkaset mitä to-

dennäköisimmin tunsivat toisensa jo kauan ennen työväenyhdistyksen perustamista, ja kaikil-

la oli tärkeä rooli sen alkuvuosien toiminnassa.

Evert Hokkasen merkitys yhdistyksen puuhamiehenä korostuu myös suutari Vihtori Lindhol-

min omaelämäkerrassa. Hokkanen on yksi harvoista Lindholmin kuvaamista henkilöistä, jota

suutari näkyy arvostaneen ja jonka toimintaa tämä suorastaan kiittelee.324 Lindholmin Hokka-

selle osoittama arvonanto viittaa siihen, että miesten välit pysyivät sopuisina, eikä heidän vä-

lillään ehkä myöskään ollut ratkaisevia aatteellisia erimielisyyksiä. Myöhemmästä

kansanedustajuudestaan huolimatta Hokkasta voikin hyvin verrata Lindholmiin: molemmat

olivat kouluja käymättömiä itseoppineita miehiä, jotka edistivät työväenaatetta aktiivisesti

kotikunnassaan ja sen ympäristössä. Myös miesten kuolinvuosi ja -paikka oli sama. Iältäänkin

Hokkanen ja Lindholm olivat samaa sukupolvea, vuoden 1902 lopulla 38- ja 34-vuotiaita eli

eivät enää mitään nuorukaisia.

321 Soikkanen 1961, 180–181; Haapala 1986, 120–124; Kettunen 1987, 243; Suodenjoki 2005, 18–20.
322 Urjalan rippikirjat 1880–1889: nrot 133 ja 313, 1890–1899: nrot 410 ja 430, UKA; Annulan ty:n jäsenluettelo
1922, Annulan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
323 Urjalan rippikirjat 1900–1909: nrot 860 ja 869, UKA.
324 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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Lindholmin omaelämäkerta ei valaise sitä, kenen välityksellä hän itse sai ensikosketuksensa

työväenliikkeeseen. Toisin kuin työmiehenä Turun seudulla liikuskellut Hokkanen, Lindholm

ei tiettävästi juuri oleskellut Urjalan ulkopuolella. Ammattinsa vuoksi Lindholm kuitenkin

liikuskeli ympäri pitäjää, mikä tarjosi hyvät edellytykset päästä kosketuksiin uusien aatteiden

kanssa. Kierrellessään lähikylien mökeissä ja torpissa suutari kohtasi luultavasti henkilöitä,

jotka jo lukivat työväenlehtiä tai muuten välittivät hänelle tietoa työväenaatteesta. Honkolan

ja Mellolan seudulla vaikuttaneita Urjalan työväenyhdistyksen varhaisia aktiiveja olivat muun

muassa itsellinen Santeri Sipilä ja suutari Adolf Berghäll, jotka Lindholm todennäköisesti

tunsi ja joiden kanssa keskustellessaan hän ehkä innostui työväenliikkeestä.325 Pian suutarista

itsestäänkin tuli välittäjä, joka ryhtyi toimeliaasti tutustuttamaan kotikulmiensa työläisiä ja

torppareita työväen järjestötoimintaan ja sosialismiin.

Käsityöläisten paikka radikalisoituvassa liikkeessä

Urjalan työväenyhdistys oli vuosina 1902–1905 leimallisesti maataloustyöläisten ja käsityö-

läisten yhdistys. Aktiivijäsenistöstä kertovissa lähteissä useimmin mainittiin ammatteina itsel-

linen, työmies, renki, suutari ja puuseppä. Näiden ohella mukana oli eräitä muita käsityöläisiä

sekä joitakin torppareita.326 Torpparit olivat toiminnan kannalta tärkeitä siksi, että torpissa oli

yleensä parhaat tilat yhdistyksen kokouksille. Luottamustehtävissä isäntätorppareita ei kui-

tenkaan ollut lukuun ottamatta johtokuntaan kuulunutta Vihtori Särkipajua, joka asui Huhdis-

sa.327

Pitäjän käsityöläisten suhde työväenliikkeeseen sai monia vivahteita. Kuten Risto Alapuro

toteaa, käsityöläiset asettuivat sosiaalisesti keskiluokan ja työväestön välimaille, mutta he ei-

vät olleet mikään yhtenäinen ryhmä eikä heillä ollut vakiintunutta paikkaa.328 Tämä käy sel-

väksi vertaamalla suutari Vihtori Lindholmia esimerkiksi hyvämaineiseen satulaseppään Emil

Tennbergiin tai nahkuri Kalle Kaakkoon. Eri asemassa olleet käsityöläiset omaksuivat järjes-

325 Länsisuomen Työmies 28.6.1902 ”Elämisen toiveita”; Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioil-
la”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki,
Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
326 Tiedot työväenjärjestöjen jäsenistä perustuvat kokoamaani tietokantaan, jonka pääasiallisina lähteinä ovat
Länsisuomen Työmies 1902–1905; Urjalan työväenyhdistyksen jäsenkirja 1919–1991, Urjalan työväenyhdistyk-
sen arkisto, TA; Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen
arkisto, TA; Kivisalo 1931, 214; TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
327 Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA;
Kivisalo 1931, 214; Länsisuomen Työmies 18.11.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 24.12.1904.
328 Alapuro 2001 (1994), 111.
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tökentällä ja paikallispolitiikassa erilaisia toimintastrategioita. Jotkut valitsivat sosialistisen

vaihtoehdon, jotkut etsivät paikkaansa muualta.

Alapuro osoittaa Huittisia käsittelevässä tutkimuksessaan, että käsityöläiset olivat huomatta-

van aktiivisia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun taitteen kansalaisjärjestöissä, erityisesti vapaa-

palokunnassa, raittiusseurassa ja työväenyhdistyksessä. Käsityöläisten sekä heitä tukeneiden

muutamien virkamiesten ja säätyläisten joukko johti järjestäytymislinjaa, joka erosi talollisten

ohjaamasta agraarisesta järjestäytymisestä. Kuten Urjalassa, aloitteen ensimmäisen työvä-

enyhdistyksen perustamisesta tekivät Huittisissa paikalliset sivistyneistön jäsenet, mutta käsi-

työläiset olivat vahvasti edustettuna yhdistyksen aktiivijoukossa. Tavoitteena oli koota

erisäätyisiä ihmisiä yhteen edistämään työväen henkistä ja aineellista tasoa. Helmikuun mani-

festin jälkimainingeissa sivistyneistö kuitenkin vetäytyi yhdistyksestä sivuun, ja johtoasema

jäi käsityöläisille. Tässä vaiheessa luokkaristiriidat ja sosialismi murtautuivat esiin pitäjässä –

säätyläisten ja talollisten kauhistukseksi. Vaikka yhdistys omaksui sosialistisen ohjelman, se

kuitenkin säilytti yhteytensä pitäjän muihin järjestöihin, erityisesti vapaapalokuntaan, paljolti

käsityöläisten yhdyssiteiden vuoksi. Osa työväenyhdistyksen aktiivijoukkoon kuuluneista kä-

sityöläisistä otettiin jopa Huittisten kunnanvaltuustoon.329

Alapuron kuvaama kehitys Huittisissa muistuttaa paljolti tapahtumakulkua Urjalassa. Myös

Urjalassa käsityöläiset olivat näkyvästi mukana ensimmäisen työväenyhdistyksen perustami-

sessa vuonna 1901. Satulaseppä Emil Tennberg, nahkuri Kalle Kaakko, kelloseppä August

Helander ja rakentaja Kalle Ledig hakeutuivat 1900-luvun alussa pontevasti erilaisiin luotta-

mustoimiin, paitsi yhdistyksissä myös kunnalliselimissä. He vastaavat Alapuron kuvausta

”hyvämaineisista” käsityöläisistä, joita ajoi pyrkimys arvonannon saamiseen ja halu näyttää

kunnialliselta parempien ihmisten silmissä. Näillä käsityöläisillä oli kykyä kollektiiviseen

toimintaan ja ammattinsa ansiosta moninaiset yhteydet eri piireihin paikallisyhteisössä. He

pyrkivät ennakkoluulottomasti hakemaan paikkaansa ja identiteettiään yhteisössä.330

Urjalan ensimmäistä työväenyhdistystä perustaneista käsityöläisistä osa jäi kuitenkin seuraa-

vina vuosina syrjään liikkeestä. Satulaseppä Emil Tennbergiä, nahkuri Kalle Kaakkoa tai ra-

kennusmestari Kalle Ledigiä ei löydy Urjalan sosiaalidemokraattisten työväenjärjestöjen

329 Alapuro 2001 (1994), 74–79.
330 Alapuro 2001 (1994), 109–111.
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aktiivijoukosta vuonna 1902 tai sen jälkeen.331 Tähän vaikutti luultavasti se, että he kuuluivat

sosiaaliselta ja taloudelliselta asemaltaan käsityöläisten hyväosaisimpaan ryhmään. Kaikki he

ansaitsivat tuloja niin paljon, että heidän nimensä löytyi kunnan taksoitusluettelosta, mitä ei

voi sanoa läheskään kaikista pitäjän käsityöläisistä. Nahkuri Kaakon verotettavat tulot

vat jopa samalle tasolle kuin paikallisten kansakoulunopettajien tai pienten talojen omistaji-

en.332 Urjalasta kerätyn muistitiedon mukaan nahkuri tai karvari olikin sosiaaliselta

statukseltaan luokiteltavissa ”herraksi”.333 Sama käsitys oli Lindholmilla, joka niputti nahkuri

Kaakon ”poroporvarien” ryhmään.334

Käsityöläisen valintoja selittävät kuitenkin monet muutkin tekijät kuin taloudellinen tilanne.

Esimerkiksi uskonnollisuus ja sosiaaliset verkostot saattoivat ehkäistä työväenyhdistykseen

liittymistä. Satulaseppä Emil Tennbergin maailmankatsomuksesta kertoo se, että hän toimi

myöhemmin vuonna 1906 Urjalaan perustetussa kristillisessä työväenyhdistyksessä.335 Jo

1890-luvun lopulta alkaen hän oli kuulunut Urjalan nuorisoseuraan yhdessä vaimonsa Sofian

kanssa.336 Sofia Tennberg kuului myös vuonna 1903 toimintansa aloittaneeseen Urjalan om-

peluseuraan, jonka muut aktiivijäsenet olivat talollisten ja virkamiesten puolisoita.337 Lisäksi

Tennbergeillä oli tiiviit yhteydet Urjalan raittiusseuraan siitä päätellen, että heidän alaikäiset

lapsensa osallistuivat sen toimintaan.338 Tennbergien sidokset pitäjän herrasväkeen nuoriso-,

ompelu- ja raittiusseuran välityksellä varmasti vaikuttivat siihen, että satulaseppä jättäytyi si-

vuun sosiaalidemokraattiset tunnukset omaksuneesta työväenliikkeestä.

Samantapaisen järjestäytymislinjan valitsi August Helander, kunnantalon vahtimestarinakin

toiminut kelloseppä, joka Urjalan työväenyhdistyksen perustamisen aikoihin oli jo 45-vuotias.

Toisin kuin Tennberg, Helander kuului Urjalan työväenyhdistykseen vielä vuosina 1902–

1904, mutta ilmeisesti ei enää suurlakon jälkeen.339 Myöhemmin Helander vaikutti muun mu-

331 Tiedot työväenjärjestöjen jäsenistä perustuvat kokoamaani tietokantaan.
332 Henkilön äänimäärä kunnallisissa vaaleissa riippui tämän maksamien kunnallisverojen määrästä. Äänimäärän
perusteella voi näin ollen tehdä päätelmiä henkilön tulotasosta. Kaakon ja Tennbergin äänimäärä näkyy vuoden
1903 äänestysluettelosta. Urjalan kuntakok. 23.2.1903, § 1, Urjalan kuntakokousten ptk:t 1895–1905, Urjalan
kunnanarkisto.
333 MV:KTKKA Nenye, Muistitietoa Urjalan vanhasta kyläyhteiskunnasta (1937), 43.
334 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
335 Tähti 27.1.1906 ”Urjalasta” (Kansalainen); Kotimaa 19.6.1906 ”Suomen Kristillisten työväenyhdistysten
ensimäinen yleinen edustajain kokous Tampereella Kesäkuun 16–19 päivinä”. Tennbergistä myös Kper A-K
5312, kertoja Eino Johannes Kantala, s. 1893, Urjala.
336 Urjalan nuorisoseuran jäsenkirja 1899, 1902, 1907–1909, Urjalan kotiseutuarkisto.
337 Hämeen Sanomat 5.2.1904 ”Urjala”.
338 Aamulehti 2.8.1906.
339 Länsisuomen Työmies 5.1.1904 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 11.2.1904; TMT 113:1698, kertoja Otto Toivo-
nen, TA; Arajärvi 1975, 163.
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assa Urjalaan perustetussa Suomalaisuuden liiton haaraosastossa pitäjän talollisten ja virka-

miesten rinnalla.340 Mahdollisesti ikääntyvä kelloseppä koki työväenliikkeen toimintamuodot

liian radikaaleiksi ja jättäytyi sen vuoksi liikkeen ulkopuolelle.

Kuva 11. Satulaseppä Emil Tennberg (s. 1864), vuodesta
1906 alkaen Tammisto, oli yhteiskunnallisesti näkyvimpiä
käsityöläisiä Urjalassa. Tennberg oli mukana esimerkiksi
Urjalan työväenyhdistyksen perustamisessa vuonna 1901 ja
kristillisessä työväenyhdistyksessä vuonna 1906. Vuonna
1907 hänet valittiin Urjalan ensimmäiseen kunnanvaltuus-
toon. Lähde: Poussa 1939, 42.

Pois jääneistä huolimatta käsityöläisten osuus Urjalan työvä-

enyhdistyksen jäsenistä oli huomattava. Erityisen hyvin liike

näkyy temmanneen mukaansa suutareita ja puuseppiä. Vihtori Lindholmin ohella yhdistyksen

ydinryhmässä toimineita suutareita olivat muun muassa isä ja poika Vilhelmsson Laukeelasta,

David Toivonen Kehrolta sekä Adolf Berghäll, joka asui lähellä Lindholmia Velkalassa.341

Puuseppiin lukeutuivat Kustaa Edvard Hokkanen ja Kalle Rudolf Salonen Urjalan itäkulmilta.

Seppiä puolestaan edusti kunnan kaakkoiskulmalla Saviniemessä asunut Juho Rautalin

(1867–1918), joka isännöi yhdistyksen kokouksia ja jonka perheenjäsenet olivat niin ikään

mukana työväenliikkeessä.342

Työväenyhdistyksen ulkopuolelle jääminen ei välttämättä merkinnyt vihamielistä suhtautu-

mista yhdistykseen. Esimerkiksi rakennusmestari Kalle Ledig piti työväenyhdistykseen yhte-

yttä esimerkiksi vuokraamalla omistamaansa rakennusta sen käyttöön.343 Käsityöläisistä moni

muukin pysytteli varmasti työväenyhdistyksen ”liepeillä”, esimerkiksi osallistui yhdistyksen

järjestämiin huvitapahtumiin tai yhdistyksen tarvitsemien kalusteiden valmistukseen.

Yhdistyksen ulkopuolelle jääneet käsityöläiset saattoivat kuitenkin joutua hankalaan asemaan

työväenyhdistyksen ja herrasväen välillä puhjenneissa konflikteissa, jos konfliktin osapuolet

pyrkivät painostamaan ulkopuolelle jääneitä valitsemaan puolensa. Yhdistykseen kuuluneet

340 Aamulehti 28.6.1906 ”Urjala”.
341 Länsisuomen Työmies 5.1.1904 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja); Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-
vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
342 Hämeen Voima 1.12., 29.12.1906; Yhdenvertaisuus 4.1.1907, 15.1.1907; Terroritilasto, rulla 210, nro 51: Ur-
jala, TA; Kper A-K 5290, kertoja Lauri Vehmas, s. 1897, Urjala.
343 Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.



104

leimasivat ulkopuolelle jättäytyneet myös herkästi pomojen häntyreiksi, kuten ”Tylsäpää” kir-

joituksessaan Länsisuomen Työmiehessä:

Yksi maalarimestari Urjalasta katseli kiukusta säteilevin silmin työväenyhdistyksen kokousilmoitus-

ta, vaan ei voinut sille mitään, kun se oli kiinni tolpassa. Sama mestari on yksi pomojen pimittämä

veikko, vaikka hän ensin kirjoittautui työväenyhdistykseen, pettyi hän suuresti. Varmaankin luuli, et-

tä siellä keskustellaan köyhien olojen pahentamisesta, eikä parantamisesta.344

”Tylsäpään” kirjoitus muistuttaa sävyltään erehdyttävästi puolentusinaa vuotta myöhemmin

kirjoitettua Vihtori Lindholmin omaelämäkertaa, josta niin ikään heijastuu ärtymys herrojen

”myötäjuoksijoihin”. Lindholm edusti sitä käsityöläisten joukkoa, joka tempautui mukaan so-

sialistiseen työväenliikkeeseen. Hänestä tuli liikkeen radikaalisiiven edustaja, joka ei ollut

kiinnostunut sopuisasta yhteistyöstä pitäjän eliitin kanssa. Huonomaineiselta Lindholmilta

puuttuivat edellytykset kohota arvostettuun asemaan herrasväen silmissä, mutta sen sijaan hän

pyrki saavuttamaan arvonantoa omiensa joukossa häärimällä työväenyhdistyksessä herrojen

kiusana. Voidaankin todeta, että Lindholm paikansi itsensä sosiaalisesti tyystin eri tavoin kuin

muut vuonna 1901 työväenyhdistyksen perustamiseen näkyvästi osallistuneet käsityöläiset:

Tennberg, Helander, Kaakko ja Ledig. Kaikkia heitä kuitenkin yhdisti ennakkoluuloton pyr-

kimys etsiä identiteettiään toimimalla aktiivisesti yhdistyksissä ja kunnallispolitiikassa.

Työväenlehden kirjeenvaihtajat aatteen välittäjinä

Vihtori Lindholm kuului Urjalan työväenyhdistyksen keskeisiin toimijoihin sen ensimmäisinä

vuosina. Omaelämäkerrassaan Lindholm kertoo pyytäneensä yhdistykseltä lupaa ”toimia tar-

monsa takaa”, ja luvan saatuaan suutari ryhtyi häärimään paikallisyhteisössä liikkeen nimis-

sä.345 . Hänen aktiivisuudestaan kertoo muun muassa oikeusjuttu Karl Uotilaa vastaan vuonna

1903. Lindholmin toiminnasta kirjoitettiin useasti Länsisuomen Työmiehen paikalliskirjeissä,

ja mitä ilmeisimmin myös Lindholm itse aktivoitui lehden kirjeenvaihtajana.346

Paikalliskirjeenvaihtajia oli paljon, sillä työväenlehdet rohkaisivat paikallisaktiiveja raportoi-

maan kotikulmiensa tapahtumista, vaikka näiden kirjalliset taidot eivät olisikaan olleet täydel-

liset. Paikalliskirjeitä pidettiin tehokkaana tapana levittää työväenaatetta maaseudulle ja

344 Länsisuomen Työmies 29.12.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tylsäpää).
345 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
346 Esim. Länsisuomen Työmies 8.8.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tyhmeliini), 24.12.1903 ”Kirje Urjalasta” (Souvari).
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herättää työväestön kiinnostus työväenlehden tilaamiseen. Kirjeenvaihtajat nostivat esiin pai-

kallisia epäkohtia ja herättelivät yhteisön työväkeä järjestäytymään, vaikka heidän julistuk-

sensa ei aina vastannut työväen oikeaoppisen agitaation kaavaa. Säästä ja satotoiveista tai

pitäjän yleisistä tapahtumista kirjoiteltiin työväenlehtien paikalliskirjeissä paljon vähemmän

kuin muiden lehtien paikallisraporteissa.347

Urjalasta kirjoittivat Länsisuomen Työmieheen useat nimimerkit. Yksi useimmin toistuneista

nimimerkeistä oli ”Eppu”, jota käytti luultavasti Evert Hokkanen. Jo vuonna 1901 olivat Län-

sisuomen Työmieheen lähettäneet Urjalan-kirjeitään ”Jyskyttäjä”, ”Perkaaja” ja ”Työnmyyjä”,

joiden käyttäjät ovat tunnistamattomia. Samat kirjoittajat saattoivat kirjoittaa lehteen usealla

nimimerkillä, mutta kirjoitustyylien vaihtelu osoittaa kirjoittajia olleen lukuisia.

Nimimerkkien käyttö oli työväenlehtien kirjeenvaihtajille perusteltua, sillä he saattoivat 1900-

luvun alun poliittisessa tilanteessa pelätä henkilöllisyytensä paljastumisen uhkaavaan toimin-

taedellytyksiään, työpaikkaansa ja turvallisuuttaan.348 Nimimerkit olivat kuitenkin usein sel-

laisia, että niiden perusteella saattoi henkilöllisyydestä vetää johtopäätöksiä. Joidenkin

kirjeenvaihtajien tunnistamista helpotti esimerkiksi se, että nämä keskittyivät jonkin Urjalan

osan asioihin, kuten ”Juurakko” kaakkoiskulmalle ja ”H.....ä.ä” luoteiskulmalle349. Luultavasti

monen Urjalan-kirjeen kirjoittajan henkilöllisyys olikin työväenyhdistyksen jäsenten, joskus

ehkä myös talollisten ja säätyläisten, tiedossa. Identiteetistä vihjailevia salanimiä haluttiin

käyttää, koska kirjoittajien identiteetin arvailu oli osa paikalliskirjeiden yhteisöllistä merkitys-

tä350.

Kirjeenvaihtajien käyttämät nimimerkit voi jaotella niiden aihepiirien mukaan ryhmiin.351 Osa

niistä oli kirjoittajan ammattiin vihjaavia salanimiä kuten ”Työnmyyjä” tai ”Souvari”. Jäl-

kimmäisestä nimimerkistä voi arvailla, että kirjoittaja oli ehkä työskennellyt tukki- tai satama-

työläisenä. Ammattiin saattoi viitata myös ”Perkaaja”, mutta yhtä hyvin sen merkitys saattoi

liittyä paikallisyhteisön epäkohtien poistamiseen. ”Jyskyttäjän” ja ”Jytyn” kaltaisilla sa-

lanimillä puolestaan oli köyhälistöön tietoisuuden herättelyyn liittyvä merkitys. Nimimerkki-

347 Suodenjoki 2005, 23; Salmelin 1967, 269–270.
348 Salmi-Niklander 2004, 128.
349 Länsisuomen Työmies 23.5.1903, 16.6.1903 ”Kirje Urjalasta” (H.....ä.ä), 1.8.1905 ”Urjalasta” (Juurakko).
350 Salmi-Niklander 2004, 130.
351 Vrt. Salmi-Niklander 2004, 128–130. Salmi-Niklander on jaotellut Karkkilan seuralehdissä käytetyt nimi-
merkit ryhmiin aihepiirin ja sukupuolen ilmaisemisen tai peittämisen mukaan.
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en joukossa oli myös henkisiin ominaisuuksia viittaavia, ironisilta kalskahtavia salanimiä, ku-

ten ”Tylsäpää”, ”Tyhmeliini” tai ”Pölkky”. ”Sivustakatsoja” ja ”Kurkistaja” puolestaan viitta-

sivat ulkopuoliseen havainnointiin, kun taas ”Kokouksessa kävijä” ja ”Työväenaatteen

harrastaja” korostivat osallisuutta liikkeessä.

Selvimmin henkilöiden lempinimiin viittasivat sellaiset nimimerkit kuin ”Eppu”, ”Hieppa-

Eetu” tai ”Vinski”. Niiden haltijat olivat kenties Evert Hokkanen ja Vihtori Lindholm. Myös

Saviniemeltä kirjoittanut ”Jurakka” tai ”Juurakko” saattoi viitata henkilöön, ehkäpä kylässä

asuneeseen suutariin Juho Rautaliniin, joka isännöi työväenyhdistyksen kokouksia352. Nimi-

kirjaimia käyttäneitä kirjeenvaihtajia oli sen sijaan niukasti; harvoihin poikkeuksiin lukeutui

työväenyhdistyksen kirjuri Vilho Salonen, joka kirjoitteli Länsisuomen Työmieheen nimimer-

keillä ”V. S---n” ja ”V. S.”353 Nimikirjainten käytön vähyyttä selittää se, että niiden perusteel-

la kirjoittajan henkilöllisyys oli helpompi tunnistaa, mikä saattoi aiheuttaa tälle vaikeuksia354.

Kärkevimpien hyökkäysten kirjoittajat käyttivätkin kertakäyttöisiä nimimerkkejä varmistaak-

seen henkilöllisyytensä pysymisen piilossa.355

Jotkut kirjoitukset oli suunnattu paikallisyhdistyksen pienelle sisäpiirille pikemminkin kuin

työväenlehden laajemmalle lukijakunnalle. Länsisuomen Työmiehen toimitus joutui jättämään

julkaisematta ainakin yhden urjalalaiskirjeenvaihtajan raportin, koska ”kirje on siksi salape-

räisesti kirjoitettu, ettei sitä ymmärrä muut kuin asiantuntijat”356. Kirjeiden epäselvyyttä selitti

useimmiten kirjoittajien harjaantumattomuus. Esimerkiksi Vihtori Lindholmin kirjoitustaito

oli 1900-luvun alussa niin puutteellinen, että kirjoituksissa riitti varmasti editoitavaa työväen-

lehden toimituksessa.

352 Juho Rautalinista ks. Länsisuomen Työmies 19.9.1903, 16.2.1904 ”Urjala” (Souvari), 24.12.1904.
353 Vilho Salosesta ks. Länsisuomen Työmies 2.10.1902, 18.11.1902, 8.8.1903, 11.2.1904.
354 Salmi-Niklander 2004, 130.
355 Ks. esim. Länsisuomen Työmies 17.2.1903 ”Isäntäin ja torpparin välisiä seikkailuja” (Hieronymus Herroja-
pelkääväinen). Kirjoituksen aiheuttamasta kohusta ks. Länsisuomen Työmies 19.3.1903 ”Kirje Urjalasta” (Per-
kaaja).
356 Länsisuomen Työmies 2.7.1903 ”Kirjevaihtoa” (Toimitus).
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Liikkeen tavoitteet

Järjestäytymällä korjauksia työoloihin

Urjalan työväenyhdistyksen toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi muotoutui alusta pitäen työ-

olojen parantaminen. Tämä tavoite heijastui voimakkaasti Länsisuomen Työmiehen paikallis-

kirjeistä, joissa toistuivat vuodesta 1901 alkaen kertomukset alustalaisten ja palkollisten

huonosta kohtelusta. Kirjeenvaihtajat korostivat työolojen epäkohtia, kuten päivätyöläisten

taloista saaman ruuan huonolaatuisuutta tai liian pitkiä työpäiviä357. Kirjeissä viitattiin toistu-

vasti myös työpalkkojen kehnouteen tai häiriöihin ja viivytyksiin palkanmaksussa358. Kirjeen-

vaihtajien mukaan huonoja työoloja ja palkkoja täydensivät isäntien pilkka ja syytökset

työntekijöidensä laiskuudesta359. Yhteistä kirjeille oli se, että niissä ratkaisuna ongelmiin pi-

dettiin työntekijöiden järjestäytymistä. Näin työväenyhdistyksen tavoite työläisten aineellisten

olojen kohentamisesta kytkeytyi tavoitteeseen liikkeen jäsenkunnan laajentamisesta.

Työnantajien mielivaltaisuus nousi esiin muun muassa nimimerkki ”Vinskin” kirjoituksessa

alkuvuodelta 1902. Kirjoittajan omakohtaisen kertomuksen mukaan työnantaja oli jättänyt

hänelle maksamatta osan luvatusta palkasta, ja kun hän oli kysellyt palkkansa perään, oli hän

joutunut pomonsa pahoinpitelemäksi. Kirjoittaja valitti työväestön kyvyttömyyttä puolustaa

oikeuksiaan ja moitti samalla oikeusjärjestelmää, sillä hänen mukaansa köyhiltä puuttuivat

taloudelliset mahdollisuudet kiertää tuomioistuimesta toiseen oikeuksiaan puolustamassa.360

Tällaisesta köyhälistön sortamisesta on vielä monen isännän ja emännän ynnä muitten täällä maa-

seuduilla suu makeassa naurussa ja ivan hymyssä kun istuvat keinutuolissa ja isänmaallinen ajanhu-

vittaja kädessä, joka moittii työväen rientoja ja ylistelee niitten palkkoja, jotka heidän edestänsä

työtä tekevät ja kokoovat heille paljon rahaa ynnä muuta mukavuutta.361

Kuten lainaus osoittaa, kirjoittaja piti syyllisenä isäntien asenteisiin myös fennomaanisia sa-

nomalehtiä, joissa vähäteltiin työläisten oikeutettuja vaatimuksia palkkojen kohentamisesta ja

357 Länsisuomen Työmies 3.9.1901 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 27.2.1902 ”Urjalasta” (Eppu).
358 Länsisuomen Työmies 14.5.1901 ”Urjalasta” (Jyskyttäjä), 9.7.1901 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 3.10.1901
”Kirje Urjalasta” (Työnmyyjä), 12.12.1901 ”Urjalasta” (Jyskyttäjä), 16.1.1902 ”Urjalasta” (Vinski), 15.4.1902
”Neuvoja säästäväisyyteen”, ”Kelvotonta menettelyä”, 25.2.1905 ”Urjalasta” (Kurkistaja).
359 Länsisuomen Työmies 7.3.1901 ”Urjalasta”, 9.7.1901 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 4.11.1902 ”Urjalasta”
(Eppu).
360 Länsisuomen Työmies 16.1.1902 ”Urjalasta” (Vinski).
361 Länsisuomen Työmies 16.1.1902 ”Urjalasta” (Vinski).
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vastustettiin työväestön järjestäytymistä. Nimimerkin ja kirjoitustyylin perusteella ”Vinski”

saattoi olla Vihtori Lindholm, jonka katkeruuteen suomalaisuusliikettä kohtaan vaikuttivat

edellisvuosien henkilökohtaiset vastoinkäymiset.

Lindholmin kirjoittama oli todennäköisesti myös kesällä 1903 ilmestynyt paikalliskirje, joka

käsitteli olosuhteita hänen kotikulmillaan sijainneella Nokoorin sahalla. Paikalliskirjeessä ker-

rottiin sahan kulmilla liikkuneesta nimeltä mainitsemattomasta suutarista, mitä ilmeisimmin

juuri Lindholmista, joka paikallisten isäntien väitteiden mukaan oli yllyttänyt sahan työmiehiä

lakkoon palkkojensa korottamiseksi. Lehtijutun kirjoittaja piti isäntien huolia lakkoilusta kui-

tenkin turhina, sillä sahan työläiset eivät olleet siihen riittävän luokkatietoisia. Kirjoittajan

mukaan ”sahan miehet eivät tekisi lakkoa, kun isompi osa on pomon heimolaisia ja saavat

korkeemman palkan. Niille saisi luvata vaikka eläkkeen lakkoajaksi, eivätkä sittenkään lakkoa

tekisi.”362

Provokatiivinen kirjoitus tuskin miellytti Nokoorin sahan työläisiä, sillä osa heistä kuului

vuonna 1903 luultavasti jo työväenyhdistykseen. Puoli vuotta myöhemmin Länsisuomen

Työmies julkaisikin erään toisen paikalliskirjeenvaihtajan raportin, jossa kirjoitettiin sahan

työläisten palkankorotusvaatimuksista. Raportissa kritisoitiin sitä, että eräs työläinen oli men-

nyt omin päin uhkailemaan työnantajaa lakolla jo ennen, kuin vaatimuksia oli ehditty edes

esittää.363 Kirjoittajan näkökulmasta sahan työläiset katsoivat lakkouhittelun vain tarpeetto-

masti kärjistävän välit työnantajaan, ei suinkaan edistävän työläisten vaatimuksia palkankoro-

tuksista. Lindholmin kaltaisten omapäisten kiihottajien toimet eivät siis saaneet työläisten

varauksetonta tukea, vaan osa järjestäytyneistäkin työläisistä piti niitä radikaaleina. Lakko-

asetta ei vielä hyväksytty työläisten joukkotoiminnan repertuaariin.

Käsitellessään palkkojen ja työolojen huonoutta työväenlehtien Urjalan-kirjeenvaihtajat ko-

rostivat työväestön yhteenliittymisen tärkeyttä. He pitivät ongelmana yhteisössä vallitsevaa

epäsolidaarisuutta, joka hyödytti vain isäntiä ja jota isännät suorastaan pyrkivät edistämään.

Kirjeenvaihtajien hampaissa olivat erityisesti ”kapitalistien hännänkannattajat”, jotka ylpeili-

vät voivansa tehdä työnantajille työtä muita pienemmällä palkalla ”ja käyvät toisten työmies-

ten urakoita halventamassa”.364 Kertomuksia herrasväkeä mielistelevistä ja myötäilevistä

362 Länsisuomen Työmies 16.6.1903 ”Kirje Urjalasta” (H.....rää).
363 Länsisuomen Työmies 23.1.1904 ”Palkkakysymystä Urjalassa”.
364 Länsisuomen Työmies 21.1.1904 ”Urjalan Halkivahasta” (Metsonpoika).
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työläisistä esiintyi työväen perinteessä ja kertomusaineistossa muuallakin Suomessa 1900-

luvun alussa. Nämä kertomukset mukailivat usein kansanomaisia pilkkalauluja ja kuvasivat

ilkeilevään sävyyn luokkasopuilijoita, jotka tekivät itsestään herrojen narreja mielistelemällä

työnantajia ja häärimällä näiden hyväksi enemmän kuin herrasväki itse.365 Työväenlehtien

Urjalan-kirjeissäkin omaa asiaansa vastustavat ja herrasväkeä seurailevat työläiset esitettiin

miltei pahempina työväen vihollisina kuin herrat konsanaan.

Työväenlehtien kirjeissä työläisten ja palkollisten työolojen puutteita konkretisoitiin usein

kuvaamalla heidän ruokansa huonoutta. Tätä havainnollistaa ”Perkaajan” kertomus vuodelta

1901:

Ruokana työväellä on harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta taloissa: Homehtunut leipä, ruskealle

vivahtava silakka, sekä tuo tisleerattu valkea kurnaali; sitte syö vaan hät’hätää ja lampsi taas heti kil-

tisti työhön, kun olet saanut kylliksesi noilla herkuilla rasvata ruumistasi. Mutta jos tarkastamme hal-

litusväen ruokalistaa, niin siinä löytyy herkkuja jos jonkinlaisia, nauttivat kamareissa suljettujen

ovien takana. Isäntä pyhkäisee vaan tyytyväisenä partaansa popsittuaan kyllikseen, heittäytyy sitten

sohvalle kentiesi miettimään miten saisi sen ja senkin torpan maat itse haltuunsa [– –].366

Työväenlehtien mehukkaissa kuvauksissa palkollisten olojen kehnoudesta ei ollut mitään uut-

ta. Vastaavat tarinat olivat Urjalan köyhimmälle väestönosalle perin tuttuja kansanperinteestä.

Kuvaukset palkollisten ruuan huonoudesta ja isäntien kitsaudesta toistuivat runsaslukuisina

esimerkiksi seudulla levinneissä kaskuissa.367 Eräässä Urjalasta kerätyssä kaskussa ivattiin

eväitä, joita halonhakkuuseen lähetyt rengit saivat talon isäntäväeltä, ja kuvattiin renkien ta-

paa ilmaista protestinsa:

Metsään päästyään miehet tarkastivat eväspussin ja kun siellä oli vain silakkaa ja leipää tekivät he

tikuista jalat silakoille ja panivat ne polunvarteen taloon päin menemään. Isäntä tuli päivällä tarkas-

tamaan kuinka työ edistyi ja kysyi mitä ne silakat siellä polun varressa tarkoittivat. Miehet ihmetteli-

vät ja sanoivat: Jaa’a siinäkö ne vasta olivat, kun me lähetimme ne jo aamulla talosta särvintä

hakemaan.368

365 Salmi-Niklander 2004, 186–187, 289, 469 viite 1.
366 Länsisuomen Työmies 3.9.1901 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja); ks. myös esim. Länsisuomen Työmies
12.12.1901 ”Urjalasta” (Jyskyttäjä).
367 Esim. SKS KRA. Huhtala, Arvo 33. 1937. – Urjalankylä. Vihtori Huhtala, maanviljelijä, s. 1886; SKS KRA.
Mäkipää, Ester TK 64:4. 1961. – Urjala. J. E. Vesaniemi, maanviljelijä, s. 1865, k. 1933.
368 SKS KRA. Mäkipää, Ester TK 64:6. 1961. – Urjala. J. E. Vesaniemi, maanviljelijä, s. 1865, k. 1933.
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Renkien silakoille laittamista tikkujaloista kertova kasku esiintyy muunnelmana myös Työvä-

en muistitietotoimikunnan keräämässä muisteluaineistossa. Urjalalaisen muistelijan mukaan

tarina liittyi Atte Pakkasen kotitaloon, jossa ”ei palvelusväki ottanut pysyäkseen, syynä huono

ruoka”.369 Kaskun esiintyminen työväenaktiivin muistelussa vahvistaa käsitystä siitä, että

kansanperinteeseen kätkeytynyt kiistämisen kulttuuri vaikutti juuri siinä osassa maaseudun

väestöä, jonka keskuuteen työväenliike 1900-luvun ensikymmenellä levisi. Kun työväenaktii-

vit hioivat lehtikirjoitustensa ja puheidensa retoriikkaa, tarjosivat ruoan heikkolaatuisuutta

kuvaavat lukemattomat kaskut ja tarinat yllin kyllin aineksia kauhukertomuksiin työolojen

surkeudesta.

Torpparien asema huolen aiheena

Työväenliike kiinnitti Urjalassa alusta asti huomionsa paikallisten torpparien asemaan, pidet-

tiinhän torppareita liikkeen potentiaalisina kannattajina. Niinpä työväenlehtien Urjalan-

kirjeissä kirjoiteltiin toistuvasti torpparien häädöistä ja liiallisista veroista sekä ylipäänsä näi-

den aseman epävakaudesta.370 Jos riittävän riipaisevia esimerkkejä torpparien kohtaloista ei

löytynyt kotikunnasta, kerrottiin niitä kohdatun muualla.371 Ongelmia käsitellessään kirjeen-

vaihtajat patistelivat samalla torppareita järjestäytymään sen sijaan, että nämä tyytyvät hiljaa

jupisemaan epäkohdista.372

”Hieronymus Herrojapelkääväisen” poleemisessa kertomuksessa tammikuulta 1903 kuvailtiin

Urjalan eteläosassa sijaitsevan talon isäntää ja tämän poikaa, jotka käyttäytyivät väkivaltaises-

ti alustalaisiaan ja jopa hevosiaan kohtaan. Kuvauksessa nousi esiin torppien metsänkäyttöoi-

keus, sillä kirjoittajan mukaan nuori isäntä oli kieltänyt torppariltaan oikeuden ottaa talon

metsästä pienintäkään puuta, edes katajaa, ilman lupaa. Torpparin navettarakennus vaati kui-

tenkin isoa remonttia, ja kun torpparille oli kontrahdissa myönnetty lupa puiden ottoon raken-

nuksen kunnostamista varten, tämä oli mennyt kaatamaan metsästä hirsiä ja saanut nuorelta

369 TMT 181:124, kertoja Lauri Mäkinen, TA.
370 Esim. Länsisuomen Työmies 29.10.1903 ”Jatkuvaa vainoa”, 11.2.1904 ”Urjalasta” (Jyty), 31.12.1904 ”Urja-
lasta” (Jyty).
371 Länsisuomen Työmies 31.12.1904 ”Urjalasta” (Jyty).
372 Esim. Länsisuomen Työmies 3.9.1901 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja).
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isännältä haukut. Torppari oli kuitenkin saanut tukea kutsumaltaan lautamieheltä, joka oli to-

dennut navetan tarvitsevan pikaista uusimista.373

Kirjeenvaihtajan kuvailemaa isäntien ja torpparin yhteenottoa käsiteltiin Länsisuomen Työ-

miehessä uudelleen pari kuukautta myöhemmin. ”Perkaajan” kirjoituksen mukaan talon isän-

nät olivat raivostuneet edellisestä ”Länsimiehen” kirjoituksesta ja päättäneet häätää

torpparinsa. Kirjoittaja kertoi myös, että häntä oli epäilty edellisen kirjoituksen kirjoittajaksi,

vaikka hän ei sitä ollut laatinut.374 Työväenlehden paikalliskirjeiden sisältö kantautui pienessä

yhteisössä nopeasti myös talollisten tietoon, ja koska paikallinen väki ilmeisen usein tunsi va-

kituisten kirjeenvaihtajien henkilöllisyyden, nämä joutuivat varautumaan vastareaktioihin.

Tämä lienee ollut myös syy siihen, miksi yksityishenkilöä vastaan ärhäkästi hyökännyt kir-

jeenvaihtaja oli käyttänyt ”Hieronymus Herrojapelkääväisen” kaltaista kertakäyttöistä nimi-

merkkiä.

Oikeus metsänkäyttöön oli yksi suomalaisissa metsissä käydyn ”hiljaisen sissisodan” aiheista.

Pitkin 1800-lukua torpparit paitsi hankkivat metsästä luvallisesti tarvepuunsa, he myös saha-

sivat luvatta tukkeja ja polttivat tervaa talollisten metsissä. Maata omistamattoman väestön oli

vaikea tottua ajatukseen, että metsät olivat yksityisiä tai kruunun omaisuutta, eivätkä he aina

tunnustaneet kaskeamistaan tai tukkien sahaamistaan laittomaksi. Metsäkiistat veivät monen

talollisen ja torpparin käräjille. Kiistoja lietsoi se, että monin paikoin torpparien ja muiden

tilattomien metsänkäyttöoikeutta supistettiin 1800-luvun lopulla, kun talolliset halusivat kas-

vattaa hyötyjään puutavaran hintojen yleisestä kohoamisesta.375

Puutavaran hintojen nousun ohella talollisten haluun rajoittaa torppien metsänkäyttöoikeutta

vaikutti viljan hinnan romahdus, joka liittyi maatalouden kansainvälisiin suhdanteisiin ja pa-

hensi talollisten omia taloudellisia ongelmia. Vuokraehtoja kiristämällä talolliset pyrkivät siir-

tämään osan ongelmistaan alustalaistensa harteille. Torpparin asema mutkistui entisestään,

kun maa- ja metsätalouden murrokseen limittyi vielä vuoden 1902 torpparilaki. Lain tarkoitus

oli lisätä vuokrasuhteen turvallisuutta, mutta se jäi tyhjäksi kirjaimeksi. Lain tuloksena maan-

omistajat pelästyivät maanvuokraajien aseman näköpiirissä olevaa kohentumista, ja tästä

373 Länsisuomen Työmies 17.2.1903 ”Isäntäin ja torpparin välisiä seikkailuja” (Hieronymus Herrojapelkääväi-
nen).
374 Länsisuomen Työmies 17.2.1903 ”Isäntäin ja torpparin välisiä seikkailuja” (Hieronymus Herrojapelkääväi-
nen).
375 Alapuro 2001 (1994), 32; Parikka 1997, 114–116; Rentola 1992, 283–289.
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syystä torpparin häätäminen muuttui maanomistajan näkökulmasta entistä houkuttelevam-

maksi vaihtoehdoksi.376

Arajärven mukaan Urjalan kartanoiden torpparikontrahdeissa ei ennen 1900-luvun alkua

esiintynyt juurikaan mainintoja metsänkäyttöoikeudesta. Torpparit saattoivat varsin vapaasti

viedä metsästä kotiinsa tarve- ja polttopuita, kiskoa tuohta ja kerätä sammalia sekä laiduntaa

talon metsässä karjaansa. Metsätalouden kehitys näkyi pitäjässä kuitenkin höyrysahojen pe-

rustamisena, mikä vääjäämättä johti talollisten torppareille asettamien metsänkäyttörajoitusten

yleistymiseen. Esimerkiksi Nuutajärven kartano tiukensi torpankontrahdeissaan suhtautumis-

taan metsänkäyttöön 1900-luvun alussa.377

Metsänkäyttöoikeuden rajoittaminen oli omiaan lisäämään isäntien ja alustalaisten välisiä rii-

toja, sillä torpparit kokivat entistä tiukemman valvonnan jo saavutettujen etujen menettämi-

seksi.378 Talollisten ja torpparien avoimiksi kiistoiksi kärjistyneitä metsänkäyttöepäselvyyksiä

ratkottiin katselmuksia toimittaneiden välimiesten välityksellä Urjalassakin jo ennen 1900-

luvun taitetta. Isännän ja alustalaisen käsitykset perustellusta tarvepuun käytöstä ja metsän

haaskauksesta saattoivat erota merkittävästi toisistaan.379 Metsänkäyttöriidat johtivat kuiten-

kin harvoin torpparin häätämiseen asti: häädöt johtuivat useammin torpparilakoista, maan-

vuokran suuruudesta tai vuokrasopimuksen päättymisestä.380

Metsänkäyttöoikeudet olivat vain yksi niistä kipupisteistä, jotka hiersivät torpparien ja isän-

tien välejä. Yhtä lailla Urjalan torpparit ja isännät väänsivät kättä vesistönkäyttöoikeuksista.

Käräjiä käytiin esimerkiksi torppari Frans Noeskosken ja Honkolan kartanon metsänvartijan

välillä ravustusoikeudesta eräällä Nokoorinkosken pätkällä vuonna 1902. Tässä jutussa myös

suutari Lindholmilla oli oma roolinsa. Jutun käsittelyn edetessä nimittäin kävi ilmi, että juuri

Lindholm oli vakuutellut torpan ja läheisen talon asukkaille ravustuksen olevan sallittua pai-

376 Peltonen 1994, 317–321; ks. myös Kannisto 1976, 34.
377 Arajärvi 1975, 190–191.
378 Alapuro 2001 (1994), 32; Parikka 1997, 114–116; Soikkanen 1961, 80.
379 Esim. Kivimäen torpan katselmuslausunto 24.2.1896, Torpankontrahteja, Urjala 1867–1907, kansio 4, Matti
Heleniuksen kokoelma, Lounais-Hämeen Museon arkisto, HMA. Urjalalaisen isännän ja hänen torpparinsa met-
sänkäyttöriidat nousivat esiin myös eräässä käräjillä käsitellyssä häätöjutussa. Kyse saattoi olla samasta tapauk-
sesta, josta ”Hieronymus Herrojapelkääväinen” oli aiemmin kirjoittanut Länsisuomen Työmiehessä. Talvikäräjät
23.3.1904, § 16. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:50, Tammelan tuomiokunnan
arkisto, HMA.
380 Peltonen 1992b, 291.
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kassa, jonka Honkolan kartano katsoi omaksi vesialueekseen.381 Viimeistään tämän käräjöin-

nin tuloksena Lindholm piirtyi kartanon päällystön mieleen hankalana kiusanhenkenä, jonka

puuhia oli syytä valvoa.

Työväenlehtien paikalliskirjeet nostivat toistuvasti esiin talollisten ja torpparien välisiä kon-

flikteja. Yhteenotot tarjosivat seudulle pesiytyvälle työväenliikkeelle otollista käytevoimaa,

mutta toisaalta työväenyhdistyksellä oli torppareille varsin vähän annettavaa näiden kamppai-

lussa maanomistajien kanssa. Torpparien reformivaatimukset kohdistuivat nimittäin etupäässä

valtioon: he pyrkivät saamaan valtion lakeineen ja asetuksineen ikään kuin torpparin ja hänen

isäntänsä henkilökohtaisen suhteen väliin. Paikallistasolla torppareilla ei ollut sellaista kollek-

tiivista suhdetta työnantajaan, joka olisi antanut edellytykset yhteiselle poliittiselle toiminnalle

esimerkiksi työväenyhdistyksen kautta. Työväenyhdistys saattoi toimia lähinnä eräänlaisena

suojeluorganisaationa paikallisia isäntiä ja työnantajia vastaan.382 Piskuisen maaseutuyhdis-

tyksen tarjoama ”suojelu” oli torpparille kuitenkin kaksiteräinen miekka, sillä jos konflikti

isännän kanssa kärjistyi, oli torpparilla enemmän menetettävää kuin esimerkiksi Vihtori

Lindholmin kaltaisella käsityöläisellä.

Kahdeksan tunnin unelma

Urjalan työväenyhdistys järjesti alkukesällä 1904 mielenosoitusmarssin, johon liittyi kol-

misensataa maaseudun vähäväkistä. Osanottajat kuulivat paikallisen työväenaktiivin pitämän

esitelmän kahdeksantuntisesta työpäivästä. Esitelmöitsijä korosti liian pitkien työpäivien ai-

heuttavan työttömyyttä, henkistä ja ruumiillista kuihtumista, juoppoutta, rikollisuutta ja en-

nenaikaisia kuolemia. Puheensa lopuksi hän vaati kahdeksantuntisen työajan saamista laissa

määrätyksi.383

Työväenyhdistyksen pyrkimys työajan lyhentämiseen nojasi Suomen työväenpuolueen vuo-

den 1899 ohjelmaan, johon sisältyi vaatimus 8-tuntisesta työpäivästä. Tuo ohjelmakohta puo-

lestaan pohjautui Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen vuonna 1891 hyväksymään Erfurtin

ohjelmaan, ja sama tavoite oli omaksuttu yleisemminkin kansainvälisessä työväenliikkees-

381 Talvikäräjät 24.3.1902, § 64, sekä syyskäräjät 18.9.1902, § 31. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain
pöytäkirjat, Ca2:48, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
382 Kettunen 1986, 59–61.
383 Länsisuomen Työmies 7.6.1904.
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sä.384 Vaatimus 8-tuntisesta työpäivästä otettiin Suomessa työväenpuolueen ohjelmaan siitä

huolimatta, että monet kokousedustajat pitivät sitä vielä liian radikaalina ja kannattivat 10-

tuntisiin päiviin tyytymistä. Kahdeksantuntinen työpäivä tuntui 1900-luvun taitteen oloissa

kaukaiselta tavoitteelta, mutta se loi osaltaan kuvaa työväenliikkeestä ratkaisevasti yhteiskun-

taa myllertävänä voimana. Työpäivien lyhentäminen merkitsi myös vapaa-ajan lisääntymistä

ja näin otollisempia edellytyksiä yhdistystoiminnalle, mistä työväenliikkeen johto oli hyvin

tietoinen vaatimusta muotoillessaan.385

Vaatimus 8-tuntisesta työpäivästä ulotettiin myös maataloustyöhön, mikä kuulosti aikalaisten

korvissa erityisen mullistavalta. Maataloudessa oli perinteisesti noudatettu niin sanottua luon-

nonmukaista työaikaa, mikä tarkoitti, että työtä tehtiin aina – luonnonolojen mukaan. Suori-

tus- saati aikapalkkaa ei maataloudessa perinteisesti tunnettu. Rengit ja piiat työskentelivät

vuosipalkalla, jolloin työvoima oli koko vuoden rajoituksetta isännän käytössä. Palkollisten

vuosipalkkaa pidettiin “ylöspitona”, ei niinkään korvauksena työajasta. Torpparien taksvärk-

ki- eli päivätyöt puolestaan luettiin osaksi maanvuokraa.386

Ajatus maataloustyön työajattomuudesta oli alkanut murentua 1800-luvun lopulla, kun maata-

lous kaupallistui. Metsätöiden yleistyessä vakiintuivat käsitteet ’päivätyöläinen’ ja ’päivä-

palkka’, ja päiväpalkka alettiin jo jossain määrin mieltää aikapalkaksi. Päiväpalkan

yleistyminen ei kuitenkaan vielä tarkoittanut sitä, että maataloustyö olisi muuttunut moder-

niksi palkkatyöksi. 1900-luvun alussa niin pienillä kuin erityisesti suurilla tiloilla työtä tehtiin

vielä ilman työaikoja kiinteällä palkalla.387

Koska paikallisyhteisön työolojen todellisuus poikkesi niin merkittävästi työväenpuolueen

ohjelman vaatimuksista, eivät urjalalaiset työväenaktiivit edes ehdottaneet 8-tuntisten työpäi-

vien käyttöönottoa maataloustyössä. Vähempikin riitti, kunhan työaika lyheni. Urjalan työvä-

enyhdistyksessä kiinnitettiin tyytyväisenä huomiota muun muassa Honkolan kartanon

omistajan ilmoitukseen lyhentää alustalaistensa työpäiviä kesällä 1903. Työväenlehden kir-

jeenvaihtajan mukaan kartanon työpäivä oli ollut siihen asti kesäaikaan 13-tuntinen, mihin ei

ollut laskettu kahden tunnin ruokataukoja. Kartanonomistaja Johan Furuhjelmin ehdotuksen

384 Turun puoluekokouksessa 1899 keskusteltiin, tuliko vaatimukseksi ottaa 8- vai 10-tuntinen työpäivä, ja pää-
dyttiin radikaalimpaan tavoitteeseen. Turun puoluekokouksen ptk. 1899 (1973), 56–62; Soikkanen 1975, 42;
Soikkanen 1961, 114.
385 Soikkanen 1961, 114–115.
386 Haapala 1994, 12–14.
387 Haapala 1994, 14.
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mukaan ruokatauot kuitenkin alettaisiin laskea mukaan 13-tuntiseen työaikaan, mikä lyhentäi-

si alustalaisten työpäivää tunnin molemmista päistä. Oman kokouksensa järjestäneet alustalai-

set eivät kuitenkaan hyväksyneet ehdotusta sellaisenaan vaan vaativat muutoksia

ruokataukojen ajankohtaan. Lisäksi he peräsivät, että työpäivään tuli laskea myös aika, joka

kului aamulla alustalaisten siirtymiseen työpaikalle. Kirjeenvaihtaja totesi:

Vaatimuksissaan päättivät asianomaiset olla horjumattomia, saatuaan vielä yhdistyksen miehiltä sen

ohjeen, että tätäkään lyhennystä eivät suostuisi ottamaan kontrahteihinsa seisovana pykälänä, vaan

ainoastaan siksi kunnes yleinen työpäivän lyhennys saavutetaan. Asiasta isännälle päättivät hänen

pyyntönsä johdosta heti ilmoittaa. Kuitenkin kehoitan täten asianomaisia pysymään lujina vähäpätöi-

sessä vaatimuksessaan siksi, kunnes se on täysin saavutettu, johon he mielestäni ovat kaikinpuolin

täysin oikeutettuja. Muuten soveltuu kartanonomistaja luutnantti Furuhjelm’in menettely esimerkiksi

toisillekin Urjalan herroille ja rusthollareille.388

Työväenlehden kirjeen perusteella Honkolan kartanon alustalaiset olivat kesällä 1903 jo aina-

kin osittain järjestäytyneitä. He esiintyivät kartanonomistajan ehdotukseen vastatessaan yhte-

näisenä joukkona, eivätkä he enää ”anoneet” vaan ”vaativat”. Työntekijöiden lähtökohtana oli

oikeus sopia työehdoista tasavertaisena neuvottelukumppanina työnantajan kanssa. Yhtenäi-

syyttä ja voimantuntoa selitti pitäjän työväenyhdistykseltä saatu ohjeistus ja tuki. Työväenyh-

distys kiinnitti huomiota muun muassa siihen, etteivät alustalaiset uudella kontrahdillaan

sulkisi pois mahdollisuutta työpäivän edelleen lyhentämiseen, kun se tapahtuisi yleisesti.

Honkolan kartanon alustalaiset oli siis jo hyvin perehdytetty työväenliikkeen valtakunnalli-

seen ohjelmaan. Yksi perehdyttäjistä oli luultavasti suutari Lindholm, vaikka tästä ei lähteissä

näy mainintoja. Suutari keräsi asiakaskuntansa paljolti juuri Honkolan seudun torpista, ja vie-

raillessaan asiakkaidensa luona Lindholm saattoi nostaa keskustelunaiheeksi luontevasti myös

työväenliikkeen tavoitteet.

Honkolan torppareilla ja työläisillä oli paremmat edellytykset esiintyä yhtenäisenä ryhmänä

neuvotteluissa isäntänsä kanssa kuin talonpoikaistilojen alustalaisilla. Talonpoikaistilojen

torpparit olivat henkilökohtaisesti paljon lähemmässä suhteessa isäntäänsä ja kahdenkeskisis-

sä neuvotteluissa tämän kanssa heikompana osapuolena. Alakynnessä isäntänsä kanssa neuvo-

tellessaan olivat toki myös kartanon torpparit, mutta heillä oli mahdollisuus yhteistyöhön.

Lisäksi Honkolan kartanon torppareita yhdisti toisiinsa se, että kartanon torpat olivat keske-

388 Länsisuomen Työmies 30.6.1903 ”Urjalasta” (Perkaaja).



116

nään varsin tasasuuruisia ja pienempiä kuin Urjalan torpat keskimäärin.389 Nämä tekijät mah-

dollisesti identifioivat kartanon alustalaisia työväenliikkeeseen ja tekivät järjestäytymisen

helpommaksi kuin muille torppareille. Vaikka Honkolan torpparit eivät ehkä vielä liittyneet

työväenyhdistykseen, he alkoivat samastua yhä enemmän muiden tilattomien kanssa osaksi

samaa ryhmää ja nähdä maanomistajat vastapuolekseen.

Lehtikirjoittelun perusteella aloitteen työpäivän lyhentämisestä Honkolassa teki ilmeisesti

kartanonomistaja, joskin aloitetta olivat luultavasti vauhdittaneet alustalaisten ja työväenyh-

distyksen esittämät vaatimukset. Todennäköisesti Furuhjelmin aloitteeseen vaikutti myös hä-

nen havahtumisensa maatalouden työtaisteluihin, joita puhkesi maassa runsaasti kesällä 1903

ja jotka tähtäsivät työpäivien lyhentämiseen. Lukuisista työtaisteluista lähimpänä Urjalaa oli

naapurikunnassa Jokioisten kartanoyhtiön mailla puhjennut lakko. Maatalouden työtaistelut

pakottivat kymmenet, jopa sadat maanomistajat lyhentämään torppariensa ja maatyöläistensä

työpäiviä. Monessa tapauksessa lyhennykset tehtiin torpparien aloitteesta, mutta monet maan-

omistajat päätyivät niihin oma-aloitteisestikin ennen kuin lyhennystä tultiin vaatimaan. Näin

maanomistajat yrittivät välttyä rettelöiltä ja näyttää torpparien parasta tarkoittavilta.390

Kesän 1903 maatalouslakoilla oli huomattava merkitys, sillä ne johtivat tuhansien torpparien

ja maatyöläisten työpäivän lyhenemiseen. Matti Peltosen mukaan monet näistä lakoista jäivät

kuitenkin huomiotta sanomalehdissä, eikä niitä siksi näy myöskään virallisessa lakkotilastos-

sa. Hän arvioi liikehdinnän saaman vähäisen sanomalehtihuomion johtuneen siitä, että lakot

eivät olleet työväenliikkeen järjestämiä.391

Peltosen käsitys työväenliikkeen roolin vähäisyydestä kesän 1903 liikehdinnästä on osin har-

haanjohtava. Vaikka työväenliikkeen johto ei ehkä aktiivisesti mobilisoinut lakkoja ja muita

työpäivän lyhentämiseen tähdänneitä painostuskeinoja, olivat työväenyhdistykset paikoitellen

aktiivisesti mukana liikehdinnässä. Esimerkiksi Jokioisissa työväenyhdistys perustettiin juuri

kesän 1903 lakon aikaan ja työväenliikkeen agitaattoreita kävi kannustamassa lakkolaisia392.

Myös Urjalassa Honkolan kartanon alustalaisten toiminta työpäivien lyhentämiseksi oli sel-

västi työväenyhdistyksen tukemaa ja osin ohjaamaakin. Paikallisen työväenliikkeen tuki toi

389 Kannisto 1976, 18–19, 43.
390 Peltonen 1992b, 283–284. Honkolan kartanon työtaistelun kaltainen lakko oli myös esimerkiksi Vuojoella
samana vuonna 1903. Peltonen 1990, 256.
391 Peltonen 1992b, 284.
392 Suodenjoki 2005, 119–120; Rasila 1961, 260–263; Kivisalo 1931, 182–183.
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mahdollisesti liikehdinnälle juuri sellaista selkänojaa, joka rohkaisi alustalaisia määrätietoi-

sempiin painostustoimiin ja säikäytti maanomistajat lyhentämään työpäiviä.

Työpäivän lyhentäminen kuului ilman muuta työväenliikkeen keskeisiin tavoitteisiin Urjalas-

sa suurlakkoa edeltävinä vuosina.393 Se oli konkreettinen, helposti ymmärrettävä vaatimus,

jonka avulla maalaistyöväestön kiinnostus uuteen liikkeeseen oli helposti herätettävissä. 8-

tuntista työpäivää käytettiin paikallisen liikkeen retoriikassa ehkä utopianomaisena tulevai-

suudenkuvana, mutta käytännössä liike lähti ajamaan työajan lyhentämistä realistisemmilta

tuntuvin pienin askelin. Vaikka Honkolan alustalaiset uhkailivat jo lakollakin, käytännössä

työväestöltä puuttui vielä joukkovoima työpäivän merkittävien lyhennysten läpi ajamiseksi.

Maata tilattomille

Työväenlehtien paikalliskirjeet keskittyivät konkreettisiin työolojen ongelmiin, eikä niissä

juuri pohdittu keinoja maan saamiseksi tilattomille. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että

maansaantikysymys olisi sivuutettu Urjalan työväenyhdistyksessä. Vihjeitä siitä, millaisin

keinoin paikallinen liike halusi maansaantikysymykseen tarttua, voi etsiä muista lähteistä, ku-

ten sosiaalidemokraattisen puolueen puoluekokousten pöytäkirjoista. Aiheet, joihin puolue-

kokouksiin osallistuneet urjalalaisedustajat ottivat kantaa, kertovat siitä, mitä asioita ajamaan

heidät oli kokouksiin lähetetty ja mitkä olivat heille tärkeimpiä kysymyksiä.

Urjalan työväenyhdistys oli edustettuna puoluekokouksessa ensimmäisen kerran Forssassa

elokuussa 1903. Yhdistyksen edustajina esiintyivät siellä Hokkasen veljekset, työmies Evert

ja puuseppä Kustaa Edvard.394 Kaksikko kohtasi naapurikunnassa Forssassa ensi kertaa sosi-

aalidemokraattisen puolueen valtakunnallisen kärkiryhmän ja eri puolilta maata saapuneen

edustajajoukon. Oudossa tilanteessa kaksikko pysyi hiljaisena eikä juuri uskaltautunut ääneen

kokouspäivinä. Puoluekokouksen johtava komitea nimesi kuitenkin Evert Hokkasen maatalo-

usohjelmavaliokuntaan pohtimaan tilattoman väestön aseman parantamiskeinoja ja laatimaan

puolueen maatalousohjelmaa395. Hokkasen ainoa kannanotto kokouksessa koskikin tilattoman

väestön asemaa:

393 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
394 Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A. Pöytäkirja, 6.
395 Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A. Pöytäkirja, 9–11.  Evert Hokkanen oli myös ehdolla puolue-
hallinnon jäseneksi. Hän sai 11 ääntä ja pääsi varajäseneksi.
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Maalaistyöväestön maan saanti on niin vaikeaa, että valtion olisi välttämättömästi otettava se asiak-

seen. Mutta vallanpitäjät näkyvät tähänastisista toimenpiteistään päättäen auttavan mieluummin

suurtilallisia kuin köyhiä. Niille annetaan, joilla jo on entiseltään.396

Urjalalaisedustajalle oli luontevaa ottaa kantaa nimenomaan tilattoman väestön maansaantiin

liittyvään kysymykseen. Kysymys oli Urjalassa polttava, mistä kertoivat muutama vuosi ai-

emmin levinneet maanjakohuhut. Työväenyhdistyksen asialistalla aihe oli luultavasti ollut

alusta saakka, ja yhdistys oli ehkä jopa evästänyt edustajiaan nostamaan aiheen esiin puolue-

kokouksessa.397

Forssan puoluekokous hyväksyi tilattomien aseman kohentamiseksi joukon ponsia, joissa esi-

tettiin muun muassa valtion ja kunnan omistamien asumattomien maa-alueiden saattamista

viljeltäviksi – ei kuitenkaan omistusoikeudella. Kunnille oli myös annettava oikeus pakko-

lunastaa yksityisten tiloja. Valtion hallitsemat ja lunastamat maa-alueet tuli antaa tilattomille

tai osuuskunnille, joiden jäsenet viljelevät maata. Maanvuokraajille tuli antaa heidän vuok-

raamaansa maahan täydellinen käyttöoikeus ja myös sen viljelystuotteiden myyntioikeus. Li-

säksi vuokra-ajan loputtua torpparien tuli saada täysi korvaus vuokratun maan arvon

kohoamisesta heidän työnsä ansiosta.398 Tämä vaatimuslista oli urjalalaisedustajille varmasti

yksi tärkeimmistä kotiin viemisistä.

Maanjakokysymyksen tärkeyttä Urjalan työväenyhdistyksen jäsenistölle valottavat yhdistyk-

sen perustamiseen osallistuneen Otto Toivosen muistelut. Toivonen kuvaa jäsenistön eri ryh-

mien toiveita seuraavasti:

Torppariväestö kaipasi, saadaksensa joko elinkautisena vuokraoikeutena tai sitten lunastaa sen maan.

Irtolaisväestöllä, sellaisella joka oli työväestönä oli kaipuu, että saada oman mökin maa. Mökkejä-

hän oli paljon vuokramaalla, niin että ne saa omakseen ja siihen vähän lisämaata, niin sittenhän se

oikeastaan noin mielikuva oli, että sittenhän se aukee elämän alku.399

Toivosen mukaan keskustelua maan jakamisesta tilattomille viritti työväenyhdistyksessä se,

että Matkun kartanonomistaja Axel Wilhelm Wahren karkotettiin maasta vuonna 1903, juuri

396 Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A. Pöytäkirja, 104.
397 Puoluekokousedustajille annetuista evästyksistä Urjalan työväenyhdistyksessä kertoo Länsisuomen Työmies
30.6.1903 ”Urjalasta” (Perkaaja). Kertomuksessa ei kuitenkaan yksilöidä teemoja, joista edustajia evästettiin.
398 Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A. Pöytäkirja, 105–106.
399 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
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Forssan puoluekokouksen aikoihin. Karkotuksen jälkeen kartanon maat otettiin valtion hal-

tuun.400 Vähän myöhemmin maat palstoitettiin ja jaettiin pääasiassa kartanon torppareille, jot-

ka näin muuttuivat pienviljelijöiksi.401 Suunnitelmat kartanon maiden palstoituksesta

ajoittuivat uuden maanvuokralain voimaan astumiseen, mikä villitsi jälleen maanjakohuhuja

pitäjässä. Hämettären kirjeenvaihtaja raportoi, että Urjalan seudulla eräät kuvittelivat karta-

non maita jaetun ilmaiseksi tilattomille. Kirjoittajan mukaan nämä harhaluuloiset odottivat,

että ympäri Suomea muutkin tilat otettaisiin maanomistajilta hinnatta ja jaettaisiin tilattomil-

le.402 Otto Toivosen muistelun mukaan tällaisia käsityksiä eli myös työväenyhdistyksessä:

Nyt yhdistyksemme jäsenistä osa oli sitä mieltä, että kaikki kartanon herra[t] on ajettava maanpa-

koon ja maa otettava ja asutettava köyhille. No toinen osa, vallankin Hokkanen ja isä-vainaja ja joi-

takin muita oli sitä mieltä, että ei tällä lailla työväenasiaa voida ajaa. Muistan erään kokouksen, kun

yhdistyksen kokous alkoi klo 2 niin se kesti aamuun klo 3 kun kinattiin tässä asiassa. Me tosin voi-

timme, meitä nimitettiin silloin perustuslaillisiksi, jotka olimme sitä mieltä, että maanpakoon ajami-

nen ei ole mitään työväenasian ajamista eikä tavarankaan saaminen tule kysymykseen sillä tavalla.

No kyllä sitä ymmärtää kyllä heidänkin ajatustaan, sillä maannälkä alkoi ilmetä silloin, oli kaipuuta

siihen.403

Toivosen muistelun perusteella työväenyhdistys jakautui maanjakokysymyksessä näkyvästi

kahtia. Evert Hokkasen ja David Toivosen kaltaiset järjestöaktiivit edustivat maltillisempaa

”perustuslaillisten” joukkoa, jonka mielestä ratkaisu maan jakamiseksi tilattomille tuli saavut-

taa poliittisin toimin valtiopäivillä, joskin ensin olisi saavutettava yleinen ja yhtäläinen ääni-

oikeus404. Radikaalimpi joukko sen sijaan kannatti kartanoiden maan välitöntä pakkojakoa.

On helppo olettaa, että ”Venäjän lakia” haikaillut suutari Lindholm lukeutui jälkimmäiseen

joukkoon, vaikka lähteet eivät hänen kannastaan suoraan kerro.

400 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA. Wahrenin karkotuksesta myös s. 53. Ks. myös Hakalehto 1979,
272; vrt. Kaukovalta 1931, 1312. Kaukovalta ajoittaa Wahrenin karkottamisen väärin kesään 1904, jolloin Bob-
rikov murhattiin.
401 Matkun kartanon maiden palstoituksesta esim. Hämetär 19.1.1904 ”Matkun tila”. Myöhemmin vuonna 1908
Matkussa vieraillut Santeri Nuorteva kertoi kuulleensa, että eräät Matkusta pienen maapalstan saaneet olivat
vieraantuneet työväenliikkeestä ja ”luulevat olevansa herroja maanviljelijöitä”, vaikka he elivät palstoillaan yhä
köyhyydessä. Hämeen Voima 29.2.1908 ”Matkamuistelmia” (Santeri).
402 Hämetär 14.1.1904.
403 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA. Korjaus hakasulkeissa S. S. Matkun kartanon maiden palstoitus-
suunnitelma herätti arvosteluakin työväenlehdessä. Kritiikki tosin kohdistui siihen, että joku neuvonantajana
esiintynyt herrasmies oli rahastanut tilattomilta ”sievoisen summan” rahaa lupaamalla näille neuvoja maanpals-
toituksesta. Länsisuomen Työmies 8.8.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tyhmeliini).
404 Toivonen viittaa myös äänioikeustavoitteen keskeisyyteen alkuaikojen urjalalaisessa työväenliikkeessä. TMT
113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
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Maanjakokysymys ajankohtaistui työväenyhdistyksessä hetkellä, jota sävyttivät Forssan puo-

luekokous vaatimuksineen, Wahrenin karkotus ja uuden maanvuokralain käyttöönotto. Yhdis-

tyksessä virinneessä keskustelussa kuului kaikuja myös edeltävinä vuosina levinneistä

maanjakohuhuista. Kun Wahren ajettiin maanpakoon ja hänen kartanonsa maita alettiin jakaa,

näytti siltä, kuin toive maanjaosta olisi äkisti alkanut toteutua. On helppo kuvitella tilattomien

leikitelleen ajatuksella, että muutkin suurmaanomistajat ajettaisiin maasta ja maat jaettaisiin.

Tästä näkökulmasta kenraalikuvernööri Bobrikovin virkakoneisto saattoi joidenkin tilattomi-

en näkökulmasta yhä vaikuttaa potentiaaliselta liittolaiselta, joka voisi toteuttaa haaveet.

Työväenliike omaksui Urjalassa lopulta sosiaalidemokraattisen puolueen maatalouspoliittisen

linjan. Voi hyvin kuvitella, että työväenyhdistyksessä käydyissä keskusteluissa maltillinen,

”perustuslaillinen” joukko korosti sitä, että liian radikaalien tavoitteiden omaksuminen mar-

ginalisoisi paikallisen työväenliikkeen ja tukahduttaisi sen toimintaedellytykset. Työväenliik-

keen mahdollisuudet kohota merkittäväksi poliittiseksi voimaksi paikallisyhteisössä ei ollut

mahdollista, ellei sillä ollut toimivaa keskusteluyhteyttä yhteisön valtaapitäviin. Sitä ei voisi

syntyä, jos ehdottomaksi vaatimukseksi otettaisiin maiden pikainen riistäminen vastapuolelta.

Evert Hokkasen ja David Toivosen kaltaisten varhaisten työväenaktiivien huolena oli varmas-

ti alusta pitäen se, miten Urjalan työväenyhdistys voisi kohota vallanpitäjien huomioimaksi

poliittiseksi toimijaksi paikallisyhteisössä. He tiedostivat, että liian radikaalien, utopististen

tavoitteiden omaksuminen tekisi vaikutusvallan saavuttamisesta entistä hankalampaa. Tämän

ajatuksen vähittäinen sisäistäminen työväenyhdistyksen jäsenkunnassa oli epäilemättä yksi

järjestäytymisen keskeisistä tuloksista. Näin järjestäytyminen toi paikallisyhteisöön vähitellen

poliittista kulttuuria, joka perustui eri yhteiskuntaryhmien vuoropuheluun. Tällaisen toiminta-

kulttuurin vähittäinen omaksuminen vaikutti samalla peruuttamattomasti suutari Lindholmin

poliittiseen tulevaisuuteen. Hänen kaltaisensa radikaalit ”maanjakajat” ajautuivat vääjäämättä

kohti liikkeen marginaalia.

Vaivaishoito silmätikuksi

Työläisten ja torpparien työoloihin liittyvillä kysymyksillä oli keskeinen sija Urjalan työvä-

enyhdistyksen politiikassa ensimmäisinä vuosina, mutta yhdistyksen toimintatarmo suuntautui

muuallekin. Yhtenä ensimmäisistä toimistaan vastaperustettu Urjalan työväenyhdistys uskal-

tautui hyökkäämään kunnallisessa vaivaishoidossa havaitsemiaan epäkohtia vastaan. Yhdistys
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nimittäin alkoi vuonna 1903 kritisoida Urjalan vaivaistalon johtajaa Felix Falkia viranhoidon

väärinkäytöksistä. Erityisen mielenkiintoiseksi työväenyhdistyksen ja Falkin välienselvittelyn

teki se, että Falk oli kuulunut vuonna 1901 perustetun, mutta sisäisiin kiistoihin kuolleen työ-

väenyhdistyksen keulahahmoihin. Uudessa yhdistyshankkeessa hän ei enää ollut mukana.

Työväenyhdistyksen ja vaivaistalon johtajan välienselvittelyn jäljille johtavat kaksi toisiaan

tukevaa kertomusta: suutari Lindholmin omaelämäkerta ja Länsisuomen Työmiehen Urjalan-

raportti loppuvuodelta 1903. Lindholm käsittelee omaelämäkerrassaan jupakkaa melko seik-

kaperäisesti, mihin vaikuttaa se, että hän oli itse tapahtumissa aktiivisesti mukana. Suutarin

kertomuksen mukaan vaivaistalon johtajan toiminta nousi Urjalan työväenyhdistyksessä esiin

tammikuussa 1903, jolloin yhdistyksessä oli

Niin kiivas kokous Vaivaishoitolaisten puolesta että sivistyneempiä pelootti kun otettiin johtaja Her-

ra F. Falkin menettely kysymykseen kun se oli tyränny yhtä kaulaus kapulalla ja yhtä potkinu saap-

paan koroolla että oli kollan siat seläässä yhtä lasta että ruoskan okaat jätti verisiä läpiä ja paljo

muuta[.]405

Länsisuomen Työmieheen kirjoittaneen ”Sorrettujen puolustajan” raportissa vaivaistalon joh-

tajan toimista annettiin hyvin samankaltainen kuva. Raportin mukaan vaivaistalon johtajan

väkivaltaisuus asukkeja kohtaan oli jatkunut edellisvuoden lopulta kirjoitushetkeen saakka.

Johtaja oli paitsi hakannut ”erään naisen käden kaulauskapulalla mustelmiin” myös repinyt

toista naista tukasta ja potkinut tätä. Lisäksi johtaja ”piiskasi erään 5:den vuoden vanhan po-

jan vitsalla, että tarkastaessa näkyi verisiä paikkoja”, kuten kirjeenvaihtaja kuvaili.406

Kuvausten mukaan vaivaistalolla tapahtuneet pahoinpitelyt tuotiin työväenyhdistyksen tie-

toon, ja yhdistys nimesi joukostaan tarkastajat etsimään todisteet pahoinpitelyistä.407 Todisteet

saatuaan yhdistys ryhtyi harkitsemaan valituksen tekemistä tai asian viemistä oikeuteen. Kä-

räjöintiin jo tottunut Lindholm, joka itse oli ollut todisteita keräämässä, vaati työväenyhdis-

tystä haastamaan Falkin oikeuteen vastaamaan teoistaan ”ja lupasi jos yhdistys hävii maksaa

oman ruumiinsa kärsimyksellä vankilassa”. Oikeuteen ei kuitenkaan menty, vaan suutarin

405 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
406 Länsisuomen Työmies 30.7.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sorrettujen puolustaja).
407 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Län-
sisuomen Työmies 30.7.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sorrettujen puolustaja).
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mukaan yhdistys määräsi hänet tekemään valituksen Urjalan vaivaishoitohallitukselle. Tämän

jälkeen

hallitus piti kokouksen valitus kirjan johdosta ja vaativat Hokkasen sinne ja maksuja vaivastansa

mutta onneksi Hokkanen löysi sieltä todistuksia että johtajaa muistutettiin Herrat tutki vaivasia ne ei

uskaltanu itse herroille valittaa pelkäsivät johtajan iskuja.408

Sanomalehtiraportin mukaan vaivaishoitohallitus totesi asiaa tutkittuaan pahoinpitelyt toteen

näytetyiksi, mutta johtaja selvisi muistutuksella. Tämä kirvoitti kirjeenvaihtajalta johtopää-

töksen: ”Ja se onkin vanha sananlasku, ettei korppi toisen korpin silmää puhkase. Kyllä kapi-

talisti aina rahoilla selviää.” Kirjoituksessa annettiin myös ymmärtää, että johtajan

väkivaltaisuus oli jatkunut muistutuksen jälkeenkin:

Eräs punkalaitumen mies, jota maksua vastaan pitäsi hoidettaman on pidetty päivät töissä ja yöt put-

kassa, josta mies ällistyi ja läksi mailmalle onneansa koittelemaan, mutta saatiin kiini ja sidottiin kä-

det selän taakse, sitte sai korvillensa sekä voudilta että johtajalta. Lindholmia on sanottu

sivistymättömäksi, kun kehtasi sellaisen herran päälle kannustaa.409

Sanomalehtiraportin kertomus tapahtumista muistuttaa kieleltään ja yksityiskohdiltaan niin

läheisesti Lindholmin omaelämäkerran kuvausta, että on aihetta epäillä myös lehtiraporttia

Lindholmin kirjoittamaksi. Lehtiartikkeli on kirjoitettu ajankohtana, jolloin vaivaistalon johta-

ja Falk oli vielä tehtävässään. Vuonna 1909 kirjoittamassaan omaelämäkerrassa Lindholm sen

sijaan toteaa, ”että sanottu johtaja on jo pois viraasta”410. Omaelämäkerrasta saakin sellaisen

käsityksen, että työväenyhdistyksen toiminta osaltaan vaikutti johtajan vaihtumiseen.

Urjalan kuntakokousten tai kunnallislautakunnan pöytäkirjoissa ei mainita mitään väärinkäy-

töksistä, joita mahdollisesti liittyi Felix Falkin toimintaan vaivaistalon johtajana. Pöytäkirjois-

sa ei mainita myöskään työväenyhdistyksen tekemää valitusta. Niistä selviää vain, että

kuntakokous valitsi Matkun kartanon työnjohtajana toimineen Falkin vaivaistalon johtajaksi

ja tämän vaimon johtajattareksi kesällä 1900.411 Mainitsemattomasta syystä Falk erosi tehtä-

västään vuoden 1904 alkuun mennessä, ja vaivaistaloon valittiin helmikuussa 1904 uusi johta-

408 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
409 Länsisuomen Työmies 30.7.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sorrettujen puolustaja).
410 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
411 Urjalan kuntakokous 28.7.1900, Urjalan kuntakokousten ptk:t 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto.
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japariskunta.412 Eroamisajankohta viittaa siihen, että eroaminen liittyi työväenyhdistyksen

Lindholmin ja Hokkasen johdolla tekemään valitukseen. Mahdollisesti Falkin vakanssi kävi

jupakan seurauksena epämukavaksi ja hän katsoi viisaimmaksi luopua siitä.

Työväenyhdistyksen esiin nostamat vaivaistalon ongelmat eivät käy ilmi myöskään Hämeen

läänin vaivaishoidon neuvojan raporteista. Ennen yhdistyksen tekemää valitusta neuvoja tosin

oli vieraillut Urjalassa ja kuullut vaivaistalon yhteydessä toimivan lastenkodin emännältä

Emmy Wahlroosilta lastenkodin ongelmista. Wahlroosin mukaan lastenkotiin oli aiemmin

palkattu lastenhoitajia, jotka olivat sopimattomia tehtäviinsä, minkä vuoksi lapset olivat voi-

neet huonosti. Wahlroosin avunpyynnön johdosta vaivaishoidon neuvoja otti yhteyttä Urjalan

vaivaishoitohallitukseen, joka lupaili toimenpiteitä tilanteen korjaamiseksi.413 Nämä avun-

pyynnöt eivät kuitenkaan liittyneet vaivaistalon johtajapariskuntaan, vaikka työväenaktiivien

myöhemmän valituksen perusteella myös vaivaistalon johtaja oli kohdellut huonosti lastenko-

din lapsia.

Vaivaistalolla tapahtuneita pahoinpitelyjä kuvaavat kaksi kertomusta välittävät kiintoisaa tie-

toa Urjalan työväenyhdistyksen toiminnasta ennen suurlakkoa. Nähtävästi vaivaistalon asuk-

kien kohtalo nostatti yhdistyksessä metelin, ja Lindholmin kuvauksen mukaan yhdistys

kykeni tilanteen korjaamiseksi toimintaan, joka lopulta johti myös tuloksiin. Pienellä järjes-

täytyneiden työläisten joukolla oli siis jo vaikutusvaltaa kunnallisasioissa. Paljolti tuo vaiku-

tusvalta tosin saattoi henkilöityä yhdistyksen johtohahmoon Evert Hokkaseen, mihin

Lindholm omaelämäkerrassaankin viittaa. Ilmeistä on, että Hokkanen ja Lindholm olivat pää-

toimijat todistusten etsimisessä ja valituksen eteenpäin viemisessä. He edustivat työväenyh-

distyksen toimintakykyisintä joukkoa, joka oli valmis julkiseen vastarintaan paikallisyhteisön

vallanpitäjiä vastaan. Vaivaistalon jupakkaa voikin pitää ilmauksena uudenlaisesta avoimesta

kiistämisestä, johon organisoituminen tarjosi edellytykset.

Pitäjän vaivaistalosta muotoutui työväenyhdistykselle maalitaulu, jonka nähtiin heijastelevan

yleisemminkin yhteiskunnallisia epäkohtia ja paikallisen eliitin arvomaailmaa. Työväenleh-

den paikalliskirjeenvaihtaja tähdensi kesällä 1903, että vaivaistalo ei suinkaan tarjonnut asuk-

kailleen niin lokoisia oloja ja kehumisen arvoista kestitystä, kuin pitäjän herrasväki kuvitteli:

412 Urjalan kuntakokous 6.2.1904, Urjalan kuntakokousten ptk:t 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto.
413 Vaivaishoidon neuvojan Axel Nilssonin raportit 1.11.1902 ja 10.12.1902, Kuntien köyhäinhoitoa koskeva
kirjeenvaihto, kansio Fb 21. Hämeen lääni, nro 274 Urjala (1887–1912), Vaivaishoidon tarkastajan arkisto, KA.
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Ja vaivaistalo, tuo yhteiskuntalaitosten epäsikiö, eiköhän sen olemassaolo ole enemmän nöyryytys

kuin ansio? – Ja ne kestitsemiset . . . kiitellä niistä kyllä voi, mutta jos lähtisi kaikkia kertomaan, niin

sakkoa saisi.414

Kirjoittajan kritiikkiin säätyläisten ja isäntien asenteita kohtaan vaikuttivat epäilemättä johtaja

Falkin epäillyt väärinkäytökset. Kirjoituksesta heijastuu kuitenkin myös käsitys vaivaistalosta

köyhälistön arvoa alentavana instituutiona. Kirjoittajan ja ehkä yleisesti työväestön käsityksen

mukaan yhteisön valtaapitävät koettivat vaivaistalon avulla lakaista yhteiskunnallista epätasa-

arvoisuutta ja sosiaalisia ongelmia maton alle. Sen sijaan, että valtaapitävät ryhtyisivät kor-

jaamaan ongelmia, he tyytyivät ahtamaan köyhät vaivaistaloon pois hyvinvoivien silmistä.

Vaivaistalojen yleistymisen juuret olivat vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa, jonka mukaan

jokaisen kunnan oli perustettava työlaitoksia joko yksin tai toisten kuntien kanssa yhteistoi-

minnassa. Työlaitokset perustuivat ajatukseen, että työkykyisiä henkilöitä sai avustaa vain

työtä vastaan. Asetuksen laatijat uskoivat työlaitosten eli vaivaistalojen vähentävän avun ano-

jien määrää ja huoltokuluja. Laitokseen joutumisen uhka nähtiin siis keinoksi ohjata köyhälis-

töä työntekoon. Vaivaistalot alkoivat yleistyä Suomessa 1880-luvun lopulla, jolloin myös

Urjalan vaivaishuone lastenkoteineen valmistui. Vuonna 1902 vaivaistaloja oli maassa jo tois-

tasataa.415

Vaivaishoito-nimitys korvautui 1900-luvun alussa vähitellen köyhäinhoito-sanalla. Muutos

heijasteli ajattelutavan vaihtumista. Perinteisesti köyhyyden syyt oli yhdistetty yksilölliseen

huonouteen, mutta uusien aatteiden mukaan köyhyys alettiin nähdä johtuvaksi yhteiskunnan

epäkohdista ja muista köyhistä riippumattomista tekijöistä. Samalla julkisessa keskustelussa

alettiin yhtenäisen vaivaisten joukon sijaan erottaa toisistaan erilaiset yhteiskunnan tukea tar-

vitsevat ryhmät, kuten turvattomat lapset, vanhukset, sairaat ja vammaiset. Realistinen kauno-

kirjallisuus ja lehdistö olivat arvostelleet vaivaishoitoa jo 1880-luvulla, ja 1900-luvun alussa

erityisesti työväenlehdet ottivat vaivaistalot silmätikukseen. Kiihtyvä arvostelu ja ulkomailta

välittyneet tiedot uusista hoitoperiaatteista muuttivat vähitellen vaivaishoidosta vastaavien

viranomaisten asenteita ja sen seurauksena huoltotoiminnan käytäntöjä.416

414 Länsisuomen Työmies 29.8.1903 ”Urjalasta” (Sivustakatsoja).
415 Jaakkola 1994, 113–117; Arajärvi 1975, 40–48.
416 Jaakkola 1994, 117. Työväenliike aktivoitui köyhäinhoitoon liittyvissä kysymyksissä muuallakin kuin Urja-
lassa. Esimerkiksi Pälkäneellä sosialistit vastustivat vuonna 1906 ankarasti vaivaistalon rakentamista ja pitivät
koko vaivaishoitojärjestelmää epäinhimillisenä. Vuorensola 1988, 148, 198.
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Urjalan työväenyhdistyksen kritiikki vaivaistaloa ja sen johtajan väärinkäytöksiä kohtaan hei-

jasteli työväenliikkeen yleisemminkin omaksumaa suhtautumista vanhakantaisena pidettyyn

köyhäinhoitoon. Vaivaistalon johtaja saatiin poistetuksi virastaan, minkä työväenliikkeet pai-

kallisaktiivit epäilemättä kokivat voimannäytökseen, ja menestys valoi varmasti uskoa liik-

keen vaikutusmahdollisuuksiin muissakin asioissa.

Suutari Lindholmin ja muiden työväenyhdistyksen aktiivien virittämä keskustelu vaivaistalon

epäkohdista johti siihen, että Urjalan vaivaishoitohallitus laati vaivaistalolle vuonna 1905 uu-

det järjestyssäännöt. Ilmeisesti hallitusta kismittivät työväenyhdistyksen tekemät valitukset,

sillä sääntöehdotukseen oli liitetty kielto ”aiheettomien valitusten” tekemisestä. Järjestyssään-

nöt hyväksynyt kuntakokous kuitenkin poisti tämän muotoilun lopullisista säännöistä.417

Vaivaistalo pysyi työväenaktiivien silmätikkuna myös vuoden 1905 jälkeen. Vuoden 1906

alkupuolella Urjalankylän työväenyhdistys peräsi inhimillistä kohtelua vaivaistalon asukkaille

ja vei aiheen käsiteltäväksi pitäjän työväenyhdistysten yhteiseen kokoukseen.418 Avoimeksi

jää, oliko yhdistys saanut tietoja uusista väärinkäytöksistä, jotka antoivat aihetta kysymyksen

esiin nostamiselle. Ilmeistä joka tapauksessa on, että vaivaishoitoinstituutio herätti paikalli-

sessa työväestössä edelleen epäluuloja. Vuonna 1908 tarkastuskäynnin tehnyt Hämeen läänin

kuvernööri ei kuitenkaan havainnut Urjalan vaivaistalon oloissa mitään moittimista419.

Vaivaistalon asukkien kohtelusta käynnistynyt jupakka osoitti, että työväenyhdistys kykeni

nostamaan epäkohtia paikalliseen julkisuuteen ja myös saamaan aikaan korjauksia. Paikalli-

nen eliitti tosin vältti myöntämästä työväenaktiivien merkitystä ongelmien korjaamisessa,

mutta voidaan kysyä, olisiko asukkien kohtelu noussut julkiseen keskusteluun ilman heitä.

Työväenyhdistyksen kyky puuttua ongelmaan lepäsi kuitenkin yksittäisten aktiivien harteilla:

Lindholm ja Hokkanen olivat valmiita kiistämään eliitin toimet julkisesti ja kärsimään kiistä-

misen seuraukset omissa nahoissaan. Tehokkaaseen toimintaan kykenevät ja riittävän ”hullun-

rohkeat” yksilöt olivat yhdistykselle arvokas voimavara. Ilman heitä olisi vaivaistalon

ongelmia luultavasti käsitelty korkeintaan ohimennen työväenlehden paikalliskirjeissä.

417 Urjalan kuntakokous 2.12.1905, Urjalan kuntakokouksen ptk:t 1905–1912, Urjalan kunnanarkisto.
418 Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän kok. 26.8.1906, Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän arkisto, TA.
419 Lounais-Häme 21.2.1908.
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Kulutusosuuskunta käyntiin työväen johdolla

Urjalan työväenaktiivien käsityksissä osuustoiminta ja työväenliike limittyivät yhteen alusta

pitäen. Työväenyhdistys ryhtyi miltei heti perustamisensa jälkeen puuhaamaan kulutustava-

roiden yhteisostoja. Ensimmäiset ostokset saapuivat jaettavaksi Urjalaan Turun Vähäväkisten

Osuuskaupasta jo vuoden 1903 alussa.420 Yhteisostojen pikainen aloittaminen viittaa siihen,

että osuustoiminta koettiin keskeiseksi työväestön yhteistoiminnan muodoksi.

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty osuuskauppaliikkeen ja työväenliikkeen nousseen rin-

nakkain samasta henkisestä maaperästä. Useilla paikkakunnilla molempien liikkeiden perusta-

jat olivat samoja; osuuskaupan toiminnan alkaminen toimi ponnahduslautana myös

työväenyhdistyksen synnylle – tai päinvastoin.421 Perinpohjaista tutkimusta tästä kahden liik-

keen “käsikynkästä” ei ole kuitenkaan tehty. Esimerkiksi suomalaisessa työväenliikkeen tut-

kimuksessa osuustoiminnan merkitys työväestön yhteen kokoajana on jätetty usein

huomiotta.422 Myös muualla Euroopassa historiantutkimus on tavallisesti luonnehtinut osuus-

toimintaa joko työväenliikkeen varhaiseksi esimuodoksi ja siirtymävaiheeksi tai epäpoliitti-

seksi ja reformistiseksi liikkeeksi. Kulutusosuuskuntien kyky mobilisoida suuria

työläisjoukkoja on nostettu esiin harvoin, ja niiden on kuvattu vedonneen etupäässä hyvin

toimeentuleviin käsityöläisiin ja ammattitaitoisiin teollisuustyöläisiin sekä pikkuporvaris-

toon.423

Urjalan työväenyhdistyksen aktiivien into osuustoimintaan kumpusi luultavasti osittain työvä-

enlehtien osuuskauppakirjoittelusta. Mahdollisesti työväestön kiinnostusta olivat herättäneet

myös Pellervo-Seuran neuvojat, jotka vierailivat Urjalassa esitelmöimässä useita kertoja

1900-luvun alussa.424 Pellervo-Seura oli osuustoiminnasta innostuneen sivistyneistön vuonna

1899 perustama järjestö, jonka päämääränä oli edistää Suomen maalaisväestön osuustoimin-

taa. Pellervon tuella Suomessa astui voimaan syksyllä 1901 osuustoimintalaki, jonka jälkeen

osuuskuntien perustaminen pääsi nopeasti käyntiin. Seuran kannalta keskeisimpiä osuuskuntia

420 Länsisuomen Työmies 27.12.1902 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja); Mäkinen 1960, 5–6.
421 Esim. Soikkanen 1975, 76–77; Soikkanen 1961, 223. Osuustoiminnan ja työväenliikkeen yhteen limittymi-
sestä paikallistasolla esim. Korkeamäki 1983, 38–47; Järvenpää 1999, 28–31; Suodenjoki 2005, 127–129.
422 Esim. Hannu Soikkanen huomioi tutkimuksissaan työväenliikkeen varhaisvaiheista osuustoiminnan vain mai-
ninnan omaisesti. Soikkanen 1975, 76–77; Soikkanen 1961, 223.
423 Turner 1999, 33–34. Turner tarkastelee artikkelissaan työväenluokan militanttia toimintaa ja yhdistyselämää
Roannen pikkukaupungissa Ranskassa 1900-luvun taitteen molemmin puolin.
424 Osuustoimintaliike Suomessa. Pellervon vuosikirja I. 1899–1900, 222–223; Osuustoimintaliike Suomessa.
Pellervon vuosikirja II. 1901–1902, 526–527.
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olivat osuusmeijerit, olihan voi maanviljelijöiden tärkein myynti- ja vientituote. Osuusmeije-

reitä perustettiinkin runsaasti eri puolilla maata. Osa niistä sai alkunsa osakeyhtiömeijereis-

tä.425 Esimerkistä käy vuonna 1897 perustettu Huhdin yhtiömeijeri, joka muuttui vuonna 1902

Urjalan osuusmeijeriksi.426

Pellervon neuvojat vierailivat Urjalassa paikallisten maanviljelijöiden, eivät työläisten kutsu-

mina. Läntisen Keski-Hämeen maalaisseuraan kuuluneet urjalalaiset talolliset ryhtyivät jo

1900-luvun taitteessa hankkimaan yhteisostoina väkirehuja, lannoitusaineita, siemeniä ja suo-

laa.427 Pellervo-Seuran ensimmäinen urjalalainen jäsen oli kartanonomistaja Johan W.

Furuhjelm, joka pian sai seuraukseen joukon muita pitäjän mahtiviljelijöitä, kuten Väinö

Kankaanpään, Emil Maunulan, Alfred Retulaisen ja Frans Uotilan.428 Urjalan talollisten etu-

joukko siis havahtui osuuskuntatyyppiseen tavaroiden hankintaan jo varhain.

Talollisten yhteishankinnat eivät välttämättä palvelleet pitäjän työväestöä, minkä vuoksi työ-

väenyhdistyksen jäsenet ryhtyivät pikaisesti järjestelemään omia yhteisostojaan. Kun ostot oli

saatu käyntiin, siirryttiin heti seuraavaan vaiheeseen. Joukko urjalalaisia kokoontui helmi-

kuussa 1903 päättämään Urjalan Osuuskaupan perustamisesta. Perustavan kokouksen pöytä-

kirjan mukaan osanottajat kannattivat osuuskunnan perustamista yksimielisesti, “varsinkin

kuin Urjalan kunnassa on verrattain suuri joukko tilatonta köyhälistöä, joidenka ei kannata

ostoksistaan maksella monen kertaisia voittoja yksityis kauppiaille heidän ylellisyytensä ja

herruutensa yllä pitämiseksi”.429 Pöytäkirjan sävystä ilmenee selvästi, että osuuskauppahanke

oli järjestäytyneen työväestön virittämä. Työväenliikkeen keskeiseen rooliin viittaa myös Otto

Toivonen, jonka mukaan hankkeen veturina toimi Evert Hokkanen430.

425 Karhu 1999, 246–252.
426 Väinölä 1952, 20–24.
427 Osuustoimintaliike Suomessa. Pellervon vuosikirja I. 1899–1900, 100–101; Osuustoimintaliike Suomessa.
Pellervon vuosikirja II. 1901–1902, 160–161. Osuuskaupan perustamista edeltäneisiin talollisten järjestämiin
yhteisostoihin viitataan myös muistitiedoissa. Mäkinen 1960, 5.
428 Osuustoimintaliike Suomessa. Pellervon vuosikirja I. 1899–1900, 255; Osuustoimintaliike Suomessa. Peller-
von vuosikirja II. 1901–1902, 592.
429 Urjalan osuuskaupan perustavan kokouksen ptk. 8.2.1903, liite, Ilmoitus kaupparekisteriin 19.4.1904, Elin-
keino- ja kaupparekisteri- ja osuuskuntien jäsenilmoitukset 1881–1944, Eca, Tammelan kihlakunnan kruunun-
voudin arkisto, HMA.
430 Mäkinen 1960, 6–8. Hokkasen keskeiseen rooliin viittaa myös se, että anomus osuuskaupan sääntöjen vahvis-
tamisesta tehtiin hänen nimissään lääninkansliaan 19.3.1903. Saapuneiden anomusasioiden diaari 1903, s. 108,
kansio Ad: 76, HLH–lk, HMA. Urjalan työväen osuuskaupan alkuvaiheet muistuttivat hämmentävän läheisesti
pohjoispohjanmaalaisen Limingan osuuskaupan perustamista, joka tapahtui lähes samanaikaisesti keväällä 1903.
Myös Limingassa aloitteen yhteisostoista ja osuuskaupasta teki paikallinen työväenyhdistys, ja osuuskaupan
hallitus koostui pääosin työväenyhdistyksen aktiiveista. Maanviljelijät jäivät aluksi pääosin sivuun Limingan
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Osuuskaupan perustavan kokouksen pöytäkirjan oli allekirjoittanut Hokkasen ohella kaksi

muuta henkilöä, H. Salonen ja W. Lindholm.431 Osuuskauppahistoriikin kirjoittajan mukaan

allekirjoittajat olivat luultavasti seppä Heikki Salonen Honkolasta ja konekauppias W. Lind-

holm Laukeelasta.432 Todennäköisempää kuitenkin on, että jälkimmäinen nimi paperissa viit-

taa mellolalaiseen suutariin Vihtori Lindholmiin.433 Hänen osallisuuttaan

osuuskauppapuuhaan puoltaa se, että nimenomaan Hokkanen ja Urjalan työväenyhdistys oli-

vat hankkeessa aloitteentekijöinä.434 Lisäksi muisteluaineistossa viitataan suutarin myöhem-

minkin esiintyneen osuuskaupan puolestapuhujana.435

Kun Urjalan Osuuskaupan säännöt hyväksyttiin maaliskuussa 1903, sen jäsenyyden ehtoihin

sitoutui 68 henkilöä, listan ensimmäisenä Evert Hokkanen. Myös Vihtori Lindholmin nimi oli

listalla, samoin Adolf Berghällin, Aleksanteri (Santeri) Sipilän sekä usean muun työväenyh-

distyksen jäsenen. 436 Hokkanen ja Sipilä nimettiin kaupan ensimmäiseen hallitukseen, jonka

muistakin jäsenistä pääosa oli käsityöläis- tai työläistaustaisia työväenyhdistyksen aktiive-

ja.437

Sääntöjensä mukaan osuuskunta pyrki “jäsentensä ja paikkakunnan asujamien toimeentulon

ehtojen helpoittamiseksi” tarjoamaan hyviä ruoka- ja kulutustarpeita kohtuulliseen hintaan.

Toiminta päätettiin aloittaa avaamalla yksi myymälä Urjalan pitäjään. Kiintoisaa kyllä, sään-

nöissä oli osuuskunnan tehtäväksi määritelty myös “hankkia jäsenilleen omia asuntoja”.438

Tämä viittaa siihen, että paikkakunnan järjestäytynyt työväki koki asuntopulan ongelmaksi,

jonka korjaamista osuuskunnan uskottiin edesauttavan. Mahdollisesti asuntopula liittyi työvä-

aivan kuten Urjalankin osuuskaupasta ja tulivat suuremmalla joukolla mukaan vasta suurlakon jälkeen. Järven-
pää 1999, 29–30.
431 Urjalan osuuskaupan perustavan kokouksen ptk. 8.2.1903, liite, Ilmoitus kaupparekisteriin 19.4.1904, Elin-
keino- ja kaupparekisteri- ja osuuskuntien jäsenilmoitukset 1881–1944, Eca, Tammelan kihlakunnan kruunun-
voudin arkisto, HMA.
432 Mäkinen 1960, 7–8.
433 Vihtori Lindholmin osallisuudesta osuuskauppapuuhaan ks. myös Länsisuomen Työmies 24.12.1903 ”Kirje
Urjalasta” (Souvari).
434 Työväenyhdistyksen roolia osuuskaupan perustamisessa korostaa myös Länsisuomen Työmies 19.3.1903
”Kirje Urjalasta” (Perkaaja).
435 TMT 50:1018, kertoja Otto Suvanto, s. 10, TA.
436 Ote Urjalan Osuuskaupan perustamiseen liittyvä sopimuskirjasta 1.3.1903, Ilmoituksia kaupparekisteriin
1904, Ee:1, Tammelan kihlakunnan kruununvoudin arkisto, HMA.
437 Mäkinen 1960, 7–8.
438 Ilmoitus kaupparekisteriin 19.4.1904 ja sen liitteenä Urjalan Osuuskaupan säännöt 1904, Elinkeino- ja kaup-
parekisteri- ja osuuskuntien jäsenilmoitukset 1881–1944, Eca, Tammelan kihlakunnan kruununvoudin arkisto,
HMA; ks. myös Mäkinen 1960, 8.
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enyhdistyksen aktiiveihin kohdistuneisiin häätöihin, joista näihin aikoihin kirjoiteltiin työvä-

enlehdessä439.

Kuva 12. Ilmoitus Länsisuomen Työmiehessä
24.12.1903.

Osuusliikkeen perustavan kokouksen jälkeen kesti vielä

kuukausia, ennen kuin osuuskauppa saatiin käytännössä

toimimaan. Yhtenä ongelmana oli kaupan sijoituspaik-

ka.440 Siitä epäilemättä käytiin vilkasta keskustelua, sillä laajassa kunnassa kauppamatkat ve-

nyisivät monella pitkiksi. Lopulta kaupalle päätettiin vuokrata huoneisto rakentaja Kalle Le-

digiltä Salmenkylästä siihen saakka, kunnes liikkeelle saataisiin oma talo. Kauppa oli määrä

saada avatuksi maaliskuussa 1904.441 Ensimmäiseksi liikkeenhoitajaksi nimettiin Vihtori

Huhtanen. Hänen muistelunsa mukaan pääomia tavaran ostamiseen ei aluksi ollut, mutta eräs

yksityinen kauppias antoi osuuskaupalle tavaraa velaksi. Myöhemmin tavaraa alettiin hankkia

muun muassa Turusta, Tampereelta ja Hämeenlinnasta.442 Innostuneita riitti, sillä tammikuus-

sa 1904 osuuskuntaan oli liittynyt jo parisataa henkilöä. Heistä osa hankki osakkeita 5–10 tai

jopa useampia, mikä viittaa siihen, että työläisten ohella liittyjissä oli varakkaampaakin vä-

keä.443

Osuuskaupan taival jäi kuitenkin lyhyeksi. Merkkejä lamaantumisesta oli näkyvissä jo syksyl-

lä 1904, mistä kertoo ”Kekka-hutin” kirjoitus Länsisuomen Työmiehessä:

Urjalan Työväen osuuskaupan jäsenille pyydän huomauttaa, että ovat tehneet typerästi, kun suuri osa

heistä on laiminlyönyt osuusmaksujen maksamisen ja myös kaupanteon omassa kaupassa. He ovat

ottaneet kiinni väärästä päästä. [– –] Ette suinkaan tahtone että oma kauppa tekisi vararikon. Eihän

kukaan ole omaa lihaansa koskaan vihannut. Vaan onko osuuskunta ottanut uskoakseen entisen kau-

panhoitajan hullutukset, että ”ei se kauppa näe uutta vuotta?” Ei se ole enää hänen vallassaan, valta

on teillä itsellänne [– –].444

439 Työväenaktiivien häädöistä ks. s. 134.
440 Länsisuomen Työmies 5.1.1904 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 9.1.1904 ”Kirje Urjalasta” (Souvari).
441 Länsisuomen Työmies 21.1.1904, 23.2.1904 ”Osuuskauppahomma Urjalassa”; ks. myös TMT 50:1018, kerto-
ja Otto Suvanto, TA.
442 Mäkinen 1960, 11.
443 Länsisuomen Työmies 21.1.1904.
444 Länsisuomen Työmies 6.10.1904 ”Urjalasta” (Kekka-huti).
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Kirjoittajan mainitsema entisen kaupanhoitajan ennustus kaupan kuolemasta osoittautui oike-

aksi. Vihtori Huhtasen tilalle kaupanhoitajaksi tuli J. Lindström, joka oli muuttanut Urjalaan

vastikään Helsingistä. Jonkin aikaa tehtävässä toimittuaan Lindström kavalsi kaupalta 4 000

markkaa rahaa ja yritti karata rahojen kanssa Pietariin. Hän jäi kiinni ja sai keväällä 1905

vankilatuomion, mutta rahoja ei saatu takaisin.445 Mitenkään tavaton ei Urjalan kavallus ollut,

sillä samankaltaisia tapauksia uutisoitiin muistakin Suomen osuuskaupoista samoihin aikoi-

hin.446 Osuustoiminnan alkutaipaleeseen liittyivät omat lieveilmiönsä, joihin vaikutti jäsenten

tottumattomuus järjestötoiminnan edellyttämään taloudenpidon täsmällisyyteen.

Kavallus lamautti peruuttamattomasti osuuskaupan toiminnan. Maaliskuussa 1905 ”Hieppa-

Eetu” kirjoitteli lehteen osuuskaupan alennustilasta ja vaati jäseniä saapumaan Saviniemelle

pidettäviin kahteen kokoukseen. Molempiin kokouksiin oli kutsuttu myös osuustoimintaneu-

voja.447 Tarkoitus oli kaiketi setviä kaupan asioita kuntoon kavallusvyyhdin alettua keriytyä

auki.

Toiveet toiminnan elvyttämisestä olivat kuitenkin turhia, sillä velkaa oli kertynyt liikaa. Otto

Toivosen mukaan kavalluksen vuoksi “jäsenet alkoivat pelätä ja ostajat myös sitä, että koko

homma oli vain huijausta”.448 Samaan tapaan kavalluksen vaikutuksia kuvaa Otto Suvanto:

”Tapaus aiheutti jäsen- ja ostajakunnan luottamuksen menetyksen joten liike täytyi lopet-

taa”.449

Idea osuustoiminnasta oli kuitenkin ehtinyt juurtua pitäjässä syvälle kahden vuoden aikana.

Niinpä osuuskauppa sai uuden alun pian suurlakon jälkeen.450 Tuolloin pitäjän vanhasuoma-

laiset talolliset ottivat osuuskaupassa ohjat käsiinsä Alfred Retulaisen johdolla. Ajatus talollis-

ten johtamassa liikkeessä toimimisesta ei miellyttänyt kaikkia työläisiä, ja osa

työväenyhdistyksen aktiiveista jättäytyi kaupan toiminnasta syrjään.451 Heihin kuuluivat

muun muassa Evert Hokkanen ja Vihtori Lindholm. Useat työväenaktiivit, kuten Santeri Sipi-

445 Talvikäräjät 4.4.1905, § 98, Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA; Länsisuomen Työmies 2.5.1905 ”Osuuskaupan kavaltaja tuomittu”; TMT 50:1018,
kertoja Otto Suvanto, TA; Mäkinen 1960, 12.
446 Länsisuomen Työmies 25.5.1905 ”Osuuskaupan hoitaja vangittu kavalluksesta”, 19.8.1905 ”Osuuskauppojen
palvelushenkilökunnille” (K. J.)
447 Länsisuomen Työmies 23.3.1905 ”Urjalasta” (Hieppa-Eetu).
448 Mäkinen 1960, 12.
449 TMT 50:1018, kertoja Otto Suvanto, TA.
450 Tampereen Sanomat 30.11.1905 ”Urjala”, 14.12.1905 ”Urjala”.
451 Tästä vihjaa esim. vanhasuomalaisen lehden kirjoitus, jossa todettiin osuuskauppaan kohdistuneen sen uudel-
leen perustamisen jälkeen ”sivullisten hyökkäyksiä”. Aamulehti 25.10.1906 “Urjala”.
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lä sekä Emil ja Otto Toivonen, kuitenkin jäivät jäseniksi. Urjalan työväenyhdistyksen johto-

miehiin kuulunut Emil Toivonen toimi läpi vuoden 1906 jopa osuuskaupan varapuheenjohta-

jana.452 Työväenyhdistys säilytti siis ainakin osan vaikutusvallastaan osuuskaupassa myös

suurlakon jälkeen.

Suhtautumista suurlakon jälkeiseen osuuskauppaan voi pitää viitteenä työväenliikkeen jäsen-

ten radikaalisuudesta tai maltillisuudesta: radikaalit jäivät syrjään, maltillisemmat ja yhteis-

työhaluisemmat pysyivät mukana. Muistitiedon mukaan Honkolan seudun järjestäytyneet

työläiset, joukossa Vihtori Lindholm, ryhtyivät vuonna 1906 virittelemään jopa omaa osuus-

kauppahankettaan. Se ei tosin virinnyt alkua pidemmälle.453 Niinpä Urjalan osuuskauppa säi-

lyi pitäjässä ainoana vuoteen 1908 saakka, jolloin Nuutajärven järjestäytyneet työläiset

käynnistivät oman kauppaliikkeensä.454

Osuustoiminta kehittyi Urjalassa samaan suuntaan kuin Alapuron tutkimassa Huittisissa. Siel-

lä osuuskaupan perustamiseen osallistuivat kaikki sosiaaliset ryhmät, hyvin voimakkaasti

myös talollisten ja sivistyneistön eliitti. Alapuro luonnehtii osuuskaupan perustamisen olleen

paikallistasolla kansalaisyhteiskunnan kehkeytymisessä ehkäpä kaikkein näyttävin ilmiö.

Osuuskaupan välityksellä eri ryhmät saattoivat kohdata toisensa kuluttajina, rajoittaa osaltaan

yksityisen voitonpyynnin vaikutuksia sekä ohittaa kunnalliseen vallankäyttöön ja työhön liit-

tyvät alistussuhteet. Huittisissa osuuskaupan perustamista olivat kannattaneet vuosisadan

alusta lähtien niin työväenyhdistys kuin isäntäyhdistyskin. Kaupan johtohenkilöt olivat paik-

kakunnan muiden organisaatioiden johtopaikoilta tuttuja miehiä. Jäsenkuntaan kuului huo-

mattava osa kunnan säätyläisistä ja talollisista, mutta runsaasti myös työläisiä, käsityöläisiä ja

torppareita.455

Päinvastoin kuin Urjalassa, Huittisissa työväestö vahvisti osuuttaan osuuskaupan hallinnossa

suurlakon jälkeen. Lopputulos oli kuitenkin molemmissa kunnissa sama: osuuskaupan hallin-

nossa oli sekä työväenyhdistyksen aktiivien että talollisten ja virkamiesten eliitin edustus.

Tämä oli mahdollista siksi, että molemmat osapuolet painottivat politiikan pitämistä erillään

452 Urjalan osuuskaupan ptk. 7.1.1906, 17.9.1906, 24.3.1907, Urjalan osuuskaupan arkisto, HMA; Forssan Sa-
nomat 24.11.1905 ”Lähiseuduilta”; Aamulehti 27.1.1906 “Urjala”, 10.2.1906 “Urjala”; Mäkinen 1960, 12–14.
453 TMT 50:1018, kertoja Otto Suvanto, TA. Honkolan työväenyhdistyksellä oli samansuuntaisia hankkeita
myöhemminkin, vuonna 1908, jolloin yhdistys harkitsi yhteisostoihin ryhtymistä. Honkolan ty:n ylimäär. kok.
25.4.1908, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa.
454 Mäkinen 1960, 28–30.
455 Alapuro 2001 (1994), 81–82.
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osuuskaupasta. Lähtökohtana oli, että osuuskaupan jäseninä voitiin olla puolue- tai säätyero-

jen syvyydestä riippumatta. Alapuro tähdentää: “Osuuskauppa näytti työväenliikkeelle tietä

politiikan eriytymiselle omaksi erilliseksi lohkokseen ja edisti samalla elämänalojen erillisyy-

teen perustuvaa modernia integraatiota.”456

Samantapaisen roolin kulutusosuuskunnat saivat monin paikoin muuallakin Euroopassa. Esi-

merkiksi Ranskassa osuuskunnat kokosivat jäsenikseen sekä työläisiä että muiden yhteiskun-

taryhmien edustajia, minkä tuloksena ne integroivat työläisiä sosiaalisesti ja kulttuurisesti

ympäröivään paikallisyhteisöön. Näin osuuskunnat osaltaan rakensivat paikallisidentiteettiä,

joka ei pohjautunut luokkaan sitoutuneeseen militanttiin työväenkulttuuriin.457 Saksan maa-

seudulla 1800-luvun lopulla toimineita osuuskuntia tutkinut Fairbairn korostaa, että pyrkies-

sään maksimoimaan taloudellisen hyödyn osuuskunnat kokosivat jäseniä laajasti eri

yhteiskuntaryhmistä, poliittisista puolueista ja uskontokunnista. Vaikka jäsenyys osuuskun-

nassa ei tehnyt pienviljelijöistä ja suurmaanomistajista sosiaalisesti samanarvoisia, he ko-

koontuivat, äänestivät ja tekivät päätöksiä muodollisin käytännöin, jotka nojasivat tasa-

arvoisen jäsenyyden ja äänioikeuden periaatteisiin. Tämä merkitsi kansalaisten vaiheittaista

tutustuttamista demokraattisiin käytäntöihin. Näin osuustoiminnalla oli merkitystä yhteiskun-

nan demokratisoitumisessa.458 Myös Urjalassa osuustoiminnalla oli tärkeä rooli työläisten ke-

hittämisessä taloudellisina ja poliittisina toimijoina. Osuuskauppa integroi Urjalan työväestöä

yhteiskuntaryhmien rajat ylittävään kansalaistoimintaan ja rakensi heille uudenlaista kansa-

laisidentiteettiä.

Suutari Vihtori Lindholm ei omaelämäkerrassaan missään vaiheessa käsittele Urjalan osuus-

kauppaa tai aktiivisuuttaan sen varhaisvaiheissa. Tämä voi kertoa siitä, ettei radikaali ja mili-

tantti suutari kokenut osuustoimintaa oikeaoppisena tai merkityksellisenä työväestön

mobilisoituminen muotona. Lindholmin aktiivisuus osuusliikkeen alkuvaiheessa kuitenkin

vihjaa, että muiden pitäjän työväenaktiivien tapaan hän piti osuuskauppaa alkuvaiheessa hy-

vin tärkeänä osana järjestäytyneen työväestön toimintaa. Lindholm näyttää kuitenkin kuulu-

neen siihen osaan työväestöstä, jonka mielestä kulutusosuuskunnan tuli pysyä järjestäytyneen

työväestön johtamana hankkeena. Osuuskauppa veti kuitenkin riveihinsä työväen ohella myös

456 Alapuro 2001 (1994), 141–142.
457 Turner 1999, 53–55.
458 Fairbairn 2003, 36–40.
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muita yhteiskuntaryhmiä, mukaan lukien talollisia ja virkamiehiä. Tällaisessa yhteiskunta-

luokkien rajat ylittävässä liikkeessä Lindholmin kaltaiselle radikaalille ei ollut tilaa.

Vastapuolen reaktio

”Onko se ihminen vai perkele kun se niin touhuu”

Työväenliike omaksui Urjalassa nopeasti sosialistiset tunnukset ja varsin radikaalit toiminta-

tavat. Liikkeeseen pesiytyneet ärhäkät aktiivit herättivät ymmärrettävästi huolta pitäjän sääty-

läisissä ja talollisissa, mutta työväenliikkeeseen suhtautuivat epäluuloisesti myös monet

torpparit ja työläiset. Lindholm ja muut työväenaktiivit joutuivatkin pian huomaamaan, että

liikkeen vastustajat eivät jääneet seuraamaan sivusta heidän toimiaan.

Suutari Lindholm mainitsee omaelämäkerrassaan toistuvasti, että työväenaktiiveihin kohdistui

paikallisyhteisössä pilkkaa ja vainoa. Hänen kritiikkinsä kohdistuu erityisesti nousukkaisiin,

jotka kurkottivat rahvaasta herroiksi ja pyrkivät ”oikeita” herrojakin kiihkeämmin hyökkää-

mään työväenaktiiveja vastaan. Lindholmin mukaan eräs suutarista virkailijaksi kohonnut

”herra” kuvasi häntä toteamalla, että ”ei siittä tiedä onko se ihminen vai perkele kun se niin

touhuu”. Suutari mainitsee myös toisen pomon, joka oli saavuttanut tittelinsä rikkaan vaimon

ansiosta ja joka pilkkasi työväenliikkeen kannattajia aluksi ”Lindholmin miehiksi”.459 Suuta-

rin kuvauksen perusteella työväenliike herätti vastustajien keskuudessa aluksi lähinnä ivaa,

mutta liikkeen vahvistuessa suhtautuminen muuttui ja herrasväki kätyreineen käynnisti vaino-

toimet työväenaktiiveja vastaan.

Lindholmin omaelämäkerrasta heijastuva viha nousukkaita kohtaan on varsin tyypillinen piir-

re työväen perinteessä. Nousukkaat, eräänlaiset vale-, piilo- tai puoliherrat, eivät sopineet

luontevasti kaksiluokkaiseen perusjakoon eli herroihin ja rahvaaseen. Sekä työläiset että ”oi-

keat” herrat paheksuivat nousukkaita, sillä he katsoivat näiden pyrkivän olemaan jotain, mitä

nämä eivät tosiasiassa olleet. Nousukkaat olivat silti 1900-luvun alussa kasvava ryhmä, joka

koostui muun muassa vaurastuvista talonpojista, toimihenkilöistä ja pienyrittäjistä. Nousuk-

kuus oli osoitus yhteiskunnan uudenlaisesta kerroksellisuudesta, keskiluokan kasvusta.460 Il-

miön ajankohtaisuus 1900-luvun alussa kuvastui muun muassa lisääntyvinä

459 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
460 Haapala 1995, 100 101.
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nousukaskuvauksina suomalaisessa kirjallisuudessa.461 Lindholmin kaltaiset työväenliikkeen

paikallisaktiivit pitivät nousukkaita aivan erityisesti haitallisina, koska esiintyessään herroina

työläistaustaiset nousukkaat hajottivat työväestön yhteistä rintamaa.462 Jos nousukas vielä

avoimesti vastusti työväenliikettä, työväenaktiivit pyrkivät painokkaasti esittämään hänet

laumansa hylänneeksi luopioksi.

Myös muut urjalalaiset työväenaktiivit korostavat muisteluissaan, että järjestäytyneet työläiset

kohtasivat monenlaisia talollisten ja säätyläisten vastatoimia.463 Vastatoimiin viittasivat myös

1900-luvun alun työväenlehdet, joiden kirjeenvaihtajat kertoivat kauhutarinoita herrojen vi-

hamielisyydestä. Kertomukset järjestäytyneiden vainoamisesta olivat keino lujittaa työväestön

yhteenkuuluvuutta ja rakentaa vastakkainasettelua työväestön ja herrasväen välille. Korosta-

malla sitä, kuinka vaikeissa ja vihamielisissä oloissa he joutuivat aatetta edistämään, työvä-

enaktiivit myös osaltaan pyrkivät korottamaan jalustalle omaa aktiivisuuttaan.

Lehtikirjoittelun mukaan työväenaktiivit olivat alituisessa vaarassa menettää toimintansa

vuoksi työpaikkansa tai jopa kotinsa. Esimerkiksi Evert Hokkanen sai potkut loppuvuonna

1903 työnantajaltaan Frans Uotilalta, ”jonka hyväksi on raatanut yhdeksättä vuotta”. Erotta-

mista täydensi se, että maanomistaja Vihtori Kokkila irtisanoi Hokkasen kanssa aiemmin te-

kemänsä torpankontrahdin ja antoi tälle lähtökäskyn.464 Ilmeisesti muutkin työväenlehden

Urjalan-kirjeenvaihtajat kokivat samanlaisia vastoinkäymisiä. Nimimerkki ”Tylsäpään” jou-

lukuussa 1903 ilmestyneen kirjoituksen mukaan: ”Vanhat tämän lehden kirjoittajat luulevat

kai olevansa pakoitetut muuttamaan paikkakunnalta pois, koska jotensakin kaikki manttaalien

omistajat ovat sanoneet ylös alueellensa joutuneet.”465 Työväenlehtien paikallisavustajien

saamat häätökäskyt saattoivat selittää sitä, miksi vuonna 1904 Länsisuomen Työmiehessä il-

mestyi edellisvuotta selvästi harvemmin Urjalan-kirjeitä.

Suutari Vihtori Lindholmiin kohdistuneita vainoja kuvattiin useissa paikalliskirjeissä vuoden

1903 mittaan. Kirjeiden juoni oli sama: ne käsittelivät suutarin yhteenottoja pomojen kanssa

461 Tunnettu esimerkki nousukaskuvauksesta on L. Onervan novellikokoelma Nousukkaita vuodelta 1911. Nou-
sukkaan hahmon kirjallisia kuvauksia 1900-luvun alussa erittelee muun muassa Rojola 1999, 169–173.
462 Pomoiksi pyrkivät ja herroja hännystelevät työläiset kuuluivat myös karkkilalaisen työväen käsinkirjoitettujen
lehtien aiheisiin 1910-luvulla. Salmi-Niklander 2004, 186–187, 289–291.
463 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; TMT
113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA; TMT 181:124, kertoja Lauri Mäkinen, TA; Frans Päiväsen muistelmat,
vihkot 1: 17, 2: 1, 21 sekä 3: 18, Juhani Päiväsen hallussa.
464 Länsisuomen Työmies 29.10.1903 ”Jatkuvaa vainoa”.
465 Länsisuomen Työmies 29.12.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tylsäpää).
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Honkolan ja Kampparin seudulla.466 Suutaria vainonneita pomoja ei mainittu nimeltä, mutta

kuvausten perusteella heidät oli helppo tunnistaa: Toinen heistä oli Urjalan länsipuolella si-

jaitsevaa kartanoa hoitava ”suurkapitalistin kätyri”, ”joka on vielä pahempi, kun itse kartanon

omistaja olisikaan”. Toinen puolestaan toimi kartanon sahan hoitajana.467 Lehtiuutisten mai-

nitsemat pomot olivat Honkolan kartanon isännöitsijä Valdemar Andersson sekä Nokoorin

myllyn ja sahan hoitaja August Vesterlund. Näihin kahteen mieheen Lindholm viittaa myös

omaelämäkerrassaan kirjoittaessaan vainoojistaan – Anderssonin hän mainitsee jopa nimel-

tä.468

Yksi Lindholmiin liittyvistä Länsisuomen Työmiehen kirjoituksista käsitteli Nokoorin seudul-

la asuvaa leskeä, jota sahanhoitaja tukijoineen syytti siveettömästä elämästä. Kirjoituksen

mukaan lesken mökkiä oli kesällä 1902 ryhdytty perättömästi ”nimittämään porttolaksi, kun

mökissä myydään kahvia ja nisuleipää”, jota seudun ihmiset kävivät ostamassa. Epäilysten

vuoksi pomot olivat käyneet häiritsemässä leskeä ja yrittäneet häätää tätä asunnostaan. Kir-

joittajan mukaan sahanhoitajan ja erään kirkkoraadin jäsenen syytöksiin vaikutti myös se, että

lesken hallitsemaan naapurimökkiin oli muuttanut suutari, jonka väitettiin käyvän vieraisilla

kolmea alaikäistä lasta elättäneen lesken mökissä. Lisäksi pomo arveli suutarin käyneen kii-

hottamassa sahan työmiehiä lakkoon, mikä entisestään kiihdytti leskeen kohdistuneita syytök-

siä.469 Mitä ilmeisimmin jutussa mainittu suutari oli Vihtori Lindholm, joka oleskeli näihin

aikoihin sahan ympäristössä. Lindholm oli todennäköisesti myös lehtijutun kirjoittaja, sillä

hän kertoo tapahtumista perin omakohtaiseen sävyyn.

Lindholmin kirjoittaman lehtijutun sisältö tuli nopeasti sahanhoitajan tietoon. Pari kuukautta

myöhemmin kirjeenvaihtaja ”Tyhmeliini” raportoi suutarin joutuneen sahanhoitajan kanssa

konfliktiin kirjoittelunsa vuoksi. Kirjeenvaihtajan mukaan Lindholm oli kulkenut sahan ohi,

jolloin johtaja vaimonsa kanssa oli ”ankarasti ärjyen” vaatinut hänet luokseen ja syyttänyt

häntä ”muka jostain sanomalehtiuutisesta”. Pari päivää myöhemmin johtaja oli tullut uudel-

leen Lindholmin puheille, ”mutta oli jo muuttunut siivommaksi ja pyysi Lindholmin kirjoit-

tamaan Länsimieheen – ei valheita muuta kuin todet”.470 Tällä kertaa suutari mainittiin

lehtijutussa jopa nimeltä Lindholmiksi, ja mitä ilmeisimmin hän oli jälleen myös kirjoittanut

466 Länsisuomen Työmies 16.6.1903 ”Kirje Urjalasta” (H.....rää), 8.8.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tyhmeliini),
13.10.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sivulta kuuntelija).
467 Länsisuomen Työmies 16.6.1903 ”Kirje Urjalasta” (H.....rää).
468 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
469 Länsisuomen Työmies 16.6.1903 ”Kirje Urjalasta” (H.....rää).
470 Länsisuomen Työmies 8.8.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tyhmeliini).
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jutun. Johtopäätöstä tukee kirjoitustyylin samankaltaisuus Lindholmin omaelämäkerran kans-

sa. Myös omaelämäkerrassaan Lindholm viittaa itseensä samalla tapaa kolmannessa persoo-

nassa kuin ”Tyhmeliini” lehtitekstissä.

Lindholmin ja sahanhoitajan yhteenotot eivät päättyneet tähän. Joitakin viikkoja myöhemmin

Länsisuomen Työmies julkaisi jälleen raportin, jossa kuvattiin Nokoorin sahan tienhaarassa

tapahtunutta Lindholmin kohtaamista sahanhoitajan kanssa. Hevosensa kanssa liikkunut sa-

hanhoitaja ryhtyi uhkailemaan suutaria lehtikirjoittelun johdosta, minkä jälkeen tilanne eteni

lehtikuvauksen mukaan seuraavasti:

Suutari väistyi tarpeeksi tieltä erään hirsikasan päälle. Pomo väistyi samalle puolen, kiihoitti ohjilla

orhia, että se tanssi päin hirsikasaa, missä seisoi ahdistettavansa. [Suutari] Väisti enempi, että olisi jo

saanut ajaa vaikka viidellä orhilla ylitse hirsien. Nyt sattui tulemaan pari sivullista, niin näyttely tau-

kosi.471

Yhteenotto suutarin ja pomon välillä toistui kuitenkin muutama päivä myöhemmin. Tuolloin

suutari liikkui samalla tiellä, kertomuksen mukaan mennäkseen tapaamaan naapurin lesken

poikaa ”puotiasioiden tähden”. Tiellä hän kohtasi jälleen sahalta saapuvan pomon, joka alkoi

lähestyä suutaria ja vihjasi kaksimielisesti tämän olevan ”leskiraukkaa puolustamassa”:

Pomolla oli puu kädessä ja pirulliset ivapuheet huulilla ja askeleet taajenivat. Edellä menijä hyppäsi

aidan yli leskiraukan perunamaahan. Lesken asunnossa ei ollut muuta kun 11 vuotias kouluun me-

nevä poika. Siihen se pomokin pysähtyi ja ankarat vihan säkenet leimusi ilmassa.472

Lehtikuvauksen mukaan suutari ja pomo jatkoivat maantien reunalla kissa-hiiri-leikkiä hetken

aikaa. Välikohtauksen aikana pomo syytti suutaria muun muassa siitä, että tämä oli luvannut

paljastaa hänen nimensä lehdessä. Lopulta suutari kuitenkin pakeni tilanteesta juoksemalla

niitylle.473

Kertomuksen yksityiskohdista päätellen paikalliskirjeen oli jälleen kerran laatinut Lindholm

itse, mutta kirjoittaja pidättäytyi sentään mainitsemasta jutussa esiintyvän pomon nimeä. Po-

mo on kuitenkin jälleen helposti tunnistettavissa Nokoorin mylläriksi August Vesterlundiksi.

471 Länsisuomen Työmies 13.10.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sivulta kuuntelija). Lisäys hakasulkeissa S. S.
472 Länsisuomen Työmies 13.10.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sivulta kuuntelija).
473 Länsisuomen Työmies 13.10.1903 ”Kirje Urjalasta” (Sivulta kuuntelija).
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Käsitystä Vesterlundin ja Lindholmin välisestä vihanpidosta vahvistaa se, että kaksikko koh-

tasi myöhemmin käräjillä vastapuolina.474

Vuonna 1903 ilmestynyt juttusarja osoittaa Lindholmin kirjoitelleen työväenlehteen varsin

aktiivisesti. Kirjoitusten perusteella sahan johtajan Lindholmiin kohdistama vaino johtui en-

nen kaikkea tämän kirjoittelusta. Ilmeisesti suutari tunnettiin yleisesti työväenlehden kirjeen-

vaihtajaksi, ja hänen juttunsa oli salanimestä huolimatta mahdollista tunnistaa kirjoitustyyliin

ja yksityiskohtien perusteella. Hyökkäävien kirjoitusten kohteiksi joutuneita pitäjän vallanpi-

täjiä sapetti varmasti etenkin se, että heidän henkilöllisyytensä oli helposti tunnistettavissa

kirjoituksista.475

Työväenlehteen kirjoittaminen oli yksi suutari Lindholmin harvoista keinoista vastata itseensä

tai lähipiiriinsä kohdistuneisiin vastatoimiin. Henkilökohtaisuuksiin menevillä lehtikirjoituk-

silla hän hyökkäili vainoojiaan vastaan ja julisti näiden vääryyksistä aatetovereilleen. Näin

Lindholm esiintyi rahvaan alimman kerroksen vastarintaisen asenteen tulkkina. Provosoivan

kirjoittelun kääntöpuolena oli se, että isäntien ja pomojen suhtautuminen Lindholmiin jyrkke-

ni entisestään ja johti vastatoimien koventumiseen. Luokkavastakohtaisuuden kärjistäminen

oli toisaalta kirjoittelun tarkoituskin, sillä viha sortajia kohtaan tiedostettiin työväenliikkeessä

tehokkaaksi käytevoimaksi joukkojen mobilisoinnissa476.

Lindholmin originelliudesta kertoo se, että lehtijutuissaan hän kuvasi varsin yksityiskohtaises-

ti myös sahanhoitajan vihjailuja hänen käynneistään naapurissa asuneen lesken luona. Näin

Lindholm nosti esiin paikallisyhteisön häneen kohdistamat epäilykset siveettömästä käytök-

sestä. Kirjoittaja toki kielsi näiden epäilysten paikkansa pitävyyden, mutta avoimeksi jää,

miksi hän ylipäänsä toi ne esiin? Mitä ilmeisimmin Lindholm oli perin julkisuushakuinen per-

soonallisuus, sillä myös edellisvuonna julkaisemassaan arkkiveisussa hän kuvasi yksityiselä-

määnsä seikkaperäisesti. Arkkiveisuussa nimittäin mainittiin paitsi suutarin avio-ongelmat

myös häneen kohdistuneet syytökset aviorikoksesta.477 Lehtijutut ja arkkiveisu vahvistavat

osaltaan käsitystä siitä, että suutariin paikallisyhteisössä kohdistuneet vastatoimet eivät johtu-

474 Ks. s. 158.
475 Omaelämäkerrassaan Lindholm ei suoraan vahvista toimineensa Länsisuomen Työmiehen kirjeenvaihtajana.
Hän kuitenkin mainitsee lehden nimeltä, mikä osoittaa sen olleen hänelle läheinen, koska lehti oli lakannut il-
mestymästä sillä nimellä jo useita vuosia ennen omaelämäkerran kirjoittamisajankohtaa. Vihtori Lindholmin
omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
476 Ehrnrooth 1992, erit. 492–496.
477 Arkkiveisu ”Yksi aivan uusi huvilaulu Urjalasta. Hämäläisen suutarin elämänvaiheista”, Anna-Liisa Närväsen
hallussa.
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neet pelkästään hänen poliittisesta aktiivisuudestaan vaan myös hänen sukupuolimoraaliinsa

kohdistuneista epäilyksistä ja sovinnaisuuden rajat ylittävästä halustaan tuoda itseään esille.

Lehtikuvausten valossa työväenaktiiveja uhattiin paikallisyhteisössä jopa väkivallalla. Uhkai-

lun muuttuminen pahoinpitelyksi oli kuitenkin harvinaista.478 Isännät ja virkamiehet turvau-

tuivat yleensä hienovaraisempiin vastatoimiin, kuten työväenlehtien tilaamisen

hankaloittamiseen.479 Työväenlehdessä raportoitiin muun muassa Urjalan ja Kylmäkosken

rajakylässä postia hoitaneesta ”porvarikapitalistista”, joka vältteli Työmiehen jakamista kylä-

läisille. Sama postinjakaja hävitti jopa Turun osuuskaupasta tulleen hintaluettelon, jonka pai-

kallinen työmies oli tilannut.480 Kuvausten perusteella talolliset ja säätyläiset katsoivat, että

työväenlehtien leviämisen estäminen oli tehokas keino ehkäistä omien alustalaisten lipumista

työväenaatteen pauloihin. Toinen tapa oli agitaattorien puhetilaisuuksien ja työväenyhdistys-

ten kokousten estäminen, mutta se vaati jo virkavallan apua. Omien alustalaisten ja palkollis-

ten painostaminen sen sijaan oli mahdollista yksittäiselle isännällekin.

Talollisten ohella osa muistakin paikalliseen eliittiin kuuluvista suhtautui penseästi työvä-

enyhdistykseen. Työväenlehden kirjeenvaihtajan mukaan esimerkiksi yhden kansakoulun-

opettajan kerrottiin ”epähienommin kohtelevan niitä koululapsia, joiden vanhemmat ottavat

osaa työväenliikkeeseen”.481 Huomattava osa urjalalaisista kansakoulunopettajista toimi aktii-

visesti nuorisoseurassa tai raittiusseurassa, kun taas työväenyhdistykseen heitä ei tiettävästi

liittynyt – ainakaan ennen suurlakkoa. Vaikka kansakoulunopettajat suhtautuivat usein hyvin

myötätuntoisesti työväestön esittämiin uudistusvaatimuksiin, työväenliikkeen radikalisoitu-

minen 1900-luvun alussa herätti opettajissa epäluuloja samaan tapaan kuin porvaristossa

yleensäkin. Työväenliikkeen sosialistinen aateperusta ja etenkin sen uskonnon vastaiset piir-

teet vieroittivat kansakoulunopettajia liikkeestä.482

Työväenlehtien raporteissa ja työväenliikkeen aktiivien muisteluissa korostetaan ymmärrettä-

västi liikkeen aktiiveihin ja jäseniin kohdistuneita vainoja. Kaikki paikallisyhteisön talolliset

ja säätyläiset eivät silti suhtautuneet työväenliikkeeseen yksiselitteisen vihamielisesti. Muiste-

luaineiston mukaan osa isännistä osoitti liikettä kohtaan jopa avointa myötämielisyyttä.483

478 Esim. Länsisuomen Työmies 18.7.1903 ”Kirje Urjalasta” (Pölkky).
479 Esim. Länsisuomen Työmies 12.4.1902; TMT 181:124, kertoja Lauri Mäkinen, TA.
480 Länsisuomen Työmies 18.7.1903 ”Kirje Urjalasta” (Pölkky).
481 Länsisuomen Työmies 25.2.1905 ”Urjalasta” (Kurkistaja).
482 Niemi 1969, 164, 195.
483 TMT 181:124, kertoja Lauri Mäkinen, TA.
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Monet herrasväkeen kuuluvat leimasivat työväenyhdistyksen toiminnan kuitenkin hyödyttö-

mäksi puuhasteluksi. Otto Toivosen muistelun mukaan tällainen vähättelevä asenne oli Urja-

lan säätyläistölle leimallinen 1900-luvun alussa:

Silloinen ns. keskiluokka ja sivistyneistö naurahtelivat ja pitivät niinkuin pilkkanaan että ne ihmiset

ovat hiukan niinkuin hurahtaneita tai niinkuin sanotaan vähämielisiä ettei siitä koskaan mitään tule.

Se ajatus oli ainakin maaseudulla vielä suurlakkoaikana oli niin voimakas. Ei yksikään ainoa minun

kotipitäjässäni ns. keskiluokasta ei ollenkaan ollut sitä mieltä että työväenluokka tuolla touhullaan

mitään aikaansaa.484

Juuri leimaaminen vähämielisten puuhasteluksi oli työväenliikkeelle erityisen ongelmallista.

Jos työväenliikkeen kannattajat leimattiin vastapuolen leirissä oikopäätä kaheleiksi ”Lind-

holmin miehiksi”, ei liikkeellä ollut edellytyksiä kohota tasaveroiseksi poliittiseksi vastapuo-

leksi porvaristolle. Vähämielisyyden leimasta irti pääseminen oli kuitenkin hankalaa niin

kauan kuin aktiivijäsenistössä hääri Lindholmin kaltaisia maineeltaan epämääräisiä originelle-

ja.

Herrasväen vähättelevä asenne ei kuitenkaan johtunut yksinomaan Lindholmin kaltaisten

poikkeusyksilöiden mukanaolosta liikkeessä. Vähättelyssä kuului kaikuja yleisemmästä fen-

nomaanien ”valoa kansalle” -ajattelusta, jossa valon tuojien ja valon tarpeessa olevien välille

tehtiin selvä ero. Alempia kansankerroksia ei niinkään laskettu tasa-arvoisen kanssakäymisen

piiriin, vaan se nähtiin lähinnä valistustyön kohteena. Vaikka 1800-luvun jälkipuolella syntyi

vapaaehtoisia yhdistyksiä, joihin myös maataloustyöläiset ja palkolliset saattoivat liittyä, näi-

den yhdistysten toimintaa ohjasivat kuitenkin usein perinteiset patriarkaaliset ajattelutavat.

Säätyläiset ja valistuneet talolliset pitivät näissä seuroissa ohjia käsissään ja ohjasivat palkol-

lisia ”siveään ja kunnolliseen elämään”.485 Tähän ajattelumalliin työläisten itsensä johtamat

työväenyhdistykset sopivat huonosti.

Talonpoikaiston taloudellinen, poliittinen ja kulttuurillinen nousu 1800-luvun jälkipuoliskolla

kuitenkin ikään kuin kantoi mukanaan työväestön nousupyrkimyksiä. Kun työväenliike nousi

melko nopeasti talonpoikaisen mobilisaation vanavedessä 1800-luvun lopulta alkaen, se sai

alkuvaiheessa tukea fennomaanisten kansakunnan rakentajien luottamuksesta ”suomalaiseen

484 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
485 Liikanen 1995, 236–239.
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kansaan”. Talonpoikaisto ei ollut ehtinyt kehittyä sellaiseksi konservatiiviseksi voimaksi, joka

olisi pyrkinyt rajoittamaan työväestön järjestäytymistä.486 Työväenliikkeeseen kohdistunut

myötämielisyys näkyi myös Urjalassa, missä talolliset ja säätyläiset käynnistivät aktiivisesti

työväenyhdistystä vuonna 1901. Heidän myötämielisyytensä työväestön mobilisoitumista

kohtaan rapisi kuitenkin pian, kuten Lindholmin ja rusthollari Uotilan käräjöinti osoittaa.

Työväestön järjestäytyminen sosialistisin tunnuksin kiihdytti 1900-luvun alussa nopeasti

Suomessakin sivistyneistön ja muiden aikaisemmin kansalaisyhteiskunnan piiriin hyväksytty-

jen yhteiskuntaryhmien epäluuloja. Nämä epäluulot voi hyvin mieltää osaksi kansalaisyhteis-

kunnan ja demokratian välisiä jännitteitä, jotka olivat vuosisadan taitteessa näkyvissä

muuallakin Euroopassa. Yhdistysten määrän räjähdysmäinen kasvu ja uusien yhteiskunta-

ryhmien tempautuminen kansalaistoimintaan yhdistysten välityksellä huolestuttivat sivis-

tyneistöä esimerkiksi Ranskassa, Englannissa ja Saksassa 1800-luvun lopulla. Näissä maissa

työväenjärjestöt olivat muodostuneet 1800-luvulla edistämään sosiaalisia reformeja ja työvä-

estön moraalista kasvatusta liberaalin sivistyneistön valvonnassa. Vuosisadan kuluessa työvä-

enjärjestöt kuitenkin omaksuivat vaihtoehtoisen kulttuurin, joka hylkäsi liberaalin perinnön ja

loi oman visionsa itsekasvatuksesta. Järjestäytyminen yhdistyksiin tarjosi työväestölle väylän

edistää omia poliittisia tavoitteitaan liberaalin eliitin moraalisia johtajuusvaatimuksia vastaan.

Järjestäytymisinnostuksen leviäminen kaikkiin väestöryhmiin vahvisti liberaalien huolia siitä,

että yhteiskunta oli menettämässä moraalisen suuntavaistonsa, jonka takeena liberaalien hal-

litseva ote järjestöelämästä oli aiemmin ollut.487

Suomalainen yhteiskunta oli muuttunut silmiinpistävästi 1860-luvulta alkaen, ja puhe kaiken

muuttumisesta kehittyi yleiseksi puheenparreksi vuosisadan vaihteeseen tultaessa. Uuden ajan

ihmeitä edustivat sähkövalo, puhelin, tehdaskoneet, höyrymeijerit ja leikkuukoneet samoin

kuin uudet yhteiskunnalliset ilmiöt, kuten suhdannevaihtelut, sosialismi, kahdeksan tunnin

työpäivä, äänioikeus ja siirtolaisuus. Uudet ilmiöt herättivät innostusta, mutta muutoksia pi-

dettiin myös uhkana. Myös Suomessa sivistyneistö esitti huolestuneita kannanottoja yhteis-

kunnan moraalisen suuntavaiston katoamisesta. Fennomaanisen sivistyneistön kannanotoista

heijastui käsitys, että suomalainen kansa ei ollutkaan valmis nykyaikaan. Fennomaanien oli

vaikea sovittaa yhteen taloudellisen edistyksen seurauksia, jotka näyttivät samalla murentavan

486 Alapuro & Stenius 1987, 19.
487 Hoffmann 2003, 291–292, 295; Hoffmann 2006, 72–74, 77, 81; ks. myös Lidtke 1985, 5–13, 192–201; Suval
1985, 121–133.
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heidän omaa auktoriteettiaan ja elämäntapaansa. Sivistyneistö alkoi etsiä selityksiä puhumalla

”sosialismin rikkaruohoista” sekä moraalisesti kelvottomasta alaluokasta, josta vapautumiseen

työväenluokan siveellinen tarmo ei riittänyt.488

Sivistyneistö ilmaisi huolestuneisuuttaan 1890-luvulla, joka oli ironista kyllä ennätyksellisen

talouskasvun ja väestöliikkeen vuosikymmen. Teollisuustuotanto ja kaupunkien väkimäärä

kaksinkertaistuivat kymmenen vuoden kuluessa. Ihmisten elintaso nousi sekä maaseudulla

että kaupungeissa, ja koulunkäynnistä oli tulossa merkittävä luokkarajojen murtaja. Maaseu-

dulle syntyneet uudet työpaikat ja kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike kohensivat nimen-

omaan tilattoman väestön asemaa. Sivistyneistö puhui liikaväestöstä, mutta tilattomille

itselleen palkkatyön tulo maatalouteen ja mahdollisuus muuttaa kaupunkiin merkitsivät vapa-

utta vähintään yhtä paljon kuin turvattomuutta.489 Sosialismin läpimurto suomalaisella maa-

seudulla onkin syytä nähdä osaksi tätä yhteiskunnallista kehitystä, jota sävytti kokemus

vapauden ja mahdollisuuksien lisääntymisestä.

Työväenliikkeen suhde papistoon ja uskontoon

Suomalainen papisto suhtautui työväenliikettä ja sen tavoitteita kohtaan epäluuloisesti. Vaik-

ka eräät papit osoittivat 1890-luvulla myötämielisyyttä työväenasialle, suuri osa papeista

tuomitsi työväenliikkeen kirkon- ja uskonnonvastaiseksi jo ennen kuin liike edes rantautui

Suomeen. Torjuvan kannan työväenliikkeeseen omaksui erityisesti kirkon johto, ja työväen-

liikkeen radikalisoituminen 1900-luvun alussa vain kärjisti papiston suhtautumista. Monia

työväestön ystävinä itseään pitäneitä kirkonmiehiä huolestutti työväenliikkeen irtautuminen

”herrojen holhouksesta”, sillä se näytti samalla johtavan työväestöä väistämättä eroon kirkos-

ta.490

Uuteen kansalaisliikehdintään joutuivat reagoimaan 1900-luvun alussa myös Urjalan kaksi

pappia, kappalainen K. V. Lehtonen ja vuonna 1904 virkaansa astunut kirkkoherra Nathanael

Borg. Molemmat heistä olivat lähellä evankelista liikettä ja poliittisesti perustuslaillisia.491

Vaikuttaakin siltä, että kumpikin pappi omaksui jo lähtökohtaisesti torjuvan kannan työväen-

488 Haapala 2003, 156–159.
489 Haapala 2003, 160, 163, 166.
490 Mustakallio 1983, 50, 54–55; Kortekangas 1967, 58–59, 115–116, 136; Markkola 2002, 280.
491 Mustakallio 1983, 36, 40, 139–141; Kortekangas 1967, 115–116, 136.
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liikkeeseen. Pastori Lehtosen kielteiseen ennakkoasenteeseen viittasi muun muassa työväen-

lehteen kirjoittaneen ”Souvarin” ironinen kuvaus vuodelta 1904:

Pappikin jo on alkanut useimmin saarnata sosialistien liikkeistä, mutta kiihottaa liijaksi. Eräänä py-

hänä hän lausui kirkossa sosialistien tahtovan tasaamaan kaikki tavarat, jollei muuten saada niin sitte

puukko käteen! Niinhän onkin, hyvä pastori! Eihän sitä ihmisen tarvitsekaan tietää ja ymmärtää mitä

sanoa, kunhan vain tietää, missä tarkoituksessa valehtelee? Työmiehetkin jo Urjalassa paremmin

ymmärtävät.492

Kirjoittaja piikitteli ivallisesti pastorin käsityksiä työväenliikkeestä. Hän korjaili papin puheita

sosialismista tavarantasausoppina ja käänsi samalla päälaelleen perinteisen valistajan ja valis-

tettavan roolin. Kirjoittaja antoi myös ymmärtää, ettei pappi itsekään uskonut puheitaan vaan

pyrki tarkoituksellisesti mustamaalaamaan sosialisteja.

Suutari Lindholmin kaltaisten maineeltaan epämääräisten henkilöiden hääriminen työväenyh-

distyksen kärkiryhmässä tuskin ainakaan hälvensi pitäjän pappien epäilyksiä työväestön jär-

jestäytymistä kohtaan. Lindholmin huonomaineisuus ei voinut jäädä papeille epäselväksi, sillä

he joutuivat 1900-luvun alussa useaan kertaan kirjoittamaan suutarille mainetodistuksen oi-

keudenkäyntiä varten. Vielä vuoden 1900 käräjillä Lindholm todettiin puhdasmaineisena kan-

salaisluottamusta nauttivaksi, mutta vuonna 1905 oli virkatodistuksessa jo merkintä suutarin

vankeustuomiosta.493

Kuva 13. Nathanael Borg (1855–1918) valittiin Urjalan
kirkkoherraksi vuonna 1901, mutta hän aloitti toimes-
saan vasta kolme vuotta myöhemmin ja pysyi tehtävässä
vuoteen 1913 saakka. Borg oli evankelista herätystä lä-
hellä ollut perustuslaillinen pappi, ja hän osallistui
muun muassa kristillis-siveellisen Rauha-yhdistyksen ja
kristillisen työväenyhdistyksen toimintaan Urjalassa.
Kirkkoherran pappila sijaitsi Honkolan kylässä, ja sii-
hen kuului kuusi torppaa. Lähde: Museoviraston histo-
rian kuva-arkisto.

492 Länsisuomen Työmies 21.4.1904 ”Urjalasta” (Souvari).
493 Syyskäräjät 23.10.1900, § 95. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA; Syyskäräjät 23.10.1905, § 31, liite ”L”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinai-
sasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
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Kirkkoherra Nathanael Borg otti huonomaineisen suutarin puhutteluunsa pian virkaansa

astumisen jälkeen. Hän varoitti Lindholmia kristinuskon hylkäämisestä ja ”antikristilliseen

sosialisti-liikkeeseen” liittymisestä sekä siitä, että tämä oli kohdellut huonosti vaimoaan.

Kirkkoherran mukaan suutaria oli ”neuvottu ymmärtämään armovälikappalten merkitystä” ja

tämä oli ”luvannut parannusta”. Kirkkoherralla oli tapana antaa ensin varoitus yksityisesti, ja

jos tämä ei riittänyt, antaa toinen varoitus todistajien läsnä ollessa. Papin mielestä Lindholm

ei ilmeisesti tehnyt riittävää parannusta, sillä suutari sai samana vuonna vielä toisen varoituk-

sen kahden todistajan ollessa paikalla. Kirkkokurin kolmanteen asteeseen, kirkollisten oike-

uksien menettämiseen, kirkkoherran ei Lindholmin tapauksessa kuitenkaan tarvinnut

turvautua.494

Lindholmin omaelämäkerran perusteella on vaikea hahmottaa yksiselitteisesti suutarin suhdet-

ta uskontoon. Tekstissään Lindholm käyttää paikoitellen raamatullisia kielikuvia ja vaikuttaa

jopa rinnastavan aktiivisuutensa Jeesuksen toimintaan:

En mene katumattoman maailman katumattoman syntisen tavalla Enkä päästä saastaisia ilman pe-

semättä paljo kärsiviä kävi Lindholmin Luanna495

Raamatullisen kielenkäytön johdosta Lindholmin teksti rinnastuu 1800-luvun brittiläisten työ-

läisten kirjoittamiin uskonnollisiin omaelämäkertoihin. Niiden kirjoittajat kuvasivat aiempaa

elämäänsä kärsimysten, päämäärättömyyden ja rappion sävyttämäksi, kunnes äkillinen kään-

tymys toi muutoksen kohti moraalista parannusta. Kirjoituksissaan he nojasivat Raamatun

kieleen ja kielikuviin, kuten ilmauksiin kadonneesta paratiisista, päämäärättömästä vaelluk-

sesta erämaassa, pelastuksesta ja luvatusta maasta. Jotkut kirjoittajat kuvasivat itsensä suoras-

taan raamatullisiksi hahmoiksi, aivan kuten Lindholm. Hämäläisen suutarin tekstin aiheena ei

kuitenkaan ollut kirjoittajan henkilökohtainen suhde Jumalaan ja halu pelastaa sielunsa, toisin

kuin hengellisten omaelämäkertojen kirjoittajien.496

Itseoppineelle kirjoittajalle ilmauksien ammentaminen Raamatusta kävi luontevasti, sillä

Raamatun kertomukset olivat tulleet 1800-luvun lopun maatalousyhteisössä tutuksi kaikille

luku- ja kirjoitustaidottomillekin. Paljon muihin kuin hengellisiin teksteihin eivät välttämättä

494 Luettelo kirkkokurin alaisista 1905, nro 13, Urjalan kirkonarkisto; Ojanen 1989, 127.
495 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA. Ha-
kasuluissa olevat lisäykset kirjoittajan.
496 Lyons 1995, 236.
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olleet tutustuneet lukutaitoisetkaan. Tähän viittaa Otto Toivosen muistelu isästään suutari Da-

vid Toivosesta, Urjalan työväenyhdistyksen perustajajäsenestä:

Isä oli uskonnollismielinen ja harrasteli uskonnollista kirjallisuutta ja piti sunnuntaikoulua ainakin n.

10 vuotta. [– –] Isä piti silloin tällöin suuremmallekin yleisölle, aikuiselle yleisölle hartaustilaisuuk-

sia.497

Toivosen muistelukertomus vahvistaa käsitystä siitä, että varhaisille työväenaktiiveille työvä-

enaate ei välttämättä näyttäytynyt lainkaan ristiriitaisena kristillisyyden kanssa. Uskonnollisen

kirjallisuuden rinnalla aktiivit alkoivat lukea työväenlehteä ja ehkä muutakin työväenkirjalli-

suutta,498 mutta mitään äkillistä uskonnollisten katsomusten muutosta tämä ei merkinnyt.

Tutkittaessa ihmisten käsityksiä uskonnosta voidaan erottaa toisistaan kirkon ja uskonnollis-

ten yhteisöjen edustama ’virallinen uskonto’ ja maallikkojen näkemyksiä edustava ’kansan-

omainen uskonto’. Tämän jaottelun ongelma on kaksijakoisuus, sillä virallinen ja

kansanomainen limittyvät toisiinsa. Pirjo Markkolan mukaan olisikin ehkä parempi puhua

’eletystä uskonnosta’. Tällöin uskontoa ei lähestytä tiukasti määriteltynä oppirakennelmana

vaan suunnataan katse tapoihin, joilla ihmiset elivät uskontoa todeksi arkipäiväisessä elämäs-

sään. Näin tarkastelussa ovat nimenomaan ihmisten uskonnolle antamat merkitykset ja tulkin-

nat. Tällöin kysymys uskonnollisten tunteiden oikeaoppisuudesta on toissijainen, sillä erilaiset

tavat ”elää uskontoa” ovat yhtä oikeita tai vääriä.499

Soikkasen mukaan 1900-luvun alussa suuri osa työväenliikkeen rivikannattajista mielsi sosia-

lismin ja kristinuskon keskenään sujuvasti yhteensopiviksi. Tämä joukko ei mieltänyt työvä-

enliikkeeseen kuulumista millään tavoin protestiksi kristinuskoa tai kirkkoa kohtaan.

Kristillisillä käsityksillä ja kirkolla oli 1900-luvun alkaessa yhä arvovaltaa työväenliikkeen

jäsenistöön, mikä vaikutti myös työväenliikkeen kärkiryhmän taktiikkaan. Työväenliikkeen

agitaattorit välttivät usein hyökkäämistä suoraan kristinuskoa vastaan ja kohdistivat kritiik-

kinsä papistoon ja kirkkoon. Kristinuskon sen sijaan korostettiin olevan sopusoinnussa sosia-

lismin kanssa.500

497 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
498 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
499 Markkola 2002, 282.
500 Soikkanen 1961, 145.
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Papiston ja maanomistajien epäluuloja työväenliikettä kohtaan lietsoi sosiaalidemokraattisen

puolueen vuoden 1903 puoluekokous Forssassa. Kokouksen asialistan ”kuumana perunana”

oli määritellä puolueen suhde uskontoon ja kirkkoon. Puolueohjelman 5. pykälässä vaadittiin

uskonnon julistamista yksityisasiaksi, kirkon erottamista valtiosta ja uskonnollisten yhdys-

kuntien katsomista yksityisiksi yhdistyksiksi. Lisäksi vaatimuksena oli uskonnonopetuksen

poistaminen kouluista.501 Pykälä oli ennakkoon herättänyt runsaasti polemiikkia paikallisyh-

distyksissä, sillä monet yhdistysaktiivitkin pitivät sen sisältämiä vaatimuksia liian radikaalei-

na. Puoluekokouksessa useat yhdistykset esittivät pykälän hylkäämistä tai lieventämistä.

Lopulta puoluekokous kuitenkin nuiji pykälän läpi ongelmitta.502

Forssan puoluekokouksessa oli ensimmäistä kertaa edustettuna myös Urjalan työväenyhdis-

tys. Yhdistys joutui ennen puoluekokousta määrittelemään kantansa ehdotukseen puolueoh-

jelmaksi, ja tällöin nimenomaan uskontopykälä herätti ristiriitoja yhdistyksessä.

Puolueohjelman 5. pykälän hyväksymisestä jouduttiin erimielisyyden vuoksi järjestämään ää-

nestys, jonka tuloksena pykälä lopulta hyväksyttiin 18 äänellä 10:tä vastaan.503 Nähtävästi

yhdistykseen kuului huomattava jäsenjoukko, joka piti ehdotettua uskontopoliittista linjausta

liian jyrkkänä. Luultavasti monen jäsenen mielestä työväenliikkeen tuli jättää uskontokysy-

mys kokonaan ohjelmansa ulkopuolelle. Äänestys osoitti enemmistön aktiivijäsenistä kuiten-

kin jo omaksuneen sosiaalidemokraattien kärkijoukon uskontopoliittisen kannan.

Uskonnollista elämää Hämeen maaseudulla tutkineen Kortekankaan mukaan uskontokysymys

oli varsin niukasti esillä maaseudun työväenyhdistyksissä 1900-luvun alussa. Hän katsoo tä-

män kertovan siitä, ettei ristiriitaisuutta työväenaatteen ja kristinuskon välillä yleensä koettu

olevan.504 Yhtä hyvin keskustelun välttäminen saattoi olla tietoista ristiriitojen häivyttämistä.

Monet jäsenet kokivat voivansa olla liikkeessä mukana siitä huolimatta, että he eivät hyväk-

syneet työväenliikkeen kärkiryhmän uskonnonvastaisuutta. On myös huomattava, että keskus-

telua uskontopoliittisista linjauksista tuskin aina merkittiin työväenyhdistysten pöytäkirjoihin,

olihan muunlainenkin aatteellinen keskustelu niissä usein olematonta.

501 Forssan puoluekokouksen ptk. 1903 (1973), A. Pöytäkirja, 163–164.
502 Soikkanen 1961, 155. Sosiaalidemokraattien uskontoon ja kirkkoon kohdistuvan kritiikin sisältöä ja taustaa
erittelee tarkemmin Pikkusaari 1998, passim.
503 Länsisuomen Työmies 8.8.1903 ”Yhdistysten rientoja” (V. S–n).
504 Kortekangas 1967, 54.



146

Työväenaktiivit olivat kuitenkin varsin kiinnostuneita kirkkoon ja uskontoon liittyvistä kysy-

myksistä. Tästä kertoo aiheesta käyty vilkas keskustelu työväenlehtien paikalliskirjeissä. Kor-

tekankaan mukaan maaseutukirjeissä korostui 1900-luvun alkuvuosina neutraali tai jopa

myönteinen suhtautuminen kirkkoon, kunnes vuoden 1904 vaiheilla alkoi kirkonvastainen

henki nostaa niissä päätään puoluekokouksen uskontopykälän vaikutuksesta.505

Työväenlehtien Urjalan-kirjeitä erittelemällä on mahdollista hahmottaa paikallisten työväen-

liikkeen aktiivien näkemyksiä uskonnosta ja kirkosta. Aihepiiriä käsittelevistä paikalliskirjeis-

tä voi hahmottaa neljä keskeistä näkökulmaa: 1) herrat ovat vieraantuneet kristinuskosta ja

sortavat siksi työläisiä, 2) työväenliike ja sosialismi eivät ole ristiriidassa kristinuskon kans-

sa, 3) työväestö joutuu näkemään nälkää kustantaessaan kirkon kulut ja papiston ylellisen

elämäntavan ja 4) pappien julistus tuonpuoleisesta pelastuksesta estää työväestöä heräämäs-

tä parantamaan asemaansa tämänpuoleisessa elämässä. Nämä näkökulmat esiintyvät kirjoi-

tuksissa usein rinnakkain ja toisiaan täydentävinä. Painotusten vaihtelut kertovat kuitenkin

osaltaan siitä, millaisia tulkintoja kirjoittajat antoivat toisaalta työväenaatteelle tai sosialismil-

le, toisaalta kristinuskolle. Erittelemällä paikallisten työväenaktiivien kirjoittelua voi samalla

valottaa sitä, millaisessa ympäristössä suutari Vihtori Lindholm rakensi käsitystään kirkosta ja

uskonnosta.

Urjalan työväenyhdistys joutui perustamisestaan lähtien vastaamaan ennakkokäsityksiin työ-

väenliikkeen uskonnonvastaisuudesta. Työväenliikkeeseen kohdistuneita ennakkoluuloja ku-

vailee Länsisuomen Työmiehessä keväällä 1903 ilmestynyt Urjalan-kirjeenvaihtajan

kertomus:

Urjalan työväenyhdistyksen kokoukseen tuli eräs henkilö ja ilmoittautui samalla jäseneksi. Sanoi ot-

tavansa jäsenlipun, mutta vaan sillä ehdolla, että yhdistys pitäisi uskonnon, sanoi nähneensä Uudesta

Aurasta, että Turun työväki koittaa pois uskontoa, josta syntyi yleinen nauru, ja esimies sanoi val-

heen olevan aina valheen. Työväenaate ei kiellä uskontoa. Täten vaan saan huomauttaa.506

Anekdootissa korostuu kirjoittajan käsitys työväenaatteen ja kristinuskon ristiriidattomuudes-

ta: työväenliike ei pyri kieltämään uskontoa, vaikka liikkeen vastustajat näin väittävät. Käsi-

tys työväenliikkeen uskonnonvastaisuudesta nähdään juontuvaksi vastapuolen propagandasta,

505 Kortekangas 1967, 55–56.
506 Länsisuomen Työmies 25.4.1903 ”Ei valheesta vaaraa”.
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jolta tulee leikata siivet alkuunsa. Anekdootti päättyykin opetukseen, että harhakäsitysten

välttämiseksi työväestön tulee lukea vain työväen lehtiä507.

Urjalalaiset työväenlehtien kirjeenvaihtajat ammensivat Raamatusta jatkuvasti tukea työväen-

liikkeen tavoitteille erityisesti vuosina 1901–1902. Lehtiraporteissa korostettiin, että talolliset

olivat unohtaneen kristinuskon sisällön, kun he taloudellista hyötyä tavoitellessaan syyllistyi-

vät köyhälistön sortamiseen.508 Eräs kirjoittaja kritisoi herrojen julmuutta jopa lainaamalla

Jesajan kirjan sanoja Vanhasta testamentista.509 Työväenkirjeenvaihtajat siis hyödynsivät re-

toriikassaan kristillisyyteen viittaavia lausumia. Samalla he asettivat kyseenalaiseksi sellaisen

kristinuskon tulkinnan, joka oikeutti riiston ja sorron.510 Työväenliikkeen aktiivien kertomuk-

sissa kristinuskon sanoman esitettiin nimenomaan tukevan työväenaatetta. Tämän vuoksi kir-

kossa käyntiäkään ei pidetty työväestölle haitallisena vaan päinvastoin moitittiin, että isäntien

ankaruus esti palkollisia käymästä kirkossa.511

Vuodesta 1903 alkaen asenteet kirkkoa ja papistoa kohtaan muuttuivat entistä jyrkemmiksi

Länsisuomen Työmiehen Urjalan-kirjeissä. Sosiaalidemokraattisen puolueen jyrkentynyt pa-

piston-, kirkon- ja uskonnonvastaisuus heijastui myös paikallistasolle. Kirjeenvaihtajien kan-

nanotoissa yleistyivät varoitukset siitä, ettei työväestö saanut tyytyä kohtaloonsa ja jäädä

pappien tahdon mukaisesti odottamaan kuoleman jälkeistä elämää.512 Nimimerkki ”Tyhmelii-

ni”, mahdollisesti Vihtori Lindholm, kuvasi papiston suhtautumista työväenliikkeeseen käyt-

tämällä raamatullisia vertauksia:

Täälläkin puhui pappi, että sosialismi-oppi on ulkomailta tuotu villi oppi. Sosialistit syövät toisiaan,

mutta kuka on lukenut miten sen rikkaan miehen ja Latsaruksen kävi. Elämä täällä ja sitte tuonelas-

sa, niin nyt on samoin, mutta ei meidän auta siihen uskoomme liittää, että me siksi odotamme, niin-

kuin pappimme meille selittää, että mekin saisimme sitte levätä rauhallisesti Abrahamin helmassa,

kun kärsimme täällä rikkaitten mammonanpalvelijain nurinkurisuutta.513

507 Länsisuomen Työmies 25.4.1903 ”Ei valheesta vaaraa”.
508 Länsisuomen Työmies 3.9.1901 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 12.12.1901 ”Urjalasta” (Jyskyttäjä), 16.1.1902
”Urjalasta” (Vinski), 27.2.1902 ”Urjalasta” (Eppu), 7.8.1902 ”Urjalasta” (Perkaaja).
509 Länsisuomen Työmies 12.4.1902.
510 Ks. Ehrnrooth 1992, 418.
511 Länsisuomen Työmies 27.2.1902 ”Urjalasta” (Eppu).
512 Esim. Länsisuomen Työmies 31.12.1904 ”Urjalasta” (Jyty), 23.3.1905 ”Urjalasta” (Hieppa-Eetu).
513 Länsisuomen Työmies 8.8.1903 ”Kirje Urjalasta” (Tyhmeliini). Hyvin samanlaisia Raamatusta lainattuja il-
mauksia sisältyi myös Vihtori Lindholmin vuonna 1909 kirjoittamiin muistelmiin. Vihtori Lindholmin muistel-
mat, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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Kirjeenvaihtajat korostivat papiston vieraantuneen todellisesta kristinopista ja selittivät vie-

raantumisen johtuvan pappien korkeista tuloista ja ylellisestä elämäntavasta. Papiston elämän-

tavan kustantamisen puolestaan kuvattiin aiheuttavan kohtuuttomia kustannuksia köyhimmille

seurakuntalaisille.514  Pappien vaurauteen viittasi esimerkiksi ”Kekka-huti”, joka kritisoi pai-

kallisten isäntien käynnistämää keräystä hevosvaunujen hankkimiseksi kirkkoherralle: ”Luu-

lisi kirkkoherralla olevan palkkaa tarpeisiinsa, ettei tarvitsisi ruveta ihmisten armeliaisuuteen.

Olisi parasta laittaa jo säkkiin pohja.”515

Pappien palkkaus perustui yli 16-vuotiailta kerättyihin henkilömaksuihin ja palkkatuloista ke-

rättyihin äyrimaksuihin. Urjalassa vuonna 1896 toteutetun uuden palkkausjärjestelyn mukaan

tilallisilta kerättiin manttaalia kohti 320 litraa jyväpalkkaa kirkkoherralle ja puolet tuosta mää-

rästä kappalaiselle. Kaikki 16 vuotta täyttäneet miehet ja naiset maksoivat lisäksi henkirahaa

papeille. Tilallisten oli maksettava henkiraha yli 16-vuotiaiden lastensa ja palkollistensa puo-

lesta. Tilattoman miehen henkirahan suuruus oli 80 penniä kirkkoherralle ja puolet siitä kap-

palaiselle,  naisen  velvoite  oli  puolet  näistä  summista.  Mielenvikaiset  ja  köyhiksi  tiedetyt

olivat henkirahasta vapautettuja. Lisäksi ne kuntalaiset, joiden verotettavat tulot ylittivät 400

markkaa, joutuivat maksamaan äyrimaksua. Luonnontuotteiden ja rahaveron ohella papit sai-

vat tietysti virkaetuna myös talon peltoineen, metsineen ja torppineen.516

Vaikka pappien palkoista suurimman osan maksoivat pitäjän varakkaimmat asukkaat, maksut

kirpaisivat eniten pienituloisia, kuten torppareita, joiden vuokraviljelmien tuotot olivat vähäi-

set. Maksut herättivät rahvaan alimmissa kerroksissa katkeruutta ja kaunaa, joka pysyi kui-

tenkin useimmiten piilossa, esimerkiksi kansanperinteeseen kätkettynä. Kaskuissa,

sananparsissa ja saduissa pappien esittäminen vihattaviksi herroiksi oli sitä vastoin niin yleis-

tä, että kansankertomusten valossa pappisvihaa voi pitää herravihan alalajina. Kansankerto-

muksissa papit esitettiin ahneiksi ja irstaiksi, mutta irvailu kohdistui myös pappien

loputtomiin saarnoihin ja kansan kiusaamiseen lukutaitovaatimuksilla.517 Kirkonmiesten ah-

neudesta, syntisestä elämästä ja kaksinaismoralismista kertovat lukuisat kaskut Urjalan lähi-

seudultakin.518 Eräs niistä kuvailee papin ja lukkarin kilvoittelua siitä, kummalla oli ollut

514 Esim. Länsisuomen Työmies 17.1.1901 ”Kolmenlaista pennistämistä” (Souvari), 19.2.1901 ”Papiston palkat
kohoaa tilattomain kustannuksella” (Rasitettu), 9.7.1901 ”Pappien virkapalatsit” (Jeremias), 24.9.1903 ”Pappien
tuloeriä”, 19.1.1905 ”Pikku-uutisia”, 25.2.1905 ”Urjalasta” (Kurkistaja).
515 Länsisuomen Työmies 6.10.1904 ”Urjalasta” (Kekka-huti).
516 Ojanen 1989, 51.
517 Apo 1995, 146, 150; Apo 1986, 256–257.
518 Esim. SKS KRA. Virtanen, Kustaa 119:21–29. 1961. Kylmäkoski.
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useamman kirkosta tulevan naisen kanssa rakkausseikkailuja519. Toinen kasku kertoi, kuinka

seurakunnan rovasti opasti toimeensa astunutta uutta pastoria:

Ensimmäisenä aamuna provasti ottaa pikku tuikut ja tarjos pastorillekin. Sama temppu uuristu toise-

na ja viälä kolmantenakin aamuna josta pastori sai aiheen huomauttaa: ”Jos me sitä näin joka aamu

otetaan niin se voi tulla tavaksi.”

Provasti: ”Vielä mitä, mää oon likelle kolk kymmentä vuotta joka aamu ottanu, eikä ov viälä tavaks

tullu.”520

Erityisen kielteisen kuvan papeista antavat ihmesadut, jotka huokuvat aggressiota ja avointa

häpäisynhalua. Monissa Satakunnasta kerätyissä tarinoissa hekumoidaan pappien seksuaali-

sella nöyryyttämisellä tai anaalikomiikalla. Sama karkeus ja karnevalismi on leimannut van-

haa pappisaiheista kansanhuumoria halki Euroopan.521 Paikoitellen satu- ja kaskuperinteen

heijastama asennoituminen näkyy myös pappeja käsittelevissä ei-fiktiivisissä henkilötarinois-

sa ja juoruissa. Esimerkiksi Länsi-Ruotsin rannikkopitäjissä on kuvailtu todellisia pappeja

samoilla irstauteen ja epärehellisyyteen liittyvillä tunnusmerkeillä kuin saduissa ja kaskuissa.

Tällainen kritiikki pappeja kohtaan saattaa selittyä papin sosiaalisesta asemasta: pappihan

kontrolloi seurakuntalaisiaan sosiaalisesti ja käytti heihin nähden taloudellista valtaa. Toisaal-

ta pappi oli runsaasti tekemissä yhteisön naisjäsenten kanssa, olivathan nämä usein uskonnol-

lisesti miehiä aktiivisempia seurakuntalaisia.522 Näistä syistä pappi oli jatkuvasti laumansa

tarkkailun kohteena, kuten Gunnar Suolahti esittää kuvaillessaan papiston ja seurakuntalaisten

ristiriitoja 1600–1700-lukujen Hämeessä:

– [Seurakuntalaisilla] oli ollut tapana kautta vuosisatojen kautta panna pieninkin sielunpaimenen

loukkaava teko hampaankoloon, ja kun mitta tuli täyteen, ja semminkin jos jokin paikkakunnan

mahtimiehistä uskalsi vetää papin tilille, ilmestyi äkisti syyttäjiä kaikilta tahoilta: vanhat, kauan pii-

lossa olleet jutut tuotiin kerralla päivän valoon. Näin toimittaissa joukolla, ei tunnettu arkuutta, eikä

sääliä.523

Merkkejä papistoon liitetyistä kielteisistä piirteistä näkyy myös Urjalaan liittyvissä muistitie-

doissa. Esimerkistä käyvät Frans Päiväsen 1940-luvulla kirjoittamat muistelmat, joissa hän

519 SKS KRA. Suvanto, Otto 43. 1961–62. Punkalaidun.
520 SKS KRA. Suvanto, Otto 80. 1961–62. Punkalaidun.
521 Apo 1995, 150.
522 Apo 1986, 258.
523 Suolahti 1919, 66–67.
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käsittelee isänsä Mikon vaiheita Urjalassa kappalaisen torpparina.524 Päiväsen mukaan torppa-

rin välit pappilan isäntään kärjistyivät, kun kappalaiseksi tuli K. V. Lehtonen vuonna 1893.

Heti tämä Herran apostoli anto häätökäskyn Isälleni. Isä jonka nimi oli Mikko meni pastorin puheille

että miksi hän haluaa häneltä hänen raivaamiaan maita pois. Siellä hän sai huamata että kysymys

olikin veron lisäämisestä ennen oli veroa 30 tyäpäivää kesällä tehtävä talon vaatimalla ajalla. Nyt toi

uusi isäntä vaati 45 päivää tyätä, sekä lisäksi hakkaan 40 kuarmaa rankoja eli polttopuita papille

pappilaan.525

Veronkorotusten ohella Mikko-isällä ja kappalaisella oli muitakin kahnauksia. Päiväsen muis-

telun mukaan pastori Lehtonen muun muassa kutsui torpparinsa puhutteluun, koska tämä oli

myynyt torpan viljelyksillä kasvatettuja tuotteita ilman isännän lupaa.526 Muistelmat piirtävät

kuvaa ahneesta papista, joka halusi jatkuvasti kahmia entistä suuremman osan torpparinsa an-

sioista.

Kaskuihin ja veisuihin piiloutunut papistoon ja kirkkoon kohdistuva kiistäminen löysi uuden

purkautumiskanavan työväenlehtien palstoilta. Länsisuomen Työmiehen Urjalan-kirjeissä ei

vielä vuosina 1901–1902 tosin juuri hyökätty suoraan pappeja ja kirkkoa vastaan, vaan huo-

mio keskittyi enemmän siihen, että talolliset olivat unohtaneet kristillisyyden periaatteet. Ti-

lanne alkoi muuttua vuodesta 1903 alkaen puolueohjelman uskontopykälän vaikutuksesta.

Avointa kristinuskon kritiikkiä ei paikalliskirjeissä esiintynyt yleisesti vuoden 1903 jälkeen-

kään.

Papistoon ja kirkkoon kohdistuvaa kiistämistä tuotiin julki paitsi työväenlehtien palstoilla

myös työväenyhdistyksen iltamissa. Urjalan työväenliikkeen rientoihin osallistunut muistelija

kertoo alkuaikoina esitettyjen näytelmien olleen ”vähän karkeita kappaleita, kuten ’Kirkon

kukkaset’ jossa lyötiin pappia kirveellä päähän, koska tämä pani uloshakuun perheen huone-

kalut”.527 Näytelmissä voitiin visualisoida näyttämölle kansanperinteessä tuttuja aiheita ja

myös asettaa työväestöä väärin kohdellut pappi tilille teoistaan.

524 Frans Mikonpoika Päiväsen muistelmien synnystä kirjoittaa Päivänen 2004, 38. Muistelmakuvauksen perus-
teella Juhani Päivänen pitää pastori K. V. Lehtosta Täällä Pohjantähden alla -trilogian kirkkoherran esikuvana.
525 Päivänen, Frank, Muistelmia 60 vuoten taipaleelta, vihko 1. Juhani Päiväsen hallussa.
526 Päivänen, Frank, Muistelmia 60 vuoten taipaleelta, vihkot 1 ja 2. Juhani Päiväsen hallussa.
527 TMT 181:124, kertoja Lauri Mäkinen, TA. Muistelijan mainitsema näytelmäesitys ajoittui luultavasti 1910-
luvulle, sillä Yrjö Heimovaaran näytelmä ”Kirkon kukkaset” ilmestyi Kansan Lehden painamana vasta vuonna
1912. Heimovaarasta Palmgren 1966b, 102–103, 467–468 (viite). Kirkonmiesten kustannuksella pilailevia näy-
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Työväenliikkeen julistus kirkon mädännäisyydestä ja uskonnosta yksityisasiana vaikutti epäi-

lemättä työläisten tapaan käsitellä omia uskonnollisia tunteitaan. Uskonnollisiin kokemuksiin

löi väistämättä leimansa myös kirkonmiesten ja porvariston kritiikki työväenliikkeen jumalat-

tomuudesta ja uskonnonvastaisuudesta. Työväenliikkeen rivijäseniksi liittyneet työläiset jou-

tuivat tässä ristivedossa peittelemään sympatioitaan milloin yhteen suuntaan, milloin toiseen.

Uskova työläinen, joka tunsi poliittisesti ymmärrystä työväenliikkeen tavoitteita kohtaan, jou-

tui ehkä piilottelemaan poliittisia mielipiteitään. Poliittisesti aktiivinen työväenliikkeen jäsen

puolestaan ehkä katsoi viisaaksi pitää uskonnollisen vakaumuksensa omana tietonaan. Eten-

kin aktiivinen herätyskristillisen vakaumus oli varmasti vaikea sovittaa yhteen aktiivisen työ-

väenyhdistystoiminnan kanssa.528

Herätyskristillisyyden ja työväenliikkeen välinen suhde mahdollisine konflikteineen on mie-

lenkiintoinen tutkimuskohde, johon tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista seikkaperäisesti

paneutua. Vähäisten lähteiden perusteella osa Urjalan työväenliikkeen aktiiveista suhtautui

torjuvasti evankelista liikettä lähellä oleviin kierteleviin kolportööreihin eli maallikkosaarnaa-

jiin. Tähän viittaa Halkivahalta työväenlehteen kirjoittaneen ”Metsonpojan” raportti alkuvuo-

delta 1904:

Joitakin ”sälliä” täällä kuljeksii ajoittain joka toinen viikko tuota humpuukioppiansa levittämässä,

josta ei päästä puusta pitkään. Keräilevät rahoja milloin Jaapani-lähetykseen, milloin mihinkin, mut-

ta ne jäänevätkin niiden omiin taskuihinsa. Ja silloin ne rovot sotivat teidän omaa onneanne vas-

taan.529

Kirjeenvaihtajan maininta Japanin-lähetyksestä viittaa evankelisen liikkeen keulaorganisaa-

tion Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen lähetystyöhön, joka käynnistyi vuonna

1900. Sen puuhamiehenä hääräsi Urjalassakin tunnettu maallikkosaarnaaja Pietari Kurvi-

nen.530 Urjalassa evankelisella liikkeellä oli vahva asema. Paikkakunnalla liikkui 1900-luvun

alussa Evankeliumiyhdistyksen kolportöörinä muun muassa Akseli Korpinen, joka myöhem-

min vuonna 1907 valittiin Matkun kansakoulun opettajaksi. Urjalassa oli kerätty rahaa lähe-

tykseen ja pidetty lähetysjuhlia jo 1800-luvun puolella. Vuosisadan taitteessa urjalalaiset

telmiä esitettiin Urjalan työväenyhdistyksessä kuitenkin jo vuonna 1903. Länsisuomen Työmies 8.8.1903 ”Yh-
distysten rientoja” (V. S–n).
528 Markkola 2002, 279.
529 Länsisuomen Työmies 21.1.1904 ”Urjalan Halkivahasta” (Metsonpoika).
530 Japanin-lähetykseen keskittyi nimenomaan evankelisen liikkeen keulaorganisaatio Suomen Luterilainen
Evankeliumiyhdistys, kun taas Suomen Lähetysseura teki lähetystyötä muun muassa Ambomaalla ja Kiinassa.
Jalagin 2007, 13, 51–53.
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tukivat lähetystyötä 10 pennillä asukasta kohti, mikä oli naapurikuntiin verrattuna poikkeuk-

sellisen paljon. Lähetysasiaa piti esillä myös pastori Lehtosen perustama Rauha-yhdistys, joka

esimerkiksi vuonna 1903 nimesi erityisen toimikunnan huolehtimaan lähetyskeräyksestä ja

lähetysjuhlien järjestämisestä.531 Mahdollisesti ”Metsonpojan” mainitsemat rahankerääjät liit-

tyivät juuri Rauha-yhdistyksen tai Akseli Korpisen toimintaan.

Työväenlehden kirjeenvaihtaja esitti jutussaan rahaa keräävien maallikkosaarnaajien tarkoi-

tusperät epäilyttäviksi ja heidän sanomansa huijaukseksi. Niinpä kirjoitusta voi pitää suorana

hyökkäyksenä evankelisen liikkeen herätystyötä kohtaan. Näkemys on kuitenkin yksittäinen

maininta lähdeaineistossa, joten sen pohjalta ei voi vetää suoraviivaisia johtopäätöksiä työvä-

enliikkeen suhteesta evankeliseen herätykseen.

Työväenliikkeen ja evankelisen liikkeen suhdetta paikallisyhteisössä ei voi yksiselitteisesti

leimata pelkkään vastakkainasetteluun perustuvaksi. Kuten Kortekangas huomauttaa, evanke-

lisen liikkeen vahvoilla alueilla sosiaalidemokraatit saavuttivat ensimmäisissä eduskuntavaa-

leissa 1907 erityisen korkeita ääniosuuksia. Evankelisuus ja sosialismi viihtyivät siis hyvin

rinta rinnan.532 Risto Alapuro on tehnyt saman havainnon paikallistasolla: Huittisten Rekikos-

ken kylässä, missä evankelinen liike oli voimissaan, sosiaalidemokraatit kahmaisivat 80 pro-

senttia äänistä. Rekikoskelaisten uskonnollisessa arvomaailmassa korostuivat kova työ,

itsenäinen yrittäminen, säästäväisyys ja eteenpäin pyrkiminen, mikä sopi yhteen sosiaalide-

mokratian suomalaisen muunnoksen kanssa.533 Herrasväki ja papisto julistivat sosialistisen

työväenliikkeen jumalattomien puolueeksi, mutta kristinuskon ja sosialismin kansanomaiset

tulkinnat eivät hylkineet toisiaan vaan päinvastoin innostivat evankeliset kyläläiset äänestä-

mään sosialisteja. Äänestyslippua vahvempaa tukea rekikoskelaiset evankeliset eivät sosialis-

teille kuitenkaan antaneet, sillä he pysyttelivät visusti työväenyhdistysten ulkopuolella.534

Vastaavanlaisia piirteitä voi etsiä myös urjalalaisen tilattoman väestön käyttäytymisestä. Kris-

tinuskon kansanomainen tulkinta saattoi sopia odottamattoman hyvin yhteen sosialismin kan-

sanomaisen tulkinnan kanssa. On silti epätodennäköistä, että evankelisesti suuntautuneita

työläisiä liittyi runsaslukuisesti Urjalan työväenyhdistyksiin. Luultavasti työväenliikkeen jyr-

kentyvä linja uskontokysymyksissä piti pääosan herätysliikkeiden suuntaisesti ajattelevasta

531 Ojanen 1989, 70, 73, 80; Junkkaala 1986, 77–79; ks. myös Koskenniemi 1967, 221–222, 239.
532 Kortekangas 1967, 140; vrt. Alapuro 1977, 137–143.
533 Alapuro 2001 (1994), 124–125.
534 Parikka 1997, 149–150.
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työväestöstä etäällä liikkeestä. On kuitenkin ilmeistä, että evankelisuuden suhde työväenliik-

keeseen ei ollut yhtä kielteinen kuin lestadiolaisuuden, joka toimi Lapissa tehokkaasti työvä-

enliikkeen leviämistä jarruttavana voimana. Lapin työväenliikettä tutkinut Ulla Aatsinki

arvioi, että vaikka sekä lestadiolaisuuteen että työväenliikkeeseen liittyivät herraviha ja kir-

konvastaisuus, talonpoikais-lestadiolainen yhteisö vieroksui sosialistien taloudellisten etujen

tavoittelua ja ohjasi jäsenensä työväenliikettä vastaan.535

Työväenliikkeen ja uskonnollisuuden monisyinen suhde heijastuu myös suutari Vihtori Lind-

holmin omaelämäkerrasta. Lindholm tosin käsittelee uskontoon liittyviä kysymyksiä varsin

niukasti, eikä esimerkiksi mainitse pitäjän pappeja lainkaan kertoessaan itseensä kohdistuneis-

ta vainoista. Tämä viittaa siihen, ettei Lindholm kokenut kirkonmiesten roolia työväenliik-

keen vastustamisessa erityisen merkittäväksi. Omasta uskonnollisesta vakaumuksestaan

Lindholm ei kirjoita lainkaan. Hän tosin mainitsee sarkastiseen sävyyn, että suuren adressin

tuloksettomuuden vuoksi pitäjän herrasväki lakkasi ”uskomasta rukoukseen”.536 Maininta voi

kertoa siitä, että suutari havaitsi vuosisadan taitteen poliittisten mullistusten murentaneen us-

konnon asemaa ainakin maaseutuväestön yläkerrosten keskuudessa.

Lindholmin omaelämäkerrassaan toistuvasti viljelemät Raamatusta ammennetut kielikuvat

kertovat osaltaan siitä, miten kristillinen aines vaikutti sitkeästi työväenliikkeen aktiivijou-

konkin ajattelussa. Ilmiöön on kiinnitetty huomiota myös aiemmassa tutkimuksessa. Soikka-

sen mukaan työväenagitaattorien sanoma lähestyi kristillistä julistusta, mihin vaikuttivat

agitaattorien alhainen koulutustaso ja halu mukauttaa julistuksensa kentän tarpeisiin. Kun agi-

taattorit kuvailivat värikkäästi tulevaisuudessa tapahtuvaa osien vaihtumista, utopistinen

ihannekuva luokattomasta yhteiskunnasta rinnastui mielikuvaan taivaasta. Monin paikoin so-

sialismia nimitettiinkin ”työväen evankeliumiksi”, ja eräillä seuduilla naispuoliset kuulijat

saapuivat agitaattorin puhetilaisuuteen jopa virsikirjat kädessä.537 Työväenaate ja uskonnolli-

suus limittyivät sulavasti myös monin paikoin suurlakon joukkokokouksissa.538

Lindholmin kuten monen muun työväenaktiivin tuntemus työväenkirjallisuudesta oli olema-

ton, ja malleja ilmaisuun haettiin sieltä mistä kyettiin – Raamatusta. Kun esimerkiksi tampere-

laisen Nokinenä-lehden lukija arvosteli lehden toimittajia liiallisesta Raamatun lauseiden

535 Aatsinki 2009, 381–384; ks. myös Suolinna 1977, 117.
536 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
537 Soikkanen 1961, 178, 181–182; ks. myös Suodenjoki 2005, 112; Hako et al. 1964 (toim.), 74–75.
538 Hartikainen 2008, 153–157; Mustakallio 2008, 173–175.
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käytöstä, toimittajat vastasivat korostamalla lukeneisuuden puutettaan: koska ”toimitus ei ole

jaksanut ostaa eikä tilata aikakirjoja joista olisi voinut kopioida niin täytyy sinne sovittaa nuo-

rena päähän hakattuja lauseita”.539

Ehrnroothin mukaan Raamatun teksti ilmensi työväenaktiiveille auktoritatiivista annettua to-

tuutta,  jonka  sijalle  sosialismin  oppi  pyrittiin  asettamaan.  Raamatulliset  mallit  tunkivat  kui-

tenkin jatkuvasti mukaan työväenaktiivien retoriikkaan, mikä voi kertoa siitä, ettei tuo sijalle

asettuminen ollut 1900-luvun alussa vielä lähestulkoonkaan kattavaa.540 Toinen vaihtoehto

on, että osa työväenliikkeen jäsenistä yksinkertaisesti todellakin samasti kristillisyyden ja so-

sialismin toisiinsa. Tällöin Raamatun lauseiden lainailemista paikalliskirjeisiin tai virren-

veisuuta agitaattorin puhetilaisuudessa ei koettu mitenkään ristiriitaiseksi.

Aatteen edistäjä käräjillä kahakoinnista

Työväenlehden Urjalan-kirjeiden perusteella isäntien vastatoimet pelottivat monen työläisen

ja torpparin jättäytymään työväenyhdistyksen ulkopuolelle. Sosiaalinen paine liittymättä jät-

tämiseen oli isäntien, virkamiesten ja pappien vastatoimien vuoksi vahvempi kuin yhdistysak-

tiivien agitointi liittymisen puolesta. Kirjeenvaihtajat valittelivat toistuvasti, että paikallisissa

työläisissä oli paljon tietämättömiä tai ”sokeita”, jotka asettuivat avoimesti työväenliikettä

vastaan.541

Työväenyhdistyksen toimintaan osallistuminen herätti, jos ei muuta, niin ainakin pahoja pu-

heita kylillä. Nimimerkki ”Puukko” kertoi esimerkin työläisvaimosta, joka meni naapuriky-

lään työväenyhdistyksen iltamaan, mistä ”piisasi ainakin viikon mitä vilkkainta kielten

pieksämistä hänen naapureillaan”.542 Paikalliskirjeissä maalailtiin mielikuvaa, että monissa

työläisperheissä nimenomaan vaimot asettuivat työväenaatteen etenemisen jarruiksi:

Muuan työläispariskunta Annulan kylässä, samoin kuin monet muutkin, tilasi vuoden alussa itselleen

Länsisuomen Työmiehen, vaan akkapa ei suvainnutkaan kahta miestä kauvemmin. Ukko kun koki

puoltaa Länsimiestä, sitä edelleenkin pitääkseen, niin akka teki sen joka kerralla paljon suuremmalla

539 Tampereen kone- ja metallityöntekijäin ammattiosasto nro 6:n julkaiseman Nokinenä-lehden pikku-uutinen v.
1905–1910. Lainaus teoksessa Ehrnrooth 1992,453–454.
540 Ehrnrooth 1992, 454.
541 Esim. Länsisuomen Työmies 19.2.1903 ”Urjalan uutisia” (Eppu), 19.3.1903 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja),
5.1.1904 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja), 11.2.1904 ”Urjalasta” (Jyty), 1.4.1905 ”Urjalan Saviniemeltä” (Juurakko).
542 Länsisuomen Työmies 10.5.1903 ”Kirje Urjalasta” (Puukko).
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äänimäärällänsä turhaksi. Puolueiden siten hetkisen kinasteltua sai kun saikin akka suurella äänten

enemmistöllä voiton ukostaan, tuomiten Länsimiehen kannettavaksi nurkan taakse tapettavaksi.

Muuten näytti akka pitävän itseään hieman verran muita parempana.543

Työväenliikkeeseen kohdistuneet ennakkoluulot merkitsivät käytännössä yleensä juoruilua ja

kyräilyä. Joskus liikkeen vastustajien ja kannattajien vastakkainasettelu kärjistyi väkivaltai-

suuksiin saakka. Urjalassa sattui joulukuussa 1904 välikohtaus, jota Länsisuomen Työmiehen

kirjeenvaihtaja piti nimenomaan ennakkoluulojen aiheuttamana. Kirjeenvaihtajan mukaan

eräs työväenyhdistyksen jäsen oli kumppaninsa kanssa ripustanut torpan seinään yleisön näh-

täväksi ilmoituksen työväenyhdistyksen kokouksesta, joka oli määrä pitää Santeri Sipilän

asunnolla Kiviojalla. Torppari, ”kapitalisteja peläten”, ei ollut sallinut ilmoituksen ripustamis-

ta mutta ei sitä suoranaisesti kieltänytkään. Kun ilmoitus oli ripustettu, torpan renki repi sen

alas. Tämän havaittuaan ripustajat menivät torppaan muistuttamaan renkiä ilkityöstä, mutta

tällöin torpparin aikuiset pojat ryhtyivät puolustamaan rengin toimintaa ja käskivät vierailijat

ulos talosta.544

Kirjeenvaihtajan mukaan seuraavana päivänä toinen torpan veljeksistä kävi ilmoituksen ripus-

taneen työväenyhdistyksen jäsenen asunnolla huutelemassa. Vähän myöhemmin hän palasi

veljensä kanssa ja tunkeutui väkisin sisään asuntoon. Toisella veljeksistä oli mukanaan kirves,

jolla hän aikoi lyödä sisällä ollutta työväenyhdistyksen jäsentä, mutta tämä puolustautui lyö-

mällä ”pesän lestillä” kirveen pois hyökkääjän kädestä. Sisällä olleen toisen miehen auttama-

na asukas sai ajetuksi tunkeilijat ulos, missä nämä vielä räyhäsivät ja hakkasivat ”seiniä ja

ovea rautatadikolla”. Veljekset kuitenkin poistuivat toisen huomattua, ”että olikin kolonnut

oman päänsä veriin”.545

Välikohtaus vei osapuolet kevätkäräjille, joiden pöytäkirjat tarjoavat lisävaloa työväenlehden

kirjeenvaihtajan versioon tapahtumien kulusta. Pöytäkirjat osoittavat, että tapahtumiin osallis-

tunut työväenyhdistyksen jäsen oli suutari Vihtori Lindholm. Hän nosti kanteen asuntoonsa

tunkeutuneita Noeskosken veljeksiä vastaan kotirauhan rikkomisesta.546 Oikeudenkäynti

osoittaa Lindholmin olleen myös nimimerkillä ”Pölkky” esiintynyt kirjeenvaihtaja, sillä Lind-

543 Länsisuomen Työmies 19.3.1903 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja).
544 Länsisuomen Työmies 3.1.1905 ”Urjalasta” (Pölkky).
545 Länsisuomen Työmies 3.1.1905 ”Urjalasta” (Pölkky).
546 Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.



156

holmin oikeudenkäynnissä esittämä kuvaus välikohtauksesta muistutti sanamuodoiltaankin

läheisesti lehtikirjoitusta.547

Syytteeseen asetettujen Noeskosken veljesten kertomus tapahtumien kulusta ja sen syistä

poikkesi melkoisesti Lindholmin versiosta. Veljesten mukaan Lindholmin luona majaillut

Hjalmar Litz oli pahoinpidellyt Noeskosken torpan renkiä Heikki Murtoa. Tämän johdosta

Noeskosket olivat menneet Lindholmin asunnolle kysyäkseen, miksi tämä suojelee pahoinpi-

telijää. Heidän mentyään asuntoon ja ehdittyään sanoa ainoastaan ”ehtoota” olivat Lindholm

ja Litz syöksyneet heidän kimppuunsa ja lyöneet Frans Noeskoskea käteen ja Otto Noeskos-

kea päähän. Noeskosket todistajineen kiistivät, että heillä oli ollut kirves mukanaan asuntoon

mennessään. Heidän mukaansa aseita oli ollut vain Lindholmilla ja Litzillä: edellinen oli lyö-

nyt Noeskoskia halolla ja jälkimmäinen kengänkorkoraspilla.548

Oikeudenkäynnissä kävi ilmi, että Lindholmilla ja Litzillä oli ollut Noeskoskien renkiä Heikki

Murtoa kohtaan vanhoja kaunoja. Kokousilmoitusten ripustaminen Noeskoskien torpan sei-

nään nousi käräjillä esiin vain todistaja Vihtori Laakson puheenvuorossa. Hän kertoi kuul-

leensa Lindholmilta ja Litziltä, että he olivat ”Heikki Murrolle vihoissaan siitä kuin tämä

muka oli Noeskosken torpan seinältä poisrepinyt erään Wihtori Lindholmin ja Jalmari Litsin

Siihen asettaman, työväen yhdistyksen kokoon kutsumista koskevan ilmoituksen”. Lindholm

vastasi todistukseen sanomalla, ”että vaikka Heikki Murto oli Lindholmille tehnyt muutakin

ilkeyttä paitse kuulutuksen repimisen, ei Lindholm kuitenkaan ollut pitänyt vihaa Murtoa koh-

taan eikä ole koskaan sanonut tätä vihaavansa”.549

On mahdotonta arvioida, kuinka suurelta osin Lindholmin ja Litzin tappelunujakka Noeskos-

kien kanssa johtui nimenomaan työväenyhdistyksen kokouslappujen levittämisestä. Ilmeisesti

tapaukseen liittyi muitakin riidan aiheita. On huomattava, että Lindholm ja Noeskosket tunsi-

vat toisensa ennen jupakkaa hyvin, sillä Lindholm oli ollut Frans Noeskosken todistajana ka-

lastusoikeutta koskevassa oikeusjutussa syksyllä 1901550. Entinen myötämielisyys heidän

välillään oli vuoden 1904 lopulla kuitenkin muisto vain. Mahdollisesti Noeskosken veljekset

547 Talvikäräjät 31.3.1905, § 58, liite”L”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51,
Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
548 Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
549 Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
550 Syyskäräjät 25.10.1901, § 159. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:47, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
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suhtautuivat epäluuloisesti työväenliikkeeseen tai ainakin Lindholmiin, mikä johti väkivaltai-

seen yhteenottoon suutarin yrittäessä levittää kokouslappujaan. Yhteenotossa mukana olleet

Frans  ja  Otto  Noeskoski  eivät  tiettävästi  kuuluneet  Urjalan  työväenyhdistykseen.  Sen  sijaan

veljesten isä torppari Karl Noeskoski oli tukenut lahjoituksella Länsisuomen Työmiestä kesäl-

lä 1902551. Täysin vihamielisesti hän ei siis ainakaan tuolloin vielä voinut suhtautua työväen-

liikkeeseen, mikä vaikeuttaa Lindholmin ja Noeskoskien kärhämöinnin syiden arviointia.

Ilmeistä joka tapauksessa on, että kiihkeäluonteinen Lindholm ajautui toimintansa vuoksi hel-

posti konflikteihin, joissa kysymys työväenaatteen kannattamisesta tai vastustamisesta oli

vain osatekijä.

Oikeudenkäynnissä esiintyneet todistajat kuvasivat kiintoisasti Vihtori Lindholmin luonnetta.

Itsellinen Vihtori Helminen kertoi, että hän ”on tuntenut Noeskosken veljekset heidän lapsuu-

destaan saakka ja tietää että he ovat siivon miehiä mutta että Wihtori Lindholm on huono-

maineinen”. Suutarin vanha kiistakumppani, Nokoorin mylläri August Vesterlund puolestaan

totesi, että

sitte yhdeksäntoista ajast’aikaa tuntee Frans ja Otto Noeskosket sekä Wihtori Lindholmin, tietää että

Noeskosket ovat hiljaisia ja muutoin kunnollisia miehiä, mutta että Wihtori Lindholmin asunnossa

on pidetty mitä kurinta elämää sekä perheolon että muun suhteen ja että Lindholm itse on ”kujeilija”,

joka voipi puhua mitä tahansa552

Todistajan viimeiset lauseet kertovat paljon siitä, miten Lindholmin vastustajat ja ehkä myös

hänen toverinsa työväenyhdistyksessä suutariin suhtautuivat. Lindholmin mainetta ryvettivät

muun muassa hänen avioliittonsa riidat ja syyte aviorikoksesta. Ilmeisesti Lindholmin vaimon

vuonna 1900 hakema avioero ei kuitenkaan astunut voimaan, sillä Emma Lindholm synnytti

vuosina 1902, 1904 ja 1905 kolme poikaa entisen lapsikatraan jatkoksi. Pojista kaksi tosin

menehtyi vauvaikäisinä.553 Lapsiluvun karttuminen ei välttämättä tarkoittanut sitä, että paris-

kunnan välit olisivat korjautuneet. Puheita kylillä herättivät muun muassa suutarin vierailut

kampparilaisen leskirouvan luona vuonna 1903, ja myöhemminkin Lindholmin perheoloja

paheksuttiin yhteisössä.554 Nähtävästi Lindholm oli saanut ”huoripukin” leiman, joka varmasti

551 Länsisuomen Työmies 28.6.1902 ”Elämisen toiveita”.
552 Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
553 Urjalan rippikirjat 1900–1909, Kamppari ja Mellola, Urjalan kirkonarkisto. Ks. liitetaulukko 1.
554 Vuoden 1905 oikeusistunnon aikoihin Lindholm sai myös huomautuksen kirkkoherralta vaimonsa huonosta
kohtelusta. Ks. myös s. 143.
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rasitti myös työväenyhdistystä. Työväenliikkeen ohjelmaan kuului kamppailu epäsiveellisyyt-

tä vastaan, mutta ohjelman uskottavuus joutui koetukselle, jos liikkeen paikallisessa aktiivi-

joukossa hääri sukupuolimoraalia räikeästi rikkovia yksilöitä.

Lindholmia luonnehti oikeusistunnossa myös Noeskoskien oikeusavustaja vapaaherra Albert

von Hellens, joka oli ollut suutarin vastapuolena käräjillä jo aikaisemmin. Hän vaati Lind-

holmin ajamaa kannetta hylättäväksi, koska tämä oli ”tunnettu hyvin huonosta elämästään ja

oli ollut vankeudessakin”.555 Kun jutun käsittelyä jatkettiin seuraavilla syyskäräjillä, epäluot-

tamusta kantajaa kohtaan herätti myös kirkkoherran antama papinkirja. Siinä todettiin Lind-

holmin kärsineen väärästä ilmiannosta kolmen kuukauden vankeustuomion.556

Lindholmin kertomuksen luotettavuutta horjuttavia todisteita kertyi niin paljon, että käräjäoi-

keus hylkäsi Lindholmin ajaman kanteen kotirauhan rikkomisesta toteen näyttämättömänä.

Sen sijaan oikeus katsoi Lindholmin ja Hjalmar Litzin syyllistyneen pahoinpitelyyn, josta

kumpikin tuomittiin 40 markan sakkoihin.557 Lindholmin käräjöintihalu johti hänelle murheel-

liseen lopputulokseen jo kolmannen kerran. Hänen viisi vuotta aiemmin nostamansa syyte oli

johtanut hänen itsensä tuomitsemiseen, ja vuonna 1903 suutari oli joutunut kanteensa kaatu-

misen johdosta todistajankulujen maksumieheksi.558 Toistuneet karvaat kokemukset ruokkivat

Lindholmin oikeuslaitokseen kohdistunutta katkeruutta, joka ilmenee vuoden 1909 omaelä-

mäkerrasta.559

Oikeudenkäyntien pöytäkirjat piirtävät suutarista kuvan paitsi käräjöintihaluisena, äkkipikai-

sena ja väkivaltaisena myös kujeilevana tarinankertojana. Vaikka työväenyhdistyksessä var-

masti havaittiin Lindholmin aktiivisuus aatteen edistämisessä, alkoi hänen epämääräinen

maineensa muodostua myös rasitteeksi. Lindholmin kaltaisen rettelöitsijän häärätessä yhdis-

tyksen nimissä oli herrasväen helppo lietsoa työväenyhdistyksen vastaista mielialaa paikal-

555 Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
556 Syyskäräjät 23.10.1905, § 31, liite ”L”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51,
Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
557 Syyskäräjät 23.10.1905, § 31. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
558 Talvikäräjät 9.5.1900, § 118, ja syyskäräjät 20.10.1900, § 73, sekä 23.10.1900, § 95. Urjalan ja Akaan käräjä-
kunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 26.3.1901,
§ 65. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:47, Tammelan tuomiokunnan arkisto,
HMA; Talvikäräjät 27.2.1903, § 162. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:49, Tam-
melan tuomiokunnan arkisto, HMA.
559 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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lisyhteisössä. Työväenliikkeen näkökulmasta ongelmallista oli myös se, että Lindholmin toi-

minta herätti nähtävästi ärsytystä myös torppariväestössä, joka suhtautui työväenliikkeeseen

häilyvästi mutta jota pyrittiin aktiivisesti vetämään mukaan liikkeeseen.
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V Perustuslaillisten toimet kiistämisen kohteena

Kutsuntariitojen repimä paikallisyhteisö

Suomalaisen sivistyneistön näkökulmasta Suomella oli erityisasema Venäjän keisarikunnassa.

Keisarillinen hallinto ryhtyi kuitenkin 1890-luvulta alkaen yhtenäistämään suuriruhtinaskun-

taa muuhun keisarikuntaan. Helmikuussa 1899 annettu manifesti tähtäsi juuri Suomen ja

muun valtakunnan hallinnollisten erojen tasoittamiseen. Suomalainen eliitti tulkitsi manifestin

ja sitä seuranneet yhtenäistämistoimet sortotoimiksi, mutta suhtautuminen niihin jakoi eliitin

kahtia. Vanhasuomalaiset myöntyväisyysmieliset eli ”suomettarelaiset” kannattivat mukau-

tumista keisarihallinnon toimiin, jotta keisarille ei annettaisi aihetta tiukentaa otteitaan Suo-

mea kohtaan entisestään. Perustuslailliset, jotka koostuivat nuorsuomalaisista ja

ruotsinmielisistä piireistä, sitä vastoin kannattivat vastarintaa laittomina pitämiään keisarihal-

linnon määräyksiä kohtaan. Perustuslaillisten radikaalisiipi oli valmis jopa aktiiviseen vasta-

rintaan, kuten terroritekoihin.560

Urjalassa perustuslaillisen vastarinnan kannattajana kunnostautui muun muassa pastori K. V.

Lehtonen. Suuren adressin keräämisen aikaan Lehtonen kirjoitti kirjan Kansani käteen ja sy-

dämmeen, joka levisi vilkkaasti Urjalan seudulla ja jossa arvosteltiin voimakkaasti keisarihal-

linnon yhdenmukaistamispolitiikkaa.561 Lehtonen, kuten suomalainen eliitti ylipäänsä, ilmaisi

huolensa muun muassa venäläishallinnon suunnittelemasta uudesta asevelvollisuuslaista.

Asevelvollisuuslaki säädettiin vuonna 1901, ja siitä tuli yhdenmukaistamispolitiikan näky-

vimpiä ilmentäjiä Suomessa. Lain mukaan maassa ryhdyttiin järjestämään asevelvollisuuskut-

suntoja, joissa valittiin arvalla asevelvolliset Venäjän armeijaan.

Asevelvollisuuslaki herätti Suomessa ankaran vastustuksen, ja Urjalassakin ryhdyttiin kerää-

mään kansalaisadressia lakia vastaan. Adressin allekirjoitti liki 2 000 urjalalaista, lähes kol-

mannes kunnan yli 15-vuotiaista asukkaista. Allekirjoittajamäärä oli jopa suurempi kuin kaksi

vuotta aiemman suuren adressin. Yksi syy tähän oli se, että maanvuokraajien osuus allekirjoit-

tajista lisääntyi tuntuvasti. Ilmeisesti adressin kerääjät pyrkivät nimenomaan aktivoimaan sel-

560 Tikka 2008, 16–17; Pollari et al. 2008, 49; Kujala 2005, 83. Aiheesta laajemmin Jussila 2004; Polvinen 1985.
561 Lehtonen 1899; Adolf Niemisen keräämä adressi kenraalikuvernöörille maaliskuussa 1900, D. Toiminta-
asiakirjat, Artur Kniperin kokoelma, KA.
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laisia alueita, joista oli saatu niukasti allekirjoituksia keväällä 1899.562 Lisäksi asevelvolli-

suusadressin tavoite oli maanvuokraajien ja työläisten näkökulmasta paljon konkreettisempi

kuin suuren adressin, mikä varmasti vaikutti heidän allekirjoitusaktiivisuuteensa. Vaikka

adressin keruuta organisoivat jälleen säätyläiset, kosketti uhka joutua kutsutuksi Venäjän ar-

meijaan myös maanvuokraaja- ja työläisperheiden nuorukaisia, ei vain isäntien ja virkamies-

ten poikia.

Asevelvollisuuslain herättämästä reaktiosta maanvuokraaja- ja työväestössä voidaan saada

vihjeitä myös kiinnittämällä huomiota niiden urjalalaisten allekirjoitusaktiivisuuteen, jotka

olivat osallistuneet vuonna 1900 Adolf Niemisen keräämään suurta adressia kritisoivaan vas-

ta-adressiin. Voisi olettaa, että nämä henkilöt suuremmalla todennäköisyydellä olisivat protes-

toineet myös asevelvollisuusadressia vastaan. Kuitenkin näistä 15 urjalalaisesta ainakin kolme

kirjoitti nimensä asevelvollisuusadressiin.563 Tämä kuvastelee jonkinlaista asennemuutosta.

Suutari Vihtori Lindholm ei asevelvollisuusadressiin kuitenkaan nimeään laittanut, kuten ei

aiempiinkaan adresseihin. Mahdollisesti hän koki asevelvollisuuslain koskettavan itseään yh-

tään vähän kuin suuren adressin, sillä hän ei ollut enää asevelvollisuusiässä, eikä hänellä ollut

myöskään kutsuntaikäisiä lapsia. Lähteiden puutteessa on kuitenkin hedelmätöntä arvailla,

johtuiko Lindholmin allekirjoittamattomuus hänen halustaan protestoida adressia vastaan vai

yksinkertaisesti siitä, että häneltä ei käyty edes kysymässä nimeä siihen.

Maanlaajuisesti kerätyn asevelvollisuusadressin vaikutus jäi vähäiseksi, sillä asevelvollisuus-

kutsuntoja alettiin järjestää vuodesta 1902 alkaen. Hallitus velvoitti kunnat valitsemaan kut-

suntalautakunnan ja määräsi papiston lukemaan kutsuntakuulutukset kirkossa. Urjalan

perustuslaillisten kärkiryhmä ei kuitenkaan mukautunut määräyksiin. Pastori K. V. Lehtonen

junaili kirkonmenot niin, että seurakunta poistui jumalanpalveluksesta ennen kutsuntakuulu-

tuksen lukemista, jolloin laittomana pidettyä kuulutusta ei tarvinnut lukea.564

562 Asevelvollisuusadressi v. 1901, VI osa: Urjala, niteet I ja II, KA; Halkosaari 1972, 92, 96–97, 102–103. Ara-
järvi 1975, 274–275.
563 Nämä kolme sekä Niemisen vasta-adressin että asevelvollisuusadressin allekirjoittanutta olivat torppari Sante-
ri Moislahti Kokolta, työmies Kalle Saarinen Välkkilästä sekä työmies Oskar Ahlstén Taipaleelta. Adolf Niemi-
sen keräämä adressi kenraalikuvernöörille maaliskuussa 1900, D. Toiminta-asiakirjat, Artur Kniperin kokoelma,
KA; Asevelvollisuusadressi v. 1901, VI osa: Urjala, niteet I ja II, KA.
564 Arajärvi 1975, 275–276; Hakalehto 1979, 260–261. Poliisitutkinnassa myöhemmin kuulustellun suomettare-
laisen todistajan mukaan papin toimintaan oli vaikuttanut perustuslaillisten johtomies Juho Astala, joka oli kiel-
tänyt pappia lukemasta laitonta asevelvollisuuskuulutusta. Vihtori Perhon todistus poliisitutkinnassa 18.4.1903.
KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA.
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Vastarintaan liittyi perustuslaillisten johtamana myös Urjalan kuntakokous. Se jätti valitse-

matta kutsuntalautakunnan, jonka oli määrä ryhtyä järjestämään asevelvollisuuskutsuntoja.

Samaan tapaan toimittiin monilla muillakin paikkakunnilla, ja monin paikoin vanhasuomalai-

set osallistuivat perustuslaillisten rinnalla tähän kutsuntojen vastaiseen mielenilmaukseen.

Kun kuvernöörit määräsivät kunnat sakkoihin vastaan hangoittelusta, kääntyivät vanhasuoma-

laiset kuitenkin hiljalleen puoltamaan kutsuntatoimistojen jäsenten valitsemista. Näin tapahtui

myös Urjalassa, missä nimismies esimiestensä määräyksestä patisteli kuntakokousta valitse-

maan kutsuntatoimistoon tarvittavat jäsenet marraskuussa 1902.565

Nimismiehen kehotusta seurasi Urjalan kuntakokouksessa ensimmäinen yhteenotto pitäjän

perustuslaillisten ja vanhasuomalaisten välillä. Myöntyväisyysmielisiä johtanut maanomistaja

Alfred Retulainen jäi kokouksessa mielipiteineen kuitenkin selvästi vähemmistöön. Niinpä

kuntakokous päätti edelleen kieltäytyä kutsuntatoimiston jäsenten vaalista, koska se katsoi

asevelvollisuuslain perustuslain vastaiseksi. Tämän päätöksen seurauksena nimismies vaati

uudelleen kuntakokousta valitsemaan kutsuntatoimiston jäsenet, tällä kertaa sakon uhalla.

Kun kuntalaiset jälleen kokoontuivat asiaa käsittelemään, Retulainen joukkoineen vaati entis-

tä ponnekkaammin kuntakokousta myöntymään. Perustuslailliset olivat yhä kuitenkin enem-

mistönä, ja äänestyksen jälkeen kuntakokous kieltäytyi jälleen jäsenten valinnasta. Jäsenten

valitsemisen puolesta äänesti 55 henkilöä ja vastaan 60 henkilöä, mutta äänet jakautuivat

738–2 302. Koska kunkin osanottajan äänimäärä riippui tämän maksamien verojen määrästä,

osoittaa vaalitulos perustuslaillisten ryhmän muodostuneen selvästi varakkaammasta väestä

kuin myöntyväisten.566 Kokoukseen äänioikeutettuina osallistuneet Urjalan työväenyhdistyk-

sen aktiivijäsenet äänestivät kaikki kutsuntalautakunnan nimeämisen puolesta, mikä viittaa

siihen, että työväestö ryhmittyi pääosin vanhasuomalaisten tueksi.567

Kuntakokouksen kieltäytyminen jäsenten valitsemisesta johti sakkoihin, ja kuvernöörin pää-

töksellä asetettiin uusi korotettu uhkasakko, mikä pakotti kuntalaiset jälleen koolle. Kolman-

teen asiaa käsittelevään kuntakokoukseen myöntyväisyysmieliset värväsivät satamäärin

565 Urjalan kuntakokous 6.3.1903, Urjalan kuntakokouksen pöytäkirja 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto; Ara-
järvi 1975, 276; Kujala 1995, 187–188.
566 Urjalan kuntakokous 23.2.1903, Urjalan kuntakokouksen pöytäkirja 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto; Ara-
järvi 1975, 276.
567 Kokouksessa olivat työväenyhdistyksen jäsenistä paikalla ainakin itselliset Santeri Sipilä ja K. Salonen, suu-
tari K. Vilhelmsson, värjäri Matti Lagerström, kelloseppä August Helander sekä torppari Johan Kalliosaari. He
kuuluivat kaikki vähävaraisimpien äänioikeutettujen joukkoon, sillä he äänestivät 1–5 äänellä, kun taas esimer-
kiksi perustuslailliset kartanonomistajat Wahren, Furuhjelm ja Costiander äänestivät kukin noin 200 äänellä.
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ihmisiä tuekseen. Paikalla oli vaihtelevien arvioiden mukaan jopa 700–1 000 ihmistä. Joukos-

sa oli runsaasti sellaisiakin, joilla ei ollut kuntakokouksessa äänioikeutta. Perustuslaillisten

yrittäessä saada puheenvuoroa väkijoukko peitti heidän äänensä huutomyrskyllä ja tömistelyl-

lä. Perustuslailliset huomasivat jääneensä vähemmistöksi, ja löylytystä pelätessään osa heistä

pakeni kokoushuoneen vintille. Muutamat joutuivat jopa käsirysyyn. Kun talon ulkopuolelle

siirtynyt väkijoukko lopulta äänesti käsiteltävästä asiasta, oli paikalla lähes yksinomaan

myöntyväisyysmielisiä, jotka äänestivät kutsuntatoimiston jäsenten valitsemisen puolesta.568

Väkivaltaiseksi yltynyt kuntakokous johti käräjöintiin. Perustuslailliset johtomiehet nimittäin

valittivat kuntakokouksen esimiehen Viktor Perhon toiminnasta kuvernöörinvirastoon, koska

päätöksenteko ei ollut tapahtunut laillisessa järjestyksessä. Kuntakokouksen tapahtumia käsi-

teltiin käräjillä perin pohjin, ja sen johdosta kuulusteltiin kymmeniä osallisia.569

Kuulusteluissa kävi ilmi, että kuntakokouksessa melua pitäneiden joukossa oli lukuisia työläi-

siä, joilta puuttui äänioikeus kokouksessa. Perustuslailliset syyttivät joidenkin työläisten ja

torpparien myös syyllistyneen väkivaltaisuuteen. Yksi heistä, torppari Anshelm Lehtonen eli

Mäki Honkolasta, tuomittiin pahoinpitelystä jopa kuukaudeksi vankeuteen.570

Kokouksessa häiriköineiden työläisten joukossa oli myös suutari Vihtori Lindholm, jota ei

kuitenkaan tuomittu mistään. Todistusten mukaan Lindholm – johon eräät todistajat mahdolli-

sesti viittasivat nimellä Grönholm – oli melunnut kokouksessa yhdessä muutaman muun ää-

nioikeudettoman kanssa.571 Perustuslailliset todistajat kertoivat kokeneensa tilanteen hyvin

uhkaavaksi: kuntakokouksessa heidän vastapuolenaan ei enää ollutkaan muutaman suometta-

relaisen talollisen joukko, vaan satamäärin ärtyneitä työläisiä, käsityöläisiä ja torppareita.

Mikä oikeastaan motivoi Lindholmia ja muita työläisiä saapumaan kuntakokoukseen ja pitä-

mään siellä ääntä vanhasuomalaisten puolesta? Tärkein syy mobilisoitumiseen tuskin oli se,

että työväestö halusi puolustaa keisarihallintoa ja sen säätämää uutta asevelvollisuuslakia.

568 Urjalan kuntakokous 23.3.1903, Urjalan kuntakokouksen pöytäkirja 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto; Po-
liisitutkinnan ptk. 18.4.1903 ja tutkintaptk. 19.6.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA; ks.
myös Arajärvi 1975, 277.
569 Poliisitutkinnan ptk. 18.4.1903 ja tutkintaptk. 19.6.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA;
Saapuneet salaiset kirjeet 1903, akti 4, nro 4176 (26.6.1903), Eb:3, HLH-lk, HMA.
570 Mm. kartanonhoitaja Valdemar Anderssonin ja mylläri August Westerlundin todistukset poliisitutkinnassa
18.4.1903 sekä tutkintaptk. 19.6.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA.
571 Varastonkirjuri Gustaf Lindsténin, työmies Emil Helanderin ja talollinen August Nissin todistukset poliisitut-
kinnassa 18.4.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA.
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Mobilisoitumista selittivät mitä ilmeisimmin samat tekijät, jotka vaikuttivat muutama vuosi

aiemmin Lindholm ja eräiden muiden urjalalaisten vastustukseen suuren adressin keräämistä

kohtaan. Liittoutumalla vanhasuomalaisten ja näennäisesti myös keisarihallinnon kanssa köy-

hälistöön kuuluneet halusivat päästä näpäyttämään pitäjän perustuslaillista eliittiä, jonka kans-

sa monella työläisellä epäilemättä oli jännitteitä. Ainakin Vihtori Lindholmin toimintaan

luultavasti vaikuttivat hänen kireät välinsä kotikulmiensa perustuslaillisten kanssa. Honkolan

kartanonomistaja ja hänen ”kätyrinsä”, kuten kartanon isännöitsijä Valdemar Andersson ja

Nokoorin mylläri August Vesterlund, samoin kuin Mellolan kylän johtava talollinen Oskar

Seppälä nimittäin kuuluivat kaikki perustuslaillisiin572.

Työväestön liikehdintää kuntakokouksessa voi selittää niin, että talollisten keskinäinen riitely

asevelvollisuuskutsunnoista avasi työväestölle mahdollisuuden ajaa eteenpäin omia tavoittei-

taan ja purkaa vanhoja kaunojaan. Kun kolmannessa asiaa käsitelleessä kuntakokouksessa kä-

vi selväksi, että perustuslailliset isännät olivat alakynnessä, uskalsivat työläiset ja torpparit

ryhtyä esiintymään heitä kohtaan paljon aggressiivisemmin, kuin oli aiemmin ollut mahdollis-

ta. Työläiset makselivat heille kalavelkojaan sanomalla suorat sanat, uhkailemalla tai jopa

käymällä käsiksi. Kartanonomistajiin kukaan ei sentään tohtinut kajota, mutta tavalliset talol-

liset kuten Berndt Pouru ja Juho Kantala kokivat fyysisen turvallisuutensa niin uhatuksi, että

katsoivat viisaimmaksi piiloutua vintille. August Vesterlund puolestaan sai potkun jalkaansa,

ja käsiksi käytiin myös Valdemar Anderssoniin ja Emil Torkkoon.573

Perustuslailliset vaativat viranomaisilta toimia kevään 1903 tapahtumien vuoksi, mutta sa-

moin toimivat vanhasuomalaiset. Maalari G. F. Berghäll, puuseppä Kalle Järvi, talollinen

Vihtori Mikkola, itsellinen Adolf Ahonen ja käsityöläinen Frans Jutila nimittäin lähettivät

kenraalikuvernöörille kirjeen, jossa he ilmiantoivat joukon pitäjän perustuslaillisia kehottami-

sesta tottelemattomuuteen asevelvollisuuslakia vastaan.574 Ilmiantoa motivoi mitä ilmeisim-

min halu näpäyttää perustuslaillisia siitä, että nämä olivat väittäneet Berghällin, Mikkolan ja

Jutilan syyllistyneen räyhäämiseen ja uhkailuun maaliskuun kuntakokouksessa.575 Mielenkiin-

572 Urjalan kuntakokous 23.2.1903, Urjalan kuntakokouksen pöytäkirja 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto.
573 G. F. Berghällin, Valdemar Anderssonin, Berndt Pourun, August Vesterlundin, Juho Kantalan ja Emil Torkon
todistukset poliisitutkinnassa 18.4.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA.
574 Urjalan ja Akaan pitäjäin sekä Kylmäkosken kappelin käräjäkunnan syyskäräjät 24.10.1903, § 77 ja liite
”Land”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto,
HMA.
575 Poliisitutkinnan ptk. 18.4.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA.
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toista oli se, että ilmiantajien joukossa oli myös kaksi työväenyhdistyksen jäsentä, Kalle Järvi

ja Adolf Ahonen.576

Ilmiannon johdosta kuvernööri velvoitti nimismies August Ranckenin nostamaan oikeusjutun

ilmiannettuja perustuslaillisia vastaan. Syytetyiksi joutuivat Nuutajärven lasitehtaan isännöit-

sijä K. F. Nyman, talolliset Vihtori Mattila, Emil Maunula ja Väinö Kankaanpää, Frans Uotila

sekä kartanonomistaja Axel Wilhelm Wahren. Oikeuskäsittelyn edetessä syytteet kohdistuivat

lisäksi talolliseen Juho Astalaan ja Oskar Seppälään sekä kansakoulunopettaja Abel Pärnä-

seen. Syytteen mukaan tämä joukko oli paitsi kiihottanut kuntalaisia asevelvollisuuskutsunto-

jen vastaiseen toimintaan myös levittänyt kiellettyä kirjallisuutta.577

Mittavan oikeuskäsittelyn jälkeen syytteet jäivät kuitenkin osoittamatta toteen. Kihlakunnan-

oikeus tosin totesi Emil Maunulan lainanneen kahdelle henkilölle muutamia kiellettyjä kirjo-

ja, mutta tätä oikeus ei pitänyt ”minään kielletyn kirjallisuuden levittämisenä”. Kumotessaan

syytteen oikeus kuitenkin päätti, että ”koska Gustaf Ferdinand Berghäll ja hänen asiakump-

paninsa ovat voineet luulla heillä olleen syytä tähän oikeudenkäyntiin”, ei kaikkia oikeuden-

käyntikuluja määrätty heidän maksettavikseen vaan kukin osapuoli velvoitettiin vastaamaan

omista kuluistaan.578

Käräjöintiin huipentunut köydenveto perustuslaillisten ja vanhasuomalaisten välillä jätti osa-

puolten välit erittäin kireiksi. Osapuolet vakuuttelivat vain asioiden kiistelevän keskenään

henkilöiden sijasta, mutta käytännössä jupakka jätti jälkeensä henkilökohtaisia kaunoja, jotka

muistettiin pitkään. Kun suurlakko mullisti poliittiset olot marraskuussa 1905, perustuslailliset

nostivat vanhat kaunat innokkaasti esiin. Myös suutari Vihtori Lindholmilla oli ollut vuoden

1903 kiistoissa oma roolinsa, mikä ei jäänyt perustuslaillisilta huomioimatta suurlakon pyör-

teissä.579 Riitelyn kuluessa kävi samalla selvästi ilmi, että kyse ei ollut vain perustuslaillisen

576 Lähdeaineisto ei anna varmuutta siitä, että Järvi ja Ahonen kuuluivat työväenyhdistykseen jo kesällä 1903.
Ahonen kuitenkin kuului tuolloin Urjalan osuuskauppaan, joten todennäköisesti hän oli myös työväenyhdistyk-
sen jäsen; myöhemmin hän toimi jopa työväenyhdistyksen puheenjohtajana. Järvi puolestaan valittiin työvä-
enyhdistyksen johtokuntaan vuoden 1904 alussa. Länsisuomen Työmies 5.1.1904 ”Kirje Urjalasta” (Perkaaja);
Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Ote
Urjalan Osuuskaupan perustamiseen liittyvä sopimuskirjasta 1.3.1903, Ilmoituksia kaupparekisteriin 1904, Ee:1,
Tammelan kihlakunnan kruununvoudin arkisto, HMA.
577 Syyskäräjät 24.10.1903, § 77 ja liite ”Land”, sekä 4.11.1903, § 19. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinai-
sasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; syyskäräjien 24.10.1903 ptk. myös KKK
1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA.
578 Syyskäräjät 4.11.1903, § 192. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA
579 Ks. Suodenjoki 2008, 103–104, 108–110.
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ja suomettarelaisen eliitin keskinäisestä kärhämöinnistä. Myös paikallinen työväestö ajoi

konfliktin yhteydessä aktiivisesti omia tavoitteitaan.

Ilmiantojen villiintyminen vuonna 1903

Kenraalikuvernöörin ja läänien kuvernöörien käsiteltäväksi tuli 1900-luvun alkuvuosina huo-

mattava määrä ilmiantoja, jotka koskivat keisarihallinnon vastaista toimintaa eri pitäjissä.580

Esimerkiksi Urjalasta lähetettiin kuvernöörille vuonna 1902 kirje, jossa väitettiin Kokon ky-

lässä asuvan maanomistaja Lauri Heikkilän syyllistyneen keisarivallan vastaiseen vehkeilyyn.

Kuvernööri määräsi nimismiehen tutkimaan asiaa, mutta tutkimusten perusteella ilmiannossa

ei ollut mitään perää.581 Tiettävästi Heikkilä ei kuulunut edes perustuslaillisuuden kannatta-

jiin, sillä hän äänesti helmikuun 1903 kuntakokouksessa kutsuntatoimiston jäsenten valitsemi-

sen puolesta vanhasuomalaisten riveissä.582

Kutsuntatoimiston jäsenten valitsemisesta noussut riita synnytti suoranaisen ilmiantojen aal-

lon Urjalassa. Jo alkuvuonna 1903 ilmiannettiin pastori K. V. Lehtonen, jonka kerrottiin ke-

hottaneen kutsuntaikäisiä ”menemään Amerikkaan tahi piiloutumaan muualle” välttääkseen

armeijaan joutumisen.583 Huhtikuussa ”Joukko Urjalan ja Akaan kuntalaisia” puolestaan il-

miantoi nimismies August Ranckenin kenraalikuvernöörille. Ilmiantajien mukaan nimismies

”kieltää Aselvelvolisuuden nykyisen järjestyksen”, ”on Venäläisten kulkukauppiaitten suurin

vihollinen”, ”säilyttää ja suosii Hallitusta häpäiseviä kuvia ja kirjoituksia” sekä kaiken lisäksi

laiminlöi virkatehtäviään juoppouden vuoksi. Ilmiannon vuoksi viranomaiset kyselivät kesällä

pitämissään kuulusteluissa kuntalaisilta nimismiehen toiminnasta, mutta mitään raskauttavaa

ei ilmennyt ja Rancken sai jatkaa toimessaan. Edes vanhasuomalaiset talolliset eivät kuuluste-

luissa halunneet esittää jyrkkää kritiikkiä nimismiestä vastaan.584 Ilmiantajien syytökset ni-

mismiestä kohtaan eivät välttämättä olleet täysin tuulesta temmattuja, mutta ainakaan

paikalliset vallanpitäjät eivät olleet Ranckeniin niin tyytymättömiä, että olisivat halunneet

vaihtaa miestä.

580 Esim. Hakalehto 1979, 256–258; Kujala 1995, 103–107.
581 Saapuneet salaiset kirjeet 1902, nrot 1334 (20.2.1902), 259 (11.3.1902) ja 186 (11.6.1902), Eb:3, HLH–lk,
HMA.
582 Urjalan kuntakokous 23.2.1903, Urjalan kuntakokouksen ptk:t 1895–1905, Urjalan kunnanarkisto.
583 Suomen santarmihallinnon päällikkö Hämeen läänin kuvernöörille 11.2.1903. Saapuneet salaiset kirjeet 1903,
akti 2, nro 627, Eb:3, HLH–lk, HMA.
584 ”Joukko Urjalan ja Akaan kuntalaisia” kenraalikuvernöörille 6.4.1903 sekä poliisitutkinnan ptk. 18.4.1903 ja
tutkintaptk. 19.6.1903. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA; Saapuneet salaiset kirjeet 1903, akti
3, nro 2689 (29.4.1903), Eb:3, HLH-lk, HMA.
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Viranomaisille virtasi kuitenkin uusia ilmiantoja kesästä 1903 alkaen, kun kuntakokouksen

rettelöistä oli käynnistynyt viranomaistutkinta. Ilmiannoissa väitettiin perustuslaillisten kiihot-

taneen kuntalaisia asevelvollisuuskutsuntoja vastaan ja levittäneen maanalaista kirjallisuutta.

Agitaattoreiksi nimettiin muun muassa kartanonomistaja Axel Wilhelm Wahren, isännöitsijä

K. F. Nyman, talolliset Juho Astala, Emil Maunula ja Väinö Kankaanpää sekä nimismies Au-

gust Rancken.585 Ilmiannot vaikuttivat osaltaan siihen, että poliisit tekivät Matkun kartanossa

kotietsinnän ja kartanonomistaja Wahren karkotettiin maasta.586 Virkavallan silmätikuksi

tuminen saattoi vaikuttaa myös pastori K. V. Lehtoseen, joka vuoden 1905 alussa poistui

maasta ja lähti pitkälle opintomatkalle Ruotsiin, Tanskaan, Saksaan ja Sveitsiin.587

Kuva 13. Karl Viktor Lehtonen (1859–1943) toimi Urja-
lan kappalaisena vuosina 1893–1906. Perustuslaillisuu-
destaan tunnettu Lehtonen vastusti 1900-luvun taitteessa
aktiivisesti venäläishallinnon kaavailemia lainsää-
dännön yhtenäistämistoimia. Hän teki valistustyötä
maanjakohuhuja vastaan ja osallistui muun muassa ase-
velvollisuuskutsuntalakkojen organisointiin. Vuoden
1905 suurlakon jälkeen Lehtonen vaikutti keskeisesti
kristillisen työväenyhdistyksen perustamiseen Urjalaan.
Lähde: Museoviraston historian kuva-arkisto.

Useissa ilmiannoissa nousivat esiin myös Honkolan kar-

tanon isännöitsijän Valdemar Anderssonin sekä kartanon

omistaman Nokoorin myllyn hoitajan August Vesterlun-

din nimet. Molempien väitettiin osallistuneen kutsuntojen vastaiseen kiihotukseen. Ilmiannot

ajoittuivat alkukesään 1903.588 Vain vähän myöhemmin alkoi Länsisuomen Työmies julkaista

kirjoituksia, joissa viitattiin suutari Vihtori Lindholmin joutumiseen Anderssonin ja Vester-

lundin vainojen kohteeksi. Samanaikaisuus oli tuskin sattumaa. Hyvin mahdollisesti suutari

Lindholm itse oli paitsi lehtikirjoitusten myös ilmiantojen takana.

Arvioon Lindholmin osallisuudesta ilmiantoihin Urjalan perustuslaillisia vastaan on useita

perusteita. Ensinnäkin Lindholm oli ryhtynyt avoimeen toimintaan suuren adressin keräämistä

585 Esim. Saapuneet salaiset kirjeet 1903, akti 2, nro 2614 (28.7.1903), 2647 (29.7.1903), 2837–2838
(19.4.1903), 3029 (5.9.1903), 3155 (16.9.1903), Eb:3, HLH–lk, HMA.
586 Saapuneet salaiset kirjeet 1903, akti 10, nrot 4733 (18.7.1903) ja 734 (20.7.1903), Eb:4, HLH-lk, HMA; Kau-
kovalta 1931, 1312.
587 Matinolli (toim.) 1976, 232.
588 Saapuneet salaiset kirjeet 1903, akti 11, nrot 3525 (3.6.1903) ja 4178 (26.6.1903), Eb:4, HLH-lk, HMA.
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vastaan vuonna 1899, joten ei ole lainkaan mahdotonta, että hän vastusti myös pitäjän perus-

tuslaillisten toimintaa ilmiantamalla näitä viranomaisille. Toiseksi Lindholm joutui keväällä

1903 perustuslaillisten syytösten kohteeksi esiinnyttyään äänekkäästi maaliskuun kuntakoko-

uksessa, mikä saattoi entisestään kasvattaa suutarin kaunaa perustuslaillisia kohtaan. Kolman-

neksi Lindholmin välit Honkolan kartanon ”kätyreihin” Vesterlundiin ja Anderssoniin olivat

ilmeisen kireät. Vesterlundia ja Anderssonia tuskin miellytti se, että huonomaineinen työvä-

enaktiivi majaili kartanon mailla, ja Lindholmin tuntema vastenmielisyys isännöitsijää ja myl-

läriä kohtaan käy hyvin ilmi lehtikirjoittelusta ja omaelämäkerrasta.

Lindholmin viranomaisille lähettämästä ilmiannosta on myös yksiselitteinen todiste. Suurla-

kon jälkeen Tampereen santarmin arkistosta paljastui joukko ilmiantoja, joista useat olivat

peräisin Urjalasta. Lakon vapautuneessa ilmapiirissä porvarilliset lehdet kiiruhtivat julkista-

maan nämä ilmiannot. Yksityisyyden suojaa ei tunnettu, vaan sekä ilmiantajat että ilmiannetut

joutuivat palstoille omilla nimillään.589 Paljastettujen ilmiantajien joukossa mainittiin myös

suutari Lindholmin nimi.590

Lindholmin ilmiannon sisältöä ei lehtiuutisessa yksilöity, mutta hyvin mahdollisesti se koski

nimenomaan Valdemar Anderssonia ja August Vesterlundia. Mahdollisesti Lindholmin il-

miantamaksi joutui myös maanviljelijä Oskar Seppälä, joka oli Urjalan kirkkoraadin jäsen.

Seppälä oli antanut Lindholmin elämäntavasta paheksuvan lausunnon 1900-luvun taitteessa

käydyn avioero-oikeudenkäynnin yhteydessä, mihin Lindholm viittaa myös omaelämäkerras-

saan.591 Suutari saattoi lisäksi olla osaltaan vastuussa nimismies August Ranckeniin kohdistu-

neista ilmiannoista, olihan Lindholm joutunut nimismiehen kanssa vastatusten käräjillä

useaan kertaan edeltävinä vuosina, Lindholmin kannalta ikävin seurauksin.592

589 Tampereen Sanomat 12.11.1905 ”Tuhottavia papereita. (Santarmien arkistosta)”; Aamulehti 14.11.1905
”Musta sotnia. (Santarmien arkistosta)”; Tampereen Uutiset 15.11.1905 ”Tampereen santarmien arkistosta”;
Hämeen Sanomat 17.11.1905 ”Kurjaa”; Forssan Sanomat 28.11.1905 ”Inhottavia papereita”.
590 Hämeen Sanomat 17.11.1905 ”Kurjaa”.
591 Talvikäräjät 9.5.1900, § 119, liitteet ”Y” ja ”Ä”. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat,
Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Ur-
jalan työväenyhdistyksen arkisto, TA. Eräässä viranomaisten saamassa kirjeessä mainittiin sekä August Vester-
lundin, Valdemar Anderssonin että Oskar Seppälän nimet. Mahdollisesti juuri tämä ilmianto oli Lindholmin
käsialaa. Saapuneet salaiset kirjeet 1903, akti 11, nrot 3525 (3.6.1903) ja 4178 (26.6.1903), Eb:4, HLH-lk,
HMA.
592 Syyskäräjät 20.10.1900, § 73. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 26.3.1901, § 65. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöy-
täkirjat, Ca2:47, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
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Vihtori Lindholm ei suinkaan ollut ainoa seudulla asunut henkilö, jonka julkistettiin solmi-

neen ”paholaisenkontrahdin” virkavallan kanssa. Ilmiantajaksi paljastettiin suurlakon jälkeen

esimerkiksi kalvolalainen torppari Adolf Nieminen, joka tunnettiin kenraalikuvernöörille

vuonna 1900 lähettämästään vasta-adressista. Nieminen viittasi huhtikuussa 1903 tekemäs-

sään ilmiannossa muun muassa patruuna Wahrenin, Emil Maunulan ja Vihtori Köllin keisari-

hallinnon vastaisiin puuhiin. Niemisen mukaan:

E. Maunula y. m. Patruuneja on pitänyt keskustellun, jos ei muu keino tepsi, niin kootaan sata tuhat-

ta markkaa ja h[o]ukutellaan jokuu Venäläinen, kyllä se suurella rahalla tekee, Ampuaan se paha

Poprikoffi, ettei suomalainen tulee siihen syytökseen. jota Keskustelua ei juuri perättömäksi voi

epäilläkään, totta niissä salaisissa kokouksisa jotain keskustellaan, kuin niitä on kuulunut pitetyiksi,

vaikka ei niistä yleisölle tietoa anneta, mutta kai sitä joku on kuulla saanut vaika en minä sitä tarkoin

tietää saanut, vaan kun se on huhuna.593

Adolf Niemisen lähettämän ilmiannon tarkoituksena oli saada apua kenraalikuvernööriltä.

Nieminen nimittäin kertoi, että häntä uhkasi häätäminen torpastaan, koska hän oli aiemmin

ollut yhteydessä Bobrikoviin ja joutunut siksi herrojen vastatoimien kohteeksi. Hän arveli ai-

heellisesti, että maineensa vuoksi hän ei häätönsä jälkeen voisi saada Kalvolasta eikä lähipitä-

jistä asuntoa eikä yösijaa.594 Samankaltainen toive viranomaisten avusta omien taloudellisten

ongelmien helpottamiseksi ja paikallisen eliitin vastatoimien ehkäisemiseksi saattoi vaikuttaa

myös suutari Lindholmin ryhtymiseen ilmiantajaksi.

Sanomalehtien julkaisemien nimien perusteella urjalalaiset ilmiantajat olivat pääosin palkolli-

sia tai torppareita, jotka ilmiantoivat isäntiään.595 Esimerkiksi Urjalankylässä asuneen talolli-

sen Juho Kantalan ilmiantajiksi mainittiin tämän omat rengit Vihtori Laiho, Julius Koivunen

ja Vihtori Koivunen. Renkien mukaan Kantalalla oli kotonaan koko kaapillinen kiellettyä vas-

tarintakirjallisuutta. Lisäksi Vihtori Laihon mukaan ”isäntä kielsi häntä aina kahden kesken

arvannostolle menemästä ja luki niitä kirjoja ja sai hänen jäämään pois arvannostosta”.596

Renkien lähettämä ilmianto oli heidän isännälleen tuskin kovin ilahduttavaa luettavaa, ja mitä

todennäköisimmin rengit eivät jatkaneet Kantalan palveluksessa enää suurlakon jälkeen. Hei-

593 Aamulehti 14.11.1905 ”Musta sotnia. (Santarmien arkistosta)”. Lisäys hakasulkeissa S. S.
594 Aamulehti 14.11.1905 ”Musta sotnia. (Santarmien arkistosta)”.
595 Ilmiantajaksi mainittiin Urjalasta myös esim. torppari A. Oksanen. Hämeen Sanomat 17.11.1905 ”Kurjaa”.
596 Tampereen Sanomat 12.11.1905 ”Tuhottavia papereita. (Santarmien arkistosta)”.
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dän työnsaantinsa saattoi ilmiannon paljastumisen johdosta vaikeutua muillakin paikallisilla

tiloilla.

Merkillepantavaa on, että kaikki lehdissä nimeltä mainitut urjalalaiset ilmiantajat kuuluivat

maaseudun vähäosaiseen väestöön. Ilmiannot voikin nähdä ilmauksiksi paikalliseen eliittiin

kohdistuvasta kansanomaisesta kiistämisestä. Ilmoittamalla viranomaisille herrojen keisari-

hallinnon vastaisesta toiminnasta rahvas pyrki paitsi purkamaan piilotettua kaunaansa herroja

kohtaan myös hakemaan parannuksia omaan asemaansa. Tästä kertoo Niemisenkin esittämä

suora avustuspyyntö ilmiannon yhteydessä. Liittoutuminen virkavallan kanssa näyttäytyi rah-

vaalle siis keinona ilmaista vastarintaista asennetta kotipitäjän patruunoita ja talollisia koh-

taan. Samalla ilmiannot osoittavat, etteivät kaikki suomalaiset vihanneet santarmia, vaan osa

väestöstä oli auliisti valmis yhteistyöhön virkavallan kanssa.

Ilmiantajaksi paljastuminen oli kuitenkin erittäin vahingollista 1900-luvun alun poliittisessa

ilmapiirissä. Sekä perustuslailliset että vanhasuomalaiset pitivät vehkeilyä keisarihallinnon

kanssa pahimman luokan rötöksenä. Mahdollisesti perustuslailliset epäilivät suutari Vihtori

Lindholmiakin ilmiantajaksi jo ennen suurlakkoa, mikä saattoi olla yksi syy häneen kohdistu-

neisiin vainoihin paikallisyhteisössä 1900-luvun alkuvuosina. Varmennus Lindholmin ”paho-

laisenkontrahdista” saatiin kuitenkin vasta suurlakon jälkeen.

Työväenyhdistyksen sisäinen jako

Urjalan kuntakokoukset muuttuivat vuodesta 1902 alkaen perustuslaillisten ja myöntyväi-

syysmielisten kitkerien kiistojen näyttämöiksi. Vuonna 1902 toimintansa aloittanut Urjalan

sosiaalidemokraattinen työväenyhdistys ei sitä vastoin esiintynyt kuntakokouksissa näkyvästi.

Vaikka yhdistyksen jäseniä oli kokouksissa paikalla ja yhdistys ilmeisesti teki kuntakokouk-

selle joitakin aloitteita, sitä ei ennen loppuvuotta 1905 voi luonnehtia kolmanneksi puolueeksi

paikallispolitiikassa. Työväenyhdistyksen jäsenetkään eivät välttämättä mieltäneet työväenlii-

kettä varsinaisesti poliittiseksi puolueeksi, vaan puolueilla viitattiin nimenomaan suomalaisen

puolueen kahteen suuntaukseen.

Puolue-käsite oli yleistynyt Suomessa fennomaanien käytössä 1800-luvun jälkipuoliskolla.

Puolueet miellettiin tuolloin leimallisesti kiista- tai mielipidepuolueiksi, sillä rekisteröityjä

järjestö- tai vaalipuolueita ei tuolloin vielä ollut. Puolueiden ohjelmista, periaatteista ja me-
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nettelytavoista alettiin kuitenkin käydä keskustelua vuosisadan lopulla, mikä osoitti, että puo-

lueiden välinen kilpailu tunnistettiin. Suomalaisen puolueen sisälläkin alkoivat näkemykset

menettelytavoista ja puolueen käsitteestä hajaantua. Fennomaanit käyttivät puolue-käsitettä

kamppaillessaan oman monopoliasemansa puolesta: he katsoivat Suomalaisen puolueen edus-

tavan yksinoikeutetusti kansan ääntä ja olevan muiden puolueiden pyrintöjen ja henkilökoh-

taisten mielipiteiden yläpuolella. Kiistämällä omasta näkökulmastaan poikkeavat ohjelmat ja

menettelytavat fennomaanit tekivät eron kokonaisuuden edun ja jakautumisen välillä. Vasta

1900-luvun taitteessa yleistyi eri ryhmissä ajatus siitä, että kaikki eivät ajatelleet samoin yh-

teiskunnallisen kehityksen suunnasta ja että ristiriidat olivat puoluekilpailun luonteenomainen

käynnistäjä.597

Venäjän ja Suomen välisen suhteen muutos 1900-luvun taitteessa jakoi suomalaisen puolueen

kahtia myöntyväisyysmielisiin vanhasuomalaisiin ja perustuslaillisiin nuorsuomalaisiin.

Myöntyvyyssuuntaus ja perustuslaillisuus eivät kehittyneet varsinaisesti puolueiksi, mutta

kahtiajako hallitsi 1900-luvun alun valtiollista kenttää. Senaatti koostui vuodesta 1900 alkaen

pelkästään vanhasuomalaisista senaattoreista, ja myös virkamiehistössä vanhasuomalaiset pi-

tivät vallan ohjaksia tukevasti käsissään. Heidän valta-asemansa joutui kuitenkin vaakalaudal-

le syksystä 1904 alkaen, kun perustuslailliset saavuttivat säätyvaltiopäivävaaleissa

enemmistön kaikissa säädyissä.598

Suomalaisen työväenliikkeen suhde keskenään kamppaileviin ”pääpuolueisiin” ja keisarihal-

linnon yhtenäistämistoimiin oli mutkikas. Työväenliikkeen sisällä oli suurlakkoa edeltävinä

vuosina sekä perustuslaillisuuden että myöntyväisyyden kannattajia. Myöntyväisyysmieliset

halusivat pitää työväenliikkeen syrjässä valtiollisesta vastarinnasta, jotta työväenliikkeen jul-

kinen toimintaoikeus ei vaarantuisi. Tämä ilmeni vuosina 1902 ja 1903 muun muassa asettu-

misena vastustamaan asevelvollisuuslakkoja. Työväenliikkeen suhde keisarihallintoon

kuitenkin rakoili vuodesta 1903 alkaen, kun erilaiset keisarihallinnon rajoitukset alkoivat yhä

enemmän vaikeuttaa työväenliikkeen toimintaa. Työväenliikkeen linja radikalisoitui, ja vuon-

na 1905 yhä suurempi osa työväen mielenosoituksista kohdistui enemmän Venäjän hallitusta

kuin kotimaisia vastustajia vastaan.599

597 Aarnio 2003, 414, 424–430, 460–461; ks. myös Rommi & Pohls 1989, 110, 114–117.
598 Leino-Kaukiainen 1994, 30–35.
599 Kujala 2005, 83–84; Kujala 1995, 413–416.
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Työväenliikkeen suhteessa perustuslaillisuuteen ja suomettarelaisuuteen oli huomattavia pai-

kallisia eroja. Liike haki 1900-luvun alussa vasta paikkaansa kahden ”pääpuolueen” hallitse-

malla poliittisella kentällä, eikä sen ollut helppoa löytää näistä riippumatonta linjaa. Etenkin

Yrjö Mäkelinin johtama Tampereen työväenliike omaksui kansallismielisen, perustuslaillises-

ti suuntautuneen linjan, mikä aiheutti ristiriitoja Edvard Valppaan johtaman helsinkiläisen

työväenliikkeen kanssa. Linjaristiriita kärjistyi syksyllä 1904 kysymykseen siitä, tuliko työvä-

enliikkeen osallistua säätyvaltiopäivävaaleihin. Tamperelaiset samoin kuin turkulaiset ja oulu-

laiset kannattivat osallistumista yhteistyössä toisten puolueiden kanssa. Sen sijaan

luokkataisteluhenkisempi helsinkiläisten linja torjui yhteistyön porvarillisten kanssa, jos nämä

eivät kannattaneet yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta. Helsinkiläisten linja sai puoluekokoukses-

sa enemmistön tuen, minkä tuloksena sosiaalidemokraatit julistivat vaalilakon. Menettelyta-

pakiista jakoi työväenliikkeen kahtia, ja perustuslaillisia ymmärtänyt Mäkelin moitti Valpasta

ja tämän tukijoukkoja suomettarelaisuudesta. Valpaslaiset olivatkin siinä mielessä ”suometta-

relaisia”, että he korostivat Venäjän-politiikassa varovaisuutta ja tunsivat myös sympatiaa

vanhasuomalaisia kohtaan. Suomettarelaissympatiat haluttiin kuitenkin salata, sillä Valppaan

johtama linja korosti ennen muuta työväenliikkeen itsenäisyyttä.600

Maaseudun työväenyhdistysten suhdetta perustuslaillisuuteen ja suomettarelaisuuteen ei ole

juuri tutkittu. Paikalliset olosuhteet epäilemättä vaikuttivat siihen, millaisen kannan maa-

laisyhdistykset omaksuivat esimerkiksi menettelytapakiistan yhteydessä vuonna 1904. Ei ole

lainkaan itsestään selvää, että esimerkiksi kaikkien Tampereen ympäristökuntien työväenyh-

distykset seurailivat Tampereen työväenliikkeen perustuslaillista linjaa601. Paikallisten työvä-

enaktiivien osallistuminen esimerkiksi kutsuntalakkojen organisointiin vaihteli suuresti eri

kunnissa: perustuslaillisten ja työväenliikkeen agitaation vaikutuksesta kutsuntalakot olivat

Pohjois-Hämeen kunnissa pääsääntöisesti menestyksekkäitä, mutta Etelä-Hämeessä myönty-

vyyskanta oli vahvempi ja kutsuntoihin osallistuttiin tunnollisemmin.602 Mahdollisesti myös

työväenyhdistykset olivat Etelä-Hämeessä leimallisemmin myöntyväisyysmielisiä kuin Poh-

jois-Hämeessä.

600 Suodenjoki & Peltola 2007, 62–64; Kujala 1995, 284, 292–293, 315–320, 327–333; Kanerva 1986, 172;
Soikkanen 1975, 60–65.
601 Vrt. Soikkanen 1961, 109. Soikkasen mukaan pääosa Kansan Lehden vaikutusalueen maalaisyhdistyksistä
kannatti säätyvaltiopäivävaaleihin osallistumista syksyllä 1904 ja seuraili näin Tampereen työväenliikkeen lin-
jaa.
602 Suodenjoki & Peltola 2007, 87–90; Hakalehto 1979, 266–272.
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Urjalan työväenyhdistyksen suhteesta perustuslaillisiin ja vanhasuomalaisiin voi etsiä viitteitä

menettelytapakiistan sävyttämän vuoden 1904 puoluekokouksen puheenvuoroista. Urjalalai-

sia edusti puoluekokouksessa Evert Hokkanen, joka ilmaisi kiistakysymyksestä oman kantan-

sa. Hokkanen asettui selvästi helsinkiläisten luokkataistelulinjalle:

Minulla on evästyksenä maaseutuyhdistyksestäni, että maalaistyörahvaan ääni olisi saatava kuulu-

viin, vaikka en tiedä, millä tavalla. Sitä varten olen tänne lähetetty, enkä tinkimään Forssan päätök-

sestä. Meidän ei ole suostuttava pieniin mairitteluihin, vaan tehdään vaalilakko. Ei siitä nälkiintynyt

työntekijä hyödy, jos sille tarjotaan rusinoita, se tarvitsee leipää.603

Hyvä-huudoin tuetulla kannanotollaan Hokkanen ilmaisi omaksuneensa Edvard Valppaan

”oikeaoppisen kautskylaisen kannan”.604 Hokkanen ei pitänyt autonomian puolustamista niin

keskeisenä kysymyksenä kuin tamperelaiset ja turkulaiset työväenaktiivit, sillä hänen vaaka-

kupissaan painoi eniten maaseudun tilattomien aseman parantaminen. Paikallisyhdistyksen

kiinnostus kohdistui ensisijaisesti konkreettisiin työläisten aseman parannustavoitteisiin, min-

kä vuoksi vastapuolelta näyttivät enemmän kotimaan porvarit kuin venäläishallinto.

Hokkasen kannanotosta voi vetää johtopäätöksen, että Urjalan työväenliike ei ollut erityisen

läheisessä yhteydessä perustuslaillisiin. Samaan suuntaan viittaa se, että kevään 1903 riitaisis-

sa kuntakokouksissa useat työväenyhdistyksen

aktiivijäsenet esiintyivät vanhasuomalaisten lei-

rissä. He vastustivat pitäjän perustuslaillisen elii-

tin pyrkimyksiä estää asevelvollisuuskutsuntojen

toteuttaminen pitäjässä.

Kuva 14. Talollinen Juho Astala (1860–1936) oli
Urjalan perustuslaillisten johtohahmo 1900-
luvun alussa. Astala toimi talonpoikaissäädyn
edustajana vuosien 1904–1905 ja 1905–1906
valtiopäivillä. Hän pyrki vuodesta 1907 alkaen
myös yksikamariseen eduskuntaan ja valittiin
kansanedustajaksi ensimmäisen kerran vuonna
1910. Lähde: Museoviraston historian kuva-
arkisto.

603 Helsingin puoluekokouksen ptk. 1904, 83.
604 Valppaan kautskylaisyydesta ks. Soikkanen 1961, 101, 105–107.
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Työväenyhdistyksessä oli kuitenkin myös perustuslaillisuuden kannattajia. Tähän viittaa Otto

Toivonen muisteluissaan. Hän toteaa, että Urjalan paikallispolitiikassa oli kaksi johtavaa

hahmoa, nuorsuomalaisten johtomies Juho Astala ja vanhasuomalaisten johtaja Alfred Retu-

lainen. Jakautuminen näiden kahden puolueen kannattajiin ulottui myös työväenyhdistykseen

jäsenistöön, vaikka yhdistyksen ”korkeimpana” aatteena näiden suuntajakojen yläpuolella

olikin sosiaalidemokratia. Niinpä yhdistyksen jäsenkunta jakautui kahtia ”perustuslailliseen”

ja ”suomettarelaiseen” suuntaukseen. Perustuslailliset olivat kuitenkin enemmistönä, ja perus-

tuslaillisuutta kannattivat etenkin monet yhdistyksen nuoret, kuten Toivonen itse.605

Otto Toivosen kuvailemaan työväenyhdistyksen sisäiseen jakautumiseen näyttää liittyneen

muitakin ulottuvuuksia kuin kysymys autonomiataistelun keinoista. Tähän viittaa se, että Toi-

vosen mukaan ”suomettarelaiset” vaativat talvella 1903 kaikkien kartanon herrojen ajamista

maanpakoon ja heidän maidensa jakamista köyhille. ”Perustuslailliset”, kuten Hokkanen ja

David Toivonen, puolestaan olivat sitä mieltä, että työväenasiaa ei voinut ajaa maanomistajia

maanpakoon ajamalla.606 Toivosen muistelun perusteella kahta ryhmittymää siis erotti toisis-

taan myös suhtautuminen tilattoman väestön asian edistämiseen. Muistelijan toteamusta voi

jopa tulkita niin, että ”suomettarelaiset” edustivat radikaalia millennialismia, odotusta vallit-

sevien maanomistusolojen nopeasta kumouksesta, kun taas ”perustuslailliset” olivat maltilli-

sempia ja korostivat laillisuuden merkitystä ja vähittäisiä yhteiskunnallisia uudistuksia.

Suuntajakoa kuvailemaan voitaisiinkin käyttää myös käsitteitä ”radikaalit” ja ”maltilliset” tai

”millennialistit” ja ”realistit”.

Yhdistyksen sisäiseen jakautumiseen viittasivat myös eräät työväenlehden paikalliskirjeet,

joissa erimielisyyksien pelättiin lamauttavan yhdistyksen toimintaa.607 Lamaantumisen merk-

keihin kiinnitti huomiota esimerkiksi ”Jurakka” keväällä 1905:

Työväen riennot ovat muutenkin täällä vähäsen takapajulla, sillä paikkakunnallamme vallitsee monta

mielipidettä. Kokouksia on harvaan, ja silloin kun on, niin ei saavu väkeä, josta minä lausun syvän

paheksumiseni.608

605 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
606 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
607 Esim. Länsisuomen Työmies 10.12.1903 ”Kirje Urjalasta” (Kokouksessa kävijä).
608 Länsisuomen Työmies 1.4.1905 ”Urjalan Saviniemeltä” (Jurakka).
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Kirjoittaja tuntuu pitäneen mielipide-eroja pääsyynä työväestön haluttomuuteen järjestäytyä.

Hän jättää kuitenkin epäselväksi, mistä mielipide-eroista oli kyse. Viittasivatko ne perustus-

laillisten ja suomettarelaisten näkemyseroihin Venäjän-suhteesta vai työväenyhdistyksen ra-

dikaalin jäsenistön ja maltillisemman joukon väliseen jakautumiseen? Vai kenties molempiin?

Vihtori Lindholm edusti työväenyhdistyksessä eittämättä ”suomettarelaista” siipeä, sillä pe-

rustuslailliseksi häntä ei ainakaan voi luonnehtia. Perusteiksi riittävät suutarin esiintyminen

suurta adressia vastaan, osallistuminen suomettarelaisten tukemiseen kevään 1903 kuntako-

kouksessa ja perustuslailliseen eliittiin kohdistuneet ilmiannot viranomaisille. Voi myös pitää

todennäköisenä, että Lindholm kannatti työväenyhdistyksen kokouksissa radikaaleja toimin-

tamuotoja maanomistusolojen uudelleen järjestämiseksi. Jos yhdistyksessä oli muitakin Lind-

holmin tapaan ajattelevia ja jos nimenomaan he edustivat yhdistyksen ”suomettarelaisia”, oli

yhdistyksen sisäisessä jakautumisessa kyse paljon muustakin kuin Venäjän-poliittisesta me-

nettelytavasta. Ilmeisesti työväenyhdistyksessä käydyssä aatteellisessa kädenväännössä oli

enemmän kuin kaksi osapuolta. Vastakkain olivat maltilliset ja radikaalit, wrightiläiset ja so-

sialistit, yhteistyöhaluiset ja luokkataisteluhenkiset, myöntyväisyysmieliset ja perustuslailli-

set. Lähteiden vajavaisuuden takia aatteellisesta suuntajaosta on kuitenkin mahdotonta saada

selvää kuvaa. Työväenyhdistyksen linja oli suurlakkoa edeltävinä vuosina aatteellinen seka-

melska, jossa sosialismi ja suomalaisuusliike yhdistyivät kansanomaiseen kiistämisen kulttuu-

riin. Tämä ei ollut mitenkään poikkeuksellista, sillä samanlainen aatteellinen häilyvyys

leimasi monia muitakin maaseudun työväenyhdistyksiä – ja viime kädessä koko järjestökent-

tää609.

Voimasuhteiden mullistus suurlakkovuonna 1905

Urjalan perustuslailliset olivat jääneet vuoden 1903 kutsuntakiistoissa vähemmistöksi, ja hei-

dän toimensa synnyttivät pitäjässä mittavan ilmiantojen aallon. Kritiikki perustuslaillisia vas-

taan kiihtyi, kun vanhasuomalaiset ryhmittyivät alkuvuonna 1905 entistä toimeliaammin

puolustamaan näkemyksiään perustuslaillisia vastaan. Välkkilän kansakoululla pidettiin hel-

mikuussa vanhasuomalaisten kansalaiskokous, jossa keskusteltiin ”maan räikeistä oloista ja

Suomen kansan nimissä harjoitettavasta panettelusta ja kiihotuksesta”. Kokous järjestettiin

pian sen jälkeen kun vanhasuomalainen prokuraattori Eliel Soisalon-Soininen oli murhattu

609 Ks. Soikkanen 1970, 74–78; Soikkanen 1961, 196–198, 203–205; Korkeamäki 1986, 68–70, 88–89; Sulkunen
1986, 242–249.
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Helsingissä, ja kokouksen osanottajat paheksuivat murhaa jyrkästi. Lisäksi he lausuivat tun-

nustuksensa maan vanhasuomalaiselle hallitukselle ja valtiosäädyille.610 Kuukautta myöhem-

min vanhasuomalaiset kokoontuivat uudelleen ilmaisemaan tukensa hallitukselle ja vaatimaan

äänioikeusasian käsittelemistä valtiopäivillä.611 Mahdollisesti kokoukseen osallistui myös

suomettarelaisia tukevaa työväestöä.

Kevään aikana vanhasuomalaiset ryhmittyivät puolueeksi perustaessaan Urjalan Suomalaisen

Seuran.612 Perinpohjaista jakautumista osoitti myös se, että vanhasuomalaiset irtautuivat

1880-luvulla perustetusta Urjalan maanviljelysseurasta, jonka toiminta oli vuosisadan taittees-

sa hiipunut. He perustivat sen tilalle huhtikuun lopulla Urjalan maamiesseuran ja alkoivat

koota sille uusia jäseniä. Myös Urjalan maanviljelysseura kuitenkin perustettiin uudelleen

huhtikuun alussa 1905, ja sen johdon ottivat käsiinsä perustuslailliset.613 Pitäjään siis muodos-

tui kaksi rinnakkaista, puolueisiin sitoutunutta maanviljelijöiden seuraa.

Urjalan työväenyhdistyksen toiminta oli keväällä ja kesällä 1905 vaatimatonta. Muualla Suo-

messa työväenliike aktivoitui mielenosoituksiin äänioikeusuudistuksen puolesta, mutta Urja-

lassa joukkokokoukset äänioikeuden puolesta jäivät vähäisiksi. ”Hieppa Vetun” kirjoituksen

mukaan Urjalan työväenliike havahtui perin hitaasti tiedostamaan äänioikeusvaatimuksen tär-

keyden. Hän kuvaili tilannetta seuraavasti:

Työväenyhdistyksen kuukausikokouksessa huhtik. 9 p:nä oli suuri joukko äänioikeudettomia ja kuu-

lin ihmeekseni kun kaikilla oli yhtäläinen mielipide, jota ikävä kyllä ei Urjalassa usein kuule, ja pää-

tettiin kun päätettiinkin vaatia täälläkin [äänioikeutta] 21 vuotta täyttäneille hyvämaineisille Suomen

kansalaisille sukupuoleen katsomatta, vaikka tässä ollaankin vähän jääty jälkeenpäin toisista, mutta

parempi joskuskin, kun ei koskaan. Jo luulinkin olevan täällä kaikki hyvin, kun ei kuulunut puhutta-

van paljon mitään äänioikeusasiastakaan, paremmin kuin muistakaan toimenpiteistä; mutta eipäs niin

ollutkaan. Jos vain voisitte antaa anteeksi tämän hämäläisen hitautemme [– –].614

Kirjoittaja liitti surkutteluunsa kehotuksen, että työväestön tuli saapua joukolla työväenyhdis-

tyksen vappujuhlaan. Tilaisuuteen oli kutsuttu myös työväenpuhuja esitelmöimään vapun

610 Hämeen Sanomat 8.3.1905 ”Yleisöltä”. Soisalon-Soinisen murhasi aktivistien taistelujärjestöön kuulunut
Lennart Hohenthal. Ks. Kujala 1995, 352, 364–365; Pollari et al. 2008, 58–59.
611 Hämeen Sanomat 24.3.1905 ”Urjala”.
612 Hämeen Sanomat 10.4.1905 ”Urjala”.
613 Forssan Sanomat 11.4.1905 ”Urjalan maanviljelysseura” (U. A.); Hämeen Sanomat 7.4.1905, 28.4.1905 ”Ur-
jala”; 100 vuotta maamiesseuratoimintaa Urjalassa, Historiikki Urjalan maamiesseuran 100-vuotisjuhlassa
26.10.1980, 7. Säilytetään Urjalan kunnan kirjastossa.
614 Länsisuomen Työmies 27.4.1905 ”Kirje Urjalasta” (Hieppa Vetu). Lisäys hakasulkeissa S. S.
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merkityksestä ”ja mahdollisesti äänioikeuden tarpeellisuudesta”.615 Äänioikeusteema hallitsi

työväestön vapun juhlintaa ja mielenosoituskokouksia ympäri Hämettä ja koko maata.616 Ää-

nioikeustaistelua aktivoi se, että perustuslailliset olivat vuosien 1904–1905 valtiopäivillä päät-

täneet olla käsittelemättä perustuslakikysymyksiä, ennen kuin keisari vastaisi valtiosäätyjen

tekemään ”suureen anomukseen” laittomina pidettyjen asetusten kumoamisesta. Työväenliik-

keessä perustuslaillisten päätös koettiin äänioikeuskysymyksen tahalliseksi viivyttämiseksi, ja

etenkin kaupungeissa puhkesi lykkäämisen vuoksi levottomuuksia.617

Urjalassa työväestön liikehdintä jäi kahteen edeltävään vuoteen verrattuna laimeaksi. Esimer-

kiksi työväenliikkeen perinteinen kesäjuhla 4. kesäkuuta jäi kunnassa kokonaan pitämättä.618

Innostuksen katoamisesta kertoo myös yhdistyksen jäsenluvun väheneminen. Loppuvuonna

1903 työväenyhdistykseen oli kuulunut 210 jäsentä, mutta kaksi vuotta myöhemmin enää

52.619 Käytännössä yhdistyksen toiminta lamaantui syksyyn 1905 tultaessa täysin.620

Poliittisten ryhmien voimasuhteet kokivat kuitenkin mullistuksen lokakuun 1905 lopulta alka-

en. Murroksen aiheutti Venäjän keisarikunnan ajautuminen sisäiseen kriisiin, johon vaikutti-

vat Venäjän kärsimät raskaat tappiot sodassa Japania vastaan. Sodan nostattama

tyytymättömyys johti vallankumouksellisen liikehdintään, ja keisarikunnassa käynnistyi loka-

kuussa yleislakko, jonka vaikutukset ulottuivat myös Suomeen. Lokakuun lopulla muun mu-

assa Helsingissä ja Tampereella järjestettiin mittavia kansalaiskokouksia, ja 30. lokakuuta

päätettiin käynnistää kaikkien Suomen työläisten työt seisauttava suurlakko. Lakon keskeisinä

vaatimuksina olivat venäläistämistoimien lopettaminen ja laillisten olojen palauttaminen

Suomeen sekä uuden valtiopäiväjärjestyksen säätäminen entistä kansanvaltaisemmalle pohjal-

le.621

Suurlakko käynnistyi aluksi maan suurissa kaupungeissa, joista se levisi seuraavina päivinä

maaseudulle. Urjalassa lakkoliikehdintä alkoi vasta 3. marraskuuta, jolloin Laukeelassa pidet-

tiin kansalaiskokous. Kokoukseen otti osaa 600–900 kuntalaista, ja sen avasi perustuslaillisten

johtomies Juho Astala selittämällä ”viimeaikain onnettomia tapauksia Suomelle”. Kokous

615 Länsisuomen Työmies 27.4.1905 ”Kirje Urjalasta” (Hieppa Vetu).
616 Suodenjoki 2005, 101–102.
617 Kujala 1995, 344–345, 398–402; Soikkanen 1961, 123.
618 Länsisuomen Työmies 1.8.1905 ”Urjalasta” (Juurakko).
619 Puoluetilasto 1903; Urjalan ty:n vuosikertomus 28.12.1905. P4. Paikkakunnat: Urjala, 1905–06 kokoelma,
TA.
620 Esim. Forssan Sanomat 24.11.1905 “Urjala”; Tampereen Sanomat 30.11.1905 ”Urjala”.
621 Suurlakosta esim. Tikka 2008, 15–16; Jussila 1979, 63–66.
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päätti yhtyä lakkoon ja esitti ”yksimielisesti” joukon vaatimuksiaan. Myös Nuutajärven lasi-

tehtaalla pidettiin kansalaiskokouksia, joissa päätettiin ”ryhtyä lakkoon kunnes lailliset olot

maassamme ovat palautetut, valtiopäivät myönnetyt ja liikenne rautateillä alkanut”. Sekä

Laukeelan että Nuutajärven kansalaiskokoukset vaativat keisarin diktatuuriasetusten kumoa-

mista sekä yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta kaikille 21 vuotta täyttäneille hyvämaineisille

Suomen kansalaisille. Lisäksi kokoukset vaativat laittomasti asetettujen virkamiesten ja näitä

avustaneiden kätyrien erottamista tehtävistään sekä yleistä kieltolakia.622

Urjalan kansalaiskokouksien vaatimukset olivat pitäjän perustuslaillisten johtajien käsialaa,

mikä kuulsi julistusten muotoiluista. Laukeelan kokouksessa nimittäin vaadittiin säätyvaltio-

päivien kutsumista kokoon maan oloja järjestämään. Lisäksi julistuksessa puhuttiin yleisen ja

yhtäläisen äänioikeuden ulottamisesta vain valtiollisiin vaaleihin, ei kunnallisvaaleihin. Nuu-

tajärveläisten vaatimukset olivat astetta radikaalimpia, sillä niissä äänioikeutta ei rajattu vain

valtiollisiin vaaleihin ja korostettiin erikseen äänioikeuden koskevan myös naisia. Kumman-

kin kokouksen vaatimuksiin olivat kuitenkin näkyvästi vaikuttaneet perustuslaillisten muualla

Suomessa laatimat julistukset. Urjalaankin tosin levisi Tampereen sosiaalidemokraattisten

lakkojohtajien muotoilema niin sanottua punainen julistus, mutta sen vaatimukset perustusla-

kia säätävän kansalliskokouksen kokoon kutsumisesta olivat liian jyrkkiä Urjalan perustuslail-

lisille, jotka olivat ottaneet paikallisen lakon järjestelyissä johtoaseman.623

Helsingissä, Tampereella ja lukuisissa Urjalan lähipitäjissä nimenomaan työväenliike otti

aloitteen käsiinsä lakon aikana ja toi tavoitteensa näkyviin joukkokokouksissa. Urjalassa pai-

kallinen työväenliike pysytteli suurlakon päivinä kuitenkin passiivisena ja tyytyi mukautu-

maan perustuslaillisten laatimiin lakkoponsiin.  Työväestöä osallistui kyllä lakkokokouksiin,

mutta sen osaksi jäi lähinnä kuunnella, hurrata ja osallistua joukkolauluihin. Lehtiraporttien

perusteella ensimmäisiä lakkokokouksia sävytti ”yksimielisyys”, mutta tämä yksimielisyys

toteutui perustuslaillisten sanelemin ehdoin. Joukkokokousten ulkopuolella syrjäkylien mö-

keissä ja torpissa suurlakkoon liitettiin kuitenkin sellaisiakin merkityksiä, joihin perustuslailli-

set eivät kyenneet vaikuttamaan. Tilattoman väestön toiveista ja odotuksista kertoi

622 Tampereen Sanomat 8.11.1905 ”Kokouksia Urjalassa”; Suodenjoki 2008, 101–104.
623 Suodenjoki 2008, 102–104.
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maanjakohuhujen aallon uusiutuminen lakkosyksynä. Entinen lukkari August Erlundkin näh-

tiin jälleen villitsemässä huhuilla Urjalan ja Kylmäkosken metsäkulmien torppareita.624

Suurlakko päättyi Urjalassa 5. marraskuuta. Helsingissä vieraillut rautatieläisten lähetystö pa-

lasi tuolloin Urjalaan kertomaan keisarillisesta manifestista, jossa palautettiin maahan lailliset

olot ja annettiin lupaus äänioikeus- ja eduskuntauudistuksesta. Rautatieläisiä vastaanottanees-

sa kansalaiskokouksessa nousivat kuitenkin esiin lakkolaisten erilaiset intressit. Kokouksessa

ääntä käytti lähinnä ratamestari Juho Lehtinen, yksi rautatieläisten lähetystön jäsenistä ja pitä-

jän vanhasuomalaisista johtomiehistä. Lehtinen erehtyi kutsumaan Helsingissä mieltään osoit-

tanutta työväestöä ”roskaväeksi”, mikä suututti kokouksessa paikalla olleita

urjalalaistyöläisiä. Perustuslaillisia ärsytti puolestaan se, että Lehtinen ylisti keisarillista mani-

festia vanhasuomalaisen senaatin ansioksi.625

Ratamestari Lehtisen esiintyminen paluujuhlassa kärjisti perustuslaillisten ja vanhasuomalais-

ten välit äärimmilleen. Suurlakon päätyttyä perustuslailliset ja työläiset kokoontuivat 9. mar-

raskuuta yhteiseen kansalaiskokoukseen, jossa työläiset arvostelivat ankarasti Lehtisen

puheita. Kolme päivää myöhemmin oli tarkoitus pitää kaikkien puolueiden yhteinen kansa-

laiskokous, mutta välien kiristymisen vuoksi vanhasuomalaiset jäivät kokouksesta pois. Pe-

rustuslaillisten lehtien kirjeenvaihtajat arvostelivat Lehtisen toimintaa kärkkäästi, ja

syytösryöpyn kohteeksi joutunut ratamestari yritti korjailla sanomisiaan vanhasuomalaisen

Aamulehden palstoilla.626

Perustuslailliset yrittivät myös savustaa Lehtisen ulos Urjalan vaivaishoitohallituksesta syyt-

tämällä tätä santarmin kätyriksi. Lehtinen kuitenkin kieltäytyi eroamasta. Aamulehti puolusti

ratamestaria syyttämällä perustuslaillisia ”uusbobrikovilaisiksi” ja ”Bobrikoffin järjestelmän

kannattajiksi”, koska nämä vaativat Lehtistä itse todistamaan syyttömyytensä. Suurlakon

mainingeissa kenraalikuvernööri Bobrikovin nimi saikin pitäjässä uuden merkityksen. Ironista

kyllä, sitä alettiin käyttää venäläistämistoimia ankarimmin vastustaneiden perustuslaillisten

pilkkanimenä sekä vanhasuomalaisten että myös joidenkin työläisten, kuten Vihtori Lindhol-

624 Suodenjoki 2008, 104–105, 110–114.
625 Forssan Sanomat 14.11.1905 ”Kirje Urjalasta”. Suurlakkoon päättymisen liittyneistä ristiriidoista Urjalassa
tarkemmin Suodenjoki 2008, 105–107.
626 Tampereen Sanomat 11.11.1905 ”Kansalaiskokous Urjalassa”, 16.11.1905 ”Kirje Urjalasta” (Niku); Aamu-
lehti 16.11.1905 ”Vähän vastinetta” (Johan Lehtinen); Suodenjoki 2008, 109–110.
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min, kielenkäytössä.627 Perustuslaillisten nimittäin koettiin vehkeilleen suurlakon aikana kei-

sarihallinnon kanssa ja syrjäyttäneen muut poliittiset ryhmät päätöksenteosta.

Suurlakon päivinä Urjalan työväestön nimissä esiintyivät etupäässä perustuslailliset. He käyt-

tivät ”työväestön mielipidettä” aseena kritisoidessaan vanhasuomalaisten myöntyvyyspoli-

tiikkaa. Työväenyhdistyksen johtomiehistä muun muassa Evert Hokkanen ja Emil Toivonen

kuuluivat perustuslaillisten tukijoihin, mikä osaltaan mahdollisti perustuslaillisten esiintymi-

sen työväestön edustajana. Suurlakon mainingeissa pitäjässä kiersi huhu, että vanhasuomalai-

set suunnittelivat Hokkasen syrjäyttämistä työväenyhdistyksen johdosta ja omien miestensä

nostamista yhdistyksen johtokuntaan.628 Huhun kuvaaman suunnitelman toteuttamiselle ei

kuitenkaan ollut edellytyksiä suurlakon jälkimainingeissa, sillä Hokkanen nautti yhdistyksen

johdossa nimenomaan työväestön vankkaa luottamusta.

Urjalan työväenyhdistys aktivoitui vasta marraskuun 1905 lopulla, kun suurlakosta oli kulu-

nut jo useita viikkoja. Yhdistys alkoi jälleen pitää kokouksiaan ja siihen liittyi uusia jäseniä.

Pian tämän jälkeen perustettiin Urjalaan myös uusia työväenyhdistyksiä.629 Työväenliikkeellä

ei ollut näkyvää roolia paikallisessa lakkoliikehdinnässä, mutta kun lehdet alkoivat lakon jäl-

keen taas ilmestyä ja tieto muutenkin kulkea, kävi urjalalaisille selväksi, että muualla Suo-

messa työväestö oli mobilisoitunut ennennäkemättömällä tavalla. Urjalalaisille hahmottui

hiljalleen, millainen yhteys työväestön liikehdinnällä oli ollut keisarin lupaukseen äänioikeus-

ja eduskuntauudistuksesta. Äänioikeuslupauksen innostamana työväenjärjestöihin ympäri

maata alkoi liittyä joukoittain uusia jäseniä, mikä havahdutti myös Urjalan työläiset järjestäy-

tymään.

Työväenliikkeen elpymistä sävytti vanhasuomalaisten halu lähentyä työläisiä. Suomettarelai-

set havaitsivat työväenliikkeen nopean voimistumisen, ja jouduttuaan lakon jälkeen syrjäyte-

tyksi maan hallituksesta he tukeutuivat työväestöön taistelussaan perustuslaillisia vastaan.630

Lähentymisestä kertoo se, että Urjalan vanhasuomalaisten keulahahmo Alfred Retulainen tar-

josi kotitalonsa työväenyhdistyksen kokouspaikaksi. Pitäjän vanhasuomalaiset johtajat olivat

työväenliikkeen rinnalla myös organisoimassa suuria kansalaiskokouksia joulukuun puolivä-

627 Suodenjoki 2008, 110. Lindholmin suhteesta Bobrikoviin ks. s. 82–84.
628 Forssan Sanomat 24.11.1905 ”Urjala”; Tampereen Sanomat 30.11.1905 “Urjala”; Aamulehti 30.1.1906 ”Uu-
tisia Tampereelta ja lähiseud.”; TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA; Suodenjoki 2008, 105, 114–115.
629 Suodenjoki 2008, 115.
630 Ks. esim. Sulkunen 2006, 56.



181

lissä. Näissä kokouksissa vaadittiin äänioikeus- ja eduskuntareformin toteuttamista työväen-

liikkeen vaatimusten mukaisesti. Kokouksia järjestettiin Urjalassa peräti 13:ssa eri kylässä.

Niissä koottiin vaatimusten tueksi äänioikeusadressi, johon kirjoitti nimensä yli tuhat kunta-

laista, pääosin käsityöläisiä, työläisiä ja torppareita.631

Vaikka vanhasuomalaiset johtomiehet osallistuivat toimeliaasti äänioikeuskokousten järjes-

tämiseen, kokoukset osoittivat liikehdinnän siirtyneen Urjalassa työväenliikkeen johtamaksi.

Suurlakon kansanvaltaisessa ilmapiirissä vanhasuomalaiset eivät halunneet mitenkään asettua

tätä kehitystä vastaan. Päinvastoin, he ilmaisivat avoimesti tyytyväisyytensä siihen, että lakon

jälkeisinä viikkoina Urjalan työväenliike oli irtautunut perustuslaillisten helmoista.632 Aamu-

lehteen kirjoittanut reportteri kuvaili, että aiemmin kun työväenyhdistyksen johtajat olivat pe-

rustuslaillisten suosiossa, ei pitäjän papeilla ja muilla perustuslaillisilla ollut pahaa sanottavaa

yhdistyksestä:

Nyt sen sijaan, kun työväenyhdistys on ruvennut itsenäisesti toimimaan, alkaa entisille ystäville tulla

hätä käteen. ”Suometarlaisten” nyt on syy, ne muka puuhaavat maaomaisuuden tasajakoa ja yllyttä-

vät työväestöä! Ja kaikesta tästä sekamellakasta on tultu niin pitkälle, että tietäjät ennustavat maail-

man loppua ja kirkonmiehet näkevät antikristuksen olevan valloillaan. Mutta ajatteleva kansalainen

näkee työväenyhdistyksen pyrintöjen Urjalassa nykyään kääntyvän puhtaasti sosialidemokraatiseen

suuntaan.633

Kirjoituksen perusteella vanhasuomalaisten riveissä tunnettiin sosiaalidemokraattista työväen-

liikettä kohtaan aitoa sympatiaa suurlakon mainingeissa. Tämä myötämielisyys jatkui Urjalas-

sa pitkälle seuraavaan kevääseen saakka. Yhteishengen huipennuksena vanhasuomalaisten

keulamies Alfred Retulainen lahjoitti työväenyhdistyksen taloa varten tonttimaan yhdistyksen

vappujuhlassa 1906.  Vanhasuomalaisten ja työväenliikkeen sopusointuinen suhde ei kuiten-

kaan kestänyt kauan. Suhteet viilenivät jo seuraavana kesänä, kun käynnistyi vaalitaistelu en-

simmäisten yksikamarisen eduskunnan edustajanpaikoista.634

631 Urjalassa järjestetyissä kansalaiskokouksissa 13.–17.12.1905 kerätyt adressit, P4. Paikkakunnat: Urjala,
1905–06 kokoelma, TA; Suodenjoki 2008, 115–118.
632 Suodenjoki 2008, 119–120.
633 Aamulehti 30.1.1906 ”Uutisia Tampereelta ja lähiseud.”.
634 Suodenjoki 2008, 120.
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Ilmiantajan julkinen nöyryytys

Suutari Vihtori Lindholmille suurlakon murros ei näyttäytynyt myönteisenä tapahtumaketju-

na. Lakon jälkeen porvarilliset sanomalehdet nimittäin paljastivat henkilöitä, jotka olivat edel-

tävinä vuosina tehneet ilmiantoja viranomaisille. Mainittujen ilmiantajien joukossa oli myös

Lindholmin nimi. Paljastus ei luvannut suutarille ruusuisia tulevaisuudennäkymiä, sillä pai-

kallisten herrojen ja muiden suomenmielisten silmissä venäläisviranomaisten kätyrit olivat

kansakunnan pahinta pohjasakkaa. Erityisesti perustuslailliset, jotka heiluttivat Urjalan lakko-

kokouksissa tahtipuikkoa, kiiruhtivat maksamaan kalavelkojaan kaikille venäläishallinnon

kanssa yhteistyötä tehneille.

Omaelämäkerrassaan suutari Lindholm kieltää syyllistyneensä ilmiantoihin, mutta kertoo

epämääräisesti, että kaksi ”itäisen maan tietäjää” kävi tarjoamassa hänelle lahjuksia. Suutari

kuvaa tietäjien kuitenkin pettäneen häntä, minkä vuoksi hänen nimensä joutui suurlakon jäl-

keen ”porvarisanomiin”. Tämä johti Lindholmin mukaan siihen, että hänet häädettiin ulos

kansalaiskokouksesta suurlakon jälkeen.635 Pois ajaminen saattoi liittyä 26. marraskuuta pi-

dettyyn perustuslaillisten organisoimaan kansalaiskokoukseen. Lehtikuvauksen mukaan ko-

kouksessa “yritti pari henkilöä, joitten tiedettiin olleen santarmien kanssa tekemisessä, käyttää

puheenvuoroa, vaan pakoitettiin ne alashuudoilla poistumaan”.636 Luultavasti toinen näistä

henkilöistä oli Lindholm, joka mielellään käytti ääntään kokouksissa.

Lindholm korostaa omaelämäkerrassaan joutumistaan ”viisaiden” petoksen uhriksi. Hän lisää,

että petoksen tehneet ”viisaat on puolueessa ihan puhtaina”, sillä heidän nimensä ei tullut

”julki vaihka nauttivat jotain tuloja[,] toinen todistettavasti”.637 Maininta herättää kysymyksen

siitä, keitä oikeastaan olivat ”viisaat” ja mihin ”puolueeseen” he kuuluivat? Hyvin mahdolli-

sesti Lindholm viittaa maininnallaan vanhasuomalaisen puolueen urjalalaisiin aktiiveihin.

Suurlakon jälkeen pitäjässä nimittäin liikkui huhuja kahdenkin suomettarelaisten johtomiehen

toiminnasta virkavallan kätyrinä 1900-luvun alussa. Toinen heistä oli ratamestari Juho Lehti-

nen, jonka väitettiin kuljettaneen ”santarmeja resiinalla ja santajunalla, Urjalasta Toijalaan

635 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
636 Tampereen Sanomat 30.11.1905 “Urjala”.
637 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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kun he ovat olleet täällä urkkijamatkoilla”.638 Lehtinen tukijoineen kuitenkin kiirehti kiistä-

mään syytteet Aamulehdessä.639

Vuoden 1903 jälkeen pitäjässä liikkui myös toista suomettarelaisvaikuttajaa koskevia käty-

ryyspuheita. Vanhasuomalaisten johtomiehen Alfred Retulaisen väitettiin tehneen yhteistyötä

santarmin kanssa kevään ja kesän 1903 kutsuntajupakan tutkimusten yhteydessä. Hänen ker-

rottiin muun muassa todenneen tutkimuksia johtaneelle eversti N. Borgströmille, että kansa-

koulunopettajat Abel Pärnänen ja Leander Suomela olivat vastarintamiehiä ja että heidät tuli

erottaa viroistaan. Puheet Retulaisen ilmiannosta elivät perustuslaillisten – ja työväestön –

riveissä pitkään ja johtivat lopulta käräjäjuttuun vuonna 1907. Käräjöinti alkoi, kun ensin työ-

väenlehti Sosialidemokraatti ja myöhemmin Hämeen Voima sekä perustuslaillinen Hämetär

kirjoittivat rautatieasemalla keväällä 1907 sattuneesta tapauksesta. Kirjoitusten mukaan ase-

malla oleskelleet miehet olivat alkaneet laulaa junasta laskeutuneelle Retulaiselle laulua ”Jos

sulla sydän puhdas on?”640, millä viitattiin Retulaisen toimintaan santarmien apulaisena vuon-

na 1903. Lehtijutut raivostuttivat Retulaisen, joka haastoi Hämeen Voiman ja Hämettären kä-

räjille kunnianloukkauksesta. Käräjöinnin yhteydessä eräät todistajat kertoivat Retulaisen

tehneen yhteistyötä santarmin kanssa, ja lopulta Retulaisen nostamista syytteistä pääosa ku-

mottiin.641

Luultavasti suutari Vihtori Lindholm viittasi omaelämäkerrassaan juuri Retulaiseen ja mah-

dollisesti myös Lehtiseen mainitessaan ”viisaat”, jotka välttyivät suurlakon pyörteissä nimen-

sä julkistamiselta. Retulaisen nimeä ei suurlakkoajan ilmiantouutisissa esiintynyt, vaikka

häneen kohdistuvia kätyripuheita liikkui pitäjässä ilmeisen paljon. Retulaisen välttyminen jul-

kiselta nöyryyttämiseltä suurlakon mainingeissa epäilemättä sapetti Lindholmia, joka itse jou-

638 Aamulehti 3.12.1905 ”’Urjalan perustuslailliset, uus-Bobrikoffilaisjärjestelmän käytäntöön panossa’” (Frans
Uotila), 12.12.1905 ”Aamulehden toimitukselle” (Frans Uotila).
639 Lehtiseen kohdistuneiden syytteiden herättämästä keskustelusta Aamulehti 28.11.1905 ”Urjalan perustuslailli-
set, uus-Bobrikoffilaisjärjestelmän käytäntöön panema” (X), 7.12.1905 ”Aamulehden toimitukselle” (B. Helsin-
gius), 16.12.1905 ”Vähän selvitystä Frans Uotilan sotkuihin ja vääristelyihin” (Johan Lehtinen).
640 Retulaiselle asemalla laulettu laulu oli ”K. P. T:n” marssi, jonka oli sanoittanut K. A. Grönqvist ja joka laulet-
tiin Vaasan marssin nuottiin. Kirjainyhdistelmä K. P. T. viittasi ylioppilasmaailmassa 1870-luvun lopulla järjes-
täytyneeseen KPT-ryhmään, joka vaati Suomalaiselta puolueelta entistä jyrkempiä toimia. Käytännössä KPT-
ryhmä edusti nuorsuomalaisten myöhemmin omaksumaa politiikanteon linjaa. Liikanen 1995, 313–315; Kunnas
(toim.) 1906, 62–63.
641 Retulaisen toimintaan vuoden 1903 aikana palattiin vuoden 1907 oikeudenkäynneissä. Tästä kertoo se, että
kesän 1903 tutkintapöytäkirjojen liitteenä oli asiaa koskeva Alfred Retulaisen kirje kenraalikuvernöörin kanslian
ylitirehtöörille 6.9.1907. KKK 1903, I osasto, I jaosto, Fb 110, nro 8010, KA; Hämeen Voima 14.5.1907,
2.7.1907 ”Retulaisen kunnianpaikkausjuttu”, 27.8.1907, 15.10.1907 ”Retulaisen juttu”.



184

tui lakon jälkeen vaikeuksiin paikallisyhteisössä. Retulaisen kätyrimaine ei kuitenkaan unoh-

tunut kuntalaisilta, minkä myöhempi käräjöinti hyvin osoittaa.

Lindholm kertoo joutuneensa nimensä julkistamisen vuoksi ”kahden tulen väliin”. Tällä hän

viittaa perustuslaillisten käynnistämiin vainoihin, mutta myös siihen, että hänet häädettiin ulos

työväenyhdistyksen kokouksesta. Lisäksi hän joutui toimintansa vuoksi tekemään synnintun-

nustuksen työväenyhdistyksessään.642 Tästä ei näy jälkiä muissa aineistoissa, mutta todennä-

köisesti Lindholmin kertomus pitää paikkansa. Urjalan työväenliikkeessä vallitsi vielä

suurlakon aikaan perustuslaillinen vire, eivätkä yhdistyksen johtomiehet varmasti katsoneet

suotuisin silmin jäsentensä toimintaa keisarivallan kätyreinä.643 Synnintunnustuksen vaatimi-

nen Lindholmilta muistutti toimintamallia, johon työväenjärjestöt usein turvautuivat rikku-

ruustapauksissa. Lakkojen yhteydessä rikkureiksi ryhtyneiltä työläisiltä vaadittiin julkinen

anteeksipyyntö, ennen kuin nämä saattoivat palata järjestäytyneen työväen yhteyteen.644

Lindholmin omaelämäkerrassa ei näy viitteitä siitä, että hän olisi katkeroitunut työväenyhdis-

tykselle kohtelunsa vuoksi. Pikemminkin suutari syyllisti kohtelustaan pitäjän perustuslailli-

sen eliitin. Lindholmin mukaan ”suurlakon jälkeen perustuslaillisista passiivisista tuli ankaria

bobrikoffia”, jotka ryhtyivät entistä kiivaammin vainoamaan työväenliikkeen aktiiveja paik-

kakunnalla.645 Kenraalikuvernööri Bobrikovin nimi oli alkanut edustaa omaelämäkertaansa

kirjoittavalle Lindholmille vakavinta mahdollista haukkumasanaa, ja hän sovitti sen kuvaa-

maan pahimpia vihamiehiään – ironista kyllä – perustuslaillisia. Katkeruus perustuslaillisia

kohtaan ei juontunut vain Lindholmin suurlakon jälkeisistä kokemuksista, vaan myös lakkoa

edeltävien vuosien yhteenotoista hänen kotikulmiensa perustuslaillisten herrojen ja näiden

kätyrien kanssa. Etenkin Nokoorin mylläristä August Vesterlundista ja Honkolan kartanon

isännöitsijästä Valdemar Anderssonista oli tullut Lindholmin kokemuksessa arkkivihollisia,

jotka pyrkivät kaikin keinoin vainoamaan suutaria ja hänen lähipiiriään.

Suurlakon jälkeen perustuslaillisten välit työväenliikkeeseen viilenivät Urjalassa. Välejä kiris-

ti muun muassa se, että perustuslailliset ryhtyivät tukemaan kristillisen työväenliikkeen vi-

riämistä pitäjään ja pyrkivät näin patoamaan järjestäytymistä sosialistisiin yhdistyksiin.646

642 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
643 TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen. TA; Suodenjoki 2008, 105, 119.
644 Teräs 2001; ks. myös Suodenjoki & Peltola 2007, 212–213; Strömberg 2004, 238–240.
645 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
646 Kristillinen työväenyhdistys oli Urjalassa erityisesti perustuslaillisten pappien silmäterä. Kristillisen työvä-
enyhdistyksen kytkennöistä perustuslaillisiin ja konflikteista sosialistien kanssa esim. Tähti 27.1.1906 “Maaseu-
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Lindholmin omaelämäkerrasta ei kuitenkaan voi vetää yleisempiä johtopäätöksiä työväenliik-

keen ja perustuslaillisten suhteesta, sillä osa Urjalan työväenaktiiveista oli suurlakon jälkeen

yhä selvästi lähempänä perustuslaillisia kuin vanhasuomalaisia. Lindholmin kokemus antaa

kuitenkin vihjeitä siitä, millaiseksi maaseudun työväenliikkeen ”suomettarelainen” siipi mah-

dollisesti koki suurlakon ja eduskuntauudistuksen muovaaman poliittisen ilmapiirin.

Mielenkiintoista kyllä, suutari Lindholm mainitsee omaelämäkerrassaan suurlakon ainoastaan

yhden kerran. Hän ei kuvaa lainkaan esimerkiksi henkilökohtaisia kokemuksiaan lakkoviikol-

ta saati suurlakon merkitystä työväestön aktivoitumisessa ja eduskuntareformin toteutumises-

sa. Tämä voi kieliä siitä, että suutari ei osallistunut aktiivisesti lakkotapahtumiin, mutta myös

siitä, ettei hän mieltänyt lakkoa erityisen merkittäväksi yhteiskunnalliseksi käännekohdaksi.

Lindholm esittää suurlakon merkityksen itselleen pikemminkin kielteiseksi: ”bobrikovilaisik-

si” muuttuneet perustuslailliset käynnistivät entistä kiihkeämmät työväenaktiivien vainot.

dulta. Urjalasta” (Kansalainen), 10.3.1906 ”Kristillisen työväen yhteenliittymisaatteen alalta” (Maalainen),
2.6.1906 “Matkoilta” (Antti Kaarne); Aamulehti 30.1.1906 “Uutisia Tampereelta ja lähiseud.”; Kortekangas
1967, 111–112; Ojanen 1989, 74.
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VI Liikkeen eturivistä marginaaliin

Työväenliikkeen räjähdysmäinen läpimurto

Urjalan työväestö alkoi joulukuusta 1905 eteenpäin järjestäytyä räjähdysmäisen nopeasti. Pi-

täjään perustettiin joulukuun kuluessa neljä työväenyhdistyksen haaraosastoa tai oikeammin

itsenäistä työväenyhdistystä, ja lisää yhdistyksiä syntyi seuraavan vuoden alkupuolella. Vuo-

den 1906 lopussa työväenyhdistyksiä toimi Urjalassa jo 12. Samalla lisääntyi räjähdysmäises-

ti työväenliikkeen jäsenmäärä: vielä joulukuussa 1905 yhdistyksiin kuului vain 74 jäsentä,

mutta vuotta myöhemmin jäseniä oli runsas tuhat (liitekuvio 2). Joka kymmenes urjalalainen

siis tempautui mukaan työväenjärjestöihin, aikuisväestöstä lähes joka viides.647 Järjestäyty-

mistä innosti suurlakon jälkeinen lupaus yleisestä ja yhtäläisestä äänioikeudesta, jonka kesällä

1906 hyväksytty eduskuntauudistus lopulta konkretisoi.

Paikalliseksi tavaksi muodostui se, että melkein kaikki perustetut työväenyhdistykset saivat

iskevän lisänimen: esimerkiksi Urjalankylän työväenyhdistys nimettiin ”Kipinäksi”, Halkiva-

han työväenyhdistys ”Vapaudeksi” ja Nuutajärven työväenyhdistys ”Työksi”. Vuoteen 1909

mennessä kuntaan perustetut sosiaalidemokraattiset kyläyhdistykset on koottu seuraavaan tau-

lukkoon.648

647 Puoluetilasto 1899–1912; Piiritilasto 1906; Nuutajärven työväenyhdistyksen ptk. 30.12.1905, Nuutajärven
työväenyhdistyksen arkisto, TA; Urjalan työväenyhdistys Kipinän vuosikertomus 1906, Urjalan työväenyhdistys
Kipinän arkisto, TA; Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen ar-
kisto, TA; Suodenjoki 2008, 119.
648 Työväenyhdistysten jäsenlukujen lähteenä Piiritilasto 1906. Yhdistysten perustamista koskevat tiedot on ke-
rätty seuraavista lähteistä: Puoluetilasto 1899–1919; Piiritilasto 1906; Nuutajärven työväenyhdistyksen ptk.
30.12.1905, Nuutajärven työväenyhdistyksen arkisto, TA; Urjalan työväenyhdistys Kipinän vuosikertomus 1906,
Urjalan työväenyhdistys Kipinän arkisto, TA; Sillanpää, Anna-Liisa, Tursankankaan työväenyhdistyksen 30-
vuotiskertomus, Tursankankaan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Kehron työväenyhdistyksen vuosikertomus
1906, Kehron työväenyhdistyksen arkisto, TA; Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki,
Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Kivisalo 1931, 212–214; Arajärvi 1975, 295–298; Urjalan sos.dem.
kunnallisjärjestön tilikirja 1910–16, Urjalan sos.dem. kunnallisjärjestön arkisto, TA; Vihtori Lindholmin oma-
elämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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Taulukko 3. Urjalan sosiaalidemokraattiset työväenyhdistykset vuosina 1902–1909 ja niiden
jäsenmäärä vuoden 1906 lopussa

Työväenyhdistys Perustamisaika Jäseniä v. 1906
Urjalan työväenyhdistys 21.9.1902 85
Urjalankylän työväenyhdistys ”Kipinä” 11.12.1905 100
Saviniemen työväenyhdistys 21.12.1905 139
Nuutajärven työväenyhdistys ”Työ” 30.12.1905 110
Mellolan työväenyhdistys loppuvuosi 1905 40
Halkivahan työväenyhdistys ”Vapaus” 14.1.1906 125
Honkolan työväenyhdistys ”Voima” 24.2.1906 100
Annulan työväenyhdistys ”Touko” 18.3.1906 110
Kehron työväenyhdistys ”Liitto” 19.3.1906 52
Tursankankaan (Jallinojan) työväenyhdistys ”Jyry” huhtikuu 1906 50
Hakkilan työväenyhdistys “Tarmo” 1906 60
Matkun työväenyhdistys ”Koetus” 1906 40
Välkkilän työväenyhdistys viimeistään 1907 –
Menosten työväenyhdistys ”Pyrkivä" 24.5.1908 –
Valajärven työväenyhdistys viimeistään 1909 –

Lähteet: Puoluetilasto 1903–1909; Piiritilasto 1906; Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”,
Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA; Oksanen, Yrjö, Kehron työväenyhdistys 40-vuotias, Kehron työvä-
enyhdistyksen arkisto, TA.

Urjalan työväenyhdistysten lukumäärä oli mihin tahansa suomalaiseen kuntaan verrattuna

erittäin runsas. Hämeessä ei yhdistyksiä ollut missään muussa kunnassa yhtä paljon 1900-

luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopussa, ja vain Ruovedellä yhdistysmäärä kohosi yli

kymmenen.649

Työväenyhdistysten runsautta Urjalassa selitti se, että paikallinen työväenyhdistys oli koonnut

jo ennen suurlakkoa jäsenensä laajasti eri puolilta kuntaa.650 Liikkeen aktiivit osallistuivat eri

kylissä pidettyihin kokouksiin, mutta samalla he välittivät työväenaatetta myös kotikylissään.

Näin kyliin muodostui liikkeeseen myötämielisesti suhtautuvien joukko. Suurlakon nostatta-

man yleisen innostuksen turvin tämä joukko oli helppo rekrytoida mukaan liikkeeseen. Koska

yhdistystoimintaan kouliintuneita miehiä ja naisia asui eri kylissä, oli näihin kyliin luontevaa

perustaa oma työväenyhdistys. Edellisvuosien kokemusten pohjalta liikkeen aktiivit varmasti

tiedostivat, että jäsenkunnan laajentaminen helpottuisi huomattavasti, jos pitkät etäisyydet ei-

649 Puoluetilasto 1904–1910, 1912, 1915–1916; ks. myös Suodenjoki & Peltola 2007, 119.
650 Härmä, Oskari, Urjalan työväenyhdistyksen 35-vuotishistoriikki, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA;
TMT 113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
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vät enää haittaisi toimintaa.651 Kyläyhdistykset madalsivat työväenliikkeeseen liittymis- ja

osallistumiskynnystä muutenkin kuin etäisyyden lyhenemisen vuoksi, sillä pienissä ja suppe-

alta alueelta jäsenensä kokoavissa yhdistyksissä jäsenet tunsivat toisensa hyvin ja saattoivat

houkutella toisiaan mukaan toimintaan.

Kartanonherra ja työväenliike

Yhdeksi suurimmista kyläyhdistyksistä kasvoi Honkolan työväenyhdistys Voima, joka perus-

tettiin helmikuussa 1906. Yhdistys oli Honkolan kartanon työläisten ja alustalaisten omaeh-

toisesti perustama ja omaksui alusta pitäen sosiaalidemokraattiset tunnukset.652 Tästä

huolimatta yhdistys kykeni ainakin alkuvaiheessa säilyttämään neuvotteluyhteyden kartanon-

herra Elis Furuhjelmiin, ja yhdistys saattoi jopa kokoontua ja pitää huvejaan kartanon tilois-

sa.653 Vaikuttaa siltä, että ainakaan alkuvaiheessa kartanonomistaja ei omaksunut kielteistä

suhdetta työväenyhdistykseen. Suurlakon kansanvaltaisissa mainingeissa Furuhjelm tuskin

piti järkevänä ryhtyä kärjistämään vastakkainasettelua työväenliikkeen kanssa, riippumatta

sen aatepohjasta.

Honkolan työväestön järjestäytymistä hahmotettaessa on syytä kiinnittää huomiota kartanon

isännän suhtautumiseen alustalaisiaan ja työläisiään kohtaan. Honkolan kartanoa oli isännöi-

nyt pitkään amiraali Hampus Furuhjelm, joka kuoli vuonna 1909. Vanha amiraali edellytti

alustalaisiltaan kuuliaisuutta ja arvonantoa, mutta vastapainoksi piti heistä isällisesti huolta.654

Huolenpitoa korostaa muun muassa Hampus Furuhjelmin tytär Annie Furuhjelm muistelmis-

saan. Hänen mukaansa jopa kartanon alustalaiset itse tunnustivat suurlakon aikoihin pitämäs-

sään joukkokokouksessa, ”ettei kenenkään alustalaisista ole vielä koskaan tarvinnut mennä

vaivaistaloon, koska kaikki vanhukset ovat saaneet eläkkeen kartanolta”.655 Torpparien olo-

suhteisiin verrattuna kartanon työväki oli sen sijaan huonommassa asemassa. Tämän tunnusti

myös Annie Furuhjelm, jonka mukaan kartanonomistajan hyvistä pyrkimyksistä huolimatta

kartanon muonamiesten tulot olivat ala-arvoiset:

651 Etäisyyksien aiheuttamista ongelmista toiminnalle esim. Länsisuomen Työmies 18.8.1903 ”Kirje Urjalasta”
(Pölkky), 10.12.1903 ”Kirje Urjalasta” (Kokouksessa kävijä), 21.4.1904 ”Urjalasta” (Souvari).
652 Piiritilasto 1906; Puoluetilasto 1906.
653 Esim. Honkolan työväenyhdistyksen kok. 21.4.1906, johtok. kok. 25.4.1906, johtok. kok. 16.12.1906, Honko-
lan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1909, Aarre Huhtalan hallussa; Hämeen Voima 15.8.1907, 10.9.1907 ”Urja-
la” (Kauko).
654 Furuhjelm 1932, 230–231; Arajärvi 1975, 175–176; Kannisto 1976, 19; Takkunen 2008, 15.
655 Furuhjelm 1932, 230–231.
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Näissä tuvissa, enkä tarkoita vain Honkolaa, otettiin myöhemmin sosiaalidemokraattinen julistus

vastaan kuin uusi pelastusevankeliumi. Isämme yritti varmasti tehdä väkensä hyväksi minkä voi.

Hän palkkasi kartanoon väkeä niin paljon kuin mahdollista ja korotti pätevimmät heistä parempiin

asemiin.656

Annie Furuhjelmin maininta siitä, että kartanonomistaja nosti etevimmät ja kunnollisimmat

työläisensä parempiin tehtäviin, asettuu kiinnostavasti vastakkain suutari Lindholmin koke-

muksen kanssa. Lindholm kuvaa kartanon ”kätyrit”, kuten isännöitsijä Valdemar Anderssonin

ja Nokoorin myllärin August Vesterlundin, pahimmiksi vihamiehikseen. Suutarin mukaan

nämä työläisistä pomoiksi kohonneet nousukkaat vainosivat monin tavoin työväenaktiiveja.

Lindholmin kokemus kuvasi luultavasti yleisemminkin sitä, miten Honkolan järjestäytynyt

työväestö suhtautui kartanon työnjohtajiin ja pehtoreihin: nämä olivat saaneet asemansa mie-

listelemällä kartanonherraa ja käyttivät valtaansa sortamalla työläistovereitaan. Ehkäpä työläi-

set kokivat jopa niin, että nousukaspomoihin verrattuna kartanonherra itse oli ymmärtäväinen

ja oikeudenmukainen henkilö, jonka kanssa asioista voitiin neuvotella657.

Honkolan seudun työläisten suhteen kartanonherraan voi rinnastaa ”naiiviin monarkismiin”,

uskoon keisarin hyvyydestä. Tämä naiivi monarkismi leimasi kansanomaista suhtautumista

hallitsijaan kaikkialla Euroopassa, aivan erityisesti Venäjällä. Siihen liittyi ajatus, että hallitsi-

jan hyvyyden toteutumisen estivät pahat aateliset tai virkamiehet, jotka olivat korruptoituneita

ja tavoittelivat omaa etuaan.658 Helmikuun manifestin julkaisemiseen jälkeen suomalainen

sivistyneistö pyrki vetoamaan suoraan keisariin ja korosti uskovansa, ettei keisari henkilökoh-

taisesti voinut olla vastuussa venäläistämistoimien aloittamisesta. Säätyläiset vierittivät syyn

manifestista hallitsijan kätyrien, kenraalikuvernööri Bobrikovin johtaman virkakoneiston, har-

teille. Säätyläiset tuskin uskoivat keisarin hyvyyteen niin naiivisti, kuin he julkisessa keskus-

telussa esittivät, vaan kyse oli taktiikasta, jonka avulla he pyrkivät vaikuttamaan hallitsijaan

656 Furuhjelm 1932, 231.
657 Ks. esim. Länsisuomen Työmies 16.6.1903 ”Kirje Urjalasta” (H.....rää). Myös muualta Suomesta voi lähteissä
nähdä merkkejä siitä, että maattoman väestön katkeruus ei välttämättä suuntautunut niinkään herrasväkeen kuu-
luneeseen isäntään kuin tämän työnjohtajiin ja pehtoreihin. Esimerkiksi 1800-luvulla elänyt vanajalainen torppa-
ri Kustaa Kallio kirjoittaa, että hänen isäntänsä kunnallisneuvos O. Brusin kohteli alustalaisiaan
oikeudenmukaisesti, kun taas työnjohtajilla oli tapana rääkätä taksvärkkäreitään. Kallio 2002 (1897), 145–148.
Kaisa Kaurasen tutkima torppari Gustaf Fredrik Brask Joroisilta puolestaan korostaa säätyläistilojen alustalaisten
aseman suotuisuutta verrattuna talonpoikaistalojen torppareihin, jotka joutuivat kohtaamaan tuntuvasti huonom-
paa kohtelua isänniltään. Kaisa Kaurasen esitelmä ”Alamaisia vai kansalaisia – torppari Gustaf Fredrik Braskin
käsityksiä ’leipätyöntekijöiden’ asemasta”, Identiteetit 1800-luvulla – 1800-luvun tutkimuksen verkoston vuosi-
konferenssi, Helsinki 23.1.2009.
658 Peltonen 1992b, 261–262; Burke 1978, 150–155; Field 1976, passim.
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ohi virkakoneiston.659 Samantapainen taktiikka näkyi kartanon työväen toiminnassa: he suun-

tasivat katkeruutensa kartanonherran ”kätyreihin”, jolloin vastakkainasettelu kartanonherran

kanssa ei tarpeettomasti kärjistynyt.

Kuva 15. Vuonna 1906 perustetusta Honkolan työväenyhdistys Voimasta tuli jäsenmäärältään
yksi Urjalan suurimmista yhdistyksistä. Pääosa jäsenistä oli Honkolan kartanon työläisiä ja
torppareita. Kuvassa työväenyhdistyksen jäseniä vuonna 1908 rakentamansa työväentalon
edustalla. Lähde: Alpo Hietanen.

Honkolan kartanon hallintasuhteet muuttuivat toistuvasti 1900-luvun alussa, mikä todennä-

köisesti lisäsi kartanon palkollisten epävarmuutta ja aiheutti näiden välille jännitteitä. Vanha

kartanonherra Hampus Furuhjelm oli luovuttanut kartanon pojalleen Johan Wladimir Furu-

hjelmille 1890-luvulla. Poika kuitenkin kuoli jo vuonna 1904 lapsettomana, ja kartano siirtyi

hänen veljensä Elis Furuhjelmin pojalle, yksivuotiaalle Robert Furuhjelmille. Pojan alaikäi-

syyden vuoksi lakimies Elis Furuhjelm (1862–1918) toimi kartanon varsinaisena hoitajana,

mutta ennen vuotta 1908 hänen aikansa kului pääosin virkatehtäviin Turussa.660 Niinpä käy-

659 Peltonen 1992b, 261–262.
660 Elis Furuhjelm toimi asianajajana Turussa 1903–1907 ja Turun hovioikeuden notaarina 1907–1908. Vuonna
1908 hänet nimitettiin Tammelan tuomiokunnan tuomariksi, mikä mahdollisti työskentelyn lähempänä kotikar-
tanoa. Furuhjelm kuoli huhtikuussa 1918 Urjalassa punaisten murhaamana. Arajärvi 1975, 178–179; Holmberg
1959, 153; Eskola 2001, 473; Suomen sotasurmat 1914–1922 -tietokanta (http://vesta.narc.fi/cgi-
bin/db2www/sotasurmahaku/input), luettu 24.2.2009.

http://vesta.narc.fi/cgi-


191

tännön vastuu kartanon talouden pyörittämisestä jäi mahdollisesti paljolti kartanon isännöitsi-

jän Valdemar Anderssonin harteille. Vapaaherra Elis Furuhjelm tyytyi katsomaan käytännön

asioita sivumpaa. Näin hän saattoi myös ehkä helpommin säilyttää myötämieliset välit työvä-

keensä ja alustalaisiinsa, jopa tukea näiden järjestäytymistä työväenliikkeeseen.

Honkolan työväenyhdistys Voima ei jäänyt kartanon vaikutusalueella ainoaksi työväenyhdis-

tykseksi. Pitäjän pohjoisreunalle perustettu Kehron työväenyhdistys ja kartanon itäpuolelle

syntynyt Mellolan työväenyhdistys keräsivät niin ikään jäsenikseen kartanon alustalaisia ja

työläisiä. Myös ne omaksuivat alusta pitäen sosiaalidemokraattiset tunnukset. Vihtori Lind-

holm mainitsee omaelämäkerrassaan, että vapaaherra Elis Furuhjelm osallistui myös Mellolan

työväenyhdistyksen perustamiseen. Vapaaherra toimi jopa puheenjohtajana yhdessä yhdistyk-

sen ensimmäisistä kokouksista ja esitelmöi kokousväelle Karl Marxista.661 Lindholmin ker-

tomus saattoi hyvin pitää paikkansa, sillä suurlakon jälkeisessä kansanvaltaisessa ilmapiirissä

moni muukin suomalaiseen sivistyneistöön kuulunut tunsi kiinnostusta sosialismia kohtaan662.

Vapaaherra Furuhjelm suhtautui ilmeisen myötämielisesti työväenasiaan ja katsoi luultavasti

viisaimmaksi olla mukana järjestäytymishankkeissa. Näin hän saattoi tehokkaammin ohjata

työläisten liikehdintää haluamaansa suuntaan, jotta se ei radikalisoituisi liikaa. Saman pyrki-

myksen saattoi nähdä pitäjän vanhasuomalaisten talollisten toiminnassa.

Kartanonherran ja tämän lähimpien apurien toiveista huolimatta työväenliike ei välttynyt ra-

dikalisoitumiselta Honkolan seudulla. Työväenyhdistyksen radikalismia edustivat muun mu-

assa työmiehet Vihtori ja Kalle Kajoo, jotka olivat kotoisin Velkalasta ja majailivat myös

1900-luvun alussa pääosin kartanon alueella.663 Honkolan työväenyhdistyksen perustamisen

jälkeen Kajoot joutuivat toistuvasti käräjille kartanon isännistön haastamana. Vihtori Kajoota

syytettiin vuonna 1906 siitä, että hän oli toverinsa kanssa repinyt kartanon ohi kulkevan

maantien varteen istutetusta viidestä viinipuista kuoret ”tarkoituksenaan saada puut kuivu-

maan”. Jutun käsittely jatkui vuoteen 1908 saakka, ja lopputuloksena Vihtori Kajoo sai 150

markan sakot puiden vahingoittamisesta ja luvattomasta poissaolosta käräjiltä. Lisäksi hän

661 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
662 Ks. esim. Leskelä-Kärki 2008, 335–336, 340; Launis 2008, 328–329.
663 Vihtori Kajoo (1882–1918) toimi alkuvuosina Honkolan työväenyhdistyksen varapuheenjohtajana ja useissa
muissa luottamustehtävissä. Kalle Kajoota (s. 1875) voi sitä vastoin luonnehtia suhdannejäseneksi, sillä hänen
toiminnastaan Honkolan työväenyhdistyksessä on jälkiä vain vuodelta 1906. Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t
1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa; Urjalan rippikirjat 1890–99, nro 474: Velkala, Urjalan kirkonarkisto; Urja-
lan rippikirjat 1900–1909, nrot 110–111, 122: Honkola, 257, 267: Kamppari, 1521: Velkala, Urjalan kirkonar-
kisto.
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joutui maksamaan kartanonherralle vahingonkorvauksina toiset 150 markkaa.664 Kartanon

mylläri August Vesterlund puolestaan syytti samoihin aikoihin Kalle Kajoota pahoinpitelystä,

mutta syyte kaatui toteen näyttämättömänä ja Vesterlund sai sakot väärästä ilmiannosta.665

Pian tämän jälkeen Kalle Kajoo joutui kuitenkin uudestaan syytettyjen penkille epäiltynä kau-

ran varastamisesta kartanolta. Myös tämä kartanonherran nostama syyte kuitenkin kumottiin

todisteiden puutteessa.666

Kuva 16. Työmies Vihtori Kajoo (1882–1918) kuului Honkolan työvä-
enyhdistys Voiman kantaviin voimiin 1900-luvun alussa. Vuonna 1918
Kajoo oli Honkolan punakaartin päällystötehtävissä ja teloitettiin si-
sällissodan loppuvaiheessa. Lähde: Kuoleman kentiltä, 223.

On hyvin todennäköistä, että Kajoon veljeksien toiminta työväenyh-

distyksessä oli ainakin osasyy kartanonherran ja tämän apulaisten

hyökkäyksiin heitä vastaan. Kajoot olivat kartanonherran näkökulmas-

ta uppiniskaisia työläisiä, jotka arkipäiväisellä vastarinnallaan uhkasi-

vat kartanoyhteisön vakautta. Kun nämä työväenyhdistyksessä toimiessaan saattoivat lisäksi

kiihottaa muitakin alueen työläisiä vastarintaan, oli tilanne kartanonherralle kestämätön. Ka-

joon veljekset voikin mainiosti rinnastaa suutari Vihtori Lindholmin, jonka he luultavasti tun-

sivat. Kaikki he edustivat omapäisyyttä, herrasväen vallan ja arvojen kiistämistä, joka

kanavoitui toimintaan työväenliikkeessä.

Kristillisen työväenliikkeen haaste

Honkolan seudulla aloitti vuoden 1906 alussa toimintansa myös ei-sosialistinen työväenjärjes-

tö, Urjalan kristillinen työväenyhdistys. Sen puuhaajina olivat pitäjän papit, ennen muuta pas-

tori K. V. Lehtonen, joka oli opintomatkallaan Euroopassa perehtynyt kristilliseen

työväenliikkeeseen ja toi näitä oppeja mukanaan palatessaan kotikuntaansa suurlakon jälkeen.

Urjalan kristillisen työväenyhdistyksen alaisuuteen perustettiin useita haaraosastoja, yksi niis-

tä Honkolaan. Tämä Honkolan haaraosasto piti keväästä lähtien aika ajoin kokouksiaan kar-

664 Syyskäräjät 1906, § 44. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:52, Tammelan tuo-
miokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 12.3.1908, § 37. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkir-
jat, Ca2:54, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Syyskäräjät 28.10.1908, § 16. Urjalan ja Akaan
käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:55, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA
665 Talvikäräjät 16.3.1908, § 65. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:54, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
666 Talvikäräjät 3.4.1909, § 34, ja 17.4.1909, § 154. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat,
Ca2:56, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
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tanolla, vapaaherra Furuhjelmin läsnä ollessa.667 Vaikuttaa siltä, että kartanonherra totesi kris-

tillisen työväenyhdistyksen aatepohjaltaan kannatettavammaksi kuin sosiaalidemokraattiset

yhdistykset, vaikka hän pyrki säilyttämään yhteyden myös jälkimmäisiin.

Honkolan seudusta muodostui kristillisen työväenliikkeen vahvin tukialue Urjalassa. Tähän

vaikutti varmasti kartanonherran tuki, mutta vielä enemmän se, että kristillisestä työväenliik-

keestä innostunut kirkkoherra Borg asui Honkolan lähellä. Kristillisen työväenyhdistyksen

Honkolan haaraosaston johtohenkilöihin kuuluivat muun muassa kartanon työnjohtaja Johan

Tulonen ja talonemäntä Alma Karo Haaroisista. Osaston johtokunnassa ei ollut yhtään varsi-

naista työläistä, mikä osaltaan kertoo siitä, että kristillinen työväenliike syntyi paikallisen elii-

tin vastareaktiona sosialistien järjestäytymiselle.668 Osaston rivijäseniin työläisiä varmasti

kuului, mutta lähteiden puuttuessa jäsenistöstä ei voi saada tarkempia tietoja.

Kuva 17. Urjalan kristillinen
työväenyhdistys järjesti sala-
neuvos Costianderin lahjoitus-
rahaston tuella mittavat työväen
luentokurssit eri puolilla Urja-
laa kesällä 1906. Kursseille
osallistui myös sosialististen
työväenyhdistysten jäseniä.
Lähde: Matti Heleniuksen koko-
elma, kansio 4, Lounais-Hä-
meen Museon arkisto, HMA.

Kristillisen työväenyhdistyksen Honkolan osastossa toimi myös Honkolan kansakoulun opet-

taja Kaarlo Saxman, joka suurlakon jälkeen joulukuussa 1905 oli esiintynyt äänioikeusmie-

lenosoitusten puuhamiehenä Urjalassa.669 Muisteluaineistossa Saxmania kuvataan ”vahvaksi

667 Tähti 10.3.1906 ”Kristillisen työväen yhteenliittymisaatteen alalta” (Maalainen); Tähti 29.9.1906 ”Katsahdus
kristill. työväen rientoihin” (Matkasihteeri); Aamulehti 17.3.1906 “Urjala”; Matinolli (toim.) 1976, 232. Pastori
K. V. Lehtosen paluusta Urjalaan esim. Tampereen Sanomat 6.12.1905 ”Urjala”.
668 Kristillisen työväenyhdistyksen Honkolan haaraosastosta Aamulehti 22.2.1906 ”Urjala”.
669 Honkolan kansalaiskokouksen ptk. 13.12.1905, Kehron kansalaiskokouksen ptk. 14.12.1905, Ote Urjalan
työväenyhdistyksen ptk:sta 17.12.1905. P4. Paikkakunnat: Urjala, 1905–06 kokoelma, TA.
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sosiaalidemokraatiksi” ja ”ihannesosialistiksi”.670 Saxmanin toiminta kristillisessä työväenyh-

distyksessä oli sikäli outoa, että samoihin aikoihin hän joutui kirkkoherra Borgin luotsaaman

koulun johtokunnan kritiikin kohteeksi, koska hän ei sallinut virren veisuuta koulun rukous-

hetkinä.671 Vielä oudompaa on, että muisteluaineistossa Saxmania luonnehditaan jopa ateis-

tiksi ja viitataan tämän kärkeviin kiistoihin kirkkoherran kanssa.672 Hyvin mahdollisesti

kirkkoherra Borg ja koulun johtokunnan talollisjäsenet olivatkin huolissaan siitä, että Saxman

opetti vääränlaisia aatteita Honkolan seudun lapsille.

Huoli opettajien taipumuksista radikaalien aatteiden levittämiseen oli yleinen ilmiö Venäjän

keisarikunnassa 1900-luvun taitteessa. Viranomaiset pelkäsivät opettajien aiheuttamaa uhkaa

sosiaaliselle järjestykselle paikallisyhteisöissä, kun taas sosialistiradikaalit pyrkivät värvää-

mään opettajia agitaattoreikseen. Aatteiden levittämisessä opettajat olivat monin tavoin edul-

lisemmassa asemassa kuin esimerkiksi kiertävät agitaattorit. Opettajat nimittäin asuivat

maalaisyhteisössä ja moni heistä oli myös lähtöisin talonpoikaissäädystä, minkä vuoksi he

olivat lähempänä talonpoikaisväestöä ja kykenivät saavuttamaan luottamusta ja vaikutusvaltaa

yhteisössään. Opettajat myös kykenivät toimimaan linkkeinä maaseudun ja keskusten välillä.

Sosialistinen sanoma vetosikin 1900-luvun alkuvuosina tuhansiin opettajiin keisarikunnassa,

ja tällä joukolla oli näkyvä merkitys vuoden 1905 vallankumousliikehdinnässä.673 Myös

Suomessa sosialismi saavutti maaseudun kansakoulunopettajissa jonkin verran vastakaikua

suurlakon jälkeen. Lakko vaikutti opettajien mielipiteisiin esimerkiksi työväestön asemasta, ja

yksikamariseen eduskuntaan nousi sosiaalidemokraattien riveissä useitakin kansakoulunopet-

tajia. Paljon suurempi osa opettajakunnasta kuitenkin suhtautui sosialismiin torjuvasti.674

Vaikka muistelukuvaukset piirtävät opettaja Saxmanista kuvaa vakaumuksellisena sosialisti-

na, hänen suhteestaan sosiaalidemokraattiseen työväenliikkeeseen on vaikea saada selvää ku-

vaa. Saxman ei nimittäin kuulunut sosiaalidemokraattisiin järjestöihin 1900-luvun

ensikymmenellä, ja hänen välinsä Honkolan työväenyhdistys Voimaan olivat jännitteiset.675

670 Korpikaivo-Tamminen 1987, 55.
671 Hämeenlinnan piirin kansakoulujen tarkastuskertomukset kevätlukukaudelta 1905, Kansakouluntarkastajien
tarkastuskertomukset kevätlukukaudella 1905, kansio Em:13, Kouluhallitus V, KA; Honkolan (Furuhjelmin)
kansakoulun johtokunnan ptk. 27.12.1907, 11.1.1908 ja 13.2.1908, Opettajien rikkomuksia ym. koskevat asiakir-
jat, aikajärjestys (1889–1969), Ea:2, Hämeenlinnan piirin kansakouluntarkastajan arkisto, HMA; Rantala 2002,
26–27.
672 Borg-Sundman 1966, 84–85.
673 Seregny 1985, 221–224.
674 Niemi 1969, 195–199.
675 Honkolan työväenyhdistyksen kuukausikok. 8.5.1910, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre
Huhtalan hallussa.
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Saxman kuitenkin liittyi sosiaalidemokraattien riveihin viimeistään vuonna 1917 ja toimi si-

sällissotavuonna Urjalan punaisen paikallishallinnon johtotehtävissä. Tällaisia valintoja opet-

taja tuskin olisi tehnyt ilman vasemmistolaista ideologiaa.676 Saxmania onkin pidetty yhtenä

esikuvana Väinö Linnan Pohjantähti-trilogiassaan kuvaamalle ”ihannesosialistiselle” räätäli

Halmeen hahmolle.677

Kuva 18. Kaarlo Saxman (1867–1918) toimi Honkolan kansakoulun
opettajana 1900-luvun alussa. Saxman tunnettiin vakaumuksellisena
sosialistina, mutta hän liittyi sosiaalidemokraattien riveihin vasta
1910-luvulla. Saxman osallistui punaisten hallintoon Urjalassa ke-
väällä 1918 ja joutui sisällissodan jälkeen valkoisten surmaamaksi.
Lähde: Kuoleman kentiltä, 223.

Saxmanin vivahteikkaan luonnekuvan perusteella kristillinen ja sosialistinen työväenliike ei-

vät olleet Honkolan kulmilla lainkaan niin etäällä toisistaan, kuin kristillistä työväenyhdistys-

tä perustaneet papit ehkä alkujaan toivoivat. Tämä oli yksi syy siihen, että kirkkoherra Borg

pian etääntyi kristillisestä työväenliikkeestä678. Otto Toivosen muistelun mukaan Borgin alku-

jaan rohkaisemista kristillisistä työväenyhdistyksistä kehittyi vähitellen ”niin pirun punasia”,

että ne saivat suuttuneen kirkkoherran lopulta muuttamaan pois paikkakunnalta.679 Muistelijan

käsitys kirkkoherran poismuuton syystä tuskin pitää paikkaansa, sillä Borg lähti Urjalasta vas-

ta 1913, jolloin kristillisen työväenliikkeen toiminta pitäjässä oli jo selvästi hiipunut.680 On

kuitenkin hyvin mahdollista, että sosialismin vastustajaksi tunnettu Borg alkoi tuntea myös

kristillistä työväenyhdistystä kohtaan epäluuloja siksi, että yhdistyksessä hääri opettaja Sax-

manin kaltaisia ”sosialisteja”.

676 Suomen sosialidemokraattisen opettajaliiton perustavan kokouksen ptk. 10.–11.8.1917, VapSa 820, KA; Kper
A-K 5290, kertoja Lauri Vehmas, s. 1897, Urjala; Varpio 2006, 430–432; Rantala 2002, 24–27; Piilonen 1982,
318; vrt. Arajärvi 1975, 270, 303, 312.
677 Ylikangas 1999, 176–177; Varpio 2006, 430; Rantala 2002, 23.
678 Kirkkoherra Borg esitti kriittisiä äänenpainoja esimerkiksi kristillisen työväenliikkeen Tähti-lehteä kohtaan jo
syyskuussa 1906. Mustakallio 1983, 199, 314.
679 Varpio 2006, 434.
680 Kirkkoherran poismuuton on esitetty johtuneen myös terveydellisistä syistä. Borg-Sundman 1966, 101. Näyt-
tää siltä, että papiston jättäydyttyä sivuun kristillinen työväenliike hiipui Urjalassa vähitellen, ja mahdollisesti
osa sen jäsenistä liittyi sosiaalidemokraattisiin yhdistyksiin. Kristillinen työväenyhdistys toimi silti vielä 1910-
luvun alussa Kalvolan Lintumaalla, aivan Urjalan kunnan rajan lähettyvillä. Muistitiedon mukaan Lintumaan
yhdistyksen tilaisuuksiin saapui puhujia usein Urjalan puolelta, mikä viittaa liikkeen eläneen tuolloin myös Urja-
lassa. Luultavasti toiminta oli kuitenkin laimeampaa kuin vuoden 1906 ensi-innostuksen aikoina. Favorin 1996,
181.
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Eduskuntavaalit voimasuhteiden osoittajina

Kristillisestä työväenliikkeestä ei lopulta muotoutunut Urjalassa vakavaa haastajaa nopeasti

kasvaneelle sosiaalidemokraattiselle liikkeelle. Tämä kävi ilmi ensimmäisissä yksikamarisen

eduskunnan vaaleissa, joissa kristillinen työväenliike ei saanut Etelä-Hämeeseen edes omaa

ehdokaslistaansa. Urjalan kirkkoherra Nathanael Borg tosin osallistui vaaleihin evankelis-

lutherilaisten vaalilistan ehdokkaana ja sai varsin huomattavan 12 prosentin kannatuksen

Honkolan äänestysalueelta, joka oli yksi yhdeksästä Urjalan äänestysalueesta (liitekartta 2).681

Kirkkoherran äänisaalis viittaa siihen, että huomattava osa seudulla asuneista kristillisen työ-

väenliikkeen kannattajista antoi äänensä hänelle.

Sosiaalidemokraattien äänimäärän kanssa kirkkoherran vaalilista ei kuitenkaan kyennyt kil-

voittelemaan. Sosialistit saivat Urjalassa 60 prosentin kannatuksen, mikä ylitti runsaalla kah-

della prosenttiyksiköllä vasemmiston keskimääräisen ääniosuuden Hämeen eteläisen

vaalipiirin kunnissa.682 Vahvimpia työväenpuolueen tukialueita pitäjässä olivat lasitehtaan

työläisten asuttama Nuutajärvi sekä sen pohjoispuoliset Urjalankylä ja Honkola, joissa sosia-

listit kahmivat miltei 70 prosenttia äänistä.683 Kaikissa näissä kylissä toimi virkeä työväenyh-

distys. Honkola ja Nuutajärvi olivat myös kartanoalueita, ja nähtävästi kartanoiden työläiset ja

torpparit mobilisoituivat sosiaalidemokraattien tueksi.

Taulukko 4. Puolueiden eduskuntavaalikannatus (%) Urjalassa 1907–1913

1907 1908 1909 1910 1911 1913
Sosiaalidemokraattinen puolue 60,1 58,2 55,9 55,5 57,0 58,8
Suomalainen puolue 18,8 17,8 19,4 17,5 16,8 18,4
Nuorsuomalainen puolue 14,2 17,2 16,2 19,1 18,3 22,9
Kristillisen työväen liitto 0,0 6,7 8,6 7,9 7,9 0,0
Muut 6,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensä 100 100 100 100 100 100

Lähde: SVT XXIX vaalitilasto 1–6.

681 Liitekartta 2; Yhdenvertaisuus 29.3.1907; Aamulehti 4.4.1907.
682 SVT XXIX vaalitilasto 1. Eduskuntavaalit 1907, taulu 2; Hakalehto 1979, 304–305, 310–311; Heikkilä 1993,
67.
683 Liitekartta 2; Yhdenvertaisuus 29.3.1907; Aamulehti 4.4.1907. Lehtitietojen tuloksissa on joitakin numerovir-
heitä, mutta eri puolueiden ääniosuudet Urjalassa ovat suuruusluokaltaan oikeat. Suurin virhe koskee suomalais-
ta puoluetta, joka sai virallisten tulosten mukaan 15 ääntä vähemmän kuin lehtitietojen mukaan.
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Sosiaalidemokraattien menestys jätti muut puolueet nuolemaan näppejään. Suomalainen puo-

lue pärjäsi Urjalassa vaisusti ja sai 19 prosentin ääniosuuden. Vanhasuomalaisten menestys

oli silti parempi kuin nuorsuomalaisten, jotka joutuivat tyytymään ennakko-odotuksiinsa näh-

den katastrofaaliseen 14 prosentin kannatukseen.684 Samankaltaisen pettymyksen puolue koki

muuallakin Suomessa. Suurlakon menestykseensä tuudittautuneet nuorsuomalaiset havaitsivat

karvaasti, kuinka kapea heidän kannatuksensa oli kansanjoukkojen keskuudessa. Puolueaktii-

vit olivat vaalineet ihanteellista kuvaa uskollisesta kansasta, jonka suhde yläluokkaan oli suo-

rastaan symbioottinen. Vaalit osoittivat havainnollisesti, miten huonosti tämä kuva vastasi

kansan syvien rivien käsityksiä. Päinvastoin, laajasti levinnyt herraviha kohdistui vaaliuurnil-

la nimenomaan nuorsuomalaisiin.685 Vanhasuomalaiset olivat kyenneet ennen vaaleja luo-

maan paljon perusteellisemman ja monilta osin radikaalimman vaaliohjelman, jossa esitettiin

parannuksia etenkin torpparien ja tilattomien asemaan.686 Heidän sanomansa vetosikin urjala-

laisiin äänestäjiin paljon paremmin kuin nuorsuomalaisten rehentely sortovuosien perustus-

laillisella vastarinnalla.

Vaalitulokset vahvistivat jo aiemmin havaittavissa olleen alueellisen jakolinjan vanhasuoma-

laisten ja nuorsuomalaisten kannatuksessa Urjalan sisällä. Vanhasuomalaisten vahvimmiksi

tukialueiksi osoittautuivat pitäjän itä- ja eteläosat, joissa pääosa puoluetta tukeneista talollisis-

ta asui. Saviniemen äänestysalueella vanhasuomalaiset kykenivät jopa tasapäisesti haasta-

maan sosiaalidemokraatit. Nuorsuomalaisten kannatus puolestaan keskittyi Laukeelaan ja

kunnan luoteisosiin, kuten Juho Astalan kotikulmille Urjalankylän äänestysalueelle.687

Vaalituloksia tarkasteltaessa on huomattava, että Vihtori Lindholmin kotikylä Mellola samoin

kuin naapurikylä Taipale olivat siirtyneet vuonna 1906 osaksi Kylmäkosken kuntaa. Niinpä

Mellolan kyläläiset äänestivät eduskuntavaaleissa Kylmäkosken läntisellä (II) äänestysalueel-

la.688 Tämän alueen äänistä sosiaalidemokraatit saivat 58 prosenttia, vanhasuomalaiset 24 pro-

senttia ja nuorsuomalaiset 13 prosenttia.689 Äänestysalueen kylistä Mellola lienee kuitenkin

ollut ”punaisimpia” Urjalan työväenliikkeen vaikutuksen vuoksi.

684 SVT XXIX vaalitilasto 1, taulu II.
685 Vares 2000, 118–119.
686 Vares 2000, 98.
687 Ks. liitekartta 2.
688 Aamulehti 13.9.1906 ”Kylmäkoski”.
689 Liitekartta 2; Yhdenvertaisuus 29.3.1907.
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Eduskuntavaaleja seurasi Urjalassa kansalaisliikehdinnän hengähdyskausi. Järjestöaktiivit va-

littelivat, että puolueiden kiihkeä kamppailu eduskuntavaalien aikaan verotti edistysseurojen

jäsenten toimintaintoa.690 Innon hiipumisesta kärsivät myös työväenyhdistykset, joiden jä-

senmäärä kääntyi rajuun laskuun vuoden 1906 huipun jälkeen.691 Jäsenkatoa vauhditti vaalili-

pun lumon nopea haihtuminen kansalaisten silmissä, sillä eduskuntaan kohdistuneet toiveet

osoittautuivat katteettomiksi. Eduskunnan ja hallitsijan vallanjako oli jäänyt eduskuntauudis-

tuksessa ennalleen, joten keisari saattoi päätöksellään estää eduskunnan esittämien uudistus-

ten toteuttamisen. Tämä tyrehdytti muun muassa sosiaalidemokraattien hankkeet eduskunnan

valtaoikeuksien lisäämisestä. Lisäksi eduskuntavaalit toistuivat vuoden 1907 jälkeen joka

vuosi keisarin hajotettua eduskunnan, mikä aiheutti vaaliväsymystä.692

Toisin kuin muualla Suomessa ja Hämeen vaalipiirissä, Urjalassa sosiaalidemokraatit eivät

kyenneet lisäämään ääniosuuttaan eduskuntavaaleissa vuosina 1908–1910.693 Äänestysaktiivi-

suuden vähetessä porvarilliset puolueet pystyivät saamaan kannattajansa liikkeelle sosiaali-

demokraatteja paremmin. Nuorsuomalainen puolue toipui ensimmäisten vaalien

katastrofistaan ja kisasi pitäjässä tasavahvasti toiseksi suurimman puolueen asemasta vanha-

suomalaisten kanssa. Vanhasuomalaisten ääniosuus oli hieman suurempi vuoteen 1909 saak-

ka, mutta sen jälkeen asetelma kääntyi nuorsuomalaisten eduksi. Vuodesta 1908 alkaen myös

kristillinen työväenliike esiintyi Etelä-Hämeen vaalipiirissä omalla listallaan ja saavutti Urja-

lassa tukevan kannatuksen. Erityisen suurta kannatusta liike nautti Honkolan seudulla, missä

se varmasti kykeni viemään myös sosiaalidemokraattien ääniä.694

Ääniosuutensa pienentymisestä huolimatta sosiaalidemokraatit säilyivät Urjalassa ylivoimai-

sesti suurimpana poliittisena ryhmänä. Urjalalaisten työväenaktiivien näkökulmasta riemastut-

tavaa oli erityisesti se, että paikallisen työväenliikkeen isähahmo Evert Hokkanen valittiin

äänivyöryllä ensimmäiseen eduskuntaan. Näin työväenliike pääsi henkisesti rökittämään por-

varipuolueiden paikallisia mahtimiehiä Alfred Retulaista ja Juho Astalaa sekä kirkkoherra

690 Esim. Lounais-Häme 3.1.1908 “Urjala” (J–wi), “Kirje Urjalasta” (Ossi); Yhdenvertaisuus 8.8.1907 ”Lähiseu-
duilta. Urjala” (Knix); Hämeen Voima 17.8.1907 ”Urjala–Nuutajärvi” (Pikku Hessu).
691 Puoluetilasto 1906–1909.
692 Soikkanen 1975, 128, 186; Pohjanmaa 1949, 85. Sosiaalidemokraattien pettymyksestä eduskuntatyöhön
1900-luvun ensikymmenen lopulla myös Heikkilä 1993, 126–130.
693 SVT XXIX vaalitilasto 1–6, taulu IIb; Soikkanen 1975, 186–187.
694 SVT XXIX vaalitilasto 1–6, taulu IIb; Hämeen Voima 9.7.1908 ”Vaalien tulokset Hämeenläänin etel. vaali-
piirissä”.



199

Nathanael Borgia. Kaikki kolme jäivät kovasta kampanjoinnistaan huolimatta eduskunnan

ulkopuolelle.695

Hokkanen oli kansanedustajana kolmessa ensimmäisessä eduskunnassa 1907–1909. Kouluja

käymättömälle mäkitupalaiselle hyppäys Urjalan ja Akaan ympyröistä pääkaupungin piireihin

kansanedustajaksi oli iso, ehkä liiankin iso. Hokkasen kansanomaisia puheenvuoroja edus-

kunnan istunnoissa muistellaan työväenperinteessä hiukan huvittuneesti.696 Paikallisten työ-

väenaktiivien muistelukertomuksissa Hokkasen kansanedustajuuteen kuitenkin viitataan

toistuvasti, mikä kertoo siitä, että edustajan status toi Hokkaselle kosolti paikallista arvoval-

taa.697 Myös Vihtori Lindholm mainitsee omaelämäkerrassaan Hokkasen kansanedustajuu-

den.698

Evert Hokkasen vaiheet tarjoavat kiinnostavan rinnastuskohteen suutari Vihtori Lindholmin

elämäntaipaleelle. Molemmat olivat ensimmäisten eduskuntavaalien aikaan jo neljänkymme-

nen ikävuoden korvilla ja kuuluivat siis paikallisen työväenliikkeen kokeneeseen siipeen.

Kumpikin oli liittynyt työväenyhdistykseen jo ennen suurlakkoa ja kuulunut alkuvaiheessa

sen johtomiehiin. Miehet myös mitä todennäköisimmin tunsivat toisensa, mutta lähteiden pe-

rusteella ei selviä, kuinka läheisissä yhteyksissä he keskenään olivat. Suurlakko kuitenkin

käänsi miesten kurssit eri suuntiin. Evert Hokkaselle suurlakko oli ponnahduslauta kansan-

edustajaksi, mutta Lindholmille lakko merkitsi henkilökohtaisten vaikeuksien syvenemistä.

Kumpikin heistä kuitenkin jatkoi tahollaan sinnikästä työtään aatteen nimissä.

Suutarin häilyvä paikka työväenliikkeessä

Suutari Vihtori Lindholmin joutui suurlakon jälkeisissä kansalaiskokouksissa ja työväenyh-

distyksessä julkisen nöyryytyksen kohteeksi. Synnintunnustuksen jälkeen Lindholm sai kui-

tenkin jatkaa työväenyhdistyksen jäsenenä, eikä hän suinkaan jättäytynyt lakon jälkeisestä

kansalaisliikehdinnästä syrjään. Päinvastoin, Lindholm oli aktiivisesti mukana, kun työväen-

695 Yhdenvertaisuus 27.3.1907 ”Lopulliset vaalien tulokset Hämeen läänin eteläisessä vaalipiirissä”.
696 Suomen kansanedustajat 1907–2000 -matrikkeli,
(http://www.eduskunta.fi/thwfakta/kematrikkeli/ma1000.html), luettu 31.7.2007; Korkeamäki 1986, 114–115;
Huhta 1948, 73, 77. Hokkanen kuvailee lapsuuttaan ja kouluttamattomuuttaan myös puheessaan valtiopäivillä.
Vp 1908 II: Pöytäkirjat, 1031–1034.
697 Esim. Frank Päivänen, Muistelmia 60 vuoten taipaleelta, vihkot 1 ja 2, Juhani Päiväsen hallussa; TMT
113:1698, kertoja Otto Toivonen, TA.
698 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
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liike järjesti hänen kotikylällään Mellolassa kansalaiskokouksen 14. joulukuuta 1905. Koko-

uksen organisoinnista vastasivat Mellolassa asunut itsellinen Santeri Sipilä sekä Emil ja Tilda

Toivonen, kaikki Urjalan työväenyhdistyksen aktiiveja. Kokoukseen otti osaa 61 henkilöä,

etupäässä itsellisiä, jyvämiehiä, renkejä ja piikoja. Allekirjoittamassaan adressissa he vaativat

sosiaalidemokraattien puolueohjelman mukaisesti yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta valtiolli-

siin ja kunnallisiin vaaleihin 21 vuotta täyttäneille Suomen kansalaisille. Lindholmin vanha

aatetoveri Sipilä valittiin myös kokouksen edustajaksi toimittamaan osanottajien vaatimuksia

Helsinkiin säätyvaltiopäivien tietoon.699

Kansalaiskokouksen pöytäkirjan perusteella ei voi selvittää, herättikö Lindholmin mukanaolo

mahdollisesti ärtymystä kokouksen osanottajajoukossa. Suutari varmasti jakoi mielipiteitä

paikallisen työväestönkin keskuudessa. Paikalla kokouksessa olivat esimerkiksi torpan poika

Robert Holmberg ja torppari Janne Jaakkola, jotka 1900-luvun taitteessa olivat todistaneet

Lindholmia vastaan tämän avioliittoon liittyvässä oikeudenkäynnissä. Toisaalta kokouksessa

oli paikalla myös henkilöitä, jotka olivat todistaneet Lindholmin puolesta eri oikeudenkäyn-

neissä. Heihin lukeutuivat itselliset Kalle Lahti ja Kalle Lax.700 Mahdollisesti äänioikeusasia

yhdisti paikallista työväestöä niin, että keskinäiset riidat voitiin hetkeksi heittää syrjään ja

keskittyä vaatimaan poliittisia oikeuksia säädyiltä. Niinpä myös Lindholm kelpasi osanottaji-

en joukkoon routavuosien synneistään huolimatta, etenkin kun hänet tunnettiin aktiiviseksi

työväenasian ajajaksi.

Urjalan työväenyhdistyksen ydinryhmään Lindholm ei kuitenkaan enää palannut suurlakon

jälkeen. Ilmeisesti hän siirtyi vaikuttamaan vuodesta 1906 alkaen enemmän kotikyläänsä pe-

rustetussa Mellolan työväenyhdistyksessä. Lindholmin omaelämäkerta sisältää kiintoisan ku-

vauksen Mellolan yhdistyksen varhaisesta kokouksesta tammikuussa 1906. Kokous pidettiin

Honkolan kartanon kivimuurissa, ja paikalla oli myös kartanon isäntä Elis Furuhjelm, joka

toimi kokouksen puheenjohtajana. Koska paikalle ei saapunut varsinaista työväenpuhujaa,

Lindholm kertoo halunneensa pitää ”esitelmän Routa vuosista[,] työläisten tietämättömyydes-

tä ja sorrosta”. Lindholmin esitelmöinti kuitenkin keskeytyi alkuunsa, kun ”Valttari anterson

ja muonaorja K. Altonen ja muona orjan poika F. Lähde tulivat häiritseen meluten ja huito-

699 Mellolan kansalaiskokouksen ptk. 14.12.1905. P4. Paikkakunnat: Urjala, 1905–06 kokoelma, TA.
700 Talvikäräjät 9.5.1900, § 118, ja syyskäräjät 20.10.1900, § 73. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain
pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA; Talvikäräjät 31.3.1905, § 58. Urjalan ja Akaan
käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:51, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
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jen”.701 Hyvin mahdollisesti häiritsijät katsoivat, että ilmiantajana ryvettynyt, muutenkin huo-

nomaineinen suutari ei soveltunut puhujaksi työväenkokoukseen. Tähän viittaa se, että yksi

häiritsijöistä oli kartanon isännöitsijä Valdemar Andersson, jonka välit Lindholmiin olivat

jäätävät.702 Kartanon työnjohtoportaan näkökulmasta oli varmasti enemmän kuin suotavaa,

että Lindholmin kaltainen pahamaineinen ”häirikkö” ei päässyt toimimaan yhdistyksen aktii-

vijoukossa.

Vastoinkäymisistään huolimatta Lindholm ilmeisesti jatkoi toimintaansa kotikylänsä yhdis-

tyksessä. Hänen vaiheensa keväästä 1906 eteenpäin ovat kuitenkin hämärän peitossa. Oma-

elämäkerrassaan suutari ei kerro juuri mitään ensimmäisen yksikamarisen eduskunnan vaaleja

edeltävästä vuodesta. Niinpä avoimeksi jää esimerkiksi kysymys, osallistuiko Lindholm aktii-

visesti työväenliikkeen eduskuntavaalikampanjointiin.

Syy Lindholmin vaiteliaisuuteen valkenee käräjäoikeuden pöytäkirjoista. Talvikäräjät ko-

koontuivat Urjalassa huhtikuun jälkipuoliskolla 1907, pian sen jälkeen kun ensimmäisten

eduskuntavaalien tulokset olivat selvinneet. Käsiteltäväksi tuli tuolloin juttu, jonka poliisi-

konstaapeli J. V. Sipilä oli nostanut suutari Vihtori Lindholmia vastaan. Jutun aiheena oli vii-

nan salamyynti. Syyttäjänä toimineen nimismies Alfred Wilkmanin mukaan Lindholm oli

alkuvuonna 1907 “kotikylässään ja Hongolan kylässä Urjalan pitäjää ja muuallakin sanotussa

pitäjässä myynyt luvattomasti paloviinaa”.703

Nimismiehen todistajina esiintyi neljä henkilöä kertomassa Lindholmin osallisuudesta vii-

nanmyyntiin. Todistajien joukossa oli muun muassa torppari Frans Noeskoski, jonka kanssa

Lindholm oli ollut käsikähmässä runsaat kaksi vuotta aiemmin. Frans Noeskoski ja hänen

vaimonsa Ida kertoivat todistuksessaan kuulleensa, että Lindholmin luona majaili viinakaup-

pias, ja heidän käydessään suutarin luona oli Lindholm luvannut järjestää heille viinaa.704

Nähtävästi Noeskosken välit Lindholmiin olivat sen verran lauhtuneet, että miehet saattoivat

asioida toistensa kanssa. Heidän välinsä eivät välttämättä kuitenkaan olleet erityisen lämpi-

701 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
702 Vihtori Lindholmin ja Valdemar Anderssonin yhteenotot loppuivat vuoteen 1906, sillä Andersson luopui
vuoden aikana tehtävästään ja muutti Kangasalle. 35-vuotias Andersson oli tullut Urjalaan vasta vuonna 1901,
joten hänelle palvelus työnjohtajana Honkolan kartanossa jäi lyhyeksi elämänvaiheeksi. Urjalan rippikirjat
1900–1909, nro 82: Honkola, Urjalan kirkonarkisto.
703 Talvikäräjät 23.4.1907, § 90. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:53, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
704 Talvikäräjät 23.4.1907, § 90. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:53, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
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mät. Niinpä Noeskoski tuskin oli kovin vastahakoinen todistamaan suutaria vastaan, kun tämä

taas joutui käräjille.

Kaksi muuta oikeudessa esiintynyttä todistajaa, renki Jalmari Nikander ja työmies Juho Lehti,

kertoivat molemmat, että Lindholm oli myynyt heille viinapullon.705 Mielenkiintoista oli, että

Juho Lehti oli vuotta aikaisemmin ollut perustamassa Honkolan työväenyhdistystä ja kuului

sen johtokuntaan.706 Lindholmia vastaan todistaneiden joukossa ei siis ollut pelkästään työvä-

enliikkeen ulkopuolisia vaan myös suutarin aatetovereita.

Lindholmin kanssa samaan aikaan viinan salamyynnistä syytettynä oli myös Ulla Matintytär

Velkalasta.707 Tämä tuskin oli sattumaa, sillä Ulla Matintytär oli sama henkilö, jonka kanssa

Lindholmin väitettiin viettäneen siveetöntä elämää 1900-luvun taitteessa.708 Voi olla, että ha-

lutessaan Lindholmin edesvastuuseen teoistaan Mellolan ja Honkolan seudun eliitti otti oike-

ustoimiensa kohteeksi myös tämän naisystävän, joka niin ikään jo ennestään oli leimautunut

huonomaineiseksi.

Lindholm ei ollut oikeusistunnossa paikalla puolustautumassa, mistä hänet tuomittiin sakkoi-

hin. Suutarin poissaolon vuoksi oikeuskäsittelyä päätettiin jatkaa seuraavana syksynä. Lind-

holm ei tuolloinkaan ilmestynyt käräjäpaikalle. Syyttäjä tähdensi, että suutaria “ei ole tavattu

kotipaikallaan eikä ole tunnetukaan missä tämä nykyään oleskelee”.709 Viranomaisten har-

miksi Lindholmia ei kuulunut myöskään vuoden 1908 talvikäräjille, sillä syyttäjän mukaan

hän ”ennen käräjiä oli lähtenyt asunnostaan pakomatkoille”. Pakoilun vuoksi tuomari kehotti

syyttäjää huolehtimaan, että Lindholm otettiin hyvissä ajoin ennen ensi käräjiä poliisisäi-

löön.710

Syksyllä 1908 pidettyyn oikeuskäsittelyyn Lindholm saatiin vihdoin tuoduksi poliisin saatte-

lemana. Lindholm yritti ensin kaataa syytteen väittämällä, että häntä ei ollut laillisesti haastet-

705 Talvikäräjät 23.4.1907, § 90. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:53, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
706 Honkolan ty:n kok. 24.3.1906, 20.1.1907, 19.1.1908. Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre
Huhtalan hallussa.
707 Syyskäräjät 22.11.1907, § 51. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:53, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
708 Talvikäräjät 26.3.1901, § 65. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:47, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
709 Talvikäräjät 23.4.1907, § 90, ja syyskäräjät 22.11.1907, § 50. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain
pöytäkirjat, Ca2:53, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA.
710 Talvikäräjät 14.3.1908, § 52. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:54, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
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tu käräjille, koska vain ”muuan mylläri oli toimittanut hänelle kutsun”. Mitä ilmeisimmin

Lindholm viittasi myllärillä August Vesterlundiin ja esitti joutuneensa jälleen tämän vainon

kohteeksi. Lindholm kuitenkin joutui pyörtämään väitteensä, kun poliisi J. V. Sipilä ilmoitti

itse toimittaneensa hänelle käräjäkutsun.711 Myös Sipilä oli tullut vuosien varrella Lindholmil-

le tutuksi, sillä molemmat olivat kuuluneet Urjalan osuuskaupan ensimmäiseen hallituk-

seen.712 Lisäksi Sipilä oli todennäköisesti osallistunut Lindholmin aikaisempiin

käräjäjuttuihin liittyviin tutkimuksiin, joten konstaapeli oli hyvin perillä siitä, millaisen mie-

hen hän oli käräjille kutsunut.

Epäonnistuttuaan yrityksessään kaataa kanne muotoseikkaan Lindholm vaihtoi taktiikkaa ja

kiisti osallistuneensa viinanmyyntiin. Hänen mukaansa viinaa oli kaupitellut vain ”eräs kul-

jeksivainen Lehtonen” hänen huoneessaan, eikä ”hän ollut uskaltanut Lehtosta kieltää siitä”.

Käräjäoikeus ei kuitenkaan Lindholmin puheita uskonut. Oikeus tuomitsi suutarin paloviinan

luvattomasta myynnistä 75 markan sakkoon, joka varojen puutteessa voitiin suorittaa 15 päi-

vän vankeudella.713

Käräjäoikeuden pöytäkirjojen valossa suutari vietti vuosina 1906–1908 suorastaan rikollista

elämää kaupitellen viinaa ja pakoillen virkavaltaa. Taipumukset lain kiertämiseen ja tuomio

viinan kaupittelusta sopivat hyvin Lindholmista piirtyvään mielikuvaan. Kiertävän suutarin

ammatissa hän liikuskeli luontevasti lähialueen mökeissä ja saattoi samalla hankkia lisäansioi-

ta kaivamalla laukustaan pullon halukkaille ostajille. Jos Lindholmin mieltää – niin kuin hän

itse – työväenagitaattoriksi, voi myös vitsailla, oliko tässä syy työväenaatteen nopeaan le-

viämiseen paikallisyhteisössä?

Käräjien pakoilu ja tuomiolle joutuminen selittävät Lindholmin omaelämäkerran harvasanai-

suutta hänen vaiheistaan ensimmäisten eduskuntavaalien jälkeen. Ymmärrettävästi suutari si-

vuuttaa kiusallisen tapahtumasarjan vedotessaan kirjaltajaliittoon. Täydellisesti hän ei

kuitenkaan jätä tapahtumia käsittelemättä vaan mainitsee:

711 Syyskäräjät 28.10.1908, § 23. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:55, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
712 Mäkinen 1960, 7–8.
713 Syyskäräjät 28.10.1908, § 23. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:55, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
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V[.] 1907 kun Ensimmäiset vaalit oli ohi että nähtiin mitä sosialistit sai niin pomo otti erään suurvir-

kailian ja pieniä lisäksi ja vaati toisen T.V.Y potkiin L. toisesta pois sitte vielä vaati että ajetaan pois

asunnosta eipä pomon himo ollu vielä tydytetty olispa passittanu vankilaan jumalan armosta.714

Mainitessaan pomon halun toimittaa hänet vankilaan Lindholm viitannee juuri viinanmyyn-

nistä nostettuun käräjäjuttuun. Kiinnostavaa on, että suutari liittää kokemuksensa vainojen

kiihtymisestä sosialistien eduskuntavaalimenestykseen. Hän antaa ymmärtää, että ”pomo” eli

sahanhoitaja Vesterlund sekä tätä avustaneet virkailijat, kuten nimismies Wilkman ja kons-

taapeli Sipilä, ryhtyivät entistä kiivaampiin vastatoimiin häntä vastaan nimenomaan vaalitu-

loksen vuoksi.

Lindholmin tulkinnan tapahtumista voi kuitata hänen pyrkimyksekseen peitellä rikollista toi-

mintaansa ja jälleen kerran politisoida kokemansa vastoinkäymiset. Suutarin omaa versiota

tapahtumista ei kuitenkin ole syytä täydellisesti liputtaa ulos. Ehkäpä pitäjän ”pomot” ärsyyn-

tyivät Lindholmin liiketoimista tosissaan vasta ensimmäisten eduskuntavaalien jälkeen, kun

suutarin edustama aate oli osoittanut vetovoimansa: Honkolan äänestysalueella sosialistien

ääniosuus ylsi miltei 70 prosenttiin. Työväenliikkeen kannatus järkytti perinpohjaisesti eten-

kin omaan ohjelmaansa luottaneita perustuslaillisia isäntiä, joiden puolueen vaalimenestys jäi

surkeaksi.

Omaelämäkerrassaan Lindholm kuvaa, että vaalien jälkeen paikallinen eliitti painosti työvä-

enyhdistyksen erottamaan hänet toisesta työväenyhdistyksestä. Ilmeisesti suutari sai siis pot-

kut Mellolan työväenyhdistyksestä joskus maaliskuun 1907 jälkeen. Tästä ei näy jälkiä

muissa lähteissä, mutta luultavasti kertomus pitää paikkansa. Työväenagitaattorina esiinty-

neen Lindholm liikuskelu kulmakunnalla trokaamassa viinaa – ehkä jopa vaalityön nimissä –

sopi varsin huonosti työväenliikkeen ideologiaan. Urjalassakin työväenliike nimittäin liputti

yleisen kieltolain puolesta. Työväenpuhujilta edellytettiin täydellistä raittiutta, ja agitaattorien

viinankäyttö oli herättänyt yhdistysaktiivien joukossa paheksuntaa jo ennen eduskuntavaale-

ja.715 Toisaalta raittiusihanteen ja todellisuuden välinen ristiriita työväenliikkeessä oli vanhas-

taan jyrkkä. Monet sosiaalidemokraattien johtajat eivät suinkaan itse edustaneet absoluuttista

714 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
715 Esim. Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän pöytäkirja 22.2.1906, 26.2.1906, 6.3.1906, 16.4.1906,
22.11.1906, Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän arkisto, TA; Hämeen Voima 17.11.1906 “Urjala” (Urjalan
Vikki); ks. myös Suomen sosialidemokraattisen puolueen viidennen edustajakokouksen pöytäkirja. Kokous pi-
detty Oulussa 20–27 p. elokuuta 1906, 384–385, 389–391.
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raittiutta, mistä esimerkkinä juomalakkoliikettä ylistäneen Eetu Salinin julkijuoppous.716 Suu-

tari Lindholmin viinanmyyntiäkin oli ehkä katsottu paikallisessa liikkeessä läpi sormien, mut-

ta viimeistään hänen jouduttuaan tuomiolle aatetoverien myötämielisyys karisi.

Liikkeen kasvun lieveilmiöt

Laillisuuden rajat toistuvasti ylittäneen Lindholmin omapäinen toiminta alkoi muodostua työ-

väenliikkeelle yhä raskaammaksi rasitteeksi suurlakon jälkimainingeissa. Kun työväenyhdis-

tyksiin tulvi jäseniä vuonna 1906, lakkasi jäsenistön määrän vähyys ainakin hetkellisesti

olemasta työväenliikkeelle ongelma. Sen sijaan suurimmaksi ongelmaksi muodostui jäsenis-

tön laatu. Ristiriita ’kunnollisen työläisen’ ideaalin ja yhdistyksiin liittyvien ja niiden liepeillä

liikkuvien ’omapäisten työläisten’ välillä alkoi tuntua yhä polttavammalta.

Työväenliikkeen jäsenten ja liepeillä liikkujien määrän kasvaessa lisääntyivät myös lieveilmi-

öt. Esimerkiksi jäsenmaksujen maksamattomuus aiheutti työväenyhdistyksille kasvavia on-

gelmia, sillä läheskään kaikki uudet jäsenet eivät hoitaneet velvoitettaan tunnollisesti.717

Yhdistysten olikin pohdittava, kuinka herkästi ne erottaisivat jäseniään maksamattomien jä-

senmaksujen vuoksi.718 Toisaalta oli yhdistysten etu, että niillä näytti olevan mahdollisimman

paljon jäseniä, minkä vuoksi erottamiseen ei välttämättä heti ruvettu, vaikka maksuja olikin

maksamatta. Toisaalta sosiaalidemokraattinen puolue peri yhdistyksiltä puolueveroja niiden

jäsenmäärän mukaan. Tästä syystä yhdistykset eivät mielellään pitäneet listoillaan jäseniä,

jotka ainoastaan kuormittivat yhdistyksen taloutta tuomatta mitään tuloja.

Uusien tulokkaiden tulva työväenyhdistysten tilaisuuksiin lisäsi aktiivijäsenten tarvetta vetää

entistä tiukempia rajoja jäsenten ja ei-jäsenten välille. Tähän vaikutti jo pelkästään tilanpuute

kokoontumispaikoilla, mutta myös pelko yhdistyksiin kuulumattomien vaikutusvallan kasvus-

ta ja heidän aiheuttamistaan häiriöistä. Niinpä useat Urjalan työväenyhdistykset päättivät olla

laskematta kokouksiinsa muita kuin yhdistyksen jäseniä. Eräät yhdistykset päätyivät päästä-

mään ulkopuoliset kokouksiinsa, mutta ilman ääni- tai puheoikeutta.719 Ulkopuolisia alettiin

716 Sulkunen 1986, 228–229.
717 Esim. Hämeen Voima 14.5.1907 ”Urjala” (Kauko).
718 Tällaista keskustelua kävi esim. Honkolan työväenyhdistyksen johtokunta. Honkolan ty:n johtok. kok.
22.9.1906, kk-kok. 3.10.1909, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa.
719 Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän kok. ptk. 8.4.1906, 22.11.1906, Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän
arkisto, TA; Nuutajärven työväenyhdistyksen ptk. 11.11.1906, Nuutajärven työväenyhdistyksen arkisto, TA;
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paikoitellen estää myös osallistumasta iltamiin edellyttämällä sisään pääsemiseksi jäsenkirjan

tai -kortin näyttämistä.720 Honkolan työväenyhdistys omaksui vuosijuhlassaan avoimemman

linjan laskemalla kaikki halukkaat sisään, mutta vain yhdistyksen jäsenille tarjottiin kahvia.721

Rajoitusten tiukentamiseen vaikuttivat työväeniltamissa ilmenneet järjestyshäiriöt. Iltamia ja

muita huvitilaisuuksia järjestettiin vuodesta 1906 alkaen paljon aikaisempaa enemmän, ja ne

kokosivat myös enemmän väkeä. Osanottajien joukossa oli entistä useammin myös sellaisia,

joiden käytöksessä oli työväenaktiivien näkökulmasta toivomisen varaa. Aktiivit kiinnittivät

toistuvasti huomiota huvitilaisuuksissa esiintyneisiin häiriöihin, joiden nähtiin johtuvan pää-

asiassa juopottelusta.722 Tilaisuuksien liepeillä liikkuvat “nuoret miehet kunnostautuivat hor-

jumisessa ja korttipelissä, vaikka oli sunnuntai”, kirjoitti esimerkiksi agitaattori Hanna Ranta

puhujavierailustaan Annulassa. Pari humalaista, ”porvarillisen yhteiskunnan kukkaa”, Ranta

kohtasi myös Mellolassa pitämässään puhetilaisuudessa. Tilaisuudesta raportoinut paikallinen

työväenaktiivi ”Visa” kehotti myrkkyliemen kiroamia ”jäämään kotiin, ettette tule toisten

rauhaa häiritsemään”.723

Joskus järjestyshäiriöt yltyivät tappeluiksi asti, kuten kertoo raportti Urjalan työväenyhdistyk-

sen viisivuotisjuhlasta:

Puukon kanssa suoritti lisäohjelman eräs yleiseksi räyhääjäksi tunnettu torpanp. Kitala saamatta

muuta aikaan kuin yhden palttoon revityksi. Poliisit korjasivat hänen ja suoritetaan lopputili käräjil-

lä.724

Tappeluun päättyi myös Kylmäkoskella Vanhan Hautaan kartanon alustalaisten järjestämä

juhla. Kahakoinnin tuloksena eräs torpan poika sai verisen haavan päähänsä. Työväenlehden

kirjeenvaihtaja pahoitteli, että yksi tappelijoista kuului työväenyhdistyksen jäseniin, ”joidenka

tulisi muitakin hillitä”.725 Näin kirjeenvaihtaja ilmaisi huolensa siitä, miten välikohtaukset ra-

pauttivat työväenjärjestöjen parhaansa mukaan vaalimaa ideaalia järjestäytyneen työläisen

Honkolan ty:n johtok. kok. ptk. 4.4.1909, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hal-
lussa.
720 Hämeen Voima 10.10.1907 “Urjala” (J. H.); Honkolan ty:n kk-kok. 4.4.1909, Honkolan työväenyhdistyksen
ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa.
721 Honkolan ty:n kk-kok. 13.3.1907, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa.
722 Esim. Hämeen Voima 1.12.1906 “Urjala–Saviniemi” (Hakoniska), 29.6.1907 ”Urjala Saviniemi” (Perkaaja),
10.9.1907 ”Urjala” (Kauko), 24.9.1907 ”Urjala” (Koetus).
723 Hämeen Voima 25.7.1907 ”Urjala Mellola” (Visa), 30.7.1907 “Villitysmatkoilta” (H. R.).
724 Hämeen Voima 10.9.1907 ”Urjala”.
725 Hämeen Voima 21.3.1908 ”Viina vihaan villitsee”.
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maltillisuudesta ja kunnollisuudesta. Vuosien 1906–1908 lehtikirjoittelun valossa työväen-

liikkeen aktiivijoukko ryhtyikin suoranaiseen kampanjaan järjestäytyneelle työväestölle so-

pimatonta ”räyhäkulttuuria” vastaan.

Työväenlehtien kirjeenvaihtajat korostivat luonnollisesti aina kuin mahdollista sitä, että järjes-

tyshäiriöiden aiheuttajat olivat muita kuin järjestäytyneitä työläisiä. Esimerkiksi käy raportti

Matkun työväenyhdistyksen iltamasta, jossa kävivät

paikkakunnan kuuluisat tappelupukarit, tunnetut Joelin[,] Wennin ja Lahtiskallen nimellä[,] huma-

laisena räyhäämään aseet kädessä lyöden useita verihaavoja yhdistyksen toimihenkilöihin, ennen-

kuin ne ehtivät paeta, joten iltama täytyi keskeyttää.726

Työväenlehden kirjeenvaihtaja epäili pukarien aiheuttamaa välikohtausta suomettarelaisten

järjestämäksi, mikä kuvaa puolueryhmien välistä nokittelua.727 Vastaavia häiriöitä esiintyi

myös porvarillisten yhdistysten järjestämissä iltamissa, ja tällöin isännät etsivät yhtä toimeli-

aasti syypäitä työväenliikkeen riveistä. Urjalankylän työväenyhdistys joutuikin vuonna 1906

pohtimaan toimenpiteitä sellaisia henkilöitä kohtaan, jotka työväenyhdistyksen ja muiden or-

ganisaatioiden järjestämissä tilaisuuksissa tekivät ilkivaltaa ja varastelivat vaatteita. Yhdistys

harkitsi muun muassa palkkion maksamista tällaisten henkilöiden nimien ilmoittamisesta.728

Honkolan työväenyhdistys käsitteli keväällä 1908 rötöksiä, joita oli tapahtunut nuorsuoma-

laisten Honkolassa pitämissä iltamissa.  Yhdistystä huoletti se, että rötöksistä oli alettu syyttää

työväenyhdistyksen jäseniä. Yhdistys vaati Honkolan kartanon omistajaa ilmoittamaan, keitä

yhdistyksen jäseniä teoista syytetään ja kuka oli nämä ilmiantanut, jotta ”ei syytetä syyttö-

miä”.729 Työväenlehden kirjeenvaihtaja arveli, että ilkitöistä vastasivat

porvariston kätyrit, saadakseen Honkolan isännän vihamieliseksi työväenyhdistystä kohtaan ja siten

tehdä mahdottomaksi tontin saaminen talollemme. Jossa he ehkä vähän onnistuivatkin, mutta oli jo

saatu tuo tontti, niin ei isäntä sanonut peräävänsä puhettansa. Luulemme että vastustajamme on

näinkin julkeita keinoja käyttäneet, tehdäkseen tyhjäksi työväen toiminnan. Mutta siitä huolimatta

726 Hämeen Voima 20.7.1907 “Urjala–Matku” (ohikulkeva). Lisäykset hakasulkeissa S. S.
727 Hämeen Voima 20.7.1907 “Urjala–Matku” (ohikulkeva). Samantapaisesta välikohtauksesta Hämeen Voima
28.1.1908 ”Suometarlainen viinasankari kotirauhan häiritsijänä”.
728 Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän kok. ptk. 28.1.1906, Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän arkisto,
TA. Kunnantalolla pidettyjen kokousten ja iltamien yhteydessä varastelusta myös Aamulehti 16.1906 ”Urjala”.
729 Honkolan ty:n kk-kok. 12.4.1908, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa.
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menee se eteenpäin. Ilkityön tekijöistä ei ole mitään tietoa, joka olisi suotavaa, että he saisivat ansai-

tun palkkansa ja saisi tietää mitä miehiä he ovat.730

Iltamissa esiintyneiden häiriöiden ohella työväenyhdistyksiä huolettivat ”provokaatiot” eli

työväestön yllyttäminen tekoihin, joista saattoi aiheutua viranomaisten vastatoimia.731 Esi-

merkiksi Honkolan työväenyhdistyksen johtokunta ilmaisi huolensa paikkakunnalla tapahtu-

neista ”provokaattorisista teoista”, joista ”on ollu vankittuina syyttömästi puolueen

jäseniä”.732 Huolestuminen saattoi liittyä tukkityöläisten lakkoihin, joita oli talvisin puhjennut

Urjalan tukkityömailla ja joiden yhteydessä virkavalta oli pidättänyt lakkolaisia.733 Yhdistyk-

sen johtokunta päätti, että henkilöitä, jotka olivat ”paikkakunnalla harjoittaneet jonkinlaista

provokatsioonia”, ei otettaisi yhdistykseen ennen kuin he pyytävät anteeksi yhdistykseltä ja

lupaavat tehdä parannuksen. Jos tällaisia provokaattoreita paljastuisi jo olevan yhdistyksessä,

heidät erotettaisiin.734

Honkolan yhdistysaktiivit olivat ilmeisen huolissaan siitä, että huonosti käyttäytyvät suhdan-

nejäsenet ja ”liepeilijät” heikentäisivät yhdistyksen mainetta ja näin vaikeuttaisivat sen toi-

mintaedellytyksiä. Huoli toimintaedellytyksien puolesta oli aiheellinen, sillä viranomaisten

asenteet työväenyhdistyksiä kohtaan tiukkenivat, kun järjestöjen jäsenmäärä kasvoi ja lie-

veilmiöt niiden liepeillä lisääntyivät. Viranomaisten kontrollin tiukentumisesta kertoi kruu-

nunvoudin kuvernöörille toimittama kertomus Tammelan kihlakunnan tilasta vuodelta 1907.

Kertomuksen mukaan:

Sosiaalidemokraatinen liike osaksi harhaan menneenä on kihlakunnassa vaikuttanut, että raittius ja

siveelliset tavat eivät vuoden 1907 aikana ole edistyneet, vaan päin vastoin. Pahoinpitely,- juopu-

mus,- yleisen rauhan häiritsemis- ja viinanmyynti y.m. rikokset ovat vaan lisääntyneet ja vieläpä en-

nen kuulumattomiakin jumalanpalveluksen häiritsemis- ja aviorikoksia on ilmaantunut, kun osa

kansasta on tauonnut antamasta kunnioitusta ja arvoa uskonnolle ja laeille.735

730 Hämeen Voima 14.4.1908 ”Urjala. Honkola” (Kauko).
731 Esim. Hämeen Voima 18.1.1908 ”Provokaattoreitako jo Hämeessäkin?”, ”Provokatsiooniako!”.
732 Honkolan ty:n kk-kok. 7.3.1909, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallussa.
733 Hämeen Voima 19.1.1907 ”Tukkityöväen lakkoja”, 29.1.1907 ”Urjala” (Nyrhiä), 14.1.1908 ”Tukkityöläisten
lakko” (Lakkokomitea), 6.2.1908 ”Tukkityöläisten lakko Urjalan Nuutajärven W. Rosenlewin työmaalla jatkuu
yhä”, 8.2.1908 ”Urjalan tukkilakko. Viisi henkilöä vangittu”.
734 Honkolan ty:n johtok. kok. 4.4.1909, Honkolan työväenyhdistyksen ptk:t 1906–1914, Aarre Huhtalan hallus-
sa.
735 Kertomus Tammelan kihlakunnan tilasta 1907, kansio Ha:32, Tammelan kihlakunta 1906–1907, Aineksia
kuvernöörin kertomusta varten, Hämeen lääninhallitus – Lääninkanslia, HMA.
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Kertomuksen kirjoittaja kruununvouti Sigurd Schrek laittoi seudulla lisääntyneet järjestyson-

gelmat epäröimättä sosiaalidemokraattien tiliin. Lisääntyneiden järjestyshäiriöiden vuoksi

kruununvouti anoi muun muassa vakinaisen poliisikonstaapelin palkkaamista Urjalan rauta-

tieaseman seudulle.736 Viranomaiset alkoivat 1900-luvun ensikymmenen lopulla myös näky-

västi tiukentaa järjestötoiminnan valvontaa, mikä vaikeutti työväenjärjestöjen

toimintaedellytyksiä. Valvonnan kiristyminen liittyi keisarihallinnon yhdenmukaistamispoli-

tiikkaan, jonka tarkoitus oli alistaa Suomen hallintojärjestelmä entistä tiukemmin Venäjän

hallituksen valvontaan. Kokoontumisvapauden rajoittaminen näkyi muun muassa iltamalupi-

en saamisen vaikeutumisena ja puhetilaisuuksien keskeyttämisenä. Työväenaktiivit kokivat

viranomaisten toimet usein iskuiksi nimenomaan työväenliikettä vastaan, vaikka rajoitukset

vaikuttivat muidenkin kansalaisjärjestöjen toimintaan.737

Järjestötoiminnan rajoitusten lisääntyminen ja eduskuntauudistuksen aiheuttaman innostuksen

hiipuminen vaikuttivat siihen, että suurlakon jälkeinen työväenliikkeen mobilisoitumiskausi

jäi lyhyeksi ja järjestöjen jäsenmäärä kääntyi laskuun.738 Tämä ei kuitenkaan merkinnyt pa-

luuta entiseen. Mobilisoitumiskauden päättyminen näkyi työväenliikkeen aktiivijäsenten ja

suhdannejäsenten kehien supistumisena, mutta liikkeen ”liepeilijöiden” kehä jäi tuntuvasti

suuremmaksi kuin se oli ollut ennen suurlakkoa. Työväenjärjestöjen toimintaan oli Urjalassa-

kin tavalla tai toisella kiinnittynyt huomattava osa paikallisyhteisön asukkaista – huolimatta

isäntien ja virkamiesten vastatoimista. Työväenjärjestöjen oli kuitenkin jatkuvasti vaalittava

mainettaan, jotta toimintaedellytykset eivät heikentyisi entisestään.739 Tähän järjestöt pyrkivät

muun muassa asettamalla entistä tiukempia kriteerejä jäsenyydelleen sekä vetämällä selvem-

män rajan jäsenten ja ei-jäsenten välille. Tämä rajanveto vaikutti näkyvästi myös suutari Vih-

tori Lindholmin asemaan liikkeessä.

Työväenliikkeen huvitilaisuuksissa esiintyneille järjestyshäiriöille voidaan etsiä selityksiä

kansanvalistajien sivistysihanteen ja kansanomaisen mentaliteetin törmäyksestä. Työväenliike

omaksui iltamatoimintansa muodot ja sisällöt paljolti fennomaanisilta järjestöiltä, kuten raitti-

736 Kertomus Tammelan kihlakunnan tilasta 1907, kansio Ha:32, Tammelan kihlakunta 1906–1907, Aineksia
kuvernöörin kertomusta varten, Hämeen lääninhallitus – Lääninkanslia, HMA.
737 Heikkilä 1993, 243–250; Suodenjoki & Peltola 2007, 145–148; Jussila 1979, 243.
738 Ks. liitekuvio 2.
739 Työväenjärjestöjen jäsentulvan aiheuttamat järjestyshäiriöt ja muut lieveilmiöt kokouksissa ja tilaisuuksissa
leimasivat paitsi vuosia 1905–1907 myös vuotta 1917, jolloin työväenliikkeeseen tulvi uusia jäseniä jopa run-
saammin kuin suurlakon aikaan. Lieveilmiöistä esim. Suodenjoki & Peltola 2007, 214; Kanerva 1986, 251–252;
Nieminen 1994, 17–18.
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us- ja nuorisoseuroilta. Työväenaktiivit mielsivät iltamat vakavamieliseksi työväestön sivis-

tämisen välineeksi, mihin vaikutti fennomaanisilta kansanvalistajilta omaksuttu mustavalkoi-

nen jako jalostavaan taiteeseen ja turmiolliseen viihteeseen. Valistushenkiseen jalostavaan

ohjelmaan yhdistyi työväeniltamissa kuitenkin kansanomainen ja viihteellinen kulttuuri, sillä

iltamayleisö koki iltamat nimenomaan iloiseksi ja ruumiilliseksi huvitteluksi. Tähän hauskan-

pitoon liittyivät viinanjuonti ja nahistelu – työväenaktiivien harmiksi.740

Kari Koskela analysoi helsinkiläisiä huligaaneja käsittelevässä tutkimuksessaan sakilaista

elämäntapaa, joka oli osa alhaaltapäin kasvanutta työväen nuorisokulttuuria. Rähinöinti ilta-

missa merkitsi sakilaisille tapaa rakentaa omaa identiteettiään, vahvistaa omanarvontuntoaan

ja ryhmän sisäistä yhteenkuuluvuutta. Samankaltainen sakilaismentaliteetti saattoi vaikuttaa

järjestyshäiriöiden syntyyn myös Urjalan kaltaisessa maalaispitäjässä. Yhteneviä piirteitä oli

ainakin työväenliikkeen aktiivien suhtautumisessa hulinoitsijoihin. Sekä Helsingissä että maa-

seudulla haluttiin tappelupukarit ja viinatrokarit pitää loitolla työväenliikkeen tilaisuuksista,

sillä huligaanien pelättiin pilaavan koko järjestäytyneen työväestön maineen. Työväenliike

pyrkikin ohjaamaan työväestön rientoja omien poliittisten tarpeidensa mukaisiksi, jolloin se

samalla tuli levittäneeksi rahvaan keskuuteen uutta sivistysihannetta. Sakilaisille tämä pyrki-

mys edusti ylhäältä ohjailevaa ”isoveljeä”, jonka kontrolli oli mahdollista kiistää karnevaa-

linomaisella hulinoinnilla.741 Myös paloviinaa trokaavan Vihtori Lindholmin toiminta voidaan

tulkita ilmaukseksi tämänkaltaisesta eliitin ohjailupyrkimykset kiistävästä ”sakilaishengestä”.

Etujoukosta syrjäytetyt paikkaansa etsimässä

Työväenliikkeen kasvanut joukkovoima vaikutti näkyvästi paitsi eduskuntavaalien tuloksiin,

myös Urjalan kunnalliseen vallankäyttöön. Työväestön poliittisen aktivoitumisen seurauksista

huolestuneet Urjalan kunnallispäättäjät perustivat vuonna 1907 kunnanvaltuuston, jonka vas-

tuulle tuli huomattava osa kuntakokouksien aiemmin hoitamista tehtävistä. Ajatuksena oli

keskittää päätösvaltaa asiantunteville luottamushenkilöille sen sijaan, että päätöksenteko noja-

si kansanjoukkojen häilyvästä käyttäytymistä riippuvaiseen kuntakokousjärjestelmään.742

740 Kurkela 2000, 11–14, 18–20; Suodenjoki & Peltola 2007, 165–166.
741 Koskela 2002, 110–111, 122–124, 127–128; ks. myös Suodenjoki & Peltola 2007, 166.
742 Urjalan kuntakokous 12.8.1907, § 3, Urjalan kuntakokouksen ptk:t 1905–1912, Urjalan kunnanarkisto; Lou-
nais-Häme 3.1.1908 “Kirje Urjalasta” (Ossi). Valtuustojen käyttöönotosta maalaiskunnissa Soikkanen 1966,
457–458; Koskimies 1979, 47–50.
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Urjalan työväenliike suhtautui kunnanvaltuustoon aluksi penseästi, sillä valtuustoa ei valittu

yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella. Entiseen verrattuna työväestön vaikutusmahdollisuu-

det kuitenkin paranivat, sillä valtuustoon ja muihin kunnalliselimiin valittiin useita työväen-

liikkeen edustajia.743 Työväestön integroimisen vallankäyttöön voi otaksua maltillistaneen

työväenliikettä, sillä työskentely valtuustossa edellytti liikkeen ydinjoukolta uudenlaista yh-

teistyökykyä paikallisten isäntien ja virkamiesten kanssa. Hyvämaineisten ja koulua käynei-

den aktiivien kysyntä kasvoi, kun taas Lindholmin kaltaisille kiistäjähahmoille ei

valtuustotyöskentelyssä ollut käyttöä.

Luvattomasta viinan myynnistä tuomittu Vihtori Lindholm joutui ilmeisesti erotetuksi työvä-

enyhdistyksestä vuoden 1907 eduskuntavaalien jälkimainingeissa. Samoihin aikoihin Lind-

holmin kotikylän Mellolan työväenyhdistys ajautui kuitenkin lamaannustilaan aivan kuten

monet muutkin työväenyhdistykset. Lamaantumiseen vaikutti jäsenistön innostuksen hiipu-

minen ensimmäisten eduskuntavaalien jälkeen. Mellolan yhdistys oli ollut alun alkaenkin pie-

ni, sillä kiivaimman mobilisoitumiskauden päätteeksi vuoden 1906 lopulla siihen kuului vain

40 jäsentä.744 Kuten yhdistyksen kirjeenvaihtaja ennen vaaleja huomioi, ”peräti vähän on yh-

distyksessä jäseniä paikkakunnan taajalukuisaan väestöön verraten”.745 Eduskuntavaalien jäl-

keen kyläläisten kiinnostus yhdistyksen lopahti entisestään, ja kesällä 1907 kirjeenvaihtaja

saattoi vain ihmetellä, oliko yhdistys ”nukkunut niin sikeään tai onkohan jo ijäks hukkunut

Mellolan jokeen?”746

Tammikuun alussa 1909 Mellolan yhdistysaktiivien toimintatarmo kuitenkin elpyi ja yhdistys

herätettiin henkiin. Tällöin yhdistyksen riveihin palasi myös Vihtori Lindholm, joka omaelä-

mäkertansa mukaan vastasi yhdistyksen elvyttämisestä yhdessä vanhan aatetoverinsa Santeri

Sipilän kanssa.747 Yhdistykseen liittyi perustavassa kokouksessa 17 jäsentä. Lindholm ei mah-

tunut yhdistyksen 12-henkiseen johtokuntaan, mutta kylläkin tilintarkastajaksi ja huvitoimi-

kunnan jäseneksi.748 Pienellä kyläyhdistyksellä ei ollut varaa jättää aloitekykyisiä jäseniä

743 Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän kok. 4.9.1907, Urjalankylän työväenyhdistys Kipinän arkisto, TA;
Hämeen Voima 17.9.1907 “Urjala” (A. A.); Urjalan kuntakokous 21.12.1907, Urjalan kuntakokouksen ptk:t
1905–1912, Urjalan kunnanarkisto. Sosiaalidemokraattien suhteesta valtuustojärjestelmään yleisesti Soikkanen
1966, 456; Koskimies 1979, 49; Hakalehto 1984, 108.
744 Puoluetilasto 1906.
745 Hämeen Voima 5.3.1907 “Urjala–Mellola” (Mökin poika).
746 Hämeen Voima 25.7.1907 “Urjala Mellola” (Visa).
747 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
748 Mellolan työväenyhdistyksen perustava kok. 3.1.1909, vuosikok. 17.1.1909, Mellolan–Taipaleen työväenyh-
distyksen pöytäkirjat 1909–1924, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto; Mellolan–Taipaleen työväenyhdis-
tyksen jäsenluettelo 1909, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto.
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vaille luottamustehtäviä, sillä vuoden 1909 tilanteessa työväenliikkeen aktiivijoukkoon ei

enää ollut tungosta. Sekä aktiivijäsenten että suhdannejäsenten määrä oli selvästi pienempi

kuin vuonna 1906, ja toiminnan kannalta keskeinen ongelma oli juuri ”liepeilijöiden” akti-

voiminen järjestötoiminnan ytimeen. Lindholmin kaltaiselle aktiiviselle toimijalle oli jälleen

kysyntää riippumatta siitä, oliko toimija maineeltaan aivan puhtoinen.

Santeri Sipilän ohella Mellolan työväenyhdistykseen liittyi muitakin Lindholmin vanhoja tut-

tuja, kuten itselliset Kalle Lax Mellolasta ja Kustaa Vesanen Kampparilta. Molemmat tunsivat

Lindholmin jo vuosien takaa, ja mahdollisesti he liittyivät yhdistykseen Lindholmin vaikutuk-

sesta. Kustaa Vesanen oli Lindholmin tavoin vuonna 1902 todistamassa kantajan puolesta oi-

keusjutussa, joka koski Nokoorinkosken ravustusoikeuksia749. Lax puolestaan oli Lindholmin

todistajana vuoden 1900 avioliitto-oikeudenkäynnissä750, mikä osoittaa hänen olleen hyvissä

väleissä suutarin kanssa. Lax oli Iso-Kassarin talon alustalainen, ja saman talon mailla asuivat

monet muutkin yhdistykseen järjestäytyneet työläiset. Jonkin verran jäseniä yhdistys keräsi

myös Honkolan kartanon alustalaisista Velkalasta ja Kampparilta.751 Lindholmin rooli tässä

työläisten muodostamassa verkostossa oli tärkeä, sillä liikkuvan ammattinsa vuoksi hän kyke-

ni toimimaan välittäjänä, joka yhdisti eri kylissä asuvia työläisiä toisiinsa ja ohjaamaan in-

formaation virtaa heidän välillään.752

Vihtori Lindholm syyttää omaelämäkerrassaan Mellolan yhdistyksen aiemmasta lamaantumi-

sesta sen puheenjohtajana toiminutta K. Niemeä.753 Kyse oli mahdollisesti Vähä-Kassarin

rengistä Kalle Vainö Niemestä, joka oli syntynyt 1871.754 Suutari rinnastaa puheenjohtajan

saamattomuuden omaan aktiivisuuteensa kertomalla, että yhdistys kustansi Niemen jopa pu-

hujakursseille, mutta tästä huolimatta Niemestä ei sukeutunut työväenpuhujaa. Sen sijaan

Lindholm itse harjoitti puhujatoimintaa oma-aloitteisesti siitä huolimatta, ”ettei ole päässy

749 Ks. s. 112–113. Talvikäräjät 24.3.1902, § 64. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat,
Ca2:48, Tammelan tuomiokunnan arkisto, HMA. Kustaa Vesasen elämänvaiheita tarkastelee lähemmin sukutut-
kimuksessaan Nummela 2006, passim.
750 Syyskäräjät 20.10.1900, § 73. Urjalan ja Akaan käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, Ca2:46, Tammelan
tuomiokunnan arkisto, HMA.
751 Urjalan rippikirjat 1900–09, nro 579: Mellola, 262: Kamppari, Urjalan kirkonarkisto; Maanviljelystiedustelu
Suomessa 1910. Urjala, vihko 22, Yleinen maatalouslaskenta 1910, Ha:48, Maataloushallitus I, KA; Mellolan
työväenyhdistyksen perustava kok. 3.1.1909, vuosikok. 17.1.1909, Mellolan–Taipaleen työväenyhdistyksen pöy-
täkirjat 1909–1924, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto; Mellolan–Taipaleen työväenyhdistyksen jäsen-
luettelo 1909, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto.
752 Välittäjien roolista verkostoissa Erickson 1997.
753 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA. Niemen
toiminnasta työväenyhdistyksessä myös Hämeen Voima 10.9.1907 ”Urjala–Mellola” (Kaarlo Niemi).
754 Urjalan rippikirjat 1900–1909, Mellola, Urjalan kirkonarkisto.
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kurseille eikä ole saanu apua”.  Lindholm kertoo liikkuneensa ahkerasti vaalipuhujana ympä-

ristökunnissa keväällä 1909 pidettyjen eduskuntavaalien edellä. Näissä puhetilaisuuksissa

”kuuliat avusti kolehdilla Eikä väitteliöitä montaa esiintyny”, kuten suutari itse kuvailee.755

Lindholm tuskin liikuskeli vaalipuhujana yhdistyksensä valtuuttamana, sillä suutari sopi huo-

nosti puoluepuhujaksi maineensa kehnouden ja aatteellisen tietämyksensä vajavaisuuden

vuoksi. Ilmeisesti kyläyhdistys ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi puuttua Lindholmin oma-

aloitteiseen agitointiin. Tämä tuskin ilahdutti sosiaalidemokraattisen puolueen johtoa, joka

pyrki valvomaan agitaattorien soveltuvuutta tehtäviinsä. Puoluejohto edellytti, että puolueen

nimissä esiintyvällä agitaattorilla tuli olla piiri- tai kunnallistoimikunnan valtakirja. Puoluees-

sa tiedostettiin hyvin, että maaseudulla vilisti ”kaikenkarvaisia” puhujia, joiden puheiden aa-

tesisältö ei vastannut puolueohjelmaa ja jotka saattoivat tavoitella agitoimalla taloudellista

hyötyä itselleen. Niinpä puoluelehdet varoittelivat toistuvasti kyläyhdistyksiä valeagitaatto-

reista ja ”kerjäläispuhujista”.756

Ilmaus ”kerjäläispuhuja” kuvaa Lindholmia osuvasti, sillä omaelämäkerran maininta kuulijoi-

den hänelle keräämästä kolehdista viittaa siihen, että suutari hankki puhujatoiminnalla helpo-

tusta taloudellisiin vaikeuksiinsa. Varattomuuden aiheuttama ahdinko käy muutoinkin

näkyvästi ilmi hänen kirjaltajaliitolle lähettämästään kirjeestä, joka on päiväyksen mukaan

kirjoitettu vain muutama viikko eduskuntavaalien jälkeen toukokuussa 1909.757 Lindholmin

taloushuolet jatkuivat ilmeisesti myös kirjeen lähettämisen jälkeen. Tähän viittaa se, että seu-

raavana talvena hän esitelmöi Mellolan yhdistyksessä kysymyksestä, voidaanko yhdistyksen

jäsen vapauttaa tilapäisesti jäsenmaksuista taloudellisten syiden vuoksi.758 Ylipääsemättömiä

ongelmia eivät jäsenmaksut kuitenkaan Lindholmille aiheuttaneet, sillä häneltä jäi kolmen

vuoden aikana maksamatta vain neljännes jäsenmaksuista. Tämä osoitti tunnollista sitoutu-

mista yhdistykseen. Vain puolenkymmentä jäsentä maksoi samana aikana kaikki jäsenmak-

sunsa.759 Taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta Lindholm siis tuki yhdistystä parhaansa

mukaan, mikä kertoo työväenaatteen tärkeydestä hänelle.

755 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
756 Esim. Sosialisti 1.2.1906 “Kysykään valtakirjoja”; Hämeen Voima 3.11.1906 “Työväen agitatsioni ja keinot-
telijat”, 18.1.1908 ”Provokatsiooniako!”; Ehrnrooth 1992, 281–282, 290.
757 Vihtori Lindholmin omaelämäkerta ”Elämän Raunioilla”, Urjalan työväenyhdistyksen arkisto, TA.
758 Mellolan ty:n kok. 19.12.1909, Mellolan–Taipaleen työväenyhdistyksen pöytäkirjat 1909–1924, Kylmäkos-
ken työväenyhdistyksen arkisto.
759 Mellolan–Taipaleen työväenyhdistyksen jäsenluettelot 1909–1911, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto.
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Lindholm jätti Mellolan työväenyhdistyksen vuonna 1912, eikä enää palannut siihen.760 Jos-

tain syystä suutari siirtyi Riisikkalan työväenyhdistykseen, joka toimi Akaan puolella mutta

aivan Urjalan ja Kylmäkosken rajan tuntumassa. Lindholm oli jonkin aikaa jopa Riisikkalan

yhdistyksen sihteerinä. Lindholmin valintaan saattoi vaikuttaa se, että pienen Riisikkalan ky-

läyhdistyksen riveihin liittyi myös hänen vanha aatetoverinsa, entinen kansanedustaja Evert

Hokkanen. Tämä oli jo aiemmin muuttanut Akaaseen ja etääntynyt urjalalaisista aatetovereis-

taan.761

Jos 1900-luvun ensikymmenen loppu oli ollut vaikea Vihtori Lindholmille, paljon helpom-

malla ei ollut selvinnyt Evert Hokkanenkaan. Hänen uransa kansanedustajansa ei ollut menes-

tystarina, sillä hänen toimintansa vaalityössä, valtiopäivillä ja eduskuntaryhmässä alkoi

herättää kritiikkiä työväenliikkeen kentällä vuonna 1909.762 Kolmannen kansanedustajakau-

tensa aikana vuonna 1909 Hokkanen oli paljon poissa eduskunnan istunnoissa ja myös edus-

kuntaryhmänsä kokouksista. Hokkasen poissaolo erityisesti valtiopäivien tärkeästä

sotilasmiljoonaäänestyksestä johti siihen, että hän sai joulukuussa 1909 Hämeen sosiaalide-

mokraattien piirikokouksessa päälleen syyteryöpyn. Syytöksiin yhtyivät myös kokoukseen

osallistuneet urjalalaisedustajat, mikä osoittaa, että Urjalan työväenliikkeen isähahmon välit

urjalalaisiin aatetovereihinsa olivat rajusti viilentyneet. Piirikokouksessa käydyn vilkkaan po-

lemiikin tuloksena Hokkanen sai ankarat nuhteet, mutta hän sai jäädä piirin ehdokaslistalle

seuraaviin eduskuntavaaleihin, vaikka joukko edustajia vaati hänen hyllyttämistään.763

Hokkanen asetettiin vuoden 1910 vaaleihin ehdolle Etelä-Hämeessä vain yhdeltä eli Toijalan

listalta ja sieltäkin vasta toiselta sijalta.764 Kannatus ei riittänyt, ja Hokkanen putosi eduskun-

nasta. Nähtävästi hän ei enää saanut kotiseudultaan yhtä varauksetonta kannatusta kuin aiem-

min. Tiedot Hokkasen laiminlyönneistä eduskunnassa olivat varmasti kantautuneet työväestön

korviin niin Urjalassa kuin Akaassakin. Tähän viittaa muun muassa torpparin poika Frans

Päiväsen muistelukuvaus:

760 Mellolan–Taipaleen työväenyhdistyksen jäsenluettelot 1912–1914, Kylmäkosken työväenyhdistyksen arkisto.
761 Korkeamäki 1986, 104–105; Terroritilaston kertomus, Akaa, Hämeen lääni, TA.
762 Kritiikkiä esitettiin ensimmäisen kerran talvella 1909, jolloin Hokkasen syytettiin nostaneen agitaattorin
palkkaa luvattomasti vaalityötään varten. Hämeen läänin eteläisen vaalipiirin sosiaalidemokraattisen piirikoko-
uksen ptk. 24.–25.1.1909, Ca:1, Etelä-Hämeen sosiaalidemokraattisen piirin arkisto, TA.
763 Hämeen läänin eteläisen vaalipiirin sosiaalidemokraattisen piirikokouksen ptk. 19.12.1909, Ca:1, Etelä-
Hämeen sosiaalidemokraattisen piirin arkisto, TA; Hämeen läänin eteläisen vaalipiirin sosiaalidemokraattisen
piirijärjestön vuosikokous 24–25.4.1910, Ca:1, Etelä-Hämeen sosiaalidemokraattisen piirin arkisto, TA.
764 Hämeen läänin eteläisen vaalipiirin sosiaalidemokraattisen piirikokouksen ptk. 19.12.1909, Ca:1, Etelä-
Hämeen sosiaalidemokraattisen piirin arkisto, TA; Korkeamäki 1986, 160.
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Saihan se Hokkanen niin paljo aikaan että muutama vuasi eteen päin pääsi kansan äänillä etuskun-

taan. Ja luinhan minä sanomalehtestä että Hokkanen oli rehellisesti ajanu tyäläisten asiaa hän esitti

valtiopäivillä että tehtä laki joka turvaa tyäläisiä loukkaantumisista Savi sekä Santakuapissa. Tämä

oli ainoa puhe minkä Hokkanen piti etuskunnassa[.] Mutta kunnioitti hän itseensä pois ololla sillon

kun oli tärkeestä asiasta äänestys.765

Kuvauksen viimeiset lauseet osoittavat, että muistelijan käsitys Hokkasen kansanedustajuu-

desta ei ollut yksinomaan myönteinen. Muistelija viittaa paitsi Hokkasen valtiopäivillä pitä-

mien puheiden vähyyteen myös tämän poissaoloon vuoden 1909

sotilasmiljoonaäänestyksestä766. Maininta äänestyksestä pois jäämisestä osoittaa, että piiriko-

kouksessa voimakasta kritiikkiä herättänyttä tapausta ei ohitettu olankohautuksella paikal-

lisyhteisössäkään. Hokkasen eduskuntataipaleen kivikot piirtyivät hyvin urjalalaisten mieleen

ja loivat varjonsa Hokkasen maineeseen. Kansanedustajan toilailut vaikuttivat varmasti sii-

hen, että hän menetti työväenaatteen ikonin asemansa, putosi eduskunnasta ja joutui vetäyty-

mään työväenliikkeen eturivistä sekä Urjalassa että Akaassa.

Riisikkalan kyläyhdistys mahdollisti liikkeen eturivistä työnnetylle kokeneelle kaksikolle kui-

tenkin mahdollisuuden jatkaa toimintaansa aatteen hyväksi. Hokkasella oli siteitä yhdistyk-

seen jo ennestään, sillä hän oli ollut käynnistämässä sen toimintaa vuonna 1907 ja pitänyt sen

kokouksissa toistuvasti esitelmiä. Riisikkalan yhdistyksen puheenjohtajana toimi palstatilalli-

nen August Lehtonen, kolme vuotta Lindholmia nuorempi mies. Yhdistys oli kuitenkin erit-

täin pieni, sillä puoluetilaston mukaan jäsenmäärä liikkui 10–20:n tietämissä. Myös toiminta

oli laimeaa, mutta vakaata.767 On kuitenkin epätodennäköistä, että Lindholm ja Hokkanen oli-

sivat hakeutuneet Riisikkalaan, jos heillä olisi ollut mahdollisuuksia paikallisen työväenliik-

keen näkyvämpiin tehtäviin. Lindholmille 1910-luku näyttääkin olleen hiljaiselon aikaa

verrattuna edeltävään vuosikymmeneen. Tähän johtopäätökseen liittyy kuitenkin varauksia,

sillä en ole jäljittänyt Lindholmin vaiheita vuoden 1909 jälkeen yhtä ”tiheällä kammalla” kuin

hänen aiempaa toimintaansa.

765 Päivänen, Frank, Muistelmia 60 vuaten taipaleelta, vihko 1, 18. Juhani Päiväsen hallussa. Lisäys hakasulkeis-
sa S. S.
766 Sotilasmiljoonista käydystä eduskuntakeskustelusta ja äänestyksistä yleisesti Heikkilä 1993, 78–82, 138–139.
767 Puoluetilasto 1907–1910, 1912, 1915; Terroritilasto, rulla 209, nro 17: Akaa, TA; Korkeamäki 1983, 52–53;
Korkeamäki 1986, 104–105.
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Kohtalokas kumousvuosi

Kun huomioi Vihtori Lindholmin aatteellisen radikaaliuden, ei ollut yllättävää, että suutari

liittyi punakaartiin tammikuussa 1918, kun sisällissota oli alkamassa. Kaartin johtotehtäviin

hänellä ei ollut asiaa, mutta ilmeisesti hän osallistui kapinaan ase kädessä. Tämä koitui suuta-

rille kohtalokkaaksi, sillä valkoisten ottaessa Etelä-Hämeen hallintaansa hänet vangittiin ja

suljettiin Hämeenlinnan vankileirille. Matkansa pään Lindholm kohtasi vankileirillä 3. heinä-

kuuta 1918. Kuolleisuus leirillä oli näihin aikoihin suurimmillaan kulkutautien levitessä heik-

kokuntoisten vankien keskuudessa. Vain joitakin päiviä ennen Lindholmia kuoli samassa

paikassa Evert Hokkanen, ja kesän viikkoina Hämeenlinnassa saivat surmansa kymmenet

muutkin urjalalaiset työväenaktiivit.768

Punainen terrori yltyi Akaan seudulla poikkeuksellisen laajaksi keväällä 1918, mutta Lind-

holm kuten Hokkanenkaan tuskin olivat keskeisessä roolissa sen toimeenpanijoina.769 Lähi-

seudun porvarilliset kuitenkin varmasti muistivat Lindholmin toimeliaisuuden

työväenliikkeessä, mikä epäilemättä vaikutti hänen vangitsemiseensa. Samoin kävi Hokkasel-

le, sillä Kylmäkosken valkokaarti ilmiantoi hänet loppukeväällä yhtenä ”suurista rosvoista”,

”jotka paikkakuntalaiset ovat tuominneet kuolemaan”.770

Huomionarvoista kuitenkin on, että Lindholm ja Hokkanen eivät joutuneet valkoisten teloit-

tamiksi, vaikka punaisina teloitettiin, murhattiin tai katosi lähes kaksisataa urjalalaista ja

akaalaista vuonna 1918.771 Kaksikon hengissä säilyminen viittaa siihen, ettei heitä pidetty

suurimpina vastuullisina kapinan aikaisiin rikoksiin.772 Sen sijaan esimerkiksi Lindholmin

hyvin tuntema Mellolan työväenyhdistyksen aktiivi Santeri Sipilä teloitettiin. Kova kato kävi

myös Honkolan työväenyhdistyksen riveissä. Teloituksen uhreiksi joutuivat muun muassa

768 Vihtori Lindholm on merkitty sotasurmatietokantaan leskeksi, joten hänen vaimonsa oli kuollut jo aikaisem-
min 1910-luvulla. Lindholmin vaimon ja lasten vaiheita en ole kuitenkaan selvittänyt tarkemmin. Luettelo sota-
vankileirillä ja pakkotyölaitoksessa v. 1918–19 kuolleista, Bb 14, Hämeenlinnan sotavankileiri-pakkotyölaitos,
Sotavankilaitoksen arkisto, KA; Terroritilasto, rulla 209, nro 17: Akaa ja nro 24: Kylmäkoski, rulla 210, nro 51:
Urjala, Hämeen lääni, TA; Suomen sotasurmat 1914–1922 -tietokanta (http://vesta.narc.fi/cgi-
bin/db2www/sotasurmahaku/input), luettu 10.11.2008. Vankileirikuolleisuudesta esim. Mäkelä & Saukkonen &
Westerlund 2004, 115–133; Mäkelä 2007, 310–311.
769 Punaisesta terrorista Akaan seudulla esim. Tikka 2004, 96–101; Korkeamäki 1986, 219–234.
770 Kylmäkoski No 12, Aå 440, VROSyA, KA.
771 Suomen sotasurmat 1914–1922 -tietokanta (http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input), luettu
10.11.2008; Aatsinki 2007, 40, 46–47, 383.
772 Valtiorikosoikeudessa virallinen tutkija esitti Evert Hokkasta päästettäväksi vapaalle jalalle, koska hän ei ol-
lut syyllistynyt merkittäviin rikoksiin. Kylmäkosken suojeluskunta kuitenkin vastusti vapauttamista. Favorin
2008, 45.
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Honkolan kansakoulun opettaja Kaarlo Saxman ja yhdistyksen puheenjohtaja Vihtori Ka-

joo.773 Mellolan työväenyhdistyksessä toiminut 60-vuotias Kalle Lax puolestaan menehtyi

vankileirillä. Hänen poikansa työmies Otto Lax toimi aktiivisesti Toijalan punakaartin pääl-

lystössä ja kaatui rintamalla sodan loppuvaiheessa, mutta hengissä säilyessään hän olisi joutu-

nut syytetyksi muun muassa kartanonherra Elis Furuhjelmin ja tämän veljen eversti Otto

Edvin Furuhjelmin murhista.774

Lindholmin ajautumista punakaartiin ja kuolemaa vankileirillä vuonna 1918 ei voi pitää yllät-

tävänä, kun tarkastelee hänen toimintaansa sisällissotaa edeltäneiden kahden vuosikymmenen

aikana. On kuitenkin huomattava, että Lindholmin näkyvin toimintakausi ajoittui 1900-luvun

ensikymmenelle. Monet vastukset kokenut suutari kuului siihen varhaisten työväenaktiivien

joukkoon, jotka työväenliikkeen uuden mobilisaation aikaan 1917–18 eivät enää näyttäneet

suuntaa kehitykselle. Työväenliikkeen ja punakaartien eturivissä olivat tuolloin nuoremmat

miehet. Monien muiden liikkeen veteraanien tavoin myös Lindholm joutui kuitenkin maksa-

maan raskaasti kumousyrityksen seurauksista.

773 Terroritilasto, rulla 209, nro 24: Kylmäkoski ja rulla 210: nro 51: Urjala, Hämeen lääni, TA; Suomen so-
tasurmat 1914–1922 -tietokanta (http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input), luettu 10.11.2008;
Tikka 2004, 97, 100; Nummela 2006, 49–50, 88.
774 Hämeenlinna N:o 15, Aå 437, VROSyA, KA; Terroritilasto, rulla 209, nro 24: Kylmäkoski, Hämeen lääni,
TA; Suomen sotasurmat 1914–1922 -tietokanta (http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input), luet-
tu 10.11.2008; Tikka 2004, 97, 100; Favorin 2008, 35–37.
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VII Yhteenveto

Eliitin vallan ja arvojen kiistäjä

Suutari Vihtori Lindholmin toiminnassa voi nähdä merkkejä ’kiistämisen kulttuurista’, rah-

vaan alimpien kerrosten vastarintaisesta asenteesta herrasväen toimintatapoja, arvoja ja ajatte-

lua kohtaan. Tämä kiistäminen sai eri olosuhteissa erilaisia muotoja, ja 1900-luvun taitteessa

sen edellytyksiä muuttivat poliittisen tilanteen mullistukset, kuten suomalaisen eliitin ja venä-

läishallinnon välien kärjistyminen sekä työväenliikkeen nousu.

Herrasväkeen kohdistuvan kiistämisen julkiselle ilmaisemiselle ei tavallisesti ollut edellytyk-

siä paikallisyhteisössä, sillä näkyvä vastarinta johti vallanpitäjien rankaisutoimiin. Niinpä

kiistäminen pysyi paljolti piilossa, kätkeytyneenä esimerkiksi suulliseen perinteeseen, kuten

kaskuihin, kansansatuihin ja pilkkalauluihin. Kiistäminen saattoi näkyä myös arkipäivän toi-

minnassa työn välttelynä, hidasteluna päivätöissä tai polttopuiden varasteluna isännän metsis-

tä. Julkiseksi kiistäminen tuli satunnaisesti esimerkiksi silloin, kun rahvaan alimpien kerrosten

edustajat uskaltautuivat haastamaan ylempiään käräjille. Tähän kiistämisen muotoon turvautui

toistuvasti myös Vihtori Lindholm, vaikka sen lopputulos oli hänen kannaltaan yleensä onne-

ton. Kouluja käymättömän ja lähes varattoman suutarin edellytykset käydä voitokkaasti kärä-

jiä pitäjän vallanpitäjiä vastaan osoittautuivat olemattomiksi.

Keisarin vuonna 1899 antama niin sanottu helmikuun manifesti mobilisoi sivistyneistön joh-

dolla suomalaisia poliittiseen vastarintaan. Adressia vastaan kerättyyn suureen adressiin antoi

nimensä puoli miljoonaa kansalaista. Alimmat kansankerrokset eivät kuitenkaan antaneet va-

rauksetonta tukeaan sivistyneistön käynnistämälle liikehdinnälle. Huomattavan suuri osa

maaseudun tilattomista jätti suuren adressin allekirjoittamatta, mitä voi pitää merkkinä her-

rasväen ajattelutapojen kiistämisestä. Vihtori Lindholmin kiistäminen ei rajoittunut pelkästään

adressin allekirjoittamisen välttelemiseen, vaan omaelämäkertansa mukaan hän ryhtyi julki-

sesti vastustamaan adressin keräämistä.

Lindholmin mukaan häntä syytettiin adressin vastustamisen vuoksi ”Venäjän lain” kannatta-

jaksi. Tämä maininta kytkee hänen toimintansa suomalaisella maaseudulla liikkuneisiin

maanjakohuhuihin. Maanjakohuhut ilmensivät tilattoman väestön kokemusta siitä, että suo-
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malainen sivistyneistö suhtautui tilattomien maansaantitavoitteisiin piittaamattomasti. Huhui-

hin liittyi puhe siitä, että keisari ja kenraalikuvernööri tukivat tilattomien maansaantitavoittei-

ta, mutta suomalainen sivistyneistö seisoi uudistusten tulppana. Puheissa maanjaosta oli

merkkejä millennialismista, tämänpuoleisen pelastuksen ja sorrettujen olojen kertakaikkisen

korjaamisen odotuksesta. On kuitenkin epätodennäköistä, että tilattomat aidosti uskoivat

maan uusjakoon. Huhujen levittäminen oli tilattomille pikemminkin keino ajaa poliittisia ta-

voitteitaan helmikuun manifestin synnyttämässä tilanteessa, jossa sivistyneistö ja keisarihal-

linto selvittelivät välejään. Tilattomien toiminnassa ilmennyt ”naiivi tsarismi”, usko keisarin

ja kenraalikuvernöörin hyvyyteen, oli poliittista taktiikkaa, mutta sivistyneistön näkökulmasta

se ilmensi maaseutuväestön tietämättömyyttä ja epäisänmaallisuutta.

Maanjakohuhujen ohella Lindholmin kotikulmilla näkyi muitakin merkkejä tilattoman väes-

tön penseästä suhtautumista herrojen kansalliseen yhtenäistämistyöhön. Vastahankaisuutta

ilmensivät muun muassa kalvolalaisen torpparin Adolf Niemisen vasta-adressiinsa saamat al-

lekirjoitukset Mellolasta sekä muualta Urjalan ja Kylmäkosken rajamailta vuonna 1900. Sat-

tumaa tuskin oli myöskään se, että maanjakohuhuja levittänyt entinen lukkari August

Erlundin majaili juuri näillä kulmilla suurlakon aikoihin. Alueen tilattoman väestön vastakar-

vaisen mentaliteetin havaitsi myös työväenjohtaja Santeri Nuorteva, joka aatteellisesti oli lä-

hellä perustuslaillisia ja joka vieraili Mellolassa ja Hakkilassa puhujamatkalla vuonna 1908.

Nuortevan havaintojen mukaan seudun työläiset ”näyttivät olevan hereillä, huolimatta siitä,

vaikka isänmaattomuus tekee tuimaa vastarintaa vapaustaiston vainiolla”.775 Toteamus viittaa

siihen, että työväenliikkeen juurtumisesta huolimatta seudun työväestö ei vielä tuolloinkaan

tiedostanut kansallisuustaistelun ja isänmaallisuuden merkitystä sillä tavoin, kuin työväenliik-

keen kansallista linjaa edustaneen Nuortevan mielestä olisi pitänyt.

Suomalainen säätyläistö kamppaili keisarihallinnon yhtenäistämistoimia vastaan 1900-luvun

alussa muun muassa vastustamalla uuden asevelvollisuuslain mukaisia kutsuntoja. Urjalassa

kuntakokoukset kieltäytyivät nimeämästä jäseniä kutsuntalautakuntaan, jonka oli tarkoitus

huolehtia kutsuntojen toteuttamisesta. Kun kunta sai vuonna 1903 viranomaisilta sakot vas-

taan hangoittelustaan, kunnan päättäjien rivit hajosivat. Perustuslailliset halusivat edelleen

kieltäytyä kutsuntalautakunnan nimeämisestä, mutta vanhasuomalaiset halusivat myöntyä vi-

ranomaisten vaatimuksiin. Tässä kiistatilanteessa pitäjän työläisten ja torpparien vastarintai-

775 Hämeen Voima 19.2.1908 ”Matkamuistelmia” (Santeri). Santeri Nuortevasta esim. Kostiainen 1983, 24–28.
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nen asenne perustuslaillista eliittiä vastaan muuttui näkyväksi. Vihtori Lindholm ja lukuisat

muut alimpien kansankerrosten edustajat ilmaantuivat tällöin kuntakokoukseen tekemään tyh-

jäksi perustuslaillisten herrojen boikottia asevelvollisuuskutsuntoja vastaan. Perustuslailliset

joutuivat kuntakokouksessa jopa väkivallan kohteiksi, minkä johti käräjöintiin kesällä 1903.

Kutsuntariitojen aiheuttaman käräjöinnin aikoihin Urjalasta lähetettiin viranomaisille suuri

joukko ilmiantoja, joissa kuvattiin pitäjän perustuslaillisten osallistumista keisarivallan vastai-

seen toimintaan. Ilmiantajat näyttävät olleen pääosaksi paikallisia työläisiä ja tilattomia, joille

ilmiannot tarjosivat jälleen uuden keinon paikallisen eliitin toiminnan ja arvojen kiistämiseen.

Tämäkään keino ei kuitenkaan ollut riskitön, sillä ilmiannot eivät pysyneet salaisina vaan tu-

livat julkisuuteen, kun poliittinen tilanne mullistui syksyn 1905 suurlakon aikaan. Tällöin suu-

tari Vihtori Lindholm paljastui yhdeksi ilmiantajista, mikä merkitsi hänelle leimautumista

isänmaan kavaltajaksi ja joutumista perustuslaillisten vastatoimien kohteeksi.

Aktivoiduttuaan poliittisesti vuoden 1899 vaiheilla suutari Lindholm turvautui laajaan kiistä-

misen keinojen repertuaariin. Siihen kuuluivat suuren adressin allekirjoittamisen vastustami-

nen, huhujen levittäminen, julkinen esiintyminen perustuslaillisten poliittisia tavoitteita

vastaan ja ilmiantojen lähettäminen viranomaisille. Lindholmin toiminnan tarkastelu avaakin

uuden näkökulman esimerkiksi maanjakohuhujen ja ilmiantojen kaltaisiin ilmiöihin. Näitä

ilmiöitä on tutkittu usein sivistyneistön tai virkakoneiston näkökulmasta, jolloin huhujen le-

vittäjien ja ilmiantajien oma käsitys toimintansa syistä ja tavoitteista on jäänyt varjoon.776

Lindholmia tutkimalla on mahdollista tehdä ymmärrettäväksi, millaiseen maailmankuvaan

tällaiset sivistyneistön näkökulmasta käsittämättömät toimintatavat pohjautuivat.

Uusia keinoja herrasväkeen kohdistuvaan kiistämiseen tarjosi 1900-luvun alussa Urjalaan

juurtunut työväenliike, jonka toimintaan Lindholm osallistui alusta alkaen aktiivisesti. Lind-

holm ryhtyi muun muassa kirjoittamaan työväenlehteen, sillä lehtien palstoilla nimimerkin

suojissa kirjeenvaihtajat saattoivat hyökätä jyrkästi paikallisyhteisön epäkohtia ja eliitin toi-

mintatapoja ja arvoja kohtaan. Työväenliikkeen nimissä suutari saattoi myös haastaa herroja

käräjille ja tehdä valituksia paikallisille luottamushenkilöille. Uusia mahdollisuuksia ajaa po-

liittisia tavoitteita tarjosivat järjestäytyneelle työväestölle myös mielenosoitusten ja lakkojen

kaltaiset kollektiivisen toiminnan muodot. Lakkojen käynnistämiseen Urjalan työväestö ei

776 Sivistyneistön ja virkavallan näkökulmasta maanjakohuhuja tai ilmiantoja tarkastelevat paljolti esim. Kauko-
valta, 1286–1292,1295, 1312, 1328; Hakalehto 1979, 256–257, 268–270; Tommila 1999, 245–262.
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tosin uskaltautunut ennen suurlakkoa, mutta jo pelkkä lakon uhka saattoi riittää painostamaan

työnantajia myönnytyksiin.

Vihtori Lindholmin näkökulmasta työväenliike poikkesi perustavalla tavalla muista uusista

kansanliikkeistä. 1890-luvulla pitäjän perustetut raittiusseurat ja nuorisoseurat eivät vedon-

neet Lindholmiin, sillä suutari suhtautui penseästi säätyläisten johtamiin yhdistyksiin. Raitti-

us- ja nuorisoseuroihin tosin järjestäytyi myös torppareita, käsityöläisiä ja työläisiä, mutta

johtoasemaa näissä yhdistyksissä pitivät yhä käsissään talolliset ja virkamiehet. Vasta työvä-

enliike muutti asetelmaa, vaikka myös se sai Urjalassa alkunsa herrasväen aloitteesta. Pitäjän

työväenyhdistys siirtyi kuitenkin nopeasti työläisten itsensä johtamaksi, mikä mahdollisti suu-

tari Lindholmille poliittisen toiminnan, jota isännät eivät kyenneet kontrolloimaan. Työvä-

enyhdistyksen ohella suutari oli mukana myös osuuskauppaliikkeessä niin kauan kuin

osuuskaupan ohjia pitivät käsissään työväenaktiivit. Kun osuusliike lipui talollisten käsiin,

myös Lindholm jäi sivuun. Tämä ei johtunut pelkästään hänestä itsestään. Suutari oli ilmei-

sesti haluton toimimaan järjestöissä, joissa olivat mukana myös isännät ja muut herrasväkeen

kuuluvat, mutta myös nämä epäilemättä vieroksuivat Lindholmin kaltaisten henkilöiden nä-

kyvää osallistumista toimintaan.

Suutari Vihtori Lindholmin kokemuksessa työväenliikkeen rooli työväestön itsekasvatuksessa

ja jopa huvitoiminnan järjestämisessä jäi toisarvoiseksi verrattuna liikkeen merkitykseen kiis-

tämisen repertuaarin laajentamisessa. Lindholmin näkökulmasta työväenliikkeen vetovoima

perustui paljolti siihen, että liike tarjosi uusia tapoja vastarintaan ja protestiin herrasväen arvo-

ja ja toimintamalleja kohtaan. Tulkinta, joka sosialismille maaseutuyhteisössä annettiin, muis-

tutti kansanomaista käsitystä oikeudenmukaisuudesta, ja työväenliikkeen retoriikka tarjosi

paljon kohtauspintaa suullisessa kansanperinteessä eläneelle vastarintaiselle asenteelle herras-

väkeä kohtaan. Työväenliikkeen tarjoama maailmankuva ja kansanomainen kiistäminen sopi-

vat yhteen kuin hansikas käteen, kuten Raimo Parikka kirjoittaa. Hansikas eli työväenliike

peitti näkyvistä sisäänsä kätkeytyneen kansanomaisen aineksen, mutta kansanomainen aines

ei kadonnut vaan nousi ajoittain näkyviin. Jälkiä tästä aineksesta voi havaita analysoimalla

suullista perinnettä, työväenlehtien paikalliskirjeitä tai käsinkirjoitettuja lehtiä.777 Työväenleh-

tien Urjalan-kirjeissä paikallisten työolojen epäkohtia havainnollistettiinkin esimerkein, jotka

ammensivat ilmiselvästi aineksia suullisen perinteen kaskuaineistosta.

777 Parikka 1997, 145–146.
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Työväenliike lomittui maalaisyhteisössä varsin luontevasti myös uskonnollisuuteen. Urjala oli

evankelisen herätyksen vankkaa tukialuetta, mutta evankelisuus ei juuri jarruttanut sosialis-

min etenemistä. Kansanomainen uskonnollisuus ja kansanomainen sosialismin tulkinta viih-

tyivät rinta rinnan. Vaikka paikalliset työväenaktiivit ottivat papiston ja kirkon hyökkäystensä

kohteeksi, suorat hyökkäykset uskontoa vastaan pysyivät harvinaisina. Työväenlehtien paikal-

liskirjeissä päinvastoin korostettiin sitä, että papit olivat vieraantuneet todellisesta kristinus-

kosta, jonka kanssa sosialismi oli sopusoinnussa. Uskonnollinen vakaumus vaikutti monien

työväenliikkeen jäsenten ajatteluun, eikä vakaumusta tarvinnut ainakaan ennen suurlakkoa

piilotella. Työväenliikkeen aktiivit omaksuivat retoriikkaansa sujuvasti vaikutteita myös us-

konnollisesta kielestä, mitä havainnollistavat Vihtori Lindholmin omaelämäkerran raamatulli-

set kielikuvat.

Yhdistyksen ”nyrkki” ja ”puskuri”

Vihtori Lindholm oli yksi Urjalan työväenyhdistyksen keskeisistä toimijoista sen ensimmäisi-

nä toimintavuosina. Aloitekykyinen ja uskalias suutari oli yhdistykselle arvokas voimavara

aikakaudella, jolloin maaseudun työväenjärjestöjä vaivasi jäsenistön osaamattomuus ja aktii-

visten toimihenkilöiden puute. Lindholmilta puuttui ehkä osaaminen järjestörutiinien pyörit-

tämiseen, mutta suoraan toimintaan tarvittavaa uskallusta ja suoranaista röyhkeyttä hänellä

riitti.

Työväenliike edusti Lindholmille väylää purkaa tyytymättömyyttä paikallisyhteisön oloihin ja

kokemaansa sortoon. Liikkeen toimijana hän hyökkäsi aggressiivisesti pitäjän ”poroporvarei-

ta” vastaan oman taloudellisen, jopa fyysisen turvallisuutensa ja vankeuden uhalla. Lindhol-

mille ”poroporvareita” edustivat milloin kartanonherrat, milloin näiden työnjohtajat ja muut

”kätyrit”, milloin taas talonpoikaisisännät, virkamiehet tai papit. Lindholmista tuli Urjalan

työväenyhdistyksen ”nyrkki”, joka iski yhdistyksen jäsenten kokemia epäoikeudenmukaisuu-

den aiheita vastaan. Paikoitellen vaikuttaa siltä, että Lindholm toteutti herrasväen vastaiset

hyökkäyksensä yksinään, vailla muiden yhdistyksen jäsenten suoraa tukea. Tämä saattoi joh-

tua siitä, että kaikki jäsenet eivät hyväksyneet suutarin toimintaa, mutta yhtä lailla siitä, että

muilta puuttui hyökkäyksiin tarvittava rohkeus. Lindholmin saamaan rooliin vaikutti epäile-

mättä myös se, että käsityöläisammattinsa vuoksi hän kykeni toimimaan vapaammin kuin

isäntiensä patriarkaalisen vallan alla olleet alustalaiset.
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Ottaessaan ”likaisen työn” tekijän roolin Lindholmista tuli työväenyhdistykselle myös ”pus-

kuri”, joka konflikteissa herrojen kanssa otti vastaan kovimmat iskut muun jäsenistön puoles-

ta. Käräjöidessään isäntiä vastaan Lindholm tuomittiin toistuvasti maksamaan sakkoja ja

oikeudenkäyntikuluja, joista selviäminen teki varmasti tiukkaa varattomalle suutarille. On to-

ki mahdollista, että yhdistystoverit auttoivat sakkojen maksamisessa, mutta tästä ei näy läh-

teissä mitään merkkejä. Konfliktitilanteissa työväenyhdistys vetäytyi usein taustalle, eikä

ottanut virallisesti osaa esimerkiksi käräjöintiin, mihin vaikuttivat muiden yhdistysaktiivien

herrainpelko ja halu säilyttää työväenyhdistyksen toimintaedellytykset. Omaelämäkertansa

perusteella Lindholm oli kuitenkin hyvin tietoinen toimintansa itselleen aiheuttamista riskeis-

tä, eikä hän syyllistänyt yhdistystovereitaan vastuun pakoilusta tai itsensä ”leijonille syöttämi-

sestä”.

Lindholmin hyödyntämistä ”nyrkkinä” ja ”puskurina” voidaan pitää yhtenä toimintamuotona

Urjalan työväestön kollektiivisen toiminnan repertuaarissa. Tämä tutkimus ei anna mahdolli-

suuksia pohtia sitä, edustiko tällainen yksilön uhrautuminen joukon hyväksi yleisemminkin

maaseutuväestön alimpien kerrosten tapaa haastaa paikallisen eliitin toimintaa. Voidaan olet-

taa, että ainakin Lindholmin valmius haastaa säätyläisiä käräjille omatoimisesti, mutta työ-

läisyhteisön hiljaisesti tukemana, liittyi yleisempään rahvaan alakerrosten käräjöinnin

perinteeseen. Käräjöinti oli tälle väestönosalle yksi harvoista keinoista kiistää avoimesti

ylempiensä tekemiset.

Pohdittaessa syitä Lindholmin saamaan rooliin työväenliikkeessä voidaan nostaa esiin poik-

keusyksilöiden asema paikallisyhteisössä. Lindholmia voidaan käsitellä kyläoriginellina, jolle

normeista poikkeava käyttäytyminen oli sallitumpaa kuin muille yhteisön jäsenille ja jonka

hullutukset tarjosivat yhteisölle keinon irrottautua arkipäivän ahdistavista sovinnaisuuksista.

Lindholmin voi rinnastaa Pentti Haanpään novellihahmoon kenraali Impolaan, vähämieliseen

kyläoriginelliin, jonka pitäjän luokkatietoinen suutari huvikseen yllyttää tekemään kiusaa so-

taherroille. Suutarin kehottamana kenraali Impola menee sotaherrojen keskelle vastaanotta-

maan juhlaparaatia, mikä suututtaa sotaherrat ja johtaa siihen, että poliisit vievät Impolan

mennessään ja tämä suljetaan laitokseen.778 Toisin kuin Impolaa, Lindholmia ei kuitenkaan

voi luonnehtia herroja vastaan yllytetyksi kyläoriginelliksi, koska Lindholm näyttää toimineen

oma-aloitteisesti, ei yllytettynä. Työväenyhdistyksen aktiivit saattoivat vaivihkaa toki rohkais-

778 Haanpää 1976 (1935), 28–30; ks. myös Sihvo 1989, 28–29.
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ta suutaria, mutta julkisesti he pikemminkin pyrkivät sanoutumaan irti tämän toiminnasta.

Koska Lindholm tunnettiin erikoiseksi persoonallisuudeksi, hänen halujaan lähteä haastamaan

säätyläisiä ei estelty. Muut saattoivat seurata tapahtumien kehitystä sivumpaa, milloin nauraa

ja milloin kadehtia suutarin epäsovinnaista aktiivisuutta.

Vihtori Lindholmia ei voi luonnehtia tyypilliseksi järjestäytyneen työväestön edustajaksi

1900-luvun alun maaseudulla. Toimintatapoineen ja käsityksineen hän edustaa pikemminkin

historian marginaalia, yhteisönsä reunalle työnnettyä poikkeavuutta. Lindholmin kaltaista

poikkeusyksilöä tarkastelemalla voi kuitenkin tunnistaa yleisemminkin työväestön organisoi-

tumiseen liittyviä piirteitä. Samantapaisia persoonallisuuksia hääräsi paikallisissa työväenjär-

jestöissä muuallakin maassa, ja heitä kohosi sosiaalidemokraattien kärkiryhmään saakka.

Lindholmin kaltaisia hahmoja voi itse asiassa löytää miltei jokaisesta kansalaisyhdistyksestä.

Lindholm edustaa yhdenlaista järjestöaktiivin arkkityyppiä, joka omien ja vastustajien riveissä

ehkä leimataan helposti naurettavaksi tai vajaaälyiseksi, mutta joka kykenee ottamaan tilansa

ja puheenvuoronsa. Tällainen toimija on riittävän rohkea noustakseen ottamaan kantaa muual-

lakin kuin yhdistyksen oman väen keskuudessa eikä kumartele isojakaan herroja. Lindholmil-

la oli kykyä viedä asioita eteenpäin ja toimia työväenyhteisön piiloon painettujen tuntojen

tulkkina. Ilman hänen kaltaisiaan toimijoita olisi työväenliike saattanut ennen suurlakkoa

kuihtua Urjalassa täysin tai asettua kokonaan toisille urille. Lindholmin tapaus havainnollis-

taa, ettei yhteisön poikkeuksellisiksi leimaamien yksilöiden merkitystä historian muovaami-

sessa pidä vähätellä.

Toiminnan rajojen rikkoja

Vihtori Lindholmin aktiivisimman toiminnan kausi paikallisessa työväenliikkeessä ajoittui

1900-luvun ensikymmenelle, liikkeen läpimurtovaiheeseen Suomessa. Tähän vaiheeseen liit-

tyivät marxilaisen sosialismin ja sen ”oikeaoppisen” kautskylaisen tulkinnan läpilyönti sekä

sosiaalidemokraattisen puolueen keskusjohdon vahvistuminen. Suuret linjanvedot siirtyivät

entistä selvemmin puoluejohdon tehtäviksi, mikä johti vähitellen liikkeen aatteelliseen yh-

denmukaistumiseen. Järjestökoneiston levittäytyessä paikallistasolle monet alkuvaiheessa tär-

keää roolia näytelleet persoonallisuudet joutuivat työnnetyiksi syrjään liikkeen etujoukosta.

Tämän kohtalon koki myös Lindholm.
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Suutarin huonomaineisuus ja radikaalit toimintatavat muodostuivat paikalliselle työväenliik-

keelle ongelmallisiksi alusta saakka. Lindholmin toiminta kärjisti liikaakin välejä isäntiin, ja

Lindholmin alituiset vaikeudet oikeuslaitoksen kanssa rapauttivat työväenyhdistyksen mainet-

ta. Vielä vakavampi ongelma oli Lindholmin paljastuminen suurlakon mainingeissa santarmin

kätyriksi. Paljastuminen uhkasi koko työväenliikkeen valtiollisen politiikan uskottavuutta,

joten rajoja rikkova suutari piti pikaisesti kammeta ulos Urjalan työväenliikkeen ydinjoukos-

ta. Lindholmin asemaa liikkeessä ei helpottanut myöskään hänen tuomionsa viinan salamyyn-

nistä, jota oli vaikea sovittaa yhteen työväenliikkeen tavoittelemien kieltolain ja jäsenistön

raittiuden kanssa.

Työväenliikkeen sisäisten vastakkainasettelujen ja jännitteiden tutkimiseen voi soveltaa Ken-

neth Strömbergin hahmottelemaa kolmiota, jonka yhtenä kärkenä on uskonnollinen konserva-

tismi, toisena kärkenä radikaali sosialismi ja kolmantena kärkenä hedonistinen kulttuuri.779

Kolmion käyttökelpoisuutta tosin heikentää se, että kolmio niputtaa harhaanjohtavasti yhteen

uskonnon ja konservatiivisuuden unohtaen uskonnollisuuteen liittyvät radikaalit piirteet.

Kolmio myös esittää virheellisesti uskonnon ja sosialismin kategorisesti vastakkaisiksi, vaik-

ka Strömberg itsekin tunnistaa uskonnollisuudessa ja sosialismissa yhdistäviä piirteitä. Ha-

vaintoni Urjalasta osoittavat, että työväenaktiivien ajattelussa kansanomainen käsitys

uskonnollisuudesta ja kansanomainen käsitys sosialismista lomittuivat varsin luontevasti yh-

teen – ilman kategorista vastakkaisuutta.

Kolmiolla voidaan kuitenkin havainnollistaa sitä, kuinka sekä järjestökentän uskonnollisella

että sosialistisella laidalla suhtauduttiin torjuvasti hedonistiseen kulttuuriin. Tätä edustivat

1900-luvun alun Urjalassa ennen muuta juopottelu, estoton hurvittelu ja sukupuolikäyttäyty-

minen sekä häiriköinti huvitapahtumissa. Hedonistisen kulttuurin vastakohdaksi järjestöaktii-

vit asettivat raittiin ja valistuneen työläisen, joka käyttäytyi maltillisesti ja sivistyneesti.

Tätä vastakohtaisuutta kuvaavat myös käsitteet ’kunnollinen’ ja ’omapäinen’, joiden avulla

voidaan tarkastella Lindholmin aseman muuttumista paikallisessa liikkeessä. Työväenliikkeen

vaaliman ideaalin mukaan järjestäytynyt työläinen oli kunnollinen eli valistunut, maltillinen,

raitis ja vastuullinen. Ideaalin vastakohta oli kuriton ja omapäinen työläinen, jonka käyttäy-

tymiseen liitettiin säädyttömyys, juoppous ja häiriköinti. Työväenliikkeen sisäinen rajanveto

779 Ks. sivu 42.
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kunnollisten ja omapäisten välillä nousi entistä tärkeämmäksi suurlakon jälkeen, kun liikkeen

jäsenmäärä kasvoi rajusti. Suhdannejäsenten tulva nimittäin lisäsi järjestyshäiriöitä ja muita

lieveilmiöitä, joiden pelättiin vaarantavan liikkeen toimintaedellytykset. Tällöin kasvoi liik-

keen tarve kiinnittää huomiota myös jäsenistönsä laatuun eikä pelkästään määrään, joka alku-

vaiheessa oli ollut tärkein huolenaihe. Uppiniskainen häirikkö Lindholm vastasi kunnollisen

työläisen ideaalia huonosti, joten hänen edellytyksensä jatkaa liikkeen paikallisessa etujou-

kossa hupenivat. Tilapäisesti hänet suljettiin jopa koko liikkeen ulkopuolelle.

Suutariin työväenliikkeen sisällä kohdistunut paine ei kuitenkaan estänyt hänen sitkeää pysyt-

telyään liikkeen liepeillä. Tilaisuuden avautuessa Lindholm liittyi aina uudelleen työväenyh-

distykseen ja pyrki luottamustehtäviin. Originelli suutari löysi paikkansa pienistä

kyläyhdistyksistä, joissa vaatimukset aatteellisten näkemysten ja toimintatapojen yhdenmu-

kaisuudesta sekä jäsenistön nuhteettomuudesta olivat vähäisemmät kuin liikkeen paikallisessa

ytimessä. Kun suutarin aktiivisuutta ei enää kaivattu yhdessä yhdistyksessä, hän jatkoi toimin-

taansa naapurikylässä. Varsinkin pienimmät kyläyhdistykset alkoivat pian taas kaivata aktiivi-

sia jäseniä, sillä ensimmäisten eduskuntavaalien jälkeen työväenliikkeen jäsenmäärä kääntyi

jyrkkään laskuun.

Lindholm liikkui 1900-luvun ensikymmenellä työväenliikkeen ytimestä rivijäsenistöön ja

edelleen liikkeen ulkopuolelle, tosin yhä sen liepeillä pysytellen. Suutarin asemaa liikkeessä

voidaan hahmottaa soveltamalla Kari Teräksen kuviota liikkeen suhdeverkoston kehistä (ku-

vio 1), mutta tällöin on tarpeen muokata kuviota dynaamisemmaksi kuvaamaan paremmin

kehien välillä tapahtunutta liikettä (kuvio 3). Lindholm ei ollut liikkeessä poikkeustapaus,

vaan liikkuminen kehältä toiselle oli jäsenistölle varsin tyypillistä: harvat pysyivät vuodesta

toiseen aktiivijoukossa, ja monet suhdannejäsenet jättivät vuoden 1906 jälkeen jäsenmaksunsa

maksamatta ja palasivat liepeillä liikkujiksi. Toisaalta osa eronneista hakeutui myöhemmin

takaisin liikkeen jäseneksi, kuten Lindholm etsiessään itselleen paikkaa kyläyhdistyksistä.
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Kuvio 3. Liikkeen suhdeverkoston dynamiikka

Työväenjärjestöjen edustustehtäviin ei Lindholmilla suurlakon jälkeen enää ollut asiaa. Jouk-

kovoimaltaan vahvistuneena työväenliike pyrki kohoamaan uskottavaksi toimijaksi kunnallis-

politiikassa, mikä edellytti kykyä rakentavaan vuoropuheluun pitäjän säätyläisten ja talollisten

kanssa. Lindholmin osanottoa ei tähän vuoropuheluun kaivattu, sillä on vaikea kuvitella hä-

nen kaltaistaan rettelöitsijää esimerkiksi vuonna 1907 valitun Urjalan ensimmäisen kunnan-

valtuuston riveihin. Suurlakko muutti työväenliikkeen toiminnan edellytyksiä radikaalisti,

mutta muutos ei merkinnyt sitä, että herrasväen arvoihin ja toimintatapoihin kohdistuva kiis-

tämisen kulttuuri olisi yhtäkkiä kadonnut liikkeestä. Kiistämisen keinoille asetettiin kuitenkin

entistä tiukemmat rajat, joiden puitteissa suutari Vihtori Lindholmin omapäiselle aktiivisuu-

delle jäi perin niukasti tilaa.

Suutari ja modernin poliittisen liikkeen synty

Pohdittaessa sitä, miten kiistämisen repertuaari muuttui maaseutuyhteisössä 1900-luvun alus-

sa, voidaan nostaa esiin näkemys paikallisen ylittämisestä poliittisen liikkeen synnyn edelly-

tyksenä. Tämän näkemyksen mukaan perinteisessä talonpoikaisyhteisössä kollektiivinen

toiminta oli leimallisesti nurkkakuntaista, kun taas moderniin politiikkaan liittyneen joukko-

toiminnan luonne oli kansallinen. Repertuaarin muutos paikallisesta kansalliseksi, siirtymä

perinteistä talonpoikaisyhteisöstä modernin politiikan aikakaudelle, tapahtui eri alueilla eriai-

kaisesti.



228

Tutkimukseni perusteella siirtymä kohti modernia poliittista joukkotoimintaa oli Urjalan maa-

seutuyhteisössä kesken vielä 1900-luvun ensikymmenellä. Vuosi 1899 helmikuun manifestei-

neen oli toki nostanut kansallisen politiikan parrasvaloihin yhteisössä, mutta maaseutuväestön

alimmissa kerroksissa moni leimasi manifestin aiheuttaman kuohunnan herrojen sisäiseksi

välienselvittelyksi ja vältti ottamasta siihen osaa. Työläisten kollektiivinen toiminta oli työvä-

enyhdistyksen ensimmäisinä vuosina yhä leimallisesti paikallista, sillä toiminnan tavoitteet

liittyivät olennaisilta osin paikallisyhteisöön. Työläiset esimerkiksi vaativat työpäivien lyhen-

tämistä ja työolojen kohentamista nimenomaan paikallisilla tiloilla sekä epäkohtien korjaa-

mista paikallisessa vaivaistalossa. Vaatimusten ja kritiikin vastaanottajina olivat nimenomaan

paikalliset isännät ja säätyläiset, eivät niinkään esimerkiksi säätyvaltiopäivät tai kuvernööri.

Paikallinen työväenliike toki muodosti yhteyksiä myös yhteisön ulkopuolelle kansalliseen

liikkeeseen, ja kansallisen liikkeen muotoilemat poliittiset vaatimukset saattoivat alusta pitäen

vaikuttaa paikallisen liikkeen linjauksiin. Kansallinen politiikka kuitenkin kosketti paikallisen

liikkeen jäsenistöä vain, jos poliittiset vaatimukset kytkeytyivät suoraan paikallisyhteisössä

havaittuihin epäkohtiin ja niitä voitiin ajaa eteenpäin paikallistasolla. Vasta vuodesta 1905

eteenpäin paikallisuuden ylittäminen korostui Urjalan työväenliikkeessä, kun suurlakko ja

eduskuntavaalikamppailu toivat valtakunnallisen politiikan näkyvästi paikallisyhteisöön ja

työväenliikkeen valtakunnallinen organisaatio tiivisti otettaan paikallisesta liikkeestä.

Myös suutari Vihtori Lindholmille työväenliikkeen toiminnan sisältö näyttäytyi ennen muuta

paikallisena. Tähän vaikutti se, että Lindholmilla ei ollut juuri yhteyksiä Urjalan tai sen naa-

purikuntien ulkopuolelle. Näin hän poikkesi esimerkiksi aatetoveristaan Evert Hokkasesta,

joka oli liikkunut työmailla Lounais-Suomessa ja joka myöhemmin yhdistyksen edustajana

saattoi solmia siteitä työväenliikkeen kansalliseen kärkiryhmään. Lindholm puolestaan otti

näkyvän roolin sellaisessa liikkeen toiminnassa, joka kohdistui paikallisten epäkohtien kor-

jaamiseksi ja paikallista eliittiä vastaan. Nurkkakuntaisen toiminnan merkitys Lindholmille

korostuu näkyvästi myös hänen omaelämäkerrassaan, kun taas kansalliseen politiikkaan liit-

tyvät ilmiöt, kuten suurlakon ja eduskuntavaalit, hän mainitsee vain sivulauseessa.  Tämä

saattoi myös olla yksi syy siihen, miksi Lindholmin kaltaiselle toimijalle ei ollut paikallisessa

liikkeessä enää yhtä paljon tarvetta suurlakon jälkeen. Hänellä ei ollut annettavaa liikkeelle,

jonka toimintaa alkoivat yhä enemmän ohjata kansallisen politiikan kiistakysymykset ja usko

parlamentaariseen toimintaan. Liikkeen muuttaessa kurssiaan suutari putosi auttamatta kel-

kasta.
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Liitteet

Liitekuvio 1.

Lähde: SVT III:9, taulu 2. Kuviosta puuttuvat alle 0,5 hehtaarin viljelmät, joita oli Urjalassa 441.

Liitekuvio 2.

Lähteet: Länsisuomen Työmies 6.12.1902; Puoluetilasto 1903–1912; Soikkanen 1961, 182; Soikkanen 1975,
182. Urjalan työväenyhdistysten jäsenmäärä vuodelta 1911 puuttuu, joten kuviossa jäsenmääräksi on merkitty
vuosien 1910 ja 1912 lukujen keskiarvo.
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Liitekartta 1.

Urjalan vuonna 1905

Lähde: Urjalan pitäjänkartta, Urjalan kunnanarkisto.
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Liitekartta 2.

Puolueiden kannatus vuoden 1907 eduskuntavaaleissa äänestysalueittain
Urjalassa ja Kylmäkoskella

Lähde: Yhdenvertaisuus 29.3.1907. Lehden ilmoittamissa äänimäärissä on joitakin virheitä verrattuna virallisiin
vaalituloksiin. Ne eivät kuitenkaan olennaisesti vääristä kuvioita. Alla olevaan taulukkoon on merkitty puoluei-
den ääniosuudet prosentteina.

Sos.dem. Suom. Nuorsuom. "Tasaset" Ev.-Luth.
Urjala yhteensä (%) 60,5 19,4 14,3 0,4 5,4
Laukeela 64,3 6,6 23,7 0,5 4,9
Huhti 54,7 37,4 6,8 0,2 0,9
Välkkilä 56,1 40,4 1,6 0,0 1,9
Saviniemi 44,1 40,2 14,6 0,8 0,4
Matku 52,5 25,0 15,5 0,7 6,3
Nuutajärvi 69,6 15,3 10,6 1,4 3,1
Puolimatka 62,0 1,3 24,9 0,0 11,8
Urjalankylä 69,1 0,3 26,7 0,0 3,9
Honkola 69,1 4,6 11,6 0,4 14,4
Kylmäkoski yhteensä (%) 66,4 21,3 8,6 0,0 3,8
I 73,9 18,7 4,5 0,0 2,9
II 57,9 24,2 13,2 0,0 4,8
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Liitetaulukko 1.

Aikajana Vihtori Lindholmin toiminnasta ja poliittisista tapahtumista Urjalassa
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