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Tutkimuskohteena on TVL 22 8:n mukaisten yleishyodyllistemteigdjen
verovelvollisuus Korkeimman hallinto-oikeuden antamien t@stén valossa.
Yleishyodyllisid yhteis6ja koskeva lainsaadantd on samaioltaan yleisluontoinen.
Samoin sitd koskevaa tutkimusta ja Kkirjallista ohjetstu®n varsin niukasti.
Yleishyodyllisten yhteisdjen verovelvollisuutta koskeviainsdadantd on ollut
sanamuodoltaan saman sisaltéinen jo vuodesta 1975. Vuosigssalon ympardiva
yhteiskunta muuttunut voimakkaasti, samoin yleishyddyllisteteigdjen toiminta on
laajentunut merkittavasti. Yleishyddyllisten yhteisojererokohtelu on noussut
viimevuosina erityiseen tarkasteluun ja sen johdosta niigderovelvollisuuden
rajanvedon selvittdminen on mielenkiintoinen tutkimuskohde

Tutkimusmateriaaliksi valittiin 123 KHO:n ratkaisua vuasilt980 - 2007. Paatokset
luokiteltiin sen mukaan, oliko niissa ratkaistu TVL 22 8:¥LT23 8:n vai AVL 4 §:n
mukaista tilannetta. Lisdksi tarkasteltin muutamaa muudsiygessa annettua
ratkaisua, joissa kuitenkin jossain muotoa oli otettu d&antjoko yhteison
yleishyddyllisyyteen tai elinkeinotoimintaan.

Tutkimuksen ensimmaisessa osiossa selvitetdan KHO:dgpéétpohjalta maaritelmaa
sille, mikda on TVL 22 8:n mukainen yleishyddyllinen yhteiSeuraavaksi tutkitaan
KHO:n paatbsten perusteella yleishyddyllisten  yhteis6jenintéistotulojen
veronalaisuutta. Tutkimuksessa etsitd&n oikeustapausteritpahjanvetoa kiinteiston
kayttotarkoituksen  merkityksesta kiinteistéstd saadun tuloeronalaisuuteen.
Kolmannessa osiossa oikeustapausten pohjalta selvitetéehygpdyllisen yhteison
liketoiminnan tunnusmerkkeja. Tavoitteena saada selviltgien liiketoiminnan
tunnusmerkkejd on kaytetty tulkittaessa toiminnan elinkeinolatia. Neljas
tutkimuksen osio keskittyy selvittamaan, milloin yhteistoiminta on TVL 23 § 3
momentin mukaista toimintaa, jota ei pideta yleishyasigti yhteison elinkeinotulona.

Pohjoismaissa on yhtenevaiset perinteet aattedliselyhdistystoiminnalla.

Kansainvalistd nakokulmaa ja vertailua tehdéaan tasta phtogjoismaiden kesken.
Tarkasteluun otettiin Ruotsin lainsaadantd, joka on Euroopgdaistn jasenvaltio.

Toisaalta yhteison ulkopuolista ndkdkulmaa etsittiin jAlorlainsadadannosta. Lisaksi
tarkasteltin ~ EY:n  arvonlisaverodirektiivia  ja  kansals lainsaadannon
yhteensopivuutta direktiivin kanssa.

Lopuksi koottiin ratkaisukaaviot, joiden perusteella voidaandedesittaessa vastausta
kysymykseen, onko kysymyksessa yleishyddyllinen yhtgasédnko sen saama tulo
veronalaista tuloverotuksessa seka onko toiminta as&mrollista liiketoimintaa.
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The subject of this research concerns the tax lialafityon-profit organisations in
accordance with article 22 of the Finnish Income TaxiA¢he light of the decisions
made by the Supreme Administrative Court. The wordingp@fdgislation concerning
non-profit organisations is of a general nature. Sinyildhere is rather little research or
written directions concerning it. The wording of theiséagion on the tax liability of
non-profit organisations has remained unchanged since 1975gDheiyears,

however, Finnish society has changed considerably, andardy, the activities of non-
profit organisations have expanded enormously. During rgeans the tax treatment of
non-profit organisations has been under special observatidndue to this,
determining the tax liability of these organisations lesome an interesting subject for
research.

A total of 123 decisions taken by the Supreme Administr&ert during 1980-2007
were chosen as research material. The decisionscleesfied according to whether
they were solved in accordance with article 22 of tm®ine Tax Act, article 23 of the
Income Tax Act or article 4 of the Value Added Tax AR&dme decisions made in some
other connections were also examined; in these decigistedpoint had been taken in
some form as to whether the organisation in questiorawas-profit one or whether it
was a business venture.

The first section of the research determines, oaélsés of decisions reached by the
Supreme Administrative Court, the definition of a noafprorganisation in accordance
with article 22 of the Income Tax Act. Following thike tax liability of the income
from property owned by non-profit organisations is examimethe basis of decisions
made by the Supreme Administrative Court. Based on ¢egals, the research
ascertains the significance of the usage of the prpperthe tax liability of the income
received. The third section clarifies, on the basiegél cases, the characteristic
features of business operations engaged in by non-profit esagiams. The objective is
to clarify how features of business activity have beed urs interpreting the business
nature of the activity in question. The fourth sectibthe research concentrates on
clarifying whether the activities of a non-profit orgatisn are activities carried out in
accordance with the definition of a non-profit organgsds activities in article 23
subsection 3 of the Income Tax Act; this definition do@isregard a non-profit
organisation’s activities as business income.

The Nordic countries have a corresponding tradition éorprofit organisations. Due
to this, an international viewpoint can be seen and@aoson be made among the
Nordic countries. The legislation of Sweden, a memtage ®f the European Union, is



also reviewed. A different perspective is offered by #ggslation of Norway, which is
not a member of the European Union. In addition, timepadibility of national
legislation and the value added tax directive of the geaa Union was also examined.

Finally, solution charts were assembled, on the basiwh it was possible to
advance in the search for solutions as to whetherainisn-profit organisation in
guestion, whether the income of a non-profit organisasidiable for tax and whether
the organisation’s operations are business operations @blalue added tax.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaiheen taustasta

Yleishyddyllisten yhteisbjen verotus on ollut ongelysj¢mys monessa
yhdistyksessa viimevuosina. Yhteisdjen verotus on nougsuteenaiheeksi
erityisesti sen jalkeen kun Verohallitus 1.6.2005 antoi uuden usbjeen
yleishyddyllisille yhteisoillé 2. Ohjeistus koettiin monissa yhdistyksissa vaikeaksi ja
verotusta kiristavaksi. Ohjeistuksen katsottiin vaikeuttavan m. m
yleishyddyllisyyden méérittelemistaYhdistysten verotus nousi ajankohtaiseksi jo
arvonlisaverolain voimaantullessa, koska yhdistysten imibman
arvonlisdverovelvollisuus ratkaistaan tuloverolain perel. Arvonlisaveron
neutraliteetti periaate asetti monet yhdistykset twkgessa uuteen tilanteeseen,
koska niiden Kkatsottiinkin aikaisemmasta poiketen Kkilpailevareisijia

elinkeinoelaman markkinoilla.

Taloudellisen tilanteen muuttuessa erityisesti 1990-luvkapaolella julkiset tuet
yhteisoille vahenivat merkittavasti. Julkisen hallinndiristyneen taloudellisen
tilanteen johdosta tana paivana tuotetaan yha useammaiskdmnallisia palveluita
yleishyddyllisten yhdistysten toimesta. Julkisen tuernewvdlyessa yhdistykset
joutuvat yhd enemman hakemaan rahoitusta toimintaansatamsektoreilta.

Samanaikaisesti vahentyvan julkisen tuen kanssa astwmiaeoi arvonlisdverolaki,
joka erityisesti painottaa kilpailuneutraliteettia kaikkigketoimintaa harjoittavien
kesken. Naiden kahden muutoksen johdosta yhdistykset joutuinetien

kysymysten eteen. Toimintaa on taytynyt laajentaa tyikdle markkinoille

tulorahoituksen ja toimintaedellytysten turvaamisekspisaalta yhteis6jen
paatoiminta edelleen on kuitenkin yleishyddyllisen toinan puolella. Yhdistysten
toimintaedellytysten muuttuminen on koettu niin ongelmadigeetta asiaan liittyen

! Verotusohije yleishyédyllisille yhdistyksille ja saiitie. Verohallituksen ohje Dnro 753/32/2005.

2 Verohallitus on antanut uuden Verotusohjeen Yleishyéldiyhdistyksille ja saatiéille 30.4.2007,
Dnro 384/349/2007. Uusi ohje korvaa edellisen vuonna 2005 anngéasmoh

3 Kansalaisyhteiskunta 2006 - toimikunnan mietintd. Oikeusneinis2005:13, 30.12.2005.



on valtiovallan taholta kaynnistetty viimevuosina usesivityshankkeita siita,

miten kansalaisjérjestdjen toimintaedellytykset pystytturvaamadn

Lainsdddannossa on haluttu eritella yleishyddyllinen tdamiwerovapaaksi ja
liketoiminta veronalaiseksi tuloksi. Tasta seuraa marsongelmallinen
rajanvetotilanne sen suhteen, milloin yhdistys hagaittarsinaista yleishyodyllista
toimintaa ja milloin toiminta muuttuu liiketoiminnaksi, jokalpailee yleisilla
markkinoilla. Yhdistysten nakokulmasta toiminnan muuttumirié&ketoiminnaksi
aiheuttaa varsin merkittavat taloudelliset seuraamukeska samalla kertaa kuvaan

astuu verovelvollisuus seka tuloverolain etta arvonlisdaar mukaan.

Suomea on kutsuttu yhdistysten luvatuksi maaksi. Vuoden 2006 lomlssa
yhdistysrekisterissa 126 053 yhdistystihdistystoiminnan muodossa harjoitetaan
varsin monipuolista toimintaa. Yleisimmin tunnetaan urheilmsjen toiminta, joka
kohdistuu varsin laajaan toimijakenttddn, rekisteriin ntgikB yhdistyksista
7004:11a toimiala oli urheilu ja likuntd.Liikunta- ja urheilutoiminnan yhteydessa
toimii ja aktiivisesti harrastaa yli miljoona suomalaist sis noin 20 %
suomalaisista on tassa yhdistystoiminnassa mukanaaalt@isyhdistysmuodossa
toimii  paljon oppilaitoksia hyvinkin erilaisten koulutusmuotoje parissa.
Sosiaalialalla yhdistysmuotoisia yhteis6ja on esianhusten palvelutaloissa, lasten
sosiaalisessa lomatoiminnassa, vammaisten palvelutg®ikantoutuskeskuksina
jne. Sosiaaliala lienee talla hetkellda voimakkaimminsvewa yhdistysten
toimintamuoto kuntien palvelujen siirtyessa nk. kolmanndsaos® hoidettavak$i
Yhdistystoiminnan muodossa toimintaa harjoitetaan lisdék®nella muulla
yhteiskunnan osa-alueella. Esimerkkina mainittakoon ammattja

elinkeinotoimintaan liittyvat yhdistykset, yhdistysrsdarin yhdistyksista 7.284:1la

* Mm. oikeusministerién 17.4 2003 asettama Kansalaisyhteisk006-toimikunta ja 22.12.2005
asettama Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksetrytipda.

® Patentti- ja rekisterihallituksen vuosikertomus 2006, s. 22.

® Vesa Halme, Patentti- ja rekisterihallitus. Yhdistyst@rkoitusluokka ei anna tarkkaa tietoa, koska vain
osalle yhdistyksista on rekisteritietoihin merkitty taiman tarkoitus. 18.9.2008 oli yhdistysrekisteriin
merkittynd 128.581 yhdistysta ja niista vain 50.732:lle olikitty tarkoitusluokka. Toimiala luokituksen
tilasto luvut ovat Vesa Halmeen 18.9.2008 ilmoittamia.

" Suomen liikunta ja urheilu, SLWttp://www.slu.fi/likuntapolitiikka/(18.9.2008).

8 Kolmannesta sektorista kts. Arvo Myllymaki: Kolmagtsei kilpailuyhteiskunnan

hyvinvointipalvelujen tdydentgjana.




oli em. toimiala. Voidaankin olettaa, ettd lahes jakai suomalainen on jonkin

muotoisen yhdistystoiminnan parissa.

Hyvin usein myos saatiot ovat yleishyddyllisia yhteis6fadatio muotoisen
toiminnan osalta Patentti ja rekisterihallituksen s&ékisterissa on yli 2 700

saatiota.

Yhdistysten ja sdaatibiden osalta kysymyksessa densivarsin merkittava
yhteiskunnallinen toimialue ja siihen liittyen siis mydsittava taloudellinen
kokonaisuus. Toiminnan monimuotoisuus tuo mukanaan erilaigialma. Saman
lainsdddannén  avulla ratkaistaan niin  valtakunnallisen  ehokéaman
edunvalvontajarjeston kuin paikallisen pienen kotiseutuyyikdisin
verovelvollisuus. Lopputuloksena voi hyvinkin olla, ettdkaavoimin toimiva
kotiseutuyhdistys harjoittaa liketoimintaa ja on vezlvollinen toiminnastaan, kun
taas miljoonien liikevaihtoa pyorittdva valtakunnallisesdunvalvontajarjeston
toiminta katsotaan verovapaaksi yleishyoddylliseksi toinmisha Epdaselva
lainsdadantd aiheuttaa ongelmia erityisesti pienissa ykdissa, koska yleisesti
saatava ohjeistus on varsin yleisluontoista, eika pieytithstyksilla useinkaan ole
rittavasti tietoa veroratkaisujen ennakoitiin. Kirjallutta yleishyodyllisten
yhteis6jen verotuksesta on varsin vahan. Tama ilmeigastiu siitd toiminnan
kirjavuudesta, jota yhdistykset harjoittavat. Yksiseidtd ohjeita on myds vaikea
antaa, koska yhteisot ovat omia yksiloitaan kirjavassaintakentassa. Epaselvissa
tilanteissa on rajavetoa ja lain tulkintaa on haktitkeimmasta hallinto-oikeudesta.
Selkedn ohjeistuksen puuttuminen ja yhdistysten toiminnan vikirga tekee
yleishyddyllisten  yhteisdjen  liiketoiminnan  tunnusmerkkien Kkimatsen

mielenkiintoiseksi ja myos haastavaksi.

® http://www.prh.fi/fi/saatiorekisteri.htn(16.9.2008)




1.2. Tutkimustehtavasta ja tutkimuksen tavoitteista

1.2.1. Tutkimustehtava

Yhteis6 on TVL 22 8:n mukaan yleishyodyllinen, jos se toighisinomaan ja
valittomasti  yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessi&eellisessa tai
yhteiskunnallisessa mielessd. Sen toiminta ei saa #oldivain rajoitettuihin
henkilopiireihin, eikd se saa toiminnallaan tuottaa siibsallisille taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana @adkktai muuna
hyvityksena. Tasta seuraa, ettd yksityisoikeudellisestirkykseen tulevat lahinna
yhdistykset ja s&atiot. Osakeyhtio ja osuuskunta voalatitiellisesta luonteestaan
johtuen vain harvoin olla yleishyddyllisid yhteisoja. Sesijaan Kkiinteisto
osakeyhtididen ollessa kysymyksessé, osa niista oitiueishyodyllisiksi ja osa
ei, tulkinta on l&hinna riippunut kiinteiston tosiasialie kayttotarkoituksesta.
Yhteison yleishyodyllisyyden maaritelmaéan palataan tarken myohemmin tassa

esityksessa.

Yleishyodyllisen yhteison verovelvollisuus tuloverotulssesnaaritellaan TVL:n 23
§:ssa. Siina mainitaan, etta yleishyodyllinen yhteisdverovelvollinen saamastaan
elinkeinotulosta. Lisaksi se on verovelvollinen muuhkain yleiseen tai
yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytetyn kiinteistonkiaiteiston osan tuottamasta
tulosta kunnalle ja seurakunnalle. Pykdlan 3 momentiss&ueirltu toimintoja,
joista saatua tuloa ei pideta yleishyodyllisen yhteistinkeinotulona. Mainittu
lainkohta on sisalloltaan varsin laaja ja monitulkingn, kuten myéhemmin tassa

tutkimuksessa kay ilmi.

Arvonlisdverolain 4 8:n mukaan TVL:n mukainen yleishyddyllingmteisdo on
arvonlisaverotuksessa verovelvollinen vain, jos senohl&mnasta toiminnastaan

saamaa tuloa pidetddn veronalaisena elinkeinotulona.

Yleishyddyllisen yhteison tulon veronalaisuutta raskaessa ratkaistaan siis samalla
kertaa yhteison kohtelu niin tulo- kuin arvonlisdverotuksassaldeishyodyllisten



yhteis6jen kannalta elinkeinotulon kasite nousee sitelyisn tarkeaan rooliin.
Kun lisdksi TVL:n 23 8:n 3 momentti antaa mahdollisuuden maxsipaaseen
tulkintaan toiminnan luonteesta, tullaan tilanteese@ssg elinkeinotoiminnan

tunnusmerkkien merkitys saavuttaa tarkean roolin verolleuvus tulkinnassa.

Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja ei Suomessa ole Kirjoit&tiasaadantoon.
EVL 1 8:ssa todetaan, ettd elinkeinotoiminnalla tarkaatetaliike- ja
ammattitoimintaa. AVL ei sindlladn mainitse elinkdmminta kasitettd, vaan sen 1
8:n 1 kohdassa todetaan, ettd arvonlisédveroa suoritetl@toiininnan muodossa
Suomessa tapahtuvasta tavaran tai palvelun myynnista. ieviusmatossa on
elinkeinotoiminnan tunnusmerkeiksi vakiintunut joukko toimintadirityvia
yksityiskohtia. Nama tunnusmerkit on mainittu myods Veratddsen
verotusohjeessa yleishyddyllisille yhteisoiffé Tallaisia tunnusmerkkeja on esim.
toiminnan itsendisyys, taloudellinen riski, suunnitelmallisuugtkuvuus,
toimiminen kilpailutilanteessa jne. Lainsdddannodssa namdnusmerkkeja ei
kuitenkaan ole vahvistettu ja niiden tulkinta on vaihteleVadkinnan mahdollisuus
on myds siind, tuleeko kaikkien tunnusmerkkien toteutuait&iako, jos vain osa

tunnusmerkeista kay toteen.

Taman tutkimuksen tehtdvana on selvittdd ne elinkeinatosn tunnusmerkit,
jotka ovat ratkaisevassa asemassa paatettdessa, angbygdyllisen yhteison

harjoittama toiminta TVL:n mukaista elinkeinotoimintaa.

1.2.2. Tutkimuksen tavoitteet

Yleishyodyllisten yhteisdjen elinkeinotoiminnan tunnuskegsta on varsin vahan
saatavilla ohjeistusta. Jarjestokentan kirjavuus, toiminm@mimuotoisuus ja
hajanainen verotuskaytantd aiheuttavat sen, ettd sastariaimintaa voidaan eri
puolila Suomea kasitella verotuksessa hyvinkin eri tavdligaksi jarjestojen

jasenistdssa ei kovinkaan usein ole saatavilla sitéa asi@miusta, jota verotuksen

10v/erohallitus 2007, Dnro 384/349/2007, sivu 21.



tarkka ennakointi vaatisi. Taman tutkimuksen tavoitteenasaada selville ne
yleishyodyllisten yhteisén toiminnan yksityiskohdat, jotkatkasevat onko
kysymyksessa elinkeinotoiminta. Koska aiheesta on vaéén kirjallisuutta, eika
lainsdadantokaan anna selkedd ohjetta, on tassd tutkismksmkoitus etsia
yleishyddyllisen yhteison elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja karke&n hallinto-
oikeuden antamista ratkaisuista. Tavoitteena on |0ytéa@etaista ratkaisuista ne
keskeisimmat tekijat, joilla on ollut painoarvoa ratkasta toiminnan luonnetta.
Pyrkimyksend on, etta tutkimuksen yhteydessé voitaissitaa selked luettelo
niista yleishyddyllisen yhteisdn toiminnan tunnusmerkeigitka ovat keskeisesséa
asemassa ratkaistaessa sita, onko toiminta yleishigidylltoimintaa vai
elinkeinotoimintaa. Kun otetaan huomioon tutkimuksen téeet, voidaan todeta
ettd kysymyksessa on oikeusdogmaattinen tutkimus. Oikemsdokpassa on
kysymys normien systematisoinnista, tutkimuksen avullaitg@ém selvittamaan
voimassa olevan oikeuden sisaltba. Oikeusdogmaattiseisenuksessa hyoty
kohdistuu erityisesti lain soveltajaan, jolle tutkimusaanvastauksia siitéd, mik& on

voimassaolevan lainsdaddannon konkreettinen merkityssisalt

1.2.3. Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen kohde on moniosainen ja nain ollen myo6s tutkinmkagus tulee
tehdd monelta eri suunnalta. Ensimmainen osuus rajaulksgxtstuu kasitteeseen
yleishyddyllinen yhteis6. Tutkimuksen tavoitteena on tutkimemomaisesti TVL
22 8:n mukaisten yleishyoddyllisten yhteisdjen elinkeinotoimmtannusmerkkeja.
Tuloverolain 20 8:ssé& séadetdan taysin verovapaista yktaisdlaita ovat mm.
Suomen Pankki, Helsingin yliopisto, Kansanelakelaitos, #&onralueellaan
omistama asuntotuotantoon keskittynyt yhtio jne. TVL 21&8ms lueteltu osittain
verovapaita yhteisoja, joita ovat esimerkiksi raha-aatattiyhdistys, Oy Veikkaus
Ab, kunta, kuntayhtymd, maakunta, uskonnolliset yhdyskunnainnan
tyontekijoiden elakesaatiot jne. Vaikka maakunta, kunta kjantayhtyma,
evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunt&&eaiiden seurakunta ja
muu uskonnollinen yhdyskunta ovat em. TVL 21 8:n mukaan verolsia



elinkeinotulostaan ja muuhun kuin yleishyddylliseen tatkaeen kaytetyn
kiinteistdnosan tuotosta, rajataan ne erilaisuutensijéain kohtaan perustuvana
taman tutkimuksen ulkopuolelfé.Edella mainittujen yhteiséjen yhteiskunnallinen
asema, juridinen toimintamuoto ja toiminta-ajatus ovet pwikkeavia tutkimuksen
kohteena olevien yhteisdjen toiminnasta, ettei niidenttiesitdssa yhteydessa ole
tarkoituksenmukaista. Tutkimuksen yhteydessa kasitelladrdistysten tuottamia
koulutus, kulttuuri ja sosiaalialan palveluita, joissa sdantimialoilla toimii myds
kunnat ja valtio. Koska kuitenkin tassé tutkimuksessa okoitaksena kasitella
TVL 22 8:n mukaisia yhteisdja, rajataan kuntien, kuntaylgy ja valtion yms.
yhteis6jen yllapitama toiminta tutkimuksen ulkopuolelle. Kimuksen ulkopuolelle
jaavat siten kaikki mm. kuntayhtymia ja niiden verovdigalitta koskevat KHO:n
paatokset, koska niiden ratkaisut perustuvat eri tekijoihinn kuarsinaisen
tutkimuskohteen.

Nain ollen tama tutkimus rajataan koskemaan vain TVL 228inkaisia
yleishyodyllisida yhteis6ja. Kyseisen lainkohdan maariteimdeishyodyllisesta
yhteisosta perehdytdan tassa tutkimuksessa mydhemmin.

Seuraavaksi yleishyodyllisen yhteison kasite tassd tutkirssiserajataan
koskemaan yhdistyksia ja saatioitd, seka niiden omistdimmteistoosakeyhtioita.
Tama rajaus on tarpeellinen, jotta voidaan sailytedéeda kokonaisuus. Varsinkin
yhdistykset ovat usein osakkaina osakeyhtidissa, jotkaittavjat liiketoimintad®,
Liiketoiminta on talldin haluttu erottaa yhdistyksemsinaisesta toiminnasta. TA&ma
onkin selked tapa kun kysymyksessa on itsendinen ja kik@oiminta™>.
Yhdistyksen rinnalla voi toimia sek& osakeyhtit ettd .mkammandiittiyhtio.
Vaikka yhdistyksen rinnalla toimivan kommandiittiyhtion elankotoiminasta

saama tulo ja siita jaettu aanetttman yhtiomieheittovosuus on tulkittu

1 TVL 218:n 4 momentissa mainitaan kuitenkin, etta kunta erelevelvollinen omalla alueellaan
harjoittamansa elinkeinotoiminnan tuottamasta tulosta @ikalla alueellaan sijaitsevan kiinteistén
tuottamasta tulosta.

'2 Auranen 2003, s. 134.

13 Auranen 2003, s.135, huom. myds osakeyhti6 voi esim. kowirnishan yhteydessa olla
yleishyodyllinen.



aanettdmana yhtiomiehena olleen yhdistyksen elinkeioksif, ei se kuitenkaan
sellaisenaan vaikuta muuten yhdistyksen toimintaan. ¥Ywisi talldin menetéa
yleishyodyllisen yhteis6n statusta, eika yhdistys mydsk&iten tormaa
arvonlisaverokysymyksiin.  N&in ollen tallaiset sait#ll osakeyhtiot ja
kommandiittiyhtiot toimivat selke&sti liiketoiminnan nmdmssa ja niitd kasitellaan
normaalina liiketoimintaa harjoittavina yhtibind. Tas&yysta niitd ei ole
tarkoituksenmukaista kasitella tassa tutkimuksessa.

Lahdeaineiston rajallisuus asettaa omat ongelmansa tikgetie. Oikeuskaytanto
tuleekin olemaan se painopistealue, mista ratkaisujgapp loytamaan. Tasta
syysta tutkimus rajoittuu paasaantoisesti Korkeimmannbaibikeuden paatdsten
tutkimiseen. KHO antamia ratkaisuja tutkittaessa voidaaeta, ettd niissa ei ole
yhtddn sellaista paatosta, jossa kasiteltaisiin ylédyllisten yhteis6jen
harjoittamaa arvopaperikauppaa. Talt& osin sovellettamaaadantd on ilmeisesti
ollut selkeda. Koska kyseista toimintaa ei ole lainkd@isitelty julkaistuissa
paatoksissa, rajataan yleishyoddyllisten yhteisdjenohtama arvopaperikauppa
taman tutkimuksen ulkopuolell& *°

Tutkimusaineiston rajaukseen liittyen tulee seuraavpkhtia sitd, miten pitkaltéa
ajalta oikeuden paatoksid voidaan pitda relevantteina sghyilainsdadannon

soveltamisen kannalta.

Yleishyddyllisten yhteis6jen verotusmenettely on laddannossa peraisin vuoden
1975 tulo- ja varallisuusverolaista. Sen jalkeen ei T\anamuoto ole muuttunut.
Tutkimuksen oikeuskaytannon rajaksi voisi siten ottaatman lain ja siita

4 KHO 6.3.2001/387. Sijoitustoimintaa harjoittavan kommandiitiin elinkeinotoiminnan tuloksesta
sen aanettdbmana yhtiomiehena olevalle yleishyd@jifighteisolle jaettava tulo-osuus oli
yleishyodyllisen yhteisén veronalaista elinkeinotuloa.

15 Verohallituksen antaman Verotusohje yleishyddyllisitieligtyksille ja saatidille, Dnro 384/3349/2007
mukaan yleishyddyllisen yhteison henkilokohtaiset tulot sille verovapaata tuloa. Henkilokohtaiseen
tuloon luetaan mm. luovutusvoitot, mikali ne eivat kudlokeinotoiminnan tulonlahteeseen. s. 16.

16 Linnakangas 1988, s. 65 ” Jotta arvopapereiden tai kiigjeistyynnista voitaisiin verottaa
yleishyodyllista yhteis6a, on toiminnan oltava sen |atdyiettd se katsotaan jo liiketoiminnaksi.
Huomattavaakaan arvopaperi- tai kiinteistbomaisuuden redlesei tavallisesti voida katsoa
liketoiminnaksi.



eteenpdin voimassa olleen lainsdadannén soveltamisekeikonassa hallinto-

oikeudessa. KHO on kuitenkin paatoksessaan 1998:52 todennwavseura

"Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta vesiosakeyhtitnAolosuhteet
olivat nyt erilaiset kuin oli ollut vuonna 1984 ratkaistutgaauksessa,
kun otettin huomioon korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
1997:3%#" ja arvonlisdverolaista ilmeneva kytkentd yhteison
veronalaiseen elinkeinotuloon. Vesi on kulutushyodykenka
jatkuvaa myyntid asiakkaille vastiketta vastaan arvioidagkyisin

laadultaan eri tavalla kuin ennen, vaikka olosuhteissaueitoin olisi

tapahtunut merkittavia muutoksia

Tapauksessa viitattiin paatokseen 1984 11 505, jossa oli islesdfi tapauksessa
katsottu, ettd vesiosuuskunta oli yleishyddyllinen yhteiginka harjoittaman
toiminta ei ollut liiketoimintaa. Kyseista paatostai oferohallituksen ohjeen
mukaisesti myds pitkdan pidetty ohjeena vesiosakeyhtidideotuksessa. KHO siis
katsoi, etta yleiset olosuhteet olivat vuodesta 1984 muuttumieemerkittavasti,
ettd oli syytd muuttaa tulkintakaytantSaAjallisesti olisi siten liiketoiminnan
rajanvedossa tarkoituksenmukaista rajata vanhimmat paatoksetenudo84.
Sisallollisesti on kuitenkin myds vanhempia paatoksiéa jon syyta kayda lapi. On
kuitenkin hyva huomioida, etta yhteiskunnan ja muun lainsa@téamuutoksists
johtuen ja em. paatoksiin viitaten, niiden painoarvo oiteklin heikompi kuin

vuoden 1984 jalkeen annettujen paatosten.

" vapaavuori 2000, s. 381, Verotus 4/2000: "KHO:n ratkaisussa 198l &tsottu verolliseksi
toiminta, jota sita ennen oli vakiintuneesti pidetty venmana ainakin vuodesta 1984 lukien.”
18 KHO paatoksen 1998:52 tulkinnasta katso myds Vapaavuori 208108 s.381.

19 Esim. 1970 luvulla oli kéytdsséa kiinteistéjen harkintavespfoka sittemmin on poistunut
lainsdédannosta.
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TVL 22 § YLEISHYODYLLINEN YHTEISO
v v v

YHDISTYS SAATIO MUU

e Esim.
Kiinteisto-
osakeyhti

Kiinteisto-
osakeyhti

Osakeyhtio

Osakeyhti¢
tms.

Osakeyhti¢
tms.

Tutkimuksen rajaus kaaviona, tutkimusalue on varjostettu.

Pelkistetysti voidaan todeta, etta tadssad tutkimuksess&it|éan yhdistysten ja
saatididen yleishyddyllisen toiminnan ja liiketoiminnan s@h rajanvedon tutkimiseen
KHO:n paatosten valossa vuosien 1980 ja 2006 valisena aikesdksi perehdytdan
em. yhteisbjen omistamien Kkiinteistdjen ja Kkiintéigttididen tuottamien tulojen

veronalaisuuteen.

1.2.4. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusmateriaalina on asiaa kasittelevd lalaséd Yhteison

yleishyodyllisyys maaritelladn TVL:n 22 8§:ssd. TVL 23 § ntéglee em. yhteison

verovelvollisuuden elinkeinotulosta ja muuhun kuin yleislyfisben tarkoitukseen
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kaytetyn kiinteiston tulosta saadun tulon veronalaisuuamoin 23 8:n 3 momentissa
luetellaan ne tulot, joiden ei katsota olevan yleishyosii yhteison elinkeinotuloa.
TVL 124 8 3 momentissa séadetddn Kiinteistotulon veroproseéxWL 1 8:n 1
momentin 1 kohta maarittelee liiketoimintakasitteenAjL:n 4 8§ yleishyodyllisen
yhteisén arvonlisdverovelvollisuuden. AVL:n 12 § Kkasitteleeapaaehtoista
verovelvolliseksi hakeutumista ja AVL 56 § sisadltdd satigtgishyodyllisen yhteisén
jasenlehtien arvonlisdverokasittelysta. Liséksi yleislylinen yhteis0 voi olla
verovelvollinen AVL 25a §:ssd séadetysta tarjoilupalvedmmaan kayttéon otosta ja
AVL:n 32 8:ssé& saadetysta kiinteistohallintapalvelun onk@attdon ottamisesta.

Laissa erdiden yleishyodyllisten yhteisbjen verohuojesistk sdadetadn
yhteiskunnallisesti merkittavaa toimintaa harjoittavilyleishyodyllisille yhteisdille

mydnnettavista verohuojennuksista ja menettelytavoista.

Lainvalmisteluaineisto yleishyodyllisten yhteisdjen \Jerbtelun osalta on varsin
suppea. Vuoden 1975 tulo- ja varallisuusverolakia valmissstaehallituksen
esityksessd 40/74 ehdotettiin yleishyddyllisten yhteis6jernotuksellisen aseman
muuttamist?d. Vuoden 1975 TVL:ssa sadannokset uudistettin, mutta sen iélkee
asiasisalto ole muuttunut. TVL:a on uudistettu vuosierosaat mutta siihen sisaltyvaa
yleishyodyllisia  yhteis6ja  koskevaa  lainsaadantéd ei  ole uutettu.
Lainvalmisteluaineistossa kyseinen kohta on vuoden 1975 jalkédetto vain
muutaman lauseen pituisella kommentilla. Talldinkaamaesinaisesti ole otettu kantaa
pykalien sisaltoon vaan lahinna on todettu, ettd aikgisanainsdadantoa ei ole tarvetta

muuttaa.

Tybryhmé@muistioista varteen otettavia taman tutkimuksennn&ita ovat
Yleishyddyllisten yhteisGjen verohuojennusséanndstekastamistydryhman muistio,
Tydryhméamuistio 1984:VM 13 seka Verovapaiden subjektien toddetelua ja
lahjoitusten vahentamisoikeutta selvittelevan tydryhmanstiou Tyoryhmamuistio
1987:VM 31. Vuoden 2003 jalkeen on asetettu ainakin Khaksii tydryhmaa

20 Hallituksen esitys tulo- ja varallisuusverolaiksi 40/1974-%.
2 Kansalaisyhteiskunta 2006-toimikunta. Toimielin asetetti.4.2003 ja sen mietintd on julkaistu
30.12.2005. Oikeusministerion julkaisuja 2005:13. Toisen toimikuneatia katso seuraava viite.
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selvittamaan kansalaisjarjestdjen toimintaedellytyksidiigen yhteydessa on pohdittu
myds verokysymyksid. Niisséa ei kuitenkaan ole egitettrsinaisia muutosehdotuksia
verolainsaadantoon. Kansalaisyhteiskunnan toimintaedesigty -tyoryhma toteaa
lausunnossaan, ettd mikali yleishyodyllinen yhteiso tga elinkeinotoimintaa tulee
sen edelleenkin olla téltd osin samojen veroperia®eipiirissa kuin yritykset.
Samassa lausunnossa my0s esitetdan, ettd lainsdadafisddmyva lisatd tarkempi
luonnehdinta kansalais- ja jarjestdtoiminnan erityispistf. Mietinn6ssa on useita
parannusehdotuksia yhteistoimintaan ja siina esitetaas wiy@istuksen parantamista
siltd osin, ettd rajanveto elinkeinotoiminnan ja yleishybglth toiminnan valilla
helpottuisi. Mietintd on merkittavassa asemassa tuldaasaadannon kehityksessa.
Taman hetkisen lainsdddannon tulkintaan ja jo olemaksaen KHO:n paatdsten
tulkintaan sen merkitys on vahainen. Kyseiseen nii@im ja sen sisaltéon kuitenkin
palataan tissd esityksessd mydhenfhminEm. tydryhmamietinnén jalkeen
kansalaisjarjestdjen toimintaedellytyksia tarkasteli Qsgministerid toimeksiannosta
tohtori Pentti Arajarvi, joka julkaisi 25.1.2007 Ehdotuksen vatiovoston
periaatepaatokseksi kansalaisjarjestdjen toimintaeddhlytys parantamiseksi.
Ehdotukseen liittyi myos erillinen perustelumuistio.

Tutkimuksen  keskeisinta  aineistoa tulevat olemaan KHO:n att&et.
Tutkimusaineistoa koottaessa on Fifflaietokannasta kayty lapi kaikki korkeimman
hallinto-oikeuden paatdkset vuodesta 1984 lukien. Liséksi mkinoverran kayty lapi
my6s vanhempia paatoksia. Materiaalia valittaessa iintutkimuksen aineistoon
kaikki ne vero-oikeudelliset paatokset, jotka koskivatsylgodyllisid yhteis6ja. Taman
jalkeen valituista paatoksistd hankittiin tutkimusmatdikkaa vuosikirjassa julkaistu
versio. Lisaksi materiaaliin otettiin ne yleishytdy#isyhteisdja koskevat paatokset,
jotka oli julkaistu em. ajankohdan jalkeen Fifdlessa muina kuin vuosikirjaratkaisuina.
Kappalemaaraltaan aineistoon valittiin siten 77 kappalattssikirjaratkaisuja ja 46
kappaletta muita ratkaisuja. Luettelo naista paatoksistatkimuksen liitteena.

22 Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset — tydryhmégtinid. Julkaisun nimi on
Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset. Toimieliateitiin 22.12.2005 ja se jatti mietintdnsa
16.6.2006. Oikeusministeritn tydryhmamietintéja 2006:14.
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Kirjallisuudessa yleishyddyllisia yhteis6ja ei ole kéby kovinkaan laajasti.
Merkittdvimpia ovat Antti Eskelisen teokset Urheilu jeret seka Yhdistysten ja
saatioiden verotus ja Esko Linnakankaan Urheilu ja verotudMgdti Myrskyn
Yleishyddyllisten yhteis6jen verotus. Liiketoiminnan kiéesta yleisemmalla tasolla
[6ytyy enemméan materiaalia, mm. Andersson-lkkala Elinkeanolain kommentaatri.
Samoin arvonlisdverotuksesta on olemassa jo monia Ipgrndsteoksia esim. Leena
Aarilan, Ritva Nyrhisen ja Juha Laitisen Arvonlisdvekéytanndssa. Kuitenkin
yleishyodyllisida yhteis6ja koskeva arvonlisdvero ohjeistars lahes poikkeuksetta
sivuutettu vain muutamilla perusasioiden esittelylla. Kitggan nakemyksen mukaan
merkittavimmat kannanotot l6ytyvat Verotus-lehden artikiséde Vuosien kuluessa on
ko. aikakauslehdessé julkaistu useita asiaa koskevia arttiekeleitkimuksen liittyen
myo6s Lakimies ja Tilintarkastus lehtien artikkelit okéntoisia kannanotoillaan.
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2. OIKEUSKAYTANNON MERKITYS VERO-OIKEUDELLISESSA
TUTKIMUKSESSA

2.1. Prejudikaattien merkitys

2.1.1. Prejudikaatti kasite

Suomalaisessa oikeustieteessa oikeuslahteiden kaytolla ommat
etusijajarjestysperiaatteet, jotka sdatelevat misgasijksessa eri oikeuslahteita tulee
kayttdd. Ensimmaisend sovelletaan lakia. Eriaseeisdkilla on tdman jalkeen oma
etusijajarjestys. Mikali kysymyksessa on alue, jolladeei ole, eli laissa on nk. aukko,
sovelletaan maan tapaa. Seuraavaksi, mikali laki emadsa, mutta se on kyseisessa
soveltamistilanteessa epdaselva, tulee oikeuslahteeksa laalmisteluaineisto.
Lainvalmisteluaineiston puuttuessa tai mikali sieltd ei yogelkedd ohjetta, tulevat
oikeuslahteeksi tuomioistuinratkaigiit.

Oikeuslahteena voidaan kayttaa kaikkia sellaisia oikpastasia, jotka on antanut
lainkayttdviranomainen ja jonka sisallslla on merkitystulkinnan kannalf&
Kaytdnnossd oikeuslahteind  kuitenkin  kaytetaan  paasaéstioi ylimpien
oikeusasteiden eli KHO:n ja KKO:n ratkaisuja, KVL enngb#@attsratkaisuja seka
jonkin verran lainvoiman saaneita hallinto-oikeuksietka®suja®> KVL:n rooli muihin
nahden on hieman erilainen, koska se ei ole tuomiois&em tehtavand on antaa

ennakkoratkaisuja ja niista voi valittaa KHO:een.

Oikeuslahteind kaytettavia paatoksia kutsutaan nimilla piegatti, ennakkopaatos ja
ennakkoratkaisu. Yleisella tasolla keskusteluissa naiténefér kaytetaan samassa
tarkoituksessa. Oikeuskirjallisuudessa em. kasitteet kuitenmktellaan ja niiden sisalto
on hieman toisistaan poikkeava. Prejudikaatti maaritelggllaiseksi tuomioistuimen
ratkaisuksi, joka voi olla ohjeena ratkaistaessa muitmaskaltaisia tapauksfa

23 Aarnio 1989, s. 254 -256.

24 Aarnio 1989, s. 230.

% Veroasiamies Seppo livosen tekeman tutkimuksen mukaan hallketoksien rooli tuloverotusta
ohjaavan tekijana on merkittava. Verotus 4/2006, s. 417 - 427.

% Myrsky 2002, s. 8.
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Ennakkopaatoksella tarkoitetaan tuomioistuimen tekeman ks#itosisaltoa eli sita

millaiseen ratkaisuun asian kasittelyssa on pasgdyftyEnnakkotapauksella puolestaan
tarkoitetaan kokonaisuudessaan sita tapausta eli konkiedtgahtumaketjua, josta
ratkaisu on annettu. Kokonaisuuteen kuuluu talloin ratkaisurapalglleen tapauksen

tosiseikat seka annettu ratk&isu

Lakimaaradista madaritelmaa prejudikaatti paatokselle ¢°°0 mika tahansa
tuomioistuinratkaisu voi olla prejudikaatti. Ratkaisewam ettd paatoksen ilmaisemalla
normilla on merkitystd mahdollisille mydhemmille katsuille. Ennakkop&é&tos voi siten
olla esim. hallinto-oikeuden pé&atds, johon ei ole saattusaikeutta. Seppo livosen
tekeméan tutkimuksen perusteella hallinto-oikeuksien paatdksgtinndéssa ohjaavat
merkittavasti veroviranomaisten paatdsharkifitaaYleisimmin  prejudikaattina,
varsinkin vero-oikeudessa, kaytetddn KHO:n antamia ennakkiqs& Euroopan
Unioniin liittymisen my6ta myds EY:n tuomioistuimentamat ennakkoratkaisut ovat

nousseet merkittavaan asemaan.

Nykyisessa tuomioistuinjarjestelmassamme valituslupakéytgdatelee sita, milloin
oikeustapaus on mahdollista saada ylimman oikeusasteekaistavaksi.
Verotusmenettelylain  708:n mukaan ld&ninoikeuden (nykyisin haltikeuden)
paatokseen voi hakea muutosta valittamalla korkeimpadintbadikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan. Luvan myodntéanigperusteita on kolme, joista
taman tutkimuksen kannalta olennaisin kuuluu seuraavasti: ift+ daveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytnedaisyyden vuoksi on
tarkeaa saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden readkalsti’. Tatd kutsutaan

ennakkopaatosperusteefsi.

" Timonen 1987, s. 22 -23.

2 Teoksessa laintulkinnan teoria Aarnio méaérittelee ennakkiisn seuraavasti: "Kéasite
ennakkop&aatds puolestaan tuo esille sen oikeussaannon taiattpen, jota tapaukseen, so.
tosiseikastoon on sovellettu.” s. 231.

2 Timonen 1987, s. 23. Vertaa myds Aarnio 1989, s. 231.

30 Myrsky 2002, s. 5.

31 Kts. tarkemmin veroasiamies Seppo livosen artikkeli, Gikéytantd osana tuloverotuksen
ohjausjarjestelmaa. Verotus 4/2006.

%2 valituslupakaytannosta katso myos artikkelit: Tikka 19935s. 43 seka Nieminen 1999, s. 120 -125.
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Hallituksen esityksessa Eduskunnalle verotuksen muutoksenhaktgéiman
uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi, HE 143/1993, ennakkopaat@sperust

maaritelladn seuraavasti:

Ennakkopaatosperuste tulisi kyseeseen lahinna silloin, kunugergd
oikeuskaytantd on jossakin kysymyksessd epayhtendindwurauuteen
lainsdadantoon liittyy tulkintaongelmia, joita ei ol&aasemmin ratkaistu.
Ennakkopaatosperusteella voitaisiin valituslupa myodntaainiim kun
korkein hallinto-oikeus haluaa vahvistaa ld&ninoikeuden paatokse
sellaisenaan tai muuttaa vain sen perusteluja. Valituslogaisiin talla
perusteella mydntaa myos siiné tapauksessa, ettd muutoksdaieena
oleva yksittainen tapaus on taloudelliselta arvoltadrévéen, jos siind on
kyse sellaisesta tulkintaongelmasta, jonka arvioidaarkek@s useita

verovelvollisia.

Nain ollen valituslupajarjestelmamme ja sita myotd KHEe isaatelee sita, mitka
paatokset voivat saada kaytannossa prejudikaattiasemam Késidtely KHO:ssa ei
kuitenkaan suoraan merkitse sita, etta lopullista ratlkaitullaan kasittelemééan
ennakkopaatdoksend. Periaatteessa kaikki KHO:n paatokset asgsésa, jotka on
otettu kasiteltdvaksi ennakkopaatosperusteella, ovat ennakkkgéat&aytannossa
kuitenkin  KHO:n itsensd ennakkopaatoksiksi luokittelemat p&ato saavuttavat
todellisen prejudikaatin aseman. Tama mm. siksi, etd@&rn@aatokset julkaistaan ja ne

sitd myota tulevat kaytannon tilanteissa sovellettaviksi.

Prejudikaatin osalta on olennainen tekija myds se,oimillse on "voimassa’.
Lainsdddanté muuttuu jatkuvasti ja toisaalta ympéaroiva skueia muuttuu. Suoraa
maaritelmaa prejudikaatin voimassaololle ei ole. Ongkfin muodostuukin, missa
laajuudessa vanhimpia ennakkopaattksia voidaan kayttaa tartien hatkaisujen

perusteend’

33 Myrsky 2002, s. 8.

3 Tikka 1990, s. 55 "Prejudikaattisaanndilla tapahtuvaan digintiittyy monia ongelmia: niilla ei ole
yksiselitteista vahvistettua saannosformulaatiotaynéyvat saman ongelma-alueen osalta satunnaisesti
ja hajanaisesti seka niiden "voimantuloa” ja "lakkaaminerdtsvat olla vaikeasti ajoitettavissa.”
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Paatbksen ian merkitys on olennainen. Vero-oikeus omalkkaasti uudistuvaa
lainsdadantoda, joten sen kysymyksessé ollessa ennakkstp@éaiké on merkittavasti
lyhyempi kuin muilla oikeudenaloilfd  Siltd osin kun ennakkopaatdés perustuu
voimassa olevaan lainsaadantoon, voidaan sitd sovafigalmitta. Lainsdadanto voi
my6s uudistuavalikoiden ja talloin kasitykseni mukaan aikaisemmin annettua
prejudikaattia voidaan edelleen soveltaa, jos lain B&ilS on pysynyt samana.
Vanhimpien prejudikaattipddtdsten soveltamisessa tuleeterkim noudattaa
varovaisuutta, vaikka varsinainen lain sanamuoto ei olisikaauttunut. Selvaa lienee,
ettd jos lainsaadanté on merkittavasti muuttunut, ei jarprejudikaatti paatoksia tule
enda soveltaa. Naitd vanhojakin pé&atoksia voidaan edidlleen kayttaa tulkinnan
tukena, mutta ne eivat enaa sellaisenaan sovellu suiikismaan.*®

2.1.2. EY:n tuomioistuimen ratkaisujen merkitys

Suomen liityttya Euroopan unioniin tuli Euroopan yhteisén twistuimen paatoksista
velvoittavia myos Suomessa. Jo aikaisemmin vuonna 19905udmessa voimaan
Euroopan ihmisoikeussopimus. Naiden eurooppalaisten oikeusjat@s myota
suomalaiseen oikeusjarjestelmaan tuli runsaasti uulitaitavaa prejudikaattiaineistoa
ja sité syntyy koko ajan lisda. Ensi ajattelemalta tigngilté, ettd velvoittavuus koskee
lAhinna valillista verotusta, koska kansallisen lainsaadanodén niiden osalta
noudatettava EY:n direktiiveja. Todellisuudessa vaikutus nakyys valittoman
verotuksen puolella, onhan EY oikeuden seurauksena Suomi mapunut
yhtidveronhyvitysjarjestelmasta. EY:n oikeuden lahteidiuluu siten olennaisena
osana EY-tuomioistuimen oikeuskéaytanto ja hallintoviraaset ovat siten velvollisia

soveltamaan yhteison oikeuttd®

3 Myrsky 2002, s. 91.

3 paatoksen ian merkityksesté katso Myrsky 2002, Prejudikaateekitys verotuksessa, luku 2.5. s. 91
- 94.

%" Rother 2003, s. 500.

3 EY-oikeuden velvoittavuudesta katso myés Pikkujamsé, Oikeuaftestja arvonlisiverotus
kiinteistdalalla, s.68. Pikkujamsa kirjoittaa, etta "Bieus on otettava korostetusti huomioon
selvitettdessa arvonlisdverotuksessa vaikuttavia oikeaafieita ja niiden sisaltoa”.
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Kansallisen tuomioistuimen tulee siis soveltaa EY:mtiadstuimen paatdksid omassa
ratkaisutoiminnassaan ja sita kautta kyseisten paatos@idosvaikuttaa myds omien
kansallisten prejudikaattiemme sisaltoon. KHO:lla on myiahdollisuus kysya EY:n
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kasiteltavanaan oleea&éan, jos se katsoo, etta
EY:n oikeuden sisallén selvittaminen on asian kohdalla &irke

Kaytannon soveltamisen osalta esimerkiksi verovahatl voi sdanndonmukaisen
verotuksen toimittamisen yhteydessa vedota EY:n tustoimnen ennakkopaatokseen.
Talloin EY:n tuomioistuimen ratkaisu voi tulla sovelletalisi jo ennen kansallisen
tuomioistuimen kasittelyad. Kaytdnnossa lienee kuitenkela suhteellisen harvinaista,
ettd kansallinen hallintoviranomainen soveltaa EY:n to@tuimen ennakkoratkaisua
suoraan. Yleensa soveltaminen toteutuu vasta sen jalkkeerKHO on ratkaisussaan
viitannut  kyseiseen ratkaisudh. Lainsaadannén harmonisoinnin edetessa EY:n
tuomioistuimen paatokset tulevat olemaan merkittak@uslahde ja niiden sisallon

prejudikaattimerkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaarestitif?.

Tahan tutkimukseen valituissa paatoksissa ei vield mer&gtéollut havaittavissa
EY:n tuomioistuimen vaikutus. Vain yhdesséd ratkaisussa \ofiattu EY:n
tuomioistuimen ratkaisudh Osaltaan se selittyy silla, ettd merkittavasssarina

ratkaisut ovat ajalta ennen Suomen EU jasenyytta.

39 Artikkelissa Asian selvittaminen ja verotusmenettelguronen kysyy, pitaisikd viranomaisten tuntea

tai selvittd& asiaa koskeva aikaisempi oikeuskaytantégtaa, etté periaatteessa kylla, mutta kaytanndssa
on mahdottomuus hallita laajaa ennakkotapausten maara. Varhed, s. 235. Tama lienee yksi syy
siihen, etta viranomaiset varsin vahan kaytannéssétaeatyhteison ennakkopaatoksia kansallisessa
paatoksenteossa.

0 Myrsky 2004, s. 54.
*1 Kyseinen ratkaisu oli KHO 2007 T 1, jossa oli viitaturoopan yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon
asiassa C-174/00 (Kennemer Golf & Country Club).
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2.2 Prejudikaattipdatoksen sisalto ja tulkinta

2.2.1. Hallintotuomioistuimen paatoksen rakenne

Kuten jo aikaisemmin on esitetty, t&assd tutkimuksessanopate on
hallintotuomioistuinten antamien paatodsten tulkinaasden johdosta oikeustapausten
sisaltba kasitelladn seuraavassa paasaantoisesti tdtahmioistuinten antamien
paatdsten nakokulmasta. Hallintotuomioistuimessa Késitena olevaan asiaan annetun
paatoksen muodollisen rakenteen maarittelee hallintolaitikaki (HLL).

HLL 54 §8:n mukaan paatoksesta on kaytava ilmi seuraavkatsei
1) valitusviranomaisen nimi ja paatoksen paivays;
2) valittajan nimi ja paatos josta valitetaan;
3) tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemmaitt&lga vaiheista;
4) selostus asianosaisten vaatimuksista ja tarpeelisslit@an niiden perusteista;
5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa annetuistityksista;
6) paatoksen perustelut ja lopputulos; sekéa
7) paatoksentekoon osallistuneiden henkitiden nimet sekda,igstaaen danestetty
tai esittelija on ilmoittanut eriavdn mielipiteenslinoitus siitd, jolloin eriavat

mielipiteet on litettava paatdkseen.

Lisaksi HLL 53 8:n mukaan p&atds on perusteltava ja perigttelulee kayda ilmi
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuan milla oikeudellisella

perusteella ko. paatoksen lopputulokseen on pa&tfytty.

Kun tuomioistuimen péaatés paatetdaan julkaista ennakkopaatjksata karsitaan

sellaiset yksityiskohdat, joista voisi kadyda ilmi seiaiseikkoja jotka vaarantavat
salassapitosddnnoksia. Nain ollen julkaistujen paatgslidastettu osuus ei sellaisenaan
vastaa HLL:n paatoksen sisaltluetteloa. Julkaistuipsd@toksissa onkin varsin

*’Hallituksen esityksessa Eduskunnalle laiksi hallintolainkaytassiifjen liittyvéksi lainsaadannoksi
todetaan perustelujen osalta lisdksi seuraavaa: Pyk#&iédlési erikseen mainintaa siitd, etta paatokseen
ei saa sisallyttda asiaan kuulumatonta. Tama oikeudenkéemén 24 luvun 3 8:n 1 momentista
ilmeneva seikka olisi kuitenkin voimassa myds hallintdainossa.
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vaihtelevasi esitetty asian kasittelyyn liittyvia yksiostia. Paatosta julkaistaessa
kuitenkin painotetaan sitd, ettd ne seikat, jotka ovatkigksellisia tapauksen

ennakkotapausluonnetta maariteltaessa, kayvat ilmi julkaipfifitoksen sisallosta,
asian tosiseikkaselvityksesta ja perusteluista.

2.2.2. Ratkaisun otsikko

Julkaistussa ennakkopaatoksessa ratkaisun otsake on awidsti asemassa.
Vuosikirjaan otetussa ratkaisussa otsikkoon on sijaitiegseisen tapauksen ratkaisussa
noudatettu normiformuloiriti.** Siihen on pyritty tiivistimaan esitetty oikeuskysymys
ja sen KHO:ssa saama ratkaisu iiman seikkaperaistdysédvja perusteluifa Otsikon
maaramuodosta ei ole sdanndksia ja niiden sisalté omeltuh eri vuosina. Sen
tavoitteena on lyhyesti ja ytimekkaasti kertoa minkalstis tapauksesta on kysymys ja
millaiseen lopputulokseen on asiassa paadytty. GorgmPm esittanyt nakemyksen,
jossa otsikkoa verrataan nayteikkunaan. Katsoja ndkea, kaitpassa on, mutta kun
han on l6ytanyt, mitd haluaa, hanen taytyy menna kauppiafie® Otsikon
tarkoituksena ei siten olekaan olla tyhjentava selvipggitoksestd, vaan lahinna
hakemisto, jonka avulla tarvitsija voi seuloa tarvitsesa prejudikaatit kaikkien
prejudikaattien joukosta. Loydettyddn sopivan otsikon, ttldlatsijan taman jalkeen
perehtya paatoksen varsinaiseen sisaltéon, ennen kuinasiksta johtopaatoksia.

Ennakkotapauksista julkaistaan myos ATK selosteet, jotkat gleison luettavissa
Finlex? — sivuilla. Tarkeata on huomioida, ettd nama ATK ratkaésuit ole tyhjentavia
selvityksia paatoksistd. Ne kertovat kylla paatosteni@ésta, mutta jos haluaa ottaa
selville tapauksen tosiseikaston ja ratkaisuun johtanekijatte tulee perehtya

varsinaiseen vuosikirja materiaaliin.

*% Laakso 1990, s. 109.

4 Aarnio 1989, "Otsakkeessa on tiivistelma ja julkaisemjssmisteena olevat oikeuskysymykset ja
tarvittaessa selventévia tietoja asiasta ja ratkgierusteista.” s. 233.

5 Myrsky 2002, s. 76.

“6 Goran Portinin ndkemyksen otsikon sisélldstd on esitémytio, Laintulkinnan teoriassa sivulla 233
ja Myrsky, Prejudikaattien merkityksesta verotuksessalaividl.
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2.2.3. Tosiseikat

Jokainen oikeuden pa&étds on uniikki. Kasitelty tapaus perusta ysittdiseen
tilanteeseen, jonka taustalla on omat tapahtumansaam@isgsa voida todeta, ettéd kahta
taysin samanlaista tapausta tuskin koskaan on. Kasiteltdu@konaisuuden
selvittamiseksi on siten tarkedd ensin kayda lapi tapaukismwat tosiseikat.
Kasittelyn yhteydessa selvitetaan ensin, mitka ovaintileseen liittyvat todelliset
tapahtumat asian syntyvaiheessa. Taman jalkeen sa&éntetsian kasittely eri
viranomaisissa. Seuraavaksi esitetaan asianosaisteaimuwieset, seka tarpeellisilta
osiltaan niiden perustelut. Asian kasittelyn ollessa Kid®materiaalista kay siten ilmi
kaikkien aikaisempien oikeusistuinten kasittelyvaiheeejaitykset, seka ylipaataan se,
mitd4 asiasta on aikaisemmin lausuttu. Tata asian aikpise@ vaiheiden selvitysta
kutsutaan resiitiksi eli kertoelmaksit’  Varsinkin vuosikirjaratkaisujen runsaat
selvitykset tekevat paatdksen jaottelun joskus vaikeaksi, Kosiseikkoja esitettaessa
saatetaan hyvin laajasti selvittda asian kasitteljgaisemmissa oikeusasteissa.
Materiaalin runsauden keskelld saattaa eksya helpostipudulia ja paatya lopulta
aivan vaaran lopputulokseen. Taman johdosta paatokséndikittaessa kertoelman

jasentely on tarkeaa oikean lopputuloksen saavuttamiseksi.

2.2.4. Paatoksen perustelut ja lopputulos

Paatbksen viimeisenda osuutena tulee péaatoslauselma, jorskainke®n osuus on
paatoksen perustelut. HLL 53 §:n mukaan paéatds on perusteRawvasteluista on
iimettdva, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneettkaisuun ja milla
oikeudellisella perusteella siihen on pé&adytty. Hallituksesityksessa 217/1995
hallintolainkayttolaiksi erityisesti korostettin perusfjen merkitystd. Esityksessa
kiinnitettiin  huomiota erityisesti siihen, ettd perustelovat tarkeita paatdsten
toimeenpanijoille, mutta myos siihen, ettd ylimman ogesteen perusteluilla on usein
merkitysta yleisemminkin muissa samanlaisissa asioRseustelujen avulla alemmat

oikeusasteet, muut viranomaiset ja yksityiset henk#dawvat tiedon niistd kannanotoista,

47 Myrsky 2002, s. 73.
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joilla on periaatteellista tai muuta yleista merkitySt&sityksessa myos todettiin, etta
kyseisella ehdotuksella ei ollut tarkoitus muuttaa aikamsenrperustelukaytantda, vaan
kiinnittaa erityisesti huomiota paatosten huolellisperustelemiseen.

Paatoslauselman olennaisin osuus on siis perustelut. &ejstavulla kerrotaan miksi
kyseiseen loppupaatelmdédn on paadytty. Perustelut koostusti Beikoista ja
selvityksista joihin p&éatds perustuu. Seikalla tarkoitet@igsd yhteydessa tavallisesti
konkreettista tosiseikkaa ja selvityksilla tarkoitetagitd aineistoa, johon ratkaisun
perusteena oleva seikka nojautuu. Selvityksida ovat mm. satil&irjalliset lausunnot.
Selvityksissd on kysymys todistusharkinnan ilmaisemisgatase sisaltda mm.
paattelyketjun arvostelmat ja todennakoisyysharkinnan. iMaat selvitysten

ehdottomasta ilmaisemisesta on perusteltua mm. verssa0i

Oikeudellisella perusteella tarkoitetaan paatoksen perastdevien oikeussaantdjen ja
oikeudellisesti sitovien maaraysten ilmaisemista. Pelwista on siten kaytava ilmi
paatoksen perusteena oleva oikeusnormi. Siina on sédostéblme eri seikkaa;

1) miten normi on valittu ja mahdollinen normin muodostamjnen

2) miten normia on tulkittu kyseisessa tapauksessa,

3) miten normia sovelletaan kyseisessé tapauksessa.
Perusteissa voidaan lainsdadannon lisdksi  esimerkiksivitt&al yleisia
oikeusperiaatteita, EU direktiivien vaatimuksia, viitatay:fc oikeusistuimen tai
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. Suomalsasésillintolainkaytdossa
ei yleensd perusteluissa vitata KHO:n tai muidenkaan nbailiomioistuinten
ratkaisuihin, vaikka erityisesti KHO:n ratkaisuilla oneukin ollut paattelyssa jopa
ratkaiseva osuus. KKO sen sijaan on paatoksissaan viitamkaisempiin
ratkaisuihinsa. Laissa ei ole erityisesti sdadettya gderusteluinin ei saa ottaa
tarpeetonta tai asiaan kuulumatonta. TAman on kuitéaltgottu olevan itsestaan selva

periaate’ °*

8 HE 217/1995, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi hallintdiaytosta ja siihen liittyvaksi
lainsdadannoksi. Luku 9.

*9 Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 292.

* Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 293 - 297.

*1 paatosten perustelemisesta katso myds Hallberg — Ign#taminen, Hallintolainkayttolaki, s. 337 -
341.
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Ratkaisujen perustelujen sanamuodoillakin on varsin tarkeiéitys. Perustelujen
jokainen sana on tarkoin harkittu, eika niihin ole otettwdaém ylimaaraista. Eri
sanamuodoilla on erilainen merkitys ja usein KHO viestittd sanamuodoilla erilaisia
asiaan liittyvia yksityiskohtia. Esimerkiksi reforrmtin peius — kieltd’ saattaa
aiheuttaa sen, ettd KHO joutuu tekemaan péatoksen siténse ei voi ottaa kantaa
sellaiseen seikkaan, jolla olisi merkitysta toisemssm tilanteessa. Saattaa syntya
esimerkiksi tilanne, jossa paatods joudutaan tekemaanayatitesittdman vaatimuksen
mukaisesti, koska vastapuoli ei ole valittanut, vaikka KHaattsisi olla halukas
ottamaan asiaan tiukemman kannan kun mitéd valituksen osaltaarittu. Talloin
paatoksen sanamuoto muotoillaan sellaiseksi, ett&eaytaimi, etta KHO:n kanta voisi

olla toisenlainenkin.

Sanamuodon valinnalla saatetaan viestia tallaisesta taaaisiesta erityisolosuhteesta
ja sen johdosta ratkaisujen sanamuotoihin on jossaininmi#mnitettdva huomiota.
Kayttamalla esimerkiksi sanamuotoa "nédissa olosuhteistassa tapauksessa” tai
"esitetyissé olosuhteissa” viitataan tapauksen yksityiskositien, ettd naiden paatdsten
prejudikaatti vaikutus on todennékdisesti hyvin rajoitettypatksen yksildllisen
luonteen johdosta. Todennakoisesti tapaus perustuu silloinstietusti juuri siind
asiassa kysymykseen tulleisiin yksityiskohtiin. Asian kébiyn liittyva puutteellinen
naytto taas saattaa kayda ilmi lausumista ” ei otettgisyyta muuttaa HaO:n paatosta”
tai " el ole esittanyt perusteltua aihetta muuttaa Ha@&#tostd”. Tallaisessa

tapauksessa KHO olisi siis saattanut muunlaisella naytiliuttaa paatdksen sisalffa.

Huomata kuitenkin tulee, etta tapausta tulee kuitenkintedisikokonaisuutena, eika
yksittaisille sanamuodoille saa kuitenkaan antaa kiostettua asemaa.

*2 Laaks01990, s. 111: Reformatio in peius — kielto = kielto taaupéaétosta valitusasteessa valittajan
vahingoksi ja h&nen vastapuolen eduksi silloin, kun vain toig@masainen on hakenut muutosta.

3 Myrsky 2002, s. 78.

> Myrsky 2002, s. 78.



24

Merkitystd on myos silla, onko kysymyksessa yksimielinéat@s vai aanestystulos.
Jasen tai esittelijd voi merkita eriavan lausunnmka sisdltdé merkitaan myos
vuosikirjaan. Aanestyslausunto saattaa olla merkijiken paatoksen tulkinnan
kannalta. Toisaalta eridvasta mielipiteesta voi kaymd sellaisia tapaukseen liittyvia
yksityiskohtia, joita ei varsinaisessa ratkaisussa oleetBs Hyvin perustellun
aanestystuloksen avulla saatetaan ehka paremmin ymmeagginiston kanta asiaan
Aanestyspaatoksen prejudikaattiarvo on periaatteessa sghté kuin yksimielisen
paatoksen. Ratkaisussa oleva kannanotto on kuitenkin helpoydthemmin muuttaa,

jos kysymyksessé on ollut 4dnestyspéaatos.

2.3. Oikeuskaytannon velvoittavuus verolakien tulkinnassa

Muutokset ovat tarpeellisia kehittyvdssa yhteiskunnassa. hawaayhteiskunta ja
erityisesti talouselama muuttuu ja kehittyy nopeaa taatiama pakottaa lainsdadannén
muuttumaan ja mukautumaan muuttuvaan yhteiskuntaan. Verold@masa on
perinteisesti se oikeuden ala joka ehkd& nopeimmin joutugoi®aan naihin
muutoksiin. Lainsaadannén nopea muutos aiheuttaa myos s@reneakkopaatoksia
tehdaan paljon. Vero-oikeuden alalle onkin tunnusomaistauri j runsas
prejudikaattiaineistd® Jatkuva muutos vaikuttaa myds olemassa olevien lakien
tulkintaan. Kuten edella on todettu, voi lainsdadanté l&&al myos sailya
samanlaisena, mutta sitd voidaan soveltaa ja tulkitalailler erilaisissa
yhteiskuntaolosuhteissa. Tassa osuudessa on tarkoitubtydergihen, vaikuttaako

esimerkiksi lainsaadanndén nopea muutos ja muu yhteiskunoatossiinen, miten
..... 57

5 Myrsky 2002, s. 89 - 91.

*° Tikka 1983, s. 1081.

" Katso my6s Myrsky 2004 b, Oikeuslahteisté verotuksessaQikauskaytannosté oikeuslahteen, s.
48 -50.
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2.3.1. Euroopan Unionin vaikutus

Suomen littyminen Euroopan Unioniin toi perinteisten KHO:mtamien
prejudikaattien  rinnalle  runsaasti uusia EY:n tuomioisenm antamia
ennakkopaatoksia. Nama uudet prejudikaatit koskevat enimméaksidésta verotusta,
koska EY:n lainsdadantt ohjaa juuri valillistd verotusta, anylii enenevassa maarin
ohjausta suuntautuu myo6s muun verotuksen piiriin. Suurin alueyn joBY:n
tuomioistuimen paatokset ovat tdhadn mennessa Suomésgastuneet, on
arvonlisaverotus. EY:n tuomioistuimen ratkaisut ovabvsi oikeuslahde ja niin
kansalliset tuomioistuimet kuin viranomaisetkin ovat w#lisia ne huomioimaati
Naita paatoksia ei kuitenkaan automaattisesti noudatetaerksksi verohallinnon
ohjeissa, vaan noudattaminen tapahtuu lahinnd vasta semenjdlken kansallinen
oikeusistuin on paatoksessaan ennakkotapaukseen vitannufiranomaistaholla
nayttaisi siten EY:n tuomioistuimen ennakkopaatdstenvelsaominen olevan
vahaisempaa, vaikka niitd tulisikin  noudattaa oma-alsésti. Erityisesti
arvonlisaverotuksessa on vallalla tilanne, jossa velintmal noudattaa osin eri
oikeuslahteita kun esimerkiksi KHO. Verohallinto ei eibgaan eika toiminnassaan
juurikaan viittaa suoraan EY:n tuomioistuimen paatoksiwaan tukeutuu lahes
yksinomaan kansallisiin oikeuslahtei§in Rother vaitéskirjassaan toteaa taman
selkeéksi ongelmaksi ja on sita mieltd, etta Veramadn tulisi muuttaa kaytantbvaan ja
huomioida jo viranomaisohjauksessaan EY:n tuomioistuip@itokset, seka niiden
vaikutus kansalliseen lainsaadantdon ja lainsaadannon soisslen®’

Tuomioistuinten osalta tilanne nayttaisi olevan toinen. Milségti yhteison
ennakkop&atokset eivat ole sitovia, mutta EY:n lainsdadanndsijae merkityksen
ansiosta kyseisista paatoksista tulee kaytannossa Sftomisomioistuinten tulee siten

paatoksenteossaan ottaa huomioon EY:n tuomioistuinmgimat ennakkopaatokset.

%% Rother 2003, s. 497.

% Rother 2003, s. 501.

% Rother 2003, s. 501.

®1 Artikkelissa Asian selvittaminen ja verotusmenettelguronen kysyy, pitaisikd viranomaisten tuntea

tai selvittd& asiaa koskeva aikaisempi oikeuskaytantégtaa, etté periaatteessa kylla, mutta kaytanndssa
on mahdottomuus hallita laajaa ennakkotapausten maara. Varhed, s. 235. Tama lienee yksi syy
siihen, etta viranomaiset varsin vahan kaytannéssétaeatyhteison ennakkopaatoksia kansallisessa
paatoksenteossa.

52 Myrsky 2004 b, s. 43.
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Tuomioistuimille on tdhan annettu myos hyvéat apuvalineétOHKla esimerkiksi on
mahdollisuus pyytdd EY:n tuomioistuimelta ennakkoratkaisy@s se katsoo
kasiteltavandan olevan asian sitd vaativan. Naitak&onatkaisuja onkin viimevuosina
alkaisempaa enemman Kkysytty ja ne ovat sitd kautta varedt kansallisen
lainsdddannén soveltamiseen. Kaytdnnon soveltamisessa KHO yha useammin
pyytdd EY:n tuomioistuimelta ennakkoratkaisua tulkinnaisaksa asiassa, ennen kuin
se antaa asiasta oman paatoksensa. Liséksi esimerigsigite hallinto-oikeus ja KVL
kayttavat ratkaisuissaan oikeuslahteena eurooppavero-oikenigieistusta ja EY:n
ennakkoratkaisufd EY:n tuomioistuimen ratkaisujen merkitys on siteerkittava.
Lainsdddannon kehittyessd annetaan yha enemman uusia endésbksipdja se
merkitsee myo6s sita, ettd jatkossa EY:n tuomioistuip@atosten osuus kansallisen
lainsaadannon soveltamisessa tulee entisestaan lis&@mtym Taltd osin voidaan
todeta, ettd EY:n tuomioistuimen paatoksilla on emdyisahva merkitys vero-oikeuden

alaan kuuluvassa tulkinnassa.

Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa on prejudikaattien apendeisesti ollut erityisen
vahva. Oikeuskaytdnnon avulla on etsitty oikeaa tapa@ltsav olemassa olevaa
lainsdadantda. Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa pyréaaakkoratkaisujen avulla
etsimaan joko tukea tai vastavaitteita tutkijan esittéenké@nnalle, tai ennakkop&étdsten
avulla etsitaédn lainsdddannolle oikeaa tulkintatapaaropddittisen tutkimuksen
yhteydesséa prejudikaattien asema sen sijaan on vark#ines. Euroopan Unioniin
littymisen myo6téa vero-oikeudellinen tutkimus on saanut aass lisda prejudikaatteja.
Tasta seuraa, ettd EY:n tuomioistuimen péaatdksetjoyankin aikaa olleet merkittava
lisd vero-oikeudellisessa tutkimuksessa. Viimeaikaisigttskirjoista esimerkiksi Eila
Rotherin Eurooppaoikeus ja arvonlisaverotus keskittyy lahksingmaan EY:n
tuomioistuimen prejudikaatteihin ja eurooppaoikeuteen oiketegah. Myos Mikko
Pikkujamsa vaitoskirjassaan Oikeusperiaatteet ja as#@mrotus kiinteistbalalla viittaa
runsaasti seka Euroopan ihmisoikeus tuomioistuimen ettd EYomioistuimen
prejudikaattipaatoksiin. Kansainvalisten prejudikaattien sawettien ja niiden merkitys
tuleekin jatkossa yha enemméan kasvamaan. Talla sektodia kuitenkin on viela

83 Rother 2003, s. 500.
&4 Myrsky 2004 b, s. 54.
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suhteellisen vahan perinteista, joten varsinainen kayrasodeltaminen tulee viela

pitkdan etsimaan omaa vakiintuvaa muotoaan.

2.3.2. Kansallinen oikeuskaytantt

Kuten aikaisemmin on jo todettu, kotimaisessa vero-oikeadpsgudikaattien asema
on erityisen vahva. Viranomaiset ja erityisesti vaitiito on perinteisesti perustanut
tulkintansa KHO:n ja osin myds KVL:n antamiin prejudikadtin. Antaessaan
esimerkiksi soveltamisohjeita Verohallitus kaytta&saasti viittauksia KHO:n antamiin
ratkaisuihin. Toisaalta, jos verohallinto muuttaa a&enmin soveltamansa kaytantoa,
tapahtuu se l&ahes yksinomaan sen perusteella, ettatkHO/L on antanut sellaisen
ratkaisun, joka on antanut aiheen muuttaa aikaisemmin tajanethjeita. Kaytannon
viranomaistoiminnassa ennakkotapauksiin viitataan runsaastanovnaiset ovat
oppineet perustelemaan kantansa prejudikaattien avulla. yk$esitini on, etta
erityisesti juuri vero-oikeuden alalla myds viranomaisevettavat prejudikaatteja

erittain aktiivisesti.

Kansallisella tasolla on perinteisesti prejudikaattégtetty runsaasti oikeuslahteena
tuomioistuimissa. Prejudikaattien kayttd on luontewéa verovelvollisten perustellessa
kantaansa kuin mahdollisen viranomaisen perustellessal@anteansa. Vero-oikeus on
alue, jossa on opittu soveltamaan runsaasti ennakkotapaukdmes Liéikissa
perusteluissa viitataan ja pyritddn viittaamaan johonkisiaaa sopivaan
ennakkopéaatokseen. Oma nakemykseni on, etta tallaistaktiinsta prejudikaattien
soveltamista ei muilla oikeudenaloilla ole. Erityisg&isittaisten kansalaisten tietoisuus
prejudikaattien merkityksesta ratkaisutilanteessa onestéhi juuri vero-oikeuden
alalla laajempaa kuin muilla oikeudenaloilla. Huomattavatekkin on, etta
perusteluissaan prejudikaatteja kayttavat lahinnd alemrkatsasteet. KHO ei juuri
viittaa ratkaisuissaan antamiinsa muihin paatoksiin, vaarustelee kannanottonsa
lainsdadantdon viittaavilla perusteilla. Poikkeuksena tiefjgsaikaisemmin kasitellyt

mahdolliset EY:n tuomioistuimen ratkaisut, joihin voidgeerusteluteksteissa viitata.
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Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa prejudikaatit ovat varsrkittdvassa asemassa.
Tata tutkimusta varten selailin [api vaitoskirjojara®ikeudellista kirjallisuutta ja mm.
Verotus-lehden artikkeleita. Teksteista on havaittavisstéd eero-oikeudellisessa
tutkimuksessa kansallisella tasolla prejudikaattien merkon suuri, ainakin jos sita
tarkastellaan viittausten ndkdkulmasta. Vero-oikeudellsessirjallisuudessa
prejudikaattien kayttd on erittéain runsasta ja kannanott@jgomentointi mm. KHO:n
paatoksilla on yleistd. Esimerkiksi kansallisen lainsaadarsodeltamiseen liittyvasta
tutkimuksesta sopii Juha Lindgrenin vaitoskirja Osakeyhgiidukupolvenvaihdoksen
verotus. Varsinaisessa tutkimustekstissd Lindgren ei otda&asiihen, mik& on
prejudikaattien velvoittavuus, vaan han enemmankin korosik@usvarmuutta
verotuksessa. Oikeusvarmuutta hanen nédkemyksensd mukaan vVisd&arselkealla
lainsdddannélla. Lindgren toteaakin, ettéa valjd lainsdadawmdostaa muiden
oikeuslahteiden, esimerkiksi oikeustapausten asém&aiomessa on perinteisesti ollut
tapana séataa verolait sanamuodoltaan varsin yleislu&sieja jattda tarkempien
soveltamisohjeiden antaminen ensivaiheessa verohallinaoltgullinen soveltaminen
haetaan muutoksenhakujarjestelmén kautta oikeusistuimisfadiwaattien muodossa.
Taman suuntaisia kannanottoja on esittanyt teksteissg@s mm. Kari S Tikka ja
Matti Myrsky (naihin kannanottoihin on viitattu tassatyssessd jo aikaisemmin).
Edella olevan perusteella voidaan todeta, ettd yleislismsta lakitekstista johtuen
oikeuskaytannon merkitys erityisesti kansallisten venwsé@sten tulkinnassa on

merkittava.

Kuten edella on todettu, on ennakkopaatdosten merkitys sowita se ei vielda
suoranaisesti vastaa kysymykseen, mik& on niiden velvails verolakien tulkinnassa.
Tarkasteltaessa jo aikaisemmin mainitsemiani vait@gkirjnin - mm. Eila Rother
kasitykseni mukaan edustaa kantaa, jonka mukaan prejudikaatégkitys ja myos
velvoittavuus on suuri. Vastakkaista ndkemysta edustaa meakkd Voipio, jonka
mukaan prejudikaatit ovat tuomioistuin jarjestelman siotigtita, jotka ovat arvokkaita
sindnsd, mutta hdnen nakemyksensd mukaan ne eivaullsag&adettyjen normien
sijaarf®. Ennakkopaatosten velvoittavuutta tarkasteltaessa ocetiiyisen tarkkaan

huomioitava se, etta prejudikaatti ei saa syrjayttaégnassa olevaa lainsaadantod, vaan

® Lindgren 2001, s. 36.
% Voipio 1989, s.331.
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sen tarkoituksena on tukea lakien tulkintaa ja lahinnd etdgd mahdollisia
aukkokohtia®’

2.4. Prejudikaattien kasittely tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa prejudikaattien merkitys oli olennaikeska juuri ne olivat
tutkimuksen kohteena. Erityisesti KHO:n antaminen ennakkasaijka avulla pyrittiin
etsimédan rajanvetoa siitd, mika on voimassa olegamsdadannon sisaltdé. Termien
osalta voidaan siis tassa tilanteessa todeta, etié@muksen kohteena olivat
ennakkotapaukset, eli tutkimuksessa pyrittiin perehtymééan sithidé, on ollut koko
ennakkopéaatoksen kohteena olleen tapauksen tosiseikastdiinPgiien loytamaan
kustakin ratkaisusta ne yksityiskohdat, jotka kussakin tapas#selivat johtaneet

annettuun ratkaisuun.

Tutkimukseen valitut ratkaisut jaoteltin neljadn ryhma&msimmaiseen ryhmaan
valittiin ne paatokset, joissa selkeasti oli ratkaist#, ®nko kysymyksessa TVL 22 §:n
mukainen yleishydyllinen yhteiso vai ei. Toiseen ryhmaaiitwalratkaisut, joissa oli

kasitelty TVL 23 8:&an littyen sitd, onko kysymys yleigdyllisen yhteison

elinkeinotoiminnasta. Kolmas ryhma koostu ratkaisuisté&sgo asiaa oli [&hestytty
arvonlisdverolain 4 8:n nédkdkulmasta. NeljAnteen ryhrk@atuivat ne yleishyodyllisia
yhteis6ja koskevat paatokset, jotka eivat kuuluneet kolme®sikse mainittuun

ryhmaan. Naissd ratkaisuissa ei sinalladn ollut kysyylgshyodyllisen yhteisbn
liiketoiminnan tunnusmerkeista, mutta niissa saattoi ilmetain sellaisia viittauksia,
jotka oli syytd huomioida myos liiketoimintakysymyksenalts. Jaottelu perustuu
tutkimuksen etenemiseen, jossa ensin pyrittin  selvittamd/leishyodyllisyyden

edellytykset, ja sen jalkeen etsimdan ratkaisua siihdiimyleishyodyllisen yhteison
toiminta on TVL 23:n § tarkoittamaa elinkeinotoimintaa.

87 Myrsky 2002, Prejudikaattien merkitys verotuksessa, sivulladt8sa mm. seuraavaa ”
Prejudikaattien tarkein tehtava on selventaa lainsédadgnsidaa vastauksia pelkistetysta
lainkirjoitustekniikasta johtuviin, avoimeksi jaaneisiin ysyksiin.”



30

Paatosten sisaltoa tarkasteltiin kokonaisuutena. Oleamaissana kasittelyyn liittyi
vuosikirjassa esitetty tapauksen tosiseikasto. Koko isatka perehtymisen avulla
pyrittiin selvittamaan niitd tosiasiallisia yksittéisitekijoita, jotka kulloinkin olivat
johtaneet loppuratkaisuun. Samalla eri ratkaisuja pyrittertailemaan kesken&an.
Ongelmaksi jossain mielessd muodostui se, etta eri aiko@@tosten seikkaperéinen
kuvaus on vaihdellut runsaasti. Erityisesti KVL:n ratkgsu tulkinta osoittautui
vaikeaksi. Tama siksi, ettd KVL oli ratkaisuissaan ga@atoisesti kayttanyt samaa
perustekstia. Ensin oli yleisesti kerrottu yleishyodyllisyyaeiellytykset, sen jalkeen
oli lueteltu mitd lain mukaan ei pideta elinkeinotoimintai@man jalkeen oli vain
yksinkertaisesti todettu, oliko toiminta edella esitétityiraameihin sopivaa vai ei.
Varsinaisia tapauskohtaisia perusteluita ei KVL:n ratkaesga yleensa ollut. Kun sitten
KHO:n p&atds oli, "ei muutosta”, jai tutkijan olo jossairBdmnn epévarmaksi sen
suhteen, mitka lopulta olivat olleet ne tosiseikat, jatkeat johtaneet loppuratkaisuun.

Oikeustapauksia tutkittaessa ja niiden sisaltoa raportoidedisattavasti tormaa myos
tiettyyn monotonisuuteen. Samaa perusrunkoa toistetaatkaisusta toiseen.
Kieliopillisesti tam& on valitettavaa, mutta toidaaljos haluaa ratkaisuselosteista
vertailukelpoisia toisiinsa nahden, tietty sdannénmukaisuusapeen. Toivottavasti
tama raportointimuoto ei kohtuuttomasti haittaa tutkimolséijaa.

Varsinaisen ratkaisujen sisaltéon perehtymisen ligaksielun yhteydessa taulukoitiin
myods sitd, ketkd hallintoneuvoksista kulloinkin olivat lbs@neet ratkaisun
tekemiseen. Alustavan taulukoinnin perusteella ei I6ytynggan merkkeja siita, etta
silla kuka hallintoneuvoksista oli osallistunut paatoksskoon, olisi ollut merkitysta
sen suhteen, mika on ratkaisun lopputulos. Koska alustawukoinnin perusteella ei
[Bytynyt viitteita tasta, ei tutkimusta viety asiarhseen tarkemmalle tasolle.
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3. YLEISHYODYLLINEN YHTEISO

3.1. Yleishyodyllisen yhteisbn maarittely

3.1.1. Yleishyotdyllisen yhteison maarittely yksityisoikeudessa

Yksityisoikeudessa ei suoranaisesti tunneta maaritelméaéhybdyllinen yhteiso.
Selkeimmin maaritelmaad yleishyodyllinen kaytetdan tulolgssa ja aravalaissa.
Aravalaki maarittelee sen, milloin asuntotuotantogolitéava yhtid on aravasaannosten
edellyttamalla tavalla yleishyddyllinen. Koska tass@fsa on tarkoituksena kasitella
yleishyodyllisyys nakodkulmaa yksityisoikeuden nakokulmasta, vesdadannon
yleishyddyllisyys kasitteeseen perehdytdan seuraavassssauv Yleishyodyllisyyteen
vitataan myods rahankerayslaissa, jonka mukaan yleigihgEla toiminnalla
tarkoitetaan yleista sosiaalista, sivistyksellisi@ aatteellista tai muuta yleista

kansalaistoimintaa.

Perehdyttdessa yleishyddyllisen yhteison maaritelmééarsyyta ensin lahestya asiaa
yhteis6 maaritelman kautta. YhteisO maaritelmaan suomaesaadanndén mukaan
voidaan katsoa kuuluvan juridiset yhteisot, joita ovat odatli@, kommandiittiyhtio,

avoimet yhtiot, osuuskunnat, yhdistykset ja saatiot.

Osakeyhtidlain 1 luvun 5 8:ssa todetaan, ettd osakeytdidmnnan tarkoituksena on
tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtioj&tpksessa toisin maaratd. Liséksi
osakeyhtidlain 13 luvun 9 8:n mukaan yhtiélla voi olla myasurtarkoitus kuin voiton
tuottaminen osakkaille. Talloin tasta tulee olla erg§Bnnds yhtidjarjestyksessa.
Yhtiojarjestyksessa on myds silloin maarattava, miteiionjako suoritetaan ja miten

varoja voidaan jakaa vapaan oman padoman rahastoista.

Laki avoimista ja kommandiittiyhtibista ei maarigel/htion toiminnalle varsinaista
tarkoitusta. Voitonjaosta se maarittelee sen, ett@ryhtulos jaetaan yhtiomiehille.
Yhtiomiehia voivat olla seka luonnolliset henkiltt eytiteisot. Luonnollinen henkild ei
voi olla yhteiso, joten siltd osin ei yleishyodylliskg&in voi tulla kysymykseen. Sen
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sijaan yhteis6t voivat olla myods yhtiomiehid ja mahsen avoimen - tai
kommandiittiyhtion yleishyodyllisyys voikin tulla kysymykse vélillisesti siten, etta
yhteis6n yhtiomiehet ovat yleishyodyllisia yhteisoja.

Osuuskuntalain 2 8§ puolestaan maarittelee osuuskunnan ja skoitukasen.
Saannoksen mukaan osuuskunnan tarkoituksena on jasenten tpidodertai
elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintdtans etta jasenet kayttavat
hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveloitappuuskunta jarjestaa
tytaryhteisonsa avulla tai muulla tavalla. Lisdksi B 8 momentissa sdadetaan, etta
osuuskunta voi sdannoissdan kuitenkin maarata, ettd osuuskwark@itus on

paaasiassa aatteellisen tarkoituksen yhteinen toteaottami

Yhdistyslain mukaan yhdistyksen saa perustaa aatteellisekoituksen yhteista
toteuttamista vartelf Yhdistyksen tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapoje
vastainen. Yhdistyslain 2 8:n mukaan yhdistyslaki ei kosK#eis6d, jonka
tarkoituksena on voiton tai muun valittdman taloudefligun hankkiminen siihen
osalliselle, taikka jonka tarkoitus tai toiminnan laatn muuten pé&&asiassa
taloudellinen. Lisaksi lain 5 8:ssa saadetdan, etta tylsdsma harjoittaa vain sellaista
elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on maaratty saannoissa, tai joka muuten
valittomasti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseeraikka jota on pidettava
taloudellisesti vahaarvoisefa.

Saatidlain 5 8:n mukaan lupa sdation perustamiseen on amngtts saation tarkoitus
on hyddyllinen, ja s&annot vahvistettava, jos ne on laadifiatiblain saanndsten
mukaisesti, eikd niiden sisaltd ole vastoin lakia tai &ytapoja. Lain mukaan
perustamislupaa ei kuitenkaan saa antaa, jos saatkitaasena sen saantdjen mukaan
on liiketoiminnan harjoittaminen, tai jos sen paaaseiigs tarkoituksena ilmeisesti on
valittdman taloudellisen edun hankkiminen saatajallegaiion toimihenkilolle.

%8 Halila-Tarasti 2006 s. 68. " Aatteellisuuden kasitesisattérhdL 1 §:ssé laaja-alainen. Perustana ja
taustaideologiana on ajatus kansalaisyhteiskunnastakgmssalaisilla on seké oikeus etta velvollisuus
toimia muidenkin kuin yksityisten tarkoitusperien hyvaksi.

%9 Tassé yhteydessa on kuitenkin hyva huomioida, ettéstyisthin 5 §:ssé tarkoitettu elinkeinotoiminta ei
ole ilman muuta sama kuin verolainsaadanndssa maasteikeinotoiminta. Halila-Tarasti 2006, s. 100.
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Kuten edella olevasta ilmenee, lainsdadantd asettaaybekstykselle ettda saatiolle
edellytyksen siita, ettd kysymyksesséa ei saa olla talbsslehyddyn tavoittelu yhteison
toimintaan osallisille, eika yhteison toiminta saléa luonteeltaan liiketoimintaa. Sen
sijaan osakeyhtidilla ja osuuskunnilla perusolettamuksena liketaloudellinen

toiminta. Niidenkin tarkoitus voi kuitenkin olla muu kuin datlellinen, mutta silloin
niiden yhtiojarjestyksessa tai saannoissad tulee olté& simenomainen maininta.
Lainsdadantd kuitenkin siis lahtee ajatuksesta, ettd wsikeja osuuskunta ovat
liketaloudellisilla perusteilla toimivia yksikoita. Kaikkem. yhteisot voivat siis olla

myds yleishyddyllisia yhteisoja.

Yleishyodyllisyyden maéaritelméan etsiminen yksityisaikden alueelta on selkedasti
vaikeampaa, koska yleisesti kaytetty maaritelma perustusééatdisesti verotuksen
kautta kehittyneeseen tulkintaan. Kansalaisjarjestbtoiminadistamista selvitellyt
tohtori Pentti Arajarvi on 25.1.2007 antamassaan perusteluossist maaritellyt
yleishyddyllisyyden lainvalmistelu ja valtiopaivaasiakirjoj@nkaan seuraavasti:

"Yleishyodyllistd on

- toiminta, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtigiliasioihin vaikuttaminen
taikka sosiaalisen tai muun yhteiskunnallisesti tarkeidepetden palvelevan
toiminnan harjoittaminen,

- toiminnan kohde on yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa (sekudenkin olla
yhteiskuntakriittista tai julkisen toiminnan kannalta tistd), yhteiskuntaa
kokonaisuudessaan palvelevaa ja sen taloudellisten tadeiitédteuttamiseen
tahtaavaa,

- toiminnan on oltava koko valtakunnan kattavaa tai muutenntakeen muodon
saavuttanutta taikka toiminta kohdistuu laajoihin piireihin,

- toiminta ei tuota osallisille taloudellisia etuja taikkanistajalle mydnnettava
tuotto on kohtuullinen,

- toiminta ei tavoittele voittoa ja mahdollinen ylijdankdytetaan palvelujen
yllapitdmiseen ja kehittdmiseen tai hintojen alentaerse

- toiminta ei kilpaile voittoa tavoittelevien elinkeinonjmattajien kanssa tai alalla
ei ole kilpailua,
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- toiminnan on oltava pysyvaa,

- asunnot on julkisesi haettavissa,

- asunnoilla on luovutusrajoituksia toiminnan jatkuvuutta silamitéen,

- vuokria ja kayttovastikkeita voidaan tasata eri asuntogsken,

- riskinotto toiminnan harjoittamisessa on rajoitettu,

- yhteisbn osakkeet ja osuudet eivat ole julkisen kaupankéykohteena,

- toiminta on kunnalliseen vuokra-asuntotuotantoon rinnaseettav
asuntopoliittisten tavoitteiden ja asumisturvan kaantdikka tavoitteena ovat
hyvat ja turvalliset asuinolot kohtuullisin kustannuksin,

- toiminta edistaa saastavaisyyttd.”

Yksityisoikeudellisen nakékulman osalta yleishyddyllis§iy#i yleisesti ole maaritelty.
Sitd kuvaa hyvin se, ettd edella oleva Arajarven laatmi@éritelma on ainoa
oikeustieteellisesta kirjallisuudesta [Bytamani yleisnélana termille

"yleishyddyllinen .  Lainsdadannon selkiyttamiseksi solihyva laatia selkeé&t
maaritelmat yleishyodyllisyydesta. Ongelmaksi kuitenkiooaostuu oletettavasti se
seikka, ettd mihin lainsaadantoon kyseinen yleishyddyllisyg@ritelma sisallytettaisiin

siten, etté sitd voitaisiin soveltaa yleisella tasoll

3.1.2. Yleishyotdyllisen yhteison maaritelmé vero-oikeudessa

TVL:n 3 8 4 kohdan mukaan yhteisOlla kyseisessa laiss@iteraan muun muassa
osakeyhtiotd, osuuskuntaa, aatteellista tai taloudellisthstysta ja saatiota. Lain 4
8:ssa maaritellaan yhtyma kasite ja sen mukaan tulovenmlakainen yhtyma on mm.
avoin yhtid ja kommandiittiyhtio sek& sellainen kahden useamman henkilén
elinkeinotoiminnan harjoittamista varten perustama muuna khisisbna pidettava

yhteenliittymd, joka on tarkoitettu toimimaan osakkaigieteiseen lukuun.

Kun tarkastellaan TVL:n maaritelmda yhteisosta jaywytasta, seka toisaalta 22 8§:n

mainintaa yleishyddyllisestd yhteiststa voidaan talkétta TVL:n perusteella avoin

0 Arajarvi 2007, s. 7-8.
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yhtio ja kommandiittiyhti6 sek& muu yhtyma eivat sellazgsenvoi olla yleishyodyllisia
yhteis6ja, koska ne eivat sisally TVL:n maaritelmafeisosta. Tata tulkintaa tukee
myos KHO:n p&atés 1983 1l 510, jossa todettiin, ettd yléidisten yhdistysten
henkilokuntaruokalaa varten perustama yhtyma ei ollut galosarallisuusverolain 13
8:n mukainen yleishyddyllinen yhteisd. Paatoksen perussaluei kuitenkaan sen
enempad kommentoida perusteita télle tulkinnalle, [Ahinmatedietaan edelld mainittu

tosiasiana.

Yhteisomaaritelma sindllaan siten rajaa yleishyodillisvain ne toimintamuodot, jotka
tayttavat TVL 3 8:n yhteisomaaritelman. Yleishyodyllingrieisd vero-oikeudessa voi
siten olla yhdistys, saatio, osakeyhtio ja osuuskunta.

TVL 22 § méaarittelee yleishyodyllisen yhteisén seurativa
Yhteiso on yleishyodyllinen, jos
1. se toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksieellisessa, henkisessa,
siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessg;
2. sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkiloeiiin;
3. se ei tuota toiminnallaan siihen osallisille taloudellistaa osinkona, voitto-

osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna keeuits.

Yleishyodyllisyys statuksen saamiseksi yhteison tuigg@tad kaikki 1 momentin
edellytykset, eli siis jokaisen kolmen kohdan tulee tote(ftua

Tarkasteltaessa TVL 22 8:n 1 momentin 1 kohtaa, voidaanatoea maaritelma on
varsin valja. Sen sisallblle onkin hyvin vaikeaa esitté@rkkaa kuvausta.
Olennaisimpaan osaan nousee kohta "yksinomaan ja véasgtdmLoppuosa sisallosta
kun voidaan kohdistaa lahes rajattomasti toimintaan taimintaan. Yksinomaan ja
valittomasti tarkoittaakin sita, etta yhteison towman tarkoituksena tulee suoraan olla
kyseinen yleishyddyllinen tarkoitus. Lisaksi toiminnan tulea valittdmasti tuota
yleishyddyllistd toimintaa. Valillisesti, esimerkiksiytaryhtion, rinnakkais- tai

tukiyhdistyksen tai muun sellaisen kautta jarjestetty i@nei tdytd maaritelmaa,

" Yleishyddyllinen yhteisé-késitteen historiasta kdtsmakangas 1984, s. 148 - 153.
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vaikka kysymyksessa olisikin sinallaan yleishyddyllinen tatmf®> Toiminnan
tarkoitus tulee ilmetd suoraan yhteison saannoista. Whdalla, saatiollda ja
osuuskunnalla se siten pitdd olla mainittuna saannodissa ogakeyhtiolla

yhtidjarjestyksessa.

TVL 22 8n 1 momentin 2 kohdassa todetaan, ettd toimintsaai kohdistua vain
rajattuun henkilopiiriin. Tama tarkoittaa sitd, ettétgisbn toiminnan tulee olla avointa
kaikille siihen halukkaille tai toisaalta yhteison toiminntulee olla sellaista, etta se
muuten kohdistuu rajoittamattomaan henkilGpiiriin. Toiainvoi sindlladn olla
suunnattuna laajallekin kohderyhmalle, mutta silti yhtejg@enyys voi olla rajattu vain
tietyt jasenkriteerit tayttaville. Esimerkkeind mainittakomm. tydmarkkinajarjestot,
joiden jasenyys edellyttaa tietylla toimialalla toinista. Samoin rajattu jasenpiiri on
jonkin tietyn koulutuksen saaneiden ryhmien edunvalvonesgdrilla. Rajattu jasenyys
voi olla myés erilaisilla klubeilla, naistd esimeid mm. Lions toimintd® Silti
yhteis6jen  yleishyddyllinen  toiminta  kokonaisuutena  kuitenkikohdistuu

rajoittamattomaan henkildpiiriin.

Kolmantena yleishyddyllisyyden edellytyksend on TVL 22 &:momentin 3 kohta.

Siind mainitaan, etta yhteis6® ei saa toiminnallaan taottdoudellista etua siihen
osallistuville osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuwdlisuurempana palkkana tai
muuna hyvityksend. Lainkohta siten selkeadsti maaritteessa muodossa taloudellista
hydtya toimintaan osallisille ei saa tulla. Kaytannosgsad kohta on kuitenkin saanut
laajemman tulkinnan kuin mitd lain sanamuoto sellaisenaataa ymmartaa.

Taloudelliseksi hyodyksi on méaéritelty joissain tapauksisgés se, jos yhteisd ajaa
jonkin tietyn elinkeinoelaméan toimialan taloudellistaja tai edistaa sen liikketoimintaa.
Nain siitd huolimatta, vaikka yhteiso itse ei suorasttaisi jasenilleen edella mainittua

taloudellista etua rahallisena maksuna tai taloudellibgmityksens’*

2 Yhteis6n toiminnan tarkoitusta késitelldan tarkemmin luv@s3aja luvussa 6.

3 Namé kolme lahinna esimerkkina, rajattu jasenyys on msilla muilla yhteistjen toimialoilla.
" Nain esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1994 B 504 ja 1994 B 502. Naé##noksiin perehdytaan
tarkemmin luvussa 3.5.
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Kaikkien naiden kolmen edellytyksen tulee taytya, joyateisd® voidaan todeta
yleishyddylliseksi. Myohemmin tadman tutkimuksen luvussa 3l&an tarkemmin
kadymaan lapi naitd edellytyksia Korkeimman hallinto-oikeudsatdsten valossa.
Samalla siind pyritaan etsimaan tarkemmin vero-oikestizlliajanvetoa sille, milloin

kysymyksessa on yleishyodyllinen yhteiso.

3.1.3. Yleishyodyllisten yhteis6jen erilaiset toiminta-alueetja niihin liittyvat

ongelmat

TVL:n 22 8:n 2 momentissa on esimerkkiluettelo, jonkakaan yleishyddyllisena
yhteisbna voidaan pitdd muun muassa:
- maatalouskeskusta,
- maatalous- ja maamiesseuraa,
- tybvaenyhdistysta,
- tyomarkkinajarjest6a,
- nuoriso- tai urheiluseuraa,
- naihin rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaistythastpesa harrastus- ja
vapaa-ajantoimintaa edistavaa yhdistysta,
- puoluerekisteriin merkittya puoluetta seka sen jasen-, liaikainnakkais- tai
apuyhdistysta,
- tal muuta yhteis6&d, jonka varsinaisena tarkoituksena altioNisiin asioihin
vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoittaminekkgatieteen tai taiteen

tukeminen.

Kysymyksesséa on siis esimerkkiluettelo, joten yhteiseo olla silti yleishyodyllinen,

vaikka se ei toimintansa puitteissa sinalladn sisdti§és edellda olevaan luetteloon.
Kun luetteloa katsotaan tarkemmin, voidaan kuitenkin hayvattd se on varsin kattava.
Toisaalta yhteis6 ei valttamattd ole yleishyddyllinemaikka se luettelossa
mainittaisiinkin, jos sen tosiasiallinen toiminta ee ofleishyddyllisyyden kriteereita

tayttavaa.
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Yleishyddyllisten yhteisdjen toimesta jarjestetdaronipuolista toimintaa. Laaja
yhdistysten ja saatididen kenttd on esimerkiksi urheiutoan puitteissa. Kaytannossa
suurin osa urheilutoiminnasta ja siihen laheisesti liigy@aharrastustoiminnasta on
jarjestetty yleishyddyllisten yhteis6jen toimesta. Mhgktoiminnalla urheiluseurojen
parissa on pitkat perinteet. Vuosien kuluessa julkiadio on valilla tukenut enemman
ja valilla vahemman tuota toimintaa, mutta tarkastefaénistoriaa voidaan havaita, etta
urheiluseurojen toiminta on ollut itsenaista ja aktiwigt yli sata vuotta. Julkisen tuen
vahentyessa ja urheilun kaupallistumisen myota alafiekuitenkin yha enenevéassa
maarin alkanut tulla itsendisia yrityksia, jotka harjeitia urheilutoimintaa
liketoimintana. Tasta esimerkkina voidaan mainita ej@kiekkoseurat ja golf klubit.
Urheilutoiminnan kaupallistuessa ja toiminnan liikevaihtof@asvaessa joudutaan yha
enemman pohtimaan sitd, onko kysymyksessa yleishyodyNiaeglinkeinotoimintaa
harjoittava yhteiso.

Koulutustoiminta on perinteisesti jarjestetty joko ja#n viranomaisen toimesta, tai sita
on yllapitanyt yleishyddylliset yhteisot joko yhdistyam saatiomuotoisena. Toiminnalla
on merkittavat liikevaihdot ja se on usein myos valtighkemaa ja samalla valtio valvoo
koulutuksen sisaltoa. Yhteiskunnan jatkuvasta muutoksesta joktudatustarve on
lisdantynyt voimakkaasti. Markkinoille on tullut paljomyds yksityisia yrityksia, jotka
tarjoavat monipuolisia koulutuskokonaisuuksia niin yrityksille inkujulkiselle
tahollekin. Esimerkiksi tyovoimapoliittinen koulutus tapahn hyvin merkittavassa
maarin  yksityisten koulutuksen tarjoajien toimesta, vaikkase it koulutus
organisoidaankin viranomaistahon toimesta. Talla seldordl niinkdan jouduta
pohtimaan jarjestavan tahon yleishyodyllisyytta, koskankegto ainakin viela on melko
selkedd. Sen sijaan merkittivampaan asemaan nouseduhkdptaliteetti ja sen
toteutuminen. Ovatko koulutuksen tarjoajat samassa aseméaagatessaan
koulutuspaketteja esimerkiksi tydvoimaviranomaisille, jodvelan tarjoajana on
yleishyodyllisen yhteisbn yllapitaméa valtionapua saaygilaitos tai vastapuolella
yksityinen elinkeinonharjoittaja. Toisena esimerkkind voidaaimita ajo-opetus. Onko
yksityisella elinkeinonharjoittajalla todellisuudessa resks kilpailumahdollisuudet,

Jos samaa opetusta tarjoaa valtionapua nauttiva ammaleibggs?

S Halila-Tarasti 2006, s. 68.
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Mielenkiintoisen toimintakentdn yleishyodyllisten vyistgen alla muodostaa
tyomarkkinajarjestot. Toiminta on taloudellisesti enittdmerkittavaa ja yhteisodjen
likevaihdot ovat varsin suuria. Yhteis6jen toimintaanlkuyasenisténsa edunvalvonta
ja samalla ne oheistoimintana tuottavat erilaisia glalia jasenistdlleen. Palvelut
tuotetaan osin ilmaiseksi pelkkaa jasenmaksu vastaannarmaksullisina palveluina.
Palveluista veloitetaan joko omakustannushinta tai tuettia siten, etta jasen maksaa
vain osan todellisesta palvelun hinnasta. Tarkasteltaeg3maitkkinajarjestjen
toimintaa, ollaan sinansd erikoisella alueella, et& on periteisesti mielletty
yleishyddyllisiksi yhteisoiksi. Kun kuitenkin verrataahtgisdjen toimintaa TVL 22 §:n
1 momentin 3 kohdan laajentuneen tulkinnan osalta, jaa itpelaksi, onko
tyomarkkinajarjestdjen kohdalla kysymys sellaisista igliista, jotka tuottavat
taloudellisia etuja jasenistdlleen? TyOnantaja jarjest@salta on selkeasti kysymys
toiminnasta, joka edistda jasenten elinkeinotoiminta@isahlta tyontekijajarjestdjen
merkittdvana tehtavana on neuvotella jasenilleeyutidllisia etuja paremman palkan ja

tyosuhteeseen liittyvien etujen muodossa.

Voimakkaasti kasvava alue yleishyddyllisten yhteisdjen gémand on erilaisten
sosiaalisten palveluiden tuottaminen. Pitkat perinteesonezkiksi erilaisilla vammais-
ja vanhustoimintaan liittyvilla jarjestoilla. Yleishggllisten yhteisjen toimesta
yllapidetdan muun muassa palvelutaloja, joissa jarjestetsignerkiksi tuettua asumista
seka vammaisten ja vanhusten hoitoa, paivatoimintaa pdyisesti viimeaikoina

toiminta on kasvanut merkittdvasti kuntien ja muun gdki tahon siirtyessa
noudattamaan tilaaja- tuottaja mallia. Yhd useamminaabsia palveluita tuottaakin
niin kutsuttu kolmas sektori. Samanaikaisesti on myos sar@faalalla toimivien

yksityisten yritysten maard kasvanut erityisesti sdisiam terveydenhuollossa.
Kaytdnnossd taméa aiheuttaa ongelmia erityisesti Kilpailtraliteetin osalta.
Tuotettaessa samoja palveluita seké yleishyddyllisten sgjes ettd yksityisten
yritysten toimesta, ei erilainen verotuskohtelu saadla vaikuttavana tekijana

palveluiden hinnoittelussa. Toisaalta myos télla sekioviipaaehtoistydn suuri osuus
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aiheuttaa ongelmia tulkittaessa sita, tapahtuuko tomitddellisuudessa aidossa

kilpailuolosuhteessa.

Aatteellisen toiminnan osalta valtakunnallisina jarjegidmerkittdvaa osuutta edustavat
puoluerekisteriin merkityt poliittiset puolueet ja niidennaitaan liittyvat alue- ja
paikallisosastot. Poliittinen puoluetoiminta sellaisenaaidaan katsoa olevan puhtaasti
yleishyddyllistd aatteellista toimintaa. Sen tavoiieeon pyrkia aatteellisesti
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin ja sellaisenaa® ©n miellettavissa
yleishyodylliseksi toiminnaksi. Ongelma alue talla sektoril@ytyykin lahinna
vaalitoimintaan liittyvien apuyhdistysten toiminnastailéisten apuyhdistysten avulla
pyritddn kerddmaan varoja esimerkiksi vaalimainontganka kustannukset voivat
nousta hyvinkin suuriksi. Talldin toimintaa saattaa liittyguun muassa erilaisten
kulutushytdykkeiden myyntid tai mainosmyyntia, jotka sella&s@n voi tayttaa
liketoiminnan tunnusmerkit. Varoja voidaan lisaksi kerg@gestamalla esimerkiksi
erilaisia maksullisia koulutustilaisuuksia. Erityisestloin, kun toiminta on jarjestetty
erityisen kannatusyhdistyksen kautta, jolla itselladn &8 warsinaista omaa
yleishyddyllistd toimintaa, saatetaan tulla tilanteasgessa toiminta tulisi tulkita

lilkketoiminnaksi.

Edella lueteltujen toimintojen lisdksi on lukuisa maéréaisia aatteellisia yhdistyksia
ja saatioita joiden toimintakentta on hyvin kirjava. @uooriseuroja, kylaseuroja,
perinneyhdistyksia, erilaisia harrastustoimintaan  yirié yhdistyksia,
kulttuuritoimintaan liittyvia yhdistyksid yms. Toimintue on varsin laaja. Ongelmaksi
muodostunee lahinna se, ettd saman varsin suppean lainsdadansteefa joudutaan
ratkaisemaan kaikkien néiden toimintamuotojen luonne sehtean, onko

kysymyksessa yleishyddyllinen toiminta vai ei.

3.1.4. Yleishyotdyllinen yhteiso yksityisoikeudessa mutta ei vemkeudessa

Yhteiso voi olla yhdistyslain tai saatidlain mukaingreiso, mutta silti se ei valttamatta
ole TVL 22 8&:n mukainen yleishyoddyllinen yhteisd. Téaha&n kategoar kuuluvat
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yhdistykset, jotka sdaantdjensa perusteella ovat yhslatya noudattavia yhdistyksia,
mutta jotka tosiasiallisen toimintansa perusteella teivkuitenkaan tayta
verolainsaadannon yleishyodyllisyyden kriteereitéa. Yhdisig mukainen yhteiso ei
saa toiminnallaan tuottaa taloudellista hyodtya toimirgaamsallisille. Toiminnan
tarkoitus on talloin aatteellinen ja perustuu siten jortlatyn aatteellisen tarkoituksen
toteuttamiseen. Toiminta voi sinallaan liittyd l[Aheimtoimialueeseen tahansa. Jos
sitten toimintaa kuitenkin harjoitetaan siten, et ai tayta verolainsdadannon
yleishyodyllisen yhteison edellytystd, katsotaan tallaingihdistys normaaliksi
verovelvolliseksi siitd huolimatta, ettéa sen toinafia on aatteellinen tarkoitus. Tallgin
yhdistys on yksityisoikeudellisesti yleishyodyllinen yhgisgdakia noudattava yhdistys,
mutta ei verotuksen yleishyddyllinen yhteis6. Yksityisoikeasde sita velvoittavat
normaalit yhdistyslain sdannotkset, mutta verolainsaadsandsiihen sovelletaan

verolakeja kuten muihinkin verovelvollisiin yhteisdihin.

Yhdistys voi olla my6s ns. taloudellinen yhdistys. Ti@ll@i kuitenkaan ole kysymys
yhdistyslain mukaisesta yhdistyksestad. Taéllaisilla yiyslla on yleensa jokin
taloudellinen  toiminnan  tarkoitus.  Taloudellisia  yhdistyksifovat — mm.
vakuutusyhdistykset, tyottomyyskassat ja hypoteekkiyhdistyksetloudeallisten
yhdistysten verotus maaraytyy niiden varsinaisen toiminnansie®lla, eikd niihin

sovelleta samoja saantoja kuin aatteellisiin yhdistyKSi

Saatididen osalta voi myos olla tilanne, jossa saAtddattaa saatiblain mukaista
yleishyddyllistd tarkoitusta, mutta se ei ole verolaidg&®@on mukainen
yleishyodyllinen yhteis6. Talldin s&ation hallinnossa noudate saatiolain mukaisia
vaatimuksia, mutta verotuksellisesti sitd kohdellaan taeald verovelvollisen

yhteisona.

¢ patteellisen yhdistyksen ja taloudellisen yhdistykseiseéta yhdistysoikeudellisesta rajanvedosta
katso Halila-Tarasti 2006, sivut 79 - 88.
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3.2. Milloin yhteis6 on yleishytdyllinen vero-oikeudessa; tarkashe KHO:n
paatdsten ndkdkulmasta

Tuloverotuksen ja arvonlisaverotuksen mukainen yhteison yleishygdslratkaistaan
aina pelkastaan TVL 22 8:n nojalla. Seuraavassa on taskinitkia yleishyodyllisyyden
maaritelIméa Korkeimman hallinto-oikeuden antamien rataisperusteella. KHO on
antanut ratkaisuja  yhteisbn yleishyddyllisyydestd seka veoddain etta
Arvonlisdverolain soveltamisen yhteydessa. Koska ratkalauitenkin perustuvat
suoraan tuloverolain soveltamiseen, on tarkoituksen mstskdasitella niitd samassa

yhteydessa, riippumatta siitd, kumman lain tulkintaarara kasittely KHO:ssa on
liittynyt.

Ajallisesti tutkimuksen kohteeksi on otettu paasaantthis&980-luvulla ja sita
myohemmin annetut ratkaisut. Vaikka lainsdadantd on pevigaan ollut
samansisaltdinen jo vuodesta 1974, on KHO ratkaisussaan 1998zt okantaa
siihen, ettd esimerkiksi vesi on sellainen kulutushyddyki&a myyntid asiakkaille
arvioidaan nykyaan eri tavalla kuin 1980-luvulla. Samass#ipgessa todetaan myos,
ettd asian kasittelyn yhteydessa viitatussa aikaisenammatisaisussa vuodelta 1984 oli
kysymys harkintaverotuksesta. Harkintaverotuksen saanmét enda ole voimassa
miltaan osin, joten sen kasittelyyn liittyvid paatoksi&dO:n kannan mukaan voi enda
sellaisenaan soveltaa nykyisen lainsdadannon tulkintdastd johtuen vanhojen
paatosten soveltaminen tadman paivan laintulkintaan voitagohvirheelliseen

lopputulokseen.

Kokonaisuutena tassa yhteydessa tutkimuksen kohteeksi valikp4u sellaista
ratkaisua, joissa olennaisesti kasiteltin sen kysymyksatkaisemisesta, oliko
kysymyksessa TVL 22 8:n mukainen yleishyodyllinen yhteist eai Valituista
paatoksista 21 oli vuosikirjaratkaisuja. Tarkasteltaesgaison yleishyddyllisyydesta
annettuja ratkaisuja, nayttaisi lukumaarallisesti enitesta olevan rajanvetoratkaisuja

siitd, mik& on yhteisdn toiminnan tosiasiallinen luonfélaisia ratkaisuja materiaalissa
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oli 13 kappalettd. Seuraavaksi suurin ryhma oli paatokset, joissa on tulidi onko
toiminnassa kyse elinkeinon tukemisesta tai muusta elinkemivitaa palvelevasta
toiminnasta. N4ita ratkaisuja oli seitseman kappafettaséksi materiaalissa oli kaksi
ratkaisud’, joissa oli kysymys voitonjaosta, sekd kaksi paai@sjaiden osalta oli
kysymys rajoitetusta henkilopiirista.

Paatosperusteluita luettaessa havaitsee, etta edidityefottelu on varsin selkea.
Nain ollen yleishyddyllisyyden tunnusmerkkeja on selked&asngikastella saman jaon
mukaisesti. Seuraavassa onkin kukin naista ryhmista kiotehna kokonaisuutenaan.

3.2.1. Toiminnan tosiasiallinen luonne

Yhteison yleishyddyllisyytta ratkaistaessa merkittavimpa&amaan nousee yhteison
toiminnan tosiasiallinen luonne. Yhteis6 voi saantbjeng@rusteella olla
yleishyodyllisen statuksen omaava, mutta tosiasiallinenirita voi olla sellaista, etta
se ei tayta yleishyodyllisyyden kriteereitda. Tutkimuksen &eh& olleissa ratkaisuissa
oli erilaisia tilanteita sen suhteen, miten toiminniasiasiallinen luonne ilmeni. Osassa
Ratkaisussa saatettiinkin suoraan todeta, ettd vaikkamikjsessad oli yhteison
saantdjen mukainen toiminta, oli kuitenkin kysymys sedlsia toiminnasta, joka ei
tayttanyt yleishyodyllisyyden méaaritelmaa. Toisaalliati@nteita, joissa aikaisemmin
yhteis6 oli harjoittanut yleishyodyllista toimintamutta vuosien saatossa toiminta oli
muuttunut niin paljon, etta enda ei ollutkaan kysymyksessahyi@dyllinen toiminta.
Saattoi jopa olla tilanne, jossa yhteisd ei endad lainkaoiminut alkuperaisen
tarkoituksensa toteuttamiseksi. Oli myos ratkaisu, jogsasammin yleishyodylliseksi
todettu toiminta oli muuttunut lilketoiminnaksi, vaikka tosemen toiminta ei ollut

muuttunut.

7 paatokset ovat: 8.1.2007/1, 2000:15, 1998:52,1994 B 503, 1991 B 517, 198510&A 1, 509, 1985
11 504, 1984 11 504, 1983 I1 510, 1982 Il 503, 1980 Il 506, 2.12.1980/6049.

8 paatokset ovat: 1994 B 504, 1994 B 502, 1987 B 503, 1985 |1 503, 1982 198PRI| 507,
30.12.1983/5984.

9 paatokset ovat: 8.11.1993/4403 ja 1980 I 502.

80 paatokset ovat: 1987 B 505 ja 1980 11 620.
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Tosiasiallisen toiminnan ratkaisuista viidessé oli kysgrkinteistdjen vuokrauksesta.
Uusin p&éatds on 2000:15, jossa oli kysymyksessad vuonna 1950 perusiétidm
hallinnoimistaan kiinteistdistd saamat tulot. Sa&tibperustettu saantéjensd mukaan
yllapitdmé&an sivistys- ja urheilutaloa itsekannattavuutea@htaavad periaatetta
noudattaen ylijgamaa tavoittelematta. Saantéjen mukadollinen ylijaama voitiin
kayttdda muuhunkin sivistyksellisen ja urheilutoiminnan téaigseen. S&atié oli alun
perin vuosina 1953 - 1956 rakentanut tarkoituksensa toteuttamigieksiston, jonka
se vuonna 1973 myynyt X:n kaupungille. Saamallaan myyntigugatio oli rakentanut
uuden Kkiinteiston vuonna 1975 ja uusi kiinteistd oli vuokrattuleelelpitkaaikaisilla
vuokrasopimuksilla. Myohemmin sdatio oli merkinnyt kiintégssakeyhtion osakkeita
ja tuo vyhti6 oli vuonna 1992 alkanut rakentaa 8 Kkerroksist&etdiloa.
Rakennuskustannukset olivat 27 miljoonaa markkaa, joista saastus oli 17,9
miljoonaa markkaa. Osuutensa rahoittamiseksi saatiottznut lainaa 11 miljoonaa
markkaa ja loput se oli rahoittanut aikaisemmista yijEg#aan. Rakennuksen
valmistuttua saatio oli vuokrannut omistamansa tilat kaypédaan 28 eri yritykselle.
Sille itselleen oli jaanyt kayttéén pieni kokoushuone ja #okis. Ratkaisussa
kasiteltiin verovuotta 1995, jolloin saatié vuokratuotto Kist@yhtiosta olivat 1,2
miljoonaa markkaa ja aikaisemmin rakennetusta kiinteis#a niJjoonaa markkaa.
Vuosien 1992 - 1996 yhteenlaskettu nettoylijgama oli noin 1Jjoonaa markkaa.
Vuodesta 1961 lukien vuoteen 1996 s&atid oli jakanut avustuksia pandgja
saantdjensa mukaisille tahoille sekd maanpuolustustadableNille tahoille yhteensa
noin 2,5 miljoonaa markkaa. Ratkaisussaan KHO totesi, s#iion jakamien
avustusten ja stipendien maara oli vahdinen suldees#ition tuloihin ja
varallisuusmassaan. Lisdksi todettiin, ettd saatiorstamia tiloja ei ollut luovutettu
sivistys- tai urheilukayttoon. Na&in ollen saation tosiiseksi toiminnaksi oli
muodostunut kiinteistdjen vuokraus kayp&an hintaan. SaatiomogE@ mukainen
yleishyddyllinen toiminta oli todellisuudessa jaanyt vahd&@sekain ollen saatiota ei
voitu pitda yleishyodyllisena yhteisona.

Tarkasteltaessa edella olevaa ratkaisua, olennaiseksakskimuodostui saation

toiminnan tosiasiallinen muuttuminen. S&aatid ei enadd iseflaan toteuttanut
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saantbjensa mukaista tarkoitusta. Vaikka se edelleeakol stipendejd ja avustuksia,
oli niiden maaré saation kokonaistoimintaan nahden vahéistiksi avustuksia jaettiin
my6s muuhun tarkoitukseen, kun mitd oli sdation sddnnissdittu. Vuosina 1992 -
1996 stipendeja jaettiin 37 % saation nettoyljadmasta. Kakautena vuosien aikana
avustuksia oli jaettu noin 10 % s&aation nettoylijadmadierkittava painoarvo
ratkaisussa oli kuitenkin silla, ettéa saation omistakieteistot eivat olleet s&ation
saannoissa merkityssa kaytdossa. Saation vuonna 1995 vaimkessssa saannisséa
niiden 2 8:n mukaan saation tarkoituksena oli sivistykselisidiikuntakasvatuksen
tarpeita palvelevan sivistys- ja urheilutalon aikaansaamiX:n kaupunkiin, sen
rakentaminen ja yllapitaminen, hoitaminen ja kayttéon ditmminen. Tosiasiallisesti
tilat oli vuokrattu ulkopuolisille yrityksille ja s&atidmsensa kaytdssa oli vain pienet
toimistotilat. Saatio ei siten taltd osin enaa laarkaoteuttanut sdéantdjensd mukaista
tarkoitusta. S&ation tosiasiallinen toiminta oli k&iistdjen vuokrausta yleishyddyllisen
toiminnan jdddessé varsin vahaiseksi. Koska se ei ergtéoiut sdantdjensd mukaista
yleishyddyllistd tarkoitusta, ei sita voitu enaa pitadloverolain tarkoittaman
yleishyodyllisena yhteisona.

Kiinteistdjen vuokraus voi olla myds yleishyddyllistéimintaa. Ratkaisussa 1994 B
503 oli kysymyksessa saatio, jonka tarkoituksena oli sajaleK? 8:n mukaan tukea
tyovaen aatteellisten seka tiede- ja taidejarjestd@enititaa, mita tarkoitustaan saatio
toteuttaa avustamalla sanottuja jarjestdja toimitilofgnkkimisessa ja myodntamalla
avustuksia. Saation peruspddomaan kuului kolme kiinteisté@nna 1990 saatio oli
vuokrannut omistamiaan kiinteist6ja Y:n kaupungin Koulutukpaivelukeskukselle
1 817 i ja ammattikoululle opetustiloiksi 311,5?mNaista tiloista s&tid oli saanut
vuokratuloja n. 1,5 miljoonaa markkaa. Lisaksi s&&tid obittenut veloituksetta
Vasemmistoliiton Y:n kunnallisjarjestolle sen tarvite® toimistotilat. Muut tilat oli
varattu B ry-nimisen yhdistyksen kayttéon sen jasenfdij@s ja muiden jarjestdjen
kokous-, kurssi ja harrastustoimintaa varten. Ratkaisstessta ei ilmennyt, mika oli
veloituksetta luovutettujen tilojen pinta-ala. Laaninoikend ratkaisuselosteessa
kuitenkin mainitaan, ettd suurin osa tiloista oli olluiokrattuna. S&&tio oli myoés
samana vuonna maksanut saantdjensa mukaisia avustuksia 150.0RKaamar

Paatbksessadn KHO totesi, etta koska saatio oli antaluituksetta tiloja sdantéjensa
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mukaiseen kayttéon ja myos jakanut sdantdjensd mukaisiuksias kysymyksessa oli
tulo- ja varallisuusverolaissa tarkoitettu yleishyoandin yhteisd. Olennaista siten oli,
ettd tiloja oli luovutettu vuokraustoiminnan ohella myds shigddylliseen kayttoon.
Paatdsperusteluissa mainitaan myos se, etté tildbalutettu kaytt6on veloituksetta.
Itse en kuitenkaan pitaisi veloituksetonta luovutustaski@gdyllisyyden edellytyksena.
Luovutuksen ei tarvitse olla taysin veloitukseton, kuten mygihen esitettavista
ratkaisuselosteita kay ilmi. Tassa tapauksessa me#gtiayleishyodyllisyytta tuki
mybs saation jakamat saantdjensa mukaiset avustuksemn&u@990 jaettujen
avustusten osuus oli 62 % s&ation tuloksesta. Avustuksés rnaettin  suoraan

saantbjen mukaiseen tarkoitukseen.

Vuonna 1985 KHO antoi kaksi paatdsta, joissa kasiteltimtéistoosakeyhtion
yleishyodyllisyyttd. Ratkaisussa 1985 Il 504 kysymyksessa ennakkpgetistettavan
kiinteistoosakeyhtion verokohtelusta. Aikaisemmin C:n Wuk&los&éation omistama
kiinteistd oli tarkoitus lahjoittaa Urheilu- ja tenaglo Oy:lle. Uudesta yhtiosta
Suomen valtio omistaisi 75 % ja loput tilat jaisivat QJnheilutalosdation haltuun.
Kiinteiston toimistotilat siirtyisivat Tyoterveyslaksen kayttéon ja urheilu- ja
likuntatiloja kaytettaisiin entisen tapaan liikuntatiai Uusi yhtit toimisi keskindisené
kiinteistoyhtiona. Tiloissa tulisi olemaan uimalalllikuntatiloja seka tiloja
urheilulaaketieteellisen tutkimukseen seka tyon ja terveyddisen vuorovaikutuksen
ja tyosuojeluun liittyvaan tutkimukseen. Yhtiojarjestyksankaan osakkaat vastaisivat
itse kayttdmiensa tilojen kuluista. Yhtion kulujen katiseksi perittaisiin vastiketta ja
mahdollinen liikavastike tulisi palauttaa takaisin osakkaaliggksi yhtidjarjestyksessa
oli maaréatty, etta mahdollisessa selvitysmenettelyetén netto-omaisuuden kaytosta
paattaisi yhtibkokous ja se omaisuus tulisi kayttda ylaista yleishyodylliseen
tarkoitukseen. Tilinp&d&tdksen osoittama voitto tulisi kiytyhtion kulujen kattamiseen.
KVL totesi ratkaisussaan, jonka KHO vahvisti, ettd ottaemomioon yhtion
yhtigjarjestys ja toiminta oli sitd pidettava yleishydlisena. Ratkaisussa siten
huomioitiin kaksi eri seikkaa. Yhtion tosiasiallinen towa kasitti tilojen luovuttamisen
yleishyodylliseen kayttoon. Talta osin oli kysymys yleistiyllisesta toiminnasta.
Toisaalta yhtiojarjestyksessa oli erityismaininnatasietta toiminta ei saanut tuottaa

voittoa ja mahdollisen purkautumisen yhteydessa varatk@ylitaa yleishyddylliseen
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kayttoon. Nain voitiin todeta, etta yhtio ei osakeyhtiostaan huolimatta tuottanut
osakkaille taloudellista hyotyd voittona tai osinkona. Wt#dlnen Kkiinteistdjen
arvonnousukin kanavoitaisiin ndin yleiseen tai yleishydgdin kayttoon, vaikka
tiloihin hakemushetkelld suunniteltu toiminta jostain syyst@hemmin paéattyisi.

Lahes samanaikaisesti KHO antoi myds toisen kiitdesakeyhtiotd koskevan
ratkaisun 1985 Il 509. Myo6s tassa oli kysymys ennakkotieddstpauksessa eraan
kuntainliton jasenkuntien oli tarkoitus perustaa kiint&stakeyhtio, joka rakentaisi
sairaalakuntainliiton kayttéon erillisen toimistorakenrerksJasenkunnat merkitsisivét
yhtion osakkeita kuntainliton kuntaosuutensa suhteessikkiKeakennuksen tilat
tulisivat valittomasti kuntainliton kayttéon. Tiloista mitdisiin kdyp& vuokra, joka
kaytanndssa kattoi kiinteistoyhtion juoksevat kulut sek&stointiin liittyvat lainan
lyhennykset. Yhtiojarjestyksen mukaan osakkeen hankkimis@eyvutustoimin
vaadittiin yhtion hallituksen suostumus, joka voitiintaa vain jos siirron saajan oli
kunta tai kuntainlitto. Yhtion mahdollisesti jakama wojt samoin kun yhtion
purkautuessa kertyvd netto-omaisuus, oli kaytettdva termeyde sairaanhoidon
edistdmiseen kuntainliiton jasenkuntien alueella. Ratissaan KHO totesi, ettd yhtio
luovutti rakennuksen yleishyddylliseen kayttdon. Kun huotimoyhtion yhtidjarjestys
ja tosiasiallinen toiminta, oli sitd pidettava yleysdyllisena yhteisona. Myods tassa
ratkaisussa oli samat perustelut kun paatoksessa 1985 Il ®ivhaBBta siten jalleen oli
se, etta tilat tosiasiallisesti luovutettiin yleiseanytleishyddylliseen kayttoon. Samalla
huomioiden se, ettd mahdollinen mydhempi tuotto tai rmttaisuus tuli kayttaa
yleishyodylliseen tarkoitukseen. Mielenkiintoista sinallaé&n kuitenkin se, etta
jalkimmaisessa tapauksessa yhtid yhtidjarjestyksengkaam saattoi jakaa voittoa
osakkailleen. Miten mahdollisen voitonjaon seurauksena éushaman rahan kayton
valvonta on tosiasiallisesti mahdollista suorittaais@alta, mitk&d ovat sanktiot, jos
yksittdinen kunta rikkoo sopimusta. Juridisesti lienee dp@Semy0s se, miten
yksittaisen kiinteistbosakeyhtion yhtidjarjestyksalliidaan sitovasti paattaa itsendisen
kunnan varainkéaytosta. Tuloverolain osalta voitaneen tpdetg# ratkaisu ei
sellaisenaan ole lain 22 8:n mukainen. Toisaalta kuiteiakkasteltaessa omistusketjua

ja terveyden- ja sairaanhoidon ketjua kokonaisuutena,ppufalos ymmarrettava.
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Viides kiinteistdjen vuokraukseen kohdistuva paatés on 1980/604/myksessa ei

ole vuosikirjaratkaisu ja sen Finféxseloste on varsin suppea. Tapauksessa s&étion
toiminta k&sitti pd&asiassa valtion lainoittamien &gen vuokraamista ja hallintaa.
Ratkaisussa todettiin, etta vaikka s&ation toimintaibettiin sen sdéantdjen mukaisesti
yhteiskunnallisesti ja tarkoituksenmukaisen asuntotuotannorstdeuseksi, ei
kysymyksessa ollut yleishyddyllinen toiminta siind tarkk#essa, kuin TVL 13 §
tarkoittad". Saatiota ei siten voitu pitaa yleishyddyllisena yliteis Pelkkaa asuntojen
vuokrausta ei siten pidetty yleishyddyllisena toimint2ta.

Edella esitettyjen paatdosten valossa nayttdd siitd, yhteisd, jonka padasiallinen
toiminta on Kkiinteistojen hallinta ja niidden kéayttdoikeuddnovuttaminen on
yleishyodyllinen kun seuraavat edellytykset tayttyvat:

- Yhteison olemassaolon tarkoitus on yleishyddyllinen.

- Yhteison saanndissa on maaritelty kiinteistojen kéayléishyodyllisyys.

- Paaosa kiinteistbista on joko suoraan tai valillisestleisessa tai
yleishyddyllisessa kaytossa.

- Kiinteistosta saatu tuotto olennaisilta osin kaytetaaeislyyodylliseen
tarkoitukseen.

Ravi- ja ratsastuskilpailujen osalta loytyy kaksi pédtogiden valista vertailua voi
tehda saman toimialan sisalla. Tosin toinen paatoksmsjé wuodelta 1980 eli sindllaan
se on jo aika idkas paatds, mutta sopinee kuitenkin vexallsi. Ratkaisussa 1980 Il
506 oli kysymys yhdistyksesta, joka toimi raviurheilun javd®alostuksen
edistdmiseksi jarjestamalla mm. ravikilpailuja. Toimistaa saatavan huomattavan
tuoton yhdistys sijoitti ravirataa rakentavaan yhtioBaatdslauselmassaan KHO totesi,

ettd koska toiminta ei kohdistunut vain rajoitettuihin ki#piireihin eikd se tuottanut

81 Nykyisin TVL 22 §.

82 Vertaa kuitenkin KHO 1983 Il 509. Tapauksessa yleishyisyllsaation tarkoituksena oli tukea
vahavaraisia opiskelijoita rakennuttamalla ja vuokraanugligkelija-asuntoja. Saation opiskelija-
asuntojen katsottiin olevan yleishyddyllisen toiminnarkoituksen mukaisessa kaytossa.
Ratkaisuselostuksesta ei kay ilmi, etté yhteison ylédhliisyytta olisi erikseen tutkittu.

8 Asuntojen vuokrauksen osalta asiaa on késitelty tarkeruvussa 4.2.3.
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toiminnallaan taloudellista etua toimintaansa osalisyhdistysta oli pidettava TVL:n
tarkoittaman yleishyodyllisena yhteiséna

Toisenlaiseen lopputulokseen KHO paatyi kuitenkin ratkaisa®8d B 517. My0s
tassa tapauksessa kysymyksessé oli ravi- ja ratsastuskapéarjestavasta yhteisosta.
Nyt kysymyksessa kuitenkin oli osakeyhtid. Yhtio ei taott kenellekdan osakkaalle
taloudellista hyotyd, eikd se jakanut osinkoa. Yhtid ylidpajaa toimintaa ja sen
vuosittainen liikevaihto oli 6,6 miljoonaa markkaa. Vuonna 1968 tilikauden voitto
oli 148.535 markkaa. Yhtion toimialaan kuului jarjestaa raai-ratsastuskilpailuja,
hevosnayttelyitd ja muita raviurheiluun liittyvia tilaisksia. Lisaksi se hallitsi N:n
kaupungin alueella ravirataa ja sen yhteydessa olevia rakeanjkita se vuokrasi
hevostaloutta ja raviurheilua edistaville jarjestoiNdation padomistajia olivat mm. N:n
kaupunki, N:n maalaiskunta, N:n laanin maataloussaétio :fa Héevosjalostusliitto.
Ratkaisussaan KHO totesi, ettd ottaen huomioon yhtidlysymuodon seka yhtion
harjoittaman toiminnan luonteen ja laajuuden, yhtittéleepidettava yleishyodyllisena
yhteisona. Kysymyksessa oli &anestyspaatos, jossaietés ollut hallintoneuvos olisi
pitanyt yhteisda yleishyodyllisena, ottaen huomiootiyhomistuspohjan. Sellaisenaan
KHO perustelut ovat varsin lyhyet, eikd niiden avulla vehda kovinkaan tarkkoja
johtopéaatoksia. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd olestaioli toiminnan suuri liikkevaihto
ja monipuolisuus. Toiminta ei kasittanyt pelkastaan kilpaitaintaa, vaan siihen liittyi
olennaisesti varsin monipuolinen hevostalouteen liittyva toaoninta. Tosin yhtion
likevaihdosta n. 93 % Kkertyi juuri Kilpailujen jarjestanst® kasittden muun muassa
totopelituotot, ravintolatuotot, paasymaksutulot ja mainostulMielenkiintoista
ratkaisussa on se, ettd KHO perustelee paatostdan siigsettd kysymyksessa oli
osakeyhtio. Kysymyksessa oli yhtid, joka ei jakanunksa ja joka muutenkaan ei
tuottanut taloudellista hyodtya toimintaansa osallisill&illa, onko kysymys
yhdistyksesta, saatiosta tai osakeyhtiosta, ei lalmrmaodon mukaan tassa tilanteessa
pitaisi olla merkitystd. Ratkaisussa on kuitenkin otktintaa sen suhteen, etta yhteison
juridisella muodolla on merkitysta ratkaistessa serslgigidyllisyytta.

Kokonaisuutena tilanne on kuitenkin epéselva, kun tarkastel@sakeyhtididen
yleishyodyllisyyttd. Paatbksessd 1982 II 503 KHO totesi X:n kaupteajteria
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yllapitdvan osakeyhtion toimivan teatteria yllapitaéssileiseksi hyvaksi, kun yhtion
muutenkin  katsottiin  tayttavan  yleishyodyllisen  yhteison  tsmerkit.
Ratkaisuselosteesta ei kuitenkaan ilmene, miten yt&mantaytti. Merkittavaa lienee
ollut se, etta yhtion tuloista 75 % koostui kaupungin antaraststa. Sindlla&n paatos
on jo suhteellisen vanha, ja todenndkoisesti nykyaan étsawoitaisiin tulkita toisin,
koska yksityisten teatterilaitosten maara on merkigivisdantynyt. Kun lisaksi
otetaan huomioon paatoksen suppeahkot faktatiedot ja perustekiti esellaisenaan
pitaisi kovinkaan merkittavana ennakkoratkaisuna tdman p&iinnassa.

Osakeyhtion yleishyddyllisyytta kasiteltin myods ratkasa 1985 Il 511. Tapauksessa
haettiin ennakkotietoa sille, onko puoluepoliittisen @igston ja sen jasen jarjestdjen
sanomalehden julkaisutoimintaa varten perustettava osadeyyleishyddyllinen.
Lehte& oli aikaisemmin julkaissut piirijarjestd ry. momnan selkeyttamiseksi lehden
julkaisutoiminta haluttiin ~ siirtda erilliseen osakeylitnd Yhdistys oli ollut
verovelvollinen lehden julkaisutoiminnasta. KVL oli ratassaan todennut, etta
perustettavan yhtion toiminta huomioiden kysymyksessdli TVL 13 §:n mukainen
yleishyddyllinen yhteis6. KHO ei muuttanut KVL ratkaisua.tkaésu on looginen.
Julkaisutoimintahan oli jo yhdistyksella katsottu elinlké@minnaksi, joten
luonnollisesti se oli elinkeinotoimintaa myods perustetta yhtiolla. Yhtio siis
perustettin jatkamaan tuota elinkeinotoimintaa, eika soBut muuta sellaista
toimintaa, joka olisi katsottu yleishyddylliseksi toiminnakBuhdas elinkeinotoimintaa
harjoittava yhtid ei siten voi olla yleishyodyllineyhteisd, vaikka sen omistajat

olisivatkin yleishyodyllisid yhteisoja.

Yhta selkeéa ratkaisu on 1983 Il 510. Siind nelja yleishyodglleanmattijarjestoa oli

perustanut yhtym& muodossa toimivan yhteisen henkilastatan. Ratkaisussaan
KHO totesi, ettd yhtyma ei ollut, rippumatta yhdisgrstoiminnan tarkoituksesta, TVL
13 8§ tarkoitettu yleishyddyllinen yhteis6. Myos tassa natissa on selked peruste.
Tuloverolaissa on erikseen maaritelty mitd kyseisdmisgda tarkoitetaan yhteisolla ja
mitd yhtymalla. Verotusyhtyma ei ole lain mukaan yhtejstegn se ei mydskaan silloin

voi olla yleishyodyllinen yhteiso.
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YhteisOn séaantdjen mukaista tosiasiallista toimimta&asitelty ratkaisussa KHO 1984
II 504. Kysymyksessa oli ATK-alalla tai sitéa laheisestvuavien alojen piirissa
toimivien yhdistysten keskuselin. Yhteison saantdjen mekaiarkoituksena oli tukea
jasenten yhteisia pyrkimyksia ja edistaa alan kelditysthteisd toimi laajasti ja
monipuolisesti ATK alalla, osallistui mm. tutkimustoirmaain ja teki lahjoituksia alan
tutkimusrahastolle. Paatésperusteluissaan KHO kiinhatmiota yhteisdon saantbjen
mukaiseen tarkoitukseen ja yhteison tosiasialliseen irttagin tuon tarkoituksen
toteuttamiseksi. Lisaksi todettiin, ettd yhteisomtiota koitui laajahkojen ja muidenkin
kuin yhdistyksen jaseniksi liittyneiden henkiloryhmien hyvaksailla perusteluilla
KHO katsoi, ettd kysymyksessa oli TVL:n mukainen yleistyfiiten yhteis6. Valtion-
ja kunnanasiamies oli valituksessaan esittanyt yleishy@glytlien epaamista silla
perusteella, ettd yhteison jaseniin kuului automaattigtojeinkasittelya hyvakseen
kayttavia tai sen piirissa tyoskentelevia yhteisoja, ikugsimerkiksi vakuutuslaitoksia,
rahalaitoksia, teollisuusyrityksia ja kaupallisia yritigks Yhdistyksen ilmoituksen
mukaan silla oli verovuonna 1977 ollut 6.811 henkilojasenta ja yiBRisdjasenta.
Laajakaan yhteis6jasenten maara ja niiden toimiamaaindollisesti liittyva toiminta ei
siis ollut esteena yleishyodyllisyydelle, koska toiminnan k#isothyodyntavan

monipuolisesti yhteiskuntaa.

Laajan toiminnan osalta voidaan yhteenvetona todetasettoi olla joko puoltamassa
yhteison yleishyodyllisyytta tai se voi myds toimiagagivisena maéreend. Puoltavan
tekijand se on silloin kun yhteisén toiminnan voidaatséa hyddyttavan laajoja piireja
tai silla on muuten laajaa yhteiskunnallista merkitydtall6in toimintaan voi kuulua
suuri liikevaihto, se kuitenkin selittyy silloin juuri tointakentan laajuudella. Sn sijaan
jos toiminta on laajaa, mutta kohdistuu suppeaan kohdekentid sen painoarvo
silloin yleishyddyllisyytta vastaan. Yhtion juridisella uodolla néayttaisi olevan
merkitysta KHO:n ratkaisujen perusteella, vaikka itges@adanto ei siihen viittaakaan.
Osakeyhtiomuotoinen yhteisé nayttaisi olevan tiukemmakintén kohteena kun
yhteiso tai saatio.
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3.2.2. Elinkeinotoimintaa palveleva toiminta

Yhteison yleishyodyllisyytta tarkasteltaessa KHO oramit kannan, jonka mukaan
yhteis6 ei ole yleishyddyllinen, jos sen toiminnassakgsymys elinkeinotoiminnan
tukemisesta tai elinkeinotoimintaa palvelevasta toiminadiinkeinotoiminnan

lAheisyytta on KHO tarkastellut seitseméan paatokseryglagsa.

Ratkaisussa 1994 B 504 taksiautoilijoiden yhteistoimintaa kehitdgwdistys haki
ennakkotietoa siitd, voidaanko sita pitdd TVL 22 8:n mukaisgleishyddyllisend
yhdistyksend. Yhdistyksen séantdjen mukaisena tarkeinakli kehittdd alueensa
taksiautoilijoiden valistd yhteistoimintaa, valvoa gatensd ammatillisia ja
sivistyksellisia etuja, toimia hyodyllisten uudistusten aiksaamiseksi autoliikenteen
alalla, kehittda hyvaa ja toverillista yhteisymmarrygseniston kesken ja estda heidan
keskindista epalojaalia kilpailua. Yhdistys ei harjmitta liiketoimintaa. Silla oli
toimisto, jossa tyoskenteli kokopéaivatoimisesti toiminnatgga ja toimistosihteeri.
Toimintansa yhdistys rahoitti jasenmaksuilla, jarjestlién taksinkuljettaja kursseja,
takalasimainonnalla ja jAsenlehden mainostuloilla. ISs&e sai vahaistd provisiota
erdalta oljy-yhtiolta jasenten polttoaineostoisthdiétys myos myi vahaisessa maarin
ajopaivakirjoja ja autoilijan tilikirjoja. YhteisOn arsinaiseen toimintaan kuului
taksitarkastajan tehtavat. Se jarjesti jasenistOlleivoetatilaisuuksia, koulutusta,
tiedotus- ja valistustoimintaa seka erilaista harrastugitaa. Saantdjen mukaan
kokouksen maaraamille rekisterdidyille autoilijayhdisilj&stai -liitolle kaytettavaksi
ammattiautoilijoiden pyrintdjen toteuttamiseksi. Yhgisen oman nakemyksen
mukaan sen roolina oli edistdd taksiautoilua padkaupungissa.nK¥dtkaisussa
todetaan, etté kun otetaan huomioon yhdistyksen todiasratoiminta, yhdistyksen on
katsottava ensisijaisesti pyrkivan jarjestamaan ja kehdtd jaseninddn olevien
taksiautoilijoiden elinkeinotoimintaa. Yhdistyksen eidekatsoa toimivan yksinomaan
ja valittomasti yleiseksi hyvéksi. Se ei siten ollutvlEn 22 8:n mukainen
yleishyddyllinen yhteis6. KHO ei muuttanut keskusverolautakunn@iétosta.
Kysymyksessa oli kuitenkin aadnestyspaatos 4-3. Vahemdmgtianeet katsoivat, etta
kun otettin huomioon yhdistyksen s&annét, yhdistyksemmitbman laatu ja
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ammattimaisen henkildlikenteen asema osana julkigt@nhetta, voitiin yhdistyksen
katsoa toimivan yleiseksi hyvaksi siten kuin TVL:n 22 8:ssakoitetaan.
littyminen jasenten elinkeinotoimintaan ja toisaaiaminnan katsottiin kohdistuvan
suppeaan piiriin, eika yleiseksi hyvaksi. Nayttaisi silttd d&coska toiminta kohdistui
suoraan yhden paikkakunnan tietyn elinkeinoelaman ryhméan ostiakimotoimintaan,
olivat nuo molemmat paatdoksessd mainitut tekijat yhdessdutieamassa paatoksen
lopputulokseen. Lopputulos olisi ehka ollut toisenlainen, jpsykiyksessa olisi ollut
koko maan kattava edunvalvontajarjesto.

Tahan samaan kohderyhman suppeuteen viittaa myds ratkaisu 1994 BNYE02.
kysymyksessa yhdistys, jonka sdantéjen mukainen taskaoili erddn vakuutusyhtion
palveluksessa olevien sivutoimisten vakuutusasiamiestenstiindnen valvomaan
yleisia ja yhteisia vakuutusasiamiehen toimeen liittyvidijaet Yhdistys pyrki
edunvalvonnan lisdksi tekemdan jasentensa avulla Y - Yht@yida tunnetuksi.
Paatoslauselmassaan KHO viittasi 1a&ninoikeuden ratkgigossa todettiin, ettd kun
yhdistys toimi vain jasentensa taloudellisten ja ametagjen valvomiseksi, kysymys ei
ollut toimimisesta yksinomaan ja valittomasti yleisekgvaksi. Lisdksi KHO totesi,
etta yhdistyksen tarkoituksena oli jasenten taloudetlistejen edistamisen lisdksi Y-
Yhtyma Oy:n liiketoiminnan edistdminen. Nailla perusgeifhdistystd ei pidetty
tuloverolain mukaisena yleishyddyllisena yhdistyksena. MNytkysymyksessa oli
aanestysratkaisu. Eri  mieltd ollut hallintoneuvos oligitdnyt yhdistysta
tyomarkkinajarjestond. Ratkaisussa olennaista nayttéigao se, etta kysymys oli vain
yhden yhtion sivutoimisista vakuutusasiamiehistd. Jasenmdaaséenl varsin rajattu.
Yleishyodyllisyytta tarkasteltaessa viela merkittavaanpé se, etta yhdistys suoraan
pyrki edistamaan myds yhtion elinkeinotoimintaa. $@@n mukaan tarkoituksensa
toteuttamiseksi yhdistys my6s valvoi, ettd sen jasengtt toimineet samanaikaisesti
myds jonkun toisen vakuutusyhtion asiamiehend. Samalistyls pyrki vaikuttamaan
asiamiehin  siten, etta jokainen asiamies tekee kalembelen aikana
vakuutushankintaa vahintdan asiamiessopimuksessa mamé#énan. Yhdistys siten

suoraan toimi osana Y- Yhtyma Oy:n liiketoimintaa.
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Naiden ratkaisujen valossa nayttakin silta, ettd mgikison toiminta kohdistuu vain
yhden yhtion palveluksessa oleviin tai suppeaan elinkeinonttajign ryhmaan, se ei
toimi silloin yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hygékYhden yhtion palveluksessa
olevien osalta rajan selvittdminen kaytdnnossa on &&lk&/aikeuksia kuitenkin
kaytannon soveltamisen osalta on siind, miten rajatagpea elinkeinoharjoittajien
ryhmd. Toisaalta on kuitenkin hyva huomioida se, etta&dedlinitutkin ryhmat voivat
muodostaa Yyleishyddyllisen yhteisdn, jos yhteisbn td@nimuilla perusteilla on
yleishyddyllistd. Edella esitetyissad ratkaisuissa yhjers toiminta liittyi l&heisesti

suoraan harjoitettuun elinkeinotoimintaan.

Alueellisen toiminnan osalta rajavetoa tukee ratkaisun 198®O0M lopputulos.
Kysymyksessa oli yhdistys, jonka jasenyyden edellytylisemli rautakaupan
harjoittaminen. Yhdistys toimi valtakunnallisesti,\sdvoi jdsentensa etuja, tydskenteli
terveiden liikeperiaatteiden voimaansaattamiseksi ljapiyamiseksi sek& vastusti
vilpillista kilpailua. Toimintaan kuului myds alan eriagta ammattikoulutusta ja siihen
littyvdd opetusvélineiden ja oppikirjojen valmistamista. Yhdistys julkaisi
danenkannattajanaan olevaa lehted ja jakoi alan esitggaltdvadn kansion
jasenliikkeiden kautta asiakkaille jaettavaksi. Yhdistiléseli lisaksi kansainvalista
toimintaa. Se oli myds kahden valtakunnallisen tyomaudjkirjeston jasenena.
Ratkaisussaan KHO totesi, etta yhteisbn toiminta ei istinot rajoitettuun
henkilopiiriin.  Yhteison toiminnan ei myodskaan katsottu pklvan paaasiassa
yksityistaloudellisia tarkoitusperida. Tapauksessa yhteisamirita sellaisenaan liittyi
lAheisesti jAsentensad elinkeinotoimintaa. Se myds aaogpalveli sitd muun muassa
koulutustoiminnan kautta. Kysymyksessa oli kuitenkin valtakumeadl jarjestd. Nain
ollen sen toiminnan ei endd katsottu kohdistuvan rajoitet henkilopiiriin. Jos siis
esimerkiksi edellda esitellyssa taksiautoilijoita koslssea tapauksessa kysymyksessa
olisi ollut valtakunnallinen jarjest6, sen toiminta mitédennakéisimmin olisi todettu

yleishyodylliseksi.

Yhta tiettya ammattikuntaa koskeva péaatés oli kysymyksesadkaisussa
30.12.1983/5984. Se koski yhdistystd, jonka saantbjen mukaiskodautiesena oli mm.
toimia ladkarikeskusten ja muiden laakarien yksityistastaanottojen yhdyssiteena,
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valvoa ja edistaad niiden yhteisid aatteellisia ja ghtainallisia etuja ja pyrkimyksia
seka edistdd avohoitopalvelusten kehittamisté ja yersan edun mukaisesti turvata
la&karinammatin vapaus. Toimintakertomuksensa mukaan yhdisly antanut
jasenilleen erilaisia sopimus- ja hintasuosituksia, kit yhteishankintajarjestelmaa,
jarjestanyt tyoterveyspalveluita koskevan mainoskampamgarhgitanut jasentensa
veroasioita. Ratkaisussa yhdistyksen toiminnan todettiingiléaéan olevan lahinnd sen
jasenten harjoittaman taloudellisen toiminnan valitoediistamista. Yhdistys ei siten
toiminut yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi. kdidtun paatdsselosteen
perusteella nayttaisi silta, ettd yhdistys oli kegkit toiminnassaan suoraan jasentensa
elinkeinotoiminnan edistamiseen. Toiminnallaan se tuidBnilleen sellaisia palveluita,
joita olisi voitu tarjota myds yksityisten elinkeinonl@tfajien toimesta.
Ratkaisuselosteesta ei kay ilmi, toimiko yhdistys valtakllisesti vai alueellisesti. Sen
toiminta sellaisenaan kuitenkin oli lahinna elinkeinotioi@a eika yleishyodyllista
toimintaa. Koska kysymyksessa ei ole vuosikirjaratkamu,pdéatdsperustelut varsin
lyhyet. Nayttaisi kuitenkin silta, etta yleishyddyglen epaamisena oli enemmankin
yhdistyksen tosiasiallinen toiminta jasenten elinkedmaintaan liittyen, ottaen
huomioon sen, ettéd toiminta itsessaan oli 1&hellgstdeelinkeinotoiminnan luonnetta.
Vaikka kysymyksessd oli tiettyda ammattikuntaa koskeva tysjisei jaseniston
rajallisuudella sindllaan ole tasséa yhteydessa olenmaisiia.

Jasenten elinkeinotoimintaa palvelevaa toimintaa késitehyos ratkaisussa 1982 Il
502. Nyt kysymyksessa oli laanintason meijeriliitto, jom&eninnan tarkoituksena oli
jaseniston ammattitaidon kehittaminen ja valvoa jaseattalsudellisia ja ammatillisia
etuja. Kaytdnnossa liitto muun muassa organisoi jasenteeisghtoja ja edisti

tuotteiden myyntid. Liitto ei kuitenkaan itse myynyt stteria. Se avusti jAsenidan
taloudenhoidossa ja tilinpidossa ja samalla my6s valveengen toimintaa liittyen
tuotteiden laaduntarkkailuun. Paatoksessa todettiin, eti&akliitto pyrki ensisijaisesti
kehittamaan jasentensa elinkeinotoimintaa, ei kysymglsefiut toiminta valittomasti
ja yksinomaan yleiseksi hyvéksi. Liitto ei siten ollueighyddyllinen yhteis6. Myods
tassa tapauksessa oli kysymys suoraan elinkeinotoiminnanlgraisesta. Samat
palvelut olisi voitu tuottaa myds ulkopuolisen yritykserntesta. Liitolla oli varsin

vahan suoraan yleishyddyllistd toimintaa. Sita oli kkie jonkin verran, tallaista
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toimintaa oli esimerkiksi kriisitilanteiden elintarvikedllon suunnittelu ja yleinen
karjatalouden edistamiseen tahtaava toiminta. Kun pElB@sn toiminta kuitenkin
keskittyi suoraan jasenten elinkeinotoimintaan, ei kyfgassa voinut olla
yleishyddyllinen toiminta. Ratkaisu on yhtenevainen edeldteyn ladkareiden
etujarjestda koskevan paatoksen kaf$sa.

Teollisen tuotannon yhteyteen liittyvia ratkaisujakaksi kappaletta. Paatoksessa 1985
Il 503 oli kysymys yhdistyksestd, jonka tarkoituksenatoilmia kotimaisten vari- ja
lakkatehtaiden yhdyssiteena, edustaa jasenidan ulospairvaleka ja edistdd niiden
yhteisid etuja. Tarkoitustaan yhdistys toteutti newlethalla alaan liittyvien
sidosryhmien kanssa seka jarjestamalla yhteisia neuvoteelesitelmatilaisuuksia.
Liséksi yhdistys jakoi alan tietoutta niin vahittaiskaupaddun kuluttajillekin. Yhdistys
toimi myos lausunnonantaja alaan liittyvissa lakidsitysa ja mietinndissa.
Laaninoikeus oli ratkaisussaan todennut, etta kysymykseasB¥loll3 §:ssé tarkoitettu
yleishyodyllinen yhteis6. Selosteesta ei kuitenkaan kayi, ilmilla perusteella
l&aninoikeus oli kyseiseen lopputulokseen paatynyt. KH@weittanut ladninoikeuden
paatdsta. Ratkaisuselosteen suppeudesta johtuen ratkaisiisbaa@n pysty lukemaan,
mill& perusteilla l&&ninoikeus oli lopputulokseen paatyNgyttaisi kuitenkin silta, etta
yhdistyksen katsottiin toimivan niin laajalla sektorijia yleisesti alaa kehittéaen, etta
kysymyksessa ei pelkdstddn ollut sen yhteisdjaseniakeeibtoiminnan tukeminen.
Yhteisojasenina yhdistyksessa vuonna 1980 oli kahdeksaehdagta, selosteesta ei
kay ilmi, oliko yhdistyksella ollut muita jasenid. Vastessaan yhdistys kuitenkin
lausui, ettéd jasenyys oli mahdollista kaikille alallartiville. Painopiste ratkaisussa ol
siis yhdistyksen tosiasiallisen toiminnan suuntautuminexsesti alaa kehittavaksi.
Yhdistyksen toiminnasta oli yleistd hyotya myds mukilen yhdistyksen jasenille.

Hyvin samansuuntainen on ratkaisu 1987 B 503. Nyt kysymykseisga@y:n 30-
vuotissdatio, joka tuki saatotekniikan kehitysta. Erityisesiétion painopiste oli
putkivirtauksen saatdéon ja sulkuun liittyvien laitteiden j&ntdogian kehityksen

8 Ratkaisussa oli kysymys harkintaverotuksesta vuosilta 19938. Sinallaan p&aatos on jo idkas ja
viitaten KHO:n ratkaisuun 1998:52 harkintaverotuksen osalta,cs@ftamista nykykaytantdon tulee
valttaa. Ratkaisuun liittyva jasenten elinkeinotoimamidiittyva palvelutoiminta on kuitenkin
sovellettavissa myds nykyaan.
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tukeminen. Toimiala oli siten rajattu varsin l|&heise&tiOy:n omaa toimintaan
littyvaksi. Saatio oli pyytanyt KVL:lta ennakkotietoatéii onko sita pidettava TVL 13
8:n mukaisena yleishyddyllisenda yhteisdnd. Toimintaas&atid toteutti jakamalla
tunnustuspalkintoja, myontamalla apurahoja ja tukemalla alaitteita. S&&ntdjen
mukaan saatid saattoi toteuttaa tarkoitustaan muullaualla. Ratkaisussaan KVL
totesi saation olevan yleishyddyllinen. Verohallitus dilituksessaan esittanyt, etta
koska saatid todellisuudessa toimi lahella A Oy:ta, sitile pitad yleishyodyllisena
yhteisona. Saation hallituksen jasenistd kolme maagigios perustajat tai heidan
oikeudenomistajansa ja kaksi A Oy:n hallitus. LiséksiodWatlitus katsoi, etta alan
suppeudesta johtuen saatid ei todennakoisesti tulisi sadatgaituksia muilta kun A
Oy:lta. KHO ei kuitenkaan muuttanut Keskusverolautakunnan pgaatdspauksen
vuosikirjaselosteessa KVL:n ratkaisun perusteena on tkaytdeisia maarittelyita
yleishyodyllisyyden perusteista. Sen jalkeen on vain todetté kysymyksessa oleva
yhteisd on yleishyddyllinen yhteid8.Selosteen perusteella ei siten ole selvitettavissa
niitd syitd, joiden perusteella KHO on lopputulokseen paatyNgyttaisi kuitenkin
siltd, ettd koska saation toiminta todellisuudessa kuiteskuntautui yleiseen alan
kehitykseen, eikd A Oy:n omaan kehitystoimintaan, katso#&ation toiminnan
tapahtuvan yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvakdan suppeus ei tassa
tilanteessa ollut yleishyddyllisyyden esteend. Tasdakiauksessa on havaittavissa, etta
myds pieni toimijam&&ara voi siten tayttaa yleishyddyllden edellytyksen, kun

varsinainen toiminta suuntautuu yleiseksi hyvaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikali yhteiso toléatiella elinkeinotoimintaa, on
sen yleishyoddyllisyytta tutkittaessa kiinnitettava humita seuraaviin seikkoihin:

- mik& on yhteisdn toiminnan tosiasiallinen luonne,

- mika on toiminnan kohderyhma,

- kohderyhman koko suhteessa yhteisdn toimintaan,

- tavoitellaanko toiminnalla jasenten elinkeinotoimintdattyvaa taloudellista

hyotya,
- onko yhteistn toiminnalla yleista yhteiskunnallista migsta,

8 KVL on my6s muissa yleishyddyllisia yhteisoja koslesa ratkaisuissaan kéayttanyt selosteena samaa
perustekstid. Selosteista ei sellaisenaan kay ilmia pérusteilla kulloiseenkin lopputulokseen on

paadytty.
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- mik& on jasenten elinkeinotoimintaan liittyvan toiminnanhde yhteison

muuhun yleishyodylliseen toimintaan.

Yhteison tosiasiallisen toiminnan kokonaiskartoituksedalkgen on rajanveto
yleishyodyllisen ja muun toiminnan valilla merkittavasth@mpaa. Selvdd on, etta
yleishyddyllisen statuksen saavuttamiseksi yhteison tbarei saa keskittyd pelkastaan
jasenten elinkeinotoiminnan palvelemiseen. Toiminta égsk§an saa kohdistua hyvin
pieneen kohderyhm&an tai jos ryhma on pieni, niin tcddlli toiminnalla tulee
kuitenkin muuten olla yhteiskunnallista merkitysta.

3.2.3. Voitonjako

Yhtend yleishyodyllisyyden merkittavimpana edellytyksend ettd yhteis6 ei saa
toiminnallaan tuottaa siihen osallisille taloudellista etsnkona, voitto-osuutena,
kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena. Koskgigkgeudellisesti
voitonjako ei ole mahdollista yhdistyksissa ja sa&séi seuraa siitd, ettd tassa
yhteydessa kasiteltavat yhteisot ovat kaikki osakeyhtidvoitonjaon mahdollistava
yhtigjarjestys on siis jo sellaisenaan tunnusmerkkgsietta kysymyksessa ei ole
yleishyodyllinen yhteis6. Tama siitd huolimatta, vaikkaikka osakkaat olisivat
yleishyodyllisid yhteisoja. Voitonjako esti yhtion yleigidyllisyyden ratkaisussa 1980
[I 502. Yhtion osakkaat olivat kaupunki ja eraat suurimmakaksisyleishyodylliset
yhteisot. Yhtion toimialana oli matkailuelinkeinojen jogitaminen. KHO totesi, etta
kysymyksessa ei ole yleishyodyllinen yhteisd, koska yb#iéttoi tuottaa osakkailleen
taloudellista etua osinkona.

Yhtiojarjestyksen sanamuodolla oli erityistd merkiflysttkaisussa 8.11.1993/4403.
Siind Kansanelakelaitos omisti keskinaisen kiinteistoogakin kaikki osakkeet. Osa
tiloista oli vuokrattuna, mutta padosa tiloista oli Kamsldkelaitoksen
paikallistoimiston kaytdssad. Koska yhtiojarjestyksessdokut mainintaa yhtion
yleishyodyllisyydesta, ei sita silla perusteella, ettd @esti Kansaneldkelaitos, voitu
pitdd yleishyddyllisena yhteisond. Kysymyksessa eivalesikirjaratkaisu ja julkaistu
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paatds on varsin suppea, mutta nayttaisi silta, etta kysgaga oli normaali
kiinteistdosakeyhtio, jolla sellaisenaan oli myostenjako mahdollisuus, koska sen
yhtiojarjestyksessa ei maaritelty yleishyodyllisyyttd/oitonjaon mahdollistava
yhtigjarjestys mitd ilmeisimmin oli syyna siihen, ettéysymyksessa ei ollut

yleishyodyllinen yhteiso.

Tassa yhteydessa on syyta tarkastella viela ratkaisua 19869F. Siina kuntien
omistama Kiinteistdosakeyhtid todettiin yleishyodyllisekghteisoksi, vaikka se
yhtiojarjestyksensd mukaan saattoi jakaa voittoa. Vi@twa koskevan sadnnon
sindlldaan tulisi olla ehdoton, mutta kuten viimeksi maistia paatbksesta havaitsee,
poikkeuksiakin voi olla. Tosin ne ovat erittdin harvinaisyéeissaantond voidaan
todeta, etta jos yhtid voi jakaa voittoa, kysymyksesiséle tuloverolaissa tarkoitettu

yleishyodyllinen yhteiso.

3.2.4. Muita ratkaisuja

Yhteison yleishyodyllisyyden ratkaisemiseen liittyypaatoksi edelld esitettyjen lisdksi
oli viela kaksi muuta. Ratkaisussa 1987 B 505 oli kysymyksesséxopaperiporssi.
Laaninoikeuden ratkaisussa, jonka KHO vahvisti, todettiith atvopaperiporssin ei
voida katsoa toimivan yksinomaan ja valittomasti yleisbiggaksi, eika sitd siten voida
pitdd yleishyoddyllisend yhteis6na. Lisaksi la&ninoiketosesi, etta toimintaa ol
pidettava lilketoimintana. Ratkaisuselosteessa ei kuitankarkemmin perustella sita,
miksi yhteisbn ei katsottu toimivan yleiseksi hyvaksi. Laaikeuden paatokseen
littyvdn toiminnan kuvauksen perusteella nayttasi kuitenkiibd,sietta ratkaisun
taustalla on yhteisén toimiminen arvopaperikaupan mabktilana organisaationa.
Vaikka se ei itse kaynyt kauppa, se jarjesti ammattinaidesuppaa kayville

mahdollisuuden ja olosuhteen tuota kaupankayntia varten. ftaimisiten

todellisuudessa liittyi laheisesti arvopaperikauppiaiden itdgaan. KHO:n osalta
kysymyksessa oli aanestyspaatods, jossa vahemmist@inyt jdallintoneuvos olisi

pitanyt yhteisd yleishyddyllisena. Sindnsa tapauksen vwpsklosteesta on vaikea

8 Tata tapausta on tarkemmin késitelty luvussa 3.3.1.
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hahmottaa sellaisia  yksityiskohtia, joista olisi apua uidaen yhteis6jen

yleishyddyllisyytta ratkaistaessa.

Toinen vaikeasti ryhmiteltava ratkaisu on 1980 Il 620. Siin&&d&is yhdistysta, jonka
saantdjen mukaisena tarkoituksena oli edistda sukututkimpetastaa erd&n suvun
jasenten paikallisia kerhoja seka lujittaa sukuhenkea mm. sk&uksin.
Paatbksessadn KHO totesi, etta jaseniston ja tosissmioiminnan rajoitetun luonteen
seké sukututkimuksen rajallisuuden johdosta, yhdistysta ei pa#a yleishyodyllisena
yhteisona. Kyseiseen tapaukseen liittyva henkiloméaarélee tiedossa. Toisaalta on
kuitenkin hyvad huomioida, etta sinallaan sukututkimus voit&éydssad kohdistu
hyvinkin erikokoisiin henkilopiireihin. Merkittdvimmisséa gauksissa kysymyksessa
saattaa olla yhdistys, jolla on tuhansia jasenid. iB@&ka tilanteissa merkittdvaan
asemaan nousee jalleen kerran yhteison toisasiallineninta. Liittyykd siihen
yleishyddyllistd toimintaa, vai onko kysymyksessd vain efhdsuvun keskindinen
yhteydenpito. Yleishyodyllisyys statuksen saamiseksi igbli@é tulee olla my6s
sellaista toimintaa, joka tayttaa yleishyodyllisyydemusmerkit.
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4. YLEISHYODYLLISEN YHTEISON VEROVELVOLLISUUS
KIINTEISTOTULOSTA

Yleishyddyllinen yhteis6 voi yhdistyslain mukaan omistagds kiinteistdja kuten kuka
tahansa muukin juridinen henkild. Yhdistysten omistamatédistot voivat olla varsin
moninaisessa kaytdssa. Yhdistykset omistavat kiintéistdm. omaan toimintaansa
littyen, talloin yhdistys harjoittaa kyseisissa tdlsa sita yleishyodyllista toimintaa, joka
littyy sen sdantdjen mukaiseen toimintaan. Kiintgéton voitu hankkia myos
puhtaasti sijoitusmielessa tai niitd on voitu saada perdntéi lahjoituksina. Tallainen

kiinteistd voi olla monessa erilaisessa kaytossa.

Kiinteistjen omistus on mahdollista olla joko suoraawalillistéa. Yhteisd voi siten
omistaa kiinteistdja suoraan tai omistus on voitlegiga erillisen yhtion kautta. Yhtion
kautta jarjestetty omistus voi tapahtua joko tavallisersakeyhtion tai
kiinteistdosakeyhtion kautta. Korkeimman hallinto-oikeudesit{isia tarkasteltaessa ei
ole havaittavissa eroa verotuskohtelussa sen suhteen omtéstus on jarjestefty

Olennaista nayttaisi olevan kiinteiston kayttotarkaitus

Kiinteiston omistusmuodolla on merkitysta kuitenkin ylgstlyllisen yhteison itsensa
nakokulmasta. Mikali Kkiinteiston omistus on jarjestetsrillisen keskindisen
kiinteistdosakeyhtion kautta, on osakehuoneistosta saadktatulot yleishyddyllisen

yhteisén henkilokohtaista tuloa ja siten verovap&ita.

TVL 23 8:n 1 momentin mukaan yleishyddyllinen yhteisdé orovelvollinen muuhun
kuin yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen kaytddiinteiston tai kiinteistbn osan
tuottamasta tulosta kunnalle ja seurakunnalle. Seuraavastarkoituksen tarkastella
millaisessa erilaisessa kaytossa yleishyodyllisen ydrieagnistama kiinteisto voi olla ja
miten kayttotarkoitus vaikuttaa kiinteiston tuottaman tuleronalaisuuteen.

87 Tasséa yhteydessa tarkoitetaan kiinteiston omistaviaisyim verotusta. Kiinteiston omistavan yhteisén
verokohteluun patevat siis samat saannot, oli omigtes yhdistyksella tai saatiolla tai kiinteisto ogll
% Eskelinen 1997, s. 124.
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4.1. Omassa kaytdssa olevat kiinteistot

4.1.1. Kiinteisto yleisessa kaytossa

Kiinteist6 on yleisessa kaytossa silloin kun se palveygteiskunnan tarpeita.
Yhteiskuntaa palvelevaa toimintaa on esimerkiksi kunt&istoa kaytettdan kirkkona,
kouluna, kirjastona, sairaalana tai valtion virastthileisen kayton maaritelma on
tuloverolaissa ollut vuoden 1975 alusta lukien. Kirjallisuus tdakin varsin
vahanlaisesti kommentoi méaaritelmaa "yleisessa” kagtsMyoskaan korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksista en loytanyt kyseistd nelarda sellaisenaan kaytetyn,
sen sijaan "yleisessad tai yleishyodyllisessa kaytossi&vaan maaritelmaan ol
paatoksissa viitattu. Yleisen kayton maaritelman osalidaan kuitenkin todeta, etta
mikali kiinteistd esimerkiksi toimii sairaalana, & automaattisesti merkitse sité, etta
kyseisesta kiinteistdsta saatu tulo olisi yhteisobeovapaata. Nain esimerkiksi KHO
8.11.1993/4403, jossa Kansanelédkelaitoksen omistaman kiinsagedhtion tiloista
oli osa wvuokrattu sairaalakuntainliitolle. Vaikka tiloisstoimi sairaala, oli
kiinteistbosakeyhtid verovelvollinen saamastaan kisbi¢ulosta kunnalle. Kyseisessa
tapauksessa kiinteistoyhtion yhtidjarjestyksessa eiut olerityismainintaa, etta
kysymyksessa olisi yleishyddyllinen yhteisd, joten sill&tta omistaja oli
Kansanelakelaitos, ei ollut vaikutusta asian kasittelyyn.

Verohallituksen kannan mukaan kiinteist6 voi olla ylessekédytossa ainoastaan silloin
kun vuokralaisena on julkinen taho, esimerkiksi valtioktaita”. Tulkinta kaytannossa
johtaa siihen, etta yleinen kaytté on samaa kun julkk@mto. Toisaalta vieraan valtion
omistama Kkiinteisto, joka oli kyseisen valtion kulttujar tiedekeskuksena Suomessa,
tulkittin olevan yleishyddyllisessa kaytos&a.Jos vuokralaisena on esimerkiksi

yleishyddyllinen yhteisd, kysymyksessa on yleishyddyllikayttotarkoitus, ei yleinen.

8 verohallitus 2007, Dnro 384/349/2007, s. 32.

% Tasta kuitenkin esimerkkina Myrsky 2004 a, s. 144 "Yleinen ditdn kayttd on kiinteiston
kayttamista erityisesti yhteiskunnan tarpeisiin”.

91 verohallitus 2007, Dnro 384/349/2007, s. 32.

92 KHO 1985 11 505.
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4.1.2. Kiinteisto yleishyodyllisesséa kaytdssa

Kiinteiston yleishyodyllisesta kaytostd on KHO:n rask#ssa selvemmat kannanotot
kuin kiinteiston yleisesta kaytosta. Tosin ratkaiddpateiston kayttotarkoituksesta TVL
23 8:n nékdkulmasta on varsin vahan. Paremminkin on ratkaigtuonko kiinteiston
omistava yhteisO ollut yleishyddyllinen. Lisaksi asia@m otettu kantaa paatoksissa,
joissa on ratkaistu, onko kysymyksessa yhteiskunnallisestikittdivaa toimintaa
harjoittava  yleishyddyllinen  yhteidd Kirjallisuudessa on yleishyddyllista
kayttotarkoitusta kasitelty olennaisesti enemman, kuinsgteikayton maaritelmaa.
Kiinteiston on katsottu olevan yleishyodyllisessa késédsjos se suoraan palvelee
yleishyodyllisen yhteison omaa yleishyddyllista toimintaa.

TVL 23 8:n ndkdkulmasta KHO:n tdman tutkimuksen kohteeksi vstiypaatoksista
I6ytyi nelja ratkaisua, joissa on otettu kantaa kiinteisk@yttotarkoitukseen. Kaikki
paatokset ovat jo yli 20 vuotta vanhoja, joten tuoreitankaottoja ei asiasta ole.
Paatoksessa 1985 Il 505 katsottiin vieraan valtion Suomesgtaoran kiinteiston

olevan yleishyddyllisesséa kaytdssa, koska sen omistidatadlivat kokonaisuudessaan
kyseisen valtion kulttuuri- ja tiedekeskuksen kaytossé&@tdRd&en KHO 1983 1l 509
mukaan yleishyodyllisessa kaytéssa olivat myos yleishyodidlisghteisdksi katsotun
saation omistamat vahavaraisille opiskelijoille tardnit opiskelija-asunnot.
Yleishyodyllisyyttd ei estdnyt se, ettd tiloista ogaskin vahainen, oli toimisto ja
varastotiloina. Vuokratason maarasi viranomaissaannos&étio siis toimi silta osin
yleisilla asuntomarkkinoilla. KHO kuitenkin katsoi, &tsunnot olivat yleishyddyllisen
yhteisbn toiminnan tarkoituksen mukaisessa kaytossa. Né&n gleishyddyllisyys

tayttyi silla, ettéa kiinteiston hallinta ja kayttotaitus liittyi suoraan s&ation
yleishyodylliseen toiminnan tarkoitukseen. Vaikka kysymyk&ess Kiinteistojen

vuokraus, tassa tapauksessa kiinteiston kayttdoikeuden luoitiywislioraan yhteison
omaan Yyleishyodylliseen toimintaan, joka siis oli julko. asuntojen vuokraus
asumistarkoitukseen. Nakemykseni mukaan téta tapaustarevsit verrata tapauksiin,

93 paatoksissa on ratkaistu, onko kysymyksessé ollut Laiteergleishyodyllisten yhteiséjen
verohuojennuksista 1 8:n mukainen kiinteistén yleishyodylliégyito.
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joissa on Kkasitelty kiinteiston vuokrausta ulkopuolisellemijalle, joka sitten on

kayttanyt tiloja oman tarkoituksensa toteuttamiséén.

Kiinteiston yleishyodyllisen kaytdn maarittelemisen kalten selked rajanveto on
paatbksessa KHO 1979 Il 507. Kyseisessa ratkaisussa eraanalkerhon kiinteisto
majoineen oli ollut ainoastaan yhdistyksen jasentenistygkaytossa. Perusteluissaan
KHO totesi, ettd tilat eivat olleet yleishyddyllisesskaytossd. Paatdés on
ymmarrettavissa, koska kiinteiston kayttd oli suoraan lebhdut yhdistyksen jasenten
henkilokohtaiseen yksityistalouteen. Siihen ei liittynyhitenkddn yhdistyksen

toiminnan tarkoitus eika yleishyddyllisyys.

Poikkeuksellisempi sen sijaan on KHO:n kannanotto, josezerilihan myyntitulot
katsottiin yleishyddyllisessa kaytdssa olleen Kiintmistkiinteistdtuloksi®. Paatos
perustui paattelyketjuun, jossa ensin todettiin metsastysbakeliittyvdn metséastyslain
mukaiseen metsastysvuokraoikeuteen, jolloin metsastyksssdtu tulo katsottiin
kiinteistotuloksi. Seuraavaksi hirvenlihan myyntitulon kaigsot kohdistuvan
yhdistyksen alueellaan harjoittamaan riistanhoitoon. Kséiksi saadut tulot kaytettiin
metsastysseuran yleishyodylliseen tarkoitukseen liittywaémintaan, KHO totesi, etta

kiinteistoa oli kaytetty yleishyddylliseen tarkoitukseen.

Kiinteistd voi siis olla yleishyodyllisessa kaytossautakin tavalla kuin pelkastaan
siten, etté kiinteiston tiloissa tai rakennuksessattiatpan yleishyddyllista toimintaa.

% vastaavanlaiseen kannanottoon on paatynyt myds Kuopitintbalikeus paatoksessaan 02/0469/3.
Kyseisessa paatoksessa yhdistyksen, jonka saéantdjenmenkarkoitus oli vanhusten aseman
parantaminen mm. yllapitamalla vanhusten asuntoloita,itdl@an rivitalokiinteistén
vuokrahuoneistojen katsottiin olevan yleishyodyllisdsb@ssa.

% Vertaa kuitenkin tdssa yhteydessa paatokseen 13.8.1997jdR#5KHO totesi, ettd nakdvammaisten
yhdistyksen yksityiselle toiminimelle vuokraamat lomakyassikeskuksentilat olivat olleet
yleishyoddyllisessa kaytossa. Tatd paatosta kasiretirkemmin kohdassa 4.2.3.

%% KHO 1982 11 506
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4.1.3. Kiinteist6 muussa kaytossa

Yleishyddyllisen yhteison omistama kiinteistd on meaugaytdssa silloin kun se ei ole
yleisessa tai yleishyddyllisessd kaytossd. Muuta kayttbamon. se jos yhteison
omistamassa Kkiinteistossa harjoitetaan elinkeinotaaain Elinkeinoverolain 53 8:n
mukaan kiinteistd on elinkeinotoiminnan kaytdssa, jos sitdek@in yksinomaan tai
paaasiallisesti elinkeinotoimintaa edistaviin tarkoituksiMyos elinkeinotoiminnan
henkilokunnan asunto- tai sosiaalitarkoitukseen kaytetigteistd kuuluu tallin
elinkeinotoimintaan. Verohallitus on ohjeessaan Dnro 38¥2007 ottanut kannan,
jossa paaasiallisen kayton rajaksi katsotaan se, jmssyhkayttaa kiinteistéa yli 50
%:sti elinkeinotoimintaa valillisesti tai valittdmastdistavaan tarkoitukse€n Mikali
kiinteiston  kayttd ylittdd em. rajan, katsotaan Kkiistéstd saatava tulo
elinkeinotoiminnan tuloléahteen tuloksi. Korkeimman hadiiaikeuden paatokset eivat
kuitenkaan tue tatd kokonaisratkaisua vaan paatoksistavaittavissa, etta kiinteisto
voidaan jakaa sen kayttotarkoituksen mukaan ja talldinbsmyulot jaetaan
kayttotarkoituksen mukaisesti. Tahan viittaa paatos KHO 198R08. Tapauksessa
aatteellinen yhdistys vuokrasi tilojaan seka liiketoimamatta aatteelliseen toimintaan.
Paatbksessadn KHO totesi, ettd yhdistys oli verovahasil muuhun kuin yleiseen tai
yleishyddylliseen tarkoitukseen kaytetyn Kiinteiston Kamteiston osantulosta. Nain
ollen kasitykseni mukaan Kiinteisto voidaan jakaa sen enykaissa kaytdssa kiinteisto
on ja siten myods kyseisista tiloista saatujen @rlojverokasittely tulee olla sen
mukainen, missa kaytossa kyseinen Kkiinteiston osa orseikgn tilanne saattaa
esimerkiksi syntya silloin, kun yleishyddyllinen yhdistymistaa kiinteiston, josta se
itse kayttdd osaa elinkeinotoiminnassaan ja vuokraa bisesta yleishyddylliseen
kayttoon. Se, ettd yhdistys kayttaisi kyseisesta éisbdsta yli 50 %:a omassa
elinkeinotoiminnassaan, ei mielestéani tee yleishyodgdige kaytossd olevasta
kiinteistOn osasta saatua tuloa yleishyddyllisen yiteiseronalaiseksi kiinteistotuloksi.
Kysymyksessa ei ole EVL:n alainen tulo vaan TVL:n mokaivuokratulo.

97 Verohallitus 2007, Dnro 384/349/2007, s. 33.
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Esimerkki:
Yleishyddyllinen yhteis6 omistaa kiinteistot A, BGa

Kiinteisto A Kiinteistd B Kiinteistd C

Oman
elinkeino-
Yleishyddyllisessa Yleishyddyllisessa toiminnan

kaytossa kaytbssa kaytbssa

Vuokrattuna
yleishyodylliseen
kayttoon

Nakemykseni mukaan Kiinteistosta C saatu vuokratulo ei yddashyodylliselle

yhteis6lle veronalaista kiinteistotuloa.

Seuraavaksi voidaan kysya, miten jako tehdaan, jos tsélag ovat molemmissa
kaytdissa? Julkaistuista korkeimman hallinto-oikeuden B&#té ei I0ytynyt ratkaisua,
joka olisi ottanut kantaa tdh&n kysymykseen. Mikali teidddaan EVL 53 §:44 voidaan
tulkita, etta silloin merkittavaan asemaan siirtyy nkagsallinen kayttd. Mielestani
kuitenkin em. paatoksen perusteella voidaan tehdd myoenkaisen johtopaatos,
jolloin tallaisessa tapauksessa jako voitaisiin tehdadkaguhteessa. Télle kannalle
paatyisin erityisesti siina tapauksessa, ettda Kiinteistdoiu kaytté ei ole

elinkeinotoimintaan liittyvaa.

Muuksi kaytoksi on myds tulkittu, jos kiinteistd on ain@ast ollut yhteisbn jasenten
henkilokohtaisessa kayt688aMuun kaytén osalta tulkinnanvaraista on esimerkiksi
tyontekijoiden tydsuhdeasuntojen kayttotarkoitus. Asra@laan pohtia kahdesta eri
nakokulmasta. Arvonlisdverolain mukaisessa tulkinnassa isiiiteon yksityisessa
kaytossa, jos se kohdistuu kayttdjan yksityistalouteentaTasitaisiin paatella, etta

tyosuhdeasunnot eivat ole yleishyodyllisessa kaytossé&sadita elinkeinoverolain

% Kts. edella esitetty paatdos KHO 1979 11 507.
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mukaan tyosuhdeasunnot ovat elinkeinotoimintaa liittyviasiggoin niiden kaytto
suoraan liittyy elinkeinotoimintaan. Koska arvonlis@ven vélillinen vero, ja toisaalta
elinkeinoverolaki on tulon verotukseen perustuvan laki,isndkelinkeinoverolain
paremmin tuloverolakiin rinnastettavana periaatteidensa peltast@@lloin seurasi
tulkinta, etta tydsuhdeasunnot ovat yleishytdyllisess@gok&d, jos ne kohdistuvat
yleishyodyllisen toiminnan palveluksessa oleviin tyontekij@ihiSen sijaan, jos
tyontekijat ovat yhteison elinkeinotoiminnan palveluksess kiinteisto talta osin ole
yleishyddyllisessa kaytosSa Mikali asuntoja myshemmin vuokrataan ulkopuolisille,
eivat ne silloin enaa ole yleishyddyllisessa kaytosskkaaaikaisemmin olisivatkin

olleet tydsuhdeasuntoja.

4.2. Vuokratut kiinteistot

Tassa luvussa on tarkoitus kasitella sellaisten digtibjen verotusta, jotka omistaa
yleishyodyllinen yhteisd, mutta joka on vuokrannut kyseiséit tulkopuoliseen
kayttoon. On syyta huomioida, ettd yleishyddyllisen Witeiosakehuoneistosta saamat
tulot ovat sen henkilokohtaista tuloa ja n&in ollemovapaata. Seuraavassa onkin
tarkoitus kiinteistoyhtididen osalta kasitella niidemaa verokohtelua, ei omistavan
yleishyodyllisen yhteison verotusta. Tassa yhteydesdé&siella sellaisia tapauksia,
jossa kysymyksessa on tavallinen yksityisoikeudellinen osakey mutta jonka
osakkeet omistaa yleishyddyllinen yhteis6. Talloin mahsiedlia yhtiosta saatavat
osinkotulot ovat yleishyodyllisellda yhteisolla verovagzauloa, mutta osakeyhtid on
normaalisti verotettava yhtid0 eikd silloin ole kysymgksd TVL 22 8:n mukainen

yleishyodyllinen yhteiso.

Yleishyodyllinen yhteis6 voi omistaa kiinteistdja @kmaa toimintaansa varten, mutta
myds sijoitusmielessad. Yhteis6é on voinut hankkia kistja toiminnasta kertyneilla
varoilla, tai se on esimerkiksi saattanut saada eigtitja perintona tai lahjoituksena.
Tallaisille kiinteistdille ei laheskdan aina ole rdaliista l6ytaa yleishyodyllisen

yhteison omaan kayttoon liittyvaéa yleishyodyllista kawytkbitusta. Voi myos olla, etta

% Myrsky 2004 a, s. 139.
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vain osa kiinteistdsta otetaan yhteison omaan kaygd@ppuosa vuokrataan yhteison

ulkopuoliselle.

Hallituksen esityksessa tulo- ja varallisuusverolaiksi tiide ettd yleiseltd kannalta
saattaa usein olla suositeltavampaa, ettd yleishyGetyNibteisot sijoittavat varansa
kiinteistdihin sen sijaan, ettd ne alkaisivat harg@ttvarojensa lainaamista kilpaillen
taten rahalaitosten kanssa tai osakesijoittamisen &ahuaihkkisivat maaraysvallan
liikeyrityksissd?’. Samassa hallituksen esityksessa myds todettiin, adié tuskin
tarkoituksenmukaista, etta sijoitukset kiintedan ja ire®m omaisuuteen asetetaan
talldin verotuksellisesti eri asemd8h'®? Hallituksen esityksessa tultiinkin siihen
tulokseen, ettd yleishyodylliset yhteisot vapautekiinteiston tai sen osan tuottamasta
tulosta valtionveron osalta. Sen sijaan mikali kisti@ kaytetaan muuhun kuin
yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseen on yleisgjl®n yhteison maksettavasta

Kiinteiston tuottamasta tulosta veroa kunnalle ja seuraklenn

Seuraavassa on tarkoituksena tarkastella sitd, mitdaratigen kiinteistbjen tuottamaa
tuloa tulee verotuksessa kohdella eri tilanteissa, perustuekeikonan hallinto-

oikeuden tekemiin ratkaisuihin.

4.2.1. Liikekiinteisttt ja -huoneistot

Liikehuoneistoksi tdssa yhteydessa maaritellaan ksitiiejoka on EVL 1 §:n mukaisen
elinkeinotoiminnan kaytdssa. Talloin kysymykseen voi tudianerkiksi likehuoneisto,
tehdaskiinteistd, varastotilat tai toimistotilat. Oleiste on, ettd kyseisissa tiloissa
harjoitetaan sellaista toimintaa, joka elinkeinovarolaojalla tulkitaan liike- tai

ammattitoiminnaksi.

190 Hallituksen esitys tulo- ja varallisuusverolaiksi 40/1974.s

101 Hallituksen esitys tulo- ja varallisuusverolaiksi 40/1974.s

102 K aytannodssa kiinteistésijoituksen kohdalla kiinted omaisauselkeésti eri asemassa kuin irtain
omaisuus. Mikali yleishyddyllinen yhteisé omistaa léistdn suoraan ja vuokraa ko. kiinteist6d muuhun
kuin yleiseen tai yleishyodylliseen kayttoon, on se velmllinen kiinteistdtulosta kunnalle ja
seurakunnalle. Jos saman kiinteistbn omistus jarjestet&iméesen kiinteistbosakeyhtion kautta, on
saatu vuokratulo yleishyddylliselle yhteisolle verovataa Yhteison omistaessa kiinteiston itse on
kysymyksessé kiinted omaisuus kun taas osakeyhtion osaklatéttawmta omaisuutta.
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Normaalin elinkeinotoiminnan osalta saantely on varsin &élkeKun tiloissa

harjoitetaan elinkeinotoimintaa, ne ovat silloin muus&ain yleisessa tai
yleishyodyllisessa kaytossa. Tallaiseen kayttoon kaytatgteiston tuottamasta tulosta
yleishyddyllinen  yhteis6 on verovelvollinen kunnalle ja urskunnalle.

Ongelmatilanteeksi muodostuukin [&hinna tulkintatilanne rpgatksissa siita, milloin
tiloissa harjoitetun toiminnan on tulkittu olevan liiketontaa ja milloin ei.

Toisaalta likehuoneistoksi voidaan mieltéd myoOs kisttgi jossa aikaisemmin on
harjoitettu liiketoimintaa. Verotuskohtelun kuitenkirratkaisee sen hetkinen
kayttotarkoitus. Jos siis entinen likehuoneisto on Hgisiiyodyllisessa kaytdssa, on
sen tuottama Kkiinteistotulo, mikali saajana on yleishiloubn yhteisd, saajalleen

verovapaata.

Liiketiloissa voi olla vuokralla my6s julkinen taho, e&rkiksi kunta tai valtio. Myos
tallaisessa tilanteessa varsinainen tilojen kayttotark ratkaisee kiinteistotulon
verokohtelun. Mikali tiloissa toimii esimerkiksi opptias ja tilat ovat opetuskaytossa,
on kysymyksessa yleinen kayttd. Tulkintatilanne saattatyd esimerkiksi tilanteessa,
jossa tiloissa toimii opetusravintola. Onko silloin kys/ksessa yleinen kayttd vai
elinkeinotoiminta? Paatoksessa 30.8.2000/1754 kéasiteltin amewtilbppilaitoksen
opetustoimintaan liittyvan ravintolan arvonlisdverovelhanilitta. KHO totesi, etta
kysymyksessa oli arvonlisdverolain 1 8:n mukainen liikketoiaji mutta koska
kysymyksessa oli toimintaa harjoittavan saation pgslyllinen toiminta, ei se ollut
kyseisesta toiminnasta arvonlisaverovelvollinen. Nalanpimikali tilat olisivat olleet
vuokrattuna yleishyodylliseltd yhteisoltd, ei niista vwaolantajalle kertynyt tulo olisi

ollut veronalaista, koska kysymyksessa oli yleishyodyllireeminta.

4.2.2. Harrastustilat

Kansalaisten harrastustoiminta Suomessa on hyvin @tkidllestetty yleishyddyllisten
yhteis6jen organisoimana. T&std on seurannut, etta myisastustoimintaan
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kaytettavat kiinteistot varsin usein ovat yleishyodylhstghteisdjen omistuksessa.
Harrastustoimintaan liittyy tietty aatteellisuus pnsseurauksena usein, mikali yhteiso
ei itse tarvitse tilaa, vuokraa se sen jollekin tossdiarrastustoimintaa harjoittavalle
yhteisolle. Paasaantdisesti, mikali tiloissa héejaian yleishyodylliseksi luokiteltavaa
harrastustoimintaa, ei se, etté tilat on vuokrattuleele| tee kyseisesta kiinteistétulosta
vuokranantajalle veronalaista. Merkittdvd&n osaan smyéissa tilanteessa nousee
vuokralaisen tiloissa harjoittama toiminta ja onkdudkittavissa muuksi kuin yleiseksi

tai yleishyodylliseksi toiminnaksi. Seuraavassa on joita@simerkkeja erilaisista

toiminnoista ja niiden verokohtelusta.

Harrastustiloissa voi olla vuokralaisena esimerkiksitaua sen koululaitos. Tallaisia
tapauksia ovat esimerkiksi jotkut urheilutalosaatiot/yly#set ja pienet jadhallit, joiden
tilat pdaivisin on paikkakunnan koululaitoksen kaytossa jaisitta jarjestojen
harrastustoiminnassa. Tama on yleista varsinkin pieniligalaunnilla, joissa tiloille
on haluttu saada hyva kayttbaste. Kun vuokralaisena omgulktaho, kuten esim.
kunta, joka harjoittaa tiloissa julkista toimintaa,abvilat talloin yleisessa kaytdossa ja
niista saatu vuokratulo on yleishyodylliselle yhteis@#govapaata. Jos se sijaan kunta
harjoitta kyseisissa tiloissa lilkketoimintaa tai esikiksi vuokraa kyseisia tiloja edelleen
elinkeinotoiminnan kayttéon, ovat tilat tallbin muussa k&gA ja vuokratulot
alkuperéiselle vuokranantajalle veronalaista tuloa. iR@atilanne kasitykseni mukaan
voisi esimerkiksi olla silloin, jos urheilutalo on yébyodyllisen yhteisén omistuksessa
ja kunta on vuokrannut sen péaivdaikaan koulutoimen kayttadutta esimerkiksi
vuokrannut kuntosalin osuuden edelleen yksityiselle kuntogtdglle. Talldin se
osuus Yleishyodyllisen yhteisdn vuokratulosta, joka koskiketdimintaan edelleen

vuokrattua tilaa, on veronalaista tuloa.

Harrastustiloissa voi olla vuokralaisena myds toinenskigdyllinen yhteis6. Tama
jopa on varsin yleista, koska talla tavalla esimerkikisdigtykset ovat pystyneet
jakamaan Kiinteiston aiheuttaman kulurasituksen. Kuitenknyds tallaisessa
tapauksessa tilojen lopullinen kayttdtarkoitus on se, jok&aisee kiinteistétulon
veronalaisuuden. Mikali vuokralainen harjoittaa tiloiss@oastaan yleishyodyllista
toimintaa, on tiloista saatu tulo verovapaata. Jos s@an tiloissa harjoitetaan
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yleishyodyllista toimintaa ja elinkeinotoimintaa, tuledo jakaa toimintojen suhteessa
verovapaaseen ja veronalaiseen kiinteistotuld®h. Myos tassa yhteydessa voidaan
soveltaa edella olevaa esimerkkid mahdollisesta edelie&rauksesta. Siten jos tilat
on edelleen vuokrattu elinkeinotoimintaan, niin myos désgpauksessa niiden osalta
tilojen tulkitaan olevan nk. muussa kaytdssa ja kumpikinkranantajista on tallbin

verovelvollinen siita kiinteistbtulosta, joka kohdistuu kitwihin.

Yleishyddyllinen yhteisd voi vuokrata tilansa myds s@or yksityiselle yritykselle.
Paasaantoisesti tallaisessa tapauksessa tilat ovatuussa kéaytdssa ja saatu tulo on
talloin veronalaista. Poikkeustilanteita kuitenkin on,ekutesim. KHO:n paatoksessa
13.8.1997/1815. P&atbés on annettu verohuojennushakemuksen yhteyde#iséd, m
kasitykseni mukaan se on hyvin sovellettavissa myds TV&:83nukaiseen kiinteiston
kayttotarkoituksen ratkaisuun. Tapauksessa nakévammaistestyghdli antanut
omistamansa loma- ja kurssikeskuksen erddn toiminimen taidksi. Lomakodin
hoitajan tuli maksaa yhdistykselle korvaus erillisepisiuksen mukaan. Sopimuksessa
oli ndkbvammaisille asiakkaille ja heidan perheenjasemllahvistettu enimmaistaksat
ja etusija loma- ja kurssikeskuksen kayttéon. Yhdistys staeerdita ilmaispalveluja.
Enemmistd asiakkaista oli nakdvammaisia perheineen. kédyretolivat hyvaksyneet
my0s sosiaali- ja terveysministerio seka Raha-auttiiyladistys yhdistykselle
myonnettavien avustusten kannalta. Kyseisessa tapauksessatsd) etta tilat olivat
paaasiallisesti yleishyddyllisessa kaytdssa tehdyaitasopimuksesta huolimatt¥.

Yritykselle vuokratusta tilasta saatu vuokratulo voi olerovapaata myds joissakin
muissa tilanteissa. Tallainen tilanne voi syntya muumuassea silloin, jos
urheilukilpailun jarjestaja vuokraa kisojen ajaksi emikiksi osan katsomotiloista
yrityksen kayttdon. Vuokratulo voidaan talloin katsoa vepmaksi tuloksi, jos sen
katsotaan liittyvan TVL 23 8:n 3 momentissa tarkoitetustailukilpailusta saaduksi
tuloksi*®>.

193 Nain esimerkiksi KHO:n paatoksessa 1980 Il 503, jossa Kl#itetta yhdistys on verovelvollinen
muuhun kuin yleiseen tai yleishyodylliseen tarkoitukseenetsiy kiinteistdn tai kiinteistén osan tulosta.
194 Vertaa kuitenkin paatés KHO 1979 11 507, jossa yhdistykseistama kiinteisté oli ollut vain
yhdistyksen jasenten virkistyskaytossa. Kiinteistoa tidttu kaytetyn yleiseen tai yleishyoddylliseen
tarkoitukseen.

195 Eskelinen 1995, s. 51.
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4.2.3. Asuntojen vuokraus

Asuntojen vuokrauksen osalta toiminnan on paasaantdisessottka liittyvan
vuokraustoimintaan, eikd taten olisi kysymys yleishyodg#iia toiminnasta. Tahan
kannanottoon on paatynyt myds verohallitus verotusohjeesstashygpdyllisille
yhdistyksille ja saatioill®°. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Eesiiksi
paatoksessaan 1983 Il 509 KHO totesi, ettd yleishyddylliseksstykdeksi katsotun
saation rakennuttama kiinteisto, jolla paaasiallisggitsi vahavaraisille opiskelijoille
varattuja asuntoja, oli saation yleishyddyllisen toiminrtankoituksen mukaisessa
kaytossa ja nain ollen saatio ei ollut verovelvollinkm. kiinteistéstd saamastaan
tulosta’’” Toisaalta paatoksessa 2.12.1980/6049 KHO katsoi, etta sagkia, tigminta
paaasiallisesti kasitti valtion lainoittaminen asumoyeiokraamista ja hallintaa, ei ollut
yleishyddyllinen yhteisd, koska sen toiminta ei ollut lemitaan yleishyodyllista.
Tama siitd huolimatta, etta toiminta oli sdationnsag@n mukaan yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti tarkoituksenmukaista asuntotuotannon edst#Bii ja asunto-olojen
parantamiseksi. Nayttaisikin silta, ettd mikali asusmojvuokraus liittyy kiinteasti
yleishyddyllisen yhteison muuhun yhteiskunnalliseen toimainta esim. jossakin
sosiaalisessa tarkoituksessa, voidaan tallaisten @sont katsoa olevan
yleishyddyllisessa kaytdossad. Toiminta ei kuitenkaan s#a lalpailevaa toimintaa
yleisilla asuntomarkkinoilla. Selva pelkka asuntojen vuerdman viitekehystoimintaa
tulkittaneen kuitenkin suoraan pelkaksi ansaintarkoitukseki&i siind silloin ole
kysymys yleishyodyllisesta toiminnasta.

4.3. Maatalous- ja metsakiinteistot

Metsékiinteistoja voidaan kayttaa seka yleishyodylliseetds ehuuhun kayttoon.
Metsakiinteistdja koskevia ennakkopaatoksia on kuitenkinirvashan. Loytamistani
paatoksista kaytannossa vain paatoksessa KHO 1982 Il 506 kéasitsligaan

metsakiinteistostd saatua tuloa. Tassakin paatoksestsinkin on kysymys lahinna

198 Kts. Verotusohije yleishyddyllisille yhdistyksille gatidille, Dnro 384/349/2007, s. 32.
197 Kts. myds Kuopion hallinto-oikeuden paatos 4.10.2002 02/0468/8 vanhusten ja elékelaisten
vuokra-asunnoksi tarkoitetun rivitalon katsottiin olevégishyodyllisessa kaytossa.
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vdlillisestd tulosta, eli hirvenlihan myynnistd saadustastal ei suoraan metsan
tuottamasta tulosta. Puuaineksen myynnistd saatavan oulokaytannossa katsottu
olevan nk. muuta tuloa ja yhdistykset ovat olleet siitéowvelvollisia my6s TVL 23 8:n
4 momentin mukaisesti, jossa on tdsmennetty, ettdelgtdn tuottamana tulona
pidetédn myds metsatalouden paaomatuloa. Merkitysta ei odlut silla, etta

kiinteistosta saatu tuotto on kaytetty yleishyddyllisegrkoitukseen-2

Maatalouskiinteiston osalta tulon veronalaisuus riippuuediston kayttotarkoituksesta.
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoésten perusteella va silhen tulokseen, etté jos
esimerkiksi peltojen viljely liittyy suoraan yleishyotdgen yhteisbn toimintansa
tarkoituksen mukaiseen yleishyodylliseen toimintaan, t&ioin saatu tulo ole
veronalaista vaan kiinteistoa kaytetaan yleishyodghsearkoitukseen. Tahan viittaa
KHO:n paatos 1979 Il 520, jossa kansanopiston opetuspuutarhanta@mliittyvien
puutarhatuotteiden myynnistd kertyvien tulojen ei katsottuvamle yhdistyksen
liketuloa. Sen sijaan jos Kkiinteistdlla harjoitataanormaalia MVL:n mukaista
elinkeinotoimintaa, ei kiinteistd talldin yleishyodybissa kaytdssa, vaikka sen
omistaisikin yleishyddyllinen yhteist?

198 poikkeustilanne metsan tuoton kohdalla syntyy mielesiiésingos metsan myynti suoraan kohdistuu
yleishyodyllisen yhdistyksen yllapitdméan oppilaitoksen optimintaan, vrt. paatés 1979 1l 520.

199 Maatilatalouden tuloverolaki 15.12.1967/543 2 § (30.12.1992/1541), "Madtlla tarkoitetaan
varsinaista maataloutta seka sellaista erikoismaataltaikka maa- tai metsatalouteen liittyvaa muuta
toimintaa, jota ei ole pidettava eri liikkeena. Maaldlahrkoitetaan tassa laissa itsendista taloudellista
yksikkdd, jolla harjoitetaan maa- tai metsataloutta.”
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5. YLEISHYODYLLISEN YHTEISON LIIKETOIMINTA

Yleishyodyllinen yhteisé on verovelvollinen saamastalinkeinotulosta TVL 23 8:n 1
momentin perusteella. Lisdksi yleishyddyllinen yhteis6 owomlisaverolain 4 8:n

perusteella arvonlisdverovelvollinen toiminnastaan, joddmintaa on pidettava TVL
23 8:n perusteella elinkeinotoimintana. Ratkaisu verovedwnitiesta molempien lakien
osalta perustuu siten tuloverolain tulkintaan. Yhteis@i vharjoittaa kylla

arvonlisaverolain 1 8:n mukaista liiketoimintaa, muttaeseilti ole siitd valttamatta
arvonlisaverovelvollinen, koska kyseinen toiminta eivelmlain mukaan ole yhteison
elinkeinotoimintaa. Arvonlisdverolain taustalla vaikuttavaeutraliteettivaatimus
aiheuttaa kuitenkin sen, etta elinkeinotoiminnan tunnusmerkiids@stelu on noussut

entista tarkeampaan asemaan.

Verohallitus antoi 1.6.2005 yleishyddyllisille yhteisoille Hdbstetun verotusohjeen,
Dnro 753/32/200%'° Uusi ohjeistus oli kansalaisjarjestdjen mielesta sefieverotusta
kiristdva, ja sen johdosta jarjestdjen taholta pers keskusteluun nostettiin vaatimus
yleishyodyllisten yhteisdjen verotuksen selkeyttdmiseksensietta kansalaisjarjestojen
toimintaedellytykset sailyvat. Oikeusministerid asé&2i10.2006 oikeustieteen tohtori
Pentti  Arajarven selvitysmieheksi tehtdvana laatia Karsdoteiskunnan
toimintaedellytykset - mietinndn. Selvitysmies jattiebmtonsa oikeusministeriolle
25.1.2007. Perustelumuistiossa hallituksen periaatepaatokkahsalaisjarjestojen
toimintaedellytysten edistamiseksi pohditaan yleishyiiglgh yhteiséjen asemaa
monesta eri nakokulmasta, yhteisdjen verokohtelu ontgkisastelunakdkulma. Vaikka
mietintd  sindlldan  sisaltdéda  monenlaisia  ehdotuksia  kaisgajestdjen
toimintaedellytysten parantamiseksi myods varainhankinoaalta, halutaan siind
kuitenkin selkeasti erotella jarjestdlahtdinen auttariistja elinkeinotoiminta.
Mietinnésséa todetaankin, ettd jos kansalaisjarjestfpittaa elinkeinotoimintaa, tulee
sen elinkeinonharjoittamista kasitella samalla tavklla muiden elinkeinotoimintaa

harjoittavien toimintaa niin verotuksen, tukien, avustustaim toiminnan saantelyn

110 verohallitus antoi uuden verotusohjeen yleishyddylésjihdistyksille ja séaétiville 30.4.007, Dnro
384/349/2007. Uusi ohje korvasi ohjeen 753/32/2005.
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osalta'’. Yleishyddyllisen yhteison elinkeinotoiminnan tunnuskkéen tunnistaminen

on siten jatkossakin tarkeaa.

Liiketoiminnan tunnusmerkkeja tarkasteltaessa ongelmallistsepntta lainsaadanto ei
suoraan maarittele mika on liketoimintaa ja mika eiikétoiminta maaritelman
epéaselvyys ei ole aivan uusi ongelma. Jo vuonna 1967 Eero Vilkkkpodti
merkityssisallon antamista liikevaihtoverolain sanéligketoiminta” Lakimies lehden
artikkelissa. Elinkeinotoiminnan verotusta séaantelee pa#ssesi elinkeinoverolaki.
Olisi siten luonnollista olettaa, ettd kyseinen laki oy maarittelee mita
elinkeinotoiminta on, nadin ei kuitenkaan ole. Elinkein@@in 18:n mukaan
elinkeinotoimintaa on likke- ja ammattitoiminta, 4 8 mtélee, ettd veronalaisia
elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai mahaisena etuutena saadut
tulot. Lain sanamuoto ei siten maarittele millain@mminta on elinkeinotoimintaa.
Koska kuitenkin liiketoiminta k&site on lainsdadannossat ¢b vuosikymmenia, on
kaytannon lainsoveltaminen maaritellyt ne keskeiset tekgtka vaikuttavat toiminnan
liketoimintaluonteisuutta  ratkaistaessa.  Liiketoiminnanunnusmerkkejd  on
oikeuskirjallisuudessa tutkittu useissa yhteyksissa. S&lkediiketoiminnan
tunnusmerkeiksi on noussut mm. toiminnan suunnitelmallisuyatkavuus, voiton
tavoittelu, toiminnan laajuus, kohdistuminen rajoittamattambenkilopiiriin, yleisyys

ja taloudellinen riski!? 13

Tutkittaessa yhteisOn toiminnan veronalaisuutta on ensatkaistava, onko

kysymyksessa ylipaatdan yleishyodyllinen yhteisd. Liikaetonan tunnusmerkkeja

11 Arajarvi 2007, s. 16.

12 Juote 1996, s. 280.

Kts. myds Eskelinen 1997, s. 77 — 79, Andersson-lkkala 2005, 8.46k&
Andersson 1995, s. 69.

113 verohallituksen Verotusohjeessa yleishyddyllisille yhdisille ja saativille Dnro 384/349/2007, on
seuraavanlainen esimerkkiluettelo elinkeinotoiminnan tumeuseista:
"-vieraan paaoman kaytto,

- sitoutuneen padoman suuri maara,

- toimintaan palkattu henkildkunta

- ansiotarkoitus / voiton tavoittelu

- toiminnan laajuus / suuri liikkevaihto,

- toiminnan jatkuvuus / séanndllinen toistuvuus,

- kayvan markkinahinnan kayttaminen,

- toimiminen kilpailuolosuhteissa,

- toiminnan kohdistuminen tavanomaisiin kauppatavaroihisuatitteisiin.”
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joudutaan siten tarkastelemaan kahdessa vaiheessa. Eatkiaistaessa, onko
kysymyksessa yleishyodyllinen yhteis6 ja toisen Kkerran ttadgsa, onko
yleishyodyllisen yhteison harjoittama toiminta elinkemiatintaa. Aiemmin luvussa
kolme on Kkasitelty yhteison yleishyddyllisyyden ratkeigga ja sen yhteydessa
liiketoiminnan tunnusmerkkeja. Tassa luvussa lahdetaanedata, jossa yhteisd on jo
todettu yleishyodylliseksi yhteisoksi. Seuraavaksi okaditus tarkastella liiketoiminnan
tunnusmerkkeja yleishyodyllisten yhteiséjen nakdkulmasta ké&iorman hallinto-

oikeuden antamien paatosten perusteella.

5.1. Yleiset liiketoiminnan tunnusmerkit KHO:n paatésten rikdkulmasta

5.1.1. Ansaintatarkoitus

Ansaintarkoitusta kasitteend on paljon kaytetty ennakkoraikag Sitd on molemmin
puolin paatoksissa, joissa perusteluna saattaa ollaedsksi, ettd "toiminnalla ol
ansaintatarkoitus” tai vastavuoroisesti "toiminnalla ellut ansaintatarkoitusta”.
Samassa tarkoituksessa on kaytetty myos termeja "toittanpgrittiin taloudellisten
etujen tavoittelemiseen” tai vastavuoroisesti "toimifmaei tavoiteltu voittoa”.
Ansaintarkoitus on monessa paatoksessa litetty mydshimuliiketoiminnan
tunnusmerkkien yhteyteen. Pelkkda ansaintarkoitusta lilk@aan tunnusmerkkiné on
kaytetty varsin vahan. Tosin tallaisiakin paatoksia on.

Ratkaisuja tarkasteltaessa nayttaisi silta, ettd pedkisiintatarkoitus ei sinallaan tee
toiminnasta elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoiminnan tunnudkbevat tayttyneet vasta,
kun ansaintatarkoitukseen on littynyt muita liikketoiminnauamnusmerkkeja. NA&in
esimerkiksi ratkaisussa KHO 1997:2, jossa Yyleishyodyllisghteisond pidettava
urheiluseura oli tehnyt sopimuksen yritysten viikkomainosjakelusta. Jakelun
suorittivat yhdistyksen jasenet talkootytona. Paatoks&$4@ toteaa, ettd toiminta
tapahtui ansiotarkoituksessa ja muutoinkin arvonlisdverolaiageoitetulla tavalla

liketoiminnan muodossa. Kun kuitenkin huomioitiin toiminnimatu ja laajuus’ ei

14 yhdistyksen arvioitiin saavan tuloa kyseisesta toiminnasita 80.000 markkaa vuodessa.
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kysymyksessa ollut yhdistyksen elinkeinotoiminta. Pelkk&aiatatarkoitus ei siten
viela tayttanyt elinkeinotoiminnan luonnetta. Tama siita limetta, ettd toiminta ei
sellaisenaan liittynyt yhteisén yleishyddyllisen tark&gen toteuttamiseen muussa kuin

varainhankinta mielessa.

Samanhenkiseen ratkaisuun KHO on péaatynyt tapauksessa 1987 B 0564, |
yleishyodylliseksi yhteisoksi katsotun urheiluseuran tarkogéoks oli talkootydna
rakentaa omakotitalo myyntitarkoituksessa. Ennakkotiedos3éd® katsoi, etta
urheiluseuran omakotitalon myymisestd saama tulo ei oldlisgyksen liiketuloa.
My0s tassa tapauksessa hankkeella on ollut selva ariaghotitus, mutta yksistaan se
ei tehnyt toiminnasta elinkeinotoimintaa, kun muut elinkeimittnan tunnusmerkit

eivat tayttyneet.

Ansaintatarkoitus esiintyy monissa paatoksissd yhdessd mulilgkeinotoiminnan
tunnusmerkkien kanssa ja sitda kautta on havaittavissa, settarooli on tarkea
kokonaisuutta tarkasteltaessa, mutta pelkka ansaintarkaiéi$ian ei tee toiminnasta

elinkeinotoimintaa.

Monissa pdaatoksissd ansaintarkoitus yhdistetdan raje@ittamaan tai laajaan
asiakaspiiriin, suunnitelmallisuuteen ja toiminnan jatkuvuutBEyttaisi siten silta, etta
ansaintarkoitus jossain maarin hyvaksytddn toiminnan tarkeitgksjos se liittyy
kiintedsti yhteisén toiminnan tarkoitukseen tai sed#lais varainhankintaan, jolla
pyritd&n rahoittamaan yhteison yleishyodyllista tota@n Nain esimerkiksi ratkaisussa
1997:26, jossa rakennusmestariyhdistys jarjesti rakennusyayttehatoksessa KHO
totesi, ettd toiminta kohdistui ennalta rajoittamattama asiakaspiiriin, ol
suunnitelmallista ja jatkuvaa sek& tapahtui ansaintarkoitsaseBoiminta kuitenkin
littyi valittomasti yhdistyksen yleishyddyllisen tarkoksen toteuttamiseen, joten sen
ko. toiminnasta saama tulo ei ollut elinkeinotuloa. Sampaavand KHO antoi
paatbksen 1997:27 tapauksessa, jossa paikallinen nuorkauppakamamyjagaoli
yleishyodyllinen yhteisd, jarjesti asumiseen ja rakemtaen littyvat messut.
Ratkaisussa todettiin, etta toiminta kohdistui ennadjaittamattomaan asiakasiiriin,
toiminta oli suunnitelmallista ja toistuvaa seka se hiya ansaintarkoituksessa.



78

Toiminta ei kuitenkaan littynyt yhdistyksen yleishydodgdin tarkoituksen
toteuttamiseen, joten sen Kkyseisistd messuista sadowto oli  yhdistyksen
elinkeinotuloa. Kysymyksessa oli muutenkin hyvin samanisaitdapaukset, ainoastaan
yhteison yleishyodyllinen tarkoitus oli merkittavastiil@nen ja se ratkaisi tulon

veronalaisuuden.

Johtopaatoksena voidaan esittaa, etta vaikka toiminnglkio ansaintatarkoitus, ei se
viela sellaisenaan tee toiminnasta elinkeinotoiminfBaytyy myos esiintyda muita
elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja. Mikali toiminta sitterttyy suoraan yhteison
yleishyddylliseen toimintaan, ei viela useampikaan elirkeiminnan tunnusmerkki

sellaisena tee toiminnasta elinkeinotoimintaa.

Itse ansaintarkoitus termina esiintyy monenlaisissa ¥sisya tutkittaessa
ennakkoratkaisuja. Se nayttaisi olevan helppo liittdd iatka kun ratkaisuun ja
sellaisenaan tulkinnassa se onkin vaikutukseltaan hiemattyagsi Tama erityisesti
siksi, etta ratkaisuissa kasitellaan yleensa toiraingasta yhteisolle on kertynyt tuloja.
Ollaanhan ratkaisemassa tulon veronalaisuutta. Anskiias siten sopii lahes
jokaiseen ratkaisuun. Yleishyddyllisen yhteison varaikimarallahan on luonnollisesti
aina ansaintarkoitus, koska kyseiselld toiminnalla @&nt kattamaan yhteison

toiminnasta aiheutuneita kuluja.

5.1.2 Jatkuvuus

Liiketoiminnan tunnusmerkkeja tarkasteltaessa jatkuvuus vdditaesita, etta toimitaan
jatkuvasti toiminnan katkeamatta, tai toisaalta jatkuvuuttateka@dn termina myos
silloin, kun toiminta on s&anndllisesti toistuvaa. Tiakm saanndllisesti toistuva
toiminta voi olla esimerkiksi vuosittain jarjestet#& tapahtuma. Tapahtuman kesto
sindlldan voi olla vaikka vain yhden paivan, mutta jos s$stuo vuodesta toiseen,

115 T4ss4 yhteydessa on hyva huomioida, ettd TVL 23 § 3amtimmukaisessa toiminnassa saa olla
ansaintatarkoitus, eika se silti sinallaén vaikuta elinkeinontakriteerien tayttymiseen, koska kyseisessa
lainkohdassa on lueteltu ne varainhankinnan keinot, je&ttu tulo ei ole yleishyodyllisen yhteison
elinkeinotoimintaa.
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katsotaan toiminnan olevan silloin saanndllisesti toistuvautkimusmateriaaliksi
rajatun aineiston osalta ei l[6ytynyt yhtaan sellgistatosta, jossa pelkka jatkuvuus olisi
aiheuttanut toiminnan tulkitsemisen elinkeinotoiminnaksin Sgaan 10ytyi lukuisa
maara paatoksid, jossa jatkuvuuteen oli viitattu muidemkehotoiminnan
tunnusmerkkien yhteydessa. Tasta voidaan paatella, dtié peiminnan jatkuvuus ei

yksistdan tee toiminnasta elinkeinotoimintaa.

Jatkuvuuden méaaritelmaa voidaan kuitenkin tarkastella aslti@ kun sitd on kaytetty
perusteena muiden tunnusmerkkien yhteydessa. Ehka tarkimtkirvguteen on otettu
kantaa paatoksen KHO 1988 B 503 yhteydessd. Kysymyksessaatialouskeskus,
joka oli jarjestanyt maatalousnayttelyn vuosina 1977, 1980 ja 198an Aé&sittelyn
yhteydessa oli esitetty, etta nayttelyiden jarjestémigi ollut saéannollistéa. Ne saattoivat
toteutua 3-6 vuoden vélein sen perusteella, kuinka Maatalouskeskligo jakoi
nayttelyvuorot. Turun ja Porin laaninoikeus oli ratkaisass todennut, etta
nayttelytoimintaa oli pidettdvd luonteeltaan tilapasenKHO totesi, ettd
ld&ninoikeudessa mainituilla perusteilla ja koska yhtes# valtionapua, ei
kysymyksessa ollut elinkeinotoiminta. Ratkaisu oli &&ysxsiatos 4-3. Vahemmistdon

jadneet olivat sitd mielta, etta toiminta oli lagaasaanndllista.

Tapauksessa KHO 1997:26 rakennusmestariyhdistys oli jarjestk@rinusnayttelyité
vuodesta 1970 alkaen. Vuonna 1995 jarjestetty nayttely olisfiikgessa kahdeksas.
Nayttelyitd oli siten jarjestetty noin kolmen vuodedlem. Ratkaisun perusteluissa

KHO totesi, etta toiminta oli suunnitelmallista ja jatkav'®

Edella esiteltyja paatoksia tarkasteltaessa voidaan higanietta uudemmassa
paatoksessa on selvemmin todettu saannollisyyden merkiip&eiabtoiminnan
tunnusmerkkind. Vaikka tapahtuma ei siten toistuisi vuositrditaa se, ettd se

kuitenkin toistuu saannéllisesti tayttamaan jatkuvuuden tunetsn. **’

18 yrt. ratkaisussa KHO 1988 B 504 kuljetustaloudellinen yhdigigjesti nayttelyn kolmen vuoden
valein. Toiminta todettiin elinkeinotoiminnaksi. Paatokserupteluissa ei ole kuitenkaan otettu kantaa
toiminnan saanndllisyyteen.

117 yuosittain toistuvien tapahtumien osalta tulkinta toistuvutades selvad, katso esimerkiksi paatokset
KHO 1997:28 ja KHO 1997:27.
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Jatkuvuutta voidaan myos tarkastella toimintaa aktiivisestjoitetun ajan suhteen.
Nakokulmana talléin on se, miten pitkdan toimintaa vamghtajaksoisesti harjoittaa
ilman, ettd sen tulkitaan tapahtuvan jatkuvasti. Vuasitt jarjestettavaan
urheilutapahtumaan liittyva urheilutarvikkeiden myynti todetblevan jatkuvaa, kun
sita tapahtui itse tapahtuman ulkopuolella organisaatiomsmsta kasin, KHO 1994 B
564. Toisaalta urheilutapahtumaan liittyvana myyntind Késitenainosmyynti, joka
tapahtui ajanjaksolla 1.12.1980 - 30.3.1981, vaikka itse urheilutapaljéirjestettiin 10
- 15.2.1981'8 Myynti ei talldin ollut jatkuvaa. Jatkuvaksi myynti totiiet tapauksessa
KHO 1998 B 545, jossa luonnonsuojelutarvikkeiden myynti tapahtulaadataisin
myyntipisteesta klo 10 - 13 seka liséksi toritapahtunybteydessa seka messuilla,
tyopaikoilla ja paikallisten tapahtumien yhteydessa. Jatkuvali myos
matkailuyhdistyksen leirintdalueen vyllapito, joka mitadénnakdisimmin tapahtui
ainoastaan kesaaikaan eli kaytdnndssa noin 4-5 kuukaudeKldfarg1.12.1996/4046.

Ajan  kulumisen suhteen jatkuvuuden maaritteleminen on huoraatta
ongelmallisempaa kuin toistuvuuden. Nayttaisi kuitenkiré setté jos toiminnan kesto
on useita kuukausia, voidaan se tulkita jatkuvaksi. KHO:hogtEn perusteella yhden
tavaraerdn tms. myynnin ei kuitenkaan ole tulkittu tapariuyatkuvasti. Niita
koskevissa ratkaisuissa ei ole perusteluissa mainittu jatktas Tosin materiaalista ei
my6skaan kay ilmi, miten kauan ko. tuotteen myynti on kests.

5.1.3. Suunnitelmallisuus

Toiminnan suunnitelmallisuus elinkeinotoiminnan tunnusmerkkindtwiot KHO:n
paatoksiin 1990-luvulla. Tutkimusmateriaalina olevissa paat@ssannitelmallisuus
on ennen vuotta 1993 mainittu vain kerran. Talldinkin se gsii@aninoikeuden

paatdsperusteluissa, jotka KHO vahvisti niita muuttartfdtt®luilta osin materiaalissa

18 KHO 1981 11 502.

119 Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1994 B 561 myytiin 5.000 kappate@@anitteita. KHO totesi
toiminnan oleva elinkeinotoimintaa, koska se tapahtuiotar$ioituksessa, se kohdistui laajaan
asiakaspiiriin ja kun liséksi huomioitiin myytavien tasialen hinta ja laatu. Jatkuvuutta
perusteluteksteissa ei mainita.

120 KHO 1982 11 507.
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oli seitseman sellaista ratkaisua, joiden paatosperisgaluion mainittu
suunnitelmallisuus. Lisdksi on havaittavissa, ettd kaakigBssa asian kasittely on
littynyt joko lilkkevaihtoverovelvollisuuteen tai  arvondiserovelvollisuuteen.
Liikevaihtoveroa koskevat paatokset on annettu vuosina 1993 ja [pd94#) tulevan
arvonlisaverolain sisaltd oli jo tiedossa. Nayttaisikilta, etta suunnitelmallisuus on

tullut elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeihin arvonlisaverolain tay8"

Sellaisenaan suunnitelmallisuus ei ole tehnyt toiminastkeshotoimintaa. Ratkaisujen
perusteluissa se onkin aina liitetty myds muihin elinkigiminnan tunnusmerkkeihin.
Yleisimmin sen yhteydessa on mainittu toiminnan jatkuvuugaseaksi yleisimmin se
on liittynyt rajoittamattomaan asiakaspiiriin ja amsatarkoitukseen. Lisaksi on
mainittu myds eri typpisissa tapauksissa muita elinkeimitman tunnusmerkkej&?
Paasaantoisesti ratkaisut ovat liittyneet erilaistentteiden myyntiin. Kahdessa
tapauksessa on kysymys ollut messutapahtumasta, joissa duéi kertyneet
messupaikkojen myynnista, paasylippumyynnista  ja  ravintolatoimmanast
Kokonaisuutena tapauksissa on siten ollut kysymys selvastfie¢n tai palvelun
myynnista. Myynti on tapahtunut organisoidusti ja se on ddlistuvaa. Muuta selvasti
naita ratkaisuja yhdistavaa tekijaa ei niista ole heardssa. Merkitysta ei esimerkiksi
ole ollut silla, onko suunnitelmallisuuteen liittynyt pabtathenkildstd vai onko
toimintaa harjoitettu talkootydnd. Jatkuvuus ja suunnitelswals nayttavat selvasti
kasitteina liittyvan toisiinsa. Jos toiminta on jatkuvaan se silloin  my6s
suunnitelmallista. Poikkeuksetta  suunnitelmallisuus  on liitettgelvaksi

elinkeinotoiminnan tunnusmerkiksi.

121 T4ss4 yhteydessa on tutkittu seuraavia paatoksia: HBEY:28, 1997:26, 1997:36, 1994 B 563, 1993
B 549, 1993 B 548, 1993 B 547, 1982 1l 507.

122 Kahdeksassa toiminnan suunnitelmallisuutta koskevassa paatbkséatyi muita perusteluita
seuraavasti: toiminnan toistuvuus tai jatkuvuus 8/8, rajottamasiakaspiiri 7/8, ansaintatarkoitus 7/8.
Lisaksi muita perusteluita olivat: kilpailuolosuhteet 2f§ytavien tavaroiden laatu 2/8, taloudellinen
riski 1/8.
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5.1.4. Toiminnan laajuus

Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkina yleisesti pidetaan toiminaajuutta. Se on mygs
mainittu yleishyddyllisten yhteisdjen osalta elinkeiniminnan tunnusmerkkin.

Tutkittaessa annettuja paatoksia TVL 23 8:n yhteydessa, sistdin toiminnan
laajuuteen viitattu yhdessd péaéatdksessa. Lisaksi on viisi anuatkaisua, jossa
toiminnan laajuuteen on viitattu siten, ettd perustelwssghdistetty toiminnan laatu ja

laajuus.

Paatoksessa KHO 1990 B 523 oli kysymyksessa paliskunta, jbllemia poroja.
Paliskunnan lukuporojen méaaréa oli vuonna 1981 ollut 16 kappalettaojeen 1986
mennessa niiden maaré oli kasvanut 751 kappaleeseen. Vugstiskunta myi omia
lukuporojaan teuraaksi muiden poronkasvattajien kanssa. pewogn maara ol
vuonna 1984 4 kappaletta, vuonna 1985 23 kappaletta ja vuonna 1986 92 kappaletta
Samanaikaisesti paliskunnan verotettava tulo kasvoi,sédd vuonna 1984 se oli
20.860 mk, vuonna 1985 41.120 mk ja vuonna 1986 71.340 mk. Muiden porontuottajien
kanssa tapahtuvasta yhteismyynnista saatavat tulotnamiyytyjen porojen suhteessa.
Kaytanndssa myynti tapahtui yhdessd muiden porontuott&jgerssa. Paliskunnan
toiminta siten laajeni vuosittain kasvaen samalla sart@soon muiden porontuottajien
kanssa. Sen toiminta oli lopulta yhta laajaa kuin muiskemalla toimialalla toimivien
elinkeinonharjoittajien. KHO totesi paliskunnan olevan yleigtylinen yhteisd, koska

se edelleen harjoitti myds yleishyddyllista toimintiaitenkin sen porojen kasvatus oli
kasvanut siihen laajuuteen, ettd se oli samalla tasalli@len porontuottajien kanssa.
Paatosperusteluissaan KHO toteaa, etta paliskunnan tainoilh saanut sellaiset
mittasuhteet, ettd se oli elinkeinotoimintaa. Pa@Nedsa siten on ettd porontuotanto ol
paliskunnalle elinkeinotoimintaa, koska se oli yhta laajaa kauilla samalla alalla

toimivien elinkeinonharjoittajien toiminta.

Johtopaatoksend voidaan siten todeta, ettda toiminnaruutaayksingan riittaa

elinkeinotoiminnan tunnusmerkiksi jos seuraavat edellytyiésatyvat:

123 y/erohallitus 2007, Dnro 384/349/2007, s. 23.
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- toiminta tapahtuu taysin samoilla markkinoilla muiden aamalan
elinkeinonharjoittajien kanssa,

- toiminnan tuotto perustuu samoihin perustekijdihin kuin muidenadia alalla
toimivien,

- toiminta on saman laajuista kuin muiden samalla alal@mivien

elinkeinonharjoittajien.

Edella esitettyyn ratkaisuun liittyen tulee kuitenkin hmioida, ettéa tdssa yhteydessa ei
ole otettu kantaa Kilpailuolosuhteisiin. Aitoa Kilpailutilatta ei syntynyt, koska
paliskunta oli alan elinkeinonharjoittajien yhteisjarjega se toimi siten yhteisty6ssa
muiden elinkeinonharjoittajien kanssa. Toiminnan laajuus veiten olla
elinkeinotoiminnan tunnusmerkki vaikka kilpailuolosuhteen tsmerkit eivat

tayttyisikaan.

Edella esitellyn paatoksen lisaksi on viidééSaratkaisussa viitattu toiminnan
laajuuteen. Naissd péaatoksissa on kuitenkin ollut myosanperusteluita sille, onko
toiminta elinkeinotoimintaa vai ei. Kolmessa naista &XHausui, ettd huomioiden
toiminnan laatu ja laajuus ei kysymyksessa ollut elinkeinotLaajuutta tarkasteltaessa
nayttasi silta, ettd sellaisenaan pelkkd toiminnan likegaei selita laajuus kasitetta.
Esimerkiksi ratkaisussa 30.1.1997/190 Tyomarkkinajarjestonnijiess myymien
palveluiden vuosittainen liikevaihto oli noin 500.000 markk&alvelut sisalsivat
asianajopalveluita, tyOpaikkakoulutusta ja kurssitoimintasatk&sussaan KHO
kuitenkin lausui, ettd huomioiden palveluiden liittyminen ydida yleishyoddyllisen
tarkoitukseen  toteuttamiseen, niiden  kohdistuminen  jagémst niiden
veloitusperusteet ja toiminnan laajuus ei kysymyksessa gliteison elinkeinotulo.
Voidaan siis todeta, etta toiminta voi liikevaihdoltaaarsin laajakin, mutta jos se
kuitenkin kohdistuu vain jasenistoon ja yhteison yleishyligbgn tarkoitukseen, ei sita

tulkita kovin helposti elinkeinotoiminnaksi.

Ratkaisussa KHO 1997:2 kasiteltiin urheiluseuran talkootydna tekenainosjakelua.

Toiminnan liikkevaihdon arvioitiin olevan noin 80.000 mk vuode3saminnasta saadut

124 Nama paatokset ovat: 31.12.1981/6595, 1997:2, 1994 B 564, 19.10.1998/20331897/190.
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tulot kaytettiin junioritoiminnan tukemiseen. Paatoksessdlettin toiminnan
tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, mutta huomioiden sen I|gatuaajuus
kysymyksessa ei ollut elinkeinotoiminta. Perusteluissao#tettin myds sitd, ettd
jakelun hoitivat yhdistyksen jasenet palkatta. Loppltsgen on mita ilmeisimmin
tassa tapauksessa vaikuttanut kohtuullisen vahainen liikevaiatsinainen palveluhan
ei kohdistunut jaseniin, eikd toiminta muutenkaan suoraitiyniit urheiluseuran

yleishyodylliseen toimintaan muuten kuin varainhankinnan mwados

Muissa kolmessa paatoksessa toiminnan laajuuteen onwatadiessa laadun kanssa.
Paivan tunnussana kirjaséh ja urheilukilpailuun liittyvien tekstiilien myynt®

todettiin elinkeinotoiminnaksi, huomioiden toiminnan laatu jajuas. Sen sijaan
jasenten talkootyd, lahjoituksena saatujen tavaroiden tinygn kerran vuodessa
ilmestyvan osoitemuistion mainostilan myynti ei toiminrdaatu ja laajuus huomioiden
ollut urheiluseuran elinkeinotuldd. Naista paatoksistd ei kay ilmi toiminnan
likevainto, mutta mitd ilmeisimmin laajuuteen viittaa Hah ensiksi mainitun

paatdksen osalta myynnin jatkuvuus seké suuntautuminen laajaakiakiaskuntaan.

Toiminnan laajuutta voidaan tarkastella monesta eri nékidsth, se voi liittyd itse
fyysisen laajuuteen tai taloudelliseen laajuuteen. Laajuutéekin tarkastella asiaan
littyvan viitekehyksen sisalla. Onko toiminta yhta laajaan muilla samalla alalla
toimivilla, tai toisaalta, onko se laajaa suhteesdaighn muuhun toimintaan. Mikali
toiminta on yhtd laaja kuin muilla samalla alallantaiilla elinkeinonharjoittajilla,

tulkitaan se todenn&kdisesti elinkeinotoiminnaksi. Toisa@s se muodostaa vain
vahadisen osan suhteessa yhteison muuhun yleishyodwllisemintaan, ei laajuus
yksindan ratkaise sen elinkeinotoiminnan luonnetta. Kuitefis toimintaan liittyy

myds muita elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja, on niita kii&it& kokonaisuutena ja

talloin vahainenkin toiminta voidaan todeta elinkeinotaimaksi.

125 KHO 31.12.1981/6595.
126 KHO 1994 B 564.
12T KHO 19.10.1998/2233.
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5.1.5. Kohdistuminen rajoittamattomaan henkilopiiriin

Tutkimuksen kohteena olevissa paatdsten perusteluteksterss@arsin runsaasti
kaytetty termia rajoittamaton asiakaspiiri. Samaai@iahella on maaritelma laajahko
asiakaspiiri. Huomattava kuitenkin on, ettd ne poikkedwvatistaan maaritelmana.
Tutkimusmateriaalissa oli 17 sellaista paatosta, joissinkeinotoiminnan
tunnusmerkkind viitattin  joko rajoittamattomaan asiakaispi tai laajahkoon
asiakaspiiriin. Kaikissa naissa paatoksissd oli kysynoko tavaran tai palvelun
myynnista. Yksinaan pelkka rajoittamaton asiakaspiirilet ghdessakéaan paatoksessa
elinkeinotoiminnan peruste, vaan siihen liittyi aina mydsitanelinkeinotoiminnan
tunnusmerkkeja. Yleisimmin siihen liittyi toiminnan suunmtellisuus, jatkuvuus ja

ansaintarkoitus.

Rajoittamaton asiakaspiiri tarkoittaa toiminnan suuntaigiamyhteisén ulkopuolelle
siten, etta esimerkiksi tuotteen tai palvelun myynti sutaara yleisesti asiakkaiden
ostettavaksi. Paasaantoisesti laajakaan  markkinoinii @&e  kohdistunut
rajoittamattomalle asiakaspiirille, jos se kohdistuinwdeishyddyllisen yhteisbn omaan
jasenistootf®. Toisaalta jasenistoonkin kohdistuva myynti voi ollaledinotoimintaa,
jos kysymyksessa on kulutustarvikkeen tms. myynti. Nain ergiksi ratkaisussa KHO
1997:37. Kysymyksessa oli vesiosuuskunta joka yllapiti ja heddenhankintaa
paasaantoisesti jasentensa Kkiinteistoja varten.nidasesiosuuskunnassa oli vuonna
1995 ollut 74 kappaletta. Paatoksessaan KHO toteaa, etta vedati ikohdistui
laajahkoon asiakaspiiriin. Muita perusteita oli ansaarntatitus ja toiminnan jatkuvuus.
Vaikka myynti siten kohdistui vain jasenistoon, jonka ré&@irkaytannossa ollut kovin
suuri, oli kysymyksessa kuitenkin elinkeinotoiminta. #@sin kuitenkin, ettd tassa
kyseisessa ratkaisussa lopulliseen tulokseen vaikutterkiit enemman se, etta

kysymys oli normaalin kulutushyddykkeen myynnista.

128 Nain esimerkiksi paatoksessa 30.1.1997/190, jossa tydmaskii@sap myi palveluita omille
jasenilleen.

129 Nain myds ratkaisussa 8.5.1987/1661 jossa kidutuksen ja kuokmgaistuksen poistamiseksi ja
mielipiteenvapauden puolesta toimivan kansainvélisen janestiomen osasto myi toimintansa
rahoittamiseksi ja tarkoituksensa toteuttamiseksi toemimsa liittyvia julkaisuja ja tunnuksellaan
varustettuja huiveja, paitoja seka muita tuotteita. Mytagiahtui padasiassa jasenille ja enimmakseen
jasenten toimesta osan myynnista tapahtuessa yhdistghsgastosta kasin. Myynnin todettiin
tapahtuvan likketoiminnan muodossa.
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Laajahkoon asiakaspiirin KHO on viitannut ratkaisuissss@ esimerkiksi on ollut
kysymyksessa oppilaitoksen yhteydessa toimiva ravintédaski tai kirja- ja
opiskelutarvikevalitys. Talloin asiakkaina ovat olleet opfoksen opiskelijat ja
opettajat. Tallaisia paatoksia materiaalissa oli kokappaletta ja kaikissa naissa
toiminnan todettin olevan elinkeinotoimintd¥. Vaikka toiminnan kohderyhma
kaytanndssa oli siten vain oppilaitoksen rajattu henkilppli asiakaskunta kuitenkin
laaja, kun myynti periaatteessa oli avoimelle asiakasille suuntautunutta.
Tapauksessa KHO 1994 B 561 kotiseutuyhdistys julkaisi &anitettd kdfiialetta.
Myos tassa KHO totesi, etta kysymyksessa oli laajask@kaspiiri. Messuja koskevissa
ratkaisuissa on paasaantoisesti todettu toimina kaiwdist rajoittamattomaan
asiakaspiiriin. Lisaksi mm. ajoharjoitteluradan yll@piteirintaaluetoiminta ja kasi- ja
taideteollisuusyhdistyksen todettiin kohdistuvan rajoittomaan asiakaspiiriin.

Toiminta kohdistuu siten rajoittamattomaan asiakaspiikun palvelun tai tavaran voi
ostaa kuka vain riippumatta siitd, onko yhteison jasen. HKepgraista rajaa
maaritelmalle ei ole, vaan varsin vahainenkin asiakasinéittaa, jos markkinointi

tapahtuu yleisilla markkinoilla.

5.1.6. Taloudellinen riski

Taloudellinen riski on ollut paljon kéaytetty elinkeinotoirman tunnusmerkki
tuloverotuksessa selvitettaessa esimerkiksi yritystoinmnagalkkatulon vélista rajaa.
Se on olennainen tunnusmerkki tutkittaessa ylipdataan wEEghtuuko toiminta
liketoiminnan muodossa. Mita merkittavampi on toimintagjoitettu taloudellinen
riski, sita todenndkdisemmin toiminta tulkitaan elinkémminnaksi. Riski muodostuu
niista taloudellisista panoksista, joita tuotantoprosesssijoitetaan voiton
tavoittelemiseksi. Tallbin menot tuotantopanoksista isetaan ennen tulojen

131
a

kertymist&.”" Riski voi koostua varastoon ostetuista tuotteista, it@stkin palkoista,

toimitilavuokrista, vakuutusturvasta jne. Merkityksellisbd se, mika on sijoitetun

130 Nam4 paatokset ovat KHO 1994 B 563, 1993 B 549, 1993 B 548.
131 Andersson - Ikkala 2005, s. 19.
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panoksen sisaltama riskitekija, paljonko mahdollisesthetetaan yllattavan tappion
sattuessa. Merkitysta on myos silla, rahoitetaangkinottoa lainavaroin, jolloin riski

ikdan kuin kasvaa suuremmaksi lainan koron ja velan takaagsum muodossa. Mikali
todetaan, ettd otettu riski ei ole vahainen, eika sg Viltteison yleishyodylliseen

toimintaan, on silloin kysymyksessa elinkeinotoimirita.

Taloudellisen riskin merkitys elinkeinotoiminnan tunnusmenkkon Kkiistaton, siksi
onkin yllattavaa, etta yleishyodyllisten yhteis6jen kalkal siihen on Korkeimman
hallinto-oikeuden paatdksissa viitattu varsin vahan. Tahikimukseen valitussa
aineistossa oli vain kaksi sellaista paatosta, jonkaspaluissa oli viitattu taloudelliseen
riskiin. Uudempi ratkaisuista on KHO 1997:28. Tapauksessa etéknillisen
korkeakoulun opiskelijoiden tutkimus- ja harrastustoimintaikeva yleishyodyllinen
yhdistys jarjesti vuosittain kaksipaivaiset messut. Messuiikevaihdoksi arvioitiin
570.000 markkaa ja kuluiksi 425.000 markkaan. Tulot kertyvat messupaikkoje
myynnista, pdaasylipputuloista ja mainosmyynnista. Kulut miadn Kkertyivat
seuraavasti; markkinointikulut 125.000 markkaa, vuokrat 42.000 markigalma
110.000 markkaa, rakennuskulut 37.000 markkaa ja muut kulut 110.000 markkaa.
Ratkaisussaan KHO totesi, ettd huomioiden toiminnan kuhdjsgyksella on ollut
taloudellisia riskeja. Lisdksi KHO kiinnitti huomiota Jaan mainontaan ja messujen
jarjestelytapaan. Toiminnasta saatavan tulon todettiinkilevan yhdistyksen
elinkeinotuloa. Taloudellista riskia tarkasteltaessakitiévadn asemaan nousivat siten
yhdistyksen isot taloudelliset panostukset jo ennen mesguttanaa, kuten mm.

liikevaihtoon nahden suuret markkinointikulut.

Toinen taloudellista riskia koskeva paatés on jo vanheRagikaisussa KHO 1982 Il
507 neljd samalla talousalueella olevaa yhdistysta jasgesyhdessa messut. Messuja
varten oli 10 kuukauden ajan oma organisaationsa, X:n messut 1Lfg7oliSomaa
palkattua henkilost6a, joiden palkat olivat 419.849 markkaa. Wksdiikevaihto oli
2.933.191 markkaa ja voitto 388.180 markkaa. Laaninoikeuden ratkaisadaH ei

132 Katso: Myrsky 1994, s. 298,
Juote 1996, s. 281 — 282,
Eskelinen 1997, s. 77 — 78,
Andersson 1995, s. 69.
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muuttanut todettiin, etta toiminnassa oli taloudellistemest saavuttamiseksi asetettu
etuja riskeille alttiiksi. Lisaksi toiminta oli itsergé#i, suunnitelmallista ja edeltd ka&sin
maaratyn ajan jatkuvaa. Messujen todettiin olevan dhokeimintaa. Myos tassa
tapauksessa taloudellisen riskin  maaritelmat tayttyvativase. Tuloksen

saavuttamiseksi oli merkittavasti tehty taloudelliganostuksia ennen varsinaista

tapahtumaa.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd taloudellisen tiskmusmerkki on merkittavat
taloudelliset panostukset ennen tulon kertymista. Meskitgi sinéllaéan ole silla, mihin
toiminnan osa-alueeseen panostus kuuluu. Taloudellinen riski toliki@nan
tunnusmerkkina on kiistaton siitd huolimatta, etta KHOsohen viitannut varsin vahan
ratkaistaessa sitd, onko kysymyksessa yhteison elinké&noTaloudellisen riskin
merkitysta onkin ka&sitelty enemman siind yhteydessa, kon ratkaistu, onko
kysymyksessa ylipastaan yleishyddyllinen yht&téoroisaalta yksistaan taloudellinen
riski ei ole tehnyt toiminnasta elinkeinotoimintaa, g&keen kun yhteisd on todettu

yleishyodylliseksi.

5.1.7. Kilpailuneutraliteetti

Kilpailuneutraliteetti vaatimus on selkeammin tullut irsiliketoimintakriteerina
arvonlisaverolain voimaantulon jalkeen. Verotuksen nalisigus on ollut ohjaamassa
Suomen lainsdadantba toteutettaessa 1990-luvun verouudiskdshkaen siten myos
tuloverotust®*. Neutraalisuusnakdkulma merkitsee sitd, ettd verojesjgiman tulisi
toimia siten, ettd se mahdollisimman vahan vaikuttaakkm@iden toimintaan.
Samoilla markkinoilla toimivia tuotannontekijoitéa tulsiten verotuksellisesti kohdella
samanarvoisesti. Yleishyddyllisen yhteison liiketoiman rajaa maariteltdessa tulisi
kayttdd samoja argumentteja, kuin muidenkin verovestelh kohdalla. Tasta
nakokulmasta tulee neutraliteettiin erityisesti kiinnitti@gomioita myos tuloverolain
mukaisissa ratkaisutilanteissa. Ennakkoratkaisuja tutk#@agdeekin ottaa huomioon

veropoliittisten tavoitteiden muuttuminen. 1960-luvulta 1980-tuvioppupuolelle

133 T4ta on kasitelty tarkemmin luvussa 3.
1% Tikka 1990, s. 48.



89

saakka Suomessa korostui verotuksen yhteiskunnallinen ohjatfSrodtiallsin
veropoliittisin ~ keinoin  pyrittin - vaikuttamaan  yhteiskumma toimintaan.
Yleishyddyllisten yhteisGjen koettiin merkittavasioitavan yhteiskunnalle kuuluvia
tehtavia. Tama ndkemys on lainsdadannén uudistamiseydgldl juuri neutraliteetti
nakokulmasta katsoen vahentynyt. Tama siitd huolimatta, yha enenevassa maarin
yhteiskunnan tuottamia palveluita siirtyy nk. kolmannen sektdoteutettavaksi.
Tuloverolain neutraliteetti pyrkimys nékyy kuitenkin siin&ttd sen sanamuodon
mukaan elinkeinotoiminta siind muodossa, kun sitd harjoitetagy6s muiden
elinkeinonharjoittajien toimesta, on saadetty verovapautiepuolelle*® Tosin TVL
23 8:n 3 momentin mukainen luettelo niista toimista, joitdueta yleishyodyllisen
yhteison elinkeinotuloksi, jossain maarain vesittaa natiraliteettiolettamusta. Vaikka
veropoliittiset pdamaarat ovat korostaneet neutrdit@atimusta vasta enemmankin
arvonlisaverolain voimaantulon jalkeen, ei tama muusdlaisenaan ole havaittavissa
KHO:n ratkaisuissa, kun tarkastellaan ratkaisuihin kigpbija perusteluita. Koko
tutkimusmateriaalista 10ytyi kuusi sellaista ratkaiswagdgn perusteluissa oli viitattu
kilpailuolosuhteisiin-®’ Naista ainoasta yksi oli annettu arvonlisaverolain eaintulon
jalkeen.

Ratkaisussa KHO 1997:27 oli kysymys erdadn paikallisen nuorkauppakama
jarjestamista messuista. Perusteluissaan KHO Kkatst§ toiminta harjoitettiin
kilpailuolosuhteissa. Lisaksi ratkaisussa todettiin toimmo&evan suunnitelmallista ja
toistuvaa, se kohdistui rajoittamattomaan asiakaspija silla oli ansaintatarkoitus.
Perusteluissa kilpailuneutraliteetti siten liitettiin tgén muiden liikketoiminnan
tunnusmerkkien kanssa. Sindnsa ratkaisuselosteesta &nkayiten kilpailuolosuhteet
ilmenivat kaytanndssa. Katsoisin, etta  tdssd  tilanteessseamman
liketoimintatunnusmerkin toteutuminen oli ratkaiseva tekgille, ettd toiminnan

katsottiin olevan yhteison elinkeinotoimintaa.

Muissa ratkaisuissa, jotka siis on annettu ennen aréeglislain voimantuloa, pelkkéa

kilpailuneutraliteetti on ollut ratkaisun perusteena. Selkain se kay ilmi ratkaisusta

135 Tikka 1990, s. 48.
136 Katso tésta myds Myrsky 1994, s. 298.
137 Nama paatokset ovat: KHO 1997:27, 1990 B 524, 1985 11 507, 1983 11909, 525, 1978 1l 507.
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KHO 1990 B 524. Kysymys oli yhdistyksen julkaisemasta leh¢degtka
tunnusmerkeiltdan taytti TVL 23 §:n 3 momentin mukaisennjgbelen tunnusmerkit.
KHO kuitenkin totesi, ettd huomioiden lehden tuottama koisbmia (1.385.971 mk) ja
nettotulo (562.508 mk), se kilpaili mainoksista muiden lehkienssa. Talla perusteella
lehdesta saatua tuloa oli pidettava elinkeinotulona. Kysgesdé oli &anestys ratkaisu
3-2. Vahemmistdon jaaneet katsoivat, ettd lehden tuottantadosta huolimatta,
kyseessa oli jasenlehti. Suuri likevaihto ja tuldsrssellaisenaan riittdvat osoittamaan
kilpailutilanteen. Selva kilpailutilanne yksistaan riétasiten elinkeinotoiminnan

tunnusmerkiksi ratkaistaessa toiminnan luonnetta.

Vaikeammin kilpailuolosuhteet on hahmotettavissa koulutustbéa koskevissa
ratkaisuissa. Esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1985 Il 508 ja 19887l oli molemmissa
kysymys merkonomien jatkokoulutus laitoksesta. Molemmisgmuksissa koulutus
perustui samaan valtionapuun oikeuttavaan lakiin ja va#lgoi molempien taloutta.
Kummassakin tapauksessa opetus oli suunnattu merkonomin tutksuaoittaneille.
Vuoden 1985 ratkaisussa toiminnan liikevaihto oli 1.385.649 mk ja isatkeoski
verovuotta 1981. Vuoden 1983 ratkaisussa liikkevaihto oli 1.154.984amktkaisu
koski verovuotta 1979. Ensiksi mainitussa todettiin, etigymyksessa ei ole
liketoiminta. Sen sijaan vuoden 1983 ratkaisussa todettiiminoan tapahtuvan
kilpailuolosuhteissa ja se oli siten yhteison elinkédmintaa. Tassa ratkaisussa oli
kysymys aanestyspaatoksestéa 4-3, jossa vahemmisto@etjaiisivat ratkaisseet asian
samoin kuin vuoden 1985 paatoksessa. Perehtyessani vuodikgtaksin en 16ytanyt
em. paatosten faktapohjalta mitaan sellaista eroa,gbgiaselittanyt eridvat paatokset.
Ainoa ero oli, ettd ne olivat eri verovuosilta. Mikaitten katsotaan verovuotta 1979,
niin samalta verovuodelta on ratkaisu KHO 1984 Il 503, josskysiymys ATK-alan
oppilaitoksen  taydennyskoulutustoiminnasta. Oppilaitokseen lsttuel lakia
kunnallisista ja yksityisista kauppaoppilaitoksista. Se s#iowapua ja opetus oli
avointa kaikille. Ratkaisussaan KHO totesi, etta oppiEen
taydennyskoulutustoiminnasta saama tulo ei ollut sen elinkda@ Kun tarkastellaan
kolmea edella esiteltya paatosta, ei niiden eroista alaitiavissa se, miksi yksi toimi

kilpailuolosuhteissa ja muut ei. Tasta johtuen niiden peeliateei pysty tekemaan
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johtopaatoksia siitd, miten koulutustoiminnan kilpailuolosehtmaéaraytyvat silloin,

kun kysymyksessa on valtionapua saava oppilaitos.

Ratkaisussa KHO 1985 Il 507 oli kysymys puolestaan insinddrien
jatkokoulutustoiminta. Opetus oli kuitenkin avointa kaikilleik& ratkaisuselosteesta
kay ilmi, etta oppilaitos olisi saanut valtionapua. T@inan liikevaihto vuonna 1979 oli
7.802.050 mk. Toiminnan katsottiin tapahtuvan kilpailuolosuhteisga. saiatu tulo oli
yhdistyksen elinkeinotuloa. Samoin ratkaisussa KHO 23.3.1988/1@83a saation
yllapitdméa johtamiskoulutus todettiin elinkeinotoiminnaksi. mMmtaan ei saatu

valtionapua, eikd koulutukseen kohdistunut valitonta julkisfaontaa.

Koulutustoiminnan osalta kilpailuolosuhteiden maarittely siten vaikeaa. lImeista
kuitenkin on, ettd jos koulutus tapahtuu valtion avustuksedlasgn valvonnan
alaisuudessa, ei kysymys ole kilpailuolosuhteista. Tgstkkeuksen muodostaa
ratkaisu 1983 Il 507. Kahta vuotta mydhemmin on kuitenkin p&adytiteen

toimintatapaan, joten mielestani uudempi paatos sinalia@@a toimintatapaa. Suuri
likevainto myods tassa tapauksessa nayttaisi muodostaglvdn merkin siita, etta

toimintaa harjoitetaan kilpailuolosuhteissa.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa KHO:n ratkaisuista ell&inévoi tunnistaa muita
kilpailuneutraliteetin  tunnusmerkkeja, kuin merkittava Né&éto. Sinallaan
kilpailuneutraliteetin tunnusmerkki on se, jos yleishydidgh yhteiso toimii samoilla
markkinoilla kuin muut elinkeinonharjoittajat. Talloin my6suotantopanosten
syntyminen tapahtuu samoilla ehdoilla kuin muilla elinkeiradittajilla. Tama
esimerkiksi siten, ettd toiminta suoritetaan palkatullenkilostolla. Mikali
yleishyddyllinen yhteisd toimii talkootydén voimin, ei salloin sellaisenaan toimi
samoilla ehdoilla kun muut elinkeinoharjoittajat. Tallokilpailutilanne ei ole
identtinen. Talkootydn osalta on hyva huomioida, ettd kykgessa on silloin
aatteellinen tarkoitus. Tyonsuorittajalla ei ole edunité®#oa vaan paremminkin halu
tukea yhteisdn yleishyddyllistd toimintaa. Sen sijaalinkeinoharjoittajalla on

normaalissa elinkeinotoiminnassa tavanomaisesti paan@ataloudellisen edun
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tavoittelu. Talkooty0 tulon saavuttamiseksi on mielesté&iien negatiivinen

kilpailuolosuhteen maaritelma.

5.2. Yhteenveto

Yleishyddyllisen yhteison liiketoiminnan tunnusmerkkeja tatéliaessa voidaan edella
esitetyn perusteella todeta, ettd kaytdssa ovat saiketbiminnan tunnusmerkit kuin
muillakin verovelvollisilla. N&itd ovat ansaintatarke, jatkuvuus, suunnitelmallisuus,
laajuus, rajoittamaton asiakaspiiri, taloudellinen irisfja kilpailuneutraliteetti.
Tunnusmerkkien sisalté on kuitenkin merkittavasti erilainEsimerkiksi toiminnan
laajuutta maariteltdessa yleishyddyllinen yhteis6 vdarjdittaa liikevaihdoltaan
suurempaa toimintaa kuin yksityinen elinkeinonharjoittajssilfa kysymyksessa ei ole
elinkeinotoiminta. Tasta on hyva esimerkki ratkaisun KHO 1®9urheiluseuran
harjoittama mainosjakelu. Sama toiminta yksityisen elimkeharjoittajan suorittamana
olisi ollut elinkeinotoimintaa. Samoin yksittaisentannan tai tapahtuman osalta on
yleishyodyllisten yhteis6jen kohdalla tulkinta huomadisty valjiempaa kuin muiden
verovelvollistent*®  Liiketoiminnan tunnusmerkkeja tarkasteltaessa onkin hyva
huomioida, etta yleishyoddyllisten yhteis6jen kohdalketoiminnan tunnusmerkeilla on
erilainen merkityssisalté kuin muiden elinkeinonharjoittajkohdalla.

Edella esitetyn perusteella on myods havaittavissa, et# harvoin yksi
elinkeinotoiminnan tunnusmerkki riittaé maarittelemaan toman

elinkeinotoiminnaksi. KHO:n ratkaisuja tutkittaessa kay iilmetta yleensa
tunnusmerkkeja on vahintddn kolme ja monessa tapauksessn tatiemman.
Mydskaan mik&an elinkeinotoiminnan tunnusmerkki ei merkityi&a noussut
merkittavampaan asemaan kuin muut, vaan kaikilla sindtdi&hyvin samanlainen
painoarvo. Tunnusmerkkeja myods esiintyi hyvin erilaisinaigtetmina. Iimeista lisaksi
on, ettd julkaistuista ratkaisuselosteista ei vakith#n kay ilmi kaikki ne yksittaiset
painoarvot, joita kuhunkin tapaukseen liittyy. Yksittaitieetoiminnan tunnusmerkki

riitti elinkeinotoiminnan perusteeksi vain harvoissa ratkagu Naissé tapauksissa ol

138 Nain my6s Aarila — Nyrhinen - Laitinen 1996, s. 33 - 34.
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kysymys joko toiminnan laadusta tai kilpailutilanteesRatkaisuissa oli lisaksi
kysymys selvéasta liiketoiminnasta, kun sitd verrattin moidamalla alalla toimivien

elinkeinonharjoittajien toimintaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleishyddyllisten shjen osalta liiketoiminnan
tunnusmerkeilla on oma merkityssisaltonsa. Paasaastiosseamman kuin yhden
tunnusmerkin tulee toteutua, mutta yksikin voi riittd&,geson painoarvoltaan erityisen

suuri katsottaessa yleista elinkeinotoimintaa ao. toathal
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6. TVL 23 8§ 3 MOMENTISSA ELINKEINOTOIMINNAN ULKOPUOLELLE
RAJATTU TOIMINTA

Yleishyddyllisen yhteison elinkeinotoimintana ei p#@lesitd toimintaa, jota yhteiso
harjoittaa sdantdjensd mukaisesti toimintansa takeeksi. Tama on sitd
yleishyodyllistd toimintaa, jota varten yhteis6 on pestist ja jonka puitteissa se
harjoittaa sitd yleishyodyllista toimintaa, jonka peeedia yhteis6 on tulkittu
yleishyodylliseksi. Usein toiminnan kulut ovat kuitenkin suureahrikuin tulot ja

yhteison on hankittava rahoitusta toiminnalleen mkdanoilla.

Tuloverolain 23 8:n 3 momentissa on esimerkkiluettelo ni@t@innoista, joista saatua
tuloa ei pideta yleishyddyllisen yhteisdn elinkeinotulobaettelossa kasitellaan siten
niité tulonhankkimiskeinoja, joita yhteison normaalinistg/odyllisen toiminnan lisaksi
ei pidetd yhteison elinkeinotoimintana. Lain edelt@assioden 1975 tulo- ja
varallisuusverolaissa vastaava luettelo oli 13 §8:ssd. Atiimen tulo- ja

varallisuusverolainl3 8:n luettelo tosin oli hieman suppeaetipnykyisen tuloverolain

23 8:n 3 momentin kohdat nelja ja viisi tulivat lisdyksemn@den 1992 tuloverolain
yhteydesséa. Kyseinen luettelon on selked, mutta eislittagnen liittyen siihen, etta
useammassakin kohdassa luetteloa tdydennetaan komnientillasellainen toiminta”.

Tama taydentava kommentti onkin antanut mahdollisuulegauskohtaisesti varsin

valjaan tulkintaan.

Naiden toimintojen kohdalla ei ole merkitysta silla, emit laajaa toiminta on
likevaihdollisesti tai tapahtuuko toiminnan harjoittaminenlpdiluolosuhteissa.
Kyseisen toiminnan yhteydessa ei siis tarkastella lainkluvussa viisi esiteltyja
yleisesti kaytdssa olevia liikketoiminnan tunnusmerkkeja. Ongeltulee I&ahinnéa
"muun vastaavan” toiminnan kohdalla ja tulkinta paatoksiérojuuri siita, onko jotain
toimintaa pidettava tahan muuhun vastaavaan toimirkaealuvana ja toisaalta misséa
menee raja esimerkiksi jasenlehden ja muun julkaistildv&euraavassa on tarkoitus
tarkastella luetteloa tarkemmin, ja tasmentdd ké&ddteisisaltod KHO:n paatdsten

valossa.
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6.1. Yhteison toimintansa rahoittamiseksi jarjestama toiminta

TVL 23 8:n 3momentin 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Yleishyodyllisen yhteisdn elinkeinotulona ei pideta:

1) yhteisOn toimintansa rahoittamiseksi jarjestamistpajaisista, myyjaisista,
urheilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuukaisttavarankerayksesta ja
muusta niihin verrattavasta toiminnasta eika edella nbayeit tilaisuuksien
yhteydessa harjoitetusta tarjoilu-. myynti- ja muustdaiselsta toiminnasta

saatua tuloa.”

Kohta sisaltaa varsin monipuolisen luettelon hyvinkin asrdta toiminnoista, kun
otetaan huomioon se laaja toimintakentta, jolla yleislylliset yhteisot toimivat.
Tutkimuksen ja tulkinnan selkeyttdmiseksi seuraavassa stetlkeankin luetteloa
toimintokohtaisesti ja samalla pyritaan vertailemagrilaisten yhteis6jen tilanteita
kaytdnnon toiminnan yhteydessd. Hyva on kuitenkin huomio@de kaikista eri

vaihtoehdoista ei ole kaytettavissa olevia ennakkopaatoksia.

6.1.1. Arpajaiset

YhteisOt jarjestavat toimintansa rahoittamiseksi warsmonenlaisia arpajaisia.
Kysymyksessa voi olla valtakunnalliset arpajaisejaakin kokouksen tai tapahtuman
yhteydessa jarjestetyt arpajaiset ja kaikkea edellistéiftavdArpajaisten pitdmisesta
saadetaan Arpajaislaissa 23.11.2001/1047 ja Valtioneuvoston isapajaksessa

20.12.2001/134%°. Arpajaislain 2 § 1mom maarittelee arpajaiset seuraavast

" Tassa laissa tarkoitetaan arpajaisilla toimintabhon osallistutaan vastiketta vastaan ja
jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain saganperustuvan rahanarvoisen

voiton.”

139 Finlex, Ajantasainen lainsaadantd. Seurattu SDK 62/2008 saakka.
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Saman lain 3 8:ssa luetellaan kyseisen lain mukaipefjagsten toimeenpanomuodot

seuraavasti:

raha-arpajaiset; arpajaiset joissa voi arpomiselldasrahaa,

vedonlyontipelit; arpajaiset joissa pelaajalla on mal&lals osallistua urheilu-
tai muiden kilpailujen, ei kuitenkaan ravikilpailujen, ldksia koskevien
arvausten perusteella pelaajan asettaman rahapanoksdopgatuloksen
todennékdisyyttd osoittavan kertoimen tulon mukaisesti réyfaien
rahavoittojen jakoon,

veikkauspelit; arpajaiset, joissa pelaajalla on matsinls osallistua tekemiensé
urheilu- tai ravikilpailujen tuloksiin tai numeroiden taikk@erkkien arpomiseen
littyvien arvausten perusteella pelimaksuista kertyvieitt@jen jakoon,
raha-automaatit; peliautomaatti tai — laite, jota pe&mpelaaja voi voittaa
rahaa,

kasinopelit; ruletti-, kortti- ja noppa — seka muut niihin rstedtavat pelit, joita
pelaamalla voi voittaa rahaa,

pelikasino; toimintaa, jota harjoitetaan uhkapelid vartbyvaksytyssa,
valvotussa huoneistossa pitdmalla pelaajan kaytettaxdimitautomaatteja ja
kasinopeleja,

totopelit; arpajaiset, joissa pelaajalla on mahdollisiaadlistua hevoskilpailujen
tuloksiin liittyvien arvausten perusteella pelimaksuista ykéeh voittojen
jakoon pelaajan asettaman rahapanoksen ja lopputuloksennd&desyytta
osoittavan kertoimen tulon mukaisesti,

tavara-arpajaiset, arpajaiset joissa arpomisella taillen silhen rinnastettavalla
sattumaan perustuvalla tavalla voittaa tavaraa tairdamataikka palveluun
vaihdettavissa olevia lahja- tai ostokortteja,

arvauskilpailut; tavara-arpajaiset, joihin osallistuvallen mahdollisuus
arvauskohteesta, ei kuitenkaan urheilu- ja muista kiljssa, tekemiensa
arvausten perusteella voittaa tavaraa tai tavaraan taigkéveluihin
vaihdettavissa olevia lahja- tai ostokortteja,

bingopelit; arpajaiset., johon osallistutaan pelia vanyréksytyssa paikassa ja
jossa voittajia ovat ne, jotka pelin sdantdjen mulssisknaisevat, ettd heidan
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pelilipukkeessaan tai muussa sitd vastaavassa séhkomassi®dssa olevassa
tositteessa on arvotut numerot pelin sddntdjen mulsaigagestyksessa ja jossa
voi voittaa tavaraa taikka palveluihin vaihdettavissa oléahga- tai ostokortteja
seka

- tavaravoittoautomaatit; peliautomaatti tai — laitestgopelaaja voi voittona saada

tavaraa.

Luettelo on tyhjentdva, muut kuin edella mainitut toiminmavat ole arpajaisia.
Kaytdnnossa tulkinnassa voidaan lahtea siitd, ettd dtgsarpajaislain maaritelmaa
voidaan paasaantoisesti kayttaa myos yleishyodyllistéteispjen jarjestamien
arpajaisten osalta. Arpajaisten osalta korkeimman halbikeuden paatoksia on varsin
vahan. Tata tutkimusta tehdessani Iloysin kolme sdllaigtdatosta, joissa
arpajaistoimintaa on kéasitelty. Mainittakoon lisdksi epaatbkset ovat jo melko

iakkaita.

Paatoksessa KHO 1978 11 509 polittisen puolueen pitaman noskeEapyoran
katsottiin olevan arpajaistoimintaa, eikd ko. yhteisiith toiminnasta saamaa tuloa
pidetty liiketulona. Vaikutusta ei ollut silla, etta toma oli sdannollista ja vastaavaa
toimintaa olisi voitu harjoittaa myds yksityisten Killgaiden toimesta. Huomattava
voitto ei muuta tulon kasittelyd tuloverotuksessa. Tapasks&HO 1980 Il 506
yleishyodylliseksi todetun yhdistyksen ravikilpailujen yhldegsa toimeenpanemasta
vedonlydnnistd saamat tulot todettiin olevan TVL 138 3 morssatiarkoitettua tuloa,
eikd yhdistys siten ollut niisté verovelvollinen. Paaelasteesta ei kuitenkaan kay ilmi
tulkittinko toiminta arpajaistoiminnaksi, vai nk. muuksi udbkilpailun yhteydessa
harjoitetuksi toiminnaksi. Paatos oli annettu verovuodedzb, kysymyksessé oli myds
adanestystulos 5 -2. Vastaavasta vedonlydnnista on myodsaiiaii paatés KHO 1978
Il 502, jossa yhdistyksen ravikilpailujen yhteydessa haayman vedonlyonnin eli nk.
totopelitoiminnan katsottiin olevan liiketoimintaa. Taltdngsaatokset ovat ristiriitaisia.
Viimeksi mainitussa paatoksessa kysymyksessa oli kuitergkmvuodelta 1972 annettu
ratkaisu, joten mielestani kyseista paatostd ei seflasn voida endd soveltaa
nykyiseen lainsaadantoon.  Tulkintani mukaan  yleishyodyllisenhteigon
urheilukilpailujen  yhteydessd harjoittama vedonlyontitota tulee lukea
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arpajaistoiminnaksi ja siltd osin sen tuottamat tulot tesmen olisi yleishyodyllisen
yhteisén elinkeinotuloa. Mielesténi tatd voidaan saeekaikkeen vedonlyontiin, jota
yleishyodyllinen yhteiso jarjestaa urheilukilpailujen ydessa.

Paatbksessa KHO 1982 Il 505 kasitelladn yhteison keilailuntaaija sen yhteydessa
harjoitettua muuta oheistoimintaa, johon liittyi yhgisten tiloissa olevat peli-
automaatit. Finlekssa julkaistussa paatoslyhennelmassa ratkaisun perusteissa
mainitaan, etta yhteison toimintaa pidettiin sedas arpajaisiin tai tavarankeraykseen
verrattavissa olevana toimintana, ettei kyseistdatygmletty yhteison elinkeinotulona.
Varsinaista vuosikirjaratkaisua tutkittaessa ei pagtesssa kuitenkaan miltdan osin
vitata siihen, ettd kysymyksessa olisi arpajaisiin veavat toiminta. Yhdistyksen
tiloissa oli ulkopuolisen yhtion omistamia peliautomegit joiden tuotosta kyseinen
yhtio luovutti palkkiona yhteisolle 40 %:a. Kysymyksessaiwn ollut yhteison itsensa
harjoittama arpajaistoiminta. Nain ollen tdAman paaiksasittely tdssd yhteydessa ei

ole aiheellista.

6.1.2. Myyjaiset

Myyjaiset ovat hyvin perinteinen varainhankintakeino ylgityllisille yhteisoille.
TVL 23 8:n 3 momentin 1 kodassa on myyjaiset luokiteltu niidémintojen joukkoon,
joista saatu tulo ei ole yhteison elinkeinotuloa. Kytéelisetteloa tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy siihen, etta luetteloon on otettu juuri niitd kesia toimintamuotoja, jotka
perinteisesti on ollut yleishyddyllisten yhteis6jenytissa. Myyijaisia tarkasteltaessa
olennaista on kasitteen sisaltd, milloin on kysymyk&esgyjaiset ja milloin muu
myyntitoiminta. MOT Sanakirjaston Kielitoimiston s&nga 1.0 maarittelee myyjaiset
seuraavasti: ” tav. hyvantekevaisyystarkoituksessa jéttg@edetavaranmyyntitilaisuus”.
Myyjaisid ei sellaisenaan ole erikseen maaritelty veketmellisessa mielessa, joten
mielestani tassd yhteydessd myyjaisten maaritelmanédaamm kayttdd em.
Kielitoimiston maaritelméa. Myyjaiset ovat siten kBmgn satunnainen tapahtuma.
Tarkeata on siten erottaa toisistaan jatkuva myyntitgana myyjaiset. Myyjaisia tosin
jarjestetadn usein samantyyppisind vuodesta toiseena réllbinkdan niitd ei ole
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rinnastettu varsinaiseen liiketoimintaan jos tilannédtr&astellaan KHO:n julkaisemien

paatosten valossa.

Julkaistuista paatoksista en loytanyt yhtaan, josseanacesti olisi kasitelty myyjaiset
kasitettda. Myyntitoimintaa kasittelevat paatokset keakipadsaantdisesti jatkuvaa
myyntitoimintaa tai sitten myyntitoimintaa, joka tapaihtjonkin tapahtuman
yhteydessd. Myyjaisten muodossa tapahtuvaa toimintaa laikéitannéssa hyvin
monenlaista. Yleisesti tunnettuja ovat mm. erilaisatuymyyjaiset ja kasitydmyyjaiset.
Vaikka usein ndma ovat sdanndllisesti vuodesta toisedovi@eigapahtumia, ei pelkka
tapahtuman saanndllisyys tee siitd liketoimintaa. TarkgE#in asemaan sen sijaan
nousee tapahtuman luonne. Jos kysymyksessa on selki@sbirhinta periaatteilla
tapahtuva myyntitoiminta, ei kysymyksessd ole myyjiset t@loin niiden
elinkeinotoiminnan luonnetta tarkastellaan yleisten liikmiohan tunnusmerkkien
valossa. Jos sen sijaan kysymyksessa on hyvantekevarkypystksessa tapahtuva
varainkerdys, on kysymyksessd TVL 23 8:n mukaiset myyjaigatend hyvin
olennaisena myyijaisten tunnusmerkkind nakisin myytavien taardiankkimistavan.
Mikali myydyt tavarat saadaan lahjoituksina, ei liiketaiman tunnusmerkisto tallgin
tayty ja kysymys on myyjaisten jarjestaja tahoon kobtlista hyvantekevaisyydesta
lahjoituksen antajan ndkodkulmasta.

6.1.3. Urheilukilpailut

Yksi toiminnallisesti laajimmista yleishyodyllisten ylstysten toimialoista on urheilu ja
likunta. Téallaiseen toimintaa liittyy usein varsin tgasti myos kilpailutoiminta.
Tarkasteltaessa urheilukilpailujen toimintakenttadasgié tasolla voidaan todeta, etta
Suomessa jarjestetddn varsin runsaasti erilaisia urheduia ja niiden suuruusluokka
voi vaihdella runsaastikin. Urheilukilpailujen elinkeinatonnan luonnetta kuitenkin
kasitelladn saman TVL 23 8:n perusteella oli sitten kydgagsa kansainvaliset
suurkisat tai paikalliset urheiluseuran pitamat oman kyléksukilpailut. Merkitysta ei
ole silla, mik& on Kilpailujen liikevaihto, osallistajgiara tai tyoskenteleekd niissa
henkildstd palkattuna vai talkoovoimin. Mielesténi tarkeigiksi kohdaksi nousee
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urheilukilpailun maaritelmé. Milloin sitten on kysymylss& TVL 23 §:n tarkoittama

urheilukilpailu?

Urheilu termind on kielessamme vakiintunut. Etsiessindaritelmaa kasitteelle
urheilukilpailu en suoranaisesti I6ytanyt selvitystédesthitd pidetddn urheilukilpailuna
ja mitd ei. MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0 maarigel urheilun sinansa fyysisen
kunnon yllapitamiseksi, virkistykseksi tai s&antdjen mukase kilpailuna
harjoitettavaksi liikuntamuodoksi, urheilua ovat myds huai kilpailumielessa
harrastetut suoritukset, joissa mekaanisten laitteidegldmiten osuus on merkittave.
141142 | ajisisallbltaan urheilun madaritteleminen on laheshdotonta. Esimerkiksi SUL
ry:n internet sivuilla lajiluettelossa on 278 erilaistaheilulajia, lisdksi em. lajit
sisaltavat lukemattoman maaran alalajeja ja kysymyksessain yksi Suomen oloissa
toimiva kattojarjestt’. Olennaista on huomioida, etta kasitteena urheilu dwyasti
muuttuva. Koko ajan syntyy uusia liikkunta- ja harrastusmagtiden voidaan katsoa

kuuluvan urheiluméaaritelman siséalle.

Korkein hallinto-oikeus on joissakin p&atoksissaan ottddaritaa siihen mikd on
urheilua. Urheiluksi on todettu mm. ralliautoilu, ratkaisusdHO 1997/203 todettiin,
ettd kuljettajan osallistuminen rallikilpailuihin oli unhilpailuun osallistumista.
Kilpailutoiminnassa kaytettdvaa kalustoa ei myoskaan katsbtnkitun yhtion
liketoimintaa eli mainostoimintaa varten, vaan se ldnkittu yhtion verotonta
kilpailutoimintaa  varten. Ratkaisussa KHO 1996/3839 p&adyttiin inhyv
samansuuntaiseen kannanottoon. Siind raviohjastajan myyomgastajapalvelun
todettiin olevan ravikilpailuun liittyva urheilusuoritus jeé&raviohjastajaa oli pidettava
urheilijana. Golfin osalta ei suoranaisesti ole pdattessa se todetaan urheiluksi,
mutta ainakin kahdessa p&&toksessa on otettu kantaa, satt@ngolfkentat ovat

urheilupaikkoja, joten tasta voidaan tehda johtopdatdés mgidssahteen, etta golf

140 Urheilun kasitteesta katso Linnakangas 1984, s. 83 — 8448450.

1“LWSOY, Fakta-tietopalvelu 2007 madrittelee urheilun seasid” niiden liikuntamuotojen
yhteisnimitys, joiden tavoitteena on kilpailumenestykgehyvan tuloksen saavuttaminen tai tyydytyksen
ja virkistyksen saaminen suoritukseen liittyvasta ruuisdétita ponnistelusta seka samalla myos fyysisen
kunnon kohottaminen ja yllapitdminen terveyden perustana”.

142\WSQY Yritysonline, Ennakkoperintiteoksen Palkkiokasitigerydessa on todettu seuraavasti:
"Urheileminen on yleensa fyysista suoritusta vaatiggraihtaa, kuten yleisurheilu, hiihto ym. Se voi olla
myos henkista suorituskykya vaativaa, kuten shakki.”

143 http://mww.slu.fifyhteystiedot/jasenjarjestot2/lafit sta_o_hon/ 20.2.2008.
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tulkitaan urheiluksi.'** Paatoksessa KHO 1982 1l 505 kasitellaan keilailujérjeston
toimintaa. Tutkittaessa varsinaista vuosikirjaratkaisugp@itoksessa sinalladn oteta
kantaa siihen, onko keilailu urheilua, vaan ratkaisu perustoiopéétokseen, jonka
mukaan yhdistys on yleishyodyllinen yhteis6. Mielestaritpsta tarkasteltaessa voi
kuitenkin l&hted siitd, ettd ratkaisua tehtdessd stysetoimintaa on Kkasitelty

urheilutoimintaa liittyvana.

Muiden lajien osalta en loytanyt paatoksia siita, etsékaisussa olisi puututtu
kysymykseen siitd, onko vylipdatddn kysymys urheilustaceidd paatoksissa
urheilutoimintaan ei sindnsa otettu kantaa vaan syrdaijutelma, etta itse urheilun
osalta ei toiminnan sisallosta ollut epaselvyyttéd/erisygtta eri osapuolten valilla.
Voitaneenkin todeta, ettd urheilu kasitteend on Suomassa vakiintunut. Kun sitten
urheiluun liitetaan Kkilpailutilanne, paastddn TVL 23 § 3 raatim tilanteeseen.
Kilpailutilanne ei sinansa liene kasitteena epaselvainteeren urheilukilpailu, joka
jarjestetdan tietyssa paikassa, tietylla aikajaksaodlaeke varsin selked sisallbltdan ja
maaritelmaltaan. Tapahtuman rajaaminen on helppoa, iifeens liittyvien
oheistoimintojen osalta on selkeaa todeta, kestavaekdilpailutapahtuman ajan vai
ovatko ne mahdollisesti alkaneet jo ennen sita t&uyatko ne kilpailujen jalkeen
kohdistuen muuhunkin toimintaa kuin itse kilpailuun. Mik@iiminta tapahtuu suoraan
kilpailujen yhteydessa, ja tuotto siten voidaan kohdista@aan kilpailutapahtumaan,
on siitd saatava tulo yleishyddylliselle yhteiséerovapaata.

Tulevaisuudessa saattaa kuitenkin itse kilpailutapahtumadritteteminen olla
hankalampaa sé&hkoisten apuvélineiden lisadntymisen miitd@d ei olla sidottuja
yhteen ainoaan kilpailupaikkaan, vaan esim. internetin gudiovisuaalisten
apuvdlineiden avulla kilpailutapahtuma voi koostua useisspagkbissa tapahtuvasta
suorittamisesta. Yhteisenéd tapahtuma foorumina voi ekikse olla ainoastaan internet
sivusto, johon suoritukset rekisterdityvat erilaisten telam apuvalineiden avulla. Tasta
on hyva nostaa esiin kysymys, onko tuolloin kyseisetlermetsivustolle myyty mainos
urheilutapahtuman yhteyteen myyty mainos ja siita saatu ndin ollen yhteisolle

verovapaata. Miten vedetaan raja kilpailutapahtumanaydaduanko ko. sivu voi olla

144 KHO 1995 B 559 ja KHO 8.1.2007/1.
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esilla niin, etté se todetaan ainoastaan ko. tapahtuhitharéksi. Saako sivustolla olla
muuta informaatiota tai linkkeja esimerkiksi urheiluseuras. tkotisivuille ilman, etté

yhden sivuston kilpailustatus haviaa.

6.1.4. Tanssi- ja muut huvitilaisuudet

Erilaisten huvitilaisuuksien jarjestdminen on perinteis&stilunut yleishyodyllisten
yhdistysten varainhankintaan. Esimerkiksi tanssiefegéaminen oli 1950 - 1970
luvuilla nuoriseuroille ja urheiluseuroille tarkeé vatzankintakeino. Nykyisin samoilla
markkinoilla toimii yha& enenevassa maarin myos yksityiggamijat. Tanssi- ja
huvitilaisuuksien jarjestdminen ja niistd saatava tuotto lantenkin edelleen
yleishyodyllisille yhteisdille verovapaata tuloa TVL 23 8nojalla. Muuttuvassa
yhteiskunnassa olennaiseksi nousee kysymys siitd mikauweitildisuus? NyKkyisin
huvitilaisuuksista sdadetaan kokoontumislaissa. Em. |&m 23 momentti maarittelee

yleisétilaisuuden seuraavasti:

" Yleisotilaisuudella tarkoitetaan tassa laissa Yyleisodlle avoimia
huvitilaisuuksia, kilpailuja, naytoksid ja muita niihin nnastettavia
tilaisuuksia, joita ei ole pidettava yleisind kokouksina. tllassuuteen
osallistuminen edellyttdd kutsua tai maaratyn yhteigasenyytta,
sovelletaan siihen taman lain saannoksia yleisottilaisuudgetkei
tilaisuutta osanottajien lukumaaréan, tilaisuuden laadun ntaiden

erityisten syiden perusteella voida pitaa luonteelt&aitysena.”

Laki siis ei sinalladn maarittele huvitilaisuutta sdmalavalla kuin entinen Laki
julkisista huvitilaisuuksista, jossa oli esimerkkiludtt erilaisista huvitilaisuuksistd>
Laaja maarittely on kuitenkin perusteltua, koska lainsdadantdee pystya

mukautumaan nopeasti muuttuvaan yhteiskuntaan.

145 L aki julkisista huvitilaisuuksista, 492/1968, 2 §, 1 mom. "Mii#is4 laissa sdadetaan julkisista
huvitilaisuuksista, koskee julkisia juhlia, konsertteja, nétfi@, nayttelyja, naytoksia, ilttamia, kilpailuja
ja muita niihin rinnastettavia julkisia tilaisuuksia, joihileigd paasee, riippumatta siitd, peritaédnko
tilaisuudessa paasymaksua jossakin muodossa vai ei.” Huilalattiin samalla kun tilalle sdadettiin
Kokoontumislaki 22.4.1999/530.
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Vanhasta Huvilaista ja silhen littyvastd asetuksesta dbovitilaisuuden
maarittelemiseksi kuitenkin apua, koska edelld mainittygehjalta voidaan ainakin
seuraavat tapahtumat tulkita huvitilaisuuksiksi:

- teatterinaytannot, niihin luettuna myos ooppera-, opereji- naihin
rinnastettavat esitykset, sekéa baletti- ja nukketeattitykset,

- konsertit,

- taide- ja kansantanssiesitykset seka sellaiset luentaugaintaesitykset, jotka
perustuvat yksinomaan Kkirjallisen teoksen taiteelliseenkintalan ja
esittamiseen,

- taidenayttelyt ja nayttelyt, joissa esitellaan valak, kerdilyesineita tai muuta
niihin verrattavaa,

- museonayttelyt,

- nayttelyt ja naytokset, joiden tarkoituksena on elinkdiamén tai sen tuotteiden
esittely taikka elainten tai esineiden esittely aretost tai myyntia varten,

- kilpailut, joiden tarkoituksena on edistaa ja lisatéatauutta jossakin ammatissa,

- shakki-, bridge- ja muut niihin verrattavat kilpailut ja rigkget,

- lentokilpailut ja — naytokset,

- lennokkikilpailut ja — naytokset,

- voimistelu- ja urheiluesitykset seka -kilpailut, auto-, attoripyora ja
moottorivenekilpailut ja -naytokset

- kilpailut tai naytokset joiden tarkoitus on edistaa liketurvallisuutta,

- jalkapallo-, jaékiekko-, koripallo- tai muut niihin verratédyoukkueottelut.

Kun edella olevaa luetteloa tarkastelee huomaa, ettdvajoha huvitilaisuuden
maaritelma oli varsin valja. Uuden Kokoontumislain mukaimegéritelméa on viela
valjempi. Mielestani edella oleva luettelo kuitenkin hywapii tulkinnan rungoksi
silloin, kun pyritaan ratkaisemaan mik& on huvitilaisuligannetta ei sinallaan muuta
se, etta laki ei sellaisenaan ole enaa voimassdtdlagsa on myds paallekkaisyyksia
edellisessa luvussa esitettyjen urheilukilpailujen kansSa ei aiheuta ristiriitaa
laintulkinnassa vaan lahinna helpottaa sitd, koska rajatagesss siitd onko

kysymyksessa urheilutilaisuus vai huvitilaisuus ei sinédll&@nmvitse pohtia néiden
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kahden erilaisen tapahtuman keskindistd rajanvetoa. JésEsuds sopii
jompaankumpaan maaritelmaan, tilaisuuden tuottaman tuloovafesius ratkaistaan
silloin saman lainsaadannon avulla. Muissa rajatapaaksiBsvitilaisuutta
maariteltdessa on hyva etsid ratkaisulle pohjaa siitéd on tapahtuman tarkoitus ja
luonne siihen osallistuvien nakodkulmasta ja sen jalkeekidwertaamaan sitd jo

ennestaan huvitilaisuuksiksi tiedettyjen tapahtumien luoeézres

Oikeuskaytannossa on jonkin verran tapauksia, joissatkaistu tapahtuman luonnetta
littyen siihen, onko kysymyksessa huvitilaisuus. Paa#taikasteltaessa huomaa, etta
edelld esitetty huvitilaisuuksien luettelo ei kuitenkazamisellaisenaan sovellu TVL 23
8:n soveltamiseen. Seuraavassa kasitelladn naita ydexgan huvitilaisuuden ja TVL
23 8:n mukaisen huvitilaisuuden valilla. Liséksi kaydaan j@ipakin ratkaisuja, joissa
on kasitelty em. luettelon mukaista toimintaa, vaikk&aigt ei sinallaan perustukkaan
TVL 23 8:n 3 momenttiin.

Teatteritoiminnan osalta tahan tutkimukseen valitussa shossia oli kaksi paatosta.
Ensimmainen naistd on vuodelta 1982 ja sindlladn sitenej@onvanha. Ratkaisussa
KHO 1982 Il 503 kasiteltiin osakeyhtiotd jonka tarkoituksena palhendyttamon
yllapitaminen erdassa kaupungissa. Osakeyhtion osake-ast&m@misti ao. kaupunki
ja yhtion toimintaa tuettiin lAhes 75 % julkisista vatai Ratkaisussa todettiin, etta
kyseinen yhtié oli yleishyddyllinen yhteis6. Teattermtaa ei katsottu harjoitetun
ansaintatarkoituksessa eika sen siten katsottu olevaroinkataa. Yhtio ei siten ollut
ent. TVL 13 8:n verovelvollinen teatteritoiminnasta sadaws tulosta. Tassa
tapauksessa teatteritoiminta tulkittin suoraan yhtetsiminnan tarkoitukseksi ja silla
perustella tulo verovapaaksi. Paatoksessa ei sitenuotantaa siihen, oliko
jarjestettavat tilaisuudet huvitilaisuuksia vaan verovapgaarsistui ent. TVL 13 8n 1

momentin (nykyisin TVL 23 § 1Imom) mukaiseen laintulkintaan.

Toinen teatteritoimintaa koskeva ratkaisu on KHO 1997:3. Tapas&son ratkaistu
arvonlisdverovelvolliseksi hakeutumista mutta samall@ son AVL 4 8:sta johtuen
otettu myds kantaa TVL 23 §:4an. Paatoksessa todetaainsai@van TVL 22 8:ssa
tarkoitettu yleishyddyllinen yhteis0 ja etta se on T\2B8:n 1momentin mukaan



105

verovelvollinen ainoastaan saamastaan elinkeinotul@taraavaksi on todettu, etta
saatio ei ole em. sdanndsten perusteella verovelvoltegtteritoiminnasta saamastaan
tulosta. Tassakin tapauksessa ratkaisu kuitenkin perustuu séteioiminnan
tarkoitukseen ja sita kautta TVL 23 8:n 1 momentin tulkinteeikd siihen, etta

teatteritoiminta olisi huvitilaisuuksien jarjestamista.

Muiden yleishyodyllisten yhteisdjen, joiden toiminta sfidntbjensd mukaan liity
teatteritoimintaan, jarjestamat teatterindytoksettekikin luettaneen TVL 23 8n 3

momentin mukaisiksi huvitilaisuuksiksi.

Yksi edella esitetyn luettelon mukaisista huvitilaisuulesish "nayttelyt ja naytokset
joiden tarkoituksena on elinkeinoelaman tai sen tuotteidételgs Tahan ryhmaan
voidaan lukea erilaiset messut ja nayttelyt. Korkeinlittaloikeus on kasitellyt
yleishyodyllisten yhteisdjen messu- ja nayttelytoimanteharvinaisen monessa
paatoksessa. Tahan tutkimukseen otetun ajanjakson julksastydatoksissa ol
kahdeksan paatdsta, jossa oli ratkaistu messujen tmrhaot tulon veronalaisuutt®
Ratkaisuista osassa oli paadytty siihen, etta kysymy&smsdiiketoiminta ja osassa ei.
Osa péaatoksistad oli myds aanestysratkaisuja, tiukimamlladnestystulos oli ollut 4-3
esittelijan yhtyessad vahemmistoon jaaneeseen kanoanotuosikirjassa julkaistuja
paatdsperusteluja tutkittaessa havaitsee kuitenkin, mtioksissa on yksinomaan
pyritty ratkaisemaan sita, onko kyseinen nayttelytoiaindllut yleishyddyllisen
yhteison toimintansa tarkoitukseksi harjoittamaa totea. TAman jalkeen on tutkittu
mahdollisia liiketoiminnan tunnusmerkkeja. Yhdessakaan tuskaypdatoksista ei ole
tarkasteltu asiaa TVL 238:n 3 momentin huvitilaisuuden peglisteNain ollen
voidaankin todeta, ettd korkeimman hallinto-oikeuden paatgsteusteella messu- ja
nayttelytilaisuudet eivat ole sellaisia huvitilaisuukg@hin voidaan soveltaa TVL 23

8:n 3 momenttia.

Museotoiminnan osalta materiaalista [6ytyi kaksi varstaamuseota koskevaa paatosta
sek& yksi luostarin opastuskierroksia koskeva paatés, jedasténi voidaan rinnastaa

14 paatokset ovat: 1997:28, 1997:27, 1997:26, 1988 B 504, 1988 B 503, 19871B&0A,506, 1982 II
507. P&aatodsten sisaltda on tarkemmin tarkasteltu tamamukien liiketoiminnan tunnusmerkkeja
kasittelevassa luvussa.
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museoymparistoot.’ Kaikissa naissa paatoksissd kasiteltavaa asiaa Yéfiest
yhteison toimintansa tarkoituksen toteuttamiseen ywWtstd nakokulmasta.
Paatosteksteissd ei mitenkaan vitattu TVL 23 8n 3 mamemhukaiseen
sellaiseksi huvitilaisuudeksi jota tarkoitetaan TVL 23s8:dtse en kuitenkaan vetaisi

asiasta aivan yksiselitteista johtopaatosta materiaappeudesta johtuen.

Varsinaiseen huvitilaisuuden maaritelméaan ei siteraisethaan viitattu tutkimuksen
kohteena olevassa aineistossa. Kaytannossa huvitilaisuudaaritelma lienee
vakiintunut, koska asiasta ei ennakkopaatoksia l16ydy. Tédmkimuksen yhteydessa ei
kuitenkaan pyritty selvittdmdan sitd, onko ratkaisujenhaigyyteen syyna
verotuskaytadnnon selkeys vai korkeimman hallinto-oikeuden n&kesimi, etta asiasta
ei tarvita ennakkoratkaisua. Tutkijana kuitenkin yllatyin si@ta kyseistd maaritelmaa
ei edella esitettyd tarkemmin ole ylemmassa oikeusasteksdsitelty. Tilaisuuden
luonnetta pohdittaessa kayttéaisin kuitenkin edella egitdtietteloa pohjana etsittdessa
vastausta kysymykseen onko kysymyksesséa huvitilaisuug, Vai@mioiden kuitenkin
edella esitetyt selvat poikkeukset.

6.1.5 Tavarankerays

Tavarankerays kasitteend on suhteellisen selkea. TVL @3sgllaisenaan maarittele
tavarankeraysta tarkemmin. Tassa yhteydessa on kuitgakindin aluksi syyta
huomioida, etta Perintd- ja lahjaverolain 28:n mukaan ylewyiliien yhteis6 ei ole
verovelvollinen saamastaan lahjoituksesta. Yhteis@msa varsinaisia lahjoituksia ei
siten tule sekoittaa yhteisdn itsensd toimeenpanemaavarankeraykseen.
Tavarankerdys voi tapahtua yhteison toimesta esimerkikesn, ettd yhteisd kerda
kotitalouksilta tai yrityksiltd tarpeettomaksi jaanyttavaema. Nain saadun tavaran
yhteis6 voi kayttdd joko omaan toimintaansa, tai mygea edelleen saadakseen
rahoitusta toimintaansa. Jos yhteis® kayttaa saamtaveeian tai tuotteen omaan

toimintaansa, ei tallaisesta toiminnasta missdan mgadasuodostu yhteisodlle

147 Museotoimintaa koskevat paatokset ovat: 1977 Il 502 ja 28.5113®/Luostarin opastuskierroksia
koski paatos 29.5.1996/1737.
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veronalaista etuutta. Mikali sen sijaan yhteiso t&#itedelleen keraamansa tavarat,
voidaan nostaa esiin kysymys, onko keraystoimintaa pige®&L 23 §8:n 3 momentin

mukaisen tavarankerayksen sijasta liiketoimintana.

KHO on paatoksessa 22.10.1997/2642 kasitellyt tavarankeraystégesuasa viitataan
suoraan TVL 23 8:n 3 momenttiin. Tapauksessa yhdistys sigalkaksilta ilmaiseksi
erilaista kaytdsta poistettua tekstiilitavaraa. Taméegn tavara kasiteltiin yhdistyksen
yllapitamassa kierratyskeskuksessa. Kasittelyn jalkeaayarasta joko lahjoitettiin tai
myytiin edelleen kuluttajille. Se osa materiaalista mé#a lahjoitettu tai myyty,
kasiteltiin sellaiseksi, ettd se voitin myyda teollisuleleaaka-aineeksi. Yhteison
toiminta oli varsin laajaa, silla oli toimintaansa&arten 17 kirpputoria ja
jatteenkasittelylaitos. Silla oli 20 palkattua tyontekij@ésta osa oli tyOrajoitteisia, seka
useita talkoolaisia. Toiminta oli myds taloudellisessgéelessd laajaa, koska koko
toiminnan liikevaihto oli n 4,1 miljoonaa markkaa ja kulaim4 miljoonaa markkaa.
Ratkaisussaan KHO kuitenkin katsoi, ettd koska yhdisty sen toiminnan
tukemiseksi ilmaiseksi luovutettua tavaraa, kyseisestitdakerayksesta saatu tulo oli
TVL 23 8n 3 momentissa tarkoitettua tavarankerayksestésiifaen verrattavasta
toiminnasta saatua tuloa. Paatds ei kuitenkaan ole vewsmauosikirjaratkaisu ja se
perustui ddnestystulokseen 5-2. Vahemmistoon jadneet kdisethd kysymyksessa oli

elinkeinotoiminta.

Kierratyskeskustoiminnan osalta on myo6s aikaisempi vugesiitkaisu KHO 1992 B
544, jossa oli kysymys hyvin samantyyppisesta toiminnasyaeikessa tapauksessa
henkildston maréan oli noin 30 henkea ja toiminnan lidgdketo oli noin 144.000
markkaa. Toiminnan taloudellinen merkitys oli siis olenests pienempi.
Vuosikirjaratkaisun perusteluissa ei kuitenkaan tamanopgéan yhteydessa oteta
kantaa siihen onko kysymys tavarankerayksesta, vaankgaatperusteluissa todetaan,
etta tavaroiden kunnostaminen ja myynti eivat tapahtunutdiiénnan muodoss4?®

148 Tavarankerdys mainitaan myés paatdksen 1982 1l 505 Rirdtkaisussa. Varsinaisessa
vuosikirjapaattksessa ei kuitenkaan ole téllaista suortsaugiia tavarankeraykseen, joten paatosta ei ole
syyta kasitella tdssa yhteydessa.
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Tavarankerdyksen osalta ennakkoratkaisujen perusteellaeai &iti suoraan tehda
johtopaatoksia siitd, milloin kysymys on TVL 23 8:n mukatsetavarankerayksesta.
Vaikka edelld olevassa vuoden 1997 paatdksessa kasitelladnkim seikkaperaisesti
kyseisen toiminnan rajoja, on hyva huomioida, ettd ratkasuaiitenkaan ole otettu

vuosikirjaan.

6.1.6. Muu em. verrattava toiminta

TVL 23 8:n 3 momentin 1 kohdan luettelon viimeisena mainitaaumu em. verrattava
toiminta”. Tahan tutkimukseen otettujen paatosten joukastayanyt yhtaan sellaista
paatosta, jossa ratkaisu olisi perusteltu tdman kohdantgeltas Kun ylipdataan 3
momentin 1 kohtaa oli varsin vahan kaytetty perusteyis®m ymmarrettavaa, etta
taman kohdan tulkinnanvaraisuus on aiheuttanut sen, a@dgpd&itosperusteluissa ole
kaytetty. Taman tutkimuksen yhteydessa ei kuitenkaan oleoitaksenmukaista
selvittaa sita, onko kysymyksessa korkeimman hallinkewaden tietoisesti valitsema
linjaus vai sattuma. Mikali tatd lain kohtaa kayttdd jokaatpdperusteluissa tai
valituksen pohjana, on hyva huomioida, ettd kysymyksessd invapaselva ja
tulkinnanvarainen tilanne. Toisaalta kohta my6s antaa niighdmen
oikeuskaytannolle sopeutua muuttuvaan yhteiskuntaan ilmanvagginaista lakitekstia

tarvitsee muuttaa.

6.1.7. Em. tilaisuuksien yhteydessa harjoitettu toiminta

TVL 23 8 3 momentin 1 kohta paattyy tarkennukseen siita, aki@lingleishyodyllinen
yhteis6 tassa luvussa aikaisemmin esitettyjen tapadtuyhteydessa harjoittaa tarjoilu-
, myynti- ja muuta sellaista toimintaa, ei kyseisdstigninnasta saatua tuloa pideta
yhteison elinkeinotulona. Tama tarkoitta siis sitdta ejos yhteis0 jarjestdmansa
tapahtuman esim. urheilukilpailun tai tanssien yhteyd@gesgéstad tapahtuman sisalla
kiinteasti itse tapahtumaan liittyen tallaista tdgeitai myyntitoimintaa, ei toimintaa
pideta elinkeinotoimintana. Itse tapahtuman tulee sibojpia TVL 23 § 3 momentin 1
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kohdan mukaiseen luetteloon. Kun téllaisessa tilantdabsietaan selvittamaan onko
kysymys juuri tasta 238:n 3 momentin 1 kohdan mukaisesta myytati
tarjoilutoiminnasta tulee ensin selvittdd, onko itse tapahtusaman lainkohdan
mukainen tapahtuma vai tulkitaanko tapahtuman luonnetta mesedtlljonkin muun
lainkohdan perusteella. Esimerkiksi onko kysymys suoraanhyi@yllisen yhteison

saantdjensa mukaisesta yleishyodyllisesta toiminnasta.

Seuraavassa tarkastellaan sellaista tarjoilu- myynthyata toimintaa joka tapahtuu
TVL 238:n 3 momentin 1 kohdan mukaisen toiminnan yhteydesséhgn liittyvaa

rajanvetoa.

6.1.7.1. Tarjoilutoiminta

MOT kielitoimiston sanakirja maarittelee tarjoilitennan olevan ruuan, juoman tai
muun sellaisen tarjoilua. Kasite sindnsa lienee varskiinianut suomen Kkielessa.
Tassa asiayhteydessa tarjoilutoiminta on yleenséd odajnkahvila, kioski tai muuta
sellaista toimintaa. Tarkasteltaessa korkeimman halbikeuden paatoksida taman
toiminta osalta voidaan havaita, etta rajanvetopaatdksidehty ja niiden sisalté on
selked. Urheilutapahtuman yhteydessa jarjestettéagdilitoimintaa on kasitelty
kahdessa tapauksessa niista ratkaisuissa, jotka on otdtéin tlutkimukseen.
Molemmissa on kysymys ravikilpailujen yhteydessa diefjusta toiminnasta.
Paatoksissd 30.4.1996/1245 ja 27.8.1985/3560 todetaan yksiselitteisasti,
yhdistyksen pelkastdan ravikilpailujen yhteydesséd h&moa tarjoilutoiminta ole
elinkeinotuloa. Molemmissa tapauksissa on selkeéastitesttyy etta tarjoilutoiminta
tapahtuu ainoastaan urheilutapahtuman aikana. Tatad damnssatukee Uudenmaan
l&&ninoikeuden paatdés 20.12.1994 1416/1, jossa kasiteltin mmastrakilpailujen
yhteydessé harjoitettua tarjoilutoimintaa. Laaninoikeogedi, etta mm. Kkilpailujen
yhteydessa harjoitettu tarjoilutoiminta ei ollut elinkarioa. KHO ei ollut antanut

asiassa valituslupaa.
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Tarjoilutoiminnan osalta ei materiaalista 16ytynyt aislla p&atosta, jossa erityisesti olisi
kasitelty rajanvetoa tapahtuman ja muuna aikana tapahtavanfutoiminnan valilla.

Seuraavissa luvuissa tata tapahtuman aikana vs. muuna galpamtuvan rajan kasitetta
kaydaan kuitenkin [&pi muun myynnin osalta ja sitd vog#ansuoraan soveltaa myds

tarjoilutoimintaan.

Jotta tarjoilutoiminta ei olisi elinkeinotuloa, on hyvéds huomioida, ettda sen tulee
tapahtua yhteison itsensa jarjestaman tapahtuman yhséyddgali yhteiso jarjestaa
tarjoilutoimintaa jonkin toisen yhteisén pitdmassé@ahtumassa, tulkitaan toiminnan
elinkeinoluonnetta eri perustein. Tasta on esimerkkiH®OK paatds 28.12.1983/5704.
Ratkaisussa sotilaskotiyhdistys harjoitti tarjoilutoitamm kaupungin
maatalousnayttelyssd puolustusvoimien osastolla ja rioani todettiin tapahtuvan
liketoiminnan muodossa. Kysymyksessa ei ole vuosikikaiati ja julkaistu
tiivistelma on varsin suppea, mutta ndkemykseni mukaanroaniluonteen ratkaisuun
on vaikuttanut se seikka, ettd kysymyksessad ei ole ¥inteitsenséd jarjestama
tapahtuma, vaan toimintaa on lahdetty harjoittamaan sgreioman toiminnan
ulkopuolelle. Julkaistun paatésyhteenvedon suppeudesta jolguéista paatoksesta
tassa yhteydessa voi kuitenkaan tehdé kovin pitkalle ménefintoja.

Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, etta mikalotiatpiminta tapahtuu vain ja
ainoastaan yhteison itsensa jarjestaman myyjaisténjlukilpailun tai tanssi- ja muun
huvitilaisuuden yhteydessa, ei kysymyksessa ole elinkemetta. Tulkinnanvaraisia
tilanteita voi nakemykseni mukaan kuitenkin syntya taveegayksen yhteydessa.
Mikali kysymyksessa on selked tavarankerdystapahtumatélisisen yhteydessa
harjoitettu tarjoilutoiminta ole ndkemykseni mukaan elinggimintaa. Sen sijaan jos
tarjoilutoiminta on  jatkuvaa  esimerkiksi  jatkuvasti  avoinnaolevassa
tavarankerayspisteessa ja se kohdistuu rajoittamattoragakaspiiriin, eikd vain
tavarankeraykseen osallistuviin, on kysymys elinkeimotonasta. Katsoisin kuitenkin,
ettd jos tallaisessa tilanteessa tarjoilutoimintadkstbu kuitenkin vain ja ainoastaan
tavarankeraykseen osallistuviin, ei toiminnan jatkuvuus sy#&n tee siitd

elinkeinotoimintaa. Kaytanndssa rajanveto on kuitenkisinaraikeaa.
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6.1.7.2. Myyntitoiminta

Erilaisten tapahtumiin liittyvd myyntitoiminta voi oll@arsin monipuolista. Sita ei
kuitenkaan pida sekoittaa TVL 23 §:n 3 momentin 3 kohdassaitettkan myyntiin**°
Tassa yhteydesséa kasitelladn sellaista tuotteiden goiden myyntitoimintaa, joka
tapahtuu yhteison jarjestaman urheilukilpailun tai tangsi-muun huvitilaisuuden
yhteydessd™® Sinallaan saannds on selked, mutta aiheuttaa kuitenjdnveao-
ongelmia sen suhteen, mihin itse tapahtuman raja vedétatkimuksessa kasitellyista
paatoksistd yhdessa on kasitelty tata ajallista rajaavietvaran myynnin yhteydessa.
Ratkaisussa KHO 1994 B 564 nelja urheiluseuraa yhdessa jamestiutapahtuman.
Naiden neljan urheiluseuran yhteenliittyma tulkittiin igleyodylliseksi yhteisoksi ja
siten sen jarjestama kilpailu- ja kuntotapahtuma oli TVL 2B momentin 1 kohdan
mukainen urheilutapahtuma. Tapahtumaan liittyen yhtegmhét myi TVL 23 8:n 3
momentin 3 kohdassa tarkoitettuja merkkeja, kortteja j@jaiirLisdksi myynnissa oli
urheilutapahtuman asusteita ja tarvikkeita mm. urheilupukiijgaitoja, pipoja,
otsapantoja ja reppuja. Itse kilpailutapahtuman lisdksidiatmyytiin X:n kaupungin
urheilukeskuksessa sijaitsevasta toimistosta kasin. Mygpahtui seka suoraan etta
postimyynnin valitykselld. Ratkaisussaan KHO katsoi, eyt oli jatkuvaa ja laajaa,
se tapahtui erillisesta likepaikasta kasin ja asiakaskwit rajoittamaton, joten
kysymyksessa oli yhteison elinkeinotoiminta. Vaikka itatkaisun perusteluteksteissa
korostetaan yleisid liiketoiminnan tunnusmerkkeja, on tapat&kseselkeasti
havaittavissa, etta vaikka tuotteiden myynti liittyi urb&bahtumaan, myynnin
jatkuvuus itse tapahtuman ulkopuolella oli merkittava #&ekgtkaisun perusteluissa.
Paatoksen perusteluissa huomioidaan my6s myytavien tdearoiluonne
kulutustavaroina. Tulkitsisin paatosta kuitenkin siten, eietpelkk& tavaroiden
kayttotarkoitus sindnsa ollut ratkaisuun vaikuttava tekigian olennaista oli juuri

myynnin laajuus itse tapahtuman ulkopuolella erillisestanngisteesta kasin.

149 TVL 23 &:n 3 momentin 3 kohta: (Yleishyddyllisen yhteis#linkeinotulona ei pideta) "adressien,
merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyddyklexi myynnin muodossa suoritetusta
varainkerayksesta saatua tuloa.”

150 Myyntitoiminnaksi voidaan kasittaa myds mainosten miygrilaisiin tilaisuuksiin. Mainostilan
myyntia kuitenkin k&sitelladn seuraavassa luvussa "mellmisen toiminnan” yhteydessa.
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Haluttaessa vedota TVL 238:n 3 momentin 1 kohdan myyntitté@m on tarkeaa
pystya rajaamaan myynti itse varsinaisen tapahtumaeytgen. Mikali myynti

tapahtuu vain ja ainoastaan itse tapahtumassa, ei amad#em sanamuodon, eika
lainvalmisteluaineiston perusteella ole merkitysta siltéta tuotteita myydaan, vaikka
em. tapauksessa tavaroiden kulutustavaraluonteeseen védiotaa

6.1.7.3. Muu em. tyyppinen toiminta

Lain sanamuoto siséltdd maininnan ” muusta sellaisestanttasta saatua tuloa”. Se
antaa valjyytta lain tulkintaan ja olettaisikin, et&t& kohdin olisi I0ydettavissa useita
ennakkotapauksia rajanvedosta. Tutkimuksen materiaalia tdtkassa ei kuitenkaan
tata voi havaita. Selatessa aineistoa voi lIoytain&adellaista paatosta, jotka liittyvat
lAhinn& tahan lainkohtaan. Ne kaikki koskevat mainostilan tiéyya siten voidaan
havaita, etta taltd osin verotuskaytanto lienee ollltes@, koska ilmeisesti ei ole ollut
tarvetta ennakkopaatosten saamiseksi. Seuraavassa dlakast em. kolmea
mainosmyyntid koskeva ratkaisua, joiden linjaama rajaneetdwyvin sovellettavissa

muuhunkin toimintaan.

Vanhin pé&atoksista on KHO 1979 Il 523. Siina urheiluseura oliutakaupungilta
korvausta vastaa oikeuden myyd& mainostilaa urheilulaallisBopimusaika oli 28
kuukautta ja sen kokonaistuotoksi arvioitiin 300.000 markkaa. Mainakisett koko
ajan urheiluhallissa sen kayttajien nahtaviftaMainosmyynnista saatu tulo todettiin
veronalaiseksi lilkketuloksi. Kysymyksessa oli ennakkotietmwaosille 1979 ja 1980.
Paatoksessa KHO 1981 Il 502 oli kysymys yleishyodyllisten sflgslien jarjestamista
ampumabhiihdon MM-esikisoista ja varsinaisista MM-kismistYhdistykset olivat
myyneet kisapaikoilta mainostilaa ajalle 1.12.1979 - 30.3.1980 ja 1.12.1980
30.3.1981. Mainostuloja arvioitiin kertyvan noin 1 miljoona ngakyhdistykset joutuivat
maksamaan asianomaiselle kaupungille korvauksen tildjaytosta. Ratkaisussa
todettiin, ettd kyseisistd mainoksista saatu tulo sakthinna yhdistysten jarjestamien

urheilukilpailujen ajaksi kilpailupaikoille jarjestetyn ammostilan myynnista, eiké

151 y/erohallitus 2007, Dnro 384/349/2007, s.20.
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yhdistysten siten siitd saama tulo ollut niiden verateta tuloa. Urheilukilpailujen
yhteydessa tarkoitetuksi myynniksi katsottiin siis molemn&n kuukauden jaksot,
vaikka itse kilpailutapahtumat jarjestettiin 14. — 16.3.1980 ja 105.2.1981. Myds
tassa oli kysymys ennakkotiedosta. Merkitysta ei siitut okilla, mika oli
mainosmyynnista saatu likevaihto vaan se, ettd itsenaeaiyynti kohdistui
yksittdiseen urheilutapahtumaan. Mielenkiintoista rajdove osalta on se, ettd
kilpailutapahtumaksi laskettiin koko neljan kuukauden jakso, jolkald&hinnd vastasi
koko kyseista talvea, vaikka varsinainen tapahtuma oli maiataman paivan pituinen.
Varsin todennakoistahan on, etta itse Kilpailun ulkopisolddilpailupaikat olivat
yleisesti ulkoilijoiden kaytossa.

Siséllollisesti selkein paatoksistd on ratkaisu 27.8.1985/3560. @amshyodyllinen
raviyhdistys sai vuokratuloja raviradan reunalla olevista stigi joihin asetettujen
mainosten katsottin  kohdistuvan [&hinna ravikilpailuja sauaan yleis6on.
Ratkaisussa todettiin mainospaikkojen myynnin tapahtuneem kit TVL 13 § 3
momentissa (nykyisin TVL 23 8 3 mom.) tarkoitetaan, eika stigdsen siten niista
saama tulo ollut sen veronalaista elinkeinotuloa. Rsikaa siis katsottiin etta
mainokset olivat yleisén nahtavilla ainoastaan Kkilpajpathtumien yhteydessa. Kun
yleisesti tarkastellaan raviratojen kayttod, voidaadeta, ettei niilla juurikaan ole
muuta kuin kilpailukaytté&>? Siten em. ratkaisu on selkedn johdonmukainen toisin

kuin kaksi edella esitettya ratkaisua.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta mikali esimerkiksi ostilan myynti kohdistuu
vain ja ainoastaan Kkilpailutapahtumaan eli toisin sano®inokset ovat nahtavilla
ainoastaan tapahtuman ajan, ei siitd saatua tuloa pye&ison elinkeinotulona.
Ongelmallisemmaksi tilanne muodostuu jos mainokset ovattawida myos

kilpailutapahtuman ulkopuolella. Tarkkaa rajanvetoa ei kork&m hallinto-oikeuden
paatosten perusteella voi tehdd. Maariteltdessa sithgidtauko mainokset vain
yksittaiseen tapahtumaan vai onko niiden kayttd laajempdee mielestani lahtea
tulkitsemaan tilannetta siitd nakokulmasta, ettd onkainoksilla markkina-arvoa

152 Todettakoon, etté raviradoilla kylla vahaisessa maérjestetaan erilaisia nayttelytapahtumia, kuten
mm. koiranayttelyitd yms. Tallainen toiminta on kukienradan kokonaiskayttéon ja kayttotarkoitukseen
néhden varsin vahaista.
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mainosmielessd myds tapahtuman ulkopuolella ja josionmissd maarin mainoksen
hinnoitteluun vaikuttaa tama itse tapahtuman ulkopuolellelistdva mainonta. Mikali
mainoksen todellinen markkina-arvo syntyy vain yksittaisgahtumaan liittyen, eika
silla sindnsa ole mainosarvoa tapahtuman ulkopuolellajedestani pelkastaan se, etta
mainos jaa paikoilleen tapahtuman jalkeen tee siittugdaloa elinkeinotuloksi. Edella
esitetyssa paatoksessa 1981 Il 502 mainokset olivat esik eqansinaista tapahtumaa
ja sen jalkeen, mutta niiden todellinen mainosarvo kkitekohdistui itse varsinaiseen
kansainvaliseen kisatapahtum&an

6.2. Julkaisut

TVL 23 8n 3 momentin 2 kohdassa todetaan, etta yleishyselyll yhteison
elinkeinotulona ei pideta jasenlehdistd ja muista gbteitoimintaa valittémasti
palvelevista julkaisuista saatua tuloa. Tassa luvussdaddoitus tarkastella mitka
julkaisut tayttavat em. maarittelyn ja toisaalta tutkigi, milloin julkaisun on todettu
palvelevan yhteison toimintaa ja milloin ei. Tassa yHesséa ei kasitella yhdistysten

sit4 julkaisutoimintaa, joka on selvasti erillist&kditoimintaa *>*

6.2.1. Jasenlehdet

Lehti on jasenlehti, jos sitd julkaistaan yhteison andisenia varten. Sen julkaisun
tarkoituksena tulee olla yhteisOn jaseniin kohdistuvarmbinnin tarve joko jasenia
koskevissa asioissa, tai sen tehtdvd on olla tiedotuskafisenistolle yhteison

toiminnasta tai muista sen kaltaisesta toiminnastak&is®n postituksen tulee perustua

153 Taman voi paatella mainosmyynnin tuottaman tulon maanégsisen suuruiseen liikevaihtoon ei
todennakaéisesti olisi ollut mahdollisuutta paasta ilms néerkittavad isoa urheilutapahtumaa.

154 Liiketoiminnan tunnusmerkkien késittelyn yhteydessa drateltu niita julkaisutoiminta paatoksia,
jotka kohdistuvat suoraan yhteistjen harjoittamaan liilk@tdaan. Talldin kysymyksessa on ollut taysin
erillinen julkaisu esim. sanomalehti tai kirja, jokesmiallaan liity lainkaan yhdistyksen varsinaiseen
toimintaan. Todettakoon kuitenkin, etté joidenkin paatdstéwl&ita ei edes ratkaisun perustelutekstien
perusteella pysty tekemaan selkeda rajanvetoa siita kamygaadan paatos kuuluisi.



115

yhteison jasenyyteen, ei tilaukseen. Vahainen tilausmygséniston ulkopuolisille ei

kuitenkaan itsessaan poista jasenlehti ominaistiitta.

Jasenlehti on perinteinen informaatiokanava erilaisissaistylkdissa. Niita myds
julkaistaan hyvin paljon. Syo6tettaessa internetin hakuk@umogleen hakusanaksi
"jasenlehti” tulee luettelo sadoista eri yhdistyksisgajlla on oma jasenlehti.
Jasenlehtien koko vaihtelee merkittavasti, toisessaip&#sa on kysymys
korkeatasoisesta painotuotteesta, kun taas pienen yhdisty&senlehti voi olla
kopiokoneella tehty lehtinen. Ottaen huomioon jasenlehtiensaan maaran on
yllattavaa, etta tutkimukseen valitusta materiaaliSyayl vain kolme sellaista paatosta,
joissa oli otettu kantaa siihen onko kysymyksessa TVL #338momentin 2 kohdan
mukainen jasenlehti. Kaikissa kolmessa paatoksessa jagdeydghtyksen osalta
todettiin, ettd julkaisu ei ollut sellainen, etta sitiégsiogpidettava jasenlehtend. Niiden

osalta voidaan siten ainoastaan maaritella sité milainakaan ole jasenlehti.

Ratkaisussa KHO 1992 B 501 oli kysymys X:n Kauppiaat ry:n jséaasta
ilmaisjakelulehdestd, jota jaettiin X:n kaupungin allee&hikkiin talouksiin. Lehdessa
julkaistiin ry:n jasenten ilmoituksia eikd mainostilagyyty yhdistyksen ulkopuolisille.
Samalla lehdessa kasiteltiin yhdistyksen kannanottojaeja jasenten toimintaa.
Yhdistys myds lausui, ettei lehden ole toiminnallaarkoitus tuottaa voittoa. Lehden
tulot olivat vuonna 1987 746 157 mk ja kulut 698 037 mk. Paatoksessaarakisio,
ettd kun otetaan huomioon lehden levikki ja sisalto, lebiede pidettava jasenlehtena.
Lehted siis merkittavasti jaettiin jaseniston ulkoplel&kaytanndssa voitaneen todeta,
etta paaasiallisesti lehted jaettiin jaseniston ulkagleol Sen julkaisusisaltd ei ollut
jasenistoon kohdistuvaa informaatiota, vaikka lehti jisiken yhdistyksen
kannanottoja, julkaisun paaasiallinen tehtava oli ollaentensa mainosten
julkaisukanava. Todellisuudessa mainokset siis kohdistudsenjston ulkopuolisiin
lukijoihin.

135 Jasenlehti maaritelmasta katso myds WSOY Yritysenlieokset Henkiléverotus, luku
Yleishyddylliset yhteisét ja Arvonliséverotus, luku ddkehdet seka Verohallituksen Verotusohje
yleishyodyllisille yhdistyksille ja saatidille, s. 21.
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Paatbksessda KHO 1990 B 524 kuljetustaloudellista ja — teknigtuttee edistava
yhdistys julkaisi kuljetusalan erityislehteda. Vuonna 19&htda oli julkaistu 10
kappaletta ja sen sivumaard oli yhteensa 792 sivua. Léhdeastdut tulot olivat
1385 971,10 mk ja sen kulut oli 823 462,88 mk. Lehden jakelusta 65 % tkohdis
suoraan jasenistéon, 15 % jaettiin ilmaislehtena mm.neiraisille, kirjastoille,
jarjestoille seka tutkijoille ja 20 % toimitettiin tilagka. Tilausmaksujen osuus
tuotoista oli 87 638,10 mk. Ratkaisussaan KHO Kkatsoi, ett@efrehtuottama
kokonaistulo ja nettotulo osoittavat lehden kilpailevémoituksista muiden lehtien
kanssa ja sen perusteella lehteda ei ole pidettava jasemde Kysymyksessa oli
danestyspaatés 3-2. Vahemmistd totesi lausunnossadn,lebtien huomattavasta
tuotosta huolimatta sitd oli pidettdva jasenlehtendpafil mainoksista muiden
julkaisujen kanssa oli siis se tekijd, joka esti leh@senlehtiominaisuuden. Tama siita
huolimatta, ettd lehden jakelusta paaosa kohdistui jagéniga tilaajien maara oli

varsin vahainen.

Ratkaisu KHO 1994 B 562 on yhtenevainen edellisen kanssa. Kisgssa ol
valtakunnallinen mainonnan ostajien edunvalvontayhdistyisdistys pyrki omalta
osaltaan edistamaan asiallista ja totuudenmukaista maaohiséksi yhdistys toimi
lausunnonantajana alan kysymyksissa seké oli yhtesdytialtiovallan, viranomaisten
ja poliittisten paatoksentekijdiden kanssa. Yhdistys jgikaitarkoituksensa
toteuttamiseksi teettamiddn tilastoja, tutkimuksia sekduuta tekemdaansa
tiedonkeruuseen liittyvaa tietoa. Julkaisut jaettin ise&si jasenistblle ja
intressiryhmille.  Lisdksi julkaisuja myytiin omakustaishintaan. Julkaisujen
kokonaistuotto vuonna 1991 oli 1348 285 mk ja siitd ilmoitustuatt@euus oli
893 011 mk. PaatOksessa todettiin, ettd ottaen huomioon lehdetto tja
ilmoitustuottojen osuus oli katsottava, ettda lehti kikpail iimoituksista muiden
julkaisujen  kanssa.  Yhdistyksen  todettin  harjoittavanulkgisutoimintaa
ansaintatarkoituksessa, eikd nain ollen siten ollut kykgessa yhteison jasenlehti tai

muu sen toimintaa valittdmasti palveleva julkaisu.
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Johtopaatoksena edelld esitettyjen paatosten perustestlaan todeta seuraavat
kriteerit, jotka ovat olennaisia méaariteltaessad sit&dko kysymyksessa TVL 23 8:n 3
momentin 2 kohdan mukainen jasenlehti:

- Lehden jakelu; mikali lehden jakelu kohdistuu paaasiallisgésieniston
ulkopuolelle, ei kysymyksessa ole jasenlehti.

- Julkaisun kohderyhma; jotta lehti olisi jasenlehtie&ujulkaisun kohderyhméa
olla sen jasenisto.

- Julkaisun tarkoitus; julkaisun toteuttamisen tarkoitukseteetolla jaseniston
informointi joko jasenille tarkeista asioista tai yiten toimintaan liittyvista
asioista.

- Motiivina lehden julkaisemiseen ei saa olla pelkastédaiatatarkoitus.

Tulkintaongelmia kaytdnndssad aiheuttanee tilanne, jossenlehted julkaistaan
internetin valityksella. Edella esitetyt maaritelngipivat internet julkaisuihin muilta
osin, mutta levikin laajuuden k&site voi jossain tilanteiskba ongelmallinen. Katsoisin
kuitenkin, etta jos julkaisun selkea kohderyhma on j&sgnei pelkastaan se, etta lehtea
julkaistaan internetissa poista sen jasenlehtistatusta.

6.2.2. Muut yhteison toimintaa valittomasti palvelevat julkaisut

Yleishyodyllisten yhteis6jen julkaisutoiminta voida@kaa kolmeen eri osa-alueeseen:
- elinkeinotoimintana tapahtuvaan julkaisutoimintaan,
- yhteis6n varsinaiseen toimintaan kuluvaan julkaisuittt@an ja

- yhteisdn toimintaa valittdmasti palvelevaan julkaisoiotaan.

Julkaisusta saatava tulo on yhteisOlle verovapaata,dlim&e kuuluu kahteen
jalkimmaiseen ryhmaan. Voidaan kysya, onko sitten tarpe@ella sita, kumpaan
verovapaaseen luokkaan julkaisu kuuluu. Kun tarkastellaan Kl@tamia paatoksia,
voidaan todeta, ettd kaytannossa rajanveto naiden \@tillsarsin epaselva. Erittely on

kuitenkin tarpeen koska verovapauden perusteet ovat naisa@&sg erilaiset.
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Lahdettdessa tutkimaan julkaisun luonnetta on ensiksiistdka onko kysymyksessa
julkaisu, joka suoraan toteuttaa yhteison yleishyodgllisrkoitusta. Téallainen julkaisu
saattaa olla kysymyksessd esimerkiksi silloin kuneigliin toiminnan varsinaisena
tarkoituksena on valistustoimint® Julkaisun kohderyhmaa ei silloin koske ne
rajoitukset, joita sovelletaan mm. jasenlehtien kohdalgsymyksessad on silloin

yhteison varsinainen yleishyddyllinen toiminta.

Tarkasteltaessa puolestaan TVL 23 8:n 3 momentin 2 kohdassatdttu julkaisua,
joka maaritellaan yhteisbn toimintaa valittomasti vedvaksi, ovat verovapauden
kriteerit toisenlaiset. Talldin yhteison yleishyddyllinemiminta voi olla mita tahansa
yleishyddyllistd toimintaa ja julkaisu palvelee tatad teitaa. Talldin julkaisun
kohderyhma rajautuu olennaisesti suoraan yhteison toimiittgaaksi. Julkaisu voi
siten olla jotain muutakin kuin jasenlehti, mutta sehtded maarittyy samoin kun
jasenlehden eli julkaisun toteuttamisen tarkoituksena tolleejaseniston informointi
joko jasenille tarkeista asioista tai yhteison toirant liittyvista asioista.

Vaikka rajanveto edella esitettyjen eri julkaisujen H&lon vaikeaa, on muutamasta
KHO:n paatdstekstissa eriteltavissd maaritelmia sétesn, milloin on kysymyksessa
TVL 23 &:n 3 momentin 2 kohdan mukaisesta julkaisdsfa.

Ratkaisussa 30.1.1997/187 oli kysymyksessa yleishyodyllinen yhdjetes julkaisi
vuosittain jasenluetteloa johon se oli hankkinut yritigsilmoituksia. I[Imoitusten
osuus jasenluettelosta oli noin 70 prosenttia ja ilmoittksisneni mm. yritysten
tiedotushenkiltt ja heidan yhteystietonsa. Julkaisun neitiat vuonna 1994 oli ollut
318.090 mk. P&atoksessaan KHO totesi, ettd julkaisutoimintagoithttiin
liketoiminnan muodossa, mutta koska julkaisu palveli yhdsgyk jasenia naiden

ammatin harjoittamisessa, ja koska sen péa&asiallinkalujapa oli jAsenyyteen

16T asta esimerkiksi KHO 1993 B 546 "Kuluttajien etuja ja oikeuksavan yleishyddyllisen yhteison
julkaisutoimintaa, joka oli osa yhdistyksen tarkoituksen astt yleishyodyllista toimintaa, ei pidetty
likevaihtoverolain (559/91) 2 8:ssa tarkoitettuna liilketoimimmauodossa tapahtuvana tavaran
myyntina.”

157 KHO on julkaissut seka vuosikirja etta muita paatoksigsa on kéasitelty julkaisusta saatavan tulon
veronalaisuutta. Niistd osa on kuitenkin julkaistun paékssin osalta varsin suppeita, eika niista ole
lAheskaan aina paateltavissa mihin lain kohtaan ratkaisuyeriigissa yhteydessa on kasitelty vain niita
paatoksia, joista selkeasti kdy ilmi sovellettu lainkohta
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perustuva, oli kysymyksessa TVL 23 8:n 3 momentin 2 kohdan mehkayhteison
toimintaa valittomasti palveleva toiminta. Olennaissten oli, etta julkaisun
kohderyhma oli jasenistd. Se palveli yhteison tehtavéda jakenistonsa keskitetty

tiedonsaantikanava.

Paatoksessa 9.2.1983/459 opettajien paikallinen ammattiyhokstygllkaisi kerran

vuodessa lehted, jossa julkaistiin oppilaiden kirjoitulaigpiirustuksia. Yhdistyksen
mukaan lehden tarkoituksena oli kehittd& koululaisten ilmalstikya kuvaamataitoa,
lisdksi sen tehtavana oli yllapitaa hyvia suhteita lagpen koteihin. Yhdistyksen
itsensd tehtdavad oli sen s&antdjen mukaan mm. kowlkémh kehittaminen.
Ratkaisussaan KHO katsoi, ettd lehti palveli valittomadtdistyksen toimintaa.
Kysymyksessa ei ole vuosikirjaratkaisu ja julkaistu pstéitdstelma on varsin suppea,
joten kovin pitkdlle menevid johtopaatoksia siitda ei whda. Ratkaisusta kuitenkin
ilmenee, ettd yhteison tarkoitus oli koululaitokserhitéminen ja julkaisu suoraan
palveli tatd kehittamistehtavad. Koska kysymyksessénglis ammattiyhdistysliike, ei
julkaisu kuitenkaan sellaisenaan liittynyt yhteison padleseen yleishyddylliseen

toimintaan.

Ratkaisussa 31.12.1981/6595 Yleishyddyllinen yhteis6 yllapiti kansstoaga julkaisi
kymmenen kertaa vuodessa lehted, jonka tarkoituksena diiatokyseisen
kansanopiston toverikunn&f yhdyssiteend. Lehden todettiin palvelevan valittdmasti
yhteison toimintaa. YhteisOn varsinainen toiminnan tadsoioli kansanopiston
yllapitdminen, mutta lehti kuitenkin palveli valittomadtiota toiminta koska sen
kohderyhma oli opiston opiskelijdt®

Yhteenvetona edella esitetyn perusteella voidaan esittdédkirainaeuraavia
tunnusmerkkejd, joiden olemassaolo puoltaa sita, etta kysegsya on TVL 23 8:n 3

momentin 2 kohdan mukainen muu yhteisén toimintaa valitstirpalveleva julkaisu:

158 Toverikunta, vrt. oppilaskunta.

159 Ratkaisussa KHO 24.11.1989/4281 yleishyddyllinen yhteisjiiléissut kirjan, jota oli yhdistyksen
jasenten toimesta myyty huomattavasti. Kirjan jarsggnnin todettiin palvelleen valittémasti
yhdistyksen tarkoitusta ja sen johdosta siita saatu tudbbugiyhdistyksen liiketuloa. Vaikka ratkaisussa
viitataan yhteista valittémasti palvelevaan toimintampaatoksen kasittely tassa yhteydessa ole
aiheellista, koska julkaistuista paatésperusteluistayeigkiemmin ilmi se, miten kirja liittyi yhteison
toimintaan.
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- julkaisun kohderyhma on jasenisto,

- julkaisun kohderyhm& muuten olennaisesti liittyy yhteison sivaiseen
toimintaan,

- julkaisu olennaisesti liittyy yhteison varsinaiseemtiotaan,

- syy julkaisun tuottamiseen ei ole pelkastaan taloudefffien

Tarkasteltaessa jasenlehtia ja muita yhteison toimintélittomasti palvelevia
julkaisuja, voidaan todeta, ettd niiden maarittelemisgiievat hyvin samanlaiset
periaatteet. Jasenlehti sana sinallaan ei ratkaiseiguikarerovapautta julkaisun tulee
tayttdd myos jasenlehden maaritelméat. Toisaalta molanget julkaisut voivat jadda
elinkeinotoiminnan ulkopuolelle, jos niiden julkaiseminen moutgerustuu

samantyyppisille periaatteille kun jasenlehtien.

Internetin voimakas yleistyminen on tuonut mukanaan olma@steensa julkaisuista
saadun tulon veronalaisuuden maarittelemiseen. Peeaa#t internetjulkaisuihin
patevat samat s&annodt kuin muihinkin julkaisuihin. Julkarsulevikin osalta voi
kuitenkin tulla tulkintatilanteita. Mikali julkaisu tapalu yhteison yleisilla
internetsivuilla, on sen kohderyhma silloin huomattavdaajempi kuin pelkka
jasenistd. Talloin mielestani tulee tulkinnassa keskittyajsun asiasisaltéon ja sita
kautta maaritella julkaisun todellinen kohderyhma.

6.3. Varojenkerays

Yleishyddylliset yhteisot harjoittavat varainker&gystarsin monella tapaa. Tassé luvussa
on kuitenkin tarkoitus keskittya tarkastelemaan niitd whkexidystapoja, joita
tarkoitetaan TVL 23 8:n 3 momentin 3 kohdassa. Em. lainkkhtduu seuraavasti: ”
Yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulona ei pideté:... adien, merkkien, korttien,
virien tai muiden sellaisten hyodykkeiden myynnin muodossa itsetusta
varojenkerayksesta saatua tuloa”. Elinkeinotulon ulkopwoletl siten haluttu rajata

180 Kts. edella jasenlehti luvun yhteydessa esitetty patis k994 B 502. Ratkaisussa todettiin, ettéd
julkaisut kilpailivat ilmoituksista muiden lehtien kanssié julkaisuja ollut pidettéva jasenlehtin ja
muina sen toimintaa valittémasti palvelevina julkaisuina
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sellaisten tuotteiden myynti, joiden hankinnan painoarvo piiden ostajan
nakokulmasta enemman jarjestdon toiminnan tukemista kuitetrothankkimista sen
itseisarvon johdosta. Tatd tukee tuloverolain valmissau esitetty veropoliittinen
ajatus, jonka mukaan yleishyodylliseltd yhteis6ltd astdtiote tai palvelu, joka
naenndisesti on tuotannontekijan vastaanottamista, om&dellisuudessa tukea
jarjestollé®.'®?  Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ettédisKuteta on

merkittavasti muuttunut siitd, kun tuloverolaki ensimse#i kerran valmisteltiin.
Nykyisin palvelujen ostaminen yleishyodylliselta yhteisbkh enda sellaisenaan
valttamatta ole sen toiminnan tukemista, johtuen ittg yhteisdt ovat merkittavasti
laajentaneet toiminta kenttaansd> TVL 23 §n 3 momentin 3 kohta kuitenkin
keskittyy juuri niiden tuotteiden myynnin verovapauteen, joidegymmilla on

tuloverolain valmistelun yhteydessa tarkoitettu yliteigiminnan tukemisen luonne.

Adressien, merkkien, korttien ja viiri€# osalta verotuskaytanté lienee ollut varsin
selkedd, koska niitd koskevia ennakkotapauksia en tutkimusmaseaiaklytanyt.

Ennakkoratkaisuille ei siten ilmeisesti ole ollut tatagtoska silta osin lain sanamuoto
on selkea. Sen sijaan "muiden sellaisten hyddykkeidealt® oikeuskaytantod loytyy

melko runsaasti.

Tarkasteltaessa ennakkoratkaisuja on selvasti havastdavisttd kulutustavaroiden
myynti on haluttu rajata verovapauden ulkopuolelle. Osassatksista on suoraan
perusteluissa mainittu myynnin verollisuuden perusteeksi myytasnemdiden luonne
kulutushytdykkeina. N&ain mm. ratkaisussa KHO 1995 B 545, jossa
luonnonsuojeluyhdistys myi toimintansa rahoittamiseksi loosnojelutuen ja
Maailman Luonnon S&ation tuotteita. Lisaksi silla oli myygsa uusiopaperituotteita ja
ymparistoystavallisia pesuaineita. Paatosperusteluissaal® Kbteaa mm., ettd

161 Epasuorasta tuesta yleishyodyllisille yhteisoilleskeartikkeli Myrsky Matti, Yleishyddyllisten
yhteisojen elinkeinotulosta, Verotus 1994, s. 292.

162 Katso tésta myds Linnakangas 1988, s. 63.

163 Esimerkkina tasta on mm. yhdistysten laaja toimint&koknannella sektorilla. Kaytannéssa saattaa
nykyaan tormaté tilanteeseen, jossa paikkakunnan koko vanhust® on jérjestetty yleishyddyllisten
yhteisdjen toimesta. Palvelun osto téllaiselta @ileh ei siten enédé ole pelkastédan yhteison aatteellise
toiminnan tukemista.

184 verohallituksen Verotusohjeessa yleishyddyllisille yhdisille ja saatisille, Dnro 384/349/2007
tahan luetteloon on esimerkkina litetty mm. vappukukkasginrintamerkit ja tarrat.
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kysymyksessa on tavanomaisten kulutustavaroiden ni§yii toisaalta mydhemmin
mainitsee, ettd myynti ei ole verovapaata TVL 23 §:n &emtin perusteella, joka siten
juuri viittaa tavaroiden myyntiin varainhankintakeinona.ilNényds ratkaisussa KHO
1994 B 564°® jossa neljan urheiluseuran vyhteenliittyma myi jarjestamsa
urheilutapahtumaan liittyen asusteita ja tarvikkeita kutem orheilupukuja, T-paitoja,
pipoja, otsapantoja ja reppuja. Paatdsperusteluissa yntggéanin veronalaisuuden
perusteena mainitaan myytavien tavaroiden laatu yleisindustiévaroin®’. Lisaksi
vaatteiden yms. tuotteiden myynti todettiin liikevaihtoviseksi myynniksi myos
paatoksessa 8.5.1987/1681

Kulutushyddykkeisiin  rinnastettavia ovat my6s ratkaisuissa 2.9.2698/ ja
13.8.1981/3258 kasitellyt kotiteollisuusyhdistysten myymat kasitydikiaet ja
laitteet. Paatbksen 2.9.1996/2648 perusteluissa jalleen suodetadn, ettd
kysymyksessa ei ole TVL 23 8:n 3 momentin mukainen verovapaati. Rajanveto
voi kuitenkin jossain tapauksissa olla vaikeaa, koska dsintutoimintaan liittyvien
tuotteiden myynti todettiin verovapaaksi paatoksessad 24.3.1982/12224 Tita
huolimatta, ettd myynnissa oli mm. tanhukenkia. Tuottekdstenkin todettiin liittyvan
yhteison jasenseuroissa harjoitettavaan tanhutoimingasiten myynnin ei katsottu

tapahtuvan liiketoiminnan muodossa.

Verrattaessa edella esitettyjd pé&atoksia, voidaan aodi#f urheiluseuran myymat
urheiluvarusteet olivat kulutushyddykkeita, joiden myynti adronalaista. Toisaalta
tanhuyhdistyksen ~ myymat  tanhukengat eivat olleet  kulutushyddgkke
Tanhuyhdistystéa koskevasta paatoksestd ei kuitenkaan kay miresd laajuudessa
myynti tapahtui, joten silta osin ei edella esitetystdi tehda kovin tarkkoja
johtopaatoksia. Hyvd on myds huomioida, ettd tanhuyhdéstikeskeva paatds on

185 perusteluissa mainitaan myds, ettd myyntitapa huomioiggnthtapahtui rajoittamattomalle
asiakaspiirille ja se tapahtui ansaintatarkoituksessa jatklivaa. Mikali kysymyksessa olisi ollut TVL
23 8:n 3 momentin 3 kohdan tuotteet ei nailla perustelolibaollut merkitysta.

16 Tata paatosta on tarkasteltu myos luvussa 6.1.7.2.

157 Myos tassa paatoksessa muina perusteluina mainitaan myatkuinuus, laajuus, liiketoimipaikka ja
asiakaskunnan rajoittamattomuus.

188 Ko. tapauksessa kidutuksen ja kuolemanrangaistuksen poistamigeleiiiteenvapauden puolesta
toimivan kansainvalisen jarjestdn Suomen osasto myiiténsa rahoittamiseksi ja tarkoituksensa
toteuttamiseksi toimintaansa liittyvia julkaisuja ja tunrallean varustettuja huiveja, paitoja ja puseroita
seka muita tuotteita. Myynti tapahtui padasiassa jfesémienimmakseen jasenten toimesta osan
myynnista tapahtuessa yhdistyksen toimistosta kasin.



123

huomattavasti vanhempi kuin urheiluseuraa koskeva paatos. tarén
kokonaistulkintaa tehtdesséa onkin syyta arvioida toiraiktzZkonaisuutena ja sitéd missa

laajuudessa tuotteita myydaan.

Kulutushyoddykkeeksi luokitellaan my6s aanite. Nain mm. ratissis KHO 1994 B
561. Siin& kotiseutuyhdistys, jonka tarkoituksena oli kotiseululttuuriperinndon
tallentaminen, julkaisi &anitetta 5.000 kappaletta ja sitd timyy72 mk:n
kappalehintaan. Aanitteessa esiintyneet taiteilijat olimataneet oman panoksensa
veloituksetta, ja yhdistyksen tarkoituksena oli siita sadka tuotolla rahoittaa
yllapitdméansa tydovaenmuseon toimintaa. Ratkaisussatiiitahyytavien tavaroiden
hintaan ja laatuun, seka samalla todettiin, ettei niidgynth ollut TVL 21 § 4°°
momentin mukaan verovapaata. Yhdistys oli siten vevolelen danitteen myynnista.
Samankaltainen oli paatés 9.10.1987/4178, jossa kuoro ja varusittodssa tekivat
yhteisen aanitteen. Kyseista aanitetta julkaistiin 3.000 Kefppga sen myyntihinta 60
mk kappale. Myos tassa tapauksessa aanitteen myynnistawdaatiiteronalaista. Sen
sijaan ratkaisussa 22.12.1986/5479 kuoron julkaisemastaan aanideasta tulo ei
ollut sen veronalaista tuloa. Tassa tapauksessa &aanitkdaistin 1.500 kappaletta.
Ratkaisusta ei kay ilmi tuotteen myyntihinta. Kysymyk&eed aanestyspaatos 3-2.
Kahden viimeksi mainitun paatoksen valinen aika oli vaamrkymmenen kuukautta,
joten yhteiskunnan olosuhteissa ei sina aikana lienéhtiamat olennaisia muutoksia.
Kun sitten tarkastelee paatoksia keskenddn, merkittédksimeroksi muodostuu
julkaistun &&nitteen kappalemaara. Molempien julkaistut pé&ételmat ovat
kuitenkin varsin suppeita eikd kumpikaan ole vuosikirjapadodsn niiden sisallosta ei
voi tehda kovinkaan pitkalle menevia johtopaatoksia.

Tuotteen kulutustavara luonteen maarittelemisen vaikeudistéa paatos 7.2.1983/405,
jossa valtakunnallinen aatteellinen yhdistys myi toimmega rahoittamiseksi
adventtikalentereita. Kalentereista otettiin 110.000 kappadaems ja niita myytiin 10
mk:n kappalehintaa. Yhdistys ei ollut verovelvollinen k#deeiden myynnistd. Myos
tama oli aanestyspdatos 3-1. Paatoksista ei kuitenkaamndalm mika on

kulutustavaraluonteen ero aanitteen ja adventtikalent@ilté.

189 Entinen tulo- ja varallisuusverolain kohta, joka nykyieinTVL 23 §:n 3 momentti.
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Selkeasti TVL 23 8:n 3 momentin 3 kohdan mukaiseksi tuotteeksd Hirbkitteli
Hymy-patsaan. Paatbksessd KHO 1993 B 547 yleishyodyllinentybdisyi kouluille
nk. Hymy-veistoksia. Kyseisia veistoksia annetaan kouluiBsadn toveruuden
kilvassa hyvin menestyneille oppilaille. Paatoksesséa tadgetattéa ottaen huomioon
Hymy-veistosten laadun, on niita pidettdva TVL 21 8:n 4mmotin 3 kohdassa
tarkoitettuna tuotteena ja niista saatu tulo on siteovegpaata.

Yhteenvetona edelld esitettyjen paatdsten perusteeltaatvitodeta, ettd vaikka nk.
muusta sellaisesta hyddykkeestd on useita paatoksia, @nnpérusteella pysty
tekeméaan sellaista selvda maaritelméaa, jonka perastaetteen voitaisiin katsoa joko
kuuluvan ko. ryhmaan tai olevan sen ulkopuolella. Voitaneetehkin todeta, etta
selvat arkiset kulutushyddykkeet ovat sellaisia tuotteiti®i @iistd saatavaan tuloon

voida soveltaa TVL 23 §:n 3 momentin 3 kohtaa.

6.4. Laitoksissa tuotettujen tuotteiden myynti

TVL 23 8:n 3 momentin 4 kohdan mukaan yleishyodyllisen yhtedihkeinotulona ei
pideta:

- sairaaloissa,

- vajaamielislaitoksissa,

- rangaistus- tai tyolaitoksissa,

- vanhainkodeissa,

- invalidihuoltolaitoksissa tai

- muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa

hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettwettdiden myynnista tai
tallaisessa tarkoituksessa suoritetuista palveluksistassadoa.

Lain sanamuoto on selkeéd ja sen sisdltd yksiselitteil@ma on havaittavissa myos

siitd, ettd tutkimuksen kohteena olevissa ennakkoratkasuei yhdessakaan ollut
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kasitelty tata lainkohtaa. Tasta voi tehda sen johtogé&éry) ettd verotuskaytanto lienee
ollut selkeaa, eika siten myodskaan ennakkoratkaisuilleotilg tarvetta. Kaytdnnon
soveltamisen kohdalta on hyva huomioida, etté luettelpisseainita oppilaitoksia. Tata
lainkohtaa ei siten sovelleta silloin, kun ratkaistaakoooppilaitoksissa valmistettujen
tuotteiden myyntitulo yhteisbn veronalaista tuloa. Hgpvéhuomioida myds se seikka,
ettd ohje koskee vain yleishyddyllisen yhteison yllapitane@é. laitosta. Mikali
laitoksen yllapitaja on jokin muu taho, kohdellaan vagista myyntituotteista saatua

tuloa normaalina myyntitulona.

6.5. Bingopelin pitamisesta saadut tulot

Yleishyddyllisen yhteison elinkeinotulona ei TVL 23 §:m8mentin 5 kohdan mukaan
pideta bingopelin pitamisestd saatua tuloa. Bingopeli kasétea vakiintunut ja siiné
on kysymys tiettyjen saantéjen mukaisesta joukkopelisisaj tavallisesti jaetaan
voittoina joko rahaa tai tavaraa. Toimintansa rahoitseksi bingopeleja yllapitad mm.
urheilu- ja  nuorisoseurat. Bingopeleja  koskevaa  ennakkopaatostia

tutkimusmateriaalista [0ytynyt ja siten sen osalta weskaytanto lienee ollut selkeda.

Huomattava on se, ettd jos bingopelin yhteydessd jarjastetésimerkiksi
kahvilatoimintaa, ei lain sanamuodon mukaan verovapaus kaskeaatua tuloa. TVL
23 8:n 3 momentin 1 kohdassa, joka kasitteli tanssi yms. ilaistuksia, todettiin
erikseen, etta tallaisten tilaisuuksien yhteydessa fatyesa tarjoilutoiminnasta saatua
ei pidetad elinkeinotulona. Bingopelien verokohtelua kaswtedsa kohdassa ei tata
mainintaa ole. Na&in ollen, jos pelitilaisuuden yhtewdeson esimerkiksi
tarjoilutoimintaa, tulee siitd saadun tulon verormlaita tarkastella yleisten

liiketoiminnan tunnusmerkkien perusteella.
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6.6. Yhteenveto

Edella esitetyn valossa voidaan todeta, ettd paas&stioid/L 23 §8:n 3 momentin
soveltamiseen on syntynyt selkeét rajat, joiden pagteitoimitaan. Todettakoon
kuitenkin, etta epaselvyyksiakin on ja joissakin tapasksiei paatoksista pysty
avaamaan niitd tosiasioita, joilla ratkaisuun on pa§dy@ingelmia tulkinnassa on
ainakin silloin, jos toiminnan liikevaihto kasvaa suurekKB&ma on havaittavissa
jasenlehtia koskevista péaatoksistd. Lain sanamuoto ei otdaakatoiminnan

likevaihtoon, joten silla ei tulisi olla sen perusiia merkitysta silloin, kun ratkaistaan
onko kysymyksessad TVL 23 8:n 3 momentin mukainen toimintakéiorhallinto-

oikeus on kuitenkin paatoksissaan jasenlehdista ottantd&kaithen, etta koska lehtien
mainostulojen liikevaihdot ovat olleet suuret, ovat lehdeiilleet mainoksista muiden
lehtien kanssa. TAma on aiheuttanut sen, etté lehtdd lsitelty jasenlehtend, vaikka

se muuten on tayttanyt jasenlehden kriteerit.

Tulevaisuudessa tulkinta ongelmia aiheuttanee myds internketajentuva ja
monipuolistuva kayttd. Nykyaikainen tiedonvalitys ja monipualia tietotekniikan
hyvaksikayttd voi aiheuttaa tulkinta ongelma niin julkaésukohderyhmien kuin itse
tapahtumienkin laajuuden ja yleison osalta. Ongelmia a&mattiintya esimerkiksi
urheilukilpailuihin liittyvdn mainonnan ja markkinoinniasalta. My6és mahdollinen
urheilukilpailujen kesto ja kohdeyleisd voi muuttua olenrstisgita, mika on aikanaan
ollut lainsaatajan tarkoitus. Taltd osin lain sanamuotelasiani tarvitsi uudistamista,
jotta se edelleen voisi olla toimiva muuttuvassa yhteiskgsa. Sinansa lain itse asia
sisaltd periaatteineen on hyvin pystynyt mukautumaan yhtemsku muutoksiin ja se
edelleen pystyy rajaamaan puhtaan harrastustoiminnamereollisuuden ulkopuolelle.
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7. KANSAINVALINEN NAKOKULMA

7.1. Pohjoismainen lainsaadanto

7.1.1. Ruotsi

Ruotsin tuloverolai’® mukaan paasaantd on, ettd aatteellista yhdistysttetaan
samojen saantéjen mukaan kun muitakin verovelvollisiaindgdadanté kuitenkin
erottelee aatteellisen yhdistyksen ja yleishyodyllisen ealiisien yhdistyksen.
Yleishyodyllisille yhdistyksille on olemassa erityissaantoja ja ne ovat verovelvollisia

vain tietyista tuloista.

Jotta yhdistyksen katsotaan olevan yleishyodyllinenyyésen tayttaa nelja vaatimusta.
Ensimmaiseksi yhdistyksen toiminnan tarkoituksen tulee ollaishyddyllinen.
Yhdistyksen paasaantdisend tarkoituksena tulee olla ytelghigten tarkoitusten ja
paamaarien toteuttaminen. Kasitteen maaritelma kuulueisgia tulee olla sellaiset
tavoitteet, jotka yleisen kasityksen mukaan ovat tukerfasestamisen arvoisia.
Tallaisia tavoitteita ovat mm.
- Ruotsin puolustuksen edistaminen,
- lasten hoidon ja kasvatuksen edistaminen,
- opetukseen tai koulutukseen annettava tuki,
- avustustoiminnan harjoittaminen tarvitsevien keskuudessa,
- tieteellisen tutkimuksen edistaminen (ensisijaisesti leosk akatemioita,
korkeakouluja ja vastaavia instituutioita),
- pohjoismaisen yhteistyon edistaminen,
- uskonnollisen, sosiaalisen, poliittisen, taiteellisen, urheilullisen,
hyvantekevaisyystoiminnan tai muun vastaavan kulttuurillisen

tarkoituksen/tavoitteen edistaminen.

Yleishyddyllisen tavoitteen/tarkoituksen omaaviin ylgksiin kuuluvat esim.

- urheilu- ja ulkoiluyhdistykset,

170 Inkomstskattelag 1999:1229, Lahde http://lagen.nu/1999:1229. Yhedistysrotusta kasitellaan ao.
lain 7 luvussa.
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- taide-, kirjallisuus-, ja musiikkiyhdistykset,

- yhdistykset, jotka toimivat nuorisotoiminnan, lapsi- ja &dsstoloiden,
partiotoiminnan, vapaaehtoisten puolustusjarjestojen, dititaen,
tyovaentaloyhdistysten, seurantaloyhdistysten, katiigdndistysten ja muiden
vastaavien parissa,

- uskontokunnat, poliittiset puolueet, raittiusyhdistykset, ttlutiyhdistykset,

sosiaalisen avustustoiminnan jarjestot sekd vammaisiatrje

Yhdistysten, joiden tarkoituksena on palvella jotain tyét tai erityislaatuista
tarkoitusta/tavoitetta, esim. harrastus- tai seuegéjen ei sita vastoin yleisesti katsota
olevan yleishyodyllisia.

Toisena on toimintavaatimus. Sen liséksi etta ygkisslla on yleishyddyllinen tavoite,
tulee sen toiminnasta vahintddn 90 % todellisuudessa olla s@laista, joka palvelee

yleishyodyllisia tavoitteita.

Kolmantena on avoimuusvaatimus. Yhdistyksen toiminndeetolla avointa kaikille.
Yhdistys ei saa kieltaa keneltdkdan liittymistd yhdiseen tai muuten sulkea pois
yhdistyksen toiminnasta, jos henkild muuten jakaa yhdistykgkeishyodyllisen
padmaaran ja noudattaa yhdistyksen saantdja. Yhdistykgamta tosin voi muuten
aiheuttaa joitain rajoituksia jotka hyvaksytaan. Tallaingoitus voi olla esimerkiksi
jokin tietty vahimmaisika.

Neljntena on toteutumisvaatimus. Sen lisdksi, ettastyidien toiminta sinalladn on
yleishyddyllistd, sen tulee myos kayttdd tulonsa péaéaasisi yleishyddyllisen
toimintaan. Viiden vuoden seurantajaksolla noin 80 % twoiatee siten kohdistua
yleishyodylliseen toimintaan. Tietyissd tapauksissa tktéadalla voidaan myodntaa
myo6s poikkeuksia. Nain voidaan menetella esimerkiksiigjlips yhdistys aikoo ostaa

tai muuten investoida kiinteistoon, jossa se harjoittaaihtaansa.

Mikali aatteellinen yhdistys tayttaa kaikki nelja ededisitettya vaatimusta, voidaan sita
pitaéd yleishyodyllisena aatteellisena yhdistyksena.
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Yleishyddylliset aatteelliset yhdistykset eivat olerovelvollisia paaomatuloistaan,

kuten esimerkiksi koroista, osingoista tai myyntivoitais Ne ovat kuitenkin

verovelvollisia kiinteistd- ja liiketulosta. Tietygd tilanteissa myos kiinteistd- ja

liiketulot voivat olla verovapaita.

Yleishyddyllinen aatteellinen yhdistys ei ole verovdlimen kiinteistostd saadusta

tulosta jos

kiinteistd on yhdistyksen omistuksessa ja sitd kaytef@#fasiassa, yli 50 %,
yleishyodylliseen toimintaan,

kiinteistotuloista vahintddnkin 70—80% tulee toiminnasta, jorkdaan katsoa
olevan luonnollisesti sidoksissa yhdistyksen yleishyddyllidgewnitteeseen tai
sita on perinteisesti hyddynnetty aatteellisen tyoonitaklahteena.

Yleishyodylliset aatteelliset yhdistykset eivat oleerovelvollisia seuraavista

likketuloista:

liketulot, joilla on Iluonnollinen yhteys yleishyodylliseetoimintaan, esim.

paasymaksut urheilu- ja kulttuuritapahtumissa seka tulot, jptkaaatu esim.
merkkien, julisteiden, kirjojen ym. sellaisten tuott@idenyynnista, joiden

tarkoituksena on lisata yhdistykseen kohdistuvaa kiinusbaf

liiketulot palveluluontoisesta toiminnasta, jossa mywmtiinnan paatavoitteena
on tarjota palvelua niille, jotka osallistuvat yhdistgks yleishyddylliseen
toimintaan. Esimerkiksi kun musiikkiyhdistys tarjoaaiotteja tai Kkirjoja

jasenille,

liketulot toiminnasta, jota perinteisesti on hyddynnettghoitusldhteené
aatteelliselle toiminnalle, esimerkiksi bingon, arvoammjmyyjaisten, juhlien tai
keraily- ja myyntikampanjoiden jarjestamisesta.

Liiketulojen osalta seurataan kuitenkin em. 80 % rajatan3Jos yhteison liiketuloista

yli 80 % koostuu edella esitetyn luettelon mukaisista tuloista,yhteison kaikki

liketulot verovapaita. Sen sijaan jos liiketuloisth 0 % kertyy muista kuin em.
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luettelon mukaisista liiketuloista on yleishyodyllisenttaallisen yhdistyksen kaikki
liketulot veronalaisia. Siis myos luettelossa mainitulot ovat talldin veronalaista
tuloa. Veronalaista tuloa ei talldinkaan kuitenkaan akdst julkiset tuet, lahjoitukset
ja jasenmaksut’*

Tuloverolain osalta Ruotsissa sovellettava kaytantd orsirvalahella Suomen
toimintatapaa. Yleishyodyllisyyden osalta Ruotsissa otekliin selkeasti tiukemmat
saannokset siitda, milloin yhdistyksen katsotaan olevanhylédyllinen. Suomessa on
perinteisesti yleishyodyllisyyden edellytykseksi riittargiminnan aatteellisuus, eika
sindnséa ole enaa tarkasteltu sitd, mihin yhteis6 tusdatd@yttasd. Ruotsissa sen sijaan
kokonaistarkasteluun yleishyodyllisyydestd on liitetty miy@oiminnan tuloksen
kayttotarkoitus.

Toinen selked ero Suomen lainsdddantéoén on liiketulojesittdédt. Suomen
lainsdddannén mukaan yleishyddyllinen yhteis6 on veroveleoll ainoastaan
elinkeinotulostaan. Lainsaadantd ei aseta prosentwaafgia talle toiminnalle, eika
toisaalta elinkeinotoiminnan laajuus sellaisenaan tuovedvollisuutta niista tuloista,
jotka TVL 23 8 3 momentin mukaan on saadetty verovapdisatsin lainsaddannon
mukaan verovapaiden liiketulojen verovapaus poistuu, jos niketoiminnan osuus

ylittdd 20 % yhdistyksen kaikista liiketoiminnan tuloista.

Merkittavaa on ero kasitteilla aatteellinen yhdistysyjaishyodyllinen aatteellinen
yhdistys. Ruotsin lainsadadannén mukaan, jos aatteellisghalistyksella on
taloudellinen tavoite, ei se voi olla yleishyddyllinen. &iN esimerkiksi
ammattiyhdistysliikkeet ja tydmarkkinajarjestot eivat gleishyodyllisia yhdistyksia,
koska niiden tavoitteena on jasenten taloudellisten sigesdustaminen. Yhdistys voi
siten olla aatteellinen yhdistys ja saada sitd kautta etgjmerkiksi siten, etta sen
saamia jasenmaksutuloja ja avustuksia ei veroteta. fiéikaan yhdistys ei vapauksien
saamiseksi saa kuitenkaan harjoittaa selke&a liik@itam

11 Skatteverket, SKV 324 utgéva 15, Skatteregler for ideellaifigar och stiftelser. Taxeringsar 2008.
http://www.skatteverket.se/download/18.2132aba31199fa6713e800013172/324 #5wartv
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Arvonlisaverotuksen osalta ei Ruotsin lainsdadannossayhile suoraan kytkentda
tuloverotukseen kun Suomessa. Yleishyodyllisilla yhdistyksilbn kuitenkin
erityissaantéja arvonlisaverotuksessa. Paasaantd w@n.yleishyoddylliset aatteelliset
yhdistykset eivat ole arvonlisdverovelvollisia. Vame yhdistykset voivat hakeutua
arvonlisaverovelvollisiksi, jotka harjoittavat liik@tintaa. Yhdistys voi kuitenkin
hakeutua arvonlisaverovelvolliseksi  kiinteiston  kayttboikeuddoovutuksesta.
Aatteelliset yhdistykset ovat paasaantoisesti arvawvdioverovelvollisia samojen
saantdjen mukaan kun muutkin elinkeinonharjoittajat. Nii#@ehdalla on kuitenkin
joitain erityissaannoksid, esimerkiksi tapahtumien yhtes@lensyytavien ohjelmien ja
kuvastojen osalta ne eivat ole arvonlisdverovelvollismyds jasenlehdet ovat
arvonlisaverotuksesta vapatta.Varsinainen arvonliséverotus sinallaan toimii samojen

periaatteiden mukaan kuin Suomessa ja muissa Euroopandrhggenmaissa.

7.1.2. Norja

Norjan tuloverolain’® aatteelliset yhdistykset eivat ole verovelvollisité osasta tuloa,
joka kertyy yhteis6n aatteellisesta toiminnasta. Tuloista toiminnoista voivat olla
veronalaisia. Esimerkiksi jos organisaatiolla on elin@®mintaa, on siitd saatu tulo
veronalaista. Jos toiminnalla tavoitellaan taloudallishyotya, tulkitaan se

elinkeinotoiminnaksi. Verovapaita sen sijaan ovat mm.aseuat tulot:

lipputulot,

- jAsenmaksut ja perustamismaksut,

- sisddnpaasymaksuista, jotka kertyvat uimahalleista, dke@niistd, golfkentista
yms.,

- julkiset tuet,

- arvontatulot,

- bingotulot,

- lahjat,

- tapahtumien yhteydessa myydyisté ohjelmista ja kuvasteastdut tulot.

172 gkatteverket, Moms i ideella féreningar, http://skattket.se.
173 Lov om skatt av formve og inntekt (skatteloven) LOV-1999-03-26-14
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Yleishyodyllisilla yhteisoilla elinkeinotoiminnan liikeihtoraja on 140.000 kruunua,

muilla verovelvollisilla se on 70.000 kruunua.

Norjan arvonlisdverotus poikkeaa selvasti Suomen ja Ruotigimiséverotuksesta. Se
saatelee huomattavasti tarkemmin yleishyddyllisten insittisiein ja organisaatioiden
verotusta. Ohjeistuksessa otetaan myods tarkemmin kasithapn mika toiminta on
arvonlisaverollista ja mika ei. PaasaantOisesti yislien toimintaa arvioidessa
kiinnitetddn huomiota samoihin kriteereihin kun muillakifinkeinonharjoittajilla.
Ohjeistuksen mukaan ei ole olemassa mitaan selkeda eh@adt sille, mita
elinkeinotoiminta  organisaatiossa on.  Arvonlisaverovelsalis  pyritdankin
ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Ratkaisua tehdessa k#anitehuomiota mm.
seuraaviin seikkoihin:

- toiminnan laajuus,

- toimintaan sitoutunut padoma,

- toiminnan kesto,

- onko toiminnan tarkoituksena tehda voittoa.

Liikevaihdon osalta yhdistyksilla on eri sddnnot kuin llauelinkeinonharjoittajilla.
Yhdistysten arvonlisdverovelvollisuuden liikevaihtorajan d40.000 kruunua 12
kuukauden seurantajaksolla, kun muilla elinkeinonharjoithajge 50.000 kruunua.
Verovelvollisuus alkaa vasta liikevaihtorajan taygitja se koskee vain rajan ylittavaa
toimintaa. Liikevaihtoon lasketaan elinkeinotoiminnaikelvainto ja mahdollinen

omaan kayttdéon otto.

Yleishyddylliset organisaatiot eivat ole arvonlisiveteotisia seuraavista tuloista:

lipputulot,

- jAsenmaksut ja perustamismaksut,

- sisddnpaasymaksuista, jotka kertyvat uimahalleista, dke@niistd, golfkentista
yms.,

- julkiset tuet,

- arvontatulot,
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- bingotulot,
- lahjat,
- tapahtumien yhteydessa myydyista ohjelmista ja kuvastsastdut tulot’*

Monilla aloilla on erityissaantoja, jotka koskevat igteyodyllisia organisaatioita.
Tallaisia aloja ovat mm. kioskitoiminta, anniskelutaiami merkkien myynti. Lisaksi

talkootoiminnan osalta on omia erityissaannoksiaan.

Huojennusten ulkopuolelle jaavat kuitenkin ammatti- ja elimdeiaman jarjestot,
tyontekijajarjestot, poliittiset puolueet sekd opisketiga oppilas jarjestot joilla on

samanlaiset tehtavat kuin ammattijarjestailla.

Yhteison omille jasenilleen myymat palvelut jaavat vehasdisuuden ulkopuolelle jos
laskutus perustuu siihen, ettd tulot tulevat kattamaan tointanreibeutuvat kulut.
Palveluita ei kuitenkaan talléin saa ostaa organisaati@puoliselta toimijaltd’>

Kuten edella olevasta kay ilmi, Norjan arvonlisaverolaidéafd poikkeaa olennaisesti
Suomen ja Ruotsin arvonlisdverotuksesta. Toisaalta yladgtigien yhdistysten
toimintaa tarkastellaan tarkemmin kuin mitd esimerki@siomessa, mutta toisaalta
niille my6és myonnetddn merkittavasti enemman erdafgiojennuksia, jos toiminnan
katsotaan olevan yleishyodyllista. Selkein ero pohjaiden valilla on
elinkeinoelamaan liittyvien yleishyodyllisten yhteisOjererokohtelulla. Norjassa ja
Ruotsissa nama yhteisot luokitellaan kylla aatteelliskslistyksiksi joilla on omia
erityissaant6jaan, mutta niiden verokohtelu on kuitenkinkempaa kuin
yleishyddyllisten aatteellisten yhteisdjen. Suomessan ss&ijaan esimerkiksi
tyomarkkinajarjestot rinnastetaan muihin yleishyddyllisiinteysbihin ja ne saavat

samat verohuojennukset kun muutkin yleishyddylliset yhteisot.

74 Huom. luettelo on sama kun tuloverolain luettelo niisi#ninnoista, joiden ei katsota olevan
elinkeinotoimintaa.

175 Norjan yleishyddyllisten yhteisojen arvonlisaverstLahde Merverdiavgif — for veldedige og
allmennyttige organisasjoner og institusjoner. Skattedirakét mars 2008.
www.skatteetaten.no/Templates/Brosjyre.aspx?id=7285&apslgaghiD
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7.2. Arvonlisaverodirektiivi

Tarkasteltaessa arvonlisdverodirektiivin asemaa suht&assalliseen lainsaadantoon,
voidaan todeta, ettd se suoraan ohjaa kansallista ldéag&@mme. Siihen
perehtyminen ei siten ole sisalloltaan sellaista kawgésta tarkastelua, kun muiden
maiden kansallisen lainsaadannon tutkiminen. Koska diwektarkastelu ei kuitenkaan
ole sinalladn myodsk&ddn oman kansallisen lainsdadantomitiemista, on se
nakokulmastaan johtuen tarkoituksenmukaisinta tassa tutkissksesittad samassa
yhteydessd kun muukin kansainvalinen lainsdadannon tarkasteluaa®%essa
tarkastellaankin ~ arvonlisdveridirektiivin ~ vaikutuksia  s@s®a  kansalliseen

lainsdadantéomme.

Euroopan Yhteis6 saatelee arvonlisdverotusta sekundaarioikeudejalla.
Arvonlisdverotuksen osalta ohjeistus annetaan direkéisoisena. Direktiivi velvoittaa
jasenvaltioita tavoitteiden osalta, nain ollen jAsealfegaa mahdollisuus itse valita ne
kansalliset lainsdadannon muodot ja toimet, joilla se mégdd@panee direktiivin
vaatimukset. Direktiivi ei siten s&éntele sanatarkagtsittaisen jasenvaltion
lainsdddannon sisaltéa. EY:n tuomioistuimen tulkinnan mukadlekin tasmallisille
direktiivin vaatimuksille on annettu myo6s valittomia aiksaikutuksia. Yksittaisten
oikeustapausten kohdalla on siten mahdollisuus vedota dinektiaatimuksiin, jos
kansallinen lainsaadantdé on ristiriidassa direktiivin vaast@en kanssa. Téallaisia
paatoksia on annettu myds arvonlisdverotuksen d<altasimerkiksi maaliskuussa
2006 EY:n tuomioistuin antoi ratkaisun asiassa C-184/04. ®a&&toski
Uudenkaupungin kaupunkia ja siin& todettiin, etta Suomen as@weliolainsddnnokset
kiinteistoinvestoinneissa ovat arvonlisdverodirektiiwastaisia. Taman seurauksena
23.11.2007 annettiin laki arvonlisaverolain muuttamisesta fass&innokset astuivat
voimaan 1.1.2008.

Euroopan Unionin jasenvaltioiden arvonlisdverotuksen yhdenstakaisesta
maarataan Neuvoston direktiivissa 2006/112EY Direktiivin 132 artiklassa on

178 | innakangas - Juanto 2008, s. 9.
17 pikaisempi séaannos oli EY:n kuudennessa direktiivissa 7 #388/Kyseisessa direktiivissa
yleishyodyllisia yhteistja koskeva saantely oli kokenadessaan 13 artiklassa. Uudessa direktiivissa
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sdaannokset siitd, mitka lilketoimet jasenvaltioiden guavsiettava arvonlisaverosta. 131
artiklan mukaan vapautus voi kuitenkin tapahtua vain sdiéllgykselld, etta se ei
rajoita yhteisbn muiden sadnndsten soveltamista e@d@allista veropetoksia, verojen
kiertamista tai muita vaarinkaytoksia.

Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset saaaetdokonaisuudessaan
artikloissa 132 -134.

132 artiklan 1 kohdan I, m ja n alakohdat kuuluvat seuraavasti
[) ” polittisia, ammattijarjestollisia, uskonnollisia isanmaallisia,
filosofisia, hyvantekevaisyys- tai kansalaisaatteellisipAdmaaria
edistavien voittoa tavoittelemattomien jarjestdjenvelaljen suoritukset
jasenilleen yhteisen edun hyvaksi saadntdjen mukaista j@éesoan vastaan
ja niihin suoraan liittyvat tavaroiden luovutukset, jollan& vapautus ole

omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen,”

m) "tietyt, laheisesti urheiluun ja liikuntakasvatuksdigtyvat palvelujen
suoritukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisjoavat urheiluun tai

liikuntakasvatukseen osallistuville henkildille,”

n) 7 tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiddayseisen jasenvaltion
tunnustamien kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suorituksetnjihin

l&heisesti liittyvat tavaroiden luovutukset,”

Naita tdydentdd saman artiklan kohta o), joka kuuluu:
" sellaisten yhteis6jen, joiden liiketoimet on b, g,l,hm tai n alakohdan
mukaisesti vapautettu verosta, yksinomaan omiin tarkoituksiinsa
jarjestamien  varainhankintakampanjoiden  yhteydessa tamait
palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, jolleidé&rapautus ole

omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen,”

ohjeistusta jaettiin tulkinnan selkeyttamiseksi useampaantidaan. Tekstin asiasisaltd kuitenkin sailyi
entisellaén, joten silt osin uusi arvonlisaverodirekéi tuonut muutosta yleishyodyllisten yhteistjen
verokohteluun.
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Artiklan suuntaama huojennus kohdistuu siten ensisifaisesyille yleishyddyllisten

yhteis6jen toiminnoille. Vapautus halutaan kohdistaa tusja tietyn tyyppiselle

toiminnalle samalla rajaten muu toiminta verolliseks&iden saanndsten pohjalta
yleishyodyllisten yhteisdjen toiminta olisi arvonlisdeksta heti, kun se suuntautuu
jaseniston ulkopuolelle. Poikkeuksena ovat kuitenkin selka@inhankintakampanjat.
132 artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan, ettd jasernvadiizat asettaa alakohdan o
soveltamiseksi tarpeellisia rajoituksia erityisesti vaplksgéen oikeuttavien

varainhankintakampanjoiden lukuméaaralle tai tuottojen suuruudelle.

133 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat tapauskohtaisestiaasgB2 artiklan 1 kohdan
I, m ja n alakohdassa saadetylle vapautuksen mydntianisauiden kuin
julkisoikeudellisten yhteisdjen osalta yhden tai useamsesiraavista edellytyksista:

- kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jahestllinen voiton tavoittelu,
eikd mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaan se on kaytettava
tarjottujen palveluiden yllapitdmiseksi ja kehittamiseksi,

- naiden yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivienkifidden on toimittava
paadasiallisesti vapaaehtoisperiaatteella, eikd hedleosamssa toiminnassaan tai
valikasien kautta koitua valitonta tai valillista hyotgdminnan tuloksesta,

- naiden yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahmiathintoja tai sellaisia
hintoja, jotka eivat ylita vahvistettuja hintoja, taikka lssten liiketoimien
osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava, alhaisampntoja kuin niita joita
arvonlisdverolain  alaiset kaupalliset yritykset velei#tia vastaavista
liketoimista,

- vapautukset eivat saa johtaa arvonlisdverovelvollisia Kbsipa yrityksia

haittaavan kilpailun vaaristymiseen.
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Lopuksi 134 artiklan mukaan 132 artiklan 1 kohdan |, m ja n atékolvapautuksia ei

sovelleta:

- jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomiapaatettujen liiketoimien

suorittamiselle,

- Jos kyseisten liiketoimien p&aasiallinen tarkoitus @s@tlulojen hankkiminen
yhteisolle tallaisilla liketoimilla, jotka Kilpaileat suoraan

arvonlisaveronalaisten kaupallisten yritysten harjoitia toiminnan kanssa.

Kansallinen arvonlisaverolaki itsessdan ei maarigtidshyodyllista yhteisoa siten kuin
direktiivi sen tekee. AVL viittaa silta osin suoraan W maaritelmaan. TVL:n ja
direktiivin maaritelmat eroavat hieman toisistaan.ekiiivi korostaa, ettd toiminnan ei
saa tuottaa voittoa siihen osallisille. Samoin siihesdltyy vaatimus, ettd yhteison
johdossa ja hallinnossa toimivien on toimittava padlasati vapaaehtoisperiaatteella.
TVL:n maaritelmaan kuluu, ettd toiminta ei saa tuottadttoa siihen osallisille,
yhteison toiminta ei kohdistu rajoitettuun henkilopiiriija etta yhteisd toimii
yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi. TVL ragt@n yhteison toimintaa muilta
osin  enemmadn  kuin direktiivi, mutta silhen el sisdlly iraastta
vapaaehtoisperiaatteesta. Direktiivin vaatimus ja Suofa@msaadantd ovat siten
sopusoinnussa keskendan muilta osin paitsi vapaaehtorst@imosalta.

Direktiivisséa on myods mahdollisuus, ettd jasenmaa voir@tdéarjotun tuotteen tai
palvelun hinnanmuodostuksesta. Mikali yhteis6 vapautetaan a&grest jasenvaltio
maarata, ettéa sen tulee tarjota tuotteensa tai pabsaejoko viranomaisten vahvistamilla
hinnoilla, tai sen tulee kayttda alhaisempia hintoja ks@iman alan kaupallisten
yhteisojen. Toisaalta direktiivi kuitenkin mainitsex#ta ko. hinnoittelu ei saa aiheuttaa
kilpailun vaaristymista. Tavoitteena siten on, eégoedun avulla ei pelata tuotteen tai
palvelun hinnanmuodostuksessa. Jos yhteisO tuo tuotteita teslyp markkinoille
verohuojennuksen avulla huomattavasti alle normaalin ikijdanteen tuottaman
hinnan, on olosuhteiden oltava sellaiset, ettei todelkdfzilua kyseisen toiminnan
alueella talloin ole. Artikla antaa kuitenkin jasenvallgomahdollisuuden paattaa tasta
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itsenaisesti, koska artiklan sanamuoto on t&ssad kohtaaenyaltiot voivat
tapauskohtaisesti...”. Suomen osalta tata hinnoittelu maarégst ole otettu

lainsaadantoon.

Kokonaisuutena arvonlisaverodirektiivi kuitenkin korostaaityisesti kilpailun
neutraliteettia. Myos EY:n tuomioistuimen arvonlisé@testa koskevissa paatoksissa on
korostettu neutraalisuusperiaatéftaDirektiivissa pyritaan korostetusti tuomaan esille,
ettd huojennus tulisi kohdistua vain yhteison oman jasgakn kohdistuviin
palveluihin. Varainhankintakampanjoiden osalta huojennusi aofigshdollinen, jos
palvelujen tai tuotteiden suoritukset kohdistuvat varainimwasn. Lisaksi on hyva
huomioida, ettda  direktiivi antaa  jasenmaille mahdollisuudemajata
varainhankintakampanjoita niiden lukumarédn tai tuottojen smhteKansallinen

lainsdadantomme ei kuitenkaan sisalla téallaisia rajaauks

Tulkintaongelmia  varainhankinnan osalta aiheuttaa  direftiivtarkemmin
maarittelematdon sanamuoto ” yksinomaan varainhankintpamiden yhteydessa”.
Mitka ovat ne toimintamuodot, joiden voidaan tulkita tapahtuwarainhankinnan
muodossa. Mik&a voi olla kyseisen kampanjan kestoaika? @fémassa rajoituksia,
mitd kyseiset kampanjat voivat pitaa sisallaan, vakovovarainhankintakampanja-
otsakkeen alla myyda tai tuottaa mita tavaroita/palvedltarisa. Myoskaan kansallinen
lainsdadantdmme ei suoranaisesti rajaa tatd. TVL 23 §noentissa maaritellaan
kylla joitakin tuotteita, mutta entd muiden tuotteiden osdliaektiivi ei sellaisenaan
rajaa ulkopuolelle esimerkiksi kulutushyodykkeita, joiden mygrpuolestaan KHO on
ratkaisuissaan tulkinnut olevan yleishyddyllisten yhteisdjgetoimintaa. Direktiivi
siten mahdollistaa ylipdataan tavaroiden tai palvetuidayynnin, jos se liittyy
yksinomaan yhteisén omaan toimintaan liittyvaan wvenankintaan.
Kulutushyddykkeiden osalta rajausta voidaan kuitenkin elhiekea direktiivin
maarayksesta, ettd em. vapautus ei saa johtaa kilpalamstymiseen. Direktiivi on
kuitenkin selke&sti ottanut kantaa siihen, etta mikaliimhemnkita liittyy yhteison oman
yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen, sen paaséaastbiulisi tulkita tayttavan

verovapauden edellytykset. Olennaisempaa painoarvoltdsn siten se, mihin

178 vapaavuori 1996, s. 45.
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kampanjan tuottamat tulot kdytetdan kuin se, mista ne kgrtfiipailuneutraliteettia ei

kuitenkaan saa unohtaa.

Lainsdaddannollisesti ongelmatilanne voisi syntya edik&r silloin, jos
arvonlisaverodirektiivin osalta tuotteen myynnin katsotaanhtapan varainhankitaan
littyen ja olevan siten arvonlisaverotonta. Toisaaaman tuotteen myynnin on voitu
TVL:n perusteella katsoa tapahtuvan elinkeinotoiminnan musadosSyntyy
lainsdadanndéllinen ristiriita, koska kansallinen arvonlisdaknmme maarittelee, etta
myynti on arvonlisverollista, jos se on TVL 23 8:n mutaiglinkeinotoimintaa.
TVL:n soveltamiseen ei kuitenkaan arvonlisaveroratkésuiole vaikutusta
lainsdadanndn perusteella. Syntyisi tilanne, jossa vyleisitiyien yhteisé on
verovelvollinen elinkeinotoiminnastaan, mutta kysymyksessakuitenkaan olisi
arvonlisaverollinen liiketoiminta’® Talldin TVL:n ja AVL:n soveltamisen vélille tulee
ristiriita, jossa jompaakumpaa kansallista lainsdadamtotaan. Lainsdatajan kannalta
pohdittavaksi tulisi tilanne, jossa pitaisi ratkaistaytetdanké TVL ja AVL, vai
muutetaanko TVL vastaamaa arvonlisaverodirektiivin  mukaistadéritelma

yleishyodyllisesta toiminnasta.

179 Lainsaadanto kylla mahdollistaa tulkinnan toisinpainkgsiymyksessé voi olla liketoiminta, mutta
koska se ei ole TVL:n mukaista elinkeinotoimintaa, esibein myoskaan ole arvonliséverollista
toimintaa.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

8.1. Yleishyodyllisen yhteisdn toiminta; veroalaista vai ei?

Yleishyddyllisten yhteisGjen toiminta on monipuolisfa laajaa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa nama niin kutusutut kolmannen sektorin toimietdostavat laajan
toimintakentan ja niiden kautta hoidetaan paljon selldist@intaa, joka ilman niité
jaisi valtion tai kuntien hoidettavaksi. Toisaalta kdaisat ovat tottuneet jarjestamaan
vapaaehtoistoimintaa ja harrastustoimintaa yhdistysmsesta. Yhdistysmuotoinen
toiminta on s&adeltya ja siten niiden kayttaminen to@aint ohjaavana
organisaatiomuotona on jasenistolle selkedd, samalliismgat myos tietavat, etta
tiettyja perussdantoja talloin noudatetaan niin yhdistyksaitinnon kun kaytdnnon
toiminnankin osalta. Saatiot ovat perinteisesti hallibniettyd omaisuusmassaa, jonka
saation perustajat ovat halunneet ohjata yleishyodwlisesgkoitukseen. TallGin
toiminta ei tarvitse taakseen laajaa jasenistba, vhatlinto voidaan hoitaa
suppeammalla organisaatiolla ja samalla voidaan sdatrdflistaus ohjata varsinaiseen

saation toiminnan tarkoituksen mukaiseen kayttoon.

Julkisen sektorin kiristynyt taloudellinen tilanne on segtdan lisannyt tatd nk.
kolmannen sektorin toimintaa. Esimerkiksi kun julkinen sgkei pysty tuottamaan
jotain palvelua, kansalaiset saattavat perustaa yhdistyiégsé toimintaa tuottamaan.
Toisaalta perinteiset yhdistykset ovat joutuneet ggkituen vahentyessa yha enemman
etsimadn rahoitusta toiminnalleen varsinaisen toiminnanputkgsesta toiminnasta.
Kaytdnnossa tormatadankin entistd useammin tilantei®issg joudutaan pohtimaan
onko yhteisbn toiminnassa kysymys sen varsinaisestahyiglgllisesta toiminnasta,

vai onko yhteiso laajentanut toimintaansa yleisiliek&dinoelaman markkinoille.

Rajanveto yhteisbn yleishyddyllisen toiminnan ja elinkesimatnnan valilla ei ole
selkedé. Lainsaadantomme on talta osin varsin vagétga lain soveltajille runsaasti
tulkinta mahdollisuuksia. Toisaalta lainsaatajan tarkoégnks on ollut turvata
kolmannen sektorin toiminta olennaisena osan yhteiskunniamntaa ja nain ollen

siihen on tarkoituksella kohdistettu kevyempi verorasitus kumhin toimijoihin.
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Puhdas elinkeinotoiminta on kuitenkin haluttu selke&sti aajaman verovapauden
ulkopuolelle. Arvonlisdverolain voimaantulo jalkeen siihdiittyva neutraliteetti
vaatimus nosti selkeammin esille elinkeinotoiminnan tunmgt@n. Tulkinnan kannalta
ongelmakohdan muodostaa se, ettda arvonlisdverolain sovedtamon kytketty
tuloverolain soveltamiseen. Tuloverolaki on kuitenkinrogmliittisilta tavoitteiltaan
olennaisesti erilainen. Kun arvonlisdverolaki tahtadkean markkinoilla toimivien
tuotannontekijoiden neutraaliin kohteluun, on toisaaldoverolakia saadettaessa
selke&sti otettu veropoliittinen kannanotto sen suhtetta yleishyddyllisille yhteisoille
suodaan verovapauksia. Arvonlisaverolain 4 §:ssd on kuitemi@s arvonlisaverolain
osalta otettu kantaa siihen, etta yleishyodyllisia @i voidaan kasitella eri perustein
kun muita verovelvollisia. Tama on mahdollista mydsoalisaverodirektiivin osalta,
koska myos direktiivissa on annettu tama mahdollisuus yleiiigen toiminnan
erityiskohteluun. Huomattava kuitenkin on, etta myéaeldiivi haluaa sulkea puhtaan
elinkeinotoiminnan verohelpotusten ulkopuolelle. Kaytann@mtdita ratkaistaessa on
kuitenkin lahdettava siitd, etta ratkaisun tulee perustl@verolain tulkintaan, eika
arvonlisdverolain periaatteisiin, silloin kun kasitella&ita, onko kysymyksessa
yleishyddyllisen yhteisdn elinkeinotoiminta vai ei.

Yleishyddyllisen yhteisdn verovelvollisuutta ratkaisssa on ensin tarkasteltava, onko
kysymyksessa ylipdataan TVL 22 §:ssa tarkoitettu yleishyibgyll yhteiso.
Korkeimman hallinto-oikeuden antamien pdaatosten perusteetiidaan havaita
muutamia selkeitd tunnusmerkkeja, joita voidaan soveltagdkédssa kun tehdaan

ratkaisua yhteison yleishyodyllisyydesta.

Ensimmaiseksi tulee selvittdd, vastaavatko yhteisi@mret TVL 22 8:ssa esitettyja
vaatimuksia. Yhteison tulee siis toimia yksinomaan gdittémasti yleiseksi hyvaksi
aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai yotaishlisessa mielessa. Sen toiminta ei
saa kohdistua vain rajoitettuun henkildpiiriin, eikd aa $oiminnallaan tuottaa siihen
osallistuville taloudellista hyotyd osinkona, voitto-osumate taikka kohtuullista
suurempana palkkana tai muuna hyvityksena. Mikéli yhteisomnéé&astaavat TVL
22 8:n vaatimuksia, tulee seuraavaksi selvittdad yhteigornioan tosiasiallinen luonne.
Talloin selvitetdan, vastaako yhteison kaytannossa ittan@ toiminta sen saantdjen
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mukaista tarkoitusta. Tahan tutkimukseen valittujen KHGatkaisujen joukossa ol
esimerkiksi tapaus, jossa yhteisd saantdjensd mukaaglemdinyodyllinen yhteiso.
Vuosien kuluessa yhteison toiminta oli kuitenkin pikkwdaljmuuttunut ja lopulta oli
tultu tilanteeseen, jossa todettiin, etta yhteisdllfueri lainkaan ollut sen alkuperéista
yleishyddyllistd toimintaa. Nain ollen yhteison tosalanen toiminta olikin muuttunut
niin olennaisesti, ettei siind enda ollut kysymys yleiskilis@sta toiminnasta. Yhteis6a
ei siten voitu pitaa yleishyddyllisena sen saanndista madla. Ratkaisua tehtaessa
onkin tarkeaa kiinnittdd huomiota molempiin seikkoihinhesn tayttaako yhteison
saannodt TVL 22 8:n vaatimukset ja siihen, onko yhteisbrag@iinen toiminta sen

saantbjen mukaista.

TVL 22 8n 2 momentissa on esimerkkiluettelo yhteisdigtdta voidaan pitda
yleishyddyllisina yhteis6ind. Tarkeaa on kuitenkin huomett# vaikka yhteiso olisikin
luettelossa mainitun statuksen omaava, ei se yksistdénratkaisemaan yhteison
luonne ovat ne seikat, joiden perusteella ratkaistaanko okysymyksessa
yleishyodyllinen yhteisd. Yhteison yleishyodyllisyys kriteg#i on kasitelty tarkemmin

luvussa 3.

Mikali on paadytty lopputulokseen, ettd kysymyksessa on T2L 8:n mukainen
yleishyddyllinen yhteiso, siirrytddn tarkastelemaan ighbte toimintaa TVL 23 8:n
perusteella. Ensimmaiseksi tulee selvittdd yhteisOn t@minta-alueet. Toimintaa
tarkasteltaessa tulee eritella milla kaikilla eri adzeilla yhteiso toimii. Yhteisolla voi
olla pelkastaan yleishyodyllistda toimintaa, tai sen toien voi jakaantua esimerkiksi
yleishyddylliseen toimintaan, sijoitustoimintaa ja elimcgoimintaan. Mikali yhteiso

toimii  ainoastaan sdantdjensa mukaisesti  yleishyddyllisaarkoituksensa
toteuttamiseksi, ei silloin ole kysymys yhteison elimk@oiminnasta. Talloin ei ole
merkitysta silla, mik& on toiminnan laajuus tai mik& ahes liittyvan liikevaihdon

suuruus. Toiminnan tulee talloin selke&sti vastata yhteiséantdjen mukaista
tarkoitusta ja sen tulee liittya suoraan tuon tarkoitukeeguttamiseen. Mikali todetaan,
ettd toiminta yksinomaan kohdistuu yleishyddyllisen tadksen toteuttamiseen, on
kyseisesta toiminnasta saatu tulo yhteisolle verovapaata.
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Yleista on, etta toimintansa rahoittamiseksi yleighyfisilla yhteisoéilla on myds muuta
toimintaa, kuin pelkastaan niiden yleishyodyllista teitaa. Tallaisen toiminnan osalta
tulee tarkasteltavaksi, onko kysymyksessd yhteison efiai@minta. Seuraavaksi
onkin ratkaistava, onko kysymyksessa TVL 23 8:n 3 momemiikainen toiminta.
TVL 23 8n 3 momentissa on erikseen lueteltu ne yleisylisedn yhteison
toimintamuodot, joista saatua tuloa ei pidetd elinkeiooau Myds tassa kohdassa on
hyva huomioida, ettd mikali toiminta on TVL 23 8:n 3 momentmukaista, ei
merkitystéa ole silla, miten laajaa toiminta on j&#on sen liikevaihto tai tuotto. TVL
23 8:n 3 momentin mukaista toimintaa ja siihen liittyvéganvetoa on kasitelty

tarkemmin luvussa 6.

Mikali on todettu, ettd kysymyksessa ei ole yhteis@iswmainen yleishyddyllinen
toiminta, eikd TVL 23 8:n 3 momentin mukainen toiminta, seuraavaksi tutkittava
tayttaako toiminta elinkeinotoiminnan/liiketoiminnan tunmeskit. Yleishyddyllisen
yhteison liiketoiminnan tunnusmerkkeja tarkasteltaessa &oidadeta, ettd kaytdssa
ovat samat liikketoiminnan tunnusmerkit kuin muillakin vergeodisilla. Naitd ovat
ansaintatarkoitus, jatkuvuus, suunnitelmallisuus, laajuus,tteaj@mton asiakaspiiri,
taloudellinen riski ja kilpailuneutraliteetti. Tunnusmerkkéarkasteltaessa on kuitenkin
hyva huomioida, etta KHO:n paatdsten valossa niiden megi#dito yleishyodyllisten
yhteis6jen kohdalla poikkeaa jossain maarin siitd, mitetd @n sovellettu muihin
elinkeinonharjoittajiin. Mm. liikevaihdon suhteen on ylegdyllisiin yhteisdihin
sovellettu valjempaa tulkintaa. Tutkimusaineiston perusté@lkkien tunnusmerkkien
el tarvitse tayttya, jotta kysymyksessa olisi liiketoitainYleisimmin riitti, jos kolmen
tunnusmerkin edellytykset tayttyivat. Vain harvassa tapasisghden tunnusmerkin
perusteella toiminta tulkittiin liketoiminnaksi. Naissdaftiteissa oli kysymys joko
toiminnan laadusta tai kilpailuneutraliteetista. Muuterokit merkitysta silla, mitka
olivat ne kolme tunnusmerkkia joiden piti tayttya. Tarkemyleishyodyllisen yhteison
liketoiminnan tunnusmerkkejd on kasitelty luvussa 5. Mikéilketoiminnan
tunnusmerkit eivat 