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Tiivistelma

Tutkielmani taustalla ovat tietoyhteiskunnan kansalaisten eriarvoisuuden ja yksipuoliseen
vastaanottoon liittyvét ongelmat. Kansalaisten rooli on pitkélti markkinatalouden maarittama
seké hallinnollisten ohjelmien tukema kayttdjan ja vastaanottgian rooli, mihin ei sisélly
osallistuvan kansal aisuuden tavoitetta. V astaanottava kansalainen vieraantuu herkasti
yhteisten asioiden hoitamisesta, ja kehitys edistéa padtok senteon yksidanisyyttd, viihteen ja
kuluttamisen ylikorostumista seké maaréllisten arvojen painottumista.

Tyo6ssani pohdin keinoja osallisen kansalaisen roolin edist@miseksi tietoyhteiskunnan
kontekstissa. Osallinen kansalainen kokee kykenevansa vaikuttamaan elaméansa ja
ymparistoonsa liittyviin asioihin kompetenttina yhteiskunnan jasenena. Han on mukana
yhteistoiminnallisena subjektina. Téaméan kehityssuunnan edistamiseksi ehdotan
yhteistoiminnallisempia k&ytantja tietoyhteiskunnan suunnitteluun sekéa kansalaisten ns.

voimistumista suhteessa paétoksentekoon sekd oman elaman hallintaan.

Kéaytan tydssani voimistumisen prosessia mallina kehittéa subjektina toimivaa kansal ai suutta.
Voimistumista on kéasitelty aiemmin yhteisollisten kehityshankkeiden seka ammatillisen
kehittymisen tutkimuksissa. Tyoni tietoyhteiskunnan kontekstissa sovellan voimistumisen
nékokulmaa digitaalisen voimistumisen mallin kehittédmiseen. Digitaalisen voimistumisen
malli toimii tyosséni menetelméana tarkastella ja analysoida yhteisollisten |CT-hankkeiden
osallisuuden edistymistd. Tyoni loppupuolella kaytan mallia kolmen paikallisyhteison
verkkojulkaisuhankkeiden analysoimiseen. Tuloksina esitan nama yhteisolliset hankkeet
digitaalisen voimistumisen spiraalissa, joka havainnollistaa hankkeissa tapahtunutta

osallisuuden ja subjekteina toimimisen kehitysté seka siihen liittyvié esteita.

Digitaalisen voimistumisen malli toimii yhteisollisten hankkeiden muutoskehityksen
kuvagjana, jolloin esiin saadaan prosessiin liittyvia tekijoita ja tekijoiden korrelaatioita, el
niink&an maérallisia muuttujia. Tarkastelevien verkkojulkaisuhankkeiden tapauksessa malli
havainnollistaa esimerkiks yhteisojen oman julkisuuden tuottamisesta seuraavia muutoksia,

muutosten esteité ja hidasteita.

Avainsanat: voimistuminen, osallisuus, yhteiso, tietoyhteiskunta, verkkojulkaiseminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tyo6n tausta ja tavoitteet

Tietoyhteiskuntakeskusteluja leimaa usein ulkoa ohjautuvuus ja autoritaarisuus, mikailmenee
erityisesti hallinnollisissa ohjelmissa, mutta myos tekniikan ja palveluiden tuottamisessa. Kun
tietoyhteiskunnan toteuttaminen tapahtuu padosin ylhaélta alas, kansalaiselle jéa
vastaanottajan ja sopeutujan rooli. Tietoyhteiskunnan kansalaisella ei tassd asetelmassa ole
aktiivista jatoiminnallistaroolia. Y |h&8lta alas — mallissa huolta kannetaan ihmisten paésysta
verkkoon seka taidoista kayttda verkkopalveluita, ei niinkdan ihmisten mahdollisuuksista
osallistua ja vaikuttaa ympéroivaan yhteiskuntaan tai luoda jotain uuttateknologian avulla.
Kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiudetkin mééritel |&an [ahinnd erilaisiksi kéyttdjan
valmiuksiksi.

Ulkoa ohjautuvassa ndkokul massa tutkitaan esimerkiksi miten uusi teknologia levida ihmisten
ka&yttoon ja miten se vaikuttaa heidan elaméansa. Kun ihmisten eléma muuttuu ja mukautuu
teknologian vaikutuksesta, seurauksina kirjataan usein ihmisten kokemaa vierautta,
vaikeuksia sopeutua seka motivoitua. Tallainen ylhaélta alas méaraéva malli lisaé kulttuurista
yhdenmukaistumista, hyvinvoinnin ja paatoksenteon edelleen keskittymista ja digitaalista

diktatuuria, jossa markkinat ja hallinnon edustajat méarddvat menosuunnan.

Taustalla ja vaikuttimina lisensiaatintyolleni ovat tietoyhteiskunnan eriarvoisuuden
problematiikka seké& kansalaisten yksipuolisen vastaanottava rooli, mika edustaa
eriarvoisuutta suhteessa osallisuuteen ja vaikuttamiseen. Omasta osallistuvan toimintatutkijan
kokemustaustastani l&htien olen valinnut téhan tydohon aktiivisen ja positiivisen tavoitteen:
selvittéd kansalaisten osallisuutta lisé8van toiminnan mahdollisuuksia esimerkiksi

yhteisollisten kehityshankkeiden avulla.

Lisensiaatintyoni tarkoituksena on tutkia digitaalista voimistumista tietoyhteiskunnan
kansalaisten osallistuvaa roolia lisdavana prosessina. Tutkimukseni tavoitteena on myos
kehittda voimistumisen mallia, joka olisi sovellettavissa kansalaisten ja yhteisdjen

tietoyhteiskunnassa toimimista tarkasteltaessa. Tama digitaalisen voimistumisen malli voisi



palvella analysoitaessa yhteisollisia tietoyhtei skuntaohjelmia ja kehityshankkeita sek&
pyrittéessa edistamaan kansalaisten osallistuvampaa roolia

Tietoyhteiskunnan eriarvoisuuteen liittyvaa tutkimusta on jo runsaasti ja digitaaliset kuilut
huolestuttavat tutkijoita niin kehittyvissa maissa kuin niin sanotuissa
tietoyhteiskuntakehityksen kdrkimaissa. Eriarvoistumista, osattomuutta ja kuilujen
silloittamista ovat pohtineet tutkimuksissaan muun muassa Manuel Castells, Pippa Norris ja
Lisa Servon seké suomalaiset tutkijat Sinikka Sass jaMarja-LiisaVihera

Kansalaisten osalliseen ja osattomaan rooliin tietoyhteiskunnassa ei sen sijaan ole kiinnitetty
paljon huomiota. Kansalaisten roolia, toimijuutta ja valmiuksia ovat pohtineet esimerkiksi Jan
Servaes, James Katz ja Ronald Rice seka suomalaiset tutkijat Ari-Veikko Anttiroiko ja Seija
Ridell. Nykyisessa tutkimuskentdssa el ole juurikaan selvitetty miten osallisempaa

kansalaisen roolia tietoyhteiskunnassa voitaisiin lisata.

Tieteellista taustoitusta on ollut tarpeen tehdd monitieteisella skaalalla. Vahvimmin
tutkimukseni pohjautuu tietoyhteiskuntaan liittyvaan tutkimukseen, johon tutkimusaineistoa
[6ytyy niin sosiologian, politiikan tutkimuksen kuin tiedotusopin alueilta. V oimistumiseen
liittyvé& aineisto pohjautuu kasvatustieteiden ja— pedagogiikan seka psykologian tutkimukseen
(esim. Marc Zimmerman ja Paulo Freire). Y hteisdjen kehittamiseen ja toimintatutkimukseen
liittyv&a tutkimusta on tehty muun muassa sosiologian ja kasvatustieteiden piirissa (esim. Lisa
Servon, David Fetterman). Y hteisollisté verkon kdyttoa ovat tutkineet muun muassa Douglas
Schuler, Barry Wellman ja Howard Rheingold. Y hteisdjen viestintaan liittyvaa
tutkimusaineistoa l6ytyy erityisesti tiedotusopin alueelta (esim. Nicholas Jankowski ja Dan

Gillmor).

Lisensiaatintydssani keskeisté on pohtia keinoja osallistuvamman kansalaisuuden
edistdmiseksi tietoyhteiskunnassa, jolloin kansalainen asemoituisi merkittédvampaan subjektin

rooliin suhteessa vaikuttamiseen, mukana olemiseen ja myds oman eldmansa kehittéamiseen.

Osallisuutta edistaviksi toiminnallisiksi esimerkeiksi olen valinnut yhteisollisia
kehityshankkeita, joissa pyritéén yhteison kompetenssin parantamiseen uusilla

viestintavalineilla kuten Internetilla. Tarkastelen muutamia hankkeita digitaalisen



voimistumisen mallin ndkokulmasta, jonka avulla analysoin hankkeiden vaikutusta

osallisuuden ja subjektina toimimisen edistgjina

1.2 Tyon rakenne: tietoyhteiskuntaretoriikasta osallistaviin kaytantoihin

Tyo etenee rakenteellisesti tietoyhteiskuntaretoriikan ja ihmisen osallisuuden pohdinnasta
keinoihin, miten osallisuutta voitaisiin lisdta ja lopuks konkreettisiin esimerkkitapauksiin,
joissa ihmisten osallisena toimimisen lisdantymisté analysoidaan voimistumisen mallin

avulla.

Aluksi taustoitan osallisuuden problematiikkaa késittelemalla tietoyhteiskunnan ulkoa
ohjautuvuutta ja hallinnollisia tietoyhteiskuntastrategioita, joilla pyritdan vastaamaan ulkoa
tuleviin haasteisiin. Tassa asetelmassa kansalaisen rooli on vastaanottoon perustuva ja
sopeutuva, mika sisdltyy myads tietoyhteiskuntavalmiuksien retoriikkaan (luvut 2.1 ja 2.2).
Seuraavaks esitén ylhadlta alas — mallin vaihtoehtoiseksi ja rinnakkaiseks toimintamalliksi
tietoyhteiskunnan toteuttamista osallistuvien ja itse tekevien kansalaisten kanssa. Tama
merkitsee my6s moniaénisempia tietoyhteiskuntaohjelmia ja kehitystyota (luku 2.3).

Tyoni keskimmai sessd osuudessa ehdotan voimistumisen prosessia keinoksi edistda osallisena
subjektina toimimista (luku 3.1). Tietoyhteiskunnan kontekstissa uusi viestintéteknologia voi
olla merkittava tyovaline voimistumisen edistamisessa, joten tarkennan kasittelya tapauksiin,
joissa teknologiaa sovelletaan voimistavana mahdollistajana (luku 3.2). Osallistavia
kaytantdja ovat esimerkiksi yhteisolliset hankkeet, joissa uusia viestintavalineita sovelletaan

yhteisdjen julkaisutoiminnassa (luku 3.3).

Edellisten tyovaiheiden pohjalta rakennan digitaalisen voimistumisen spiraalimallin, jota
voidaan soveltaa yhteisdjen osallistumisen kehittamisessa ja yhteisbhankkeiden
analysoimisessa (luku 4.1). Viimeisessi osuudessa (4.2) testaan spiraalimalliatarkastelemalla
kahta paikallisyhteisollista | CT- hanketta. Pyrin selvittdmaan mallin avulla erityisesti ihmisten
osallisuuteen liittyvien tekijoiden mahdollista kehittymistéd hankkeiden ansiosta. Koska
kyseessa on tassa vaiheessa vélityd, voimistumisen spiraalimallia on tarkoitus edelleen

kehittda ja myohemmin soveltaa erilaisten yhtei sbjen tarkasteluun.



1.3 Keskeisimmaét kasitteet

Tietoyhteiskuntakeskusteluun liittyy jo tietoyhteiskunta -termista alkaen niin kéasitteellista
kuin sisallollistéa epaméaréisyytta. Onhan tieto aina ollut merkittévassa asemassa
yhteiskunnassa, ja nykyisin informaatioteknologian valittdma& aineistoa on yha vaikeampi
kutsuatiedoksi. Téassa yhteydessi kéytan kuitenkin vakiintunutta tietoyhteiskunta-kéasitetta
sen puutteellisuuksista huolimatta kuvaamaan nykyista jalkiteollista yhteiskuntaamme, jossa
informaatio — ja viestintétekniikalla on keskeinen merkitys tiedon seka palveluiden
valittamisesss, hyodyntamisessd ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (esim. Castells
1989).

Tietoyhteiskunta — termin sijaan voisin k&yttéa myos kasitteit: informaatioyhteiskunta,
verkostoyhteiskunta tai osaamisyhteiskunta, joihin sisdltyy hieman erilaiset painotukset.
Osallistuvasta kansal ai suudesta puhuttaessa voisi olla perusteltua puhua myos
vuorovaikutusyhteiskunnasta, johon sisdltyy monisuuntaisen interaktion ja vaikuttamisen
elementit enemman kuin yksisuuntaisuutta viestivartieto - tai informaatioyhteiskunta. Koska
tyoni konteksti on kuitenkin vallitsevan yhteiskuntamme tila, tietoyhteiskunta kuvaa sita

ymmaérrettavasti.

Kansalaisten osallisuudella voidaan kuvata ihmisen kiinnittymisté yhteisbonsa, kun
osallistumisella yleensa tarkoitetaan toiminnallista mukana olemista. Tassatydssa kaytan
osallisuuden kasitetta laajemmassa merkityksessa kuvaamaan kokemusta jasenyydesta
yhtelsissa ja yhteiskunnassa, jossa ihmiselld on mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa
(Anttiroiko 2003, 16). Osallinen kansalainen on kompetentti yhteiskunnan jasen. Hénella on
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa niin halutessaan. Osaton puolestaan kokee
ulkopuolisuutta suhteessa yhteisdonsa tai yhteiskuntaan ja siina merkityksel liseen

vaikuttamiseen.

Voimistumisella (suomennettu empowerment- kasitteestd) kasitan tydssani mahdollistavaa
vahvistumista ja kompetenssin liséantymistd, jolloin kansalaisen tai koko yhteisbn
edellytykset osallistuvana ja omaa elamédansa hallitsevana tietoyhteiskunnan yksikkona
paranevat (esim. Zimmerman 1995). Voimistuminen ja empowerment —kasite voidaan

ymmaértd myos valtaantumisenata valtuuttamisena, jotka liittyvét voimaan ja valtaan



suhteessa auktoriteetteihin. Tassa tapauksessa pidan kuitenkin kattokasitteena voimistumista,
joka voi sisdltda valtaantumista, muttajonka olennaisin seuraus on ihmisen mahdollisuuksien

kasvaminen itsendising ja yhteistyokykyisind toimijoina

Digitaalinen voimistuminen on prosessi, jossa digitaalisia valineita kuten téssa tapauksessa
uutta viestintéteknologiaa sovelletaan voimistumiskehityksen tukena. Digitaalinen
voimistuminen voi tapahtua seké suhteessa ylhaalta tuleviin tietoyhteiskuntastrategioihin etta
suhteessa kompetenttina kansalaisena toimimiseen. Kansalaiset voimistuvat siis seka 1)
asemoitumalla objekteista subjekteiks ettd 2) kehittymalla entista kykenevimmiksi
toimijoiksi tietoyhteiskuntataitoja oppimalla.

YhteisO voi toimia osallistajana, silla se kiinnittaéa yksilon sosiaaliseen kontaktiverkostoon
seka liséd yhteiskunnal lista vaikuttavuutta, jota yksilolla el yksindan olisi. Y hteisd voi myos

kannustaa ja tukea yksi16n voimistumiskehitysta ja osallisuutta.

riippuen. Amerikkalainen yhteisdllisyys hahmottuu hieman toisin kuin esimerkiksi
pohjoismainen yhteisdllisyys. Y hdysvalloissa yhteisotyoll& on pitkét perinteet esimerkiksi eri
kulttuuriyhteisdjen asioiden hoitamisessa. Pohjoismaissa taas yhteiskuntapolitiikan pitéisi
huolehtia yhteisdjen tarpeista jokseenkin tasa-arvoisesti. Suomen kielessa yhteisd — sana
kiinnittda sen liséksi muihin samakantaisiin sanoihin, kuten yhteiskunta, yhteinen, yhteistyo ja
yhdistys, vaikka esimerkiksi yhteiskunta on aivan toisentyyppinen toimintaympéristo.
Esimerkiksi community-termi ei kiinnity samalla tavoin society — termiin. (Sassi 2003)
Liséksl yhteisollisyyden merkitys voi vaihdella erilaisissa kulttuurisissa mikroyhteisoissa,

kuten téssa tydssa puhutussa romanien ryhmassa.

Y hteiso-kasitteell& voisi spekuloida puoleen ja toiseen eika sen ilmenemista voi mitata.

Y hteisd nayttaisi kuuluvan paremminkin entiseen maatalousvaltai seen yhteiskuntaan kuin
tietoyhteiskuntaan. Toisaalta tietoyhteiskunnan konteksti ssa puhutaan usein
uusyhteisollisyydestd, jolloin yhteisollisyys ymmarretdan luoteeltaan avoimena, helposti
vaihdettavana ja sallivana enemman kuin perinteinen sulkeva, pysyva jajoskus moralisoiva
yhteisollisyys. Kuitenkin monet aatteelliset ja fundamentalistiset yhteisot voivat olla hyvinkin

yhdenmukaistavia ja sulkevia.
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Tassa tyossa tarkastelen erityisesti alueellisia paikal lisyhteisgj &, jotka méarittyvét yhteisen
asuinalueen eli paikkaan sitoutumisen seka siell& tapahtuvan yhteisen toiminnan perusteel la.
Tamakin méaritelma jaa puutteelliseksi, koska yhteenkuuluvuus paikkaan ei valttamétta
synnyta asukkaissa tunnetta sosiaalisesta sidoksesta. Y hteisollisyytta voidaan tuntea enemman
vaikkapa yhteisessa harrastusryhmassa. Myohemmin kéasiteltavassa alueel lisessa romanien

ryhmassa yhtei sollisyyden tunne on puolestaan vahvempi kulttuurisidoksista johtuen.

Paikallisyhteisd ja yhteisdllinen toiminta ovat tutkimusten mukaan hyvinvointia, yhteistyéta
javalkuttavaa osallisumista edistévia elementtga (esim. Sirianni & Friedland 2001; Sassi
2000), joten yhteisdon merkitys osallistavana voimistajana on tarked Y hteisd — termin
kiistanalai suuden tunnustaen kaytan tyossani alueel lisista asukasryhmista paikallisyhteisojen

kasitettd, joka kuitenkin kuvaa parhaiten niiden sosiaalisia suhteita ja yhteistoimintaa.
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2 IHMISEN JA YHTEISON OSALLISUUS TIETOY HTEISKUNNASSA

2.1 Ihminen vastaanottgjana ja sopeutujana tietoyhtei skunnassa

" Tietietoyhteiskuntaan on kivinen, mutta se on kuljettava. Oletko sind valmis?’
(Jarvinen 1998)

Ihmisen rooli tietoyhteiskunnassa on enimmakseen sopeutua epamaaraisesti ymmarrettavan
tietoyhteiskunnan haasteisiin ja muodostaa ndkemyksensa vastaanottamisen kautta. Ihminen
vastaanottaa informaatiota, opetustaja poliittisia ohjelmia, muttaei yleensé osallistu niiden

tuottamiseen. |hminen ei niinkd8n méarity yhtend " meistd”, vaan enemmankin

individualistisena kohteena ja yksilona.

Téassa luvussa tarkastelen ihmisen vastaanottavaa roolia tietoyhtei skunnassa ja tdman roolin
ongelmallisuutta vaikuttavan osallistumisen kannalta. Aluksi kasittelen
tietoyhteiskuntaretoriikan yksisuuntaista luonnetta, seuraavassa alaluvussa esitén
tietoyhteiskuntaohjelmien vahvistavan nékemysté ulkoa ohjautuvuudesta ja kolmannessa
alaluvussa pohdin vastaanottavan roolin rajallisuutta tietoyhtei skunnassa osallisena
toimimiseen. Erottelen lopuksi digitaalisen eriarvoisuuden ja osattomuuden kasitteet, joista

taysivaltaiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen omassa elamassaan.

2.1.1 Tietoyhteiskuntatulee

Ensimmainen lennétinyhteys Atlantin yli aiheutti kaaoksen. Outo ja uusi teknologia aiheuitti
samalla hAmmennysté ja pelkoa seké toisaalta odotuksia paremmasta yhteisymmarryksen
maailmasta. Innokkaimmat uskoivat uuden yhdistyneen maailman ajan koittaneen, skeptikot
taas pitivat mieluummin kiinni vanhasta. Tilanteen rauhoittuessa teknologia vakiintui osaks
arkipaivad, johon kuuluivat luonnollisena osana lagjemmat ja nopeammeat
yhteydenpitomahdollisuudet (Standage 1999).

Pelon, kaaoksen ja maailmanrauhan visiot on kayty taas 18pi vuosisata myohemmin

tietoyhteiskuntakeskusteluissa sek& uuden informaatio - ja viestintéteknologian yhteydesséa.
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Globaali tietoyhteiskunta on nahty niin uhkana kuin lupauksena. Uhka liittyy teknologian ja
kehityksen arvaamattomuuteen, kontrolloimattomuuteen ja jyrkkenevaan epétasa-arvoon;
lupaukset puolestaan lisééntyvadn demokratiaan, yhteistoimintaan ja hyvinvointiin. Nyky&an
dualistinen jaottelu on jéényt vahemmalle ja ajatukset uudesta teknologiasta ovat
arkipéivaistyneet, muttailmapiirissi on yha ulkoa ohjautuvasta tapahtumasta seuraavaa

puolustusasennetta seké deterministisen gjattelun piirteita.

Ulkoa végjaaméattomasti tuleva tietoyhteiskunta ja teknologis-taloudellinen determinismi
nakyvét suomalaisessa tietoyhteiskuntaretoriikassa niin julkisessa puheessa kuin
hallinnollisissa strategioissa. Tietoyhteiskuntakehitys nayttaytyy vaisamattomana: siitd el voi
jééda pois, sithen on ehdittéava kéarkijoukoissa ja sen vaatimuksiin on sopeuduttava.
Kehityskulkua ei kyseenalaisteta, vaikka abstraktin retoriikan perusteella el usein edes selvia
mihin ollaan menossa. Tietoyhteiskunta k&sitteend jaa hamardksi ja kansalainen on unohdettu
|dhes kokonaan. Viestin perussisaltona on kuitenkin dynaaminen kehitys, johon on péastava

mukaan tai huonosti kay.

Mista sitten johtuu véi staméttomyyden ulkoa ohjautuva tietoyhteiskuntaretoriikka? Perusteita
voi |6ytaa ensinndkin valtapolitiikan yksiéanisesta autoritaarisuudesta, mista seuraa asioiden
hyvéksyvé kyseenalaistamattomuus. Tietoyhteiskuntakehitys tapahtuu valtapolitiikan tapaan
ylh&éta alas asiantuntijoilta ja auktoriteetellta alaisille, jotka vastaanottavat elvatka osalistu.
Koko yhteiskuntarakenne on siis ylhaalta alas toimiva, siina voi esiintya tyytyméattomyytta,
mutta el merkittavaa kyseenalaistamistatai yhteisty6ta hierarkkisten tasojen
(pééttgét/asiantuntijat -kansalaiset) valilla Toiseksi asiaan vaikuttaa markkinavoimien ja
talouden arvostaminen, mista seuraa markkinavetoinen kehitys. Kolmanneksi Suomessa on
yleisesti ollut suotuisa ilmapiiri uudelle teknologialle (Castells & Himanen 2001, 142,
Himanen 2004), jolloin teknologinen innovatiivisuus on saanut sanella resurssien
jakautumista ja nauttinut myos merkittéavaa valtiollista tukea. Suomen innovaatio — ja

kilpailukykyisyys ovatkin maailman huippuluokkaa.

Teknologiamyonteisyys liittyy myos Internetin varhaisimpiin kehitysvuosiin. Ensimmaiset
vuosikymmenet tietoverkko liittyi 18hinna akateemisiin jateknisiin kokeiluihin, kunnes 90-
luvulla kehitys tapahtui rysdhdyksend, jota vauhditti erityisesti kaupallisten intressien
mukaantulo. Kehitysté siis suuntasivat toisaalta innovatiiviset insindorit i teknologia ja

toisaalta sovellustyon rahoittgjat eli markkinat. Teknologia— ja markkinavetoisuus saivat
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huolehtia tietoyhteiskunnan muotoutumisesta hyvinkin pitkéan ja vapaasti ennen

minkaanlaisia yhteiskunnallisia kannanottoja.

Teknologia— ja markkinavetoisuus nakyvét myos tietoyhteiskuntaretoriikassa paitsi niiden
suosimisena muiden aspektien kustannuksella, my6s semantiikan tasolla esimerkiksi
hallitsevalla palvelu-kuluttaja— puheilla myos niissd yhteyksissa, joissa el ole kyse lainkaan
kaupallisista toiminnoista. Taloudellinen ja tekninen sanasto ovat levinneet tutkimuksen

piiriin esimerkiks diffuusioteorioina ja kayttoliittymétutkimuksina.

Y hdalta alas — gjattelusta ja hal litsevasta taloudellisesta perspektiivista seuraa nain tilanne,
jossa tietoyhtei skuntaa toteutetaan pddosin @) hallinnollisina strategioina ja b) palveluina.

Koska tietoyhtei skunta on koettu vagjdaméttomana tekijana, sithen on reagoitu strategioilla,

eli reaktiivisesti pyrkiméalla ottamaan uusi tilanne hallintaan. Strategioilla luodaan visioita,
uskoa menestymiseen globaalissa kil pailussa seka puututaan mahdollisiin epakohtiin. Palvelut
puolestaan ovat paits kaupallista hy6tya tavoittelevia palveluita, myos kansalaisille tarjottavia

yhteiskunnallis-sosiaalisia palveluita.

Palvelu-gjattelu on levinnyt tietoyhteiskunnassa niin hallinnon kuin yksityiselamankin
alueille. Ihmisille el tarjota ainoastaan kaupallisia palveluita, vaan myds julkishallinnon
sektorilla kaikki on tarjolla palveluina: terveyspalveluina, sosiaalipalveluina,
asumispalveluina, neuvolapalveluina, koulutuspalveluina, kansalaispalveluina ja e-palveluina.
Jopa osallistuminen ja vaikuttaminen kanavoidaan tarjottavien palveluiden kautta, muut

osallistumisen keinot ovat vahissi.

Kun tietoyhtei skuntaa kehitetéén padosin hallinnon ja markkinoiden nédkékulmasta,
yhteiskunta kehittyy elitistisesti ja markkinavoimien ehdoilla. Seurauksena on yksi&anisyytta,
viihteen ja kuluttamisen ylikorostumista ja méaréllisten arvojen painottumista. [Iman
tasgpainottavia toimia voi olettaa hyvinvointikuilujen entisestéén jyrkentyvan ja
tietoyhteiskunnasta osattomiksi jéaneiden erkaantuvan yhteisten asioiden hoitamisesta.
Tietoyhteiskunnassa on toisaalta kaikki demokratian ja tasapainoisen kehityksen
mahdollisuudet, mutta joustamattomat rakenteet ja markkinoiden yhteen 88neen huutaminen

hukuttaa muut ndkokulmat marginaalisiksi.
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2.1.2 Strategioillaasiat hallintaan

Strategiatasolla ndyttaisi menevan hyvin. Poliittisilla ohjelmilla on viimeisin vuosikymmen
otettu tietoyhteiskunnan tuleminen hallintaan ja visioitu valtioita, kaupunkeja sekéa kuntia
maailman huipulle tietoyhteiskuntaretoriikan keinoin. Strategioilla tyoskentely on
menestymisedellytysten pohtimista muuttuvissa olosuhtei ssa seka tulevaisuusvisioiden
rakentamista. Strategiat kuuluvat kilpailutalouden aikakauteen, jossa lahtokohtana on
ulkoisena uhkana koettu kansainvalinen talous. Tassa ymparistossa selviamiseksi on
sopeuduttava ja vastattava haasteisiin strategioilla. Aiemmassa lagjojen jarjestelmien
suunnittelutaloudessa |ahtokohtana el ollut sopeutuminen, vaan uskottiin maailman olevan
muutettavissa (Karvonen 2001, 249). Strategioilla sen sijaan vastataan ulkoa tuleviin uhkiin,

kuten sotiin jataloudelliseen kilpailuun, jotka tapahtuvat vagaamétta.

Strategia on alun perin tarkoittanut yleistd sodan johtoa. Sodassa voimiltaan pienikin voi
voittaa suuren, jos siirrot osataan tehda sopivasti oikeassa tilanteessa (vrt. toisiinsa Suomen
valtion syntyhistoriaa strategisena voittona ja innokkuus tietoyhteiskuntastrategioissa). Liike-
elama on sittemmin soveltanut strategioita kilpaillessaan markkinaosuuksista, asiakkaiden
suosiosta ja tuotteiden levittamisesta. (Karvonen 2001, 250; Castells & Himanen 2001).
Koska nykyinen tietoyhteiskunta on rakentunut voimakkaasti talouden maédraémassa

kilpailuyhteiskunnassa, strategiasuunnittelu on tasté taustastaymmarrettava reagointitapa.

Perinteinen strateginen suunnittelu on autoritaarista ja sen tarkoituksena on paasta toivottuun
padmaaradn toimintaohjelman avulla. Suunnittelussa tarkastellaan yleensd omia vahvuuksia,
heikkouksia ja niiden suhdetta ympariston uhkiin ja mahdollisuuksiin, jonka jélkeen
kéaynnistetéén tavoitesuuntautunut toiminta (Karvonen 2001). Vaikka strategioissa voidaan
késitella lagjoja asioita, jotka koskevat monien osapuolten elamés, ne ovat yksidanisid ja
elitistisid eivatka salli esimerkiksi kansalaisten osallisumistata vaihtoehtoisia skenaarioita
Strategioissa on usein komentava sdvy ja niihin voidaan sitouttaa osapuolia heilta mitdan
kysymaétta. Strateginen johtaminen voi tuottaa tuloksia tehokkaasti ja nopeasti, mutta sen
soveltaminen lagjoissa kaikkia kansalaisia koskevissa yhteiskunnallisissa asioissa el palvele

demokratian henkea.

Strategisen johtamisen kaytantja onkin uudistettu esimerkiksi yrityksisséd enemman

keskustelevaan ja prosessuaaliseen suuntaan, jolloin kommunikaatio ja yhteistyo johdon seka
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alaisten valilla lisdantyisi. Julkishallinnollisissa tietoyhteiskuntastrategioissa klassisen

strategian malli on kuitenkin edelleen vallitsevin, mikavoi osittain johtua kasiteltavien
asioiden uutuudesta ja vaikeaselkoisuudesta, jolloin suunnittelu ja paatosvalta jatetéén

asiantuntijoille ja auktoriteeteille.

Tietoyhteiskuntastrategioita laaditaan nykyisin kaikissa kehittyneissé teollisuusmaissa ja lahes
kaikissa kehittyvissd maissa. Valtioiden lisaksi e-strategioita luovat kaupungit, kunnat, kylat
jamuut toimijaryhmét kuten tutkimuslaitokset. Tietoyhteiskuntastrategioissa padsee
kuuluville etupéaéssa johtajien, kuten viranhaltijoiden seka asiantuntijoiden &éni. Puheelle on
ominaista yksidanisyys ja deterministiset ilmaisut. Ne eivét ole pohtiviata eri vaihtoehtoja
esSittavig, vaan asiat esitetdan yleisinatotuuksina kayttaen esimerkiksi ilmaisuja” ehdoton
edellytys’, "vaaditaan” (Lehtimaki 1999, 64) tai deterministisia kuvailuja kuten: "koska virrat
voivat muuttaa kulkuaan nopeastikin, kaupungit joutuvat jatkuvasti huolehtimaan

kilpailukyvystéan ja vetovoimastaan” (eT ampere 2000).

IImaukset ovat usein abstrakteja, kuten puhe ”virroista’, ja strategian tarkoituksena vaikuttaa
olevan paasdantdisesti ulkoisiin muutoksiin seka kilpailuun reagoiminen.
Tietoyhteiskuntakehitys ndyttaytyy omatahtoisena oliona, jonka vaatimuksiin sek& uhkiin
hallinnon on vastattava: ”Hallitus varmistaa, etta kaikilla- - on riittava méara
tietoyhteiskuntakehityksen vaatimaa osaamista. - - Hallitus haluaa myos varmistaa, etta
Suomi pysyy tietoturvallisena yhteiskuntana” (Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004).
Mya0s strategian tavoitteet ovat usein abstraktgja ja utopistisia: ” eTampere-ohjelman yleisena
tavoitteena on nostaa Tampere maailman johtavaks tietoyhteiskunnan tutkijaksi, kehittgéksi

jasoveltajaks” (eTampere 2000).

Tietoyhteiskuntastrategiat eivat usein pyrik&an esittdmadn asioita aivan totuudenmukaisina,
vaan strategian esittgjan padmaarana on sopivia symboleita ja visioita kayttéen vakuuttaa ja
suostutella yleiso asian taakse (Karvonen 2001, 276). Esimerkiksi eTampere-strategian
tapauksessa tutkijoilta lainatut kasitteet " virtojen tila’, ” informaatiotodellisuudet” ja
"globalisaatio” toimivat osaltaan auktorisoivina keinoina saada asialle uskottavuutta, vaikka
késitteet jatetdan irrallisiksi ja méritteleméttomiksi mielikuviksi. eTampereen ohjelmassa
johdatellaan lukija ensin globalisoituvan maailman haasteisiin (uhkat ja mahdollisuudet),
jonka jalkeen esitellédn Tampereen kaupungin edellytykset tassi kontekstissa (vahvuudet) ja

paédytaén ohjelmaan (keinot), jolla kaupunki lunastaa paikkansa kilpailussa. Strategia
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noudattaa SWOT-analyysin mukaista ajattelua, jossa tarkastellaan vahvuuksien (strenghts) ja
heikkouksien (weaknesses) suhdetta ympariston mahdollisuuksiin ja uhkiin (threats,
opportunities). P&&méaérana on enemmankin visio siitd mita halutaan saavuttaa kuin kuvaus
siita mita todellisuudessa tehdaan.

Tietoyhteiskuntastrategioissa viitoitetaan tietd, luvataan paljon ja komennetaan ohjelmaan
valitut yhteistybkumppanit mukaan toteuttamaan strategiaa. Usein strategia-asiakirjojaei ole
laadittu niiden yhteistyokumppaneiden kanssa, jotka siina on mainittu (kuten koulut, kirjastot,
yritykset, jarjestot), vaan tyoryhma on koostunut kaupungin johtohenkilGista,

[uottamushenkilista ja asiantuntijoista (Eriksson 1999, 32-49). Mita suuremman alueen
tietoyhteiskuntastrategiasta on kysymys, sité kapeampi ja elitistisempi ohjelman laatijoiden
edustus on suhteessa siihen yhteisoon, jonka oletetaan sopeutuvan ohjelmaan. Ja samalla
strategian retoriikka vaikuttaa yha kaukaisemmalta ja abstraktimmalta, kuten Euroopan
komission e-ohjelman otsikko: ” Tietoyhteiskunta kaikille” (eEurope 2002). Vamiiks
viitoitettuun strategiaan komennetut osapuolet voivat kokea ohjelman vieraaksi, heidan
nakodkantojaan huomioimattomaks eivétka mielelléan sitoudu sen pddméériin. Kansalaisen ja
ruohonjuuritason toimijoiden &ni jaa yleensa strategiapuheissa kokonaan kuulumatta. Heidan

oletetaan sopeutuvan ohjelmaan.

Kilpailumentaliteetti on tietoyhteiskuntastrategioiden hallitseva gattelutapa. Maailma
hahmottuu niiden |&pi globaalitaloutena, jossa valtiot ovat ennemminkin talousalueita kuin
hallinnollisiaja kulttuurisia yhteiskuntia. Globaalitalous vaatii néilta talousalueilta
sopeutumista, uusiutumista ja jatkuvasti kovenevaa kilpavarustelua pysyékseen asemissa.
Eurooppa on tassd maailmankuvassa talousalueiden liittoutuma, jolla yhtendisenéa on
paremmat mahdollisuudet parjéta, muttajonka on myos treenattava kil pajuoksuaan:

" Eurooppa on nyt oikeillajaljilla nopeasti kohti eEurooppaa. Emme kuitenkaan ole viela
voittaneet tata kilpailua. Lopullinen menestys riippuu jokaisesta meista.”* (Liikanen 2004).
Suomen tietoyhtei skuntaohjel man avulla puolestaan ” pyritéan séil yttaméan Suomen asema
yhtend tieto - ja viestintéteknologian johtavista tuottgjista ja hyodyntgjistd’ (Hallituksen
tietoyhteiskuntaohjelma 2004) ja Tampereella” kil pailua kdydaén globaalilla tasolla— enda el

riita, ettaon Suomen paras’ (eTampere 2000).

! Europeisnow on the right tracksto rapidly become an "eEurope’. But we haven't won this game. The ultimate
success will depend on each of us

17



Y hteiskunnallinen tutkimus néytt&a tukevan osaltaan strategiapuheita luomalla mielikuvaa
ulkopuolisesta uhkasta. Esimerkiksi Suomessa suosiota saaneen Manuel Castellsin
ndkemykset tietoyhteiskunnasta, jossa verkostoissa mukana oleminen néyttaytyy kriittisen
tarkeand menestymisen tekijand, helposti tukee epdmaaraista pelkoa ulkopuolelle jaamisen
vaaroista. Tutkija Pekka Himasen katsauksessa eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle muun
muassa muistutetaan Suomen pérjanneen hyvin viime aikoihin asti, mutta koska kehityksen
dynaamisuus on kadonnut, olemme nyKkyisin Kriittisessa vaiheessa (Himanen 2004). Taméan
tyyppinen tutkimus voi hyvin palvella retorisena valineend myos poliittisten ja taloudellisten

paamaérien tavoittelussa (Peltola 2003).

Mika sitten on tietoyhtei skuntastrategioiden toiminnallinen ongelma? Jos paljon lupaava
retoriikka saa riittévasti tukijoita taakseen, ohjelma voi toteuttaaitse itseddn siihen uskovien
tukijoukkojen avulla. Siihenhan strategiapuheet juuri pyrkivét, saatamaan yleiso niin
vakuuttuneeks asiasta, ettd kuulijat alkavat itse toimimaan ohjelman suuntaisesti ja
toteuttamaan sen padmaéaria. Toisadtajostéllainen propaganda herattédkin ihmisissa
kritiikkia ja kielteisyytta, syntynyt epduskoisuus voi k&antda yleison asenteet koko ohjelmaa

vastaan.

Tietoyhteiskuntaohjel mien autoritaarinen suunnittelu ja vasta sen jélkeen osapuolten siihen
sitouttaminen onkin tdman toimintatavan heikoin ominaisuus, mika ilmenee ohjelmien
yksisuuntaisina ndkemyksind ja muiden toimijoiden niista vieraantumisena. Jos paperilla
ohjelmaan sitoutetut osapuolet elvat koe padméaéaria omikseen, ne eivat motivoidu
suorittamaan osaansa. Jos osapuolet saadaan vakuutetuiksi ja toimimaan ohjelman puolesta,
sen on myo6s lunastettava lupauksensa. Mahdolliset pettymykset osoitetaan takaisin ohjelman
auktoriteeteille, jotkajoutuvat kantamaan lopullisen vastuun. Taman tyyppinen
strategiatyoskentely vahvistaa vallan autoritaarisia ja elitistisa rakenteita seka vieraannuttaa
muut yhteiskunnalliset toimijat ja kansalaiset osallistumisesta ja yhteistyosta.

Monissa tietoyhteiskuntaohjelmissa kuitenkin mainitaan demokraattisen ja osallistuvan
yhteiskunnan merkitys, joten autoritaarinen strategiamalli vaikuttaa ristiriitaiselta tavalta sen
toteuttamiseksi. Ohjelmissa el esiteta osallistumista kannustavia ja mahdollistavia

toimintatapoja.
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2.1.3 Ilhmisen rooli on ottaa vastaan

Tietoyhteiskuntastrategioiden perspektiivista ihmisen osa on sopeutua ja vastaanottaa, mika
kaventaa ihmisen mahdollisuuksia toimia osallistuvana subjektina yhteiskunnallisissa
asioissa. Sopeutuminen seuraa ylhdalta alas — gjattelusta ja kilpailutalouden vaatimuksista, dli
tietoyhteiskunnan uhkien seka mahdollisuuksien ympérist6 edellyttda sopeutumista ja omasta

onnesta kilpailemista.

Ihminen sopeutujana méaérittyy suhteessa muuttuviin ulkoisiin olosuhteisiin, joissa hanen on
selviydyttava. Tietoyhteiskunnan olosuhteet vaativat jatkuvaa opiskelua, tietojen jataitojen
paivittamista seka uuden teknologian haltuun ottamista. Menestydkseen uusista yhteiskunnan
jakilpailutalouden haasteista hdnen on hankittava teknisia laitteita seké valmiuksia kayttaa ja

tulkita uutta viestintéteknologiaa si saltoineen.

Ihminen on sopeutujana valineiden ja palveluiden kayttga, jolta edellytetéan kayttoon

liittyvien asioiden hallintaa, mutta e osallisuutta niiden suunnitteluun. Kayttga voi reagoida,

kayttavét kayttgad ja pyrkivét téta kautta osaltaan tuottamaan halutun kaltaisia yksiloita
informaatioyhteiskuntaan” (Peltola 2003, 61). Tietoyhteiskuntaohjelmien retoriikka, jota
julkisuus edelleen toistaa, tarjoaa ihmiselle mekanistista roolimallia: hyvin tekniikkaa taitavaa
suoraan: " eEurope 2005 keskipisteessa ovat kéayttgat” (eEurope 2005: Tietoyhteiskunta
kaikille).

| deaalin kéayttd&-kansalaisuuden tarkeimméat edellytykset ovat: paasy tekniikan luo ja

kayttgjaksi, valmiudet sovellutusten kayttémiseen seké kéyttamisen kautta kuluttamisen
héirikko. Tietoyhteiskuntastrategioiden tavoitteissa kayttdja-kansalaisia punnitaan méarallisin
kriteerein; Internet-yhteyksien méarallg, sahkopogiosoitteiden maarélla ja palveluiden kayton
volyymilla eikéd essmerkiks kiinnostuksena I nternetin mahdollisuuksiin tai teknologian
merkityksend arkielamassa (jotka kuitenkin médradvét teknologian kayton jatkuvuutta

enemman kuin infrastruktuuri, kts 2.2.1). M&arallisella kayttgyydella yleensd myds mitataan
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digitaalista tasa-arvoisuutta ja eriarvoisuutta, mika ei kerro esimerkiks sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavasta tietoyhteiskuntakehityksesta.

Julkishallinto kokee tehtavakseen jossain maarin tukea ihmisen sopeutumista
tietoyhteiskuntaan tarjoamalla mahdollisuuksia kdyttaa infrastruktuuria ja panostamalla
"valtionhallinto edistéa tietoyhteiskuntakehitysta varmistamalla kansalaisten mahdollisuuden
p&asta nopeiden tietoliikenneyhteyksien piiriin, kehittamalla kansalaisten
tietoyhteiskuntavalmiuksia, - -” (Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004). Tuki siis
kohdistuu teknologian saatavuuteen, teknologian k&yttamisen oppimiseen ja ndin paasyyn
taloudellisten ja hallinnollisten palveluiden kayttgjiksi.

Sopeutumista ei ole tassa tarkoitus aliarvioida, silla sopeutumisen kyky on téarked ominaisuus,
vaan esittda sopeutujan roolin yksipuolisuus. Ainoastaan sopeutujan roolissa mééritelty
ihminen néhdéan ylhaalta alas eik& hanta arvosteta subjektina, joka osallistuu ja vaikuttaa

asioiden kulkuun.

Toiseks tietoyhteiskunnan ihminen vastaanottgana méarittelee omaa rooliaan ostamalla,
kayttamallg, kuluttamalla eli ottamalla vastaan sita mita tarjotaan. Hallinto ja media eivét
ndyta tunnistavan ihmista aloitteellisen aktiivisessaroolissatai yhteistyékumppanina, vaan
hénelle tarjotaan, tiedotetaan ja kasvatetaan yksisuuntaisesti. Nain ollen ihminen

vastaanottajana el toimi kuten taysivaltainen oman eldmansa ohjagja.

monikossa yleisoksi. My6s kansalai sena ihminen ymmarretdén pd&osin vastaanottavana ja
sopeutuvana alamaisena (Karvonen 2001). Vastaanottavaa roolia kuvaa kohteena oleminen, e
itse toimiminen ja osallisstuminen. V astaanottavana alamaisena ihminen tottuu nauttimaan ja
vaatimaan itselleen yhteiskunnan hanelle valmiiksi tarjoamia palveluita, mikéa passivoi omaa

yrittelidisyytta.

Vastaanottavan roolin vaikuttimina ovat yhtaéalta autoritaarinen holhousmentaliteetti, toisaalta
markkinatalous yhdistyneené individualistisiin arvoihin. Vastaanottavassa roolissa on paljolti
kyse myds ostovoimasta i mita ihminen pystyy itselleen hankkimaan. Individualistisessa

kulttuurissa ihminen yhd enemman ” ostaa elaménsa’, eli tayttéé tarpeitaan jatoiveitaan
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rahalla (Webster 2000), jolloin ihmisen rooli 1&henee samalla markkinoiden tarjoamaa
kuluttgja-identiteettid. Tuotanto ja markkinat méarittelevét tarjontaa ja sitd kautta kuluttajien
tarpeita (Ridell 2002). Ihmisten tarpeita siis enemmankin luodaan kuin vastataan niihin.
Kulutuskeskeisyys jyrkentda luonnollisesti ihmisten eriarvoisuutta. Jos esimerkiksi
informaation laatu méérittyy taloudellisen ostovoiman mukaan, osa kansalaisista voi jdada
informaatiokuiluun, jossatarjolla on ainoastaan ” jateinformaatiota’, joka viihdyttéd ja myy,
muttaei juuri sisdlla informaatioarvoa (Webster 2000). Suuri osa joukkotiedotuksesta
I&heneekin jo informaatioarvon alargjaa. Nayttaa siltg, ettd myos Internet on mukana
varallisuuden uudessa jaossa ja siitékin on tulossa yhd enemman kuluttamisen areena (Sassi
2003).

Ihmisen rooliatietoyhteiskunnassa kuvaavat termit ovat joskus yksioikoisen luokittelevia. Jos
"kayttgalahtoisyys’ on yks péivan iskusanoja (Ridell 2002) hallinnon, tuotannon ja osin
tutkimuksenkin diskursseissa, niin ” aktiivinen kansalaisuus’ on puolestaan suosittua
esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissa. Aktiivinen - passiivinen - jaottelu
vaikuttaa kuitenkin riittaméttomalta. Esimerkiksi tietoyhteiskunnan kansalaisen oletetaan
olevan hyvin aktiivinen ja kyvykas hoitamaan asioitaan uutta teknologiaa hytdyntamallg;
toisaalta kansalaisena toimiminen on hallinnon suunnalta kanavoitu formaaleiksi palveluiksi,
jotkaeivét salli aktiivista osallisstumista suunnittelu — ja paatoksentekoprosesseihin. Aktiivisen
kansal aisuuden tavoitteen sijaan puhun tydssani mieluummin el@manhallinnan ja osallisuuden
tavoitteista, mika merkitsee seka ihmisen kyvykkyytta huolehtia itsestdan etta halutessaan

vaikuttaa ymparistoonsa liittyviin asioihin.

Hallinnon ja talouden tarjoama ihmisen rooli tietoyhteiskunnassa vaikuttaa rgjalliselta eika
kovin toiminnalliselta ja osallistuvalta. Ihmisen ja kansalaisuuden luonnetta pohdittaessa
nostaisinkin tavoitteeksi kasittéd ihminen osallisena, jolloin ihminen tuntee hallitsevansa
omaa elamé&ansa ja kykenee halutessaan vaikuttamaan ymparistoonsa yhdessa toisten kanssa.
Ihminen on talldin t&ysivaltainen tietoyhteiskunnan osallinen jasen, joka huomioidaan
toimivana subjektina ja jonka ndkemykset ovat merkittdvéa osa yhteiskuntasuunnittelua. Esitan

taman nakokulman lisna tietoyhtei skuntakeskusteluun tarkemmin luvussa 2.3.
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2.1.4 Osallinen, osaton vai digitaalisesti syrjaytynyt?

"Voin kuvitdla henkilén sanovan: Mikset jat& minua rauhaan?! En halua osaksi Internetias,
teknologista sivilisaatiotasi, verkostoyhteiskuntaasi! Haluan vain eléa omaa elamaani!” No, jos
téma& on sinun asenteesi, minulla on sinulle huonoja uutisia. Jollet valita verkostoista, ne
valittavéat kuitenkin sinusta. Silla niin kauan kuin haluat el84 tassa yhteiskunnassa, tssi gjassa ja
paikassa, sinun on tultava toimeen verkostoyhteiskunnan kanssa.”? (Castdls 2002)

Onko ihminen sitten sopeutuvassa ja vastaanottavassa roolissa osallinen vai osaton
tietoyhteiskunnan jasen? Taloudellis-hallinnollisesta perspektiivista sopeutuvalla ja
digitaalisia palveluja sujuvasti kayttavalla kansalaisella asiat ovat kunnossa; hanella on tietoa,
taitoja ja kilpailutalouden menestymisen edellytykset. Yleensa ongelmana pidetéén sen sijaan
digitaalisia kuiluja, johon pudonneelta ihmiselta puuttuvat kyvyt ja mahdollisuudet ké&yttaa
digitaalisia palveluita.

Digitaalisesti syrjaytyneilla yleensa kuvataan ihmisig, jotka ovat eriarvoisessa asemassa
suhteessa informaatioteknologian, kuten Internetin k&yttamiseen. Késitetta kaytetdan myos
melko yleisesti kuvaamaan tietoyhteiskunnan epatasa-arvoistumis- ja syrjaytymiskehitysta
(esim. Heinonen ym. 2003). Digitaalisen tasa-arvoisuuden/eriarvoisuuden tematiikka jatkaa
kuitenkin suurimmaksi osaks gjattelua ihmisesta sopeutujan ja vastaanottajan roolissa.
Digitaalista tasa-arvoisuutta arvioidaan maaréllisin kriteerein, kuten alueen I nternet-
penetragtiolla ja verkkopal vel uiden kayttdasteel la, tosin osa tutkijoista on esittényt myods
muita ndkdkulmia, kuten sosiaalisen ja demokraattisen eriarvoisuuden aspekteja (esim. Norris
2001).

Digitaalisen syrjaytymisen késite kuvaa ainoastaan eriarvoisuutta suhteessa teknologiaan,
mutta sité pohdittaessa ja& huomiotta ihmisten eriarvoinen osallistuminen tietoyhteiskunnassa.
Teknologiasindnsd ei tee ihmisista syrjaytyneita ta mukanaolevia. Digitaalisesti
syrjaytyneeksi luokiteltava ihminen voi ollataysin osallinen tietoyhteiskunnan j&sen, jos han

kykenee vaikuttamaan elamaansa ja ymparistoonsa riittavasti ilman uutta

24| imagine one could say: Why don’t you leave me alone? | want no part of your Internet, of your technological
civilization, of your network society! | just want to live my lifel” Well, if thisis your position, | have bad news
for you. If you do nat care about the networks, the networkswill care about you, anyway. For as long as you
want to live in society, at thistime and in this place, you will have to deal with the network society.” (Castells
2002)
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informaatioteknologiaa eiké sen kayttoon ottamisestaolis hanelle merkittavad hyotya Koska
informaatioteknologia on kuitenkin yha yleisemmin mukana taloudessa ja eri eldmanalueilla,
yh& useampi voi hyotya teknologian kayttamisesta. |hmisten valisen eriarvoisuuden
tasapainottaminen digitaalisin silloin voi kuroa umpeen digitaalisia kuiluja, mutta el sinédnsa
tee ihmisista tasa-arvoisiaja osallisia tietoyhteiskunnan jésenia Digitaaliset sillat voivat
auttaa digitaalisen tasapainoisuuden (Hietanen 2002) pyrkimyksissa parhaiten silloin kun ne
toimivat muun kehitystyon tukena ja ihmisten ehdoilla.

Digitaalisen eriarvoisuuden poistaminen ei riita tekemaan ihmisistd myoskaén osallisia
tietoyhteiskunnan j&senia. V astaanottavassa mielessa se enemmankin tukee talouden ja
informaatiosisaltdjen valtavirtaissumista, mika ndyttaa olevan nykyiselléén voimistuva
suuntaus (Lievrow 2004) ja mista puolestaan seuraa nakokulmien vahentymista seké
kulttuurista yhdenmukaistumista. Digitaalista tasa-arvoisuutta térkeampéaé voisi olla pyrkia

tasapainoisen ja kestavan kehityksen tietoyhteiskuntaan.

Tietoyhteiskunnan osattomuus kuvaisi paremminkin ihmisten eriarvoista tilannetta kuin
nimitys digitaalinen syrjaytyminen. |hminen tietoyhteiskunnan osallisena j&senena tuntee
kuuluvansa téysivaltaisesti yhteisoon ja yhteiskuntaan, jossa hanella on myos kyvyt ja
mahdollisuudet vaikuttaateknologian avullatai ilman. Osattoman roolissaihminen on vailla
néita kykyja ja mahdollisuuksia. Digitaaliteknologian kéytosta kieltaytyvét eivat kuulu
eriarvoisten ja osattomien joukkoon, kuten eivat myoskdan ihmiset, joiden elamaan

teknologian kayttaminen ei tois mitéan merkittavaa etuatai parannusta.

Tietoyhteiskunnan osattomat eli syrjaytyneet ovat ihmisig, joille informaatioteknologiatoisi
selkeda hyotya ja parantaisi heidan hyvinvointiaan, mutta he eivét voi tai osaa sita kayttaa
Osattomat ovat myos henkil6itd, joiden eriarvoista asemaa tietoyhtei skunta entisestaan
pahentaa esimerkiksi ns. globalisaatiokehityksen tuomien muutosten vuoksi. Osattomat ovat
my®&s al hoastaan kuluttavaan ja vastaanottavaan rooliin jaaneitd, jotka eivét tunne
kykenevansa osallistumaan yhteiskunnallisiin asioihin ja paétoksentekoon elvéatka tunne

taysin hallitsevansa elamadansa.
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2.2 Kansalaisten tietoyhteiskuntaval miudet ja osallisuuden edel lytykset

Suomi esitelldan tietoyhtei skuntakeskusteluissa mallimaana, jossa myos kansalaisten
tietoyhteiskuntavalmiudet ovat maailman huippuluokkaa. Olemme nopeasti kirineet
tietoyhteiskuntana kérkisijoille Y hdysvaltojen ja Singaporen rinnalla, ja yksil6iden valmiudet
ovat World Economic Forumin vuosittaisen tutkimuksen mukaan vield edellisiéa karkimaita
paremmat. Raportissa tietoyhteiskuntavalmiuksien indeksi méaritell&éan ” valtion tai yhteison
vamiuksien asteeksi osallistua ja hy6tya informaatio — ja kommunikaatioteknologian
kehityksestd”* (World Economic Forum 2003).

Edellisessa luvussa kuvasin miten tietoyhtei skuntakeskusteluja luonnehtii ulkoa ohjautuvuus
javag adméaton kehitys, johon vastataan kilpavarustelun omaisilla strategioilla. Talléin
kansalaiset pyritdan varustamaan tarvittavilla tietoyhtei skuntavalmiuksilla, mika merkitsee
mm. elinikaista opiskelua, investointeja tekniikkaan ja sen paivityksiin. Hallinnon kannalta
kansalaiset ovat alamaisen, eivét itsendisen toimijan roolissa, jatietoyhteiskuntaval miuksien
parantaminen rinnastetaan tietoyhtei skuntapal vel uiden kayton tehostamiseen (Hallituksen
tietoyhteiskuntaohjelma 2004). Tietoyhteiskuntavalmiuksilla usein tosiasiassa kuvataankin

asiointi - jakuluttgjavalmiuksia.

Tarkoitukseni on seuraavaks johtaa tietoyhteiskuntavalmiuksien kasittelya mieluummin
osallisen kuin tilanteeseensa sopeutuvan kansalaisen suuntaan. Valmiudet ovat taldin
sidoksissa myos ihmisen omiin 18htokohtiin, asenteisiin seka sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tekijoihin eivatka ainoastaan ulkoatuleviin olosuhteisiin. Tietoyhteiskuntaval miudet
merkitsevét kykyja hyddyntaa uusia valineita seka toimintatapoja niin itsendisen elaman
hallinnassa kuin yhteisiin asioihin vaikuttamisessa ja osallistumisessa. Vamiudet ovat haltuun

ottamisen, eivéat ainoastaan omaksumisen valmiuksia

Jasennan tietoyhteiskuntavalmiuksien tarkastelun lahtien tietoyhteiskunta-késitteen
keskeisimmista ulottuvuuksista: tieto - ja viestintétekniikan, tiedon ja osaamisen seké
vuorovaikutteisten verkostojen luonnehtimasta yhteiskunnasta (vrt. johdanto). Taloin
valmiuksinaovat keskeisiatekniset, taidolliset seké verkostoihin osallistumisen valmiudet,

% The Networked Readiness Index (NRI) is defined asanation’s or community’s degree of preparation to
participate in and benefit from information and communication technology (ICT) devel opments.
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valmiudet, jotkaovat sidoksissaihmisen sosiokulttuuriseen kontekstiin seka yksilollisiin

ominaisuuksiin.

1: sosiokulttuurinen konteksti -> asenteelliset valmiudet

2: tieto — ja viestintatekniikan yhteiskunta -> tekniset valmiudet

3: tiedon ja osaamisen yhteiskunta -> taitoval miudet

4: vuorovaikutteisten verkostojen yhteiskunta -> osallistumisen ja vaikuttamisen valmiudet

Toinen valmiuksien tarkastelutapa voisi 18hted yksilon tarpeista, kuten yhteydenpidon,
tiedonhaun, asioinnin tai itseilmaisun tarpeista. Marja-Liisa Viherd esittéa taman tyyppisen
vastaavat liittyma, osaaminen ja motivaatio. (Sirkid ym. 2004, 74) T&ss4 asetelmassa
pohditaan mita valmiuksia ihminen tarvitsee tarpeidensa tyydyttamiseksi. L ahtokohta antaa
hyvan vaihtoehdon valmiuksien tarkasteluun, mutta on samalla hyvin yksilo- ja
tekniikkakeskeinen. Viheran taulukossa huomiotta jéévét osallistuvaan toimintaan ja
vaikuttamiseen liittyvat padmaarét. |hminen on asemoitu kayttgaks, jolloin jokainen tarve
voidaan ratkaista jotain liittymaa kayttamalla. Keskeiseksi nousee tallGin itse tekniikka, ei

ihminen yhteiskunnan jasenené sosiokulttuurisessa kontekstissa.

Vaikka suomalaiset ovat raporttien valossa tietoyhtei skunnassa hyvissa valmiusasemissa,
yleisesti mitattavat tietoyhteiskuntaval miudet eivét vield mahdollista kovin osallistuvaa
toimimista tietoyhteiskunnan kansalaisena. Kilpajuoksun lisksi olisi harjoiteltava my6s

yhteistoiminnallista joukkuepelia tietoyhteiskunnan kehittamiseksi.

2.2.1 Asentedlliset valmiudet ja sosiokulttuurinen konteksti

"- - jos el oo minkdanlaista ennakkoaavistusta, niin ei sitd osaa kaivata edes koko nettia. Se
taytys ensi kosketus saada, joku positiivinen asia minka sielté [6ytas’ (ICT-hankkeeseen
osallistunut tamperelainen mies, Kaivonen 2002, 69°).

* Sitaatti on lainaus Virpi Kaivosen pro gradu — tutkielmasta (2002), johon hén haastatteli tamperelaiseen
Mansetori- verkkohankkeeseen osallistuneita kaupunginosien asukkaita. Hankkeen aikana kehitettiin mm.
kaupunginosien asukkaiden omia verkkosivuja. Kaivosen luvallalainaan muutamia kohtia haastattel uista.
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Tietoyhteiskuntavalmiuksia mitataan yleensa painottaen teknisia ja taidollisia valmiuksia eika
esimerkiksi ihmisten motivaatiota ja kiinnostusta. Kuitenkin asenteelliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset tekijat vaikuttavat usein uuden teknologian k&yttoon ottoon ja k&yttamisen
Jjatkamiseen paljon merkittdvammin kuin tekniset valmiudet (Katz & Rice 2002, 96; Nurmela
ym. 2004, 19; M&kinen 2004). Voidaankin kysya millaiset ovat kansalaisten asenteelliset ja
kulttuuriset tietoyhteiskunnan valmiudet.

Ihmisten tietoyhtei skuntaval miuksien kartoittamisessa on olennaista néhda tarkasteltavan
ihmisen yhteiskunnallinen ja yhteisollinen konteksti eli se ympéristo ja arki, jossa ihminen
eléd. Vaikka tietoyhteiskunnasta puhutaan globaalina, ihmisten kokema arki on kovin
monimuotoista eri alueilla, yhteisdissa ja olosuhteissa. Esimerkiksi nykyinen tilanne, jossa
Internetid k&yttda vain kymmenisen prosenttia maailman ihmisista, merkitsee etta valtaosa
maapallon vaestosta kayttaa toistaiseksi erilaisiatietoyhteiskuntavalmiuksia omassa

elinympéristéssaan kuin verkottunut véhemmisto.

Digitaalista vahemmistéeliittid ei pitéisi ndhda universaalina ihanteena tietoyhteiskunnan
vamiuden tilasta, johon kaikkien tulisi kritiikittoméasti pyrkid Esimerkiksi erilaisista
viestintdkulttuureista johtuen yhteiskuntien ja yhteisdjen viestinnalliset tarpeet vaihtelevat.

Y ksil6a korostavan individualistisen kulttuurin arvostamat viestinnan valmiudet, kuten suora
japda@maérasuuntautunut viestinta ovat erilaisia kuin yhteisollisen kulttuurin arvostamat
epasuoran jatarpeet piilottavan viestinnan valmiudet (Servaes 1999; Vihera 2002, 52). Niinpa
esimerkiksi verkkokeskustelu individualistisen kulttuurin ryhmassa vaatii toisenlaisia
vamiuksia kuin yhteisllisen kulttuurin ryhmassa. Tietoyhteiskuntavalmiuksien méérittely
siis edellyttda yhteison viestintékulttuurin tunnistamista ja tuntemusta. Kulttuurinen ja
sosiaalinen ymparisto on se l&htokohta, jossa tietoyhteiskuntavalmiuksia voidaan tarkastella ja

jossa niité voidaan myds kehittéa

Sosiaalisen ympériston normit, arvot ja asenteet ohjaavat yhteison jasenten teknologian
kayttoonottoa. Teknologia valitaan mielell&én siten, etté se tukee sopivasti vanhoja
kaytantdja. Uusi informaatioteknologia, kuten Internet voi olla yhteisolle luonteva tapa
kehittda viestintéansa, jolloin se otetaan halukkaasti k&yttoon. Toisaalta yhteisisss, jossa
verbaalinen viestinta on kirjallista esitystapaa téarkeampad, voidaan hel posti omaksua
matkapuhelimen kayttd, mutta tietokoneen vaatima tekstin tuottaminen ei sovi niin hyvin

yhteison viestintékulttuuriin. Tall6in yhteison kannalta valmiudet matkapuhelimen
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ka&yttamiseen ovat tietokoneen kéayttévalmiuksia merkittavammét. Jos taas yksilon arvot ja
valmiudet poikkeavat yhteisdn edustamista arvoista ja asenteista, han voi joutua etsimaan
itselleen sopivamman yhteison, ellei halua sopeutua yhteison arvoihin.

Sosiaalinen yhteiso vaikuttaa paitsi tekniikan kayttéonottoon, niin myos tekniikan kayton
tapoihin (Viherd 2002, 55-56). Esimerkiks suomalaiset soveltavat matkapuhelimiaan
luontevasti tekstiviestien [&hettdmiseen, kun taas japanilaiset kayttavat matkapuhelimiaan
mobiilipelaamiseen muita enemman. Monikulttuurisissa ymparistoissa kuten Y hdysvalloissa
on havaittu, etté etniset ryhmét soveltavat Internetid omiin tarpeisiinsa hieman toisistaan
poikkeavasti liittyen esimerkiksi informaationhakuun ja verkossa osallistumiseen (Katz &
Rice 2002). Myds muut demografiset tekijat, kuten ik&, sukupuoli, tulot ja koulutus,
vaikuttavat sosiokulttuurisen ympériston ohella ihmisten asenteellisiin valmiuksiin ja sita
kautta tekniikan k&yton tapoihin. Jos tietyt demografiset tekijat yhdistyvat, kuten iakas,
pienituloinen ja vahan koulutettu varillinen nainen, uusi teknologia on useassa tapauksessa
melko vierasta hénen sosiaalisessa ymparistossdan. Tama ei tarkoita, ettel teknologialla voisi
ollahanelle merkitystd, péinvastoin (esim. afroamerikkalaisten naisten Sisternet - projekti:
wwwe.sisternetonline.org). Merkitys jarelevantit kayttdtavat kuitenkin liittyvét
todenndkdisesti toisenlaisiin tarpeisiin jaarvoihin kuin esimerkiksi nuoren, hyvétuloisen ja

korkeasti koulutetun valkoisen miehen sosiaalisessa ymparistossi.

Vaikka tietoyhteiskunnan sosiokulttuuriset olosuhteet ovat monimuotoisia,
tietoyhteiskuntavalmiuksille asetetaan usein yleisluonteiset ja maaralliset mittarit, jotka eivét
ohjelmissa olisi hyddyksi ottaa esiin myos sosiaalinen, kulttuurinen ja yhteisollinen
ulottuvuus, mik& on enemman ihmisesta ja yhteisosta lahteva perspektiivi. Sosiokulttuurisen
konstruktivismin lahestymistapa edustaa esimerkiksi taman tyyppista nékdkulmaa

yhteisollisissa teknologiahankkeissa, mista lahemmin kéytanndssa luvussa 3.2.4.

Koska tietoyhteiskuntakehitys tapahtuu pd&osin vahemmistoeliitin ja markkinoiden ehdoilla,
joiden mukaan valmiuksien mittarit maaritellaan, kulttuurinen monimuotoisuus hel posti
vahenee ja yhdenmukaistuminen levida, ellel asiaan erityisesti puututa. Teknologia
sovelluksineen el ole arvovapaata. Arvot ja asenteet leviavét teknologian ja sen vélittaman
sisallon myotd, jakielellinen ylivalta luonnollisesti edistéa myos kulttuurista

yhdenmukaistumista. Tietoyhteiskuntaval miuksien kehittdminen kulttuurisia taustoja
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kunnioittaen sek& yhteisdjen omaa toimintaa ja sisallontuotantoa tukien olis tarkeda

tasapai noisen tietoyhteiskuntakehityksen kannalta.

Olisikin hyodyllist, jos kulttuurisissa yhteisOissa itsesséan syntyy Kriittisen tietoisuuden
valmiuksia tietoyhteiskunnan mahdollisuuksista. Amerikkalaiset tutkijat ovat huomanneet,
etta riittavan tietoisuuden saavutettuaan, eli tassa tapauksessa tiedon siitd mita uusi teknologia
voi hellle tarjota, ihmisten etniseen taustaan liittyva digitaalinen eriarvoisuus havida (Katz &
Rice 2002, 322). Tasta kriittisen tietoisuuden lahtokohdasta, jolloin tietoyhteiskunnan
mahdollisuudet tiedostetaan ihmisen pdaméérien ja yhteisissdan toimimisen kannalta, voi
seuraavassa vaiheessa syntya kiinnostus seka motivaatio hankkia siihen kontekstiin sopivia
valmiuksia. Tietoisuus on siis ensimmainen asenteellinen edellytys

tietoyhteiskuntavalmiuksille.

Tietoisuuden pohjalta syntyva kiinnostus esimerkiksi I nternetin k&yttoon edellyttéa teknisilta
sovelluksilta relevantteja toimintoja seka sisdltoja. Jos ihmisen kannalta kyseisessa
elinympéristdssa teknologian kdyttdminen ei tuota mitéan parannusta eivétka siséllot ole
kulttuurisesti olennaisia, tietoiseksi tuleminen el johda motivaatioon. Motivaatio voi myos
sammua, jos ihminen pettyy hédnen kannaltaan turhiin sisaltéihin tai liian hankalaan ja
kalliiseen teknologiaan, jolloin hén tarkoituksellisesti jéttaytyy tekniikan kayttoon liittyvien
vamiuksien ulkopuolelle (ns. drop outs). Ihminen vai silti ollataysin pystyva ja aktiivisesti
toimiva tietoyhteiskunnan jasen, jos hnen valmiutensa riittévat ympéaristéssa toimimiseen ja

vaikuttamiseen.

Asenteelliset valmiudet, kuten riittava tietoisuus eivét vaisamétta ole kytkoksissa
tekniikkaan. Tietoyhteiskunnassa elaminen ja toimiminen edellyttéavat yha enemman kriittisen
vastaanoton valmiuksia, informaatiotulvassa selviamisen valmiuksia ja oman elaman
hallinnan valmiuksia. Tietoyhteiskunnan karkimaiden kontekstissa jokaisen on kyettava
seulomaan olennaisia sisAlt6j, opittava lahdekriittisiksi ja muodostettava omat nékemyksensa
usein hyvin pinnallisesti esitetysta informaatiosta. Usein tietoyhteiskunnan kansal ai selta
vaaditaan myos jatkuvan sopeutumisen valmiuksia, sitoutumattomuuden valmiuksia ja

loputtoman tehokkuuden valmiuksia, joita ei tietoyhteiskuntaohjelmissa mainita.
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2.2.2 Tietotekniset paasyn valmiudet

Suomalaiset ovat tilastollisesti maailman kérkijoukoissa muiden pohjoismaiden kanssa
tarkasteltaessa yksilon valmiuksia hyddyntda uutta informaatioteknologiaa. Valmiustekijét
sisdltavét tassa medialukutaidot, verkkoon paasyn ja verkottumisen asteen (World Economic
Forum 2003). My0s Tilastokeskuksen viimeisin tutkimus tukee késitysta, etta tieto - ja
viestintétekniikka on suomalaisilla hyvin hallinnassa (Nurmela ym. 2004). Samalla kuitenkin
ruohonjuuritason hankkeet kertovat kokemuksista, joissa kansalaiset pitavéat teknisid laitteita
jaohjelmistoja kalliina, hankalina sek& huonosti heidan tarpeisiinsa suunniteltuina (Sirkkunen
ym. 2004; Backlund 2003).

"Mikstietokoneet on niin 88rimmaisen monimutkaisia? Etta tuntuu etta niiden kayttoon
janiiden gjantasalla pitdmiseen ja asetuksiin taytys olla joku I T-guru. Ja Stten el 0o
olemassa semmosia helppej&, jostatodella sais esimerkiks kotiin avun edullisesti, kun
siella joku pieni bitti on mennyt nurin tai joku asetus on muuttunut tai olet ostanut uuden
ohjelman etk& osaa saada sita pyoriméaan. Kylla minusta se vaatii liikaa siihen hy6tyyn
nahden- -.”

(ICT-hankkeeseen osallistunut tamperelainen nainen. Kaivonen 2002, 71)

Tilastollisesti noin 70 prosenttia 15—-74-vuotiaista suomalaisista kayttaa Internetid ja 61
prosentilla on oma séhkopostiosoite. Y hdysvalloissa Internetin kdyttdaste PEW:n tilastojen
mukaan on 63 prosenttia, muttaluku vaihtelee jyrkasti osavaltioittain. Demografiset erot,
kuten etninen tausta, tulot ja koulutus, vaikuttavat korreloivan I nternetin kayton ja
kayttaméttomyyden kanssa. Y hdysvalloissa erityisesti koulutus jatulotaso nayttaisivét olevan
erottelevia tekijoitd enemman kuin esimerkiksi etninen taustatai sukupuoli. Suomessa
koulutus ja Internetin kdyttd nayttavat korreloivan, muttatulotasoa ratkaisevampia ovat tarve
jamotivaatio. (Nurmela ym. 2004; Pew Internet & American Life Project 2004; Katz & Rice
2002, 323). Tilastoilla voidaan kertoa teknisesta pddsysté | nternetiin seka jotakin teknisista
kayttovalmiuksista, mutta kovin syvallistd ymmarrysta taitovalmiuksista tai

tietoyhteiskuntaan osallistumisen valmiuksista ne eivét tarjoa

Tekniikkaan liittyvét tilastot ovat pinnallisia myos sikéli, etté ne eivét juurikaan kerro kéyton
funktioista eli mihin tarkoitukseen uusia vélineita kéytetdan. Jos Internetid kaytetéan
etéopiskelun valineend, on sen merkitys téysin toinen kuin jos sen pddasiallinen
kayttotarkoitus on viihteellinen, kuten pelaaminen tai pornografisen aineiston selaaminen.

Esimerkiksi tutkittaessa suomalaisnuorten Internetin kayttoa (ikaryhmassa 15-34 -vuotiaat)
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pelikaytto oli selvasti yleisempaé alemman koulutuksen saaneiden keskuudessa, kun taas
séhkopogtin kéaytto ja verkko-osallistuminen olivat suositumpia korkeamman koulutuksen
tieto — ja viestintatekniikan harrastuskaytto on lahes pelkk&a pelaamista’ (Melkas 2004, 43).
Olisikin mielenkiintoista seurata mahdollista korrelaatiota viestintétekniikan erilaisten
kayttotapojen ja nuoren mydhemman menestymisen vélilla Tekninen paasy ja kayttod
kuvaavat vain vastaanottavaa kayttog, eivét selektiivista kayttoatai merkitystaihmisten
kompetenssin lisaantymisen kannalta. Tietoteknisten valmiuksien tarkastelussa on hyodyllista
padsta myos tilastoja syvemmalle ja tutustua ihmisten Internetin kayttoon esimerkiksi ICT -

projektien kautta.

Y hteisollisissa ICT - hankkeissa on huomattu, ettayleisimmét padsyn ja osallistumisen esteet
liittyvét liian vaikeaan tekniikkaan (Sirkkunen ym. 2004; Rantanen 2003, 108-109).

Y hteisdjen jasenten kommenteista valittyy runsaasti kriittisia viesteja niin teknisten laitteiden
kuin ohjelmistojen suunnittelijoille seka avunpyyntéja teknisen tuen saamiseksi. Jatkuvat
epdonnistumiset teknisten hankaluuksien edessa johtavat turhautumiseen ja mahdollisesti
kokonaan kaytosta luopumiseen. Amerikkalaisten tutkijoiden selvityksen mukaan Internetin
kayton suurimmat esteet liittyvét kustannuksiin, Internetiin pddsyyn seka tekniseen
vaativuuteen. Jos tekninen hankaluus el kayton aikana vahene, turhautuminen jatkuu ja
tekniikan potentiaalinen hy6ty voi jéada huomaamatta. (Katz & Rice 2002, 322-323) Nain
ihminen voi p&étya luopumaan tekniikan kaytdsta ennen kuin mitdan kehitysta tai hyotya ehtii
tapahtumaan. Jos Internetiin ei ole pdasya valmiiks verkkoon liitetyltd koneelta, kuten
tyOpaikalta tal oppilaitokselta, voi pelkka verkkoyhteys olla niin taloudellinen kuin tekninen

kuilu, jotaon vaikea ylittéa.

|CT- hankkeissa tutustutaan usein hyvin konkreettisiin tilanteisiin, joissa ihmiset turhautuvat
teknisiin hankaluuksiin:

" Jos sulla on modeemi, sit alkaa oleen jo vaikeuksia, lataantuu niin hirveen kauan. Sit kun
meilla on tda kiintee linja, niin sit meilld on ainainen ongelma, etté kuka meidan koneella kay,
ettéa miten sinne p&asee, etta toimiiko meidan palomuuri oikein. Sit kun pistetdan suuret
palomuurit, sit me e saada ite lahetettya viestgé. - - 7 (ICT-hankkeeseen osallistunut
tamperdainen mies, Kaivonen 2002, 72)

Y hteisollisissa hankkeissa, joissa ihmisten tarpeet ja toiveet nostetaan |ahtokohdiksi, voi
kehittya sosiaalisia innovaatioita teknisia esteita helpottamaan. Esimerkiksi Helsingin

Maunulan Nettimaunula— projektin alkana syntyi kansalaisten innovaationa
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taloyhtiokohtainen lagjakaistayhteys, joka mallina levisi taloyhtiGsta toiseen helpottaen
asukasryhmien verkkoyhteyksien hankkimista (M denpaa 2003, 98-100). Taman tyyppinen
toiminta edustaa eréanlaista hakkerietiikkaa, jossa ruohonjuuritasossa toimijat pyrkivét

|6ytamaan ratkaisuja markkinatalouden tarjonnan ohi.

Tietotuvat, kirjastot, CTC - keskukset (Community Technology Center) ja muut tietoteknisia
laitteita seka koulutusta jérjestavét alueelliset yksikot toimivat merkittévind kansalaisten
tietoteknisten valmiuksien parantajina. Suomen lagja kirjastoverkosto tarjoaa useimmille
paikallisen mahdollisuuden tietokoneiden ja verkkoyhteyksien kayttamiseen. Tietotuvat,
tietokonein varustetut infokioskit seka erilaiset kansalaidahtoiset | CT —hankkeet ovat lisaksi
taydenténeet kansalaisten verkkoon paésya seka tenneet merkittévaa tyota opastaessaan
tietotekniikan kaytdssa. Y hdysvalloissa CTC - keskusten rooli on ollut tarkeé kansalaisten
verkkoon pdasyn kannalta. CTC — keskus on lagja kasite, ja silla voidaan tarkoittaa niin
yksityisten kuin julkisten laitosten, organisaatioiden, seurojen, vanhainkotien, kirjastojen kuin
erilaisten projektien tai ohjelmien j&rjestamia tietoteknisia yksiko6itd, joissa on ilmainen ta
edullinen paésy verkkoon ja joissa yleensa tarjotaan ohjausta tietotekniikan k&yttéamiseen.
CTC:t palvelevat erityisesti pienituloista vaestoa kaupunkialueilla. Toisin kuin suomalaiset
syrjéisille alueille perustetut teletuvat, CTC — keskukset sijaitsevat suurimmaksi osaksi
tagjamissa. (Servon 2002, 45-76)

Tietotupien ja CTC — keskusten merkitys teknisen paasyn mahdollistajana seka teknisena
tukena ja oppimisympéristona lagjoille kansalaisryhmille digitaalisen tasa-arvoisuuden
hallinnollisiin instituutioihin, ne joutuvat jatkuvasti kamppailemaan taloudellisessa
ahdingossa ja lopettavat toimintansa taloudellisen tuen paétyttyd. Teknisen infrastruktuurin
tarjoaminen alueellisissa toimintakeskuksissa on kuitenkin merkittévaa myos siihen liitetyn
ohjauksen jateknisen tuen vuoksi. Teknologia itsessaan on merkityksetontd, jos sitd ei kytketa
arkeen liittyvien toimintojen tai osallistumisvalmiuksien kehittémiseen ja parantamiseen.
Kansalaisen osallistuminen tietotuvan yhteisolliseen ICT - projektiin on monesti
tietoyhteiskuntavalmiuksien kannalta merkittavampaa kuin teknisten yhteyksien virittdminen
jokaiseen yksityiskotiin. Tietotuvassa voidaan ylittda niin teknologian kustannuksiin kuin sen
vaikeakayttoisyyteen liittyvia esteitd, luoda virikkeellinen oppimisympéristt seka toteuttaa

yhteisollistd hyvinvointia lisé8avaa toimintaa.
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Tietotekniikkavetoinen yhteiskunta painottaa teknisia valmiuksia, yksilollista suorittamista ja
oppimista uuteen tekniikkaan sopeuttavassa merkityksessa. Toinen vaihtoehto olisi

suunnitella teknologiaa sosiokulttuurisen yhteison tarpeille ja yhteison kanssa. Talldin yhteisod
olis mukana suunnitteluprosessin alusta alkaen ideoimassa, innovoimassa ja toteuttamassa
uusia kaytantgja. Y hteisolahtoinen tietotekniikka l&htisi jo olemassa olevistatarpeista ja
asenteellisista valmiuksista uutta teknologiaa kohtaan. Y leisempi kdytantéhan on, etta tekniset
sovellukset suunnitellaan ensin, jonka jalkeen vasta testataan, motivoidaan ja opetetaan

2.2.3 Taitovalmiudet ja viestinn&n kompetenss

Tietoyhteiskuntaa kuvataan usein osaamisen ja oppimisen yhteiskunnaksi, jossa osaaminen
nahdaan yhteiskunnan keskeisend voimavarana ja jossatéten systemaattisesti kehitetaan
kaikkien yhteiskunnan toimijoiden oppimisvalmiuksia. Osaamisyhtei skunnassa arvostetaan
asiantuntijaosaamista ja elinikaistd oppimista. Oppimisessa voi olla kyse niin ihmisen omasta
kehittymisesta kuin sopeutumisesta muuttuvaan ymparistoon (Heinonen ym. 2003, 31-33), ja
tietoyhteiskunnassa yleensa pai notetaan jalkimmai sta aktiivisen sopeutumisen paamaaréa.
Koska tietoyhteiskunta kasitetéén dynaamisen muutoksen alaiseksi ymparistoksi, oppimisen
on oltava jatkuvaa ja taitojen aina paivitettyja. Erityisesti tekniikan kayttoon liittyvéat

taitovalmiudet vanhenevat nopeasti, joten erityisen térkedd on oppimaan oppiminen.

Tietoyhteiskunnan taitovalmiuksiks voidaan nimet&: tietotekniset kayttotaidot,
medialukutaito, asiointitaidot, verkosto — ja viestintétaidot sekad osallistumisen ja
vaikuttamisen taitovalmiudet. Néista kolme ensimmaista liittyvét vastaanottoon ja
kayttamiseen, nelja jalkimmaista vuorovaikutteiseen ja proaktiiviseen toimintaan.
Vastaanottoon liittyvét taitovalmiudet ovat niitd perusvalmiuksia, joiden avullaihminen osaa
kayttad palveluiden edel lyttamid teknisia laitteita, lukea informaatiosi séltoja seka kayttaa
tietoyhteiskunnan tarjoamia asiointipalveluita. Taitovalmiuksien tarkastelussa pégpaino on
usein teknisissd ja vastaanottavissa valmiuksissa, mika el viela yksinaan riita
mahdollistamaan kokonaisvaltaista tietoyhteiskunnassa toimimista. Vamiudet olisi
hyodyllisté suhteuttaa ihmisen elinympéristossa toimimisen ja osallissumisen tarpeisiin eiké

tarkastella niita irrallisina.
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Tietokoneen kayttotaito rinnastetaan nykyisin lukutaidon kaltaiseen jokaiselle kansalaiselle
valttamattomaan val miuteen (Inkinen 2004). Lukutaidon perusval mius méaritellaankin
tietoyhteiskunnassa kattamaan seka painetun etté sahkoisen informaation haku- ja lukutaitoja.
Tietoyhteiskunnassa menestyksel lisen eldman ja opiskelun edel lytyksena pidetdan vahintaan
edellyttaa tietojen yhdistamisté ja vertaamista, lagjempien tekstikokonaisuuksien jasentamistg,
ehtojen, syiden ja seurausten huomaamista seké pééttelyad. Suomal aisesta aikuisvaestosta
kaksi kolmasosaa selvigé kolmannen tason haasteesta, mutta yhdella kolmasosalla on
vaikeuksia selvité ndista vaatimuksista. Lisdksi kymmenesosalla on niin puutteellinen
lukutaito, ettd se selvasti vaikeuttaa heidan arkielamaansa ja tyollistymistdan. (Nurmela 2002,
44-46) Tietoyhteiskunnan lukutaitoa nimitetéan medialukutaidoksi, joka kuvaa juuri
erilaisten mediakanavien ja valineiden kayttamistd. Medialukutaidot vaativat melkoisesti
uusia jaerilaisia valmiuksia valineiden perinteisesta poikkeavasta esitystavasta johtuen.
Taidoissa yhdistyvét tekninen suoritus ja sisallon vastaanottoon liittyvét haasteet. Vaikka
uudet medialukutaidot ovat strategiaohjelmissa keskeisessé asemassa, niiden levittdminen
lagjasti vaeston keskuudessa on useinkin jéanyt projektien ja kansalaisten itsensa varaan
(Castells & Himanen 2001, 99). Jos medialukutaitoja el saada koulutuksen kautta

demokraattisesti kansan keskuuteen, tilanne kasaa hyvinvointia jo ennestéan osaaville.

Jaottelu informaatiorikkaisiin ja informaatiokdyhiin olisikin ndhtéva paitsi tekniseen paéasyyn
liittyvéks eriarvoisuuden ongelmaksi, myos medialukutaitoihin liittyvien valmiuksien
eriarvoisuudeksi. Tall6in voi syntya sisdpiireja (insiders) ja ulkopuolisia (outsiders).
Tietoyhteiskunnan sisépiirit jakavat keskendan jo ennestdan yhteisen kulttuurin, tietoperustan
seka symbolikielen (Britz 2004), joten heille informaation vastaanotto ja kasittely on
luontevaa ja he pystyvét hallinnoimaan sita parhaiten. Tasta kulttuuriperinteesta ja
osaamisesta ulkopuolisiksi jééneet jaavét helposti ulkopuolisiksi myds tietoyhteiskunnan

verkostoissa (vrt.luku 2.1.4).

Marja-LiisaViherd esittéd, ettdyhteiso hyotyy taidoistaan ja osaamisestavain, jos se tarjoaa
jasenilleen mahdollisuuden vaihtaa informaatiota ja jos yhteison jasenilla on sosiaalisen
kanssakaymisen taidot seka motivaatio (Viherd 2002). Osaaminen siis leviaa ja kumuloituu
yhteisollisen viestinnan avulla. Téta vuorovaikutteista taitoval miutta voidaan nimittaa
viestintdvalmiudeks tai kommunikatiiviseksi kompetenssiks (Vihera 2002; Jaaskel @ nen 2000,

61). Viherd selittéa viestintdvalmiudet kolmen eri komponentin: liittyman, osaamisen seké
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motivaation avulla. N&ma komponentit avaavat mahdollisuudet viestinnélle ja yhdenkin
puuttuminen on viestinnan este. Pirkko Jaaskel&éinen puolestaan méérittelee
kommunikatiivisen kompetenssin kyvyksi tavoitteelliseen ja tulokselliseen kommunikointiin.
Viestija on tdldin aktiivinen toimija, joka pyrkii tavoitteisiin ja vaikuttamiseen.

Osaavan ja osallistuvan kansalaisen kannalta medialukutaidot elvét ole vielariittava valmius
vastaan erilaisia mediasisdltoja. Kompetentti viestint&taitoinen sen liséksi [dhettd8 sanomia eri
viestintavalineilld, kommunikoi vuorovaikutteisissa verkostoissa ja hyodyntaa niita
paamaariensd saavuttamiseksi. Nahdakseni medialukutaitojen lagjennus viestintataidoiksi
kuvaa paremmin aktiivisesti osallistuvan kansalaisen tavoitetta

Tietoyhteiskunnan taitovalmiuksilla yleensakin kasitetdan melko kapea-alaisia kykyja, joiden
suosiminen voi vaarantaa kulttuurista monimuotoisuutta seka ihmisena toimimisen eri puolia.
Jos esimerkiksi kulttuuriperinnetta opitaan tallentamaan yhé laajemmin digitaalisesti teksti —ja
kuvatallenteina, taidot tallentaa perinnettd suullisesti tarinoilla ja lauluilla oletettavasti
vahenevét. Tietoyhteiskunnan taitovalmiuksien korostuessa lilkaa myds monet ihmisten
fyysiseen toimintaan ja tasapainoiseen hyvinvointiin liittyvét valmiudet jéévéa huomiotta.
Taitovalmiuksien kapea-alaistuminen johtuu ennen kaikkea kilpailutalouden vaatimuksista:
"Tietoyhteiskunta ei ole ollut kansalaisista tal heidén yhteisoistdan l&hteva tavoite, vaan
tehokkuuden jatkuvaa lisd8mista ja sen ulottamista uusille ihmistyon osa-aueille, - -”
(Nurmela 2002).

Kaikki elvét tarvitse samoja taitovalmiuksia hyvéan elamédan. On yha ammattga ja
ympéristoja, joissatietotekniikkaa el valttamétta tarvitse kéyttdata se el toisi eldmaan
merkittavaa hyotyd Tatovalmiuksien sijaan voisi puhua myds eldmanhallinnan valmiuksista,
joka on ihmisen ulkoisten olojen ja sisaisen rakenteen vuorovaikutusta (Jaaskelainen 2000,
63). Elaméanhallinta on autonomista oman eléman jatkuvaa luomista ja taitovalmiudet
edesauttavat t&td kehitysprosessia. Taitovalmiuksilla el talléin pyrita vastaamaan ulkoisiin
uhkiin, vaan paremminkin vuorovaikutukseen ulkoisten tilanteiden kanssa. Elaméanhallinnan
vamiudet edistévéat tasapainoista yhdessa toimimista, el alisteisissa valtasuhteissa
kilpailemista. Vamiudet ovat myds sopusoinnussa kulloisenkin eldamantilanteen kanssa.

Talloin erilaiset taidot ovat arvokkaita yhteistoiminnan kannalta ja taidot palvelevat



yksilollisten jataloudellisten pa&améérien liséksi kulttuurisia, ekologisia ja sosiaalisia

paamaaria.

2.2.4 Osallistumisen ja vaikuttamisen valmiudet

Jos kansalaisten tietoyhteiskuntaval miudet ymmaérretadan lahinna asiointi —ja
kuluttajavalmiuksina, yhteisolliseen elaméan kuuluva sosiaalinen ja osallistuva ulottuvuus
jéévét huomioimatta. I hmisten demokraattiseen yhteistyohon liittyvét taidot vahenevét ja
osallistuminen voi olla yha hankalampaa. Tietoyhteiskuntaa leimaavat kuitenkin juuri
vuorovaikutteiset verkostot, jotka jakavat ja yhdistelevét tietoa, ihmisid seka osaamista. Jos
osallistuminen néissa verkostoissa kasaantuu jo ennestaénkin osallistumista ja vaikuttamista
hallinneille, heikompiosaiset jaavéat entistd enemman syrjaédn yhteisesta suunnittelusta ja
padtoksenteosta.

Tietoyhteiskuntavalmiuksien tarkasteluun olisi hyodyllisté ottaa mukaan késitteet

osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen seka pohtia ihmisten valmiuksia néilla alueilla

Osallistuminen on lagjasti kasitettynd mukana olemista sosiaalisissa tilanteissa, ja
kansalaisena osallistuminen viittaa ihmisten mukana olemiseen prosesseissa, joissa yhteisdjen
tal toimijoiden kollektiivisia asioita kasitell&&n, suunnitellaan ja toimeenpannaan.
Osallistumista luonnehtivat sosiaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus. Jos kansalaisena
osallistuminen on ainoastaan énestamista annetuista vaihtoehdoista, se luokitellaan

kuten valmistelussa. Vaikka kansalaisilta saatetaan kysya nékemyksié asioiden
kéasittelyvaiheessa, varsinainen paatoksentekovaihe pidet&dan lansimaissa tiukasti hallinnon
késissd eli edustuksellisena. (Anttiroiko 2003, 14-15)

Suomessa ihmisten osallistuminen vallan verkostoissa ei ole helppoa, sill& verkostopuhe on
yksiddnigta ja yhteistyo autoritaarista. Ihmiset eivat méarity hallinnon perspektiivista
verkostojen toimijoiksi tai yhteistydkumppaneiksi, vaan heihin suhtaudutaan enemmankin
kollektiivinatai suhteessa johonkin instituutioon kuten opiskelijat oppilaitokseensa.

(Lehtimaki 1999) Osallistuminen sallitaan lisdksi monesti liilan my6haisessa vaiheessa, jolloin
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kansalaisen osallistuminen el enda muuta ratkaisevasti jo tehtyja suunnitelmia. Talloin
osallistuminen nayttaytyy pikemminkin valittamisena (Sassi 2003).

Tietoyhteiskunnan osallistumisen valmiudet ovat vaativia saavuttaa kansalaisen kannalta
myos sikali, ettd ne edellyttavét seka yhteiskunnallisten prosessien hallinnollista ja poliittista
tuntemusta ettd osallistumisen keinojen ja kanavien hallitsemista. Osallissuminen
konventionaalisten kanavien kautta, kuten &&nestdmall&, puoluetoiminnassata hallinnollisten
toimielimien sisdllg, on yleensi hyvéksyttavampad mutta rajatumpaa kuin osallistuminen
suoraan mielenosoituksissa tai kansal aisaktivistiryhmien toiminnan kautta, mika hel posti

leimataan anarkiaksi.

Tutkimusten mukaan kuntalaiset haluavat entistd enemman osallistua ja vaikuttaa muilla
tavoin kuin perinteisin vaikuttamisen menetelmin, kuten &anestamalla. Tahan mennessé el ole
kuitenkaan selvitetty kattavasti miten ihmiset haluaisivat osallistua. (Backlund & Paavola
2003, 52). Tamé nakokulma olisi arvokas demokraattisen yhteiskunnan kehittamisen
kannalta. Talla hetkell& asiointivalmiuksien painotus ja osallistumisen hankaluus néyttavét

vievan suuntaan, jossa osallistumisen valmiudet j&8vét jatkossakin puutteellisiksi.

Vaikuttaminen tekee osallistumisesta mielekasta. Vaikuttamalla kansalaiset voivat saada
aikaan muutoksia yhteisoon ja yhteiskuntaan liittyvissa asioissa. Jos kansalaisille tarjotaan
ainoastaan hallinnon yksisuuntaista tiedotusta, voidaan todeta kansalaisvaikuttamisen jaéneen
osallistumisen tikapuumallin ensimmaiselle askelmalle (Anttiroiko 2003). Toddlista
vaikuttamista voi tapahtua, jos kansalaiset voivat osallistua suunnitteluun, valmisteluun ja
heidén vuorovaikutuksensa hallinnon kanssa on mahdollisimman tasavertaista.

Kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen valmiuksia on gjoittain pyritty lisédmaan
erilaisilla osallistavillatoimenpiteill& Tallainen ingtitutionaalinen ylh&élta alas osallistaminen
voi tarkoittaa esimerkiksi asukkaiden mielipiteiden ker&&mista kaupunkisuunnitteluun
liittyvissa asioissa, kuntalaiskyselyja ja séhkoisia keskustelufoorumeita. Usein mielipiteet ja
verkon keskustelut jaavét kuitenkin huomioimatta todelli sessa pédtoksenteossa, silla a) verkon
kautta osallisstumisella ei ole vakiintuneita pelisdantdja eivéatka virkamiehet halua/pysty
sitoutumaan verkkoviestintaan, b) hallinnolle jéa epaselvaks keiden ndkemyksia mielipiteet
edustavat jac) kansalaisilta tulevan informaatiovirran késittelyyn ei ole resurssgja. Koska
monet osallistamistoimet esimerkiksi verkkofoorumeilla jdavét merkityksettomiksi,

kansalaiset eivat usko sitd kautta vaikuttamiseen ja tulevat entisté epéilevammiksi

36



vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa. Verkko tarjoaa erinomaisen tilan kansalaisten
osallistumiselle ja vaikuttamiselle, mutta jos kaikki osapuolet elvét sitoudu
vuorovaikutukseen, viestintd j&4 kansalaisten keskeiseksi ja vaikuttaminen naennéiseksi.
(Sassi 2003; Backlund 2003; Sirkkunen & Kotilainen 2004; Schuler 1996)

Osallisuus (inclusion) kuvaa ihmisten kiinnittymista yhteisbonsa (Anttiroiko 2003, 16).
Ihminen kokee silloin olevansa taysivaltainen yhteison j&sen, jolla on mahdollisuus olla
mukana yhteisten asioiden suunnittelu - ja padtoksentekoprosesseissa. Vastakohtana
osallisuudelle on osattomuus (exclusion) eli ulkopuolisuus yhteisba ja yhteiskuntaa
koskettelevien asioiden suunnittelussa. Osallisuus on osallisumista laajempi kéasite ja
keskeista siind on enemmankin tunne mukana olemisesta kuin toiminnallinen mukana

oleminen.

Kansalaisten tietoyhteiskuntaval miuksien tarkastelussa vuorovaikutukseen ja osallistumiseen
liittyvét valmiudet olisi saatava entista merkittavammalle sijalle. Kansalaisosallisuus,
yhteisollinen osallistuminen, sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteistoiminnallisuus eri
osapuolten vélilla ovat tietoyhteiskuntavalmiuksien tulevia haasteita, joiden huomiotta
jattdminen lisaa paédtoksenteosta vieraantumista ja yhtei skunnan fragmentoitumista.
Kilpailuasetelmaan ja yksilosuorituksiin liittyvien valmiuksien lisaksi olisi kehitettava
yhteistoiminnan ja jakamisen valmiuksia. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin yhteistoiminnan
jayhteisollisyyden merkitysta tietoyhtei skunnassa toimimiselle, ja sitd miten yhteiso voi

tukea osallisuutta seké vaikuttamista.

2.3 Y hteison ja yhteistyon merkitys tietoyhtel skunnassa toimimiselle

Taloudellis-tekninen vetovoimaisuus yhdistettyna hallinnollisiin strategioihin eivét vaikuta
riittavilta kehityksen ohjagjilta koko tietoyhteiskuntaa gjatellen. Kansalainen on yhteison seka
yhteiskunnan jasen, mutta yksilollisyytta korostavassa kil pailutaloudessa néiden sidosten
merkitys on vahentynyt ja sitd my6ta motivaatio osallistua yhteisiin asioihin. Samalla
kansal ai sena vaikuttamisen keinot ovat kaventuneet ja vaativat enemman asiantuntemusta.
Kansalaiset ovat luovuttaneet vaikutusvaltaansa ylemmille auktoriteeteille ja tyytyneet

vastaanottamaan palveluita osallisumisen ja yhteistoiminnan sijaan. (esim. Borg 2005; Sassi
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2000) Tarjollaon enimmékseen valmiita ratkaisuja ja palveluja, ei aktivoiviatoimintoja, jotka
saisivat ihmiset liikkeelle ja kykeneviksi myds itse ratkaisemaan ongelmiata innovoimaan
ohjautumista. Y hteisollisten sidosten vaheneminen puolestaan vierottaa ihmisen kollektiivisen
yhteistyon taidoista sek& yhteison kulttuuristaja etiikasta, jolloin hén on entista osattomampi
suhteessa elinympéristodnsa. Osallisuuden vahvistaminen vaatisi entistd enemman
toimijuuteen oppimista seké kollektiivista yhteistyota.

Y hteisollinen toiminta ja yhteisty6 ovat konkreettinen keino lisétd kansalaisten osallisuutta
niin yhteenkuuluvuuden kuin subjektina ja vaikuttajana toimimisen merkityksiss.
Seuraavassa luvussa tarkastelen lahemmin yhteisollisyyden ja yhteistoiminnallisuuden
merkitysta tietoyhteiskunnassa toimimiselle. Ehdotan aluksi hallinnollisen
strategiatyoskentelyn kehittémisté prosessuaalisen ja analysoivan yhteistyon suuntaan (2.3.1).
Seuraavaksi hahmottelen subjektina toimivan kansalaisen roolin vaihtoehtona mekanistiselle
vastaanottgjan roolille (2.3.2). Tassa kaytan mallina Jan Servaesin esittamaé jaottelua
poliittisessa toiminnassa mekanistiseen ja orgaaniseen vaihtoehtoon, joista jadlkimmainen voisi
osoittaa suuntaa yhteistoiminnalliselle tietoyhteiskunnan suunnittelulle. Lopuksi kuvailen
yhteison merkitysta aktivoivana osallistgjana (2.3.3). Y hteison merkitysté voidaan kuvata
esimerkiksi sosiaalisen padoman muodostumisella, mita puolestaan voidaan lisata
yhteistlahtoisilla toimintamuodoilla. Y hteistn vahvistuessa ja toimiessa kollektiivisena
resurssien kokogjana seka jakajana, se on entisté toimintakykyisempi tietoyhteiskunnan

toimija, joka kykenee osallistumaan, vaikuttamaan ja innovoimaan uutta (2.3.4).

2.3.1 Moni&anisyytta strategiapuheisiin

Tietoyhteiskuntakehitysta ei voida ottaa kaskyttavalla strategialla yksisuuntaisesti hallintaan,
vaan olisi hyddyllisté entisté pohdiskelevammin analysoida asioita ja huomioida eri
osapuolten nékemyksid. Strategiamallin toimivuutta tietoyhteiskunnan suunnannayttdja lisdisi
vuorovaikutteisuuden tehostaminen ja eri osapuolten ndkemysten mukaan ottaminen ohjelman
laatimisen joka vaiheessa. Vallan ja asiantuntijoiden puheen liséksi olisi saatava kuuluviin
erilaisten sidosryhmien ja kansalaisten puhe seka eri kollektiivien yhteistydpuhe.
Verkostonomainen tyoskentely ja yhteistyopuhe ovat keino saavuttaa péaméaria, jotka kaikki

osapuolet kokevat omikseen.
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Y Ih&élta alas (top-down) strategiatyoskentelyn sijaan voidaan toteuttaa vaihtoehtoisia
toimintatapoja. Kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa on ehdotettu esimerkiksi keskitsta
lahtevda (middle-out) strategiamallia (Ferreira 2001, 177). Tama keskiossa tapahtuva
toimintamalli on kiinnostava, silla siina véltetéan ylhaélta alas — suunnittelun yksidaninen
autoritaarisuus sekda toisaalta alhaalta yl6s (bottom-up) — toiminnan vaikuttamatta jaamisen
vaara. Toimintatavan voisi toteuttaa esimerkiksi verkkosovelluksena, jossa esitettéisiin
hallinnollinen nédkdkulma sek ruohonjuuritason osapuolten nakemykset, jonka jélkeen
strategia rakennettaisiin horisontaalisen keskivalin kompromissina.

Klassisen strategiajontaminen mallissa (malli 1) viestinta tapahtuu ylhadlta alas komentavassa
sdvyssa. Kansalaiset vastaanottavat jareagoivat, muttainformaatiovirrat ylhaalta alas ja
alhaalta yl6s kulkevat usein toistensa ohi rakentavaa dialogia tuottamatta. Horisontaalisen
tason yhteistyossa (malli 2) tapahtuu moniaanista keskustelua keskiossa prosessin aikana,

jolloin voidaan esittéa erilaisia perspektiiveja ja vaihtoehtoja yhteisesti puntaroitaviksi.

valtarakenteet valtarakenteet
A
ylhadlta alas alhaaltaylés . horisontaalinen keskustelu
komentaminen reagoiminen keski6ssi (esim. julkisessa tilassa)
A
kansalaiset kansalaiset
vastaanottajina toimijoina

KUVIO 1: Klassisen strategigjohtamisen mallissa (vasemmanpuol einen kuvio) viestinta on yksiaanista
ek helposti synnyta rakentavaa keskustelua. Keskitsta lahteva strategia (oikeanpuol e nen kuvio) on
moniaanisempaa ja se tapahtuu horisontaalisella tasolla yhteisesti pohtimalla.

Y hteistoiminnallinen strategia rakentuu luontevimmin prosessuaalisesti, jolloin esimerkiksi
kaupungin toimijaryhmien ja organisaatioiden edustajat seka kaupunkilaiset saavat esittéda ja
lisdtd omat ndkemyksensa ohjelmaan, joka kehittyy prosessin aikana lopulliseen ehdotuksista,
nékemyksisté ja niiden kompromisseista seuraavaan muotoonsa. Prosessinomainen
tyoskentely mahdollistaa ohjelmaan tehtéavat muutokset myéhemminkin, jos jokin
toimintatapa el luonnistu. (Eriksson 1999, 32-52) Ohjelma on klassista strategiamallia
joustavampi huomioimaan eri toimijoiden tarpeet ja kehittymaan prosessin kuluessa.

Osapuolet sitoutuvat ohjelmaan ottamalla osaa sen toteuttamiseen ja vastuunjakoon.
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Tutkija Péaivi Eriksson esittéa myos vaihtoehtoisen strategiamallin, joka koostuisi
osakokonaisuuksista, joissa kukin toimijataho vois esittda tavoitteita omasta nakdkulmastaan.
Strategia-ohjelma olisi talloin erilaisia tavoitteita sisdltava ja osin rigtiriitainenkin. Strategiat
voisivat syntya myos eri toimijoiden (yrittgét, koululaiset, perheendidit, vanhukset, koulut,
tutkimuslaitokset) vaihtoehtoisina strategioina. Nain rakentuvat strategiat toimisivat
vuoropuhelun avagjina, eivét lopullisina ratkaisuina. (Eriksson 1999). Useat muutkin tutkijat
kaipaavat enemman perspektiiveja strategiapuheisiin seka ruohonjuuritasolta lahtevien
ndkemysten huomioimista (mm. Castells 2002; Karvonen 2001, 277; Aro 2001).
Strategiapuheiden tarjoamien johdon nékemysten sijaan tarvitsisimme selvasti enemman
pohdiskelevaa ja erilaisia vaihtoehtoja tarjoavaa puhetta.

Y hteisty0 eri sidosryhmien kanssa olisi hyodyllisté vieda konkreettiselle tasolle, jolloin kaikki
nékemykset saisivat todellista vaikuttavuutta, eivét ainoastaan paikkaaretoriikassa.
Uusimmassa tietoyhteiskuntapuheessa on usein mukana pehmeampia arvoja kuten ns.
kestavan kehityksen linjauksia, mutta ne jédvét hel pogti vaille todellisia nayttdja. Puheet
kansalaislahtoisyydesta jéavét vain juhlapuheisiin, jos asiantuntijan perspektiivi el kohtaa
tavallisten ihmisten ndkdkulmaa. Esimerkiksi Turun kaupungin tietoyhteiskuntastrategia

" Kansalai sen tietoyhteiskuntaohjelma vuoteen 2006” on ottanut haastavaks tavoitteekseen
kaéntéa strategia alhaalta ylos: ” Turussa tietoyhtei skuntakehitys etenee uuden teknologian
tukemana pienin askelin alhaalta yl6s, el teknologiavetoisesti ylhaélta alas.”
(tThminen@turku.fi 2003) Ohjelman mukaan keskidssi ovat ihmiset ja lahiyhteisot, ja pitkin
matkaa painotetaan kansalaisnakokulmaa. Tyoryhmasta el kuitenkaan |6ydy kansalaisia.
Ohjelman tyoryhmassa saavat 88nensa kuuluviin parikymmenté henkil 64, jotka edustavat
hallinnollisia johtgjia, pdallikkotason viranhaltijoita, asiantuntijoita, projektin suunnittelijoita
jaakateemista eliittid. Sen sijaan viidellatoista asukkaalla on pdasy ns. asiakas— ja
yritysraatiin, jossa he voivat esittda mielipiteitdan ja palautetta kaupungin www-palveluista.
Osallisuus siis painottuu tassakin tapauksessa vastaanottamisesta syntyneeseen reaktioon, ei

proaktiiviseen ja suunnitteluprosesseihin osallistuvaan toimintaan.

Strategiatyoskentelyn sijaan voitaisiin kehittdd myds téysin uudenlaisia
suunnittelutydmuotoja. Vaikuttaarigtiriitaiselta, ettd samalla kun tietoyhteiskunnasta
puhutaan globaalitalouden ja vuorovaikutteisten verkostojen merkityksessd, menestymista
haetaan dtrategialinjauksilla ja toinen toisensa voittamisella. Kun jokainen yksilo, yritys ja

kansakunta gjaa vain omia etujaan, tasté voi seurata kokonaiskehitys jota kukaan ei halunnut
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(Karvonen 2001, 270). Uudessa suunnittelukulttuurissa sen sijaan tietoyhteiskunta nahtdisiin
ympéaristbng, jossa on entistd monimuotoisempia tekniikan mahdollistamia toimintatapoja ja
jossa eri osapuolten yhteistydhon saattaminen olisi ensiarvoista. Kun perinteistéa
strategiatyoskentelya kuvaavat adjektiivit: puolustautuminen, kilpailu, autoritaarinen
yksidanisyys ja oman edun tavoittelu, uudenlaista tydskentelytapaa kuvaisivat ilmaukset:

yhteistyo, verkostopuhe, analysointi ja kestava kehitys.

Tietoyhteiskuntaohjelmien laatiminen liittyy lagjempiin kysymyksiin demokratiasta ja
kansalaisten osallisuudesta tietoyhteiskunnassa. Epaluottamusta on molemmin puolin:
kansalaiset eivét usko vaikuttamismahdollisuuksiinsa ja hallinto minimoi
kansalaisvaikuttamisen keinot hyvin jaykasti toimiviksi mekanismeiksi (esim. Borg 2005).
Uudella informaatioteknologialla, kuten Internetill& voidaan haluttaessa liséta e-hallinnon
|apindkyvyytta ja verkkodemokratiaa esittamall & paétoksentekoon liittyvia prosesseja
verkossa ja ottamal la kansalaiset mukaan néihin prosesseihin. Olennaista ei kuitenkaan ole
tekninen mahdollisuus toteuttaa uusia toimintatapoja, vaan niiden todellinen kytkeminen
poliittiseen prosessiin ja padtoksentekoon (Anttiroiko 2003, 27). Osallistuvan e-demokratian
toteuttaminen voisi perustua strategiapuheen sijaan moniaaniseen kumppanuuspuheeseen.
Kumppanuutta voisi osoittaa esimerkiks siirtdmalla tietoyhteiskuntasuunnitel mien painotusta
jaresursointia hallinnon tasolta enemman toteuttaville tahoille. Nain saataisiin seka

kustannussaastoja etta néakyvampié tuloksia myos kansal aisten arkeen.

2.3.2 1hminen osalliseks toimijaks

Ihminen asemoidaan helpommin kuluttajan ja vastaanottajan kuin aktiivisen vaikuttgjan
rooliin (vrt. luku 2.1.3). Jos osallistuva kansal ai suus ja subjektina toimiminen eivét saa
kannustusta, ihmisen onkin monin tavoin miellytt&vampaa sopeutua palveluiden kayttgjaksi.
Monet akavat itsekin ymmartda itsensa kuluttgiina ennemmin kuin kansalaisina, unohtavat
oikeutensa vaikuttaa yhteisiin asioihin ja odottavat asiantuntijoiden hoitavan ongelmien
ratkaisun. Nain hyvaksymme meille tarjotut identiteetit, jolloin uusinnamme itse alisteista
asemaamme (Sassi 2000, 6) Tilannetta voidaan nimittda opituksi riippuvaisuudeksi (learned
dependence), joka on selvasti entisestdan lisdantynyt tietoyhteiskunnassamme. (Servaes 1999,

202) Yleensa @ kuitenkaan puhuta riippuvaisuudesta, vaan painvastoin korostetaan
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lisdantyvaa vapautta, joka maarittyy individualistisena vapautena huolehtia omasta

menestymisestaan kil pailutaloudessa

V astaanottava kansalaisuus ja siitd johtuva riippuvaisuus asiantuntijoiden tekemista
ratkaisuista ovat yhteydessa autoritaariseen politiikkaan, kun taas osallistuva kansalai suus
edustaa ihmisten toimimista demokraattisesti johdetussa yhteiskunnassa. Jan Servaes jakaa
paédtoksenteon samanhenkisesti " mekani stiseen” ja ” orgaaniseen” malliin. Konventionaaliset
strategiat edustavat diffuusio-mekanistista mallia, kun taas osallistuvat toimintamuodot ovat
Servaesin mukaan orgaanisempia, henkisesti orientoituvia ja humaanimpia. Mekanistisen
mallin mukaan esimerkiksi ihmiset nahdéan politiikan kohteina eli objekteina, kun orgaanisen
mallin nékdkulmasta ihmiset ovat toimijoita eli subjekteja. Mekanistinen johtajuus on
autoritaarista padtoksentekoa, orgaaninen painottaa yhteisty6td, valtuuttamista ja sovittelua.
(Servaes 1999, 187-205)

Poliittinen hallintokulttuurimme on yha suurelta osin mekanistinen, jolloin Servaesin
esityksen mukaan kansalaiset ndhdaan avuttomina, holhottavina ja avun tarvitsijoina.
Oletetaan, ettaihmisilia el ole kykyja itsendiseen kehittymiseen, ja projektien toteuttamiseksi
tarvitaan poliitikkojen ja asiantuntijoiden ohjausta. Jos kuitenkin tavoitteena on osallinen ja
toimiva kansalainen, gjattelutapa olis muutettava Servaesin orgaanisen mallin suuntaan,

(Servaes 1999, 194-195)

Servaesin esityksessd nostetaan arvoonsa myos perinteinen tieto, joka voi edustaa yhteison
omaa kulttuuriperinnetta ja joka ei ole alisteinen lansimaiselle tiedolle. Y hteisollisissi
hankkeissa, kuten kehitysmaaprojekteissa, voi ollatarkoituksenmukaisinta nostaakin

perinteinen tieto lansimaista tarkedmmalle sijalle.

M ekanistinen malli Orgaaninen malli

Ihmiset tarvitsevat apua Y hteistydn motiivina: lhmiset voivat auttaaitse
Hyvantekevaisyys. itsedan. Voimistuminen
Ihmisilla e olekykyja eika Olettamus kohderyhmasta: Ihmisilla on kyvyt itsenéiseen
resurssga. itsendiseen kehittymiseen. Kyvyt voidaan
kehittymiseen. Ovat avuttomia. ottaa kayttoon.
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Ongelmien ratkai semista

Tavoitteena saavuttaa
paBE A

Projektin pdamaarien
toteuttaminen

Opettaja-oppilas, holhoava

L&nsimainen on muita parempi

Asenne ongel mia kohtaan:

Asenne osallistumista kohtaan:

Poliitikkojen/asiantuntijoiden
tarkoitus:

Oppimisprosessi:

Tiedon arvo:

Ongelmien esittamista

Padttymatdn prosessi

Tavoitella yhteista nakemysta
jaymmarrysta kehityksesta
Jokainen samalla opettaja ja
oppilas, empaattinen
Perinteinen tieto on yht&
relevanttia

KUVIO 2: Jan Servaes jakaa politiikan teon yleisell& tasolla mekanistiseen ja orgaaniseen

(Servaes 1999, 194)

Klassinen strategiatydskentely ja vastaanottavan kansalaisen rooli edustavat luonteeltaan

Servaesin jaottelun mekanistista mallia, kun taas yhteistoiminnallinen suunnittelu ja

osallistuva kansalaisen rooli sopivat orgaanisen mallin luokkaan. Mekanistinen malli on

suoraviivaisuudessaan helpommin toteutettava ja tuloksia painottava, kun orgaanisen mallin

toteuttaminen vaatii aikaa, resursseja ja kompromisseja. Orgaanisen mallin mukainen

kansalaisuus vaatii mm. toimijuuteen oppimista

Oppimista tietoyhteiskunnan kansalaisuuteen kutsutaan usein valmiuksien kehittamiseksi.

Koska tietoyhtei skunnan valmiudet maéritell&an pa&osin vastaanottamisen ja kayttamisen

taidoiksi (kts. luku 2.2), ne eivét viela riita vaikuttavaan osallistumiseen. Kansalaisille

tarjotuissa muodoissa, kuten erilaisina kansalaiskyselying, vaikuttaminen j&a vahaiseksi ja

pahimmillaan ndennédiseksi. Osalliseksi toimijaksi oppiminen sisaltéd valmiuksien lisdksi

subjektiksi oppimista, jolloin ihminen toimii tasavertaisessa vuorovaikutuksessa toisten

kanssa. Osalliseksi oppiminen el ole siis ainoastaan individualistinen prosessi, jossa ihminen

oppii hanelle hyodyllisia valmiuksia, vaan sen liséksi vuorovaikutteinen oppimisen tapahtuma

oman yhteison kontekstissa.

Ihmisen toimijuudessa voidaan ndhda eri muotoja ja asteita. Toimiminen voi tapahtua

kansalaisryhmien ja organisaatioiden kautta, institutionaalisia kanavia kayttamalla tai

pyrkimalla vaikuttamaan suoraan pddtoksentekoon. Toimiminen voi olla luonteeltaan

poliittista, johonkin asiaan liittyvéd, yhteisollista aktiivisuuttaomassa l&hiymparistossa tai

lagjemmissa sosiaalisissa verkostoissa tapahtuvaa osallissumista. Toimijuuden ja

osallistumisen vaativuudella on aste-eroja. Esimerkiksi Internet-ympéristéssa helpoimmat
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osallistumisen tavat liittyvét @) valmiiden palveluiden kayttamiseen (esim. kaupungin palvelut
verkossa); hieman vaativammat tavat ovat b) vuorovaikutteisia toiminnan muotoja (esim.
verkkokeskustelu kaupunkisuunnitteluun liittyvasta kysymyksestd) ja eniten osallistumisen
valmiuksia edellytetéan c) tiedon tuottamiseen liittyvissa toimimisen muodoissa (esim.
asukkaan kirjoitus verkossa ko. kysymyksestd). Olennainen ero ndiden vailla on muutos

vastaanottavasta objektista itse nékemyksi&an ilmaisevaksi subjektiksi.

Mita enemman ihmisilla on valmiuksia osallistuvaan toimijuuteen, sita kykenevampia he ovat
vaikuttamaan yhteisonsa asioihin ja kehittdmaan elinympéristdaén. Toimijuuden asteet voivat
luokitella ihmisig jolloin ainoastaan vastaanottavaan asemaan j&éneet ovat heikoimmilla
eivdtka saa aantansa kuuluville. Osallistumisen valmiudet vaativat niin teknistd osaamista
kuin pdatoksentekoprosessien tuntemusta eli vaikuttamisen kansalaistaitoja. Tutkija Seija
Ridell tarkastelee ihmisen toimijuutta tietoyhteiskunnassa julkisena toimijuutena (Ridell
2002). Téloin toimijuus kietoutuu kysymyksiin julkisesta tilasta, virtuaalisesta julkisesta
tilasta ja kansalaisten osallistumisesta néissa toimintaympéristoissd. Julkinen toimijuus vaatii

kansalaisilta hyvia osallistumisen valmiuksia.

Y hteiskunnallinen vaikuttaminen edellyttd& osallistumisen valmiuksien lisaksi
yhteistoiminnallista ja verkostomaista tyoskentelya. Y hteiskunnalliset liikkeet ja yhteistt ovat
hyodyntaneet | nternetia omien paamaériensa ajamisessa jo kymmenisen vuotta, janykyisin
virtuaalitilassa muodostuu monia yhteisgjg, joilla on yhteiskunnallista vaikuttavuuttailman
paikkaan sidottua toimintaa. Esimerkiksi globalisaatiota vastustava liike edustaa nimenomaan
online-verkostona toimivaa yhteiskunnallista aktiivisuutta. (Castells 2002, 142)

Y hteiskunnalliset liikkeet ja aktivistit ovat myds mukana yhéa enemman Internetin
verkostoissa, vaikka niilla olisikin paikallinen konteksti. Paikallinen (yhteisollinen) toimijuus
yhdistyy ndin kansainvdlisiin verkostoihin ja voi saada niisté tukea omaan vaikuttavuuteensa.
Y ksilén toimijuus kanavoituu yhteisojen verkostojen kautta, jolloin niihin liittoutumalla
yksil6 voi saada julki omia ndkemyksiaan pyrkiessdan vaikuttamaan. Erilaiset
verkostokontaktit ovat ihmisen toiminnan kannalta merkityksellisia. Mikali tarvittavia
kontakteja el ole, toimiminen voi vaikeutua tai olla mahdotontakin. Voidaankin puhua
tietoyhteiskunnan tai verkostoyhteiskunnan jakautumisesta ” kontaktikdyhiin” ja
"kontaktirikkaisiin” (Peltola 2003, 59).



2.3.3 Yhteistt osallistajina

Kontaktiverkostot ovat vaikuttavan toiminnan edellytys niin yksilon kuin yhteison kannalta
Ne ovat sosiaalisen kanssakdymisen verkostoja, jotka usein hyddyntévat uutta
informaatioteknologiaa toimintansa tukenata perustavat toimintansa kokonaan virtuaaliseen
ympéristoon. Verkostot muodostavat osaamiskeskittymié ja solmukohtia, jotka ovat
vetovoimaisiaja kerdavat ympérilleen liséd kontakteja. Toisaalta muodostuu verkostojen
laita-alueita, periferioita, jotkajdavét syrjaan aktiivisesta toiminnasta. (Peltola 2003, 60)
Usein kontaktiverkostojen vetovoimaisimpia solmuja ovat jo muutoinkin ossavat alueet ja

yhteisot, mutta vetovoimaisuutta voidaan myos liséta yhteistyota tehostamalla.

Y hteiso tarjoaa yksilolle kontaktiverkoston, johon hén voi tuntea kuuluvansa ja jonka kautta
han voi paremmin osallistua yhteiskunnalliseen suunnitteluun seka paatok sentekoon.

Y hteisolla on kaksi yksilolle merkittavaa ominaisuutta: 1) yhteisd muodostaa vaikuttamaan
kykenevan verkoston yksil6iden valille, jossa suhteet risteilevét jatukevat toisiaan ja 2)
yhteisd kiinnittéd yksilon yhteisiin arvoihin, normeihin, historiaan jaidentiteettiin eli yhteison
kulttuuriin (Etzioni 2003, 227). Y hteisd siis liittda yksil6n sosiaaliseen kontaktiverkostoon,
joka on yksil6lle usein muita verkostoja merkittavampi osallistgja, silla yhteisd mm. lisda
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jotayksiloll& el yksindan olisi. Kulttuurinen yhteisollisyys

arvoineen on merkittéava sosiaalisen tuen, motivoinnin ja kehittymisen kannalta.

Y hteisolliset verkostot lisdévét siihen kuuluvien jasentensa luottamusta, luottamus liséa
yhteisty6téd ja yhteistyo taas liséa luottamusta. Téta voidaan kutsua sosiaalisen pagoman
muodostumiseksi. (Katz & Rice 2002, 329; Sirianni & Friedland 2001) Sosiaalinen pddoma
karttuu yhteisollisessé vuorovaikutuksessa vaikuttaen yhteison ja yksilon valmiuksiin
vaikuttaa yhteiskunnassa. Y hteisollinen aktiivisuus liséa siis yksilon mahdollisuuksia
osallisena toimimiseen toisin kuin vallitseva individualistinen ja kuluttgal&htdinen toiminta.
Y hteistoiminta vaikuttaa merkittévasti alueiden ja yhteisdjen hyvinvointiin. Sosiaalisen
padoman on todettu korreloivan muun muassa terveyden, alhaisen rikollisuuden ja
taloudellisen menestymisen kanssa. Vastaavasti on huomattu aueellisten ristiriitojen

synnyttavan pahoinvointia, kuten rikollisuutta. (Putnam 2000)

Y hteisollinen aktiivisuus edesauttaa yhteison kehittymista merkitykselliseksi

verkostoyhteiskunnan toimijaksi. Y hteiso jakaa keskendan tietoa ja osaamista, vaikuttaa
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kollektiivina yksil6ita paremmin ja tukee jasenidén vuorovaikutteisesti. Mita laajempiaja
monitasoisempia verkostot ovat, sitd paremmin voidaan hyodyntéa eri osapuolten osaamista
jandkemyksia seka johtaa niista demokraattisia pddtoksia. |hmisten mukaanotto esimerkiksi
paikalliseen pddtoksentekoon synnyttaa asukkai ssa enemman sitoutumista paikallisiin asioihin
jatekee samalla yhteisdista vahvempia ja toimintakykyisempié (Sassi 2000, 6).

Sosiaalisen pddoman lisdksi yhteiskuntakriittisessi keskustelussa on noussut esiin ns.
kommunitaristinen ajattelumalli, jokatarjoaa individualistisen kilpailugjattelun sijaan
yhteisollisid arvoja korostavaa yhtei skuntaetiikkaa. Tama erityisesti Y hdysvalloissa suosiota
saanut ndkokulma palauttaa hyvinvointivaltion jaon ja oikeudenmukai suuden kysymyksia
takaisin yhteisoille, jolloin yhteisoilla ja yksil6illa on keskindinen yhteisvastuu seka
velvollisuus toimia aktiivisesti seka itsensa ettd toinen toisensa hyvaksi. Y hdysvalloissa
kommunitarismi on svyttynyt yksilokeskeisemmaks kuin esimerkiks eurooppalaisessa
keskustelussa. Kollektiivisessa kulttuuriympéristdssa, kuten Afrikassa kommunitarismi on
ymmarrettava téysin toisin kuin esimerkiksi amerikkalaisessa. (Hellsten 1999) Sosiologian
professori Amital Etzionin perustama kommunitaristinen verkosto (the Communitarian
Network®) tutkii ja esittelee kommunitaristisia ndkemyksia yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyen

jagattelutapa on synnyttanyt yhteiskunnallis-filosofis-poliittista keskustelua.

Kommunitaristinen ndkokulma kiinnittdd huomiota yksilon ja yhteison suhteeseen. Y hteisbon
hyvin integroituneet yksil6t kykenevét yleensa toimimaan paremmin ja vastuullisemmin kuin
ulkopuoliset yksil6t, mutta jos sosiaalinen yhdenmukaistumisen paine on liian suuri, se voi
heikentéakin yksil6&. (Etzioni 2003, 226) Koska perinteinen, joskus tiukan yhdenmukainen ja
moralistinen yhteisollisyys ei edesauta yksilollistéa kehittymistd, ovat amerikkalaiset
kommunitaristit nimenneet itsensa vastuuntuntoisiksi kommunitaristeiks (responsible
communitarians). Taloin el kaivata paluuta perinteiseen yhteisollisyyteen, jotajohdetaan
autoritaarisesti, jossa jagtaan ihmisia luokkiin jajossa syrjitdan véhemmistgjata naisia. Sen
sijaan ihanteellinen yhteisollisyys perustuu avoimeen vuorovaikutukseen, dialogiin jaarvojen
jakamiseen. (Etzioni 2003, 228)

Tietoyhteiskunnan kontekstissa puhutaan usein uusyhteisollisyydestd, joka yleensa

ymmaérretdan sallivaksi ja avoimeksi, el moralisoivaksi tai sulkevaksi. Uusyhteisollisyys

® http://www2.gwu.edu/~ccps/
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hy6dyntda informaatioteknologiaa, sillé sen avulla yhteison kommunikointi ja informaation
jakaminen tehostuvat. Uusyhteisd osallistuu verkostoihin ja kommunikoi myos muiden
yhteisdjen kanssa. Se on siis luonteeltaan lagjeneva enemman kuin sulkeutuva. Yksil6 voi olla
jasenend myos useassa yhteisossd, jolloin kontaktiverkostot entisestéén lagjenevat ja yksilo
péésee osalliseksi erilaisiin ryhmiin arvoineen ja pdamaéarineen.

Muita yhteisollisyytta ja yhtei sollist pd&omaa korostavia gjattelu- ja toimintatapoja edustavat
yhtei s6l&ht6inen nakokulma seka yhteison omiin voimavaroihin perustuva kehittaminen
(asset-based community development, ABCD). Y hteisdlahtoinen toiminta tapahtuu
ruohonjuuritasolla yhteison jasenten ehdoilla ja heidan tarpei staan lahtien. Y hteisolahtdisyytta
voidaan toteuttaa esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa ja alueellisessa tai yhteisollisessa
hankkeessa, jossa jasenet kehittyvét yhteisollisen oppimisen kautta Y hteisollinen oppiminen
tapahtuu keskustelemalla jatietoa jakamalla. Y hteison voimavaroihin perustuva asset-based —
nékokulma on ollut esilla Y hdysvalloissa viimeisen vuosikymmenen gan, ja sitd on sovellettu
erityisesti kbyhien ja slummiutuneiden alueiden kehittdmisessi. Toimintatavassa kartoitetaan
yhteison jo olemassa olevat resurssit: yksilGiden, yhdistysten, organisaatioiden sek& muiden
toimijoiden kapasiteetti sekd muut alueen positiiviset ominaisuudet, minka jalkeen voimavarat
mobilisoidaan hyotykayttoon mm. tehokkaammalla vuorovaikutuksella ja verkottumisella.
Toiminta siis suuntautuu yhteisosta ulospéin, ei ulkopuolelta sisdan perinteisen avun tavoin.
Toimintatapa kannustaa yhtei soa omaan aktiivisuuteen, omavarai suuteen ja parantaa uskoa
omiin voimavaroihin. Malli on vastakkainen tarpeisiin perustuvalle (need-based)
|dhestymistavalle, joka pohtii puutteita ja ongelmia. Voimavaroihin perustuva malli on
osoittautunut onnistuneeksi lisdé8maén yhteison jasenten tietoisuutta ymparistonsa resursseista
jayhteison verkostoihin osallistamisessa. (Sirianni & Friedland 2001, 63; Pinkett 2002)
Toisaalta tassi nakokulmassa hieman arveluttavaksi j&4 tarpeiden ja ongelmien

sivuuttaminen, jos ne ovat kuitenkin yhteisossa kriittisia tekijoita (esim. rikollisuus

asuinaueella).

Kyselevan yhteison malli (community of inquiry) edustaa yhteisolahtoista toimintatapaa, joka
kannustaa jasenidan kriittiseen gjatteluun, kyselemiseen, keskusteluun, ndkemysten
reflektoimiseen seké naistd seuraavaan toimintaan. Kyselymallia kuvataan kiertéavand kehana
kysyminen> tutkiminen> luominen> keskustelu-> reflektio-> kysyminen jne. (Bishop ym.
2004)
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Kyselevan yhteison keha on jatkuvasti kehittyva, silla toiminnankin jalkeen voidaan palata
kysymé&an uudelleen, keskustelemaan ja parantelemaan lopputulosta. Tutkijat Ann Bishop ja
Bertram Bruce ovat luoneet mallista tyévalineen I nternet-ymparistoon, jota yhteiso voi
kayttdd ongelmallisen tilanteen ratkaisemisessa tai kehittéékseen yhdessa jotain uutta. (Bishop
ym. 2004; Bruce & Bishop 2004) Toimintatapa on hyvin osallistava, silla kehittdminen ja
oppiminen tapahtuvat yhteisdn jasenten kontribuution kautta, el vastaanottamisen kautta.

Mallia voisi soveltaa my6s esimerkiks kaupunkisuunnittelussa, jossa asukkaat, viranomaiset
jaasiantuntijat kokoontuisivat yhteen ”kyselevéksi yhteisoksi” keskustelemaan ja

suunnittelemaan.

Y hteisot ja yhteistyoverkostot ovat ratkaisevia vaikuttavan osallisuuden kannalta.

Y hteisollista toimijuutta, jossa yhteison jasenet ovat aktiivisia osallistujia, edustavat
esimerkiksi paikalliset mediat kuten kylaradiot, yhteisotelevisiot tai verkkosivustot. Koska
Internet mahdollistaa moni&anisen mediapuheen, toisin kuin perinteiset kanavat, se toimii
erinomaisesti yhteisollisend ja kollektiivisena osallisumista, suunnittelua ja péatdksentekoa

tukevana toimintaymparistona.

2.3.4 Individualistisesta kuluttamisesta kollektiivisiin innovaatioihin

Monet tutkijat ndkevéat elektroniset verkostot potentiaalisena demokraattisena ja rajattomana
julkisenatilana, jotaeivat sido sd8nnot, auktoriteetit eivétkd alkatai paikka. Tilan avoimuus ja
julkisuus luovat t&ysin toisenlaisia mahdollisuuksia kollektiiviselle toiminnalle ja
interaktiivisuudelle kuin perinteisten medioiden yksisuuntainen viestinta, joka merkitsee
kansalaisille etupaéssd mekanigtista vastaanottamista. (esm. Heller 2001, 195) Koska
markkinat méarittelevét hyvin pitkalle resurssien jakautumista ja koska kansalaisten on
helpompi asettua kuluttajan rooliin verkossakin, julkisen verkkotilan k&ytto osallistuvassa
mielessa on vield marginaalista. Toisaalta erilaisia kollektiivisen toiminnan ja innovaation
ilmi6ita nayttéisi syntyvan jatkuvasti lisdd. Olennaista ja mielenkiintoista onkin seurata miten
merkittaviksi nama kansalaislahtoiset toiminnan muodot nousevat ja millaisen painoarvon ne

saavat yhteiskunnassa, jossa markkinateollisuudella on hyvin vahva asema.

Kansalaisten innovaatiot voidaan ndhda sosiaalisen pd&oman liikkeelle saattamisen tuloksina
(Sirianni & Friedland 2001, 13). Y hteistoimintakykyiset yhteisot ovat valmiimpia
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ratkaisemaan ongelmia ja kehittdméan asioita kollektiiveina kuin yhteistoimintaan
tottumattomat jaristiriitaiset yhteisot. Paikalliset yhteisot, kuten asukasyhdistykset,
seurakunnat tai urheiluseurat, ovat esimerkkeja taman tyyppisisté sosiaalisen pddoman
yhteisbistd. Sen sijaan tietoyhteiskunnan uusyhteisot, kuten verkossa organisoituvat
ymparistoaktiivit tal harrastus - ja intressiyhteisot, voivat kokoontua kehittdmaan uusia
innovaatioitailman merkittavaa keskinaiseen luottamukseen perustuvaa sosiaalista padomaa.
yksilo el yksingan kykene. Tdlaista yhteisoa kutsutaan praktiseksi yhteisoksi (community of
practice) ja sen muodostamaa verkostoa tieto —tai innovaatioverkostoksi (knowledge
networks, innovation networks). Nama yhteiseen ongel manratkaisuun ja suunnitteluun
kokoontuvat verkostot ja yhteisit ovat usein hetkellisia ja voivat havitg, kun yhteinen asia
lakkaa olemasta.

Internet soveltuu hyvin tukemaan yhteisollistéa ongelmanratkaisua ja suunnittelua, koska se on
luonteeltaan avoin ja vapaa (mikali ko. valtio e ole rgjoittanut t&ta vapautta). Internetin
mahdollistamia vapauksia ovat esimerkiksi ilmaisullinen vapaus, sosiaalisen kanssakaymisen

vapaus, tiedon saamisen ja tuottamisen vapaus seka paikkaan sitoutumattomuuden vapaus.

Avoimen javapaan Internetin kdytdn perustale on syntynyt kollektiivisiateknisia
innovaatioita, kuten avoimen lahdekoodin ohjelmistot ja vapaat ohjelmistot seké sosiaalisia
innovaatioita, kuten yhteisollisia verkkosivustoja ja keskusteluryhmié. Teknisen
julkaisemisen helpottuessa kansal ai saktiivisuus on selvasti lisdantynyt sisallollisina
innovaatioina, kuten erilaisina weblogeina (paivéakirjanomaisesti rakentuvat verkkosivut),
wikipedioina (vapaasti muokattavat tietosanakirjat) seka kansalaisjournalistisina julkaisuina.
Nama sisallolliset kollektiivien tuotokset muodostavat alhaalta ylos seké horisontaalisesti
liikkuvia informaatiovirtoja, jotka saattavat tulla vahitellen merkitt&vammaksi. Esimerkiksi

Y hdysvalloissa vaihtoehtoiset medialdhteet saavat entista enemman huomiota (Gillmor 2004).

Kansalaisten julkai semista verkossa késitell8an tarkemmin luvussa 4.

Avoimen |dhdekoodin ohjelmistojen kehittamista nimitetdan hakkerismiksi, joka kuvaa
intohimoista asennetta yhteisen asian kehittamiseksi. Tall6in kollektiivi jakaa voimavarojaan
jatietamyst&dan yhteisen paédmaaran hyvaks eikatoivo valitonta materiaalista hyotya tyostaan.
Teknisen innovaation liséksi kehityksen kohteena voi olla yhtd hyvin sosiaalinen innovaatio

ta yhteiskunnallinen ongelma. (Feldman ym. 2004). Kyseessa on tall6in myos kollektiivinen
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oppiminen, joka kumuloituu yhteistn seka yhteisen innovaation hyvaksi. Ajatuksessa on
yhtymakohtia em. kyselevan yhteison ongel manratkaisun ja oppivan yhteison nakdkulmien
kanssa. Kyseleva ja yhteisté asiaa tavoitteleva kollektiivi kokoaa osaamisensa ja resurssinsa
verkostoksi, jossa keskustellaan ja kehitetdan innostuneesti jotain kaikille merkittavaa.
Alueelliset yhteisot voivat soveltaa avointa innovaatioverkostoa ongelmien ratkaisuun seka
linkitty& muihin yhteisdihin, jotka pohtivat samoja asioita. Tédlaisia voivat olla esimerkiksi
kylayhteisot, jotka pohtivat terveydenhuoltoon liittyvia ongelmiaja voivat auttaatoinen
toisiaan paremmin kuin ulkopuolelta tarjottu hallinnollinen apu.

Kollektiivisten verkostojen muodostumisen keskeinen syy on eri toimijoiden toisiaan
taydent&van osaamisen jaresurssien yhdistamisen tuloksesta saatava etu (Miettinen ym.
1999). Mité heterogeenisempi joukko verkostoon liittyy sitd monipuolisempia ndkemyksia,
asiantuntemusta ja resursseja verkosto kokoaa. Erilaisuus (ndkemysten, kulttuurien,
osaamisen, ihmistyyppien, ian, sukupuolen, rodun jne.) on yhteisollisen verkoston voimavara,
silla se johtaa todennékdisemmin uusiin innovaatioihin kuin homogeeninen ja yhtendista
gjattelua edustava ihmisryhma. Olennaista ei ole ainatietyn projektin onnistuminen, vaan

" menestyksekas innovaatio on sellainen, joka on onnistunut rakentamaan innovaation
kehittamisen ja leviamisen turvaavan sosiaalisen verkon — ja nain ollen innovaation

edellyttaman osaamisen jaresurssit” (Miettinen ym. 1999).

Y hteisolliset innovaatiot ja yhteistoiminta, jossaihmisill& on aktiivinen rooli tarjoavat viela
kayttamattomia mahdollisuuksia tietoyhteiskunnan kehittdmisessd. Y hteisollinen
innovaatioverkosto voisi palvella alueellisessa suunnittelussa ja ongel mien ratkaisussa,
samoin uuden teknologian kehittamisessa. Verkostot elvét taldin toimisi ainoastaan
samanhenkisié kokoavina yhteisding, jotka sulkeutuvat omalle reviirilleen, vaan erilaisuutta

kannustavina keskustelevina yhteisding, jotka ovat avoimia ja mahdollisia uusille ratkaisuille.

2.4 Y hteenveto: Y ksisuuntal sesta vastaanotosta kollektiivisiin innovaatioihin

Edella olen pyrkinyt kuvaamaan tietoyhteiskunnan hallinnollisen kehittamisen
puutteellisuuksia ihmisten yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta seka esittanyt
vaihtoehtoisia tapoja suunnitteluun. Tietoyhteiskunnan kehitystyo on téhan asti ollut

markkinavetoista, €litistista ja autoritaarista suunnittelua suosivaa. Taman tyyppisesta
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mekanistisesta mallista olisi aika siirtya yhteistoiminnallisempaan ja osallistavampaan

toimintakulttuuriin.

Ensmmaéisessd alaluvussa (2.1) kuvasin yhteistoiminnallisen tietoyhteiskunnan esteité: ulkoa
ohjautuvaa deterministista gjattelua, hallitsematonta markkinavetoisuutta seké kansalaisten
vastaanottavaa sopeutujan roolia. Y1haalta alas — gjattelusta ja markkinavetoisuudesta seuraa,
etta tietoyhteiskuntaa on toteutettu paéosin autoritaarisina strategioina, tuotteina ja palveluina.
toimijan ja osallistujan, eli objektin enemman kuin subjektin. Teknologian kayttoon liittyvaa
digitaalista eriarvoisuutta suurempi kuilu voi seuraavaks muodostua tietoyhteiskunnan
osallisten ja osattomien vélille, joista jalkimmaiset eivét tunne kykenevansa osallistumaan
yhteiskunnalliseen paétdksentekoon ja vaikuttamaan oman eldmansa hallintaan eli jéévét

vastaanottavan kuluttgjan rooliin. Heita lisaksi jaottelee ostovoimaisuus.

Toiseksi (2.2) pohdin yhteistoiminnallisuuden ja osallisuuden edel lytyksia
tietoyhteiskunnassa: kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia, asenteellisia valmiuksia seka
sosiokulttuurisen kontekstin merkitysta uuden viestintéteknologian kayttamisessa. Koska
tietoyhteiskuntavalmiuksia kuvataan yleensa méaréllisin mittarein ja keskittyen
viestintétekniikan kayttéamisen mahdollisuuksiin seka taitoihin, huomioimatta jéavét ihmisten
asenteelliset valmiudet sekd sosiokulttuurisen ympéariston merkitys. Néain esimerkiksi

suomal aisten tietoyhteiskuntavalmiuksien indeks on korkea, mutta se el kerro mit&an
kansalaisten motivaatiostatal tarpeista kayttda uutta teknologiaa. Asenteellisiin valmiuksiin
liittyva tietoisuus on myos térked, mutta unohdettu elementti. Tietoisuus syntyy
sosiokulttuurisessa kontekstissa pohdittaessa uusien valineiden tarpeellisuutta. Vastariittavan
tietoisuuden saavutettuaan ihmisilla voi syntya kiinnostus ja motivaatio hankkia muita

tarvittavia vamiuksia, kuten taitoja.

Ehdotinkin edellisessi luvussa asenteel listen valmiuksien liittamista
tietoyhteiskuntavalmiuksien tarkasteluun seka valmiuksien tarkastelua kansalaisten
sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossa. Lisdksi yhteistoiminnallisen tietoyhteiskunnan

kehittdminen vaatis kasitteiden: osallistuminen, vuorovaikutus ja vaikuttaminen entista
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Kolmannessa alaluvussa (2.3) esitin kehitysehdotuksia yhteistoiminnallisen ja osallistavan
tietoyhteiskunnan edistamiselle: monidanisempié strategioita, ihmisten huomioimista
osallisinatoimijoina, yhteisolahtdisia toimintatapoja ja kollektiivisten innovaatioiden
tukemista. Klassisen strategigjohtamisen tietoyhteiskuntaohjelmat eivét palvele nykyista
kehitystd, vaan tilalle olisi otettava yhteistoiminnallisia strategiamalleja, jotka suosivat
horisontaalista viestintda ja rakentuvat prosessuaalisesti. Kun perinteista strategiatyoskentelya
kuvaavat adjektiivit: puolustautuminen, kilpailu, autoritaarisuus ja oman edun tavoittelu, niin
uuttatydskentelytapaa kuvaavat ilmaukset: yhteisty6, horisontaaliset verkostot, analysointi ja
kestévan kehityksen tavoittelu.

Ihmisten huomioiminen osallisina toimijoina merkitsee asennetta ja toimintamalleja, joissa
yhteistyokumppaneina sek& merkittavind vaikuttajina. Tasta esitin esimerkking Jan Servaesin
jaottelun mekanistiseen ja orgaaniseen johtamismalliin, joistajalkimmainen edustaa
yhteistoiminnallista subjekteina toimimisen mallia. Y hteisdlahtoiset toimintatavat seka
kollektiivinen suunnittelu ja ongelmanratkaisu ovat hyvia esimerkkeja osallistavasta
tietoyhteiskunnasta. Nahdakseni selvia merkkeja taman suuntaisesta kehityksesta on jo
olemassa esimerkiksi Internetin vapaassa julkaisutoiminnassa, mutta naiden sosiaalisten
verkostojen mahdollisuudet ovat viela kayttaméttomia tietoyhteiskunnan kehittamisen

kannalta.

Taha&n mennessa olen pyrkinyt osoittamaan yhteistoiminnallissmman ja osallistavan
tietoyhteiskunnan kehittamisen tarpeita ja joitakin vaihtoehtoisia nékdkulmia tdman
suuntaiselle kehitystydlle. Seuraavissa luvuissa tarkennan aiheal ueen kasittelya lahemmas
menetelmid, joilla osallisuutta voidaan liséta ns. voimistavassa prosessissa ja lopuksi
kaytant6ja, joilla erityisesti uutta viestinté — ja informaatioteknologiaa voidaan soveltaa

tukemaan osallistavaa voimistamista.
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3 VOIMISTUMINEN OSALLISTAVANA PROSESSINA

3.1 Yksilon ja yhteisdn voi mistuminen

Kuten edella olen esittényt, tietoyhteiskunnan osallistuvan demokratian toteutumisen kannalta
kansalaisten tulisi toimia subjekteina, jotka ovat kykenevia oppimaan ja toimimaan
itsendisesti. Subjekteinatoimiminen vaatii power with — tyyppisté valtaa sekétaitoja
erotuksena power over — tyyppiselle vallalle (Sirianni 2001, 23). Tamavaltaon interaktiivista,
horisontaalista ja monidanistéa. Osallistuvan demokratian kansalaisilla on omia
henkilokohtaisia intressejaan lagjempi ndkemyshorisontti yhteiskuntaan ja he nékevét oman
roolinsa myds muutosten tekijana. He kykenevét kriittiseen ja avoimeen dialogiin
vallanpitgjien kanssa.

Koska kansalainen on kuitenkin valtaosin vastaanottavan objektin roolissa, tarvitaan
osallistavia keinoja jatyovélineita Tassa luvussa ehdotan ns. voimistumisen (empowerment)
prosessia keinoksi vahvistaa yksil6ita ja yhteisoja huomaamaan omat toimintakykynsa ja
kehittama&n mahdollisuuksiaan osallistua ja toimia kriittisina seka aktiivisina
tietoyhteiskunnan subjekteina pelkan vastaanottamisen jareagoimisen sijaan. Voimistumista

tarvitaan my06s yhteiskunnan marginaaliryhmien omien voimavarojen kehittamiseen.

Empowerment — kasite on tunnettu kasvatustieteissg, sosiologiassa, psykologiassa ja
taloustieteissa. Kasite on hankalasti suomennettava, ja se on k&annetty muun muassa
voimaantumiseksi, vahvistamiseksi, valtautumiseksi ja vakevoitymiseksi. Empowerment —
termi el sisdlla eroa asioihin kykenevyyden (power in) ja asioiden hallinnan (power over)
valillg, joten suomennokset ovat jakautuneet néihin kahteen suuntaan (Antikainen 1996).
Myds vallan integraatio (power with) sisdltyy empowerment — termiin, joten kasite on melko

lagja yhdella suomennoksella korvattavaksi.

Olen valinnut empowerment -prosessia t&ssa parhaiten kuvailevaksi suomennokseksi
voimistumisen, joka merkitsee melko lagja-alaisesti empower ment-as-enablement — tyyppista
mahdollistavaa kehitysta. Tama mahdollistava voimistuminen sisaltéa seka yksilollista kasvua

jakompetenssin lisdantymista etta osallistumiseen liittyvaa toimintakykyisemmaksi
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kansalaiseksi kehittymistd. Voimistuminen el téssa ensisijaisesti merkitse valtamuutosta
suhteessa auktoriteetteihin (empowerment-by-authorization), koska monesti valta sindnsé el
ole tavoiteltava pgamaéara, vaan ennemminkin mahdollisuus parempaan tiedonhankintaan,
terveyteen, taitoihin, koulutukseen tai osallistumiseen yhteisista asioista pagttamiseen.
(Zimmerman 1995, 593; Siitonen & Robinson 1998). V oimistuminen mahdollistaa niin
henkil6kohtaiseen kuin yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen hyvinvointiin liittyvaa
kasvamista.

Seuraavissa alaluvuissa kuvailen voimistumisen prosessia yksildiden ja yhteisdjen kannalta,
mit& mahdollisuuksia prosessiin siséltyy, miten voimistumista voidaan edistéé ja miten se voi
edesauttaa osallisena tietoyhtei skunnan jasenena toimimista. Kéytén apunani voimistumisesta
tehtya tutkimusta kasvatustieteiden, psykologian ja sosiologian aloilta

3.1.1 Voimistuminen on mahdollistamista

Tutkimukseni keskidssé on kansalaisten osallistuminen ja kykeneviksi tuleminen
tietoyhteiskunnan kansalaisina; miten se tapahtuu ja miten sité voidaan tukea. Nimitan t&a
mahdollistavaa tapahtumasarjaa empowerment -prosessiksi, jonka tassa siis suomennan

voimistumiseksi.

Jaan aluksi voimistumisen mahdollisuudet karkeasti luokitellen kolmeen ulottuvuuteen:
kykenevyyteen, hallintaan seka osallistumiseen. Kykenevyys merkitsee tietoja, taitoja ja
osaamigta; hallinta kuvaa mahdollisuuksia suhteessa valtaan ja osallisuminen sisaltéa

toiminnallisia mukana olemisen tapoja.

Empowerment eli voimistuminen

kykenevyys hallinta osallistuminen

KUVI0 3: Voimistumisen kolme ulottuvuutta

Nama ovat mahdollistavia elementtejd, eli kehittyminen kykenevyyden, hallinnan ja

osallistumisen osa-alueilla lisda ihmisen mahdollisuuksia niin henkildkohtaisessa kuin
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yhteiskunnallisessa toiminnassa. Jaottelu on kuitenkin vield yleisluonteinen, joten syvennan

ndk kulmaa psykologisella voimistumisen méaritelmalla

Marc Zimmerman luonnehtii ihmisen psykologista voimistumista kontrollin tunteeksi ja
kriittiseksl tietoisuudeks ympéristostadan seka aktiiviseksi sitoutumiseksi siihen (Zimmerman
1995, 592). Tama kuvaa hyvin sité siséista muutosta, jota yhteiskunnassa toimiminen
kansalaisilta edellyttda. Zimmermanin kuvaama yksilon voimistuminen koostuu
kolmenlaisesta komponentista: siséinen (intrapersonal), vuorovaikutteinen (interactional) ja
kayttaytymiseen liittyva (behavioral). Sisdinen voimistuminen antaa uskoa siihen, etta
kykenee toimimaan ja vaikuttamaan tietyssa kontekstissa. Ihminen esimerkiksi kasittda
merkitsee ymmarrysta siitd miten kontekstissa olevat jarjestelmét toimivat, miten asiat ja
ihmiset vaikuttavat toinen toisiinsa, ja mita vaaditaan paémaarien saavuttamiseksi.
Kayttaytymisen komponentti liittyy sitoutumisen ja yhteisollisen osallisstumisen kautta

tapahtuvaan toimintaan ja vaikuttamiseen. (Zimmerman 1995, 588).

Psykol oginen empowerment eli voimistuminen

siséinen vuorovaikutteinen kayttdytymiseen liittyva

KUVI0O 4: Psykologisen voimistumisen kolme komponenttia

Zimmerman taéhdent&d, ettd psykologinen voimistuminen on enemman kuin vain ihmisen
sisdinen konstruktio ja vaatii myds vuorovaikutteisen ja behavioristisen komponentin
tarkastelua. Koska kyseessa ovat avoimet konstruktiot, joissa ihmisten el&mantilanteet ja
olosuhteet vaihtelevat, on huomioitava naiden olosuhteiden seka kulttuurin vaikutus
voimistumista arvioitaessa. Erityisesti vuorovaikutteinen ja kayttéytymiseen liittyva
komponentti toteutuu eri konteksteissa eri tavoin. Tama on huomioitava esimerkiksi
tyoskenneltéessa eri kulttuuriympdristoissd. Zimmerman ottaa esiin myds komponenttien

toisiinsa vaikuttamisen, mutta ei pohdi sitd sen pidemmalle omassa tutkimuksessaan.

Juha Siitonen on késitellyt lagjasti siséista voimantunnetta luokanopettgjiksi opiskelevien
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vastuullista luovuutta vapauttavaksi tunteeksi”. Sisdisen voimantunteen saavuttanut haluaa
yrittéa parhaansa, on positiivisesti latautunut ja ottaa vastuuta my6s muiden yhteison jasenten
hyvinvoinnista. (Siitonen 1999, 61) Siitosen mukaan siséinen voimantunne on yhteydessa
seitseméan kategoriaan: vapaus, vastuu, arvostus, luottamus, konteksti, ilmapiiri ja
myonteisyys. Ne ovat toisiinsa kytkeytyneind jaratkaisevat puutteet yhdessékin kategoriassa
voivat estéd ssdisen voimantunteen rakentumista. Vaikka Siitonen liittda kategoriat siséisen
voimantunteen syntymiseen, ne ndhdakseni kuuluvat leimallisesti myos ryhmassa
toimimiseen eli vuorovaikutteiseen voimistumisen alueeseen. Lisdisin sisdiseen
voimistumiseen myds henkilokohtaiseen kasvuun liittyvia alueita kuten: padmaéaréatietoisuus,

tasapainoisuus, itsearvostus, erilaisten taitojen hallitseminen, luovuus, rohkeus jatoiveikkuus.

Psykologiset voimistumisen komponentit kuvaavat sisdiseen, vuorovaikutteiseen ja
kayttaytymiseen liittyvaa mahdollistavaa kehitystéd. Aluks esittdméni yleisluokitus
kykenevyyden, hallinnan ja osallistumisen alueisiin puolestaan kuvaa ulkonaisempaa

sosiaalis-yhteiskunnalliseen toimintaan mahdollistavaa kehitysta.

Voimistuminen voidaan luokitella myos reaktiiviseen ja proaktiiviseen, joista edellinen viittaa
esimerkiksi yhteistn mahdollisuuksiin reagoida uhkaavaan vaaraan ja jalkimmainen kykyyn
ponnistella kohti valittuja tavoitteita ja aktiviteetteja. Tutkittaessa yhteisdjen reaktiivisa
voimistumista esimerkiksi suhteessa ympériston muuttuviin tilanteisiin tutkijat ovat |6ytaneet
nelj& voimistumisen ulottuvuutta, jotka ovat tarpedlisia yhteison kehittymisen kannalta. 1.
muodollinen voimistuminen, joka merkitsee virallisia vaikuttamisen tapoja vaikuttaa
paétoksentekoon. 2: sisdinen voimistuminen, joka viittaa (kuten Zimmermankin on esittanyt)
tunteeseen omista kyvyista ja tilanteiden hallinnasta. 3: instrumentaalinen voimistuminen,
joka merkitsee sita kapasiteeettia, jota osallistuminen pddtoksentekoprosesseihin edellyttda
(kuten tieto, materiaaliset resurssit, kyvyt, lailliset oikeudet) sekd 4: substantiivinen
voimistuminen, joka viittaa todelliseen voimistumisen mahdollisuuteen eli siihen miten
kansalaiset voivat |6yt8a ratkaisuja, jotka otetaan huomioon paétoksenteossa. (Rich ym. 1995,
667) Nama nelja ulottuvuutta vaikuttavat yhdessa yhteisolliseen voimistumiseen ja sen
mahdollisuuksiin vastata tehokkaasti kollektiivisesti vaikuttaviin asioihin. Tietoyhteiskunnan

adueilla
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Mahdollistava psykologinen ja toiminnallinen voimistuminen voisi tarjota keinoja
pohdittaessa yhteiskunnan ylh&élta alas suuntautuvan vallankdyton puutteita ja

toimia mallina edisté tietoyhteiskunnan kansalaisten osallistuvaa roolia. Voimistuminen
toimii hyvinvointia lisd8avané kierteend, joka vahvistaa itse itseédan kierros kierrokselta ja
auttaa suhtautumaan toiveikkaasti tulevaisuuteen. Seuraavassa tarkastelenkin voimistumisen

luonnetta jatkuvana oppimisen ja vuorovaikutuksen prosessina.

3.1.2 Voimistuminen on oppimisen ja vuorovaikutuksen prosess

Keskeisimpia voimistumista kuvaavia ominaisuuksia ovat voimistumisen prosessiluonne ja
kontekstiriippuvuus. Voimistumisen prosessi kdynnistyy ihmisesta itsestéan erdanlaisena
her&amisend entista tietoisemmaksi omasta ymparistdstéan ja mahdollisuuksistaan.
Tapahtumasarjan ndyttamona on ihmisen oma eldmismaailma ja konteksti, josta sité ei voida
irrottaa ja toistaa sellaisenaan toisessa kontekstissa. Konteksti sisdltda ihmisen sosiaalisen ja
kulttuurisen ympériston seka senhetkisen el&mantilanteen tavoitteineen. Konteksti

olosuhteineen voi vaikuttaa voimistumista helpottavasti tai jarruttavasti.

Voimistumista tutkittaessa voi olla hyodyllista erottaa prosessi sen lopputuloksista
(Zimmerman 1995, 583). Prosessissa ihminen kasvaa kriittisesti tiedostavammaks seké oppii
kehittymaan ja toimimaan tarkoituksenmukaisesti. Tata tapahtumasarjaa voisi kuvata
keskiosta ulospain kasvavalla spiraalilla, jossa erilaiset osaprosessit (taitojen oppiminen,
kompetenssin kasvu, itsendinen elaméanhallinta) vaikuttavat toinen toisiinsa ja sysdavét
liikkeelle uusia muutoksia. Tamén spiraalin uudet pyoréhdykset vain lisdavét
voimistumisprosessin vahvuutta. Samoin voisi kuvitella veteen heitettya kivea pintaan
muodostuvine renkaineen, jotka kasvavat jatkuvasti ulospéin lagjeneviks alueiks tapahtuman

seurauksena.

Myds Zimmerman kuvaa voimistumista prosessiksi, jossa ihmiset oppivat hallitsemaan
elamaansa, osallistumaan demokraattisesti yhteisdissdan ja ymmartamaan Kriittisesti
ymparist6dan (Zimmerman 1995, 570). Lopputuloksina on hdnen mukaansa seurauksia, kuten
yksildllisidtaitojata yhteisdn resurssien parempaa saavutettavuutta, joita voidaan tutkia

voimistumisen prosessin onnistumista mitattaessa. Nahdak seni voimistumisessa olennaisinta
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on kuitenkin itse prosessi, jonka aikana tapahtuu kuvailtavissa olevaa laadullista kehitysta
enemman kuin méaarallisesti mitattavia muutoksia. Tallainen kuvailtava muutos voi olla

esimerkiks yksilon parempi kykenevyys kehitté&a omaa elinymparistoaan.

Siitonen mainitsee voimistumis — ja motivaatioprosessien tutkimuksissa usein kaytetyn
kolmijaon 1: padméaarien asettaminen, 2: pddmaériin suuntautuminen ja 3: toiminnan
seurauksena saavutettu tila. (Siitonen 1999, 97) Vaikka Siitonen tdsmentéé kolmijaon
osioiden olevan ennakoimattomalla tavalla yhteydessa toisiinsa, pidan luokittelua melko
mekanistisena. Nainh&n luonnollisesti usein toimitaan esimerkiksi yhteisollisissa
kehityshankkeissa, joissa marginaalisia ryhmié pyritéan voimistamaan kolmijakomallin
periaatteela. Kriittisin kohta on "toiminnan seurauksena saavutettu tila’, joka pitéisi saada
kestdvaks jajatkuvaksi tilaksi.

Voimistumiskierre vaatii sen liikkeessa pitamistd, mika merkitsee valmiutta muutoksiin,
niihin reagoimista ja muutokseen osallistumista. Jos yksilo tai yhteiso voimistuu ja vahvistuu
kerran esimerkiks yhteisollisen kehitysprojektin tukemana, tilanne antaa valmiuksia
kehittymiseen jatkossakin, mutta on myos mahdollista ettd kerran voimistunut myéhemmin

taantuu prosessin pysahtyessa.

V oimistumisen osaprosesseja on luokiteltu kategorioiksi, mutta nama pétevat vain kohteena
olevassa kontekstissa, kuten opettajiin liittyvassa tutkimuksessa (esimerkiks Siitonen 1999,
117: luokittelu paaméériin, kykyuskomuksiin, kontekstiuskomuksiin ja emootioihin liittyviks
osaprosesseiks). Omassa tutkimuksessani kategoriat taas tulevat liittymaén yhteisojen

digitaaliseen voimistumiseen, joten ne on luotava uudelleen siihen kontekstiin soveltuviksi.

Vaikkatutkijat kasittelevat voimistumista nimenomaan yksilosta itsestéén lahtevana
prosessina, voimistumisen kasitteen vuorovaikutteinen (interactional) komponentti vaikuttaa
vahvasti kietoutuvan koko voimistumisen tapahtuman méaarittelyyn. Tutkimuskirjallisuudessa
yleensa tapahtumasarja edellyttda ja siita seuraa yksilollisia muutoksia, mutta kaikki tapahtuu
sosiaalisissa tilanteissa kuten yhteisoissg, koululuokissa tai tydorganisaatioissa.
Voimistumista el juurikaan kuvata vain yksil6n kasvutapahtumana. Sosiaalinen ympéristo

tukee voimistumistatai on sille haasteena.

58



Y hteisd on hyvin merkittévassa roolissa voimistumisen tapahtumassa. Voimistunut yhteiso ei
merkitse vain joukkoa voimistuneita yksiloita, vaan yksilo voimistuu yhteison tuella ja voi
puolestaan edesauttaa koko yhteison voimistumista. Vaikka voimistuminen on yksilosta
lahteva prosessi eika siihen voida ulkopuolelta pakottaa, sitd voidaan tukea esimerkiksi
yhteison taholta. Jos yhteisd on kannustava ja voimistumista tukeva, yksilo sitoutuu
helpommin tdhan yhteisdon. Voimistuminen siis korreloi yhteisdon sitoutumisen kanssa, mika
taas parantaa koko yhteison hyvinvointia. Monesti ihmiset voimistuvat ja auttavat toisiaan
voimistumaan huomaamatta miten se tapahtuu tai edes etté se tapahtuu (Siitonen & Robinson
1998).

Koska tietoyhteiskunnan yhteisd on perinteista helpommin vaihdettavissa, yksilo voi léhtea
toiseen yhteisbon, jos nykyinen ei tarjoariittavad kannustusta ja hyvinvointia.

V oimistumattomassa yhteisossa ja kontekstissa (disempowering) on yksildiden kannalta kaksi
vaihtoehtoa kehittymiselle: A: yksil6t (joillaon riittavatietoisuus tilanteesta) vaihtavat
voimistavampaan ympéaristéon ja yhteisoon. Talloin yksilot voimistuvat, mutta yhteisd vuotaa
ulos vahaisimmétkin voimavaransa. B: luodaan kannustava ympéristo nykyisessa yhtei sossa,
jolloin koko yhteisdlla on paremmat edellytykset voimistumiselle. Tassa tutkimuksessa

késittelen erityisesti jalkimmaisté vaihtoehtoa.

Voimistumisprosessissa olisi tarkeda pdatya yhteison itsendiseen toimintaan suhteessa
olosuhteisiin ja niihin vaikuttamiseen. Tama pétee niin yksilon kuin yhteison
voimistumisessa. Erityisilla” voimistavilla’” projekteilla voidaan hyvinkin kannustaa
voimistumiseen, mutta niiden padmaarana tulisi olla ihmisten oppiminen voimistumaan
edelleen omin avuin. Hankkeiden riskind on uusien riippuvuussuhteiden luominen projektiin,
ulkopuolisiin auttagjin tai ulkoa tuotuun teknologiaan (esim. Servaes 1999, 116). Siksi

voimistumisen konsepti luodaan yhdessa ihmisten kanssa heidéan kontekstissaan.

Y hteisdjen ja yksildiden voimistuminen on oppimisprosessi, johon kuuluu vuorovaikutteinen
tietojen ja taitojen jakaminen. Seuraavassa tarkastelen sitd, miten voimistumisprosessiin voi

vaikuttaa ja miten kannustaa yhteisoja seka yksil6ita saavuttamaan itsendisen voimantunteen,
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3.1.3 Yhteistjen kehittdminen ja voimistava pedagogiikka

"Viestinnan s88nnot ovat avaintekija voimistamisessa tal sen estdmisessd’ (Shor 1992, 14) Ira
Shor viittaa téassa opiskelutilanteeseen, jossa olisi pédstava opettajakeskei sestd puheesta
dialogiin subjektien valilla Viestintévirtojen monisuuntaistaminen ja heikkojen viestien

vahvistaminen ovat ratkai sevia myods marginaalisten yhteisdjen ja yksildiden voimistamisessa.

Toinen voimistamisen avaintekija on yhtei solahtdisyys (community driven), el ainoastaan
osallistuva kehittdminen (community participation). Y hteisolahtdisyys merkitsee
sosiokulttuurisen kontekstin kunnioittamista, yhteison tarpeiden, vahvuuksien ja heikkouksien
kartoittamista seka yhteison jasenten osallistumista voimistumisprosessin joka vaiheeseen
suunnittelusta toteuttamiseen ja arvioimiseen. Y hteisolaht6inen voimistaminen ei tarjoa
valmiita ratkaisumalleja ulkoapain, vaan edistéé jo yhteison hyviksi koettuja toimintatapoja ja
kehitté& uusia yhdessa yhteison jasenten kanssa hyddyntéen heidan omia kokemuksiaan ja
asiantuntemustaan. (esim. Foster-Fishman ym. 1998; Freire 2001) Nain pyritéén valttamaan

myos liika riippuvaisuuden syntyminen kehittgjan ja kohdeyhteison vélille.

Y hteisolahtoisesti toteutettua kehittamisprojektiatai ohjelmaa, jolla pyritéan yhteison
parempaan hyvinvointiin, terveyteen, turvallisuuteen, tyollistamiseen ta muuhun yhteison
kehittamiseen, voi hyvin nimittéa voimistamisprojektiksi, joka kaynnistetéén ulkopuolisin
avuin. Tassatutkimuksessa késittelemani tietoyhteiskunnan aktiivinen kansalaisuus ja
osallistumisen kannustaminen voivat samoin olla voimistamisen keskiossa. Prosessissa
tapahtuvat muutokset yleensd myos edistdvéa muita positiivisia muutoksia, jolloin esimerkiksi
taitojen liséantyess myds tyollisyysnakymét paranevat tai turvallisemmaksi koetussa

ympéristdssa on helpompi osalistua.

Hyvana apuna yhteistlahtdiseen voimistumiseen on oppimisteorioista lahtoisin oleva

konstr uktivistinen nakokulma. Tall6in toddlisuus ymmaérretdan pluralistisena,
kontektiriippuvaisena ja sosiaalisesti rakentuneena. Konstruktivisti pitéé térkeana yksilon
ndkemystd omasta todellisuudestaan seka paikallisen elinympériston ymmartamista. Tieto on
historiallisesti ja kontekstuaalisesti muotoutunutta tietyssé ajassa ja paikassa, joten ihmisten
kokema todellisuus myos vaihtelee gjassa ja paikassa. Niinpa konstruktivisti ei kanna huolta
objektiivisuudestata yleistettavyyksistg, vaan pitéa tarkeampand autenttisuuttaja

luotettavuutta. (Foster-Fishman ym.1998). V oimistumista kannustavassa toiminnassa
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konstruktivistinen nakdkulma merkitsee yhteison todellisuuden kunnioittamista ja sen mukaan

toimimista, jolloin voimistuminen merkitsee eri konteksteissa eri asioita.

Sosiokulttuurinen konstruktivismi on konstruktivismin yksi suuntaus, joka ottaa huomioon
erityisesti yksilon sosiaalisen ja kulttuurisen yhteyden tiedon konstruoimisessa. Nékokulma
tahdent&3, etta yksilon ja yhteison kehittymiseen vaikuttavat oleellisesti seka sosiaalinen
ymparistod toimintoineen etta yksildiden ja yhteison kulttuuri. Téaméa on erityisen merkittéavaa
toimittaessa monikulttuurisissatai projektin kaynnistgjille vieraissa yhteisdissa. Kulttuuristen
seikkojen huomiotta jattaminen voimistumisprosessin edistamisessa tarkoittaa samalla
merkittavan tuen puuttumista. Kehityksen pitédisi olla luonteeltaan sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaa ja kannustettavaa, el vain talouden tai politiikan sanelemaa (Foster-
Fishman ym.1998; Pinkett 2002).

Taloustieteista sovellettu innovaatioiden ja kehityksen diffuusio — malli, jolla on pyritty
esittamaan innovaatioiden leviaminen ja kayttdonotto uusissa ympéristdissa, on hieman
kapea-alainen edistdmaan voimistumisen prosessia, koska se @ huomioi sosiaalista ja
kulttuurista kontekstia. Diffuusio — malli edustaa vertikaalista ylhaélta alas — prosessia, jonka
vaarana ovat |ansimaisen kulttuurin jateknologian ylivaltajasiita johtuva
riippuvaisuussuhteiden yll&pitdminen. Kulttuurin javiestinnén kannalta diffuusio voi
vahitellen parantaa kulttuurista demokratisaatiota, jolla tavoitellaan méarallisté kasvua ja
kansan paasya kulttuurin kuluttajiksi, mutta se el johda kulttuuriseen demokratiaan, jossa
tuetaan monimuotoisuutta ja kansalaisten osallistumista kulttuurin luomiseen. (Servaes 1999,
17-47; Kurki 2000, 57)

Voimistumista voidaan tukea esimerkiksi hakemalla oppia kasvatustieteista seka

sos okulttuurisen innostamisen sosiaalipedagogiikasta. Voimistuminen on erdanlaista” opittua
toiveikkuutta”’ (learned hopefulness). Kasvatustieteilijd, opettajaja aktivisti Paulo Freiren

" vapautuksen pedagogiikan” lahtékohtana on ihmisten arkipéivainen eldma. Tietoisuuden
heréttya ihmiset huomaavat ja oppivat miten arkipaivan toiminta liittyy lagjempiin yhteyksiin.
Tiedostamisen kautta he myds ryhtyvét parantamaan tilannettaan. Freire hylk&a jyrkasti
vertikaalisen opetuksen ja viestinnan seké korostaa ihmisen mahdollisuutta muuttaa epékohtia

niihin sopeutumisen sijaan.
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Jos koululaitoksista |ahtien opetetaan yksisuuntaista tiedon vastaanottoa, ihmiset eivét sisdista
subjektin roolia vastuullisina yhteiskunnan jasenind. Auktoriteettgja kunnioittava asenne
vahvistaa perinteisia valtasuhteita eik& kannusta luovuuteen tai kriittisyyteen. Freire
puolestaan perdankuuluttaa kriittisia ja autenttisia oppilaita, jotka konstruoivat ja
rekonstruoivat opetettua asiaa yhdessé opettgjan rinnalla. Freireléista pedagogiikkaa
yhdistettyna sosiokulttuurisen konstruktivismin nakokulmaan voidaan mielestani hyvin

soveltaa myds yhteisdjen ja niiden oppimisen sekd voimistumisen edistmisessa.

Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on eldman laadun parantaminen, ns. sosiaalinen
transformaatio, ja sita toteutetaan kaytannoillg, jotka kasvattavat ihmisia aktiivisiksi
toimijoiksi yhteisdissdan. |nnostamisen pedagogiikan juuret ovat jo toisen maailmansodan
jalkeisessd Ranskassa ja Freiren vapautuksen opit olivat merkittavia erityisesti latinalais-
amerikkalai sessa keskustelussa 60—70 —luvuilla. Innostaminen sosiaalisena toimintana
kansainvalisemmin sal jalansijaa vasta myohemmin (Kurki 2000, 36). Ensimmainen

suomalainen, Leena Kurjen oppikirja julkaistiin vasta vuonna 2000.

Sosiokulttuurisen innostamisen keskeiset asiat: yhteisollisyys, osallissuminen, dialogi,
luovuus jatoimintaan sitoutuminen ovat hyvin keskeisid myos kasittelemani voimistumisen
kannalta. Innostaminen suuntautuu sosiaalisen kommunikaation edistémiseen ja subjekti-
subjekti — suhteen kehittamiseen. Demokratisaation sijaan pyritéan kulttuuriseen

demokratiaan eli ihmisten itse toimimiseen myds kulttuurin tuottgjina.

Sosiokulttuurisen konstruktivismin ndkékulman ja sosiokulttuurisen innostamisen
pedagogiikan lisdksi ehdotan voimistumisen edistamiseen osallistuvan toimintatutkimuksen
menetel mé& (participatory action research). Nain voimistaminen palvel ee parhaiten kohdetta
itsedan. Voimistamisprojekti on tietenkin mahdollisuuksiltaan rgjallinen ja haastava
(esimerkiksi ulkopuolisen/tutkijan roolin osalta), mutta silti kelvollinen tapa kdynnistéa
voimistumisen prosessi, tutkia sen onnistumista ja tuottaa toiminnallisia malleja
toteuttamiskel poisiksi kaytannoiksi. (Kuula 2001; Servaes 1999)
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3.1.4 Voimistuminen edellytt&a tietoisuuden ja motivaation

Tietoisuus ja motivaatio ovat voimistumisprosessin psykologisia edellytyksig, joita tarvitaan
prosessin kaynnistamiseen. Tietoisuuden ja tiedostamisen (awareness) heré@minen on
voimistumisprosessin ensimmainen askel. Kyseessa on eraénlainen oivallus omasta
itsemaarittelystd, omasta roolista yhteiskunnassa ja mahdollisuuksista vaikuttaa elamansa

kulkuun.

Tietoisuus tarkoittaa seka ulkoisen maailman tiedostamista ettd myos sisdisten pyrkimysten ja
voimien tiedostamista ja esittamisté. Tietoisuus on siis seké siséisen kasvun asia etta
sosiaaliseen elamaén ja kommunikaatioon liittyvéa asia. Kansalai sen tietoisuuden/oivaltamisen
her&&minen tietoyhteiskunnassa voi kaytanntssa merkita esimerkiksi teknologian tarjoamien
mahdollisuuksien ymmartamista oman eldmanlaadun parantamisessa (vrt. asenteelliset
vamiudet 2.2.1).

Paulo Freire méérittelee kolme askelta kriittiseen tietoisuuteen Iahtien alkeellissimmasta
tietoisuuden muodogta: 1: intransiivinen tietoisuus. kaikki tapahtuu korkeamman auktoriteetin
tahdogta, joten ihmisen el itse kannata yrittéa tehda muutoksia 2: semi-transitiivinen
tietoisuus. syy-seuraus — periaatteellatoimivatodelisuus, joka on lyhyen téhtdimen gjattelua
syvallisempia pohtimattaja 3: kriittinen tietoisuus, jolloin ihminen on tietoinen asioiden
perimmaisista syistd ja haluavat vaikuttaa seké kyseenalaistaa. Voimistumisessa voidaan

puhua juuri kriittisen tietoisuuden kasvattamisesta.

Kriittisen tietoisuuden her&&minen liittyy ennen kaikkea voimistumisen henkiltkohtaiseen
(intrapersonal) komponenttiin. Tietoinen ihminen asennoituu itseensa kykenevana subjektina,
ymmaért84 asemansa suhteessa ympérist6onsa ja voi asettaa itselleen tietoisia pdamaaria. Han
kykenee arvioimaan tilanteita ja muutostarpeita kuten uuden oppimisen tarpeita muuttuvassa
yhteiskunnassatal tyopaikalla. Samalla hén on tietoinen omasta kontekstistaan ja

kulttuuritaustastaan.

Koska tietoinen ihminen ndkee muutostarpeet ja asettaa padméaérid, han on orientoitunut ja

perustarpeset tyydyttéava hyvinvointi ennen kuin han kiinnostuu siséi sesta kehittamisesta ja

voimistumisesta. N&in voidaan suhtautua esimerkiksi kehitystyohon: ihmisten perustarpest,
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kuten ruoka ja terveydenhuolto, on ensin turvattava ja vasta sen jalkeen kehitettava
sekundaarisia asioita kuten teknologiaa tai hallintomallia. Toisadta perustarpeiden
tyydyttamisen asteelle j&&@mista voidaan arvostella sillg, ettd vasta sekundaaristen tarpeiden
toteuttaminen on todellinen keino vapautua kdyhyyden kierteestd ja saavuttaa kestévia

toimintatapoja jatkuvan kehityksen kannalta.

joka ihmisell& on oltava toimintaan ryhtyakseen. Motivationaaliset prosessit ovat 1: ihmisen
eivatkd kontekstin ominaisuuksia, 2: ne suuntautuvat tulevaisuuteen ja 3: ne ovat luonteeltaan
evaluatiivisia pikemmin kuin instrumentaalisia (Siitonen, 110). Siitosen lainaaman Martin
Fordin motivoivien jarjestelmien teorian mukaan motivaatio koostuu pdamaaristd, emootioista
ja henkilokohtaisista toimintauskomuksista. Jos mikaan néistd komponenteista puuttuu,

ihminen el motivoidu aloittamaan toimintaa, vaikka muut e ementit olisivat kunnossa.

Motivaatiota voidaan kasvattaa joissakin tilanteissa, mutta siihen el voida pakottaa [hmisté ei
voida pakottaa suuntautumaan johonkin péamaéraan, valittamaan jostakin tai uskomaan
optimistisesti omiin mahdollisuuksiinsa. Motivaattorina voi tosin toimia esimerkiksi haluttava
paémaara (yliopistotutkinto), sosiaalinen ympéaristoé (kannustava ilmapiiri) tai henkil®
(projektin koordinaattori). Toisten ihmisten l&sndolo usein motivoi ihmistd esimerkiksi

yrittdméaan enemman (Munro ym. 1997, 36)

Koska motivaatio on keskeinen elementti voimistumisen kaynnistymisessa, sita pitaisi pyrkia
lisd8maan kannustamalla sithen liittyvien komponenttien toteutumista. Motivaatiota liséavéat
henkilokohtaiset paamaéarét ovat ” gjatuksiatoivotuistatai ei-toivotuistatiloistata tuloksista,
jotkaihminen haluaisi saavuttaatai valttda” (Siitonen 1999, 111). Motivaation kasvattaminen
voi tapahtua esimerkiksi keskittymalla lyhyen tahtdyksen paédméériin, jotkaovat yksilon
kykyjen ja kontekstin sisélla mahdollisia. Pédmaarien ryhmittaminen siten, etta kontekstissa
saavutetaan mahdollisimman moniatavoitteita, on myos tehokas keino kasvattaa motivaatiota
(Siitonen 1999, 112). Pédméérét voivat edustaa myds toivottuja seurauksiaihmisten ja heidan
ympéaristonsa valisessa suhteessa. Tall6in olisi parasta, jos mahdollisimman monet yhteison
jasenet voisivat motivoitua yhteisten toivottujen tilojen saavuttamiseksi. Positiivinen ja

kannustava ilmapiiri voivat edesauttaa motivoivien emootioiden syntymista.



Motivaation kannalta ei riitg, ettédihmisella on tarvittavat kyvyt jataidot, vaan hanen on myos
uskottava saavuttavansa niiden avulla pddmaaransi. Kykyuskomuksia voidaan kasvattaa
ymparistdssa, jossaon saatavillatukea ja neuvontaa. Kykyuskomukset ovat arvioivia
gjatuksiaja sisdltavét vertailun toivottujen seurausten (ts. joidenkin pdaméaérien) ja
ennakoitujen seurausten (ts. sen mita ihminen odottaa tapahtuvan, jos han tavoittelee
padmaarad) valilld’ (Siitonen 1999, 113).

Voimistumista kannustavassa toiminnassa on syyta huomioida, ettd motivaatio on
kulttuurisidonnainen eli arvot ja pdamaarét, osittain myos emootiot ja kykyuskomukset, ovat
erilaisia eri kulttuureissa. Motivaatioprosessiin vaikuttaa esimerkiksi se eldakd ihminen
individualistisessa vai kollektivistisessa kulttuurissa, €i liittyvétkd toivotut tilat
henkilokohtaisiin vai yhteisollisiin pédmaariin. Lansimaisissa kulttuurei ssa péamaaranéa ovat
usein menestymiseen, tuottavuuteen ja tehokkuuteen liittyvié arvoja kun taas harmoniaa
korogtavissa kulttuureissa tarkedmpaa voivat olla tasapainoisuus, rauha ja hengelliset
paémaarét. Motivaation synnyttaminen ulkopuolisen kulttuurin (usein lansimaisen) mallin
mukaan on haasteellista, koska ulkopuolisen on vaikeaa toimia arvovapaasti. Esimerkiksi
kehitysyhteistydssa siirrettava apu siséltéd usein auttgjamaan tuomaa kulttuuria arvoineen,
mika voi muuttaa sivutuotteena vastaanottgjan kasityksia toivotuista tulevaisuuden tiloista.
(Munro ym 1997; Servaes 1999) Téta pyritéan valttdmaan edell& mainitussa

yhtei solahtdisessa sosiokulttuurisen konstruktivismin l8hestymistavassa, jossa kulttuuriset

tekijat jakonteksti ovat voimistumisen prosessin l&htokohtana.

3.1.5 Voimistumisen mahdollisuudet ja merkitys osallistumiselle

Voimistumisen prosessissa yksilo ja yhteisO voivat kasvaa erilaisten osaprosessien (taitojen
oppiminen -> kompetenssin kasvu -> itsendinen eldmanhallinta) kautta entista paremmin
itsensa ja ympéristonsa tiedostavaks ja siind osallistumaan kykenevéksi. Koska
tapahtumasarja on itsessdan merkityksellinen ja palkitseva (silla prosess vaatii jatkuvaa
uusiutumista eika varsinaisesti paéty), sen varrella tapahtuvat muutokset ovat kaikki tarkeita

0sia voimistumisessa

Y ksil6n kannalta voimistumisen prosessissa voi tapahtua monenlaisia osamuutoksia: 1.

Muutos tiedostamisessa: télldin ihminen oivaltaa paremmin itsensa jaroolinsa suhteessa
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ymparistéon. 2: Muutos motivaatiossa: ihminen suuntautuu johonkin positiivisella
emotionaalisella latauksella 3: Muutos pd&méarien asettamisessa: ihminen asettaa
padmaariks toivottuja nykyisista oloista poikkeavia tulevaisuuden tiloja, jotka han kokee
arvokkaiksi. 4: Muutos kykyuskomuksissa: ihminen arvioi padméaran suhteessa omiin
kykyihinsa ja kontekstiin. 5: Muutos taidoissa: ihminen opettel ee tarvittavia uusia taitoja
padmaéarien saavuttamiseksi. 6: Muutos kompetenssissa: ihminen kykenee hallitsemaan
paremmin omaa elamédansi suhteessa ympéristoon ja tietéd miten yhteiskunta toimii. 7:
Muutos vapaudessa: ihminen ajattelee, valitseeja toimii vapaasti. Han asettaa itsendisesti
paamaaria, luo suunnitelmia, kokeilee, yrittaa ja erehtyy vapaasti ja omalla vastuulla. 8:
Muutos itsetunnossa ja luottamuksessa: ihminen tuntee hallitsevansa omaa elamaansa ja
luottaa kykyynsa saavuttaa asettamiaan pdamaéria. 9: Muutos kontrollissa: ihminen kontrolloi
itse elamaénsa sen hetkisessa kontekstissa. 10: Muutos osallistumisessa: ihminen vaikuttaa

asioihin osallistumisen kautta yhteisdssa ja yhtel skunnassa.

Useiden tutkijoiden mukaan kehittyminen vaikuttaa katalyytin tavoin osallistumiseen ja
sitoutumiseen. Osallistuminen ja ihmisten valinen vuorovaikutus voivat olla sekd avain
voimistumiseen etta voimistumisen seuraus. (Shor 1992; Siitonen 1999; Antikainen 1996;
Servaes 1999). Avoin jatasa-arvoinen vuorovaikutus subjekti-subjekti — tasolla (speak with,
el speak to) mahdollistavat parhaiten yksilon ja yhteison osallistumisen ja sitd kautta

voimistumisen.

Y hteison kannalta voimistumisen aikana tapahtuvia muutoksia voi kuvailla esimerkiksi
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman lisaantymisella. Sosiaalinen paéoma viittaa siihen
luottamukseen, normeihin ja verkostoihin, joitaihmiset voivat kéyttda arkipéivan ongelmien
ratkaisemisessa. Esimerkiksi yhteisolliset ja yhdistysten verkostot ovat sosiaalisen pééaoman
edustgjia. Sosiaalinen pédoma on yhteisollista hyvinvointiatuottava ja akkumuloituva.
(Sirianni 2001, 13; Putnam 2000).

Voimistumisen prosessissa edell& mainitut yksilolliset muutokset liséavét myds yhteison
sosiaalista pddomaa ja kdanteisesti korkean sosiaalisen pd&oman omaava yhteiso on yksilolle
parempi elinympéristd voimistumiskehityksen kannalta. Perinteisté naapuriapua edustavat
paikalliset yhteistt ovat monissa lansimaissa havidvia sosiaalisen pagoman ymparistoja, kun
sen sijaan erilaiset yhdistykset, aktivistiryhmét ja harrastuskerhot ovat uudentyyppisia tapoja

kerryttéd sosiaalista pddomaa. Sosiaalisen paadoman kasitteella on pyritty muun muassa
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selvittdmaan alueellisen hyvinvoinnin eroja; sen heikkous on kuitenkin késitteen valjyysja

erilaiset suuntaukset.

Osallistumaan ja vaikuttamaan kykenevaksi tuleminen ovat voimistumisen tapahtumasarjan
keskeisimpia mahdollisia seurauksia. (esim. Antikainen 1996, 253; Fetterman 2001, 13) Tama
merkitsee lisdantyvan itseymmarryksen, taitomuutosten ja kompetenssin kautta seuraavaa
kykya osallistua tietoyhteiskuntaan taysivaltaisen subjektin roolissa. Osallistuminen merkitsee
aktiivista osallisuutta yhteisista asioista pdattamiseen, mutta yhta hyvin myds aktiivista
osallisuutta oman eldmén kontrollointiin, vapautta valita ja toimia yhtei skunnassa seka
osallisuuttatietoon, koulutukseen ja yleiseen hyvinvointiin. Voimistunut ihminen tai yhteisd

on osallinen tietoyhteiskunnan jasen.

Ehdotan voimistumisen kehitysprosessia toiminnalliseksi keinoksi vahvistaa aktiivisen ja
osallistuvan kansalaisen seka yhteison roolia tietoyhteiskunnassa, jossa ihmisen rooli on
nykyisell&an valtaosaltaan vastaanottamista ja sopeutumista. V oimistuminen voi toteutua
missd hyvéansa kontekstissa, mutta toimintatapa ja tavoiteltavat pdaméérat ovat aina sidoksissa
kulttuuriin jaolosuhteisiin. Voimistumista voidaan hyvin kannustaa ulkopuolelta esimerkiksi
sosiokulttuurisen innostamisen pedagogiikalla ja yhteisolahtoisesti toimien. Voimistumisen
prosessin pddmaarana on oman elaman kontrolli, jolloin yksil6 ja yhteisd voivat toimia
vapaasti ja kykenevina yhteiskunnan jasenina. V oimistumisen tukena voidaan kayttaéa
viestintdvalineitd, teknologiaa, yhteisollista toimintaa ja koulutusta. Yksl6 ja yhteisd
voimistuvat rinnakkain ja osallistumisen mahdollistamiseksi voimistaminen painottuu

yhteisilliseen toimintaan.

Voimistumisesta seuraa ihmisten suurempi autonomia ja vapauksien lagjeneminen valinnan ja
toiminnan mahdollisuuksien kannalta. Autonomia merkitsee ihmisten ja erilaisuuksien
kunnioittamista ja kommunikaatiota subjekti-subjekti — tasolla. Tietoaei silloin siirretd, vaan
sité jaetaan molempiin suuntiin ja my6s konstruoidaan uudelleen. Vapaus el ole ainoastaan
vapautta valita vaihtoehdoista, vaan pikemminkin mahdollisuus luoda ja kehitté& uutta omista
lahtékohdista.

Seuraavassa kappal eessa tarkastelen erityisesti informaatio — ja kommunikaatioteknologian

merkitysta ja mahdollisuuksia osallistavassa voimistamisprosessissa. Kasittelen
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informaatioteknologian mahdollisuuksia yksil6iden ja yhteisdjen tietoyhteiskunnan

subjekteina toimimisen kannalta seké tasapainoisemman viestinnan kannalta.

3.2 Digitaalinen voimistuminen eli ICT mahdollistajana

Tietoyhteiskuntakehitys sisdltda syvenevaan eriarvoistumiseen liittyvid uhkia, mika ilmenee
lisdantyvana hyvinvoinnin kahtigjakautumisena. Lisééntynyt tiedon digitalisointi ja siitéa
seuraava informaatiotalous nayttéisi joiltain osin vain entisestéén karjistavan ihmisten véalista
eriarvoisuutta, vaikka samallateknologia lupaa kaikille yhdenvertaisen paésyn avoimen
tiedon ja hyvinvoinnin verkostoihin. Jo ennestééan menestyvét hyotyvét informaatiotaloudesta

ensimmaisina.

Eriarvoisuus tietoyhteiskunnassa liittyy seka a) mahdollisuuksiin tai niiden puutteeseen
kayttaa teknologiaa ja sisédltotuotteita ettéa b) mahdollisuuksiin tai niiden puutteeseen vaikuttaa
jaosallistua téysivaltaisesti tietoyhteiskuntaan. Liséé huomiota kaivattaisiin erityisesti
jakimmaiseen, jota kutsun myds osattomuudeksi tietoyhteiskunnassa (luku 2.1.4.).

Edellisessa luvussa kuvasin voimistumisen prosessin mahdollisuuksia ja merkitysta ihmisten
kykeneviksi tulemiselle ja osallisuudelle. Esitin miten voimistumisen prosessissa voidaan
edesauttaa oman eléman hallintaa ja osallistumisen valmiuksia. Y hteisdissa voidaan myos
soveltaa erityista voimistavaa pedagogiikkaa, joka parhaimmillaan toteutetaan
yhteisolahtoisesti ja sosiokulttuurisen kontekstin ehdoilla. Y hteisdn voimistamisessa pyritéan

autonomiaan ja itsendiseen subjektina toimimiseen.

Seuraavaks pohdin miten uutta viestintdteknologiaa voi soveltaa voimistamista edistévana
valineend, ja miten tama digitaalinen voimistuminen edesauttaa kansalaisten osallistumista

tietoyhteiskunnassa.

Digitaalinen voimistuminen perustuu positiiviseen ja samalla kriittiseen asenteeseen suhteessa
teknologian mahdollisuuksiin. Digitaalinen voimistuminen voi osaltaan edesauttaa

demokraattisempaa tietoyhteiskuntakehitysta yhteisojen ja ihmisryhmien valilla seka
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osallistaa ihmisid enemman toimiviks kuin vastaanottaviksi kansalaisiksi. Taloin
teknologian kayttdmuotojen pitéa palvella nimenomaan osallistuvaa ja vaikuttavaa, e vain
vastaanottavaa soveltamista

3.1), digital empower ment-as-enablement -tyyppiseksi mahdollistavaksi
kehittymisprosessiksi, joka sisdltda seka yksilollista kompetenssin lisdantymisté etta
osallistumiseen liittyvaa toimintakykyisemmaksi kansalaiseksi oppimista. Digitaalisuus liséa
voimistumisen prosessin tueksi ICT - teknologian ja Internetin julkisen viestinta - ja
julkaisuympériston. Digitaalinen voimistuminen ei merkitse vain voimistumista suhteessa
informaatioteknologian kayttamiseen, vaan ennen kaikkea voimistumista sen avulla

paremman kontrollin saavuttamiseksi tietoyhteiskunnassa toimimiseen.

Kasittelen aluksi uuden viestinta— ja informaatioteknologian mahdollisuuksia syrjaytymisen
rakentamisessa (3.2.1), kansalaisten verkko-osallistumisessa (3.2.2), interaktiivisissa
toiminnoissa (3.2.3) ja yhteistjen kehittamisessi (3.2.4). Néll& osa-alueilla teknologialla jo

edistetdan osallista tietoyhteiskunnan kansal ai suutta.

3.2.1ICT digitaalisena silloittajana

Informaatioteknologialla on ambivalentti vaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin; yhtéélta se
mahdollistaa yh& useamman paasyn tietoyhteiskunnan hyvinvointia edistaviin verkostoihin,
muttatoisaalta syntyy ns. digitaalisia kuiluja eli eriarvoistavaa kehitysta. Digitaalinen kuilu
merkitsee ihmisten vélista eriarvoisuutta | CT -teknologian mahdollistaman tiedon saannin,
kéayton ja vuorovaikutteisen viestinnan suhteen. Lagiemmin ymmarrettyna kuilut viittaavat
my06s yhteisdjen, maantieteellisten alueiden ja kokonaisten kansakuntien tietoyhteiskunnan
mahdollisuuksien ulkopuolelle j&&miseen. Samalla kun informaatioteknologian kaytto levida
hyvéa vauhtia, eriarvoistuminen joiltain osin entisestéén syvenee liittyen paéasiassa ihmisten

taloudelliseen eriarvoisuuteen ja teknologian leviamisen alkuvaiheen elitistiseen luonteeseen.
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Digitaalisen eriarvoisuuden ongelmiin voidaan vastata paitsi taloudellista tasa-arvoisuutta
lisadmalla, myos ns. digitaalisia siltoja rakentamalla ja digitaalisesti tasapainoista
yhteiskuntaa kehittamalla. Digitaalisten siltojen ja tasagpainon kéasitteet ovat kuiluja
positiivisempia kasitteitd, jotka ohjaavat aktiiviseen toimintaan ongelmien etsimisen sijaan
(Heinonen ym. 2003). Informaatioteknologiaa voidaan hytdyntéé tasa-arvoa liséavana

silloittajana, mika puolestaan mahdollistaa digitaalisen voimistumisen k&ynnistymisen.

Digitaalisiasiltoja voidaan rakentaa koulutuksilla, teknisilla laitteilla, teknologian kéyttoa
helpottavilla sovelluksilla ja palveluillatai erilaisilla voimistavilla hankkeilla, jotka
kohdistuvat esimerkiksi marginaalisten yhteisojen teknologian k&yttamiseen. Digitaalisin
silloin voidaan ylittéa esimerkiksi teknisia kuiluja, taitokuiluja, sosiaalisia kuiluja,
taloudellisia kuiluja, maantieteellisia kuiluja, sisdllontuotannon kuiluja ja muita yksilon tai
yhteison hyvinvointia ja kehittymista haittaavia kuiluja. Siltojen rakentamiseksi tarvitaan

|ahinn& yhteistyohon halukasta asennetta.

Tasapainottavia siltojatarvitaan globaalisti kahdella suunnalla:
1: tietoyhteiskuntakehityksesta jélkeen jééneissd, yleensa kolmannen maailman maissa.
2: tietoyhteiskunnan karkimaiden sisdlla vahentamaan alueellista ja ihmisryhmien valista

eriarvoisuutta

K ehitysmaissa informaatioteknologian avulla on saatu aikaan esimerkiksi kyléyhteisojen
voimistumista tiedon saantia helpottamalla ja maataloustuotteiden kaupankayntia
tehostamalla. Teknologian avulla kolmannen maailman asukkaat paésevét esimerkiksi
osallisiksi globaalin talouden verkostoista ja informaatiovirroista. Digitaalisten siltojen
luominen tietoyhtei skunnan kérkimaista kehitysmaihin on kuitenkin riskialtista ja vaatii
sosiokulttuurista tuntemusta seké kehitystoiminnan kohteena olevien yhteisojen aktiivista
osallistumista prosesseihin. Valmiin teknologian ja toimintamallien siirtéminen
kulttuuriympéristosta toiseen ei yleensariita itsendisen kehityksen takaamiseksi. Sen sijaan
kehitysta voivat tukea paremminkin yhteisolahtdiset hankkeet sekd avoimet vuorovaikutuksen

jainnovaatioiden verkostot.

Tietoyhteiskunnan ké&rkimaissa, kuten Suomessa ja Y hdysvalloissa digitaalisten siltojen

avulla voimistetaan eriarvoisia yksiloitd ja yhteisoja esimerkiksi luomalla
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verkkosovelluksia Naissd maissa digitaalisia siltoja tarvitaan erityisesti polarisoituneen
vaeston sosiaalisten jataloudellisten kuilujen ylittémiseksi. ICT — hankkeilla onkin
aikaansaatu merkittavia tuloksia marginaalisten ihmisryhmien ja syrjéisten alueiden
voimistamisessa (kts. esimerkit luvussa 3.2.4).

Digitaalisen tasapainon késitteeseen kuuluu myos demokraattinen sisdllontuotanto. Niin
kauan kuin informaatiosisall6t ovat pddosin kapean valtagliitin jataloudellista etua
tavoittelevien toimijoiden tuottamia eivatka vastaa kayttgjien todellisia tarpeita ja kulttuurista
kontekstia, teknologia palvelee valtarakenteita ja yll&pitéa sisallollisia kuiluja.

3.2.2 Toimijuus e-kansalaisena

Osallistuvan demokratian toteutuminen edellytt&4 kansal ai sten toimimista subjekteina (power
with), ei vain valtapolitiikan kohteina (power over). Osallistuvat kansalaiset toimivat myds
muutosten tekijan roolissa ja kykenevét dialogiin vallanpitgjien kanssa (kts. luku 2.3.)
Toimiminen tietoyhteiskunnan kansalaisena sisaltda kylla potentiaalisia aktiivisen
osallistumisen keinoja, kuten julkaisemiseen ja vuorovaikutukseen liittyvia mahdollisuuksia,
mutta samalla kansalainen on joutunut uusien vaatimusten eteen. Kansalaisen on omattava
riittavét tekniset taidot, viestintavalmiudet seka kansalaisvaikuttamisen formaalit tavat, ja

vaikka osallistumisen muotoja on lukuisia, osallistumisen kynnys on usein entist korkeampi.

Aktiivisesti toimivien kansalaisten joukko onkin pieni ja elitistinen; useimmille toimijuuden
kuvailee, valitsijan ja valittgan rooli. Vaikka seka valitsemisella etta valittamisella on
todellisia vaikutuksia, ne ovat |ahinné korjaavia eivétka rakentavia ja

paétoksentekoprosesseihin osallistuvia toimintamuotoja (Sassi 2000).

Kansalaisyhteiskunnan ja osallistuvan toiminnan kannalta verkon merkittavimpia
ominaisuuksia ovat toimijoiden yhteen kytkent&a sek& avoin vuorovaikutus — ja nékemysten
julkisuugtila. Y hteen kytkenta mahdollistaa samanhenkisten aktiivien liittoutumisen ja
toiminnan tehostamisen (Sassi, 10), mutta se voi tarkoittaa myos yhteyksien luomista
kansalaisten ja hallinnollisten toimijoiden valilla Jalkimmaisen lgjin kytkennét toteutuvat

jossain maarin formaalin hallinnon puitteissa, kuten kuntalaisille tarjotuissa
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verkkopalveluissa, mutta sen ulkopuolella tehtyina kansalaisten aloitteina ne ovat
haasteellisia Kansalaisten osallistumisen lisdé@miseksi olisi tarvetta aktiivisten nettia
kayttavien kansalaisten ja hallinnollisten instituutioiden paremmalle kytkeytymiselle.

Y hteen kytkeytyneet kansalaistoimijat muodostavat verkossa yhteisoja, jotka kéyttavét
teknologiaa toimintansa tukenatai ne ovat kytkeytyneet yhteisoiksi verkkotilassa. Nama
edustavat tietoyhteiskunnassa tapahtuvaa uudenlaista osallistumista, ja niita kutsutaan myos
uusyhteisoiksi. Internetin avulla on syntynyt kulttuurisia, harrastuksellisia, poliittisia,
vakaumuksellisia, ammatillisia ja alueellisia online-yhteisdja. Toiminta voi toteutua
postituslistoin, paivakirjamaisina verkkosivuina (weblogit), erityisilla julkaisujarjestelmillatai
tavallisinawww-sivuina. Verkon yhteisollisyys vaatiikin yhteiso - késitteen uudelleen
maéadrittelya. Perinteiseen yhteisollisyyteen verrattuna online- ja uusyhteisollisyys on helposti

vaihdettavissa olevaa, paikkaan sitoutumatonta ja heimojen kaltaisten ryhmien toimintaa.

Aktiivinen kansalaistoiminta verkossa syntyy usein kansalaisten omista ideoista ja
innovaatioista. Kansalaiset toimivat, mutta elvat valttamétta e-hallinnon méérittelemind e-
(nauttii kansal aisoikeuksiaan) kuin kansalaisena toimimista (kayttéa néaita oikeuksia). Y hteen

kytkeytyneet kansalaiset taas liittoutuvat usein juuri toimiakseen paremmin yhdessa.

Verkko on uuden tyyppinen julkisuustila. V astaanottavan kayton liséksi se mahdollistaa
kansalaisen toimimisen myos julkisuuden tuottgjana. Jirgen Habermasin gjatus julkisesta
tilasta (public sphere), jossa kansalaiset voisivat tasa-arvoisesti keskustella ja argumentoida
seka siten vaikuttaa paétoksentekoon innoitti aikanaan vaihtoehtoista mediaa ja sittemmin
Internetin aktivisteja. Julkisen kansalaisvaikuttamisen tilan idea on kuitenkin usein kaatunut
mahdottomana, ja erityisesti median kohdalla kehitys on kulkenut t&ysin vastakkaiseen,
yksisuuntaiseen, kapea-alaiseen ja valtamedioiden mddrédmaan viestintdan, jossa lukijaon
kuluttagjajajossa pienet mediatuottgjat karsiutuvat. Internetin julkisuustilassa habermasilaisia
foorumeita syntyy, mutta ne kohtaavat myds monia haasteita, kuten foorumin elitistisyys,
yhdenmukaistuminen ja padtoksentekijoiden puuttuminen keskusteluista, jolloin vaarana on
niiden jédminen pienten aktivistiryhmien hetkelliseksi ponnistukseksi. (Heller 2001; Slevin
2000, 77)
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Julkinen kansalaiskeskustelun ja vaikuttamisen verkkotila on toimiessaan ihanteellinen
osallistuvan kansalaisen kannalta. "V erkon osajulkisuuksien merkitys on siing, ettéa ne voivat
toimia herétteiden antajina, poliittisesti térkeiden kysymysten esiin nostajina, uusien
diskurssien alullepanijoina ja symbolisten hierarkioiden kyseenalaistajina.” (Sassi 2000, 7)

Y hteiskunnan voimakkai mpien toimijoiden, taloudellisten ja hallinnollisten vaikuttgjien
hylkimana toimintamallina sen onnistumismahdollisuudet ovat kuitenkin rajallisia (esim.
Heller 2000). Internetissa nykyisell&8n toimivia aktivistiryhmien verkkosivuja voisi nimittéa
mikrojulkisuustiloiksi. Monien tutkijoiden mielesta julkinen verkkotila on fragmentoitunut ja

hierarkkinen, vaikka se voisi olla yhteistoiminnallinen ja tasa-arvoisuutta suosiva.

Verkkotila palvelee myds ns. kolmantena paikkana, jossa ihmiset voivat oleillajajutustella
kuten paikallisessa kahvilassa. Kolmas paikka on avoimen vuorovaikutuksen tila, jossa
interaktiivisuus tapahtuu vapaamuotoisesti jatasa-arvoisesti. Useimmilla ihmisilla on jokin
kolmas paikka, jossa he voivat tavata muita ja joka on kodin (ensimméinen paikka) jatyon
(toinen paikka) ulkopuolinen ympdristo. (Schuler 1996, 41) Virtuaalisesti téllaisissatiloissa
oleskelu voi tapahtua myds simultaanisesti tai asynkronisesti, jolloin ihminen verkottuu yhta
aikaa moniin paikkoihin ja seurailee kunkin kuppikunnan keskustelujatai osallistuu niihin

omalla ajallaan.

Verkkotila kansalaislahtisen vaikuttamisen paikkana vaatisi paljon nykyistatiiviimpéa
yhteisty6ta toimijoiden kesken sekéd uusia innovatiivisiaratkaisuja, jotka elvét ainoastaan
toistaisi entisia vaikuttamisen tapoja uusin vélinein. Tdlaisia innovaatioita voivat olla
padtosten valmistel uprosessien seuranta, aoitteentekojarjestelma, vaalikoneet tai mobiilit
sovellukset, jotkatuovat uusia keinoja vaikutustapoihin. Ratkaisevaa olisi toimijoiden:
hallinnon, asiantuntijoiden, tekniikan kehittdjien, yritysten ja kansalaisten voimien
yhdistaminen luovien sovellusten kehittamiseksi. Julkisuustila verkossa on vapaata ja
mahdollistaa kansalaisten nékemysten julkaisemisen ainutlaatuisella tavalla, mutta monesti
kansal ai sléhtdinen julkisuus jéa huomaamattomaks ja poliittista vaikutusta ei tapahdu, koska

padtoksentekijat eivét osallistu vuorovaikutukseen.

Oleellinen puoli verkon julkisen kayton mielekkyytta on, ettd paikallisen julkishallinnon
edustajat antautuvat — hallinnon julkisuusperiaatteen hengessa — avoimeen vuorovaikutukseen
verkossa kaupunkilaisten kanssa (Ridell 2000, 88). Toinen selva haaste kohdistuu itse

kansalaisiin: kansalaislahtoiselle julkisuudelle on selkea tarve, mutta verkon osittainen vieraus
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Jakansalaisen roolin vaativuus asettavat viela kansalaislahtodisen verkkojulkisuuden

lagjenemiselle suuria haasteita (Hokka ym. 2004, 215).

Verkolla sinansd el tutkimusten mukaan ole suoraa vaikutusta kansalaisten yhteiskunnallisen
osallistumisen aktiivisuuteen, mutta sen kaytto nayttéisi liittyvan lisdantyvaan
yhteiskunnalliseen tietoisuuteen (Katz & Rice 2002). Verkon avulla on mahdollista kokeilla ja
lujittaaitsendisen toimijan identiteettid, vastustaa kategorisoivia viranomaiskaytantja ja
osoittaa ” pienen ihmisen” kaltaisten méaritysten alistavuus (Sassi 2000, 10). Verkkosivut
eivét luonnollisesti riita valtasuhteiden muuttamiseen, vaan kansalaisen rooli on uudistettava

muuta kautta

3.2.3Vuorovaikutteiset verkostot

Informaatioteknologian ansiosta tietoa seké viestintavirtoja siirtyy nopeasti paikasta toiseen
luoden vaikutelman supistuvasta maailmasta. Verkostomaisesti toimivassa yhteiskunnassa,
jossa tiedolla on merkittava vaihtoarvo, tietopakettien ja yhteyksien saavutettavuus on térkedé
yhteistoiminnan ja hyvinvoinnin kannalta. Manuel Castells kutsuu suuntausta
informaatiokapitalismiksi, eli tietoyhteiskunnan taloudellisena perustana on yha enemman
globalisoituva informaatiopddoma (Castells 1997). Toinen teknologian mahdollistama
suuntaus on ihmisi& globaaliin vuorovaikutukseen yhdistévat kommunikaatioverkostot.
Tietoyhteiskuntaa kutsutaankin vaihtoehtoisesti paitsi informaatioyhteiskunnaksi, myods

vuorovaikutusyhteiskunnaksi ja I nternetia vuorovaikutustilaksi.

Tekninen tietoverkko luo puitteet vuorovaikutukselle ja monisuuntaiselle viestinndlle.
Teknologia palvelee yhteiskunnallisia ja sosiaalisia verkostoja, jotkaovat usein hierarkkisia ja
muodostuvat voimakkaista ja heikoistainformaatiovirroista. Informaatioverkostot kytkevét
parhaiten yhteen verkoston vahvimpia osapuolia eli solmuja, jolloin muodostuu
informaatiovirtojen dominoivia keskittymia ja toisaalta véahemman suosittuja periferioita
Marginaaliset adueet jaihmisryhmét ovat usein digitaalisen vuorovaikutuksen
saavuttamattomissa. I nternet siis tukee osaltaan jo olemassa olevia valtarakenteita, joten
verkko e sindnsi demokratisoi ilman erityisid osallistumista aktivoivia ja voimistavia

pyrkimyksia
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ICT - teknologiaa ja I nternetia voidaan soveltaa voimistavassa ja osallistavassa tarkoituksessa
vahvistamalla horisontaalisia informaatiovirtoja, kuten kansalaisverkostojen viestintda ja
avaamalla uusia informaatiovirtoja ns. digitaalisin silloin marginaalisille alueille ja
ihmisryhmille. Tall6in marginaaliset ryhmét pdasevéat helpommin osallisiksi informatiivisesta,
sosiaalisesta ja usein myos taloudel li sesta pédomasta.

Y hteisdjen ja yksil6iden osallistumisen kompetenssia voidaan parantaa viestinnan ja
vuorovaikutuksen alueillateknologian avulla. TallGin olennaista on monimuotoisen ja
monisuuntaisen viestinnan seka kulttuurisen vuorovaikutuksen huomioiminen. Voimistumista

voi tapahtua tukemalla seuraavia vuorovaikutteisen verkkoviestinnan alueita:
1: informaatiota jaetaan, el vain |dheteta yksisuuntai sesti

2: kannustetaan erilaisten ndkemysten julkaisemista

3: edistetdan tasa-arvoista keskustelua verkossa

4: |isatadn vaikuttamisen mahdollisuuksia verkossa

V erkkoteknologian avulla voidaan helposti jakaa informaatiota monisuuntaisesti. Avoimessa
verkostossa informaatio karttuu, sitd voidaan korjataja sitéa voi potentiaalisesti kayttaa ilman
etta se samalla vahenee keneltak&an. Monisuuntainen informaation jakaminen mahdollistaa
my®&s ruohonjuuritason ja yhteisdjen osallistumisen informaation tuottamiseen, jolloin

valtetdan verkkosisaltdjen yksipuolistuminen.

Erilaiset ndkemykset paasevét verkon kautta julkisuuteen, mika on mahdollistunut vasta
uuden teknologian aikana. Esimerkiksi aktiiviset kansalaisryhmét ja yhteisot voivat nain
tuoda esiin mielipiteensa heitd koskettaviin asioihin. Jos ndma informaatiovirrat jaavét

huomiotta, niiden julkisuusarvo e kuitenkaan ole merkittava.

Verkkokeskustelu mahdollistaa eri osapuolten osallistumisen ndkemysten vaihtamiseen tasa-
arvoisella areenalla. Vuorovaikutteinen viestinté on edellytys demokraattiselle
padtoksenteolle, joten kansalaisella pitéisi olla mahdollisuus esimerkiksi keskustelujen kautta
osallistua héanta koskettavien asioiden paétoksentekoprosesseihin niiden eri vaiheissa.
Verkkokeskustelujen haasteena on saada kaikki relevantit asianosaiset keskustelun piiriin,

jottasiihen osallisuminen voimistaisi eri osapuolia

75



Vaikuttaminen vuorovaikutuksen kautta verkkoymparistéssa mahdollistuu silloin, kun eri
osapuolet ovat valmiita hyvaksymaan esimerkiksi Internetin vaikuttamisen kanavana.

Y ksisuuntainen yritteliéisyys ei tuota tulosta, vaan vaikuttaminen edellytt84 suotuisaa
ilmastoa nékemysten vaihtamiselle ja hyvaksyttyja toimintamalleja vaikuttamisen keinoiksi.
Naita voi edustaa esimerkiksi aloitejarjestelma kaupunkilaisten aloitteiden tekemiseksi ja

niiden seuraamiseksi (Hokka ym. 2004).

Voimistuminen ja sosiaalisen padoman kasvu tapahtuvat verkossa erityisesti juuri
kollektiivisen interaktion kautta (Katz & Rice 2002, 203). VVuorovaikutteisuuden tarpeesta on
syntynyt erilaisia online-yhteisoja, postituslistoja, yhteisollisia verkkojulkaisuja ja
toimintatapoja, joissa kansalaiset kayttavat verkkoa mielipiteiden ilmaisemiseen ja
vaikuttamiseen. Osallisstuminen néihin interaktion muotoihin usein lisda digitaalisen
voimistumisen positiivisia seurauksia: tietoa, kompetenssia ja valmiutta toimia kriittisena
tietoyhteiskunnan kansalaisena. Suurimpia esteita vuorovaikutuksen tiell& ovat alussa
mainitut viestintavirtojen keskittyminen, markkinavoimien dominoivuus ja kansalaisten

viestien marginaaliin jaé@minen todellisen vaikuttamisen kannalta.

3.2.4 Internet yhteisjen kehittamisessa

Paikallisten yhteisdjen luonne on muuttunut tietoyhteiskunnassa perinteisesta yhteisosta
individualistisempaan suuntaan. Y hteisot elvét ole tyystin kadonneet yksin keilaaviksi
yksil6iksi, (Putnam 2000, Bowling Alone), vaan uusia yhteisoja luonnehtii a yhteinen intressi
jab: vaihdettavuus. |hmiset haluavat yha kuulua yhteisdihin, mutta yhteisét valitaan vapaasti
jayksildllisin perustein. Y hteisollisyys ei ole yleensa perittya ja pysyvaa, vaan ihmiset
kokoontuvat mieltymystensa mukaisiin ryhmiin. Jos ryhnmé ei miellyta, se jatetdan. Jos
yhteisd puolestaan tayttaa yksilon tarpeet, yksilé on myds valmis tydskentelemaan sen
hyvéksi. Claude Fischerin mukaan yhteisda luonnehtii lisdksi ¢: vapaaehtoisuus. Koska

yhteisdihin el sitouduta, ne voivat myos hajota koska hyvansa. (Fischer 2003)
Vaikka paikan merkitys yhteisollisessé toiminnassa (door-to-door relations) on selvasti

vahentynyt jaihmiset keilaavat useiden valitsemiensa sosiaalisten ryhmien kanssa (person-to-

person relations) tai seurustelevat nettiyhteisdissa (role-to-role relations), asuinpaikalla

76



naapurustoineen on yha merkitysta. Ihmiset haluavat asuaturvallisella alueella, jossa lapset
voi lahettéd huoletta kouluun ja jossa on tarjollariittévasti palveluita ja toimintaa. Myos
naapureiden tunteminen ja heihin luottaminen ovat merkitt&vid asuinpaikassa viihtymiseen
liittyvia tekijoita

Paikalliset yhteisot hy6tyvét uudesta viestintéteknologiasta kayttamélla sité yhteistoimintansa
tehostamiseen ja valmiuksiensa parantamiseen. Y hteisd kehittyy tieto-taitoja opiskelemalla,
informaatiota jakamalla, viestintévirtoja liséamalla ja monisuuntaistamalla seka
vuorovaikutusta ja osallistumistapoja lisédmall& Erityisen selvia muutoksia on saatu aikaan
koyhien ja syrjéisten asuinalueiden projekteissa, joissa teknologia on tukenut yhteison
valmiuksia. Korkean elintason alueilla muutokset yleensa liittyvat enemman viestinnalliseen

kehittamiseen ja asukkaiden osallistumistapojen liséamiseen.

ICT - teknologia kuten Internet voimistaa yhteisoa esimerkiksi:

1: informaatiovarantona, jotayhteison jasenet voivat hyddyntéa ja jakaa
2: tiedotuskanavana yhteisollisista asioista

3: keskustelufoorumina

4. osallistumispaikkana yhteisista asioista paétettéessa

5: julkaisupaikkana omille/yhteisdn nékemyksille

Internetin potentiaali on ennen kaikkea verkossa tapahtuvassa sosiaal i sessa kanssak &y mi sessi.
Tiedonsaannin ja vuorovaikutuksen kasvu lisévét yhteison sosiaalista padomaa’. Koska
online-verkosto kytkee hyvin yhteen ihmisia resursseineen, Internet voi toimiateknologiana,
jonka kautta sosiaalista péaomaa lisdtéan. Internet tukee perinteisen sosiaalisen pddoman
muotoja, kuten kontaktiverkostoja, kaytannon tiedon saavuttamista seka uudelleen luomista,
ystavyyssuhteiden verkostoja, yhteisollisyytta seka poliittista organisoitumista. I nternet-
ympériston vahvuuksiin kuuluu, ettd se kokoaa kollektiivista pééomaa, jota kukatahansa voi

potentiaalisesti kayttéé ja joka el ole pois keneltakaan.

® Sosiaalisen padoman késite on suosittu, mutta epaméaéréinen ja venyva Robert Putnam popularisoi késitteen
amerikkalaisa yhtel soja kasittel evassa teoksessaan Bowling Alone (2000). Muun muassa UC Berkeleyn
sosiologian professori Claude S. Fischer kritisoi seka teoksen véittdmaa yhtei stjen havidmisesté etta sosiaalisen
padoman kasitteen kayttémistd. Omassa tutkimuksessani sosiaalisen pdéoman kasite kuvaa yhtei sollista hyvéaa,
mutta se e ole keskei sessé asemassa.

77



Hyvid esimerkkeja yhteisollisista voimistumista liséévista | CT- hankkeista ovat koyhilla
asuinalueilla’Y hdysvalloissa toteutetut Computer Clubhouse, MUSIC, HarlemLive ja
Camfield Estates-projekti. Suomessa esimerkiksi hankkeet Oppiva Vaara-Karjala ja Oppivat
Seutukunnat pyrkivét osaltaan enkéi semadn alueellista taantumista ja syrjaytymista
tietotekniikan keinoin. Suomalaiset hankkeet kohdistuvat etupdassi maantieteellisesti
syrjaisiin asuinalueisiin, kuten kuntiin, jotta namékin pdasisivét osallisumaan
tietoyhteiskunnan verkostoihin.

Computer Clubhouse on vuodesta 1993 toiminut MIT Media Laboratoryn ja Bostonin
Museum of Sciencen yhteistyohanke, joka pyrkii erityisesti kbyhien asuinalueiden nuorten
kompetenssin liséamiseen. Clubhouse - mallin paédmaérané on tukea yhteisollista kehittymista
tarjoamalla ICT — vélineita ja opetusta seka kannustamalla nuoria menestymaan
ammatillisesti, toimimaan yhteisonsa hyvaksi ja ottamaan ohjakset oman eldmansi

hallinnassa. (www.computerclubhouse.org; Resnick ym. 2001, 263-287)

Clubhousen voimistumisen tavoite, teknologinen sujuvuus, perustuu yhteisolliseen
oppimiseen uuttaluovallatavalla. Clubhousen nuoret oppivat tietotuotteiden suunnittelijoiksi
jatuottgjiksi, eivét vain kuluttgiksi. He luovat taideteoksia, animaatioita, smulaatioita,
multimediaesityksig, virtuaalimaailmoja, musiikkiesityksia ja www-sivuja. Oppiminen
tapahtuu konstruktivistisin periaattein, eli nuoret luovat uusia asioita omia kokemuksiaan
hyodyntden, mikd antaa merkitysté heille itselleen tai muille heidan ympéristossaan. (Resnick
ym. 2001) Nuoret oppivat hankkeessa ilmaisemaan itsedan teknisten valineiden avulla, mika
edistda voimistumisprosessia ja valmistaa nuoria erilaisiin haasteisiin. Clubhouse — konsepti

on levinnyt maail manlagjuiseksi.

Camfield Estates on Bostonissa sijaitseva asukashanke, jossa 136 asunnon kunnostusprojektin
jalkeen (vuodesta 2000 alkaen) ryhdyttiin méarétietoisesti MIT Media Laboratoryn
tutkijoiden toimesta kehittamaan asukasyhteison sosaalista verkostoitumista. Suurin osa
Camfieldin asukkaista on mustia ja valtaosa pienituloisia. Toimintatutkijan hypoteesinaoli,
etta sosokulttuurisen konstruktivismin ja yhteison omiin voimavaroihin (asset-based)
perustuvan l&hestymistavan avulla voidaan teknologiaa hyddyntamalla vaikuttaa positiivisesti
yhtei silliseen kehittamiseen ja lisétd yhtei son sosiaalista seka kulttuurista pédomaa siten, etté
asukkaat myos osallistuvat aktiivisesti tdhén kehitysprosessiin (Pinkett 2002, 100). Projektin

ensimmaisessa vaiheessa jarjestettiin tiedotuskampanjoita, tietotekniikka — koulutuksia ja
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osallistujille lahjoitettiin tietokoneet Internet-yhteyksineen omiin talouksiin. Toisessa
vaiheessa rakennettiin yhteisollinen verkosto, jonka tarkoituksenaoli koota verkkoon
paikallista hyotytietoa, yhteystietoja ja lopuksi myo6s identifioida asukkaat taitokuvauksineen.

Camfieldin yhteison ICT -hankkeen ideana oli keskittyd mahdollisten puutosten sijaan
yhteisdn omiin voimavaroihin ja kartoittaa ne teknologian avulla kaikkien saataville.

Y hteisolahtOisen ja sosiokulttuurisen konstruktivismin periaatteiden mukaisesti tavoitteina
olivat: 1) yksildiden, perheiden ja yhteisdon voimistaminen; 2) ihmisten osallistaminen
aktiivisinatuottajinag, ei kuluttajina seka 3) hyvinvointiin liittyvien padmaarien, kuten

koulutuksen, terveydenhoidon ja tyollisyyden korostaminen teknologian sijaan. (Pinkett 2002)

Merkittavimmét voimistumisprosessin muutokset Camfieldissa liittyivéat sosiaalisten
verkostojen lagjentumiseen ja parantuneisiin informatiivisiin resursseihin. Asukkaiden
tietoisuus yhteisollisista asioista, ihmisista ja resursseista lisdantyivéatkin merkittavasti.
Projektin kuvauksesta voi paétell, etté horisontaalisten informaatiovirtojen maara
monipuolistui ja vahvistui. Opiskelun kautta yhteison jdsenten kompetenssi ja itsel uottamus
oppijana paranivat. Toisaalta tavoite yhteison omasta informaation tuottamisesta koettiin
haasteelliseksi. (Pinkett 2002)

Y hteisollista Internetin kéyttéa voi tarkastella hieman eri nakokulmista riippuen siita ollaanko
kiinnostuneita a teknologian hyodyntamisesta erilaisten yhteison toimintojen tehostamisessa,
jolloin luodaan digitaalinen yhteisdverkosto eli infrastruktuuri vai b: yhteisollisesta
julkaisemisesta, jolloin luodaan yhteisdllinen media. Edellisessa tapauksessa yhteisolla voi
ollakayttssaan esimerkiksi jarjestelmd, joka tarjoaa paésyn paikallisiin tietoléhteisiin ja
yhteisollisen vuorovaikutuksen vélineita Talldin olennaista on péasy jarjestelméan, tietoihin
japalvelun kayttamiseen. Jalkimméainen ndkokulma painottaa enemmankin yhteisbn omaa
osallistumista tiedon tuottamiseen ja koko julkaisutilan luonteeseen. Tall6in olennaista on
mahdollisuus vaikuttaa teknologian soveltamiseen, siina julkaisemiseen ja sen kautta

osallistumiseen.

Kun halutaan vahvistaa yhteison roolia osallistuvana tekijna vastaanottavan aseman sijaan,
kuten téssa tutkimuksessa on tarkoitus, yhteisd/kansalaisl&htdinen julkaisutoiminta edistéa
nimenomaan taté subjektina osallistumista. Seuraavassa luvussa tarkastelenkin erityisesti

yhteisollistd julkaisemista osallistavana ja voimistavana kaytantona.
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3.3 Uusin viestintavalinein julkaisevat yhteisot osallistavina kaytantdina

Kansalaisten uusilla viestintavalineilla luoma julkisuus on luonteeltaan interaktiivista,
horisontaalista seké& usein yhteisollisté ja mukaan ottavaa. Tassa luvussa tarkastelen
kansalaisia julkaisijoina, kansalaisten luoman julkisuuden muotoja ja yhteisollista mediaa
erityisesti Internet-ympéaristossa. Koska yhteisollinen julkaiseminen nayttaytyy selvésti
osallistavana ja kansalaisaktiivisuutta lisé8vana toimintana, pohdin julkaisutoiminnan
kayttamista yhteisdjen hyvinvoinnin edistamisessa. Tassa luvussa tarkoitukseni on siis
|8hentya kaytantdja, joilla edistetdan yhteisojen voimistumista uutta teknologiaa soveltaen
osallistuvassa viestinnédssa.

Kasittelen tassa yhteydessi paikallisia yhteisoja, jotka kéyttavét uusia viestintavalineita
jotkaovat luonteeltaan avoimia ja voivat viestintdteknologian avulla kytkeytyéa osaksi
lagjempia informaatio — ja kommunikaatioverkostoja. Tarkennan aluksi hieman yhteison
madritel maa tassa tutkimuskentasss, koska yhteison kasite voidaan ymmartaa hyvinkin
lagjasti (kts. johdanto 1.3).

3.3.1 Verkkoyhteistt ja yhteisot verkossa

Y hteiso ja yhteisollisyys ovat runsaasti esillé tietoyhtei skunta-alan tutkimuksessa, mutta
yhteison mééritelma on epavakaa ja nakokulmasta riippuvainen. Tutkijat puhuvat siitd melko
vapaasti omaa tutkimustaan palvel evassa tarkoituksessa tai sitten vélttelevat koko termin
kayttamista. (Etzioni 2003, 226-228). Y hteisollisyys nahdaan usein perinteita yllapitavana
ihanteena, ja tama perinteinen yhteisollisyyden kasitys liitetd8n myos tietoyhteiskunnan
yhteisoihin. Talldin olisi kuitenkin huomioitava, ettd entisajan yhteisot olivat usein suljettuja,
monopolista valtaa harjoittavia ja jasentensa toimintaa rgjoittavia; kun taas tietoyhtei skunnan
yhteistille on yleensa tyypillista avoimuus, vuorovaikutus ja helposti vaihdettavuus

(poikkeuksena esimerkiksi autoritaariset ja suljetut aatteelliset yhteisot).

Amitai Etzioni luonnehtii yhteista kahdella ominaisuudella: 1) se on vaikuttavuutta siséltéava

suhdeverkosto yksildiden kesken, missa suhteet risteilevét ja vahvistavat toinen toisiaan seka
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2) sgtoutumista yhteisiin arvoihin, normeihin, historiaan ja identiteettiin, eli tiettyyn
kulttuuriin. (Etzioni 2003, 226). Etzionin maritel méasta seuraa kaksi huomionarvoista seilkkaa
kasiteltdessa yhteisoja tietoyhteiskunnassa: ensinnakin tietoyhteiskunnan kontekstissa
korostettu teknis-sosiaalinen verkostoituminen palvelee mainiosti yhteisollisyytté ja toiseksi

yhteisollisyys on ndhtéva kulttuurisidonnaisena.

Tassa yhteydessa on hyodyllistd myos erotella verkkoyhteisot verkkoa hyddyntéavista
yhteisoistd, silla vaikkaniilla on yhtaléisyyksid, niiden yhteisollisyys on luonteeltaan erilaista
Paikallinen yhteisollisyys on kehittynyt konkreettisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen
tuloksena. Virtuaalinen yhteisollisyys taas on heimojen kaltaista, usein symbolista, hetkellista
jayhteisiin intresseihin perustuvaa yhteen liittymista seka vuorovaikutusta. Verkkoa
hyodyntavét paikalliset yhteisot, jotkaovat tdman tutkimuksen ensisijaisena kohteena,
kayttavét verkkoa infrastruktuurina esim. yhteydenpitoon ja informaation vastaanottoon tai ne
voivat hyddynt&a sitéd mediana, itseilmaisun ja vaikuttamisen valineena. (Sassi 2003;
Jankowski 2002).

Tietoyhteiskunnan kontekstissa voi olla selkedmpada puhua uusyhtei solli syydesta erotuksena
perinteiseen yhteisollisyyden kasitteeseen. Sité luonnehtivat avoimuus, vaihdettavuus, uuden
teknologian kaytto ja ympérdivan globaalin kontekstin selvempi vaikutus paikallisen yhteison
eldmaén. Samalla on muistettava, ettd uusyhteisollisyys ei kosketa laheskéan kaikkia
paikallisyhteistjg, vaan monet niisté toimivat yha hyvin perinteisesti.

Douglas Schulerin mukaan merkittavin ero vanhassa traditionaalisessa ja uudessa
yhteisollisyydessa on uuden yhteison tietoisuus. Uusyhteisolla on oltava menestyakseen
entist korkeampi tietoisuuden taso seka itsestdan etta ymparoivasta miljoosta (sisaltéen
fyysisen, poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen ja muut olosuhteet). Perinteista yhteisba
luonnehtivat eksklusiivisuus, joustamattomuus, eristyneisyys, muuttumattomuus,
monoliittisuus ja homogeenisuus; uusyhteisoll&d on puolestaan téysin vastakkaisia piirteitd ja
sen pitéisi toimia demokraattisen ongelmanratkaisun periaattein. Schulerin mukaan uuden
yhteison on kyettava tietoisuutensa pohjalta asettamaan hyvié periaatteita (toisten
huomioiminen) sekda tavoitteita, joita kohti pyritéan aktiivisella toiminnalla. Uusyhteiso ei siis

voi jattaytya esimerkiksi valtiovallan tuen varaan. (Schuler 1996, 8-22)
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Tietoyhteiskunnan kontekstissa itsestdan ja miljoostéan tietoinen uusyhteisd merkitsee siis
jonkinlaista tavoiteltavaa mallia, mihin yhteison tulisi pyrki& voidakseen hyvin ja
menestydkseen. Schuler ehdottaa uuden yhteison rakennusaineiksi: yhteisbn voimavarojen
kehittdmistd, osallistuvaa kansalaistoimintaa, kansalaislaht6isia projekteja, yhteistoiminnan
lisd8mista sekd yhteisollisen verkoston rakentamista tukemaan yhteison kommunikointia ja
yhteistoimintaa. Malliavoi luonnollisesti kritisoida eik& uusyhteisollisyys todellisuudessa
valttamétta toimi nain ihanteellisesti.

Y hteisollisessa verkostossa olennaista on sosiaalinen kanssakayminen. TutkijaBarry
Wellman méérittelee yhteison ihmissuhteiden verkostoks, joka tarjoaa sosiaalisuutta, tukea,
tietoa, yhteenkuuluvuuden tunnetta seka sosiaalisen identiteetin (Wellman 2001, 228).
Ihmisen paikka yhteison verkostossa puolestaan vaikuttaa siihen millaisiin resursseihin
hanell& on mahdollisuus. Wellman ndkee teknisen verkoston, kuten Internetin nimenomaan
sosiaalisten yhteyksien rakentajana. Y hteisdjen kanssakdymisen muuttumista hén kuvaa
paikkaan sidotun vuorovaikutuksen (place-to-place) kehittymisend enemmén
henkilokohtaiseen (person-to-person) jaroolien valiseen (role-to-role) vuorovaikutukseen.
(Wellman 2001) Uusyhteisollisyys on siis entista henkilokohtaisempaa ja usein paikasta

riippumatonta.

Y hteisdjen tutkija Howard Rheingold kasittelee yhteisoja erityisesti virtuaalisessa
ulottuvuudessa, ns. kolmannessa paikassa ja elektronisellatorilla, jossa virtuaaliset heimot
jakavat kokemuksiaan, tunteitaan jatietojaan. Rheingoldille virtuaalinen yhteisd nayttaytyy
humaanin kansalaistoiminnan tilana niin kauan kunnes ” politiikan ja talouden isot pojat
valtaavat sen, sensuroivat sen jamyyvét sen sitten meille takaisin” (Rheingold 1998, 4). Taméa
vaikuttaa ainakin osin jo tapahtuneen. Y hteisollisyytta myydaén yha aktiivisemmin

mobiilivalineiden, pelien, ohjelmistojen ja erilaisten palvelujen muodossa.

Vaikka Rheingold puhuu erityisesti virtuaalisesta yhteisollisyydesta ja mobiilien laitteiden
kokoamasta yhteisollisyydestd, hdnen havaintonsa pétevat myos trendeihin, joita tapahtuu
paikallisissakin yhteisdissa. Y hteistyota ja kommunikaatiota parantaakseen paikalliset
yhteisot ottavat kdyttoonsa esim. verkkojulkaisemisen vélineita ja yhteisollisyys muuttuu
avoimemmaksi, joustavammaks ja saa myds paikasta riippumattomia piirteitd, kuten
vaikkapa kuvien l&hettdminen ulkomailta matkapuhelimella naapurustolle tai entisen

kaupunginosan asukkaan liittyminen asukasverkkoon toiselta asuinalueelta. Onkin
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mielenkiintoista, miten paikallisuus saa ndin uusia lagjempia ulottuvuuksia, mutta sdilyttéa

samalla paikallisuuden yhdistavana tekijana.

Paikallisuutta voi verrata muihin yhteisollisyytta synnyttaviin tekijoihin, kuten yhteisiin
intresseihin, mutta samalla paikallisuus sisdltda voimavaroja, kuten turvallisuuteen,
identiteettiin ja muutoksen aikaansaamiseen liittyvia mahdollisuuksia, joita useimmat
virtuaalisen yhteisollisyyden muodot eivét tarjoa. Paikallisen yhteisollisyyden on todettu
vaikuttavan niin aineelliseen menestymiseen kuin esim. asukkaiden terveyteen (Sassi 2003;
Sampson 2003, 205) Paikallisuus ei siis ole korvattavissa virtuaalisella yhteisollisyydel &
Paikallista yhteisollisyytté ei yleensd myodskaan onnistuta siirtamaan verkkoon (esim.
Mé&enpaa 2003, 102 ), vaan teknologia ja verkko on tuotava yhteisolle sen toiminnan tueksi.
Y hteisd voidaan ndhda talldin myos hybriding, jolloin interaktiota tapahtuu vaihtelevassa
maéarin seké verkossa (online) ettd kasvokkain (offline) (Cheng & Ngok 2003, 224). Samalla
ontyypillistd, ettdihmiset liittyvét intressiensa ja asuinpaikkansa mukaan moniin yhteisdihin
samanaikaisesti. Usein urbaani ymparisto ja eldmantapa kannustavat paikkaan
Kiinnittyméttomyytta ja liittymista yksilon intressien mukaisiin hajautuviin ryhmiin (Sassi
2003, 35)

Jasenyys uusyhteisbissa on mukaan ottavaa ja mahdollisuuksia tarjoavaa, monijasenisyys
useissa yhtei sbissa pdastéd osaks vieldkin lagjempia verkkoja. Jos yhteison jasenyyteen
kuuluu ilmaisemisen mahdollisuus, ihminen voi saada nékemyksensa kuuluville laajemmissa
sosiaalisissa verkostoissa kuin koskaan aikaisemmin. Internet ja mobiili viestintéteknologia
tukevat t&td erinomaisesti kansalaisviestinnan, itseilmaisun ja monisuuntaisen julkaisemisen

valineini

Seuraavissa luvuissa tarkastelen 1&hemmin kansalaisia ja yhteisdja julkaisijoina
tietoyhteiskunnassa. Syntyyko uuden viestintéteknologian k&yton kautta uutta aktiivisempaa
javaikuttavampaa kansalaisuutta? Nouseeko kansalaisten journalismista valtamedioille
kilpailevia uutislahteita? Tuleeko meisté vaihtoehtoisten ndkemysten esilletulon myotéa
kriittisempia suhteessa valtamedioihin sek& mellle toisista kulttuureista ja ihmisista tarjottuun,
usein yksipuoliseen todellisuuteen? Vai onko julkaisuteknologian kéytto vain uusi elitistinen

trendi, jota kaupallisuus lopulta ohjailee?
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3.3.2 Kansalaisten tuottama julkisuusja digiajan sovelluk set

Kansalaigten julkaiseminen ei ole mik&én uus keksintd. 1800-luvulla lennétin oli
vallankumouksellinen véaline yksityisten ihmisten uutisten jatarinoiden julkaisemisessa, jajo
sitd ennen levisivét kansalaisaktivistien poliittiset pamfletit kritisoiden vallanpitdjid ja antaen
aiheita kansalaiskeskusteluun. Ensimmaiset sanomalehdet edustivat selvasti taustgjoukkojensa
nékemyksia elvatka pyrkineetkdan objektiivisuuteen. Nain julkaisutoiminta oli avointa
monenlaisille yrittgjille ja kansalaisaktiiveille. (Standage 1999; Gillmor 2004)

Asetelma muuttui viime vuosisadalla, kun journalismi alkoi saada liiketoiminnan piirteité.
Pienet julkaisijat eivat endd menestyneet markkinatalouden kilpailussa, ja media alkoi
keskittyd yha harvempien ja suurempien yhtididen hallintaan. Kansalaisten osaksi tuli median
kuluttaminen, mika oli yksisuuntaista ja vaihtoehdotonta. Koska ihmisilla oli yleensi varaa
vain esim. yhden sanomalehden tilaamiseen, nékdkulma yhteiskunnallisiin asioihin kaventui
vain taman julkaisijan esittdmaan. Journalistien piirissa saatettiin puhua objektiivisuuden
tavoitteesta, mutta toimittagjien nakokulmien liséksi julkaisupolitiikkaa méérésivét ennen
kaikkea median omistajat ja sitd kautta taloudelliset tavoitteet. Tama medioiden muuttuminen
yksipuolisesti voittoja tavoitteleviks suuriksi liikelaitoksiksi (esim. Y hdysvalloissa) vaikutti
siis seké yksipuolistaen mediasisaltdja myyntiarvon ehdoilla etta vahentden vaihtoehtoisten
ndkemysten julkaisumahdollisuuksia. (Gillmor 2004, 2-7; Heller 2001, 183-217) T&a voidaan
kutsua kapean joukkoviestinnan ajaksi (the era of limited mass media), mika kuvaa

julkisuuden tuottamisen olevan harvojen hallussa (Heller 2001, 183).

paikallislehtien, radion ja kaapelitelevision avulla. Esimerkiksi radiolla on ollut merkittava
rooli yhteisdjen viestinnassa niin lansimaissa kuin kehitysmaiden paikallisten yhteisdjen

julkaisuvalineena edustaen usein myds vahemmistdjen ndkemyksia. (Jankowski 2002)

Vaikka median monikanavainen aikakausi toi uusia viestintavalineita ja julkaisukanavia,
kansalaiset jaivat padosin kuluttgjan rooleihinsa suhteessa valtamedian luomaan julkisuuteen.
Sen sijaan mediatuotanto fragmentoitui, erikoistui ja personoitui enemman kunkin kuluttajan
intresseihin sopivaksi. (Heller 2001, 184-193) Myds viihteellinen funktio pysyi vahvana,
koska silla myytiin parhaiten. Nykyisin voidaan ndhda viihteellisyyden ulottuvan yha



enemman koko mediatarjontaan, myds uutisten valintaan. Kansalaisten kriittiset nékemykset

eivét juuri ndy julkisuudessa, ellel niihin liity sensaation omaista elementtia

Uusien interaktiivisten viestintévélineiden kybermedian aikakausi (Heller 2001,193) on
tuonut runsaasti valtajulkisuudelle vaihtoehtoista kansalaisten luomaa julkisuutta, tosin
valtajulkisuuteen verrattuna ndma uudet julkisuustilat (public spheres) ovat vielé harvojen
kéytettavissi. Osa tutkijoista haluaa ndhda aikakautemme rajoittamattoman julkisuustilan
aikana, jossa kuka tahansa voi ryhtya julkaisijaksi. Toiset taas uskovat vain pienen €liitin
pystyvan julkaisutoimintaan uusien vélineiden avulla valtavaeston j&&dessi yha enemman
kaupallistuneen median kuluttajan rooliin (Heller 2001; Castells 2001). Kansalaisten luoma
julkisuus uusilla viestintavalineilla on kuitenkin kasvussa ja sen luoma julkisuus on

toisenlaista kuin valtajulkisuus eikéa varsinaisesti kilpaile samassa sarjassa.

Kansalaisten uusilla viestintavalineilla luomat julkisuustilat ovat leimallisesti 1)
interaktiivisempia kuin aiempien aikakausien mediagjulkisuus. Julkisuustila on usein 2)
yhteisollinen keskustelufoorumi tai se ainakin kannustaa muita osallistumaan
vuorovaikutukseen. Tyypillistéa ovat hetkelliset yhteisdllisyyden muodot, joita syntyy jonkin
asian tal intressin ympérille. Kansalaisten luoma julkisuus on yleensa myos 3) horisontaalista,
eli keskustelu tapahtuu vertaisverkoston hengessa vélttéen hierarkkisia asetelmia ihmisten
vdlilla Tédaavointa javapaata kehityssuuntaa ehkaisevét digitaalinen eriarvoisuus sekd
viestintdmuotojen kaupallistaminen esim. luomalla liiketoiminnallista hydtya tuottavia

yhteisoformaatteja, jotka ovat luonteeltaan suljettuja ja maksullisia.

Internetin ensimmaisia |&pimurtosovelluksia julkai sutoiminnan kannalta olivat uutisryhmét
(newsgroups) ja postituslistat, jotka muodostivat sek& moderoituja etta vapaita
keskusteluryhmié eri aihepiirien ympérille. Sittemmin 90-luvun alussa kdanteen tekeva
uudistus oli I nternetin www-pohjainen selain seka html-koodi, jolla kuka tahansa koodausta
opetellut saattoi luoda hypertekstisivustoja. Tuolloin erityisesti nuorten keskuudessa oli
trendikasta luoda omat kotisivut jairkkaillareaaliaikaisilla keskustelukanavilla (I nternet
MUD - peliyhteistja (Multi-User-Dimension). Vapaan l&hdekoodin ohjelmistojen
kehittdminen, kuten Linux- kdyttojérjestelmd, olivat myos merkittavia kansalaisten

osallistumisen kannalta.
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2000-luvun alussa syntyi mm. vapaaseen muokattavuuteen perustuva Wikipedia eli Internetin
vapaasti editoitava tietosanakirja, joka on kasvanut erityisesti englanninkielisena
merkittavaksi kansalaisten toimittamaksi julkaisuksi (www.wikipedia.org). Wikipedia on
kuitenkin luonteeltaan informatiivinen eika niink&an keskustelevatai mielipiteité ilmaiseva,
joten sitd el voida pitéa varsinaisena kansal ai snékemysten julkaisukanavana. Se el mydskaan
kannusta luovaan itseilmaisuun, vaan sita hallinnoiva organisaatio (The Wikimedia
Foundation) toivoo osallistujien pyrkivan mahdollisimman neutraaliin informatiiviseen
sisalléntuotantoon tietosanakirjan hengessa.

Web Logit sen sijaan ovat tulleet muutamassa vuodessa kansalaisten itseilmaisun valineeksi
melkoisellarymindlé (arvioltan. 15 miljoonaa blogia toukokuussa 2005) ja kasvu ndyttaa
jatkuvan (www.pewinternet.org). Web Logit eli Blogit toimivat péivakirjamaisina
kronologisesti etenevina verkkosivustoina, joita péivittda yks tai useampi henkilo yleensa
hyvin vapaamuotoiseen tyyliin. Y ksinkertaisimmillaan blogi toimii henkilokohtaisena
péivakirjana, jota on helppo paivittda omaksi ja lahipiirin iloksi. Blogit voivat toimia myds

yhteisdjen julkaisualustana, oppimisympéristonata innovaatioiden kehittelyvalineené.

Bloggauksesta on syntynyt myds mielenkiintoista vaihtoehtoista journalismia, joka
esimerkiksi Y hdysvalloissa saa jo melkoisesti huomiota osakseen valtajulkisuuteen kriittisesti
suhtautuvana ja usein hyvinkin poliittisesti arkaluonteisia kannanottoja ilmaisevana
foorumina. Esimerkiksi Joshua Marshallin TalkingPointsMemo.com
(wwwe.talkingpointsmemo.com) ja Dan Gillmorin blogit (bayosphere.com) edustavat
vaihtoehtoista ja uutisvirtaa kommentoivaa journalismia. Blogin takana voi olla toimittaja tai
kolumnisti, jolloin sivusto tarjoaa uuden mahdollisuuden keskusteluun myds yleison kanssa,
muttatekija voi olla kuka tahansa aktiivinen yhteiskunnallisia asioita seuraava kansalainen tai
ryhma kansalaisia. Blogit ovat myos tulossa osaksi yritysten pr-toimintaa. Keskusteluihin
osallistuva yritys tai organisaatio osoittaa avoimuutta ja halua kuunnella asiakkaita, mika on
osa kehittyvaa yrityskulttuuria. Yritykset avaavat my6s omia weblogeja asiakaspal autteen
saamiseksi. Tama voisi olla askel kohti osallistuvaa tuotekehitystd, jossa asiakkaat ovat

mukana suunnittelussa ja arvioinnissa.

Informaatio — ja viestintévalineiden kehitys nayttéis suuntautuvan mobiiliin teknologiaan,
joka on samanaikaisesti yha tehokkaampaa ja huomaamattomammin arkeen sulautuvaa, kuten

pienet kdmmentietokoneet, kolmannen sukupolven matkapuhelimet ja pukeutumisen osaksi
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suunnitellut viestintalaitteet. Esimerkiksi japanilaisten keitait, paikalliset " kannyk&t” ovat jo
pitkaan sisdltaneet i-mode — palvelun eli Internetin (Rheingold 2002, 1-28), kun
eurooppalaisten wap — selain on jaanyt vahemmaélle suosiolle. Internetin ja
mobiiliteknologian, kuten matkapuhelimen yhdistyminen oletettavasti tulee muuttamaan
viestintékulttuuriamme ja toimintatapojamme viel& merkittavasti.

Mobiiliviestintd, kuten sms -tekstailu, blogit ja wikit tuottavat tdysin uudenlaista
viestintékulttuuria ja julkisuutta verrattuna aiempaan kansalaisten julkaisutoimintaan. Avoin
ja vapaa julkaisutoiminta mahdollistaa monenlaista yrittelidisyytta ja ilmaisunvapautta

V oidaan pohtia millaista julkisuutta ja sisadltoa néin tuotetaan. Onko mielekéstéa kutsua
kaikkea uusien viestintavalineiden avulla vapaasti tuotettua sisalloksi? Ja onko tdman sisallon

jakaminen esimerkiksi eri kulttuurien rajojen yli aina tarpeellista?

Digitaalisen sisallontuotannon suhde kulttuuriin on merkittava kysymys, johon ei tassa
yhteydessa ole mahdollisuutta paneutua syvéllisesmmin. Taman tutkimuksen valossa voidaan
kuitenkin esittd4, etta kulttuuristen yhteisjen olisi itse paastava hallitsemaan omaa
sisélléntuotantoaan. On varottava lansimaisen gjattelutavan ja arvojen yleistamista kaikille
sopivaksi. Esimerkiksi vapaan ja rajoittamattoman julkaisemisen ihanne el sovellu
kulttuureihin, joissa perinnetieto jarituaalit ovat vain oman yhteisbn omaisuutta (Kupiainen
2004, 23). Internetin digitaalinen kolonialismi voi vaarantaa esimerkiksi pienten kieliryhmien
tulevaisuuden ja marginaalisten kulttuurien jatkuvuuden. Toisaalta I nternetin ja uusien
viestintdvalineiden soveltaminen kulttuuriyhteisdn ehdoilla mahdollistaa ndiden
vahemmistojen asioiden kasittelemisen totuudenmukaisemmin kuin valtamediassa, joka

tarkastelee niitd usein yksipuolisesti, negatiivisesti tai ei lainkaan.

3.3.3 Jokainen voi ollajournalisti

Etelékorealainen OhMyNews (www.ohmynews.com) on mittava kansalaislahtéinen
journalistinen verkkojulkaisu, jonka sisélldisté suurin osaon perdisin kansalaisilta (20.5.05
mukana oli 38 000 koredlaista ja 600 kansainvalista kansalaisreportteria). Maassa, jossa
toimittajan positio on kunnioitettu ja perinteisesti akredoitu, OhMyNewsin periaate ” jokainen
kansalainen voi ollareportteri” uudisti r&vakasti koko journalistisen konseptin.

OhMyNewsillariittéd myds lukijoita niin Koreassa kuin kansainvalisesti. ” Jopa

87


http://www.ohmynews.com

taksinkuljettajat, jotka eivét juuri lue lehtid, tuntevat OhMyNewsin” (Gillmor 2004, 126). On
mielenkiintoista seurata syntyyko vastaavia konsepteja enemmankin. Suomessa hieman
samantyyppinen yritys, Vaikuttava Tietotoimisto, joutui lopettamaan resurssipulan vuoksi

(www.vaikuttava.net).

Kansalaigournalismi (civic journalism, public journalism) viittaa suuntaukseen, jotajohtivat
journalismin ammeattilaiset, tutkijat seka kansalaisryhmét, jotka halusivat uudistaa perinteista
uutisointia. Nimitysta alettiin kayttaa 1980-luvun lopulla, jolloin tutkijat méarittelivat
kansalaigjournalismin professionaalisten normien uudistamiseksi, joka pyrkii ssamaan
kansalaiset esiin javaikutusvaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi (Gillmor 2004; Jankowski
2002).

Kansalaisten journalismi, ns. kansanjournalismi (citizen journalism, public’s journalism)
puolestaan edustaa kansalaisten tai yhteisojen itse tuottamaa epéprofessionaalista
julkaisutoimintaa. Paikallinen yhteisd, kuten kyl&, kaupunginosatai 1&hi6, on usein
kansalaigl@htdisen journalismin voimavara ja todenndk6isin toiminnallinen yksikkd, josta
aktiivisuus lahtee liikkeelle. Julkaisutoiminta liittyy usein yhteisolliseen kehittamiseen, mika
tapahtuu seka yhteisen liikkeelle lahtemisen kautta etta nékemysten julkituomisen avulla

Y hteisolahtéinen journalismi pyrkii usein my6s ongelmien ratka semiseen eiké ainoastaan
niiden esittamiseen (Schuler 1999, 222).

Y hteisdjen journalismi eroaa joukkoviestinnasta paits ” monelta monelle” —typpisena
viestintana, myads viestinndn osapuolten roolien luonteen suhteen. Y hteisdjen viestinnassa
seka viestien lahettg & etta vastaanottaja kuuluvat samaan yhteisoon; viestintd on siis
enemmankin asioiden ja ndkemysten keskinaista jakamista (sharing) kuin joukkoviestinnan
edustamaa ylhaélta alas levittamista (distribute). Y hteisbjen viestintd on luonteeltaan
osallistuvampaa, eli avoimempi interaktiiviselle vuorovaikutukselle kuin yksisuuntainen
joukkoviestintd (Hollander ym. 2002).

Y hteisdn media (community media) edustaa kansalaisten journalismia, jossa
julkaisuvalineené voi olla paikallinen lehti, radio, televisio, Internet tai mobiilit laitteet.
Esimerkiksi paikallisradiot ovat toimineet yhteisdjen julkaisukanavana jo pitké&n ennen kuin
puhuttiin varsinaisesta kansalaisten journalismista. Usein naita nimitetdan myos

vaihtoehtoiseksi journalismiksi, jokatuo julki erilaisten vahemmistoryhmien ndkemyksia.
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(Schuler 1999; Jankowski 2002) Y hteisdn mediaa voi luonnehtia muutamien ominaisuuksien
kautta (Jankowski 2002, 7-8):
1) tavoitteet: julkaista yhteison jasenten kannalta relevanttia tietoa, osallistaa yhteison
Jasenet mukaan viestintdan ja voimistaa yhteisoa poliittisena vaikuttajana
2) omistgjuus ja kontrolli: yleensa yhteison jasenet ja organisaatiot
3) sisAlto: pakallisesti orientoitunutta ja tuotettua
4) mediatuotanto: ei-professionaalista ja vapaaehtoista
5) jakaminen: jokin julkaisuvaline, kuten painotuote, radio, televisio tai Internet-verkko
6) yleisd: useimmiten melko suppea maantieteellisesti méériteltéva alue kuten
kaupunginosa
7) rahoitus: yleensa ei-kaupallista, julkisesti tuettuatai sponsoroitua

Erityisesti uusien viestintéavalineiden kayttoon sovellettuna voisi yhteison median
luonnehdintaan lisdta vuorovaikutteisuuden, keskustelevuuden seké paikasta ja gjasta
riippumattoman osallistumisen. Y hteisollisen verkkomedian tavoitteisiin voidaan lukea:
informaation tuottaminen ja jakelu, kasvatus sekéd ihmisten saaminen liikkeelle (Kurki
2000,144) Sen avullajaettu informaatio on tarpeen ihmisten toimimiselle aktiivisina,
vastuullisina ja tiedostavina kansalaisina ja kompetenssille muuttaa ymparist6aan.
Kasvatuksellinen tehtava liittyy vastuun ottamisen kykyyn omasta elaméastéén. Oppiessaan
teknologian kayttamista, toimitustyohon liittyvia tehtévia seka ilmaistessaan itsedén
artikkeleiden kirjoittamisen kautta, ihmiset jasentévét ajatuksiaan ja muodostavat
mielipiteitéan. Liikkeelle saaminen merkitsee niin mielipiteiden ilmaisua kuin tavoitteiden ja
muutosten eteen tyoskentelemista. (Kurki 2000) Y hteisdssa yhdessa tydskenteleminen saa
aikaan joukkovoimaa: ryhma saa aikaan muutoksia yksil6& helpommin ja tukee toinen
toistensa pyrkimyksié. Liikkeelle saattaminen, oppiminen ja informaatioresurssien jakaminen
ovat keskeisia osallistavan voimistumisen kannalta. Kun néihin lisétéén kansanjournalismissa
toteutuvaitseilmaisun funktio, tavoitteet pavelevat hyvin ihmisten aktivoitumista toimiviksi

subjekteiksi tietoyhteiskunnassa.

Samalla kun viestinta — ja julkaisuteknologia tulee entisté helppokayttdisemmaksi,
kansalaisten omien julkai sufoorumien syntyminen mahdollistuu yha useammalle (esim.
blogit). Kasvava suuntaus ruohonjuuritason tuottamaan julkisuuteen asettaa uusia haasteita
myos julkishallinnolle, liiketoiminnalle ja perinteiselle journalismille, joiden toiminta saa

osakseen entista julkisempia kriittisid kannanottoja ja tulee vai stamétta | &pindkyvammaksi.
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Dan Gillmor, San Jose Mercury Newsin entinen toimittaja jétti tyonsa ja isannoi teknologia-
aiheista blogia San Franciscon alueella (bayosphere.com). Gillmor ei usko monoliittisen
valtamedian kykyyn yksin&an tuottaa kattavaa uutissisaltoa. Koska yleiso tietdd aina
enemman kuin yksittéinen toimittaja, kansalaisia tarvitaan taydentamaan syvallisempaa
uutisointia. Gillmor puhuu avoimesta journalismista ja avoimesta politiikasta (open source
journalism, open source politics), joilla han tarkoittaa horisontaalisen yhteistoiminnan ja
[&pindkyvyyden vaatimusta niin journalistisissa kuin poliittisissa kaytannoissa. (Gillmor 2004,
100-113) Kansalaisten journalismi lisdakin vaistamétta julkisuuden [&pindkyvyytta ja
avoimuutta julkaisuvalineiden ja kanavien lisdantyessa. Kun jokaisesta kansalaisesta tulee
julkisuutta luova reportteri, on vaikea kuvitella mink&an pysyvéan pimennossa julkisuudelta ja
kritiikilta Julkisuuden voisi gjatella rakentuvan ndin wikipedian tapaan, liséten ja korjaillen

kunkin osallistujan nékdkulman mukaan.

Pulaa ei olekaan endé kanavista vaan relevanteista sisall6ista (Schiller 1996). Talldin yleisd
joutuu entistd vaativampien valintojen eteen esim. suhteessa uutisldhteiden luotettavuuteen.
Vaativuudesta huolimatta suuntausta voi pitda sikali toivottavana, etté julkisuus voi ndin
rakentua kulloisessakin kulttuurisessa ja henkilokohtaisessa kontekstissa, jolloin siihen
siséltyy sen kulttuuriympériston todellisuus. Y hteisdjen luoma julkisuus monipuolistaa

mediajulkisuutta antaen siihen vaihtoehtoisia ja autenttisia perspektiiveja.

Tarkastelen paikallisten yhteisdjen journalistisia verkkojulkaisuja l&hemmin voimistumisen
prosessin valossa luvuissa 4.2.1- 4.2.3, joissa kasittelen esimerkkeina tamperelaista Mansetori
— konseptia ja siithen kuuluvaa romaninuorten verkkojulkaisua seké brasilialaisten |&hididen
verkkojulkaisua. Sitd ennen kuvailen digitaalista voimistumista ja kehitan voimistumista

havainnollistavan spiraalimallin yhteisollisten hankkeiden analysoinnin valineeksi.

3.4 Y hteenveto: Voimistuminen ja uudet viestintavalineet

Edella olen esittanyt, miten uutta viestinta — ja informaatioteknologiaa voidaan soveltaa
yhteistjen ja kansalaisten voimistamiseen osallistuvammiksi tietoyhtei skunnan toimijoiksi.

Tama digitaalinen voimistuminen merkitsee ihmisten mahdollistavaa oppimista ja
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kehittymista kriittisiksi subjekteiksi vastaanottavan roolin sijaan. Voimistumista voi tapahtua
erilaisin valinein, vaikka téssa tytssa olen keskittynyt erityisesti uuden viestintdteknologian

soveltamiseen.

Edellisissa luvuissa olen ensinna kuvannut voimistumista oppimisen ja vuorovaikutuksen
prosessing, jota voidaan analysoida niin psykologisena kuin toiminnallisenakin tapahtumana
(3.1). Psykologisessa mielessi voimistuminen on siséinen, vuorovaikutteinen ja
kayttaytymiseen liittyva prosessi; toiminnallisesti siina voidaan ndhda kykenevyyteen,
asioiden hallintaan ja osallistumiseen liittyvia elementtgd Voimistumista voidaan tukea
yhteisolahtoisilla toimintatavoilla ja voimistavalla pedagogiikalla, kuten sosiokulttuurisen

innostamisen keinoin.

Koska voimistuminen nayttaisi edistévan hyvin tietoyhteiskunnan osallistuvammaksi
kansalaiseksi kehittymista, tarkastelin seuraavaksi voimistumista tasta perspektiivista eli
soveltaen tietoyhteiskunnan uusia viestintévalineita voimistumiskehitykseen. Aluksi erittelin
digitaalisen voimistumisen muotoja eli miten teknologia nykyisell&an palvelee
eriarvoisuuksien silloittgjana, kansalaisten osallistumisen lisddjang, vuorovaikutteisena ja
yhteisollisend julkaisuvalineend (3.2). Seuraavaks tarkensin nékokulman erityisesti uusin
viestintdvalinein julkaiseviin yhteisdihin, koska ndma edustavat hyvin niita osallistavia
kaytantja, joilla voidaan liséta subjekteina toimimisen mahdollisuuksia (3.3). Verkossa
julkaisevat yhteisot edustavat uudenlaista yhteisollisyytta ja niiden toiminnalle ovat
tyypillisia interaktiivisuus, horisontaalisuus ja monisuuntainen julkaiseminen. Taman
tyyppisen avoimen ja vapaan kehityssuunnan esimerkkeja ovat wikipedia, web logit ja

yhteisdjen verkkojulkaisut.
Tarkastelen seuraavassa muutamia yhteisojen verkkojulkaisuja voimistumisen prosessin

ndkokulmasta. Analysointia varten kehittelen ensin digitaalista voimistumista kuvaavan

mallin, jokatoimii apuna yhteisollisia hankkeita tarkasteltaessa.
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4 VERKOSSA JULKAISEVAT YHTEISOT DIGITAALISEN
VOIMISTUMISEN SPIRAALISSA

4.1 Digitaalisen voimistumisen spiraali

Edell&a kuvasin, miten uutta informaatio — ja viestintdteknologiaa voidaan soveltaa edistamaan
demokraattisempaa tietoyhteiskuntakehitysta ja kansalaisten osallistuvampaa roolia
yhteiskunnassa. Kutsun tétaihmisia voimistavaks eli mahdollistavaks kehitykseksi, jotavoi
tapahtua eri osa-alueilla, kuten osallistumiskayténnoissg, vuorovaikutuksessa ja yhteisojen
kehittamisessé. 1CT:a voidaan soveltaa voimistumisprosessin tukemisessa tai sen
k&ynnistamisessa. Teknologian avulla lisdtdan kompetenssia nimenomaan tietoyhteiskunnassa
kykenevana toimimiseksi.

Tassé luvussa tarkoitukseni on yhdistaa voimistumisen osallistavat mahdollisuudet (luku 3.1.)
| CT:n soveltamiseen tietoyhteiskunnan kontekstissa, jolloin ssamme k&ytannon tyovalineita
osallisen kansalai suuden kehittdmiseen, eriarvoisuuden vahentamiseen seké voimistumista
mittaavan mallin, jota voidaan kayttaa yhteisollisten ICT — hankkeiden anal ysoimiseen.
Digitaalisen voimistumisen spiraalimallissa tiivistyvét tdhanastisesta pohdinnasta seuraavat
tarpeet ja paadmaarét, joiden kérj on edistaa subjektina toimivaa kompetenttia
kansalaisuutta. Digitaalisen voimistumisen spiraali voi siis kaytanntssa toimia osallisena
toimimisen edistdjand esimerkiksi yhteisdissa. Lisdksi spiraalin [8pi voi tarkastella jo
toteutettujen yhteisollisten hankkeiden onnistumista, mihin el ennestéan juuri ole vélineita.
Spiraalimallilla voidaan kuvata prosessin etenemista ja siihen vaikuttavia tekijoitd, mikajéa

usein maarallisia tuloksia mitattaessa pinnalliseksi.

Digitaalinen voimistuminen on mahdollistava prosessi, joka etenee spiraalimaisesti
edellytyksista tieto - jataitomuutosten kautta seurauksiin, jotka voivat olla merkittavia
yhteisiille ja yksil6ille. Digitaalisen voimistumisen spiraali voi yhdist&a digitaalisen sillan
tavoin verkostoyhteiskunnan ulkopuolella olevia paremmin mukaan vuorovaikutuksen ja
hyvinvoinnin verkostoihin, ja staattisesta digitaalisesta sillasta poiketen voimistumisen
spiraali sisdltdd dynaamisemman merkityksen. Digitaalisen voimistumisen spiraali on

muuttuva ja jatkuvaa kehitysta vaativa, kuten ymparoiva yhteiskuntakin.
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Kuvaan seuraavassa aluksi digitaalisen voimistumisen prosessin kdynnistymisen edellytyksia
(4.1.1) japrosessin aikana tapahtuvia osamuutoksia (4.1.2). Havainnollistan prosessin
spiraalimallina (4.1.3) ja ehdotan mallin soveltamistapoja kaytant6on (4.1.4).

4.1.1 Digitaalisen voimistumisen prosessin edellytykset

M&érittelen digitaalisen voimistumisen edellytykset kahdelta suunnalta: tietoyhteiskunnassa
tarvittavien valmiuksien nakokulmasta ja yleisten voimistumisen edellytysten nékdkulmasta
Kasittelin tietoyhteiskuntavalmiuksia aiemmin luvussa 2.2, jolloin jaottelin valmiudet
asenteellisiin, tietoteknisiin, taidollisiin seké& osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyviksi

valmiuksiksi.

Voimistumisen prosessi puolestaan edellyttaa k&ynnistydkseen riittavaa tietoisuutta seka
motivaatiota, jotkaovat voimistumisen psykologisia edellytyksia Tietoisuus on seké sisdisen
kasvun asia ettd sosiaalis-yhteiskunnalliseen elamaan liittyva asia. Tietoinen ihminen kokee
itsensa kykenevana subjektina, ymmartéd asemansa suhteessa ymparistoon ja voi asettaa
itselleen tietoisia péamaérid. Motivaatio kuvaa sitd suuntaa mihin pyritéan ja sita
emotionaalista tilaa, jonka toiminta edellyttaa (kts.3.1).

Marja-Liisa Viheran kansalaisen viestintdval miuskehikkoa on monesti kaytetty kuvaamaan
digitaaliseen tasapainoon pyrkimisté ja digitaalisen sillan rakennuspalikoita. Viheré jaottelee
viestintdvalmiudet kolmeksi osatekijaksi: verkkoon pdasy, osaaminen ja motivaatio (Vihera
2002, 108). Viestintdkehikon osatekijat ovat yhteen sidottuja eli minka tahansa tekijan
puuttuminen on este tietoyhteiskuntaan tasavertaisesti osallistumiselle. Tekniset laitteet ovat
tarpeettomia ilman relevanttia osaamista, elkataidoista ja halusta ole hyotya ilman

teknologiaa. Kehikko on kuitenkin hieman staattinen ja vastaanottavaan kayttoon keskittyva.

Digitaalisen voimistumisen tapauksessa painotan enemman viestintaval miuksien kehittdmisen
prosessia enka olennaisten palikoiden hankkimista eriarvoisuuden ratkaisukeinona.
Digitaalinen voimistuminen el merkitse suoraviivaista seurausta verkkoon paésysta,
0Saamisesta ja motivaatiosta, vaan monivaihelsta tapahtumaa, jossa osatekijat vaikuttavat

toinen toisiinsa monisuuntaisesti. Prosessin aikana on mahdollista saavuttaa parempia
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viegtintavalmiuksia ja muillakin tavoin liséta yhteison ja yksildiden hyvinvointia (Makinen
2004).

Digitaalisen voimistumisen prosessin kannalta j&rjestelenkin viestintdval miuskehikon hieman
uudelleen Idhtien aiemmin méaérittelemistani tietoyhteiskunnan valmiuksista liséten kuvioon
voimistumisen prosessin edellytykset. Nan digitaalisen voimistumisen edellytyksiksi voidaan
lukea: tietoisuus, motivaatio, tietotekniikka, taidot seka osallistuminen.

Tietoisuus viittaa ymmarrykseen siitd, mitd informaatioteknologia kuten Internet voi tarjotaja
miten se voi olla hyodyksi omassa elaméssa. Jos yksilo/yhteiso el tieda riittavasti naista
mahdollisuuksistatai ymmartaa ne véarin, han/se el todennékdisesti 10yda syita verkon
ka&yttamiseen eik& motivoidu asiaan. Tietoisuus on térked ja motivaation ohella usein teknista
padsya merkittavampi tekijalnternetin kaytostata kayttamattomyydesté paétettéessa (Katz &
Rice 2002, 67-81; The Pew Internet and American Life Project 2003). Tietoisuus ja
motivaatio ovat psykologisia edellytyksia kaikille voimistumisprosesseille (vrt. luku 3.1.4)

Motivaatio on olennainen elementti kaikenlaisessa kehityksessa ja oppimisessa. Se koetaan
henkilokohtaisesti, mutta sosiaalinen ympéristo vaikuttaa sithen merkittévasti. Toiset ihmiset
voivat kannustaa tai héairitd motivoitumista ja ndin toimia muutoksen vauhdittagjinatai
jarruina. Sosiaalinen kannustus vaikuttaa motivoivasti erityisesti teknologian
kayttoonottovaiheessa; sen jalkeen tarkeimmaéksi kayton jatkamisen kriteeriksi usein nousee
siité koettu hyoty (Kaivonen 2002, 50).

Motivaatio on kulttuurisidonnainen, eli motivaatioon kuuluvat tekijét (p&&méarat, emootiot,
kykyuskomukset) ovat erilaisiaeri kulttuurisissa konteksteissa (vrt. luku 3.1.4). Teknologia ja
Internet mahdollisuuksineen voivat motivoida herkemmin [ansimaisen kilpailutalouden
jasenia kuin toisenlaisen arvomaailman omaavia kulttuurisia yhteisgja. Individualismia
korostavassa kulttuurissa vuorovaikutus ja viestinta korostavat sanojan roolia seka paaméaaria.
Viestintd on suoraa jatasmallista. Y hteisollisessa kulttuurissa taas viestint on epasuorempaa,
vastaanottgjakeskeista ja pyrkimyksend on harmonia osapuolten kesken. (Munro 1997; Vihera
ympéristoissa suhteessa uuden teknologian soveltamiseen, viestintéén ja kompetenssien
lisd8miseen. Digitaalista voimistumista edesauttavassa toiminnassa kulttuurindk6kulma

tarkoittaa yhtei son pddméaérien ja arvojen kunnioittamista seka niiden mukaisesti etenemista.
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Na&in voimistumisen prosessi voi edeté eri tavoin eri konteksteissa (vrt. sosiokulttuurisen

konstruktivismin nakokulma luvussa 2.1.3).

Tietotekniikka on digitaalisen voimistumisen tekninen elementti, joka sisaltaa laitteistot
(tietokoneet, verkkoyhteydet) ja ohjelmistot esimerkiksi Internetin kayttamiseksi. Koska
tekniikka on hyvin eriarvoisesti jakautunutta, syntyy maantieteellisia jaihmisryhmia
koskettavia digitaalisia kuiluja. Suomessa I nternetin kaytté on kansainvalista huipputasoa,
noin 70 % vaestosta paasee verkkoon, kun maail man asukkaista vain noin 10 % voi kayttada
Interneti&. Tekninen péasy e silti tarkoita, etta verkkoa kaytetéan, jos muissa edellytyksissa
on puutteita. (vrt. luku 2.2.2)

Viestintéatekniikan valintaa ja kayttéonottoa selitetédn esimerkiksi kolmen suuntauksen kautta:
rationaalinen, sosiaalinen ja adaptiivinen. Rationaalinen suuntaus merkitsee nakokulmaa,
jossa teknologiaa otetaan kéyttoon rationaalisin kriteerein eli valitaan viestintatilanteeseen
sopivin jatehokkain valine. Kun sosiaalinen yhteiso arvoineen ja asenteineen vaikuttaa
tekniikan valintaan ja kayttdonottoon, puhutaan sosiaalisen vaikutuksen teoriasta.
Adaptiivinen suuntaus tarkastel ee tekniikan kaytt6a yhteison kulttuurin tuotteena, jonka
jalkeen tekniikan kayttd muokkaa ja uudistaa yhteisod vastavuoroisesti. Nain tekniikka
muuttaa yhteisoja ja yhteisot muokkaavat tekniikkaa itselleen sopivaksi. Uuden
viestintdteknologian kayttéonottoa voi tutkia myds diffuusioteorian avulla, missa selvitetéan
miten tekniset innovaatiot leviavat kayttdjien keskuuteen ja miten ne omaksutaan. (Katz &
Rice 2002; Kaivonen 2002, 41)

Taidot viittaavat seka vastaanottoon ettéa vuorovaikutukseen liittyviin taitoihin ja osaamiseen.
javastaanottaa sahkoista informaatiota seka ns. kommunikatiivista kompetenssia, jolloin
ihminen kykenee kayttdmaan eri viestimiakriittisesti ja kommunikoimaan niilla. Pirkko
Jaéskel & sen tutkimuksen mukaan kommunikatiivinen kompetenssi liittyy muun muassa
menestyksen mahdollisuuksiin tydelamassa, ja tdmén tyyppinen vuorovaikutteinen taito on
tarked voimistumisen prosessissa yleisemminkin (Jaaskelainen 2000, 140). Ihminen on tal6in

aktiivinen viestija

Taitojen ja osaamisen mittaaminen on vaikeaa ja usein paatelmia kansalaisten verkkotaidoista

tehdaén haastatteluilla, joissa luotetaan vastagjien omaan arvioon taidoistaan, mika ei

95



valttamétta ole taysin totuudenmukainen. Esimerkiks yhteisojen ICT - projekteissa usein
huomataan, ettd verkkoviestinnan valineet ovat useimmille kansalaisille hyvin
vaikeakayttoisig, ja osaamisen liséamiseksi tarvitaan niin kéyttgjaahtoista koulutusta kuin
entista helppokayttdisempia sovelluksia (Mé&kinen 2000). Liséksi taitojen arvioinnissa selvitys
kohdistuu usein vastaanottoon ja palveluiden kayttamiseen seké& maaréllisiin seikkoihin, kuten
k&yton useuteen. Osaamisen maarittelemisessa, olisi hyddyllista kayttéa jonkinlaisia
funktionaalisten valmiuksien mittareita, jotka sisltavat mekaanisen vastaanoton lisdksi taidon
kéayttaa ICT: aaktiiviseen toimintaan ja pdamaéarien saavuttamiseen, mika selvittaisi

kansalai sten teknologiaosaamista hiukan syvallisemmin.

Digitaalisen voimistumisen prosessin kannalta lisdan edellytyksiin viidennen elementin,
konstruktiivisen osallistumisen, joka on olennaista aktiivisen toiminnan ja osallisuuden
kannalta. Tama tarkoittaa kykya jatilaisuutta osallistua verkkoviestintdan vastavuoroisesti ja
myos tietoa tuottaen. Kansalaiset elvét siis ainoastaan vastaanota ja kommunikoi, vaan voivat
my06s hal utessaan tuottaainformaatiosisaltoja jarekonstruoida kollektiivista tietoa. Nain

syntyy uusia informaatiovirtoja, jotka tarjoavat usein vaihtoehtoisia ndkdkulmia.

Konstruktiivisen osallistumisen elementti siséltyy voimistumisen prosessiin parhaimmillaan
koko ajan, eli esimerkiksi kansalaisten osallistumisena teknisten valineiden ja sovellusten
kehittamiseen seka yhteiskunnalliseen suunnitteluun. Nykyisessa teknologia—ja

talousvetoisessa yhteiskunnassa tama el toteudu toistaiseksi.

KUVIO 5: Digitaalisen voimistumisen edell ytykset
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Digitaalisen voimistumisen edellytykset ovat prosessin kdynnistavia elementtgd, joista
yhdenkin puuttuminen voi estéatai vaikeuttaa kehitystd. Jos esimerkiksi yhteisollisessa ICT -
kehityshankkeessa jatamme huomiottatietoisuuden ja motivaation elementit painottaen
lahinna teknisiajataidollisia valmiuksia, yhteisd el ehka loyda syitéa osallistumiselleen tai
teknologian kaytosta luovutaan relevantin kayttotarkoituksen puuttuessal/jdadessa epésel vaks.
Jos hankkeessa taas jaetdan pois konstruktiivisen osallissumisen elementti, yhteiso j&a
vastaanottavaan asemaan eik& todenndkoisesti projektin jakeenk&an ota aktiivista roolia
asioiden toteuttamisessa. Y hteison kehittyminen on tall6in riippuvuussuhteessa ulkopuoliseen
apuun, mika el edista itsendiseen toimintaan johtavaa voimistumista. Y hteisollisten
kehittamishankkeiden ja tietoyhteiskuntaohjel mien toimintasuunnitelma eivét johda
toivottavaan kehitykseen, jos jokin puute edellytysten kent&ssi heijastuu esimerkiksi ihmisten

osallistumisaktiivisuuden puutteena.

Kuvailen seuraavassa niita mahdollistavia muutoksia, joita digitaalisen voimistumisen
prosessissa tapahtuu. Johdan muutokset edellytysten elementeista seké uuden informaatio- ja
viestintdteknologian mahdollisuuksista osallistavassa ja kompetenssia lisdavéssa kaytossa.
Kuvailemani muutokset eivét ole kaikenkattavia, mutta antavat kasityksen voimistavan

prosessin mahdollisuuksista.

4.1.2 Muutokset prosessin aikana

Voimistumisen prosessissa yhteisoilla ja yksil6illa on mahdollisuus |6yt&a ja kehittéd omia
voimavarojaan. Digitaalisen muutoksen tapahtumasarja on itsessddn merkityksellinen ja
palkitseva, joten se el varsinaisesti padty mihinkdan toivottuun tilaan, vaan se kehittyy ja
vaatii aina uusiutumista. Muutoksia siis tapahtuu matkan varrella jatkuvasti ja jokainen

muutos lisia voimisumista/vahvistumista.

Voimistumisen edellytyksista voidaan johtaa konkreettisia osamuutoksia, joita uudella
viestint&teknologialla on mahdollista saada aikaan (vrt. yleiset voimistumisen muutokset
luvussa 3.1.5). Ensinndkin yksil6 ja yhteiso voivat oppiateknisten laitteiden ja sovellusten
kayttéa omiin tarpeisiinsa sopivallatavalla, eli tapahtuu 1: teknisid taitomuutoksia. Tama
edellyttéd yleensd oppimista tukevia toimia, kuten ulkopuolista ohjausta, kursseja ja

oppimateriaalia. Seuraavaksi voidaan havaita sosiaalisten ja osallistumisen verkostojen
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kasvamista eli 2: vuorovaikutuksen verkostojen lagjenemista. TAmé& muutos siséltéd usein
alkuvaiheessa hakeutumista jo olemassa oleviin sosiaalisiin verkostoihin, mutta lagjenee seka
vanhojen yhteyksien kautta ettéd uusien virtuaalitilassa syntyvien yhteyksien kautta
mittasuhteisiin, joitailman teknologiaa olisi |&hes mahdotonta luoda. Nain yksilo ja yhteiso
voivat liittya ja osallistua sosiaalisiin verkostoihin fyysisten rajojen, kuten etéisyyksien
rgjoittamatta. Konkreettisia muutoksia tapahtuu myos 3: tiedon saamisessa ja tuottamisessa.
Yksilo jayhteisd padsevét teknisten verkostojen avulla osalliseksi entisté laajemmista
tietoresursseista seka konstruoimaan niita. Lisaksi voimistumisprosessissa opitaan 4. uusia
toimintatapoja, jolloin yksilo ja yhteisd voivat soveltaa teknologiaa uudellatavalla
toimintansa tukena. TAm& muutos voi sisaltéa esimerkiksi uusia tapoja tiedottaa ja

kommunikoida yhteison keskuudessa tai uusia osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja.

Ensimméisen vaiheen voimistumista voi siis kuvata seuraavan tyyppisilla osamuutoksilla
1: Tekniset taitomuutokset: yksil6/yhteiso oppii teknisten laitteiden ja sovellusten kayttoa
2: Vuorovaikutuksen verkostojen lageneminen: sosiaaliset ja osallistumisen verkostot kasvavat
3: Tiedon saamisen ja tuottamisen muutokset: tietoresursseihin péasy ja niiden konstruoiminen

4. Uusien toimintatapojen oppiminen: yksild/yhteisd soveltaa teknologiaa toimintansa tukena

Naistd konkreettisista osamuutoksista voi seurata puolestaan yleisiin toimintavalmiuksiin
liittyvéa kehitystd, joka on eduks yksilon ja yhteison toiminnalle tietoyhteiskunnassa. Naméa
muodostavat digitaalisen voimistumisen tapahtumasarjan seuraavan ”tason” muutoskierteen.
Talloin esimerkiks teknisista taitomuutoksista (1) voi seurata kompetenssimuutos ja usko
omiin kykyihin (1.1). Sosiaalisten verkostojen lagjenemisesta (2) voi seurata muutoksia
osallistumisen mahdollisuuksissa (2.1). Tietoresurssien kasvusta (3) voidaan johtaa muutoksia
valinnanmahdollisuuksissa ja vaikuttamisessa (3.1). Uusien toimintatapojen oppimisesta (4)
voi seurata uusia mahdollisuuksia kontrolloida yksil6a tai yhteisdd koskettavia tilanteita (4.1),

kuten paikalliseen vaikuttamiseen liittyvié asioita.

Toisen vaiheen voimistumista voi siis kuvata seuraavan tyyppisilla muutoksilla:

1.1: Muutos kykyuskomuksissa ja kompetenssissa: ihminen oivaltaa oppivansa ja kykenevansa
2.1: Muutos osallistumisessa: ihminen vaikuttaa asioihin osallistumisen kautta

3.1: Muutos valinnanmahdollisuuksissa ja vaikuttamisessa: ihminen 10yt&4 lisdd mahdollisuuksia

4.1: Muutos kontrollissa: ihminen kontrolloi tilanteita sen hetkisessia kontekstissa
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Naiden jalkeen voidaan viela havaita hieman epaselvempid, 1ahinna psykologisilla
luonnehdinnoilla selitettavia muutoksia. Taman voimistumisen kolmannen muutoskierteen
"tason” muutokset ovat etédmmall& konkreettisista muutoksista, joten niiden suora
johtaminen digitaalisista edellytyksista ja valmiuksista on kyseenalaista. Naméa muutokset
ovat enemmankin monen osatekijan summa, johon myds digitaaliset valmiudet voivat
vaikuttaa. Voidaan kuitenkin gjatella, ettéd esimerkiksi kompetenssimuutokset mahdollistavat
(1.1) kehittymista itseluottamuksessa (1.2); osallistumisen muutokset (2.1) kehitystéd oman
roolin tiedostamisessa (2.2); valinnanmahdollisuuksien muutokset (3.1) seurauksia vapauden
tunteessa (3.2); jakontrollin muutokset (4.1) muutoksia elamanhallinnassa (4.2).

Kolmannen vaiheen voimistumista voi siis kuvata seuraavan tyyppisilla muutoksilla:

1.2: Muutos itsetunnossa ja luottamuksessa: ihminen luottaa itseensd ja kykyihinsa

2.2: Muutos oman roolin ja ympériston tiedostamisessa: ihminen ndkee roolinsa kontekstissaan
3.2: Muutos vapaudessa: ihminen gjattelee, valitsee jatoimii vapaasti

4.2: Muutos elamanhallinnassa: ihminen tuntee hallitsevansa elamaansa

Digitaalisen voimistumisen tasoja el voida lukea toinen toisensa vaistaméttominéd seurauksing,
eli tietokoneen kaytdn oppiminen el valttamétta johda kohentuneeseen itsetuntoon. Muutosten
tasot kuvaavat sitéd mahdollista kehityssuuntaa, jota informaatioteknologian avulla voidaan
tukea ja vahvistaa. Voimistumisen osaprosessit vaikuttavat toinen toisiinsa ja antavat vauhtia
toisilleen. Néin tekniikan oppiminen tukee kompetenssin kasvua, mika puolestaan voi
vahvistaa itsetuntoa monien muiden tekijéiden ohella. Digitaalista voimistumisprosessia
voidaan siis soveltaa tukemaan yksilon ja yhteison yleista voimistumista seka hyvinvointia

tietoyhteiskunnan osallisina toimijoina.

Voimistumisen prosessi kertoo myos, etta informaatioteknologian oppiminen el ole pddméaara
sindnsg, vaan merkitt&vampaé on se mita oppimisen prosessin kautta voidaan saavuttaa.
Digitaalinen voimistuminen voi merkitéa yhteisolle tai yksilolle seké konkreettisia muutoksia,
kuten parempia uraval miuksia etta psykologista pontevoitumista (learned hopefulness).

Y hteisd voi esimerkiksi voimistua tehostuvan sosiaalisen tukiverkoston avulla, mikd on yksi

mahdollinen digitaalisen voimistumisen saavutus.

Digitaalista voimistumista voi hyvin luonnehtia oppimisprosessiksi, jossa esimerkiksi yhteisd

oppii uudenlaista vuorovaikutusta seka keinoja vaikuttaa yhteisiin asioihin. Oppimista
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tapahtuu niin tiedoissa, taidoissa, gjattelutavoissa kuin kaytanndissa. Y hteisollisessa
kehitysprosessissa yhteiso ja yksilot voimistuvat rinnakkain. Mydhemmin esittelemiani
yhteisollisi& verkkojulkaisuhankkeita voidaankin hyvin toteuttaa eréénlaisina
innostamisprojekteina, joissa opitaan aktiivista kansalaisuutta yhteisollisen osallistumisen
kautta (Freire 2001; Kurki 2000; Kotilainen 2004).

4.1.3 Voimistumisen spiraalimalli

Havainnollistan digitaalista voimistumista edell& kuvattuine tasoineen spiraalilla, joka etenee
keskitn edellytyksista tiedollisten ja taidollisten muutosten kautta yhteison ja yksilon
hyvinvointia lisdaviksi seurauksiksi. Edellytykset ovat vaadittava lahtolaukaus spiraalin
k&ynnistymiselle ja tapahtumaketjun muutostasot sysddvét litkkeelle uutta kehitysta jokaisella
kierroksella. Spiraalimalli kuvaakin juuri k&ynnistavien tekijoiden térkeytta seka niiden
mahdollistamien muutosten aikaansaamaa liikettd ja kehitysta. Spiraalimalli kuvaa syy-

seuraus -suhteita, jotka méarallisin mittarein voivat jd&da huomaamattatal pinnallisiksi.

Ensimmainen spiraalin kierros on hyvin konkreettisesti havaittavissa: taitomuutoksia,
verkostojen lagjenemista, uusia toimintatapoja ja tiedon saamisen muotoja (taso 1). Seuraavat
kierrokset ovat aina vahan kauempana konkreettisi sta tapahtumista ja niiden alkuun panevaa
syytavoi olla hankalampi havaita: vaikuttamisen tunne, valinnanmahdollisuudet,
kompetenssimuutokset. Koheesio tekijoiden vélilla on edelleen olemassa, mutta el niin
voimakkaana. Uloimpiin kehiin vaikuttavat puolestaan enemman myos ulkopuoliset tekijét ja
muut voimistumisprosesseja vauhdittavat tekijéa (esim. sosiaaliset tekijét, yhteison tuki,
koulutus jataloudelliset seikat). Eli mitd kauempana spiraalin keha on keskiostg, sita
enemman ulkopuoliset tekijé vaikuttavat sihen. Spiraalikehiavoisi kuvailla myos jérven
pintaan kiven heitosta syntyneind rengasmaisina muodosteina: Kiven (edustaa voimistumisen
kaynnistgjdd/edellytyksid) voimasta spiraalimainen liike (muutokset) lahtee liikkeelle
keskustasta ulospéin ja uloimmat kehét havidvéat vahitellen muuhun vesimassaan. Uloimmat
kehét voivat myds yhdistya ja lomittua muihin voimistumisen spiraalikuvioihin, eli
digitaalisen voimistumisen spiraalin kehét voivat yhdistya esimerkiksi koulutuksen
kaynnistdman voimistumisen spiraalin kehiin, jolloin kerrannaisvaikutukset ovat yhta

spiraalia voimakkaammat.
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Informaatioteknologian onnistunut k&yttéonotto voi siis kaynnistéd spiraalimaisen
voimistumisen prosessin tai olla sen vauhdittgjana muiden tekijoiden ohella. Voimistumisen
k&ynnistgana voi olla muitakin tekijoitd, kuten yhteisollinen tydllistamishanke tai
asukasprojekti. Koulutus toimii usein voimistamista tukevana tai kaynnistavana tekijana.
Voimistavalla pedagogiikalla voidaan my6s tarkoituksellisesti kannustaa ja edistéa
kaikenlaista yksilon tai yhteison voimistumista lisdévaa toimintaa tai olosuhteita. Eamerkiksi
ailemmin mainitun sosiokulttuurisen innostamisen pedagogiikan (3.1.3) tyyppisella
kannustamisella voidaan hyvin liséta yhteisojen voimistumista ja toimimista aktiivisina
omissa yhteisoissdan. Sosiokulttuurisen pedagogiikan soveltaminen yhteisollisessa ICT -

projektissa voi palvella hyvin voimistumista edistdvana toimintatapana.

Voimistumisspiraali voi pyoraht&a kayntiin ulkopuolisen voiman kuten projektin ansiosta,
jokatarjoaa kaynnistymisen edel lytykset (laitteet, koulutusta, tukea). Kuitenkin sen liikkeella
pitaminen riippuu olennaismmin yhteisosta ja yksil6ista itsestéan. Siksi ulkopuolisen
aikaansaaman voimistamisen tarkeimpia tavoitteita on yhteison saavuttama mahdollisimman
suuri autonomia, kontrolli omasta elamasta suhteessa ympéaristoon. Y hteison/yksilon
kontrolloidessa elamaéansi suhteessa sen hetkiseen kontekstiin se/han pystyy myos
sopeutumaan helpommin muuttuviin olosuhteisiin ja kehittymaan tilanteen vaatimalla tavalla.
Koko yhteison voimistuessa mahdollisuudet ympéristoon vaikuttamiseen tehostuvat ja
yhteison jasenet voivat tukeatoinen toistensa tavoitteita ja kehitysta. Voimistuneella
yhteisolla on paremmat valmiudet yhteiskunnalliseen osallisuuteen kuin toisiinsa
kiinnittyméttomilla voimistuneilla yksil6illg, jotka pyrkivét vaikuttamaan hajallaan yksiloina.

Siksi projektin on hyva tavoitella koko yhteison voimistamista.
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Digitaalisen

voimistumisen tekniset
. eddl - tietoi taidot
toimintatavat lytykset: tietoisuus, |
oman daman motivaatio, ti eto?lek‘nl ikka, kompetenssi
kontrolli taidot, konstruktiivinen
° osallistuminen
tiedonsaanti ja
tuottaminen
vuorovaikutteiset
verkostot

valinnanmahdollisuus ja

vaikuttamisen tunne osallistuminen

KUVIO 6: Digitaalisen voimistumisen spiraali edisté erityisesti tietoyhteiskunnassa
tarvittavia valmiuksia ja tukee kompetenttina ja autonomisena toimimista siina kontekstissa.
Se saa alkunsa edellytysten keskiosté ja etenee siité spiraalimaisesti erilaisten tiedollisten ja
taidollisten muutosten kautta yhteison ja yksilon hyvinvointia liséaviks seurauksiksi.

4.1.4 Digitaalisen voimistumisen spiraalin kéytto osallistavana mallina

Voimistumisen spiraali voi toimia inklusiivisena (mukaan ottavana) mallina, joka vahvistaa
ihmisten osallisuuden ja subjekteina toimimisen edellytyksié tietoyhteiskunnassa. Osallisuus
kuvaa lagjasti kokemusta jasenyydesta yhteisdssd ja mahdollisuudesta olla mukana
vaikuttamassa yhteison tai yhteiskunnan pédtoksentekoprosesseissa (Anttiroiko 2003, 16).
Osalliseks itsensd kokeva tietda kykenevansa toimintaan tarpeen mukaan. Osallisuuden
(inclusion) vastakohtana on osattomuus tai ulkopuolisuus (exclusion). Tietoyhteiskunnassa
osattomaksi jaaneita voidaan kutsua myos syrjaytyneiksi tai syrjaytetyiksi.
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Ehdotan digitaalisen voimistumisen spiraalimallin kéyttda inklusiivisena tyovalineena
kahdessa tarkoituksessa. Ensinndkin malli voi palvella uusia kdynnistettavia projektga ja
hankkeita, joissatavoitteena on yhteison kehittaminen sekd kansalai sten
tietoyhteiskuntavalmiuksien ja osallisena toimimisen parantaminen. Toiseksi mallin kautta
voidaan arvioida jo kaynnissi oleviatai paattyneita yhteisollisid |CT — hankkeita.

Hankkeen kaynnistamisessa spiraalimallia sovelletaan keskitsta ulospain. Aluks kartoitetaan
digitaalisen voimistumisen edellytysten riittavyys. Ovatko yhteison j&senet tietoisia uuden
viestintéteknologian mahdollisuuksista suhteessa omiin tarpeisiinsa? Mika heitéa motivoi
teknologian kayttamiseen eli mité syita ja tavoitteita heilla on teknologian soveltamiseen?
Onko yhteisoll& riittavat tekniset valmiudet? Entataidolliset valmiudet? Miten yhteison
jasenet osallistuvat rakentavasti hankkeeseen sen eri vaiheissa? Usein edellytyksissa on
puutteita eli hankkeen tehtévand on taydentéa jatarjoaa niita: tekniikkaa, koulutuksia,
tiedotudtilaisuuksia ja osallistavia projekteja. Spiraalimalli kuvaa syys-seuraus -suhteita ja
korrelaatioita, joten puutokset jossain edellytysten osa-aueella heijastuvat voimistumisen
onnistumiseen. Nain esimerkiksi yhteison jasenten riittamaton tietoisuus tai motivaatio
heikent&a projektin mahdollisuuksia, vaikkariittava tietotekniikka ja koulutus olisivat
saatavilla. Konstruktiivinen osallisstuminen hankkeen eri vaiheissa on samoin valttaméton

edellytys yhteison autonomisen kehityksen kannalta.

Ulkopuolisen hankkeen tai projektin tehtdva on auttaa ja tukea yhteisda voimistamaan itse
itsedan. Hankkeen rooli on siis toimia resurssina yhteison voimistumiselle. Y hteisd
méaérittelee itse tavoitteensa ja visionsa projektin suhteen seka arvioi jareflektoi
voimistumisprosessin etenemista sen eri vaiheissa. (Fetterman 2001, 3) Kaytanndissa voidaan
soveltaa hyvin esimerkiksi aiemmin kuvatun sosiokulttuurisen konstruktivismin nékokulmaa,
jolloin toimitaan yhteisdn ehdoilla heidan kontekstiaan kunnioittaen (vrt. 3.1.3)

I nformaatioteknologian k&yton tavoitteena on mahdollistaa yhteison kykenevyys osallisina
tietoyhteiskunnan jasenina. Spiraalin edetessa seuraavalle tasolle konkreettisia muutoksia
pitais olla havaittavissa: teknisten taitojen lisééntymistd, vuorovaikutteisten verkostojen
kasvua, uusia toimintatapoja seka tiedonsaannin lisdantymista. Seuraavilla spiraalin
kierroksilla muutokset sindnsa aiheuttavat uusia muutoksia ja kehittymista eli spiraali
voimistaa itse itsedan. Ulkopuolisen rooli onkin merkittévin alkuvaiheen edellytysten

luomisessa.
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Arvioitaessa kdynnissa oleviatai jo pdéttyneita | CT -hankkeita spiraalimallia sovelletaan
lisaksi ulommista kehista sisdanpéin. Spiraalissa havaitaan voimistumisen kehien ja
muutosten vaikutussuhteet toinen toisiinsa. Voidaan esimerkiksi selvittéa miten yhteison
jasenet kayttavat uutta ICT - teknologiaa osallistumisessa (keh& 2.1), kuten yhteiskunnallisiin
asioihin vaikuttamisessa. Jos tuloksena on heikko osallistumisaktiivisuus, voidaan pohtia
ovatko yhteison jasenten sosiaaliset ja osallisstumisen verkostot kasvaneet projektin aikana
(keha 2), ja lopulta selvittéa millaiset edellytykset hanke tarjosi tdméan suuntaiselle
kehitykselle. Nain spiraalia keritdan taaksepéin ja voidaan reflektoida tehtyjen ratkaisujen
onnistuneisuutta. Reflektoimisen jalkeen mahdollisuuksien mukaan korjataan
puutteellisuuksia, tésmennetéén tavoitteita ja vauhditetaan voimistumista parannetuin
edellytyksin. Arviointimenetelmét olisi hyodyllisté suunnitella yhteison itsensa kayttoon.

Voimistumisen arvioinnissa voidaan spiraalimalli yhdistéd esimerkiksi David Fettermanin

" kolmen askeleen evaluaatioon”. Fettermanin voimistumisen evaluaation ensimmainen askel
on a) projektin padméaran ja vision hahmottaminen. Projektin henkilokunta ja yhteison
jasenet madrittelevat padmaarét omien ndkemystensi mukaan, niista keskustellaan jakirjataan
lopuksi ylos mahdollisten korjausten jalkeen. Péaméérien el tarvitse olla samojakuin
projektin virallinen missio eika niista tarvitse vallita tdytta konsensusta. Projektin mission
asettamisen jalkeen toisena askeleena on b) nykytilanteen arviointi. Henkilokunta ja yhteison
jasenet listaavat projektin merkittdvimmat saavutukset jaltal aktiviteetit (esim. nettipiste tai
atk-kurssi). Fetterman ehdottaa kunkin osallistujan nimeévan 10—20 saavutuksen/aktiviteetin
listan, jotka ryhmassa kootaan kymmenen tarkeimman listaksi. Nama kymmenen pisteytetdan
1-10 asteikolla sen mukaan miten hyvin siind kohdin on onnistuttu. N&in arvioidaan projektin
vahvuudet ja heikkoudet. Lopuks edellisten vaiheiden pohjalta c) suunnitellaan tulevaisuutta.
Osdllistujat listaavat tavoitteita seka pohtivat strategioita ja aikatauluja niiden
saavuttamiseksi. Tavoitteiden tulee olla suhteessa projektin toimintaan, resursseihin ja

mahdollisuuksiin. Tama kolmas askel toteutetaan huolella ja aikaa kayttaen.

Kolmen askeleen evaluaation ensimmainen askel voidaan sijoittaa spiraalikuvion
ulommaisille kehille: mité seurauksia projektilla halutaan saada aikaan? Toinen askel arvioi
tapahtuneita muutoksia eli spiraalikuvion keskimmaisen kehan aluetta: mité konkreettista
kehitysta voidaan havaita? Kolmannen askel een kohdalla reflektoidaan havaitut puutteet ja
haasteet uudeks suunnitelmaksi, jolla parannetaan projektia. Tassa on myos pohdittava
uudelleen: ovatko projektin edellytykset voimistumiselle riittavat?
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Fettermanin kuvaama voimistumisen evaluointi (Empowerment Evaluation) on suhteellisen
uusi, lahinna kayttaytymistieteilijoiden tarjoama nakokulma ja kaytantd erilaisten ohjelmien
japrojektien arviointiin. Tyypillistd voimistumisen evaluoinnille on muun muassa tavoite
vaikuttaa ohjelman onnistumiseen, eli arvioija on mukana edistdmassa projektia osallistuvan
toimintatutkimuksen periaatteiden tapaan eiké ainoastaan tarkkailijan roolissa. Evaluointia
toteutetaan ohjelman joka vaiheessa siten, ettd arvioinnista ja reflektoinnista tulee osa
ohjelman sdanndllista toimintaa. (Wandersman ym. 2004)

ICT - hankkeiden arvioinnissa voimistumisen evaluointi esimerkiksi Fettermanin mallin
mukaan tarjoaa hyvin konkreettisen toimintatavan. Turhan usein projekteja arvioidaan
ulkokohtaisesti, epasystemaattisesti ja |&hinnd méarallisia tuloksia havainnoiden. Usein
arviointiin ei [16ydy selkeita valineita lainkaan. Pahimmillaan arviointi ei johda kehitykseen,
koska se toteutetaan vasta ohjelman paatyttya, jatulokset jaavét vain tutkijoiden omaan
tietoon. Voimistumisen evaluointi puolestaan toteutetaan yhteison kanssa, sen paamaéaria
kunnioittaen, prosessinomaisesti koko ohjelman agjan ja jatkuvaa kehittymista tavoitellen.

Evaluoinnilla pyritéan ohjelman menestymiseen ja yhteisdn oppimiseen.

Voimistumisen evaluointi tukee spiraalin liiketta ja jatkuvuutta, i pitda ylla jatkuvaa
kehittymista. Spiraalimalliin voidaan koota evaluoinnin senhetkiset tulokset visuaaliseksi
diagrammiksi, joka havainnollistaa osatekijoiden korrelaatioita ja kehittymisen suuntaa. ICT —
hankkeen evaluoinnissa voi paljastua puutoksia, kuten teknisté osaamattomuutta, joka
heijastuu spiraalin uloimmissa kehissg, ja joka voi puolestaan johtua sisemman kehan
ongelmista, kuten riittaméttomasta koulutuksesta. Evaluoinnin johtopddtoksena eli
kolmantena askeleena puutokset kirjataan tuleviks kehityskohteiksi, joille asetetaan
tavoitteet, aikataulut jatoteuttamisstrategia. Nain spiraali saa evaluoinnista voimistumista

edistdvan sysayksen.

Voimistumisen evaluoinnin vauhdittamaa spiraalimallia voidaan sanoa osallistavaksi
nékokulmaksi yhteisolliseen kehittdmiseen. Tall6in nimenomaisesti pyritaan tukemaan
tietoyhteiskunnan osalliseksi tulemista. ICT -teknologia voi tukea vélinedllisesti osallisuutta
tietoyhteiskunnan informatiivisissa verkostoissa ja hyvinvoinnissa. Nain lisétéén niin tieto-,

vuorovaikutus- kuin toiminta-osallisuutta.
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Digitaalisen voimistumisen spiraali ja evaluointi tukevat toisiaan osallisuuden edistgjina
esimerkiksi yhteisollisissa ICT - hankkeissa. Osallinen kansalainen osaatoimia
tarkoituksenmukaisesti ja osallistua subjektina. Jotta voimistumisen spiraalin jatkuvuus
saadaan turvattua, evaluointi olisi saatava osaksi ohjelman sdanndllista toimintaa, jolloin
ulkopuolisen tuen rooli ei sisélla riippuvuussuhteita ja yhteisd on mahdollisimman paljon
omillaan. Jos hankkeessa on aikaansaatu uusia osallistumisen tapoja suhteessa
valtarakenteisiin, ndma osallissumisprosessit olisi lisaksi integroitava olemassa oleviin
jarjestelmiin, muutoin kaytannot jdavét vaikuttamisen marginaaliin.

Seuraavassa luvussa kasittelen yhteisollisia hankkeita, jotka edustavat osallistavia kéaytantoja.
Mielenkiintoni kohdistuu erityisesti yhteisollisiin julkaisuhankkeisiin, joissa kansalaiset
kayttavét ICT —teknologiaa omien nakemystensa ilmaisemisessa. Esittelen kaksi paikallista
yhteisbhanketta, joista ensimmaiset ovat suomalaisten kaupunginosayhteisdjen seka romanien
vahemmiston verkkojulkaisuja ja jalkimméinen brasilialaisten kdyhien asuinalueiden
verkkojulkaisu. Edustgjat ovat néin hyvin erilaisista sosokulttuurisista ympéristoista, joissa
tietoyhteiskunnan haasteet jatarpeet ovat myds erityyppisia, mutta samalla

verkkojulkaisemisen voimistavat mahdollisuudet koskettavat niita kaikkia.

Tarkastelen hankkeita voimistumisen spiraalin valossa, mikéa toimii tyovalineend hankkeiden
aikaansaamien muutosten, mahdollisen kehityksen ja osallistumisen liséantymisen sek&a
voimistumiskehityksen esteiden analysoinnissa. Téssa vaiheessa jaan hankkeiden arvioinnin
evaluoinnillatuonnemmaksi, mikavoisi olla toimintatutkimuksen seuraava askel, jossa

pyrittéisiin hankkeiden edelleen kehittamiseen.

4.2 Y hteisolliset verkkojulkaisut voimistumisen spiraalissa

Verkkojulkaisuhankkeet ja erilaiset multimediaprojektit ovat hyvia esimerkkeja yhteisdjen
kehittdmisestd uusin viestintavalinein. Naissd ei ole tyydytty vastaanottavan medialukutaidon
opettamiseen, vaan tavoitteena on vastavuoroisen, luovan jakriittisen mediakompetenssin
kehittdminen. Y hteistn kehittymistd edesauttavat myos kommunikaation seka verkottumisen

tehostaminen niin alueen sisalla kuin suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin. (Kurki 2003, 149;
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Pinkett 2002) Onnistunut kommunikaatiorakenne parantaa informaation kulkua,
yhteistydmahdollisuuksia, alueen identiteettia sekd demokraattista paatoksentekoa.

Y hteisojen kehittdminen on empiirista ja operationaalista toimintaa, jossa on usein osallisena
jokin toiminnan kaynnistéavatal sité tukeva ulkopuolinen taho. Taman ulkopuolisen tekijan
(organisaatio, yliopisto, yhdistys, yritys tai muu toimija) rooli on merkittava, muttei
ongelmaton. Vaarana on liika ohjaileminen ja pyrkiminen ulkopuolisten méérittelemiin
tavoitteisiin, jotka eivét pavele yhteisda. Y hteisd voi joutua myds uusiin
riippuvaisuussuhteisiin ulkopuolisesta avusta ja tekniikasta, mikéa aiheuttaa yhteisolle

kustannuksia ja yll&pitohuolia tulevaisuudessa.

Y hteisollista kehitysty6té toteutetaan parhaimmillaan kiintedssa vuorovaikutuksessa yhteison
kanssa. Strategiatasolla puhutaan tall6in osallistuvasta toimintamallista, joka on
kumppanuuden kaltaista yhteistoimintaa ja moni&aniseen verkostopuheeseen kannustavaa
(vrt. luku 2.3.1). Y hteisd on tall6in aktiivinen ja vastuullinen toimija. Osallistuvat
toimintatutkimukset, joissa tutkijat ja hankkeen koordinoijat ovat yhteistyosuhteessa
tutkimuskohteisiinsa, auttavat ihmisié tarkastelemaan ja muuttamaan sosiaalista
todellisuuttaan.” Muutos tapahtuu osallistumalla, opiskelemalla, kaytannén toiminnalla ja
kriittisesti reflektoimalla saavutettu muutos, mista voi seurata taas uutta muutostarvetta ja
toimintaa. (Kemmis & Wilkinson 1998, 23) Toimintatutkimuksen tulostavoitteena on
todellisia muutoksia, kuten yhteison viestintdkaytantdjen kehittyminen, taitojen
lisdantyminen, osallistumismahdollisuuksien parantuminen, ja mahdollisesti uusia

materiaalisia innovaatioita, kuten yhteisollinen verkkosivusto.

Y hteisllisten ICT - hankkeiden analysointiin sek& arviointiin on kuitenkin vaikea |0ytéa
selkeitd valineita ja tulokset kertovat usein lahinna méaréllisista seurauksista, kuten
teknologian kayton useudesta. Lisdksi ongelmana on osin projektien maaréaikaisuudesta

johtuva jatkuvuuden ja kehityksen puuttuminen.

"Y hteisdjen kehittamisessd puhutaan myos ns. operationaalisesta tutkimuksesta, joka edustaa
systemaattista lahestymistapaa kehittamistyohon esimerkiksi mallintamisen avulla (Midgley
& Ochoa-Arias 2004). Operationaalisella orientaatiolla voitaisiin vaikkapa uusintaa
yhteisillisen pdéatoksenteon mallia entistéa demokraattisemmaksi.
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Hankkeiden tarkastelu edell&a kuvatun digitaalisen voimistumisen spiraalin nékokulmasta ja
voimistumisen evaluointia soveltaen voivat toimia juuri osallisamista, jatkuvuutta seké
projektien menestymista edistavina tutkimuksen valineina Analysointi jaarviointi kertovat
talloin projektista prosessina toisiinsa vaikuttavine tekijoineen seka pyrkivét osaltaan

hankkeen edelleen kehitt&miseen.

Tarkoitukseni onkin t&ssd luvussa soveltaa digitaalisen voimistumisen spiraalia muutamien
verkkojulkaisuprojektien analysoinnissa. Olen valinnut esimerkeiks yhteisollisia hankkeita ja
projekteja, joissa julkaisutoiminnan avulla pyritéan yhteisojen kehittamiseen. Ensimmaising
esimerkkeind ovat tamperelaiseen Mansetori - konseptiin kuuluvat verkkojulkaisuprojektit
(mansetori.uta.fi) jatoiseksi kasittelen brasilialaisten [ahiGiden asukkaiden Viva Favela -
verkkojulkaisuhanketta (www.vivafavela.com.br). Y hteisia nimittgjia néille hankkeille ovat
yhteisolahtoisyys, yhteisdjen osallistava kehittéminen seké julkaisutoiminta uutta teknologiaa
soveltaen. Tyypillista on myds osallistuvan toimintatutkimuksen — tyyppinen toimintamalli,
jossa voi huomata muun muassa sosiokulttuurisen innostamisen piirteitd. Hankkeissa on
selvasti kyse mahdollistavasta voimistamisesta, €i hankkeet mahdollistavat seka yksilollista
kasvua ja kompetenssin lisdantymista etta osallistumiseen liittyvaa toimintakykyiseksi

tietoyhteiskunnan jaseneksi kehittymista.

Koskatarkasteltavina ovat jo useita vuosia kéynnissa olevat hankkeet, sovellan
voimistumisen spiraalimallia ulkokehilta sisdanpdéin, pyrin kartoittamaan tapahtuneita
muutoksia seké muutosten kehien vaikutusta toinen toisiinsa. Keskeismmét tarkasteltavat
muutosalueet ovat: kompetenssi, osallistuminen, vaikuttaminen ja oman eldman kontrolli (kts.
4.1.2). Namé kuuluvat spiraalin toisen vaiheen voimistumiseen, joita voidaan jossain méaarin

selvittda seké tarkastella niiden yhteyksia muihin muutoksiin ja voimistumisen edel lytyksiin.

Kuten edellisessa luvussa voimistumisen spiraalista péételtiin, kompetenssimuutoksissa on
kyse teknisten taitojen lisdantymisesta seuraavasta valmiuksien parantumisesta. Y hteison
jasenten oppiessa laitteiden ja ohjelmien kéyttoa heidan patevyytensa ja valmiutensa
tietoyhteiskunnassa toimivina kansalaisina kasvaa. Osallistumiseen liittyvat muutokset
osallistua yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin. Muutokset vaikuttamisessa seuraavat
muun muassa tiedon saamisen liséantymisesta. Taloin yhteisdn jasenten

valinnanmahdollisuudet lisééntyvéat ja mahdollisuudet vaikuttaa yhteisiin asioihin parantuvat.
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Oman elaman kontrolliin liittyvilla muutoksilla viitataan uusien toimintatapojen oppimisesta
Seuraavaan lisdantyvaan oman eldman hallintaan sen hetkisessa kontekstissa, kuten
tietoyhteiskunnassa. Mainitut muutokset ovat yhteisbd voimistavia elementteja taysivaltaisen

jaosallisen tietoyhteiskunnan jasenyyden kannalta.

Analysoinnin kohteiksi valitsen a) hankkeiden verkkojulkaisut sekd b) hankkeisiin osallistujat
kattaen seké yhteison jasenet, jotka osallistuvat julkaisun tuottamiseen etta hankkeiden
koordinaattorit/tutkijat, jotka osallistuvassa toimintatutkimuksessa ovat yhteistydsuhteessa

yhteison jasenten kanssa.

Analysoinnin tuloksena saadaan yhteisojen digitaalista voimistumista kuvaavat spiraalikuviot,
joihin on kirjattu muutoksia, edellytyksid ja voimistumisen esteitd. Nain saamme
tilanneanalyysin projekteista, niiden vaikutuksista, puutteista ja voimistavasta merkityksesta
tietoyhteiskunnan osallisena jasenena toimimisen kannalta. Analysoinnin jalkeen hankkeita
voisi arvioida aiemmin kuvatun voimistumisen evaluoinnin (4.1.4) mallilla, jolloin voismme
my06s konkreettisesti edistda voimistumisen jatkuvuutta. Taman tyon puitteissa keskityn

kuitenkin ainoastaan analysoivaan ndkokulmaan.

4.2.1 Mansetorin julkaisevat yhteisot — kansanjulkisuutta Tampereella

Mansetori (mansetori.uta.fi) on tamperelaisten verkkoportaali, jossa kaupunkilaiset ja yhteisot
voivat julkaista ndkemyksiéan jatarinoitaan tai osallistua keskusteluihin. Mansetori - portaali
syntyi Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon hankkeena (1998—-2004), mutta on
sen jalkeen jatkanut eldmaans padasiassa yhtei sbjen itsensa yll dpitdaméana ja muutamien
yhteisty6tahojen, kuten kaupungin ja yliopiston, tukemana. Tyoskentelin toimintatutkijana

hankkeessa sen alusta alkaen.

Mansetori — konsepti sisaltda kolme paédosiota: Manseyhteisot eli kaupunginosien jaromanien
yhteison verkkosivut, Mansefoorumin eli paikallisten asioiden keskusteluosaston sekéa

Mansemedian eli kaupunginosien kirjeenvaihtgjien verkkolehden.

Mansetori aloitettiin yliopiston tutkimus — ja kehityshankkeena ulkopuolisella rahoituksella,
ja hankkeen p&&periaatteita olivat alusta lahtien yhteisblahtoisyys, kaupunkilaisten itse
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tekeminen, osallistuminen ja verkkosivuistaan vastaaminen. Uutta viestintéteknologiaa
sovellettiin ja kaytantdja kehitettiin yhdessi tutkijoiden ja kaupunkilaisten kesken. Projektin
alkuaikoina (1998) yhteisolliset verkkosivut olivat viela melko tuntematonta aluetta, joten
konsepti aloitettiin ilman toimintamalleja ja hyvin arkisia tarpeita palvellen. Esimerkiksi
yhteisdissa taméa tarkoitti ideariihid asukkai den kanssa, joissa suunniteltiin verkkosivujen
sisaltjd, kuten kirpputoripalstoja ja keskusteluryhmid. Koska helppoja julkaisujarjestelmia el
vielaollut saatavilla eikd asukkailla teknista osaamista, ideoivien kokousten jalkeen tutkija

usein koodas kaupunginosasivuja asukkaiden toiveiden mukaisesti. (Makinen 2000, 29-53)

Ratkaisevaa yhteisollisen osallistumisen, jatkuvuuden ja sita kautta voimistumisen kannalta
oli vahittdinen osaamisen ja vastuun siirtyminen yhteisoille itselleen. Taméa saattoi tapahtua
teknisen osaamisen liséannyttya ja julkaisukonseptin vakiinnuttua selkeiksi kaytannoiksi.
Talldin Mansetori ei ollut enda tutkijoiden yll&pitdma portaali, johon yhteisdja kutsuttiin
osallistumaan, vaan siitd muodostui julkaisuympéristo, johon yhteisot saattoivat itse tulla
mukaan ja osallistua. Nain yhteisdt omaksuivat aktiivisen toimijan roolin, vastasivat
sivustoistaan ja saivat tarvittaessa tukea tutkijoilta. Siirtyma varmisti konseptin jatkuvuuden

projektin jalkeenkin.

Mansetori — konsepti sisaltda (25.8.05, yli vuos projektin paattymisen jalkeen) muun muassa:
23 kaupunginosan sivustoa, romanien sivut, 20 kirjeenvaihtgjaa eri kaupunginosista seka
vaihtelevan méaran aktiivisia kaupunkilaisia, jotka osallistuvat sivujen tekemiseen, niilla
keskustelemiseen tai jotenkin muutoin konseptin tukemiseen. Osallistujille jérjestetdan
maksutonta koulutusta verkkosivujen tekemiseksi ja erilaisia toimintaa kannustavia

tilaisuuksia.

Tarkastelen tassa erityisesti Mansetori -konseptin yhteisojen tuottamia sivustoja eli
Manseyhteisot — osiota, johon kuuluvat kaupunginosien verkkojulkaisut sekd romanien
yhteison verkkojulkaisu. Analysoin verkkojulkaisuja digitaalisen voimistumisen spiraalin
valossa lahtien havaituista muutoksista kompetenssin, osallistumisen, vaikuttamisen ja oman
elaman kontrollin alueilla seka tarkastellen niiden koheesiosuhteita spiraalin muihin kehiin ja

voimistumisen edellytyksiin.
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('} Manseyhteisot

Kaupunginosien kotisivut -

Finnin-Lukonmaki -
Haapalinnankyli Manseyhteisot:

Hallila kaupunginosien kotisivut

Hatanpai
Hervanta
Hyhky
Kuri

Irjala
Jarvensivu

Kaukajarvi
Kissanmaa

Képyla
Linnainmaa Qi y
Lintulampi-Ryydynpohja o il - ] '
Pappila o o — w B

) Kailkki tamperelaiset kaupunginosat voivat perustaa omat kotisivunsa
Peltolammi Mansetarin Manseyhteisot -osioon. Asukkaat tekevat sivut itse ja tuovat esiin
Petsamo oman asuinalueensa asioita haluamallaan tavalla. Manseyhteisdihin kuuluu
myts Tampereen romanien sivusto. Mansetori tarjoaa maksutonta

Eispala pakvelintilaa ja mahdollisuuksien mukaan myds koulutusta ja muuta tukea.
Pwvnikki Lludet kaupunninosat voivat edelleen littvd mukaan!

KUVA 7: Mansetorin kaupunginosien verkkosivut: mansetori.uta.fi/yhteisot

Mansetorin kaupunginosien verkkojulkaisut henkivét yhteisollisyyttd, kotiseuturakkautta ja
positiivisen julkisuuden tuottamista. Koska asukkaat ovat itse tehneet kaikki sivuja koskevat
rakenteelliset ja sisallolliset ratkaisut, ne ovat keskendan hyvin erilaisia ja harrastelijamaisen
hiomattomia. Tyypillisimpia sisdlttja ovat paikallishistoria, yritysten jajérjestojen esittely,
gjankohtaiset aiheet ja tapahtumat seka ilmoitustaulut.

Kaupunginosien verkkojulkaisut ovat selvasti kehittyneet projektin aikana ja sen jalkeen, eli
projektia seurannut tutkija huomaa hel posti kompetenssimuutoksia, jotka ilmenevét sivustojen
teknisena kehittymisend, visuaalisina parannuksina ja toiminnallisina muutoksina. Y ha
useampia kaupunginosia kiinnostaa edistyneempien tekniikoiden, kuten ohjelmointikielien ja
tietokantojen kayttod (Kaivonen 2004, 67). Kompetenssi on siis toista luokkaa kuin projektin
alkuvuosing, jolloin tekninen osaaminen oli etupdassa projektin tutkijoiden hallussa.
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On kiinnostavaa huomioida, ettd vaikka oppiminen el kuulunutkaan tutkimushankkeen
varsinaisiin tavoitteisiin, hankkeen osallistujat kokivat sen merkittavana oppimisprosessina.
Oppiminen kosketti seké yhteisojé jasenineen ettd hankkeen tutkijoita, jotka myos
koordinoivat hanketta. Merkittavimmét positiiviset ja negatiiviset oppimiskokemukset seka
sen rajoitteet liittyivéat haastatteluiden mukaan tietotekniikkaan. (Kotilainen 2004, 277).

Oppiminen onkin juuri olennaista digitaalisen voimistumisen eri osa-alueilla.

Digitaalisen voimistumisen spiraalissa kompetenssimuutokset voidaan sijoittaa spiraalin
toisen kierteen "tasolle”, jota edeltavat ensimmaisen kierteen muutokset teknisissé taidoissa
eli laitteiden ja sovellusten kaytdssa. Nama muutokset puolestaan vaativat tapahtuakseen ns.
digitaalisen voimistumisen edellytyksig, jotka voivat k&ynnistéd muutosprosessin (kts. luku
4.1) Manseyhteisojen tapauksessa kompetenssimuutosten tasolle paéseminen on edellyttanyt
kaupunginosien asukkaille réétaoityja koulutuksia, teknisté neuvontaa, netin kayton paikkoja
seka yhteisollista oppimista asukkaiden kesken. Tekniikkaan jataitoihin liittyvissa

hel ppokayttoisen julkaisujérjestelméan puuttuminen, mutta tapahtunut kehitys kompetenssin
osalta on ollut voittopuolisesti positiivista. Projektin alkuaikoina puutteellisuutta oli seka
tekniikan jataitojen etté asukasryhmien tietoisuuden edellytyksissa. Koska projektin alussa
yhteisot elvat vielatienneet verkkojulkaisuista mahdollisuuksineen, ensimmaisten
kaupunginosien pioneerityo oli paljon hankalampaa. Jos asukasryhmien taidot yha lisdantyvét
jakoulutusta voidaan jatkaa, oletettavasti kompetenssimuutokset ndkyvét entista

kehittyneempina verkkojulkaisuina.

Asukasryhmien tekninen tietdmys ja kompetenssi ovat lisdéntyneet a) Mansetorin jérjestaman
kurssituksen ja neuvonnan ansiosta; b) yhteisollisen oppimisen eli asukasryhmien sisilla
tapahtuvan neuvonnan ansiosta seka c) muun kouluttautumisen, kuten kaupungin,

oppilaitosten ja tyopaikkojen jarjestamien koulutusten ansiosta.

Mansetorin tarjoama koulutus, vaiheittain eteneva koulutuspaketti aloitteleville verkkosivun
tekijoille, on ollut suosittua ja hyodyllista. Koulutuspaketti sisdltéa parikymmentatuntia, joka
jakautuu sivujen suunnitteluun, niiden tuottamiseen ja kuvankasittelyyn. Koska kurssit ovat
lyhyitg, taitojen soveltaminen ja syventaminen j8avét osallistujien omalle vastuulle.
(Kaivonen 2004, 62) Selvimmin kompetenssiaan ovat lisdnneet asukkaat, jotka jo omaavat

tietokoneen ja Internetin kdyton perustaidot, voivat kayttéa tietokonetta séénnollisesti ja ovat
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motivoituneita verkkosivujen tuottamiseen. Aloitteleville tietokoneen kayttgille kurssien tahti
on litan nopea ja keskiméaaraista edistyneemmille kurssi ei tarjoariittavasti uutta haastetta.
Nama henkilot onkin pyritty ohjaamaan omaa tasoaan vastaaville muille kursseille. (Kaivonen
2004, 63)

Asukasryhmissa voi ndhda digitaalisen voimistumisen tasojen vaikutusta toinen toisiinsa.
Mita enemman asukkailla on hallussaan voimistumisen edellytyksia (tietoisuus, motivaatio,
tekniikka, taidot, osallistumisen mahdollisuudet) ja mita enemman projekti on niitéa tukenut,
Sitd enemman tietoyhteiskunnassa tarvittavaa kompetenssia yhteisoille on kertynyt.
Kompetenssimuutosten puuttuminen heijastuu usein puutoksina joissakin edellytyksissa:
osalle asukkaita tarjottava koulutus on ollut liian vaativaa, toisille taas riittaméonta, monille
projektiin osallistumiselle ei 16ydy aikaa ja osalle asukkai sta uuden teknologian
mahdollisuudet ovat vieléa epaselvia. Projektia koordinoineiden tutkijoiden mukaan sekéd
nettitiimien haastatteluiden perusteella vaikeakayttoinen tekniikka oli asukkaiden
omaehtoisen julkaisutoiminnan suurimpana haasteena (Kaivonen 2004; Kaivonen 2002;
Mékinen 2000). Teknisten haasteiden voittaminen uusia taitoja oppimalla ja niita soveltamalla
vaikuttaa motivaatiota ja sitd kautta kompetenssia lisdavasti, muttaliian suuret tekniset
vaikeudet voivat aiheuttaa jatkuvia pettymyksig, vahentda motivaatiota ja estda kehittymisen.
Tasta syysta joitakin osallistujia, erityisesti idkkaita henkilditd on myos jéényt pois
projektista.

Mukana olemisen — tunne on selvasti merkittava muuttuja Manseyhteisojen tapauksessa:
"Kylla se on semmonen kiva tunne...ettd ma kuulun téhan” (projektiin osallistunut nainen,
Kaivonen 2000, 109). Y hteenkuuluvuuden ja mukana olemisen kokeminen ovat
haastatteluiden perusteella olleet tarkeitd yhteisojen jasenille projektin kaikissa vaiheissa
(M&kimattila 2000; Kaivonen 2000; Lehtonen 2004). Osallistuminen ja mukana oleminen
koetaan yleensa tarkedksi, mutta samalla osallistuminen kéyténnossa on jdanyt vahaiseksi
(Lehtonen 2004).

Muutokset osallistumisessa voidaan kasittda uusina osallistumisen muotoina 1: nettitiimeissa,
jotka suunnittelevat jatuottavat verkkojulkaisuja seka 2: verkkojulkaisuissa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa, kuten keskustelupalstoilla. Osallistuminen painottuu selvasti
ensimmaiseen eli julkaisun tuottamiseen. Myos yhteisollisyyden ndhd&an yleensa syntyvan

enemman yhteisessa tekemisessd, kuten verkkosivujen suunnittelussa kuin virtuaalisessa
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kanssakdymisessa (L ehtonen 2004; Sassi 2004). Aktiivisimmat verkkojulkaisutoimintaan
osallistujat ovat yleensé jo ennestdan aktiivisia asukas — ja jarjestétoimintaan osallistujia eli
verkkojulkaiseminen ennen kaikkea tukee jo olemassa olevaa toiminnallisuutta. Lisaksi
nettitiimien syntyminen on tuonut yhteistoimintaan joitakin aiemmin osallistumattomia
asukkaita (Méakinen 2000).

Osallistuminen verkkojulkaisujen interaktiivisten toimintojen, kuten keskusteluryhmien ja
keskustelumahdollisuuden sivujen keskeisena elementtind (Kaivonen 2004, 71). Vaikuttaakin
silta, etta verkkokeskusteluja halutaan seurata, mutta niihin osallistumiselle omia mielipiteita
julkaisemalla on korkea kynnys. Verkkokeskustelut koetaan vielairrallisiksi suhteessa

todelliseen eldmééan ja siina vaikuttamiseen.

Voimistumisen spiraalissa osallistumisen muutokset liittyvét siis uusiin osallistumisen
muotoihin: virtuaaliseen osallistumiseen seka nettitiimien toimintaan. Muutokset
osallistumisessa mahdollistaa spiraalin edellinen kierre, i sitd ennen tapahtuneet muutokset:
vuorovaikutuksen verkostojen lagjeneminen (2) uusiin tietoresursseihin paasy (3); uusien
toimintatapojen oppiminen (4) jatekniset taitomuutokset (1). Asukasryhmissa on havaittu
vaikeudet, teknisen tuen rajallisuus, projektin padttyminen seké useilla asukkailla ajan puute
(Kaivonen 2004; M&kinen 2000). Nettitiimien jasenmaara onkin hyvin vaihteleva (noin 2-15)

riippuen ennen kaikkea asukkaiden muun eléaman velvoitteista.

Vuorovaikuttelsten verkostojen lagjeneminen on olennainen muutos osallistumisen
mahdollisuuksien kasvattamisessa ja osallisena olemisen kokemisessa. Kyselyyn vastanneista
90 prosenttia on tutustunut uusiin ihmisiin Mansetorin toiminnassa (L ehtonen 2004, 80).
Mansetorin sosiaaliset verkostot ovat luonteeltaan etupaéssa horisontaalisia vertaisverkostoja
jayhteistydverkostoja eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi kaupunginosien toimijaosapuolten,
kuten yhdistysten, seurojen, yritysten, julkisten toimijoiden keskindinen verkottaminen on
koettu tarkedksi.

Osallistumiseen liittyvid k&ynnistavia tekijoita eli spiraalin keskion edellytyksia on asukkailla
ollut kohtuullisesti ja niitd on projektin tuella pyritty liséaméaan (tietokoneiden kayttopaikat,
koulutukset, yhteinen tydskentely asukasryhmien kanssa), mutta edellytyksissa on myos
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puutteellisuuksia, kuten laitteiden ja ohjelmistojen vaikeakayttoisyys, rédtaloidyn koulutuksen
vahaisyys seka yhteisen tydskentelyn vahéinen maara projektin rajallisten resurssien vuoksi.
Digitaalisen voimistumisen edellytysten tarjoaminen useille asukasryhmille onkin selvésti
yhden tutkimushankkeen resurssien ulottumattomissa, mutta pienellakin panostuksella on
saatu muutoksia aikaan. Motivaatio osallistumiseen on useimmiten syntynyt asukkaiden
kokemasta verkkojulkaisun hyoddyllisyydesta. Alussa kiinnostuksen saattoi sytyttéa pelkka
uteliaisuus uuden asian kehittelya kohtaan, mutta motivaation sailymisen kannalta toiminnasta
on |6ydyttéava myos jotain hyotya. (Kaivonen 2002) Myds projektin tarjoama uuden
oppimisen mahdollisuus seké sosiaalinen yhdesséolo ovat osallistumiseen motivoivia tekijoita
(Martikainen 2004; M&kimattila 2000)

Mansetorin kaupunginosissa muutokset vaikuttamisessa ovat edellisia muutoksia vahemman
havaittavissa eivétka asukkaat koe verkossa tapahtuvalla osallistumisella olevan todellista
vaikutusta®. Kaupunginosien verkkojulkaisut ovat sisdlliltéan neutraaleja, alueitaan

esittelevid jatietoajakavia eikd mielipiteiden ilmaisu ole merkittavassa roolissa.
Verkkojulkaisua ei ole mielletty asukkaiden keskuudessa erityisesti vaikuttamisen, vaan
pikemmin tiedottamisen paikaksi. Tiedottamisen funktio paikallisista asioista ja tapahtumista

nimetdan yleensa ensisijaiseks julkaisun tehtavéks (Kaivonen 2004, 74; Makinen 2000).

Mansetorin kaupunginosissa on kyllakin esitetty toiveita verkkotilan kayttamisesta
parantamaan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia paikallisissa asioissa ja projektin tuella on
jarjestetty muutamia kokeiluja taman edistédmiseksi, mutta merkittavia vaikuttamisen
mahdollisuuksien muutoksia ei ole rekisteroity. Projektin tuellatehdyt vaikuttamisen
foorumit, kuten virtuaalinen ” Kohtauspaikka’, jossa kaupunginosan asukkaat saivat nostaa
esiin kiistanalaisen aiheen keskusteltavaksi paattdjien kanssa, oli toteutukseltaan ty6las ja
vaikutuksiltaan vahainen. Keskustelun aikaansaaminen vaati projektin kannustavaa
moderointia niin paattdjien kuin asukkai denkin suunnassa eika kohtaamisen todellinen
vaikutus paétoksentekoon ollut selvilla kenellékaan (Makinen 2000, 44). Vaikuttamisen
mahdollisuudet voisivatkin realisoitua vasta, kun virtuaalinen kansalaisvaikuttaminen olisi

selked ja viralinen osa paatoksentekoprosesseja ja viranomaiset sitoutuisivat mukaan téhan

8 Mansetori — konseptin kantaa ottavin keskustelu on esilla Mansefoorumi — 0siossa, joka on suunniteltu
erityisesti kaupunkilaisten keskustelupaikaks ja vaikuttamisen véalineeks. Mansefoorumilla on ndhty muutamia
mielenkiintoisia kansalai skeskustel un uusiamuotoja sekd "rellua eripuraa’ eri toimijoiden valillg, mutta
foorumista e kehittynyt itsendista ja séilyvaa vaikuttamisen tilaa projektin jélkeen. Téssa tutkimuksessa e
puhuta foorumin toiminnasta, joka on kaupungin kattavaa eika niink&an kaupunginosa-yhteisijen toimintaan
kuuluvaa. Lisdtietoa verkossa: mansetori.uta.fi/foorumi seké Ridell 2000, 55-96.
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toimintatapaan. (Anttiroiko; Kaivonen 2004, 75) Toisaalta kysely eri sidosryhmissa, kuten
luottamushenkildiden, virkamiesten ja elinkeinoelamén edustajien keskuudessa, paljastaa
sivuston suosituimmaksi kayttotarkoitukseks asukkaiden mielipiteisiin tutusumisen, miké ei
oletettavasti ole asukkaiden tiedossa vuorovaikutteisuuden puuttuessa. (Lehtonen 2004, 66—
67)

Spiraalin tiedon saamisen ja tuottamisen muutokset (3) ovat siisilmeisig, ja ne voisivat johtaa
muutoksiin myds vaikuttamisessa (3.1.), mutta Mansetorin yhteisojen tapauksessa néin ei
juuri tapahdu. Sen sijaan verkkojulkaisu koetaan tarkedksi alueellisten toimijoiden yhteen
kokoagjaks (Kaivonen 2000, 108), mika puolestaan vahvistaa kompetenttina ja vaikuttavana
yhteisona toimimista esimerkiksi suhteessa kaupungin pédtoksentekoon.

Kun yhteisot ovat oppineet kayttdmaan uutta viestintéteknologiaa toimintansa tukena, voidaan
sanoa niiden muuttaneen viestintdan liittyvia toimintatapoja (4). Taméa nékyy esimerkiksi
verkkojulkaisun kayttamisena luontevasti alueelliseen tiedottamiseen, mika aiemmin tapahtui
"tolppailmoittelulla’ tai paikallisessalehdessd, jos sellainen alueella ilmestyi. Paikallisen
tiedon siirryttya verkkoon alueelliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvét asiat ovat
my0s virtuaalisesti saatavilla ja omaan elinpiiriin liittyva asioiden hallinta mahdollisesti
lisdantyy. Nama muutokset tilanteiden hallinnassa €li kontrollissa (4.1) ovat Mansetorin

kaupunginosayhteisdissd mahdollisia, mutta eivét lagjemmin esiin tulleita muutoksia.

Esimerkkina kontrollin muutoksesta voi pitda itsenaisen julkaisukanavan syntymista.
Haastatteluiden perusteella asukkaat arvostavat verkkojulkaisun omaehtoista ja riippumatonta,
ei-kaupallista luonnetta. Y liopisto ja kaupunki hyvaksytaéan ja mielletéén helposti
yhteistyokumppaneiksi, mutta julkaisua ei haluta esimerkiksi osaksi paikallisen lehden
palveluita. (Makimattila 2000, 9) Uuden median hallinta halutaan pitéa asukkailla ja
alueellisillatoimijoilla, vaikkakin se aiheuttaa uutena velvoitteena lisdrasitteita julkaisun

paivittgjille, jotka kokevat vastuun gjoittain turhan painavana (esim. Kaivonen 2004, 74).

Muutamien idkkéiden ja tyottomien henkildiden tapauksessa on huomattu
kompetenssimuutosten ja uusien toimintatapojen muutosten vaikuttaneen elamén hallintaan
liittyviin asioihin, kuten tyollistymiseen ja merkityksellisyyden tunteen lisdantymiseen
(Martikainen 2004, 106—-107). Kommentti ” Olen ylpe& osallistumisestani” (Sillanpéa 2004,

145-146) kuvaa osallistujan onnistumisen ja osallistumisen iloa teknisista vaikeuksista
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huolimatta. Liian suuret tekniset haasteet uusien toimintatapojen oppimisessa saattavat
jarruttaatal olla esteend asioiden hallinnan tunteen syntymiselle. Nain osa kansalaisista jaa
vaistamatta vaille tietoyhteiskuntavalmiuksia eika tunne kontrolloivansa elamaa

tietoyhteiskunnan kontekstissa.
Kompetenssimuutokset (1.1.):
+ verkkojulkaisujen kehittyminen
+ yhteisollinen oppiminen
Esteitd muutoksille:
- vai keakayttoi nen tekniikka
- riittdméton koulutus/ohjaus
Tekniset taidot (1)
DV:n edellytykset:
Uudet I ;eﬁtgl;%tukl Vuorovaikutteiset
toimintatavat (4) + motivazi@ verkostot (2)
_ Puutteita edellytyksissa: Osallistumisen muutokset (2.1):
Kontrollimuutokset (4.1): - vaikea tekniikka + uudet osallistumisen muodot
+ ammatillinen patevaityminen - tieto mahdollisuuksista Esteita muutoksille:
+ merkityksellisyyden tunne - tekniset vaikeudet
- tekniset vai keudet - vuorovaikutus verkossairrallista

Tiedonsaanti ja
tuottaminen (3)

Vaikuttamisen muutokset (3.1):

+ toimijoiden yhteen kokoaminen

+ myonteisen julkisuuskuvan luominen
Esteita muutoksille:

- todellisen.vaikutuksen puute

- paattdjien osallistumattomuus

KUVI10 8: Mansetorin kaupunginosien verkkojulkaisut digitaalisen voimistumisen (DV)
spiraalissa kuvaa projektissa tapahtuneita, tietoyhteiskunnassa osallisena toimimista tukevia
muutoksia seka muutosten liittymisté toinen toisiinsa alkaen keskion edellytyksista
konkreettisten muutosten kautta monimuotoisempiin. Kursiivilla kuvataan havaittuja esteita
muutoskehitykselle.
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Etusivu

Romanikulttuuri

Haastatrolut ja Tarinat | geil

lrnoitiistaiy
Kysy romanikulttuurista
Yhteistyoprojektit

Linkkilista
“anhan kitjastotalon puistossa vietetdan 18.8.2005 klo 20.30 mustalaismusiikin iltaa.
Esiintyjana Pertti Palm ja Tummat tunteet.
Teme Kaala Romaniveteraaneista kertova nayttely on kiertdnyt Suomea kewddstd 2002 13htien.

Wiimeksi veteraanindyttely on aollut esilld Mustalaismusiikin festivaalilla Porvoossa 10.-
1292MN4 | e lisda navttalvista

KUV A 9: Tampereen romanit verkossa: mansetori.uta.fi/romanit

Tampereen romanit liittyivat osaksi Manseyhteisoja lokakuussa 2001, jolloin projekti aloitti
yhteistyon Tampereen Mustalaismusiikin ja— kulttuurin yhdistyksen kanssa. Leimallista
romanien ryhmalle muihin Mansetorin yhteisoihin verrattuna oli erityisen kiintea
yhteisollisyys muiden romanien ja suvun kesken. Tama ilmeni esimerkiksi kokonaisten
perheiden osallistumisena projektin koulutuksiin jatilaisuuksiin. Koska ryhmén asema ja
elémé suomalaisessa yhteiskunnassa on erilainen verrattuna muihin yhteisdihin, projektissa
oli pyrittava toimimaan heidan sosiokulttuurista kontekstiaan ja erityistarpeitaan huomioiden.
Tama merkitsi esimerkiksi ryhmaélle erikseen raétaloityja koulutuksia.

Romanien projektin aikana toteutettiin verkkojulkaisu, jossa esitellé&n romanien kulttuuria,
historiaa, kerrotaan tarinoita ja vastataan romanikulttuuria koskeviin kysymyksiin. Julkaisun
yhteyteen perustettiin liséksi nuorten romanien oma verkkolehti, Terne Kaale. Terne Kaale
aloitettiin nuorten kesatyoprojektina, jossa nuoret oppivat jutun Kirjoittamista,
valokuvaamista, verkkojulkaisemista, ja samalla he saivat pienen palkkion julkaisemistaan
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artikkeleista. Lehteen syntyi parikymmenta juttua neljan nuoren toimituskunnalla. Terne
Kaalen toimittaminen kuitenkin hiipui projektin jalkeen.

Romanien verkkojulkaisu toteutettiin teknisesti pdéosin projektin henkilékunnan voimin
koulutuksista huolimatta, mista voisi paétella kompetenssi muutosten olleen mitdttomid. Jos
kuitenkin huomioidaan ryhman lahtttilanne, jolloin mit&&n edellytyksia (tietoisuus, taidot,
tietotekniikka) ei ollut valmiina kohtalaista motivaatiota lukuun ottamatta, verkkojulkaisu
ilment&& joitakin muutoksia. Osallistujat muun muassa oppivat tuottamaan artikkeleita seka
valokuvia verkkojulkaisuun seka vastasivat lukijoiden romanikulttuuria koskeviin
kysymyksiin, mista muodostui suosittu vuorovaikutuksen muoto romaneiden ja valtavaeston
kesken.

Puutokset kompetenssimuutoksissa heijastavat puutteita voimistumisen edellytyksissa. Kun
toteutetaan uusmediahanketta yhteisossa, jossa luku — ja kirjoitustaitokaan eivét vield ole
kaikkien kohdalla itsestéénsel vyys ja monilla on hyvin puutteellinen peruskoulutus, vaativan
tietotekniikan ymmartaminen saati soveltaminen on ldhes mahdotonta. Tietoisuus Internetin
kaytogta oli vahaista, kuulopuheisiin perustuvaa ja kaukana osallistujien arkielamasta.
Motivaatio projektiin oli kohtalaista, mutta teknisten vaikeuksien vuoksi sekin oli gjoittain
koetteilla. Taitoedellytysten tukemiseksi projekti jarjesti koulutustilaisuuksia, mutta niiden
seuraaminen oli useimmille osallistujille vaikeaa, mika johtui sekd koulutustilanteiden etta
teknisen terminologian vieraudesta. (Makinen 2004, 31-39) Projektin koulutustarjonta el
vaikuttanut kohtaavan riittavasti taman yhteison tarpeita, joita gatellen opetus olis ehka
pitanyt j&rjestéa taysin toisenlaiseksi, mutta johon projektilla el ollut taloudellisia eik&

pedagogisiavamiuksia

Voimistumisen spiraalin tekniset taitomuutokset, joita tietoyhtei skunnassa toimimisen
kompetenssi edellytta4, olivat siis romanien yhteisossa odotettua vahaisempid. Koska uuden
teknologian vaikeakayttdisyys oli suurin este tdméankin ryhman tyoskentelyss, voisi olettaa
kayttgaystavallissmpien sovel lusten tuottavan parempia tuloksia voimistumisen prosessissa
Projektin aikana koettiin kylla mielihyvaa tuottavaa oppimista muun muassa omien
artikkeleiden ja kuvien julkaisemisen yhteydessa, mika selvasti motivoi jatkamaan. Jatkuvan
ulkopuolisen tuen tarve jai kuitenkin projektin jélkeenkin, mik& ei mahdollistanut
julkaisutoiminnan jatkuvuutta hankkeen paatyttyd. Teknisesta haastavuudesta ja uusien

asioiden vieraudesta johtuen projekti olisi vaatinut selvasti enemman aikaa ja resurssegja.
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Tasavertaisena osallistuminen ympérdivaan yhteiskuntaan ja sosiaalisten yhtei styover kostojen
laajentuminen olivat tarkeimpi& asioita, joita romanien projektissa voitiin edistéa.
Vuorovaikutteisten verkostojen lagjentumista tapahtui muiden Mansetorin yhteisjen, eri
yhteistyokumppaneiden seka yliopiston henkilékunnan suuntaan. Lisaksi kontakteja syntyi
muiden romanien yhteisdjen jaromaniasioita hoitavien toimijoiden kanssa seka virtuaalisella
Kysymyspalstalla valtavéeston kanssa. (Makinen 2004, 35)

Koska osallistumisen muodot ja sosiaalinen kanssakdyminen ovat romanivaestolla
perinteisesti hieman erilaisia kuin valtavaestdll, esimerkiksi osallistuminen ryhméana
enemman kuin yksildiné seka tapakulttuuriin liittyvét séannot, yhteisesti jérjestettyihin
koulutustilaisuuksiin osallistuminen el tapahtunut ongel mitta. Toisaalta monissa M ansetorin
yhteisissa tilaisuuksissa romanien kulttuurin esiintuominen esimerkiksi musiikkiesityksina
saattoi vahentdd ennakkoluuloisia asenteita ja liséta positiivista kiinnostusta ja arvostusta
romaneja kohtaan. Seké tutkijoiden etta romanien kokemukset yhteistyon hengesta olivat
hyvin myonteisia toimintatapoihin liittyvisté ja joskus ylléttavista eroista huolimatta
(M&kinen 2004; Palm 2004, 49-50)

Itseilmaisu, omasta kulttuurista kertominen ja halu edistdd romanien yhteison asioita olivat
selvasti olennaisia verkkojulkaisemisen funktioita: ” Parastaoli omien ajatusten ilmoille
tuonti. — Musta oli justiin hienoo olla se journalisti siing, kun sai kameran ja péasi
haastatteleen ihmisia ja olis saanu tehda vaikka mita juttuja.” (Verkkolehden toimittamiseen
osallistunut nuori mies, M&kinen 2004, 38)

Verkkojulkaisu koettiin haastatteluiden perusteella juuri tarkedksi romanien ndkemysten
julkaisukanavaksi, mika puolestaan edistda yhteison asemaa tietoyhteiskunnan tasavertaisena
jasenend. Osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksien lisddminen olivat siis tavoiteltavia
muutoksia, mutta todelliset vaikutukset jaivét projektin aikana selvittamatta. Y hteisten
tilaisuuksien ja virtuaalisen keskustelun perusteella voisi pdatelld ainakin asenteellisia

muutoksia parempaan ja avoimempaan suuntaan tapahtuneen.

Vaikuttamiseen liittyvat muutokset korreloivat juuri romanien omaan tiedon tuottamiseen

olevan tarvetta erityisesti yhteistssg, jonka asioita valtaosin késitelldan ulkopuolisesta

nékokulmasta. Lisdksi Keskustelupalstan mielipiteiden ja tuntemusten ilmaiseminen,
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purkaminen ja tdsmentdminen asialliseen sdvyyn muun véeston kanssa tuottivat aivan
uudenlaisen vuorovaikutuksen muodon romani — ja valtavaeston kesken.

Itseilmaisun ja oman julkisuuden tuottamisen kautta voidaan saada aikaan muutoksia, jotka
edesauttavat yhteison itsendisté toimimista ja omien tavoitteiden saavuttamista yhteiskunnan
jasenind Projektin toiminta-aika oli kuitenkin aivan liian lyhyt jaresursseiltaan rajallinen
taman tyyppisten muutosten syntymiseksi ja selvittamiseksi, vaikka sen suuntaisia merkkeja
voisikin havainnoida. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi itseluottamuksen ja yhteison
vaikuttamismahdollisuuksien tunteen lisd&antymisesté. Omaehtoinen julkaiseminen siis
vaikuttaisi lisinneen romanien yhteison luottamusta omiin kykyihin ja oman elaman

hallintaan di kontrolliin.

Kontrollin tunteeseen liittyvét muutokset saattoivat syntya spiraalin edellisen kehén taitoihin,
lag entuneisiin verkostoihin, tiedon tuottamiseen sekéd uusiin toimintatapoihin liittyvista
muutoksista. Muutoskehitysta puolestaan jarruttivat tekniset vaikeudet, teknisen tuen puute,
Y hteison erityistarpeet, erilaiset tyoskentelytavat ja kulttuuriseen ilmaisuun liittyvét
ominaisuudet olivat lisdksi haasteena voimistavalle kehitykselle.

Sosiokulttuurisen konstruktivismin omainen l&hestymistapa voisi olla avuksi digitaalisen
voimistumisen edistamisessa romanien yhteisossa (kts. 3.1.3). Tadloin ndhdaan, ettd romanien
ryhman voimistumisen spiraalin kdynnistymiseen tarvittavat edellytykset eivét ole
yhteismitallisia muiden Mansetorin yhteisdjen kanssa. Esimerkiksi motivaatioon johtavat
arvot ja pdaméaérat ovat romanien yhteisiossa erilaisia kuin valtavéeston kulttuurissa, joka on
selkeasti individualistisempi ja pdamaardorientoitunut toisin kuin romanien yhteiso.
Tietoisuuden her&8minen on romanien yhteisdssa myos kollektiivisempi kokemus ja vaatii
liséksi jonkinlaisen oivalluksen omasta roolista romaneina koko tietoyhteiskunnan
kontekstissa, mika el valttamatta ole ongelmatonta. Koska tekniikan kayttéon jataitoihin
liittyvét edellytykset ovat myos selvasti heikompia kuin valtavaestolld, vaaditaan

réétal 6idympéa teknista tukea. Projektin kokemusten mukaan dénen ja visuaalisen viestinnan
muodot olivat romanien ryhmassa luontevampia kuin lukeminen ja kirjoittaminen, mika

kannattaa huomioida my6s uuden viestintdteknologian soveltamisessa.
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K ompetenssmuutokset (1.1):

+ verkkojulkaisun sisdllon tuottaminen
+ yhteisdllinen-eppiminen

Esteita muutoksille:

= tekniikan vieraus ja vaikeakayttGisyys
- sopivan ohjauksen puute

Tekniset taidot (1)
DV:n edélytykset: : .
Uudet + tekninen tuki Vuorovaikutteiset
toimintatavat (4) 4 yhteistyo verkostot (2)
+ motivaatio \ .
: o Osallistumisen muutokset (2.1):
K ontrollimuutokset (4.1): Puutteita edellytyksissa: - yhteistyéverkostojen 1 agj e&]turzﬂ nen
+ itsendinen julkaisukanava - vaiked telniik'g . + osallisena olemisen tunne
+ kykyuskomukset i r.ala“'ﬁmﬁ.ﬂsgt . + vuorovaikutuksen lisaantyminen
+ merkityksdlisyys - tito mahdollisuuksSiSta ™ o s 1y oksille:
Esteita muutoksille: (usein vahainen - tekniset vaikeudet
- teknistvaikeudet koulutustausta) - ajan puute
- ulkopuolisen tuen tarve - kulttuurierot osallistumisessa

Tiedonsaanti ja
tuottaminen (3)

Vaikuttamisen muutokset (3.1):
+ omien gjatusten esilletuonti

+ kulttuuritiedon véalittaminen

+ avoimempi vuorovaikutus
Esteitd muutoksille:

- tekniset vaikeudet tuottaa tietoa
- ilmaisulliset erityistar peet

KUVIO 10: Digitaalisen voimistumisen prosessi tapahtuu romanien yhtei sossi samoin
periaattein kuin muissakin Mansetorin yhteisdissa, mutta vaatii erilaisten edellytysten ja
tarpeiden huomioimista. Merkittavimmét muutokset voimistumisen spiraalin kehilld olivat
my6s hieman muista yhteisdista poikkeavat liittyen enemman oman kulttuuriryhman
ndkemysten esittamiseen ja sitd kautta hyvaksytyksi ja merkitykselliseksi toimijaksi
tulemiseen, kun taas kaupunginosayhteisoilla viestinnélliset ja tiedottamisen tarpeet
korostuivat. Molemmissa tapauksissa selvimmét esteet liittyivét vaikeakayttiseen

tekniikkaan seké ajan jaresurssien rajallisuuteen.

122



4.2.2 VivaFavela yhteisojulkaisu — asukaskirjeenvaihtajat Rio de Janeirossa

Alueelliset yhteisot Brasilian tietoyhteiskunnassa elévét taysin toisenlaisessa
yhteiskunnallisessa ja sosiokulttuurisessa ympdristossa kuin Suomessa, mutta joutuvat silti
vastaamaan tietoyhteiskunnan haasteisiin ja voivat myds hyodyntda uutta viestintdteknologiaa
omiin tarpeisiinsa seka yhteisojen kehittamiseen. Tassa luvussa analysoin
verkkojulkaisuhanketta Rio de Janeiron kdyhien asuinalueiden kontekstissa ja sité miten
hanke palvelee voimistavaa kehitysta néissa yhtei sdissi. Analysointia varten olen haastatellut
julkaisun koordinaattoreita ryhména ja erikseen (3 henkil68), faveloiden kirjeenvaihtajia
kutakin erikseen (3 henkil0d) seké& hanketta konsultoivia tutkijoita (2 henkil6d) Rio de

Janeirossa 10. — 27.10.2005.

Brasilian tietoyhteiskunta on jyrkasti polarisoitunut seka alueel lisesti etta
yhteiskuntaluokittain. Samalla kun valtion sahkoiset palvelut, kuten énestyskaytanto ja
verotus Internetin kautta edustavat maailman kérked, suurin osa paikallisesta aluehallinnosta
isoimpia kaupunkeja lukuun ottamatta on vailla mitéan I nternet-palveluita ja jopa
tietotekniikkaa (Sorj 2003, 82—84). Rio de Janeiron yltékyllaisen rannikon ymparilla
levittaytyvat samaan tahtiin kasvavat favelat eli kdyhan kansanosan asuinalueet, joihin

peruspalvelutkaan eivat juuri ulotu.

Favelat ovat kaupungin kylkeen syntyneitd, aluksi 1&hinna siirtolaisten asuinalueita. Uusien
keskiluokan ja varakkaiden alueiden rakentuessa niiden |aheisyyteen on muodostunut
tyovoimaatarjoavia faveloita. Favelat lisdantyvét sis kaupungin kasvaessa ja nykyisin Riossa
on jo yli 600 slummimaista favelaa. Koska alueet ovat rakentuneet vailla julkisia palveluita ja
hallintoa, niithin on kehittynyt omalakisensa jarjestyksenpito, kulttuuri jatavat selviytya
omillaan. Nykyisin useimmillaalueillaon jo julkistainfrastruktuuria, kuten vesijohdot ja
séhkoverkostot, mutta peruspalvelut kuten koulut, litkenneyhteydet ja jarjestyksenpito ovat
hyvin puutteellisia.

Faveloiden hallinta on jéanyt julkishallinnon ulkopuolelle ja on kéytanndssa
huumekauppiaiden késissa. Kutakin favelaa hallinnoi huumejengin muodostama hyvin
hierarkkinen organisaatio. Huumeliikenteen perustana on alueellinen kontrolli, ja alueiden
valiset aseelliset yhteenotot ovat hyvin yleisia Vakivaltaisesti kuolevien méara faveloissa
onkin lahes 100/100 000 asukasta, €li 1&hella sotatilassa olevia alueita. (Sorj 2003)
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Koska alueillaei ole toimivaa virallista jarjestyksenpitoa ja poliisihallinto on korruptoitunut,
asukkaat elavét jatkuvien konfliktien pelossa. Poliisien rynnakot alueille ovat usein yhta
tuhoisia kuin jengien keskindiset yhteenotot. Poliisien ja jengien suhde on luonteeltaan
sadomasokistinen: poliisi vangitsee ja surmaa jengiléisig, rikolliset taas subventoivat poliisia
ennestdan parikymmenta vuotta kestdneen sotilashallinnon, huonon koyhien kohtelemisen ja
laittomuuksien harrastamisen vuoksi. Faveloissa jérjestyksenpidosta padosin huolehtivatkin
huumeorganisaatiot, jotka voivat antaa luottoja ja rangaista rikoksista esimerkiksi ampumalla
kéteen tai jalkaan, kiduttamallatai surmaamalla.

Koulutuksen puute tukee faveloiden suurinta ongelmaa, aseellista vékivaltaa.
Nelisenkymment& prosenttia keskimaaraisen favelan asukkaista on luku- ja
kirjoitustaidottomia ja 25 % nuorista (15-25v) ei ole saanut peruskoulutusta. Ongelmanaon
useimmiten koulun keskeyttaminen ennen peruskoulutuksen suorittamista. Y ha nuoremmat
osallistuvat huumejengeihin (monet aloittavat 12—13 - vuotiaina) jatekevéat ndin helppoa
rahaa lyhyella urallaan, joka paattyy yleens alle 30-vuotiaana vakivaltaisesti. (Sorj 2003)

Rion faveloiden yhteisot ovat samalla tietoyhteiskunnan haasteiden edessa kuten muutkin
yhteisot: tydelaméssa odotetaan tietoteknisia taitoja, tyotilaisuudet edellyttévét mobiilia
saavutettavuutta ja tiedonhankinta tapahtuu yha enemman Internetin kautta. Uusien
viestintavalineiden kayttaminen on kuitenkin kaukana useimpien arjesta. Faveloiden asukkaat
ovat osallisinatietoyhteiskunnassa kuluttgjan rooleissa ja heille tarjotaan kulutushyddykkeit,
mutta samalla osattomia yhteiskunnan kansalaisina palveluhyodykkeiden osalta, kuten
koulutus, turvallisuus ja kulkuyhteydet (Sorj 2003, 88). Néin favelat helposti myos jaévéat
syrjaytetyiks alueiksi, jotka edustavat hyvaosaisille ainoastaan vékivaltaa ja kurjuutta, mista

halutaan pysya erossa. Sosiaalinen syrjayttaminen voikin olla taloudellista suurempi ongelma.

Jyrkkien hyvinvointikuilujen kuromiseksi seké yhteiskuntaluokkien vuorovaikutuksen
avaamiseksi Rio de Janeirossa on perustettu erilaisia hankkeita ja ohjelmia. Viva Rio —hanke
syntyi vuonna 1993 kehittamaan turvallisempaa ja parempaa eldmaa favel oissa seké luomaan
uusia keskusteluyhteyksia kdyhien ja hyvéosaisten yhteisojen vélille. Yks suurimmista
faveloiden asukkaiden kokemista ongelmista on alueiden huono maine ja julkisuuskuva ei-
kenenk&an-maana, jossa vakivalta yksipuolisesti hallitsee. Téama heijastuu muun muassa

asukkaiden syrjimisend tyonhakijoina.
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Viva Rio on merkittéva hanke, jonka rahoitus (vuonna 2003 noin US $5000 000) koostuu
yrityssponsoreilta, julkishallinnolta, séétidiltd, erilaisilta organisaatioilta, yliopistoilta ja
kansainvélisilta rahoittajilta, kuten Unescolta. Hankkeeseen kuuluu projekteja: Viva Favela—
verkkojulkaisu, Future Station — tietotuvat, Radio Viva Favela, Tele-classrooms—
etdopiskelua, Viva Cred — luotot yritysten perustamiseen, Fair Traid — maataloustuotanto ja
ekologisia projekteja. Lisaks Viva Rio:n nimissa jérjestetddn kampanjoita rauhan ja aseiden

vahentamisen puolesta.

Sexta, 11 de novembro de 2005

favela™mira BELERA pur ,0POP

Fopulista e wiolento, Tendrio Cavalcanti || Jovens grafiteiras apresentam uma arte Mo Pica-pau, moradores de palafitas
era wisto como defensor dos moradaores || com togues femininos, mas longe de ser || descobrem como a poluicdo do rio afeta
das favelas de Caxias. apenas cor-de-rosa. diretamente a sadde do homem.

Cinco anos apds entrar em
coma corm um grande
derramarmento de dleo, mangue
& recuperado em Magé por
projeto gue conta com
moradores da regido. :

por Eric Macedo [ T ———— |
10/11/2005 .

Foto Rodrigues Maura

Lente sem censura

- ;O fotdgrafo José Martins

E"’ “h- Sk _ﬁ WEEMANAL | descobriu sua vocagéo no
SRR IS Pasquim, cuja sede ficava num

exclusivas gue mostram , dos acessos ao Cantagalo.

favela come vocé NUNEA Yl | yoio clica candidatas & modelo b

KUVA 11: Viva Favela— julkaisu verkossa: www.vivafavela.com.br

Viva Favela, yks Viva Rion projekteista on faveloiden asukkaiden oma verkkojulkaisu, jonka
pa&atarkoitus on alueiden julkisuuskuvan monipuolistaminen ja asukkaiden nékemysten
julkistaminen. Valtamedian tarjoama julkisuuskuva faveloista on kapea-alainen, negatiivinen
jaléhes olematon, koska toimittajat eivét usein edes voi kdyda alueilla. Viva Favelan

asukaskirjeenvaihtajat haluavat tehda alueiden normaalin elaméan nakyvaksi.
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http://www.vivafavela.com.br

Viva Favela on ennen kaikkea julkaisu — ja yhteisoprojekti, el niink&én tekninen hanke.
Tietotekniikka toimii hankkeessa instrumentin asemassa. Julkaisu voitaisiin myos levittéa
paperimuotoisena, mutta Internetin avulla sitd on mahdollista julkaista edullisesti ja lagjalle
(Haastattelut 2005, a; ¢). Hankkeen koordinaattorit seka kirjeenvaihtajat kuvaavat
tavoitteekseen faveloiden positiivisen julkisuuskuvan synnyttamisen ja sité kautta yhteisojen
omanarvontunnon nostamisen (Haastattelut 2005, a; b). Hankkeen perusajatus vaikuttaa
yhtenevélta yhteison omista voimavaroista lahtevan kehittamismallin kanssa (vrt. luku 3.2.4
asset-based community development). Tall6in kehittdmistoiminta perustuu yhteisbn olemassa
oleviin resursseihin ja positiivisiin ominaisuuksiin, joita edelleen kehitetdan. Malli on
vastakkainen puutteisiin ja ongelmiin keskittyvélle |ahestymistavalle. Voimavaroihin
keskittyva malli kannustaa yhteistd omaehtoiseen aktiivisuuteen ja omiin kykyihin

luottamiseen.

Viva Favelan toimitus koostuu 15 yhteisoreportterista, joista 5 on kuvaavaa ja 10 Kirjoittavaa
toimittajaa seké projektin koordinaattoreista (3 henkil6d). Y hteisokirjeenvaihtgjat ovat
faveloissa asuvia eri-ikéisia miehia ja naisia, jotka on valittu lukuisten hakijoiden joukosta ja
joille on annettu lyhyt koulutus kirjeenvaihtajan tehtéviin. Projektia koordinoivat
toimituspdallikko (Cristiane Ramalho), toimitussihteeri sekd valokuvagja, joillaon
ammatillinen tausta ja koulutus. Ryhma kokoontuu kerran viikossa toimituskokoukseen, jossa
keskustellaan aiheista ja niiden kéasittelytavoista. Kirjeenvaihtgjat toimivat koordinaattoreiden
opastuksella, mutta melko vapaasti. He saavat tydstéan juttukohtaisen palkkion, BRL 211
artikkelilta (76 EUR), joita he toimittavat verkkojulkaisuun kahdesti kuukaudessa. Julkaisun
artikkelit kertovat muun muassa kulttuurista, urheilusta, taloudesta ja sosiaalisesta elamasta
eri puolineen. Sivuston rinnalla julkaistaan myds ilmoitustauluja, faveloiden historia-

aineistoa, naisten omaa osastoa ja ekologisen aiheal ueen osastoa

Haastatellut kirjeenvaihtajat ja koordinaattorit kertovat korostetusti projektin ailkaansaamista
yhteisollisista enemman kuin yksildiden elaméan liittyvista muutoksista, mutta muutoksia on

tapahtunut myds yksilotasolla.

Y hteisolliset kompetenssimuutokset (1.1) ovat selvasti viestintdan ja julkisuuden tuottamiseen

(mediainclusion) liittyvia. Faveloiden yhteistt saivat projektin ansiosta oman

todellisuudesta k&sin. Positiivinen julkisuuskuva puolestaan on hyvin térkea yhteisoille, jotka
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voivat kokea ndin jopa ylpeytta asuinalueestaan ja alkavat uskoa sen mahdollisuuksiin.
(Haastattelut 2005, b) Mahdollisuuksiinsa luottava yhteiso taas voimistaa itse itsedan
paremmin kuin epdileva ja negatiivisesti asennoitunut.

Kompetenssimuutokset yksildtasolla liittyvét osittain konkreettisiin taitomuutoksiin, kuten
tietotekniikan k&yton oppimiseen ja journaligtisiin taitoihin. Monet kirjeenvaihtajista ovat
projektin kuluessa oppineet uusiataitoja ja lahteneet sitten taydentamaan opintojaan
esimerkiksi viestinndllisiin ammatte hin. (Haastattelut 2005, a; b) Kyseessa on merkittavalta
osin kuitenkin my6s kompetenssimuutos kykyuskomuksissa: kirjeenvaihtajat oivaltavat
oppivansa ja kykenevansa uusiin asioihin. Taméa taas on vaikuttanut positiivisesti osallistujien
itsetuntoon ja omiin kykyihin luottamiseen (Haastattelut 2005, b).

Viva Favelan hankkeessa voidaan puhua myds oppimisprosessista, kuten Mansetorinkin
tapauksessa. Kirjeenvaihtajat oppivat projektin koordinaattoreilta professionaalisia taitoja ja
koordinaattorit puolestaan lisdavét tietamystdan faveloiden sosiaalisen eldman
monimuotoisuudesta (Marty 2004). Kirjeenvaihtgjat mainitsevat myos oppivansa
artikkeleiden kirjoittamisen kautta tuntemaan asuinal ueitaan entista syvallisemmin
(Haastattelut 2005, b).

Projektin osallistujat ja koordinaattorit kokevat tavoitteeks positiivisen julkisuuskuvan ja
viestinnan kehittamisen, jolloin tietotekniikkaan liittyvien taitojen kehittémisen tavoitteet
jéévé vahemmalle huomiolle. Y hteisollisen kompetenssin liséantymisen kannalta tekniset
taitomuutokset voisivat kuitenkin vauhdittaa voimistavaa kehitysta. Tekniset taitomuutokset
puolestaan edel lyttévét tietokoneiden kayttomahdollisuuksia ja koulutuksia, joita faveloissa
on hyvin rgjallisesti. Rinnakkainen Future Station — hanke tarjoaa kuusitoista alueellista
tietotupaa, joissa asukkaat voivat kayttda verkkoon liitettyjatietokoneita ja osallistua
kursseille, mutta satojen faveloiden lagjuudessa néiden asemien tarjonta on hyvin mitatonta
tarpeisiin ndhden. Digitaalista voimistumista jarruttaa ja suurelta osin estéa naissa yhteisbissa

teknisen paésyn ja ohjauksen puute.
Viva Favela— hanke onkin erikoinen esimerkki digitaaliseen viestintéteknologiaan

perustuvasta julkaisuprojektista alueella, jossa suurin osa asukkaista ei pddse kayttamaan

projektin tuottamaa julkaisua. Y hteisdjen osallistuminen hankkeeseen voi tapahtua léhinnd
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vain valikasien eli kirjeenvaihtajien kautta, jotka gjoittain tulostavat artikkeleita asukkaiden
luettavaksi.

Y hteisdjen voimistumisen kannalta merkittéavia muutoksia osallistumisessa (2.1) on vaikea
todentaa. Viva Favela— verkkojulkaisu ei sindnsa juurikaan tarjoa vuorovaikutteisia ja
osallistavia elementtga ilmoitustauluja lukuun ottamatta. Viestinté tapahtuu pdéosin
yksisuuntaisesti yhteisosta ulospéin: ”- Viva Favela on kuin ikkuna, joka avaa uusia ndkymiéa
ihmisille. Monethan eivét valita muuta kuin omasta omaisuudestaan, mutta silmi&én el voi
sulkea. Olen yhteison &ani maailmalle.” (Haastattelut 2005, b. Complexo do Alemar — alueen

kirjeenvaihtgja)

Y hteistjen osallisuuten liittyvia muutoksia voidaan ndhda jossain méarin julkisuuskuvan
muuttumisen kautta, kun asukkaat ovat voineet kokea olevansa osallisina mediajulkisuudessa
ilman negatiivistaja marginalisoivaa sdvya. Useimmiten tama on kuitenkin tapahtunut silloin
kun valtamedia on nostanut Viva Favelan jo julkaisemia aiheita omiin medioihinsa
(Haastattelut 2005, b; Marty 2004).

Kirjeenvaihtgjille hanke on mahdollistanut yhteistydverkostojen laajenemista, mik&on
johtanut esimerkiksi uusiin ty6tilaisuuksiin (M&kinen 2005, haastattelut; Ramalho 2005).
Internet mahdollistaa hankkeelle liséksi yhteistyoverkostot, jotka ovat tuoneet sille
kansainvalista nékyvyytta seké taloudellista tukea. Monet julkaisun lukijoista ovatkin Rio de
Janeiron jaBrasilian ulkopuolella (Sorj 2003).

Muutokset vaikuttamisessa (3.1) voivat mahdollistua valillisesti omien gjatusten esittamisen ja
faveloista julkaistun tiedon lisdantyessi. Jostieto vahentda ennakkoasenteita ja liséa
positiivista mielikuvaa alueista, asukkaiden mahdollisuudet toimia ja vaikuttaa tasa-arvoi sesti
yhteiskunnassa voivat lisééntya. Projektin koordinaattoreiden ja tutkijoiden mukaan
verkkojulkaisu on jo vaikuttanut faveloiden julkisuuskuvaan nostamalla Viva Favelan
julkaisemia aiheita valtamedioihin seka toimimalla tiedonl&hteend monille valtamedian
toimittajille. Tésta mahdollisesti seuraavia asennemuutoksia ei voida kuitenkaan t&ssa

jaljittaa

Marginaalisille yhteisdille omien nékemysten esittdminen tasavertaisesti julkisuudessa on

hyvin merkittav&a. Tiedon tuottaminen vastaanottamisen lisdksi on selvasti yhteisba
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voimistavaa toimintaa. Faveloiden asukkaille tama mahdollistuu jossain mé&arin
kirjeenvaihtagjien kautta. Faveloiden kontekstissa ilmaisun vapaus on kuitenkin rajallista,
vaikka projektin tekijét eivét rajoituksia mainitsekaan. Ensinnédkin ilmaisua harjoittavat
ainoastaan kirjeenvaihtgjat, koska julkaisu ei tarjoa muille julkaisufoorumia. Toiseksi
aiheiden kasittelyssa on varottava liian provosoivia kannanottoja turvallisuusriskien takia
Positiivisen julkisuuden tuottaminen on paitsi yhteisojen julkisuuskuvan kiillottamista, myds
turvallisempaa kirjoittajille ja projektille. Projektia seurannut tutkija uskoo, etta
huumekauppiaiden kontrolli sallii todellisuudesta kirjoittamisen tietyissa rajoissa, jotka
kirjeenvaihtagjat tuntevat (Haastattelut 2005, c). Projektin koordinaattorin mukaan
vakivaltaankin liittyvid aiheita voidaan nykyisin julkaista, mutta kirjeenvaihtajien ei tarvitse
ottaa kriittisia aiheita kasiteltavak seen (Haastattelut 2005, a).

Viva Favela— hankkeessa on yhtymakohtia romanien verkkojulkaisuhankkeen kanssa.
Molemmat yhteisit ovat marginaalisia ja kokevat syrjintdd muun vaeston taholta. Y hteisoilla
on liséksi oma sosiokulttuurinen kontekstinsa, joka poikkeaa valtakulttuurista. Projekteissa
tarkeimmiks funktioiksi nousevat itseilmaisu, omasta kulttuurista kertominen ja tarve edistda
oman yhteison mahdollisuuksia yhteiskunnan tasavertaisina jasenind. Osallisuuden ja
vaikuttamisen mahdollisuuksien lis&&minen ovat Sis térkeimpié tavoitteita, mutta projektien

todellisia vaikutuksia on vaikea kiistattomasti todentaa.

Kirjeenvaihtajien haastatteluiden perusteella projektissa on tapahtunut joitakin oman elaman
hallintaan liittyvia muutoksia (4.1). Esmerkiksi kuvaava kirjeenvaihtgja mainitsi tulleensa
tunnetuksi faveloissa projektin ansiosta. Han kertoi miten hyvin hénet vastaanotetaan
faveloissa ja miten han voi ylpeasti esitella valokuviaan, jotka ovat projektin kautta saaneet
uudenlaista arvostusta. Kaksi haastateltua kirjeenvaihtajaa on projektin ansiosta ja
taloudellisesti tukemana pdassyt jatkamaan opintojaan viestintéalalle. Toinen heisté kertoo
edustavansa ylpeand omaa asuinal uettaan ja pitévansa arvossa omia lahtokohtiaan toisin kuin
ennen projektia. Muiden asukkaiden antama palaute vaikuttaa kirjeenvaihtgjiin myds hyvin
kannustavasti. (Haastattelut 2005, b)

Kirjeenvaihtgjille tyd Viva Favelassa on ammatillisesti hyddyllinen ansio ja parhaimmillaan
keino uuteen ammattiin. Mansetorin kirjeenvaihtajista poiketen heille projekti merkitsee myos
tyOpaikkaa ja ansiotuloja. Elamanhallinnan kannalta projekti on siis merkittava muutos

konkreettisine seurauksineen monille kirjeenvaihtgjista. Y hteisdille muutos tarkoittaa [&hinnd
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oman julkaisukanavan syntymista, mika voi parantaa merkityksellisyyden tunnetta
yhteiskunnan jasenina.

Hankkeen voimistava vaikutus liittyy yhteisolliseen julkaisutoimintaan, jossa tietotekniikka
on vain valineen asemassa, mutta jotailman julkaisua ei voitaisi levittéd eika lagja
verkostoituminen olisi mahdollista. Digitaalinen voimistuminen Internetin avulla olisi
kuitenkin selvempaa ja monipuolisempaa, jos asukkailla olisi paasy tietotekniikan kayttgjiksi.
Future Station — hanketta voisi kuvata toisena digitaalisen voimistumisen spiraalina, joka
tukee verkkojulkaisemista, mutta joka sinénsa ei vielariita tarjoamaan asukkaille digitaalisen

voimistumisen prosessin edellytyksia

Viva Favela — hankkeessa suurin osa digitaalisen voimistumisen edellytyksistéa on
puutteellisia. Tietotekniikkaa ja verkkoyhteyksid ei ole juurikaan saatavilla, taidot niiden
k&yttamiseksi ovat lahes olemattomia, tietoisuus valineiden mahdollisuuksista on viela
vahaista elkd motivaatio tietotekniikan kayttamiseksi voi syntya kontekstissa, jossa
asukkaiden koulutustaso on hyvin alhainen. Paikallisen tutkijan, Bernardo Sorjin mukaan
nykyisessa kontekstissaan faveloiden yhteisoja voimistavampi uuden viestintéteknologian
valine on matkapuhelin, joka mahdollistaa tyotilaisuuksien vastaanottamisen (Haastattelut
2005, c¢). Matkapuhelin tuo ndin asukkaille véalittdmamman hyodyn kuin Internet ja
verkkojulkaiseminen. Toisaalta yhteison oman median syntyminen ja julkisuuden aktiivisina
tuottajina mukana oleminen edistavét yhteiskunnan osallisina kansalaisina toimimista, mika

on marginaalisille yhteisiille hyvin voimistavaa.

Sosiaalisen osallisena olemisen ja tietoyhteiskunnassa merkityksellisina jasenind toimimisen
kannalta Viva Favela edistddkin hyvin olennaisia asioita, jotka j&&véat useimmiten
huomioimatta valittoman hyddyn saamisen ja kuluttamisen nékdkulmasta. Nykyisessa
kontekstissaan taman tyyppiset aktiivisen kansalaisuuden tavoitteet ovat haasteellisia ja

marginaaliset yhteisot jddvat helpommin vastaanottavaan asemaan.
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Kompetenssimuutokset (1.1):

+ yhteison verkkojulkaisun syntyminen
+ osallistujien oppiminen

Esteita muutoksille:

- tekniikan ja ohjauksen puute

Tekniset taidot (1) _ \
Vuorovaikutteiset
DV:n edellytykset: yerkostot (2)
Uudet + yhteisty® projektin kanssa
toimintatavat (4) -+ motivaatio Osallistumisen muutokset (2.1):
Puutteita edellytyksissa: + julkisuuteen pa&seminen
K ontrollimuutokset (4.1): - tekninen paasy jataidot + kirjeenvaihtajien kontaktiverkostojen
+ kirjeenvaihtgjien - vahaiset resurssit |lagjentuminen
ammatillinen pétevoityminen - tieto mahdollisuuksista Esteita muutoksille:
+ kykyuskomukset (alhainen koulutustaso) - yhteistilla ei teknisté paasy4 julkaisuun
+ merkityksellisyyden kasvu -/l vuorovaikutteisuutta

julkaisukanavan kautta
Esteita muutoksille:
- @ teknista paasya
- alhainen koulutustaso

Tiedonsaanti ja
tuottaminen (3)

Vaikuttamisen muutokset (3.1):

+ omien gjatusten esilletuonti

+ yhteistista kertominen

+ julkisuuskuvan muuttaminen
Esteita muutoksille:

- tekniset vaikeudet osallistumiselle
- vuorovaikutuksen puute

- ilmaisunvapauden rajallisuus

KUVIO0 12: Viva Favela— hankkeen digitaalisen voimistumisen (DV) spiraalissa on joitakin
samoja elementted kuin edellistenkin yhteisodjen, vaikka sosiokulttuurinen konteksti on aivan
toinen. Kaikissa tapauksissa oman mediasisallon tuottaminen koettiin yhteisoa voimistavaksi
jakehittavaksi. Marginaalisissa yhtei sbissa tdma merkitsi lisdksi tasa-arvoisemmaksi
toimijaks kehittymistd. Naissa yhteison oman kulttuurisen perspektiivin valittdminen muulle

vaestdlle oli hyvin tarkedd paremmin ymmarretyks tulemisen kannalta.

Kaikissa kasitellyissa yhteisdissa suurimmat esteet liittyivét tekniikkaan, sen
vaikeakayttoisyyteen tai rajallisiin kayttomahdollisuuksiin. Viva Favelan tapauksessa teknista
péasya yhteisdillaitsell&an ei ole juuri lainkaan. Silti voidaan puhua digitaalisesta
voimistumisesta, koska ilman tietotekniikkaa I nternet — yhteyksineen julkaisun levittdminen

ei olisi mahdollista. Internet on myos mahdollistanut kaikissa tapauksissa sosiaalisten ja
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taloudellisten verkostojen lagjentumisen, mika koetaan yhteisojen seka yksildiden

kehityksessa olennaiseksi.

Digitaalinen voimistuminen vaikuttaisi kaikissa yhteisoissa edistévan itsendisté ja
kompetenttia kansalaisuutta, jolla on mahdollisuus ilmaista itsedan, osallistua
medigjulkisuuteen jatulla nékyvaks toimijaks tietoyhteiskunnassa. Projektien
mahdollisuudet saada aikaan merkittévia muutoksia ovat kuitenkin ainarajallisia johtuen
niiden véaliaikai sesta luonteesta ja vaatimattomista resursseista pyrkimyksiin néhden.

Y hteisolliset hankkeet alueellisten yhteisdjen kanssa ovat térkeita yhteisojen osallistamisessa
tietoyhteiskunnassa erityisesti marginaalisten ja kOyhien yhteisdjen kohdalla, jotka ovat
vaarassa syrjaytya ja joutua eristetyiksi muusta yhteiskunnasta toimintoineen.

S YHTEENVETOA JA POHDINTAA

T ahanastisessa tydssani olen pyrkinyt osoittamaan miten tietoyhteiskunnan kansalaiset
asemoidaan nykyisellaén liiaksi kayttgan ja vastaanottgjan rooleihin, ja pohtinut miten
voisimme edistda kompetenttina ja osallisena toimivaa kansal aisuutta. Ehdotuksena olen
esittanyt yhteisdlahtoisen toiminnan ja digitaalisen voimistumisen mallin, jota voidaan
soveltaa kansalaisten seka yhteisojen osallistamisessa subjekteina toimiviksi

tietoyhteiskunnan jaseniksi.

Digitaalista voimistumista olen kuvannut spiraalimaisena prosessing, joka vaatii
kaynnistyakseen teknisig, taidollisia, asenteellisia ja osallistumismahdollisuuksiin liittyvia
edellytyksia Puutokset edellytyksissa heijastuvat esteiné ja hidasteina voimistumisen

prosessille.

Digitaalinen voimistuminen merkitsee muutoksia ja kehitystg, kuten teknisten taitojen

lisdantymistd, vuorovaikutteisten verkostojen kasvua, tiedon saamisen ja tuottamisen
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voimistumisen spiraalin ensimmaisen pydradhdyksen tuomiksi muutoksiksi, ja ne ovat

prosessin konkreettisimpia tuloksia.

Voimistumisen spiraali on luonteeltaan jatkuva ja tapahtuneet muutokset syséavét liikkeelle
uusia muutoksia. Seuraava pyorahdys sisaltda edellisistéd muutoksista seuraavaa kehitysté:
kompetenssin lisdantymistd, osallistumismahdollisuuksien kasvamista, vaikuttamisen
keinojen parantumista seka oman elaman kontrollin kasvua. Naméa olen nimennyt toisen
keh&n muutoksiksi, jotka ovat hyvin olennaisia osallistuvan kansalaisuuden edistamisen
kannalta.

Olenkin ehdottanut tydssani digitaalisen voimistamisen mallia tyovalineeksi osallisen ja
pystyvan kansalai suuden seka yhteisojen kehittamiseksi. Ehdotin spiraalimallin soveltamista
esimerkiksi yhteisollisten hankkeiden analysointiin, kun halutaan selvitté&a enemman
laadullisia kuin maarallisia muutoksia ja erityisesti tietoyhteiskunnassa osallisina kansalaisina

toimimisen mahdollisuuksia.

Viimeisessa luvussa testasin alustavasti spiraalimallia kahden erilaisen alueellisen
yhteisbhankkeen analysoinnissa. Mansetori — hanke oli minulle ldheinen, koska olin
tyoskennellyt sen parissa toimintatutkijana jo hankkeen alusta alkaen. VivaFavela— hanke
taas |0ytyi kehitysmaatutkimuksen piirista ja oli mielenkiintoinen vertailukohde, joka toimii
taysin erilaisessa kontekstissa, mutta joutuu myos vastaamaan tietoyhteiskunnan haasteisiin

siind kuin Mansetorinkin yhteisot.

Analysoinnin kohteiksi olin valinnut a) hankkeiden verkkojulkaisut seka b) osallistujat
kattaen seka yhteisdjen osallistuvat jasenet ettd hankkeiden koordinaattorit ja tutkijat, jotka

ovat toimineet yhteistydsuhteessa yhtei sdjen jasenten kanssa.

Digitaalisen voimistumisen analysoinnissa keskityin yhteisohankkeissa tapahtuneisiin
muutoksiin erityisesti neljalla alueella kompetenssi, osallistuminen, vaikuttaminen ja oman
elaman kontrolli. Nama muutosalueet ovat spiraalin toisen vaiheen voimistumiseen liittyvia
muutoksia, jotka seuraavat konkreettisista ensimmaisen vaiheen muutoksista ja jotka ovat
tarkeita tekijoita osallisen kansalaisuuden kannalta. Analysoinnissa tarkastelin my6s spiraalin

eri osien vaikutustatoinen toisiinsa seka yhteison hallussa olevia edellytyksia
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voimistumiselle. Monesti kehityksen jarrunaolivat puutteet voimistumisen edellytyksissa,
kuten teknisissa taidoissa

5.1 Tulosten pohdintaa

Y hteisbhankkeiden analysointi voimistumisen spiraalimallilla havainnollisti jatoi esiin
hankkeiden aikaansaamia muutoksia, jotka eivét useinkaan tutkimuksissa tule ndkyviksi.
Tama muutoskehitys on hankalasti mitattavaa, mutta tulee osittain ilmi osallistujien
haastatteluissa ja seurattaessa verkkosivuilla tapahtuvaa kehitysta. Esimerkiksi tiedon
tuottamiseen liittyvét uudet mahdollisuudet ovat merkittéva muutos niin yhteisojen siséisen
vuorovaikutuksen kuin julkisuuskuvan ja ilmaisun kannalta. Spiraalissa nahdéén tiedon

tuottamisen mahdollistavan parempia osallisstumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia

Selvimmét voimistavat muutokset kaikissa yhteisoissa liittyivatkin oman mediasisallon
tuottamiseen. Tama on mahdollistanut uusia tapoja valittaa tietoa yhteisojen sisdllg, kertoa
omasta kulttuuriyhteisosta ja tulla yhteisona nakyvaksi sen omasta perspektiivista katsoen.
Erityisesti marginaalisissa yhteisoissa verkkojulkaisu on merkittava omien nékemysten
ilmaisukanava ulospéin (romanit, faveloiden asukkaat), kun taas kaupunginosayhteisjissa
merkittdvampaa hyotya koetaan sisdisen tiedottamisen kautta. Kaikissa yhtei sjissd oma
verkkojulkaisu toimii itseilmaisun valineend, mutta marginaaliryhmille julkaiseminen on
erityisesti tasa-arvoistava keino vaikuttaa yhteisdjen julkisuuskuvaan ja sita kautta omaan

asemaan yhtei skunnassa.

Tiedon tuottamiseen liittyvét mahdollisuudet heijastuvat voimistumisen spiraalin seuraavan
kehan jokaiseen osa-alueeseen: kompetenssin, osallistumisen, vaikuttamisen ja kontrollin
vamiuksiin, jotka ovat kaikki merkittavia tietoyhtei skunnassa toimimisen kannalta. Koska
muutoksiin ndilla alueilla vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuten tekniset taidot,
yhteisbhankkeita kuvaavat spiraalit kertovat erilaisista voimistumisen asteista eri yhteisdissa.
Esimerkiksi romanien hankkeessa teknisten taitojen puute heljastui heikkoina muutoksina
kaikilla seuraavilla spiraalin osa-alueilla, kuten vaikuttamiseen ja osallistumiseen liittyvilla
alueilla. Faveloiden asukkaiden digitaalisen voimistumisen spiraalia jarruttivat teknisen

paésyn jataitojen rajallisuus seka tietoisuuden puuttuminen uusien viestintavalineiden
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mahdollisuuksista. Y ll&ttavaa olikin, etta voimistumiseen liittyvia muutoksia tapahtui siité

huolimatta kirjeenvaihtajien kautta koko yhteison hyvaksi.

Digitaalisen voimistumisen spiraalimallilla tarkasteltuna yhteisollisisté hankkeista voidaan
tehda lisaksi joitakin yhteisia johtopéaétoksia. Ensinndkin hankkeen aikana tapahtuvien
muutosten vahaisyys heljastuu usein puutoksista edellytyksissa: yhteisolla ei ole riittéavia
teknisid jataidollisia valmiuksia, tekniikka on liian vaikeakayttoista tai uusien vélineiden
mahdolliset hyddyt jdavét vieraiksi. Toiseks kaikissa yhteisdissa koettiin tekniikkaan ja
sovelluksiin liittyvid hankaluuksia, mika puolestaan jarrutti kiinnostusta osalli stumiseen.
Kolmanneksi voidaan kiteyttéa kaikissa yhteisdissa syntyneen digitaalista voimistumista, mita
tapahtui erityisesti tiedon tuottamisen ja sosiaalisen verkostoitumisen kautta. Merkittavin
voimistuminen tapahtui siis osallistumiseen, mukana olemiseen ja itseilmaisuun liittyvilla

alueilla, el niinkaan teknisen oppimisen ja vastaanottavaan kayttamiseen liittyvissa asioissa.

Voimistuminen oli selvempéa suhteessa oman eldman hallintaan ja yhteisolliseen
kompetenssiin kuin suhteessa ylhdalta tulevaan padtoksentekoon. Taman tyyppiseen
vaikuttamiseen liittyvid muutoksia jarrutti useimmiten paattgjien osallistumattomuus ja

vuorovaikutteisten k&ytantdjen puuttuminen.

Y hteisolliset verkkojulkaisuhankkeet vaikuttivat eri tavoin osallisuutta edistéen, joten niita
voidaan pitda onnistuneina toimintamuotoina kansalaisten tietoyhteiskunnan subjekteina
toimimisen lisddmiseksi. Muutokset kuitenkin koskettivat erityisesti hankkeisiin osallistuvia,
javaikutukset koko yhteisbon jaivat useimmiten vahaisiksi. Laajemmat yhteisolliset

vaikutukset olisivat vaatineet selvasti enemman resurssgjaja projektien jatkuvuutta

5.2 Spiraalimallin toimivuus

Digitaaliseen spiraalimalliin sijoitetut yhteisokohtaiset muutokset kuvaavat hyvin hankkeiden
voimigtavia elementtegld ja puutteita. Hankkeissa tapahtuneiden muutosten tulkinnat ovat
luonnollisesti enemman kuvaavia kuin mitattaviin asioiden tiloihin perustuvia. Spiraalimallia
el myosk&an voi kayttda suorien syy-seuraus-yhteyksien tulkintaan, vaikka elementit

korreloivatkin keskendan. Verkostojen kasvusta el esimerkiks véistamétta seuraa muutoksia
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osallistumisessa, vaan osallisstumiseen vaikuttavat monet muutkin tekijét, kuten motivaatio ja

osaaminen.

Spiraalimalli on asioita yksinkertaistava eikd huomioi kaikkia mahdollisia komponenttea,
jotka edistavét tai jarruttavat osallisuutta. Esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja
kulttuuriset tekijét ovat myds monin tavoin vaikuttamassa yhteisdjen osallisuuteen.
Viestintéeknologian lisaksi yhteisda voivat voimistaa esimerkiksi koulutus,
turvallisuustekijét tai tyollistymista edistavét tekijét. Voitaisiin puhua myos yhteison
taloudellisesta voimistumisesta tai poliittisesta voimistumisesta.

On myos tarkedd yha korostaa, etta digitaalisuudella on vain valinearvo eika teknologia
itsessdan voimista ketdan ilman muita voimistavia tekijoitd, kuten hankkeen tai jarjeston
toimintaa. Nain digitaalisen voimistumisen spiraali asettuu realistiseksi malliksi edistda

osallistuvaa kansalaisuutta muiden tekijoiden ohella ja niitéa tukien.

5.3 Seuraavat vaiheet ja haasteet

Kansalaisten osallisuuden edistémisen kannalta digitaalisen voimistumisen spiraalimalli
kuvaa olennaisia subjektina toimimiseen tarvittavia elementtga Jotta analysoinnilla olisi
konkreettisempia vaikutuksia yhteisojen kehittamisessa, tulkintaa vois toteuttaa jatkossa
kiintedmmin yhteison jasenten kanssa ja yhdistéa siihen aiemmin esitetty voimistumisen
evaluointi. Talléin hankkeen analysoinnista jatketaan sen arvioinnilla, reflektoinnilla ja
tulevaisuuden suunnittelulla. Voimistumisen spiraali saa ndin uutta vauhtia evaluoinnista ja
spiraalissa havaittuja puutteellisuuksia voidaan korjata. Jos tutkimusta jatkettaisiin taman
tyyppisen toimintatutkimuksen suuntaan, olisikin hyodyllisté arvioida muutoskehitysta
yhteisdjen jasenten ja koordinaattoreiden kanssa seka pohtia miten hanketta pitdisi parantaa

osa-alueilla, joissa havaitaan voimistumisen esteita

Toinen jatkotutkimuksen alue olisi erilaisten kulttuuristen yhteisojen digitaalisen
voimistumisen vertailu. Tassa tutkimuksessa on jo huomattu, etta viestintéteknologian
voimistavat vaikutukset eri sosiokulttuurisissa ympéristoissa vaihtelevat, mutta samalla niissé

on yhtalaisyyksid, kuten omien nékemysten julkaisemisen merkitys. Jatkossa olisi hyodyllista

136



analysoida syvallisemmin yhteisollistd julkaisutoimintaa eri yhteisdissa ja verrata
viestintéteknologian soveltamista yhteisdjen erilaisiin tarpeisiin, kuten niitd marginalisoiviin
jaosallisuutta estaviin tekijoihin.

Talloin jatkotutkimukselle asetettavia kysymyksid ovat: Miten sosiokulttuurinen kontekti
méaérittelee tapoja soveltaa uutta viestintéteknologiaa? Millaisia ovat hyddyllismmét ja
tuloksellisimmat verkkojulkaisemisen sovellukset erilaisissa kulttuurisissa ymparist6issa?
Miten verkkotilat palvelevat paikallisia yhteisojé innovatiivisina verkostoina ja oppimisen
ymparistoing?

Téassa vaiheessa tutkimusta yhteisolliset julkaisuvalineet ovat entistd monimuotoisempia
(esim. weblogit, wikit, mobiilit sovellukset) ja ne tarjoavat yhteisoille entistd helpompia
tapoja paasta julkisuuteen, mika on todenndkoisesti vaikuttanut julkaisutoiminnan méaran
kasvamiseen. Jatkossa olisi syyta myos pohtia miten uudet julkaisumuodot vaikuttavat
paikallisyhteisdjen, joille vaikeakayttdinen teknologia oli tdman tutkimuksen mukaan

suurimpia esteitg, julkaisutoimintaan ja sita kautta voimistumiseen.
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