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Tiivistelma ja avainsanat:

Tutkimus on lahtenyt liikkeelle juridisen kééntdmisen ja korpusteknologian integrointigjatuksesta.
Korpusteknologia ndhdaan tassa tutkimuksessa ensisijaisesti kdantamisen apuvalineend, ja tutkimus
gjoittuu siten soveltavan korpuspohjaisen kdannostutkimuksen piiriin. Tutkimuksessa kartoitetaan
k&antgan tiedonlahteita yleisella tasolla ja erityisesti juridisen kadntamisen lahteita ja oikeusvies
parhaiten sosialisoida itsedan ja k&dnnoksidan osaks oikeusdiskurssia.

Tutkimusaineistona on kaksikielinen verrannollinen korpus, jossa on toisaalta Suomen ja
diskursiiviset puitteet muille kéannettéville prosessioikeudellisille teksteille, jotkatavallatai toisella
juontavat merkityksensi prosessilaeista. Isojen tekstimassojen tutkiminen on tehokkaimmillaan
korpuslingvististen menetelmien avulla. Verrannollisten korpusten konsultointimenetelmét korpus-
teknologian avulla ovat vasta kehittdmisvaiheessa ja tassa tutkimuksessa tartutaan haasteeseen
kehittaé soveltava menetelmd, jonka avulla verrannollisesta korpuksesta voidaan hakea funktionaa-
lisia vastineita. Hypoteesina oleva hakumenetelmémalli perustuu oletukseen, ettd funktionaaliset
vastineet kayttaytyvét leksikogrammaattisella tasolla jokseenkin samankaltaisesti saman erikoisalan
sisdlla ja ettd funktionaalisia vastineita voidaan siten kohdistaa niiden yhteisten kollokaattien (naa-
purisanojen) avulla. Téta oletusta on tukemassa kontekstuaalinen merkitysteoria ja havaittuja sa-
mankaltaisuuksia osakorpusten tilannekonteksteissa. Hypoteesina olevan hakumenetelman
havainnollistamiseksi ja testaamiseksi tutkitaan tiedossa olevien funktionaalisten vastineiden
ko(n)tekstgja tarkoituksena selvittéd, kollokoivatko funktionaaliset vastineet tosiaan samankaltaises-
ti saman erikoisalan sisdlla Tutkimuskohteiks valittiin oikeudenk&ynnin subjekteja, jotka oikeu-
denk&ynnin keskeisina toimijoina edustavat tekstien ideationaalista merkitysta.

Analyysi on osoittanut, ettd kaikille tutkittaville vastingpareille voidaan osoittaa ainakin
joitakin yhteisia kollokaatteja, joten siltd osin hypotees saa vahvistuksen. Tarvitaan kuitenkin
teknillispainotteista jatkotutkimusta ja kokeellista tiedonhakujarjestelméd selvittaméan, ovatko
kyseiset yhteiset kollokaatit riittavia vastineiden hakemiseksi. Analyysista ja aineistosta késin yrite-
téén mydos osoittaa, mista erilainen kollokointi johtuu, ja ennakoida samalla tulevien tiedonhakujen
mahdollisia ongelmakohtia.

Vaikka tutkimuk sessa ehdotettavan tiedonhakumallin k&ytannon sovelluksiin on viela matka
johtuen ennen kaikkea teknisista seikoista, sen teoreettisena antina voidaan pitd4 uutta tapaa néhda
oikeudellisia merkitysyksikoité ja funktionaalisia vastineita. Sanojen kollokatiiviset suhteet voidaan
ndhda ontologisina suhteina, joita voidaan linkittda edelleen sosiokulttuuriseen kontekstiin. Erot
funktionaalisten vastineiden kollokatiivisissa suhteissa palautuvat viime k&dessa eroihin sosiokult-
tuurisella tasolla. Korpusteknologia paljastaa ennen muuta tutkimuksenarvoisia kohteita, jotka
olisivat ehkd muuten jaaneet tiedostamatta, ja toimii hypoteesien ldhteena Tutkimusta voidaan
lagjentaa soveltamalla esitettyja menetelmid muihin tutkimuskohteisiin, linkittaméalla eksplisiitti-
semmin korpusteknologian leksikogrammaattisella tasolla paljastamat kohteet sosiokulttuuriseen
kontekgtiin ja kehittamalla teknisida sovelluksia. Korpusteknologia voi toimia ihmistieteiden ja
kovien tieteiden yhdistdvana lenkking, ja téssa tutkimuksessa se on yhdistdnyt ainakin joiltakin osin
kaénnostutkimuksen, oikeusinformatiikan, korpuslingvistiikan ja informaatiotutkimuksen.

Avainsanat: juridinen kdantadminen, korpusteknologia, kontekstuaalinen merkitysteoria, funktionaa-
liset vastineet, tiedonhakumenetelmét, prosessilainsaadanto
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1. Johdanto

1.1 Aiheen muotoutuminen

Anthony Pym Langtramin seminaarissa vuonna 2003 puhui siitd, kuinka "matkustaminen” diskurs-
sista toiseen avaa uusia nakokulmia asioihin. Esimerkiksi fonetiikan diskurssin tuominen pakistani-
laislasten diskurssiin avaa uuden nakdkulman pakistanilaislasten puheen foneettisiin piirteisiin.
Kasill& olevatutkimus on lahtenyt liikkeelle samasta gatuksesta: mité uusia ndkokulmia avautuu,
jos trendikas korpusteknologia tuodaan perinteisen juridisen kdantamisen piiriin? Oikeudellisiin
tekgteihin erikoistuneena kaantgjana kysyin ensinndkin, mita hyétya minulle olisi korpusteknologi-
asta, mita uutta se voisi kertoa minulle oikeudellisista kieliyksikoista?

Korpuskasittelyohjelmien avulla voidaan eri tavoin analysoida, konsultoida ja manipuloida
isojatekstimassoja. Voidaan ensinndkin ndhda tutkittavat tekstit 1. sanaluettelon (wordlist) muo-
dossa, jolloin teksteissa esiintyvét sanat ovat aakkos- tai tagjuusjarjestyksessa.

2. Konkordanssiohjelma (concordance) hakee syitetyista teksteista ja nayttda kaikki kyseisen ha-
kusanan tai fraasin k&yttoyhteydet (kontekstit), joissa kyseinen sanatai fraasi esiintyy.

3. Kollokaatio-ohjelman (collocation) avulla voidaan katsoa, mitk& ovat kyseisen sanan yleisimmaét
l[ahimmét naapurit molemmin puolin ja kuinka usein sana esiintyy kyseisissa yhteyksissa.

Taméan lisdksi 4. avainsanafunktion (key words) avulla teksteista voidaan poimia avainsanat, joiden
lingvistisia tyokaluja aina, kun pitéa hakea kdantamisen kannalta relevanttia informaatiota isosta
tekstimassasta. Verrattuna perinteisiin lineaarisessa muodossa oleviin teksteihin korpusten lukemi-
nen tapahtuu vertikaalisesti ja kuluttaa véhemman aikaa, koska lukeminen ldhtee haettavasta ainek-
sesta (oletetusta ilmaisusta), kun taas painetussa mediassa menee aikaa, ennen kuin haettava aines
[oytyy. Ylip&dtéan tiedonhakumahdollisuudet ovat lagjemmat ja tulokset maaréllisesti objektiivi-
sempia, kun ollaan tekemisissd ison sdhkoisen aineiston kanssa. Korpus toimii yhden luukun peri-
aattedlla (one-stop shop), jossa leksikaaliset ja muut kielielementit ovat samassa paikassa ja jonka
avulla voidaan selvittda vakiintuneita ilmaisuja, lauserakenteita, sanojen kontekstuaalisia merkityk-
sig, kieliopillisiajatyylillisia seikkojajne.

Korpuslingvistisessa diskurssissa korpusaineistona kaytetdan yleensd tekstejd, jotka edusta-
vat autenttista kielenkaytt6d, ts. tutkimuksista riippumeatta tuotettua kieltd. Kéantdjat ovat perintei-
sesti kaytténeet autenttisia kdantamisestd riippumatta tuotettuja tekstga taustamateriaalina
konventionaalisten tiedonl&hteiden rinnalla. Autenttiset tekstit edustavat kyseisen erikoisalan sisiis-
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sisdinen arvojérjestyksenss, joka selvida oikeuslahdeopin avulla. Oikeusalan siséisisté tiedonldhteis-
ta pitéé teknisessa mielessi huolta oikeusinformatiikka — oikeustieteen ala, joka tutkii toisaalta
oikeuden ja informaation ja toisaalta oikeuden ja tietotekniikan valisia suhteita. Siihen sisdltyy sen
tutkiminen, miten oikeudellinen tieto tallennetaan, julkaistaan, haetaan ja miten sita kaytetdan, mita
mahdollisuuksia ja vaikutuksia tuo tietotekniikan kaytto oikeusalalla, kuinka tietosuoja toimii nyky-
yhteiskunnassa, mitk& ovat oikeudelliset informaatioldhteet ja miten niitd hyddynnetdan. (Saarenpda
1992: 103 - 105, 108.) Sahkoiset oikeustietokannat, joita kdantgakin voi kéyttda aineistonlahteing,
ovat nimenomaan oikeusinformatiikan sovelluksia. Nyt olisi ehk& syyta koota téhénastiset yhtalon
palaset yhteen ja katsoa, miten tdma tutkimus muotoutuu.

Korpusmetodologia luo tdman tutkimuksen kohteen ja ndkokulman. Sita yritetéén integroida
juridiseen kdantamiseen. Koska korpusteknologia kiinnostaa sikli kuin sitd voidaan hyodynt&éa
k&antamisesss, tutkimukseni asettuu soveltavaan korpuspohjaiseen kéénnostutkimukseen ja tulee
kasittelemaén korpusteknologian kayttéad kdantamisen apuvalineend erikoisalan kaantéamisessa.

Tutkimuksen kohteena oleva erikoisala on oikeusviestintg, jonka siséiset tiedonldhteet voivat olla

Tietoyhteiskunnassa ongelmana ei ole tiedon puute vaan sen ylitarjonta. Sen vuoksi esimer-
kiks informaatiotutkimuksen pyrkimykset kohdistuvat tehokkaiden tiedonhakumenetelmien kehit-
tamiseen. Informaatiotutkimuksen yks painopistealue on nimenomaan tiedonhaku, jonka yhtena
tavoitteena on kehittéd menetelmid, joiden avullatieto saadaan sité tarvitsevan ulottuville mahdolli-
simman optimaalisessa muodossa (Kaitaniemi 2003: luennot, viittaus Jarvelin). Informaatiotutki-
muksen uusi tutkimuskohde on henkilokohtainen dokumenttien ja informaation hallinta (personal
information management). On huomattu, ettétietoa haetaan yleensa ensisijaisesti omasta sahkdises-
ta ta paperimuodossa olevasta tiedonlahdekokoelmasta ennen kuin k&&nnytdan muihin lahteisiin.
(Talja 2004.) Kéantgjan henkilokohtaisesta tiedonhallinnasta ei ole tietéékseni toistaiseksi tehty
tutkimusta. Kasilla oleva tutkimus toimii jonkinlaisena ehdotuksena henkilokohtaiseksi tiedonhal-
linnaks ja tiedonhakumenetelméks juridisen kdantdmisen alalla. Korpuksen muodossa oleva in-
formaatio on k&antgan kontrolloitavissa sekd koon etta sisdlon suhteen, toisin kuin alati
dynaamisessa kontrolloimattomassa tilassa oleva Internet’. Tamén lisaksi korpustydkalujen avulla

isoja tekstimassoja pystytédan manipuloimaan ja konsultoimaan omiin tiedontarpeisiin.

! Tiedonhakuoperaattorin Googlen kehittéjat Brin ja Page (1998: 111) kuvaavat maailmanl agjuista tiedonverkkoa
seuraavasti:"The Web is avast collection of completely uncontrolled heterogeneous documents. Documents vary
significantly in language, format, and style."
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aiheesta sanotaan lahde- ja kohdekulttuurissa. Oman korpuksen kokoaminen rgjaa jo sinénsa ole-
massa olevaa informaatiota ja kohdistaa sitd ka@nnoksen tarkoituksiin, mutta funktionaalisten vasti-
neiden hakumenetelma lyhent& entisestdan tiedontarpeen ja tekstin tuottamisvaiheen valimatkaa.
Vastineiden haku verrannollisesta korpuksesta on haaste; alalla tehtavat tutkimukset ovat viela
suhteellisen nuoria ja ne jatkuvat edelleen. Tassakin tutkimuksessa tartutaan t&han haasteeseen.

Korpuslingvistinen aspekti ei tule tahan tutkimukseen ainoastaan korpusmenetelmien muo-
dossa vaan my0Os kéytettavien teorioiden ja kasitteiden kautta, koska niitd tarvitaan hypoteesin
muodostamiseksi sekd korpuksesta saatavan informaation tulkitsemiseksi ja selittémiseksi. Tutki-
mus on luonteeltaan korpusvetoinen (corpus-driven), mika tarkoittaa sitd, etta liikkeelle |dhdet&an
puhtaalta pdydalta ilman ennakko-odotuksia ja teoreettiset lausunnot yritetddn johtaa vasta korpus-
analyysin tuloksista (Tognini-Bonelli 2001: 17, 84 - 85, 183) eli varsinaisia |0yt0ja odotetaan teht&-
van vasta korpusanalyysissa, katsotaan mita se tuo tullessaan.

Tutkimukseni aineistona on kaksikielinen verrannollinen korpus, jossa on toisaalta Vené-
jan (LexRus) ja toisaalta Suomen (LexFin) prosessioikeudellista lainsdadantoa (ks. liite 1). Korpus
luo tavallaan ne diskursiiviset puitteet, joiden sisdlla prosessioikeutta kasittéva kééntaminen tapah-
tuu, jatoimii kontekstina muille prosessioikeudellisille teksteille, jotkatavalla tai toisella juontavat
joind ovat sama kommunikatiivinen funktio, sama tekstilgji seka sama rekisteri. Tutkimukseni
tavoitteena on teorisoida, prosessoida ja analysoida sitd, miten verrannollisesta korpuksesta voi-
daan hakea (tuntemattomia) suomalaisia ja vendldisia funktionaalisia vastineita tai tarkemmin kon-
teksteja, joissa kyseiset vastineet todennakoisesti esiintyvét. Tassa tarkoituksessa tutkin, mita
yhteista on tunnettujen funktionaalisten vastineiden ko(n)teksteissa, onko niilla yhteisia kollokaatte-
ja. Tarkoitus on kehittdd soveltava menetelma vastineiden hakuun ja toinen menetelmd, jolla en-
simméisen menetelméan toimivuutta voidaan testata, ja etta sovellettavilla menetelmilla olisi
teoreettista, tutkimuksellista ja kaytannollista arvoa. Hypoteesina oleva funktionaalisten vastineiden
hakumenetelmamalli rakentuu vasta teorisoinnin tuloksena. Hypoteesin havainnollisamiseksi ja
testaamiseksi tarkoitettu tutkimusmenetelmé esitetéén vastateoreettisen tiedonhakumallin jalkeen.

Tutkimus kytkeytyy eri tieteenaloihin seuraavasti:

— korpusten kayttd kaantamisen apuvalineina (soveltava korpuspohjainen k&annostutkimus),

— oikeusviestinnan sisdiset tiedonlahteet ja niiden sdhkdinen hallinta (oikeusinformatiikka),

— korpusmenetelmét ja korpuksesta saatavan informaation tulkinta (korpuslingvistiikka, korpuslek-
sikografia),

—tiedonhaku yleisella tasolla (informaatiotutkimus).



1.2 Tutkimuksen eteneminen

tiedonléhteita yleisella tasolla, jolloin kysytéan mita tiedonldhteita kaantgjalla on ylipadtéan kaytet-
tavissa ja miten niita on systematisoitu. Taldin perinteisia tiedonldhteita tarkastellaan kriittisesta
ndkokulmasta, joka ehkd avaa myds perinteisten tiedonl&hteiden uusia positiivisia puolia. Korpuksia
tuodaan puolestaan esiin suhteessa perinteisiin tiedonlahteisiin, koska vertailussa kohde avautuu
parhaiten: "suljettua’ kohdetta on vaikea lahestyd. Taustalla on vaikuttamassa kysymys, mita uutta
korpukset tuovat verrattuna perinteisiin tiedonldhteisiin. Konventionaalisten tiedonl&hteiden ja
korpusten vastakkainasettelusta paadyt&an lopulta niiden integrointiin. Tutkimuksen aiheesta johtu-
en erityisen tarkastelun kohteena ovat juridisen k&antamisen (perinteiset) tiedonldhteet kieliparissa
suomi-vengja Toivotaan, etta tdma alaluku on hyodyksi niille, jotka kamppailevat kyseisten kaan-
nosten parissa, silla ennen kuin tehdéén valinta sopivasta tiedonlahteestd on hyva tietéd, mita yli-
padtédn on tarjolla Perinteisistd konventionaalisista tiedonldhteistd erotan erikoisalan sisdiset
tiedonl8hteet, jotka ovat ké&ntamisesta riippumattomia oikeusviestinnassa tuotettuja teksteja. Yritan
perustella, etté tallaisten tekstien kautta kdantgja padsee parhaiten osallistumaan oikeusviestinnassa
kaytyyn keskusteluun, koska ne sekd avaavat juridisen nakokulman asioihin etta osoittavat mita
kielta kayttéen asioita valitetaan.

Kolmannessa luvussa keskityn sitten |&hemmin oikeusviestinnassa kaytettaviin oikeus ahtei-
gin, joita tarkastelen kolmesta ndkokulmasta: oikeusdiskurssin alalgjeina, oikeudellisen ja kielelli-
sen tiedon lahteina sek& kaannettdvind teksteind. Padgjatuksena on etta oikeusviestinndssa
tuotettujen tekstien ja vallitsevien kielipeliséanttjen kautta kdantga sosialisoi itseddn osaksi oikeus-
diskurssia. Taméan luvun myota laki nousee ensisijaiseks tiedonlahteeksi seka oikeudellisessa etta
kielellisessd mielessd, mika perustelee sen, miksi tassa tydssa koottava korpus muodostuu nimen-
omaan lakiteksteista.

Neljannessd luvussa keskustelua viedddn kahden kulttuurin ulottuville, funktionaalisten
vastineiden kasitteeseen: juuri niitdhan on tarkoitus hakea korpuksesta. Tassd luvussa tarkastellaan
funktionaalisten vastineiden kasitetta erityisesti juridisen kdantamisen nakokulmasta, pohditaan
niiden etuja ja puutteita k&dnnoskeinoina ja mietitéan, miten funktionaalisten vastineiden gjatteluun
saataisiin joustoa esimerkiksi prototyyppiteorian avulla.

Viidennessa luvussa palataan sitten tyon varsinaiseen teoreettiseen kehykseen eli korpus-
lingvistiikan tuomaan ndkdkulmaan ja kielenkdyttdon. Pyrin téssa luvussa tuomaan esille ne teoriat,

késitteet ja ldhestymigtavat, joilla operoidaan funktionaalisessa korpuslingvigtiikassa ja -
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leksikografiassa, ja integroimaan niita juridiikkaan ja juridiseen ké&ntamiseen. Y'ritan toisin sanoen
sovittaa, kuinka korpusdiskurssin tuomat kasitteet, kasitykset ja ndkdkulmat istuisivat juridiseen
diskurssiin, jos siihen tuodaan korpusmetodologia. Ensiksi tarkastelen mita uutta ja yhtendista
korpusnakokulma on tuonut terminologiaan ja leksikografiaan. Nama "sanatieteet" ovat térkedlla
sijalla myos juridiikassa, jossa termit muodostetaan yleiskielen sanoista ja késitteiden ja merkitysten
kysymykset ovat aina esilla Erityisen tarkastelun kohteeks nousevat toisaalta kontekstuaalisen
merkitysteorian osaset — merkitys ja konteksti ja niiden valinen suhde ja toisaalta kasite ja merkitys
ja niiden synteesistd tavallaan alkunsa saava funktionaalisen merkitysyksikon késite. Luku paéttyy
funktionaalisten merkitysyksikoiden identifiointiyrityksiin.

Kuudennessa luvussa tarkastelen puolestaan korpuslingvistiikan ja kéénnostieteen vélista
suhdetta, joka voidaan jakaa deskriptiiviseen ja soveltavaan korpuspohjaiseen kdannostutkimuk-
seen. Taman lisdksi esittelen korpuspohjaisessa kadnndstutkimuksessa yleensa kéytettavia korpus-
tyyppgia ja niiden etuja ja puutteita ka@ntdmisen tiedonldhteind  Korpuspohjaisen
kaénnostutkimuksen uutuudesta kertonee se, ettd tutkimus on toistaiseksi luonteeltaan pitkélti ta-
paustutkimusta. Toisaalta se voi kertoa myos tutkimuksen vahvasta empiirisesta luonteesta.

Seitsemas luku on metodiluku, jossa esitell&&n olemassa olevia vastineiden hakumenetel-
méamallga, tdman tutkimuksen hypoteesina olevaa teoreettista tiedonhakumallia perusteluineen seka
taman tyon varsinaista tutkimusmenetelmas, joka tahtd4 hypoteesina olevan tiedonhakumallin
havainnollistamiseen ja samalla testaamiseen. Hypoteesina oleva vastineiden hakumalli perustuu
pitkalti oletukseen, etta funktionaaliset vastineet kollokoivat samalla tavoin saman diskurssin sisél-
la

Kahdeksas Iuku onkin jo analyysiluku, johon sovelletaan varsinaista tutkimusmenetelmaa ja
vertaillaan oletettujen funktionaalisten vastineiden kollokaattgja. Luku jatkuu analyysin johtopa&a
toksin, jossa yritetdan "analysoida analyysia' ja pohtia, mista vastineiden samankaltainen ta erilai-
nen kollokointi johtuu, ja samalla ennakoida tulevia tiedonhakuja varten mahdollisia
ongelmakohtia. Luvun paétteeks esitelladn esimerkkitapauksen avulla avainsana-analyysia, johon
sovelletaan osittain hypoteesina olevaa tiedonhakumallia. Tyon p&éttda yhteenveto, jossa keskuste-
lua yritetéén jalleen kerran vieda teoreettisesmmalle tasolle ja pohtia mita teoreettista ja kaytanndllis-
ta avoa olis téhan tutkimukseen soveltamillani menetelmillda ja esittdd tutkimuksellisia
kehitysehdotuksia.

Seuraava alaluku toimii johdantona prosessioikeudelliseen diskurssiin, jonka kielenkaytto
on olennaisella sijalla tydn empiirisess osuudessa. Prosessioikeus on menetelméoikeutta ja siten

hyvéssa sopusoinnussa muun tutkimusasetelman kanssa, jota voi luonnehtia menetelmalliseksi.



1.3 Prosessioikeus

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan web-sivustolla olevan méaritelman mukaan "prosessi-
oikeus on oikeudenkayntimenettelyd ja taytanttonpanoa seka lainkayttdelimia (=tuomioistuimet,
Syyttdjisto, asiangjolaitos, taytantdonpanoviranomaiset) sdantelevien oikeusnormien kokonaisuus"

oikeus, menettelyoikeus) on toisaalta aineellisen (materiaalisen, substanssi-) oikeuden vastakohta ja
toisaalta sen valine. Kun aineellinen oikeus vastaa kysymykseen mita oikeuksia ja velvollisuuksia
on olemassa, vastaa prosessioikeus kysymykseen miten oikeudet ja velvollisuudet ovat toteuttavis-
sa. Ainedllista oikeutta pidetdankin filosofisessa mielessa sisdltona (ontologiana) ja prosessioikeutta
muotona (menetelméand). (Virolainen 1995: 3, 2004, Vlasov 2003: 27.) Prosessioikeus kulkee siis
rinnan aineellisen oikeuden kanssa ja voi tulla gjankohtaiseksi missi tahansa oikeuden alalla. Pro-
sessioikeudelliset sdnndkset voivat myos sisdltya aineellisiin séadoksiin (esimerkiksi avioliittola-
kiin) (Virolainen 1995: 4, Sakarjan 2004: 17). Prosessioikeus ei ole kuitenkaan pelk&sté&n muoto-
oikeutta, vaan silla on my0s itseisarvoa tutkimusten mukaan ihmisille on jopa tuomioistuimen
padtoksen sisdltoa tarkedmpi se, ettd se on syntynyt oikeudenmukaisessa, reilussa ja tasapuolisessa
menettelyssé (Virolainen 2004: reiluus ja tasapuolisuus).

Sana prosess el esiinny Suomen lainsdadanndssa, vaan sen sijasta puhutaan oikeudenkayn-
timenettelysta tai oikeudenkaynnistg, joka on oikeusprosessin synonyymi (Virolainen 1995: 10, 24).
Vastaavanlainen tilanne on Vengallakin: rpaxnanckuii / yromnosusiii npouecc (Siviili- / rikospro-
Sessi) ja rpaxaanckoe / yroioBHoe cygonpou3Boactso (Siviili- / rikosoikeudenkaynti) ovat toisten-
sa synonyymeja, mutta lainséaddannossa kaytetdan paédasiassa viimeksi mainittuja vaihtoehtoja
(Bezlepkin 2004: 4, Sakarjan 2004: 11).

Suomessa voidaan erotella kolme oikeudenkayntilgjia: siviiliprosessi, rikosprosessi ja hallin-
toprosessi. Riita ja rikosasiat késitelladn padasiassa yleisissa tuomioistuimissa ja hallintoasiat
hallintotuomioistuimissa. (Virolainen 1995: 51 - 52.) Siviili- ja rikosprosess eivat ole Suomessa
erityisen eriytyneet toisistaan: niitd koskevat keskeismmét séannokset sisdltyvét samaan lakiin —
Oikeudenkéaymiskaareen (1734) (mts. 7, 59). Rikosprosessista on tosin annettu myads erillinen lakin-
sa Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11.7.1997/689. Hallintolaink&ytdstd on olemassa oma
lainsdadantonsa.

Vengjdlla dgviili- ja rikosprosessia saadellédn erillisin sé&doksin:  YronoHo-
nporieccyaibHbIil Kojaeke (rikosprosessilaki, lyhennettynda UPK) ja I'paxxaanckuii mporieccyaibHbIN

kozekc (Siviiliprosessilaki, lyhennettynd GPK). Vengjalla omanlaisensa prosessilaji on arbitraatio-

2 Kirja, johon viittaan, on Prosessioikeus (2004) ja se on saatavissa sahkoisessd muodossa osana péivitettavaa WSOY -
pro.fi Juridiikkaonlinea, johon Tampereen yliopiston kirjastolla on kéyttdoikeus. K oska sahkdi sestd muodosta puuttuu
sivunumerointi, viittaan asianomaiseen valiotsikkoon.
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prosess ja arbitraatiotuomioistuinjarjestelmd, jonka muodostavat liiketoiminnassa syntyvia talous-
riitoja ratkaisevat valtiolliset tuomioistuimet. Arbitraatiotuomioistuimet ovat historiallista perua
neuvogtoliittolainen vastine valimiesoikeudelle, erdanlainen "valtiollinen vaimiesoikeus'. Téasta
johtuu my6s harhaanjohtava nimitys. arbitraatio — arbitration — valimiesmenettely, joka on muissa
oikeudessa on yksityiselle valimiesmenettelylle olemassa oma nimityksensa — mpemetickoe pazou-
pamenvcmeo. Kirjoitettaessa valimieslauseke sopimukseen on syyta olla huolellinen, silla vaéra
sananvalinta voi johtaa siihen, etta sopimussuhteesta johtuva riita alistetaan valimiesoikeuden sijas-

mainita itsendisend prosessilgjina. Arbitraatioprosessilaki (vendjdks lyhennettynd APK) toistaa
siviiliprosessilain sdanndksia niin, etta sisallollisesti séédnndkset ovat ldhes identtisid, siksi oikeus-
tieteellisessd keskustelussa nousee esille kysymys erillisen arbitraatioprosessin tarpeellisuudesta.
(Sakarjan 2004: 13 - 16, VVlasov 2003: 26, 28.) Hallintoasiat kuuluvat Vengjélla toistaiseksi yleisten

viittauspéiva 18.3.2005).

Perusprosessivaiheet Suomessa ja Vendjdlla ovat sindnsa samankaltaisia. Siviiliprosessissa
on seuraavia vaiheita: asian vireilletulo (Suomessa haaste), valmistelu, paékasittely, tuomioistuimen
paétos, taytantdonpano. Rikosprosessissa: asian vireilletulo, esitutkinta, syyteharkinta (Suomessa),
padkasittelyn maaréaminen (Vengala), paakasittely, tuomio, tuomion taytantéonpano. (Bezlepkin
2004: 9, Sakarjan 2004: 24 - 25, Virolainen 1995: 10 - 11, Vlasov 2003: 24 - 25.) Rikosasia tulee
vireille eri tavalla Suomessa ja Vengallg, mutta téhan palataan analyysiosuudessa. Koska jutun
osapuolia kiinnostaa eniten taytantddnpanokelpoisuus eli voidaanko tuomioistuimen paatoksesta
enda valittaa vai onko se lopullinen (Mattila 2002: 494), oikeudellisesti tarkedtd merkitysta on
korkeammalle tuomioistuininstanssille laillisuusvalvontatarkoituksessa (vrt. Suomen kantelu) ja
asian uudelleen kasittely uusien seikkojen tultua ilmi (kaksi viimeista vaihetta koskevat lainvoimai-
ja rikosprosessissa appellaatio on muutoksenhakukeino rauhantuomarin ratkaisuihin sekd oikeus-
etta aineellisen tosiasiakysymyksen osalta, jolloin on myds uuden oikeudenkdynnin mahdollisuus
(Bezlepkin 2004: 387, Sakarjan 2004: 391). Kassaatio on vuorostaan muutoksenhaku toisen oikeus-

asteen tuomioistuimeen, joka kasittelee asiaa l&htokohtaisesti pelkastéén oikeuskysymyksen (lain-
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mukaisuuden ja lainsoveltamisen) osalta ilman uutta oikeudenkéyntia, mutta tietyissa tapauksissa
voi ottaa késiteltavéksi myos uutta nayttéa Asiantuntijat myontavét, ettd kassaatio ja appellaatio

405 - 406.) Myos Lehtinen (2003) on omassa tutkimuksessaan todennut, ettd kysymys venadldisen
tuomion lopullisuudesta on epaselva. Suomessa on appellityyppinen muutoksenhaku seké toisen
(Hovioikeus) etta ylimman (Korkein oikeus) oikeusasteen tuomioistuimissa. Kassaatiotyyppinen
jarjestelmé puuttuu Suomen oikeudesta. (Virolainen 1995: 474.) Lainvoimaisiin ratkaisuihin voi-
daan Suomessa puuttua ylimaaraisessa muutoksenhaussa (Rautio 2004: ylimaéréinen muutoksenha-
ku).

"Yleisen kansainvalistymisen myo6ta oikeudenkaynneilla on entistéd useammin liittymia
ulkomaihin" (Koulu 2004: kansainvalinen prosessioikeus). Kansalaisten ja yritysten vapaa liikku-

vuus ja kanssakayminen lagjenee kaikille eldmén osa-aueille oikeudenkayntejakaan valttamétta

mesta Vengdlle lahetetty siviiliasioissa 130 oikeusapupyyntda ja Vendjalta Suomeen 50 (Lehtinen
2003: tiivistelmd) ja vuonna 2001 rikosasioissa 224 oikeusapupyynt6ad molempiin suuntiin (Norros
2004: 174)* jolloin on siis kyse potentiaalisista suomalais-venaléisisté oikeudenkdynneista Télai-
nen henkil6- ja asiakirjaliikenne aiheuttaa luonnollisesti myos kaéntamistarpeen (ndin myos Mattila

nettelyyn liittyvét prosessitermit ovat keskeisessi asemassa, koska niihin térméa jokainen kaantga,
mika luultavasti pitdd paikkansa, kun muistetaan, ettd prosessioikeus kulkee rinnan aineellisen
oikeuden kanssa, joka vuorostaan sééntelee lahes kaikki elaman osa-alueet.

Suomen ja Neuvostoliiton valill& on vuonna 1978 solmittu sopimus oikeussuojasta ja oike-
usavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS 47-48/1980), ja se on edelleen voimassa uudista-
misyrityksistd huolimatta. Sopimus saa moitteita Lehtiselta (2003), koska kaytanndssa se ei ole
jarin tehokas monimutkaisine menettelyineen. Kahdenvalisten sopimusten merkitys havenee yli-
padtéan kansainvalisten yleissopimusten ja EU:n ja Vengjan valisten sopimusten myoéta (ks. Norros
2004: 169). Suomessa ja Vendjdlla el toistaiseks de jure tunnusteta eika taytantbonpanna toistensa
valtiollisia tuomioita. Toivottavasti tdmakin tutkimus on yksi pieni edistysaskel toistensa ymmarta

misen tiellg, silld ymmartaminen edeltéd toimintaa ja kielenk&yttoa.

3 Luvut heijastavat ainoastaan oikeusministerion kautta kulkeutuneita oikeusapupyyntdja; Keskusrikospoliisilla on omat
isommat tilastonsa oikeus- javirka-apupyynndisté (Norros 2004: 174 - 175).


http://www.k-sr.fi/2-1_1.htm

k&ytannon kaannostyohon kuuluvana itsestéan sel vana ongelmattomana elementting, vaikka valmis
k&&nnos on paljolti sitd, mité tiedonlahteita kdantga on kayttanyt: tiedonlahteet kirjoittuvat kaan-
nokseen. Vilokkisen (2002) pro gradu -tutkielma on yritys kartoittaa sitd, mit& k&&nnostieteessa on
na tutkimuskohteena, sité sivutaan joissakin tutkimuksissa) ja suhteuttaa tédma tieto informaatiotut-
kimukseen — tieteenalaan, joka tutkii nimenomaan tiedonhankintaa ja tiedonhakua, mukaan lukien
kompetenssien kautta ja jakaa tiedontarpeet kielellisiin, tekstuaalisiin, k&innettdvédn aiheeseen
liittyviin, sosiokulttuurisiin, ongelmanratkaisuun ja tiedonhankintaan liittyviin (kompetenssien jako
perustuu Neubertiin (2000) ja Schaffneriin (2000)).

Vilokkinen (2002: 49 - 68) yrittéa muodostaa kéantdjien kayttamista tiedonlahteista jarjes-
telméllisen kokonaiskuvan ja jakaa k&antgjan tiedonlahteet kirjallisiin (painettuihin ja sahkoisessa
muodossa oleviin) ja henkildlahteisiin, liséksi han mainitsee tilanne- ja esineléhteet, audiovisuaali-
set tiedonlahteet ja Internetin. Kirjallisiin l1ahteisiin kuuluvat itse 1ahdeteksti, sanakirjat (ml. sanas-
tot, sanaluettelot, tietokannat, sdhkdiset sanakirjat), hakuteokset (esim. tietosanakirjat),
rinnakkaistekstit (samaa aihetta kasittelevat samantyyppiset kohdekieliset tekstit), taustakirjallisuus
(aihetta késitteleva kirjallisuus) ja muut Kirjalliset l1&hteet (postimyyntiluettelot, keltaiset sivut ja
kaikki silta véliltd). Henkil6lahteisiin kuuluvat kollegat, asiantuntijat, maallikot, alkutekstin laatija,
syntyperdiset kielenpuhujat ja muut henkil6lahteet (esim. toimeksiantaja, kustannustoimittaja,
kirjastonhoitaja). Journalistiikasta perdisin oleva kasite tilanneldhde on mik& tahansa tapahtuma,
joka voidaan havainnoida (esim. mielenosoitus, urheilutapahtuma, onnettomuus, oikeudenkaynti
jne). Toisin kuin toimittgjat k&antgjét eivét et tilanteista ainutlaatuisia vaan toistuvia piirteitd,
jotka ovat tyypillisid ja konventionaalisia kyseisessa kulttuurissa ja tilanteessa (esim. miten kayttay-
dytd8n hdissi tai hautgjaisissa). Samaten esineléhteet ovat materialisoitua informaatiota tietyssa
kulttuurissa tai erikoisalalla kaytettavista valineista (esim. tuomarin nuija). Audiovisuaalisiin lahtei-
siin kuuluvat lahinnatelevisio, radio jaweb-sivustot.

Kaikki edell& mainitut tiedonldhteet ovat nykyisin saatavissa myos Internetistd, jossa verk-
kosivujen lisdksi kaantdjan tarkeité apuvalineita ovat sdhkoposti, postitudlistat ja erilaiset keskuste-
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luryhmét. Internetin heikko puoli on tunnetusti informaation ylitarjonta (joskin suuri tarjonta on
samalla sen vahva puoli) ja siitéd aiheutuva oikean tiedon l0ytamisen ja hallitsemisen vaikeus. Mui-
ta heikkoja puolia ovat mm. Internetin kayttéon kuluva aika sek& matala julkaisukynnys (luotetta
vuuskysymys). Vilokkinen (mts. 68 - 71) padtyy johtopa&tokseen, ettd informaatiotutkimukseen
pohjautuva tiedonhankinnan opetus olisi tarpeellista kdantgjille, jotta kdantga pystyy paremmin
vastaamaan tietoyhteiskunnan haasteisiin. Tiedonhankinnan tutkimus on juuri se osa-alue, jossa
tavien erikoisalojen substanssitietoa; sen vuoksi tarkedks nousee menetelmallinen taito, tiedonhan-

kintakompetenssi: misté ja miten saadaan tarvittavatieto kasilla olevan kédnnoksen tarkoituksiin.

2.2 Konventionaaliset tiedonl&hteet vs. korpukset

Konventionaalisina tiedonlahteina tassa tarkoitetaan kaantgjien perinteisesti k&yttamia tiedonléhtei-
t&, jotka yleensa ndhdaan kaantamisen apuvélineing, kuten edellisessi alaluvussa esitetyt tiedonlah-
teet. Bowker ja Pearson (2002) ovat esittéaneet kéantdjien perinteisten tiedonldhteiden puutteita ja
verranneet tiedonldhteita keskendan ja sahkoisiin korpuksiin. Seuraavassa tarkastellaan konventio-
naalisiatiedonlahteita kriittisestd nékdkulmasta ja suhteutetaan niita séhkoisiin korpuksiin.
Sanakirja: vanhentuu nopeasti; koko on fyysisesti rgjoitettu (kaikkea tietoa el voida ottaa
mukaan); el sisdlla riittéavasti kontekstuaalista tietoa tai tietoa kielenkaytostd; informaatio termin
frekvenssista (kuinka yleinen se on) puuttuu; tiedonhaku ei ole aina ongelmatonta (esim. lyhenteet)
(Bowker & Pearson 2002: 15 - 16); ei siséllé kaikkia mahdollisia sanoja ja johdannaisia, jotka elvéat
intuitionsa ja sanakirjojen sisdltama tieto eivéat mene yks yhteen. Sanakirjojen puutteena pidetdan
usein Sitd, ettd sanojen méaéritelmét eivat sisdlla lingvistista kontekstia eivatka tarpeeksi autenttisia
kayttbesimerkkejd. (Laviosa 2002: 104.) On huomattu, ettd opiskelijat |6ytavat kylldkin yleensa
oikeat termit sanakirjoista, mutta eivét osaa kayttéa niitd idiomaattisesti oikein kontekstissa, koska
sanakirjoista puutuu usein tieto termien kaytosta (Bowker & Pearson 2002: 155, 159). Tosin sah-
koisten sanakirjojen my6ta osa edella mainituista ongelmista on ylitetty, koska sdhkéinen muoto
sallii enemmén vapautta. Nykydan jokaisessa edistyksel lisessa sanakirjaprojektissa kéytetdan sah-
koisid korpuksia (Kilgarriff 2002: 125). Korpusleksikografeja gjaa korpusten pariin todenndkdisesti
objektiivisuuden ja yleistettavyyden tavoittelu (ks. Hanks 2002: 181, Rundell 2002: 144). S&hkoi-
Sissd sanakirjoissa otetaan huomioon kontekstin rooli, otetaan mukaan kollokaatiotiedot, kéytto-
esimerkit, jarjestetddn suora pddsy korpuksiin, sanojen merkitysten jérjestys perustetaan niiden

todelliseen frekvenssiin jne. (Varantola 2004: esitelmd). Ongelmana on edelleen se, etté harvinaiset
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sanat ja merkitykset saavat yleisten sanojen kanssa tasavertaisen aseman sanakirjoissa; pragmaatti-
sanat padsevat mukaan sanakirjoihin ja vievét tilaa muilta sanoilta) (ibid., Hanks 2002: 157, Rundell
2002: 149 - 150). Taman liséks korpusleksikografien ongelmana on nykyisin, kuten muillakin,
korpustiedon ylitarjonta, jota inhimillisesti el pystyta kasitteleméaén; joten korpusleksikografiassa
kehitetéan tyokaluja, jotka pystyvét analysoimaan jatilastollisesti kuvaamaan korpustiedon (Kilgar-
riff 2002, Rundell 2002: 140 - 141).

Kaksikielistd sanakirjaa voidaan pitaa ristiriitana sinansd, koska sellainen formaalinen vas-
taavuus kielten valilla yleensa puuttuu. Kun taydellisa synonyymeja ei 10ydy edes yhden kielen
sisdltd, miten niitd voi 10ytya kielten valilta? Sen vuoks sanakirjan mukaisia vastineita voidaan
pitéd likiarvoina tai avaimina hakusanan merkitykseen. (Varantola 2002b: 36.) My6s Atkins (2002:
6 - 9) luettelee nykyisten kaksikielisten sanakirjojen heikkouksia: liian paljon tarpeetonta tietoa
yksittdiseen kayttdjdan ndhden — sanakirjan pitaisi olla raétaloitavissa tiettyd kayttgjétyyppia varten;
kattavuusongelma — neologismit, systemaattinen polysemia, variaatiot monisanaisissa ilmaisuissa
seka tieto monisanaisten yksikoiden luovasta kaytosta puuttuvat; kayttgjalle ei anneta mahdollisuut-
ta tehdd omia vastineiden valintoja lahde- ja kohdeyksikon kontekstien perusteella; |ahdeyksikkoa
manipuloidaan, jotta se vastaisi paremmin kohdeyksikkda (esim. el oteta kaikkia merkityksid mu-
kaan); tietoanti on rajoitettua — kayttga joutuu usein turvautumaan yksikieliseen sanakirjaan saa-
dakseen lisdd tietoa; tilan puutteen vuoksi e ole tarpeeksi sanan kollokaatiotietoa eri
tekstityypeissd; metakieli on rgjoitettua — lyhenteitd, koodegja ja symboleja el aina tiedetd; tesauruk-
set puuttuvat; monikielinen ulottuvuus puuttuu, koska lahdeyksikdita kohdistetaan tiettyyn kohde-
kieleen ja vaaristetddn siten niiden lahdekielinen lingvistinen ulottuvuus. Nimenomaan naista
heikkouksista k&sin voidaan lahtea rakentamaan tulevaisuuden sanakirja (mts. 6).

Painetut rinnakkaistekstit sisdltavét autenttista kielenkayttog, tietoa termien merkityksista,

kaytogta ja tyylistd, termien autenttisia kontekstgja, tietoa kyseisesta erikoisalasta ja sen kielenkay-
tOostd seka ovat lahempana reaaliaikaa kuin sanakirjat. Painetuilla rinnakkaisteksteillakin on kuiten-
kin puutteensa: materiaalin keruuongelmia; lineaarinen lukeminen on aikaavievda (esim. aikuisen
englantilaisen keskiméaarainen lukunopeus on 250 sanaa minuutissa eli 15 000 sanaa tunnissa
(Karlsson 1998: 2)); paljon ylimdarasta lukemista ennen kuin haettava aines 10ytyy; varmistaak-
seen ettd kyse on yleisesti hyvaksytysta kielenk&ytosta eikéa yksittéisen kirjoittajan idiolektista, on
luettava enemmankin tekstej& monen teoksen perusteella on usein vaikea maarittéd, mitk& ovat
alala yleisesti hyvaksyttyja lingvigtisia ja tyylillisia seikkoja — ihmismieli el pysty poimimaan
kaikkia merkittavia yksikoita ja jarjestamadn niita tarkoituksenmukaisella tavalla; vaikka kerétaéan
paljon materiaalia, ei tiedeta silti ovatko kaikki kasitteet, termit ja lingvistiset seikat tarpeeks edus-
tettuina. (Bowker & Pearson 2002: 16 - 17, Bowker 2003: 174 - 175.) Lisdksi uutta aineistoa, kuten
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uusinta lainséadantog, el valttamétta ole heti saatavissa painetussa muodossa, ja séhkdisen aineiston
tiedonhakumahdollisuudet ovat lagjemmat (Obenaus 1995: 253).

Asiantuntijat: arvokkaita tiedonléhteitd, mutta kiireisia sellaisia — eivét ole aina kaytettavis-
s&; kysyjalaon suuri vastuu, koska huonosti muotoiltuun kysymykseen asiantuntija voi vahingossa
antaa vaaran vastauksen; on varottava johdattelevia kysymyksig; asiantuntijan voi olla vaikea eh-
dottaa spontaanisti termi tal ilmaisu; kyseessi on yleensa vain yksittéisen asiantuntijan mielipide;
eri asiantuntijat voivat antaarigtiriitaistatietoa kasitteista jatermeista (Bowker & Pearson 2002: 17
-18))

Oma intuitio: vaarana interferenssi, jonka aiheuttajana voi olla seka vieras kieli ettd oma
yleiskieli: erikoiskielen sanasto ja rakenteet ovat erilaisia kuin yleiskielessd, esim. lakikielessa
rakenteet ovat pidempié ja monimutkaisempia kuin yleiskielessa (Bowker & Pearson 2002: 18).

Oman paikan perinteisten tiedonldhteiden listalla ansaitsee myds Internet, jota voitaneen jo
pitéa perinteisena tiedonldhteend. Internetisté voidaan hakea pédasiassa aiheellista ja lingvistista
tietoutta. Kulttuurisen tietouden saanti on rajoitettua, silla Internet edustaa sindnsa alakulttuuria.
Internetin heikkoja puolia ovat ylidynaamisuus, rajattomuus ja informaation ylitarjonta, kuten edella
mainittiin. Lisaksi Internet e nauti auktoriteetin asemaa, koska julkaisukynnys puuttuu, joten vas-
grafit ndkevdt WWW:n leksikografisen tiedon suurena tiedonldhteend, paljon suurempana
korpuksena kuin muut olemassa olevat (Grefenstette 2002). Vaikka WWW ei olekaan kielellisesti
niin puhdas kuin varta vasten luotu korpus, tutkimukset osoittavat, etta oikean kielenkdyton ja
oikeiden kielimuotojen osuus on siind moninkertainen verrattuna vaardan kielenkéyttoon ja -
muotoihin (mts. 206 - 207).

Korpus (sahk6inen kokoelma tekstejd): ei ole painetun median fyysisia rajoituksia — rajaton

virtuaalinen aines, muihin tiedonldhteisiin (paitsi Internetiin) verrattuna yleensa laajempi, helpompi
paivittéa ja konsultoida; séhkoisia tyokaluja kayttamalla helpompi hakea tietoa — sanan tal fraasin
etsinta painetusta tekgtista on tyolasta ja alkavievad, kun taas korpustyokalujen avulla se tapahtuu
sekunneissa; korpukset edustavat yleensa autenttista kielenkayttod; korpuskasittelyohjelman avulla
voidaan ndhda merkitysyksikot kontekstissa, voidaan hakea tietoa termien ja ilmaisujen kaytosta ja
funktiosta seka idiomaattista tietoa; frekvenssitiedon perustella voidaan péatella tiettyja tendenssej&
mitka ilmaisut ovat yleisia ja mitk& yhden tietyn asiantuntijan k&yttami&; asiantuntijoiden teksteista
koostuva erikoisalan korpus edustaa tisattua asiantuntijatietoutta; korpuksessa asiantuntijat ovat
aina saatavissa; korpus toimii intuition varmistuksena tai kumouksena; korpus toimii yhden luukun
periaatteella (one-stop shop) — kaikki tieto on koottu yhteen paikkaan: leksikaaliset ja ei-
leksikaaliset kielielementit samassa (pilkkusdannot, kielioppi, tyyli, rekisteri); véhemman aikaa

kuluu tiedonldhteiden hakuun ja enemmén aikaa jéa niiden tutkimiseen; korpus paljastaa uusia
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kieliaspekteja. (Bowker & Pearson 2002: 18 - 20.) Korpuksessa haettava yksikko ei ole rajoitettu
samallatavoin kuin sanakirjoissa: haun ei tarvitse olla sanaperusteinen, vaan voidaan hakea ja tutkia
pidempié tekstiotteita; korpuksia voidaan manipuloida ja tutkia eri tavoin, ja ne mahdollistavat
sumean haun (Varantola 2004).

Korpuksiin liittyy kuitenkin myds ongelmia. Niiden kokoaminen vie alkaa; ne vaativat
kayttgjalta tietotaitoa korpusten kokoamisesta ja korpustyokalujen kaytostd; ne eivét ole aina syste-
(2004) on esittanyt seuraavia korpusten ja sanakirjojen vertailutuloksia: sanakirjat ajavat takaa
liikkuvaa kohdetta (viite Atkins), korpukset pdasevat |ahemmés tété liikkuvaa kohdetta; sanakirjo-
jen tieto on ragattu, analysoitu, edustaa jonkun tulkintaa sanan merkityksestd, kehittyneempi ja
vankemmalla pohjalla — korpustieto on horjuvampi, el ole arvioitu, mutta todellisempi, ja vaatii
oman tulkinnan. Sanakirja edustaa siis kestéavaa jarjestelméllista kielenkaytt6ad metakielen kautta,
kun taas korpus gankohtaista kaoottista kielenkaytt6a ilman metakielen valitystd, mutta sitakin
todellisempaa. Vastaavalla tavoin voidaan vertailla korpuksia ja tavallisia tekstga (ks. Tognini-
Bonelli 2001: 2 - 3):

Teksti Korpus

yksittainen kielitapahtuma ainutlaatuisessa | monta tekstid, monta kommunikatiivista tapahtumaa
kommunikatiivisessa kontekstissa

individuaalinen funktio kollektiivinen funktio

|luetaan horisontaalisesti luetaan vertikaalisesti

lukeminen vie aikaa ennen kuin haettava | lukeminen léhtee haettavasta aineksesta, el ylimaa-
aines loytyy raista lukemista

parole langue

Bowker ja Pearson (2002: 20) korostavat, ettd korpuksen ei ole tarkoitus korvata muita
tiedonl&hteita, vaan toimia taydentavand, muiden lahteiden kanssa rinnakkain kaytettavana tiedon-
lahteend Nykyaikaiset sanakirjat perustuvatkin korpuksiin ja sdhkoiset sanakirjat integroivat kor-
pusaineiston osakseen tai pdinvastoin niin, etta kayttbesimerkkejd voidaan katsoa suoraan
korpusaineistosta. Hyva esimerkki tallaisesta interaktiosta on  Sharoffin  projekti
(http://corpus.leeds.ac.uk), jossa sanakirja ja korpus on yhdistetty yhdeks tyokaluksi. Ohjelma

ndyttaa hakusanan esiintymét korpuksessa, sen sanakirjan mukaiset kdanndsvastineet toisella kielel-
la ja samaan semanttiseen kenttédn kuuluvat muut vastineet seké@ niiden esiintymét englantilais-

toon, jonka pohjalta han voi tehda omia kontekstisidonnaisia ratkaisujaan. Kyse on ns. aktiivisesta
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sanakirjan kaytosta vastakohtana passiiviselle tiedon vastaanotolle. (Varantola 2002b: 36 - 37.)
Nimenomaan sanakirjojen kehitystarve on johtanut aikoinaan isojen yleiskielisten korpusten ko-
koamiseen (Varantola 2004). Kieliammattilaiset ovat ké&yttaneet manuaalisesti eri tiedonldhteita
muodostaen niisté virtuaalisen verkoston: sanakirjat, tietosanakirjat, Internet jne. Sdhkdisen aika-
kauden ansiosta eri tiedonléhteité voidaan yhdistéa yhdeksi todelliseksi, mutta virtuaaliseksi siltikin,
verkostoks yhden luukun periaatteella. (Varantola 2002b: 37 - 38.)

Tiedontarve on yksilo- jatapauskohtaista, silla erilaiset kédnnostentavéat edellyttavét erilaista
tietoutta eri k&antgjilta ja ndin ollen erilaisia tiedonlahteitakin (Vilokkinen 2002: 31). Joitakin yhtei-
Si& suuntaviivoja yhden erikoisalan sisdlla voidaan kuitenkin osoittaa, ja seuraavassa keskitytaan

tarkastelemaan juridisen k&antamisen tiedonléhteita.

2.3 Juridisen kédantamisen tiedonl ahteita

Mattila (2002: 532 - 552) on kartoittanut jarjestelmallisesti juridisen k&&ntamisen apuneuvoja. Han
tarkastelee seuraavia juridisen kééntamisen tiedonlahteité: EU:n termipankit, oikeussanakirjat (seka
kaksi- ja monikieliset etta yksikieliset, myos sanakirjojen ketjukaytt®), oikeustietosanakirjat, juridi-
set oppi- ja kasikirjat, asiakirjakokoemat (mm. EY:n tuomioistuimen tuomiot), lakikirjat, séédos-

kokoelmat, kansainvaliset sopimukset ja kansainvdlisten jarjestéjen dokumentit (mm. YK:n

nen EU:n kieli, joten EU:n tiedonl&hteistd voidaan hakea ensisijaisesti Suomen oikeuteen liittyvaa
tietoutta EU:n ingtitutionalisoitunutta kdannostoimintaa voidaan pitéd sindnsa arvokkaana tiedon-
|ahteend, josta voidaan hakea metodologista tietoutta siitd, miten lainséédannon kaantadminen jarjes-

Seuraavasti: termistttarpeet (tiedonl&hteind sanakirjat, sanastot, termitietokannat jne.), viiteasiakir-
jatarpeet (viiteasiakirjat painetussa tai sahkoisessd muodossa, kdanndsmuistimuodossa jne.), aikai-
sempien  kd&nnosten kierrdtystarve (kopiointi  muista sovelluksista, sdhkdiset  arkistot,
k&&nndsmuistit jne.), hallinnollinen tukitarve (k&antamisen avustajat ja tukihenkil6t). Kénndspal-
velun kielelliset resurssit tarjoavat tietoa aina termistd kokonaisiin teksteihin. Kielelliset resurssit
voidaan jakaa 1. terminologisiin (terminologiapalvelu, yksikieliset tietopalvelut, monikielinen

kirjasto, Internet, termitietokanta Eurodicautom, kaanndsmuistijarjestelmaan integroitu Trados
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MultiTerm, yhdistetty haku useista termitietokannoista One-stop shop), 2. virkettd pienempien
tekstinosien prosessointiin (Komission sisdisessi kaytdssa oleva TMan-sovellus?), 3. k&annésmuis-
tiohjelmiin (Trados Trandator's Workbench, Euramis-keskusmuisti), 4. kokonaisia teksteja sisalta-
viin arkistoihin (k&&nnospalvelun sadhkdinen arkisto, jossa lahinna alkuperaistekstit ja kdannokset,
SdTVista, EU:n sdédostietokanta Celex, EU:n oikeustietokanta EUR-Lex), 5. konek&énnogérjes-
telmiin (EC Systran). (Euroopan komission kdannospal velun tyovéalineet ja tyonkulku -esite (touko-
kuu 2002), saatavissa myds osoitteesta http://europa.eu.int/comm/dgs/translation/index_fi.htm, Taes
2003.)

pyynnosta tiedonhankintaan ja valmiin kd&annoksen toimittamiseen ja utilisointiin. K&antaminen
perustuu myos paljolti aikaisempien kdanndsten uudelleen kayttoon sekéd ”leikkaa ja liimaa’ -
kontekstissa tama onkin oikeutettua, koska kdannettavéat sdddokset perustuvat pitkalti ailempiin
teksteihin (oikeudellinen intertekstuaalisuus) ja olemassa olevaan lainsdadant6on eivétkd saa edes
poiketa siitd. Lahes kaikki tiedonldhteet ovat organisaation itse tuottamia, joten k&&nndspalvelun
toimintaa voidaan verrata omassa mehussa muhimiseen, mika takaa sen, ettd vierasta ainesta ei
padse sisdan ja ollaan koko gan EU-diskurssin sisdll& Taman toimintamallin voisi pienoiskoossa

mika konteksti on ollut sanakirjan laatijan mielessa kulloinkin (ks. edella my6s muita sanakirjojen
puutteita). Myos Mattila (2002: 530) huomauttaa, etté kaksi- ja monikielisissd oikeussanakirjoissa
ja termipankeissa annetut vastineet ovat usein likiarvoja, koska eri oikeusjarjestysten kasitteistot
poikkeavat toisistaan; myds fraseologia on niukka. Siksi keskeisina lahteind Mattila pitéé kansallisia
selittavid ensyklopedisluonteisia sanakirjoja ja termipankkeja (mts. 531). Suomesta puuttuu kuiten-
solle suunnattu Lakitieto-teoksen 4. osa (Tietosanakirja, 1983) (Mattila 2002: 536 - 537).
Vendjankielisid oikeussanakirjoja, jotka kulkevat yleensd nimilla (Tonkossiii) CrnoBapp (-
CIpaBOYHUK) topuauueckux TepmuHoB tal (bombmioi / Tonkoeiit) FOpuauueckuii cioBaps (-

cnpaBounuk), l0ytyy runsaamminkin. Niitd [6ytyy my0ds Internetistd, esmerkiksi

* TMan toimii "etsi jakorvaa’ -periaatteel|a kéyttéen toistuvien e ementtien tietokantaa. Se korvaa ennalta maaritetyt
sangjonot (yksittéisista sanoista kappaleisiin) ldhdeasiakirjassa jaluo austavan kohdeasiakirjan, jossa on sekaisin |éhde-
jakohdekieltd. TMan soveltuu parhaiten usein esiintyviin asiakirjoihin, joissa on pajon toistuvia vakiod ementtega.


http://europa.eu.int/comm/dgs/translation/index_fi.htm
http://www.itog.ru/pravo/slovar.htm

16

kirjoista: Kparkuii cioBapb Opuan4ecKuX TepMUHOB Juisi ydammxcs (ClaBsSHCKHN JIOM KHHTH,
Mocksa 1998), Boub1ioii ciioBaps opuUIHaNBEHBIX OpHIHYecKuX TepMUHOB (pea. deaunckuii FO.1.
Oxonomuka, 2001), Bompmoit ropuamyeckuit cinoBaps (pea. Cyxape A.Sl. UHOPA-M, 2001).
TEPMHUHOB HAJOTOBOTO 3akoHOAaTenbcTBa (pen. Koroa E.B. & Koros U.C. CIIGI'Y 1999).

Oikeussanakirjoista el 16ydy aina relevanttia tietoa, joten on turvauduttava juridisluonteisiin
lahteisiin, jollaisia ovat mm. oikeustietosanakirjat, juridiset oppi- ja kasikirjat seka virallisjulkaisut
(lakikirjat, saédoskokoelmat) (Mattila 2002: 531). Oikeustietosanakirja palvelee siing missa yksi-
kielinen oikeussanakirjakin, mutta se tarjoaa enemman taustatietoa. Suomessa merkittavin oikeus-

tietosanakirja lienee Encyclopaedia luridica Fennica (1994 - 1999), joka on tarkoitettu
lakimieskunnan kayttoon, mutta palvelee myos muita, essimerkiks kaantgjia (Mattila 2002: 542).
Veng alla on taas useampi oikeustietosanakirja, joiden nimi on yleensa FOpuaudeckuii SHIMKIIOTIC-
JMYECKH cioBapb, Mutta ne eivét ole niin lagjoja kuin EIF. Esimerkiksi Poccuiickas ropuaundeckas
sanmknonenus (pen. Cyxapes A.51. UTHOPA-M, Mocksa 1999). Oikeussana- ja oikeustietosanakir-
jojen puutteena on se, etté ne on irrotettu tavanomaisesta erikoisalan viestinnasta, varsinkin suurelle
yleisille tarkoitetut teokset; ne edustavat metakieltd, jonka avulla kuvataan oikeutta, mutta ne eivat
néyta termié sen luonnollisessa elinympéristssé eli lainsaadannossa®, niihin liittyy erilainen tilan-
nekonteksti.

Mattila (2002: 531 - 532) korostaa, etta tiedonhakijalla pitda olla paapiirteinen tietamys ky-

aloittaa tyonsi lukemalla johdatusta kysei seen oikeus arjestykseen. Tall6in juridiset oppi- jakasikir-

jat ovat varteenotettavia lahteita taustakirjallisuutena. Ne liikkuvat kuitenkin oikeusdiskurssin raja-
mailla Gubagjevan (1995: 78 - 79) luokituksen mukaisesti ne kuuluisivat oikeudellisen valistuksen
kielenkayttoon (tiedon yleistajuistaminen), elleivét ne edusta puhdasta oikeustiedettd, kuten esimer-
kiksi erilaiset lainsd8dannon kommentaarit.

Lakikirjaa, puhumatta séddoskokoelmista, saatetaan pitdd kaantamisen nakokulmasta vasta
toissijaisena lahteend, josta voi tarkistaa, onko kyseisell& alalla aivan uusia saéadoksia, joiden termis-
tO e ole viela ehtinyt oppikirjoihin (Mattila 2002: 547, 550). N&kisin kuitenkin lakikirjan lainsé&-
danndn ensisijaisena informaatiolahteend, koska kaikki muut téssa luetellut tiedonléhteet juontavat
merkityksensa nimenomaan laista. Kérjistden sanottuna ellei olisi lainséddantog, jota kuvata, @ olisi
oppikirjojakaan. Miksi siis kdantgjan pitdisi tyytya valikasitietoon, kun han péasisi suoraan alkulah-
teeseen? Lakikirjahan, kuten kohdekielinen koodeksikin, voi auttaa kdantgda 16ytaméaan sopivat

® Tosin joissakin vena 4isissi oi keussanakirjoissa on otettu kayttdon menetelmé, jossa termin mééritelmé koostuu sité
koskevan lainsd&dannon ottei sta, miké teoreettisesti vastaa hyvin Aarnion (1989) kasitetta "normikompleks". Esimer-
kiks Tepmunonorus poccuiickoro 3akononarenbctea. Crpasounuk opucta. Cocr. P.B. Cymuosa. Hopma, Mocksa
2003.
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termit kohdekielesta ja tarkistamaan niiden kayttoyhteyksid, ja se ohjaa lukijaa hakemaan tietoa
myos itsensd ulkopuolelta (Mattila 2002: 111 - 112, 549). Lainsdddannon saatavuus niin painetussa
kuin sdhkoisessd muodossa on nykyisin kiitettdva. Suomen lainsdddanto [6ytyy mm. Finlex-
oikeustietokannasta (http://www.finlex.fi/) ja Edilex-oikeustietokannasta (http://www.edilex.fi/) ja

Vendjan lainsdadanto mm. Vengjan parlamentin alahuoneen web-sivustosta
(http://www.duma.gov.ru/ tai http://www.duma.ru/). Kyseiset tiedonléhteet ovat tassa tutkimuksessa

korpusaineiston lahteina.® Lakiin k&ant&jan tiedonl ahteené palataan tuonnempana.
Suomen Korkeimpien oikeuksien p&dtokset ja muu oikeuskaytantd 10ytyvét edelleen Edile-

xiga ja Finlexista. Vengan Korkeimman oikeuden web-sivusto, josta l0ytyvdt myds oikeuden
paédtokset, on osoitteessa http://www.supcourt.ru/, ja Korkeimman arbitraatio-oikeuden osoite on

http://www.arbitr.ru/. Asiakirjamallgja |0ytyy runsaasti sekéa Internetista etta painetussa muodossa

niin Suomessa kuin Vendjalla Tiedot Suomen ja Vendjan kahdenvélisistd sopimuksista ja yhteyksia
tiedonhankintakanavina, sisaltyvét kiitettavasti Vengékirjaan (Kustannusosakeyhtié Ajatus, Hel-
sinki 1998), joskin jotkut tiedot ovat jo vanhentuneita. Vilokkisen (2002) mainitsemista tilanneléh-
teistd oikeudenk&ynnin seuraaminen voi olla varteenotettava 1ahde kaantgjille (ja oikeustulkeille

varsinkin) niin kielenkayton kuin sisallon kannalta.

2.4 Oikeusviestinnan sisdisia tiedonl ahteita

Erikoisalan k&antgjan konventionaalisina tiedonlahteina pidetdan yleensa monikielisia termitiedon-
lahteitd, kuten esimerkiksi sanakirjoja, jotka edustavat kuitenkin kontekstista irrallaan olevaa meta-
periaatteessa tarvitse edes monikielisia tiedonlahteitd, koska kulttuurienvélisend asiantuntijana han
voi tutustua omatoimisesti lahdekielisiin ja kohdekielisiin |ahteisiin erikseen ja sitten yhdistda
lukemansa tiedot toisiinsa mielessédan. Konventionaaliset tiedonlahteet ovat valilla hyvia kasitteelli-
sen tiedon lahteitd, mutta ne jéttavét kdantgan kuitenkin erikoisalan viestinnan, eli tassa tapaukses-
sa oikeusviestinndn, ulkopuoliseks seuragjaksi, koska ne kuvaavat hyvin oikeusviestintdd, mutta ne
eivét ole itse sitd. Vlasenkon (1997: 18) mukaan yhteiskunnassa on paljon oikeudellista tietoa sisal-
tavia lahteitd, mutta téarkeimpia oikeuden ilmaisijoita ovat séédokset, oikeuden viralliset tulkintaoh-
jeet, lainkéyttoasiakirjat ja yksityiset asiakirjat. Nama ovat hanen mielestéén oikeutta ja oikeuskielta

itsedan, kun taas muut juridisen informaation kantgjat, kuten kirjallisuus, eivét ilmaise itse oikeutta,

myds mm. Y andex-hakuoperaattorin (http://www.yandex.ru/) aihehakemistosta Kataor / O6iecTBo u monuruka /
Crpykrypsl Biactu / CynebHast BiacTh 1 3akonbl Sekd 0soitteesta http://www.arbitr.ru/l aw/base.htm.



http://www.finlex.fi/
http://www.edilex.fi/
http://www.duma.gov.ru/
http://www.duma.ru/
http://www.supcourt.ru/
http://www.arbitr.ru/.
http://www.gov.ru/.
http://www.yandex.ru/
http://www.arbitr.ru/law/base.htm.
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vaan vélittavét tiedon oikeudesta, siksi niiden tekstuaalinen ilmenemismuoto on erilainen. Téllaista
diskurssia voidaan kutsua metaoikeudelliseksi (Harvey 2002: 183).

Juristien toimintaa ja samalla kielenk&yttod ohjaavat oikeuddhteet ovat puolestaan juuri
autenttista oikeusviestintdd toiminnassa (legal communication in action), ja nimenomaan niiden
kautta kaantgja padsee mukaan oikeusviestintéén tasavertaiseksi osapuoleksi. Jos kdantga mielii
astua kéénndstensa kautta oikeusviestinnan keh&an, hédnen on puhuttava samaa kielta kuin muut
oikeusviestinndn osapuolet, joiden kielenkéyttod ohjaavat ja samalla ilmentévéat alalla vallitsevat
oikeuslahteet. Jotta tulee hyvaksytyks erikoisalan lukijoiden keskuudessa, kdanndksen on oltava
samanndkoinen kuin muiden kyseisen alan sisdlla tuotettujen tekstien (Bowker & Pearson 2002:
197). Silla tekstien avulla samanlaisia intressejd omaavat ihmiset tunnistavat toisensa. Tekstit muo-
dogstavat ja yllépitavét sosiaalisia yhteisojg, jotka eivédt kuitenkaan ole vélttamétta yksimielisia
yksittaisen tekstin merkityksesta ja tulkinnasta, mutta jotka jakavat yhteisia tulkintastandardeja.
Tekstit ovat se kenttd, jossa yhteison standardit, tulkinnat ja merkitykset muodostetaan, neuvottelu-
jen alku- eika paétepiste. Tekstit neuvottelevat keskendan, ja merkitys |6ytyy niiden valista — yksit-
tainen teksti on osa lagjempaa kontekstia. (Talja 2004: luennot.) Toisin sanoen jos kdantgja haluaa
hallita neuvottelukieltd, hdnen on tutustuttava niihin lahteisiin, joista se on peréisin ja jotka edusta-
vat sitd. Talloin kyseeseen tulevat paitsi lait myds tuomioistuimen padtokset, oikeustiede jne. Sar-
cevicin (1997: 71) agatusta muokkaillen nama oikeusldhteet eivét sisdlla tietoa oikeudesta, ne ovat
oikeutta (tosin han tarkoitti sé&ddsten oikeusvoimaisia k&annoksia).

Edella luetut konventionaaliset tiedonlahteet ovat suurimmalta osin kayttokelpoisia ja hyo-
dyllisia késitteellisen tiedon lahteitd, mutta el ole sama asia tuntea da ja alalla kaytettavaa kielta

(Bowker & Pearson 2002: 28). Kun asiantuntijat oppivat erikoiskielen alan opetuksen yhteydesss,

opettelee vierasta kielta omaks tyokalukseen), silla erikoisalalla tarvitaan niin lingvistista (Neuber-
tin (2000) ja Schaffnerin (2000) kielellinen ja tekstuaalinen kompetenssi) kuin kasitteellistakin

liikkuu semasiologisella tasolla (sanoista merkitykseen), koska hénella el voi lahtokohtaisesti olla
samaa ontologista tietoutta kyseisesta erikoisalasta kuin erikoisalan asiantuntijoilla. Sen vuoksi
padstékseen ontologiselle tasolle k&&ntdja joutuu turvautumaan erilaisiin tiedonléhteisiin, mutta
hénen tietoutensa j&4 silti vajavaiseksi, ellel hanesta tule kyseisen erikoisalan yhteison, "sisdpiirin”
lenkayttoyhteisbon pddsemiseksi (sosiokulttuurinen kompetenssi). Lingvistisen merkityksen ym-
méartdminen on vain harvoin riittdv& koko oikeudellista taustaahan kaikkine luokkineen ja
jarjestelmineen e edes ilmaista eksplisiittisesti juridisissa teksteissa (Sandlund 2004: 98 - 99).

Kielipelia (diskurssia) opitaan osallisstumalla siihen, astumalla sen sisaan, toimimalla, pelaamalla
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Kielipelin pelaaminen edellyttéa kuitenkin yhteison sisdisen né&kokulman omaksumista, osallistu-
mista tiettyyn elamanmuotoon, koska ymméartaminen edeltda kielenkayttoa. (Aarnio 1990: 112, 116
- 117.) Neubert (2000: 8) liittéa diskurssin hallitsemisen tekstuaaliseen kompetenssiin, mutta se
tuntuisi olevan tekstuaalisen, aihekompetenssin ja sosiokulttuurisen kompetenssin véalimaastossa,
jos gjatellaan diskurssia eldmanmuotona, tiettyna nékdkulmana asioihin, joka heijastuu kielenkayt-
toon.

On erotettava toisistaan oikeusldhteet ja oikeudelliset informaatioldhteet. Edelliset kuvaavat
oikeuden sisdltoa ja kuuluvat laintulkinnan metodiin (Aarnio 1989: 218 - 219). Tarkeimpiakirjoitet-
tuja oikeuslahteitda Suomessa ovat laki, lainvalmisteluaineisto, oikeuskaytanto ja oikeustiede. Oi-
keudelliset informaatioléhteet osoittavat vuorostaan tietd oikeuslahteiden pariin ja kuvaavat niiden
sisdltoa (Aarnio 1989: 219). Informaatiotutkimuksessa on vallalla sama ajatus: tiedonlahteet (tie-
donhankintakanavat) ovat tarvitun informaation varsinaisia kantajia, mutteivét itse informaatiota
(Vilokkinen 2002: 21). Oikeusldhde on siis sisdlto ja informaatioldhde muoto. Esimerkiksi Lapin
yliopiston Oikeusinformatiikan instituutin web-sivustolla’ on lagja linkkikokoelma sahkoisista
oikeudellisista informaatioldhteista mm. oikeusldhteittéin ja maittain. Myds Koskisen ja Virran
(1996) hieman vanhentuneessa kdytannonlahei sessé kasikirjassa kerrotaan yksityiskohtaisesti, mista
informaatioléhteista (myos painetuista) mikakin oikeusldhde sisdltdineen l0ytyy. Tassa luvussa

seuraavassa keskitytdan varsinaisiin oikeusl@hteisiin.

" http://www.ul apland.fi/home/aiffi/index.asp


http://www.ulapland.fi/home/oiffi/index.asp
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3. Oikeuslanhteet juridisen kaantamisen |ahteina

Oikeudldhteet voidaan nédhda k&antgjan kannalta ainakin kolmiulotteisesti: 1. oikeusdiskurssin
alalgjeina, 2. oikeudellisen ja kielellisen tiedon l&hteiné (kasitteiden siséltd ja muoto) seké 3. kaan-
nettavina teksteind. Seuraavassa tarkastellaan néita ulottuvuuksia vahan tarkemmin.

3.1 Oikeusdiskurssin alalgjit

Oikeuskieli jaetaan usein alalgjeihin kielenkayttgjien, kielipeliin osallistujien mukaan. Tassa kohdin
voidaan puhua my6s oikeusdiskurssin® aalajeista, koska jokaiselle alalgjille on ominaista oma
toiminta, oma nékodkulma asioihin, joka heijastuu kielenkayttoon. Niinpa toisistaan erotetaan sé&
doskieli, tuomioistuinkieli, oikeustieteen kieli, hallintokieli ja asianajajien kieli (Eriksson 1999: 35 -
36, Mattila 2002: 5).° Gémar erottelee kuusi oikeuskielen alalgjia: lainssétajan kieli, tuomareiden
kieli, hallinnon kieli, kaupankdynnin kieli, yksityisoikeuden kieli ja oikeustieteen kieli. Han koros-
taa kuitenkin, etté jokaisella oikeugarjestelmalla on oma oikeuskielensd, joten hanen ranskan oike-
uskielen kuvaustaan ei voida soveltaa jokaiseen oikeuskieleen. (Sardevi¢ 1997: 9.) Tdma huomautus
on hyva pitda mielessg, silla kuvatessaan oikeuskielen piirteitéa eivét kaikki kirjoittajat mainitse
erikseen, onko kyseessé jokin tietty kieli vai pyrkimys kartoittaa universaaleja kaikille oikeuskielille
ominaisia piirteita. Gubajeva (1995: 78 - 79) jakaa oikeusdiskurssin neljaan alalgjiin, joillaon selvia
yhtymakohtia edella mainittuihin, joskin han liikkuu yleisesmmalla tasolla: lainsd&dannon kielen-
kaytto (sdadoskieli), lainkayton kielenkaytto (oikeuskaytantd mukaan lukien esitutkinta), asiantunti-
joiden kielenkaytté (oikeustiede) ja oikeudellisen valistuksen kielenkdyttd (tiedon
yleistgjuistaminen). Nama eri oikeudelliset kielenkdyttdmuodot muodostavat hdnen mukaansa
yhdess4 juridisen diskurssin (mts. 86). Toisaalta Gubajeva (1995: 64) jakaa kaikki juridiset tekstit
kahteen luokkaan: toiset ovat oikeuskieltd, jonka han rinnastaa sé&doskieleen, ja toiset ovat juristien
kieltg, jota edustavat oikeustiede, oikeuskaytantt jne. Tassa voidaan huomauttaa, etta séadoskieli on
my0s juristien kieltd, ainakin osittain, koska juristithan osallistuvat lainsd&dantoprosessiin. Oike-
ammin olisi ehké& gjateltavissa niin, etta toisaalta on koskematon objektiivinen séadoskieli, jonka

tuottaja on kasvoton lainséatgja (Aarniota (1989) lainatakseni "aineeton yhteinen tahto"), ja toisaalta

8 Oikeusdiskurssina pidetasn tassia Gubajevan (1995: 78) ylei sen miaritel mén mukai sesti |eksikadlisten ja kieliopillisten
muotojen joukkoa, jota yhdistaa tietty juridinen maailmankatsomus (ndkdkulma) jatavoite valittéd ja tallentaa oikeudel -
listatietoa. Diskurssin keskidssé on oikeusnormi (mts. 83).

° Ketola (2002: 14 - 17) esitt&A hi enojakoi semman oikeuskielen jaottelun alalajeihin. Tassa puhutaan kuitenkin oikeus-
diskurssin aalgjeista, joiden uskotaan muodostavan laajoja kiel enkayttdymparistdjg, joihin siséltyy ehka useampi
oikeuskielen aldaji.



21
on tulkittua séadoskieltd, jonka tuottagjina ovat inhimilliset subjektiiviset konkreettiset juristit. Oike-
usdiskurss jaetaan myos kirjoitettuun (lait, asiakirjat jne.) ja puhuttuun (oikeudenk&ynti, vihkimisti-
laisuus jne.) (Sandlund 2004: 101). Kirjoitettuja oikeudahteitd (laki, lainvalmisteluaineisto,
oikeuskaytanto ja oikeustiede) voidaan siis sijoittaa oikeusdiskurssin alalgjeihin.

Oikeuden maailmasta on sanottu, etté se on tekstien maailmaa (Hirvonen & Tuori 1990: ii),
joten k&antgja padsee sisaan tdhan maailmaan tekstien kautta. Niinpa kaikki edella mainitut oikeus-
diskurssin alalgjit ilmenevdt materiaalisessa maailmassa tekstien muodossa: sdadoskieli — laki,
oikeuskaytannon kieli — tuomioistuimen paatokset, oikeustieteen kieli — oikeuskirjallisuus, hallin-
tokieli — viranomaisten paatokset, esitutkintaviranomaisten kieli — kuulustelupoytakirjat, oikeu-
dellisen valistuksen kieli — oppikirjat, oikeustietosanakirjat, yksityisoikeuden kieli — yksityiset
asiakirjat jne. Juridiset tekstit voidaan jakaa myds niiden funktion mukaan preskriptiivisiin (lait,
koodeksit, kansainvaliset sopimukset jne.), deskriptiivisiin, joilla on preskriptiiviset osat (tuomiois-
tuimen padtokset, valitukset, kanteet ja muut prosessiasiakirjat), ja puhtaasti deskriptiivisiin (oike-
ustieteelliset kirjoitukset, oppikirjat jne.) (Saréevi¢ 1997: 11). Lakitekstit eroavat yleensi muista
ulkoasultaan, rakenteiltaan seké sanastoltaan (Sandlund 2004: 104). Kielenulkoisesti lakitekstit
tekee erikoisiksi niiden normatiivinen funktio ja arvovaltaisuus (Sargevié 1997: 9, 71). Tekstityyppi
ja tekstilgji ovat kuitenkin liukuvia, kognitiivisesti tunnistettavia kategorioita (Saukkonen 2001),
joten juridisten tekstien yksiselitteinen erottaminen muista teksteista vaatisi seikkaperdista teksti-
lingvististéa analysointia ja ennen kaikkea juridisten tekstien méarittelyad. Taman tutkimuksen puit-
teissa juridisina pidetdan ainakin edelld mainittuja oikeusdiskurssin alalgjeja edustavia tekstga, ja
niiden kdantamista vastaavasti juridisena kédantamisena.

Oikeuskieli voidaan jakaa alalgeihin myds oikeusalakohtaisesti, esim. rikosoikeuden kieli
vs. siviilioikeuden kieli (Mattila 2002: 7). Siis sen liséksi ettd oikeuskieli edustaa tiettyd oikeusalaa
(esimerkiksi rikosoikeutta), se sijoittuu myds johonkin kielenkayttdéryhmaén. Katsotaan, etta
oikeusviestinta erottuu muista erikoisalaviestinngista siten, etta se integroi helposti sisdansa myos
muita diskursseja (esimerkiksi talous, tekniikka, oikeuslééketiede) ja etta siihen osallistuvat myods
el-asiantuntijat, jotkaovat joko lainsd&dannon ja -k&yton passiivisina kohteinatai aktiivisina kaytta
jing, kuluttgjina (Elo-Rauta 1998: 14, Mattila 1999b: 42, Harvey 2002: 178). Oikeusviestinnan
erikoispiirteend pidetéénkin gSitd, ettd sithen osalistuvat myos tavalliset kansalaiset. Gubgeva
(1995: 229, 282) antaa seuraavat ohjeet juristeille tuomioistuinviestinndssa "asiakkaille" tulee
esittaa selkeita kysymyksid, kayttéa yleiskielen sanoja ja lauserakenteita; jokaisen kanssa on siis
puhuttava "hanen kieltéan". Asiangjgja kéantda asiakkaan arkikieliset ilmaukset oikeuskielelle tal
sitten painvastoin kéantda oikeuskieltd arkikielelle (Harvey 2002: 178, Mattila 2002: 484), kuulus-
telija kdantéd kuulusteltavan puheen kirjoitetulle oikeuskielelle kuulustelupoytakirjaksi, jolloin

juridisesti merkittéva informaatio muutetaan oikeuskieliseksi ja muu jétetdan entiselleen (Gubajeva
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1995: 244 - 246, 2004: 118 - 120). Nain kirjattuna kuulusteluptytakirja saattaa jo sisaltda kuuluste-
lijan tulkinnan tapahtuneesta, joten kuulusteltava varmistaa allekirjoituksellaan hyvaksyvansa kuu-
lustelijan tulkinnan (Niemi-Kiesiléinen 2004: kuulustelijan tulkinta). Tarkoittaako tama sitg, etta
kansalaiset kyllakin osallistuvat oikeudelliseen viestintéén, mutta kayttavéat siina kuitenkin omaa
arkikieltdan, jota asiantuntijat sitten kdantévét oikeuskieleksi? Onko arkikieli yksi huomaamatta
va samaistua asiangjgjan tai tutkintatuomarin rooliin ja k&antéa teksti oikeuskielelle ja tuoda se
samalla oikeusdiskurssin piiriin (kohdetekstiuskollisuus, pragmaattisuus) vai jéljitella arkikielisen
viestin lahett&ja4 ja tuottaa arkikielinen k&annds (1ahdetekstiuskollisuus, semanttisuus)?™ Voidaan-
ko esimerkiksi rikosprosessissa todistuskappal eena kaytettévad henkilokohtaista kirjetta pitéa juridi-
sena, jos se on oikeusharkinnan kohteena ja synnyttéa mahdollisesti oikeusseuraamuksia? Bahtinin
mukaan todellinen sanan merkitys méaraytyy sen mukaan, kuka puhuu ja missa olosuhteissa (Guba-
alkuperdinen tilanne. Tama ei tarkoita sitg, etta objektiivisuuden séilyttamiseksi on parempi, ettei
kaantgalla olisi lainkaan juridista tietdmystd, hén olisi maallikon asemassa. Jotta osaa tietoisesti
vélttya jostain, pitéatietdd, mista on valtyttavd, muuten tilanne muuttuu sattumanvaraiseksi.

Galdia (2003: 11 - 13) on esittanyt hieman provosoivan gjatuksen siitg, ettajuridisiateksteja
tulisi kaantéda selittavasti ja kuvaavasti arkikielen keinoin, silla arkikieli on universaali yhteisen
kokemuksen ja kuvauksen kieli ja lingvistisesta ndkokulmasta téllainen kaantaminen olisi mahdol-
lista. Galdia myontaa kuitenkin, etté téllainen gjatus heréttdd monessa kaantdjassa vastarintaa, koska
seka lahde- ettd kohdekielend on yleensa pitkalle kehittynyt oikeuskieli, joka toimii kyseisen eri-
koisalan viestintavélineend ja josta el hevin luovuta. Ennen kuin gjatusta arkikieleen pohjautuvasta
juridisesta kdantamisesta voidaan kehitté eteenpain, on ratkaistava kysymys oikeuskielen ammatti-
kielisidonnaisuudesta: ollaanko oikeusalalla valmiita siirtymaan ammattikielesta arkikieleen? On-
han niin, etta "mitd ammattikielisempi oikeus, sitd ammattikielisempi kd&ntaminen" (mts. 13).

Seuraavassa tarkastellaan, mitd autenttista |1&hdeaineistoa kdantgja voi kayttda kaantaessaan

oikeusdiskurssin alalgjeja, jolloin han tarvitsee niin lingvistista kuin oikeudel lista tietoa

10 Mattila (2002: 486) puhuu kirjassaan tilanteesta, jossa tuomarin tai virkamiehen puhe k&énnetasn "tavallisen kansa-
laisen ymmartamalle arkikidelle'. Tulkkauspiireissi tésta ollaan kahta mielté: toisten mielesté tulkin on tulkattava
tuomarin puhetta sdllai senaan ja sdlytettévé siten vastuu tuomarille ja toisten mielesta tulkin on sdlitettava juridisia
asioita ag akkaalleen tgjuttavalla tavalla (Kaéntgj &l ehti, maaliskuu 2003, nro 3, s. 18).
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3.2 Oikeud ahteet oikeuddllisina tiedonlahtein&

3.2.1 Oikeudlanteiden hierarkia

Oikeugjérjestys ilmenee oikeusléhteiden muodossa. Oikeuslahteita pidetéankin oikeuden ulkoisena
muotona (uctounuk mnpasa = ¢opma npasa) (Komarov 1996: 147). Karkeasti ottaen oikeus dhteita
tarvitaan tilanteissa, jolloin lakiteksti el aukea sellaisenaan ja sille joudutaan etsimé&an merkitys
tulkitsemalla ja kayttamalla muita oikeuslahteitd. Tama johtuu siitg, etta lakiteksti on kielellinen
ilmaisu, jolla voi olla useita vaihtoehtoisia merkityksid (Aarnio 1989: 161). Epétietoisuus oikeusjér-
jestyksen sisdllostd onkin useimmiten kielen, semanttisen epavarmuuden, aiheuttamaa. Lakiteksti
kielellisena ilmauksena puretaan tulkinnalla merkityssisdlldiksi. Oikeudellinen tulkinta onkin si-
simmaltaan merkitysvaihtoehdon valintaa. (mts. 162, 182, 193.) Tahan voidaan lisitd, etta kaantgjét,
kuten muutkin ei-asiantuntijat, turvautuvat muihin oikeusldhteisiin myds omaan asiantuntematto-
muuteensa liittyvan epavarmuuden vuoksi. Vaikka lakiteksti olisikin semanttisesti aivan selked,
sadttaa ei-asiantuntijalla silti olla epavarmuus siitd, liittyykd kyseiseen asiaan jotakin muutakin
implisiittista kielenulkoista (sisdpiiri)tietoa, josta han el tiedd. Tama epdvarmuus on itse asiassa
k&antgan asiantuntijuuden merkki. Gamzatovin (2004: 16, 114 - 117) kokeilu on osoittanut, etta
suurin osa opiskelijoiden virheista juridisen kdantamisen alalla johtuu siitd, etta heiltd puuttuu
sen tehtévana olisikin opettaa opiskelijoita tiedostamaan implisiittisen tiedon olemassaolon.

Suomen tulkintakéytannossa lakitekstilla on etusija, sitten jarjestyksessa tulevat maantapa,
lainvalmistelutyot, tuomioistuinratkaisut ja muut oikeusldhteet (esim. oikeustiede) (Aarnio 1989:
254 - 256). Vengjan oikeusl hdej&rjestelma edustaa sekin romaanis-germaanista oikeus érjestelmaa.
Ensisijainen oikeusléhde Vengélla on laki. Muut oikeusldhteet — tapa, normatiiviset sopimukset
valtion ja liittovaltiosubjektien valilla, oikeuskdytanto, yleiset oikeusperiaatteet seka kansainvalinen
oikeus™ — tulevat peréssd ilman vakiintunutta hierarkiaa. (Saidov 2000: 378 - 381.)

Suomalaisten oikeusl@hteiden etusijajarjestysta voidaan kuvata seuraavasti:

etusija kansalliseen lakiin ndhden.
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lainvalmistelutyot

l

tulkinta

laki*?

l

tulkinta

l

oikeuskaytanto

l

tulkinta

!
oikeustiede

Kunpa voisi sanoa, etta laki on ainoa oikea oikeusléhde, kaikki muu on sen tulkintaa, mutta lakikin
on tulkinta lainvalmistelutdistgd; lainvalmistelija kdantda poliittisen kompromissin oikeuskielelle
(Mattila 2002: 484). Lailla on kuitenkin etusija lainvalmistelutoihin ndhden. Jokaista seuraavaa
oikeuslahdettd voidaan pitda tulkintana kaikista edellisista. Niinpd oikeustiede on lain,
lainvalmigtelutdiden ja oikeuskéytannon tulkinta. Tama etusjgarjestys nakyy myos
viittaustekniikassas mita alemmas mennadn hierarkiassa, sitd enemman viitattavaa on, eika
ylemman tason oikeusldhteissa viitata demman tason oikeusldhteisiin vaan painvastoin. Lain
pykalissa viitataan muihin pykéaliin, tuomioistuimen paéoksissa lakiin ja hallituksen esityksiin,
oikeustieteessa sdadoksiin, lakien esitdihin, ennakkotapauksiin ja muihin tutkijoihin. Viittaukset
voivat siis olla horisontaalisia (saman tason oikeusléhteisiin) ta vertikaalisia (ylemman tason
oikeudldhteisiin). (Mattila 2002: 103.) Oikeuden hierarkkiset suhteet ilmenevét siten tekstitasolla
intertekstuaalisuuden muodossa ja viittaukset osoittavat polkua muihin oikeudldhteisiin. Tata
oikeudelligta intertekstuaalisuutta voidaan kayttda hyvaksi tiedonhaussa.

Laki on siis oikeudellisesti ensisijainen oikeusldahde ja jokainen juridinen ratkaisu (ja siten
myos teksti) on voitava sitoa lakiin. Muilla oikeudellisilla perusteluilla ei ole samaa virallisuutta
eika yleispatevyyttd, eikd arvovaltaa kuin lailla. (Aarniol989: 20, 222.) Juridiset tekgit on gis

luettava lain taustaa vasten.

3.2.2 Oikeudlanteiden sitovuus

Aarnio (1989: 56 - 58) vertailee tutkijan ja tuomarin tulkinnallisia lahtokohtia. Vertailu voidaan
ulottaa my6s kaantsjaan, koska kaantgjakin on tulkitsija "Tulkitsijan on -- rakennettava tulkintan-

sa saman tulkintaidean mukaan kuin tuomarikin. Hanen on ikdan kuin jdljiteltédva (simuloitava)

12| aillaymmarretéén lagjasti myds alemmantasoiset s&idokset kuten esimerkiksi asetukset.
13 |_akitekstien tulkinnasta on valmistumassa Tuija Kinnusen k&annéstieteen alaan kuuluva véitoskirja
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tiedollisesti tuomarin toimintaa, jos han mielii onnistua tulkinnoissaan." (mts. 57). Saréeviékin

miten vastaava kysymys on ratkaistu kohdeoikeugarjestelmassé. Dilthey puhuu "eléytyvasta ym-
méartdmisestd’ ymmaértdmisen korkeampana muotona, jolla pureudutaan esimerkiksi kirjailijan

alkutekstin kirjoittaja eli tulkitsija, olipa han sitten tuomari, oikeustieteilija tai yksityinen henkilo.

Hanen on rekonstruoitava alkuperéinen tilanne, mikali han mielii ymmartéa tekstin (Stolze 2003).

myo6s toiminnallisesti. Kielipelihdn el ole ainoastaan kielenkaytt6d, vaan myods eldmanmuodon ja
nakokulman omaksumista. Jos tulkki tulkkaa rakennustydmaalla, han kayttda kypéraa, koskaturval-
jos hén haluaa paasta oikeusviestinnadn sisgpiiriin. Kyse on institutionaalisuudesta eli sitd, etta
kaéntgjasta tulee osa systeemid. Aarnion (1989: 54) sanoin vaikka tuomarit ja hallintovirkamiehet
edustavat sisaistd nakokulmaa oikeussdannoksiin ja tutkija ulkoista, on hankin osa systeemia. Lain-
teisiin kuin tuomari (tutkijan osalta Aarnio 1989: 57). Tosin Aarnio (1989: 57 - 58, 222) myont&a,
etta tutkijalla ja tuomarilla on erilainen sitoutuneisuus oikeuslahteisiin: tutkijalla ei ole ratkaisupak-
koa eika samanlaista vastuuta kuin tuomarilla; hanta ei mydskéén uhkaa virkavirhe. Juridisten
tekstien k&&ntdjien suorituksen sisaltoon liittyvasta vastuusta e laissa suoraan séédetd, mutta siihen
voidaan soveltaa yleisia vahingonkorvausvastuuta koskevia séannoksia (Susiluoto 1997: 119 - 135),
ammattisdantdja (Suomen kaantgjien ja tulkkien liitto), moraalisia séant6ja (toisten henkiloiden
oikeusturva on valilla riippuvainen kéantgan ratkaisuista) ja &dritapauksessa myos rikosoikeudelli-

sia saannoksia™® Tutkijan vastuu rajoittunee eettisiin ja tekijanoikeudellisiin kysymyksiin. Sen

14 | aissavirallisista kasntajista (23.12.1988/1148) rangaistavaksi séédetéén ainoastaan virallisen kaantsjan nimen
luvaton kayttd seka salassapitovel vollisuuden rikkominen (8 10), muttel kdéntgjan sisallollistd ammattipatevyyteen
liittyvéa vastuuta. L ahtokohtai sestihan virallista kéannosta pidetdéan oikeana, €llei muuta osoiteta (5 8). Myés Hallinto-
laki (6.6.2003/434) madréa tulkin ja kéantgjan sal assapitovel vollisuudesta ja hyvaksikéayttokiellosta (13 § 3 mom.) seka
ested lisyydesté (65 8) hallintoasi oi ssa toimiessaan. Salassapitovelvollisuus voi langeta myds Esitutkintaain
(30.4.1987/449) 48 8&:n nojalla. Salassapitovelvollisuuden rikkomisesta voidaan rangaista Rikoslain (19.12.1889/39) 38
luvun 1 tai 2 8n taikka 40 luvun 5 8:n nojalla. Vendjan rikoslai ssa séddetédn tahallisesta vadrin kdantémisesta (tai
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lisdksi tutkijalla on perusteluvastuu (Aarnio 1989: 184), ja miké& olisi sen vahvempi argumentti kuin
laki mill& tahansa tieteen alalla, silla onhan tieteen tekokin lainsdadannon alainen. Téssa mielessa
laki on ylitieteellinen, ja sité voitaneen yhta hyvin kayttdd muodollisena tieteellisend perusteluna
niin luonnontieteissa kuin oikeustieteessa. Esimerkiks luonnontieteisséa voidaan vedota siihen, etta
kyseistd koetta ei ole tehty ihmiselle, koska laki kieltéa sen (ks. myos Laki |aéketieteellisesta tutki-

57, 222, 154) osoittaa ainakin tutkijan osalta seuraavat syyt, joita voi yhta hyvin soveltaa kaanta-
jaan:

—Vain oikeuslahteisiin nojautumalla valittyy oikeata informaatiota oikeusjérjestyksen sisallosta. Jos
perustelut eivat nojaudu oikeusldhteisiin, ratkaisuja ei voida katsoa tai hyvaksya oikeudellisiksi
kyseisessa yhteiskunnassa. (mts. 57.)

— Seka tutkija ettd tuomari tavoittelee parasta ajateltavissa olevaa optimaalista ratkaisua €li tulkin-
taa, jossa kaikki asianhaarat on otettu huomioon (mts. 222).

— Jos lainoppinut pyrkii harjoittamaan menestyksellisesti toimintaa yhteiskunnassa, on hanen "pu-
huttava samaa kieltd" kuin tuomari tai hallinnollinen lainkayttgja (mts. 154).

Toisin sanoen jos kdantga haluaa valittéa oikeaoppisesti oikeudellisesti hyvaksyttavissa
olevaa informaatiota oikeugarjestyksen sisillosta oikealla kielelld, han sitoutuu oikeus dhteisiin.
Kyse on toisaalta ammattiylpeydesta ja toisaalta hyvaksyttavyydesta. Juridiikan ala on hyvin dog-
kielipelisdantojen mukaisesti. Jos kaannettava teksti el ole milldan tavalla yhteydessa oikeusléhtei-
siin, sita el voitane pitéa juridisena. Tosin mita tahansa tekstia voidaan tulkita juridisesta ndkokul-
masta (vrt. todistuskappaleena kaytettava yksityiskirje). Taloin tekstin lgji el muutu, mutta teksti
voi saada uusia oikeudellisia merkityksia uudessa kontekstissaan: tekstiin kirjoittuvat merkitykset ja
tekstigta tulkittavat merkitykset elvat valttamétta ole samoja.

Nyt liikuttiin tavallaan vasta hermeneutiikan (ymmartamisen ja tulkinnan), tekstin vastaan-
ottamisen puolella, mutta kasityksemme mukaan sama kuvio pétee myos tekstin produktion puolel-
la kohdekielessd. Kun kaantgja siirtéa juridisen informaation kohdekulttuuriin, siind on vastassa

oma oikeusldhteiden hierarkia, ja kohdevastineita joutuu tulkitsemaan samalla tavalla kuin |8hde-

pikemminkin tulkkauksesta) oikeudenk&ynnin tai esitutkinnan aikana (3aBegomo HenpapmibHbI nepeon) (8 307) ja
esitutkintati etojen sa assapitovelvollisuuden rikkomisesta (§ 310). Laissa hallinnollisista rikkomuksi sta sanotaan, etta
kaantgjan (tulkin) on suoritettava toimeksianto taydellisesti ja tarkasti (8§ 25.10 kohta 3). Muussa tapauksessa seuraa
hallinnollinen vastuu (sakkao). Arbitraati oprosessilai ssa taas sdadetdan, etté oikeudessa kdénnds (tulkkaus) on suoritetta-
vatéydellisesti, oikein ja gjankohtaisesti (§ 57 kohta 4). Rikosprosessilain mukaan tulkki (ké&nt&j&) voidaan j&évéta
kompetenssin puutteen vuoks (8 69). Miten téta kompetenssia arvioidaan laissa e sanota. K onkreetti sempia kéantdjan
(tulkin) suorituksen sisltdon liittyvid sé8nnoksia el [Gydy.
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ton lahtein& (aktiivinen tekstin tuottamisvaihe).

3.3 Oikeuslahteet kielellisina tiedonlahteina

Oikeuslahteet ovat paits oikeudellisen tiedon l&hteita myos kielellisen aineksen lahteitd. Oikeus on
olemassa ainoastaan verbaalisessa ulottuvuudessa ja véalill& jopa pelkastdan kasitteellisessa (esimer-
kiksi maantapa). Silla el ole vastinetta fyysisessa todellisuudessa (M attila 1999a: 108), ellei mukaan
lasketa ihmisten kayttaytymisté. Oikeus luodaan kielellisin keinoin (Gubajeva 1995: 85). Juridinen
tieto (sisdltd) ja sen kielellinen ilmiasu (muoto) on sidottu toisiinsa lainsdadanndllisin keinoin.
Kielellinen muoto on oikeudellisen informaation kantaja (Savickij 1987: 19). Tassa voidaan nahda
paralleelit terminologian kanssa: termi on kasitteen sopimuksenvarainen nimi (Sanastotyon kasikir-
ja 24 - 25); samaten juridiikassa tietylle oikeudelliselle informaatiolle annetaan lainsaadanndllises-
sA menettelyssa tietty kielellinen ilmiasu. Niinpd esimerkiksi EU:n lainsd8danndssa kerran
hyvéksytty termin k88nnos toistuu kautta linjan kaikissa seuraavissa séadosten kéénnoksissg; olipa
se kdannosratkaisu miten epdonnistunut tahansa, sité el saa muuttaa, koska se on tavallaan saanut
lainvoiman,; kaikki seuraava lainsd&dant® perustuu edelliseen, ja muut kéantgjat noudattavat edellis-
ta kadnndsratkaisua seuraavissa kaannoksissa (Lappi-Seppédld 2003, Taes 2003, Saréevié 1997:
118). Lappi-Seppéalan sanoin EU:n kdantgja "ovat naimisissa’ 1990-luvun alun tekstien ja niiden
virheiden kanssa (Suomalainen 2000: 11). EU:n uuden perustuslain hyvaksymisen my6ta avautuisi
my6s mahdollisuus paivittéa saadosten kieliasua (L appi-Seppéala 2003). Suomessa 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen sortovuosina katsottiin, ettei edes sdadostekstien oikeinkirjoitusta saa muuttaa
muutoin kuin lainsd&ddantomenettelyssa, tosin siind oli takana myds poliittisia syita (Mattila 2002:
148). Johdonmukaisuus menee siis oikeusturvasyista lingvististen ja tyylillisten seikkojen edelle.
Saréevi¢ (1997: 137) varoittaa, etté kadntaessian oikeusssannoksia kaéntéja ei voi nojata kielioppiin
vaan lainsdadantotapaan. Tamakin kielii siitg, ettd alalla on pelattava sen kielipelisdantdjen mukai-
sesti. Kielelliset ratkaisut voivat muuttaa oikeudellista tietoa, joten kielellisia ratkaisuja voidaan
muuttaa ainoastaan muuttamalla oikeudellista tietoa, muuten lainsd&dannon systematiikka sérkyy
korttitalon tavoin. Jos oikeudellinen ilmi6 kuvataan uudessa laissa eri tavalla kuin aiemmassa laissa,
oikeudellinen todellisuus muuttuu, sillé oikeus on olemassa vain kielessé (Mattila 2002: 165).
Oikeusléhteet voidaan néhda oikeudellisen tiedon kielellisind ilmiasuing, ja oikeusldhteiden
hierarkia sanelee néin ollen kielellisten ilmiasujen hierarkian. Toisin sanoen lain sisaltamét kielelli-
set ilmaisut ovat auktoriteettisempia kuin esimerkiksi oikeustieteen ilmaisut. Oikeuskielen huollosta

puhuttaessa Mattila (2002: 159) sanoo, etté se on aloitettava séadoksistd, koska niiden kieli heljas-
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tuu tuomioistuinten ja hallinnon kielenk&ytt6on. Kun uusi termi otetaan lakiin, kaikki virkamiehet
ja tuomarit joutuvat kayttamaan sita jo virkavelvollisuuden nojalla (mts. 79). Lainkayttdasiakirjat
perustuvat sdadoksiin, joiden leksikko siirtyy véaistamétta yksittéisiin paétoksiin (Vlasenko 1997:
15). Myds monografioissa ja muissa oikeusteoreettisissa Kirjoituksissa joutuu tiukasti seuraamaan
lainsd8dannon termistég, toisin kuin juristien arkikielessa tai yleistajuisissa teoksissa (Savickij
1987: 232). My6s yksityisissa asiakirjoissa on joiltakin osin samat piirteet kuin saéddskielessa,
koska sopimuksissakin varaudutaan tilanteen muuttumiseen (Mattila 2002: 95). Vetoaminen lakiin
on helpompaa, jos kéaytetdan lain sanamuotoa.

Saadoskielen auktoriteettiasema nakyy myos viittauksissa. S8adostekstia Siteerataan usein
vat joskus tuomioissa sanasta sanaan (Gubajeva 2004: 136). N&in kukaan ei voi véitta3, ettéalakia on
tulkittu vaérin. Jos asian selittéa toisin sanoin, merkityksen muuttumisen riski on olemassa. (Mattila
2002: 119.) Taméakorreloi edelld sanotun kanssa: mita kauemmas mennaén alkuperaisesta kieliasus-
ta, sitéd kauemmas voidaan joutua alkuperaisesta tulkinnasta. Lain sislitdma ilmaisu on l&hempana
lainséétdjan tarkoittamaa alkuperaista tulkintaa. Myos vendldisissa yhtiojéarjestyksissid ndkee lakia
kopioitavan sellaisenaan; siten varmistetaan, ettei mikdan térkea jaa pois ja muotovaatimukset on
noudatettu. Samassa tarkoituksessa asiangjgja kopioi valmiin mallin kaavakokoelmasta tai omasta
arkistostaan (Mattila 2002: 119). Kaavat palvelevat myos gjallisen ja ammattikielellisen ekonomian
tavoitteita (mts. 119). Vdilla pienemmétkin juridiset merkitysyksikot on siirrettéva oikeusviestin-
nassa sellaisinaan. Hiznjak (1994: 97, viittaus Fillmore) kertoo esimerkin Kalifornian oikeuskay-
tannostd, jossa lautamiehen piti vakuuttaa, ettd henkild on syytdn kunnes toisin todistetaan.
Lautamies piti oikeampana ilmaisua henkilda pidetaan syyttomana, kunnes toisin todistetaan. Syyt-
t&a el voinut hyvaksya kyseisté ilmaisua, koska laissa nimenomaan sanotaan "on syyton". Sugrina
(2001: 52 - 53) puhuessaan vakiintuneista ilmaisuista oikeuskielessé sanoo, ettd niiden muuttami-
nen tai lyhentdminen saattaa johtaa tulkinta- ja soveltamisvaikeuksiin. Han kertoo esimerkin siitg,
kuinka vakiintunutta ilmaisua "edustusvaltaa kayttava valtiovallan elin tai paikallisen itsehallinnon
elin" ("mpencraBuTenbHBIN OpraH rocyJapCTBEHHOW BIIACTH WM OpraH MECTHOTO caMOyIpaBiie-
Hus'") lyhennettiin erééssa séadoksessa ilmaisuksi "edustusvaltaa kayttéva elin" ("npencraBurens-
Hbli opraH BiacTu"). Adiasta nostettiin oikeusjuttu tarkoituksena selvittéd, mitd ilmaisulla
merkki', mopeosas mapra 'kauppamerkki' (kd&nnbslaina englannin sanasta trademark) ja opswo

‘brand" ovat kaytossa rinnakkain.'® Artikkeleissa pohditaan sitd, ovatko kyseiset termit synonyymeja

mm. Fedor Svarovskij ( http://www.imediaru/job/law/issue 18046.html "Bexgomocru”, 13.11.20001.) Georgij
Osipov (http://www.sibpressa.ru/?pg=stg-content& stgsb0ld=61 " Cubupckas Toprosas rasera” N 26 or 19.12.02)
A.S. Filjurin (http://www.brandmarket.rw/article/branding/brending_i_marketing.html,
http://www.brandmarket.ru/article/branding/osnovnye_ponyatiya.html,



http://www.imedia.ru/job/law/issue_18046.html
http://www.sibpressa.ru/?pg=stg-content&stgsb0Id=61
http://www.brandmarket.ru/article/branding/brending_i_marketing.html
http://www.brandmarket.ru/article/branding/osnovnye_ponyatiya.html
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ja mik& niigta tulisi kayttéd. Kirjoituksissa ollaan yhtd mielta siitg, ettd juridisesta ndkokulmasta
ainoa korrekti termi on mosapnuwiii 3nax 'tavaramerkki', koska se on ainoa lain tuntema ja suojelema

ké&site. Muut termit ovat markkinoiden synnyttamia ja sinansa oikeita markkinatermejd, mutta lain-

9.12.2003) mielesta oikean termin kaytto erottaa hyvin alan asiantuntijat harrastelijoista.

Kieliasujen hierarkia seuraa siis oikeusléhteiden hierarkiaa ja samalla kielenkayttgjien hie-
rarkiaa. Niinpd alemmat tuomioistuimet ja viranomaiset Seuraavat ylimpien tuomioistuinten ja
hallintoviranomaisten luomaa kielellisté esikuvaa (Mattila 2002: 159). Laki on ensisijainen tiedon-
lahde niin oikeudellisesti kuin kielellisesti, koska sen sisdltoé ja kielenkdyttd heijastuu muuhun
oikeusviestintédn joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tama tekee laista ensisijaisen tiedonldh-
korpus kostuu nimenomaan lainsdddannostd. On kuitenkin muistettava, ettel lainsdadannostakadn
[6ydy valttamétta vastauksia kaikkiin kysymyksiin: mité toisessa maassa on eksplisiittisesti séadetty
laissa, voi toisessa maassa nousta implisiittisesti esille muista oikeuslahteistg; lainsdadanto voi olla
my6s puutteellista ja vanhentunutta; lisaksi oikeusdiskurssin eri alalgjeissa voi olla kéytdssa oma
termistd, jota el 10ydy lainkaan laeista: oikeustiede ja -kaytanto tuottavat my6ds omaa kielenkayttoa.

Muut oikeusl&hteet palvelevat myds lainsdadantoon liittyvassa epétietoisuudessa.

3.4 Oikeud dhteet kdannettavina teksteina

Kaannettavat juridiset tekgtit oikeuskielen erottamattomana osana voivat kuulua kaikkiin oikeuskie-
len alalgjeihin (Mattila 2002 489). Kaantdja voi kaant&a lahdekielisestd oikeusdiskurssin alalgjista
vastaavaan kohdekieliseen oikeusdiskurssin alalgjiin, mutta myds taysin eri diskurssiin, esimerkiksi
(t&ysin hypoteettisesti) lainkayttdasiakirjat elokuvan kasikirjoitukseksi. Erikoisalan kdantamisessa
lahde- ja kohdetekstin funktio pysyy kuitenkin yleensd samana, koska kyse on erikoisalan viestin-
nan jatkumosta kielirgjojen yli (Stolze 2003). Tasta syysté skopos-teorian kannattajilla on vaikeuk-
sia vakuuttaa erikoiskielen alalla toimivia kdantgjia siitg, etta funktion siirrolla on merkitysta myos
erikoisalalla (Garzone 2000, Sarcevi¢ 1997: 18, 66). Toisin sanoen ldhde- ja kohdetekstin sijasta on
yks teksti, joka muuttaa ainoastaan muotoaan kulttuurienvalisessa oikeusviestinndssa.

Sager on osuvasti sanonut, etté |akiteksteilla on eri funktio eri lukijoille (Sardevi¢ 1997: 10).

Esimerkiksi tullilainsd&dant® voi olla operatiivinen niille, jotka matkustavat ulkomaille, ja informa-

http://www.brandmarket.ru/article/branding/chto_nam_stoit_brend_postroit.html),
http://www.trade-marks.ru/fag.html, http://www.patentclub.ru/publications70.shtml, http://www.ruspb.ru/fag.asp
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tilvinen niille, jotka pysyvét kotimaassaan ja tekevat esimerkiks tutkimusta aiheesta. Funktioiden
verkko vain lagjenee kdannoksen myota: tullilainsdadannon kdannos voi olla edelleen operatiivinen
niille, jotka matkustavat kyseiseen maahan, ja informatiivinen muille. Tasta voidaan kehittaa ajatus,
ettd tekstin funktio on katsojan silmissa eli lahdeteksti ja sen kéénnds pysyvéat paikallaan, vain
ndkokulma niihin vaihtuu. Tama horjuttaisi vaan entisestéddn dynaamista skopos-teoriaa, jonka
mukaan kaannds on liikkuva osa ja muuttuu riippuen k&&nnoksen tarkoituksesta, funktiosta. Kaén-
nosta tehtaessa on mahdotonta tietdd, mihin kaikkiin viestint&tilanteisiin se joutuu, varsinkin kaan-
nosmuistionjelmien aikakautena, ja mita merkityksia dita on luettavissa uudessa kontekstissa.
Alkuperdinen viestintétilanne on sen sijaan yleensa tiedossa, ja tekstiin kirjoittuvat merkitykset ovat
sidoksissa nimenomaan alkuperéiseen tilannekontekstiin, joten kéénnettéessi el sirretd ainoastaan
paljaita merkityksid vaan vaistamétta myos niita syntynyt tilannekonteksti. Uudessa viestintétilan-
teessa tekstiin kirjoittuva alkuperéinen tarkoitus ja tilannekonteksti sdilyvat mahdollisesti jossain
muodossa, mutta uus tilannekonteksti saattaa tuoda tekstiin myds uusia merkityksid ja samalla
menettdd joitakin alkuperdisida merkityksia Dynaamisuus ja tulkintavastuu siirtyvé néin ollen
kaédnnokselta sen vastaanottgjille. Funktionaalinen skopos-teoria on ristiriidassa my6s kaén-
nosekonomian kanssa (vrt. kieliekonomia): voidaan kysya onko rationaalista tuottaa samasta teks-
tistd monta ké&nnosta eri tarkoituksiin?

Juridisilla teksteilla on erilaisia kommunikatiivisia funktioita, mink& vuoksi kdannosstrate-
giatkin ovat erilaisia, ja tyylin on oltava tarkoitukseen sopiva (Sandlund 2004: 102). Jokainen juri-
dinen teksti juontaa kuitenkin merkityksensa laista, joten jokainen juridinen teksti pitéa ymmartaa
(tulkita) ja tuottaa lain taustaa vasten. Jos léhdetdan sitd, ettd juridinen teksti koostuu tietyista
oikeudellista informaatiota kantavista kasitteista (sisdlto, syva nakymaton puoli) jatietyista leksiko-
grammaattisista rakenteista (muoto, pintapuoli, rekisteri, tyyli), voidaan sanoa, etta kasitteet pysyvét
samoina oikeusdiskurssin lgjista riippumatta — ne siirretéan oikeusviestinndssa sellaisenaan, koska
niiden varaan oikeus rakentuu, mutta tyyli eli se tapa, miten kyseisa kasitteita valitetéan ja mista
ndkokulmasta tarkastellaan, vaihtelee oikeusdiskurssin alalgin mukaan. Vastaavasti késitteiden ja

tyylin tiedonl&hteet olisivat erilaisia (nuoli osoittaa aina asianomaista tiedonlahdettd):

Tekstin ymmartaminen Tekstin tuottaminen
Lahdekieli Kohdekieli

laki «— késitteet — laki

T T

muut oikeusl dhteet muut oikeusl dhteet



31
Tyyli — rinnakkainen tiedonléhde:
Léhdekieli Kohdekieli
laki «— tyyli —> laki
oikeuskaytantd <« tyyli — oikeuskaytanto

oikeustiede «— tyli — oikeustiede

Gamzatov (2004: 11) katsoo, ettd kddnnoksen tyylilliset virheet eivét aiheuta kuitenkaan niin vaka-
via seuraamuksia kuin kasitteelliset virheet. Tasta voitaneen olla osittain samaa mieltd. Kasitteet
tosiaan ovat oikeuden olemusta, mutta epdonnistunut pintapuoli estdd mahdollisesti pddsemasta
késitteisiin. Seuraavassa keskustellaan kahden eri kulttuurin k&sitteiden térméyksesta johtuvasta
vastaavuudestartal ei-vastaavuudesta
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4. Funktionaaliset vastineet

4.1Ylesta

Téassa tutkimuksessa oletetaan, etté erikoisalan k&antamisessa kaannettévan tekstin funktio, sithen
kirjoittuva tilannekonteksti el muutu, vaikkakin viestintdtilanteessa voi tapahtua muutoksia, jotka
tuovat oman merkityspanoksensa tekstiin alkuperéisen merkityksen liséksi tai sen tilalle. Kun l&hde-
ja kohdetekstin funktio (tehtavd) on sama, kdanndskeinona on useimmiten funktionaalinen analogi
eli vastine, jokatoimii kohdekulttuurissa kaikin puolin samalla tavalla kuin lahdekielinen vastineen-
sa (Vehmas-Lehto 1999: 70). Téllaiset vastineet ovat toiminnallisesti toistensa korvattavissa, mutta
leksikaalisesti niillé el valttamétta ole mitdan yhteistd. Hyva esimerkki tasté ovat erilaiset sananlas-
kut ja fraseologismit. Esimerkiksi seuraavat suomalainen ja vendldinen sananlasku vastaavat toisi-
aan funktionaalisesti, mutteivét leksikaalisesti: Se koira alahtad, johon kalikka kalahtaa — Ha sope
u wanka copum (Kirjaimellisesti: 'Varkaalla hattukin palaa). K&annds tehddan ikaan kuin vastaanot-
tgaystavalliseks: vastaanottgja on tutussa ja turvallisessa kieli- ja kulttuuriympéristéssa. Voidaan
gis vaittad, etta funktionaalinen analogi kuuluu k&&nnostieteen dikotomioiden ndkymattomampaan
paghaan: kotouttava, konventionaalinen, hyvaksyttava, pragmaattinen jne. Myds Vinayn ja Darbel-
netin jaottelussa funktionaalinen vastine, jota he kutsuvat pelkastéén ekvivalenssiks (equivalence),
kuuluu epasuoriin (ts. vapaisiin) kdadnnoskeinoihin vastakohtana suorille eli kirjaimellisille kéén-
noskeinoille (Munday 2001: 56 - 58). Chesterman (1997: 108) luokittelee funktionaalisen analogin,
jota hén kutsuu kulttuuriseksi suodattimeksi (cultural filtering), niin ikd8n pragmaattisiin eli kohde-
kulttuuriin suuntautuneisiin kdanndsstrategioihin. Jotkut nakevéat funktionaalisessa analogissa jopa
ideologisen ja poliittisen ulottuvuuden siing, ettd lahdekulttuurista jérjestelméa katsotaan voivan
parhaiten valittéa kohdekulttuurisen nakokulman kautta, jolloin kohdekulttuuri on implisiittisesti
dominoivassa asemassa (Harvey 2000).

Funktionaalinen analogi edustaa oikeastaan konvergenttia samankaltaisuutta (convergent
similarity), jonka lahtokohtana on kaksi toisistaan riippumatonta asiaa A ja B, joilla sattuu olemaan
jotakin yhteistd. Tama kuvastaa myos kdantgjan tosasiallisia toimintaolosuhteita: funktionaalisessa
kéantamisessa etsitdan vastineita, joilla on sama kommunikatiivinen funktio kahdessa toisistaan
rilppumattomassa jérjestelméssd. Konvergentti l&hestymistgpa on ominaista kontrastiiviselle ana-
lyysille, joka etenee merkityksestd muotoon. Kaantéamiselle on sen sijaan ominaista divergentti
samankaltaisuus, jolloin yhdesta asiasta syntyy useampi toisistaan jossain suhteessa eroava "kopio":

A > A', A"... (konvergentin ja divergentin samankaltaisuuden osalta Chesterman 1998: 12 - 16.)
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noskeinona on tuottamassa divergenttid samankaltaisuutta.

Erikoisalalla k&&nnettdessa funktionaalisen analogin kayttdmotivaationa ovat muita koros-
tuneempia kohdeyleistn odotusnormit (Chestermanin (1997: 64 - 67) expectancy norms) kyseista
diskurssia kohtaan, ei niinkaan kaannosta kohtaan. Tietyn erikoisalan tai alakulttuurin sisélla kayte-
taan tiettya kielta (rekisterid). Tietynlainen kielenkayttd on myds yksi yhteisollisyyden merkki.
Y hteinen kielenk&yttd on elementti, joka vahvistaa ammattikunnan jasenten yhteenkuuluvuutta
(Mattila 2002: 72). Kuten edella mainittiin "sisgpiiriin” paésemiseksi on pelattava sisapiirin kielipe-
lig jotta tulee hyvaksytyks kyseisella erikoisaala Silla jos ké&nnosta e ylipaétddn hyvaksyta
osaks kohdekielista erikoisalan viestintéd, onko endd merkitysta sillg, kuinka adekvaatti se on?
"Juridinen k&annos, jota sen lukija (tuomari, asianajaja, hallintovirkamies) el pida ammattitaitoisesti
tehtynd, menettdd vakuuttavuutensa silloinkin, kun se mahdollisesti valittéa lahtdtekstin olennaisen
ssalon.” (Galdia 2003: 20). Lukija reagoi tekstiin sisdistamiensa kielinormien ja sosiokulttuuristen
arvojensa kautta, ja jos ndma odotukset ovat pahasti ristiriidassa tekstin kanssa, saattaa tdma johtaa
jopa k&annoksen torjumiseen (ibid.), ellei lukija nde kdanndsta toisen kulttuurin edustgjana ja hy-
véksy siten erilaisuuksia.’®

Kéaéntamisen dikotomioiden kohdekielista paéta (hyvaksyttavyys, kotouttava kdantaminen,
haluaa sdilyttéd oman jaltal tekstinsa uskottavuuden myos kohdeyhteisissd, hanen on kaytettava
kohdeyhteistssa vakiintunutta termistda ja rekisteria (Friedbichler 1997%), joka selvida nimen-
omaan autenttisia lahteita tutkimalla. On siis puhuttava samaa kielta kuin muut kohdekielisen oike-
usviestinnan osapuolet, koska muuta kielenkayttod he eivéat tunne tai hyvaksy. On kunnioitettava
kohdekulttuurisen oikeusdiskurssin normeja (Sandlund 2004: 102) ja hallittava oikeudellisten Kir-
joitusten tyylia (Smith 1995: 181). Schaffner (1998: 84) mainitsee, ettd kdanndsta voidaan pitaa
korkealaatuisena, kun se vastaa kohdekulttuurin tekstitypologisia konventioita, jotka ovat kohde-
yleistn kokemusten, odotusten ja tiedon mukaisia. Juridiset kd&nnokset voidaan ndhda osana koh-
dekielista oikeusviestinndllistd polysysteemid, olipa k&annoksen tarkoitus operatiivinen (lain

soveltaminen) tai pelké&stdan informatiivinen.

16 K uvaavaa on midlestani eréén venalsisen juristin reaktio hovioikeuden kirjaimelliseen kéénnokseen Haosopuwiii cyo,
jotataigvat myds sanakirjat ehdottaa. Hén kysyi, onko se oikeusinstanssin nimi vai paikkakunnan nimi (*sto nassanue
CyeOHOM MHCTaHIMK WK Ha3BaHue MectHocTU?'). K&8ntdd on valinnut téssi kd&nndskeinoks kirjaimellisen kéén-

hanelle outo. Jos kdantgja olis sité vastoin kayttényt venal & sessé oi keusdi skurssissa kaytettavia ilmaisuja kasittedlle
‘hovioikeus, kuten esimerkiksi cyo smopoii uncmanyuu 'toisen asteen tuomioistuin' tai cyo aneansyuonnoi uncmanyuu
‘appdllituomioistuin’, vastaanottaja tuskin edes kiinnittéisi huomiota siihen, etta kyseessé on kaannos.

" Friedbichler (1997):"..these trand ations must not only be terminologically correct but also in line with the phraseol -
ogy and register commonly used by native-speaker professional s, otherwise the scientific credibility of the text and/or
the author's professional competence arelikely to suffer..”
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Joissakin tapauksissa funktionaalisella analogilla saattaa olla kielteinen harhaanjohtava
vaikutus, esimerkiksi jos vastaanottgja el huomaa ollenkaan viitteitd vieraaseen kulttuuriin ja yhdis-
téa k&&nnoksen automaattisesti omaan kulttuuriinsa. Funktionaalisen analogin ja leksikaalisen
k&annoksen dilemma voidaan kiteyttaa kysymykseksi: k&annetaanko poliisi miliisiksi'® javice versa
val jaetdanko poliisi poliisiksi ja miliisi miliisiksi? Vastaus riippunee kéannoksen tarkoituksesta.
Sanotaan, jos suomalaisessa lehdessd oleva otsikko "Poliisi vaatii palkankorotusta® kéénnetéén
kankorotusta', funktionaalinen kdanndsratkaisu el liene oikeutettu. Ongelma voidaan kuitata sano-
malla, ettd kdannoksen ei pida tuoda esille liikaa kohdemaan oloja ja historiallisia nimityksia
(Mattila 2002: 503). Koska nama seikat liittyvét jo kuitenkin tyylin piiriin eli ei-tarkasti méaritelta

vissd olevaan alaan, tulkinnoissa voi olla eroja.

4.2 Funktionaaliset vastineet juridiikassa

Sarcevi¢ (1997: 236) méaarittelee funktionaalisen vastineen kohdeoikeusjérjestelman kéasitteeks,
jollaon sama funktio kuin ldhdeoikeusjérjestelmén kasitteella Termid kéytetéén myos oikeusvertai-
lussa (mts. 236). Funktion samankaltaisuus ei kuitenkaan viela takaa, ettd funktionaalinen vastine
olisi sopiva kdannoksen tarkoitukseen, vaan lisdtutkimuksia tarvitaan (mts. 236 - 237).

Juridisessa ympéristossa funktionaalisen analogin harhaanjohtavuus voi koitua vahingoksi.

Saréevi¢ kertoo kirjassaan (1997: 249) esimerkin Kanadan oikeuskaytannosté, jossa tapausta tulkit-

tapausta olisi tulkittu englantilaisperdisen common law -oikeuden mukaan, koska vastine viittaisi
slloin kyseiseen oikeuteen. Tietty termivalinta tuo siis perdsséan koko oikeugérjestelman, johon
kyseinen termi viittaa. Sen vuoksi Kanadan kansallisessa kahden virallisen kielen integraatio-
ohjelmassa (the National Program for the Integration of the Two Official Languages in the Admini-
gtration of Justice) suositellaan kaytettaviksi kirjaimellisia vastineita common law -termeista fede-
raatiotason sdadoksissa. Myos EY:n termistén muodostuksessa kirjaimelliset vastineet ovat olleet
etusijalla. (mts. 249, 260 - 261.) Kirjaimellinen vastine (k&8nndslaina) on kaiken kaikkiaan suosi-
tuin neologismityyppi juridisella alalla (mts. 259). Saréevi¢in kirjassa (1997: 19, 277) voidaan
erottaa rivien valista yleinen ohje, jonka mukaan, jos kédannoksella on informatiivinen tarkoitus,
kaannetéan kirjaimellisesti, ja jos on operatiivinen, kdannetdan funktionaalisesti, edell& mainituin

varauksin. Samoilla linjoilla on my6s Garzone (2000), joka puhuu oikeudellisesta vastaavuudesta
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(legal equivalence) ja rinnastaa sen funktionaaliseen vastaavuuteen, Nidan dynaamiseen vastaavuu-
teen, Kollerin pragmaattiseen vastaavuuteen ja Newmarkin kommunikatiiviseen kaantamiseen.
Toisaalta Harvey (2000) katsoo, etta funktionaalinen vastine on sopiva kdanndskeino silloin, kun
kohderyhména ovat maallikot; juristeja se voi johtaa harhaan. K&ytanndssa varmasti jokainen kaan-
tga pyrkii kdantdmaan funktionaalisesti oman patevyytensi osoittamiseksi, silla kirjaimellinen
k&annostapa on useimmiten aliarvostetussa asemassa (ks. esim. Komissarov 1999: 169). Ka&antgjien
kayttaytymista oikeusalalla seuranneet tulevat johtopddtokseen, etta juridisen kaantdmisen alalla
funktionaalinen kaénnostapa on yleinen (Garzone 2000: 9). Juridisten tekstien k&antgjille suositel-
laankin yleensa funktionaalista kasnnostapaa™® (Sarcevi¢ 1997: 235 - 236). Funktionaalinen kaan-
nosnormi on siis rakentumassa seka kaantdjien omasta kayttaytymisesta etté ulkopuolelta tulevista
ennakkonormeista. Juridisen kaantdmisen alalla asiat ovat skali pdéalaellaan, ettd funktionaalisesta
k&&nnostavasta, joka normaalisti assosioituu "vapaan" kaantamisen kanssa, on tullut normi ja Kkir-
jaimellinen kdanndstapa edustaa vapaata k&antamista.

Funktionaalisen vastineen toinen hankaluus harhaanjohtavuuden liséksi on se, etta lahde- ja
kohdekielisten késitteiden vastaavuus on vain harvoin téydellinen. Useimmiten l&hde- ja kohdekie-
linen vastine vastaavat toisiaan vain osittain. (Saréevi¢ 1997: 234 - 235, 241.) Sen vuoksi juridises-
sa kaantamisessa kyse on ldhes aina osittaisten ldhivastineiden loytamisestd, koska késite-eroja
[6ytyy aina jos mennéan yksityiskohtiin (Mattila 2002: 520), ja mita hienommaks vertailu menee,
sitd vahemman, ellei yhtaan, vastineita j8a ja pdinvastoin, joten relevantti samankaltaisuus on rajat-
tava johonkin (Chesterman 1998: 67 - 72). Lahivastine voi jattéa tosin varjoon lahdekasitteen joita
kin piirteita (Mattila 2002: 522). Terminologisessa sanastotytssa vaaditaan, ettd ainakin olennaisten
kéasitepiirteiden on oltava samat, mutta siitd, mita olennaisiin kasitepiirteisiin kuuluu, voidaan olla
eri mielta (Mattila 2002: 515). Kéasite olennaisuus on arvostuksellinen, sen vuoksi analogiasuhde
riippuu sitd soveltavasta henkilosta (Aarnio 1989: 245). Myos kédannostieteessd on yritetty kayttaa
ekvivalenssin mittarina lahde- ja kohdekielisten segmenttien vélilla jonkinlaista tertium compara-
tionisia (invarianssia, ydinmerkitystd, prototyyppid), mutta todettu, etta téllaisen invarianssin toden-
taminen menee subjektiivisuuden puolelle (Munday 2001: 49, 64). Myds samankaltaisuuden
arviointi on kontekstisidonnaista ja riippuu mm. arvioinnin ja arvioijan tarkoituksesta ja nakokul-
masta, ja sisdltdd aina subjektiivisen elementin (Chesterman 1998: 9 - 10, 16). Néin ollen k&antajal-
le lankeaa vastuu vastineen kayttokelpoisuudesta tietyssd kontekstissa (Sarcevi¢ 1997: 241).
Voidaan tietenkin ihmetella, miten termien johdonmukaisuuden kay, jos ne kédannetéan aina eri
tavallariippuen k&8nnoksen tarkoituksesta ja siitd, mika piirre on ratkaiseva kulloisessakin konteks-

tissa, tal riippuen oikeusdiskurssin alalgjista.

19 Weston pit&é jopa funktionaalisten vastineiden kayttod ihanteel lisena kaannésmenetel ména (Sar cevié 1997: 236).
Myos Mattila (2002: 556) vaatii, ettd juridisen kéantdmisen on oltava funktionadista
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Kun kaantga kayttéd kddnnoskeinona funktionaalista analogia, hanen roolinsa nayttaytyy
olemassa olevan, k&antgasta riippumattoman informaation valittdjana (Obenausin (1995) sanoin
"information broker"). Tiedonvalittgja ei ole valttamétta kyseisen alan asiantuntija, hénella on vain
kyky etsia oikeata informaatiota. Informaation saatavuus nykyaikana ei tarkoita sitd, ettd oikeata
informaatiota olisi helppoa saada: siihen tarvitaan taitoja ja asiantuntemusta. (Obenaus 1995:; 250.)

Kaantamisen kannalta funktionaaliset vastineet eivé ole valttamatta optimaalinen kéannos-
ratkaisu, mutta ne ovat olemassa k&antamisesta riippumatta ja ne on hyva todentaa ennen kuin
k&antdminen aloitetaan, jotta tiedetddn, mika kdanndsstrategia on syyta valita. Kyse on toisaalta
k&antgjan kompetenssista — tietd4 olemassa olevat vaihtoehdot — ja toisaalta performanssista — osaa
valita oikein (Chesterman 1998, Varantola 2003).

Oikeusalala vallitsevat kéénnoksille asetettavat tarkkuusvaatimukset ovat johtaneet siihen,
etta kaantgat keskittyvét niin perusteellisesti vastineiden hakuun, ettd k&&ntaminen tapahtuu helpos-
ti sana- tal lausetasolla, ja teksti kokonaisuutena jéa jalkoihin. Ei sovi mydskdan unohtaa juridisten
tekstien kulttuurista ulottuvuutta: niita on tarkasteltava tiettya tilanne- ja kulttuuritaustaa vasten.
Oikeustekstit ovat suorastaan "raskaana’ tietylle kulttuurille. Jopa saman oikeugarjestelmétyypin
sisdlla on kulttuurihistoriallisia eroavaisuuksia oikeusérjestysten valilla. (Obenaus 1995: 248 -
250.)

4.3 Funktionaaliset vastineet ja prototyyppisyys

Sosiokognitiivisia ndkemyksid soveltaen (Temmerman 2000: 70 - 71) funktionaalisen vastineen
hakuprosess muistuttaa jokseenkin prototyyppistd gattelua, metaforista analogiapééttelya, joka
perustuu aiempaan kokemukseen (k&&ntdmisen tapauksessa ldhdevastineeseen). Kéantamista on
joskus ajateltukin lahdetekstin metaforana (Chesterman 1998: 17).%° Prototyyppisté |ahestymistapaa
sovelletaan yleensd yhden kielen sisdllg, mutta sen soveltamisella ké&ntdmiseen voisi olla vapautta
vaa vaikutusta, silla prototyyppinen agjattelu tarjoaa paljon joustavuutta. Prototyyppisid luokkia ei
voida madritella tiettyjen valttaméttomien piirteiden avulla, joita kaikilla jasenilla on oltava; proto-
jasenet ovat véhemman luokkaa edustavia kuin toiset), ja prototyyppisten luokkien rgjat ovat sumei-
ta (Temmerman 2000: 64 - 65). Tata sumeutta pidetdan jopa vattamattomana, koska muuten kielta
el voitails kayttda tarpeeks joustavasti jatkuvasti muuttuvassa maailmassa (Karlsson 1998: 20).
Kielen sumeus on siis funktionaalista, koska ihmiset ovat "luonteeltaan epatarkkoja’, joten tarkoin

méaritelty kieli el olisi tehokas kommunikaation valine (Chesterman 1998: 47, viittaus Keenan).

2 pyhutaan metaforan | ahteesta ja kohteesta (Temmerman 2000: 159 - 160) - lienee sama metaforinen gjattelu taustalla
kuin ké&antémisessi.
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Téata joustavuutta kaytetddn hyvakss mm. lainsdddantdalalla: kieli jétetéén tarpeeksi valjaksi katta-
maan mahdollismman monia tapauksia ja tilanteita. Aarnio (1989: 19, 258) vertailee lakipykalia
kuminauhoihin, joita venytetdan tal supistetaan kayttotilanteen mukaisesti. Muussa tapauksessa
lainséédantda jouduttaisiin jatkuvasti muuttamaan sitd mukaa kun syntyy uusia tilanteita. Lainséa
dantoa muutetaankin, kun kategorioiden rajat on vedetty &arimmilleen, ja on tarvetta vaihtaa kate-
goria. Esimerkiksi koska avioliitto kasittdd miehen ja naisen, avioliiton kasitteeseen el enda
mahtunut kategoria "samaa sukupuolta olevat henkil6t”, joten tarvittiin uus késite ja uusi laki —
Laki rekisterdidysta parisuhteesta (9.11.2001/950). Ehkapa kielensisdisesti avioliiton kasite olisikin
kestanyt lagjentamista, mutta kielenulkoinen ideologinen painostus ei sallinut kasitteen lagjentamis-
ta

Lainsdadannon joustavuutta yllépidetdan tulkinnalla, jota sovelletaan rajalla oleviin tapauk-
siin. Samanlaista joustavuutta voitaisiin kayttéd hyvaksi kaantamisessd. Voitaisiin gjatella, etta
funktionaaliset analogit kuuluvat samaan prototyyppiseen luokkaan. Prototyyppi vois palvella
tertium comparationiksena, jonka suhteen samankaltaisuus mitataan: mita |&hempana prototyyppia
sitd samankaltaisempaa (Chesterman 1998: 8). Krzeszowskin mukaan prototyyppiteoria tarjoaa
hyvén vélineen erikielisten ilmaisujen samankaltai suusmittarissa. Skaalan toisessa paéssa on taydel-
linen semanttisten jaltai syntaktisten piirteiden tdsmaytys ja toinen paa on kognitiivisesti rajattu
giten, etta kahta kielta hallitseva pystyy tunnistamaan lingvistiset yksikot samaan kategoriaan kuu-
luviksi. Koska mitdan a priori annettua minimaalista samankaltaisuusastetta e ole, paétosta yksi-
koiden samankaltaisuudesta ei tehda tiettyjen piirteiden perusteella vaan taustatietojen, ts.
havainnon, kognition perusteella. Chesterman lisda tahan, ettd kognitiolla on kyll&kin roolinsa
skaalan kummassakin pédssa. (Chesterman 1998: 43 - 44.)

Jos kdantaminen tapahtuisi prototyyppisten luokkien tasolla, niin periaatteessa mitka tahansa
luokkaan kuuluvat jésenet olisivat toistensa vastineita. Kééntdminen tapahtuu kuitenkin yleensa
hienommalla, eriytetymmalla tasolla, mutta mika taso on riittéava, riippuu kulloisestakin kéd&nnosti-
lanteesta. Ei voitane Kkiistég, ettd prototyyppiset luokat ohjaavat kuitenkin kohti vastinetta. Tem-
mermanin (2000: 119) tutkimuksen perusteella mielessa kehitetyt kokemukseen perustuvat
(abstraktit) kasitteet, jollaisina oikeuskasitteita yleensd pidetdan, osoittavat prototyyppisen raken-
teen piirteita. Prototyyppien ongelmana on kuitenkin edelleen niiden ydinmerkityksen todentami-
nen, jota vastaan muita jasenid voidaan tarkastella. Temmerman (2000) ehdottaa " ydinmaaritelmi&”,
mutta ei ota kantaa niiden subjektiivisuuteen. Han esimerkiks katsoo yhdessa tapaustutkimukses-
saan, ettd |&8ketieteellinen prototyyppiluokka sisdltéa myos kaupalisia kasitteita (mts. 93), mista
voitaneen olla monta mieltd. Ongelma el poistu toteamalla, etta ydinméaaritelmien olennaiset piirteet

vaihtelevat tilanteen ja nékokulman mukaan, koska jonkunhan ne on kuitenkin todennettava.
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Prototyyppien myota keskustelu on siirtynyt jo tavalliselta sanatasolta kasitteellissmmélle
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5. Funktionaaliset merkitysyksikot

51Ylesta

Otan tassa luvussa kayttoon juridiset merkitysyksikot -kasitteen, joka perustuu Tognini-Bonellin
(2001) konseptiin funktionaalisista merkitysyksikoista (functionally complete units of meaning) ja
kontekstuaaliseen merkitysteoriaan. Tarvitsen kasitetta myohemmin perustelemaan menetelmaa
funktionaalisten vastineiden hakemiseksi verrannollisesta lakikorpuksesta, ja tdma luku toimii
pohjustuksena vastineiden hakumenetelmié kasittelevalle luvulle.

Kontekstuaalinen merkitysteoria, jonka takana olevat suuret nimet ovat mm. Firth ja Halli-
day, herdsi ehkad uudelleen henkiin korpuslingvistisen tutkimuksen my6ta. Korpuslingvistiikan
tutkijat ottivat sen kaytt6onsa luultavasti huomattuaan selvéat yhtymakohdat tutkimuskohteiden
valilla seka korpuslingvistiikassa etté kontekstuaalisessa merkitysteoriassa kyse on sanojen tosiasi-
allisesta kayttaytymisesta. Perusgjatuksena on, etta sana saa merkityksensé naapurisanoista ja tilan-
nekontekstista ja kalken lisdksi ndma naapurussuhteet ovat toistuva, sd8nndnmukainen ilmio.
Varsinkin tama toistuvuusaspekti, jonka teoreetikot saattoivat ennen vain aavistaa individualistisen
kielenk&yton perusteella, tuli korpuslingvistisen tutkimuksen myota objektiivisesti mitattavaks ja
formalisoitavaksi.

Kontekstuaalinen merkitysteoria on korpuslingvistiikan kautta vaikuttamassa taustalla myos
korpusleksikografien ndkemykseen sanojen merkityksistd (esim. Hanks 2002). Kontekstuaalinen
kéénne on havaittavissa myos kaantamisessa (Varantola 2004), johon se on luultavasti ohjautunut
korpusleksikografian kautta. Varantola (2004) osoittaa edellytyksig, jotka johtivat kontekstuaaliseen
kéénteeseen: sahkoinen toimintaympéristo, Internet, tekstien saatavuus, pdadsy korpuksiin, jotka ovat
jo itsessdan kontekstisidonnaisia, korpuspohjaiset sanakirjat, k&éntdjien ongel manratkaisutekniikat,
sanakirjojen, korpusten ja kéantgjien valinen kohtaaminen ja interaktio.

My06s yhteiskunnassa on kaynnissa jotakin kontekstuaalista kéénnettd muistuttavaa. Me-
diakulttuurin professori Lehtonen (2004) havaitsee, etté ihmiskunnassa on tapahtumassa hallitsevan
metaforan muutos "séiliosta" "suhteiden kimpuksi”, jolloin kohteet ja ilmi6t saavat identiteettinsa
suhteesta muihin kohteisiin ja ilmi6ihin; identiteetti muodostuu siis muualla kuin kohteessa itses-
sddn — kohteen rgjalla. Toisin sanoen kun sana saa merkityksensa suhteestaan nagpurisanaan ja
tilannekontekstiin, saavat yhteiskunnalliset ilmi6t ja instituutiot siséltonsd suhteesta toisiin ilmidihin
ja instituutioihin. Pyrkimykset semanttiseen webiin perustuvat niin ikédan ajatukseen sanojen
kontekstuaalisuudesta.
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Samalla lailla kuin kontekstuaalinen merkitysteoria on tuotu korpuslingvistiseen seka kor-
pusleksikografiseen diskurssiin, pyrin tassa integroimaan korpuslingvistisen diskurssin kontekstuaa-

lisine merkitysteorioineen juridiikan ja juridisen k&antamisen diskurssiin.

5.2 Kasite vs. merkitys vai kasite = merkitys?

5.2.1 Kasite, termi, terminologia

Juridiikassa katsotaan usein, etta oikeusérjestelma toimii kasitteiden varassa (Leht01999: 125).
Oikeustiede jasentéa oikeusjarjestysta kasitteiden kautta ja oikeustieteen huomio kohdistuu nimen-
omaan kagitteisiin, kun taas essmerkiks oikeuslingvistiikan — termeihin (Mattila 2002: 21). Kasite
on gjattelun, ihmismielen luoma abstrakti hahmo ymparoivista esineista tai asioista, joista materiaa-
lisessa viestinnassa kaytetdan jotakin merkkid (CD-perussanakirja, Sanastotyon kasikirja 1989: 24).
Esimerkiksi rikos on sitéd, miksi se mielletdan (Ter-Akopov 2002: 8). Tassa mielessa suuren yleison
kéasitys rikoksesta eroaa ehka oikeudellisesta rikoksen kasitteestd, koska yleison késitys perustuu
moraalin kasitykseen ja tunteisiin, kun taas oikeudellinen kasitys perustuu lakitekstiin. Lainséétgjan
taitoa on 16yta sopusointu naiden kahden kéasityksen valilla.

Kéasite on perinteisen terminologian ja termityon keskeinen |ahtokohta. Perinteisen nake-
myksen mukaan kasitteet ovat olemassa termeista ja kielista riippumatta (Pearson 1998: 10). Lo-
giikka ei vaadi, ettd jokaisella kasitteelld olis oma termi: vélilla on kasite, mutta termi puuttuu.
Tosin kun kasitetta kuvaava termi puuttuu lainsd&dannostd, sen olemassaolon todistaminen on
vaikeampaa, koska silloin joutuu kayttamédn muuta argumentaatiota. (Savickij 1987: 247 - 248))
Temmerman (2000) tuo esiin erilaisen, sosiokognitiivisen ndkdkulman terminologiaan, jonka mu-
kaan kasitteitd ei voida valittéa eika gjatella tai ymmartda ilman kieltd. Han myontaa kuitenkin, etta
jotkut kasitteet olivat olleet olemassa ennen kuin ne "keksittiin" (esimerkiksi DNA) (mts. 5); myods
hénen omat tutkimuksensa osoittavat, kuinka késitteesta voidaan puhua kayttamétta sita tarkoittavaa
termia (mts. 105). Suomen oikeusalala "kasitteelld" viitataan usein seka termiin etta sen sisdltoon
méadritellédn usein laissa kaytettédvia termejd, joita sanotaan kasittelksi: OcHoBHBIC TOHATHS, HC-
noJik3yeMbie B HactosiiieM Konekce / akone (koodeksissa/ laissa kaytettévét peruskasitteet).

Yleisesti hyvaksytty kasitys on se, ettd oikeus saa muotonsa ainoastaan kielellisesti (mm.
Helin 1999: 44, Jyranki 1999: 1, Lehto 1999: 122, Tolonen 1999: 8), koska toista tapaa materia-
lisoida lainsdédtgjan tahtoa ihmiskunta ei tunne (Savickij 1987: 3). Oikeuskasitteen sisaltd avautuu

vain kielellisin keinoin. Aarnion (1990: 103) sanoin juridiikan alalla ollaan "kielen vankeja’. Juristi



41

liilkkuu koko gan kielen sisdlld muodostaen kielensisdisen kielipelin (mts. 119 - 120). Oikeus
muokkaa (tai seuraa) ekstralingvistista todellisuutta ja ihmisten kayttéytymistd, mutta sekin tapah-
tuu padosin kielellisin tai semioottisin keinoin (esim. liikennemerkit) %*. Oikeuskieli siis materialisoi
oikeuskéasitteitd, mutta oikeuskieli el ole yhta kuin oikeus, koska kielen, mielen (tgunnan) ja todel-
lisen maailman suhde ei mene yksi yhteen (Gubajeva 1995: 167): sanamerkki ei ole todellisuuden
eika ihmismielen peilikuva, vaan sen taitettu heijastus kielessa (mts. 50).%% Kielen, mielen ja maail-
man suhdetta voidaan yleisesti hyvaksytysta kolmiomallista®® poiketen kuvata seuraavasti:

maailma

mieli

kieli

Kuva 1. Maailman, mielen jakiden taitettu suhde.

Y hteison jasenet ovat ik&8n kuin allekirjoittaneet keskenddn sopimuksen sanamerkkien kaytosta
(Gubgjeva 1995: 48). Karlsson (1998: 13) puhuu tahan liittyen " sanattomasta sosiaalisesta sopimuk-
sesta’, johon kielellisen symbolin muodon ja merkityksen sindnsé mielivaltainen (arbitraarinen)
suhde perustuu. Tama sopimussuhde on varsin selvasti ndhtévissa terminologiassa: tarkoitteen,
kéasitteen ja termin valilla vallitsee konventionaalinen (sopimuksenvarainen) suhde (ks. Sanastotyon
késikirja 1989). Juridiikassa kyseinen suhde solmitaan lainsdadanndllisin keinoin. Austinin ja Sear-
len kielifilosofian mukaan konventionaalisuus integroi myos ei-kielellisen aineksen eli yhteisissa
vallitsevat konventionaaliset sé8nnGt ovat muotoa "sana (tai teko) x merkitsee tosiseikan y konteks-
tissa ¢" (Helin 1990: 145 - 146). Esimerkiksi kun sanotaan "tahdon" (sand) vihkimistilaisuudessa
(tilannekonteksti) merkitsee se suostumusta avioliiton solmimiseen (tosiseikka). Né@in syntyneita
tosiseikkoja Searle kutsuu institutionaalisiksi erotukseksi "raaoista’ tosiseikoista, jotka ovat olemas-
sa ilman konventionaalisia séant6ja. Juridisia tosiseikkoja pidetéan nimenomaan institutionaalising,
konventionaalisiin séantoihin perustuvina. (Helin 1990: 146, 151.)

Kulttuurienvalisessd kontekstissa kolmiosuhteen heijastusongelma korostuu vain entises-
téaan, koska ei ole globaalisesti vallitsevaa sopimussuhdetta sanamerkkien kaytosta, maailmaa hah-
motetaan eri tavoin eri kulttuureissa (erilainen maailmankuva), asioita tarkastellaan eri
nékokulmista, ingtitutionaalisia tosiseikkoja luodaan eri tavoin ja mielikin vaihtelee kulttuureittain

(kansallinen mentaliteetti). Todellisuutta saatetaan jasentéé erilaisin kasittein eri kulttuureissa mutta

2 Ojkeuddlisista symboleista ks. esim. Vlasenko 1997: 30 - 31.

2 \Wittgenstein piti aiemmissa opeissaan (Tractatus Logico-Philosophicus) kieltd todellisuuden ja gjattelun kuvana.
Ajattelun, kielen jatodd lisuuden rajat menivét hanellayks yhteen. Mydhemmin han luopui tésta kuvateoriastaan.
(Aarnio 1990: 105, von Wright 1982: 145 - 148.)

% Ogdenin ja Richardsin kuuluisa kolmiomalli tarkoite - késite - termi, jota sovelletaan perintei sessi terminol ogiassa
(ks. esim. Sanastotyon kasikirja 1989: 24). Kolmiosuhde kieli - mieli - maailma tunnustetaan myds lingvi stisessa
semantiikassa (ks. Karlsson 1998: 205).
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kayttéa niista silti semanttisesti samoja sanoja tai sitten péinvastoin kayttda samoista kasitteista
semanttisesti vastaamattomia merkkeja. Esimerkiksi New Y orkin Supreme Court vastaa kasitteelli-
sesti muttel kielellisesti suomalaista alioikeutta (Mattila 2002). Ongelma tiedostetaan mm. oikeus-
vertailussa (Bogdan 1994: 59, Saidov 2000: 48 - 49). Juridisten termien kulttuurienvélisen
harhaanjohtavuuden syy on yleensa historiallisessa kehityksess&: vuosien saatossa ulkoisesti samo-
jen termien taakse on muotoutunut erilaisia kasitteita (Mattila 2002: 498 - 500).

Juridiset kasitteet ovat periaatteessa objektiivisesti paikannettavissa: kasite niputtaa yhteen
maarétyt, eri puolilla oikeugarjestysta olevat sitéd koskevat sd8nndt, joten kaikki kasitteet palautuvat
viime kadessa tiettyihin lainsdadannon normeihin (Aarnio 1989: 292 - 294). Tassa yhteydessa
puhutaan normikompleksista, joka on kasitetta koskevien normien summa (esim. avioliitto on avio-
liittoa koskevien sdantojen tulkittu sisdltd) (mts. 74). Toisten kasitteiden sisaltd selvidd suoraan
laista, toisten virallisen tai tieteellisen tulkinnan kautta (Ter-Akopov 2002: 32). Oikeudellista kasi-
tetta e voida kuitenkaan tulkita mielivaltaisesti (Ter-Akopov 2002: 31), tulkintaa ohjaavat mm.
erityiset juridisen tulkinnan standardit (Aarnio 1989: 306).

Terminologian kymmenvuotiskatsauksessaan L'Homme et al. (2003: 153) osoittavat niita
kohtia, joissa yleinen terminologian teoria ontuu varsinkin viimeaikaisten kaytant6jen ja korpusana-
lyysimenetelmien valossaa mm. termien osoittamat kéasitteet eivat ole sisilloltdan eivétka erikois-
aldltaan tarkkargjaisia yksikoitd, termeja haetaan kaytanndssa erikoisalan korpuksista ja
analysoidaan niiden merkityksia semasiologisesti (sanasta merkitykseen) elkd onomasiologisesti
(merkityksestd sanoihin); termit ovat p&8asiassa kontekstiriippuvaisia yksikoitd, joilla on tietty
funktio tietyssa tekstissa; monet termit ovat polyseemisia ja variaatiolle alttiita. Uusien |dhestymis-
tapojen ja tietokonesovellusten kautta pyritéddn ymmartamaéan paremmin termien lingvistista kayt-
taytymista Esimerkiksi kasitys monisanaisista termeistd saattaa muuttua kasitykseksi termien
sddnnbnmukaisista kollokaatioista. Termitydssa on ennenkin kaytetty korpuksia; uutta on isojen
tekstimassojen saatavuus sahkdisessd muodossa seké korpusanalyysityokalut. Tama kehitys johtaa-
kin terminologisen datan uusien hakumenetelmien kehittelyyn. (mts. 153, 158 - 159.)

Klassisen terminologian teorian tutkimuskohteeseen kohdistuva nakokulma yritetéan sosio-
terminologian my6ta muuttaa preskriptiivisestd deskriptiiviseen ndkékulmaan ja paroleen, toddli-
seen kielenkayttoon, ts. termeja tutkitaan niiden tekstuaalisessa ympéristbssaan (Temmerman 2000:
31 - 33). Sosiokognitiivisessa lahestymistavassa terminologiaan termin merkityksena pidetéén sitg,
miksi se ymmarretéén. Koska ymmartaminen ei ole koskaan staattisessa tilassa, vaan on jatkuvassa
muutosprosessissa ihmisten tiedon kartuttamisen myo6ta, termin denotaatti ja siis merkitys kehittyy
my06s koko gjan. (mts. 149 - 150.) Merkitys asetetaan siis riippuvaiseksi ymmartamisestd, mika tuo
esiin merkityksen subjektiivisia ndkokohtia, kun taas perinteinen terminologia tavoittelee objektiivi-

Suutta.
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Terminologian ihanteenahan on ollut tilanne, jolloin yht& termi& vastaa aina vain yksi kasite
ja painvastoin (Sanastotyon kasikirja 1989: 70). Tahan perustuu myos ndkemys siitd, etta termin
merkitys ei riipu kontekstista, kun taas yleiskielen sanan merkitys paljastuu vasta kontekstissa
(Reformatski 1994: 308, Haarala 1981: 15). Todellisuus on kuitenkin toinen. Termit ovat vain
sanoja elka mikaan kielellinen ole niille vierasta (Kotelova 1995: 284). Niinpa juridisessakin ter-
mistdssa esiintyy polysemiaa, synonymiaa sekd homonymiaa (Mattila 1999b: 47, 2002: 171 - 178,
Savickij 1987: 23, 35, 38 - 40, Vlasenko 1997: 48 - 78). Polysemian tapauksessa tulkitsijan on
kontekstin perusteella valittava termille oikea merkityssisalto (Mattila 2002: 176). Kasitteen ja
termin valisesta suhteesta huolimatta siis nojaudutaan kontekstiin eli termin materiaaliseen ympéris-
toon. Temmerman (2000: 138 - 152) pit&4 jopa synonymiaa ja polysemiaa erikoiskielen valttamét-
tomind funktionaalisina ominaisuuksina: polysemia on seurausta tiedon ja ymmarryksen
kehityksesta (sanoja pakotetaan joustamaan) ja synonymia on seurausta hienoista nakokulmaeroista.
Samoilla linjoilla on myds Gubajeva (2004: 62 - 66), joka pitéa synonymiaa ja polysemiaa lakikie-
len luonnollisina ilmi6ind ja katsoo, ettd synonyymeilléd on parhaimmillaan tarkentava ja selventava
funktio lainsdadanndssa. Synonyymien avulla voidaan niin ik&an kattaa tietty semanttinen kenttéa
|dhes aukottomaksi (Mattila 2002: 178). Gubajeva (2004: 66) katsoo, etta lakikielessa monosemia ei
ole térked niink&&n terminologisessa mielessa vaan sosiaalisessa: padasia on, etté termin merkityk-
sesta vallitsee yhteisymmaérrys ja yhtendinen tulkinta. Térkeinta on siis Aarnion (2004) refleksiivis-
ten uskomusten mallin mukaan se, etté jokainen uskoo esimerkiks tiettyyn oikeustilaan ja uskoo,
etta jokainen muukin uskoo siihen vapaaehtoisella pohjalla. Aarnio (2004) kutsuu tét& moderniksi

konventionalismiksi.

5.2.2 Merkitys, sana, leksikografia

Merkitys, kuten kasite, mielletédn usein mentaaliseksi ilmioksi, sen vuoksi merkitysoppi lieneekin
jaéanyt lingvistiikassa taka-alalle (Tognini-Bonelli 2001: 157, 175, ks. myos Karlsson 1998: 201).
Saussuren strukturalismin ansiosta merkitysté el enda katsottu pelkastdan sanan ominaisuudeksi tai
sanan ja kéasitteen valiseksi suhteeksi, vaan sita alettiin pitda tietyn sanan suhdeverkostona (Tognini-
Bonelli 2001: 169). Lingvistisessd semantiikassa merkitysta on kuitenkin perinteisesti pidetty kieli-
jarjestelmén sisdisend ilmiong, josta tilanneaspekti on suljettu pois ja viety pragmatiikan piiriin.
Wittgensteinin myéta filosofiassa alkoi lingvistiikkaankin vaikuttanut suuntaus, jonka mukaan
ilmaisun merkitys méaéraytyy kielen kayttotilanteen mukaisesti. (Karlsson 1998: 204 - 205.) Kaytto-
tilanne on ymmaérrettava "kielipelind' (Wittgensteinin termi), jossa yhdistyvét kielenkaytto toimin-
tana, elamanmuoto (toimintaa, tekoja) ja tapa tarkastella maailmaa (Aarnio 1990: 113). Kielipeli on

toisin sanoen sitd, mik& nykyaén tunnetaan diskurssina. Wittgensteinin sanoin "sanojen merkitys on
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niiden kaytossa'* (Tognini-Bonelli 2001: 159). Nimenomaan tdméan postulaatin Firth on ottanut
oman merkitysteoriansa lahtokohdaksi (mts. 159). Firthin kontekstuaalisen merkitysteorian yksi
olettama on se, ettd merkitys ilmenee lingvistisella tasolla eikéd mentaalisella (mts. 157). Firthin
mallissa lingvistisen deskription kohde on havaittavissa ja osoitettavissa oleva (mts. 164). Lingvis-
tilkassa kontekstuaalinen merkitysteoria sijoittuu semantiikan ja pragmatiikan rajamaille. Merkityk-
sen kontekstiriippuvuuden yhteydessa kielitieteessd puhutaan tarkoitetuista (puhujan tarkoittamista)
ja konstruoiduista (kuulijan tajuamista) merkityksista (Karlsson 1998: 205). Aarnion (1990: 103 -
104) mukaan tosiasialliseen kielenkayttoon paneutuva Wittgensteinin l&hestymistapa vaikuttaa
lupaavalta myos juridisen tulkinnan kannalta, koska oikeuskieli on perimmaltaan yleiskielta ja
juridinen kielenkaytto on sukua yleiskielenkaytdlle.

Korpusleksikografit eivat usko enda yksittaisen sanan merkitykseen: he ndkevat siina kor-
keintaan prototyypin, merkityspotentiaalin, joka voidaan aktivoida tietyissa kontekstei ssa; alamerki-
tykset syntyvét erilaisten sanojen ja niiden yleisten merkitysten erilaisista kombinaatioista lauseissa
(generative lexicon); sanojen méadritelmid seka kaénnosvastineita kaksikielisissa sanakirjoissa on
pidettéva likiarvoina tai avaimina hakusanan merkitykseen; sanan merkitys on probabilistinen ja
liukuva, samoin kielenkaytto; tutkitaan suuntauksia ja preferenssejd; tarvitaan prototyyppiteoria ja
ydinmerkityksig, joiden varaan rakennetaan alamerkityksia (Varantola 2004, viittaukset Atkins,
Rundell, Hanks, Zaenen). Hanksin (2002: 159 - 160) mukaan leksikografit méérittelevét joka tapa-
uksessa kontekstgja, elvatka yksittaisten sanojen merkityksid, vaikkeivdt he sitd myontéisik&an,
joten hén ehdottaa, etté sanakirja-artikkelikin jasentyisi hakusanan kontekstien mukaan, joista sanan
eri merkitykset ovat johdettavissa. Sanan syntagmaattiset suhteet ovat havaittavissa ja objektiivises-
ti mitattavissa teksteissg, kun taas havaittu merkitys on leksikografin subjektiivinen ndkemys sanan
merkityksesta (mts. 181). Tulevaisuuden sanakirjojen kaavaillaan perustuvan semanttisiin verkos-
toihin, joita rakennetaan korpusevidenssiin nojaten (ks. Atkins 2002: 16 - 23). Fillmoren johtama

projekti FrameNet (http://www.icsi.berkeley.edu/~framenet/), joka perustuu kehyssemantiikkaan ja

sanojen merkitysten prototyyppiajatukseen, on juuri tallaisen tulevaisuuden sanakirjan/tesauruksen
prototyyppi. Se lahtee liikkeelle kuitenkin semanttisista kehyksista elka korpusevidenssista. Fra-
meNetin ja varsinaisen korpusanalyysin valilla on muitakin eroja. korpusanalyys osoittaa proto-
tyyppiset kéyttonormit eik& merkitysprototyyppej&; se on pinnallisempi kuin FrameNet siing, etta se
tyytyy pinnalla oleviin tekstuaalisiin piirteisiin, jotka aktivoivat sanan tietyn merkityspotentiaalin,
japystyy siten saman tien disambiguoimaan sanan eri merkityksi&; korpusanalyysissa lahtokohtana
ovat sanat (semasiologinen ndkokulma) eivatka merkityskehykset (onomasiologinen ndkokulma)
kuten FrameNetissg; FrameNetissa el pyrita systemaattisesti identifioimaan sanan kaikkia merkityk-

24 Wittgensteinin peréssa myds jotkut muut filosofit (esim. Diamond, Stenlund, Segerdahl) omaksuivat ajatuksen, etta
kidellisen ilmaisun merkitys avautuu kéyttokontekstissa (Hertzberg 2004: luennot).


http://www.icsi.berkeley.edu/~framenet/
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sig, vaan lahdetdan liikkeelle kehyksista (frames). (Fillmore 2002: 106, Hanks 2004: 5.) Kehyksen
sisdlla analysoidaan sanojen suhteita toisiinsa kyseisissa kayttoyhteyksissd. Takana on gjatus, etta
ymmaértddkseen sanan merkityksen, on ymmarrettava koko konteksti, jossa sitd kaytetaan, kaikkine
"pelagjineen” ja niiden rooleineen, vaikka ndma pelagjat eivét olisi eksplisiittisesti 18sné tietyssa
tekstissi. Esimerkiksi ymmartaakseen, mika on kiertoheitto, on ymmaérrettava kriketin semanttinen
kehys. (Hanks 2002: 161 - 163.) Téassa mielessa kehyssemantiikka muistuttaa hyvin paljon termino-
logisia késitejarjestelmia silla erotuksella, ettd se perustetaan yleiskielen sanojen todelliseen tai
potentiaaliseen kayttoon eika ontologiaan. Y hté lailla termin kohdalla eivéat kaikki kéasitejarjestel-
man elementit ole valttamétta lasna tietyssa tekstissi, mutta ne vaikuttavat taustalla termin sisal-
toon. Zaenen (2002: 235) nakeekin leksikografiassa uuden kiinnostuksen heréévan ontologioita
kohtaan, joissa tenddan erottelu kielen sanojen ja kielesta riippumattomien kéasitteiden valillg, ja han
ennustaa kiinnostuksen yha kasvavan semanttisen webin tavoittelun myota. Lahestymistapa padsee
oikeuksiinsa varsinkin monikielisessa kontekstissa, silla eri kielissa késitteita leksikaalistetaan eri
tavoin (ibid.). S8hkdisen tiedonhaun tarkoituksiin on kehitetty mm. semanttinen verkosto (tai leksi-

kaalinen tietokanta tai kasitejarjestelma) WordNet (http://wordnet.princeton.edu/) ja sen eurooppa-

lainen monikielinen versio EuroWordNet (http://www.illc.uvanl/EuroWordNet/). Kyseisissa

tietokannoissa yleiskieliset sanat on linkitetty toisiinsa erilaisin semanttisin suhtein: synonymia,
hyponymia, antonymia ja meronymia. Verkostojen syvimpana rakenteena on terminologian kaltai-
nen késitejérjestelma. (Kettunen 2004.)

Kéaannostieteessd Nida teki aikoinaan siirron kontekstuaalista merkityksen maaraytymista
kohti (Munday 2001: 38 - 39), mika ilmeni dynaamisen ekvivalenssikasitteen syntymisessa. Nida
(2001: 31 - 41) erottelee seuraavia kontekstityyppejd, jotka vaikuttavat hdnen mielestéén tekstin
ssdlon ymmaértamiseen: syntagmaattinen konteksti (sanan tekstuaalinen |ahiympérist6), paradig-
maattinen konteksti (ontologia), tekstista esiin nousevat kulttuuriset arvot konteksteina, kontekstit,
joissa suositaan yleiskielisestéd merkityksesta poikkeamista (esim. mainokset), muut tekstit kontek-
steina (intertekstuaalisuus), diskurssin yleisd kontekstina, rekisterit konteksteina, symbolinen kieli

jafonetiikka kontekstina (esim. runous).

5.2.3 Synteesi

Kun leksikografiassa ja leksikologiassa kiinnostutaan ontologioista, terminologiassa kiinnostutaan
puolestaan semantiikasta, joten nykyaikainen leksikografia ja terminologia léhestyvét vahitellen
toisiaan. Onhan perinteisen terminologian l1&htokohtana oleva kasite loppujen lopuksi merkityspro-
totyyppi: yksittdisten tapausten yleistys. Terminologian piirissa termien valisia suhteita ndhdaan

valilla semanttisina verkostoina ja korpustutkimuksen myota myos termien leksikkosemanttisia
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suhteita alettiin pitéa tarkeind (L'Homme et al. 2003: 157). Kageura ehdottaa jopa "k&sitteen” kor-
vaamigta "merkityksel 4", koska hén uskoo, etta termien ja kéasitteiden véaliset suhteet terminologias-
sa vastaavat tdysin sanojen ja niiden merkitysten vélisia suhteita semantiikassa, joten
terminologialle itsendisend tieteenalana el ole periaatteessa tarvetta (Temmerman 2000: 33). Vasa
argumenttina voidaan esittdd, ettd terminologia ansaitsee oman paikkansa tieteenalana tarkasti
rgjatun tutkimuskohteensa vuoksi — erikoiskielen sanasto — seké selkean menetelméan vuoks —
késiteanalyysi. Terminologiassa sanojen ja merkitysten valisten suhteiden sopimuksenvaraisuus
(konventionaalisuus) on paljon selvemmin esilla kuin yleiskielessd, jossa téllaiset suhteet syntyvét
ik&an kuin luonnollista tietd, tiedostamatta.

Sanan (termin) ja kasitteen suhdetta voidaan halutessa luonnehtia preskriptiiviseksi, sopi-
muksenvaraiseksi, kielijérjestelméan sisdiseksi, ontologiseksi ja ideaaliseksi?, kun taas sanan ja sen
merkityksen suhdetta deskriptiiviseksi, materiaaliseksi ja tosiasialliseksi (empiiriseksi) sanan kayt-
taytymiseksi. Merkitykset ovat aineettomia, mutta ne ilmaistaan aineellisin kielellisin muodoin
(Karlsson 1998: 15, 201), mutta kasitteitéa el ilmaista valttamatta lainkaan. Semanttinen merkitys el
voi olla olemassa ilman sanaa, kun taas késite periaatteessa voi (Temmerman 2000: 5, viittaus
Felber). Kun kéasitteen ja termin valinen suhde solmitaan (juridiikassa se jatetdan tosiaan valjaksi
kattamaan mahdollisimman monia tapauksia), sen jalkeen termi alkaa eléd omaa elamaansa merki-
tysten maailmassa. Néin materialisoituna kielellinen ilmaisu saa itsendisen aseman myds sen luojiin
(esim. lainsaatdjiin) nahden (TSerdantsev 2002: 40).

Lainopin keskitssa on oikeudellinen tulkinta eli perimméaltéan merkitysvaihtoehdon valinta
(Aarnio 1989: 193). Tulkinnan tuloksena méarétylle kielelliselle ilmaukselle, sanalle tai lauseelle,
annetaan merkitys (mts. 160). Toisin sanoen lainopillisessa tulkinnassakin on kysymys kielellisen
ilmaisun ja sen merkityksen vélisesta suhteesta, silléa jos sanan ja kasitteen suhde olisi vakio, tulkin-
taa el tarvittaisi. Tassa mielessa lainopillinen tulkinta menee ristiin perinteisen terminologian peri-
aatteiden ja tavoitteiden kanssa, joiden mukaan tulkintaa ei tarvita, koska yhta késitetté vastaa aina
yks termi ja pdinvastoin (Temmerman 2000: 127). Oikeudellisen tulkinnan olemassaolo on omiaan
vahvistamaan, ettel termeja kayteta aina samoissa merkityksissa, merkitykset eivét ole selvargjaisia,
termien merkityksista ei vallitse aina yhteisymmaérrys, termien semantiikka voi muuttua (polyse-

mia), ihmisten ymmartdminen voi muuttua ja termien taustala olevat ilmiot ovat myds muutokselle

% Juuri tallaisena termin ja késitteen suhde nahdéan perintei sessi terminol ogiassa, jossa e oteta huomioon kielenkéyt-
t68, kommunikaatiota, vaan eristetdan termit ja suojellaan niiden merkityksid mahdolli selta muutokselta (Pearson 1998:
12 - 16, Temmerman 2000: 21). Kognitiivisessa lingvistiikassa kidellisen ilmauksen merkityksena pidetddn vuorostaan
tajunnassa ol evaa kasittei stettyd, sisiistettya tilannetta, joka on reaalimaailman subjektiivista representaatiota (Saukko-
nen 2001: 185 - 186).
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alttiita®. N&in esimerkiksi Suomessa kesilla 2004 uutisoitiin siitd, ettd Korkeimman oikeuden
rikoksista annettavat tuomiot ovat gjan mittaan lieventyneet, mink& vuoks eduskunnassa aiottiin
tutkia sitd, mita lainsdéatgjé ovat alun perin rangaistussdannoksilla tarkoittaneet. Alkuperdinen
merkitys on gjan my6ta ik&an kuin haalistunut, joten siitd aiottiin ottaa selvaa uudelleen. Oikeusdis-
kurssi onkin jatkuvassa muutostilassa: sen merkitys muuttuu paitsi ajassa, myos riippuen kielesta,
jolla se on ilmaistu, ja lukijasta (Harvey 2002: 182). Juridiikassa on erilaisia tulkintaperusteita.
Termin ja merkityksen valinen suhde lukeutuu todenndkoisesti sanamuodon mukaisen (kieliopilli-
sen) tulkinnan piiriin (Aarnio 1989: 165, 256), koska siingkin merkitys ilmenee lingvistisell& tasol-
la, kun taas késitteiden sisaltoa koskevat pddtelmét perustuvat loogiseen kasiteanalyysiin (mts. 218).
Oikeudellinen tulkinta perustuu p&dasiassa oikeusviestinnan siséisiin oikeuslahteisiin, kuten edella
oli puhetta.

Tietokonelingvistisessa kirjallisuudessa erotellaan kaksi merkitystyyppid, jotka sopivat
hyvin my6s taman tutkimuksen tarkoituksiin. Toisaalta on konseptuaalinen (k&sitteellinen, syva)
merkitys, joka kuvastaa sanojen kognitiivista kielensisdista syvaa merkitysta ja joka voidaan ilmais-
ta kasitepiirteiden kautta. Ja toisadta on kollokatiivinen (pinnallinen) merkitys, joka tulee esille
sanojen valisigta suhteista todellisessa kielenkaytossa. Tallaiset sanojen valiset suhteet ovat havait-
tavissa jane luovat yhdessa kollokatiivisen merkityksen. (Velardi et al. 1991: 156.)

Taméan tutkimuksen korpuslingvistinen aspekti tuo mielenkiinnon kohteeksi sanojen ja
merkitysten valisen kollokatiivisen suhteen. Kéantda kommunikatiivisen toiminnan osapuolena on
tekemisissa todellisen aktiivisen kielenkdyton kanssa. Toisaalta kdantgalla el valttamétta edes ole
erikoisalan sisdista konseptuaalista tietoutta, ellei han ole kyseisen alan asiantuntija. Kollokatiivisen
(kontekstuaalisen) merkityksen kdantgja voi sen sijaan havaita sanojen tosiasiallisen kéyton perus-
teella.

5.3 Konteksti ja koteksti

Kontekstina voidaan néhda hallidaylaisittain ainakin kolme ulottuvuutta: kulttuurikonteksti, tilan-
nekonteksti ja kotekstin konteksti (Yuanyuan 2003: 20 - 21). Taytyy sanoa, etta kontekstin mééari-
telmad e ole yksiseitteinen. Kontekstina voidaan pitéd tutkimusnédkokulmasta riippuen
kommunikaatioon osallistuvien yhteista jaettua tietoutta, viestintétilannetta taikka tekstia (Schiffrin
1994: 365 - 378). Kontekstin tutkimuksessa voidaan erottaa ainakin kahdeksan perinnetté / suunta-
ugta: 1. Malinowski jaaiemmat etnografit, 2. Wittgenstein, Austin ja muut filosofiset 1&hestymista

% Temmerman (2000: 227) osoittaa kolme polysemian syyta, joillavoidaan sdittda muitakin merkitysten variaatioita: 1.
maailman muutos uuden teknol ogian tai sosiaalisen muutoksen myo6td; 2. kognitiivisella tasolla tapahtuva muutos
kasitteen ymmartamisess; 3. kiel essa tapahtuvat muutokset (merkityksissa ja kieliyksikdiden vuorovai kutuksissa).
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vat, 3. Bahtin ja Vygotskij, 4. interaktiotutkimus, 5. puheen etnografia, 6. etnometodologia, 7.
keskusteluanalyysi ja 8. Foucault (Yuanyuan 2003: 33, viittaus Duranti & Goodwin). Tassa tutki-
muksessa keskitytdan kuitenkin vain niihin tekijoihin, joihin viitataan usein korpuslingvistisessa tai
oikeustieteel lisessa diskurssissa: Firth, Halliday, Wittgenstein ja Austin.

Firthin merkitysopin mukaan kaikenlainen kommunikatiivinen toiminta on aina merkityk-
sllistd. Merkitys 10ytyy kaikista tilanteista ja niiden osatekijoistd. Thminen on Firthin mukaan
"sosiaalinen elain"?’, joka pyrkii kommunikoimaan sosiaalisessa kontekstissa. (Tognini-Bonelli
2001: 157 - 159.) Myo6s Gadamerin mukaan ihmisen yhteiskunnallinen olemassaolo on luonteeltaan
kielellista (Aarnio 1989: 143). Né&in ollen kommunikaatiota ei voida irrottaa tilanteesta — tilanne-
kontekstista, joka voidaan nahdéa osana laajempaa kulttuurikontekstia. Sanojen kéayttd e tapahdu
eristyksess, vaan se voidaan analysoida ainoastaan kontekstuaalisesta ja funktionaalisesta nako-
kulmasta. (Tognini-Bonelli 2001: 157 - 159.) Aarnion (1990: 116) mukaan "ilmaisu saa merkityk-
sensd vasta sosiaalisessa kielellisessa kaytanndssa”, koska muuten koko merkityksen ongelmaa ei
ole. Karlsson (1998: 9) taas katsoo, etta perimmalt&an kielenkdyttd on vapaa tilannesidonnai suudes-
ta Tdla han tarkoittaa sitd, ettel ihminen valttamatta puhu tassi ja nyt -tilanteesta, vaan han taval-
laan voi liikkua puheessaan tilanteesta toiseen. Mutta téssakin tapauksessa ndma etdtilanteet
analysoidaan ja annetaan niille merkityksid ajankohtaisesta sosiaalisesta kontekstista kasin. Esimer-
kiks lapselle voidaan kertoa Tuhkimon tarinaa didaktisessa tarkoituksessa "kiltteys aina palkitaan”
tal nukutustarkoituksessa, jolloin tarinalle annetaan erilaiset merkitykset.

Viaggion mukaan tilanteen ulkopuolella, vaikkakin lingvistisessd kotekstissa, milla tahansa
sanalla, lausekkeella, lauseella, kappaleella ja puheella voi olla lukuisia mahdollisia merkityksig,
tietyssa tilanteessa — vain yksi (Tognini-Bonelli 1996: 216). Téhan suuntaan viittaa myos Saukko-
sen (1997: 113 - 114) kieliyksikdiden ja merkitysten/funktioiden korrelaatio: mitéa isompi ja komp-
leksisempi yksikko on, sitd véhemman merkityksid/funktioita silla on (vrt. teksti ja virke, virke ja
sana).”®

Kulttuuri- ja tilanneympéristod eli konteksti realisoituu kotekstissa eli nonverbaalinen ympé-
ristd realisoituu verbaalisessa ympéristossa (Tognini-Bonelli 2001: 87). Esimerkiksi tdman tutki-
muksen LexFin-korpuksessa ulosmit*-hakutermin yleismmét kollokaatiot ovat omaisuus ja
velallinen (funktiosanoja lukuun ottamatta, korpustyokalu WordSmith Tools 3.0). Suomen kielen
tekgtipankin aineistossa, joka koostuu lehtiartikkeleista, vastaavan termin yleismmaét kollokaatiot
liittyvét Sundqvist-tapaukseen, jota puitiin julkisuudessa erityisesti vuonna 1999: fraasit Syytteen
mukaan Sundgvist on valttanyt ulosmittausta pitaméalla luotolliset shekkitilinsa koko ajan miinuksen

7 K arlsson (1998: 1) kayttda ilmaisua "puhuva dain”, homo logquens.

%8 T st voidaan johtaa my6s muita korrelaatioita. Mité pienempi kieliyksikko on, sitéisompi on sen toistuvuus (vrt.
sanajateksti). Toisaaltamitéisompi kigliyksikkd, sitéd enemman vaihtoehtoisiailmaisutapoja sillé on: tekstitasollaon
enemman valintoja kuin lausetasolla (Chesterman 1998: 158).
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puolella ja Syyttgan mielestd Sundqvist on valttanyt ulosmittausta pitdmalla luotolliset shekkitilin-
s& miinuksen puolella toistuvat lehdestd toiseen, ja ulosmittausta ympéroivéat sanat vievét siten
kollokaation kérjen (http://www.csc.fi/kielipankki/ 13.2.2004, kaikki suomenkielinen aineisto,
korpustyokalu Lemmie 2.0). Kielenulkoinen tilannekonteksti Sundqvist on luultavasti ensiksi reali-
soitunut oikeusdiskurssissa (syytteen mukaan) ja siirtynyt sitten referaattina lehtidiskurssiin. Saman
hakutermin verbaalinen koteksti siis muuttuu riippuen tilannekontekstista (k&yttoympéristosta):
ensimmaisessa  tapauksessa tilannekontekstina on  prosessilainsdddantd, toisessa  lehti
yhteiskunnallisten tapahtumien kuvaajana.

Eri diskursseissa sama sana niveltyy eri tavoin toisiin sanoihin ja saa siten mahdollisesti
erilaisen merkityksen, tai samalla sanalla voi olla erilainen symboliarvo eri diskurssiyhteisoille
(Talja 2004). Téassa voidaan kysya, toimiiko suhde toisinpéin eli voidaanko verbaalisen kotekstin
perusteella paételld, mista tilannekontekstista sana on irrotettu, ja voidaanko siten erottaa eri dis-
kurssit toisistaan? Jos kaytdssa on hyvin edustava erikoisalan korpus seka yleiskielen korpus, voi-
daan periaatteessa kollokaatio-ohjelman avulla disambiguoida saman sanan kéyttéa terminad ja
yleiskielen sanana nimenomaan verbaalisen kotekstin perusteella. Oletuksena tdldin olisi, ettéd sana
esiintyy termind ainoastaan erikoisalan sisdlla. Tahan liittyy myos keskustelu siitd, kumpi on do-
minoiva tekstityyppien identifioimisessa: tekstien ulkoiset puitteet vai sisdiset piirteet. Kontekstin ja
kielen valista vuorovaikutusta voidaan periaatteessa ldhestyd kummastakin pédsté: voidaan tutkia
miten tietty kontekstuaalinen merkitys ilmaistaan leksikogrammaattisesti tai voidaan analysoida
miten tietyt lingvistiset muodot rekonstruoivat kontekstuaalisen merkityksen (Y uanyuan 2003: 20 -
21). Hallidayn teksti-/diskurssianalyysimalli linkittéa mikrotason lingvistisia valintoja tekstin kom-
munikatiiviseen funktioon ja sen taustalla olevaan sosiokulttuuriseen kontekstiin (Munday 2001:
105). Halliday (1985/1998: 5) katsoo, ettd tosielamassi konteksti edeltda tekstid, tilanne edeltda
siihen liittyvaa diskurssia. Toisaalta Halliday (1985/1998: 37 - 38) esittéa lukuisia esimerkkeja siita,
kuinka tekstiotteiden perusteella tietyn kulttuurin edustgjat pystynevét rekonstruoimaan tilanteen,
jossa teksti on tuotettu. Voidaanko esimerkiksi sataprosenttisella varmuudella paételld, mistatilan-
nekontekstista seuraava teksti on irrotettu: "Paallystakin, virkapaidan, jerseytakin, kenttdpuseron,
virkahaalarin, villapaidan ja pikegpaidan molempiin hihoihin olkavarren kohdalle seka kes& ja
talvilippalakkien etuosaan kiinnitetddn kankainen brodeerattu vankeinhoitolaitoksen tunnuskuva,
joka on halkaisijaltaan 6,5 senttimetria. Sen pohjavéri on tummansininen."? Vastaus on alaviittees-
s&?°. Toisaalta konteksti luo tiettyja odotuksia siina tuotettavien tekstien suhteen.

Merkityksen koodaus tapahtuu Sinclairin mukaan ylhdéta alas. semanttisesta prosodiasta
kieliopillisiin ja leksikaalisiin valintoihin (Tognini-Bonelli 2001: 105). Ké&&nnostieteessa puhutaan

% Oikeusministerion asetus vankeinhoitolaitoksen virkamiesten virkapuvusta seké suoja- ja erityisvaatetuksesta
8.10.2002/850, 3 luku, 5 8.
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retrospektiivisesta kadnnosprosessista, joka etenee alhaalta ylos (mikrotason lahdekielisista kieliyk-
skoista lahteva kdantdminen), ja prospektiivisesta kdanndsprosessista, joka etenee ylhdalta alas eli
kohdetekstin pragmaattiselta tasolta lahteva kééntdminen, jossa otetaan huomioon k&énndksen
funktio, kohdekulttuuriset tekgtitypologiset konventiot, vastaanottajien taustatieto ja kommunikatii-
viset tarpeet (Schaffner 1998: 86). Y uanyuan (2003: 32 - 33) katsoo, etta lahdetekstin tulkitsemis-
vailheessa kaantgjan on edettdvd lagjemmasta kontekstista kielenkayttéon ja kohdetekstin
tuottamisvai heessa painvastaisessa suunnassa: tietyista lingvistisistd muodoista ylempiin kontekstu-
aalisiin piirteisiin varmistaakseen, etta valittavat lingvistiset muodot sopivat kyseiseen kohdekieli-
seen kontekstiin. Hermeneutiikassa uskotaan, etta osaa ei voida hahmottaa ilman kokonaisuutta,
joka puolestaan riippuu osien hahmotuksesta (Aarnio 1989: 141). Suhde on siis kaksisuuntainen:
leksikogrammaattiset valinnat voivat vaikuttaa isompaan tilannekontekstiin muuttaen sité ja péain-
vastoin. Esimerkiksi epésopiva sanavalinta kesken vakavaa oikeudenk&yntid voi muuttaa tilanteen
koomiseksi. Saukkosen (2001: 165) mukaan jos kielelliset piirteet ja ulkoinen viestintétilanne eivét
vastaa toisiaan, vastaanottgja joutuu tulkitsemaan uudelleen ja joko sijoittamaan tekstin toiseen
tekgtilgjiin tai syséamaan vastuun kommahdyksesta viestin |ahettgjalle. Jokapaivaisessa vuorovaiku-
tuksessa ihmiset tekevat padtelmia kummastakin suunnasta: tilanteesta tekstiin ja tekstista tilantee-
seen; konteksti luo tekgtin ja teksti luo kontekstin (Halliday 1985/1998: 36, 47). Puhutaan kielen
"kaksoiskontekstuaalisuudesta': kielenulkoinen konteksti vaikuttaa kielenkayttoon ja kielenkayttod
muovaa todellisuutta (Heikkinen 2000: 119). Jantunenkin (2004: 30 - 31) katsoo, etté kotekstuaali-
set ja kontekstuaaliset valinnat ovat kaksisuuntaisessa vuorovaikutussuhteessa: konteksti vaikuttaa
leksikaalisen yksikon valintaan ja merkitykseen, kun taas leksikaalinen yksikk® tuo oman merkitys-
panoksensa tekstiin ja vaikuttaa muiden yksikdiden valintaan ja merkitykseen. K&antgan on joka
tapauksessa hyva olla tietoinen kummastakin pdasta — kontekstuaalisesta ja kielellisesta — riippu-
matta tarkastelundkokulmasta pitéékseen ne sopusoinnussa. Toisadta tekstin ja tilannekontekstin
ristiriitaisuutta voidaan kayttaa hyvaks esimerkiks luovassa tarkoituksessa.

Taman tutkimuksen yhteydessa oli kiinnostavaa huomata, kuinka tietoisuus tilannekonteks-
tista vaikuttaa jopa morfologisella tasolla. LexFin-korpus gjettiin 18pi morfologisella FinTwol-
ohjelmalla, joka tuottaa taivutusmuotoisista sanoista perusmuodot, jotka vieddan sitten hakemistok-
s.. Morfologisen analyysin jaljeltd syntyi runsas joukko taivutusmuotohomonymisia sanoja, joita
piti disambiguoida kyseiseen kontekstiin sopivaksi, ts. poistaa manuaalisesti ylimaaréiset perus-
muodot. Tekstuaalista lahiympéristéa el kuitenkaan tarvittu, koska jo pelkastdan kognitiivinen
tekgtilgjitietoisuus (kyseessahan on lakiteksti) auttoi pddttamaan mista perusmuodosta on kulloinkin
kysymys. Niinpé oikeusturvan perusmuodoiks ohjelma ehdotti oikeusturva ja oikeusturpa; tunneil-

ta — tunti ja tunneilta; yhteisdille —» yhteis ja yhteisy0; kuuluvan — kuuluva ja kuulupa; kanteen

— kanne ja kansi; puolisoista — puoliso ja puolisuo; suosiakseen — suosia ja suosika; hakemusta
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— hakemus ja hakemusta; maksakoon — maksaa ja maksakoko; pantakoon — panna ja pantakoko
jne. Naissa tapauksissa ratkaisevana erottgjana oli leksikaalinen tietoisuus tekstilgjista. Seuraavissa
tapauksissa ylimadraisia perusmuotoja poistettiin nojaten oletukseen lakitekstien persoonattomuu-
desta (Mattila 2002: 96 - 97): osaan — 0sa ja osata; asun — asu ja asua; ajat — aika ja ajaa;
lupaan — lupa ja luvata. Viimeinen tapaus oli tosin ongelmallinen, koska Oikeudenk&ymiskaarista
(1.1.1734/4) loytyy kuin [6ytyykin luvata-verbi ensimmaisessa persoonamuodossa: tuomarin, todis-
tajan, asianosaisen tal asiantuntijan vala tai vakuutus alkaa sanoin "Mina N. N. lupaan ja vannon..."
ta "MindN. N. lupaan ja vakuutan...". Tietoisuus siita, etta lakiteksteissa el kayteta kysymyslausei-
ta (Mattila 2002: 96 - 97), auttoi ratkaisemaan seuraavia tapauksia: suoritettako — suorittaa ja
suorite; haastettako — haastaa ja haaste jne. Morfologisia valintoja tehtiin siis suoraan tilannekon-
tekgtiin (tekstilgjiin) nojaten. Suhde voisi toimia toisinkinpain: morfologisten valintojen avulla
voidaan disambiguoida eri tekstilgjeja.

Konteksti ja koteksti sulautuvat siis yhteen, mika ndkyy myos termien kaytéssa, kun puhu-
taan pelkastéan kontekstista tarkoittaen molempia. Kontekstin ja kotekstin suhde ei ole kuitenkaan
niin suoraviivainen: Saukkosen (2001: 186 - 187) mukaan viestintétilanteen ja siind esitetyn tekstin
kielellisten ominaisuuksien véalissa vallitsee teoreettinen aukko. Saukkonen on yrittanyt paikantaa
kyseista aukkoa rakentamalla kontekstiketjun: sosiaalinen viestintétilanne — kognitiivinen tilanne-
kehys (ulkoisen viestintétilanteen representaatio, tekstin subjektiivinen konteksti) — tekstilaji (ti-
lannekehystyyppi) — teksti. Koska konteksti on niin monikerroksinen ilmi6, on vaikea arvioida,
missa kulkee sen rgja. Jantunen (2004: 12) esimerkiks tarkoittaa kotekstilla omassa tutkimukses-
saan lahinta tekstiympéristda tai tekstuaalista lahiympéristda ja tilannekontekstilla lagjempaa teks-
tiympéristbéad ta tekstinulkoista maailmaa. Konteksti puolestaan sisdltdd molempia:  seké
tekstinsisdisen etté tekstinulkoisen ympériston. Nojaudun ndihin méaritelmiin, ellen muuta mainit-

se.

5.4 Termit kontekstissa

Jokainen lingvistinen yksikké — lause, lauseke, fraasi, sana tai morfeemi — esiintyy kontekstissa,
jolla on téarkea rooli yksikon merkityksen médraytymisesss, olipa sitten kyse sanasta tai lauseesta
(Tognini-Bonelli 2001: 4). Firthin mukaan merkitys méaraytyy kieliyksikon verbaalisen kotekstin ja
isomman tilannekontekstin perusteella (Tognini-Bonelli 1996: 200). My6s terminologiassa tukeu-
dutaan kontekstiin kasitteen sisdllon selvittamiseksi (Dubuc & Lauriston 1997). Tosin terminologi-

assa on kaksi leiria& modernit terminologit uskovat kontekstilla olevan merkitysté ja perinteiset
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terminologit uskovat edelleen, ettd termi on kontekstista riippumaton (Pearson 1998: 1 - 2, viittaus
Sager).

Terminologiassa on tehty paljon ponnistuksia termien erottamiseksi yleiskielen sanoista
Lingvigtistd ldhestymistapaa el pidetd endd hedelméllisend, silla termit kayttaytyvét tavallisten
sanojen tavoin, minka liséksi leksikaaliset yksikot matkustavat kdyttdoalasta toiseen. (L'Homme et
al. 2003: 154.) Sahkoiset termien identifiointimenetelmét perustuvat tilastollisiin tietoihin (frek-
venssilistat), avainsanatoimintoihin, klustereihin, lingvistisiin rakenteisiin (kollokaatiot ja kolligaa-
tiot) (Bowker & Pearson 2002: 140 - 162, 166 - 167). Termien erottaminen yleiskielen sanoista on
lahteisiin, k&&nndsstrategioihin ja viime kadessa tyotulokseen (Varantola 1992: 121, 124). Yksise-
litteista vastausta el kuitenkaan |0ydy, koska sanojen ja termien jatkumoa voidaan jakaa usealla eri
tavalla (mts. 127).

Yleisen terminologian teorian klassikon Reformatskin (1994: 307) mukaan termin oma
"kenttd" on tietyn alan termist6, jonka ulkopuolella termi lakkaa olemasta termi. Téllaisena kenttana
voidaan pitaa myos kontekstia, jonka ulkopuolella termi saattaa muuttaa merkitystéén, esimerkiksi
né erottgjana (L'Homme et al. 2003: 154). Taa on tukemassa myds Pearsonin (1998: 8, 26, 36)
gjatus sSiitd, ettd vain tietyissa kommunikatiivisissa puitteissa sana kayttaytyy terminomaisesti ja
vain kontekstin perusteella voidaan péételld, onko sanaa kaytetty termind vai yleissanana, eli terme-
ja voidaan pitéd termeina vain, kun niitd on kaytetty tietyissa konteksteissa. Sen vuoks hén pitééa
luotettavina termiléhteina tekstgld, jotka edustavat asiantuntijoiden valista viestintad, asiantuntijoi-
den ja alan noviisien vélista viestintda seka opettgjien ja opiskelijoiden valista viestintéa (mts. 36 -
39) eli ainakin yhden viestinndn osapuolen on oltava asiantuntija, jotta varmistutaan, etta termeja on
kaytetty niiden oikeassa alkuperéisessa merkityksessaén. Kyse on sanojen erikoisista merkityksista,
jotka aktivoituvat tietyissd kommunikatiivisissa olosuhteissa (L'Homme et al. 2003: 155, viittaus
Cabré). Savickij (1987: 177) huomauttaa, ettd suuri yleisd, toisin kuin juristit, saa yleensa tiedon
lain sisdllosta el suoraan laista, vaan muita kanavia pitkin: tiedotusvélineet (media), oma kokemus,
kanssakayminen muiden kanssa jne. Tall6in informaatio j84 puutteelliseksi, koska se on irrotettu
alkuperaisesta kontekstista, misté syysta jotkut juridiset yksityiskohdat haviavét (mts. 177).

Pearson (1998: 8) jatkaa omaa gjatustaan siihen, etta tietyissd kommunikatiivisissa puitteissa
on yksinkertaisesti suuntaus kayttda termejd, kieli on lahtokohtaisesti termipitoistatai jopa niin, etta
koko kieli kaytettyna tietyissd kommunikatiivisissa puitteissa on potentiaalisesti terminologista
Toisin sanoen kun k&&nnetéan juridista tekstid, on lahtokohtaisesti oletettava, ettd jokainen sana on
termi. Kéantgjalla saattaa tosin olla oma nakokulmansa siihen, mika on keskeista ja mika ei kysei-

selld erikoisalalla silla mita asiantuntija el pida késitteellistdmisen arvoisena saattaa olla keskeinen
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merkitys kommunikaation kannalta (ks. Varantola 1992: 126 - 127). Tutkimukset osoittavat, etta
kun kéantgjig, terminologeja ja alan asiantuntijoita pyydetaén identifioimaan termit teksteistg, kukin
asiantuntijaryhma paétyy erilaiseen tulokseen, mika johtunee eri ndkoékulmista asioihin ja eri tar-
peista (L'Homme et al. 2003: 155, Varantola 1992: 125 - 127).

Vastaus kysymykseen "termi vai ei" on sis katsojan ja hdnen edustamansa diskurssin sil-
missa Juridisen k&antamisen tapauksessa gjatusta termistamisestéa on kuitenkin tukemassa itse
oikeusdiskurssi, jossa yleiskielen sanat (jopa konjunktio) saavat uuden merkityksen (ks. ala) ja
jossa "séantelyn ekonomian” periaatteen mukaisesti mikdan lakitekstin elementti el saa jéada merki-
tyksettomaks (Aarnio 1989: 256, TSerdantsev 2002: 271). Esimerkiks Lainsaadanttsanastosta
(http://www.finlex.fi/laing/index.html) 16ytyy paljon yleiskielisia (tai ainakin siltéa vaikuttavia)
ilmaisuja, kuten esimerkiksi huolimatta, koskea, laki, mainittu, muuttaa laki, tarkoittaa. Sen perus-
teella, ettd ne ylipaétéén ovat yltaneet sanastoon, voidaan péaételld, ettd niilla on oikeusdiskurssissa
ellei ssdlolligtd, niin ainakin tyylillisté ja konventionaalista arvoa, joten niitd on kdannettaessakin
kohdeltava sen mukaisesti. Suomen Rikoslain (19.12.1889/39) 23 luvun 12 8:88n sisdltyy esimer-
kiksi junan méaritelma nimenomaan kyseisen luvun tarkoituksiin: junalla tarkoitetaan "veturia tai
veturin ja vaunujen muodostamaa kokonaisuutta sekd muuta konevoimalla kulkevaa raidekulku-
neuvoa lukuun ottamatta raitiovaunua'. Vertailun vuokss CD-perussanakirjan mukainen junan
méaéritelma kuuluu: "veturin ja rautatievaunujen jono". Lyhyempana yleiskielinen maaritelma sallii
enemman merkityksia ja on yleiskielen funktion mukaisesti joustava. Lakikielen funktio on sen
sijaan tarkkuus (ainakin teoriassa) ja vaihtoehtoisten tulkintojen / merkitysten minimointi mielival-
lan ja erimielisyyden vahentdmiseks ja siten oikeusvarmuuden ja oikeusturvan edistamiseksi. Se
etta lainsdadannossa kaytetdan yleiskielen sanoja ja annetaan niille oma merkityksensg, synnyttda
né&enndisymmartamisen ilmion, jolloin vastaanottgja luulee ymmaértavansa sanoja, vaikka niilla on
juridiikassa oma erityinen merkityksensa (Mattila 2002: 143 - 144, 156). Pddosa oikeustermeista on
muodogtettu talla tavoin (mts. 143). [Imi6 voi olla jopa vaarallinen omassa harhaanjohtavuudessaan.
maén huomiota kysel seen sanaan ja tarvittaessa korjaamaan kasitetta mielesséén vastaamaan kyseis-

ta madritelmaa, joka yleiskielen kannalta tuntuu ehka naiivilta ja turhalta.

5.5 Austinin onnistunut kieliteko

Austinin (1962) onnistuneen performatiivisen kieliteon ehdot ovat hyvin sovellettavissa myos oike-

usdiskurssiin.® Performatiiveilla Austin (1962: 5 - 7) tarkoittaa verbej, joiden ilmaiseminen tie-

% K ielitekojen teorian jaoikeusteorian kosketuspinnoista ovat kirjoittaneet mm. Helin (1990) ja Mattila (2002: 41 - 43).
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tyissd olosuhteissa synnyttéa jo itsessédn jonkinlaista toimintaa (von Wright (1982: 249) kutsuu
Austinin teoriaa kielellisten tekojen teoriaksi®*, kielitieteessa puhutaan puheaktien teoriasta (Karls-
son 1998: 205, 241)). Austinin gjatuksia ei ole syyta rajoittaa pelkkiin verbeihin: suorituksia voi-
daan tulkita laajemmin koskemaan mité tahansa kielellisid ilmaisuja. Aiemmin jo puhuttiin siitg,
etta juridiikassa oikeudet ja velvollisuudet perustetaan, muutetaan ja lopetetaan kielellisin keinoin,
valilla pakollisin. Kielelliset teot ovat juridiikassa yleisia Esimerkiksi jotta vekseli olisi péateva,
asiakirjan otsikossa on oltava sana vekseli (Veksdlilaki 1 8), joka on téssa tapauksessa kielellinen
teko.

Austinin (1962: 14 - 17) mukaan suorituksen (kieliteon) on tapahduttava kuitenkin tietyissa
olosuhteissa (tilanteessa), jotta se tayttyy. Ensinndkin on oltava tietty hyvaksytty konventionaalinen
menettely, jossa tietyt henkil6t ilmaisevat tiettyja sanoja tietyissa olosuhteissa.** Tyypillinen esi-
merkki tésté on vihkimistilaisuus, jossa tiettyjen henkildiden kayttama tietty fraseologia synnyttéa
tiettyja oikeudellisia seuraamuksia. Jos sama pariskunta lausuu samat sanat ilman viranomaisen tai
papin lasndoloa, sanat eivat synnytd minkdanlaisia oikeudellisa seuraamuksia. Toinen ehto on
tavallaan jatkoa ensimméiselle. Menettelyyn osallistuvilla henkildilla on oltava tarvittava toimivalta
ja olosuhteiden on oltava soveliaat. Eli vihkimisesimerkkia jatkaakseni kuka tahansa ei voi vihkia
keta tahansa avioliittoon eika lansimaisissa kulttuureissa voida vihkia ihmistg, joka on jo naimisis-
sa. Kolmas ehto on, ettd menettely on kaikkien osapuolten suoritettava oikein eli on kaytettava
oikeata fraseologiaa. Monet juridiset toimet vaativat tietyn kielellisen kaavan noudattamista oikeus-
toimen mitdttomyyden uhalla. Juridiikassa kaytetéankin usein valmiita kaavoja, jotta mik&an oleel-
linenei jéisi pois. (ks. Mattila 2002: 117 - 119.) Neljantena ehtona on, ettd menettely on suoritettava
taydellisesti. Ei riitd, ettd vihkimistilaisuus on toimitettu, osapuolten on myds allekirjoitettava tietyt
asiakirjat, jotta kaikki mita he ovat sanoneet saa oikeusvoiman. Viides ja kuudes ehto liittyvat osa-
puolten mieleen: heidan on toimittava vilpittdmasti, aikomusten mukaisesti ja hyvassa uskossa.
Koska ihmisen mieli on kuitenkin mysteeri, kahden viimeisen ehdon tayttamétta jattaminen el
sindnsa mitétoi suoritusta. Neljan ensimmaisen ehdon tayttamétta jattaminen on verrattavissa juridi-
seen mitdttdmyyteen: oikeustointa el ole syntynyt. Kahden viimeisen ehdon tayttamétta jattéaminen
on taas verrattavissa juridiseen pateméttomyyteen: oikeustoimi on patemétodn, jos se pystytdan
todistamaan. Kyseiset ehdot téyttavassa tilannekontekstissa ilmaistuna kieliyksikkdé voi siis olla
samalla jonkinlainen juridinen suoritus.

Voidaan huomata, ettd Austinin ehdot liittyvét kielenulkoiseen tilannekontekstiin ja korre-
loivat Pearsonin kommunikatiivisten puitteiden kanssa: kieliyksikon termisyydesta el voi olla var-

muutta, elei sita ole kaytetty tietyissd kommunikatiivisissa puitteissa, ja kieliyksikolla ei ole

3 von Wright (1982: 250) pit&a Austinin filosofiaa | ahes yhta merkitykseallisena kuin Wittgensteinin.
3 Helin (1990: 154) kaytté4 tasté ilmai sua "institutionaalinen val ttamattomyys'.
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oikeudellisia seuraamuksia (meidan tapauksessamme), ellei sité ole kaytetty tietyssa tilannekonteks-
tissa. Toisin sanoen nimenomaan tilannekonteksti eivétkéa kaytetyt kieliyksikét méérds, onko kyse
ta sillg, misté tilannekontekstista se on irrotettu. Tall6in voidaan nojata esimerkiksi Austinin ehtoi-
hin. Samalla tavalla kdantda voi punnita kdannettavan tekstin: onko hén todella kdantadmassa
tekstid, jolla voi olla juridisia seuraamuksia. Pearson asettaa tiedonldhteille lisdehdon, ettd ainakin
yhden viestinnan osapuolen on oltava asiantuntija. Tama tarkoittaisi sSitd, etta yksityisten ei-
asiantuntijoiden tekemét asiakirjat, joita pidetddn joskus myos oikeuskielen alalgjing, eivé ole
luotettavia tiedonldhteitd, vaikka ne tayttaisivat Austinin ehdot, koska e tiedetd, kayttavatko kysei-
set henkil6t kaikkia termeja alkuperaisissd merkityksissaan tarkoitetulla tavalla. Oikeuslahteet sen
Sjaan tayttavéat sekd Austinin (oikeudellinen menettely, kompetentit osapuolet, oikea fraseologia,
taydellisyys) ettd Pearsonin (asiantuntijat osapuolinag) ehdot.

Pearsonin ja Austinin gjatusten valossa herda vaistamatta gjatus, etta kun terminologit puhu-
vat kontekstivapaista termeistd, he ehka gjavat takaa kotekstivapautta tietyssa tilannekontekstissa.
Taméa ainakin tuntuisi pitéavan paikkansa juridiikassa: kun termi& on kéaytetty tietyssa oikeudellisessa
tilannekontekstissa, sen merkitys el valttamatta riipu endd kotekgista. Koteksti osoittaa vain tiettya
konventionaalista kielenkéyttod. Koteksti voi myds muodostaa monisanaisen termin. Termi kotek-
steineen voidaan siirtéa muuhun viestintétilanteeseen, jossa se el synnyta enaa oikeudellisia seu-
raamuksia, esimerkiksi leikkimielinen vihkimistilaisuus tai lakikielen kayttdé opiskelijan
ainekirjoituksessa tai edella mainittu Sundqvist-tapaus. Kun samat kieliyksikot esiintyvét esimer-
kiksi Austinin ehdot tayttavassa tilannekontekstissa, ne saavat erilaisen sisdllon.  Kaéantga VOI
tiedonldhteind kaytettavien tekstien avulla rakentaa erikoisalan tilannekontekstin, diskurssin, joka
luo tietyn ndkdkulman k&&nnettavaan tekstiin ja tarvittavat kommunikatiiviset puitteet kédantamisel-
le. Nan varmistetaan, etté erikoisalan diskurssin ulkopuolista vierasta ainesta, joka vaistamétta
heijastuu kielenkayttoon, el padse mukaan, ja ettd termeja on kaytetty todellakin termeind. Juuri
téhén periaatteeseen nojasin kootessani tutkimusaineistona olevaa prosessioikeudellista korpusta,

joka koostuu lakiteksteista.

5.6 Konteksti juridiikassa

Jokainen ilmaisu tulee siis arvioida suhteessa siihen kontekstiin, missa se esiintyy (Tognini-Bonelli
2001: 159). Kun oikeudellinen tilannekonteksti on kerran méaritelty, kontekstia voidaan tarkastella
juridiikan sisdlla. Oikeusalalla |ahdetd8n myds siitd, ettd jokainen ilmaisu — sana tai lause — on

kontekgtisidonnainen, sen merkitys riippuu kayttoyhteydestd, vaikkakin juridisen ilmaisun merkitys
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(tekninen merkityssisdlto) on lakia laadittaessa varta vasten lukittu lain sanoiksi (Aarnio 1989: 165 -
166). Juridiikan alalla termi suhteutetaan tiettyyn oikeusalaan eli tiettyyn kontekstiin niin ik&an sen
merkityksen rajaamiseksi, silla samalla termilla voi olla eri merkityksia eri oikeusaloilla. Niinpéa
Mattila (2002: 542) varoittelee Encyclopaedia luridica Fennican osalta, ettd termien maaritelmét
ovat kontekstisidonnaisia, sillé oikeustietosanakirja on jaettu oikeusaloittain ja toisella oikeusalala
termill4 saattaa olla eri merkitys kuin maaritelméssa on esitetty. > Savickij (1987: 10) haaveilee, etta
ihanteellistaolisi jos samatermi merkitsisi eri oikeuden aloilla samaa. Mattilakin (2002: 107) sanoo
kielellista yhtendisyyttd nimenomaiseksi tavoitteeksi. Kéytanndssa tama on kuitenkin mahdotonta,
silla vanhat, niin sanotut klassiset, ja uudet oikeusalat kehittyivét eri aikakausinag, eri oikeusaloilla
on omat kasitejarjestelmansa jne. (Savickij 1987: 10, myds Mattila 2002: 82). Monosemia on vai-
keasti saavutettavissa jopa yhden termijérjestelman sisillg, puhumattakaan eri oikeusalojen termi-
jarjestelmista (Savickij 1987: 191). Esimerkiks Vengan rikosprosessilain 5 8:ss§, jossa
madritellédn lain keskeismmét kasitteet, ldhisukulaiset mééritelld8n seuraavasti: Onmskue
POJICTBEHHUKH — CYIIPYT, CYNPyTa, POJUTENH, AIeTH, YCBIHOBUTEIH, YCHIHOBIICHHBIE, POJIHBIE OpaThs
U pOJIHBIC CECTphI, Aedyinka, OaOymika, BHyku (henkilon ldhisukulaiset — puoliso, vanhemmat,
lapset, ottovanhemmat, ottolapset, sisarukset, isovanhemmat, lastenlapset); kun taas siviiliprosessi-
lain 281 8:n 2 kohdassa, jossa méaaréataan, ketka voivat panna vireille jutun henkilon julistamiseksi
oikeustoimikelvottomaksi psyykkisen sairauden vuoksi, l&hisukulaisten joukko on paljon suppeam-
pi kuin edell& Onuszkue poacrBenHuku (pomutenu, net, Opaths, cectpol) (ldhisukulaiset (van-
hemmat, lapset, sisarukset)).

Lainsdadanndssa rajoitetaan valilla termin merkitys méaritelman avulla vain tietyn lain

tarkoituksiin, jolloin merkitys pétee vain kyseisen lain kontekstissa. Niinpad Mattila (2002: 189)

alussa solmia "sopimuksen” lukijan kanssa termien kaytosta. Tallainen sopimus voi olla eksplisiitti-
nen tai implisiittinen, joka ilmenee siten, etta tietysta kasitteestd kaytetéan johdonmukaisesti tiettya
oiden mukainen: useiden lakien alkupykélissa méaritell&8n laissa kéytettavat keskeiset termit. Joi-
denkin lingvigtisten (relativigtisten) teorioiden mukaisesti merkitykset ovat tdla tavoin
neuvoteltavissa kommunikaation aikana. Sosioterminologiaksi nimetty suuntaus, jonka pyrkimyk-
sena on saattaa kielen sosiaaliset aspektit terminologisen teorian ja k&ytanndn piiriin, |ahtee myos-

kinsiitd, ettdtermien tarkka merkitys on neuvoteltavissa vasta viestintétilanteessa (Pihkala 2001: 6 -

3 Myos tuomi oi stuinsanastoprojektissa vastineet on etsitty nimenomaan tuomioistuinten jalainkayton kontekstissa,

jestelma, el termin koko juridinen merkityskirjo. (Mattila 2002: 556.)
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7). NeuvottelupOytana toimii talloin konteksti ja neuvottelukumppaneina teksti ja vastaanottgjan
kognitio.

Savickijn (1987: 125-126) mukaan lainsd&dannon vastaanottgja esimerkiksi on usein joh-
dettavissa kontekstista, joskus tarvitaan lagjempi sdddoskonteksti. Konteksti pyritédn médrittele-
mé&an niin tarkoin, ettel termin merkityksestd kyseisessa kayttotilanteessa synny epaselvyyksia
Tasta johtuen oikeuskieli on erittéin méaritelmapitoista seka tutkimuksissa etté séddoksissa. (Matti-
la2002: 83 - 84.) Savickijn mukaan jokainen sdadokseen otettava kieliyksikko saa uuden semantti-
sen ympériston, joka el voi olla vaikuttametta sithen (Savickij 1987: 90 - 91), mutta han el
méaérittele miten. Synonymiaa pidetéén joskus hankalana ongelmana oikeusalalla. Samasta kéasit-
teestd kaytetyt erilaiset termit hankaloittavat lain ymmartamista ja tulkintaa. Lahtokohtaisesti olete-
taan, ettd kun on kerran kaksi eri termig, niiden takana olevat késitteet ovat myos erilaisia. (Savickij
1987: 35.) Onko kyse samasta kasitteesta selviaa taloin vasta kontekstista kasin (mts. 55). Po-
lysemiaa puolestaan valtetdan Vlasenkon (1997: 58) mukaan el niinkdan lauseen kieliopin avulla
kuin koko pykdlan sisdllon avulla. Itse asiassa oikeudellisten tulkintaperiaatteiden mukaan eri ter-
meille el saisi antaa samaa merkitysta eik samalle ilmaisulle eri merkitysta eri yhteyksissa (Aarnio
1989: 256, TSerdantsev 2002: 271).

Kontekstina ei ole ainoastaan tietty oikeusala, vaan myos koko oikeusjarjestelmaa voidaan
pitéé kontekstina. Niinpa Sarcevié¢in (1997: 67) mukaan juridisten tekstien merkitys méaraytyy
juridisen kontekstin mukaan €li riippuen siitd, mita oikeus arjestelmaa vasten ne tulkitaan. Samoin
oikeusvertailija Bogdanin (1994: 49 - 50) mukaan mitdan juridista kysymysta tal alaa ei voida
tarkastella irrallisena, vaan koko oikeugarjestelman kontekstissa ja vuorovaikutuksessa. Kun ver-
talllaan kahta oikeugérjestelmag, ratkaisut on vapautettava oman jarjestelman kontekstista ja sijoi-
tettava muiden tutkittavien jarjestelmien kontekstiin: ratkaisut siis riisutaan oman jérjestelman
késitteista ja katsotaan niitd pelkastéan funktion valossa (Zweigert & Kotz 1998: 44).

Juridiikassa kontekstilla on siis monta eri tasoa: voidaan puhua tietyn oikeusnormin kon-
tekgtista, lain kontekstista, oikeusalan kontekstista ja oikeug érjestelméan kontekstista, joista jokai-
nen sisdltyy aina seuraavaan ja vaikuttaa edelliseen (matrjoSka-malli). Kinnunen (2004) sijoittaa

oikeuskasitteen eri kontekstikehyksiin seuraavasti: oikeuskasite — momentti — pykéla — osa —»

s8ados — oikeuden osa-alue — oikeugérjestys — oikeusjédrjestelma — yhteiskunta ja kulttuuri.

5.7 Funktionaalisen merkitysyksikon kasite

Esiintyvétko késitteet ja niita kommunikatiivisessa toiminnassa ilmentévéat merkit koskaan yksin?

Hanksin (2004: 1) mielestd ihmisaivot eivét sdilytd ainoastaan eristyneita sanoja vaan prototyyppi-
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sid syntagmaattisia yksikoita (leksikko + syntaktiset rakenteet), johon yhdistet&an tietty sana ja sen
merkityspotentiaali. Han ndkee leksikografien tehtavén tallaisten yksikoiden ja niiden merkityspo-
tentiaalien kuvaamisessa (mts. 2). Mita tapahtuu ihmismielessa kasitteille ja mitk& ovat gattelun
peruselementit lienee yha arvoitus. Merkit sen sijaan ovat materiaalisia ja niiden kayttaytymista
viestinnassa voidaan seurata ja arvioida. Sinclairin mielesta sana (merkki sekin) ei ole riittava mer-
kitysyksikko, tarvitaan my0s sen verbaalinen ymparisté merkityksen méarittamiseksi. Tasta syysta
han kritisoikin perinteisid sanakirjoja, jotka keskittyvét pelkkiin lekseemeihin. (Tognini-Bonelli
2001: 103.)

Tognini-Bonelli (2001: 101) tekee johtopaétoksen, ettd nimenomaan formaaliset kotekstuaa-
liset piirteet sanan ymparilla méaarittavéat sen merkityksen ja funktion tietyssa diskurssissa, eika
sanaa ja sen ymparistoa voida erottaa toisistaan. Tahan perustuu hdnen konseptinsa funktionaalisista
merkitysyksikoisté&: funktionaalisesti ehja merkitysyksikko (functionally complete unit of meaning)
on monisanainen leksikogrammaattinen yksikko (tietty leksikko tietyissé kieliopillisissa muodoissa
eli kollokaatio ja kolligaatio), joka operoi tietyssa semanttisessa kentéssa (semanttinen preferenssi —
ydinsana suosii ympérilléan tiettyja sanoja, jotka kuuluvat samaan semanttiseen alaan) ja suorittaa
tietyn funktion pragmaattisella tasolla (semanttinen prosodia). Nama yksikét menevét yksittéisen
sanan rajojen ulkopuolelle ja yhdistavét oman ympéristonsa elementtgld (mts. 131). Funktionaalis-
ten merkitysyksikoiden idean takana on olettama, etta sanat eivét ela eristyksessd, vaan tiukassa
semanttisessa ja funktionaalisessa suhteessa muihin sanoihin (mts. 154). Idea monisanaisista yksi-
koistg, jotka tayttavét tietyn funktion kontekstissa, e ole uusi lingvistiikassa: kasite yhdistetéén
usein idiomeihin, mutta korpustutkimuksen tulon ansiosta nahdaén, etta kyse ei ole satunnaisesta
ilmiésta vaan sa@nnénmukaisuudesta (mts. 183). Funktionaaligsa merkitysyksikkéa voidaan
pitda aiemmin keskustelun kohteena olevien kasitteen ja merkityksen, konseptuaalisen ja
kollokatiivisen merkityksen risteytyksend, synteesnd. Talloin lekskogrammaattinen (syn-
tagmaattinen) suhde edustaa kontekstuaalista merkitysta ja semanttinen (paradigmaattinen)
suhde kasittedlista puolta (ks. Jantunen 2004: 8 - 10).

Funktionaalisille merkitysyksikdille el voida osoittaa mitéan valmista yleispétevaa formaalia
propositiota, koska se vaihtelee sanoittain. Kyse on tietyn sanan suhteellisen stabiilista lingvistisesta
kayttaytymisestd, joka heréttda tiettyja merkityksid. Tognini-Bonelli (2001: 183) pitéa kyseisia
merkitysyksikoitda kommunikaation rakennuspalikoina. Karlsson (1998: 15) suhtautuu merkitysyk-
sikdihin epdluuloisesti: hanen mukaansa "merkityksen aineettomuudesta johtuen on mahdotonta
sanoa, mikéa on merkityksen perusyksikkd" ja mita merkitys ylipddtéan on. Funktionaalisten merki-
tysyksikoiden sijasta korpusleksikografit puhuvat valilla syntagmaattisista yksikoistg, joihin liittyy
tietty merkityspotentiaali (mm. Hanks 2004). Korpus ei sindll&an tarjoa valmiita merkityksig, vaan
ne paételléédn kontekstiin nojaten (Hanks 2004: 4). Ké&nnosyksikon méarittelysséan Vinay ja Dar-
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belnet lahtevét niin ikéén Sitg, ettei se ole yksittdinen sana vaan gatusyksikon ja leksikaalisen
yksikdn kombinaatio, jossa merkit on linkitetty kieliopillisesti, idiomaattisesti tai semanttisesti
yhteen siten, ettel niitd voi k&antaa erilldan (Munday 2001: 59 - 60). He pitavét kdanntsyksikkona
siis jonkinlaista funktionaalista merkitysyksikk6a Télainen Idhestymistapa kdanndsyksikdihin on
hyvin rationaalinen ja kaytanndllinen, jos funktionaalisia merkitysyksikoita pidetéan tosiaan kom-
munikaation segmentteiné.

5.7.1 Deleksikalisaatio ja myttaesiintyminen

Funktionaalisiin merkitysyksikaihin liittyvét |aheisesti deleksikalisaation ja myotéesiintymisen (co-
selection) ilmi6t. Deleksikalisaatiossa on kyse siitd, ettd sana menettéé joitakin tai kaikki leksikaali-
set merkityksensa ja saa uusia isomman monisanaisen merkitysyksikon sisalla (Tognini-Bonelli
2001: 144). Sinclairin mukaan deleksikalisaatio on tyypillista korkeatagjuisille sanoille, jotka me-
nettavat helposti merkityksensa merkitékseen yhdessd muiden sanojen kanssa. Sana ik&an kuin jaa
naapurisanojensa merkitysten varjoon. (mts. 116 - 117, 123.) Esimerkiksi kun rikos saa kumppanik-
seen adjektiivin torked, sen merkitys supistuu tarkoittamaan vain tietyntyyppisia rikoksia. Taman
lisBksi torkedn rikoksen merkitys muuttuu juridiikassa leksikaalisesta numeeriseksi: Suomessa
torkeéna voidaan pit&a rikosta, josta sé&detty lievin rangaistus on useimmiten nelja kuukautta van-
keutta (Lappalainen 2004: pyyntd maarétd puolustgja), ja Venddlla rikosta, josta sdadetty enim-
maisrangaistus on 10 vuotta vankeutta (UK § 15). Juridiikassa onkin tapana objektiivisuuden
nimissa sitoa tiettyja oikeudellisia tiloja rangaistusasteikkoon tai odotettavissa olevaan rangaistuk-
seen, jolloin ilmaisun koko merkitys avautuu vasta numeerisia arvoja vasten. Esimerkiksi pakko-
keinona kaytettédvan vangitsemisen edellytyksend on se, ettd epéillysta rikoksesta séédetty ankarin
rangaistus on vahintdan vuos vankeutta, kotietsnnan edellytyksend on vahintéén kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus jne. (Niemi-Kiesildinen 2004: pakkokeinot). Edelleen kun esitutkinta saa
kumppanikseen adjektiivin suppea, esitutkinta rajoittuu vain yksinkertaisiin ja selviin tapauksiin,
joista seurauksena on enintéén sakkoa (Niemi-Kiesildinen 2004. suppea esitutkinta). Deleksikalisaa-
tion esimerkkina voi olla myds luonnollinen henkild, joka tarkoittaa juridiikassa yksinkertaisesti
ihmistg, toisin kuin sen osista voisi péétella leksikaalisin keinoin.

Torkeda rikosta, suppeaa esitutkintaa ja luonnollista henkil6&a voidaan pitéa kollokaatteina,
joista kaytetéan valilla nimitysta "frozen collocation” (Jacobs 1991: 36). Kollokaatiosuhde voi
perustua myos leksikaaliseen koherenssiin — sanojen myotéesiintymiseen tietyissd yhteyksissi.
Esimerkiksi kantajan eri merkityksia voidaan disambiguoida riippuen siitd, kollokoiko se laukun
val tuomioistuimen kanssa. Sanat siis disambiguoivat toisiaan: sana saa merkityksensa naapurisa-

nasta, kotekstista. Nama kotekstit voidaan osoittaa eksplisiittisesti sanakirjoissa prototyyppien tai
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semanttisten luokkien avulla (ks. Hanks 2004: 3). Disambiguaatio voi tapahtua siis ensinndkin
kontekstin (diskurssin) tasolla, kun esimerkiksi yleiskieliset sanat erotetaan termeista (ks. edelld), ja
kotekstin tasolla, kun erotetaan sanan eri merkityksia. Kehittyneité disambiguointitekniikoita tarvi-
taan yha kieliteknologiassa; toisin kuin luultiin monimerkityksisyytta esiintyy erikoisaloilla yhta
lailla kuin yleiskielessa (Zaenen 2002: 240). Deleksikalisaatio osoittaa kielen fraseologisen luon-
teen, "idiomiperiaatteen” (Sinclair 1991: 110 - 115): tietyn sanan valinta johtaa tiettyjen sanojen
valintaan l8heisyyteen (Tognini-Bonelli 2001: 123).

Deleksikalisatioon liittyy myo6téesiintyminen (co-selection): sanat esiintyvét tavallisesti
yhdess4, ja tamé tendenssi on niin vahva, etta ne menettavét itsendisen merkityksensa. Tyypillinen
esimerkki tasta ovat taas idiomit ja sanayhdistelmét, joissa itsendiset sanat muodostavat yhdessa
uuden merkityksen ja funktion. Tassd leksikaaliset ja kieliopilliset muodot sekoittuvat toisiinsa
muodostaakseen uuden merkityksen. (Tognini-Bonelli 2001: 101.) Sanat esiintyvét tutuissa ja ta-
vanomaisissa seuroissa, josta ne saavat merkityksensa (Firthin esimerkki: lehmét antavat maitoa,
tilkerit elvat esiinny tallaisessa yhteydessd, maito ei ole tiikerin verbaalinen kumppani) (mts. 162).
Samaten oikeuskielesta tuskin 10ytyy sanayhdistelmaa oikeuskel poinen nainen, silla jokainen henki-
|6 saavuttaa oikeuskel poisuuden syntyesséan. On siis sanoja, jotka kaytanndssa eivét koskaan esiin-
ny yhdesss, vaikka teoriassa kaikki kombinaatiot ovat varmasti mahdollisa. Ne ovatkin
mahdollisia, mutta silloin rikotaan rutiingja eli k&yttaytymisnormeja. Kéannoksen kohdeyleisd voi
tenssikysymys) tai kyse on kohdekielestd poikkeavasta sisallosta. Ongelman muodostaa ainoastaan
ensimmainen tapaus eli muodon tiedostamaton rikkominen, silla toisessa tapauksessa muodon
tietoinen rikkominen on aivan hyvaksyttava kdanndsstrategia, kun pitda erottaa kohdekielinen mer-
Kitysyksikko lahdekielisesta.

Sinclairin tutkimat lagjennetut merkitysyksikot (extended units of meaning) yhdistetdan
perinteisesti myos idiomeihin (Tognini-Bonelli 2001: 102 - 103). Sanojen idiomaattisuussuuntautu-
neisuutta on aliarvioitu. Sinclairin mukaan kieli sijaitsee jossain terminologisen tendenssin ja frase-
ologisen tendenssin vdilla Jatkumon toisessa paassd on suhteellisen itsendinen yksikko, kuten
termi, ja toisessa padssa monisanainen leksikaalinen yksikko, joka akkumuloi ympéristénsa osaksi
fraasia (mts. 104). My6s Tognini-Bonelli (2001: 101) katsoo, etté tekniset termit on eristetty omasta
ympéaristostéan eli ovat kotekstivapaita. Kuten edella kuitenkin osoitettiin, myo6s juridis-tekniset
termit ovat riippuvaisia kayttdyhteydestd, ja sen vuoksi ne synnyttévat samaa epétietoisuutta merki-
tyksestdan kuin muutkin kielen sanat (Aarnio 1989: 165 - 166). Sinclair ja Tognini-Bonelli tutkivat
yleiskielisten sanojen kayttaytymista suureissa korpuksissa, ja heilla tuntuu jééavan varjoon tilanne-
kontekdti, jonka vaikutusta merkityksen muodostamiseen ei tule aliarvioida, kuten edella huomat-

tiin.
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5.7.2 Juridiset merkitysyksi kot

Edella esitetyt teoreettiset lahtokohdat voidaan Kiteyttéé suhteuttamalla ne Gubajevan (1995) gja
tuksiin oikeuskielest& Oikeusnormiin kuuluvat sanat ovat enemman symboleja, kuin muissa kie-
lenkayttotilanteissa kaytettavat sanat. Oikeusnormiin kuuluvien sanojen tarkein ominaisuus on
idiomaattisuus. Lakitekstissa miké tahansa yleiskielen sana (my6s konjunktio®') saa uuden merki-
tyksen (delekskalisaatio), koska siitd tulee erottamaton osa oikeusnormia (sana ja sen ymparisto),
joka on yhtendinen kokonainen merkki, jolla on tietty juridinen merkitys (monisanainen funktionaa-
linen merkitysyksikkd). Sen vuoks ymmaértdékseen oikein oikeussaannoksen, on kielen lisdksi
oltava kasitys oikeudellisesta todellisuudesta (konteksti). (Gubajeva 1995: 84.) Toisin sanoen kaikki
kontekstuaalisen merkitysteorian elementit ovat oikeuskielessa 18sng, ja juridinen merkitysyksikko
voidaan médritella funktionaaliseks merkitysyksikdksi, jolla on juridinen merkitys. Esimerkkeind
symbolisista juridisista merkitysyksikoista voivat olla ilmaisut "on syyta olettaa” ja "on syyta epdil-
&' (on syytd — ydinelementti, olettaa ja epéilla — kotekstuaalinen valinta). Oikeuskirjallisuudessa
on kayty keskustelua siitg, tarkoitetaanko niilla samaa asiaa. Toistaiseksi on paadytty siihen, etta
niiden vélilla el ole eroa: kumpikin on esitutkinnan aloittamisen ja pakkokeinojen kayton edellytta-
méa todenndkoisyysaste. On kuitenkin esitetty, ettd esitutkinnan aloittamisen todenndkdisyysaste
voisi ollaalempi kuin pakkokeinojen kayton todenndkdisyysaste, jolloin on syyta olettaa ja on syyta
epailla edustaisivat mahdollisesti eri tasoa. [Imaukset "todenndkoistd' ja "todenndkdisin syin epéil-
ty" kuvaavat jo astetta korkeampaa todenndkoisyytta ja ovat "taikasanoja’ pidéttamista tai vangit-
syyt.) Deleksikalisaatio ilmenee tassi siten, ettd kyseisten ilmaisujen merkitys maéraytyy ainoastaan
sen mukaan, mik& merkitys niihin oikeusalala liitetaan.

Miten jokin merkitys méaritelldan juridiseksi? Aarnion (1989) ajatuksista voidaan vetda
johtopé&étds, etta jos késite el ole milldan tavalla sidoksissa lakiin, se el voi olla juridinen. Mattila
viitaten klassiseen saksankieliseen teokseen vuodelta 1914 sanoo, etté juridisia ovat ne ilmaukset,
jotka eivét ole gjateltavissa ilman oikeussuhdetta tai joiden edellytyksena on oikeussuhde seka ne
ilmaukset, joita voidaan kayttéa myds muissa yhteyksissa, mutta joilla on erityinen sisalto tietyssa

oikeudellisessa suhteessa. Juridiset termit kuvaavat sellaista, jonka olemassaolo johtuu oikeusjarjes-

3 Oikeuskirjallisuudessa korostetaan esimerkiksi ja/ tai -konjunktioiden merkitysté oikeuskiel essé ja annetaan ohjeita,
jotka kéantgjankin on hyva pitdd mielessd: jos oikeusnormissa on sangjata lauseita yhdigtéva ja-rinnastuskonjunktio,
normin soveltamiseen tarvitaan kaikkien ndiden sanojen tai lauseiden ilmaisemien edel lytysten téyttyvan yhté aikaa,

kun taas tai-konjunktion kohdalla yhdenkin tunnusmerkin tayttyminen riittdé (Komarov 1996: 231, Sugrina 2001: 53).
Kyseiset konjunktiot ovat niin yksinkertaisia, etté kééntgjat katsovat joskus niiden ylitse eivatka noteeraa niiden térkedta

(Probirskaja-Turunen 2003).
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tyksesta. (Mattila 2002: 170, viittaus Cornu.) Kelsenin ajatuksen mukaan oikeustieteen tutkimuksen
kohteena el ole todellisuudessa ilmeneva tapahtuma vaan sen oikeudellinen merkitys. Esimerkiksi
saliin kokoontuu ihmisig, jotka pitavét puheita ja nostavat valilla katensa — taman ulkonaisen tapah-
tuman oikeudellinen merkitys voi olla lain hyvaksyminen parlamentissa. (Helin 1990: 148, 153.)
Bogdan (1994: 49 - 50) esittda, ettéa esimerkiksi avioliitto voidaan néhda sosiologisena, biologisena,
uskonnollisena tai juridisena ilmiong, ja han kirjoittaa, ettd on tarkistettava, mik& on termin merki-
tys nimenomaan juridisessa kontekstissa.

Toisin sanoen tietty ndkdkulma asioihin tekee niista juridisia. Luonnonilmi6t pysyvét luon-
nonilmidina (esimerkiks lapsen syntymd), mutta kun niit& tarkastellaan oikeudellisesta ndkokul-
masta ja tulkitaan tiettyjen konventionaalisten sdantdjen avulla, saavat ne juridisen merkityksen
(lapsen syntyman juridinen merkitys on mm. se, etta kyseinen lapsi saa oikeuskel poisuuden). Tietty
ndkokulma asioihin synnyttéé vuorostaan tietyn diskurssin, joka heijastuu kielenkayttoon. Juridisten
tosiseikkojen institutionaalinen luonne ndkyy siing, ettd ne elvat pysty muuttamaan raakoja to-
siseikkoja, vaan ne elavat rinnakkain niiden kanssa. TSerdantsev (2002: 360) puhuu maailman
duaalisuudesta: toisaalta on todellinen materiaalinen maailma ja toisaalta ideaalinen juridinen maa-
ilma, joka heijastaa edel listd. Gubajeva (2004: 5 - 6) puhuu téhan liittyen "keinotekoisesta juridises-
ta maailmasta'. Kieli on se, joka yhdisda ndma kaksi maailmaa. Edella esitetyn valossa téhan
voitaisiin lisétg, etta juridisten merkitysyksikdiden on esiinnyttéva juridisessa tilannekontekstissa,

jottaniita voidaan ylipaéatdan pitéa juridisina

5.7.3 Toistuvat kielitapahtumat

Kun tahan kaikkeen yhdistetdan viela Firthin konsepti "toistuvista kielitapahtumista' eli siita, etta
kieli on toistojen jatkumo sosiaalisessa prosessissa, mista osoituksena ovat erilaiset frekvenssilistat
(Tognini-Bonelli 2001: 159 - 160), kieli nayttaytyy hyvin pitkélle ohjelmoituna, automatisoituna ja
ennakoitavissa olevana toimintana. Olettama on se, etta ihmiset kayttaytyvat hyvin systemaattisesti.
Kieleen ja elamédan rakennettu rutiini linkittda toistuvat tapahtumat typologisiin lausuntoihin ja
toimii relevantin kielenkayton kriteerind. (mts. 160.) Ihmiset ovat tapojensa vankeja, ja korpus
toistuvasti vahvistaa taman. Vaikka kieli suo siihen mahdollisuuden, ihmiset mieluummin toistavat
tutut yksikot kuin luovat uusia. (Danielsson 2004.) My6s sosiaalinen paine johtaa stereotyyppiseen
kielenkayttoon (Hanks 2004: 2)*°.

Tognini-Bonelli (2001: 164) pitéa suorastaan profeetanomaisina korpustutkimuksen kannal-
ta Firthin (1957: 35) sanoja tyypillisstg, toistuvista ja toistuvasti havaittavissa olevista kielitapah-

% Hanks (2004) johtaa kielenkayttonormit kidenkaytosta itsestaén, ts. korpuksista, aivan kuten Toury vetsa kaantami-
sen normit kd&nnoks sté
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tumista. Nythan nama kielitapahtumat ovat helposti paikannettavissa korpusanalyysin avulla, kon-
kordanssiakseleilla. Tama toistuvuustendenssi tukee oikeastaan strukturalismia: kieli nayttéytyy
tosiaan kielisysteeming, languena. Tognini-Bonelli (2001: 100) on osuvasti sanonut, ettd suhde
konkordanssin horisontaaliakselin ja parolen valilla on sama kuin konkordanssin vertikaaliakselin ja
languen valinen suhde. Esiintymét, jotka jakavat vertikaaliakselilla samat toistuvat formaaliset
piirteet, voidaan yhdistéa kielisysteemiksi; vaikka ne ovat yht& konkreettiset kuin parole, ne muo-
dostavat systeemin, sdéanndonmukaisuuden (mts. 98). Korpuslingvistit ovat jalleen kerran osoittaneet
oikeaksi suomalaisen filosofin Eino Kailan sanat siita, etta inhimillisen tiedonhankinnan keskeinen
piirre on ilmidissa piilevan sdanndnmukaisuuden tavoittaminen (Aarnio 1989: 34). Toistot liittyvét
laheisesti myo6s kielenk&yton ekonomiaan (ks. Saukkonen 1997: 112 - 113).

Oikeuskielen toistuvilla ilmauksilla on oma erityinen funktio: oikeusturva ja oikeusvarmuus
edellyttévét toistuvia toimintamallgja ja yhtendista tulkintaa (Mattila 2002: 119). Esmerkkina
taessa kaytetty 52 kertaa ilmaisua "c numeHrem mpaBa 3aHUMaTh ONPEICICHHBIC TOHKHOCTH WA
3aHUMAThCS ONPEICICHHOM JeSITeIbHOCTHIO Ha CPOK JI0 Tpex JieT min 6e3 TakoBoro” (jolloin oikeus
toimiatietyissa viroissatai harjoittaatiettya toimintaa evatdan enintdan kolmeksi vuodeksi tai sitten

~n

ei) jailmaisua"c konduckaueit umymiectsa win 6e3 Takooii” (jolloin omaisuus tuomitaan valtiol-

le menetetyksi tal sitten el) on kaytetty 29 kertaa. Jos joku lahtee muuttamaan kyseista fraasia (in-

syys, silla ilmaisun vaihdos voi synnyttéé ajatuksen merkityksen vaihtamisesta (Mattila 2002: 82,
Savickij 1987: 35, Sugrina 2001: 60 - 61, Vlasenko 1997: 21). Lakikieli on standardisoitu, siina
kaytetddn kliseitd, se on kuiva ja yksitoikkoinen, mutta nimenomaan ndma keinot edistavét tark-
kuuttaja lakonisuutta (Savickij 1987: 22).

Kun halutaan keskustella jostakin ilmiostg, kdytdssa on rgjoitettu semanttinen ala, joka rajaa
kieliopillisia valintoja, jotka taas rajaavat leksikkoa®* Tama kaikki korostuu vain erikoiskielessa,
jossa valittavien vaihtoehtojen joukko — semanttinen ala, kielioppimuodot, leksikko — on entista
rajoittuneempi. Erikoiskielistd on sanottu, etta ne ovat semanttisesti, leksikaalisesti ja syntaktisesti
rajoittuneempia kuin yleiskieli, lisdksi niita rajoittaa tietty aihe, tiettyjen rakenteiden korkeatagjui-
nen kaytto, tekstin jasentely, tiettyjen merkkien kéytto, valitettava informaatio seka tekstin funktio
(Pearson 1998: 28 - 34, Somers 2003). Esimerkiks kanadalaisten s&étiedotteiden laskettiin operoi-

% K arlsson (1998: 235) puhuu samoista asi oista tieteel lisesmmin termein semanttisten verkostojen yhteydessa. Semantti-
sia verkostoja pidetéan kielijarjestelman sisdising, mutta ne muistuttavat sité, mité korpudingvistit gjavat takaa puhues-
saan funktionaalisista merkitysykskoista.
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van noin tuhannella sanalla. Téta erikoiskielten luontaista kontrolloitavaa rajoittuneisuutta voidaan
kayttaa hyvakss mm. konekdantamisessa. (Somers 2003: 285, 288.) Kielellisissa valinnoissa joudu-
taan siis noudattamaan instituution, funktion, kielipelin ja kielen asettamia rajoituksia. Poikkeavuu-
det mielletéén joko normin rikkomiseksi, merkityksen muuttamiseksi tai luovuudeksi. Téta kielen
ennakoitavuutta on hyva hytdyntéé esimerkiks simultaanitulkkauksen alalla

5.8 Funktionaalisten merkitysyksikoiden identifiointia

Missa sitten kulkee funktionaalisen merkitysyksikon ragja? Olisi epakorrektia gjatella, etta funktio-
naalinen merkitysyksikko vastaa yht& konkordanssirivig, koska konkordanssirivin pituus on kaytta-
jan médritettavissa. Sinclair ehdottaa seuraavat askelet merkitysyksikoiden identifioimiseksi, joita
voidaan pitda myos merkityksen dekoodausaskeleina:
1. identifioidaan kyseisen kieliyksikon kollokaatioprofiili (naapurileksikko);
2. identifioidaan kolligaatioprofiili (syntaktinen rakenne);
3. péatellaan yhteinen semanttinen kentta (semanttinen preferenssi);
4. pdétellaan pragmaattinen toteutus (semanttinen prosodia)
(Tognini-Bonelli 2001: 19).

Merkitysyksikoiden identifiointiaskeleiden havainnollistamiseksi voidaan tarkastella perus-

teella janojalla -ilmaisuja, joita yleiskielessa pidetténeen synonyymeina Myos Lainsdédantésanas-

perusteella ja nojalla kaytetéén silloin, kun viitataan séédokseen tai séannokseen perustuvaan toi-
mivaltaan tai oikeuteen tehda jotakin". Seuraavassa tarkastellaan kyseisten ilmaisujen kayttaytymis-
t& L exFin-korpuksessa WordSmith Tools -korpusanalyysiohjelman avulla.®”

perusteella-sanan profiili LexFin-korpuksessa (258 esiintymiskertaa, alla konkordanssiote):

3 Tarkoituksenani ei ole tehdé Jantusen (2004) vaitoskirjan kaltaista syvéllista synonyymien kontekstuaalisuusanalyy-
Sig; tassa tyydytéan pelkastédan vain osoittamaan joitakin pinnalla olevia tendenssga


http://www.finlex.fi/lains/index.html
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N Concordance
1 takaajaan tai vakuutenaolevaan omaisuuteen saa tdman vastuun perusteella kohdistaa 13 ja 17 §:ssé tarkoitetun perinta- ja ulosm
2 i kirjallinen lausuma seka ilmoitettava, mik& seuraamus 12 luvun perusteella voi aiheutua siita, ettd asianosainen ei saavu istuntoo
3 innassa antanut takaussitoumuksen velasta ja hén on tullut sen perusteella maksuvelvolliseksi eikd hén kykene maksamaan velk
4  Aanestyksessa noudatetaan valtakunnanoikeuden jasenyyden perusteella maaraytyvaa virkaikéjarjestysta. Puheenjohtaja ja var
5 nanoikeus voi asianosaisen tekemasta kantelusta tuomiovirheen perusteella poistaa tuomionsa tai asianosaisen hakemuksesta p
6 le tai osakkeenomistajalle taikka naiden laheiselle tydsuoritusten perusteella suoritettavasta vastikkeesta tai muusta korvauksesta
7 iden kielto Menettelyn alettua velalliseen ei saa saneerausvelan perusteella kohdistaa viranomaisen paatdkseen perustuvaaturva
8 eudessa vireilla olevassa valituksessa haetaan muutosta samalla perusteella kuin valituksessa, joka samassa asiassa tehdysta ai
9 an, taikka jos kirjelm& on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ratkaista, kantelijaa on kehotettava korjaamaan puute
10 tarkoitetuista seikoista. Jos velallisen palveluksessa tydsuhteen perusteella olevan henkildston maara saanndllisesti on vahintédan
11 2 8§:n 2 momentin soveltamista. Jos joku on takaussitoumuksen perusteella tai kanssavelallisena vastuussa tietystad velasta, ohjel
12 entin 1 kohdasta johdu muuta. Uhkaavanmaksukyvyttdmyyden perusteella saneerausmenettely voidaan velkojan tai todennakdis
13 voiman saanut tuomio voidaan tehdysta kantelusta tuomiovirheen perusteella poistaa: 1) jos oikeus ei ole ollut tuomionvoipa taikk
14 nt&a, jos: (30.12.2002/1273) 1) velalliselle on maaratty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eika velkajarjestelyn myodntamista
15 utta on ulosmitattu, tahtoo valituksensa tai oikaisuvaatimuksensa perusteella hakea taytantdonpanon keskeytystd, hanentulee iim
16 an paatyttya ilmenee velkajarjestelyn piiriin kuuluvavelka, jonka perusteella maksuohjelmaa olisi voitu muuttaa, velallisen on suor
17 itaisiin 1 kohdan nojalla evata, jos velalliselle maarataan rikoksen perusteella maksuvelvollisuus; (24.1.1997/63) 3) merkittavana pi
18 ydessé asianosaiselle on ilmoitettava, mik& seuraamus 12 luvun perusteella voi aiheutua siita, ettd asianosainen ei saavu istuntoo
19 lallisen vaatimuksesta alentaa sellaisten seikkojen nojalla, joiden perusteella maksuohjelmaa voitaisiin tdman lain 44 §:n 1 momen
20 yéhemmin tehtyine muutoksineen; 2) kiinteistostd saadun tulon perusteella maksuunpantujen kunnallis- ja kirkollisverojen etuoik
21 ssa suoritettaviin tehtaviin seka laamannin antaman maarayksen perusteella kasitella ja itsendisesti ratkaista karajaoikeuslain (58
22 yyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt naytta
23 us, jos tuomioistuin esitettédvan selvityksen ja muiden seikkojen perusteella katsoo sen kdyvan haitatta painsa. 4 luku Laillis
24 oikeaan alempaan tuomioistuimeen, mikali se esitetyn aineiston perusteella on mahdollista. Milloin asia on pantu vireille eri tuo

N Concordance

186 irjanpito konkurssin alkaessa on niin puutteellinen, ettd sen perusteella ei voida laatia luotettavaa tilinpaatdsta tai jos kir
187 aa ei olisi vahvistettu. Ohjelman raukeaminen ei vaikuta sen perusteella jo tehtyjen oikeustointen patevyyteen. 66 8§ K
188 ssa antanut takaussitoumuksen velasta ja han on tullut sen perusteella maksuvelvolliseksi eikd han kykene maksamaa
189 0 euroa, omaisuutta ei lasketa nettovarallisuuteen, vaan sen perusteella maaraytyy hakijan lishomavastuu siten kuin 7 §
190 yli 5 000 euroa, sité ei lasketa nettovarallisuuteen, vaan sen perusteella maaraytyy lisdomavastuu siten kuin 7 8:ssa sa
191 ikka jos kirjelma on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ratkaista, kanteljaa on kehotettava korjaamaan

192 uutoksenhakukirjelma on niin puutteellinen, ettei asiaa sen perusteella voida ratkaista, hakemus on jatettava tutkimatta
193 ikka muutoin ilmoittaa ammattialansa siten, ettd hanen sen perusteella voidaan erheellisesti olettaa olevan yleisen asia
194 inoista 575/1988 4 8ja58. 48 Milloin viranomainen sen perusteella, mitd erikseen on saadetty, jattda ryhtymatta to
195 pymatta toimitettava oikeusministeridlle.  Ministerid voi sen perusteella , mita tutkinnassa on kaynyt ilmi, hankkia pyyta
196 ipesa tai velkoja ei voi mydhemmin esittdd vaatimuksia silla perusteella, ettd jako-osuuden lopullinen maara olisi ollut 1
197 korkeimpaan hallinto- oikeuteen. Valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatds on lainvastainen.  Valtioneuvoston

198 iraalassa hoidettavana, jollei joukko-osaston komentaja silla perusteella, ettd rangaistu on itse tahallaan aiheuttanut hoi
199 vt riitaiseksi, 3) sivullinen vastustaa taytantdonpanoa silla perusteella, ettd se loukkaa hanen oikeuttaan tai 4) taytéan
200 akkoasia, jossa syyttdja on paattanyt nostaa syytteen silla perusteella, ettd teosta olisi hanen kéasityksensa mukaan t
201 o6npanotoimeen tai paatdkseen ei saa hakea muutosta silla perusteella, ettd ulosottomiehelld ei ole ollut alueellista toi

202 le katsottava tavanomaista vaativammaksi yksinomaan silla perusteella, ettd yhdeltéa velalliselta vaaditaan useita saatavi

kollokaatio L1*® | kollokaatio | kolligaatio | semanttinen semanttinen prosodia

R1% preferenssi
jonka on pronomini kirjallinen pyyn- | viittaaminen johonkin oi-
momentin tal substantiivi, | ndnomainen keudelliseen asiantilaan,
sen tuomioistuin | (gen.) + N + | aineisto, oikeu- | jonka tayttyessa toinen
§ ei verbi, sub- tusjollekin, asiantilatayttyy; tavallaan
seikkojen vastuussa stantiivi oikeudelliset syy-seuraus -suhde (kollokoi
milla voidaan asiantilat, usein | jos kanssa 38 kertaa);
silla ja varallisuuteen argumentointi;
laskun ole liittyvéat padasiassa negatiivinen
oikeusapupyynnon | pidetdan prosodia (kollokoi negaation
selvityksen voida kanssa), varsinkin
hakemuksen maaraytyy lausekkeissa sen/silla perus-

% ensmmainen naapurisana vasemmalta (kérkipas).
39 ensimméinen naapurisana oikealta (karkipad).
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rikoksen
syyn

VoI

tedla (ks ylld)

nojalla-sanan profiili LexFin-korpuksessa (551 esiintymiskertaa, alla konkordanssiote):

N Concordance

287 kasakko on tuomittu maksettavaksi kumotun taytantdénpanolain nojalla
288t niista saatavista, jotka lain mukaan otetaan siitd panttioikeuden nojalla
289 idaan ottaa haltuun uuden téaytantddnpanolain 25 §:n 2 momentin nojalla
290 en, johon asianomaisella on oikeus lain tai virkaehtosopimuksen nojalla
291 tai takausmieheltd uudessa huutokaupassa laaditun poytékirjan nojalla
292 tissa saadetaan, ei rajoita tietojen antamista 3 luvun70 ja 71 8:n nojalla
293 s saadaan toimittaa palkan ulosmittauksesta laaditun poytakirjan nojalla
294 tbbnpanossa, ja taytdntddnpano voi tapahtua tdman jaljennéksen nojalla
295 ikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvunsaanndésten nojalla
296 enoihin, jotka h&n on oikeutettu suorittamaan 12 §:n 2 momentin nojalla

297 detdan 3 paivanajoulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) nojalla:
298 en perimisesta ulosottotoimin annetun lain (367/61)5, 7 ja 15 8:n nojalla:
299 na maaliskuuta 1983 annetun sotilaskurinpitolain (331/83)62 8:n nojalla:
300 aliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkayntilain (326/83) 30 §:n nojalla:
301 istuimille 7 paivanatoukokuuta 1965 annetun lain (248/65) 10 §:n nojalla:
302 ammikuuta 1938 annetun lain (23/38) 1 §:nja 11 8:n 1 momentin nojalla:
303 ta 13 paivanatammikuuta 1995 annetun lain (34/95) 4, 5 ja 8 §:n nojalla:
304 asta oikeudesta 22 paivédndheindkuuta 1918 annetun lain 15 §:n nojalla:
305 keuslain (581/93) 7 §:n 3 momentin, 19 §:n 3 momentin ja 21 §:n nojalla:
306 keuslain (581/93) 7 §:n 3 momentin, 19 §:n 3 momentin ja 21 §:n nojalla:
1) se on aloitettu 7 8:n nojalla;
1) se on aloitettu 3 8:n nojalla;
309 tuksen tai muun vastaavan perusteen, jarjestelyn tai sopimuksen nojalla;

307 ettu, se saadaan lykata ainoastaan, jos:
308 ttu paakasittely voidaan lykata vain, jos:

310 8&:n 4 momentin tai 45 §:n 3 momentin taikka 8 luvun4 tai 7 8:n nojalla

. Jos velvoitteen laiminlyonti, jonka vuoksi uhkasakko on t
. Jos rahtia on maksamatta tahi aluksen paallikon tai laiva
. Kargjaoikeuden viimeksi mainitun pykalan 3 ja 4 moment
. Muun virkavapaudenmyoéntaé korkein oikeus. President
. Muusta kuin ostajan omistamasta pantista tai takausmie

. Mainituissa pykélissa tarkoitetuilla tietojensaajilla on oik
. Poytakirjaan on merkittava, miten maksukielto on annett
. Virka-avun pyytajan on annettava ohjeet, jotka ovat tarpe
. Viimeksi mainitun esityksen, ennen kuin ketdan voidaan
. Velallinen ei mydskéaén saa tehda uutta velkaa, ellei se o

1luku Vastaava ulosottomies 18 Yleinen maara

1 LUKU VYleiset sdannokset 1 8§ Verojen ja maks

1 LUKU Esitutkinta 1 § Esitutkinnan toimittamisest

1 LUKU Tuomioistuimen sotilasjasenet 1 § Alioikeu
18§ Asiakirjaan, joka postitse tai lahetin véalityksella la
18 Pakkohuutokaupalla myytavien kiinteistéjen lunas
1 8 (28.8.2003/779) Soveltamisala Paikallisten uloso

Johtaminen 1 § Korkeimman oikeuden toimintaa johta
Yleisid saannoksia 1 8 Kéarajaoikeudessa kasitellaan a
Yleisia saannoksia 1 8 Kéarajaoikeudessa kasitelladn a
2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tarkeé todiste, j
2) tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tarkeé todiste, j
7) tiedot vastikkeellisesti tai vastikkeetta luovuttamasta
; (27.6.2003/679) * L:lla 679/2003 muutettu 7 kohta tulee

kollokaatio kollokaatio | kolligaatio semanttinen semanttinen prosodia
L1 R1 preferenss

§ on substantiivi, viralliset 1&8h- viittaaminen virallisiin
momentin maaratyn pronomini teet, pddasiassa | auktoriteettilahteisiin;
lain maaratty (gen.) + N +., | séadOkset asian vahvistamistaviral-
sen annettuja verbi, substan- lislahtein

kohdan tal titvi

sdannosten annetun

pykalan ei

totuusvakuutuksen paéttanyt

virkaehtosopimuksen | ennen

asetuksen saadaan

jonka vamistelua

mak suohjelman voidaan

padtoksen

sdannobksen

Esimerkeista voidaan padtelld, ettd merkitysyksikon raajaa semanttinen prosodia: sen perus-

teella pystytéaédn maarittdmaan, mik& on kyseisen yksikon funktio. Myos Tognini-Bonellin (2001:

110 - 111) sanoin yksikké on funktionaalisesti kokonainen (complete), kun se saavuttaa semanttisen

prosodian, joka edustaa pragmaattista puolta ja merkitysyksikdn ulointa rajaa, jossa koteksti ja

konteksti sulautuvat ja yksikon funktio paljastuu. Prosodiasta on sanottu (Louw), ettd se on varitys,
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merkityksen aura. Erivéritteinen kollokaatio saatetaan tulkita normin rikkomiseksi: kyseessa voi
olla joko uususpoikkeamatai konvention vastaisuus, jotka kumpikin tuovat kdannokseen vierauden
tuntua (ks. Eskola 2002: 41). Prosodian heikkoutena on kuitenkin se, etté se on kontrolloimaton ja
tahaton ilmid, joka perustuu pitkalle intuitioon. (Tognini-Bonelli 2001: 111- 113.) Sen vuoks Ste-
wart (2004) kysyykin oikeutetusti, miten korpuksesta voidaan hakea evidenssia prosodiasta, jos se
kerran perustuu intuitioon; ohjaako oma intuitio evidenssin valintaa (ts. néhdaanko se mitéa halutaan
taén tulla tietoiseks prosodiasta korpusevidenssin perusteella? Semanttinen prosodia el ole saanut
osakseen tarpeeksi huomiota kdannosprosessin tutkimuksen alalla (ibid.). Semanttinen prosodia on
se kohde, jossa korpuslingvistinen kontekstuaalisen merkityksen tutkimus sortuu kasiteanalyysiin
(Jantunen 2004: 9 - 10), ts. siirtyy syntagmaattisesta (nékyvastd) ulottuvuudesta paradigmaattiseen
(kasitteelliseen). Semanttiseen prosodiaan liittyy ldheisesti konnotatiivinen merkitys. Koller pitéa
konnotatiivista ekvivalenssia yhtena kééntamisen vaikeimmista ongelmista, jonka kohdalla tyydy-

téén usein likiarvoihin (Munday 2001: 48).

sulautumispisteessa eli jossain semanttisen prosodian rajamailla, kielen ulkopuolella, koska kaanté&-
jahan toimii kielten valissa elka kielen sisdlla. Funktionaalisten vastineiden hakua voidaan verrata
synonyymien analyysiin, joka menee kielirgjojen yli ja jossa synonymia yritetddn saavuttaa ei aino-
astaan merkityksen vaan myos kayton tasolla kyseisessa kontekstissa®® Téssi voidaan tietenkin
véaittas, ettd kun todellista synonymiaa ei ole edes yhden kielen siséllg, kielten valilla sitd on mahdo-
ton saavuttaa: vastineiden likimaaréisyys on vaistaméaton (Atkins 2002: 7). Toisaalta voidaan gjatel-
la, ettd yhden kielen sisdlla synonyymit ovat kilpailevassa asemassa, koska tays identtisyys
kaytossa el olisi kieliekonomian kannalta rationaalista, kun taas eri kielissa ne elvét kilpaile keske-
ndan, joten taydellinen vastaavuuskin voidaan periaatteessa saavuttaa. Kysel sessa esimerkkitapauk-
lahdetekstissé on kyse: jonkinlaisesta argumentoinnista vai pelkasta asian vahvistamisesta virallis-
lahtein. Samalla kdantga voi todeta, ettd pohjalla, joka on edellisten synonyymi CD-
perussanakirjan mukaan, ei tule kertaakaan vastaan L exFin-korpuksessa.

Tassa Sinclairin mallissa tuntuu unohtuneen tilannekonteksti, jolla sillékin on suurta painoa
funktion mé&&raytymisessa, kuten aiemmin todettiin. Hanks (2004: 14) esittaa kritiikkia niita korpus-
lingvisteja kohtaan, jotka keskittyvét vain konkordansseihin ja unohtavat, etta sanojen merkitys el
rakennu pelkéstdan tekstuaalisesta l&hiymparistostd, vaan koko tekstin edetessd. Jo pelkastdan
tekstityyppi ja erikoisala asettavat tietyt semanttiset puitteet lukijalle jo ennen kuin lukeminen

“0 Synonyymien kontekstuaalisuudesta ks. tarkemmin Jantunen 2004.



68
aloitetaan; tekstien alussa selitetdan joskus tekstikohtaisia merkityksia (kuten lakiteksteissd). Sen
vuoksi korpustutkijakin tarvitsee valilla isomman kontekstin merkityksen ymmartamiseksi ja sen
lisdksi pragmaattisen tiedon kyseisesta erikoisalasta. (mts. 14, 16, 18.) Malli lienee tarkoitettu aun
perin yleiskielen tarpeisiin. Edella esitettyihin taulukkoihin olisi voinut lisdta yhden sarakkeen —
tilannekonteksti, joka kyseisessi tapauksessa olisi prosessilainsdadantd. Taloin tiedettéisiin, etta

kyseisilla ilmaisuilla on sanotunlainen funktio nimenomaan prosessilainsdadantokontekstissa.

5.9 Vastaavien merkitysyksikoiden identifiointia kohdekiel esta

Edella jo oli puhetta sitg, etta funktionaalisten vastineiden hakua voidaan verrata synonyymien
analyysiin. Sinclair analysoi sitd, miten tapahtuu tietyn merkitysyksikon valinta, ts. merkityksen
koodaus, yhden kielen sisdlla (Tognini-Bonelli 2001: 105). Puhuja haluaa ilmaista esimerkiksi
vailkeuden (semanttinen prosodia) tietylla alalla, esimerkiksi raha-asioissa, jolloin semanttinen
preferenssi on kyseisen alan mukainen. Semanttisen alan sisélla puhuja valitsee sanaluokan. Verbin
valinta (esimerkiksi viivastyd) aiheuttaa omia kieliopillisia valintoja, substantiivin (esimerkiksi
viivastys) omia jne. Ketjun viimeinen komponentti on leksikaalinen ydin eli lekseemi (esimerkiksi
maksu) tai voi olla myds kieliopillinen ydin, joka vetda peréssa leksikaalisia valintoja, esimerkiksi
jos, ...niin. Tassa merkitysyksikon koodauksessa voidaan havaita edell& mainitut merkitysyksikoi-
den identifiointiaskelet painvastaisessa jarjestyksessa

4. péétellaan pragmaattinen toteutus (semanttinen prosodia);

3. péatellaan yhteinen semanttinen kentta (semanttinen preferenssi);

2. identifioidaan kolligaatioprofiili (syntaktinen rakenne);

1. identifioidaan kyseisen kieliyksikon kollokaatioprofiili (naapurileksikko).

Kun rakennetaan merkitysyksikko kohdekielesss, edetdan siis tavanomaista edella esitettya
askelketjua. K&antamisen tapauksessa rakennettaessa kohdekielessa vastaava merkitysyksikko kuin
lahdekielessd, kaytetdan hyvaksi ne tiedot, jotka saatiin selville 1&hdekielisten merkitysyksikoiden
dekoodauksen yhteydessa. Oletettakoon, etta etsitéan vengjankieliset vastineet edellisesta esimerkis-
ta tutuille perusteella ja nojalla -ilmaisuille prosessilainsdadantokontekstissa. Tiedot semanttisesta
prosodiasta, preferenssist ja kolligaatiosta ovat metatietoja, analysoinnin tuloksena syntyneita
abgtraktioita, joita el ole suoraan kirjattu korpusaineistoon. N&in ollen ainoa suoraan aineistosta
havaittavissa oleva tieto on kollokaatio. Kollokaatioiden toistuvuudesta, tilastollisesta merkitsevyy-
destd ja syntagmaattisista ulottuvuuksista ei olla yhta mieltd, vaan kasitykset vaihtelevat tutkimuk-
gittain (Jantunen 2004: 15 - 21). Ké&silla olevassa tutkimuksessa kollokaatio on tiedonhaullinen

keino paastdd muihin tavoitteisiin, joten kollokaation suhteen nojataan tassa vaiheessa vain Word-
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Smith Tools -ohjelman perusasetuksiin. Ohjelma pitéa kollokaatioina yksinkertaisesti hakusanan
tilastollisia naapureita, jotka esiintyva hakusanan molemmin puolin viiden sanan etéisyydella
vahintéan viisi kertaa. Kyseessa on siis todellinen kielenkayttod ilman mitaan lingvistisia oletuksia
tal ennakko-odotuksia. Kyseisessa tapauksessa tiedet&an, etta perusteella ja nojalla -sanojen kanssa

seuraavien ilmaisujen avulla mpemycmotpennsie cratheit (pykéldn edellyttdmid), yxaszanubie B
cratbe (pykaldssd mainittuja), ycranosieHnble crathein (pykdldn madradmid), B cooTBETCTBHU CO
cratbeii (pyk&lan mukaisesti), cormacuo cratbu (pykdldn mukaan, nojalla). Nama vaihtoehdot
vastaavat kuitenkin funktioltaan enemman ilmaisua nojalla kuin perusteella. Perusteella-ilmaisun
ta on komopuwuii. Voidaan tietenkin edeta kyseisen vastineen kautta, mutta yleisena yleiskielen sana-
na se tuonee mukanaan paljon ylimaéraista tietoa, joten tassa tapauksessa on ehka parempi edeta
perusteella-ilmaisun yleiskielen mukaisten vendjankielisten vastineiden kautta (formaalinen vastaa-
vuus) jatarkastella niiden kayttoyhteydet korpuksesta. LexRus-korpuksen perusteella na ocnosanuu
| na ocnose vastaavat funktioltaan perusteella siltd osin kuin kyse on viittaamisesta oikeudellisiin ja
muihin asiakirjoihin (péétokset, hakemukset, sopimukset jne.), mutta ne eivét juuri esiinny ehdolli-
Sissa jos-lauseissa elvétka juuri viitaa sd&doksiin, pykaliin tai muihin sd8doksen osiin, joten talta
osn etsimistavoisi jatkaa, kunnes jokaiselle funktiolle 16ytyy oma funktionaalinen vastineensa.

Edella esitettya funktionaalisten merkitysyksikoiden identifiointiprosessia voidaan kuvata

Sseuraavasti:

Lahdekieli, dekoodaus Kaantgan Kohdekieli, koodaus
toimiala kielten valissa

- - - - - - -

kollokaatio kolligaatio semanttinen  semanttinen semanttinen kolligaatio kollokaatio
preferenssi  prosodia/ funktio preferenssi

Funktionaalisten vastineiden hakumenetelmaan palataan tuonnempana. Seuraavassa kasitel-

[aan vahan yleisemmin k&énnostieteen ja korpuslingvistiikan tdhénasti sta suhdetta.
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6. Korpuslingvistiikan ja kédannostieteen valisesta
suhteesta

Tarkastelen tdssa luvussa korpudlingvigtiikan ja k&&nnostieteen tdhanastisia kohtaamisia. Ensiksi
muutama sana oman teoreettisen jalansijan, paradigman saaneesta, menestyksekkééksi osoittautu-
neesta korpuspohjaisesta deskriptiivisesta kdannostutkimuksesta (descriptive corpus-based tranda-
apuvdlineena mm. tarkastelevaan soveltavaan korpuspohjaiseen kadnnostutkimukseen (applied
corpus-based trandation studies), jollaiseksi lasketaan myds kasilla oleva tutkimus. Korpustutki-
muksen ja kdannostutkimuksen merkittéva integraatio tapahtui 1990-luvun alussa, kun korpusling-
vistiikka ja k&innostiede I0ysivat toisensa kaannosuniversadien (lahde- ja kohdekielesta

riippumattomien k&&nnoskielelle ominaisten piirteiden) tutkimisen merkeissa (Laviosa 2002: 1).

6.1 Korpuspohjainen deskriptiivinen kéannostutkimus

Korpuspohjaisen deskriptiivisen kdannostutkimuksen tarkeimpia l&hteita ovat korpuslingvistiikka ja
deskriptiivinen ké&nnostutkimus (Laviosa 2002: 5). Baker esitti ensimmaisena idean korpuslingvis-
tisten menetelmien kaytostd kaédntamisen tuotteen ja prosessin deskriptiivisessa tutkimuksessa.
Hanta pidetéénkin korpuspohjaisen deskriptiivisen kdanndstutkimuksen &iting, siind missa Tourya
deskriptiivisen kdannostutkimuksen isand. (Laviosa 2002: 18.) Deskriptiivisen kdannostutkimuksen
kohteina ovat itse tuote eli kéénnos, kdannbsprosessi ja k&annosfunktio (mts. 10). Tutkimuksen
lahtokohtana on oletus, ettd kéénnokset ovat kohdekulttuurin omanarvoisia ilmidita ja itsenaisia
tekstgjd, el pelkastddn toisten tekstien representaatioita (mts. 12). Korpuslingvistiikan ja deskriptii-
visen kd&annostutkimuksen saattoi yhteen empiirinen |ahtokohta: molemmat tutkivat todasiallista
kielenk&yttoa autenttisesta aineistosta kasin ja etsivét siita yleistyksiin johtavia ssannénmukaisuuk-
sia (Eskola 2002: 28, Laviosa 2002: 16). Tosin deskriptiivisessd kaanndstutkimuksessa myds ko-
keellinen aineisto seka ekstralingvistiset seikat kayvét "kaupaks" (Laviosa 2002: 16-17).
Korpuspohjaisessa kdanndstutkimuksessa itse menetelma maarda tutkimuskohteen (Laviosa
2003: 50); korpusmetodologia médaraa tutkimusalan (Tognini-Bonelli 2001: 48 - 49): Saussuren
sanoin ndkdkulma luo kohteen. Tutkimuskohteen muodostavatkin yleensd isot massat autenttisia
kaénnostekstejd, joita analysoidaan ensisijaisesti kvantitatiivisesti, koska korpusteknologia suosii
tdta menetelméd, tavoitteena osoittaa jonkinlaisia yleistyksid, tendenssgid. On vaikea perustella

korpusteknologian kayttoa yhteen tekstiin keskittyvassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Toki tassé-
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kin tapauksessa voidaan korpusteknologian avulla tutkia sellaisia asioita, joiden manuaalinen tutki-
minen olisi aikavievdd, esimerkiksi tiettyjen sanojen frekvensseja lahdetekstissa ja k&annoksessa tal
tutkia sitd, miten tietty toistuva lahdekielinen yksikkd on kulloinkin k&&nnetty. Y ksittéisia teksteja
kannattaa vieda korpukseksi myos tulevaa tutkimusta varten, vaikka juuri nyt korpusteknologialle ei
oliskaan kayttoa kasilla olevassa tutkimuksessa (Olohan 2004: 33). Tutkimuskohteen muodostavat
edelleen sellaiset kielen ilmidt, joilla on selked formaalinen rakenne, koska muutenhan automaatti-
nen hakeminen korpuksesta olis mahdotonta. Esimerkiksi miten korpuksesta voidaan hakea meta-
foria (toki yrityksia on, ks. essm. Hanks 2004)? Toiset deskriptiiviset kdannostutkimukset |ahtevét
liikkeelle esm. tietyista universaalihypoteeseista, joita Sitten testataan korpusaineiston avulla, ja
toiset lahtevét liikkeelle aineistosta, josta yritetdan vetda universaalgja johtopédtoksia (Chesterman
2004: 39 - 40, vrt. Tognini-Bonelli 2001: corpus-based ja corpus-driven lahestymistapa). Varsinkin
korpusvetoi sessa |&hestymistavassa piilee universaalien ylitulkinnan vaara.

Baker erottaa korpuspohjaisen kdannostutkimuksen kolme perustavaa laatua olevaa aspek-
tia teoreettiset linkit kohdekielipainotteisiin |dhestymistapoihin, ainutlaatuinen metodologia ja
metodologian suomat mahdollisuudet tutkia k&&nnosten erilaista lingvististd luonnetta (Laviosa
2002: 23). Han ehdottaa, etta korpuslingvistisid menetelmid on perusteltua kayttaa ainakin seuraavi-
kaénnosprosessin vaiheet, kdanndsyksikon koko ja luonne, ekvivalenssin luonne jarajat. Kaantami-
sen luonteen selvittdmisen kannalta Baker ndkee potentiaalia varsinkin verrannollisessa korpustut-
tekstien vertailun. (Laviosa 2002: 20 - 21.) Eskola (2002: 52) toteaakin, etta universaalihypoteeseis-
sa on lahdetty liikkeelle lahdetekstien ja ké@nnosten valisesta suhteesta, mutta Bakerin my6ta niita
lagjennettiin koskemaan myos k&annostekstgjd ja samalla kielella tuotettuja alkuperdisia tekstga
Chesterman (2004: 39) erottaakin toisistaan universaalivaitteet, jotka liittyvéat |ahdetekstien ja nii-
den k&énnosten véliseen suhteeseen, ja universaalivéitteet, jotka liittyvat kéénnosten ja alun perin
kohdekielella kirjoitettujen tekstien valiseen erilaisuuteen. Nyttemmin ndkokulma tuntuu sirtyneen
kokonaan kaannosten ja vastaavien kohdekielisten tekstien vertailuun, ja lahdetekstin ranki on
alennettu yhdeksi seikaksi muiden joukossa, jotka vaikuttavat kéannoskielen ominaislaatuun.

Korpuspohjainen kdanndstutkimus keskittyy usein kaantamisen tuotteeseen eiké itse proses-
siin. Tutkija voi vain arvella syitg, jotka johtivat tiettyihin ké&nnosratkaisuihin. Baker varoittaakin,
etta tutkimusten el pitéisi rgjoittua pelkkiin kdannoskielen lingvististen piirteiden kuvauksiin, vaan
on etsittava syitd niiden takana (Laviosa 2002: 24). Téllaisia syita voidaan etsid mm. k&annosten
sosiokulttuurisesta kontekstista (kéantamisen normit) seka biografisesta ja kognitiivisesta konteks-

tista (k&antgan henkilostd). Kaannos on toisin sanoen kontekstualisoitava, mutta kvantitatiiviset
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korpusmenetelméthan eivét t&ssi endd auta: on otettava kdyttoon kvalitatiivisia menetelmia (Olohan
2004: 22). Tulosten selittdmiseksi on analysoitava myos lahdeteksteja ja niiden sosiokulttuurisia
kontekstgja (Bernardini & Zanettin 2004: 59 - 60, Laviosa 2002: 62 - 63). Myo6s Eskola (2002: 35)
katsoo, etta ilman lahdeteksteja ei kdannosratkaisuja voida selittdd, vaan on tyydyttava kohdetekstin
kuvaukseen. Kéanndskielen piirteisiin vaikuttavien syiden selvittaminen voi johtaa véhitellen jopa
k&&nndsnormien muuttumiseen, jos kéantgjat muuttavat strategiansa ja tekniikkansa tietoisina heita
téahén asti "ohjanneista’ normeista (Tommola 2005: 107). Korpuspohjaisen kdannostutkimuksen
kritiikitonta luonnetta puolustellaan sen suhteellisella uutuudella: tutkimuksen on téytynyt keskittya
menetelmien kehittdmiseen ja k&anndskielen kuvauksiin per se, ennen kuin voidaan siirtyd kaan-
noskayttaytymisen syiden selvittamiseen (Olohan 2004: 41).

Ka&annosten lingvistisia piirteitd pidetddn joskus suoraan teksteistd havaittavissa olevina
parempana evidenssina kaantgjien kayttdytymisesta kuin epésuoria lahteita kuten kaantgjien
haastatteluita, kdannoskritiikkid, kustantajien lausuntoja jne. (Laviosa 2003: 49). Ké&nnbsprosessin,
kuten minka tahansa mentaalisen ilmion, tutkiminen on ongelmallista. Silti k&&ntamisen tuotteen
tutkiminen kertoo paljon myos itse k&dnnosprosessista. (Eskola 2002: 22 - 23.) Jos kéannoskielta
tutkitaan kuitenkin pelk&stéan kielen variaationa, kyseessi on pikemmin Kielitieteellinen tutkimus.
Kontrastiivisessa kielentutkimuksessa saatetaan joskus vertailla kddnnoksen 1ahde- ja kohdekieltd ja
selittéd eroavaisuuksia pelkéstdan kidisysteemin sisdisilla seikoilla ottamatta huomioon, etté
kaéantgan lingvistisiin valintoihin saattoivat vaikuttaa aivan muut, k&annostilanteeseen liittyvét
motiivit (Olohan 2004: 26 - 28). Nimenomaan k&annoskielen takana olevien vaikutteiden ja
motiivien etsiminen ja osoittaminen eli k&&ntdmisen sosiokulttuurisen jaltai biografisen aspektin
mukaan ottaminen erottaa tutkimuksen kaannostieteelliseksi.

Laviosa (2002) huomauttaa, etta ennen korpusten tuloa k&anndsuniversaal g a tutkittiin intui-
tilvisesti ja manuaalisesti elkd universaalgja johtopaétoksia voitu tehda, koska tutkimusprojektit
rajoittuivat tiettyihin kielipareihin; ne toteutettiin eri tarkoituksiin, eri kysymyksin, eri aineistoin;
kadnnosuniversaalien madritelma puuttui; isot médrd materiaalia olivat saavuttamattomissa; yh-
denmukainen menetelma puuttui. Tutkimus keskittyi p&8asiassa kdannosten yksinkertaistumiseen,
eksplisiittistymiseen, normaalistumiseen (mts. 43 - 51), kaunokirjallisiin teksteihin; analyys tapah-
tui lausetasolla, teoreettinen kehys puuttui (mts. 57 - 58). Osa naistd ongelmista ei ole poistunut
korpustenkaan tulon myo6ta Korpuspohjaista kéaannostutkimusta kohtaan voidaan joskus esittéa
samanlaista kritiikkié kuin deskriptiivistd kdanndstutkimusta kohtaan yleensdkin. — Tutkimusainels-
tona on padasiassa kaunokirjallisuus, systemaattisuus tutkittavien piirteiden valinnassa puuttuu™,
Lambertin ja van Gorpin ehdottaman kaltainen yhtendinen k&&nnosten kuvausmetodologia (Munday

2001: 120) puuttuu, tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimusta (case study), jolloin universaaleja

I Holmes ehdotti aikoinaan tarkasteltavien piirteiden listan |aatimista (check-list) (Munday 2001: 123).
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johtopé&étoksia el voida tehda, kunnes tarpeeks tutkimuksia on tehty, sosiokulttuurisia seikkoja ei
oteta aina huomioon, tutkimustuloksiin perustuva k&&nndsten arviointi puuttuu. Korpuspohjaisen
tutkimuksen ansiosta universaalien késite sai kuitenkin selkeamman tutkimushypoteesin aseman;
tutkimus on edistynyt pienestd manuaalisesta kielipariin ja tekstilgjiin keskittyvasta tutkimuksesta
lagjaan verrannolliseen ja kohdekielipainotteiseen tutkimukseen; on saatu yhdenmukaisempi ja
rikkaampi evidenssildhde, joka osoittaa niin suuntauksia kuin poikkeuksiakin (Laviosa 2002: 75).
Universaalien tutkimuksen tarkoituksena ei ole osoittaa lopullisesti onko niité olemassa, vaan o0soit-
taa tendenssgjd, trendgjd, sédnnonmukaisuuksia (mts. 78). Vastausta kysymykseen onko niita ole-
massa etsitddn yhd, mm. Maurasen ja Kujamden (2004) toimittamassa kirjassa Trandation
Universals. Do they Exist?.

Ka&annosuniversaalien lisdksi korpuspohjainen kdannostutkimus tutkii k&&nndssiirtymia
(shifts) ja k&antamisen normeja, polysemian purkamista, kdantgjien idiolektista tyylid, avainsanoja,
tekgtityyppien, kédanndsstrategioiden ja k&antamisen normien vélisa suhteita (Laviosa 2002: 78 -
86), saman tekstin useita kédannoksia, eri koulukuntia, eri kustantamojen kdannoksid, kéantdjien
sukupuolieroja jne. (Eskola 2002: 30).

6.2 Sovel tava korpuspohjai nen k&annostutki mus

Soveltava korpuspohjainen k&&nnostutkimus voidaan jakaa korpusten kdyton tutkimiseen kaantami-
sen opetuksen apuvdlineend ja korpusten kayton tutkimiseen tiedonldhteind k&&nnostoiminnassa.
Soveltavan korpuspohjaisen kéénnostutkimuksen edistgané ja vetgana on ollut foorumi Conferen-
ce on Corpus Use and Learning to Trandlate, joka jarjestettiin Italian Bertinorossa ensimmaisen
kerran vuonna 1997, toisen kerran vuonna 2000 ja kolmannen kerran Barcelonassa 2004. Ensim-
maisen konferenssin satoa  artikkelien muodossa lOytyy mm. osoitteesta
ilmestyi kirjan muodossa Corpora in Trandator Education (Zanettin et al. 2003) ja kolmas julkaisu
on tulossa. Foorumin osapuolet ovat k&antamisen opettgia ja tutkijoita, joilla on omakohtaista
kokemusta korpustytkalujen kaytosta opetuksessa, tutkimuksessa jaltai ammattimaisessa kaannos-
toiminnassa. Artikkeleita ja |&hestymistapoja yhdistéa opiskelijoiden aktiivinen mukaanotto opetus-
prosessiin, jolloin opiskelijat ratkaisevat itsendisesti asetettuja k&&nnodsongelmia korpustytkalujen
avulla, kokoavat korpuksia, etsivdt parasta tiedonhakumenetelmaa ja kehittdvét omia teoreettisia
hypoteesgia korpusevidenssin perusteella (ks. Zanettin et a. 2003: 5). Oppiminen |dhestyy nain
ollen tutkimustoimintaa (Johansson 2003: 142). Taman lisaksi artikkeleissa ehdotetaan lingvistiikan

kannalta ei-perinteisid korpuksia nimenomaan k&antamisen ja kdanndstieteen tarkoituksiin (Zanettin
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et al. 2003: 8 - 9) ja yritetddn kehittéa korpusten uusia kéyttétapoja. Esimerkiks Varantola (2003)
ottaa kayttoon kasitteen kertakayttoiset korpukset (disposable corpora, muita nimityksia ad hoc -
corpora, virtual corpora, do-it-yourself corpora), jotka kootaan tiettya yksittaista kdannostehtavaa
puksille (permanent corpora), jotka sisdltavét tietyn pysyvén kokoelman teksteja. Tahan liittyen
Pearson (1998: 48) puhuu korpuksista tiettya tarkoitusta varten (special purpose corpora), joiden

koostumus méaraytyy kayttotarkoituksen mukaisesti. Tallaisia korpustyyppeja el tule yleensa vas-

6.2.1 Rinnakkaiset korpukset tiedonl&hteina: puolesta ja vastaan

Kun deskriptiivisessa kagnnostutkimuksessa kaytetasn padasiassa rinnakkaisia®™, alkuperéiskielen ja
k&annoskielen verrannollisia korpuksia, soveltavassa kdanndstutkimuksessa tutkimuksen kohteina
ovat pddasiassa kaksikieliset verrannolliset korpukset tai yksikieliset kohdekieliset korpukset, joiden
soveltamisen tavoitteena on kaéntamisen taitojen ja kohdekielisen kompetenssin edistaminen (La
viosa 2002: 101). Toki soveltavassakin kdannostutkimuksessa kaytetddn rinnakkaisia korpuksia
mm. erilaisten k&&nnosstrategioiden demonstraationa kaantdmisen opetuksessa (ks. Pearson 2003,
Johansson 2003), kontekstuaalisena sanakirjana (Bowker & Pearson 2002: 94, viittaus Barlowiin),
kaénnosmuistiohjelmien ja konekaantdmisen lahdeaineistona tai kombinaatiossa verrannollisten
korpusten kanssa k&&nntsvastineiden alkuldhteend (K dbler 2003, Tognini-Bonelli 2001: 134 - 135).
Rinnakkainen korpus on hyva tiedonldhde tyypillisten ja vakiintuneiden k&&nnosvastineiden 10yt&
miseksi, kun taas verrannollinen korpus antaa tietoa vastineiden tyypillisesta autenttisesta kaytosta
(Laviosa 2002: 104). Rinnakkaiskorpukset ovat tarkoituksenmukaisia erityisesti silloin, kun tavoit-
teena on johdonmukaisuus; kun kyse on saman tekstin jatkosta tai muutoksesta, esimerkiksi lain-
sé&dannon kontekstissa (Bowker & Pearson 2002: 194 - 197).

Kaantdjia kiinnostaa yleensa rinnakkai skorpuksissa mita tapahtuu kéénnettéessd, miten tieto
valitetdan, lisdtd8nkod vai poistetaanko tietoja, miten tietyt lingvistiset piirteet, redliat, termit on
kaénnetty, mita on jatetty kadantamatta jne. (Bowker & Pearson 2002: 94 - 95, 103, 129), toisin
sanoen k&annosprosessi ja aiemmat kaannosratkaisut ammatillisessa prospektiivisessa mielesss, el
deskriptiivisessa. Vadltiot, joissa on monta virallista kieltd, ovat hyviéa rinnakkai skorpusten lahteita
(mts. 95), unohtamatta EU:ta ja valtioiden vélisia sopimuksia, jotka laaditaan kahdella tai useam-
malla kielella Rinnakkaiskorpus tarjoaa huomattavasti enemman kddnndsvaihtoehtoja tavalliseen

kaksikieliseen sanakirjaan verrattuna. Tahén johtopaétdkseen on tullut mm. Mihailov (2003: 215 -

“2 Rinnakkaisi||a korpuksilla téssé tutkimuksessa tarkoitetaan alkuperéisia tekstejd janiiden erikielisia k&énnoksiaja
verrannollisilla korpuksilla alkuperédisid samaa aihetta kasittelevia tekstgja joko samalla kieellata eri kidilla
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222) verrattuaan vendléis-suomalaisen sanakirjan ja kaunokirjallisuuden rinnakkai skorpuksen tarjo-
amia k&annosvastineita. Sanakirjavastineet edustavat yleensa samaa sanaluokkaa, kun taas konteks-
tissa olevat sanat voidaan kaantda lukuisin eri tavoin (ibid., Sharoff et al. 2004: esitelmén abstrakti).
aikaan, kohderyhmaan, lahdetekstiin ja tarkoitukseen eli kdanndstilanteeseen sidottuja kdannosrat-
kaisuja. Autenttiset tekgit taas ovat yleensa "tyylipuhtaita’, ts. vapaita kédnnosinterferenssista.
Tahan yhtyva myos Friedbichlerit (1997) luetellessaan rinnakkaiskorpuksen heikkoja puolia, mm.
sen etta kadnnoksen status ja laatu seka kaantdjan kompetenss eivét ole aina tiedossa, ja edis-

huomauttaa rinnakkai skorpusten sudenkuopista: kdantéjatkin erehtyvét joskus; jokainen kdannas on
vain yks monista mahdollisista kd8nndsvaihtoehdoista; k&&nnos on erityinen tekstityyppi, joka ei
edusta taydellisesti kohdekielta jne. Bowker (2000: 19 - 20) mainitsee kaks rinnakkaiskorpusten
puutetta: ensinndkin niitd el ole tarpeeksi saatavilla (1), saatavillaolevat eivét kata kaikkia mahdolli-
sa tekstityyppeja ja toiseks ammattikdantgjdt suhtautuvat varovaisesti kdannettyyn aineistoon
tiedonlahteend&: he nojaavat mieluummin alkuperaiseen kohdekieliseen aineistoon, joka pienemmal-
|a todenndkoisyydella sisaltéa kasitteellisia tai terminologisia virheita tai el-idiomaattisia rakenteita.
Kéaénnetyt tekstit elvat edusta luonnollista alkuperéista kohdekielta ja sen kaikkia lingvistisia omi-
1998: 2, Peters & Picchi 1997: 254, 1998: 95 - 96). Tama sinansa jyrkka vaittama kéénnoskielen
rajoittuneisuudesta saa tukea muista tutkimuksista. Esimerkiksi Tirkkonen-Conditin (2004, 2005)
tutkimus osoittaa, etta kdannetyista teksteista puuttuu ainutlaatuisia kohdekielelle ominaisia piirteita
(unique items), joille el |6ydy suoria lingvistisia vastineita, stimuluksia l&éhdekielestd, kuten suomen
verbit jaksaa ja malttaa. Eskola (2005) on havainnut saman asian lauserakenteiden osalta. Nevalai-
sen (2005) tutkimus puolestaan osoittaa, ettéa suomeksi kddnnetyt tekstit ovat sanastollisesti kdy-
hempiakuin alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit.

Tognini-Bonelli (2001) korostaa, etta vaikka rinnakkaiskorpukset antavat sindns arvokasta
tietoa mm. kdannosprosessista, merkitysyksikot on etsittéva luonnollisesta, autenttisesta kielestd, e
kaénnoskielestd, jota el ole vield kunnollatutkittu. Sen vuoks on kaytettava kaksikielisia verrannol-
lisia korpuksia ja etsittavd merkitysyksikoita kummastakin korpuksesta toisistaan riippumatta.
(mts.134.) Tdlaista erikielisiin autenttisiin verrannollisiin teksteihin pohjautuvaa tutkimusta pide-
taan joskus kontrastiivisen lingvistiikan etuoikeutena (Granger 2003: 21 - 22), koska katsotaan, etté
kontragtiivisessa lingvistiikassa tekstgja tutkitaan sellaisenaan k&&nnosprosessista riippumatta, kun
taas deskriptiivisessa k&annostutkimuk sessa tutkitaan nimenomaan k&anndsprosessia ja sen tuotetta
Chesterman (1998: 12 - 16) on havainnollistanut asian kuvaamalla, etta kontrastiivisessa lingvistii-

kassa tutkitaan kahden eri tekstin (tai muun lingvistisen yksikdn) samankaltaisuuksia ja erilaisuuk-
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sia, jolloin Iahtokohtana tekstien rinnakkainasettamiselle on niiden samankaltaisuus, ja kdanndstut-
kimuksessa tutkitaan yhden ja saman tekstin eri variaatioita, jolloin Idhtokohtana on yleensa teks-
tien erilaisuus. Kontrastiivinen lingvistiikka ja k&nnostiede ldhestyvédt kuitenkin toisiaan
korpustutkimuksen my6ta kummassakin haetaan korpuksista empiiristé evidenssia deskriptiivisille
teorioille (Granger 2003: 17 - 19), ja kaytannon tasolla kummassakin haetaan pohjimmiltaan vasta-
usta siihen, miten suurinpiirtein sama asia voidaan ilmaista eri tavoin (Chesterman 1998: 201).

Friedbichlerit (1997) suosittavat verrannollisia korpuksia, "because they provide reliable
evidence from TL (target language) experts rather than more or less adequate trandations'. Kiible-
rinkin (2003: 41) mielesta verrannollisten korpusten kaytto erikoisalalla auttaa valttamaan "keinote-
koisuuden" (“"artificiality") ongelmia, jotka tulevat vastaan rinnakkaiskorpuksessa. Toisaalta
nykyisessa kadnnettyjen tekstien maailmassa on joskus vaikea todeta, mika kieli on luonnollista ja
alkuperédista ja mikataasei (ks. Jantunen 2004: 33 - 34).

6.2.2 Verrannolliset kor pukset tiedonlahtein&: puolesta ja vastaan

Kun k&annoskielen tutkijat ndyttavét hyvéksyneen kdannoskielen erilaisuuden omana kielivariaa-
tionaan (vaikka tutkimustulokset eivét ole aina kdanndskielen eduksi), korpustydkaluja kdantamisen
apuvalineina kayttavat tuntuvat sen sijaan yha pyrkivan siihen, etta kéénnoskieli olisi mahdollisim-
man "luonnonmukainen”, kohdekielen kaltainen. Petersin ja Picchin (1998: 99) sanoin diskurssin
kaéntaminen on mahdollista vain, jos tiedetdan vastaavat rakenteet kohdekielessd. Munday (2001
32 - 33) huomauttaa, etté nykyisissa arvostelukriteereissd kohdekielen kannalta luonnollista kéén-
nosta pidetdan sittenkin parempana kuin lahdekielta mukailevaa. Kohdekielisuuntautuneiden néke-
mysten mukaan "luonnollisuus® on perustavanlaatuinen laatukriteeri (Olohan 2004: 13).
Luonnollisuuden puolesta dynaamisen ekvivalenssin paamaarand on puhunut myos Nida (Munday
2001: 42).

Gavioli ja Zanettin (1997) uskovat, ettéd nimenomaan tdma ” luonnollisuus’ (" naturalness’)
on verrannollisten korpusten kayton nékyvin jalki. He esittavét huolestuneisuutensa siita, etté opis-
kelijat innostuvat liikaa kohdekielisista korpuksista ja etéantyvét yha kauemmas lahdeteksteista el
Touryn termein hyvaksyttavyys menee adekvaattisuuden edelle. Lieneekin kysymys niisté dikoto-
mioista, joiden takana on Ciceron ja Hieronymuksen aikoihin ulottuva ja nykyaikanakin enemman
ta vahemman preskriptiivisesti ké@nnosteoriaan vaikuttava debatti sananmukaisesta (word-for-
word) vs. vapaasta (sense-for-sense) kaantdmisesta uskollisuus vs. vapaus, vieraannuttava vs.
kotouttava kdantaminen, ndkyvyys vs. ndkymattomyys (Venuti) (Eskola2002: 11 - 12), formaalinen
vs. dynaaminen ekvivalenssi (Nida), semanttisuus vs. kommunikatiivisuus / pragmaattisuus (New-
mark), adekvaattisuus vs. hyvaksyttavyys (Toury), muoto vs. sisdltd. Paradoksaalista kylla, mutta
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jotkut kaénnoskielen ominaispiirteind hyvaksytyt kadnndsuniversaalit ovat alkujaan pyrkimyksia
kohti "luonnollista’ k&&nndskieltd. Esimerkiksi kaénndsuniversaaleihin lukeutuva normaalistumi-
nen (muita nimityksi& konventionaalistuminen, konservatiivistuminen, standardisoituminen Eskola
2002: 55) on pyrkimys tuottaa kohdekielisten konventioiden mukainen k&annds (Laviosa 2002: 54 -
55), ja sellaisenaan sen el pitais edes ndkya kohdekielessa kéénnoskielen ominaispiirteend muuten
kuin suhteessa |ahdekieleen. Danielssonin (2004: esitelman abstrakti) tutkimus osoittaa, kuinka
lilallinen konventionaalisuus on myd6s "epdkonventionaalista'. Han vertailee WordSmith Toolsin
avainsana-funktion avulla Ruotsin valtiopdivien teksteja Euroopan parlamentin ruotsiksi kéénnet-
tyihin teksteihin, ja huomaa, etta joitakin voimakkaasti kirjakielelle ominaisia muotoja kaytetdan
k&annetyssa ruotsissa enemman kuin alun perin ruotsiksi kirjoitetuissa teksteissd, mika kielii k&an-
noskielen konservatiivisesta luonteesta.

Stewart on tutkinut opiskelijoiden suorituksia kd8nnettéessa vieraaseen kieleen pain kaytta-
en kohdekielista korpusta. Tutkimus sai hénet pohtimaan dikotomiaa luovuus vs. konventionaali-
suus ja ehdottamaan konventionaalisuuden jatkumon, jonka toisessa paassd ovat vahiten
konventionaaliset tekstit — kohdekielell&d alun perin tuotetut tekstit — ja toisessa padssa eniten kon-
ventionaaliset tekgit — kdannokset vieraaseen kieleen pédin — ja keskelld k&annokset didinkieleen
péin. Olettaen, ettd iso korpus edustaa konventionaalista kielenkayttoa, téllaisen korpuksen kéytto
johtaa siihen, ettd kéénnoksessa jaljitelléédn mieluummin korpuksen osoittamia toistuvia rakenteita
kuin kaytetédan luoviailmaisuja, jotka poikkeavat tyypillisista kollokaatioista jaidiomeista. (Laviosa
2002: 106.) Mamkjaa (2003: 120 - 121) kritisoi korpuksia siitd, etta ne eivét edista luovuutta —
"sometimes it is necessary to break a norm instead of obeying it" (mts. 132) — ja uusi kielenkaytto
on itse asiassa uusiokielenkayttod kaytetyt kielelliset valinnat ohjaavat tulevaisuuden kielellisia
valintoja ja lingvistinen tulevaisuus on siten menneisyyden kaltainen. Myds kdannoskielen tutkijat
ovat huomannest, ettd kdannoksi ssa kieltd kaytetddn vahemman luovasti ja enemman konventionaa-
lisesti verrattuna muihin kohdekielisiin tekstethin (Eskola 2002: 55). Eskola myontaa kuitenkin, etta
téhdnastiset tulokset konventionaalisumisesta on saatu rinnakkaisaineistolla (l&hdetekstit ja niiden
kaénnokset); verrannollisiin aineistoihin (alkuperéinen kieli ja kéénnoskieli) perustuvia tutkimuksia
on vahan, ja nekdan eivét tue ehdottomasti konventionaalisumista: esimerkiksi Mauranen on saanut
tuloksia, jotka puhuvat konventionaalistumista vastaan (Eskola 2002: 56 - 57). Myds Puurtinen
(2003) tutkiessaan k&annettya lastenkirjallisuutta on saanut tuloksia, jotka sotivat hypoteettisina
kaénnosuniversaaleina pidettavid yksinkertaistamista, eksplisiittisyytta ja normaalistumista vastaan.
Toisaalta Olohanin (2004) esittamét tapaustutkimukset tukevat kyseisia universaal gja.

Konventionaalistuminen voi olla tietoinen strategia, jolloin k&&nnosta halutaan mukauttaa

mahdollisimman paljon kohdekieleen. Valilla kohdekielen ominaisuuksia jopa liioitellaan, jotta
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uskallukseen olla nékyva ja luova. (Eskola 2002: 56.) Konventionaalisumisen myéta kaantga
menee nakymattomaksi ja siten valttaa tavallaan vastuuta. Luovuus vs. konventionaalisuus voidaan
lisdtd edella mainittujen dikotomioiden jatkoksi. Tekstilgji ratkaisee paljolti kumpaan pddhan kan-
nattaa kallistua: kaunokirjallisia tekstgja k&annettaessa luovuus lienee hyvéksi ja asiateksteja kaan-
nettéessa on hyvaks noudattaa kyseisen alan konventioita (joskin tahankin tarvitaan luovuutta).

Mit& tietoa verrannollinen korpus sitten tarjoaa? Sisallollistéa tietoa kyseiselta alata, tekstu-
adlista tietoa kyseisen alan kirjoitusten rakenteesta, lingvistista tietoa erikoistermien kaytosta ja
yleissanojen kaytosta erikoisalan kontekstissa, tietoa kyseisen tekstilgjin tyylillisista piirteista (La-
viosa 2002: 102), kohderyhman lingvistisesta kéyttaytymisesta ja sita kautta odotuksista. Tarkaste-
lemalla kayttbesimerkkeja konkordanssin vertikaaliskselilla ja identifioimalla suuremmat
syntagmaattiset yksikot horisontaaliakselilla, kééantdja el ainoastaan saa tietéd mika on mahdollista
kyseisessa lingvistisessa jarjestelmassd, vaan myods miké& on todenndkoista (Tognini-Bonelli 2001:
135). Korpuksen avulla kdantga pystyy myos valttamaan vaaraa semanttista prosodiaa ja preferens-
sig, joiden rikkomisesta johtuu usein "kdannoksen maku" (mts. 138). Kynnys vieraaseen kieleen
péin ja édinkieleen pain kdantamisen valilla madaltuu (mts. 136).

Verrannollisten korpusten kéytostd ké@nnostoiminnassa on tehty montakin tutkimusta,
joiden "koekaniineina' ovat pédasiassa olleet kaéntamisen opiskelijat (esim. Bowker (1998, 2000,
2003), Zanettin (1998), Varantola (2002, 2003), CULT-konferenssit keskittyvat nimenomaan kor-
pusten kayttéon kaéntamisen opetusprosessissa). Toistaiseksi el ole tullut vastaan tutkimusta, jonka
kohteena olisivat olleet ammattik&&ntdjat. Verrannollisia korpuksia on kaytetty lagjasti k&&ntamisen
opetusymparistdssa tukemaan opiskelijoiden soveliaita leksikaalisia ja fraseologisia valintoja, joi-
den suhteen verrannollista korpusta pidetdan lahtokohtaisesti rikkaampana tiedonldhteend kuin
konventionaalisia tiedonlahteita kuten sanakirjoja (Pearson 2003: 15). Zanettinin (1998) italialais-
englantilaisessa opetusprojektissa opiskelijoiden oli tarkoitus etsi& verrannollisesta korpuksesta
luonnollisia ilmaisuja, jotka valittavét saman merkityksen ja toteuttavat saman diskurssifunktion
kohdekielessa kuin vastaavat ilmaisut |&hdekielessa. Tutkimus on osoittanut, kuinka verrannollisen
korpuksen kaytt6 edistéa k&dnnoksen sujuvuutta ja tarkkuutta ké&nnettéessa vieraaseen kieleen pain
ja vahvistaa syntyperaisen puhujan intuitiota kéénnettaessa aidinkieleen péin. (Laviosa 2002: 101.)
Myds Bowkerin (1998, 2000, 2003) tutkimukset ovat osoittaneet, etta niiden opiskelijoiden k&an-
nokset, jotka kayttivat kohdekielisid verrannollisia tekstikorpuksia tiedonldhteind, olivat laaduk-
kaampia erikoisalan sisallon ymmartamisen, oikeiden termien valinnan, rekisterin, syntaksin ja
idiomaattisten ilmaisujen kdytdn suhteen verrattuna niiden opiskelijoiden suorituksiin, jotka kéytti-
véat konventionaalisia tiedonléhteité kuten sanakirjoja ja painettuja tekstgja. Varantolan (2002, 2003)
kokellut ovat osoittaneet, ettd korpusten avulla opiskelijat pystyvét tuottamaan idiomaattisempaa

tekstid, valitsemaan eri vaihtoehtojen valilla sopivimman, [6ytamé&an ilmaisuja, joita e |6ydy kon-
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ventionaalisista tiedonldhteistd, saamaan varmistusta ja rohkaisua omille ratkaisuilleen, ja sumean
haun ansiosta opiskelijat [6ytavat myos ratkaisuja, joista he eivét olleet tietoisia tai joita he eivét
osanneet verbalisoida. Toisaalta esteiks voivat muodostua korpusten kokoamiseen ja kayttGon
tarvittavien taitojen puute seké korpusaineiston vaikea saatavuus.

Kohdekielisten erikoisalan korpusten soveltamista on tutkinut erityisesti Bowker (1998,
2000, 2003, Bowker & Pearson 2002). Han pitéa téllaisia korpuksia kdantdjien perinteisesti kaytta-
mien verrannollisten kohdekielisten tekstien prototyyppina silla erotuksella, ettd vertikaalinen teks-
tien lukeminen on nopeampaa kuin lineaarisen tekstin lukeminen, kasittelee isompaa tekstijoukkoa
ja avaa uusia ndkokulmia teksteihin (2000: 21, 45). Verrannollisia teksteja on kaytetty kdannostoi-
minnassa jo ennen kuin sana korpus tuli tarkoittamaan léhes yksinomaan séhkdisia tekstgja (Zanet-
ovat kirjoittaneet ainakin Schaffner (1998), Williams (1996) ja Vehmas-Lehto (1999: 125). Verran-
nollisten tekstien korpuksia analysoimalla voidaan saada tietoa kohdekulttuurin tekstitypologisista
konventioista (Schaffner 1998: 84 - 85). Williamsin (1996) tutkimus on osoittanut, etta verrannolli-
set tekstit tarjoavat enemman ja parempaa tietoa kuin sanakirjat varsinkin lause- ja tekstitasolla ja
tekgtilgjin tyylin osalta. Kiblerkin (2003: 25) kirjoittaa, ettd korpusten kaytto erikoisalan k&antami-
sen dalla el ole sindnsa uusi asia, nykyteknologia on vain mahdollistanut sahkdisten korpusten ja
analyysityokalujen kayton. Kyseessd on tavallaan vanhan kaytanntn adaptaatio uusiin séhkoisiin
puitteisiin, joissa verrannolliset tekstit ovat muutaman sormenpainalluksen ulottuvilla. Ongelma on

vain sopivan aineiston l6ytamisessa. (Varantola 2003: 69.)

Deskriptiivisen ja soveltavan korpuspohjaisen kdannostutkimuksen yhdistéd korpustyokalu-
jen liséksi kohdekielipainotteinen ndkemys kaantamisesta ja konventionaalisuus, joka on toiselle
universaalihypoteesi ja toiselle tuntuu olevan k&antamisen normi, mika sointuu hyvin yhteen. Seu-
raavassa tarkastellaan niitéa menetelmig, joiden avulla verrannollisista korpuksista haetaan tietoa ja

ensisijaisesti funktionaalisia vastineita.
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7. Vastineden hakumenetelmia verrannollisesta
korpuksesta

Korpukset ja korpustydkalut on alun perin suunniteltu kielentutkimuksen eiké kaantémisen apuvéli-
neiksi. Soveltavien tyokalujen puuttuessa kohdekielisen korpuksen konsultointimenetelma ja vasti-
neiden haku verrannollisesta korpuksesta on yha haaste. Kéantgjien pitéisi saada korpuksesta myos
informaatiota sanoista ja ilmaisuista, joita he eivét valttamétta tieda etukéeen. Tassa mielessi koh-
dekielisia korpuksia voidaan verrata yksikielisiin sanakirjoihin. Toisin sanoen tarvitaan ohjelma tai
tyokalu, joka vois automaattisesti tutkia kaksikielista verrannollista korpusta ja hakea sielta kaan-
nosvastineet. Tutkimus talla alalla on viela suhteellisen nuorta. (Bowker & Pearson 2002: 220 -
221, Laviosa 2002: 103.) Bowker perdankuuluttaskin kéantgjia kehittdmaan omia menetelmia kor-
pusten ja korpustyokalujen hyodyntamiseksi ké&nnosty0ssa, jotta tietokoneohjelmien suunnittelijat
voivat sitten ottaa ne huomioon uusia tytkaluja kehittdessaan. Han ehdottaa WordSmith Tools -
korpuskasittelyohjelman rutiinien kayttod alustavina askeleina kohti metodologian kehittamista
(Bowker 2000: 22 - 23, 47.) Kyseinen korpuskasittelyohjelma on kehitetty analysoimaan korpusai-
neistoa ja sen avulla voidaan eri tavoin kasitelld, konsultoida ja manipuloida isoja tekstimassoja
Voidaan ensinndkin ndhda tutkittavat tekstit sanaluettelon (wordlist) muodossa, jolloin teksteissa
esintyvéat sanat ovat aakkos- tal tagjuusjarjestyksessa. Konkordanssiohjelma (concordance) hakee
syGtetyista teksteista ja ndyttda kaikki kyseisen hakusanan tai fraasin kayttoyhteydet (kontekstit),
joissa kyseinen sana tai fraasi esiintyy. Kollokaatio-ohjelman (collocation) avulla voidaan katsoa,
mitk& ovat kyseisen sanan yleissmmét 1ahimmat naapurit molemmin puolin ja kuinka usein sana
esiintyy kyseisissd yhteyksissa. Tamén liséksi avainsanafunktion (key words) avulla teksteista
voidaan poimia avainsanat, joiden frekvenssi on poikkeava vertailukorpukseen verrattuna. Nama
perusfunktiot tarjoavat vaihtelevassa méadrin myds muut Kkorpuskasittelyohjelmat (ks.

http://www.devoted.to/corpora véalilehti Software, Tools, Frequency Lists, etc.).

7.1 Bowkerin l&hestymistapa

hakemiseksi kohdekielisesté erikoisalan korpuksesta. Y ksinkertaisin menetelméa on sanalistojen ja
avainsanalistojen selailu, kunnes potentiaaliselta vaikuttava termi [6ytyy. Termiehdokkaan sisallon
kelpoisuutta testataan viela konkordanssilla. Téllainen menetelmé el tunnu jérin tehokkaalta, kun
tiedetédan miten pitkia sanalistat voivat olla ja kuinka petollisia leksikaaliset vastineet saattavat olla.
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Sen sijaan kaént§ja voi tehokkaasti hyodyntéa korpuksiaomien "aavisustermiensd' testauskenttana.
Talldin termiehdokasta gjetaan konkordanssiin ja tutkitaan kontekstien perusteella, onko kyseessa
toivottu kasitevastine. Varantolan (2002, 2003) tutkimusten valossa téllainen vahvistus omalle
intuitiolle, aavistustermille tai -ilmaisulle korpuksen avulla saattaa olla korpusten tehokkain sovel-
lus. Ongelmana on se, etta talaisen ilmaisun on oltava tiedossa ennen kuin sita lahdetéén hake-
maan. Aavistustermien vaara piilee siindkin, etta se rajoittaa haun ulkopuolelle muita vaihtoehtoja
ja kdantga lankeaa helposti tulkitsemaan kontekstia itselleen sopivaksi, jos aavisustermi [6ytyy
korpuksesta. Taman liséksi ongelmana on myo6s negatiivinen haku: jos termia ei 16ydy lainkaan tai
se esiintyy vain harvoin korpuksessa, tarkoittaako tama sitd, etté se on kayttokelvoton? Vastaus
riippuu paljolti siitd, kuinka edustava korpus on kéaytdssa. Korpuspohjaisia ratkaisuja kannattaa siis
ka&yttda rinnan oman intuition kanssa. (Varantola 2003: 67 - 69.) Jos termiehdokasta ei 10ydy koko
korpuksesta, téllaisen negatiivisen evidenssin pitaisi ainakin pysayttéa kdantga miettimaan syyta
siihen.

Korpustyokalujen avulla voidaan helposti hakea tietoa oikeinkirjoituksesta syéttamalla
tiedossa oleva termi; synonyymien ja muiden sanojen kaytostg, sangjarjestyksestg; rekisterista jne.
Haagtavin tehtéava on kuitenkin, kuten mainittiin, sellaisten vastineiden hakeminen, joista ei ole
etukéteistietoa. Koska Bowker (2000) tarkastelee ranskaa ja englantia, joiden sanoilla on usein sama
juuri, han ehdottaa sananvartalon ja katkaisumerkin kayttéa vastineen hakumenetelmana. Suomen ja
on tutkinut suomalaisten ja vendédisten k&annosvastineiden automaattisia hakumahdollisuuksia
rinnakkaiskorpuksesta graafisen samankaltaisuuden perusteella ja todennut, etta ohjelma kyll&kin
loyt&a vadtineita, jotka ovat kummassakin kielessd perdisin lansieurooppaaisista kielista (esim.
barrikadi — 6appukana), mutta graafisesti |&heisten kéénndsvastineiden prosentti kieliparissa suomi-
vengd on matala. Sita paitsi sama kirjoitusasu eli muoto e takaa suinkaan samaa merkitysta eli
sisaltoa (vrt. kdantg§an valeystavéat). Menetelma el toimi edes yhden kieliryhman sisdlla puhumatta
eri kielirynmien kielistd. Taman myontavat myds Bowker ja Pearson (2002: 220).

Seuraava Bowkerin (2000) ehdottama menetelmé perustuu siihen, etté haetaan niiden tie-
dossa olevien termien tai termien osien kollokaatiot tai klusterit, jotka todenndkdisesti esiintyvéat
tuntemattoman termin tai termin osan laheisyydessa. Jos kyse on esimerkiksi sanayhdistelmasta,
jonka ensimmainen osa on tuttu, sen toista osaa voidaan hakea kollokaation avulla. My6hemmassa
julkaisussa Bowker ja Pearson (2002: 200) puhuvat myos kontekstihausta, jolloin etsitéan yksikko,
joka esiintyy todenndkdisesti toisen yksikon laheisyydessa. Vastineiden haussa voidaan kayttéa
hyvéksi myds kielen rakenteellisia ja syntaktisia piirteita (esimerkiks englannin ilmaisuja tyyppia
point-to-point voidaan hakea hakulausekkeella *-to-*). On erilaisia tapoja hakea tietorikkaita kon-
tekstgja syntaktisten piirteiden avulla (esim. hakulausekkeeksi voidaan laittaa "virus is &'); jotkut
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késitteet selitetédan ehké osien kautta (esim. "part of") tai funktion kautta ("used for"). Tutkimukset
tdlaisten leksikaalisten indikaattorien 16ytamiseks jatkuvat, ja menetelma halutaan lopuksi automa-
tisoida. (Bowker & Pearson 2002: 207 - 209, 218 - 219.)* Lisaks kansainvaliset lyhenteet, erisni-
met, numerot esiintyvét yleensa sellaisinaan eri kielissd, joten niiden tekstuaalinen koteksti voi olla
hyva ekvivalenssilahde kohdekielessa. Téassa on taas huomautettava, ettd Bowker tarkastelee lansi-
eurooppalaisia sukukielid, mutta menetelméaa voidaan yhta hyvin soveltaa myds kielipariin suomi-
lessa (esimerkiksi YK = OOH).

Bowkerin ja Bennisonin (2000) kehittelema tyokalu EXTrECC (Extraction of Trandlation
Equivalents from Comparable Corpora) perustuu puolestaan sanojen frekvenssi- ja yhteisesiinty-
mistietoihin. Tarkein oletus (tdmankin tyon kannalta) on se, etté sanoja ja ilmaisuja kaytetéén sa-
mankaltaisesti kyseisen erikoisalan verrannollisissa teksteissa kahdessa eri kielessi. Ohjelma
ehdottaa listan potentiaalisia vastineita, joista kayttdja valitsee sitten sopivan kontekstin perusteella.

Bowker e analysoi edella mainittuja hakustrategioita teoreettisesti, mutta niiden osalta
voidaan havaita yhteinen linja. Lahes kaikki hakustrategiat perustuvat pitkalti kadantdjan leksikaali-
seen tietouteen: jonkin pinnalla olevan osasen on oltava tiedossa, ennen kuin voidaan lahtea liik-
keelle. Taman jalkeen termiehdokkaat ajetaan konkordanssilla kasitteellisen tiedon saamiseksi
kontekstin avulla. Kontekstihaku perustuu implisiittisesti kontekstuaaliseen merkitysteoriaan. Lo-
puksi k&antga tulkitsee, onko kyseessd sama kasite kuin lahdekielessa. Bowker (2000: 23, 24)
sanookin, ettd kaantgjien on korpustyokaluja kayttdessddn akkumuloitava kaikki késitteellinen,
lingvistinen ja tekstuaalinen tietoutensa tiedonhaun onnistumiseksi ja etta lopulta kaikki on kiinni
kaantgjan tulkinnasta, mutta niinhan k&éntamisessa yleensakin: siirtokompetenssissa (transfer com-
sen valinnan siirtotavasta (Neubert 2000: 6, 11 - 12). Korpusleksikografiassa katsotaan myds, etta
vaikka kuinka pitkélle kehittyneita korpustyokaluja olisi k&ytdssa, inhimillisté tulkintaa ja synteesia
el voi valttag, silla miten koneelle voi opettaa, mikd on semanttinen prosodia, metafora, sanojen
sumeat merkitykset, leksikografinen relevanssi tai ironia, kun ei ndistd asioista ole yksimielisyytta
edes ihmisten keskuudessa (Rundell 2002). Se etta lahteend ylipaétéan kaytetddn verrannollisia
kohdekielisia teksteja johtaa kommunikatiivisten funktionaalisten analogien kayttéon, mika on yksi

kaénnosstrategia, muttei suinkaan ainoa eika aina edes lopullinen.

merenkulun turvallisuuskasitteiden osalta.
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7.2 Tognini-Bonellin 1&hestymistapa

Tognini-Bonelli (1996, 2001) erottaa perustellusti toisistaan merkitysyksikot ja kaannosyksikot.
Merkitysyksikot maaraytyvat kontekstuaalisesti lingvistiselld tasolla, kun taas kaanndsyksikot
maaraytyvat kaantdjan strategisten ratkaisujen tuloksena (Tognini-Bonelli 2001: 133). Kéinndsyk-
sikot ovat siis riippuvaisia kdantdjan kaannosstrategiasta ja kdannoksen funktiosta eivéatka merkitys-
jakaannosyksikké mene vélttaméttayks yhteen. Roman Jakobsonin késityksen mukaan vastaavuus
lahde- ja kohdekielen vélilla saavutetaan erilaisin kieliyksikoin niin semioottisesti kuin lingvistises-
ti, silla todellisuutta luokitellaan ja kasitteistetéén eri tavalla eri kulttuureissa ("equivalence in diffe-
rence") (Munday 2001: 37). Todellisuus on gis jaettu erilaisin merkitysyksikoin léhde- ja
kohdekulttuurissa, mutta kun ne halutaan kohdistaa, turvaudutaan kéanndsyksikoihin. Esimerkiksi
Suomessa "lapsen huoltgjia ovat hdnen vanhempansa tai henkil6t joille lapsen huolto on uskottu”

kielisysteemista ei 10ydy vamista merkitysyksikk6g, joka vastaisi samalla abstraktiotasolla suoma
laista merkitysyksikkda lapsen huoltaja. Joudutaan menemaan astetta konkreettisemmalle tasolle:
"lapsen vanhemmat tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu”. Tdlaisia henkil6ita voivat Vend
jala olla lapsen vanhemmat, lapseksiottgjat, kasvatusvanhemmat, holhousviranomaiset jne. (Vené
jan Perhelaki 29.12.1995 N 223-®3 § 123). Nama ovat erillisid merkitysyksikoitd, joista jokaisella
on oma oikeudellinen asemansa mutta joita yhdistda lapsen huolto. K&annettdessd suomalaista
koon (tilanteesta riippuen essm. pooumenu — vanhemmat), koska ei ole tarkoituksenmukaista luetel-
la kaikkia mahdollisia vendléisia henkil6it, joille lapsen huolto voidaan uskoa. Kéanndsyksikkona
voidaan kayttdd myos selittavaa kiertoilmaisua, esim. auya, na noneueHuu KOmMopvix HAXOOUMCS
pebenok, tms. Samankaltainen esimerkki on merkitysyksikké holhous.** Suomessa holhous kattaa
sekda lapsen vanhempien etta lain puolesta erityisesti méaréttavan holhouksen (Mattila 1999b: 43).
Vengjalla kyseistd merkitysyksikkda vastaa parhaiten merkitysyksikkd onexa u noneuumenscmeo,
joka tarkoittaa kuitenkin vain erityisesti méaréttavaa holhousta (Vendan Siviililaki 30.11.1994 N

vastaa suomessa parhaiten merkitysyksikkd osakeyhtio. Kun k&innoksessd halutaan kuitenkin

4 T 4ss4 esitettéava esimerkki on peréisin pro gradu -tutkielmastani (Probirskaja-Turunen 2001: 27).
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kona kdannoslainaa suljettu osakeyhtio (ks. Probirskaja-Turunen 2001: 49).

Keskustelu merkitysyksikdista vs. k&énnosyksikoista istuu hyvin Kollerin erotteluun kont-
rastiiviseen lingvistiikkaan liittyvan korrespondenssin (langue, foreign language competence) ja
k&annostieteeseen liittyvan ekvivalenssin (parole, trandation competence) vdlilla (Munday 2001:
47) tai Catfordin (1965/1978: 27 - 34) erotteluun formaalisen korrespondenssin (samankaltaisuus
kielisysteemien eri tasoilla) ja tekstuaalisen ekvivalenssin (léhde- ja kohdetekstin valinen de facto
vallitseva ekvivalenssisuhde) valilla Keskustelu liittyy edelleen konvergenttiin (tarjolla olevaan)
vs. divergenttiin (valintaan liittyvaan) vastaavuuteen (Chesterman 1998). Merkitysyksikot edustavat
tavallaan kielensisdista todellisuutta kun taas kdannosyksikot kieltenvalista todellisuutta. Tosin
k&antgjan on ensiksi identifioitava merkitysyksikot, jotta han voi tehda padtoksen kdanndsyksikois-
ta Pidan edella kasiteltyja funktionaalisia vastineita tallaisina kielensisdisina merkitysyksikkoing,
osla kéannoskeinona.

Tognini-Bonelli pitda verrannollisten merkitysyksikoiden identifiointia vasta kééntamisen
ensimmaisena vaiheena. Toinen askel liittyy lahde- ja kohdetekstin ekstralingvistisiin seikkoihin.
Tassa vaiheessa kéytetdan kdannodsstrategioita, voi tapahtua siirtymié ja muutoksia l&hdetekstin ja
tayttdd aukot funktionaalisessa vastaavuudessa ja tehda sovinto lahde- ja kohdekielisten merki-
tysyksikoiden valilla (Tognini-Bonelli 1996: 215, 2001: 150). Skemaattisesti Tognini-Bonellin

gjatusta voidaan kuvata seuraavasti:

merkitysyksikkd KL

merkitysyksikko LK

Kuva 2. Léhdekielinen ja kohdekielinen merkitysyksikko.
Se 0sa, joka el mene paallekkadin l&hde- ja kohdekielisen merkitysyksikon valillg, on taytettava

kaénnosyksikolla. Kaanntsyksikkd joko saattaa merkitysyksikot yhteen tali asettaa ne erilleen.
L &hdetekstin merkitysyksikkd korvataan tavallaan sen funktionaalisella analogilla kohdekielessa ja
ditten sovellettava tarvittavia kdannoskeinoja.

Tognini-Bonelli (2001: 133) keskittyy omassa tutkimuksessaan pelkéastéan merkitysyksikoi-
hin. Hanen tarkoituksensa on luoda verrannollisten merkitysyksikoiden tietokanta, joka tarjoaa
kaantgjalle tiedon lingvistisista tosiseikoista (1996: 214), ja hanen metodinsa pyrkii identifioimaan

talaiset verrannolliset merkitysyksikoét. Tavoitteena on paikantaa sanat ja fraasit, joihin on koodattu
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sama funktio ldhde- ja kohdekielessd, ja saavuttaa funktionaalinen ekvivalenssi eli ekvivalenssi
funktionaalisten merkitysyksikoiden valilla (Tognini-Bonelli 2001: 134). Korpusevidenssi osoittaa,
etta tietyt muodolliset kotekstuaaliset piirteet sanan ympaérilla korreloivat tietyn funktion (merkityk-
sen) kanssa. Funktio ei siis korreloi yksittaisen sanan kanssa: sama sana voi eri ymparistoissa kayt-
taytya sisillollisesti eri tavalla® Vaikka kaks sanaa eivét olisikaan keskendn ekvivalentteja,
tiettyjen kotekstuaalisten piirteiden ymparéimana ne saattavat olla sitd eli puhutaan funktioiden
valisestd ekvivalenssista (Tognini-Bonelli 2001: 153 - 154).

Menetelmallisesti Tognini-Bonelli (2001: 133) etenee muodollisista piirteista funktioon ja
funktiosta muodollisiin piirteisiin. Hanen menetelmansé on kolmivaiheinen ja sen taustala ovat
Funktionaaliset merkitysyksikot -luvussa esitetyt Sinclairin merkitysyksikoiden identifiointiaskelet:
1. identifioidaan ja luokitellaan kéénnettédvan sanan tai fraasin muodolliset kotekstuaaliset piirteet
lahdekielisen korpuksen taustaa vasten (etenemisjérjestys. kollokaatio, kolligaatio, semanttinen
preferenss ja semanttinen prosodia); tastd seuraa, ettd jokaiselle yksikolle I6ytyy oma funk-
tio/merkitys,

2. annetaan prima facie (ensisijainen, alustava, intuitiivinen) k&annosvastine jokaiselle funktiol-
le/merkitykselle; tallaiset vastineet perustuvat kdantdjan intuitioon, kokemukseen tai rinnakkaiskor-
puksiin, sanakirjoihin jne.;

3. aoitetaan prima facien toteuttamasta funktiosta kohdekielessa ja konstruoidaan se formaalisiin
piirteisiin (etenemisjérjestys. semanttinen prosodia, semanttinen preferenssi, kolligaatio ja kollokaa-
tio); toteutetaan siis ensimmainen vaihe toisin péin. (Tognini-Bonelli 2001: 134 - 135.) Prosessi
muistuttaa siis kielellista dekoodausta ja koodaugsta (mts. 136).

Tognini-Bonelli (1996: 197) katsoo, ettd sama funktio realisoituu l&hde- ja kohdekielessa eri
koteksteissa. Kohdekielessa on omat semanttiset preferenssinsd, jotka eivét varmastikaan vastaa
lahdekielen preferensseja. Sen vuoksi merkitysyksikkd ja kéénnosyksikko eivét hanen mielestééan
koskaan tasméd. Muutokset ovat valttaméttomia tdman epakohdan korjaamiseksi. T&ssa tapahtuu
kaéntgan valiintulo: han voi liséta selityksia tai koodata merkityksia jollakin muulla tavoin. (Tog-
nini-Bonelli 1996: 206.)

Tognini-Bonellin mielesta k&antami sess tapahtuu tilannekontekstin muutos. — Lingvistinen
kontekdti eli koteksti muuttuu, koska se on erilainen l1dhde- ja kohdekielessd. Myos ekstralingvisti-
nen konteksti muuttuu, koska vastassa on eri kulttuuri, eri tilanne ja eri osallistujat. Tama siirtyma
vaatiikin kdantgan valiintuloa kdannoskeinoineen. (Tognini-Bonelli 1996: 198 - 199.) Erikoisalan
kééntamisessa ndin radikaalia tilannekontekstin muutosta el kasitykseni mukaan tapahdu: kysehan
on asiantuntijoiden ammattiviestinndsta saman erikoisalan sisdlla Juridiikan alalta 10ytyy tamén

liséksi joitakin ylikansallisia universaaleja historialliselta kannalta (Roomalainen yksityisoikeus) ja

> Né&in gjatellaan myos korpusleksikografiassa.
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sosiadliselta kannalta: eri yhteiskunnissa samankaltaisia ongelmia ratkaistaan jokseenkin samalla
tavalla historiallisessa kehityksess, kasitejdrjestelmissa ja toimintatyylissa olevista eroista huoli-
matta (Bogdan 1994: 19, Zweigert & Kotz 1998: 34, 39).

Kotekstikaan el vélttamétta muutu transiition yhteydessa. Firthin esimerkkia kayttagkseni
lehm& ja maito pysynevéat kollokaatioina luultavasti kaikissa kulttuureissa, joissa juodaan lehman
maitoa. Kun kyse on samasta oikeugjérjestelmatyypistd, juridinen logiikka edennee jokseenkin
samoin. Esimerkiksi tuomari ja esteellisyys esiintyvét yhdessa viiden sanan sisdlla niin suomalai-
ne asiat, jotka esiintyvét elamassi yhdess4, esiintyvét todenndkoisesti yhdessd myds kielessa. Kyse
on tall6in pikemminkin konseptuaalisesta merkityspohjai sesta yhdessa esiintymisesta kuin kieliopil-
lisesta yhdessa esiintymisesta (ks. Jantunen 2004: 18). Jotta voidaan puhua oikeudenkdynnista
Austinin ehtoja tayttavand menettelynd, niin Suomessa kuin Vengéalla siina on oltava tuomarin
lisdks ainakin kaks osapuolta edustettuna (ei valttaméatta kuitenkaan |&snd). Oletettavasti ndma
oikeudenkdynnissa yhdessa esiintyvét osapuolet esiintyvat yhdessd myos kielessa. Tassa esitettyja
oletuksia on kuitenkin tarkoitus testata tdméan tutkimuksen yhteydesss, joten néihin kysymyksiin

palataan tuonnempana.

7.3 Petersin ja Picchin [8hestymistapa

Petersin ja Picchin (1997: 269, 1998: 96 - 99) |ahestymistapa perustuu kahteen oletukseen: 1. sanat
saavat merkityksensa kontekstista ja 2. semanttisesti samankaltaisia sanoja kéaytetddn samankaltai-
sesti saman erikoisalan sisélla. Jos kahteen eri kieleen siséltyvien yksikdiden vélilla on vastaavuut-
ta, voidaan olettaa, ettda niiden kontekstitkin vastaavat toisiaan jossain méarin. Peters ja Picchi
korogtavat, etta heidan tarkoituksenaan ei ole hakea tarkkoja kohdekielisia vastineita lahdekielisille
termelille, vaan osoittaa ne kontekstit, joista suurella todenndkoisyydella téllaiset vastineet [6ytyvét.
Pyrkimyksend on siis [6yt8a kohdekieliset kontekstit, joissa kasitell&8n samankaltaisia asioita kuin
|ahdekielisissa konteksteissa. Tassa tarkoituksessa erotetaan |dhdekielisen termin yhteydessé esiin-
tyvd sanasto ja oletetaan, ettd termi esiintyy vastaavassa ymparistossd myods kohdekielessa

Lahdekieliselle termille osoitetaan kollokaatit yhden virkkeen sisdlla Funktiosanoja ja
erikoisalan korkeatagjuisia sanoja el oteta huomioon. Kollokaatit lemmatisoidaan (perusmuotoiste-
taan) ja jokaiselle lasketaan MI (mutual information) -arvo, joka osoittaa kollokaatin ja paésanan
valisen suhteen tilastollisen merkitsevyyden. Sitten jokaiselle kollokaatille osoitetaan mahdolliset
kéénnosvastineet kaksikielisen leksikaalisen tietokannan avulla ja annetaan niille sama MI-arvo

kuin vastaavalla |ahdekielisella kollokaatilla. MI-arvo antaa siis painon kyseiselle vastingjoukolle ja
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osoittaa yhteisesiintyman todenngkdisyyden. Ohjelma etsii sitten kohdekielisesta korpuksesta leksi-
kaalisesti vastaavia konteksteja, joihin keskittyy suuri maard kollokaatioiden kaannosvastineita.
Tekija myontavét, ettd tallainen menetelma tuo myods epérelevantteja termejd, mutta se e vaikuta
yleensd lopputuloksiin, koska jos hyvaksytdan, ettd leksikaalisesti vastaavat kontekstit edustavat
samaa termid, joidenkin sen elementtien on oltava lasna Tulokset lgjitellaan laskevaan jérjestyk-
kaipaa viela kehittamistd, mutta jo alustavat tulokset osoittavat, etté kaksikielisesta verrannollisesta
korpuksesta voidaan hakea vastaavat kontekstit ilman ettd kontekstin keskeisen termin k&annbsvas-
tine on tiedossa.

7.4 Ehdotettavan hakumenetelmamallin (hypoteesin) sijoittaminen

Taman tutkimuksen hypoteesina olevalla menetelmalla on yhteistéa kaikkien edella kasiteltyjen
menetelmien kanssa. Tutkimuksen perimmaéisenda tarkoituksena on selvittda, voiko tuntemattomia
kohdekielisia funktionaalisia vastineita hakea kaksikielisesta verrannollisesta lakikorpuksesta |ah-
dekielisen vastineen kollokaatioiden avulla. Tallainen kotekstuaalinen haku muistuttaa Bowkerin
kontekstihakua, mutta eroaa siit kahdessa suhteessa. Ensinndkin Bowker (2000: 20) pitéé tarpeet-
tomana ja aikaa tuhlaavana léhdekielisen korpuksen kokoamista, kun kéénnettavana on tietty lahde-
kielinen teksti. Han ehdottaakin k&éntdjan tiedonldhteeks pelkastddn kohdekielista erikoisalan
korpusta. Tassa tutkimuksessa taas katsotaan, etté l&hdekielinen lakikorpus on tarpeellinen sen
vuoksi, ettd sen taustaa vasten ymmarretdan paremmin lahdetekstid — |ahdeteksti ikaan kuin palaute-
taan siihen isompaan diskurssiin, kontekstiin, josta se on irrotettu ja josta se juontaa merkityksensa,
seka dekonstruoidaan lahdekieliset merkitysyksikot funktioiksi. Toiseksi Bowkerin (2000: 38 - 39,
Bowker & Pearson 2002: 200) kontekstihaussa paétetdan intellektuaalisesti, mika yksikko voisi
esiintya haettavan yksikon léheisyydessd, kun taas tassd tydssa yritetdan nojata tilastollisiin kollo-
kaatioihin.

Tognini-Bonellin menetelmésta tutkittava menetelma eroaa siina suhteessa, etta kohdekieli-
seen vastineeseen el edeta prima facien kautta, vaan tuntemattoman vastineen oletettujen kotekstu-
aalisgen piirteiden — kollokaatioiden kautta. Nan pystytddn valttdméadn intuitiivisen vastineen
piilevét vaarat: kun l&hdetéan liikkeelle vastaavuusol etuksesta, suljetaan muut vastineet haun ulko-
puolelle, ndhdddn korpusevidenssistd helposti se mita halutaan ndhda, suositaan intuitiivista vas-
tinetta muihin vaihtoehtoihin ndhden jne. Sitd paitsi prima facie -vastinetta ei yksinkertaisesti aina
ole edestiedossa, joten on edettéva suoraan Tognini-Bonellin mallin kolmanteen vaiheeseen. Koska

semanttinen prosodia, preferenssi ja kolligaatio ovat abstraktioita, ainoa aineellinen suoraan kor-
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puksesta havaittavissa oleva entiteetti on kollokaatio. Kohdekielisiin kollokaatioihin saadaan vihjet-
ta lahdekielisista kollokaatioista. Ehdotettavan hakumenetelmamallin etenemisjarjestys on siis
seuraavanlainen: 1. kollokaatio-ohjelman avulla haetaan lahdekielisen yksikon kollokaatteja, 2.
annetaan niille kohdekielisia vastineita (tssi vaiheessa joudutaan valitettavasti turvautumaan intui-
tioon, koska Petersin ja Picchin tutkimuksessa kaytetyn kaltaista korpusohjelmaan integroitua sah-
koistda sanakirjaa téssa tutkimuksessa el ole saatavissa), 3. syOtetddn kyseisd vastineita
kontekstihakuun ja 4. lahestytédn konkordanssikontekstien kautta kohdekielista tuntematonta vas-
tinetta. Skemaattisesti hakumenetelmaa voidaan kuvata seuraavasti:

kollokaatti 1 \ / »kollokaatti 1'
kollokaatti 2 » kollokaatti 2'

lahdekielinen yksikko ? kollokaatti 3'
kollokaatti 3

kollokaatti n'

Kuva 3. Tuntemattoman funktionaalisen vastineen (?) haku kollokaatioiden avulla (kohdekieliset kollokaatit
on merkitty apostrofilla’).*®

Oletuksena on se, etta funktionaalisten vastineiden téytyy esiintya samankaltaisissa ko(n)teksteissa
kummassakin kielessd saman erikoisalan sisdlla Téaa kasitystéd on kdanteisesti tukemassa myos
Hallidayn kontekstuaalisen merkitysteorian tulkinta, jonka mukaan jos merkitys on kerran funktio
kontekstissa, niin merkitysten vastaavuus on funktioiden vastaavuutta kontekstissa®’ (Tognini-
Bonelli 2001: 131). Kontekstina téssa tutkimuksessa toimii itse prosessioikeudellinen korpus. Vas-
prosessilainsdddantd samankaltaisen kommunikatiivisen funktion suorittajana. Kotekstien vastaa-
vuus perustuu oletukseen oikeugérjestelmasisdisista prosessioikeudellisista universaaleista (ks.
tarkemmin seuraava alaluku). Kyseinen menetelma sallis my6s sumean haun, joka informaatiotut-
kimuksessa tunnetaan osittaistasmaytyvana hakuna, mika tarkoittaa sit, ettd kaikkien hakusanojen,
tassa tapauksessa kollokaattien, el tarvitsis esiintyé kohdekielessa yhté aikaa haun onnistumiseksi —
prototyyppiset kollokaatit riittéisivat. Ehdotettava funktionaalisten vastineiden hakumenetelmé on

taman tutkimuksen hypoteesi.

“6 Menetelma mui stuttaa my6s Sharoffin (2004: esitelmén abstrakti) menetelmaé Hankin | ahestyy tuntemattomia
kdanndsvastineita kontekstin ja kotekstin tunnettujen vastineiden kautta. Myds Philipin (2004: esitelman abstrakti)
menetelma viittaa samaan suuntaan. Han identifioi funktionaaliset merkitysyksikét englannissajaitaliassaja sitten
kohdistaa niitd kadnnosvastineiks samankaltai sten kotekstuaalisten piirteiden perustedla. Kummankin tutkijan tutki-
muskohteena on toisin kuin késilla ol evassa tutkimuksessa yleiskidli.

7| meaning is function in context,.. then equivalence of meaning is equivalence of function in context" (Halliday).
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7.5 Hakumenetelmamallin (hypoteesin) perustelut

Miks diis oletetaan, etté vendldiset ja suomalaiset funktionaaliset vastineet esiintyvat samankaltai-
sissa ko(n)teksteissa prosessilainsdddannossa? Ennen kuin ryhdyn vastaamaan tdhan kysymykseen,
minun on selvitettdva Chestermanin (1998) kontrastiivisen funktionaalisen analyysimallin logiik-
kaa, koska nojaudun siihen omassa metodissani ja sen perusteluissa. Chestermanin metodilla olisi
annettavaa oikeusvertailulle vertailtavien kohteiden rinnakkainasettelun ongelman osalta Kuka
tahansa, joka tutkii eri oikeusjarjestyksia, harjoittaa koko ajan alitgjuista oikeusvertailua, vaikkapa
jo l&hdeaineiston valintavaiheessa (Zweigert & Kotz 1998: 43) tal jo pelkastéén termien kaantami-
onkin useasti verrattu oikeusvertailijan tydhon (ks. Kinnunen 1997: 30, Saréevié 1997: 13 - 14,
235), jopa niin, etta de Groot pitéa kaikkea juridista kdantamista oikeusvertailevana suorituksena
(Saréevi¢ 1997: 114). Téasta johtuen muutama sana oikeusvertailusta on myds paikallaan, ennen

kuin vertailu aloitetaan.

7.5.1 Chestermanin analyysimalli

Chestermanin (1998) kontrastiivinen funktionaalinen analyysimalli muistuttaa kehyssemantiikkaa
sing, etta liikkeelle l[ahdetdan myos merkityksestd, kuten kontrastiivisissa analyyseissa yleensakin,
jatarkastellaan miten se on ilmaistu eri kielissa (mts. 90). Chestermanin analyysimalli eroaa kehys-
semantiikasta kuitenkin siing, etta semanttiset suhteet, jotka ovat kyseisessa mallissa paradigmaatti-
sia eivatka syntaktisia, on rakennettu valmiiksi ennen ryhtymista dataan. I ntressin kohteina eivét ole
niink&én syntagmaattiset (ketju-) suhteet kuin paradigmaattiset (valintaan liittyvét) suhteet (mts.
65). Semanttinen rakenne palvelee kontrastiivisen analyysin tarkoitusta toimiessaan samankaltai-
suuden relevanttina rajauksena (sen liséksi voi olla esimerkiksi pragmaattisia rgjausehtoja). Vertai-
lukohteina ovat erikieliset (tai samankieliset) ilmaisut, jotka ilmaisevat kyseistd semanttista
rakennetta kyseisessa kayttotilanteessa. Esimerkiksi eréds Chestermanin tapaustutkimus kasittelee
sitd, miten eri kielissa kehotetaan tulla sydméan, jolloin kutsun esittgan on oltava isanta (ta eman-
td), kutsun kohteen potentiaalisia sy6jia ja kutsun puhuttua kielta (mts. 113). Kontrastiivisen funk-
tionaalisen analyysimallin tarkoituksena on "to establish the paradigm of options with the same
semantic structure” (mts. 198), mutta analyysia voidaan lagentaa myds teksti- ja diskurssitasolle.
Y hteista korpusleksikografian kanssa on prototyyppigjattelu seka kasitys kielestéa sumeana ja avoi-

mena ilmitné
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Analyysimallin l&htokohtana on tietty havainto, intuitio sasmankaltaisuudesta yksikdiden vé-
lilla Tama alkuhavainto sitten eksplisiittistyy, tésmentyy ja tulee muotoilluksi analyysin myo6ta
Tertium comparationis, joka on myos kééntamisen pohjana, luodaan analyysin tuloksena. Perintei-
sestihén se on analyysin lahtokohtana, jolloin on my6s kehamaisyyden riski, koska samankaltaisuus
el voi olla seka vertailun léhtokohtana etté sen tuloksena. Kehéa yritetdan valttda ottamalla lahto-
kohdaksi joko formaalinen tai semanttinen, muodon tai merkityksen samankaltaisuus tai ylip&dtaan
jonkintasoinen ekvivalenssi, jolloin muita ekvivalenssitasoja voidaan vertailla. Chestermanin mal-
lissa tertium comparationis on siis analyysin tulos, joka kertoo mité yksiko6illa on yhteista. Erilai-
suudet muodostavat sitten kéantamisen pulman. (Chesterman 1998: 30 - 31, 52, 58 —59.) Analyysin
lahtokohtana on oletus yksikoiden samankaltaisuudesta eika identtisyydesta. Identtisyys analyysin
lahtokohtana on nollahypotees, joka on kumottava. (mts. 200.) Tognini-Bonellikin korostaa, ettaon
valtettava gjatusta taydellisestd vastaavuudesta termien valilla. K&anndsprosessi jopa hyotyy, jos
aloitetaan oletuksesta ei-vastaavuudesta. (1996: 206 - 207.)

7.5.2 Oikeusvertailu

Kontrastiivinen funktionaalinen analyysimalli saisi varmasti hyvan vastaanoton oikeusvertailun
diskurssissa, koska siind kampaillaan vastaavien kysymysten parissa. Vertailevassa oikeustieteessa
vertaillaan erilaisia oikeusjdrjestelmia keskendan kokonaisuuksina tai vain joiltakin osin ja tehdéan
niiden vastakkainasettelusta pddtelmia (Bogdan 1994: 18, Mattila 1999a: 107, Zweigert & Kotz
1998: 2). Oikeusvertailua pidetéén sekéa metodina etta itsendisena oikeustieteen haarana: metodina
se voi sisdltyd muihin oikeusaloihin, mutta oikeusvertailu tieteena sisaltéa itsessdan paljon tutki-
muskohteita ja kayttéa muitakin metodeja kuin oikeusvertailu (Bogdan 1994: 23 - 24, Saidov 2000:
26, 29). Ennen kuin vertailu aloitetaan, tutkittavat kohteet on asetettava jollakin perusteella rinnak-
kain. Talloin katsotaan, ettd vertailukohteilla on oltava yhteinen nimittga — tertium comparationis,
vaikkapa rakenteen tasolla (lain jakaminen pykaliin) (Bogdan 1994: 58). Oikeusvertailun  18hto-
kohtana pidet&an funktionaalisuutta: oikeuslaitoksia ja -normistoja pidetéan vertailukelpoisina vain,
jos niilld on sama funktio, ts. niiden on sd8dettdvd samaa ongelmaa, samaa elaman osa-aluetta
(Bogdan 1994: 60, Zweigert & Kotz 1998: 34). Y hteinen nimittgja on siis sama funktio. Kehamai-
syyden ongel ma tiedostettaneen myos oikeusvertailussa ja myonnetaan, etta vastaavatko séénnokset
toisiaan funktionaalisesti vai elvét selvidd vastaa, kun vertailu on alkanut. Nain ollen tyd aloitetaan
hypoteesilla, ettd séédnnokset ovat vertailukelpoisia, koska pelkéstdan johtopéétds siitd, vastaavatko
sdadnnokset toisiaan funktionaalisesti, vaatii vélilla lagjaa vertailevaa tutkimusta (Bogdan 1994: 59,
Zweigert & Kotz 1998: 33, vrt. Chestermanin 1998 samankaltaisuuden alkuhavainto). Y hteiseksi
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nimittgaks el hyvaksyta kuitenkaan nimellista vastaavuutta eri oikeus &rjestelmien oikeusnormisto-
jen, laitosten ja séadosten valillg, koska on havaittu, etté ulkoisesti samanlaisillajuridisillatermeilla
saattaa olla eri merkitys eri jarjestelmissd, samanlaisilla oikeusnormistoilla ja -ingtituutioilla voi olla
eri tehtava (Saidov 2000: 48 - 49) ja toisaalta normistot voivat olla vertailukelpoisia, vaikka ter-
mierot ovat niin suuria, etté yhteinen ongelma on vaikea havaita lingvistisin keinoin (Bogdan 1994:
59). Rinnakkainasettelussa neuvotaan mieluummin turvautumaan omaan kognitioon: maalaigjarkea,
intuitiota, mielikuvitusta ja kurinalaisuutta ehdotetaan avuks (Zweigert & Kotz 1998: 33, 36 - 37).
Itse katson, etta nimellinen vastaavuus vois toimia samankaltaisuuden alkuhavaintona, jolloin

ilmidn muita tasoja voidaan vertaillaja joko kumota samankaltaisuus tai vahvistaa se.

7.5.3 Hypoteesin perustel ut

Oletuksena on siis se, etta vendlaiset ja suomalaiset funktionaaliset vastineet esiintyvét samankaltai-
sissa ko(n)teksteissa prosessilainsdadanndssa. Hypoteesin tukemiseksi tutkimus aloitetaan alkuha-
vainnollisten samankaltaisuuksien osoittamisesta, jotka vertallun myotd tulevat mahdollisesti
vahvistetuiks tai kumotuiksi. Seuraavassa yritetéan pintaa syvemmalle menemétta osoittaa konteks-
tiyhtéldisyyksia suomalaisten ja vendldisten oikeudellisten merkitysyksikoiden valilla Hallidayn
(1985/1998) kontekstikerrostumien avulla kulttuurikontekstista lahtien. Hallidayn malli on tarkoi-
tettu ensisijaisesti syvalliseen tekstianalyysiin, jollaista suorittavat mm. Helkkinen (2000) ja Ketola
(2002). Munday (2002) ja Yuanyuan (2003) soveltavat Hallidayn mallia l&hde- ja kohdetekstin
analyysiin ja vertailuun ja siirtéavét siten mallin nékokulman yksikielisesta ja -kulttuurisesta ulottu-
vuudesta monikieliseen ja -kulttuuriseen.

Munday (2002) esittda deskriptiivisen kdannostutkimuksen tarkoituksiin kehittamansa me-
netelmamallin, jossa yhdistyvé Hallidayn tekstianalyysimalli, korpuslingvistiset menetelmé ja
sosiokulttuurisen kontekstin analyysi. Analyysissa lahde- ja kohdeteksti sijoitetaan kukin omaan
sosiokulttuuriseen kontekstiinsa; teksteja kasitellaan korpusanalyysiohjelman avulla niiden tekstia-
spektien paikantamiseks, joita kannattaa analysoida lahemmin; tekstit analysoidaan ja vertaillaan
ideationaalisen, interpersoonaisen ja tekstuaalisen merkityksen osalta. Talloin korpuslingvistisia
menetelmid kaytetadn kdannossiirtymien (shifts) paikantamiseksi. Siirtymét linkitetdan sitten tekstin
ideationaaliseen, interpersoonaiseen tal tekstuaaliseen merkitykseen sen selvittamiseksi, mita muu-
toksia lahde- ja kohdetekstin valilla on kdanndsprosessin aikana tapahtunut. Esimerkiksi lahde- ja
kohdetekstin erilainen pituus sanoina mitattuna, erilainen virkepituus tai tietyn sanan erilainen
esiintymistagjuus kertoo siirtymista tekstien koheesiossa, joka liittyy tekstuaaliseen merkitykseen.
Syita k&éntamisen siirtymille yritetédan etsia |ahdetekstin ja kdanndksen sosiokulttuurisesta konteks-
tista. Kun Mundayn kiinnostuksen kohteina ovat k&éntamisen siirtymét, ts. lahde- ja kohdetekstin
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valinen erilaisuus, tassa tutkimuksessa yritetéén painvastoin osoittaa verrannollisten tekstien sa-
mankaltaisuus (vrt. Chestermanin (1998) divergentti ja konvergentti samankaltaisuus). Myohemmin
korpustyokalujen paljastama erilaisuus tekstien leksikogrammaattisella tasolla voidaan niin ik&an
yrittda linkittéd tekstien ideationaaliseen, interpersoonaiseen ja tekstuaaliseen merkitykseen ja sitd
kautta sosiokulttuuriseen kontekstiin. Nyt Hallidayn mallia kaytetéén kuitenkin hyvaks pika
analyysina verrannollisten osakorpusten samankaltaisuuksien osoittamiseksi, mika voisi olla sinan-
sd Hallidayn mallin uusi sovellusalue.

Kulttuurikasitteen rajaamiseks tarkastellaan pelkéstéan oikeuskulttuuria, vaikka siihen
ilman muuta vaikuttaa kansallinen kulttuuri yleensdkin. Oikeusérjestelma on sosiaalinen ilmio,
joten siihen vaikuttaa muu sosiaalinen ympéristo: talous, sosiaalielamd, politiikka, etiikka, uskonto,
historia, maantiede, kulttuuri jne. (Bogdan 1994: 54 kaytta tasta ilmaisua non-legal, Zweigert ja
roomalais-germaanista oikeug arjestelméag, jonka oikeudellishistoriallisena perustana on Roomalai-

nen oikeus ja jossa ensisijaisena oikeuslahteend on laki. Huolimatta siitg, etta Suomi kuului vuosina

edusti neuvostoaikana aivan omanlaatuistansa ideologisesti latautunutta sosiaistista oikeusérjes-
telméa, mutta palasi sittemmin juurilleen edustamaan roomalais-germaanista oikeussuuntaa. Vené
jan kodifioitu oikeus on omiaan osoittamaan, etta Vengan lainsdadantd on saanut vaikutteita
Saksan ja Ranskan oikeudesta (Saidov 2000: 373). Oikeuskulttuurisiin yhtaléisyyksiin antropologi-
sella empiirisella tasolla el menna tassa yhteydessa. Niista voidaan yritté etsid ndyttoa oikeusver-
tallevista empiirisista tutkimuksista, joita on tehnyt mm. Lehtinen (valimiesmenettely-, yhti6-,
sijoitus-, kilpailu-, maa-, kiinteistd- ja siviiliprosessioikeuden osalta)*®, Norros (2004) (rikosproses-
sin osalta) ja Heusala-Pushnov*® (oikeussuoja-kasitteen osalta).

Tilannekontekstina toimii tapauksessamme prosessilainsdadanto, joka on oikeuskulttuurisen
kontekgtin ilmentyma. Hallidayn (1985/1998) mallissa tilannekonteksti realisoituu tekstissa ideatio-
naalisen (field), interpersoonaisen (tenor) ja tekstuaalisen (mode) merkityksen muodossa. Seuraa-
vassa ndma osa-alueet kdydaan pikaisesti [&pi hyvin yleisella tasolla (analyysitasoista ks. Helkkinen

2000: 126) Suomen ja Vengan prosessilainsaadannon samankaltai suuksien osoittamiseksi.

“8 Lehtinen, Leena 1999: Valimiesmenettely Vensjal4, Puolassa ja Ukrainassa. Kauppakaari, Lakimiediiton Kustannus,
Helsinki.

- » - 2002: Vengjan yhti6-, djoitus- jakilpailuioikeus. Kauppakaari, Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki.

- » - 2002: Vengjan maa- ja kiinteistoikeus. Kauppakaari, Lakimiediiton Kustannus, Helsinki.

Papers 2:2003.
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Field (ald): sekd Suomen ettd Vengan osalta kyse on prosessilainsdddannosta, henkildiden ja viran-
omaisten kayttaytymista ohjaavasta normikokonaisuudesta, joka vastaa kysymykseen, miten, mit&
menettelya kayttaen oikeudet ja velvollisuudet ovat toteutettavissa kyseisessa yhteiskunnassa.
Tenor (sdvy): interpersoonaisella tasolla kummankin lainséaédannon lahettdjand on abstrakti lainsaé:
t4a ja vastaanottgjina abstraktit kansalaiset ja viranomaiset, jolloin lahettgdlla on auktoriteetin
asema vastaanottajaan ndhden. Jo tekstien nimedminen lainsdadannoks "ohjaa tulkitsemaan kaiken
tulevan velvoittavaks”, koska tekdtit asettuvat kulttuurisesti muotoutuneeseen lakitekstilajien muo-
tiin (Heikkinen 2000: 144). Lakiteksteissi on yleensa kdyttssa kaskeva ja toteava savy, joka ilmen-
téa valtion tietoisuutta vallastaan (semanttinen prosodia) ja joka ilmaistaan kielioppitasolla
(passiivin) imperatiivein, modaaliverbein, myonteisin véitelausein (Mattila 2002: 61 — 62). Per-
soonattomuus (yleispétevyys) saavutetaan passiivein ja neutraalisuus mm. olemalla kéyttamétta
huuto- ja kysymyslauseita (mts. 96 - 97) sek& emotionaalisesti latautuneita ilmaisuja (Sugrina 2001
50).>° Leksikko nominalisoidaan objektiivisuuden, informatiivisuuden ja etéisyyden nimissa (Matti-
la 2002: 141 - 143). Asioista el keskustella, vaan ne esitetdan kiistattomina. Tekstia voidaan pitéa
monologina, joka el sindnsa kaipaa vastaanottajaa, koska se sitoo myos sellaista vastaanottajaa, joka
ei ole sita lukenut.
Mode (tapa): kummankin osakorpuksen muodostaa kirjoitettu laki — tekstilgji, jolla on ainakin
tietynlainen jésentely (osat, luvut, pykaléa, momentit jne.) ja viittaustekniikka.

Hallidayn (1985/1998: 24 - 25) funktionaalisen teorian mukaan kontekstuaaliset piirteet

osalta, oletetaan, etta niiden realisointi leksikogrammaattisella tasolla on myos jokseenkin saman-
kaltaista kummassakin lainsd&danndssd, koska valittavien vaihtoehtojen joukko — semanttinen ala,
kielioppimuodot, leksikko — on rgjoitettu aiheen ja funktion vuoksi. Osakorpusten tagjuuslistat (ks.
liite 2) antavat vihjeen samankaltaisuuksista leksikaalisella tasolla ja sité kautta ainakin ideationaa-
koihin, joista oli puhetta aiempana. Jos yksikdiden tiedetdan olevan funktionaalisia vastineita, jotka
kontekstuaalisen merkitysteorian perusteella saavat merkityksensd mm. tekstuaalisesta |&hiymparis-
tosta — kotekstista, niin voidaan olettaa ndiden kotekstienkin olevan samankaltaisia ainakin joilta-

kin osin.

*° Ojkeuskielen ominaispiirteisti ks. Gubajeva 2004: 35 - 37, Mattila 2002: 81 - 163, Sugrina 2001: 49 - 56.
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7.6 Tutkimusmenetelma

Kuten jo lienee kaynyt ilmi, tutkimukseni tarkoituksiin olen koonnut séhkoisessd muodossa olevan

tavind tekijoina ovat samankaltainen kommunikatiivinen funktio, tekstilaji sekéa rekisteri (field,
tienor, mode). Korpus luo tavallaan ne diskursiiviset puitteet, joissa prosessioikeutta kasitteleva
k&antaminen tapahtuu, jatoimii kontekstina muille prosessioikeudellisille teksteille.

Aineiston keruussa kaytettiin oikeusvertailun funktionaalista lahestymistapaa: aineistot
keréttiin erilladan toisistaan eli el suhteessa toisiinsa vaan suhteessa niiden funktioon. Toisin sanoen
kysyttiin mik& on prosessioikeutta Vengjélla ja mik& on prosessioikeutta Suomessa. Korpusaineis-
ton lahteind olivat Vengan parlamentin alahuoneen web-sivustot (http://www.duma.gov.ru/ ja

http://www.dumaru/) ja Suomen oikeustietokannat Edilex (http://www.edilex.fi/) ja Finlex

(http://www.finlex.fi/), joista aineisto syotettiin korpukseksi sellaisena kuin se oli kyseisilla sivuilla

vuosina 2003 - 2004; paivityksia el seurattu. Kaikkien léhteiden voidaan olettaa tayttavan oikeudel -
lisille informaatiolahteille asetettavat vaatimukset: ajantasaisuus, luotettavuus, neutraalisuus, haet-
tavuus ja luettavuus (Saarenpéd 1992: 110). Myo6s virallisuus- ja saatavuuskynnys ylittyvéat helposti.
Joskus tulee vastaan kéytannon rajoituksia koota korpus, esmerkiks aineiston saatavuuteen tai
tekijanoikeuteen liittyvid, vaikka se olis muuten erittain hyvin suunniteltu (Bowker & Pearson
2002: 71). Tassa tapauksessa téllaisia rajoituksia el ollut, mika tekee lain myos erittéin katevaksi
tiedonldhteeksi. Lait ja asetukset eivat esimerkiksi nauti tekijanoikeuksia (Tekijanoikeuslaki
8.7.1961/404, 9 8), mutta oikeustietokannat kyllakin.

Suomen prosessioikeutta |&hestyttiin totaalisesti eli [ahes kaikki aineisto, joka on Edilexissa
k&annoksellisesti vahapaatdisia asetuksia, kuten l18hes kokonaan toponyymeista koostuvia tuomio-
piirejd koskevia asetuksia ja paétoksia. Taman lisdksi nojattiin prosessioikeutta kasittelevaan kirjal-
osalta kaytettiin valikoivaa lahestymistapaa eli korpusaineistoksi syo6tettiin ne lahteet, joita oikeus-
kirjallisuudessa mainitaan yleensa prosessioikeuden léhteind Koska Vengan prosessioikeus on
kodifioitu, vendléisia lahteita on véhemman kuin suomalaisia, mutta ne ovat sitékin kattavampia
Kummankaan korpuksen ei oleteta olevan tyhjentdvd. Korpuslingvistiikassa térkedlla sijalla oleva
korpuksen edustavuus saavutetaan t&ssa tutkimuksessa massalla, joka kattaa lahes kokonaan proses-

silainsdadannon kentan. Lista korpukseen siséltyvista séadoksista on liitteend (liite 1).


http://www.duma.gov.ru/
http://www.duma.ru/
http://www.edilex.fi/
http://www.finlex.fi/
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Koska hypoteesina oleva menetelmé perustuu pitkalti oletukseen, etté funktionaaliset vasti-
neet kollokoivat samalla tavoin, tdma oletus testataan tiedossa olevien vastineiden avulla, jolloin
kysyt&an, kollokoivatko tiedossa olevat vastineet samalla tavalla ja jos eivét, niin miksi. Tallaisina
vastineita oikeudenk&yntiin osallistuville henkilgille. Oikeudenkaynnin subjektit ovat prosessin
paéhahmoja, joille on olemassa suhteellisen vakiintuneita kéénnosvastineita. Sanakirjan mukainen
vastaavuus toimii tall6in samankaltaisuuden alkuhavaintona, joka analyysin myota saa mahdollises-
ti uusia ulottuvuuksia. Liikkeelle |ahdetéén siis vastakkaisesta suunnasta: kun perimméi sena tarkoi-
tuksena on selvittad, voiko tuntemattomia funktionaalisia vastineita |ahestya niiden kollokaatioiden
avulla, tarkastellaankin nyt, olisiko jo tunnetuilla vastineilla samankaltaisia kollokaatioita ja olisiko
niiden hakeminen onnistunut kollokaatioiden avulla. Talla tavoin tutkimusasetelmaa pystyy pa
remmin kontrolloimaan: koska tulokset — sanakirjan mukaiset vastineet — ovat jo tavallaan tiedossa,
vastaavuusvaitteisiin liittyva subjektiivinen tekija voidaan sulkea pois. Muiden muuttujien ollessa
kontrolloitavissa kollokaatiot ovat siten ainoa tutkimuskohde.

Kiinnostuksen kohteina ovat vastineiden konseptuaaliset kollokaatit (Smadja 1991: 175) eli
merkityspohjaiset kollokaatit, jotka esiintyvat yhdessa sen vuoksi, ettd kuuluvat samaan kontekstiin,
samaan merkityskenttddn ja muodostavat mahdollisesti kollokationaalisen koheesion (Halliday &
Hasan 1976: 284 - 288, Jantunen 2004: 18, 20 - 21), elvatka sen vuoksi, ettda muodogtaisivat kie-
liopillisia tai leksikaalisia yksikoita Tdlaisille kollokaatioille on vaikea esittda mitéén yksittéista
semanttista suhdetyyppi&; ne vain syystd tai toisesta esiintyvét yhdessd samassa leksikaalisessa
ympéristdssa muodostaen assosiaatiosuhteen. Esimerkiksi ampiainen — hunaja, potilas — laékari,
ovi — ikkuna, kynttila — viini, auringonpaiste — pilvi, kuningas — kruunu, lehma — maito jne. Kie-
liopillisista rakenteista riippumattomina ne voivat ylittéé lauseiden rgjat. (Haliday & Hasan 1976:
285 - 286.) Miké suhde néitd kollokaatioita yhdistéa vaatii jokaisen tapauksen erillisté analysointia.
Kun tarkastellaan juridisia vastineita el voida olettaa, etté ne kayttaytyisivét kieliopillisesti tai leksi-
kaalisesti samalla tavoin kahdessa eri kielessa, mutta voidaan kyll&kin olettaa edelld mainituin
perustein, ettd ne kuuluvat samaan semanttiseen kenttéén kahdessa eri kulttuurissa. Konseptuaalisia
kollokaatioita kohtaan on aiemmin esitetty kritiikkia juuri sen vuoksi, etta ne perustuvat abstrakti-
oon eli semanttiseen suhteeseen eika kieliopilliseen rakenteeseen (Smadja 1993: 150, 156 - 157),
mutta toisaalta se on ainoa asia, joka voi yhdistda kahden eri kielen ja kulttuurin funktionaalisia
vastineita. Aivan abstraktioksi tamé suhde el jéa sikdli, ettd se ilmenee kuitenkin kollokaatioiden
muodossa, mutta vain merkitystg, ja meidan tapauksessamme juridista merkitysta, kantavien kollo-
kaatioiden muodossa. Néin ollen funktiosanat voidaan jattéa tarkastelun ulkopuolelle. Samaten
verbit voidaan jéttéd tarkastelun ulkopuolelle, silla lakikielessd merkitykset on nominialisoinnin

seurauksena siirretty substantiivien kannettaviks ja verbit ilmaisevat ainoastaan, onko jokin impe-
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ratilvista (suomessa tama ilmaistaan yleensa passiivin ensimmaisen partisiipin avulla, essm. on
ilmoitettava, annettava, tehtava, jatettava, esitettava jne) vai dispositiivista (voidaan, saadaan
jne.). Yleiskielisten sanojen erottelu alheuttaa sen sijaan ongelmia, koska kuten muistetaan juridii-
kassa yleiskielisilla sanoilla saattaa olla oma erityinen juridistekninen merkityksensa.

Kollokaatioiden vertikaalisen ulottuvuuden muodostaa tilastollisen merkitsevyyden z-testi,
jonka mukaan kollokaatiosuhde on tilastollisesti merkittava eik& satunnainen, jos se ylittda arvon
2,576. Mitd enemman kaksi sanaa esiintyy yhdessa ja mita vahemman ne esiintyvat muiden sanojen
seurassa, Sitd isomman arvon niiden kollokaatiosuhde saa. (Oakes 1998: 163 - 164.) Horisontaali-
nen ulottuvuus j8& puolestaan toistaiseksi oletusarvoiseksi eli viideks sanaksi hakusanan molem-
min puolin, koska merkityspohjaisten suhteiden levinneisyys (semanttiset verkostot,
kehyssemantiikka) vaatii aivan oman erillisen tutkimuksensa. Konseptuaaliset kollokaatit voitaneen
erottaa kollokaationdkymassa leksikaalisista ja kieliopillisista yksikoista siten, etta niiden esiinty-
minen suhteessa hakusanaan ei ole johdonmukainen jossain tietyssa positiossa, vaan kollokaatti
saattaa esiintya missa positiossa tahansa kymmenen sanan sisalla.%

Korpustyokaluna kéytetddn Tampereen yliopiston Kieli- ja kdanndstieteiden laitoksen lehto-
rin Mihailovin (2004) suunnittelemaa korpusanalyysiohjelmaa WordChainer (versio 1.5.1204), joka
perustuu Microsoft Access -tietokantaan. Koska ohjelmassa on kaytossa perusmuotoistettu hake-
misto, haku voidaan kohdistaa perusmuodossa oleviin sanoihin, jolloin hakutulos syntesoi sanan
kaikkia muotoja. Kaytanndssa syttén perusmuodossa olevan hakusanan kollokaatio-ohjelmaan,
valitsen hakutulokseksi Lemma Collocations (perusmuodossa olevat kollokaatit) ja kollokaatiosuh-

teen esiintymistagjuudeks vahintéan viis kertaa (mika on itse asiassa ohjelman oletusasetus). Tulos

ndyttda seuraavalta:

asianosainen
Collocation|L5|L4|L 3|L 2|L 1|R1|R2|R3|R4{R5|T otal|z ]
vadimes |4 8 55101 |5 1|9 |9 |1056 |27,31276
sopia 02001155 13/0 |2 |28 |20,97829
todistaja |7 |5 |6 (10|13 |12(13|/4 4 |2 |66 |18,80041
edustaja [0 |0 |0 |0 [0 |7 |13 [7 (16|13 [36 |18,24717

Tama kollokaatiomatriisi on luettavissa siten, etta vasemmalla puolella on hakusanan (t&ssa tapauk-
sessa asianosaisen) kollokaatit, jotka esintyvéat hakusanan kummallakin puolella viiden sanan
etdisyydella L1 - L5 ja Rl - R5 osoittavat milla etdisyydella hakusanasta kollokaatti esiintyy vas-
taavasti vasemmalla ja oikealla puolella, ja numerot osoittavat montako kertaa kollokaatti esintyy
kussakin positiossa. Esimerkiks valimies esiintyy kolmantena sanana oikealta asanosaisesta 9

* Smadija (1991: 175) pitaé tallaista kollokaatin lagjaa esiintymisté jostain syystd merkkina vahvasta leks kaalisesta
suhteesta eika konseptuaalisesta.
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kertaa. Total osoittaa yhteisesiintymien kokonaismaaran ja z kollokaatiosuhteen tilastollisen merkit-
sevyyden. Alle 2,576 arvon saavat kollokaatiosuhteet jétan tarkastelun ulkopuolelle. Kollokaa-
tiomatriisit ovat liitteing (liite 3) slind jarjestyksessa, missa ne kasitell 88n analyysiosuudessa.

Kollokaattien "alkuperdd’, ts. mista kontekstista ne ovat perdisin, selvitan WordSmith Tools
-korpuskasittelyohjelman kontekstihaun avulla: konkordanssikomennossa syOtetdan péasana ha-
kusanaks ja kollokaatti kontekstisanaks (context word) ja médritelléan niiden vélinen etdisyys
(meidan tapauksessamme viis sanaa kummaltakin puolelta). Konkordanssilinjat osoittavat niita
kayttoyhteyksig, joissa paasana ja sen kollokaatti esiintyvét yhdessi. Alla konkordanssiote asian-
osaisen ja valimiehen yhdessa esiintymisesta:

N Concordance

11 sa asiassa ei saa hakea muutosta. (28.6.1993/601) 18 § Asianosainen, joka on valinnut valimiehen ja ilmoittanut siit
12 ettavaksi tuomita kullekin valimiehelle tulevan korvauksen. Asianosaisella on oikeus 60 paivan kuluessa siita paivasta
13 Kkirjallisesti iimoittanut siita valimiesmenettelya vaatineelle asianosaiselle tai jos asianosaisten nimeamat valimiehet e
14 uomion antamista; tai 4) jos valimiehet eivat ole varanneetasianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa ajamiseen.
15 maaraavalimiehen tai valimiehid, sen on varattavatoiselle asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei valimiesmenet
16 iota on asianmukaisesti allekirjoitettuna annettava kullekin asianosaiselle valimiesten istunnossa tai heille toimitettav
17 ; 3)jos valimies 10 8:n mukaan on ollut esteellinen mutta asianosaisen asianmukaisessa jarjestyksessa tekemaa va
18 Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei ole tehty, on asianosaisen esitettdva vaatimus valimiehen julistamisesta
19 tetaan tehtavastaan, tuomioistuin maaraa jommankummanasianosaisen hakemuksesta uuden valimiehen hanen sijaa
20 sijaansa maarattavasta valimiehesta, tuomioistuin maaraa asianosaisen hakemuksesta valimiehen, jolleivat asianosai
21 Valitystuomion kumoaminen 41 8 Valitystuomio voidaanasianosaisen kanteesta kumota: 1) jos valimiehet ovat me
22 ituksessa on mainittava myds valimiesmenettelya vaativanasianosaisen nimettavat valimiehet. Samalla on toista asia

Tarvittaessa voidaan konkordanssirivin kautta hakea lagjempaa kontekstia viewer-funktion avulla.

Taman liséksi etsin syita kollokaattien esiintymiselle (tai puuttumiselle) oikeuskirjallisuuden avulla.
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8. Analyys

8.1 Praxis

Tarkastelun pohjaksi otetaan Tuomioistuinsanaston (2001)* Oikeudenkaynnissa mukana olevat
henkil6t -luvussa esitetty kaavio Asianosaiset ja heitéd avustavat henkil6t. Alla esitetdan kyseinen
kaavio typistettynd siten, etta se rajoitetaan vain niihin henkil6ihin, joita otetaan t&ssi analyysin
kohteiksi:

asianosainen
yleensa riita-asiassa rikosasiassa
kantaja vastagja asanomistaja syyttga etty

puolustaja

neet edella esitetyille henkil6ille ovat seuraavat:

asianosainen cTopoHa (y4acTByOIIasi B 4eM-JIH100)

kantaja 3) lak. ucren, ucruma

vastagja 2) lak. oTBeTuUHK, OTBETUHIIA

asianomistgja notepresiiee (t. mocrpagasiiee) JUIIO, OCTPAIABIIas CTOPOHA

syyttga 00BHHHUTEH, Yl€einen obiecTBeHHbBIN 00BUHUTEND, Virallinen
HPOKYpOp, rocyaapcTBeHHbli o0BuHHUTEND (NL :SSa)

syytetty oOBUHsEMBIH, Syytteenalainen moacyaumbiii

puolustaja 1) 3amuTHEK MYOS lak.

Koska joillekin henkil6ille on annettu useampi vastine jatoisaalta jotta varmistetaan, etteivéat

sanakirjassa annetut vastineet ole divergenttgjd (k&annettyjd) vaan konvergentteja (funktionaalisia)

*2 Tuomioistuinsanasto on syntynyt Suomen oikeusministerion ja Valtioneuvoston kielipalvelun yhtei sené sanastopro-
jektina. Projektiin osallistuivat niin oikeustieteen asiantuntijat kuin kieliammattilai set ja terminologit. Sanaston kielina
ovat suomi, ruotsi, englanti, saksajaranska. (Tuomioistuinsanasto 2001: 11.) Vationeuvoston kielipalvelussa oltaisiin

Toivottavasti tdman tyon tuloksia voidaan hyddyntda mahdollisesti tulevassa sanastoprojektissa.
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lainséadannon ja kirjallisuuden pohjalta, koska muuten voi kayda niin, ettd suomalaisia vastineita
vertaillaan omaan itseensd (omiin kdannGsvastineisiin).
prosessin asianosaiset: Crarbs 38. 1. CTOpoHaMHu B IpakJaHCKOM CYHOIPOM3BOJCTBE SIBISIFOTCS
ucter; U orBeTunk (Siviilioikeudenk@ynnin asianosaiset ovat kantaja ja vastagja). Toisin sanoen

riitarasian osalta kaavio ndyttda seuraavalta:

CTOPOHBI

TN

HUCTCI] OTBETUYUK
Kyseiset vastineet vastaavat ainakin pinnallisesti sanakirjan mukaisia vastineita, paitsi etta kantaja
javastaaja esiintyvét lainsdddannossa pelkastéan maskuliini-muodossa.

Rikosasian kohdalla kaavio pelkastdan analyysin kohteina olevien henkildiden osalta néyt-
tais seuraavalta (I&hde: Troickaja 2004: 23):

y4acTHUKHU (YTOJIOBHOTO CYJONPOU3BOICTBA)

CO CTOPOHBI 0OBHHEHUS CO CTOPOHBI 3alIIUThI
(syytteen puolelta) (puolustuksen puol elta)
[IOTEPIEBLINI HIPOKYpPOp OOBHHSEMBII 3aIIUTHUK

Sanakirjamukaisten vastineiden listaa voidaan siis edelld esitetyn valossa karsia ja jéttaa pelkastéén

vastineet, jotka vaikuttavat alkuhavainnollisesti funktionaalisilta:

asianosainen cropoHa (riita-asioissa), yuactauk (rik0sasioissa)
kantaja UCTeI]

vastagja OTBETUYHUK

asianomistaja MOTEPIEBLINIA

syyttgja POKYpOp

Syytetty OOBHUHSIEMBI

puolustaja 3aIUTHUK

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka oletetut funktionaaliset vastineet kollokoivat vastaavasti LexFin

jaLexRus -korpuksessa ja vertaillaan vastineiden kollokaatteja.
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Asianosainen ja cropona

Koska kollokaattien m&ara on suuri — asianosaisen kohdalla 288, joista 128 ylittda z-testin kyn-
nysarvon 2,576, cmopona:n kohdalla vastaavat luvut 265 / 112 —, t&ssa osoitetaan vain yleisia suun-
tauksia. Kollokaattien suuri mddra on sinansd ongelmallista tiedonhaun kannalta: hakusanojen
listasta tulee hallitsemattoman pitka Toisaalta kollokaattien suuri mééra kielii johdonmukaisesta
kielenkéytosta lainsdadantdalalla: hakusana esiintyy samoissa yhteyksissa samojen sanojen ympé-
Tiedonhaullisesti tam& olisi ehk& motivoitua, mutta tieteellistd motivaatiota télle jouduttaisiin etsi-
maan. Rajaavana tekijana voitaisiin myods kayttda oletusta, jonka mukaan konseptuaaliset kollokaa-
tit esiintyvdt missd positiossa tahansa suhteessa hakusanaan eika johdonmukaisesti tietyssa
positiossa. Nain tarkastelun kohtelks otettaisiin vain ne kollokaatit, jotka esiintyvét lagjasti kaikissa
positioissa kymmenen sanan sisdlla. Tallodin kuitenkin myds funktiosanat pddsisivat mukaan, ellei
niiden kohdalla k&yteta suodatinta. Esimerkiksi:

Asianosainen
Collocation|L 5L 4{L 3|L 2|L 1|R1 [R2|R3[R4|R5| T otal|z
dla 40 (44|49 |45 |46 [144|37 |26 (23 |52 |506 (6,31754
etta 2 18 |13 4 1|23|/0 (6 |15|5 (2 |68 |6,225481
a 121101418 |12 |45 |5 (8 |16|8 (128 |6,054875
jos 15|5 |10/10|85|4 |4 (6 |10|4 (153 |4,740453
joka 9 |13|14(8 |16|29 |9 |16 11 (12137 |2,58189

Seuraavaksi tarkastelun kohteiks otetaan vain ne sisdltosanat, jotka esiintyvét vahintdan kahdeksas-
sa positiossa suhteessa hakusanaan:

Asianosainen_wide spread

Collocation  |L5|L4|L3|L2|L 1|R1|R2 R3|R4 R5|Total|z
valimies 4 85510159 (9 [10|56 |27,31276
todistaja 71516 |10|3 |12|13|4 |4 |2 |66 |18,80041
asantuntija |2 (2 (2 |3 |0 [0 [4 |11|3 |2 |29 |12,49059
suullinen 4 12 |7 |5 |10 |3 |6 (3 |0 |31 |11,02436
valmistelu 3160501411 (3 1 |24 |8525983
paskasittely |2 |14 |4 (3 |10 |6 |4 |2 |0 |4 |29 |7,698214
kasittely 21917 187101219 |5 |0 |49 |7,475346
kanne 3121112121 4|3 1|1 |20 |54709
tuomioistuin |9 (18(12|15(3 |1 |11(11(5 |6 (91 |5,231071
asanosainen |12(7 (5 |2 |0 [0 (1 |5 |7 |12|50 |5,105219
oikeudenkéynti|2 2 (3 |0 |3 (3 (3 |1 |5 |1 |23 |5,039005
todiste 1124|300 |21 |4 |1 |17 |4946774
vastaan 100101228 31|21 |18 |4,87077
jéljennods 0112111102151 |4 |17 |4,686065
asiakirja 514 1811|310 |3 |3 [6 |4 |37 4513443
kirjallinen 31411211107 411 3 2 |26 |4351216




101

Asianosainen_wide spread

Collocation  [Lg|L4|L3|L 2L 1|R1R2|R3R4|RS| T otal]z |
tuomio 1512|1310 |6 |7 |6 |6 |37 |4,181033
seikka Of[l1 136101 (2|2 |3 |19 |4,053018
asia 8 519 |13 8|2 |24|18|13(9 |99 |3,529418
Cropona_wide spread

Cadllocation L5|L4{L 3|L 2|L 1]R1|R2|R3|R4|R5| T otal|z
TpeTeHCK Uit 14|11|11)12|0 |50|5 |8 |5 [12|128 |29,05102
COIJIallIeHuE 114 (3 (7 (42(1 |7 |6 |3 (3 |77 |21,54612
XO0JIaTaliCTBO 310 |3 |4 |40/0 |7 |5 |2 |5 |69 16,5406
WHULIMATABA 212110112101 |3 9 |1 |20 [14,25021
crop 2 |14(2 0 |1 10 |4 |5 |8 |4 |39 [13,21938
MHUPOBOM 3|2 |7 (1610 |4 |3 |3 |4 |1 |43 |11,68759
pyroi 211 (2 (1 |34|12)|1411 |5 |3 |75 |10,95546
nokasarensctBo |6 [6 |5 |18 |12 |13 |2 |6 |5 |6 |49 10,24244
OIIUH 1121|2214 |1 |2 |1 |0 [4 |37 |7,143851
BIIpaBe 2125110 |22|3 |1 |2 |3 |41 |6,723629
obcrositenscteol4 |4 (1 (1 [0 (4 (2 |3 |7 |2 (28 [5,003285
3acelaHne 3556151021212 |5 |35 |3357962

Naista kollokaatteista ei voida osoittaa kuin kolme muodollista vastineparia: valimies (silla ehdolla,
etta sité pidetéén yhdyssanan alkuosana) — mpemeiickuii; todiste — ooxazamenvcmeo ja seikka —
obcmoamenvcmeo.

Jos kollokaatiolistoja tarkastellaan kokonaisuudessaan rajoittameatta tarkastelua vain "leveds-
ti" esintyviin kollokaatteihin, |0ydetdén seké tiedonhaullisesti etta tutkimuksellisesti liséd huo-
mionarvoisia kohteita. Aluksi voidaan tarkastella tutkittavien sanojen esiintymisgakaumia
WordChainer-ohjelman (2004) word distributions -funktion avulla. Alla on asianosaisen ja cmopo-
na:n esiintymispaikat prosessilainsdadanndssa esiintymiskertoineen (rajana pidettiin 10:ta esiinty-
miskertaa). RelCount osoittaa, montako kertaa sana esiintyy tuhatta sanaa kohden kyseisessa
sadoksessa:

Asianosainen Count |RelCount
Total Frequency 887 2,774
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4 420 12,324
Laki valimiesmenettelystd 23.10.1992/967 95 28,632
Ulosottolaki 3.12.1895/37 83 2,074
Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689 80 8,63
Hallintolainkayttolaki 26.7.1996/586 56 11,757
Esitutkintalaki 30.4.1987/449 25 7,74

Laki kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa 5.1.1994/4 10 3,765
CtopoHa Count |RelCount
Total Frequency 822 1,901
YronosHo-lNpoueccyansbHbln Kogekc Poccuiickon ®epepauumm oT|210 3,09
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CtopoHa Count |RelCount
18.12.2001 Ne 174-®3

MpaxgaHckuin MNMpoueccyanbHbii Kogekc Poccuiickon ®epepaummn|204 4,36
oT 14.11.2002 Ne 138-93

ApbuTpaxHbivi MNMpoueccyansbHbii Kogekc Poccuiickon ®epepauun|151 3,081
oT 24.7.2002 Ne 95-03

®3 O TpeTeinckmx cygax B Poccunckon ®epepauun ot 24.7.2002|141 23,797
Ne 102-$3

®K3 O KoHctutyumonHHom Cyne Poccuiickon depepaumm oT|53 4,681
21.7.1994 Ne 1-®K3

®3 O6 vcnonHUTeNnbLHOM Npom3BoacTee oT 21.7.1997 Ne 119-03 |24 2,084
®3 O HecocTodATenbHocTM (baHkpoTcTBe) OT 26.10.2002 Ne 127-(18 0,369
®3

Sekéa suomalainen asianosainen etté vendldinen cmopona néyttavét esiintyvan seka siviili- ja
rikosprosessissa etta valimiesmenettelyssd. Kun Vendjan rikosprosessissa halutaan erottaa asian-
osaiset toisistaan, lisdtdan cropona obsunenus (Syytteen puoli) ja cropona zawumsr (puolustuksen
puoli). Vengan cmopona:lla on nimittain asianosaisen liséksi myos merkitys puoli, milléa voi selit-
téa sen joitakin kollokaatteja, essmerkiksi o6sunenue ja sawuma, jotka esiintyvét vastaavasti z-
painoilla 7,649 ja 3,120. Tassa tapauksessa voidaan puhua merkityspotentiaalieroista asianosaisen
jacmopona:n vdlilla

Mielenkiintoista kollokaatiolistoissa on se, ettd kummankin karkipaén vie valimiesmenettely
(kollokaatit: valimies (27,312), sopia (20,978), valimiesmenettely (9,229), oocosopumscs (32,571),
mpemeuickui (29,051) ja pasdoupamenscmso (22,296)), joka on valtion tuomioistuinjérjestelmalle
vaihtoehtoinen yksityinen riitojenratkaisutaho. Vaimiesmenettelyyn viittaavien sanojen korkeataa-
juinen myo6téesiintyminen asianosaisten kanssa voidaan selittéd sillg, ettd valimiesmenettelyssa
nimenomaan asianosaiset ovat aktiivisen toimijan asemassa eika esimerkiksi tuomioistuin: he
valitsevat valimiehet ja p&dttavat miten ja missa jarjestyksessd asioita kasitellaan (ks. valimiesme-
nettelysta Moller 1997). Valimiesmenettelyn sddnnokset ovat pédasiassa dispositiivisia eli niité
sovelletaan, elleivdt asianosaiset ole toisin sopineet. Valimiesmenettely on sikdlikin yhdistéva
tekija, etta sille on olemassa kansainvalinen prototyyppi — Y K:n kansainvaisen kauppaoikeuden
toimikunnan UNCITRAL:n hyvéksyma kansainvalisen kaupan valimiesmenettelya koskeva malli-
laki, jota sekd Vendja ettd Suomi kayttavéat pohjana kansallisessa lainséd&danndssa (L ehtinen 1999:
18, 20, Virolainen 1995: 77, Vlasov 2003: 343). On tosin huomautettava, ettd Vendjalla erotetaan
toisistaan "kotimainen™ valimiesmenettely, jonka osapuolina ovat vendldiset henkilot ja jota sdénte-
lee korpuksessanikin oleva laki valimiestuomioistumista (@3 O Ttperelickux cynax B Poccuiickoit
®eneparun ot 24.7.2002 Ne 102-D3), ja kansainvadlinen valimiesmenettely, jossa ratkotaan kan-
sainvélisista liikesuhteista johtuvia riitoja ja jota sééntelee laki kansainvalisesta kaupallisesta véli-
miesmenettelysta (3akoH O MexayHaApOJHOM KOMMepueckoM apoutpaxe ot 7.7.1993 Ne 5338-1),
jotaei ole korpuksessani (L ehtinen 1999: 16 - 17, Sakarjan 2004: 557).
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Toisaalta myo6s valtiollisessa prosessissa pyritéan siihen, etté asianosaiset sopisivat riitansa
rauhanomaisin keinoin, mistd osoituksena kollokaatit npumupenue (24,332) (sovinto), coerawenue
(21,546) (sopimus, sopiminen), muposou (11,687) (rauhan-), joskin suomen sovinto 10ytyy vasta
gjalta 5,054. Kollokaattien "akuperd" voidaan aina tarkistaa konkordanssikomennolla, jolloin
padsana (téssa tapauksessa asianosainen) kirjoitetaan hakusanaksi ja kollokaatti kontekstisanaksi
viiden sanan etadisyydella kummaltakin puolelta (WordSmith Tools:n funktio context word(s)).

Suomen asianosaisen kollokaatioiden kérkipé&ssa olevat todistaja (18,800) ja edustaja
sumensv (4,833) ja ceuoemensv (3,480). Helkommat painot osoittavat, etta kyseisten kollokaattien
my6téesiintyminen asianosai sen kanssa ei ole niin vahva, mutta kuitenkin tilastollisesti merkittava,
koska painot ylittavat arvon 2,576. Se miksi kyseiset vastineet esiintyvét asianosaisen yhteydessa
eri painoilla LexFin ja LexRus -korpuksessa vaatii seikkaperdistd kontekstien tutkimista, mutta
pintapuolisesti konkordanssia tarkastelemalla voidaan arvella erojen johtuvan giita, etta Suomen
lainséadannosséd asianosaisista, todistgjista ja edustajista séadetéén samoissa séannoksissd, kun taas
vahva. Taman liséksi heikot painot osoittavat, etta kyseiset kollokaatit esiintyva mielellédn myos
muiden sanojen kuin cmopona:n seurassa (ks. muut kollokaatiolistat), jolloin painot vastaavasti
laskevat.

Edella mainittujen liséksi voidaan osoittaa myos muita yhteisia kollokaattgga muodollisin
perustein: kasitys (11,702) — muenue (10,518), istunto (6,515) — 3acenanue (3,357), riita (5,525) —
criop (13,219), kanne (5,470) — uck (3,766), kutsu (5,364) — Bri3os (2,828), nimi (5,215) — nanme-
Hopanue (3,395), oikeudenkaynti (5,039) — cymonpousBoacteo (3,034). Asianosainen kollokoi
myos itsensa kanssa kummassakin kieless& asianosainen (5,105) — cropona (6,663). Se ettd sama
sana esiintyy vuoron perdan paasanana ja kollokaattina synnyttda kollokaationdkymassa peiliefek-
tin, jolloin kollokaatti muuttuu paésanaks ja painvastoin tarkastelundkokulman siirtyessa vasem-

malle tai oikealle puolelle:

|asianosainen|12|7|5/1|0|asi anosainen|0|1(5/7|12
Sanan kollokoiminen itsensa kanssa on myos merkki siitg, ettel lakikielessa suosita anaforisia tai
elliptisid ilmaisuja, vaan asioita tarkkuuden (tai etéaisyyden) vuoksi toistetaan. Esimerkiksi: "Korja
us on merkittava tuomioon seka asianosaiselle annettuun tuomion jaljenndkseen. Jos asianosaiselle
annettua jaljennosta el saada korjatuksi, asianosaiselle on léhetettéva korjatun tuomion jaljennés.”
(Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 11.7.1997/689 11 luku 9 8 2 mom.).

Verbithan paétettiin jattéa tarkastelun ulkopuolelle, mutta kun kyseiset kollokaatiolistat ovat
niin verbipitoisia, tassa voidaan osoittaa muutama esimerkki myos verbeista. Suomen asianosaisen

kollokaatteina olevia ilmoittaa (3,070) ja ilmoitettava (3,203) voivat vastata vendjassa ainakin
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seuraavat kollokaatit: 3assuts (11,154), yBenomuTts (8,981), uzseniarscs (4,716), 3assists (3,339);
esttda (7,174) — npencrasuth (11,110), pyytda (6,857) ja pyydettava (5,486) — xomaraiicTBOBaTh
(3,296). On myos kollokaatteja, jotka vastaavat toisiaan semanttisesti mutteivét sanaluokaltaan,
esimerkiksi kuuleminen (12,302) — svicaiywams (14,979), jakollokaatteja, jotka eivét vastaa toisiaan
sanaluokaltaan eivétka leksikaalisesti, mutta viittaavat samaan tilanteeseen, samaan semanttiseen
kokonaisuuteen, esimerkiksi esteellinen (3,478) ja omeoo (2,700) viittaavat kumpikin j&&vaamiseen.
K&annosvastinelks téllaiset parit kelpaisivat joissakin tilanteissa, mutta muodollinen vastaavuus
niiden valilla puuttuu. Ongelmallisia muodollisen vastaavuuden kannalta ovat myos suomalaiset
yhdyssanat toisaalta ja toisaalta vendlaiset sanaliitot: kollokaattia oikeudenkayntikulu (7,349) vastaa
vendjassa kollokaetti pacxoo (4,911) (kulu), jonka ensimmainen osa cyoebnuiii (Oikeudenkaynti-) el
paassyt kollokaatiksi. Tallaisia kollokaatteja on vaikea todeta pelk&std8n muodollisin perustein
(niihin térmétdan viela tuonnempana).

Suomen asianosaisen kérkipdasta 10ytyy edelleen kollokaatti totuusvakuutus (15,716), jolle
rikosprosessissa (UPK 8 268 - 270, 8§ 278) ja siviiliprosessissa (GPK 8§ 165, 171, 176) totuusvakuu-
tuksen sijasta tuomari luettelee asianosaisille heidan oikeutensa ja velvollisuutensa ja varoittaa
véarien tietojen antamisesta johtuvasta rikosoikeudellisesta vastuusta, ja asianosaisilta otetaan
allekirjoitus siitg, ettd heille on selvitetty vastuut ja velvollisuudet. Tasta osoituksena on kollokaatti
pazvsacuamo (7,491) (selvittdd), joka konkordanssiesimerkkien mukaan viittaa tuomariin ja hanen
selvittdmisvelvollisuuteensa. Tassa tapauksessa kollokaatioero johtuu erilaisesta menettelytavasta:
Vengan prosessista puuttuu totuusvakuutuksen tapainen vala.

Vendjan kollokaattilistan alkupaasta |6ytyy npenus (loppulausunnot), jolle el [6ydy muodol-
lista vastinetta suomen kollokaattilistasta. Asianosainen esiintyy kuitenkin loppulausunnon kanssa
my06s LexFin-korpuksessa (asianosaisten esitettava loppulausuntonsa), muttel tarpeeksi usein, jotta
se padasis kollokaatiksi. Esitettava esiintyy sen sijaan asianosaisen kollokaattina LexFin-
loppulausunnot) on kaksiosainen termi, milla yhteisesiintyminen selittyy.

Pasnonpasue (20,185) (tasa-arvoisuus) ja cocmsazamenvnocme (Kilpailu / equality of arms)
Perustudaista (8§ 123) perdisin olevia ja prosessilainsdadannossa toistettuja periaatteita asianosai sten
tasa-arvoisuudesta ja kilpailusta oikeudenk&ynnissa. Periaatteen julkilausuminen johtunee siitd, etta
Vengan uudessa lainséadanndssd halutaan korostaa ja paésta eroon neuvostoliittolaista prosessi-
lainséadantda leimaavasta repressiivisyydestd, jolloin tuomioistuin ja syyttgja gjoivat yhdessa valti-
on etua syytettyd vastaan (Bezlepkin 2004: 53). Syytetty joutui ndin huomattavasti heikompaan
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Seurassa ja vastaavasti puuttuminen suomalaisen asianosaisen seurasta voi johtua siis historiallisista
jaideologisista seikoista. On muistettava, ettd Suomen oikeudenk&ymiskaari on vuodelta 1734, kun
taas Vengan nykyinen prosessilainségdantd on 1990- ja 2000-luvuilta, mikd nakyy LexRus-
korpuskannasta. Niinp& Suomessa téllaiset periaatteet ovat ehké jo muotoutuneet maantavaks, jota
el tarvitse lausua julki, kun taas Vendjdlla eletdan jatkuvaa siirtymékautta, jolloin seka omille kan-
sdaisile etta ulkomaalaisille on eksplisiittisesti selitettava missd mennaén. Suomessa prosessiperi-
aatteet on joko suoraan ilmaistu lainséd&danndssa tai johdatettavissa lainsdadannostd, maantavasta,
lainvalmistelutdistd, oikeuskaytannosta tai kansainvalisista sopimuksista (Virolainen 2004: periaat-
teet prosessioikeudessa). Tasa-arvoisuuden periaatteen térkein kaytannollinen sovellus on asian-
osaisen kuuleminen (Virolainen 2004: equality of arms). Kyseinen periaate ilmenee seuraavien
kollokaattien muodossa: lausua (12,796), kuuleminen (12,302), kasitys (11,702), varattava (8,280),
tilaisuus (7,978), kuultu (5,451), kuulla (5,141) (toistuvat merkitysyksikot: asianosaisille on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluks / lausua kasityksensd). Toisin sanoen tasa-arvoisuuden periaate ilme-

Suoraan ristiriidassa edella mainittujen periaatteiden kanssa on kollokaatti uruyuamusa
(14,250) (aoite), joka el suinkaan viittaa asianosai sten aloitteeseen vaan tuomioistuimen. Virolaisen
(1995: 17) sanoin "valtiovallan vahva ja aktiivinen ote yhteiskunnallisissa kysymyksissa ja elinkei-
noelamén eri alueilla heijastuu siviiliprosessissa tuomarin aktiivisuutena..". Totuuden nimissa tay-
tyy sanoa, etta kyseinen kollokaatti on peréisin padasiassa rikosprosessilaista ja konteksteista, joissa
rinnastetaan toisiinsa asianosaisen pyyntd ja tuomioistuimen aloite: tuomioistuin tekee jotakin
asianosaisten pyynnosta tai omasta aloitteestaan (o xojartaiicTBy CTOPOH WJIHM 1O COOCTBEHHOM
uHUnMatuBe). Suomen asianosaisen kollokaattilistassa aloite on vasta sijaluvulla 3,453. Sekin
liittyy tuomioistuimen aloitteeseen, joka rinnastetaan joissakin kontekstei ssa asianosai sen pyyntoon.

Jokaista kollokaattia voitaisiin analysoida talla tavoin erikseen ja etsia syita sen esiintymi-
selle tai puuttumiselle, mutta tassa vaiheessa on mentéva eteenpéin, jotta voidaan osoittaa joitakin

yleisid suuntauksia.

Asianosainen ja yyacTHHK

Yyacmnux on asianosaisen oletettu funktionaalinen vastine rikosasioissa. Alla on sen esiintyminen

LexRus-korpuksessa (rgjana 10 esiintymiskertaa):

YyacTHUK Count [RelCount I
Total Frequency 332 0,768
®3 O HecocToATenbHOCTM (baHkpoTCcTBE) OT 26.10.2002 Ne 127-03 126 2,582
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YYacTHUK Count |RelCount
YronosHo-lpoueccyanebHblin  Kogekc Poccuinickonn  ®epepauun  oT(86 1,266
18.12.2001 Ne 174-®3

Konekc Poccuiickon denepaumm 06 AOMUHUCTPATUBHBIX |36 0,484
MpaBoHapyweHnsx ot 31.12.2002 N 187-d3

ApbuTtpaxHbii NpoueccyanbHbii Kogekc Poccuiickon ®epepaummn o125 0,51
24.7.2002 Ne 95-03

MpaxgaHckuin MNpoueccyansHbii Kogekc Poccuiickon ®epepauummn oT|21 0,449
14.11.2002 Ne 138-93

®K3 O KoHctutyumoHHom Cype Poccunckon Pepepaumm ot 21.7.1994|16 1,413
Ne 1-OK3

Voidaan huomata, etta yuacmuux esintyy eniten konkurssilaissa ja rikosprosessilaissa,
mutta my0s arbitraatio- ja siviiliprosessilaissa. Tasté huolimatta sen kollokaatit ndyttavét ensisilmé:
ykselta kovin erilaisilta verrattuna asianosaisen ja cmopona:n kollokaatteihin, joissa on silméanpis-
tavan paljon verbgja Verbit elvat valttamétta kanna juridista merkitystd, kuten aiemmin todettiin,
mutta ne vievét informaation konkreettissmmalle tasolle. Yuacmnux:n merkittévien kollokaatioiden
listasta ei 16ydy kuin kaksi verbi&: zaoasame (esittéa (kysymyksid)) jasersmocsa (0lld). Substantii-
vien runsauden ansiosta kollokaatiolista on hyvin informatiivinen. Verbien puute yuacmuux:n ym-
paristosta osoittaa samalla, ettd sen abstraktiotaso on korkeampi kuin asianosaisen ja cmopona:n,
silla nominalisointi liittyy abstraktiuteen (Saukkonen 1984: 74, 96). Ainoa sana, johon yuacmnux:lla
on vahva konseptuaalinen suhde, ts. se kollokoi sen kanssa ldhes kaikissa positioissa kymmenen
sanan sisdllg, on oonorcnux (39,753) (velallinen).

Yuacmuux on polyseeminen sana prosessilainsdddanntssa ja sen kollokaatit muodostavat
yhteen kuuluvia ryhmig, "pesid’, joiden mukaan yuacmnux:n merkitys vaihtelee muodostaen erilai-
sia funktionaalisia merkitysyksikoita. Niinpé jos yuacmuux:n ympérist0ssa esiintyvét sanat yupeau-
tenb (perustgjd), yaurapusiid (Unitaarinen), nomkxuuk (velalinen), coocrBennuk (omistgja), maii
(osuus), umymiectBo (omaisuus, varallisuus), npeanpusitue (yritys), Topr (myyjéiset, huutokauppa),
jotka ovat perdisin l18hes yksinomaan konkurssilaista, yuacmnux esiintyy merkityksessa velallisen
(oikeushenkil6n) perustaja (osapuoli, osallinen) (yupeaurens (ydacTHuk) mospkHuKa). Osapuoli
(yaactauk) voi talloin tarkoittaa oikeushenkilon yritysmuodosta riippuen yhtiomiestd, osakasta jne.
Kyseisten kollokaattien johdottelemana voidaan tdlle merkitykselle etsid vadtineita LexFin-
korpuksesta hypoteesina olevan menetelman mukaisesti: Valitaan hakusanaks kollokaatti velalli-
nen. Se esiintyy korkeataguisesti LexFin-korpuksessa (WordSmith Tools:n mukaan 1464 konkor-
danssirivid, kun hakusana katkaistaan muotoon velalli*), mutta konkordanssin vertikaalinen
lukeminen on nopeaa. Sielta |6ytyy mm. seuraavia velalliseen oikeushenkildon ja sithen jonkinlai-
sessa oikeussuhteessa oleviin henkildihin viittaavia vastineita: velallisyhtion henkil 6kohtai sesti
vastuunalainen yhtiomies, velallisyhteison johtoon kuuluva henkil®, velallisyhtion osakkeita tai

osuuksia omistavat henkil 6t, velallisyhtion osakkeenomistaja, velallisyrityksen omistaja, velallisyri-
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tyksen yhtiomies tai osakkeenomistaja. Verrattuna venaléiseen substantiiveista koostuvaan abstrak-
tioon yupeoumenv (yuacmmuux) oonxcnuxa 10ydetyt suomalaiset vastineet ovat astetta konkreetti-
sempia voidaan ainakin tehda joitakin pédtelmid oikeushenkilon muodosta (yhti6, yritys) ja
henkil6n suhteesta siihen (yhtiomies, osakkeenomistaja).

Jos yuacmuuk:n nagpureina ovat sen sijaan peinok (pOrssi, markkinat), 6ymara (paperi),
npodeccruoHanpHbIN (@ammattilainen), nennsriii (arvokas), opokepckuii (valitys-), kiuent (asiakas),
yuacmuux:n merkitys on arvopaperip0orssn ammattimainen toimija (mpodeccruoHanbHbINA y4aCTHUK
poiHKa 1eHHbIX Oymar). Jos tadle merkitysyksikolle halutaan edelleen selvittéd suomalainen vastine,
siihen voidaan edeta jalleen kerran kollokaatioiden kautta. Kéytan LexFin-korpuksessa hakusanana
arvopaperi*. Konkordanssista 16ytyy mm. arvopaperinvalittgja, joka viittaa arvopaperimarkkinoi-
den toimijaan. Lisaks 10ytyy viittauksia arvopaperimarkkinalakiin (495/1989), josta voidaan edel-
leen yrittéé etsia vastauksia.

Jos yuacmnuux:n kollokaatteina ovat taasen usbuparens (88nestdjd), pedepennym (Kansandé-
nestys), cmucok (luettelo, lista), merkitysyksikkd on kansandénestykseen osallistuva henkilo
(yaactHuk pedepenayma), ja kollokaattien ollessa nopoxwusiii (tie-), asmwkenue (lilkenne),
Boautenb (Kuljettaja), tpancmoprhsiii (kulkuneuvo-) esille nousee merkitysyksikko tielitkenteen
osapuoli (ygactHuk moposkHoro newkeHus). Nama kayttbesimerkit ovat perdisin laista hallinnolli-
sista rikkomuksista (Kogekc 06 AnmunuctparuBHbiX IIpaBonapymenusix ot 31.12.2002 N 187-
®3). Hakusanaa kansanddnestys ei 10ytynyt ainakaan LexFin-korpuksesta, mika kielii siita, ettei
Suomessa kansanddnestykseen liittyvid asioita s88deta prosessisdadoksin. Kun kansanaanestys
laitetaan hakusanaksi oikeustietokannassa Edilex, kaikki kayttoesimerkit tulevat julkisoikeuden
puolelta. Esimerkiks laissa menettelysta neuvoa-antavissa kansanaénestyksissi (26.6.1987/571)
puhutaan pelkastdan aanestdjista (5 8), mika kuulostaa kieltdmatta konkreettisemmalta kuin venég-

jan kansanadnestykseen osallistuva henkild (yuactauk pedepennyma). Taytyy huomata, etta téssa

mellisesti valitsgja, joten se on kayttokelpoinen ainoastaan silloin, kun kyse on vaaleista, ja kansan-
ddnestykseen osdlistuvalle oli annettava muu nimike. Tieliikenteen osalta (hakusana tieliiken*)
LexFin:n konkordanssista nousevat esiin kuljettaja, matkustaja, jalankulkija jne., ts. tieliikenteen
konkreettiset toimijat. LOytyy myos runsaasti viittauksia tieliikennelakiin (267/1981), josta voidaan
noposkroro aswkenus). Tdlainen késite voisi olla tienkayttgja, joka on tieliikennelain 2 8:n maari-
telman mukaan jokainen, "joka on tiella taikka silla olevassa gjoneuvossa tai raitiovaunussa’.
Merkitysta oikeudenkdynnissa mukana olevat henkil6t ovat tukemassa kollokaatit mporecc
(57,026), cymonpowusBojacteo (40,666), yrososuseii (12,760), npenus (12,132), npeacraBuTennb
(10,181), pasbuparensctBo (9,408), cBunerens (8,382), morepnesmmii (6,252), joista joillekin
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voidaan osoittaa muodollisia vastineita suomalaisen asianosaisen kollokaatiolistasta: oikeuden-
kaynti (5,039), edustaja (18,247), késittely (7,475), todistaja (18,800), asianomistaja (4,204). Téssa
npeocmasumens (edustgja) viittaa myos velallisen edustajaan elkd ainoastaan oikeudenké&ynnissa
olevan asianosaisen edustajaan, joten se voi vieda jo eri kontekstiin. Konkordanssikontekstit osoit-
tavat, etté yuacmnux viittaa kaikkiin oikeudenk&ynnissa mukana oleviin henkilGihin eik& ainoastaan
(2001) kuuluu. UPK:n Il osa on nimeltéén yuacmruuku yeonosnoeco cyoonpouszeoocmsa (rikosoikeu-
denkayntiin osallistuvat henkilot) ja sen alla on sd8nndksid mm. tuomioistuimesta, todistajasta,
asiantuntijasta, tulkista jne. Pelkastéan asianosaisista puhuttaessa on liséitava yuactHuku
YrOJIOBHOTO CYJONPOU3BOJICTBA CO CmMOopoHbl 0bsunenus | co cmopounwt sawumot (Syytteen puolelta
/ puolustuksen puolelta). Nain pitk& ilmaisu el tunnu kuitenkaan jarin ekonomiselta, joten kannattaa
kayttaa pelkastddn ilmaisua cmopona, jota ndkyy kaytettdvan rikosprosessissakin toisin kuin alun
perin oletettiin: 45) cTopoHBl — YY4aCTHUKU YrOJOBHOTO CYJONPOM3BOACTBA, BBIMOJHSIONIME HA
OCHOBE COCTSI3aTEIbHOCTH (PYHKIMIO OOBHHEHHs (YrOJIOBHOTO IPECICIOBAHUS) WIN 3alIUTHI OT
ooBunenus (UPK § 5).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd yuacmuux:n abstraktiotaso, ts. yleisyyden aste, etéi-
Syys suorasta aistikokemuksesta (Saukkonen 1984: 39), on korkeampi kuin |6ytamieni suomalaisten
vastineiden. Jos kyseisiéd suomalaisia vastineita kaytettéaisiin kéédnnosvastineina, kyse olisi supista-
misesta — kdannoskeinosta, jossa ylékasite korvataan alakasitteella Etsimista olisi voinut jatkaa
|oytaskseen korkeampi abstraktiotaso myds Suomen lainssadanndsta®, mutta tamén tapauksen
tarkoituksena on ollut ainoastaan osoittaa, kuinka sanan merkitys muuttuu sen joutuessa erilaisiin
ymparistoihin. Jokainen ympéristé muodostaa oman funktionaalisen merkitysyksikknsa ydinsanan
ollessa yuacmnux. Kotekstuaalisen ympariston muuttuessa muuttuu myos kontekstuaalinen ympéris-
to, tilanne — s&ados. Prototyyppinen perusmerkitys kuitenkin séilyy: yuacmuux on joku, joka osallis-
tuu johonkin jollain tavalla. Funktionaalisia vastineita joutuu vastaavasti etsiméan jokaiselle
merkitysyksikoélle erikseen. Vastineet eivét ole kertaalleen annettuja, vaan ne muuttuvat tilanteit-
tain. Esimerkiksi kun yuacmuux esintyy rikosoikeudenkaynnin seurassa voidaan tietyin ehdoin
puhua asianosaisesta, mutteli enda kun se esiintyy kansandanestyksen yhteydessi. Kyse on siitg,
mista Catford (1965/1978: 49 - 55) kayttaa ilmaisua conditions of translation equivalence: |dhdekie-
linen ja kohdekielinen yksikkd ovat yhdistettavissa, kun niilld on joitakin yhteisia piirteita tilan-

on kodifioitu: koodeksien on katettava lagjoja kokonai suuksia. Tutkiessani suomalaisia ja venaldisa oikeushenkil 6ita
pro gradussani totesin, ettd Suomessa oi keushenkil dsté puhutaan ainoastaan oikeustieteess, kun taas Vengjdllandinkin
abstrakti kasite on maaritelty laissa (Probirskaja-Turunen 2001: 28). Myds Galdia (2003: 17 - 18) verrattuaan suomalai-
sia ja saksalaisia saénnoks & on todennut, ettd "suomalai selle oikeuskiel elle on ominai sa ahainen abstraktiotaso”,
minka vuoks suomalaisia sédnnodksia on helpompi kéantéa kuin esimerkiks saksalaisia.
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nesubstanssiin ndhden (mts. 50). Tahan liittyy myds relevantti samankaltaisuus, joka rajataan aina
johonkin tilanteen mukaan (Chesterman 1998: 67 - 72) vastapainona taydelliselle samanlaisuudelle,
joka ilmenisi meidan tapauksessamme siten, ettd yuacmuux ja asianosainen vastaisivat toisiaan
sataprosenttisesti kaikissa tilanteissa. Prototyyppinen perusmerkitys osallinen néilléa kahdella onkin

yhteinen (ks. CD-perussanakirja ja http://www.gramota.ru TosikoBo-c10B00Opa30BaTeIbHbBIN CIIO-

Baph).

Kantajajaucren

Kantaja esiintyy eniten seuraavissa saadoksi ssi:

Kantaja Count |RelCount
Total Frequency 87 0,272
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4 63 1,849
Ulosottolaki 3.12.1895/37 6 0,15
Oikeusministeridn asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista |3 5,964
oikeudenkayntikuluista 14.12.2001/1311

jaucmey seuraavissa:

Ucteu Count [RelCount |
Total Frequency 281 0,65
MpaxgaHckuin MNMpoueccyanbHbli Kogekc Poccuiickon ®epepaumm|131 2,8

oT 14.11.2002 Ne 138-93

ApbuTpaxHbin NMpoueccyanbHbin Kogekc Poccuiickon ®epepaumn (70 1,428

oT 24.7.2002 Ne 95-03

YronosHo-lNpoueccyaneHbin Kogekc Poccunckon denepauuun ot|64 0,942
18.12.2001 Ne 174-$3

®3 O TpeTenckmx cypgax B Poccunckon ®enepauum ot 24.7.2002|13 2,194

Ne 102-93

mika johtuu siitg, ettd Vengjalg kuten aiemmin todettiin, on ikdan kuin kaksi siviiliprosessilgjia:
tavanomainen riita-asian kéasittely ja arbitraatioprosessi, joka keskittyy pelk&stéan talousriitojen
kasittelyyn. Taman lisaksi rikosprosessista on oma lakinsa, kun taas Suomessa oikeudenk&aymiskaa-
laissa on kuitenkin hieman ylléttava, kun tiedetddn, ettd kantgja kuuluu ennen kaikkea
siviiliprosessiin. Samaten ihmeellista on kantajan esiintyminen laissa valimiesmenettelysta (Venéa
jan laissa 13 kertaa, Suomen laissa 2 kertaa), kun voisi kuvitella, ettd valimiesmenettelyssa asian-
osaiset olisivat pikemminkin sovinto-osapuolina kuin "hyokkagand" ja puolustajana.

Kantajan ja ucmey:n yhteisia kollokaatteja ovat: kanne (20,898) — uck (31,129), vastagja
(12,053) — otBeTunk (69,783), vaatimus (6,372) — tpeboBanue (6,736). Lisaksl jos otetaan huomi-
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oon my0s funktiosanoja, sielta oytyy usea (8,855) — neckonbko (21,307), vastaan (7,041) — npotus
(6,071).

HUcmey:n kollokasatti epasrcoancruii (Siviili-) esiintyy nimestédn huolimatta rikosprosessilais-
sa sandliitoissa epasicoanckuii ucmey (Siviilikantaja), epasicoanckuiit omeemuux (Siviilivastagja),
epancoanckui uck (Siviilikanne). Naiden kollokaattien kohdalla kyse on rikoksesta johtuvasta va-
hingonkorvausvaatimuksesta, jota gjetaan rikosasian yhteydessa (Bezlepkin 2004: 101 - 102). Suo-
men laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (11.7.1997/689) puhutaan vastaavassa tilanteessa
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta (3 luku). Sviili-sanan kaytto tuntuu ylimaarai selt, silla kanta-
jajavastagja sisdltévéat jo per se merkityksen siviili. Tassé haluttiin ehka korostaa siviilioikeudelli-
sen ja rikosoikeudellisen eroa ja erottaa ne yksiselitteisesti toisistaan rikosprosessissa. Kollokaatit
nomepneswuii (28,421) (aslanomistaja), npeocmasumens (25,986) (edustaja), oosunumens (13,660)
(syyttad) ja sawumnux (4,657) (puolustaja) tulevat niin ikdan pédasiassa rikosprosessilaista, mika
on sikali ihmeellist, etta sviiliprosessiin kuuluvalla kantajalla on vahvimmat kollokaatit rikospro-
sessissa.

Kollokaatti omkas (9,558) (kieltédytyminen) viittaa kanteesta luopumiseen. Tama vastaava
tilanne ndkyy suomalaisen kantgjan kohdalla kollokaattina luopua (14,824). Tdlainen tilanne kun
sama asia on ilmaistu eri kielissa lingvistisesti eri sanaluokin — t&ssa tapauksessa substantiivin ja
verbin muodossa — voi tuottaa tiedonhaussa ongelmia, jos vastineita haetaan hypoteesimallin mu-
kaisesti kollokaatioiden avulla ja taustana kaytetéan tavallista sanakirjaa, koska sanakirjoissa vasti-
neet edustavat tavallisesti samaa sanaluokkaa.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten vastagja kayttéytyy kummassakin korpuksessa. Ja tdma
onkin mielenkiintoista, slld saattaisi odottaa, ettd se kayttaytyy pitkalti samalla tavalla kuin sen
vastakohtana oleva kantaja, jonka kanssa ne kulkevat kas kadessa, koska kantaja ei voi oikeudelli-

seti olla olemassa ilman vastaajaa ja painvastoin.

VastaajajaorBeTyuk

Suomalaisen vastaajan esiintyminen vahintdn kymmenen kertaa:

Vastaaja Count [RelCount |
Total Frequency 365 1,142

Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689 94 10,14
Ulosottolaki 3.12.1895/37 91 2,273
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4 80 2,347
Valtioneuvoston asetus ulosottomenettelystéa (voimassa 1.3.2004|17 18,889
alkaen) 3.7.2003/680

Pakkokeinolaki 30.4.1987/450 13 1,42
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Toisin kuin oletettiin vastaaja esiintyy huomattavasti runsaammin LexFin-korpuksessa kuin
kantaja (total frequency vastaavasti 365 ja 87) ja vieldpa rikosprosessin puolella siitd huolimatta,
ettd se on edelld esitetyn kasitejérjestelmén mukaan siviiliprosessin subjekti. Tilanne muistuttaa
vendlaisen kantajan kohdalla olevaa. Sen sijaan vendldinen vastaaja esiintyy hyvin samankaltaisesti

kuin vendldinen kantaja, mista voidaan varovasti vetéa johtopddtds, etta ne tosiaan kulkevat kés

kadessi:

OTBeTuYMK Count [RelCount |
Total Frequency 286 0,661
MpaxgaHckuin MNMpoueccyanbHblii Kogekc Poccuiickon ®epepaummn|126 2,693
oT 14.11.2002 Ne 138-93

ApbuTpaxHbiv MNpoueccyansbHibin Kogekc Poccuiickon ®epepaumn (96 1,959
oT 24.7.2002 Ne 95-03

YronosHo-lpoueccyansHbin Kogekc Poccurickon depepaumun ot|54 0,795
18.12.2001 Ne 174-®3

®3 O TpeTeickmx cypgax B Poccunckon ®enepauum ot 24.7.2002|7 1,181
Ne 102-$3

Vendlaisilla kantajalla ja vastaajalla on myos paljon yhteisia kollokaatioita (vrt. kollokaat-
ja ja vastaaja kollokoivat toistensa kanssa, mikéa tarkoittaa sitg, etté toista koskevaa tietoa voidaan
aina hakea toisen kautta ja etta kéénnettaessa tekstia, joka kasittelee jompaakumpaa, torméé luulta-
vasti kumpaankin ja joutuu kdantamaan kummankin.

Vastagjan ja omeemuux:n yhteisia kollokaatioita ovat: kantga (12,041) — ucrerr (69,782),
kanne (5,239) — uck (20,537), asianomistaja (6,844) — notepnesmuii (19,174), vaatimus (8,221) —
tpeboBanue (4,725) sekd funktiosanat vastaan (10,493) — mporuB (10,052), usea (4,105) —
Heckobko (26,354). Kummassakin kielessi vastaaja kollokoi itsensé kanssa vastaavasti painoilla
7,754 (suomi) ja 7,348 (vendjd). Tama on taas omiaan osoittamaan, ettel lakikielessa kéytetd mielel-
|&8n anaforisia tai elliptisid ilmaisuja. Esimerkiksi: "Ulosottoviranomainen saa yksittéistapauksessa
antaa pyydettéessa ulosottoviranomai sen asiakirjasta vastaajan tunniste- ja yhteystietoja seka vas-
tagjan taloudellista asemaa ja toimintaa koskevia tietoja." (Ulosottolaki 3.12.1895/37 71 §
27.6.2003/679).

Huomionarvoisia kollokaatteja ovat asuin- (12,561) ja kotipaikka (5,707) — mecmo (10,321)
acumenvcmeo (12,019) ja naxoacoenue (9,051). Ne viittaavat samoihin asioihin — vastagjan asuin-
ta kotipaikkaan, mutta kieltenvélisessa sanakirjatuetussa tiedonhaussa ne saattavat aiheuttaa on-
gelmia, koska sanakirjat sisdltavét usein vain komponenttisanoja mutteivdt niiden yhdistelmia
(Kettunen 2004) ja tassd tapauksessa kasitteet muodostavat suomessa yhdyssanan ja vengassa

sanaliiton. Tama saattaakin olla tavallista yleisempi ongelma (muodollisessa) ké&ntamisessa yleen-
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sékin, koska se juurtuu syvdlle kielten typologiaan: suomi on synteettinen kieli ja vengja padosin
analyyttinen. Tastd on esimerkkina myos kollokaatti kauecmso (6,571), joka tulee fraasista &
kauecmee omsemuuxa (vVastagjan ominaisuudessa), joka voidaan suomessa ilmaista pelkan essiivin
semaan leksikaalisella tasolla, voidaan suomessa ilmaista morfologisella tasolla

Suomalaisen vastagjan yleisin kollokaatti on haaste. Haaste on Tuomioistuinsanaston (2001)

prosessissa suomalaista haastetta vastaisivat parhaiten ewizos, cydebnas nosecmrka, cyoebroe
uzeewenue, jotka ovat paétarkoitukseltaan tuomioistuimen kutsuja sagpua asian kasittelyyn (UPK §
232, GPK luku 10). Haaste on t&ssd mielessa abstraktimpi kasite, vaikka sen konkreettinen tehtéava
onkin toimia kutsuna. Suomessa vastagjaa kehotetaan haasteessa vastaamaan hanta vastaan esitet-
tyihin vaatimuksiin, mista kollokaatit kehottaa (17,298), vastata (14,049) ja kehotettava (8,577).
Vengan lainsdddanndssd vastaavaa kehotusta el ole ndhtavissg, vaan siviiliprosessissa vastagjalla
on mahdollisuus ottaa kantaa kanteeseen tuomarin haastatellessa hantéa oikeudenk&ynnin valmiste-
lun yhteydessa tai kirjallisesti (Sakarjan 2004: 234) ja rikosprosessissa syytetty ottaa kantaa syyttee-
seen esitutkinnan loppuvaiheessa tutustuttuaan tutkinnanjohtajan valmistamaan rikosasia-aineistoon
jasiihen perustuvaan syytteeseen (Bezlepkin 2004: 304, Troickaja 2004: 90 - 91).
Edella mainitut haasteen vendléiset vastineet toimivat siis pelkastédan tuomioistuinten kutsuina
istuntoon, ja ne toimitetaan kaikille asian kasittelyyn osallistuville henkil6ille, mukaan lukien todis-
taille, asiantuntijoille, tulkeille jne., eika ainoastaan vastagjalle. Vendldisen vastagjan kollokaatit
uzeecmums (6,444) (antaa tiedoksl), uckosou (5,200) (kanne-) ja xonus (4,991) (kopio) kuvaavat
kanteen tiedoksiantotilannetta, joka vastaa osittain suomalaista hasteenantotilannetta.

Suomalaisen vastagjan toiseksi yleisin kollokaatti on rikosasia, joka tulee sanaliitosta ri-
kosasian vastagja. Rikosasian vastagja on ilmeisesti syytetyn synonyymi (ks. Virolainen 2004:
asianosaiset). Toisaalta Rautio (2004 syytetty tal vastagja) katsoo, etté vastagjan kasite on lagjempi
kuin syytetyn kasite, koska se kattaa myos oikeushenkildita ja muitakin vaatimuksia kuin rangais-
tusvaatimuksia. Rikosasian vastagjalla selittyy joka tapauksessa se, miksi siviiliprosessiin muuten
kuuluva vastaaja esiintyy runsaasti rikosprosessin puolella, jossa sen merkitys muuttuu riita-asian
vastagjasta rikosasian vastagjaksi. Taloin vendlainen omeemuux:kaan ei kelpaa endé funktionaali-
seks vastineeks, koska se rajoittuu riita-asian vastaajaan, ja vendldisessa rikosprosessissa jopa
korostetaan, etta vastagja on siviilivastaaja (kollokaatti rpaxnanckuit 55,058). Syytetylle [6ytyy
kyll&kin vendldinen vastineensa (rikosprosessin subjekteja kasitellédn tuonnempana). Samasta
rikosprosessikontekstista ovat ainakin kollokaatit syyte (8,313), matkustuskielto (6,040), vangittu

(4,197) jarikos (2,661), joiden ympéarbimana vastaaja ei siis vastaa funktionaalisesti omeemuux:a.
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Kollokaatit olinpaikka (10,462), ulosottomies (6,254), sivullinen (5,122), uhka (5,089),
hakija (4,835) ja ulosottoperuste (4,475) tulevat ulosottolainsd&danndstd, jossa vastagjalla tarkoite-
taan Sitg, jota vastaan taytantdonpanoa on haettu (Ulosottolaki 3.12.1895/37 1 luku 1 b § 2 kohta).
Tuomioistuinsanaston (2001) vastagjan mééritelma on laveampi: vastagja on "asianosainen, jota
vastaan oikeutta kdydaan". Tassd mielessd el voida vaittda, ettd kyse on samansuuruisesta kasittees-
t& vastaaja ulosottokontekstissa on kapeampi kasite kuin siviiliprosessissa yleens, koska siviili-
prosessiin  kuuluu muitakin vaiheita kuin taytant6onpano. Venadldisessd ulosottokontekstissa
asianosaisina ovat eszwvickamens (perijd ja odonocnux (veldlinen) (®3 O6 ucnoaHUTEIHPHOM
npousBojcTBe oT 21.7.1997 Ne 119-®3), ulosottovaiheessa ei siis puhuta endé vastagjasta. Toisin
sanoen kun suomalainen vastagja on kyseisten kollokaattien ympar0imé, se el vastaakaan enda

Vendladisen vastagjan kollokaatti coruoapnvui (20,160) viittaa yhteisvastuussa oleviin vas-
tagiin. LexFin-korpuksessa adjektiivi yhteisvastuullinen liittyy kuitenkin oikeudenk&yntikulujen
yhteisvastuulliseen korvaamiseen ja yhtei svastuulliseen velkasuhteeseen, muttei vastagjiin. Oikeus-
kirjallisuudessa samalla puolella esiintyvid useampia asianosaisia kutsutaan myétapuoliks (Virolai-
nen 1995: 25, Prosessioikeus 2004: myo6tapuoli). Kyseistd sanaa el esiinny kuitenkaan LexFin-
40), koska samalla puolella esiintyminen el johda valttamétta yhteisvastuuseen. Valttaméton pro-
sessinyhteys tarkoittaa sen sijaan sitg, ettd myo6tépuolet voivat tulla vain yhdessa velvoitetuiksi (tai
oikeutetuiksi) oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa. Valttaméaton prosessinyhteys on paatet-
tavissa aineellisoikeudellisten sé&ddsten perusteella. (Lappalainen 2004. valttdméaton prosessinyhte-
ys.) Nimenomaisia prosessisddnnoksia yhteisvastuullisista vastagjista el siis |10ydy. Tama voi ollase
syy, miksel LexFin-korpuksesta l6ydy asiaan viittaavia kollokaatioita.

Vendladisen vastagjan kollokaetit samena (18,767) (vaihto), nenaonexncawuii (16,978) ("'véé-
ranlainen") ja naorexcawuii (9,853) ("oikeanlainen") kuvaavat tilannetta, jolloin tuomioistuin kan-
tajan pyynnosta tai kantagjan suostumuksella vaihtaa vastagjan, koska asian valmistelun yhteydessa
tal oikeudenkdynnin aikana on osoittautunut, etté tama on vaara henkild vastaamaan asiassa (GPK §
41, Sakarjan 2004: 81 - 82). Tilanne tunnetaan myds Suomessa asial egitimaationa tai asiavaltuute-
na (Lappalainen 2004. asialegitimaatio tai asiavaltuus). Toisin kuitenkin kuin Vengjalla Suomessa
kanne jatetdan tutkimatta, jos kantgjana tai vastagjana esiintyy "vaard" henkild (Lappalainen 2004:
ibid.). Suomen oikeudenkdymiskaaresta ei 10ydy yleistd séanndsta asialegitimaatiosta (ibid.), minka
vuoksi on ymmaérrettdva, miksi suomalaisen vastagjan kollokaatiolistalta ei 10ydy asiaan viittaavia
kollokaatioita. Aineellisesta lainsdadannosta 10ytyisi vélillisia sdéannoksia asialegitimaatiosta, esi-

merkiksi Isyyslain 35 §, jonka mukaan isyyden kumoamista koskevan kanteen voivat nostaa ainoas-
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vdlillisend se el nayttaytyisikdan suoraan kollokaattien muodossa. Vendléinen tilanne, eli se etta
vastagja vaihdetaan, muistuttaa jokseenkin suomalaista asianosaisseuraantoa, jolla tarkoitetaan
asianosaisen vaihtumista oikeudenkaynnin aikana, muttel asianosaisseuraannostakaan |0ydy juuri
sdénnoksia kirjoitetusta laista (L appal ainen 2004. asianosal sseuraanto).

Vendldiseen vastagjaan kohdistuva kollokaatti poswick (6,842) (etsintd) tulee kyseeseen
kanteen tiedoksiantovaiheessa, kun vastagjan olinpaikka ei ole tiedossa ja esitetty vaatimus koskee
Vendjan Federaation, liittovaltiosubjektien tai kuntien etuja tailkka kyseessi on elatusapukanne tai
terveyteen tal kuolemaan liittyva vahingonkorvauskanne (Treusnikov 2003: 75). LexFin-
korpuksessa etsin*-hakusanalla tulee vain rikosprosessiin liittyvid esimerkkejd, lukuun ottametta
muutama esimerkki Valtioneuvoston asetuksesta ulosottomenettelysta 3.7.2003/680: "Vastagian
olinpaikan selvitys ja omaisuuden etsinta lopetetaan, kun on ilmeistg, ettd vastagjaa tai omaisuutta
el 10ydetd’ (2 luku Vahimmaéistoimet omaisuuden etsinndssa ja olinpaikan selvittamisessi 6 § 2
mom.). Olinpaikka (10,462) esiintyykin suomalaisen vastagjan kollokaattina. Oikeudenkdymiskaa-
ren 11 luku Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa sisaltéa pykalan, jonka mukaan tuomioistuin huo-
lehtii tiedoksiannon toimittamisesta kuuluttamalla, mikéli tiedoksiannon vastaanottgjan olinpaikka
el ole tiedossa (9 8). Vastagjan etsinnasta el puhuta ainakaan siina yhteydessa. Dispositiivisissa
asioissahan (joissa sovinto on sallittu) asia voidaan ratkaista vastagjan poissaolosta huolimatta
yksipuolisella tuomiolla. Indispositiivisissa asioissa (joissa sovinto ei ole sallittu) el voida antaa
yksipuolista tuomiota. Poissaolon eliminoimiseksi Suomessa on sé&detty pakkokeinot — uhkasakko
janouto, mutta siviiliasioissa niihin turvaudutaan harvoin. Jos vastagjaa ei saada pakkokeinoinkaan
tuomioistuimeen, indispositiivinenkin asia saadaan ratkaista vastagjan poissaolosta huolimatta.
Suomessa vastagja el siis voi omalla poissaolollaan estéé siviilijutun vireillepanoa ta asian ratkai-
semista. (Lappalainen 2004: poissaolo indispositiivisessa asiassa.) Kollokaatit poissaolo (9,758) ja
huolimatta (7,398) toimivat siis vastapainona venalaiselle etsinndlle.

Vagtaajan ja omsemuux:n suurimmat kollokaatioerot johtuvat siis Siitd, etté vastaajan kayt-
toala on lagjempi (rikosprosessi, ulosotto), menettelyllisista eroista (haaste, etsintd) ja lainsdadan-
nollisistd eroistar yhteisvastuusta ja adsalegitimaatiosta sdadetddn Suomessa valillisesti
aineellisoikeudellisin séadoksin, kun taas Vengdla kyseiset asiat eksplikoidaan prosessilainsdadan-
nossa. Ei voi véittaa sitékéan, ettd yhteiset kollokaatit toimivat vastaavuuden ehtoina (conditions of
translation equivalence), ts. ettd niiden ympardimana vastaaja ja omseemuux vastaavat toisiaan.
Esimerkiksi yhteinen kollokaatti asianomistaja (6,844) — nomepneswuii (19,174) tulee suomessa
edelleen siviilivastagja. Tiedonhaullisesti kollokaatit voivat silti olla motivoituneita, ts. johtaa
tuloksiin: vastaajaahan t&ssa etsittiin. Toisaalta erilaisista kollokaatioista huolimatta vastagjat voi-

vat olla edelleen toistensa vastineita (esimerkiksi haasteen tai etsinnén tapauksessa) riippuen siita,
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mihin vedetéén relevantin samankaltaisuuden raja. Tosin k&sitys niiden absoluuttisesta vastaavuu-
desta saa kolhuja. Seuraavaks siirrytdan rikosprosessin subjekteihin.

Asianomistaja ja morepneBummii

Asianomistajan esiintyminen LexFin-korpuksessa:

Asianomistaja Count |RelCount
Total Frequency 210 0,657
Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689 109 11,758
Esitutkintalaki 30.4.1987/449 21 6,502
Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista 17.6.1988/575 19 10,753
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4 14 0,411
Pakkokeinolaki 30.4.1987/450 6 0,656

TIomepneswuii:n esiintyminen LexRus-korpuksessa:

MoTtepneswuni Count |RelCount |
Total Frequency 227 0,525

YronosHo-lpoueccyanbHbin Kogekc Poccuiickon depepaumm oT|179 2,634
18.12.2001 Ne 174-®3

Kogekc Poccunckon ®depepauum  0O6  AgMMHUCTPATUBHBIX (35 0,471
MpaBoHapyLweHnsx ot 31.12.2002 N 187-d3

®3 O rocygapCTBEHHOM 3aluuTe MNOTepneBLUMX, cBuAeTenen u|8 2,135
MHBIX Y4aCTHUKOB YronoBHOro cygonponssoactea oT 20.8.2004 Ne

119-03

Vengan rikosprosessilaki sisdltdd myos esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevia sédnnoksig,
lagjemmin hallinnollisia rikkomuksia kuin Suomen laki. Esimerkiksi Vendjalla rattijuopumus on
hallinnollinen  rikkomus (Komekc Poccuiickoit  ®enepanmu 00  AJAMHUHHCTPAaTHBHBIX
[MpaBonapymenusix ot 31.12.2002 N 187-®3: § 12.8), kun taas Suomessa se on rikos (Rikosl aki
19.12.1889/39 23 luku 3 §, 4 8). Rikos onkin ongelmallisempi késite kuin milta se vaikuttaa yleis-
kielen kannalta. Suomen oikeudessa el néet tehda erottelua rikkomuksiin (vahaisiin oikeudenvastai-
siin tekoihin) jarikoksiin (vakaviin oikeudenvastaisiin tekoihin), kuten useissa muissa maissa, vaan
jokainen rangaistava teko on Suomessa rikos (Galdia 2003: 16 - 17). Rikoksen yleiskielinen k&an-
nos — npecmynienue — Saattaa kuulostaa vendldisen vastaanottgjan korvin liian voimakkaalta ja
liioittelevalta esimerkiksi Vengdla rikkomuksena pidettavan rattijuopumuksen tapauksessa. Galdia
(ibid.), joka on pohtinut rikoksen ja rikkomuksen ongelmaa suhteessa kielipariin suomi-saksa,
ehdottaa kdannosratkaisuks saksalaista ylakasitetta kdannettéessa suomesta 'rikos. Ylékasite, joka
voisi olla vengdksi npomusonpasnoe oeiicmsue (Oesnue) (0Oikeudenvastainen teko), olisi kuitenkin

lilan abstrakti vaihtoehto konkreettisessa tapauksessa, jossa mainitaan henkiléiden nimet jarangais-
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tavaks vaaditut teot. Yleiskielen mukaisella ké&nnoksella (mpectymienue) vois olla ainakin pre-
ventiivinen vaikutus rattijuopuneisiin kuljettajiin, mika ehké sais heitéa vastaisuudessa pidattymaan
vastaavasta toiminnasta. Toisaalta he voisivat kokea, etta heidan tekonsa vakavuutta liioitellaan
luokittelemalla se rikokseksi, mika vois johtaa turhiin valituksiin. Tuttu ja turvallinen
npasonapywenue (rikkomus) saisi enka "asiakkaan" tuntemaan olonsa kotoisaksi, mutta ehka nain
el ole kuitenkaan tarkoitus. Sita paits kéantdjalta vaatii aina ponnisteluja menna yleiskielista kaén-
nosta vastaan. Siitd syntyy samanlainen paine kuin lain tulkinnan periaatteiden kohdalla, joissa
todetaan, ettailmaisulle el pida antaa yleiskielesta poikkeavaa merkitystg, ellei oleriittéavia perustei-
ta (Aarnio 1989: 256). Néita perusteita kdantga joutuu ainakin itselleen selvittamaan. Asioilla on
siis monta puolta elka yksiselittei sté vastausta tassé tohdita antaa.

Palataksemme varsinaiseen asiaan vendléinen asianomistaja voi siis myo6s olla hallinnollisen
rikkomuksen uhri eikd ainoastaan rikoksen uhri. Vendjan tuore laki asianomistgjien, todistgjien ja
muiden rikosoikeudenkayntiin  osallistuvien henkilGiden valtiollisesta suojelusta (@3 O
FOCy,Z[&pCTBGHHOfI 3alIUTC TOTCPIICBIIUX, CBHHGTGHCﬁ U HHBIX YYAaCTHUKOB YI'OJIOBHOI'O
cynonpousBojactBa ot 20.8.2004 Ne 119-®3) on ehka vendldisia reaalioita, koska en loyda sille
vastinetta ainakaan L exFin-korpuksesta.

Asianomistajan ja nomepneswuii:n yhteisa kollokaattgja ovat: puolustaja (22,892) —
sanutHUK (15,672), syyttdja (12,450) — ooBunutens (31,234) / npokypop (2,996), edustagja (8,290)
— npencrasurens (32,501), todistaja (8,054) — ceunperens (59,409), laillinen (7,844) — 3axoHHBI#
(12,295), vastagja (6,848) — otBetunk (19,176), epéilty (6,131) — noxo3peBaemsiit (10,324), asian-
osainen (4,218) — yuactauk (6,254), asiantuntija (4,167) — skcnept (8,142) / cnetmanuct (5,950).
Vendlaisista kollokaateista o6sunumens (31,234) ja npoxypop (2,996) téytyy sanoa, etta kyse on
samasta roolihahmosta — syyttgjasta, jonka nimike vaihtuu tuomioistuimen padkasittelyssa
npoxypop-sta obeunumenv:ks. Samalla tavalla esimerkiksi vendldanen syytetty (oOBuHsIEMBIit)
muuttuu paakasittelyssa syytteenalaiseksi (moacymumsiii). Oikeudenk&ynnissé roolit pysyvét siis
samoina, vain nimikkeet vaihtuvat eri vaiheissa. Oxcnepm ja cneyuarucm ovat sen sijaan eri subjek-
tga yleiskielisestd synonymiasta huolimatta Ensmmaéinen suorittaa esitutkintaviranomaisten,
syyttgan tai tuomioistuimen maaraamia asiantuntijatutkimuksia ja toinen avustaa tutkinnanjohtajaa
esitutkintavaiheessa asioissa, joissa tarvitaan erikoisalan tuntemusta (Bezlepkin 2004: 89 - 91, 278).

Suomalaisen asianomistajan kollokaatit ajaa, syyttamispyynto, rikosasia, asianomistajari-
kos, syyteoikeus, syyte, nostaa, peruuttaa, esitutkintaviranomainen viittaavat asianomistgjan oikeu-
teen gaa itse syytettd. Asianomistgjalla on ns. toissijainen syyteoikeus. han voi nostaa syytteen

syytteen alaisen rikoksen) tapauksessa asianomistaja tekee ensiksi syyttamispyynnon, ja jos syyttgja
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paéttéé olla nostamatta syytettd, kayttdd asianomistaja syyteoikeuttaan. (Rautio 2004: asianomista-
jan syyteoikeus.) Asianomistaja kayttaytyy siis hyvin aktiivisesti LexFin-korpuksessa.
omistajarikosten tapauksessa (yroyioBHble fena yacTHOro oOBUHEeHMUs), jOlloin Syytettd gjavaa asian-
omistgjaa sanotaan yksityiseks syyttajéks (uactueiii oOBumuTens) Vastakohtana viralliselle
syyttgjalle (rocynapctBennsiii ooBunuTeNb) (Bezlepkin 2004: 74 - 75, 358 - 359). Tasta tilanteesta
nimike siis vaihtuu, kun han alkaa ajaa syytettd, joten syytteen gjamiseen liittyvét kollokaatit on
etsittéva sen nimikkeen alta.

Suomalaisen asianomistajan tukijoukkuetta edustavat kollokaatit ovat: oikeudenkayntiavus-
taja (24,914), tukihenkil6 (18,178), edustaja (8,290), asiamies (5,027) ja avustaja (4,088). Vendla-
selld asianomistgjalla el naytd olevan muita tukihenkildita kuin edustaja (npencrasurens 32,501).
Hakusana nomownux (avustaja) kollokoi LexRus-korpuksessa ainoastaan tuomarin, syyttgan ja
tehtdva on mm. puolustaa asianomistajan loukattuja oikeuksia ja etuja (Bezlepkin 2004: 72). Y htei-
nen kollokaatti laillinen (3axonnsiii) viittaa kummassakin korpuksessa lailliseen edustajaan, joka
sattuu kummassakin kielesséd muodostamaan samansisaltdisen merkitysyksikon ja olemaan samalla
leksikaalinen vastine, mik& on harvinainen ja onnekas yhteensattuma. Laillinen edustaja on edusta-

massa padasiassa alaikdisia tal sellaisia henkilditd, jotka eivéa pysty itse valvomaan omia etujaan

(19,176) viittaavat rikosasian yhteydessd gjettavaan siviilikanteeseen, josta edella oli jo puhetta
Nama osapuolet — asianomistgja, siviilikantga ja siviilivastagja — esiintyvét samoissa sA8nnoksisss,
mista kollokaatiosuhde johtuukin. Suomalaisen asianomistajan kollokaatit yksityisoikeudelinen
(12,834), vaatimus (11,669) ja kanne (2,884) viittaavat vastaavaan tilanteeseen, mutta asianomista-
jan nimike el muutu taloin siviilikantgjaks toisin kuin vendldisessa lainsdadannossa. Y hteinen
kollokaatti vastaaja viittaa vendléaisen asianomistajan tapauksessa siviiliasian vastaajaan, jokatosn
rikosasian yhteydessid on useimmiten itse syytetty (Bezlepkin 2004: 107 - 108), ja suomalaisen
asianomistgjan tapauksessa rikosasian vastagjaan, joka on myoskin syytetty. Toisin sanoen ri-
kosasiassa vendldinen siviiliasan vastaaja ja suomalainen rikosasian vastaaja vastaavat useimmi-
ten toisiaan. Vendldinen kollokaatti oosunsemwiii (Syytetty) (14,229) vastaa tosiasiassa suomalaista
kollokaattia (rikosasian) vastaaja (6,848), vaikkel muodollisesti ndin voitais pddttéd. Samoin kuin
epascoanckuil uck ja yksityisoikeudellinen vaatimus vastaavat rikosasian yhteydessa toisiaan sisil-
[6llisesti muodollisesta vastaamattomuudesta huolimatta.
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Vendldinen kollokaatti oonpoc (22,855) viittaa asianomistajan kuulusteluun. Kylldhén suo-
malaistakin asianomistajaa kuulustellaan, muttei varmaan niin paljon, ettd se yltéisi kollokaatiksi
(). Kokeilin kontekstihakua hakusanoilla asianomistaj* ja kuulustel* viiden sanan etdisyydella
toisistaan, ja tulosta tuli, mutta kantavartalo kuulustel* viittaa sekd substantiiviin kuulustelu etta
verbiin kuulustella ja partisiippiin kuulusteltava. Taman variaation takia ne eivét ylla merkittaviksi
kollokaateiksi, koska kollokaatiot lasketaan perusmuodoista, jotka téssa tapauksessa ovat erilaiset.

Kollokaatit epeo (vahinko) (8,371), npuuunums (aiheuttaa) (5,445) ja z0oposve (terveys)
(3,883) tulevat pddasiassa laista hallinnollisista rikkomuksista, liikenneséantdjen rikkomustilanteis-
ta, joissa asianomistajan terveydelle aiheutetaan pientd vahinkoa (mpuuuMHUTH JETKHil Bpen
310pOBbI0) ja joista rangaistuksena on sakko. Suomessa ndma tilanteet olisivat ehkarikodain lievéa
pahoinpitelya koskevien sddnndsten piirissa Rikoslain (19.12.1889/39) 21 luvun 7 8:n mukaan jos
terveyden vahingoittamista voidaan pitéa vahdiseng, tuomitaan rikoksentekija lievasta pahoinpite-
lysté sakkoon. Huomattakoon ettd kyseisessa pykéldssa el mainita uhria eli asianomistajaa.

Kollokaatti ¢huszuueckuii (5,845) viittaa taas toisaalta luonnolliseen henkil6on (pusudeckoe
nuio) ja toisadta fyysisiin puutteisiin (usuueckue Henocratku). Vendjan rikosprosessilain 42 8:n
ja hallinnollisista rikkomuksista annetun lain 25.2 8:n normatiivisen maaritelman mukaan asian-
omistajana voi olla niin luonnollinen kuin oikeushenkil6. Suomen lainséadanndsta puuttuu asian-
omistajan maaritelmd, joten kasite muodostetaan oikeuskaytannon ja oikeustieteen kautta (Frande

2004: asianomistgja).

Syyttdja ja npoxypop

Syyttaja Count |RelCount
Total Frequency 375 1,173
Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689 70 7,551
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja|32 6,003
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla 30.12.2003/1286

Laki yleisista syyttdjistd 11.3.1997/199 26 29,579
Pakkokeinolaki 30.4.1987/450 26 2,841
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4 22 0,646
Esitutkintalaki 30.4.1987/449 19 5,882
Sotilasoikeudenkayntilaki 25.3.1983/326 12 5,455
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Syyttaja Count |RelCount
Asetus valtakunnansyyttgjanvirastosta 11.3.1997/209 10 17,637
Laki sakon taytantdonpanosta 9.8.2002/672 10 2,894
Valtioneuvoston asetus sakon taytantdénpanosta 19.9.2002/789 |10 5,828
Laki liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059 10 6,435

Vendlaisen syyttgan esiintyminen LexRus-korpuksessa:

Mpokypop Count |RelCount
Total Frequency 987 2,283
YronosHo-lpoueccyanbHblin Kogekc Poccuiickon ®epepaumm oT|415 6,107
18.12.2001 Ne 174-93

®3 O npokypatype Poccunckon Pepepauum 0117.11.1995 Ne|265 34,092
168-03

MpaxgaHckuin MNMpoueccyanbHbii Kogekc Poccuiickon ®epnepaummn|118 2,522
oT 14.11.2002 Ne 138-93

Kogekc Poccunckon ®egepauum  O6  AOMUHUCTPATUBHBIX |32 0,43
MpaBoHapyLweHnsx ot 31.12.2002 N 187-d3

®3 O6 ocHoBax cuUCTEMbl MPOUNAKTUKN Oe3Hag30pHOCTU K (23 2,453
NpaBOHAPYLLUEHUA HECOBEPLLUEHHONETHUX OT 24.6.1999 Ne 120-03

®3 O cogepXaHum nog CTpaxken Nogo3peBaemMblX U 0OBUHSAEMBIX |23 3,149
B COBepLUEHMMN NpecTynneHni ot 15.7.1995 Ne 103-$3
YronosHo-UcnonHutensHblt Kogekc Poccuiickon ®epepauumn ot |22 0,806
19.06.2001 Ne 85-3

ApbuTpaxHbiv MNpoueccyanbHbin Kogekc Poccuiickon ®epepauun (21 0,428
oT 24.7.2002 Ne 95-03

®3 O6 onepaTMBHO-PO3bICKHOM AesaTenbHocTn oT 12.8.1995 Ne(1l 2,601
144-03

®3 O rocygoapCTBeHHOM 3alimTe noTepneBlMX, cBuaeTenen u|10 2,669
MHBIX Y4aCTHUKOB YronoBHOro cygonponssoactea oT 20.8.2004 Ne

119-03

voi osallistua siviiliprosessiin vain lain séatamissa tapauksissa kahdessa eri roolissa: muiden henki-
I6iden edunvalvojana (kantajan roolissa) tai lausunnon antajana. Ensimmaisessa tapauksessa riita-
tapauksiin, jolloin henkil® ei voi itse nostaa kannetta terveyssyistd, korkean ian vuoksi, oikeustoi-
mikelpoisuuden puutteen vuoks tai muista painavista syistd. Katsotaan, etta syyttgjalla on taloin
oikeusturvagjan tehtava. (Sakarjan 2004: 93 - 94.) Myds suomalaisen syytt&jan tehtévané on jossain
maarin julkisen kannevallan ja yleisen edun valvominen (Rautio 2004: syyttgd). Ehka kuitenkin
marrettavissa lain méaarittelyn kautta. Suomessa yleisista syyttgjistda annetun lain (1997/199) 1 8:n
mukaan "syyttgjan tehtavand on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta’, kun taas
Vendjan syyttgistosta annetun lain (1995 Ne 168-®3) 1 8:ssi syyttdjan ensisijaiseksi tehtévaksi
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ainoastaan rikolliseen toimintaan.
Kiistattomia yhteisi@ kollokaatioita on vain muutama: asianomistaja (12,443) —
notepnesiiuii (2,987), alainen (3,598) — noguunennsiit (42,877), esitys (2,599) — npencrasneHue
(22,702), viipymaétta (4,998) — nememienno (3,095). Taman lisaks syyttgja kollokoi itsensa kanssa

teellisesti suomalaista kollokaattia tutkinnanjohtaja (16,566), joka esitutkintalain 14 8:n mukaan on
juuri esitutkintaa johtava virkamies. Venddiset kollokaatit oosznasamens (68,912) ja dosnanue
(34,957) viittaavat taas 'suppeaan esitutkintaan' ja sité suorittavaan henkiloon, joka on useimmiten

miliisi (Bezlepkin 2004: 212) (vrt. suomalainen kollokaatti poliisi 3,401, joka myds suorittaa esitut-

(Bezlepkin 2004: 55, Troickagja 2004: 25 - 26). Suomen rikosprosessille on taas ominaista poliisivi-

ranomaisten lagja toimivalta esitutkinnassa; syyttgalta puuttuu yleinen toimivalta johtaa esitutkin-

kaksi merkityst& pad- (esim. rerepanbHblii gupekTop — pagohtaja) ja yleinen (esim. renepanbHast
noBepeHHocTh — Yleisvaltakirja). Jos sanoja tarkasteltaisiin kontekstista irrallaan, niin cenepanvhoiii
ja suomalainen kollokaatti yleinen (11,898) vastaisivat odttain toisiaan ja téyttaisivét ndin ollen
tiedonhaullisen funktion. Kumpikin viittaa tosiaan syyttgdan, mutta eri syyttdjaan: cenepanvhoiii
viittaa Vendjan padsyyttddan, joka siis vastaa suomal aista valtakunnansyyttgjaa (9,260), ja yleinen
syyttga on taas vain tietynlaisia rikosasioita gjavan erityissyyttdjan vastakohta (Rautio 2004: syyttéa-
jéorganisaatio). Tama on jaleen kerran se tapaus, jolloin tiedonhaullinen funktio voisi tayttya,
mutta se veisi eri konteksteihin, jos toimitaan sanojen tasolla eika oteta huomioon késitteellista
tasoa. Muodolliset vastineet voivat siis johtaa harhaan, joten on tunnettava erikoisalan sisdisia

funktionaalisia vastineita.

yht& hyvin ilman attribuuttia virallinen, koska suomalaisessa lainsdadantokontekstissa muuta syyt-
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Esimerkiksi Virolainen (2004: asianosaiset) osoittaa virallisen toissijaisuuden panemalla se sulkui-
hin: "Rikosprosessi ssa hyokkaavind osapuolina ovat (virallinen) syyttda, jokaon ainavirkamies,..".

Kollokaatit syyte (23,482), ajaa (22,432), syyteharkinta (19,118), nostaa (19,021), harkitta-
va (14,966), rangaistusmaarays (8,718), rangaistusvaatimus (7,995), jattaa (6,300) ja vangitsemis-
syyttga harkitsee nostetaanko syyte vai jatetdanko syyttaméttd; jos syyte nostetaan, sita seuraa
syytteen ajaminen oikeudenkdynnissg; rangaistusmaarayksen syyttdja antaa yleensa poliisin ran-
gaistusvaatimuksen perusteella vahapatoisten rikkomusten (esim. liikennerikkomusten) tapauksessa
viemétta asiaa tuomioistuimeen (Rautio 2004: rangaistusmaardysmenettely); vangitsemisvaatimuk-

sen syyttg & esittda tuomioistuimelle rikoksesta epéillyn vangitsemiseksi.

2004: 204 - 205). Téalta osin kollokaetit soz6youms (9,974), 6036yacoame (9,405), 6036yxcoenue
(4,597), sosbyacoennviii (4,112), jotka kaikki viittaavat jonkinlaiseen ‘vireilletuloon'. Télta osin
muodollinen vastine voi osoittautua harhaanjohtavaksi, silléa Suomessa vireilletulo liittyy eri proses-
sivaiheeseen: rikosasiatulee vireille, kun syyttgjén haastehakemus saapuu tuomioistuimen kansliaan
tal kun syyttgja antaa haasteen tiedoksi (Laki oikeudenkéynnista rikosasioissa 1997/689 5 luku 1 8).
Tama erilaisuus nousee esiin nimenomaan silloin, jos pitdydytéan muodollisessa vastaavuudessa.
Nan ollen kun ekvivalenssi on saavutettu yhdella tasolla (tassd tapauksessa muodollisella), erilai-
suus voi itsestédn siirtyatoiselle ekvivalenssitasolle (tassa tapauksessa sisdllolliselle), joten ekviva
lenssitasot on priorisoitava kdannoksen tarkoituksen mukaisesti.

Vendléinen tutkinnanjohtaja tekee paétoksen syytettynd haastamisesta / syytteen nostamises-
ta (moctaHoBIICHHE O MPHUBIICYCHUU B KaueCTBe OOBHHsEMOTO / MpeabsBlIcHHE OOBUHEHHS) JO €S-
tutkintavaiheessa, kun on kertynyt riittavasti syyllisyytta tukevaa ndyttéa (Bezlepkin 2004: 237 -
muksen (Frande 2004: rikogutun vireilletulo) ja vasta silloin epailty muuttuu syytetyks (Virolainen
1995: 26). Syytteen nostamisen gjankohta ja tapa on siis erilainen Suomessa ja Vengdlla, vaikka

syytteen nostaminen ja npeowssnenue obsunenus on lingvistisesti houkutteleva vastinepari.

ja voi laatia myds uuden syyttamispadtoksen, lopettaa rikosasian tutkinnan kokonaan, palauttaa
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val eiko toimita esitutkintaviranomaisen laatiman syytteen eteenpain tuomioistuimelle. Toimittami-
seen viittaavat kollokaetit ovat manpaensms (9,420), nanpasismoecs (6,375), nanpasnenue (5,958).
Suomalaiset kollokaatit toimitettava (5,757) jatoimittaa (3,664) viittaavat muutamassa tapauksessa

seka kirjalliset todisteet, todisteena kaytettavét esineet ja muut asian kasittelemisté varten tarpeelli-
set asiakirjat haastehakemuksen yhteydessa tai viipymétta syytteen nostamisen jalkeen (Laki oikeu-
denk&ynnista rikosasioissa 11.7.1997/689 5 luku).

Rangaistusmaarayksen kaltaista toimenpidettd vendldinen syyttgja el kasitykseni mukaan
suorita. Laissa hallinnollisista rikkomuksista (2002 N 187-®3) luvussa 23 luetellaan niita viran-
omaisia, joilla on valtuus késitella hallinnollisia rikkomusasioita ja maarété rangaistuksia. Syyttgjal-
laon talléin ainoastaan laillisuuden valvontatehtava (8§ 24.6.).

Mita tulee pakkokeinona kaytettdvadn vangitsemiseen, niin vendldinen syyttga joutuu ny-
kyisin kuten suomalainen kollegansa esittdméaén siita pyynnon tuomioistuimelle (UPK § 108).
Vangitsemisesta on jaljella kollokaatti saxnmouenue (3,338), kokonaisuudessaan vangitseminen
kuuluu: zakmouenue noo cmpaxcy. Tassa on huomautettava, etté saxmouenue on homonyyminen
sana, joka voi toisaalta tarkoittaa johtopaatosta, loppulausuntoa, kuten edellda mainitussa kollokaa-
tissa ob6sunumenvroe saxmouenue (jota kdansin syyttdmispagtokseksi), ja toisaalta sijoittamista
suljettuun tilaan. Jos téta kollokaattia k&ytetdan yksindan, se voi siis johtaa eri konteksteihin.
obsunumenv:ksl, joten syytteen gjamiseen liittyvéat kollokaatit ja ehkd osa muitakin kollokaatteja
puuttuu juuri sen vuoksi, etté hakusanana kaytettiin npoxypop eiké o6sunumens. Tallaiset tapaukset
saattavat aiheuttaa ongelmia tiedonhaussa, koska yhteen termiin liittyvét kollokaatit saattavat hajota
toisessa kielessa useamman termin kesken ja menettavéat siten painonsa.
ton hierarkiaan (MOMOTYETHBIN, BBIMICCTOSIIUN, 3aMECTUTENb, CTAPIIUN, HWKECTOSIIIHH,
HavalbHUK, M1aBHbIM), hallintoon (mpokypatypa, oTnen, 1oKHOCTh, CeKpeTaph, opran) tal alueelli-
seen jakoon (deneparysi, poccuiickuii, ropo, paion, cyosekt (Poccuiickoit deneparun)). Néille
kollokaateille ei |6ydy heti vastineita suomalaisesta kollokaatiolistasta. Syyttgjistohan on erityinen

virkamiesinstituutio, jossa voidaan erotella alueellinen, asiallinen ja oikeusasteellinen ulottuvuus
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liittovaltio. Missa tahansa hallinnossa esiintyy ehka eniten maan reaalioita, koska jo edella mainittu-
jen ulottuvuuksien liséksi hallintoon liittyy ainakin kulttuurinen, poliittinen ja hallinnollis-tekninen
ulottuvuus (Heusala-Pushnov 2004), jotka ovat harvoin samanlaisia maasta toiseen.

Teknisend ongelmana on lisdksi suomen kielen synteettisyys, koska monet edella mainituis-
ta ulottuvuuksista ilmenevéa syyttgjan sisdltavan yhdyssanan osana. Kun muutin kollokaatio-
ohjelman asetuksia siten, etté ohjelma etsis minka tahansa syyttgjan sisdltdvan sanan kollokaatioita
(any part of word), tulos naytti erilaiselta jasieltd olisi jo voinut osoittaa joitakin vastineita vendléi-
sille kollokaatioille ainakin ulottuvuuksien tasolla. Alla on péivitetty kollokaatiolista alkup&asta:

Syyttgja any part of word

Collocation L5|L4|L3[L2]L1 |R1|R2|R3|R4|R5|Total|z l
virallinen 210 |0 [0 |10210 [0 [0 |0 |0 [104 |59,35716
syyttgjaosasto 1142 |3|0 |0 158 (3 |1 |37 |47,45166
kihlakunnansyyttga 3|7 |7 (11|12 |12 |5 [3 |3 |3 |46 |46,86116
syyttgjanvirasto 2 14 |7 (15|10 |0 (1 2 |2 |1 (34 |43,54201
valtakunnansyyttgja 21516 (10|12 |12 3 |6 |5 |3 |44 |35,88415
apulaisvaltakunnansyyttgia (2 |0 0 (3 |0 (2 (9 |1 [0 |0 |17 |28,72728
kihlakunnanvirasto 112 30110 |8 |2 |0 |1 |28 |28,49524
kihlakunta 4 |7 |11 01210 1 |4 |1 |2 |31 |26,71853
valtionsyyttgja 053110 |04 12 |1 |0 |16 2539068
paallikko 0|26 (2|0 |13(3 [10|1 |3 |40 |24,05238
syyttgjantentavéa OO0l |03 0|4 |2 11 |22,38979
maakunnansyyttaj& 0Oo0j211)0 |03 (2|0 |0 |7 21,26278
valtakunnansyyttgjanvirastoll |0 |1 |1 |0 |0 |3 |1 |3 |4 (14 |20,40276
johtava 2123218 |0 (21 |0 |0 |20 (19,35208
apulaissyyttgja OO0l @1j2 |05 (2|01 |11 18,3835

Esimerkiksi alueellista ulottuvuutta edustavat kollokaatit kihlakunta (26,718) — paiion (7,128);
hierarkkista ulottuvuutta paallikké (24,052) — nauansnux (6,555), johtava (19,352) — eraemsii
(5,959), apulaissyyttgja (18,383) — samecmumens (21,068) (mpoxypopa); hallinnollista ulottuvuutta

(IpoKyparypsl).

Ongelmana naiden kollokaattien osalta on se, etté jos ei suomalaisia kollokaatteja pilkota
osinsatai toisadlta jos el vendlaisista vastineista muodosteta monisanaisia kollokaattga, sanakirja
hakemistoon perustuva tiedonhakuohjelma ei osaa valttamétta yhdistéa niita. Esimerkiksi kollokaat-
tia apulaisvaltakunnansyyttgja (28,727) vastaa vendjan kielessd perdti kolme Kkollokaattia:
samecturenb (21,068), renepanbubiii (70,691), mpokypop (12,517), jotka muodostavat yhdessi
merkitysyksikon samecmumens eenepanvrnoco npoxypopa.

Seuraavaksi siirrytdan asianomistajan ja syyttgjan vastapuolella oleviin asianosaisiin.
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Syytetty ja ooBuHsIeMBbIii

Syytetty Count |RelCount |
Total Frequency 49 0,153
Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4 18 0,528
Asetus vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestda annetun lain|5 7,924

taytantéonpanosta ja soveltamisesta 21.6.1954/277
Asetus vankeusrangaistuksen taytantdonpanosta 13.6.1975/447

1,703

4
Pakkokeinolaki 30.4.1987/450 3 0,328
Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689 3 0,324
Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristamisestd 9.7.1953/317 3 1,506
Poliisiasetus 8.9.1995/1112 3 2,143
O6BuHAEMbIN Count |RelCount |
Total Frequency 585 1,353
YronosHo-lpoueccyanebHbll Kopekc Poccuitckon ®depepaumn|356 5,239
oT 18.12.2001 Ne 174-®3
®3 O copepkaHum nog CTpaxen nogo3peBaemMbix  1|218 29,843
00BVHSAIEMBIX B COBEpLUEHMM npecTynneHun ot 15.7.1995 Ne
103-93
®3 O rocygapCTBEHHON 3alimMTe MOTEpneBLUUX, cBuaeTenen m|4 1,068
MHbIX Y4aCTHWKOB YrorioBHoro cypornpounssoacTtsa ot 20.8.2004
Ne 119-$3

laiseen syytettyyn (585 vs. 49). Tamé johtunee siitd, etta suomalaisella syytetylla on muitakin laissa
kaytettdvia nimityksia& kuten edella todettiin, suomalaisesta syytetysta kaytetédn myos ilmaisua

rikosasian vastaaja. Taman liséksi venddinen muuttuu epéillysta syytetyks paljon varhaisemmassa

tua syytteen tuomioistuimessa. Vendanen epéilty on lyhytik&inen prosessisubjekti: epailtyyn ei saa
kohdistaa mitéan pakkokeinoa pidemméks ajaksi kuin 10 vuorokautta, jonka kuluessa on joko
nostettava syyte hanté vastaan, jolloin epailty muuttuu syytetyks, tai lopetettava pakkokeino (Bez-
lepkin 2004: 76, 162). Suomessa taas katsotaan, ettd syyttomyysolettama on otettava esitutkinnassa
huomioon kielenkdytt6a myéten: on puhuttava epéillysta eiké syyllisesta ja on véltettava syyllisyy-
syyttomyysolettaman mukaisesti syytettya pidetdan kielenkdytdsta huolimatta syyttdmang, kunnes
langettava tuomio saa lainvoiman (Bezlepkin 2004: 41 - 42, Vendjan perustuslaki § 49). Vengjdla
katsotaan, etta esitutkintaviranomaisen epaillylle esittama syyte panee alkuun prosessin kilpailuvai-
heen, jolloin puolustus ryhtyy vastatoimiin (Bezlepkin 2004: 237). Voidaan gjatella, ettd koska
vendldinen syytetty astuu prosessuaalisiin kehiin varhaisessa vaiheessa, syytetyn esiintyminen laki-
tekstissakin on runsas. Vastaavassa tilanteessa oleva suomalainen asianosainen on viela siina vai-

heessa epailty, joten voisi gatella, ettd joissakin tilanteissa suomalainen epdilty vastaa
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funktionaalisesti paremmin vendldista syytettya kuin suomalainen syytetty, mutta yleiskielen pai-
nostus muodollisen vastaavuuden puolesta on niin suuri, etta se tuskin kestéa vendlaisen syytetyn
kaéntamista suomalaiseksi epdillyksi. Kéytettévasta pakkokeinosta riippuen suomalainen epéilty tai
syytetty voi olla myos pidatetty, vangittu, tutkintavanki tai pelkast&én vanki. Voidaan olettaa kollo-
kaatioiden hajoavan ndiden kesken.

Vendlédisen epdillyn sulava muuttuminen syytetyks nékyy kollokaatioissa: vendlaisen syyte-
tyn yleisin kollokaatti on epailty (momo3peBaemsiii). Kyseisiéa prosessisubjekteja séddetéén samoin
sddnnbksin ja/tai -konjunktioilla yhdistettyind. Ainoa yhteinen kollokaatti suomalaisen syytetyn
kanssa on rikos (6,182) — npectymienue (12,335). Jos vendléisen syytetyn kollokaatteja vertaillaan
suomalaisen vastaajan kollokaatteihin (olettaen ettéa kyseessa on rikosasian vastagja), yhteisia kol-
lokaatioita 10ytyy muutama lisé& syyte (8,313) — o6Bunenue (7,049), asianomistaja (6,844) —
notepnesmuii (14,215), henkilokohtainen (3,103) — nuunsiii (2,887), rikos (2,661) — npectyrienue
(12,335). Kollokaatti vangittu (4,197) vastaa ajatuksellisesti kollokaatteja conepxanue (19,084),
conepxatbes (15,356) mox (27,470), crpaxa (32,217), 3axmoucnue (3,858), jotka yhdessa muodos-
tavat vangitsemista ja vankeudessa pitdmista tarkoittavia merkitysyksikoité: sakirouenue mon
cTpaxy / coepikaHue O] CTPaXKeH.
kuin syytetyn kanssa, mika voi olla myds omiaan osoittamaan niiden funktionaalista vastaavuutta.
Yhteiset kollokaatit: rikos (39,435) — npecrymienue (12,335), puolustaja (18,170) — 3amuTHUK
(35,352), syyte (9,930) — ooBunenue (7,049), henkildllisyys (9,258) — nuunocts (4,577), vangitse-
minen (8,025) — saknrouenue (3,858) mon (27,470) crpaxa (32,217), asianomistaja (6,132) —
notepnesiiuii (14,215), henkilokohtainen (4,236) — nuunsrii (2,887), pyynto (2,761) — xonaTaiicTBO
(3,614). On mielenkiintoista, etta epéillyn kollokaattina on syyllinen (15,580), joka tulee ilmaisusta
syylliseksi epailty. Tama el oikein tue edella esitettya kehotusta, jonka mukaan syyttomyysoletta-
man vuoks syyllisyyteen viittaavia attribuuttgja tulis valttdd. Kollokaatti vapaus (5,883) tulee
vapauden menetyksen kontekstista, mik& vastaisi taas ajatuksellisesti vendldisia vangitsemiseen
liittyvid kollokaattga muttel muodollisesti.
jen lisdksi: kapuep (rangaistusselli), muma (konteksti: otka3 ot npuema numm) (ravinto; kieltayty-
minen ravinnosta), oaunounsli (kamepa) (yksindisselli), momeiTka (moGera) ((pako)yritys),
nepenucka (Kirjeenvaihto), kamepa (selli), uzonsrop (pidétyshuone, tutkintavankila), ceunanue
(tapaaminen) jne. Néita kollokaatteja voidaan pitéa joko osoituksena Vengjan lainsd&dannon repres-
sivisesta luonteesta syytettya kohtaan tai sitten péinvastoin osoituksena sitd, etta vankeudessa

olevan syytetyn asema on tarkoin sdénnelty viranomaisten mielivallan estamiseksi.
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Tarkistin suomalaisen pidatetyn ja vangitun kollokaatit siltd varalta, ettd niiden kohdalta
loytyis vendldisen syytetyn vapaudenriistoa vastaavia kollokaattgja. Kollokaattgja oli kuitenkin
ensinndkin liian vahan ja toiseksi el ollut sellaisia huomionarvoisia kollokaatioita, joita ei olisi jo
tullut esille epaillyn tai rikosasian vastaajan kohdalla. Pidatetty ja vangittu kollokoivat toistensa
kanssa, mika johtunee kyseisten pakkokeinojen kronologisesta jérjestyksest& pidattamista seuraa
yleensd vangitseminen (ks. Niemi-Kiesildinen 2004: pidéttaminen, vangitseminen). Tutkintavangin
ainoa sisdltokollokaatti on laitos. Laissa tutkintavankeudesta (19.7.1974/615) tutkintavankeja sano-
taan myos pelkéstéén vangeiksi, joten tarkistin my6s tdman sanan kollokagtit (ks. liite). Vanki voi jo
tosin menna syytetyn kasiterajojen ulkopuolelle tarkoittamaan tuomittua. Vangillakin voidaan osoit-
taa olevan vain muutama yhteinen kollokaatti venal&isen syytetyn kanssa pinnalta katsottuna: sijoit-
taminen (9,884) — pasmemnienue (8,525), vapauttaminen (7,623) — ocso6oxaeHue (6,308), pitdminen
(3,721) — conepxanue (19,084). Muutaman kollokaatin voidaan arvella tulevan samankaltaisesta
kontekgtista kummassakin kielessd, vaikkei niill& olekaan muodollista yhteytta: laitos (13,999) —
usossitop (8,227), puhelu (12,137) — nepenucka (8,773), erisdminen (10,223) kurinpitorangaistus
(9,197) — xapuep (14,105), terveydenhuolto (9,010) terveys (8,762) — meauumuckuii (3,059), xu3Hb
(2,690), tavata (7,102) — ceunanue (5,541). Naita kollokaattegja yhdistéd ehk& sama semanttinen

kokonaisuus, mutta asian varmistamiseksi on tutkittava lahemmin konteksteja.

dessa pitdmisesta (15.7.1995 Ne 103-D3 § 2) nimenomaisesti sdadetdan, etta kasite syytetty sisaltéa
kasitteet syytteenalainen ja tuomittu (monsTue "0OBHMHsEMBIH"' BKJIIOYACT B CeOS TOHSATHS
"moxcyauMbIit” U "ocyxaeHHbIi"). Suomalainen syytetty sité vastoin voi periaatteessa hajota use-
amman kasitteen kesken: rikosasian vastaaja, pidatetty, vangittu, tutkintavanki tai vanki. Vahva
muodollinen vastaavuus syytetyn ja o6sunsemoiii:n valillé toisaalta ja toisaalta niiden prosessuaalis-
kronologinen erilaisuus oikeuttaisi vieraannuttavan kaéntamisen jollakin tekstin tasolla, jolloin
vastaanottgalla olisi selva kasitys siitd, kummasta syytetystd, vendldisesta vai suomalaisesta, on

kulloinkin kyse. Seuraavaksi siirrytddn syytetyn "parhaaseen ystévaan" — puolustajaan.

Puolustaja ja 3ammTank

Puolustajan esiintyminen LexFin-korpuksessa:
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Puolustaja Count |RelCount
Total Frequency 40 0,125
Laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689 27 2,913
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja|8 1,501
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla 30.12.2003/1286

Valtioneuvoston asetus ryhmétunnistuksesta 15.1.2004/8 2 5,666
Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 23.5.2002/388 1 0,689
Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista |1 0,701
23.5.2002/389

Esitutkintalaki 30.4.1987/449 1 0,31

3awumnux:n esiintyminen LexRus-korpuksessa:

3alWnTHUK Count |RelCount
Total Frequency 220 0,509
YronosHo-lNpoueccyanbHbln Kogekc Poccuiickon ®epepaumm ot|180 2,649
18.12.2001 Ne 174-®3

Kogekc Poccunckon ®depepauum  0O6  AgMUMHUCTpPATUBHBIX (16 0,215
MpaBoHapyLweHnsx ot 31.12.2002 N 187-d3

®3 O cogepXaHum nog cTpaxken nogo3peBaemMblx U 0O6BUMHSAEMBIX|10 1,369
B COBepLUEHMMN NpecTynneHni ot 15.7.1995 Ne 103-$3

®3 O6 agBokaTCkOW AeATenbHOCTV M agBokaType B Poccuickon (10 0,9
®enepaumm ot 31.5.2002 Ne 63-03

MpaxgaHckni MpoueccyanbHbli Kogekc Poccuiickon deanepaumm|2 0,043
oT 14.11.2002 Ne 138-93

YronosHo-UcnonHutensHolh Kogekc Poccuiickon ®epepaumm oT|l 0,037
19.06.2001 Ne 85-93

®3 O rocygapcCTBEHHOM 3aliuMTe noTepneBlUMX, cBuaeTenen u|l 0,267
MHBIX Y4aCTHUKOB YronoBHOro cygonponssoactea oT 20.8.2004 Ne

119-03

Puolustajan esiintyminen on siis harvempaa (40) kuin sawumnux:n (220). Suomalaisella
asianosaisella saa oikeudenk&ynnissd ilmeisesti myos olla oikeudenkdyntiavustaja (Lappalainen
2004: oikeudenkayntiasiamies- ja avustgja). Taman lisaksi epdillylla on oikeus kéayttda avustajaa
esitutkinnassa. Niemi-Kiesildinen (2004: avustgja esitutkinnassa) myontaa, etta "rikosoikeuden-
kayntilain ja oikeusapulain mukaiset avustusjérjestelmét voivat vaikuttaa pdallekkéisilta ja sen
vuoks hammentaviltd'. Suomessa puolustaja madratdan epaillylle vain tietyissa tapauksissa (Nie-
mi-Kiesilainen 2004: puolustaja), kun taas Vend dlla puolustajan kayttd el ole esimerkiksi rajoitettu
tiettyihin rikoksiin, vaan jokaisella, jota epéilldan rikoksesta, on oikeus puolustajaan (Bezlepkin
2004: 81). Ehkavendldisen puolustajan esiintyminen on lagjempaa juuri sen vuoksi, etta lainsdadan-
to e tunne muita avustusmuotoja. Suomessa puolestaan avustusfunktiot jakautuvat ainakin puolus-
tajan, oikeudenkayntiavustajan, -asiamiehen ja avustagjan kesken (ks. Lappalainen 2004:
asianosaisten edustgjat ja avustajat), joiden kesken hajoavat ilmeisesti myds kollokaatit. Osoitukse-
na siitg, etta vendldisen puolustajan kasite kattaa luultavasti suomalaisen oikeudenkéyntiavustajan

késitteen on se, ettd Vendjdla puolustgiina voivat asiangjgjan rinnalla toimia myos syytetyn &
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hiomaiset (Bezlepkin 2004: 80 - 81). Suomessa lahiomainen, jolla el ole oikeustieteellista tutkintoa,
saa toimia ainoastaan oikeudenkayntiavustgjana tai -asiamiehena (Lappalainen 2004. asiamiehen
(avustajan) kelpoisuusehdot); puolustajan on oltava vahintdan oikeustieteen kandidaatti (Frande
2004: kelpoisuusvaatimukset).

Y hteisid kollokaattgja puolustajalla ja sawumnux:llaei ole kuin pari: asianomistgja (22,905)
— notepneriuii (15,673) jaepéilty (18,179) — nono3pesaemsiii (17,220).

Suomessa tuomioistuin maarda puolustajan (Frande 2004 Puolustaja, asianomistajan oikeu-
denk&yntiavustaja ja tukihenkil®), mista kollokaatit maarattava (14,955) ja maarata (7,072). Vena
lanen puolustaja yleensd kutsutaan, mistd kollokaatti npueracums (26,952), mutta tietyissa
tapauksissa, jolloin puolustgjan kutsuminen tapahtuu viranomaisten toimesta, puolustaja myds
maar ataan, mista kollokaatti nazuauenue (8,477).

Kollokaatit oikeudenkayntiavustaja (67,674) ja avustaja (15,496) viittaavat padasiassa asi-
anomistgjan avustajiin, kuten myods vendlainen npedcmasumens (32,015) on asianomistajan edusta-

ja

8.2 Analyysin johtop&atokset

Edella on tarkasteltu suhteellisen suljetun semanttisen kentan ("oikeudenkaynnissd mukana olevat
henkil6t") oletettujen suomalaisten ja vendldisten vastineiden kollokaatioita tarkoituksena selvittaa,
kollokoivatko kyseiset vastineet samallatavalla ja olisko niiden hakeminen korpuksesta onnistunut
yhteisten kollokaattien avulla. Tassd kohdin taytyy sanoa, etta jokaiselle vastineparille voidaan
osoittaa ainakin joitakin yhteisid kollokaattgga muodollisin perustein, joten télta osin hypoteettinen
tiedonhakumalli saa vahvistuksen. Kysymys siitd, ovatko ndma yhteiset kollokaatit riittavia vasti-
neiden hakemiseks ja milléa todenndkoisyydella ne vievét juuri kyseisten vastineiden luokse, vaatii
vield jatkotutkimusta. On myds todettava, etta yhteisten kollokaattien avulla tiedonhaullinen funktio
vois tayttyd, vaikkei sille [6ydy muuta motivaatiota. Toisin sanoen kollokaatit vievdt kyseisten
vastineiden luokse, mutta vastineet saattavatkin esiintya siind eri konteksteissa ja eri merkityksissa.
Tahan ei ole kuitenkaan puututtu sen enempaa taman tutkimuksen yhteydesss, vaan tassé vaiheessa
tyydyttiin yhteisiin kollokaatteihin per se hypoteesina olevan tiedonhakumallin vahvistamiseksi ja
havainnollistamiseksi.

On myonnettéva, etta ristiriita syntyy siitd, etta erikoisalan sisdisille kieliyksikoille etsitéan
vastineita muodollisin perustein, ts. yleiskielen mukaisia vastineita. Yleiskieli voi toki toimia juri-
diikassa universaalina metakielend (ks. Galdia 2003: 11 - 13), ongelma on vain siing, etta ilman
lagjempaa kontekstia on mahdoton sanoa, missa merkityksessa — yleiskielisessd vai juridisteknises-

s4— sana esiintyy. Kun muu tutkimusasetelma on hyvin funktionaalinen, yksittéisten sanojen tasolla
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sorrutaan kuitenkin muodolliseen vastaavuuteen, koska ilman suurempaa kontekstia on mahdoton
kayttaa muita kdannoskeinoja. Mita pienempi kieliyksikko sita véhemman kéénnoskeinoja on kay-
tettévissa (vrt. Chesterman 1997: 12: mit& pienempi kdannosyksikko sita kirjaimellisempi ké&nnos
ja mita isompi k&&nnosyksikkd sitd vapaampi kdannos). Olen pyrkinyt etsimaan kollokaateille
funktionaalisia vastineita, mutta ristiriitaisia tunteita syntyy jopa tutkijalle vahemman joustavasta
sanakirjasta puhumattakaan. Esimerkiksi kutsun tavanomainen yleiskielinen k&annds olisi pikem-
minkin npuerawenue, mutta oikeusdiskurssissa se on todennakdisesti su1306, jonka sitten kelpuutin-
kin kutsun "muodolliseksi" vastineeksi. Muodolliset vastineet voivat osoittautua myos

Kollokaattien alkuperaa tutkimalla olen yrittanyt 10yt8a selityksen niiden esiintymiselle (ta
puuttumiselle) ja rakentaa tarinaa kollokaattien takaa ja varassa. Talloin nojasin myds oikeuskirjal-
lisuuteen eli muuhun tekstiaineistoon kuin varsinaiseen korpukseen, koska lakiteksteissa el ole
valttdmétta koko totuuttas osa tiedosta saattaa olla implisiittisessa muodossa, osa rakentuu vasta
muista oikeusléhteistd, osa vaatii kasitteellista taustatietoa. Oikeuskirjallisuudesta hain ensinndkin
ensyklopedista tietoa ja asiantuntijoiden omaa tulkintaa asioista. Oikeusdiskurssille ominainen
intertekstuaalisuus toteutuu t&ssa siten, etta lakiteksteissa olevien yksittéisten sanojen esiintymiselle
(ta puuttumiselle) haetaan selitystéa mm. oikeuskirjallisuudesta, tarkastellaan missd yhteyksissa
kyseisia sanoja oikeuskirjallisuudessa kaytetdan ja mita merkityksia niihin liitetdan. N&in ollen
kollokaatiosuhteita perustellaan padasiassa konseptuaalisesti eika tekstilingvistisesti, koska tarkoitus
on ollut alun perinkin keskittya konseptuaalisiin kollokaatteihin. Toki valilla kollokaatiosuhde
perustuu puhtaasti lingvistiseen suhteeseen.

Y hteisten kollokaattien ja kollokaattierojen perustella voidaan tdhan analyysiin ja aineistoon
nojaten esittda suuntaa-antavasti niité syitd, joista samankaltainen tai erilainen kollokointi mahdolli-
sesti johtuu, ja samalla ennakoida tulevia tiedonhakuja varten, mitka tekijét mahdollisesti edistavat

samankaltaista kollokointia ja mitka haittaavat sita.

8.2.1 Samankaltaista kollokointia ja tiedonhakua edistavat tekijat

Y hteiset kollokaatit edustavat pddasiassa oikeudenkayntiin osallistuvia henkildita ja oikeudenkayn-
nin kohteita (kanne, vaatimus, syyte) tarkoittavia substantiiveja, joille voidaan osoittaa suhteellisen
vakiintuneita muodollisia vastineita toisesta kielestd. Toimijat ja kohteet edustavat tekstin ideatio-
naalista merkitysta (field, tekstin sisaltd) (Heikkinen 2000: 126, 132), jonka osalta todettiin aiem-
min olevan samankaltaisuuksia Vengéan ja Suomen prosessilainsaddannon valilla Nyt tdma

samankaltaisuus saa vahvistuksen tekstin leksikogrammaattiselta tasolta ainakin henkildiden osalta.
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my6s samankaltaisuuksia korpusten tekstuaalisessa merkityksessa (mode): tekstin siséinen kolloka-
tionaalinen koheesio (sidonnaisuus), leksikaalinen koherenssi on jossain mérin samankaltaista
ainakin henkil6iden osalta.

Semanttinen kentta "oikeudenkaynnissa mukana olevat henkil6t" sulkee tavallaan itse itsen-
s4, kun tarkastelun kohteina olevat henkilot kollokoivat toistensa kanssa. Oikeudenk&ynnissa yh-
dessa esiintyvét henkilot esiintyvét totisesti yhdessd myos kielessd. — Sinclairin (1991: 110) oletus
pitéd paikkansa. Semanttinen kehys rakentuu siis itsestédn korpuksesta kasin (vrt. FrameNet, jossa
ensiksi rakennetaan semanttiset kehykset ja sitten etsitéan niille sisltoa korpuksesta). Téllainen
yhteisesiintyminen on hyva ottaa huomioon sanakirjojen suunnittelussa ja erikoisalan k&antamisen
ja tulkkauksen opetuksessa, jotta kehyksen yksittdiset jasenet eivét jais vahingossa tarkastelun
ulkopuolelle, kun ne oikeusdiskurssin tosiasiallisessa kielenkdyttssa esiintyvét yhdessa.

Hakusanojen suhteellinen monosemia ja rinnakkaisnimitysten puute nayttéisi edistavan
jonkin verran samankaltaista kollokointia (esim. asianosainen ja cmopona, asianomistaja ja no-
mepneswuit). Mité pidemmét kollokaatiolistat sitd isompi mahdollisuus, ettéa yhteisia kollokaattgja
loytyy, vaikka tallaisten listojen (ainakin) manuaalinen tarkastelu ja hallinta voi osoittautua hanka-
laks. Toisin sanoen sanat, jotka esiintyvét paljon samankaltaisissa yhteyksissa, [6ytavét todenng
koisesti yhteisid kollokaatteja samalla tavalla kdyttaytyvien vastineidensa parista

Saantelyn taustalla oleva kansainvalinen prototyyppilaki voi myos osaltaan edistéa saman-
kaltaista kollokointia (esim. valimiesmenettely). Samankaltaista kollokointia edistavét tekijé ovat
lis8ksi samankaltaista kollokointia haittaavien tekijdiden vastakohtia.

8.2.2 Samankaltaista kollokointia ja tiedonhakua haittaavat tekijat

Samankaltaista kollokointia haittaavat tekijdt voidaan karkeasti jakaa lingvistisiin ja oikeudellisiin.
Téallainen jako helpottaa esitystekniikkaa, mutta aina erottelu ei ole helppoa, koska oikeudellinen
puoli ilmenee lingvistisessa. Nama haittatekijét ovat véltettavissa, jos tiedonhakua suoritetaan ma-
nuaalisesti jaollaan tietoisia ndista haittatekijoistd, mutta jos tiedonhakujarjestelmén taustana kéyte-
tédn sanakirjaa, joka kdantda kollokaatteja automaattisesti tiedonhakua varten, voivat kyseiset
tekijat aiheuttaa ongelmia.

Lingvistiset tekijét:

— eri sanaluokkia edustavia kollokaatteja el voida yhdistéad muodollisin perustein (esm. maaréata —
naznavenue, luopua — omkasz);

— kollokaatit eivét vastaa aina toisiaan leksikaalisesti, vaikka sisillollisesti tarkoittavat samaa asiaa

(esim. yksityisoikeudel linen vaatimus — epasicoanckuii uck, rikosasian vastaaja — oo66unsiemviil);
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kollokaattien yhdistdminen sandliitoiksi kollokaationdkymassa, mutta téldin sanakirjan on osattava
etsa vastineita myos sanaliitoille. Vendéiset sanaliitot voivat ylipdatéan olla niin pitkia, etta voi
ollatarkoituksenmukaista |agjentaa kollokaatiohorisonttia yli viiden sanan kummankin puolen, jotta
sanaliitot ovat ehka valillisesti nakyvissa korpusten tilastotiedoissa, joiden mukaan keskimaardinen
sanapituus on LexFin-korpuksessa 7,48 merkkia ja LexRus-korpuksessa 6,99 merkkid mutta sen
sijaan keskimaarainen lausepituus on vastaavasti 12,55 sanaa ja 16,69 sanaa (ks. liite 1). Jos olete-
taan, ettd konseptuaaliset kollokaatit esiintyvét saman lauseen sisdllg, vois olla perusteltua kollo-
kaatiohorisontin laajentaminen lausepituuden mukaiseksi;

— saman ydinsanan ympari muodostuvat erilaiset merkitysyksikot (erdanlainen polysemia), jolloin
ydinsana voi olla monoseminenkin, mutta joutuessaan eri ympdristdihin se muuttaa merkityksensa
(esim. vastaaja, yuacmnux). Tall6In ydinsanan eri kollokaatit voivat vieda eri merkityksiin ja kon-
teksteihin;

— saman henkildn tai viranomaisen rinnakkaisnimitykset: synonymiasta johtuvat (esim. rikosasian
vastaaja — Syytetty) tai prosessin eri vaiheista johtuvat (esim. epailty — syytetty — pidatetty — vangit-
tu, npokypop — obsunumensn, asianomistaja — yksityinen syyttaja — siviilikantaja). Kun samalla
henkil6l1& on monta nimitystd, kollokaatit tavallaan hgjoavat niiden kesken ja menettavét painonsa.
Jos lahdevastineella on vain yks nimitys, sen kollokaatteja joutuu kohdistamaan usean kohdevasti-
neen kollokaatteihin. Toisin sanoen jarjestelmien valiset ontologiset erot voivat alheuttaa ongelmia
tiedonhaussa;

— kvasisynonymia — yleiskieleen perustuva synonymia voi osoittautua lakikielessa kvasi synonymi-
aksi (esim. sxcnepm — cneyuanucm), joten on tiedettdva diskurssin sisdiset merkitykset ja etsittava
vastineita nilden mukaan eik& muodollisin perustein;

— homonyyminen ilmaisu voi johtaa eri konteksteihin (esim. zaxouenue);

— kollokaatteina oleville verbeille on hankala osoittaa yksittéisia muodollisia vastineita monimerki-
tyksisyyden vuoksi (esim. ilmoittaa — saseums, yeedomums, uzsewamocs, 3aa615mv?);

— eri abstraktiotaso aheuttaa erilaisia kollokaattga (esim. ywacmunux — asianosainen; tasa
arvoisuus- jakilpailuperiaate);

— jos samasta kantavartalosta kaytetdan eri sanaluokkia (esim. kuulustelu, kuulusteltava, kuulustel-
la), ne eivét valttamétta ylla kollokaateiksi, koska kollokaatit lasketaan perusmuodoista, jotka tassa

tapauksessaovat erilaisia
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Oikeudelliset tekijét:
— erilaiset sdédokset: kaikille saadoksille el 10ydy suoria vastineita toisesta jérjestelmasta (esim.

— toisesta jérjestelmasta puuttuu vastaava menettely tai menettely on erilainen tai tapahtuu kronolo-
gisesti eri vaiheessa (esim. totuusvakuutus, haasteen antaminen, rikosasian virellletulo, syytteen
nostaminen);

— asioita tuodaan esille eri tavoin: eri sanoin, eri yhteyksissd, eri séannoksissa, eri sdadoksiss,

erilaisin painotuksin (esim. Suomessa asianosainen, todistaja ja edustaja esiintyvat samoissa saan-

mutta Suomen laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (3 luku) yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta
puhuttaessa henkil6itd el tuoda voimakkaasti esiin, vaan asioita esitetdan pddosin passiivein ja
— implisiittinen tieto, joka puuttuu kirjoitetusta laista tai nousee esille valillisesti aineellisesta lain-

séd&danndsta (esm. Suomen asialegitimaatio);

sa);

— hallinnolliset, hierarkkiset ja alueelliset erot (esim. syyttgjisto);

— oikeussubjektien eri médra (esim. Suomessa on enemman erilaisia avustusfunktioita oikeuden-
kéaynnissa suorittavia henkil6ité kuin Vengjall d).

Edella on esitetty ainoastaan analyysista ja aineistosta havaittuja syita erilaiselle kollokoin-
nille. Naiden liséksi voi olla myos piilevia teknisia syitd, joihin on vaikea paasté kasiks tekstin
pinnalta, vaan on mentéava tekstelthin samaa reittia kuin korpustyokalut. Esimerkiksi suhteellisen
helppo sdlitys kollokaatin puuttumiselle on se, ettd koko menettely puuttuu kohdeoikeusjarjestel-
mastd, joskin on helpompi osoittaa, etta jokin on olemassa kuin etta jotakin el ole olemassa. Jos
kuitenkin tiedetdan, etta vastaava menettely on olemassa, mutta jostain syystd menettelya kuvaavat
sanat eivét kollokoi hakusanan kanssa tai kollokoivat eri painoilla kuin vastineensa, syyt voivat olla
teknisia jasamalla tekstilingvistisi& esimerkiksi hakusanan etaisyys kollokaatista on enemman kuin
viis sanaa tai ne eivét esiinny yhdessa tarpeeks usein tai kyseinen kollokaatti esiintyy aktiivisesti
my®s muiden sanojen kanssa, jolloin z-paino laskee, jne. Tekstilingvistista analyysiahan tassa tyos-

s4 el tehty, koska laht6kohtana on ollut korpuslingvistinen analyysi ja sen avaamat nakokulmat
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teksteihin, joskin viimeksi mainitun kaikkien tulosten selittéminen vaatii menemista teksteihin.
Tekstianalyysi voi kertoa jotakin kollokoinnista, muttel muuttaa kollokointia, ellei teksteihin tai
kollokaatio-ohjelman asetuksiin puututa.

8.3 Muita sovelluksia: avainsanat

8.3.1 Avainsana-analyysi

WordSmith Tools -korpuskasittelyohjelman kuvausten mukaan avainsanat ovat sanoja, joiden
esintymistagiuus tekstissa on poikkeava vertailukorpukseen verrattuna. Ohjelman avainsana-
funktio vertailee kahta korpusta, joista toinen — vertailukorpus — on yleensa isompi, ja nayttéa
avainsanalistan muodossa, mitk& sanat pienemmassd vertailtavassa korpuksessa esiintyvét poik-
keavasti vertailukorpukseen verrattuna. Avainsana-analyysin avulla voidaan selvittéd tekstin tai
tekstien aihe, keskeiset kasitteet, termit ja toimijat, kulttuurisidonnaiset ainekset, kirjoittajan
idiolekti, tyylilliset piirteet, tekstilajikonventiot, diskurssipiirteet jne. (Kemppanen 2003). Kemppa-
riatekstien ideologisia ulottuvuuksia (ks. Kemppanen 2005). Vertaillemalla k&&nndsta alun perin
kohdekielella kirjoitettuihin teksteihin voidaan edella mainittujen seikkojen lisaksi tutkia kaannok-
sen poikkeavia piirteitd, mahdollisia interferenssitapauksia ja sita kautta lahdetekstin ominaisuuksia
vertailukorpukseen verrattuna.

Esimerkkitapauksena vertailen avainsana-analyysin avulla Norroksen (2004) lisensiaatin-
valista yhteisty6ta ja oikeusapua rikosprosessioikeuden alalla, vastaaviin suomalaisiin séadoksiin,
jotka koskevat kansainvalista yhteistyota ja oikeusapua rikosoikeuden ja prosessioikeuden alalla
(lista suomalaisista saadoksistd, jotka muodostavat vertailukorpuksen, on liitteend 4). Avainsana
analyysin mukaan seuraavien sanojen esiintyminen kaannoksessa on poikkeava vertailukorpukseen
verrattuna (sanat ovat siiné jarjestyksessd, miten vahva avainsanaominaisuus niilla on):

WORD

VENAJAN
FEDERAATION
KOSKIEN
VIERAAN
VALTION

JOTKA
FEDERAATIOSSA
ALUEELLA
TUOMION
SYYTETOIMENPITEISIIN

RPOO~NOUNWNEZ

(@)
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11  SIJAISENSA

12  PROSESSITOIMIEN
13  LUOVUTUSPYYNTO
14  RYHTYMISTA

15  JARJESTYKSESSA
16  FEDERAATIOON

17  FEDERAATIOTA

18  HEIDAN

19 PYKALAN

20 RANGAISTUSTAAN
21  VASTAVUOROISUUDEN

Seuraavassa pyrin loytaméan selityksen kyseisten avainsanojen esiintymiselle seka lahdetekstin ja
lahdetekstissa. Tall6in mahdolliset interferenssitapaukset paljastuvat. Sen jalkeen avainsana gjetaan
viela konkordanssiin vertailukorpuksessa sen selvittamiseksi, kaytetdanko sitd siind joissakin yhte-
yksissa. Aina avainsanoja ei pystyta selittdmaan pelkastéan intuition tai 1ahdetekstin avulla, joten
silloin turvaudutaan muihin korpustyokaluihin. Katsotaan ensiksi konkordanssiohjelman avulla
kyseisten avainsanojen kayttoyhteydet kdannostekstissd — minka sanojen kanssa ne kollokoivat.
Sitten kollokaattien johdottelemana etsitdan vastaavat kotekdtit vertailukorpuksesta tarkoituksena
selvittdd mitd sanoja kaytetddn vastaavissa yhteyksissd suomalaisissa séddoksissa ja Sitd kautta
mahdollisesti selittdd, miks kyseiset sanat joutuivat avainsanoiks. Itse avainsanan kayttaminen
hakusanana autenttisessa vertailukorpuksessa voi johdattaa eri ko(n)tekgtiin ja siten eri merkityk-
seen ja toisaalta sulkee muut vaihtoehdot pois. Toisin sanoen tassa kaytetédn samaa menetelmaa
kuin vastineiden haussa — kollokaattien kautta vastaaviin kontekstelhin. Hypoteesina olevalla tie-
donhakumallillavoi siis olla kéyttéa myos deskriptiivisessa kdanndstutki muk sessa.

Vengjan ja federaation eri muotojen avainsanaisuudelle on olemassa luonnollinen selitys:

rakennetta véalttédkseen vendldsia pitkia substantiivirakenteita. Esimerkiksi:

Cratps 462. VicnionHeHne 3ampoca o BeIIaue JTUIa, HaXosIerocst Ha Tepputopun Poccuiickoit @eneparmu

Luovuttamispyyntd kuulostaisi sananmukaisesti vengjasta kdannettyna pyynto henkilon luovuttami-
sesta. Tamarakenne ei vastaisi kuitenkaan funktionaalista analogia luovuttamispyyntd, ja sen liséksi
sithen olisi vaikea liittéa relatiivinen sivulause, siksi k&antga on luultavasti pdatynyt koskien-
rakenteeseen. Vertailukorpuksessa ei ole kertaakaan kaytetty koskien-rakennetta, minka vuoks siita
tulikin avainsana. Itkonen (1991: 84) esittaéa ainakin kritiikki&a substantiivin attribuuttina kaytettavaa

koskien-rakennetta kohtaan, jota han pitéé interferenssina ruotsin kielesta.
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Avainsanat vieraan ja valtion kollokoivat toistensa kanssa. Niiden esiintymiselle avainsa
noina on kuitenkin vaikea esittda selitysta pelkastdan intuition pohjalta — vertailukorpushan kasitte-
lee samaa aihetta. Otetaan avuksi korpustyokalut. Vieraan valtion kollokoi kdanndstekstissa alueen,
kusanoina vertailukorpuksessa osoittautuu, etta vieraan valtion lisdksi niiden attribuutteina vertailu-
korpuksessa kaytetédn esimerkiks ulkomaan, Suomen, pohjoismaan jne. Se ettd kdannoksessa
kéytetédn johdonmukaisesti ilmaisua vieraan valtion johtaa siihen, ettd sen suhteellinen osuus
k&8nnoksessa on isompi kuin eri sdadoksista koostuvassa vertailukorpuksessa. Tassd mielessa
avainsanan kvantitatiivinen méardytyminen on haittapuoli, koska avainsanoiks joutuvat sanat, jotka
eivét kvalitatiivisessa mielessa sita valttamétta ole.

Jotka-relatiivilauseiden stimuluksena k&&nnoksessd ovat padasiassa vendjan padasanan jal-

keen sijoittuvat partisiippiattribuuttirakenteet. Esimerkiksi:

Cratps 455. ../lokazaTenscTBa, NOMyYeHHBIE HA TEPPUTOPUH HHOCTPAHHOTO TOCYAapCTBa. .

455 § .. Todisteet, jotka on saatu vieraan valtion aluedla..

Téallaiset runsaat partisiippiattribuuttirakenteet k&antyvét helposti relatiivilauseiksi, vaikka joissakin
tutkimuksissa on oletettu, ettd partisiippirakenteet olisivat nimenomaan ominaisia vendjasta suo-
mennetuille teksteille (Eskola 2002: 190). Suomen kielessdhan on joitakin rajoituksia partisiippiatt-
ribuuttien kaytélle: esimerkiksi niitd el pysty luontevasti muodostamaan kieltomuodossa olevista
verbeista (mts. 172). Runsas relatiivilauseiden kaytté voikin olla uus (yksinkertaistu-
mis?)hypoteesi, joka on ominainen vend st suomennetuille teksteille, ainakin virallisille teksteille,
joissa kaytetdan paljon partisiippiattribuuttirakenteita. Vertailukorpuksessa kaytetdan toki myos
jotka-relatiivilauseita, muttei ndhtavasti suhteessaniin paljon.

jan Federaation alueella tai vieraan valtion alueella. Vertaillukorpuksessa kaytetéédn myds jonkin
verran ilmaisuja tyyppia Suomen alueella (18 esimerkkid), mutta ylivoimaisesti enemman kéytetdan
vain inessiivi-muotoa, esimerkiksi Suomessa (199 esimerkkid) tal vieraassa valtiossa (68 esimerk-
kid). Suomessa onkin miinusmerkkinen avainsana kdannoksessa: avainsana-ohjelma nayttaa myos
sanoja, jotka esiintyvéat vertailtavassa korpuksessa poikkeuksellisen véhan tai ei ollenkaan. Muita
miinusmerkkisia avainsanoja ovat mité ja Suomen.

Tuomion kollokoi kdanndksessa taasen taytantéonpanon ja vieraan valtion kanssa ja esiin-
tyy pédasiassa kontekstissa henkilon luovuttaminen tuomion taytantéonpanoa varten. Kaytin kon-
kordanssissa hakusanaa taytantoonpano*  selvittddkseni, mink& kanssa se kollokoi
vertailukorpuksessa. Vertailukorpuksessa puhutaan my6s tuomion taytantdonpanosta, mutta yleen-
s asiaa ilmaistaan suorasukaisemmin ja konkreettisemmin: luovuttaminen vapausrangaistuksen

taytantoonpanoa varten. Kéaytannossa V endjallakin luovuttaminen tuomion taytantéonpanoa varten
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koskee vapausrangai stustapauksia (UPK 8§ 460 mom. 2, § 462 mom. 3). Tuomion-muotoa on siis
kaytetty kéddnnoksessa suhteellisesti enemman kuin vastaavissa suomalaisissa saadoksissa juuri sen

oikeudellinen takaa-g0’), jonka perimmdéisend tarkoituksena on rikosoikeudellisen vastuun
toteuttaminen (UPK § 5 kohta 55). Vertailukorpuksessa ilmaisua syytetoimenpiteisiin ryhtyminen on
kaytetty kaksi kertaa ja kédnnoksessa 9 kertaa, mika nostaa sen avainsanaksi kéannoksessa.

panbHOrO TIpokypopa). Edellisessa analyysiosuudessa oletettiin, etta kyseinen kasite vois vastata
funktionaalisesti suomalaista apulaisvaltakunnansyyttajad. Vertailukorpuksessa syyttga esintyy

npouzeodcmeo npoyeccyanvrulx oeticmeui. Vertallukorpuksessa el kayteta ilmaisua prosessitoimi,
mutta muuten se on Suomen oikeudessa tunnettu kasite (ks. esim. Prosessioikeus 2004). Kéytin
vertailukorpuksessa hakusanana suorittam* ja ainakin muutamassa esimerkissa vieraalta valtiolta
pyydettiin todistelun, etsinnan tai takavarikon suorittamista, jotka juuri ovatkin prosessitoimia,
ainakin vendlaisessa mielessa (ks. UPK 8§ 453 mom. 1). Tastd voidaan varovasti paatelld, etta suo-
sa

Avainsanaa luovutuspyynto ei tule kertaakaan vastaan vertailukorpuksessa, sen sijaan puhu-
taan luovuttamispyynnostd. Kaantgja kayttdd molempia ilmaisuja, mika ei liene aivan perusteltua
johdonmukaisuuden kannalta.

Avainsana jarjestyksessa tulee pédasiassa ilmaisusta taman lain mukaisessa jarjestyksessa
s4 lainsd8dannossd: LexRus-korpuksessa rakenne 6 nopsioke, ycmanoenennom eSintyy 345 kertaa.
Vertailukorpuksessa kéytetddn myos rakennetta siina jérjestyksessa kuin ja (1 momentin) mukai ses-
sa jarjestyksessa, muttel suhteessa niin paljon.

Avainsanaa heidan ei ole kertaakaan kaytetty vertailukorpuksessa, sen sijaan hanen kylla
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.JINIa, YKa3aHHbIC B YaCTH IIEPBOH HACTOSIICH CTaThH, HE MOTYT OBITh Ha TeppuTopun Poccuiickoit denepa-
LM TPUBJICYEHBI B Ka4eCTBE OOBMHSEMBIX, B3SATHI IT0JI CTPaXXy WM IOABEPTHYTHI JPYTHM OIPaHWYEHHSIM

JgHOM cBoGOE! 3a Aesuust.. (UPK 8 456 mom. 4)

ylip&dtdan tendenssi viitata henkil6ihin monikossa ja vastaavasti suomalaisessa lainsdddannossa
yksikosséd ja onko téama tendenssi mitenkdan yhdistettéavissd kollektiivisen vs. individualistisen
yhteiskunnan kasitteisiin (kollektivismista ja individualismista ks. esim. Gudykunst & Ting-
Toomey 1988).

Avainsana pykalan johtuu siitd, ettd suomalaisissa sdddoksissa toisin kuin k&&nnoksessa
pykdliin viitataan 8-merkin avulla. Pykdlan kanssa kollokoi tdmén ja ensimmai sessa momentissa (B
YacTH MEpBOM Hacrosmied crateu). Taman-tarkennuksen lisdédminen onkin ominaista venaléiselle
lainsdadanndlle: nacmosuyen cmamou (t&man pykalan) (518 kertaa LexRus-korpuksessa), nacmosi-
weeo Koodexca (taman lain) (1072 kertaa). Suomalaisessa lainsdadannosss, tai ainakin vertailukor-
puksessa, saman pykdldn momenttelhin viitataan numeroin ilman tarkennusta tdman pykalan,
korkeintaan voidaan lisétéa edella 1 momentissa.

Kaks viimeista avainsanaa — rangaistustaan ja vastavuoroisuuden — johtuvat siitd, etta
k&&nnoksessa niita on kaytetty suhteellisen enemman kuin vertailukorpuksessa. Rangaistustaan-
muodon runsaus johtuu pdasdanttisesti UPK:n luvusta 55, jonka teemana on vapausrangai stukseen
tuomitun henkilon siirtdminen suorittamaan rangaistustaan siihen valtioon, jonka kansalainen han
on (Hepe,uaqa jmna, OCYXIEHHOrO K JIHIICHUIO cBOOOBI, JUIS OTOBIBAHUS HAKa3aHUS B
roCy/IapcTBe, IPaKJaHUHOM KOTOpOro oHo siBisiercs). Possessiivisuffiksi -an toimii k&&nnoksessa
my06s jonkinlaisena eksplikointikeinona. Suomen laissa kansainvalisesta yhteistoiminnasta eréiden
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanossa (16.1.1987/21) vastaava luku kuuluu Suomessa
tuomitun vankeusrangai stuksen taytantoéonpano vieraassa valtiossa (3 luku). Toisin sanoen suoma
lai sessa s8annoksessa keskidssa el ole tuomittu henkilé vaan tuomittu rangaistus, siksi ehka luvussa
el ole kayttod possessiivisuffiksille. Vastavuoroisuuden runsaus selittyy ehka sillg, etta Vengan

sé&doksessa siihen vedotaan herkemmin kuin vertailukor puksessa.

8.3.2 Avainsana-analyysin johtopaattkset

Avainsanafunktio kiinnittéd huomiota tutkimuksenarvoisiin kohteisiin, joihin el ehk&a muuten olisi
kiinnittdnyt huomiota. Sitd voi kayttéd seka tutkimuksellisessa mielessd kdannoskielen piirteiden
tutkimisessa ettéa kaytannon kaannostytssa jonkinlaisena itsekontrollin ja -analysoinnin valineend,

joka tuo kdantgjan tietoisuuteen seikkoja, jotka olisivat ehk& muuten j88neet tiedostamatta. Avain-
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sanafunktio ei kerro ainoastaan kdanndksen ominaisuuksista vaan myos lahdetekstin ominaisuuksis-
ta, mikali kéddnnos on riittévan lojaali |ahdetekstille. Lojaalinen kdannds voisi jopa olla funktionaa-
lista parempi vaihtoehto oikeusvertailussa, koska silloin voidaan helpommin havaita vaikkapa
avainsana-analyysin avulla lainséadantéteknisia, sdadanndllisid, oikeudellisia ja oikeuskulttuurisia
eroavaisuuksia séadosten valilla Konvergenttia samankaltaisuutta tarvitaan siis séadosten rinnak-
kainasettamisessa ja divergenttid erojen havaitsemiseksi (ks. alaluvut Chestermanin analyysimalli ja
Oikeusvertailu). Tassi analyysissa konvergenttia samankaltaisuutta edustivat vendl&inen sdados ja

Kombinaatio kdannos — lahdeteksti — vertailukorpus voi kertoa jotakin k&&nndsratkaisujen
tekgtilingvistisista syistd, muttei enempaé. Jos halutaan lagjentaa nékokulmaa, tarvitaan metatekste-
j&, jotka kertoisivat analyysin kohteena olevista teksteistd. Muiden tekstien (oikeustieteellisten,
muun kaénnostuotannon) avulla voidaan rekonstruoida kyseisten tekstien sosiokulttuurinen kon-
teksti tal professionaalinen konteksti ja siten saada enemman tietoa tiettyihin kéénnosratkaisuihin
johtuneista syista.

Tamén analyysin teknisend havaintona voidaan esittds, ettd vertailtavaks ja vertailukorpuk-
seks kannattaa ehka valita mieluummin samansuuruisia tekstejd, koska muuten tietty sana saattaa
nousta avainsanaks sen vuoksi, etta sita on suhteessa enemman vertailtavassa korpuksessa, eika sen

vuoksi, etta seolisi avainsana kvalitatiivisessa mielessi
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9. Y hteenveto

Tama tutkimus on ollut korpusvetoinen (corpus-driven) siind mielessd, etta liikkeelle 18hdettiin
juridisen k&antamisen ja korpusteknologian integrointigjatuksesta ja katsottiin, mihin se voisi joh-
korpus tuo verrattuna perinteisiin tiedonldhteisiin. Erityisen tarkastelun kohteena ovat olleet eri-
koisalan sisdiset tiedonlahteet, joista korpuksia voi mahdollisesti muodostaa. Korpuksen kokoami-
yleisesti ottaen metakielta. Laki on oikeusalan konventioiden mukaisesti ensisijainen tiedonlahde, ja
siten korpuksen kokoaminen nimenomaan lakiteksteistd on perusteltua myés oikeusalala tapahtu-
van kaantamisen kannalta. Liséks lakitekstien sdhkoinen saatavuus on nykyisin kiitettéva, joten
laki voi toimia varteenotettavana ja perusteltuna apuneuvona juridisen kééntamisen alalla. Teoreet-
tisessa kehyksessa tuotiin esille ja otettiin k&yttdon ne kasitteet ja |dhestymistavat, joilla operoidaan
korpudingvistiikassa ja -leksikografiassa. Kyseisten kasitteiden ja |&hestymistapojen avulla pystyt-
tiin selvittdmaan (ainakin tutkijalle itselleen) mitd informaatiota korpuksesta voidaan hakea ja mi-
ten. Korpudingvistiikan ja kdannostieteen téhdnastisista kohtaamisista saatiin tutkimukselle oma
kehys ja paikka sijoittamalla se soveltavaan korpuspohjaiseen kaénnostutkimukseen. Hypoteesina
esitettiin funktionaalisten vastineiden teoreettista hakumallia, joka perustuu oletukseen, etta funk-
tionaaliset vastineet kollokoivat samansuuntaisesti saman erikoisalan sisélla. Oletuksen takana on
kontekstuaalinen merkitysteoria ja havaittuja samankaltaisuuksia osakorpusten vélilla Analyys on
osoittanut, ettd ainakin tutkimuksen kohteena olevat oikeussubjektit kollokoivat jonkin verran
vahvistuksen. Kysymys giitg, onko kyseinen yhteinen kollokointi riittéva vastineiden hakemiseksi
verrannollisesta lakikorpuksesta vaatii kuitenkin teknillispainotteista jatkotutkimusta. Ehdotettua
tiedonhakumallia ja sen testamiseks tarkoitettua menetelméa voidaan soveltaa edelleen muiden
vastineiden tutkimuksiin.

Tutkimuksen myo6téd alkoi tuntua, etta tiedonhakumallin kaytannolliseen soveltamiseen on
viela pitk& matka, vaikka mallin toimivuus pystyttaisiinkin osoittamaan kokeellisesti, silléa tekninen
toteutus vaatis hienostunutta tiedonhakujérjestelmas, joka kééntéis automaattisesti léhdekielisen
vastineen kollokaatteja kohdekieleen ja etsisi niiden perusteella kontekstgja, joissa kohdekielinen
funktionaalinen vastine todennakdisesti esiintyy. Omien korpusten kokoaminen el liene enda uusi
asia kdantgjille, mutta korpustytkalujen ja tiedonhakujarjestelmien kayttéonotto vaatii opettelemis-
ta, johon el valttdmétta ole resursseja, joten talla hetkella tarvitaan ehka véhemman hienostuneita

menetelmi& Toki ehdotettavalla tiedonhakumallilla voi olla silti kéytannollista arvoa hakustrategia-
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na. Sita voidaan soveltaa lagjempiin yhteyksiin, esimerkiksi Internet-ympéaristossa. Verkossa oleva
palvelu WebCorp (http://www.webcorp.org.uk/) muodostaa hakusanan konkordansseja ja tarvittaes-

sa kollokaatteja web-sivustojen perusteella. Nain tuntematonta kohdekielistd vastinetta voidaan
lahestya lahdekielisen vastineen tunnettujen kollokaattien avulla. Palvelu tukee seka vengjan etta
suomen kielta Tutkimuksellisessa mielessa voidaan tutkia hakusanan kayttaytymista omassa eri-
koisalan korpuksessa ja | nternetissd, mikakertoo ehka jotakin diskurssien eroista. Ajattelua voidaan
soveltaa laajemminkin tiedonhakutilanteisiin, joissa tiedonhakukohde el ole tarkasti tiedossa, mutta
on oletus siitd, missa ympéaristdssa se voi esiintya.

Nakisin kuitenkin, etta téssd vaiheessa tiedonhakumallilla on ehk& enemman teoreettista
arvoa kuin kaytannollistad. Teoriaosuudessa tuotiin esille funktionaalisen merkitysyksikon kasite,
joka yhdistaa itsessaan kontekstuaalisen "pinnallisen” merkityksen ja konseptuaalisen syvén puolen
ja joka on paikannettavissa konkordanssiakseleilla. Empiirisessa osuudessa tutkittiin kuitenkin
funktionaalisten vastineiden kollokaatteja. Téllaisille pddsanan ja sen kollokaattien muodostamille
"pesille’ antaisin oman nimityksen konseptuaalinen merkitysyksikko, joka ilmentéé pinnalla olevien
kollokaatiosuhteiden kautta sanan ontologisia suhteita. Ontologisten suhteiden avulla voidaan ra-
kentaa semanttisia verkostoja ja kasitejarjestelmia. Kontekstuaalinen merkitysteoria toimii periaat-
teella "kerro ketkd ovat ystavasi, niin kerron kuka olet": naapurisanat kertovat jotakin itse
késitteestd, esim. mita funktioita silla on. Konseptuaalinen merkitysyksikkd on yks (uusi) tapa
ndhda juridisia merkitysyksikoitd. Uusi ndkokulma avaa yleensa myds ilmion uusia puolia, jotka
olisivat enkd muuten jdaneet huomaamatta, ja tassa piilee mielestdni korpusmetodologian suurin
ansio. Kasilla olevan tutkimuksen analyysissa huomattiin esimerkiksi, kuinka sama yksikké6 muut-
taa merkitystdan joutuessaan eri ymparistoihin (esim. suomalainen vastagja) tai minkéanlaisia asian-
kollokaatit, mista voidaan vetéa joitakin johtopddtoksid).

Funktionaalisten vastineiden erilainen kollokationaalinen kayttéaytyminen kunkin omassa
ympéaristossadn kertoo myds jotakin eroista ontologisissa suhteissa ja sitd kautta késite-eroista.
Samalla tavalla kuin vaitetdan ettel absoluuttista synonymiaa ole olemassa, jos otetaan huomioon
synonyymien kayttaytyminen, voidaan véittéa ettel absoluuttista funktionaalista vastaavuuttakaan
ole olemassa, kun vastineiden kayttaytyminen on erilainen. Siten muutenkin vahvan sijan kdannos-
tieteessa saanut olettamus absoluuttisen vastaavuuden mahdottomuudesta saa yliméérdisen vahvis-
tuksen. Erilaisuudet muodostavat kaantdmisen pulman. Kollokaatioerot voivat kertoa yleisella
tasolla eroavaisuuksista tilannekontekstissa (ideationaalisessa ja tekstuaalisessa merkityksessd) ja
sité kautta sosiokulttuurisessa kontekstissa. Teksti itsessdan, sen intratekstuaalinen konteksti (kohe-
renssi, mukaan lukien kollokationaalinen koheesio), intertekstuaalinen konteksti, tilannekonteksti ja

kulttuurikonteksti luovat vastaanottgjalle tiettyja tekstin sisdisia ja ulkoisia odotuksia (Halliday
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1985/1998: 48 - 49). Kohderyhmén odotuksista voidaan paatella sen omasta kielenkaytostéén ja sen
ymparistossa tuotetuista teksteistd, meidan tapauksessamme oikeusviestinnan teksteista. Voidaan
olettaa, etta kollokationaalisen koheesion erilaisuus voi aheuttaa uusus-ongelmia kohdekielessa,
tuo vierauden tuntoa tilannekontekstiin, koska vastaanottaja on tottunut nékemaan kyseisia kieliyk-
sikaita tietyssa kollokationaalisessa ympéristossa, joka onkin nyt erilainen. Kaannettavaan tekstiin
kirjoittuu lahdetilannekonteksti, siksi se on periaatteessa erilainen kuin kohdetilannekontekstin
synnyttamét tekstit. Toisin sanoen tekstiin kirjoittuva todellisuus on erilainen kuin vastaanottava
todellisuus. Vastaanottgja tulkitsee kddnnoksen kuitenkin omasta tilannekontekstistaan kasin, mika
voi aiheuttaa ristiriitatilanteita. Tassd mielessa vieraannuttava k&antdminen jossain tekstin tasolla
tuntuisi oikeutetulta kaikissa tilanteissa, kunhan se el vieraannuta lukijaa koko tekstistg, ts. sisallon
pitéis olla vieraannuttava, el muodon. Vieraannuttaminen voi tapahtua tiettyjen termien kayttoa
muiden signaalien muodossa (esim. asianomaisen valtion nimen toistaminen eri yhteyksissd). Oike-
usvertailevissa tutkimuksissa nékyy kaytettavan trandlitteraatiota, mik& on myos vieraannuttamis-
Nakemyksia tilanteesta’ (Oikeusministerion julkaisuja 2004:7) kaytetédn vendan viranomaisista
cyoebuvie npucmaswvl NiMitysta oikeuspristavit. Siten halutaan ehka painottaa ulosottomiesten ja
oikeuspristavien funktionaalisiaja kasitteellisia eroja.

Tassa tutkimuksessa ei ole varsinaisesti puututtu vastineiden ké&sitteelliseen puoleen. Voi-
daan kuitenkin todeta, etté kollokaattien vastaavuus ei tarkoita valttamétta paddsanojen merkitysten
vastaavuutta, koska toisin kuin usein yleiskielessd oikeuskasitteiden merkitys muodostuu muualla
kuin tekstuaalisessa lahiympéristossa. Merkitysta analysoitaessa |ahestymistapa muuttuu lineaari-
sesta konseptuaaliseen sitd mukaa mitd enemman kontekstia integroidaan analyysiin. Kasiteanalyy-
sia voidaankin pit&da kontekstuaalisena merkitysanalyysina, jossa tulkitaan mahdollisimman lagjasti
niin tekstinsisdista kuin tekstinulkoista kontekstia, niin eksplisiittista kuin implisiittisté kontekstia.
Kontekstuaalisen merkitysanalyysin ja kasiteanalyysin valilla voi syntya jannite, kun vastineita on
kéaytetty samankaltaisissa konteksteissa, mutta sisdllollisesta vastaavuudesta ei ole silti tarpeeksi
evidenssia Jannite voidaan kuitenkin purkkaa kéantamélla se hyodyks siten, etta kontekstuaalista
merkitysanalyysia kaytetéén hyvaks samankaltaisuuden alkuhavaintona ennen varsinaista kasite-
analyysia (vrt. Chesterman 1998). Kaantgan analyys j&anee kuitenkin usein kontekstuaalisen
merkitysanalyysin tasolle, koska kéasitteellista tietoutta el saada aina valittomasti tekstin pinnalta.
Chestermanin ajatuksia, Hallidayn tekstianalyysimallia ja korpuslingvistisid menetelmi& Aineistot
asetetaan rinnakkain alkuhavainnollisten samankaltaisuuksien perusteella soveltaen Hallidayn

kontekgtikerrostumia (aivan kuten kasill& olevassa tutkimuksessa on tehty). Talloin edetéan sosio-
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kulttuurisesta kontekstista rekisteritasolle (field, tenor, mode). Ison korpuksen leksikogrammaatti-
sen tason tutkiminen on tehokkaimmillaan korpuslingvististen menetelmien avulla. Erilaisuudet
leksikogrammaattisella tasolla yritetd8n palauttaa takaisin rekisteritasolle ja linkittda ne ideationaa
liseen, interpersoonaiseen ja tekstuaaliseen merkitykseen ja sita kautta sosiokulttuuriseen konteks-
tiin, mink& jalkeen samankaltaisuushavainnot voidaan paivittéd. Tété redusointia toiseen suuntaan
eli lekskogrammazattiselta tasolta takaisin rekisteritasolle ja sitd kautta sosiokulttuuriseen konteks-
tiin el téssa tutkimuksessa ole tehty enka nae ainakaan nyt mahdollisuutta tehda sitda muulla tavoin
kuin manuaalisen tekstianalyysin kautta: korpusanalyys on tahan tarkoitukseen liian karkea. Tassa
tutkimuksessa kollokaatioesiintymiset leksikogrammaeattisella tasolla selitettiin tavallaan suoraan
kielenulkoisilla seikoilla, ts. rekisteritaso ja valiin. Ehké juridiikan alalla, joka toimii kasitteiden
varassa, tallainen lahestymistapa onkin oikeutettu. Tosin analyysin johtopd&toksissa yritettiin varo-
vasti yhdistéd samankaltaista kollokointia korpusten ideationaaliseen ja tekstuaaliseen merkityk-
seen, muttatama jai pelkastéén "heitoks”. Téassa ehdotettavassa analyysi mallissa sosiokulttuurisesta
kontekdtista leksikogrammagattiselle tasolle ja takaisin sosiokulttuuriseen kontekstiin yhdistyisivét
hyvin lingvistinen ja kulttuurinen l8hestymistapa, joista Tymoczko (2002) kayttéa nimitysta mic-
roscopic level ja macroscopic level. Erot sosiokulttuurisessa kontekstissa ovat kdantamiselle haaste,
koska ne palautuvat viime k&dessa tekstitasolle. Sosiokulttuurisen kontekstin tunteminen on kaanta-
jalletérked, koska kdantamisessa jos missd ymmartaminen edeltéé kielenkayttoa

Korpusanalyysia voidaan kayttéa hyvaks hypoteesien muodostamiseksi ja tutkimuksenar-
voisten kohteiden paikantamiseksi. Esimerkiksi vastineiden eri esiintymistagjuus kukin omassa
korpuksessaan voi johtaa hypoteesiin eroavaisuuksista tekstien koheesiossa. WordSmith Toolsin
funktio type/token ratio osoittaa erilaisten sanojen suhdetta sanojen kokonaisméaréan teksteissi.
Katsotaan, ettd mitd enemman erilaisia sanoja tekstissi on kaytetty, ts. mitd isompi on type/token
ratio, sita sanastollisesti rikkaampi teksti on. Tilastojen mukaan LexRus-korpuksen type/token ratio
on 38,36 % uutta sanaa jokaista tuhatta sanaa kohden ja LexFin-korpuksen vastaava luku on 49,68
%. Toisaata kuten aiemmin todettiin LexRus-korpuksen keskiméarainen lausepituus on 16,69 sanaa
jaLexFin-korpuksen 12,55 sanaa. Tasta voidaan vetda hypotees, etta suomalainen prosessilainsééa
dant6 on sanastollisesti rikkaampi, mutta syntaktisesti yksinkertaisempi kuin vendldinen lainsdadan-
to, ja tasta yrittéd vetdd eteenpéin linkkegla sosiokulttuuriseen kontekstiin. Hypoteesin oikeaksi
todistaminen vaatisi kuitenkin [dahempéa tekstien tarkastelua.

Tutkimuksen teknista toteutusta voidaan kehittéa eteenpain siten, etté testataan mill& toden-
nakoisyydella yhteiset kollokaatit tosiaan hakevat konteksteja, joissa kyseiset vastineet esiintyvat,
eivatka tuo yliméaraisia konteksteja. Tahan tarvitaan kuitenkin tiedonhakujérjestelmé, joka mahdol-

listaisi sumean haun usealla hakusanalla, ts. kaikkien hakusanojen ei tarvitsisi esiintya kontekstissa
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yht& atkaa. Talloin olisi mielenkiintoista myds tutkia, onko sellaisia prototyyppisia kollokaatteja,
jotka hakevat vastineita yksindan ilman, ettéa kaytetddn muita hakusanoja.

Y leisella tasolla voidaan todeta, ettaihmistieteissa on tapahtumassa kontekstik&anteen lisak-
si teknologinen kdanne, joista esimerkkeiné sellaiset suhteellisen nuoret tutkimus- ja opetusalat kuin
korpuslingvistiikka, kieliteknologia, kognitiivinen teknologia, kaytettavyystutkimus, verkostopeda-
gogiikka, viestintétekniikka, oikeusinformatiikka, informaatiotutkimus jne. Teknologiastuminen on
naht&vissa uutena suuntauksena myos kaantamisessa, mika ilmenee siind mita kéénnetéan (tekninen
viestintd) ja siind miten kéénnetdan (kdannosteknologia). Kaantgjét ovat perinteisesti olleet aina
uskollisia jollekin: lahdetekstille, kohdetekstille, kohdeyleisolle, skopokselle jne. Nyt vaikuttaa
silta, ettd tdma uskollisuus on k&antymassa teknologiaa kohtaan: tekstit sopeutetaan teknologialle
sopivaan sahkoiseen muottiin, segmentoidaan kanndsmuistiohjelmiin sopiviksi, tietoa haetaan
uskollisesti Internetista jne. Juridinen kaantaminen on toisaalta hyvin perinteinen ala, joka tunnettiin
jo ennen teologista kaantamista (Sarcevi¢ 1997). Silti juridinen kaantaminen on hyvin sopeutunut
teknologisiin puitteisin mm. EU:n komission kdanndspalvelussa, jossa k&dnnetddn padasiassa
oikeudellisia tekstga (Taes 2003) ja toimitaan pitkalti séhkoisessd ymparistossa (ks. alaluku Juridi-
sen k&antamisen tiedonlahteitd). Jos uskollisuus teknologiaa kohtaan k&annetdan uskolliseksi tekno-
muuttaa tiedostamattoman tietoiseksi ja ellel parantaa performanssia niin ainakin kompetenssia.
Toimikoon tama tutkimus keskustelun avauksena juridisen k&&ntamisen ja korpusteknologian vali-
sesta suhteesta.
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Liite 1.

L exFin-korpuskanta:

Title Number Of |[Number Of|[Number Of
Charachteryy Words | Sentences
Asetus erdiden asiakirjain |8hettdmisesta tuomioistuimille 17.12.1965/655 1697 227 21
Laki erdiden asiakirjain | 8hettémisesté tuomioistuimille 7.5.1965/248 4257 600 48
Laki saédettyjen maérdaikain laskemisesta 25.4.1930/150 2922 426 32
Laki sdhkaisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 24.1.2003/13 10893 1294 136
Laki asiangjgjista 12.12.1958/496 14737 1940 129
Oikeusministerion paétos yleisen asianajajayhdistyksen sééntdjen vahvistamisesta 24.4.1959/191 38452 5235 370
Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista 17.6.1988/575 13274 1767 177
Asetus tutkintavankeudesta 28.5.1999/701 4351 525 61
Esitutkintalaki 30.4.1987/449 22980 3230 287
Laki tutkintavankeudesta 19.7.1974/615 14043 1921 144
Laki l&hestymiskiellosta 4.12.1998/898 8189 1060 115
Laki rahanpesun estémisest ja sel vittdmisestd 30.1.1998/68 17576 2262 159
Laki tutkinnan toi mittamisesta ja pakkokeinojen kéyttamisestd ulkomai sessa 1723 227 13
kauppa-al uksessa rikoksen johdosta eréi ssé tapauksissa 5.3.1965/148
Pakkokeinolaki 30.4.1987/450 67081 9152 784
Poliisiasetus 8.9.1995/1112 11313 1400 119
Paliisilaki 7.4.1995/493 48695 6314 427
Sis8asiainministerion asetus kulkuneuvon pysayttamisestéd 22.11.2001/1087 10137 1195 123
Sis8asiainmini sterion asetus rahanpesun estémisesté ja sel vittdmisestd 23.10.2003/890 11510 1427 102
Sis8asiainministerion asetus valtion varoi sta ryhméatunnistamistilai suuteen osallistuvalle 1056 132 20
sivulliselle maksettavista korvauks sta 27.1.2004/55
Valtioneuvoston asetus ryhmétunni stuksesta 15.1.2004/8 2881 353 43
Haastemi esasetus 27.6.1986/506 2505 334 34
Haastemieslaki 27.6.1986/505 3352 455 58
Asetus korkeimmasta hallinto-oikeudesta 30.9.1977/702 13036 1672 176
Hallinto-oikeusasetus 26.3.1999/438 5723 722 87
Hallinto-oikeud aki 26.3.1999/430 13349 1685 176




Title Number Of |[Number Of|[Number Of
Charachtergy Words | Sentences

Hallintolainkéyttdlaki 26.7.1996/586 35591 4763 499
Korkeimman hallinto-oikeuden ty¢jérjestys 22.1.1979/86 12150 1561 165
Laki Ahvenanmaan hallintotuomi oi stuimesta 28.6.1994/547 3155 369 54
Laki Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22.7.1918/74B 8046 1160 120
Asetus kansainvalisesté oikeusavusta rikosasioissa 5.1.1994/13 11020 1385 104
Asetus korvauksen suorittami sesta toi sesta pohjoi smaasta Suomen tuomioi stuimeen kutsutulle henkil6lle 13.6.1975/446 2639 348 30
Asetus keskindisestd oikeusavusta annettaessa tiedoks asakirjoja yksityisoikeudellisissa asoissa 19.3.1982/211 4303 555 50
Asetus pohjoismaiden keskei sesté oikeusavusta tiedoksiannon toi mittamisessa ja todistelussa 23.6.1975/470 3772 474 36
Laki erdille kansainvélisille elimille Suomessa annettavasta virka-avusta seké sellaisten einten toimivallasta 24.1.1930/22 1421 190 9
Laki kansainvélisesté oikeusavusta rikosasioissa 5.1.1994/4 21149 2656 199
Laki keskindi sesté oikeusavusta rikosasi oissa Euroopan unionin jésenvaltioiden valillé 20.2.2004/148 3976 540 37
Laki Suomen jaulkomaan viranomaisten yhteistoiminnasta oikeudenk&ynnissi seka 9742 1384 88
ulkomaan tuomioistuimen péétoksen taytantdonpanosta 10.6.1921/171
Laki todistel usta oikeuden valvomista varten ulkomaalla 8.1.1927/4 1889 297 23
Laki vapautensa menettdneen henkil 6n véliaikai sesta siirtémisesta todi stel utarkoituksessa rikosasi oissa 20.2.2004/150 5937 773 61
Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioi stuimeen erdi ssa tapauksissa 23.5.1975/349 5690 818 55
Asetus kansainvalisesta yhtel stoiminnasta erdiden rikosoi keudel listen seuraamusten tayténtdonpanossa 16.1.1987/22 4928 619 55
Asetus Suomen ja muiden pohjoismaiden valisestd yhtel stoiminnasta rikosasi oi ssa annettujen 4769 627 43
tuomioi den téytant6onpanossa 18.12.1964/620
Laki entisen Jugosavian a ueellatehtyjé rikoksia késittel evan sotarikostuomioistuimen toimivallagtaja 8372 992 70
tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta 5.1.1994/12
Laki kansainvélisestd yhteistoiminnasta eréiden rikosoikeudel listen seuraamusten téytantédnpanossa 16.1.1987/21 14245 1999 156
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 41408 5331 465
jésenvaltioiden valilla 30.12.2003/1286
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden valill&a 3.6.1960/270 14114 2012 133
Laki oikeudenkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkil 6iden koskemattomuudesta eréissi tapauksissa 5.1.1994/11 2409 372 21
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 7.7.1970/456 18826 2626 173
Laki Suomen jamuiden pohjoismaiden vélisesta yhtei stoiminnasta rikosasi oissa 16239 2256 154
annettujen tuomioiden tayténttdnpanossa 29.6.1963/326
Laki yhteisista tutkintaryhmisté 30.12.2002/1313 3206 420 41
Asetus konkurssipesien hallinnon valvonnasta 31.1.1995/111 3704 446 48
Asetus liiketoi mintakiel torekisteristéd 13.2.1998/121 1505 198 23




Title Number Of |[Number Of|[Number Of

Charachtergy Words | Sentences

Konkurssilaki (voimassa 1.9.2004 al kaen) 20.2.2004/120 121303 15548 1375
Laki erdistd arvopaperi- ja valuuttakaupan sekd selvitysjarjestelmén ehdoista 26.11.1999/1084 13725 1580 110
Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta 31.1.1995/109 9161 1202 106
Laki konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristé (voimassa 1.9.2004 alkaen) 20.2.2004/137 7717 988 110
Laki liiketoimintakiell osta 13.12.1985/1059 11758 1554 149
Laki takai sinsaannista konkurss pesdén 26.4.1991/758 15991 2310 178
Laki velkojien maksunsaantijérjestyksesta 30.12.1992/1578 7893 1132 89
Laki valtion oikeusaputoi mistoista 5.4.2002/258 5144 630 73
Oikeusapulaki 5.4.2002/257 24359 3013 255
Oikeusministeritn asetus valtion oikeusaputoi mistoista 23.5.2002/390 3676 411 52
V altioneuvoston asetus oikeusavusta 23.5.2002/388 10759 1452 142
Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 23.5.2002/389 10709 1427 110
Asetus tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviranomaisten suorittei sta perittavistd maksuista 20.8.1993/774 11480 1561 171
Asetus valtion varoista maksettavista todistel ukustannuksista 15.12.1972/813 4790 646 62
Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista 26.7.1993/701 13779 1818 181
Laki valtion varoista maksettavista todistel ukustannuksi sta 15.9.1972/666 5258 708 67
Oikeusministeritn asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkdyntikuluista 14.12.2001/1311 3998 503 46
Asetus pakkolaitoksesta 11.6.1971/448 4610 657 59
Asetus ehdonal aisesti vapautetun vangin valvonnasta 9.10.1931/279 5227 719 60
Asetus nuori sta ri koksentekijoistd 18.12.1942/1001 4761 674 59
Asetus nuori sorangai stuksen kokeilemisesta 12.12.1996/1066 6303 684 78
Asetus péivasakon rahaméérasté 21.5.1999/609 1860 270 43
Asetus rangal stusmaérdysmenettel ysta 26.11.1993/1026 2570 310 33
Asetus rikesakkorikkomuksista 21.5.1999/610 7294 1081 86
Asetus vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd annetun lain téytantdonpanaosta ja soveltamisesta 21.6.1954/277 4961 631 54
Asetus vankeinhoidon koulutuskeskuksesta 24.8.1990/735 11482 1419 178
Asetus vankeusrangai stuksen taytantddnpanosta 13.6.1975/447 19300 2349 154
Asetus yhdyskuntapal velusta 28.12.1990/1259 3269 415 37
Asetus yhdyskuntapal velun téyténtéonpanosta 28.12.1990/1260 5998 688 78
Laki eréiden lisdrangai susten poistamisesta 10.1.1969/1 1009 149 9
Laki rikesakkomenettelysté 21.1.1983/66 7104 993 108




Title Number Of |Number Of[INumber Of
Charachtergy Words | Sentences
Laki henkildtietojen kéasittel ysté rangai stusten téyténtddnpanossa 24.5.2002/422 18614 2045 207
Laki kuolemanrangaistuksen poistamisesta rangai stusjarjestel méstd 5.5.1972/343 687 85 9
Laki nuorisorangai stuksen kokeilemisesta 12.12.1996/1058 8715 1064 106
Laki nuoristarikoksentekijoista 31.5.1940/262 6895 1056 98
Laki rangai stusméérdysmenettel ysta 26.7.1993/692 7682 1053 109
Laki rangaistusten tayténtdonpanosta 19.12.1889/39A 71856 9751 701
Laki rangaistusten tayténtéonpanon hallinnosta 16.2.2001/135 6557 682 76
Laki sakon taytantdonpanosta 9.8.2002/672 28951 3455 302
Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisesta 9.7.1953/317 14443 1992 145
Laki Vankeinhoidon koul utuskeskuksesta 16.2.2001/136 5059 559 60
Laki yhdyskuntapal velusta 12.12.1996/1055 9219 1196 111
Oikeusministerion asetus vankeinhoitol aitoksen virkamiesten virkapuvusta seka 3615 458 62
suogja ja erityisvaatetuksesta 8.10.2002/850
Oikeusministeritn asetus vankeinhoitol aitoksen tunnuskuvasta ja virkamerkistd 8.10.2002/851 2288 272 33
Oikeusministeritn paétos nuorista rikoksentekijoistd 27.3.1943/310 2979 412 33
Oikeusministerion paétos vankeusrangai suksen tdytantdonpanosta eréi ssé tapauksissa 12.12.1986/919 3728 531 37
Rikesakkoasetus 29.6.1983/606 1624 196 23
Valtioneuvoston asetus rangai stusten taytantddnpanon hallinnosta 22.3.2001/275 17765 1858 213
Valtioneuvoston asetus rikosseuraamusa an neuvottel ukunnasta 30.12.2002/1329 2862 313 35
Valtioneuvoston asetus sakon tayténttdnpanosta 19.9.2002/789 14704 1716 153
V ankeinhoitoasetus 16.6.1995/878 29377 3676 434
Laki sotilasoikeudenkéyntias oita kasttelevista yleisisté alioikeuksista 25.3.1983/327 580 85 4
Laki sotilasoikeudenkayntilain voimaanpanosta 25.3.1983/328 2829 357 10
Sotilaskurinpitoasetus 16.12.1983/969 18634 2381 71
Sotilaskurinpitolaki 25.3.1983/331 24956 3236 107
Sotilasoikeudenkayntilaki 25.3.1983/326 15859 2200 98
Sotilasoikeudenk&yntiasetus 16.12.1983/964 7238 862 26
Asetus kihlakunnansyyttéjasta 21.11.1997/1015 5803 676 84
Asetus valtakunnansyyttgjanvirastosta 11.3.1997/209 4780 567 73
Laki kihlakunnansyytt&jasta 22.3.1996/195 3866 449 60
Laki ylelsista syyttdjista 11.3.1997/199 7298 879 113




Title Number Of |[Number Of|[Number Of
Charachtergy Words | Sentences
Asetus korkeimmasta oi keudesta 19.8.1994/786 2480 372 17
Asetus tietojen antamisesta viran tai toimen haltijan syyttamisté koskevista jutuista 22.10.1926/272 1532 220 24
Asetus tuomioi stuimen ilmoituksi sta véest6ti etojérjestel méan 19.5.1995/808 4355 583 48
Asetus erdiden tuomioi stuinratkai sujen johdosta tehtavista ilmoituksista 14.2.1986/138 954 124 9
Valtioneuvoston péét6s hovioikeuksien tuomiopiirei sté 21.4.1994/298 1109 141 2
Hovioikeudaki 21.1.1994/56 9523 1312 50
Korkeimman oikeuden tyojérjestys 23.8.1994/787 15203 1936 63
K &r8j&oikeusasetus 28.6.1993/582 10370 1337 48
K &r&j&oikeusasetus 28.6.1993/582 10388 1339 49
Laki alioikeuden istuntojen pitamisestd muualla kuin varsinai sessa istuntopai kassa 10.5.1932/141 870 109 1
Laki alioikeusuudistuksen siirtymésdannoksi sté 28.6.1993/591 6972 958 18
Laki Korkeimmasta oikeudesta 22.7.1918/74A 6749 991 41
Laki erdéiden tuomarin ja valtuutetun esteellisyytté koskevain sd8nnésten soveltamisesta naiseen 23.4.1926/113 502 74 4
Laki tuomareiden nimittamisesté 25.2.2000/205 14298 1741 173
Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa 3.12.1999/1121 3277 432 44
Oikeusministerion paétos vangitsemisasoiden késittelystd kérdj doikeuks ssa eréi ssé tapauksissa 20.10.1993/900 4757 562 21
Oikeusministeritn pdétos yleisten alioikeuksien ja hovioikeuks en ratkai suista tehtévistéa ilmoituksista 20.3.1992/278 4798 600 34
Valtioneuvoston péétds hovioikeuksien tuomiopiirei sté 21.4.1994/298 1091 139 1
V altioneuvoston asetus tuomareiden nimittamisesta 17.5.2000/427 3209 400 52
Asetus yksityisoikeudel lista vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomioiden taytanttdnpanosta 16.12.1977/938 3054 398 37
Laki Pohjoismaiden kesken tehdyn yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustamista ja 1239 162 13
taytanttonpanoa tarkoittavan sopimuksen hyvaksymisesté ja sopimuksen soveltamisesta 28.10.1977/881
Laki yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja 12276 1739 97
taytantdonpanosta 21.7.1977/588
Asetus kérajaoikeuks en tuomiopiire sté ulosottovalituksia koskevissa asioissa 11.10.1996/713 3334 385 32
Asetus pakkohuutokaupalla myytavien kiinteistéjen lunastamisesta valtiolle 8.3.1991/496 2180 290 20
Asetus suojaosuudesta palkan ulosmittauksessa 24.11.1989/1031 1550 242 24
Asetus uuden ul osottolain voi maanpanemi sesta ja siitd mitd sen johdosta on vaarin otettava 3.12.1895/37A 4643 730 54
Asetus valtion perimiskuitista 16.6.1978/468 1488 175 17
Asetus verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin 29.6.1961/368 17218 2436 214
Asetus ul osottotoimen hallinnosta 10.5.1996/319 5763 697 80




Title Number Of |[Number Of|[Number Of
Charachtergy Words | Sentences

Asetus ul osottomaksuista 13.1.1995/35 7507 1082 98
Laki pakkohuutokaupalla myytévien kiinteistdjen lunastamisesta valtiolle 14.1.1938/23 8128 1157 86
Laki ulosoton viranomaisia ja muutoksenhakua seké ulosotonhaltijan lakkauttami sta koskevan uudistuksen 11199 1633 95
siirtymasaénnoksista 1.11.1996/818
Laki ulosottomaksuista 13.1.1995/34 6411 840 87
Laki verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin 29.6.1961/367 13680 1962 134
Laki verojen jamaksujen perimisen turvaamisesta 18.5.1973/395 2470 356 28
Laki erdiden véhéisten saatavien perimétta j&ttamisesta 2.6.1950/266 2016 293 23
Ulosottoasetus 31.10.1896/37 20581 3089 273
Ulosottolaki 3.12.1895/37 288722 40027 2939
Valtioneuvoston asetus ul osottomenette ysté (voimassa 1.3.2004 alkaen) 3.7.2003/680 7051 900 81
Laki vélimiesmenettelystd 23.10.1992/967 24177 3318 103
Asetus yksityishenkil on velkajérjestel ysta 25.1.1993/58 8613 1087 103
Laki yksityishenkilon velkajérjestel ysta 25.1.1993/57 84071 11188 793
Oikeusministeritn asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista 5961 771 58
yksityishenkil 6n velkajérjestel ysséd 30.3.2001/322
Oikeusministerion asetus yksityishenkil 6n velkajérjestel yasiassa méérétyn savittdjan palkkiosta ja 4965 664 54
kulukorvauksesta 27.11.2001/1212
Asetus joka s salt8a sédnnoksi & vangittuja henkil 6ité koskevien rikosasi oiden kadttelyn 939 135 10
jouduttamiseksi alioikeudessa 29.4.1932/125
Laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta 21.12.1984/945 8383 1194 94
Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 11.7.1997/689 66675 9270 743
Laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-ad oissa 7.4.2000/344 3969 497 51
Laki valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasi oiden késittel ysta 25.2.2000/196 6324 726 97
Oikeudenkéymiskaari 1.1.1734/4 231930 34080 2636
Asetus yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/55 9747 1269 103
Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47 86188 11262 838
Y hteensa 165 sdadosta 2391537 319734 25472




L exRus-korpuskanta:

Title Number Of |Number Of | Number Of
Charachter§ Words | Sentences

@3 OO0 agBOKaTCKOI esTeNbHOCTH U agBokaType B Poccuiickoit deneparim ot 31.5.2002 Ne 63-D3 79968 11113 815
DK3 006 apbutpaxkusix cygax B Poccuiickoit ®deneparun ot 28.4.1995 Ne 1-OK3 38997 5147 249
APBUTPAXHBIN ITPOLIECCY AJIbHBIM KOJJEKC POCCUMCKOM ®EJEPALIU ot 24.7.2002 Ne 95-03 330268 49009 2168
@3 O HecocToaTenbHOCTH (0anKpoTcTBe) 0T 26.10.2002 Ne 127-03 357390 48796 3064
®3 O6 ocHOBaxX cHCTEMBI MPOMUIAKTHKN 0€3HaI30pHOCTH U MPAaBOHAPYIIEHUH HECOBEPIIEHHOJIICTHUX 70380 9378 500
ot 24.6.1999 Ne 120-®3
@3 O rocynapcTBEHHOI 3aluTe Cy/IeH, JOINKHOCTHBIX JIMII ITPABOOXPAHUTENHHBIX U KOHTPOJIMPYIOMINX OPTaHOB 18780 2412 88
ot 20.4.1995 Ne 45-03
I'PAXJTAHCKHI ITPOLIECCYAJIBHBIN KOJEKC POCCHUMCKOM ®EJIEPALIVN or 14.11.2002 Ne 138-03 311622 46793 3354
@3 O6 ucnomHUTENEHOM 1Tpon3BoacTBe oT 21.7.1997 Ne 119-03 83304 11514 825
KOJIEKC POCCHUIMCKOM ®EJIEPALIMM Ob AJIMUHUCTPATHUBHbBIX ITPABOHAPYIIIEHUAIX or 31.12.2002 N 512099 74378 3705
187-®3
®K3 O Koncrurynmonnom Cyne Poccuiickoit @eneparym ot 21.7.1994 Ne 1-OK3 84475 11323 505
3AKOH POCCUMCKOU ®EJIEPALIM O mumvum ot 18.4.1991 Ne 1026-| 49227 6918 222
@3 O HapoaHbIX 3acenaTensix (eaepanbHBIX CynoB obmiel ropucaukiun B Poccuiickoit @eneparmu ot 2.1.2000 Ne 37-D3 12834 1927 136
@3 O mupoBsIx cynbsix B Poccuiickoit @enepanmu ot 17.12.1998 Ne 188-03 7979 1130 65
3AKOH POCCUICKOM ®EJIEPALIMM O cratyce cyneii B Poccuiickoii denepariu ot 26.6.1992 Ne 3132-| 23910 3529 173
3AKOH POCCUVICKOU ®EJIEPALIN O6 06kaloBaHIK B CYJ1 ACHCTBHI U pelIeHHil, 4588 688 36
HapylIaloMyX npasa u cBo0op! rpaxaan ot 27.4.1993 Ne 4866-I
®3 O npoTUBOICHCTBUH JICTATU3ALUH (OTMBIBAHHIO) JIOXO/IOB, MTOTYYCHHBIX MPECTyMHBIM mmyTeM oT 7.8.2001 Ne 115-03 21263 2873 143
@3 O npokyparype Poccuiickoit deneparum o117.11.1995 Ne 168-D3 56120 7773 345
@3 O comepxaHny MOA CTPakeil MOAO3PEBACMBIX M OOBHHSAEMBIX B COBEpIIEHHH NpecTyruieHui o 15.7.1995 Ne 103-03 52106 7305 271
@3 O cynebnsix mpucrasax ot 21.7.1997 Ne 118-03 26075 3539 258
®K3 O cynebHoit cucteme Poccuiickoit @eneparm ot 15.12.2001 Ne 5-OK3 23244 3229 294
3AKOH POCCUMCKOU ®EJIEPALIM O6 yupeskIeHHsX ¥ OpraHax, HCIONHSIOMMX yTOIOBHbIE HAKA3AHHS 52802 6722 211
B Bujie umenust cBoooasr ot 21.7.1993 Ne 5473-1
@3 O Tperetickux cynax B Poccuiickoit ®eneparmu ot 24.7.2002 Ne 102-03 40079 5925 444
YT'OJIOBHO-UCIIOJTHUTEJIbHBI KOJEKC POCCUNCKOMN ®EIEPALIUH ot 19.06.2001 Ne 85-03 190171 27282 2216
YT'OJIOBHO-ITPOILIECCY AJIbHBIN KOJIEKC POCCUMCKOM ®EJEPALIMU ot 18.12.2001 Ne 174-®3 459732 67956 5185



Title Number Of |Number Of | Number Of
Charachter§ Words | Sentences
@®K3 O BoennsIx cynax Poccuiickoit @enepariu ot 23.6.1999 Ne 1-OK3 52849 7721 288
@3 O6 onepaTHBHO-PO3BICKHOM esiTenbHOCTH 0T 12.8.1995 Ne 144-D3 33705 4229 190
@3 O rocynapCTBEHHOM 3alUTe NOTEPHEBIINX, CBUIETENEH U HHBIX YYACTHUKOB YTOJIOBHOTO CYAONPOU3BOACTBA 26098 3747 151
ot 20.8.2004 Ne 119-®3
Y hteensi 27 saadosta 3020065 432356 25901




Liite 2.

LexFin- jaLexRus-korpusten taajuudistat karkipadsta (70 ensimmaista sanaa). Lihavoituna
sanat, joille voidaan osoittaa muodollinen vastine toisen osakorpuksen 70 eniten kdytetyn sanan
joukosta. RelCount osoittaa sanan suhteellisen tagjuuden tuhatta sanaa kohden.

Taagjuudlista LexFin Taajuuslista L exRus

ltem Count|RelCount| | |Item Count|Rel Count]
olla 13832|43,261 B 18547|42,898
ja 6968 21,793 u 11803(27,299
tai 6875 |21,502 cyn 7701 (17,812
se 4739 (14,822 WIH 6561 |15,175
joka 3957 12,376 CTaThs 5760 (13,322
jOS 3766 |11,779 Ha 5166 (11,948
laki 3001 |9,386 o 5078 |11,745
muu 2724 (8,52 JIMI0 4844 111,204
e 2717 (8,498 c 4665 |10,79
tama 2666 (8,338 eJ1o 4640 10,732
asia 2504 7,832 0 4360 10,084
tulla 2114 16,612 beneparus 3971 9,185
momentti 1988 |6,218 POCCHICKHIA 3933 19,097
tuomioistuin {1906 |5,961 He 3114 {7,202
Saada 1906 |5,961 oprax 3108 |7,189
tarkoitettu 1774 |5,548 HACTOS LI 3090 (7,147
voima 1765 |5,52 CyIeOHBII 2872 16,643
seka 1752 |5,48 OH 2829 16,543
paiva 1578 (4,935 OHHM 2717 16,284
voidaan 1543 4,826 apOUTPaKHBIH 2665 (6,164
voida 1496 (4,679 00 2618 |6,055
kuin 1487 |4,651 peleHue 2415 |5,586
saatéa 1440 (4,504 KOTOPBII 2354 5,445
velallinen 1431 (4,476 oT 2272 |5,255
paatos 1383 4,325 denepanbHbIi 2240 5,181
luku 1308 |4,091 pa3mep 2240 (5,181
oikeus 1302 |4,072 3aKOH 2232 5,162
han 1257 (3,931 aamuHucTparuBHeiii| 2200 (5,088
annettu 1223 |3,825 K 2189 |5,063
etta 1170 |3,659 HHO# 2069 14,785
maadr ata 1170 |3,659 HOPSIOK 2020 4,672
tieto 1152 (3,603 cryJait 2016 (4,663
taytantéonpano|1120 3,503 ObITH 2005 14,637
koskeva 1075 |3,362 MOYb 1998 (4,621
antaa 1040 |3,253 TUTST 1976 (4,57
taikka 1011 (3,162 a 1887 (4,364




velkoja 991 3,099 PEIyCMOTPETh 1839 |4,253
asetus 980 |3,065 npu 1794 4,149
mita 963 |3,012 10 1783 (4,124
oleva 953 2,981 YTOJIOBHBIN 1743 |4,031
myads 953 2,981 CyIlbsi 1742 (4,029
tehtava 917 |2,868 YCTAHOBHTD 1734 |4,011
asianosainen 887 2,774 KOJICKC 1604 |3,71
ulosottomies  |886 |2,771 ecIn 1602 {3,705
ennen 883 2,762 3a 1579 3,652
henkilo 862 |2,696 MOJIKHUK 1572 {3,636
0sa 860 |2,69 TaKKe 1559 (3,606
hénen 856 [2,677 npaBo 1520 {3,516
kun 838 2,621 TpeboBaHMe 1518 |3,511
valtio 817 2,555 MIPOU3BOJICTBO 1515 {3,504
sé&detty 812 2,54 3asiBJICHHE 1467 (3,393
omaisuus 793 2,48 OCYIKIICHHBII 1398 {3,233
rikos 789 2,468 rocynapcrBennblii (1393 (3,222
jollel 770 2,408 paccMoTpeHne 1393 |3,222
ne 766 2,396 CpoK 1376 {3,183
mukaan 740 2,314 TPy 1354 (3,132
suomi 723 2,261 yKa3aHHBIN 1311 {3,032
viranomainen (707 (2,211 MECTO 1309 {3,028
syy 688 |2,152 oruiata 1285 (2,972
tuomio 678 2,121 HCTIOJTHEHHE 1252 (2,896
mukainen 675 |2,111 OIpeeTICHHE 1244 2,877
kérgjdoikeus  |649 (2,03 ApyToii 1196 {2,766
he 647 2,024 MHUHUMAJIbHBIN 1196 |2,766
asiakirja 644 2,014 KpeIuTop 1165 (2,695
tehda 640 |2,002 60 1152 (2,664
pyynto 635 |1,986 nocranoBjienne (1145 (2,648
kasittely 634 1,983 rpaXKTaHuH 1112 (2,572
s&8nnos 627 1,961 4acTh 1111 (2,57
aika 615 |1,923 npaBonapymenue (1108 |2,563
ilmoitettava 606 |1,895 CPE/ICTBO 1067 |2,468




Liite 3. Kollokaatiomatriisit

Asianosainen 128/288

Collocation  |L5|L4|L3[L2L 1] R1[R2|R3|RA|RS[Total] 2
valimies 4 8] 5| 5] o] 1] 5] 9] 9/10] 56/27,31276
sopia o 2[ of of 1] 5| 513 of 2| 28]20,97829
todistaja 7| 5| 6[10] 3| 12[13] 4| 4] 2| e6]18,80041
edustaja ol of of of of 7] 3 7|16 3] 36[1824717

4] 5| 1] 4] 1] 2| 4] 7[10] 5| 431824717
totuusvakuutus of 1] 2[ 2[ o] of 3| 1] of o] 9[1571664
kutsua 2 1] 2[ 1] of 1] 5] of 2[ 1] 24]1340405
poissaolo 1] of of of of 15[ 1| 1| o 1| 19[13,02044
laillinen o of of of of 5] 2|16 3[ 2| 28[1301951
lausua ol of of 1] of 1] 5 2| 6] of 15]12,79693
nimeta of of of 2[ 1] 7[ o| 2[ 2] 1] 151262184
asiantuntija 2| 2[ 2[ 3] o] of 4/11] 3[ 2] 29]12,49059
kuuleminen o of of of o 10] o 1| 6 3] 20[12,30217
korjattu of of of of 2| of of 2[ of 1] 5[11,82904
jompikumpi ol of of of 6/ of 2| of of of 8[11,73866
kasitys 1] of of of ol 1] of 5| of 3] 10[11,70212
kehottaa o of of of10] of o o 2[ of 12[11,56677
suullinen 4 2| 7] 5[ 1] of 3| 6 3] o] 31/11,02436
saapua 3/ of 1| 1] o] of15] 3| of 3] 26]9,995713
todistelutarkoitus | 0] 0] of 2[ of 1| 4] 1] of o]  8|9,979579
valimiesmenettely | 3| 3| o] 2| 1| of 1| 1| o 1] 12]9,229743
vaatimus 1] of of 2| ol 19 5| 6| 3[13[ 49[0,071187
valmistelu 3 6] of 5/ of 1] 4 1| 3[ 1] 24|8 525083
kumpikin ol of of of 4 of of of of 1] 5|8485604
varatava of of 1| 1] 5/ o[13] of of 1] 21|s,280675
kuulustelu ol 1] 2[ of o] 5[ 1] 1| 2[ 1] 13[7,998541
tilaisuus ol 1] of of o] 7] 2|13 3[ 1] 27|7,978161
korvata ol 1] of 2[ o] 2[ 4| 1| 3[ 1] 14]7,803701

Cropona 112/265
Cadllocation L5[L4|L 3|L 2|L 1|R1|R2|R3|R4|R5| T otal z
JIOTOBOPUTHCSI Of Of O O] O] 0j20f Of O] 1] 21|32,57162
TIpEHUS Ol Of 1] 0/32| O] Of 1| Of Of 34|29,69168
obe 1/ O O] 0|13 Of 1| Of O] O] 15|29,64615
TpeTeHCKUIA 14{11|11(12| 0|50| 5| 8| 5|12| 128|29,05102
IIPUMUpPEHHUE 1| O O] 1j10, Of 1| 1| 1| Of 15| 24,3326
pa3dnpaTenbCTBO 2| 8| 4/ 5/ 2| 0/49| 0| 4| O] 74|22,29679
COIJIallIeHuEe 1| 4| 3| 7/42| 1| 7| 6| 3| 3| 77|21,54612
paBHOIIPaBHE Ol Ol O O] 90 0] O] O/ 0] O 9| 20,185
COTJIACOBAHHBIN Of Of 00 O] 95 O] 2/ Of 1| O] 12{17,89019
COCTSI3aTENLHOCTD Of of 7/ 0 2| O Of Of O] O 9|17,58864
X0JIaTaliCTBO 3] O 3] 4/40, O] 7| 5/ 2| 5 69| 16,5406
BBICITYIIATh Of 1 O] 4 O] O] Of O] O] 1 6/14,97991
WHULIMATABA 2/ 21 1) Of 1] O] 1| 3| 9 1| 20|14,25021
OJIb3a Ol Of O] 2 0| 8/ O 3] Of 13|14,02086
MEXIY Ol 0[12| O|13| O] O Of 3| 1| 29|13,52746
crop 2/14 1) O 1| O] 4| 5| 8| 4| 39|13,21938
BBICTYIUICHHE Of Of 2/ O 7| O Of O 1] 1 11(12,86437
MHUPOBOU 3| 2| 7|16/ O 4| 3| 3| 4| 1| 43|11,68759
YpEeryJIupoBaTh 1 0 O] Of 1/ Of 1 1] 1] O 5 11,662
3a5BUTH 1 0| O] 2| 4| 9(10] O 1| 1| 28J11,15418
MPEICTaBUTh 3] 3] O] 0/]10] 5] 3| O 2| O] 26{11,11059
TP YT O 2| 1 2| 1/34|12|14| 1| 5| 3| 75|10,95546
Ke Ol 1f O] O0/13| O] 0O[12| Of 1| 27|10,52349
MHEHUE Ol Of O] 0/14| O] Of Of Of Of 14|10,51869
JI0Ka3aTeIBLCTBO 6| 6| 5 8 2| 3] 2| 6/ 5 6] 49|10,24244
MIPOTHB 11 O 1) O] Of 8 2| 2/ O] O] 14{9,877808
00paTUTHCS Of Of O O] O] 9 1| 1| 8 0] 19(9,817577
TO 1/ 1) 3] O] 1| 1| O] 1| 0j20] 28|9,715763




korjaaminen Ol Ol Of 4 Of Of O] 1 1| 3 9|7,856878
perustaa Ol Of 2| O] Of 4/ 0] O] O O 6|7,771583
paakasittely 2| 4 4| 3| O 6| 4] 2| O 4| 29|7,698214
kuultava O 2/ Ol O 2| 3| 5 1] 1| 4| 18|7,653389
vastapuoli 1 1) O] O] O 4| 1 4| 7| 2| 20|7,632987
kasittely 2| 91 7| 8 7| O 2| 9 5 0O 49|7,475346
oikeudenkéyntikulu| 0| O 1| 1| O] 3| O] 5/ 5[ 1| 16| 7,3492
asiamies Ol Of 1| O] Of 3| 3| 4| 3| 5 19|7,222472
esittéa Ol 1f 1/ O] Of 3| 7| 9] 2| 3| 26|7,174918
yksityinen Ol Of Of O0j11| Of O] 1| Of O] 12|6,996463
avustaja Ol 1f Of 1] Of 3| 2| 9] 3| 3| 22| 697031
pyytaa 2| 1 O O] 3| 8| 5 1| O 4 24|6,857717
istunto 2| 2 O O] 6/ Of 2| 5 3| 3| 23|6,515328
ola 40(44|49|45|46|144| 37| 26| 23| 52| 506| 6,31754
etta 2| 8| 3| 4/23] 0| 6|15 5| 2| 68|6,225481
kuulustella O O 1/ 1 1| 1 2| 11 0| O 7| 6,22539
riita-asia 1| O 1| O] 4 O 3| 3| 1| O 13| 6,22317
hénen 2| 41 7| 2| O 1/18| 2|15 3| 54|6,194346
lausuttava Ol Ol Of O] Of Of 5/ 0] O0f O 5|6,150534
taydentda O Of 2/ 1] 2| Of 2/ O] Of O 716,107627
lukea Ol Of 1| O] Of O 0|13] Of Of 14|6,081747
e 12|10(14| 8| 2| 45| 5| 8|16| 8| 128|6,054875
tahtoa Ol Ol Of O] Of 4/ 2|/ 0] 1/ O 715,994411
kannella Ol Of Of O Of 2[ 1] 2/ 0| O 5|5,777547
sivullinen Ol Of 1| O] Of 0O[12] O] Of Of 13|5683167
saapuva Ol Ol O 4 O 2/ 0] 11 0] O 715,679142
riita Ol Ol 1| O] 2/ Of O] O] 4| 1 8|5,525686
pyydettava Ol Ol O O] 4 0O 2/ 0] O] 1 7)5,486812
kanne 3| 2| 1| 2| 2| 1| 4| 3| 1| 1| 20| 5,4709
kuultu Ol 1 O O] 4 O O] 0] Of O 5|5,451097
kutsu 1| 4 O 7| 1} O O O] Of 2| 15/5364627
tuomioistuin 9/18(12|15| 3| 1[11|11] 5| 6| 91|5231071
nimi Ol 1| Of O] 2/ 10[ O] O] Of O] 13|5215295

COCTOSITbCS Of Of Ol O]l O] O] Of Of 6| O 6/9,661411
CIIOPHBII Of Of Ol Ol O] O] 2/ 2/ 1] O 5| 9,16602
pacrpeneneHue Of 3| O/ 5/ 0] 0] Of Of 1] © 9/9,039851
YBEIOMUTH Of 2/ Ol O O] 2/ Of 2/ O] 2 8/8,981629
IIPaBOINPEEMHUK Ol Ol O O] Of O] 5/ 1/ 0] O 6/8,621413
u3 11 1) 2| 2|35 1| 5 2| 2| 2| 53|8,455993
eclu 9| 5/10| 4|35 5| 1| 2| 3| 3| 77| 843057
npencenarenperByromumit| 1| 3| 3| 9| 0] 3| 2| O] O] 1| 22|8,258221
paBHBII O 00 O O OO 6 1 111 9|7,769856
BBICTYIIATh 1 O 2| 2| O 1f 1] O] 1| 1 9|7,681735
obOBHHEHNE Of 1/ O 3| 0/13] Of Of O] O] 17{7,649049
3aKIFOYNATH Of Ol Ol O 2| 4 2/ O 1] O 9|7,595779
Pa3bACHATH Of 1 O] 1) 8 O] Of Of 1| O 11| 749167
MOYb 12| 9|21 2| 0]20| 3| 8| 6| 3| 84/7,464252
3aKITFOYNTEIILHBIA Of Of O 31 0 O] Of 11 0] 1 5|7,273257
COOCTBEHHBIN 1/ O O] O Of Of Of 7, 1 O 9|7,195457
OJIUH 11 2| 1)21| 4 1| 2| 1| O 4| 37{7,143851
BIIpaBe 2| 2| 5| 1 0[22| 3| 1| 2| 3| 41|6,723629
CTOpOHA 12| 5| 4/ O] O] O] O] 4| 5/12| 42/6,663509
BO3paXEHHE Of Of 2/ 3] 1| 1) Of Of O] 5 12/6,426115
000 Ol Of O] 8 3| 0] 3/ Of Of Of 14|6,398862
mocye 41 4| 8| 5[ 1| 4| 1| 0] Of 3| 30/6,304135
H3MEHHUTH Of Of 4 2/ 0] 1 1f Oof 0] O 8| 6,20782
TOT Ol Of 0j15/ 1| O] Of 2| 1| 1| 20/6,198833
cTaTh O Of 5/ 1/ of 1f Of Of O 1 8|6,141884
npeajaratb Of Of O 1| 4 O] Of Of O] O 516,116293
HE 5/13(10|10| 041 3| 6| 9| 9| 106|6,083429
KaKoOH-1100 1 0 0] 1) 11 O] 11 0] 2| 1 716,038562
00BsICHEHNE Of Of O 1) 94 O] Of O 1] 1 12(6,017816
o 27| 9111)49| 0|25(17| 8| 4| 5| 155| 5,96019
CIIOBO Ol Of O] Of of Of Of 2[ O 4 6/5,905941
SIBIISITBCS Of Of 3] 1117 4| 2| 4| 3] 1| 35/5,835212
OBITH 5/ 8| 7|23 0| 0|14| 5| 6| 4| 72|5,483357




aiheuttaa O 1f O 2| 2| 1| 2| O] 1| 1| 10| 521207
kuulla O 2/ Of 1] 3| 2[ 2| O] 1| Of 11|5141536
asianosainen 12} 7| 5/ 1) O O] 1| 5 7(12| 50/5105219
saada 4| 7| 3|12| 6| 17/20|13| 4| 4| 90/5,093328
uhka 2| O 1| O] Of Of O] 4| O 5 12/5072513
sovinto O 2 2/ O] Of Of 1] 1] 1| 4| 11|5054395
oikeudenkaynti 2| 2| 3] 0] 3| 3| 3] 1] 5 1 23|5039005
vastaus 1 1) O] 3] Of O 1 3| O] 4/ 13|5037625
tai 16| 13| 11| 25| 23| 59| 30| 29| 36| 17| 259|4,952224
todiste 1| 1) 4| 3| O O 2| 1| 4| 1| 174946774
yhteisvastuullinen | O Of O] O 1| O 4| 0] 0| O 5|4,902765
vastaan 1 0 O 1} 11 8 3| 1| 2| 1| 18| 4,87077
virhe Ol Of 3l 0O 0f Of 1 11 3/ O 8|4,839006
nostaa 1 1) 1| O] O 4| 3| 2| 1| 1| 14|4,811867
jos 15| 5/10({10|85| 4| 4| 6|10 4| 153|4,740453
haluta Ol Ol Of O] Of 4 2| O] 1| 2 9|4,686299
jéljennos O 1 2/ 1] 1| O 2| 5 1| 4/ 17|4,686065
asiakirja 5 4 8| 1| 3| O 3| 3| 6| 4/ 37|4,513443
postitse O Of O O 3| 3/ 0] 11 1/ O 8|4,495024
sallittu 3] 0l Ol 1] 2/ Of O] O] Of O 6|4,470175
kirjallinen 3| 4/ 1| 1] O 7| 4| 1] 3| 2| 26|4,351216
varata Ol Ol Of O] 4 O 11 0] 1/ O 6| 4,31712
suhde 1} 0 0] Of 2| O 5/ O] O] O 8|4,237879
asianomistaja 2| 0| 3| 4 O O 1] 5/ O] 1| 16|4,204085
tuomio 1} 5 2| 3] 1| O 6 7| 6/ 6| 374181033
kutsuttu O Of 2/ 1| Of Of 1| 2/ O O 6|4,173052
lausuma 1 1) 0] O] Of Of 3| 3| 2| 2| 12|4,079379
seikka O 1f 3/ 6/ 1| O 1| 2| 2| 3| 19|4,053018
annettava 2| 2| 4 2| 2| 7| 3] O 2| 2| 26| 4,04877
tuotava O Ol 1 2/ 0| Of O] O] 1| 1 5| 3,99578
kehotus 0l Of Of 20 0f 1/ O] O] 3| 1 7)3,964117
velvoittaa O O 1/ 1] 3| Of 1] 1] O 1 8|3,958336
jaada Ol Of 1| O] 1| 3| 2| O] O] 3| 10/3,802943

ucTpedOBaTh Of Of 1) O] 1 O] 1f O O] 4 715,479095
MIPEI0CTABIIATh 1/ O] O] O 3| Of 3] 0] Of O 715,479095
MOHECTH Of Of O O 21 O 1 1 1] 1 6/5,474016
KayK bl O O 1| 3| 6/ 1| O] 1| Of 0] 12|5351676
MOCJIEeTHHI Of Of Ol O] O] O] 2/ O] 5] 2 9/5,063459
00CTOATEILCTBO 4, 4] 1| 1| O 4| 2| 3| 7| 2| 28]5003285
mpockba 1 0 1) 1) 2/ O O] 3| O] O 8|4,971056
pacxon 3/ 0 O] 4 0Of 1) 7| Of Of 1| 16|4,911739
[IPaBOOTHOIIEHHE Of 2/ 0l Ol 21 O Of O 2] 1 714,856682
MIPEICTaBUTEIND Of 1 O] O] 9| O] 3|13| 3| 2| 31/4,833253
H3BEIIATHCS Of Of Ol O] 1) 1) ©Of 4 0] O 6|4,716498
YYaCTHUK 1/ 5/ O] 6] O 1| 2| 3| O Of 18|4,644748
ONpEIEIIUTh Of Of 1) 11 O] O] 1f 2| O] O 5|4,619884
Y4aCTBYIOLIUI 1l 2| 4| O] O| 1 O] 9| 9| 1| 27|4,533895
OTBETYHK 4| 4| 1| 4/ O O] 0| 3| O] O] 16| 452246
HCTEI] 52 1) O] 0f 2| Of 2| 1| 2 15/4,171297
03HAKOMIJICHHE 1/ O] 1] O] Of Of 3| 1) Of O 6/4,041662
MOJICYAUMBII 1/ 2| O O] Of 1f 3| 4| 2| 0O 13| 4,01225
MIPEIOCTABUTD Of 11 0] O] 3 3] Of 1| 1] © 914,009412
TOM 1/ O 0] O] O] O[12] 1| 2| O] 16|3,971496
HesBKa 1 2/ 0] O] 5 Of 11 0] O] O 9/3,956461
HCK 8 3| 1) 1| 1 O] Of Of 3| 3| 20)3,766867
MOTHBHPOBaHHBIN 1/ 1, Of 1| Of Of O] 1| Of 1 5/3,706092
R0 0 0 O O 2/ 0] 5 0] Of O 7|3,692159
3aMeUYaHue Of Of 2/ 0, O] O Of 1 1] 1 5/3,608171
AMEThCS O 3/ 0] 2/ Of 4/ Of 1| O Of 10/3,5001~4
CBHJIETEIb Of 1 O] 2| O] 1| 2 3| 2| 3| 14/3,480989
najee O Of O] 2/ 1f Of Of 2f O 2 7|3,475965
HaxO0KJICHUE Of Of 8 0O 2| O Of Of O] 3] 13|3,406875
HaMMEHOBaHHE Of O O] 0/10] O] Of Of 1] O] 11/3,395414
3acelaHne 3] 5| 5 6/ 5 0] 2/ 2| 2| 5 35|3,357962
3asBIISITHh Of Of O O O] O] 1 2| 1] 2 6/3,339911
MIPOBOAUTHCS Of 2 1) O] O] 3] 1f Of O] O 713,304537




voida 5/13| 7(11|11| 11| 3| 1| O 4| 66| 3,78851
véalinen Ol 1 0| O] Of 7/ O] O] Of O 8|3,786923
juttu Ol Of Of 1] 2/ Of O] O] Of 2 5| 3,75891
taydentdminen O 1 2/ O] Of Of O] O] 2/ O 5|3,685259
l[aiminlyonti Ol Of 0| O Of 2/ 0] 11 3/ O 6|3,614005
henkil 6kohtainen Ol Of 1| O] Of 1| 3| 4| 1| 2| 12|3,603494
asia 8| 5| 9| 3| 8 2(24|18|13| 9| 99|3,529418
estedlinen 1 0, O] 1] 04 Of O] 1| Of 2 5|3,478085
aloite 1 0 1| 1} 04 Ol O] O] 2| 1 6|3,453607
lasnéolo Ol Ol Of O] Of 3| 2/ 0] Of O 5|3,413193
kysymys Ol Ol Of 1] 7| 2 O] O] 4 2| 16|3,379376
yksipuolinen O Of Of 1) 0f Of O] 1| 1| 2 5|3,229489
ilmoitettava 2| 2| 4 3| 8 1 7| 1] O 2| 30|3,203742
osoite Ol Ol Of O] Of Of 2| 3] Of 2 7\3,200848
huolimatta Ol Ol 0| O] Of Of 6/ 1) 1/ O 8|3,161556
valitystuomio 3 0 Ol 1) 0f Of O] O] 1/ 2 7| 3,12474
toimituskirja Ol Ol O 1| O O 5/ O] O0f O 6|3,117554
ilmoittaa Ol 2/ Ol O] Of 1 7| 1] 4| 2| 17|3,070974
toimittaa 0l 2| 2| 1] 1| 4| 4] O] 3| 5 22|3,055324
my0&s 1110/10| 7| 4/ O 2| 1| 4| 3| 42|3,012607
tarvita 0l 21 2| 7| Of 4| 1] O] 1| 2| 19|2,944082
ainoastaan O 1f 1/ 3/ 0| Of O] 11 O0f O 6)2,904487
toimitus O 11 0l 20 1 Of O] O] 2| 1 7)2,875598
itse Ol O 2/ O] Of 1 1] 2| 3| 1| 10/2,853266
kotipai kka O 1 0/ O] 1 Of 1] 20 1/ O 6|2,824554
antaa 1| 3| 1| 3| 9] 3| 5| 4| 1|14| 44)2,805984
toinen Ol Of 4/ 0/14| O O] 1| 2| O] 21|2,761528
jéttsa 2| 0 Of 1] Of 2 1] 3| 1| 2| 12|2,729483
Saattaa 2| 0 1| 2/ 1| 4/ O] O] 1| O 11|2,678735
esitettava Ol Of Of O Of 3| 11 11 2/ O 7)2,649626
véite Ol Of Of O Of Of 1] 4/ 1| 1 7)2,649626
|&hettda Ol 1 0| 6/ O] Of 2| O] Of O 9|2,634608
mika O 1 O] 8 1| 2[ 0] 2| 1| O 15/|2,614033

XO0JIaTaliCTBOBATh 1/ O] O] O 1 2 1| O] Of O 513,296475
MpeAI0XKEHNE 2 Ol O O 3] O] Of Of 1] © 6/3,146162
3aIuTa Ol Of O] Of 0{13] Of 3| 1| Of 17|3,120749
CyONPOU3BOACTBO 1) 1] O] 3] O] Of O] 3| 1] 1| 10|3,034129
poriecc 1 2/ 0] O] 1 O O] 3] 0] 1 8|2,979515
HEOOXOIUMBII 2 11 21 2| 0] O] 2/ 3| O] O] 12|2,969016
MOJIy4E€HUE 20 21 21 21 2| O 1] 1| O] O] 12|2,941626
BO3MOKHOCTb Of Of Ol O O] 3] 1/ O 1| 4 9|2,864176
BBI3OB O Of O] Of 3/ Of Of 1f O 2 6/2,828666
KOMIIETCHTHBIA Of 1 O] 1) O] O] 3| Ol O] O 5/2,816199
nepenaTh Of 1 1) 0] 2| O] Of 1| O] O 5|2,783428
9TOT 11 5 4] 2| 7| Of 1| 4| 2| 3| 29|2,756292
OHO 1 1) 0 00 O, Of 1] 1] 1] 1 6|2,723407
OTBOJI 3 0 2| Ol Of O] Of 2 2| 1f 10)2,700157
OKOHYaHUE Of Ol 2/ 6/ O] O] Of Of O] O 8/2,683688
obpaz O Of O] Of Oof Of 1/ Of 21 3 6/2,672564
TpeThit O 1f O] Of Of 3| 6| Of 2| Of 12|2,667555
MPUHSTH 3| 1) O] 1) O] O] O 5| 2| 2| 14|2577243




joka

| 9/13|14| 8|16| 29| 9|16[11|12| 137| 2558189

Yuaactauk 57/118
Cadllocation L5|L4|L 3|L 2|L 1|R1|R2|R3|R4]|R5| T otal z
YUpEaUTEND Of Of O] 0|83 O] Of Of O] O] 83]91,95947
porece Ol Of 1] O] 0[35|26| Of Of 1| 63]|57,02625
VHHUTAPHBIH 1| 3|18| O] O] Of O] O 0]19| 41|52,88947
PBIHOK Ol O] O] O] 0/]34| O O] Of O] 34|52,13877
n30upaTens Of Of O] 0/14| O] Of 0O O] 2 16(42,64879
CyONPOU3BOACTBO Ol O] O] O] O] 0/52] 0| O 1] 53)40,66626
JTOJKHHK 5/22| 8| 3| 0|78 2| 2|23| 7| 150|39,75356
Oymara 4/ 1) O 1f O] O] 0[34| Of Of 40/36,71014
COOCTBEHHHUK Of Of O O] O] 0j19| 6| 7| O] 32|35,26269
npoeccroHanbHbII 1| 0] O] 0[37] Of Of 1] O] Of 39(32,57699
[ICHHBIH 1/ O] 1| O] O] 0[34| O O] 0] 36|3246262
OpOKEpPCKH 0l Ol 2/ O] Of O] O] Of O 3 5|21,32611
nai 3/ 0 0O O O 0O O O] O 2 5/19,91778
HMYILECTBO 18| O] 2| Of Of Of 0j19| 7| 7| 53|17,57943
KIIUEHT O Of O] 5 0f Of 1 Of O 1 7|16,61364
pedeperIyMm 2| 1f O] Of 0[{14| Of Of Of Of 17|16,08089
JI0p O>KHBII 1/ Of 3| O O 7 O O] Of Of 11/14,26555
KTO-TH00 O Of 1) 6/ Of O Of Of Of O 7|13,62049
YT OJIOBHBII Of Of 2/ O] 053] Of 3| 1] 1] 60|12,76001
MpEeANpUsITHE Of 1| 3|18 O] O] Of Of O] O] 22| 12,2039
TIPEHUS O 1f O] Of of 6| 2 Of Of O 9|12,13287
BBIXOJT 2| 31 0] Of Oof O] Of Of Of O 5| 11,7494
[IPEICTaBUTEINb 2| O 1/15| O] O] 4| 5/ 1| 1| 29/10,18191
pa3dnpaTenbCTBO Ol O O O] O 020/ O] 1/ Of 21| 9,40888
CIIFICOK Ol Of O] 8 0Of O] Oof Of Of O 8/8,618638
CBHJIETEIb Of Of 9/ 2/ O] O] Of 1| 3] O] 15|8,382634
TIBIDKCHHC 1] 2| O] O] O Of 7| O] Of Of 10/8,173244
3a/JaBaTh Of 11 2| 2/ O] O] Of Of O] O 5/8,123587
HHOM 1/ O O] 0|34| 1| O 4| 4| 4| 48|8,069661
03HAKOMIJICHHE 1 2/ O] 1| Of Of O 1| 1/ O 6|7,447801




BOJUTEIH Of 1f 1) O] O] O] Of Oof O] 3 5|7,361142
TpeThit Ol Of O] Of Of O 2{10( 1| Of 13| 7,09667
TP YT O Ol 1f 1) 1/27f O] Of Of Of Of 30/6,873423
MOTEPIEBIINMA Of 9f 0 O] O] O] Of Of 1] O] 10|6,252197
u3 Ol 2| 3] 1/10f O] 1f 2| 2| 1| 22|5603221
X0JIaTaliCTBO 1/ 1, Of 7| 4| Of O] 1| 1| 1 16(5,105251
TOpT 1 0 1) O] Of 3/ 0 O] O] O 5|4,827608
HesBKa O 1f 3] O 2 O] Of Of Of O 6|4,822274
CTOpOHA O Of 3] 2| 1 O] 6/ Of 5 1| 18)4,652878
paHee 2| 0O O] Of Of Of Of 2f O 1 5|4,325419
Y4aCTBYIOLIUI 13| 1| Of Of Of Of O] O] Of Of 14/4,318291
PYKOBOIUTEID 1/ 4/ O] O] Of Of 1| 2| Of O 814,247391
coOpaHue O 1f O] 3| Of 4/ 2/ Of Of Of 10/3,906012
npencenarenpetByromuii| O 3| 2| O O Of O] Of 1] 1 7| 3,85224
BCE O Of O] 1/ 6/ O Of 1f Of O 8/3,555599
CBEJICHUC 1/ 2/ 3] O] O] Of O 3| 1| O] 10|3,503665
a 1) 1| 9| 1] O] Of 4| 7| O] 4| 27|3,289424
0e30macHOCTh 2| O 2/ O 3/ O] Ol Of O 1 8|3,267367
SIBJISITBCS Of Of O] 5/ 4 0] 1 3| 0] O] 13|3,226685
100 O 1f O] 2| Of 0|12 2| Of 1| 18)3,078397
TaKxKe 1/ 1) 1) 7| O Of O 5/ 7| 0] 22|2,899955
CJIEICTBECHHBIN 1/ O] O 1| O 4 Ol O] Of O 6/2,810398
TPAHCIOPTHBIN 1} 2/ 1| 3| 0] Of Of O] O] O 7|2,654742
HHTEpeC Oof 11 2| 11 2| O] Of Of O] O 6/2,654261
pabOTHHK O 2/ 1) Of Of Of 1 1f O O 5|2,641561
0GaHKPOTCTBO 2 Of 1) 4 O] O] Of O O] 1 8|2,628124
3aIuTa 5/ 0l O] Of Oof O] Of Of Of 3 8|2,613455
Kantaja 15/32 Hcren 41/97

Callocation |L5|L4]L 3|L 2|L 1JR1|R2|R3|R4|R5| T otal z Collocation |L5|L4{L3|L2|L1{R1|R2|R3|R4{R5|T otal z

kanne Ol 1 4| O 2| O] 5/ 5/ Of Of 17)20,89866 OTBETYHK Of O] 5 1| 0] 3|45|19|11(13| 97|69,78311

luopua O O O O O O] 5 0/ Of O 5|14,82457 rpaxmanckmii | 1| 1| 2| 0/66|27{10| 1| 2| 1] 111|65,21606

vastagja O 2/ O] 2/ Of O] 3| 2[ 4/ Of 13]12,05302 HCK 5[ 4| 4] 3| 0] 2(24| 2|11| 2| 57|31,12956

vastata 3/ Of 1) 2/ Of 1| Of Of Of O 7(9,393779 morepriermit | O 2| 4/30| O] Of O O Of O] 36|28,42137




usea 1 0y O] 1f 1) 1f O 1] O] 1 6| 8,85518
vastaan Ol Of 1 O] O 2/ O] 2/ O] 1 6|7,041104
suorittaminen| Of O] O Of O] O] 6| Of Of O 6|7,001848
vaatia Ol Ol Of O] Of 4 11 2/ 0] O 7| 6,63728
vaatimus 0l Ol Ol 2/ O0f 3 3] 1/ 0/ O 9|6,372252
saatava Ol Ol 0| O Of 7] 11 O/ O] O 8| 5,03769
jos 2| 3| 2| 1|15 O] O] O 1| O] 24|4,320241
sama O 1 0 O] Of 1| 2| O] O 2 6| 4,05677
ne 0l Of 2/ O] Of O O] 21 3 O 7|3,408144
jollei Ol Ol O O] 5 0] O] O O 1 6|2,700174
ilmoitettava | O] O O] 1| O] O] 1| 3| O] O 5|2,611418

mpencraButens| 1| 4|11) 4| 2| O 6|12| 6(14| 60|25,98672
HECKOIILKO 1f Of Of 0/13| Of Of 7| O] Of 21|21,30718
OJIb3a Of O] O] 6/ 2/ O] O] Of Of O 8(15,17573
HCKOBOK 3] 3] 5 1] 0] Of 1| Of Of 4| 17)14,36002
OOBHHUTEID 2/ 1 1, 0] O O] O] 4 0] 1 9|13,66018
MIpEeIbSBUTH 31 00 0 20 3l 0] 1 2/ O] 2| 13)13,10628
B3pIckuBathes | 1| O O 1) Of 1) O] 2/ O] O 5|11,74848
OTKa3 Of O] O] 0/14| o 2| 1| Of 3| 20|9,558206
BBICTYIATh 0 O O 2/ 3l 0 O 11 0] O 6)9,339345
WIH 4( 1 7| 6/ 1/38|10/20| 8| 3| 98(8,535499
SKUTEJILCTBO O 1) 21 0] 2| O] O] 6/ O] 1| 12)8,202941
3aMeHa Of O O O O] 1 1) of 4| O 67,712698
HECTH Of 2/ 3] 1 0] 1| O] Of Of O 7|7,645476
TpeOoBaHUE 1 1f 2| 1)13| 3| 1| 6/ 2| 1| 31|6,736072
RiosS Ol Ol 1) O 2/ O] Of 1] 2| O 6/6,634406
BIIpaBe Of O 1] 3| 0j11| 1| Of 2 2| 20|6,583984
BCTPEUHBIN O 1) 0] O] O 3] O0f O 0] 1 516,514261
MIPOTHB Of O O O O] O] 4 0O 1/ O 5/6,071337
MPEICTaBUTh 0 0 O O 200 20 20 21 0 8|5,736057
OH 2| 3| 4] 1 0] 9(12| 5| 1| 4| 41|5,286588
yIiata 1 0/ O] 1 O] Of 1| 1 2/ O 6/5,258213
MECTO 1| 2[ 1] 3| O| O 8| 1| 4| 3| 23|4,972691
BO3paXEHHE O 1) 0 O Of 1 1 21 O] O 5|4, 777111
3aIIUTHUK 2 31 2/ 0/ 0 0 O o 0 O 714,657156
YaCTHBIN Of O O O O] O] 4 0O 1/ O 5/4,286512
CTOpOHA 2 1 2| O 2| Of Of 1| 2 5 15/|4,179428
moaTBepkmate | O 2| O] 1] O] Of O] Of 1| 1 514,136673
3asiBJICHUC 3 2 4 4 2| 0] 1] 1| 2| 3] 22)|4,040599
OHH Of 2/ 1) O] O] 1| 1| 6/16/ 6/ 33|3,658417
oT Of O 1] 1| 4|14| 4| 4| Of O] 28|3,449304
X0JIaTaliCTBO 1f 2| 2| O 4| Of 1f O] 1| Of 11(3,436471
HaxO0KJICHUE O O O 1) Of O] O] 2/ O] 3 6/3,160819
naumenosanne| O 1| O] O] 4/ O] O] Of O] O 5|3,034146




110 6| 4| 5/12| 0/13| 1| 2| 3| 4| 502971411

coriacue 0O Ol O] 1) 4 0] Of Of O] O 512,960401

00513aHHOCTD 0 O O 2/ 6/ 0] O 11 O] O 9|2,845165

paBo 5/ 3/ Ol O Of 4 2[ 2| 1| 1| 18| 258548

Vastaaja 69/148 OtBerunk 51/108
Cadllocation L5|L 4L 3|L2|L 1|R1|R2|R3|R4|R5| T otal z Collocation [L5|L4|L3|L2|L 1|R1|R2|R3|R4|R5| T cotal z

haaste 3l 3] 0 O 8 3 2/ 1] 2/ 0] 22/20,31135 HCTEII 13|11|19(45| 3| 0| 1| 5| Of 0] 97|69,78229
rikosasia 5 6] 2| 2/18| 1| O] 0| O/ O] 34|17,37509 rPaXKIAHCKHIA 1/10(27| 0|56| Of O] Of O] 1| 95/55,05848
kehottaa O/ O] O] O] 1/10{ O] O] Of O] 11|17,29842 HECKOJIBKO 7| 0] 4 0/13| O] O] O] 1| 1| 26|26,35469
vastata Ol 1) O] O] 2| O] 9 3| 4| 3| 22|14,04967 HCK 3| 5 8| 4 9 2| 21 3] 1 2| 39/20,53796
asuin- O 1/ O O] O] 6/ O] O] Of O 7|12,56164 COJIUIAPHBIiA O O O O] 4 0/ 0 2/ 0] O 6/20,16074
kantaja Ol 4 2| 3/ 0O 0] 21 O] 2| O] 13|12,04167 npeacrasutens | 2| 3| 1| 7[ 1| Of 7{19| 6| 2| 48|20,14539
poissa 0O 0 O 30 1 11 0/ 11 O 6/|11,75782 norepriesumii | 8(16| 0| Of O] Of Of O] O] 1| 25/19,17412
vastaan O 0] O] O] 1/10{ O] 2| 5 1| 19|10,49365 3aMeHa Ol O] 0|11 2| O] 1| O] O 0| 14| 18,767
olinpaikka 0O O O O, O 6/ OL O] Of O 6| 10,4622 meHamrexamuii| O O Of O{11| O] Of O/ O Of 11/16,97818
varattava O O 1) O] 6/ 1| 3| 1| 3| 0] 15/10,19214 JKUTEIBCTBO 1 1| 3| 0] 5/ Of 3] 1| O] 3] 17|12,01997
poissaolo 0O 0 O O O 6 1/ 1) 11 O 9|9,758929 BCTPEUHBIi 1 0| O] O] O 1| 2| 1f 1] 2 8/10,73162
kuulluks O 0l O 1) O] O O 2| Of 7| 10/8,847092 MECTO 3l 4 3| 9 0] 5/ 4 1 5 5 39/10,32124
velvoittaa O 0 1) 0 O] 5/ 11 1] 0 1 9/8,589129 MIPOTUB 0O O O 6/ O, O 11 O] 1/ O 8/10,05282
kehotettava O O O O O O] 4 2 0 O 6| 8577 WIH 12| 4/11(11|14|27|10| 4| 5/10| 108|9,873424
syyte 1 2| 3| 1] O] Of 6| O 2| 4| 19|8,313568 HaIJICKAIMN 1/ 1| 0| O] 1| 5/ 1] O 1] 0] 10{9,853935
vaatimus 2| 4] 1| 5/ 1] 9 1] 0| 1| 2| 26| 8,22157 HAXOKIECHUE O 2| 1| 3| 1] 0] 2| 3| O 2| 14|9,051672
vastagja 4, 4 1| 1| O 0| 1| 1| 4| 4| 20|7,754278 0CBOOOANTH 0O 0 2/ 0, O 1] 21 0] Of O 5|7,683835
valittaja Ol 1| 3| 4 0] 0] O O] Of O 8|7,715984 BBICTYIIATh 2/ 1/ 0/ O, O 1 0, O] 1/ O 5|7,604056
tilaisuus O 1/ 0| O] O] 7| 1 2| 1| 3| 15|7,493913 npunayiexkats | O O] O] 1| 6/ Of Of O] O] O 7| 7,56372
osoite 0O 0 O O 1) 3] 21 2/ O] O 8|7,411258 COBEPIINTh 1 0] O] 1] 2| 4/ 1] 0 0] O 9|7,453077
huolimatta O 1) 0/ O 0] O] 5/ 1] 1 1 9|7,398512 BIIpaBe 1/ O] O] O] O|11| 4| 1| 3| 2| 22|7,363243
etu 0O O] 1) O] O] 6/ O] O] O 2 9|7,303638 OTBETYHK 3 1 0 1) 1] 1| 1] O] 1| 3| 12|7,348047
asianomistaja O 1] 1| 5/ 0] 2| 1] 0| 2| 1| 13|6,844428 BO3pakKEHHE O 0 O O 4 1, 0 2/ 0] O 716,963914
eri O 1) O] O] 4 1) 2/ 0] O 1 9|6,784379 PO3BICK 0O 0 O O 5 0/ 0 O] Of O 5|6,842619
ulosottomies 4, 4 6| 2| 1) 0| 1| 2| 8 2| 30|6,254228 Ka4eCTBO 1) 1| 1| 5 2| Of 1] 0| O] 1| 12/6,571908
matkustuskielto 0O 00 O O O 1 11 3 0 1 6/6,040548 H3BECTHUTH O 1) 0/ O O] 3/ O] 1 0o O 5|6,444786
gaa 1 1| 0] 2, O] Of O] Of 1] 1 6/5,869186 CYJHO 0O 0 O O 3] 0 O O] 21 O 5|6,005029




pois Ol Ol O 1| Of O] 2 2/ O] O 5|5,715429
koti pai kka Ol Ol O 1| Of O] O] 5 0 O 6|5,707837
perustua 1| 4/ 0| Of 1| Of Of O] O] O 6|5,506577
kuultava 0 O 2/ 1) O O] 2| 2/ O] 1 8/5,405902
sopiva Ol Ol 0| O] Of O] 1| 5/ 0] O 6|5,319366
kanne Ol 1| O O] Of O] 1| 4| 3| 2| 11| 523916
sivullinen Ol Ol 0| O Of O] 5/ 1/ 110 7|5,122767
uhka 1| O O] Of O] Of 4/ 1] 11 O 7/5,089499
jos 12|11| 2| 5|34/ O] 1| 2| 6| 3| 76|5053731
paakasittely 2| 1 3/ 0] O O] 1] 2| 1 2| 12/|4,982682
postitse 0O Ol OO 2/ 1 1,0 10 5|4,839347
hakija 1] O] 5| 2| O] Of 2| 4| 1] Of 15| 4,83501
ainoastaan 1 0 O] Of 2/ Of Of 1] 1] O 5|4,696197
muuttaa 2/ 0l Of 1] 1 0] O] 21 O] O 6| 4,54409
ul osottoperuste 1| 0] O] 3| O] Of Of O] O] 1 5|4,475263
e 3| 4/ 7| 3| 1/17| 4| 6| 5 5| 55|4,315979
tutkia 1} 0 3| 1| 0] Of Of O] O] O 5|4,312404
etta 2| 2| 2| 1|13| 1| 1| 3| O 4| 29| 42817
korvata Ol Ol 0| O] 20 0] 2/ 1/ O] O 5| 4,27342
tuomita O 1 0/ O 1 20 11 1/ 21 O 8|4,264014
ilmoitettava 1 2/ 1| 1] O] 3| 2| 4| 2| 2| 18|4,211984
oikeudenkéyntikulu| 2| O] Of O] O] 1| 1| 1| O 1 6|4,201497
vangittu Ol Ol Of O] 1 O] 4 O/ O] O 5|4,197381
usea 1 0 O] Of 2/ Of 1 2| 1] O 714,105351
jaada O 1 0 O] 1f{ 20 20 O] O] O 6|4,087924
kutsua 2/ 0l O O 20 0 0] O 110 5|3,851292
vastaus 1| 0 O] Of O] Of 3| 0] 2| O 6|3,776216
silloin O Of O 3] 0f 1 1 O] O] 1 6|3,776216
jokin O 1 0/ O] 1 0] 2 2/ 11 O 7|3,554692
ollut Ol 1| O] 1] 4/ 2| 1] 1| O] O] 10|3,514539
ola 13|12|11(20| 7{75|13|17|10|21| 199|3,327177
nostaa O 1 0/ O 1 1) 0] 2/ 11 O 6|3,273982
tieto Ol Of 1| 3| 3| 9| 4| 2| 1| 2| 25|3,267318

HCKOBOK Ol Of 4 Of Of Of Oof Of 3 O 7|5,200168
KOS 4/ 2| O Of O] 3] Of 1| Of 1| 11/4,991851
KaK bl 0O 2/ 0/ 21000 0 1 140 6/4,979498
ompenenennsiii [ O O Of O Of O] 5/ 1| Of 1 714,970795
HATIPaBIIATh O Ol 1) Of 2| 1] 1) Of Of O 514,830428
TpeOoBaHUE 71 2| 4 3] O 2| 1| 1| 1| 4| 25|4,725187
HaXOOUThCS Of Of O 11 O] 3] 3| 3| 0] O] 10/4,54979%
CTOpOHA O Of 3] Ol Of O 4| 1| 4| 4| 16|4530977
HesBKa 1/ 1) 0] O] 3] Of O O] O] O 5|4,298935
OJIUH 1 1) 1) 3] 1 Of 1] 2| 1] 2| 13|4,280679
OH 41 2| 1| 2| 0] 6] 5| 7| 9 1| 37|4,236798
OHH 3| Of 1) O 1| 7|15| 4| 3| 1| 35|4,024949
KaKou 1 1) 0] O Of Of O] O] 1] 2 5|3,962766
TP YT O O 2/ O] Of 5| 5 3| 2| 2| Of 19]3,944575
ecIu 3 Of 1] 3| 5/ 5/ 1| 1| 3| 1| 23|3,813704
ydactue 2 5| O] 1) 1| O] Of Of 2| O] 11{3,644044
K 3l 1 3| 7| 6/ 0 1] 3| 1| 3| 28|3,558286
Ke O Of O] Of 2 Of Of 3f 11 O 6/3,513498
TIPUHSATHE 11 2/ 1) O] O Of 4 2| 0] 0] 10(3,414126
MIpU3HAHUE Of of O 7| 2| O] Of Of O] O 9/3,289883
nmaumenosanue | Of Of 1| 1| 3| O] Of Of O] O 5|2,986566
B3BICKaHHE 2 11 2| O] O] O] 2( Of O] O 712,917367
BTOpOU O Of O] Of 4 Of Of 1{ O 1 6/2,830792
BCE O Of O] Of 3 O] 1/ Of 21 O 6/2,685683




sama 1 1] O] O] 7| Of 1] 2| O] 1| 13|3,145481

henkil 6kohtainen O O O O O O 3] 2/ 110 6/3,103695

tuomio 1 6| 3| 3] 1] O 1] 1| O] O] 16|2,967345

taikka 4 4| O 2| 2| 2| 1| 2| 2| 2| 21|2,783157

annettava O O 1) 1) 5 1| 11 2| O] O] 11|2,738692

mika 21 0 0 2/ 3] 00 0 0 O 1 8|2,706859

rikos O 3] 2| O O] O] 4 6] 2/ 0] 17| 2,66163

voida 1 3| 4| 7] 3| 3| 4] 1| 1] 1| 28|2,642903

tapa 0O 00 0O OO OO 1 71 9|2,634526

Asianomistaja 45/84 IMorepneBumii 36/74
Cadllocation L5|L4JL 3|L 2|L 1]R1|R2|R3|R4|R5|T otal z Cadllocation L5|L4{L 3|L2|L 1{R1|R2|R3 R4|R5Total z

gaa Ol 1) 3| 1] 3| O 6| 2| 4| 1] 21|30,51424 CBUJIETEIIb O O O] 5 7/26/33| 4/ 1| 0] 76|59,40905
syyttamispyynto Ol O 1) O] O 4| 1| 3| 1| O] 10| 29,5835 rpaKIaHCKUI Ol O O] O] O[30 4(18| 8| 2| 62| 40,0707
oikeudenkdyntiavustaja| O/ 1| O 1| 0/10| O] O] O| O] 12/24,91401 MIPEICTaBUTEIND 1| 2| 4| 1]15| 2| 7|15/10| 9| 66| 32,5011
puolustaja Ol O O 7| 3| Of Of O] 1| 1] 12|22,89288 0OBHUHUTEIH Ol O 2| 2/ 6/ Of 3| O] Of 5 18|31,23425
rikosasia 1) O] 3| 2| 7| 2| 6| 9| 1| 1| 32|22,42237 HcTen| Ol O O] O] O] O[30 4| 2| 0] 36|28,42507
asianomistajarikos 1) 0] O] 1] O] 1| 1| 2/ O O 6(22,04651 JIOTIPOC 1) 1) 1} 7| 9] Of O] 1] O 1] 21|22,85591
tukihenkil® Ol Of O 1) Of O] 2[ 3] O] O 6| 18,1788 OTBETYUK 1) O] O] O] O] Of O] 0|16/ 8] 25| 19,1769
syyteoikeus Ol O O 1) Of 3] 1f 1] 0] O 6/16,62629 YaCTHBIN Ol 1) 2| 3] O 3] Of O] 6/ O] 15|16,63638
syyte 1) O] 3| 6| O] Of 6| 3| 1| 3] 23|14,83627 3aIIUTHUK 2| 3| 2| 5 5 0] Of O 1 O] 18| 15,6728
yksityisoikeudellinen 1) O] O] O] O] 5/ 1] 0Of O 1 8(12,83409 OOBUHIEMBII 1) 1) 7| 6| 9] Of 2| 1] 1| 0] 28|14,22916
syyttéja 1) 2| 6| 5/ 0] Of 2| 4| O 2| 22|12,45098 [IOKa3aHue Ol O O] 1|12 Of 1| O] O 1] 15|13,93482
asianomistaja 4( 3| O 1| Of O] 1| O] 3| 4| 16(12,44851 3aKOHHBIN 3| 4 1| 4 O 2| 5/ 8| 1| 0] 28| 12,2953
vaatimus 1) 1) 1} 1} 1) 6| 7| 2| 2| 3] 25|11,66932 [10J103PEBAEMBIii 2| 4 5 6/ 0 1| O O] Of O] 18|10,32463
yksin Ol Of 00 O Of 6/ Of 11 0] O 7(11,51277 BO3pacT Ol O 1) O Of O] Of O] 4| 4 9| 9,59841
nostaa Ol 3/ 3] 0 1) 2 1| 1] Of O] 11)10,08818 Bpexd Ol 1) 1) 4 Ol O] Of O] 2 1 9/8,371067
peruuttaa Ol O O 1) Of 3] 3|/ 0] 0] O 7(9,489096 JKCIIEPT Ol Of O O] O 4 2 5 1| 1] 13|8,142156
esitutkintaviranomainen| 0| O] 1| 1| O] O] 1| 1| O 1 5/9,113568 OH 1) 1) 1} 2| 1) 9(17| 6| 2| 5| 45| 7,84393
edustaja Ol Of O O Of 1] Of 2 5| O 8/8,290629 TaKxke 2| 1 3| 3|12 0| 2| 1] 2| 2| 28|6,935065
todistaja Ol 1) O] 3| 6/ 1| 2| 1] Of O] 14|8,054451 Pa3bACHATH Ol O 1) O] 1| 2| 1f O] O] O 5/6,912604
esitutkinta 1) 1) 1} O] O] 1f 3| 1| 2| 1] 11|8,019455 Win 3| 3| 4 1] 5/28| 5/13| 4| 8| 74|6,785925
laillinen Ol Of 00 O Of O] 2[ 5 1 O 87,844444 YYaCTHUK Ol 1) O] O] O Of Of O] 9/ O] 10|6,254037
viralinen Ol 5 0 0 Of O] 1 O] 1| 1 87,449513 a 3| 2| 2|12 O 2| 1| 2| 2| 3| 29|6,075844




ilmoittaa Ol 1) O] O] 4| 2| 1| 0] 3| 1| 12|7,229038 CIEIMAJINCT 1) Ol O] O] O] Of 4| Of 1/ O 6| 5,95015
vastagja 1) 2| O] 1| 2| Of 5 1| 1| 0] 13|6,848502 bu3nueckuit Ol O O 1) O] O] 2 2| 1| 1 7/5,845198
rikos Ol Of 3| 3| 2/ 0| 3| 3] 2[ 4 20|6,513684 Korja Ol O O 1) 2/ 2 Of 11 0] O 6/5,537203
tutkinta Ol 2/ 00 OO 1 0f 11 1/ 0 5/6,317945 MPUYUHUTD Ol O O 1) Of O] Of 1] 1| 2 5/5,445962
haastehakemus Ol O 1) 2/ O/ O] Of O] 1| 1 5/6,268144 YTOJIOBHBIH 2| 4 21 21 0 1 2| 1] 1| 9] 24|4,915539
epéilty Ol O O 3] O O] 1| 2| Of 2 8/6,131761 11100 2| 1 2| 4 2| 1 2| 1] 2| 0] 17|4,456571
kuultava Ol O O 1 1| 1] 1| 0] 0Of 2 6/5,625595 u 2| 5/ 2| 5/11|32|10| 8| 7(14| 96|4,377902
jos 2| 4 2| 1|28/ 1| O 5/ 7 0] 50|5,105254 3JI0pOBbE 1) O] Ol O] 4/ 0f O] Of Of O 5/3,883687
asiamies O 0 O 1, 0/ 1] 2/ 11 0] 1 6/5,027878 uHecoBepmiennonetanit| 0| 2| O] O] 6| Of 2| O Of O] 10| 3,71552
e 7| 3| 2| 3| 1| 8| 3| 3| 5/ 3| 38|4,787165 OHH 2| O O O] 2| 1| 6| 6] 7| 4| 28|3,645087
oikeudenkaynti Ol O O 1) 1/ 3] Of O] 1| 2 8(4,271615 MOJICY TUMBIiA Ol 1) 0 1) 3| O] Of O] 0| O 5| 3,37813
asianosainen 1) 0] 5/ 1| O] Of 4| 3| O 2| 16|4,218145 MPOKYPOP 2| 1 4 1| 1| 0| 1| 0] O 2| 12|2,996486
asiantuntija O O 1) O 1/ 1] Of 1| 1| © 5(4,167722 paBo Ol 1) 1) 1| 2/ 0| 1| 3| 5/ 2| 16|2,841577
esittéa Ol O O O Of 2 2 1] 1| 1 7|4,153959 OTHOIIICHHE 3/ 1 0 O 3/ O] 1f 11 0] © 9(2,657947
vaatia 1) O] O] O] O] 4/ O] Of Of 3 8(4,123217
avustgja 1) 1) O] 1 O 1/ O] 1 1| O 6(4,088115
ilman 1) O] 1| O] 4| 0f O] Of 1| O 7|4,023872
henkil 6kohtainen Ol O O O Of 3] Of 11 1/ O 5/3,869893
pyynto 1) O] 1| O] 1| 4/ O 4| Of 0] 11|3,344968
ilmoitus Ol 1) O O] 4| 1] o O] 1| 2 93,041598
ilmoitettava Ol O O 1 3| Of 1| 2| 1| 2| 10|3,017953
kanne 1) 0] 2| 1 0| 1/ O] Of Of O 5/2,884865
taikka Ol O 1| 1| 4| 1| 1| 3| 2/ 1| 14|2,858003
Syyttdja 52/131 Ipoxypop 91/260
Cadllocation L5[L4|L3|L2[ L 1|R1|R2|R3|R4|R5| T otal z Coallocation L5|L4|L3|L2| L1 R1|R2|R3|R4|R5|T otal Z
virdlinen 1) 0| O 0j102| O] Of O] O] O] 103(79,65787 CIIe0BaTEh 10| 8/10(26| 65| 67| 69|11 4| 6| 276|78,77714
syyte 1 1] 5[ 1] 1 6/11| 9(10| 48|23,48261 reHepaTbHbIH Ol 1| O] 0j130f 1| 2| 2| 1| 1| 138|70,69151
gaa 1 1] O] O] 0f12| 1| 1| 3| 2| 21|22,43252 I03HABATENb 4 1|123|54| 0| Of 36|11 3|16| 148|68,91257
syyteharkinta 1 O] Of O] Of 4/ Of 1] O 1 7| 19,1181 1O {YMHCHHBIH 1| 4| 0/12] O 1| 1| 5/ 9| Of 33| 428774
nostaa O Ol O] 1| 2| 2| 6] 9 4| 3| 27(19,02158 IO3HAHUE 1/13|11| 9| 2| 0| 3[14| 8| 2| 63|34,95726
tutkinnanjohtaja O 0] O] 8 2[ 1| 2| O] 0] 0 13|16,56646 MPUPABHSITH 0l 3|12| O Of O] O] 1] 5| 5/ 26|26,95225
harkittava O 1) O/ O O] 5/ 0] 0 0] O 6| 14,9665 [TOJOTYETHBIN 2/ 0/ O 4 0 O O 14 0] 2 9|23,91994
asianomistaja 2| 0l 4 2| 0| O] 5| 6] 2 1| 22(12,44374 MPE/ICTABIICHUE 1 3| 5| 9/ 69| 0| 4| 5 3| 2| 101|22,70222




yleinen 1| 1) O 1 22| 1/ 0| Of 1| Of 27|11,89805
toimivaltainen 0| Of O 0| 15/ O O] 2| O] 2| 19|10,93938
valtakunnansyyttdja | 0| 2( 1| 0| O] 1 1| 2| 2| O 919,260791
ranga stusméaarays Ol Ol Ol 20 O] 1f O] 1 2| O 6|8,718654
ilmoitettava 2| 1| 6| 3| 4| 0 9| 3| 1| 1| 30|8,586883
esitutkinta 4 2| 1| 4| O 1] 1| 2| 1| O] 16(8,429973
rangaistusvaatimus | 1| 1| 0| 1| Of 1| 3| 0] O] O 717,995117
pyynto O 3| 3| 3| O 8 1| 2| 3| 3| 26|6,797742
syyttaja 4 3| 1| 1| O O] 1| 1| 3| 4| 18(6,483288
sirretty 1 1) 0, Of 3/ Ol 0| 0/ 0] O 5|6,417982
jéttaa Ol Of 2 1| O] Of 4| 4/ 1| 0| 12|6,300019
rikos 3| 2| 6/ 2| 1] O 1| 3| 4| 6| 28|6,162889
paéttaa O 1| O O] 3| 2| 8| 1| 1| 2| 18|6,116031
saattaa Ol O 1| O] 4| 3| 0] 1| O] 2| 11|6,114142
vaatimus 1/ 1) 3/ 2| 1| 8 0| 1| 4| O 21|6,021837
vangitsemisvaatimus| 1| Of 1| 0| O] 2| O] O 1| O 5/5,988014
rikosasia 1/ 0 O Of 1] Of 9| Of O] 3| 14|5979081
pitéminen Ol 4 0| Of O] Ol O] Of 1| 1 6/5,821655
toimitettava O O O 4 3| Of 7| Of 1| Of 15|5757598
haastehakemus 1/ 0/ 1) O O] 1) O] 1 O] 2 6/5,313051
liiketoimintakielto Ol 2/ Ol O] O 1| O] 1f 0| 2 6/5,007349
Vviipymatta 2l 2| 1| 2| 1] O] 2| Of O] 1| 11|4,998013
asia 4| 5| 9|15| 1| 1| 5| 5| 7| 4| 56(4,924413
muuntorangai stus 2/ 000 0O 0O 1/ 30 1 1 8| 4,87898
puolesta Ol Of O Of O 1| O] 1| 2| 1 5|4,799816
séilo 4 1| 0| 0| Ol Of 1| 1y ol O 7\4,710845
tehda 1| 3| 4/ 2| 3| 2/ 0] 3| 2| O 20| 4,55886
voida 6| 4/ 1| 4| 3|10/ 2| 5/ 1| 0| 36|4,408461
mé&ér8&minen 1 1) 0, Of O] O] 2| 3 1] 1 9| 4,36035
toimia Ol Ol Ol Of 5 1 1|1 of Oof O 7/3,883043
haaste Ol Ol Ol Of O] Of 2| 1 1| 1 5|3,740217
saada 0| 4| 3| 3] 5|15 7| 3| O] O 40|3,735505
toimittaa Of 1| 1| 2| 2| 2| 1| 1 2| 1| 13|3,664467

BBIIIECTOSIIITAMN 2 2| 3] 5/ 17) 4, 2| 1| 1 2| 39|22,09489
3aMECTHUTEIb 4| 4| 3| 8| 2| 0| 4|14| 5/25| 69|21,06898
npokypop-kpumuHamer| O 0| O O Of O] 3| 1| 4| 2| 10/20,42766
MIPOU3BOISLIHIA of 21 4 1, 0O 0O O 1 1 1 10(20,42766
TIOMOIITHHK 4, 2| 4 3| 6| 2| 0 2| 1| 1| 25/19,80026
CaHKLMOHUPOBATh Of Of O 1 4 0] O O 0] 1 6/17,40099
MIPUHECTU 1/ O Of Of 1f 9f Of 3] 0] 1 15(16,96892
HaJ30pHBIIH of27f 1) O O O] 1| 1| 2| 3] 35/16,13403
crapimi O 3| 4 Of 4 4 0O 2| 3] 0 20/14,91621
MIPOTECT O 1f 2| 1/ 10, Of 4| O] 1| 2| 21|14,83878
’kaoba 5/ 0{40|29| 4/ O 5/ 0O O] 1| 84{14,30014
(benepamus 16(18|14| 8| 4| 1(128|22| 3| 5| 219|13,50555
HHKECTOSIIIHI 2 Ol O Of 6 0O O 1/ 0 O 9/13,38253
NeJarorundecKui Of Of O Of O O] O] O 0O 9 9/12,99091
coriacue 1] 2| O 1) 23| O 1f 1| 2| 3] 34{12,83533
TIPOKYPOP 10(11| 8(11| 1| 1| 11| 8|11|{10( 82| 12,5174
POCCHITCKHIA 17(14| 8| 4| 0[128| 22| 3| 5| 7| 208|12,49721
CaHKIIUS O Of 1) 2/ 10, Of O O] O] O] 13j11,64627
Ha3HaYaeMbIH 1/ O 1| 3| 1f Of Of 1 1] O 8|11,47421
YaCTHBIN Ol 1{18| Of Of Of O 1| 2| 1| 23|11,06281
IIPOKypaTypa 6| 3| 4 1| O O] 1 3| 3| 6/ 27/10,74944
MOCTAaHOBJICHUE 10| 6| 9| 8| 17| 2| 12| 6| 7| 4| 81(10,72097
oTIIeN 1/ 1) 0] Of O] 1| O] 4| 3] 3] 13/10,70459
Oe3neiicTBre 151 4| 2| 1| O O O Of Of Of 22|10,55452
WIH 11/18| 8(47| 36| 82| 14|32(20| 9| 277|10,43524
HAYYHBIT 0O 0, O O O Of O] 9 0/ 0 9/10,03479
BO30YyIUTH 1] O O 1 Of Of 2 1] 0] O 519,974657
JIOJDKHOCTH 4| 1| 2|12 5 0| 2| 4| 1| 4| 35/9,785861
HATIPaBIIATh 1} 3] 3| 3| 2[ 4| O 1| O] 1 18(9,420764
BO30YKIaTh Of O 0O Of O 6/ 0O 1/ 0] O 719,405493
OH 6/10| 6| 5/ 27| 1| 17/10|32|18| 132/8,388878
CeKpeTapb Ol Ol Of Of O 8 O 4 0] 0] 128373699
ropox 2| O 2/ Of Of 5 2 0 5 1 17/8,315487




alainen Ol 1| 0] O] 3| O] Of of O] 2 6|3,598188
ilmoittaa 0l Of 3] O/ O 2/ 2f Of 1] 2| 10(3,513401
asianomainen O O0f 00 O 7/ 0 Of 1| 1] O 9|3,499418
poliisi 0l O 2/ 2/ O O 4/ O O] O 8|3,401399
lasna Ol Of 00 Of O O Of 3| 1] 1 5|3,314423
vankeus O 1f 11 O] 1| O] Of O 1| 1 5| 3,09426
esittéa 1 0, O 1| O] 1] 3/ 0] 2| O 8|2,931617
huolehtia O Ol O 1 O 3/ 0f 1f 11 O 6|2,919378
tekeminen O 2/ 0 1 1) 0] 1f O] O] O 5|2,771714
esitys Ol Ol O Of O 2/ Of 1f O] 2 5|2,599685
epailty 0 2/ 2/ 0 O O Oof O0f 1] 1 6|2,582827

MIPUHOCUTH Of O 00 O O 3 O 1 3 1 8/8,045117
BIIpaBe 1) 1) 3| 4 0] 27| 3| 9| 2| 2| 52/8,017957
0CBOOOXKIATHCS 1/ 4, 1| 0| Of Of Of 0] 1] 2 9|7,441411
nHaJe 1/ 4 0] Of O O O 0O 0] O 5|7,149508
pation O 20 1 14 2/ 2/ 1 O] 1| 10/7,128957
opy4yeHue 2| 0 2/ 5 3 0O Of 1 1 0] 14(7,000494
OJIaTh 5/10f 2| 1| 1| 2| O 3| 1| 0] 25|6,924577
MO JIEPKUBATD Oof O O 1 1) 1 0] 21 0] O 516,924125
YT OJIOBHBII 8[10| 7|24 0O 7| 8| 8/ 3| 8 83|6,841723
HavyaJIbHUK 4, 2 1) Of O 6/ 3 1] 1| 1 19(6,555674
yKa3zaHUe 1 1) 1) 4 7, 0 2| 0] 0] 1] 17/6,466046
HaIpaBJIsThCA Of 20 2/ 0011 1 1 O 1 1 19(6,375217
Ha3Ha4YaThCs Of Of 00 Of O 5 0] 3/ 21 0] 10/6,324273
IIIaBHBIN O Ol O 8 Of O O] 4 0] 1| 13/5959331
HallpaBJICHUE 1] 1| 4| 1| 6| O 1f O] 1| O] 15/5,958011
opraH 22|19|14| 1| 6| 5| 18/14|12| 9| 120/ 5,8182
BO3TJIABIISATH Oof O 2/ 3] O 0O 0O O 0O O 5/5,575605
HEe3aMeTUTEIILHBIA Of O O 31 O 2/ 0O 14 0 O 6/5,407229
CIIEICTBUE of 3 00 1 7, O] O] O 1 1 13(5,378937
BOCHHBIN 3l 1 1) 1127, 2| 2/ O] 4 0] 41| 518107
a 8| 5 3|12| 5[ 29 0| 6/ 3| 6| 77/5158933
MIpeJIBAPUTENbHBIN 2 11 0] 8 0O 0O O] 2/ 1] 5 195013054
007Ka10BaTh 2 51 1) 3] 2/ 0O O O 3] 1 17(4,755828
BO30YKIICHHC 3/ O 1) 1 O Of 2 1| 2| 2| 12/4,597976
CcyOBEKT 3/ O 1) Of Ol 22/ Of O 1| O] 27(4,524018
u 28(36(29|22| 17| 99| 14|38|44|16| 343|4,500477
TaKxKe 41 6| 2| 2| 12| 3| 24| O] 7| 2| 62|4,416362
CyIlbsi 41 4| 3| 9| 17| 5| 13| 8| 2| 2| 67|4,307855
BO30YKJICHHBIH Of Ol 4 O 1, O] 0O O 11 O 6/4,112132
[IPUYUHEHUE Of Of 00 Of 3 0O O 2/ 0] 2 714,033963
YBEIOMJISITH Oof O 21 0/ 20 1] 1) O O] O 6|4,002455
crieqUaIn3UPOBaHHBIN Oof 3 0, O O 1 O] 1/ 0] 1 6/3,897566
BO300HOBJIEHHE 2 Ol 00 O O O 2 1/ 1 O 6/3,846799




ydacTue 1 2| 2| 1] 17 0| O O] 3| 1| 27|3,752267

BBEIHOCHTH 1] O O O] Of 4| 2[ 5 2 0 14{3,580369

MMHUCbMEHHBIA Of Of 3 51 0/ 0O 5 1/ 1, 0] 15/|3,566386

MIPUHUMATD O 1 2| 5/ 2| 4 2 0] 1| 2 19(3,558744

MIPEICTaBUTEINb 2 O 51 4 2| 7] 2 0 5 3] 30/3,488721

3aKIIFOYCHHE 3[ 0l 20 11 7, 2| O] 1 2| 5] 23]3,338902

Yachl 0O 0 O 1) Of O 0O O 4 1 6/3,310132

Y4acTBOBAaTh 3 0 O O 4 1 1 2/ 1 1 13(3,172391

3aIUTHUK of 21 2/ 4 1) 1) O] O 0] 2 12(3,105739

HEMEJICHHO Of O 00 31 O O O O 1 1 5/3,095903

MOTEPIEBIINMA 2 Ol O 1) O 1| 1| 4 1 2 12(2,987206

pPa3bACHATH Of O 0O O O O 1 3 21 0 6/2,976107

MOCTYIIUTh Of O O Of O 0O 1 O 5 0O 6/2,874809

BO3BpalLEHUE 1] O 5/ 0| 1f Of Of O] O] O 712,799106

oIaThCsA Of Ol Ol 1 O 4 2 0 0O O 7| 2,77229

TOJIBKO 1 1| 1) 4 O 2| 0Of O] 1| 1| 11| 26762

OOBHHUTEIBHBIN of 0o 21 2/ 0 O 1 11 1 0 712,592461

Syytetty 5/13 OoBunsiembIii 74/183
Collocation|L5{L4|L 3|L 2|L 1|R1| R2|R3|R4|R5|Total z Coallocation L5|L4L3|L2|L1|R1|R2|R3|R4|R5|Total z

rikosasia 1 1] Of 4, 1| O] 1| 0| O] O 8| 11,65443 MOI03PEBACMBIiA 0| 1| 0j269|101| 0| 3| 2| 2| 5| 383|154,5004
rikos O O Ol O] 4 1/ 1 0] 1| 1 8| 6,182623 3aIUTHUK 3| 4 3| 1| 0O 1|12/29| 9| 2| 64|35,35209
tuomioistuin| O] 4| O] 0| O] Of 2/ 1| 1| 1 9| 3,566983 cTpaxka 3| 4/27) 0| O 0|13|14| 7(/10| 78|32,21757
henkil 6 1 0] Of 1) O] 3/ O 0O Of O 5| 3,204774 o, 4(27( O 0| O 9|/12| 8|10/ 6/ 76|27,47066
hén O O O O] O Of 4 O] 1| 1 6| 2,940355 [PUBJICUYCHHE 4(15(14| 0| O O Of O 1| 1| 35| 21,3342
CoZIep>KaHue 27 0] 6/ O 3| Of O] 9/ 5/10{ 60|19,08416
KadecTBO 1f Of 1f Of 34/ O O] O] Of 7| 43]|18,05997
Epilty 33/64 coziepKaTbes O 0 3] 0O 0/18| 4| 1| 1| 3| 30/15,35664
Collocation Ls[La]Lafc2] L1 [Ri] R2 [RIRARS] Total | - e — O/ 91 0 O 0 5 2 1 Of 0 91488241
Ty sl 1l 5 2 5| 2 6 5 7 2 89 394358 MOTEPIEBIINMA O 1 11 2| O] 9| 6/ 7| 1| 1| 28|14,21592
puolustaja of o 1 of o o 22 22 9/18,17056 | [K2PHIEP 010/ 2 O 90 3 2 00 71410989
syyllinen ol ofof of s o o o oo 51558072 | FoIROC 20207 2 71 0] 0 0 1] 1 22)1406542
Kondistza o o o 2 50 o o o o 711553428 HecoBepmiennonetamit| 1| 0|13| 23| 8| O] 1| O] Of O] 46|12,92197
IIPECTYIUICHUE 1) 1f 2| 2| O] O] 0/|23] 5 5| 39|12,33589




rikkomus 0O 0 0 O 6] O 1 1, 0] O 8|14,13934 | u 11(19| 3| 4|177(40| 4|18|21| 16| 313|12,27434
kiinni 0o O Of 1 o 3 1 1 2| 0 8|13,57441| | |muma Ol O 2/ Of O O of 2/ 1] O 5/11,99713
rikesakkoméérays 2 1) Of O of O O 1) 0 1 5|11,34642| | |mpuem 20 2 20 O 0O O 21 1) 0] 1] 10J11,73405
syyte Of 1] of 4 of 6 2 1) O 1 15|9,930113| | |mpeceueHue 4, 5 1 O Ol Of 7/ O 1] 2| 20{10,78971
kuuntelu 1 11 0 O 1 O 1 1] 0| O 5/9,618655| | |onquHOYHBII Of O O O O O 4 11 0] 2 7/10,74938
esitutkinta Of 0 of O of 1 5 1] 3| 2 12(9,556706 | [mombITKa 1 3[ 2| O] O O] O] 0] 0f O 6/10,71524
henkil6llisyys Of 0 of O of 4 O 1 0] O 5|9,258426| | |coBepuieHme 1) 1f 1 1} 0] 0]27f 3| 2/ Of 36|10,65567
todenndkdinen Ol 0 2 6 of O O O 0] O 8|8,870507| | |oTHOmEHNE Of 1j14| 9| 4| 0] 8| 3| 3] 0] 42(10,26384
rangai stusvaatimus 1 1] 0 1 of O 1 1] 0| O 5|8,358418| | on 1) 111 1| 1]15]28|12|12(13| 95| 9,18365
vangitseminen Of 0 of O of 4 O 0 0 1 5|8,025024, | |ckpbITBCS Of 0O O O 11 2/ 0] 1 1 0O 5|8,840465
asianomistaja 2l O 2/ 1 o O 3 0l Of O 8|6,132304| | |unu 12| 9| 5| 2| 93|16| 5| 6(14| 9| 171/8,775334
vapaus Of 0 of O of O 2l 2| 0] 3 715,883017| | |mepemucka Of O 4 0O O O] 1 1) 0] O 6|8,773837
avustgja 1 0] O O of 2 1 3] 0| O 715,410496, | |BpeMeHHBII Of 6/ 1| 4/ 0O 1] O] 0] 2| 2| 16/8,652963
henkil 6 1 4/ 0 4 of 3 1 1) 1) 1 16|4,909612| | |pa3zmernicHue Of O 6/ Of 0O O O 0 0] 1 718,525509
poliisimies 1 2| 1| 2 of O O O 0] O 6|4,801554, | |[kamepa Of O O O 00 20 3] 1 1 718,294415
tekninen 2 1) Of O of 1 1 0] 0| O 5|4,755014 | |cnemoBatenn 2 20 3] 7| 0O 2| 2| 3] 3] 4] 28/8,240499
kéyttd 3 0 1f O of O O O 11 O 5|4,502988| | |u30msaTop 4, 0] Of Of O Of O 4| 4| 0] 12/8,227201
of 0O 1f 1 of O 1 2| 2| 2 9| 4,23639| | oOBuHECHHE 1 2[ O] O 2| 1] Of 2| 4| 1| 13|7,049519

henkil 6kohtainen of 1 1f O of 1 o 1 1 O 5| 4,23639| | |0OBUHHUTETLHBIH 1/ Of 1| O] O] 0] 3| 1| O 4/ 10|6,606591
saada 1 3] 3| 6 of 3 2 3] 3 1 25(4,187378 | |pa3wsACHATH Oof O 1) 1] 21 0] 1] 1} 21 O 8| 6,48414
taikka of 2 2 3 of O 2| 1 2| 4 16(4,176387| | |ocBOOOXKICHTE Of 1) 8 O] 2| 0] O] 1] 0] 0] 12/6,308299
tai 2 3] 5 3 7| 12 14 6/ 9| 5 66|4,152214, | |03HaKOMIICHUE Of O O O 4 0O 1, 0] 1] 1 716,214466
hénen of 11 2 O of O 5 2| 2| 2 14|4,045214| | |npenbsBIATHCS 1/ Oof 1| 1] O] 0] O] 0] 2/ O 5| 5,62289
syy Ol O] of 3 6 1 Ol O O 2 12(3,999655 | |crmeacTBeHHBIH 2 2/ 0O O O O] 3] 3] 3] 1] 14/5548232
tuomittu Ol 0 Oof 1 of O 1 6| 0| O 8|3,198922| | |cBumanue Of 0 20 O 0O 1) 11 2/ 0] 1 7/5,541053
pyytéa Ol O] of 2 of O O 1) 0] 2 5|3,118312| | |mpeabsBuUTH 1/ 1 O] 1] 3] 0] 2/ 0] 1 O 9| 5,39333
pyynto of 1 1f O of 4 O 1) O 2 9|2,761514] | |obecmeynBaThCS Of O Of O O 4 0] 1 0] O 5|5,252061
vuosi Oof 0 2 1 of O o 2/ 11 O 6|2,607495| | [Hamume 6| O O 3] 0O O] 1] 3] 0] 2| 15/5,138076
syyttéja 1 11 0 O of O o 21 2/ O 6| 2,58523| | [mecto 1/ Of O] 6| O] O] 9f 7| 6/10f 39| 505702
JIMYHOCTH O 00 O 1| 6| Of O 0] Of O 714,577667

y Ol O 4 2| 3 0 0f 2/ 0f O] 114537506

n30paHHBIN 1f 1 O] Of 2/ Of O] 1) Of O 514,249599

TO Of 1] 1) 1| O] 5 2| 0] 1] 1| 12(4,157224




Vanki 88/180

Collocation Ls[L4L3] L2 | L1 [RYR2JR3|RA|RS[Total] 2
ranga stud aitos 70 7 7] 13 2 2[25/12[12[10] 974265567
erillan ol o 2 5 of 4 o 2] 1] ol 14/2094791
kuunteleminen 300 1 o 1 of 1] of of ol 61750078
vaatetus 10 of o of of 2[ of 1 2[ 2| 8[1575459
Varmuusosasto oo o 1 of of 2/ 2[ of 1| 6/1534953
mahdollisuus 200 2| 1 of 2] 7 4] 1] 2| 211507289
Sjoittaa ol 1 ol o of 2 3 1] 1] o] 81473723
jarjestysrikkomus 10 of 1] 1 of of of o 3] of 6[14,52166
laitos 2| 2| 3| 2/ of 1] 3] 7] 3] 5/ 28/1399988
vapaa-aika o 1] 1| 1 2[ 1] o 1] 1] 2| 10/13 92158
jarjestettava ol o 1 o 2[ 1] 3 1] 1] 1| 10[12,74832
tyo 3 1 1| 4 1] of 1| 4] 1] 3| 19124429
osallistumisvelvollisuus oo o 1 of 1] o 2[ 3] ol  7/1243813
paastad oo 1 o 1 3 2/ of of 1| 81222169
puhelu oo o 1 of 3 1 of of 1] 61213719
ehdonalainen ol o 3| 4 of 2[ 4 2/ 5/ o 20| 11,8099
rahavara 2/ 0 o o of 4 2 of o 3 111174933
valvova ol 1 1 o of of o 2[ 1] ol 51091246
yksingisyys o 2l of o ofof 1 of 1] 1] 51091246
vakivaltaisuus oo 2| o of 2 o of of 1 51091246
virtsa oo o o ofof o 3 1 1 5| 104491
sjoitettu 2/ 0 of o 3o o of of of 5| 104491
eristaminen oo 2 o of 2 2 2] o o 81022364
otettu 2/ o of o 2[ o 110 of o 159974805
suorittava oo 1 o 7[ o o of of 1] 99962071
vakava ol 1 ol o 1 2[ 1] 1] of 1|  7|9,935613
oma 1 2[ 1] of o 7[ 3] 2[ 2| 2| 20]9,911416
Sijoittaminen 1) 1] 1] of of 5[ of o of of 8|o,884287
paihtymystila oo 1 o of 2[ 1 of of 1] 5/9,661959
vankila 10 2[ 2| of of 1 1] 4| of of 11]o,444555
ehto ol 6 2 3 o of 2/ 2[ 3] 1] 199226347

coriacue O 1 0 31 2/ 0 O 11 2/ 1 10(4,032692
yiepo 2 2,00 O 00 O O 140 5|3,912931
3aKIIFOYCHHE 30 1 2 O] 1| 1| 4| 1| 4| 17|3,858623
3aKOHHBIN 2 5/ 21 3] 0] Of 3] 3] 21 2 22/3,819083
[IPUBJIEYD O 1 21 0] O] 2[ O] 0] Of O 5/3,798638
MIPEICTaBUTEINb O 2 4 2| 3] 1| 1| 4| 1| 3| 213,735302
TAHHBIH Ol O 5 0/ O 1) of 0/ of O 6|3,722492
X0JIaTaliCTBO 2 21 1 1] 6] 2 2| 2| 1| Of 19|3,614326
celst Of O 1) O 0O O] O] 3] 3] 1 8/3,470581
J03HaBaTEIb 1f 3| 0| Of Of Of 2| 1) 1/ O 8/3,382399
MIPUINHUATH O 1f 1 O O] 3] 0] 0Of O 1 6/3,381613
POJICTBEHHUK O 1 2, 0 1 0] Of O] 0] 2 6/3,357346
n30paHue 1/ 1f 1] O] O] O] 1 0] Of 1 5|3,302346
ydacTue 1/ Of 5 4| 1| 1) 1| 1| 1| 2( 17|3,248003

6/ 1) 1) 0O Ol O] Of O] Of 1 9/3,248003
Korja Oof 0 20 O 1/ 1) 1 0] 1] 1 7|3,205933
YT OJIOBHBII 70 7 0 2| O] 2| 5 6| 4/ 6/ 39| 3,17218
Mepa 3] 1] O O O] 6| 6| 4 2| 1] 23/3,137142
MEIAIUTHCKUI O 0l O 0O 0O O 21 O 3] 2 713,059501
npeciae0BaHue 1f 2| O] Of 1| Of 1) O] Of O 5/3,051569
CBHJIETEIb O/ 1) O O] O] 1| 1| 2| 2| 3| 10| 2,95665
najee Of O 1 1) O] O] O] 0] 3| O 5|2,948985
MIPUMEHUTD 1( 1/ 1 Of Of Of O] 1) Of 1 5| 2,89951
JTHYHBIN Ol 3 1) 0Of O O 1f O] of 2 7|2,887997
JKA3Hb 3 00 O O O 1 0] 1 0] O 5| 2,69032
JIOIYCKaThCS 1f 3| 0] 1f O 1f O] O] Of 1 712,592142
npu 2| 7/10) 3| O 2| 4| 3| 4| 2| 37|2,579993




kurinpitorangai stus 1 1 11 1 Ol O Of 2| 1| 4 11/9,297642
tahto 01 of O 1 0] Of 1| 1] 1 5/9,014185
terveydenhuolto 00 1/ O 1] 3/ 0 0] O] 1 6/9,010549
|&hetys 1 1 o] O Ol 0 O] Of 1] 3 6/8,803083
terveys 00 O O Ol 6/ O] 1/ O] 1 8/8,762533
lupa 1 20 0f O O 2| 4| 7| 2| 0| 18|8,748234
rangai stusaika 00 0O 1 of 1/ 3/ 0] 1] 1 7/8,701409
johtaja 2/ 3 5 2 O 1/ O| 1| O] 4| 18|8,365654
kéytto 01 of O O 4/ 2| 1| 6/ 1| 15| 8,22978
vapaus 0 0 o 3 1| 0] 2| 4] 1| 5 16|7,769822
vapauttaminen 00 1/ O O 4 1 0| 0] O 6| 7,62365
avolaitos 0 0 2| 3 Ol O Of 1/ O] 2 8|7,294579
ulkopuolelle 00 O O 0l 0l O] 3| 2| O 5|7,229949
annettava 1 1f o] 1 4, 1| 9| 5| 3| 1| 26|7,215776
tavata 00 O O 1 3| 1{ 0] 0] 1 6|7,102927
nuorisovankila 00 2 1 Ol 0 Of 1/ O] 1 5|7,064624
ulkopuoli 1 1f o] 1 Ol O 1] 3/ 1] O 8|6,990798
epdilla 1 of O 2 1| 1| O 2| 0] 3| 10|6,930922
hoidettava 00 0O 1 ol O 1 2| 1] 1 6/6,658055
pidettava 0 2 20 O 6| 0| 3| 1| 2| 1| 17|6,512202
tila 0 0 11 2 0| O Of 3| O] 4/ 10|6,374064
Sdilytettéva 01 3 O 1 0] 1| 0] 0] O 6|6,271573
rikkoa 00 O O Ol 3| 21 0 0] O 5/6,233167
tili 00 O O Ol 7/ 0| 0| O] O 716,191876
vanki 6/ 5 0 2 O O 2| Of 5 6| 26|6,119477
turvallisuus 00 20 O Ol 1| Of O] 2| 2 7/6,056983
vaara 00 O O 5/ 0/ 0] 1/ 1] O 7/5,928044
vastoin 1 of O 1 Ol O 1] 2/ 0] O 5/5,791959
tydaika 00 O O 1} 1) 2/ 0] 0] 1 5|5,596244
henkil 6nkatsastus 00 0O 1 Ol Ol 2 1/ 1] O 5/5,328068
osalistua 00 O O 1 0] 1f 0] 3| 2 7|5,257054
jérjestys 1 1 o] 3 1| 1| O 2| 3] 0 12|5235011
asianmukainen 00 O O Ol O 4 1/ 2| O 7/5,111797




tarkastettava 0 2 20 O 0O 1/ 0o 0] O] O 5|5,085743
pitéé 0 0 5 2 1| 0| 4| 6| 1| 0] 19(5059569
poistua 1 of 0o O 0O O 1/ 1 21 0 5|4,936476
hénen 2| 3 0f O 0l 4/ 5/ 6| 8| 4 32/4,889417
oltava 0 0O O 1 1 0] 1) 1| 1| 1 6| 4,57732
vapaa 0O 0O of O 0O 2/ 0 20 210 6|4,483342
voidaan 1 2| 6/ 1 5/21| 3| 3| 0| 4| 46|4,226771
itse 0O 0O Oof O O 4 4 1 0] O 9|4,223694
tilaisuus 0o 1 of O 0l 3| 1/ 4| 0| 3| 12/4,192292
rikosseuraamusvirasto ol 2/ O0f O O 1) 3/ 0] 1| 2 9|4,057462
toimiva 0O 0O of O O O 4 1) 0] O 5|4,042677
tehda 1 2 11 O 0| 3| 5/ 3| 6/ 2| 23/3,938375
toiminta 2l 1 20 2 1| 0| 2| 3| 0| O] 133771257
pitaminen o 1 1 o 0l O 3l 0 0] O 5|3,721053
aiheutua 0 0O of 4 O 1/ 1/ 1| 0| 1 8|3,559117
mukaan 3 3] 0 1 2| O 1/10| 4| 0| 24(3,484745
oleva 2| 1) 0Of 2| 12| 1| 8| 1| 1| 1| 29|3,469031
valvonta 0o 1 of O 0l 5 Ol 0] 2| 2| 10/3,467651
kuultava 0 0O of O 0O 2/ 5 0 0 O 7\3,428712
muu 3| 3| 5| 3| 13| 6| 3| 9/11|10| 66(3,324794
luettelo o o 1 1 0O O 1/ 1 11 0 5|3,294979
otettava o 1 of 3 O O 1/ o] 0] 2 7\3,042007
rangaistus o 1 1 5 Ol O 2| 3] 3| 1| 16|3,005494
ilmoitettava 1 2| 0o 2 6/ O 4/ 1| 1| 1| 18| 2,62384
Puolustaja 8/15 Sanmrauk 40/76
Cadllocation L5|L4JL 3|L 2|L 1]R1|R2|R3|R4|R5| T otal z Cadllocation L5|L4|L 3|L 2|L 1|R1|R2|R3|R4]|R5| T otal z
oikeudenk@yntiavustaja)| 0| 1| O] O] Of Of 6| 6| 1| O 14|67,67484 OOBUHIEMBII 2| 9/29|12| 1| 0| 1| 3| 4| 3| 64/3538343
puolustaja Ol 1) 2/ O, O] O] Of 2/ 1| O 6/26,59793 MPE/ICTABUTEND 5 0] 1| 6| 4| 6/16/16| 6| 4| 64/32,01502
asianomistaja 1/ 1) O] O] O] 3| 7| 0| Of O] 12|22,90533 MPUTITACUTh 0 0 O 2/ 21 1 21 0] Of O 7|26,95294
epéilty 2| 2 2/ 2/ 00 O Of 11 0] O 9(18,17908 yuactue 2|/10| 1| 0|19| 0| 1| 3| 2| 4| 42|22,69379
avustgja Ol O O 5 0/ O] 1/ 1] Of 1 8/15,49696 OIPaB/IaHHbIH 0Ol 0 O] 6/ O, O] O O] O 1 7|21,61864
méaéréttava 1) O] O] O] 4/ 0f O 2/ Of O 7/14,95562 OH 5/ 4| 5| 1|53| 0| 7| 3| 5 4| 87|19,19247
maérata 1) 0] O] O] 5/ Of O] 1f 2| 1| 10|7,072104 OOBUHHTEID O 0l O 4 2/ 1 2/ O 1| 1] 11)19,18315




| of of 4 2 of 2[ 1] o o o]

9/5,934073

[10J103PEBAEMBIi1 71 6| 6] O O 1| 2| 2| 2| 2| 28]17,22023
MOTEPIEBIINMA Of 1 O] O] O] 5] 5 2| 3| 2 18(15,67307
3aKOHHBII Of 11 2| 4| O] 8|11 3| 1| 2| 32| 14,6207
KadecTBO Of 1/ 3] 0j16| O] Of Of O] O] 20{14,01412
03HAKOMIJICHHE Of 4 1) 0] O] O] Of 2/ 1] O 8/12,80515
cymompousBoacteo| 1| O Of Of O] O] Of 9| 3| 0] 13|11,60687
MOJICYAUMBII Of Of 5/ 1) 0] 2/ 2/ O 2| 1 13(10,76686
Y4acTBOBAaTh 1/ 1} O] O] 2| 2 1| 5 1| Of 13| 10,6051
YT OJIOBHBII 2| 4/ 0] 6| O] 0|12 8| 1| 7| 40|10,47024
CBHUJIaHHE Of 1 O] 5/ 0] O] Of 1| O] © 7! 10,1195
cJIeqoBaTeIb 4, 2| 0| 1| O 2| 3| 2| 0O 4| 18|9,770041
Ha3Ha4YCHUE Of Oof 1) O] 3| O] 1/ O O] 7 12| 8,47711
ITOMOIIb 1/ O O] O] 8 Of Of Of O] 1| 10/8,392864
rpaKIaHCKUI Of Of 1) O] O] 1] 3| 3| 4| 1 13(7,382701
3aMeHa O Of O] Of 4/ 0| Of Of 11 O 5| 7,30504
Marepual Of Of Ol O] O] 1) 5/ Of 1] 4 11|6,569867
OTKa3 3/ 0 O 6/ Of O] 1 1 Of 1| 12/6,116606
X0JIaTaliCTBO Of 4 2| 4 2| 0] Of Of 1] O] 13|5500854
MOJIB30BAThLCS Of Of 1) 4/ O] O] Of Of O] O 5/5,055035
[EPEBOTUHUK 1/ O] 1| 2| O Of O] O] Of 1 514,805078
HCTEI] Ol Of O] Of of Of Of 2 3 2 7|4,657982
MEIAIUTHCKUI 1/ O] 2| O Of 1f O] O] Of 1 514,408355
WIH 2| 2|11| 8| 7|10| 2| 3| 6| 6| 57|4,114447
TaKxKe 1) 31 0] 2| 3| Of 8 1| O 1| 19(3,934045
JIOIYCKaThCS Of Of 00 O O] 3] Of 11 11 © 5/3,932112
aJBOKaT O 4/ 3] O] Of O] 1f 1| 1 Of 10/3,860749
00s13aTeIbHBIN 2 Of 0 2/ O] O] 2/ O O] 1 713,668943
a 3/ 0 2| 2/ 0j10| 1] O] 1| 1| =20/ 3,3606
TIPOKYPOP 2 O O] Of 1f 1| 4| 2| 2| Of 12|3,115251
eclu 4/ 0| O Of 4| 4| O 1| 1f 3| 17|3,102661
BIIpaBe 2| Of 1) O] Of 4| 2/ 1| Of Of 10)2,996953
u 5/ 1] 2|29| 5/25| 5 1| 2| 8| 83|2,996823
c 3 O 1] 3| 7| 5 O 4| 5/10{ 38|2,940093




Liite4. Kansainvalista yhteistyttéa ja oikeusapua rikosoikeuden ja prosessioikeuden alalla
koskevat suomalaiset sdadok set

Title
Asetus kansainvalisestéa oikeusavusta rikosasioissa 5.1.1994/13

Asetus korvauksen suorittami sesta toi sesta pohjoi smaasta Suomen tuomioi stuimeen kutsutulle henkil6lle 13.6.1975/446

Asetus keskindisestd oikeusavusta annettaessa tiedoks asakirjoja yksityisoikeudellisissa asoissa 19.3.1982/211

Asetus pohjoismaiden keskei sesté oikeusavusta tiedoksiannon toi mittamisessa ja todistelussa 23.6.1975/470

Laki erdille kansainvdisille elimille Suomessa annettavasta virka-avusta seka sdllaisten €inten toimivallasta
24.1.1930/22

Laki kansainvalisesta oi keusavustarikosasioissa 5.1.1994/4

Laki keskindi sesté oikeusavusta rikosasi oissa Euroopan unionin jésenvaltioiden valilléa 20.2.2004/148

Laki Suomen ja ulkomaan viranomaisten yhtei stoiminnasta oi keudenk&ynni ssi sekd ulkomaan tuomioistuimen padtok-
sen tayténtdonpanosta 10.6.1921/171

Laki todistel usta oikeuden valvomista varten ulkomaalla 8.1.1927/4

Laki vapautensa menettdneen henkil 6n véliaikai sesta siirtémisesta todi stel utarkoituksessa rikosasi oissa 20.2.2004/150

Laki velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioi stuimeen erdi ssa tapauksissa 23.5.1975/349

Asetus kansainvalisesta yhtel stoiminnasta erdiden rikosoi keudel listen seuraamusten taytéantdonpanossa 16.1.1987/22

Asetus Suomen ja muiden pohjoismaiden valisesta yhtel stoiminnasta rikosasi oi ssa annettujen tuomioiden taytantoon-
panossa 18.12.1964/620

Laki entisen Jugodavian aueellatehtyja rikoksia késittelevan sotarikostuomioistuimen toimivallasta ja tuomioistuimel -
le annettavasta oikeusavusta 5.1.1994/12

Laki kansainvélisestd yhteistoiminnasta eréiden rikosoikeudel listen seuraamusten téytantédnpanossa 16.1.1987/21

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vélilla
30.12.2003/1286

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami sesta Suomen ja muiden pohjoismaiden valilla 3.6.1960/270

Laki oikeudenkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkil 6iden koskemattomuudesta eréissi tapauksissa 5.1.1994/11
Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 7.7.1970/456

Laki Suomen jamuiden pohjoismaiden vélisesta yhtei stoi minnasta rikosasi oi ssa annettujen tuomioiden téyténtoon-
panossa 29.6.1963/326

Laki yhteisista tutkintaryhmist& 30.12.2002/1313




