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Tutkimuksen tehtävänä on arvioida, millainen osallistumisen väline ympäristövaikutusten arviointimenettely 
(YVA) on ja millaisena osallistumisvälineenä se näyttäytyi eritoten Posivan ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen 
YVAssa. Tavoitteena on jäsentää yhden mittavan YVA-menettelyn osallistumisareenat, toimijat ja osallistujien 
esiin nostamat asiakysymykset. Keskeisiä tutkimuskysymyksiä ovat: 1) millaisia osallistumismuotoja Posivan 
YVAssa oli?, 2) kuinka paljon eri osallistumismuotoja käytettiin eli lisäsikö YVA osallistumista?, 3) ketä 
osallistujat olivat ja kasaantuiko osallistuminen?, 4) mitä asioita osallistujat painottivat ja halusivat tuoda YVA-
agendalle? ja 5) mikä oli osallistumisen vaikuttavuus ja suhde päätöksentekoon? Tutkimuksessa YVAa 
tarkastellaan kansalaisosallistumisen näkökulmasta. YVAa lähestytään prosessina, jolloin mielenkiinto 
kohdentuu YVA-menettelyn rakenteeseen, dynamiikkaan ja toimijoihin. YVA edustaa tutkimuksessa 
erityistapausta laajemmassa, osallistuvaa demokratiaa ja aktiivista kansalaisosallistumista korostavassa 
kehityskulussa. 
 
Kyseessä on tapaustutkimus, johon liittyy laaja ja monipuolinen empiria-aineisto. Moniulotteista kokonaisuutta 
tarkastellaan verkostoanalyysin ja arviointitutkimuksen lähestymistapoja yhdistävällä tutkimusotteella. 
Tutkimuksessa on rakennettu teoreettiseksi viitekehykseksi kolme vaihtoehtoista interventioteoriaa YVAsta 
politiikkaverkostona. 
 
Posivan YVA-menettely osoittautui kansalaisosallistumisen kannalta institutionaaliseksi osallistumisvälineeksi. 
Erityisesti Posiva hankevastaavana rajasi ja määritteli politiikkaverkoston eri elementtejä, toimijoita, areenoita 
ja asiakysymyksiä. Hankevastaavan keskeinen valta-asema mahdollisti tilanteen, jossa YVAsta muodostui 
avoimen ja deliberatiiviseen demokratiamalliin vastaisesti ennen kaikkea osallistumisen ja konfliktin hallinnan 
väline. Ydinjätekysymyksen herkkyyden ja eriävien näkemysten vuoksi YVAkin haluttiin hyödyntää hankkeen 
hyväksyttävyyden rakentamisessa ja ylläpidossa. 
 
Ydinjätehankkeen tarkastelu osoitti myös , että kansalaisosallistuminen ei ole YVAn kaltaiseen 
institutionalisoituun suoran osallistumisen prosessiin kovinkaan laajaa tai että YVA voisi ongelmitta toimia 
linkkinä kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen järjestelmän välillä. Osallistuminen kasaantui harvoille 
aktiiveille, jolloin YVAssa voidaan nähdä elitistisen politiikkaverkoston piirteitä. Tätäkin enemmän YVAn 
elitistisyyteen vaikutti hankevastaavan hallitseva asema. Tältä osin YVA muistutti päätöksentekoyhteisön 
kaltaista politiikkaverkostoa. YVAn vaikuttavuus jäi lopullisen päätöksenteon kannalta pieneksi ydinjätehuollon 
eri reunaehtojen määritellessä päätöksentekokontekstia. 
 
Avainsanat: ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA), kansalaisosallistuminen, politiikkaverkosto, 
osallistumisen vaikuttavuus, ydinjätteiden loppusijoitus 
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ESIPUHE 

Syksyllä 1996 silloinen valtio-opin professori Olavi Borg kysyi halukkuuttani lähteä vetämään projektia, jossa 
tutkittaisiin ydinjätteiden loppusijoitushanketta. Valtakunnallisesti merkittävä ja ajankohtainen kysymys oli 
synnyttänyt kiinnostusta myös yhteiskuntatieteellistä ydinjätetutkimusta kohtaan ja tilausta politologiselle 
lähestymiselle. Tartuin haasteeseen ja niin käynnistyi monivuotinen tutkimusrupeama ydinjätekysymyksen 
parissa. 

Vuodet 1997—2001 projektimme "Ydinjätteiden loppusijoitus poliittisena prosessina" oli osa kauppa- ja 
teollisuusministeriön rahoittamaa julkishallinnon ydinjätetutkimusohjelmaa "JYT2001". Jo alusta alkaen 
keskeisin tutkimuskohde oli ydinjäteyhtiö Posiva Oy:n ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA). Vuosina 
2000—2002 Posivan ydinjäte-YVA oli yhtenä esimerkkihankkeena ympäristöministeriön rahoittamassa 
tutkimusprojektissa "Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuus päätöksentekoon”. Edellä mainitut 
projektit ovat mahdollistaneet monivuotisen tutkimustyöni ja perehtymisen tutkimuskohteeseen. 

Käsillä oleva tutkimus on sekä lisensiaatintyö että yhden tutkimusrupeaman tilinpäätös. 
Kansalaisosallistumisen tarkastelu saa synteesin muodon. Samalla useat luonteeltaan praktiset tuotokset 
tulevat mielekkäällä ja palkitsevalla tavalla hyödynnetyksi akateemisessa muodossa. Tutkimuksen teki 
haasteelliseksi pohjana olleiden tuotosten erilaisuus ja aineiston suuri määrä. Ensimmäisen ja viimeisen 
tuotoksen välillä oli kulunut aikaa kuusi vuotta. Toimivan kokonaisuuden luominen edellytti rohkeitakin 
teoreettismetodisia ratkaisuja. Yksi ympyrä sulkeutuu, mutta samalla katseet ovat jo näitäkin teemoja 
sivuavissa uusissa haasteissa ja väitöskirjassa. 

Tutkimustyötäni ovat sen eri vaiheissa ohjanneet dosentti Ilkka Ruostetsaari ja emeritus professori Olavi Borg. 
Heitä haluan kiittää kaikkinaisesta tuesta ja kannustuksesta, rakentavista kommenteista sekä paneutumisesta 
myös käsillä olevaan jatko-opinnäytteeseen. Tutkimusaineiston kokoaminen, sen luokittelu ja analysointi sekä 
projekteissa syntyneet työraportit ovat olleet iso urakka. Siinä läheinen kollegani YTM Matti Kojo on ollut 
tärkeä henkilö. Olen kiitollinen yhteisistä tuotoksista, lukuisista keskusteluista ja terävistä kommenteista. 
Yhteisillä ponnisteluillamme kahdessa eri projektissa on tälle lisensiaatintyölle keskeinen merkitys. 
Arviointitutkimuksen ja interventioteorioiden maailmaan opastamisesta haluan erikseen kiittää VTM Per 
Mickwitziä. Yhteisesti haluan kiittää niitä lukuisia tutkijakollegoita, YVA-viranomaisia ja hankevastaavien 
edustajia jotka ovat kommentoineet eri vaiheissa työtäni. Kiitos myös kannustuksesta työstää laaja 
kokonaisuus yksiin kansiin. 

Jyväskylässä 13. helmikuuta 2004 

Pekka Hokkanen 
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1. JOHDANTO 

1.1 YVA ja kansalaisosallistuminen tutkimuskohteena – sirpaleista synteesiin 

Tutkimuksen lähtökohdat ja toteutusidea 

Kauppa- ja teollisuusministeriön (KTM) "Julkishallinnon ydinjätetutkimusohjelmassa" (JYT2001) ja 
ympäristöministeriön ”Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuus päätöksentekoon” –projektissa 
tutkimuskohteena oli Posiva Oy:n ydinjätteiden loppusijoituslaitosta koskeva ympäristövaikutusten 
arviointimenettely (YVA). Tutkimushankkeissa keskityttiin erityisesti kansalaisosallistumiseen, YVAn ja 
päätöksenteon väliseen suhteeseen sekä YVAn vaikuttavuuteen. Matkan varrella on syntynyt 
tutkimusraportteja, julkaisuja ja artikkeleita, jotka linkittyvät toisiinsa ja muodostavat sirpaleisen kokonaisuuden 
kyseisestä YVA-menettelystä ja siihen liittyneestä kansalaisosallistumisesta. 

Tutkimusideana on koota tästä yhdestä – Suomen oloissa mittavasta - YVA-menettelystä osallistumisen eri 
muodot ja kanavat yhdistävä sekä ajallisesti toisiaan seuraavat vaiheet kattava selkeä kokonaisuus.1 
Tutkimuksella on tarkka rajaus; siinä keskitytään vain yhteen YVA-menettelyyn ja polttopisteessä on erityisesti 
osallistuminen. Tavoitteena on kansalaisosallistumisen synteesi. Aikaisempi tutkimus ja perehtyminen 
esimerkkihankkeeseen antavat myös eväitä laajemman suunnittelu- ja päätöksentekokontekstin 
ymmärtämiseen ja YVAn paikantamiseen ympäröivään kokonaisuuteen. Osallistumista ei siis tarkastella 
irrallisena ilmiönä, vaan omaan tapauskontekstiin sidottuna. Sadler (1996, 37) onkin todennut, että YVA-
menettelyä voidaan ymmärrettävästi arvioida vain sen omassa juridisessa ja poliittishallinnollisessa 
viitekehyksessä. 

Opinnäytteen formaattina on monografia, jossa eri osallistumismuotoja käsittelevät kokonaisuudet 
muodostavat oman pääluvun. Näin irralliset työraportit ja muut julkaisut tulevat artikkeliväitöskirjan tavoin 
’niputetuksi’ yhdeksi kokonaisuudeksi yhteisen teoreettismetodisen lähestymistavan alle. Päälukujen kohdalla 
on alaviitteessä ilmoitettu aina se keskeinen raportti, artikkeli tai julkaisu2, johon kyseinen luku perustuu. 
Tekstissä on pyritty hyödyntämään aikaisempi tutkimusmateriaali mahdollisimman hyvin, työstäen se käsillä 
olevaan kokonaisuuteen sopivaksi. Valtaosa empiria-aineiston analyysistä perustuu aikaisempaan 
tutkimukseen. Samoin tutkimuksen teoreettisessa osiossa ja johtopäätöksissä on hyödynnetty aikaisempia 

                                                            
1 Tutkimuksessa toteutuu jo JYT2001-tutkimusohjelman alussa syntynyt idea luonteeltaan praktisten tutkimusraporttien 
yhdistämisestä laajaksi kokonaisuudeksi ja hyödyntämisestä jatko-opinnäytteenä. 
2 Tekstin runko perustuu julkaisuihin Hokkanen (1998; 1999; 2001, 2002), Hokkanen & Kojo (1998; 2000; 2003) ja Ruuskanen & 
Hokkanen (2003). 
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tutkimuksia. Opinnäytteen rungon muodostavista kahdeksasta julkaisuista neljä on tutkimuksen tekijän omia 
tuotoksia ja neljä yhteisjulkaisuja, joista kolme on kirjoitettu Matti Kojon ja yksi Timo Ruuskasen kanssa.3 

Tutkimuskohteen taustalla oleva yhteiskunnallinen kehityskulku 

Suomalaisessa yhteiskunnassa on syvälle juurtuneet perinteet edustuksellisesta vallankäytöstä. Niin 
suunnittelu- kuin päätöksentekokoneisto on toiminut pääsääntöisesti virkamies- ja luottamushenkilövetoisesti 
ilman kansalaisten suoraa osallistumista. Kaikkinensa osallistumisen muodot ovat Suomessa perinteisesti 
olleet hyvin maltillisia ja yhteiskuntanormien mukaisia. Koskiaho (2002, 39) näkee, että Suomessa ei ole ollut 
sellaista yleistä kulttuurista traditiota, jossa kansalaisilla on valta käyttää suoraa osallistumista. Vaikka 
demokratia sinällään on aina ollut suomalaisen yhteiskunnan yksi perusarvo, ovat kansalaisten suorat 
osallistumis- ja vaikuttamiskeinot lisääntyneet vasta parin viime vuosikymmenen aikana4. Berndtson (1993, 
201) toteaa, että edustuksellisen valtiollisen demokratian lisäksi osallistuvan demokratian vaatimukset ovat 
lisääntyneet koko kansalaisyhteiskunnassa. 

Kansalaisten osallistumisen ja aktiivisuuden analyysi edellyttää huomion suuntaamista 
kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisnäkökulmasta keskipisteenä ei välttämättä ole poliittis-hallinnollinen 
järjestelmä eikä siihen osallistumista pidetä keskeisimpänä osallistumisen muotona. Kansalaisuus viittaa 
yhteisön jäsenyyteen - osallistuminen taas aktiiviseen jäsenyyteen. (Kettunen & Kiviniemi 2000, 49.) Micheletti 
(1995, 5—6) toteaa, että erityisesti paikallinen kansalaisyhteiskunta on keskeinen välittävä tekijä kansalaisten 
ja poliittis-hallinnollisten järjestelmien välillä. Aktiivisuus pyrkii asettumaan perinteisten järjestelmien ja 
poliittisten jakojen ulkopuolelle samalla kun siihen liitetään deliberatiivinen pyrkimys asioiden julkisuudesta – 
kansalaisaktiivisuus rakentaa julkista poliittista kansalaisuutta (Rättilä 2001, 198—203). 

Kansalaisten lisääntyvää osallistumistarvetta ilmentävät aktivoituneen kansalaistoiminnan lisäksi useat 
erilaiset julkisen vallan demokratisoimispyrkimykset. Tästä esimerkkejä ovat suunnittelun ja hallinnon 
avoimuus, lisääntyneet kansalaisaloitteet ja kansanäänestykset sekä asiakaspalvelun parantaminen. 
(Berndtson 1993, 201; Paldanius 1992, 1) Taustalla on yhteiskunnallinen kehityskulku, jota leimaavat 
edustukselliseen demokratiaan kohdistuva kritiikki (esim. Rättilä 2001), edustuksellisen päätöksenteon 

                                                            
3 Kaikkien tutkimuksen pohjana olevien julkaisujen työstämiseen on liittynyt tiivis yhteistyö monivuotisen kollegani Matti Kojon 
kanssa. Tutkimuksessa käytetyistä lähteistä tulee keskeisinä nostaa esiin juuri Kojon samaista ydinjätteiden loppusijoitushanketta ja 
Posivan YVA-menettelyä koskevat tutkimukset. 
4 Suomessa on 1980-luvun alkupuolelta eri aloilla järjestetty lukuisia suunnittelun kokeiluhankkeita, joissa on pyritty kehittämään ns. 
vuorovaikutteista suunnittelua. Myös suunnittelukäytäntöjä ja lainsäädäntöä on kehitetty. (Paldanius 1997, 46; Leskinen 2003). 
Pyrkimys kansalaisten osallistamiseen on heijastunut monissa 1990-luvun lainsäädäntöreformeissa. Näistä mainittakoon vuonna 
2000 voimaan tulleen uuden perustuslain (731/1999) 2 §: ”Kansanvaltaan sisältyy yksilön oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan 
ja elinympäristönsä kehittämiseen.” Muita vastaavia ovat esimerkiksi Kuntalain (365/1995) 27 §: ”Valtuuston on pidettävä huolta siitä 
että kunnan asukkailla ja palvelujen käyttäjillä on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”, sekä Laki viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta (621/1999), jonka tarkoituksena lain 3 §:n mukaan on: ”... toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa 
viranomaisten toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen käyttöä, 
muodostaa vapaasti mielipiteensä sekä vaikuttaa julkisen vallan käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan”. Samoin uusi 
maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) edellyttää, että kunnat tarjoavat osallistumiskanavia kaikille suunnittelun osallisille. 
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tehostamisen trendi, managerialismi (esim. Valanta 2000; Heuru 2001) sekä suorien 
osallistumismahdollisuuksien ja demokratian uusien ilmenemismuotojen voimakas esiinmarssi (esim. 
Paldanius 1997; Joas 2000; Koskiaho ym. 2000; Bäcklund ym. 2002a). Kansalaisia pyritään aktivoimaan 
yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja päätöksentekoon monin eri keinoin, tarjolla on erilaisia kansalais- ja 
nuorisofoorumeita, kaupunginosaneuvostoja ja osallisuushankkeita (ks. esim. Kettunen 2002). Kansalaiset 
halutaan tämän ajattelutavan mukaan sitoa tiiviimmin päätöksentekoon, jolloin edustuksellisen vallankäytön 
toimielimiä tulee tarkastella uudessa valossa. Paloheimo ja Wiberg (1997, 148) muistuttavat kuitenkin, että 
kansalaisyhteiskunnassa aktiivisuus on nimenomaisesti kansalaisista lähtevää ja toiminta sekä organisaatiot 
ovat valtiosta riippumattomia. Organisaatiot eivät ole valtion luomia vaan kansalaisten itse omien tavoitteiden 
edistämiseksi perustamia yhteenliittymiä. Näin ollen esimerkiksi YVA ei ole ’aito’ kansalaisyhteiskunnan 
luomus. Modernin yhteiskunnallisen osallistumisen ymmärtäminen edellyttääkin ennen kaikkea valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välisen suhteen tunnistamista. Demokratian kannalta on tärkeää, että 
kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat olemassa omina toiminta-alueinaan - toimiva demokratia tarkoittaa sekä 
valtiollista demokratiaa että demokratiaa kaikissa kansalaisyhteiskunnan osajärjestelmissä (Berndtson 1993, 
211). 

YVA edustaa tutkimuksessa julkishallinnon tuottamaa välinettä, jolla luodaan edellytyksiä suoralle 
kansalaisosallistumiselle ja -vaikuttamiselle. YVAa ei tosin ole tarkoitettu edustuksellisen päätöksenteon 
korvaajaksi. 1990-luvulla kasvanut suorien osallistumismuotojen esiinmarssi sekä vaatimukset kansalaisten 
osallisuudesta yhteiskunnallisten asioiden suunnittelussa ja päätöksenteossa ovat myös julkishallinnolle suuri 
haaste. Bäcklund ym. (2002b, 10) toteavatkin lisääntyvästä osallistumisesta, että ”samalla kun koko 
kansalaisuuden idea oikeuksineen ja velvoitteineen on muutoksessa, kohdistuu paine myös niihin 
instituutioihin ja toimintamuotoihin, jotka ovat perinteisesti huolehtineet kansalaisten näkemysten 
edustamisesta päätöksenteossa, heidän asioidensa yhteisöllisestä järjestämisestä hallinnollisissa 
asiantuntijajärjestelmissä ja heidän vaikutusmahdollisuuksistaan ohi edustuksellisen poliittisen järjestelmän.” 
YVA asettuu tässä tarkastelussa problemaattiseen positioon, sillä se on julkisen vallan luomus, ei kansalaisten 
itsensä tuottama, valtiosta riippumaton väline. Silti YVAlle asetetaan hyvin suuria odotuksia eritoten 
kansalaisosallistumisen lisääjänä. 

YVA on lähtöisin Yhdysvalloista, jossa sitä alettiin kehittää 1970-luvun alussa korvaamaan kapea-alaista 
kustannus-hyötyanalyysiä (Leskinen ym. 1991, III, 2). Suomessa YVAn tarvetta ryhdyttiin selvittämään jo 
1980-luvun alussa, mutta vasta kasvanut kansainvälinen paine ja Suomen pyrkimykset yhdentyä Eurooppaan 
saivat aikaan lain toteutumisen. YVA-laki astui Suomessa voimaan kansainvälisesti katsottuna verrattain 
myöhään 1.9.1994. Ympäristöviranomaisten taholta YVA-lakia pidettiin vuosikymmenen tärkeimpänä 
ympäristölakina. YVA-lain säätämisen yhteydessä käytiin kova poliittinen kädenvääntö. Vastakkain olivat 
ympäristöministeriön ajama, ja lopulta voittanut, kansalaisten laajempaa osallistumista painottava lakiesitys 
sekä maa- ja metsätalousministeriön ajama lakiesitys, jossa esitettiin suppeampaa kansalaisosallistumista. 
(Sairinen 2000, 158—162, 168; Kaskinen 1998, 66—67.) 
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Vedung (1998, 21) määrittelee ohjauskeinon sellaiseksi keinoksi, jolla julkisvallan toimijat pyrkivät saamaan 
aikaan tai estämään yhteiskunnallisia muutoksia, legitimoimaan olemassaoloaan tai vahvistamaan 
asemaansa. Ympäristövaikutusten arviointimenettely on yksi ympäristöpolitiikan ohjauskeino. Ohjauskeinoille 
on olemassa monia erilaisia luokittelutapoja. Esimerkiksi Vedung (1998, 30-34) jakaa ohjauskeinot kolmeen 
pääluokkaan: 1) oikeudellis-hallinnollisiin (esim. määräykset ja luvat), 2) taloudellisiin (esim. verot ja tuet) ja 3) 
tiedollisiin (uusi informaatio). Tässä ohjauskeinojen luokittelussa YVA asettuu ensisijaisesti tiedollisten 
ohjauskeinojen pääluokkaan (ks. lisää tästä ohjauskeinotyypistä esim. Vedung & van der Doelen 1998), mutta 
sillä on selvää kosketuspintaa myös oikeudellis-hallinnollisten ohjauskeinojen kanssa, sillä tietyissä 
tapauksissa YVA on erilaisten ympäristölupien edellytys. YVA tuottaa hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja 
ympäristövaikutuksista uutta tietoa, joka voi olla sekä tutkittua tietoa että kansalaisnäkemyksiä. Ohjauskeinon 
vaikutus rakentuu tällöin informaatio-ohjaukseen, ei taloudelliseen sanktioon tai kannustimeen. YVA myös 
jakaa tietoa: usein YVA on eri osapuolien välisen vuorovaikutuksen sekä kansalaisosallistumisen ja –
vaikuttamisen areena. (Hokkanen & Kojo 2003, 8—9.) 

Ympäristöpolitiikan muutoksissa 1990-luvulla YVA edustaa julkishallinnon instrumentaalista ja institutionaalista 
vastinetta kasvavaan avoimuuden ja kansalaisaktivismin paineeseen sekä kansalaisyhteiskunta-ajattelun 
nousuun. YVA edustaa vuorovaikutteisen suunnittelun välinettä ympäristöpolitiikan areenalla tapahtuvissa 
hankkeissa, mutta se on integroitu palvelemaan olemassa olevaa edustuksellista suunnittelu- ja 
päätöksentekojärjestelmää. Institutionalisoituminen ymmärretään tässä osallistumisen ajoittamisena tiettyyn 
vaiheeseen päätöksentekoa sekä osallistumismuotojen ja keskusteluagendan sovinnaistumista. Tämä viittaa 
eräänlaiseen paikallistason korporatismiin (Sairinen ym. 1999, 215—218; della Porta 2000, 243—244), jolle on 
ominaista epävirallisten ryhmittymien lisääntyvät yhteydet instituutioihin, mutta samanaikaisesti poliittisten 
puolueiden kanssa käytävän keskustelun painoarvon väheneminen. Toisaalta esiin on nostettu juuri 
kansalaisyhteiskunnan merkitys paikallisen päätöksenteon areenana (Seligman 1992; Keane 1998). 

YVA sijoittuu osallistumisen ja vaikuttamisen areenana uudelle maaperälle, perinteisen edustuksellisen 
toiminnan ja puhtaan kansalaisyhteiskuntamallin välimaastoon. YVAn positiota ja funktiota voi olla vaikea 
hahmottaa siinä jaottelumallissa, missä yhteiskunta jaetaan valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan (ks. jaottelusta 
esim. Berndtson 1993, 44). Instituutiona YVA on julkinen mutta osallistumisen muoto on suora, joka taasen 
liitetään usein kansalaisyhteiskunta-ajatteluun. Kansalaisyhteiskuntaa ei ole hyvä valtiollistaa eikä valtiota 
sulattaa kansalaisyhteiskuntaan, koska molemmat ilmiöt vaarantaisivat demokratian toimivuuden. 
Käytännössä YVA on jäänyt jo syntyessään näiden kahden yhteiskunnan peruspilarin väliin. Pohdittaessa 
YVAn asemaa ja ongelmakohtia osallistumisen näkökulmasta, ollaankin itse asiassa hyvin lähellä niitä 
peruskysymyksiä, joita puntaroidaan arvioitaessa kansalaisyhteiskunnan ja valtion välisen eron merkitystä 
koko demokratialle. 

Ehkä olennaisinta onkin suhteuttaa YVAn asema koko yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa 
olemassa oleviin osallistumisresursseihin ja vallan käytön rakenteisiin. Berndtson (1993, 138) muistuttaa, että 
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demokratia ei voi säilyä, jos kaikki olisivat poliittisesti yhtä aktiivisia. Äärimmäinen kiinnostus ja maksimaalinen 
osallistuminen yhteiskunnallisiin kysymyksiin johtaisi helposti jyrkkiin ja sovittamattomiin intressiristiriitoihin 
sekä jäykkään fanatismiin, mikä olisi pelkästään uhka toimivalle demokratialle. Politiikalle ovat 
luonteenomaisia siihen ladatut odotukset ja niiden välille syntyvät jännitteet. Sama pätee myös ohjauskeinoihin 
ja erityisesti sellaisiin kuten YVA, jonka oma syntyhistoriakin pitää sisällään tiukan poliittisen kamppailun. 
Kaikesta huolimatta YVAankin kohdistuvat odotukset – myös osallistumisen lisääjänä – tulee olla kohtuullisia. 

1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen rakenne 

Tutkimuksessa YVAa tarkastellaan kansalaisosallistumisen näkökulmasta. YVAa lähestytään prosessina, 
jolloin mielenkiinto kohdentuu YVA-menettelyn rakenteeseen, dynamiikkaan ja toimijoihin. YVA nähdään 
tutkimuksessa osana poliittista suunnittelu- ja päätöksentekoprosessia. YVA edustaa tutkimuksessa 
erityistapausta laajemmassa, osallistuvaa demokratiaa ja aktiivista kansalaisosallistumista korostavassa 
kehityskulussa. Tutkimuksessa pitäydytään YVA-kontekstissa ja suoran osallistumisen ilmiössä. 
Tutkimuksessa on analysoitu viisi YVA-menettelyn eri vaiheessa tarjottua osallistumiskanavaa; kaksi 
tilaisuussarjaa, kaksi kuulemismenettelyä ja niihin liittynyt kirjallisen mielipiteen jättäminen sekä kuntien YVA-
yhteyshenkilöt. Tarkastelua ei ole haluttu laventaa eri demokratiamallien ja –teorioiden arviointiin tai vertailuun. 

Tutkimuskohteena YVA on ennen kaikkea suunnittelun ja päätöksenteon valmistelun, ei pelkän päätöksenteon 
väline, jolloin myös YVAn ja kansalaisosallistumisen suhde päätöksentekoon on perusteltu tutkimuskohde. 
Tutkimus edustaa policy-analyysia, jossa ollaan kiinnostuneita siitä, kuka suunnitteluun tai päätöksentekoon 
osallistuu, miten osallistuminen tapahtuu, miksi se tapahtuu ja mikä on osallistumisen vaikuttavuus. Policy-
analyysi edustaa yhtä politiikan tutkimuksen jälkibehavioraalista tutkimussuuntaa eikä sitä voida pitää tiukasti 
määriteltynä teoriana tai metodina (Dye 1976, 5—6; Berndtson 1992, 66—67; Ruostetsaari 1998, 15—17). 
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä sovelletaan politiikkaverkoston käsitettä (ks. esim. Coleman 1990; 
Knoke 1999; Uusikylä 1999) sekä arviointitutkimuksen keskeisiä käsitteitä kuten interventioteoriaa (ks. esim. 
Vedung 1997; Hildén ym. 2002; Mickwitz 2002). 

Tutkimuksen tehtävänä on arvioida, millainen osallistumisen väline ympäristövaikutusten arviointimenettely 
(YVA) on ja millaisena osallistumisvälineenä se näyttäytyi eritoten Posivan ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen 
YVAssa. Tavoitteena on jäsentää yhden mittavan YVA-menettelyn osallistumisareenat, toimijat ja osallistujien 
esiin nostamat asiakysymykset. Tavoitteena on määritellä, millainen politiikkaverkosto Posivan YVA-
menettelystä muodostui kansalaisosallistumisen kannalta. Keskeisiä tutkimuskysymyksiä ovat: 

1) Millaisia osallistumismuotoja Posivan YVAssa oli? 

2) Kuinka paljon eri osallistumismuotoja käytettiin eli lisäsikö YVA osallistumista? 

3) Ketä osallistujat olivat ja kasaantuiko osallistuminen? 
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4) Mitä asioita osallistujat painottivat ja halusivat tuoda YVA-agendalle? 

5) Mikä oli osallistumisen vaikuttavuus ja suhde päätöksentekoon? 

Kyseessä on tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteeksi on valittu Posiva Oy:n ydinjätteiden 
loppusijoituslaitoksen YVA. Esimerkkihanke edustaa suurta teknologiahanketta, jonka ominaispiirteet loivat 
YVAlle ja kansalaisosallistumiselle melko poikkeuksellisen toimintatilanteen ja –ympäristön. Havaintojen avulla 
tuodaan esille mittasuhteiltaan suuren hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon dynamiikkaa. Esimerkkitapaus 
osoittaa, millaisiin haasteisiin hanke-YVA5 ja osallistuminen voivat törmätä. Vaikka ydinjätteiden loppusijoitus 
on monella tapaa hyvin poikkeuksellinen hanke, sen analysointi tuo silti esiin myös yleisiä 
kansalaisosallistumisen ja YVAn ongelmakohtia. 6 Rajautuminen YVAssa tapahtuneeseen 
kansalaisosallistumiseen kulkee johdonmukaisesti analyysissa mukana – tutkimuksen fokuksessa eivät siis ole 
suomalaisen ydinjätehuollon suuret linjaukset, päätöksenteko ja siihen vaikuttaneet syyt. 

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Laajaa ja yksityiskohtaista empiriaosuutta (luvut 6–11) edeltää teoreettinen 
osio (luvut 3–4), jossa sekä muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys että syvennetään teoreettisesti 
itsenäisenä osiona tutkimuskohteen tarkastelua ja tuetaan empiria-aineiston analyysia ja tulkintaa. Johdannon 
jälkeen luvussa 2 kuvataan esimerkkihanke eli pääpiirteet Suomen ydinjätehuollosta, loppusijoittamisen 
päätöksentekoprosessista ja Posivan YVAsta. Luvussa 3 kootaan YVAn ja kansalaisosallistumisen kannalta 
keskeisiä käsitteitä, määritelmiä ja teoreettisia luokitteluja hyödyntäen aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. 
Luvussa määritellään miten tutkimuskohde, eli kansalaisosallistuminen YVAssa, tutkimuksessa ymmärretään. 
Luku 3 on samalla katsaus aikaisempaan tutkimukseen – erityisesti kotimaiseen YVA- ja 
osallistumistarkasteluun. Neljännessä luvussa esitetään tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja metodiset 
ratkaisut esitellen verkostoanalyysin, politiikkaverkoston, arviointitutkimuksen ja interventioteorioiden keskeisiä 
kysymyksiä. Viidennessä luvussa esitellään tutkimuksen empiria-aineisto, sen kokoaminen ja käsittely. 
Luvuissa 6—10 analysoidaan Posivan ydinjäte-YVAn eri osallistumismuodot varsin yksityiskohtaisella 
tutkimusotteella. Luvussa 6 arvioinnin kohteena ovat YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisötilaisuudet, luvussa 
7 YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisötilaisuudet, luvussa 8 yhteysviranomaiselle toimitetut kirjalliset 
mielipiteet YVA-ohjelmasta, luvussa 9 kirjalliset mielipiteet YVA-selostuksesta ja luvussa 10 kuntien YVA-
yhteyshenkilöt. Lukujen 6–10 lopussa on tiivis yhteenveto kyseisestä osallistumiskanavasta, jossa 
osallistumismuoto myös linkitetään tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa 11 arvioidaan koko 
YVA-menettelyn ja sen kautta tapahtuvan kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta ja suhdetta päätöksentekoon. 
Lukuun 12 on koottu koko tutkimuksen keskeiset johtopäätökset. 

                                                            
5 Tässä hanke-YVA erotetaan strategia-, ohjelma- ja politiikkatason ympäristövaikutusten arvioinnista, jonka englanninkielinen termi 
on strategic environmental assessment (SEA) (ks. esim. Hildén ym. 1998; Hilding-Rydevik 2003). 
6 Vastaavanlaisia suurten teknologiahankkeiden YVA-kokemuksia on koottu esimerkiksi pohjoismaisella tasolla (Hilding-Rydevik 
2001a). 
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2. SUOMEN YDINJÄTEHUOLTO JA POSIVAN YVA 

2.1 Hankekuvaus 

Hankkeen tarkoituksena on Suomen ydinvoimalaitosten korkea-aktiivisen käytetyn ydinpolttoaineen 
loppusijoitus.7 Ydinjäteyhtiö Posiva8, joka on vastuussa Suomen ydinjätteistä ja YVAn hankevastaava9 
esittelee niin YVA-ohjelmassa, -selostuksessa kuin periaatepäätöshakemuksessa ns. kallioloppusijoittamisen 
perusmallin (Posiva 1998; 1999a; 1999c). Kyseinen ratkaisu perustuu ydinjätteiden eristämiseen luonnon 
kiertokulusta hautaamalla ne peruskallioon louhittaviin loppusijoitustiloihin n. 500 metrin syvyyteen. Käytetyn 
polttoaineen loppusijoituslaitos koostuu maan päälle rakennettavasta kapselointilaitoksesta sekä kallioperään 
louhittavista loppusijoitustiloista. Perusmallin taustalla on ruotsalaisten 1970–80 -luvuilla kehittämä KBS 3 –
suunnitelma. Loppusijoittamisen tekninen perusidea on siis tuontitavaraa. 

Valtioneuvoston joulukuussa 2000 tekemän myönteisen periaatepäätöksen jälkeen hankkeessa on noin 
kymmenen vuoden tutkimusvaihe. Tänä aikana on tarkoitus louhia loppusijoituspaikalle (Eurajoen Olkiluoto) 
tutkimuskuilu, jonka avulla selvitetään paikallisia kallio-olosuhteita. Tämän jälkeen (n. vuonna 2010) alkaa 
varsinaisten loppusijoituslaitoksen rakentamisvaihe, jonka on määrä kestää kymmenen vuotta. Tässä 
vaiheessa on tarkoitus rakentaa ydinjätteiden kapselointilaitos, louhia varsinaiset loppusijoitusluolat sekä 
toteuttaa muu tarvittava rakentaminen. Varsinaisen ydinjätteiden loppusijoittamisen on määrä alkaa vuonna 
2020. 

Loppusijoitusvaihe tulee kestämään useita vuosikymmeniä. Kun kaikki ydinjäte on loppusijoitettu, suljetaan 
luolastot sekä niihin johtavat kuilut. Loppusijoituslaitoksen toiminta lopetetaan, tilat voidaan purkaa ja alue 
maisemoida. Ydinenergialain mukaan vastuu ydinjätteistä siirtyy valtiolle, sen jälkeen kun Säteilyturvakeskus 
on todennut jätteet sijoitetuksi pysyvästi hyväksytyllä tavalla. 

2.2 Pitkä hankehistoria 

Ydinjätteiden loppusijoituksen ympäristövaikutusten ja hankkeen toteutuksen aikajänteet ovat pitkät. 
Loppusijoittamisen hankehistoriaa värittävät lukuisat tapahtumat (ks. liite 1). Suomen ydinjätehuollon 
suunnittelu alkoi jo 1970-luvulla, mutta ensimmäisenä tärkeänä merkkipaaluna voidaan pitää vuoden 1983 
valtioneuvoston periaatepäätöstä (VN 1983), jossa esitettiin ydinjätehuollon aikataulu siinä muodossa, kuin 
ydinjätehuoltoa on käytännössä toteutettu. Hankkeen perusratkaisun juuret ulottuvat voimayhtiöiden 
                                                            
7 Eduskunnan tehtyä syksyllä 2002 päätöksen viidennen ydinvoimalaitosyksikön rakentamisesta, sisällytettiin samalla tämän uuden 
voimalaitosyksikön synnyttämä korkea-aktiivinen ydinjäte loppusijoituslaitoksen kapasiteettiin. 
8 Posivan omistavat Suomen ydinenergiayhtiöt Teollisuuden Voima Oy (60%) ja Fortum Power and Heat Oy (40%). 
9 Hankevastaavalla tarkoitetaan YVA-menettelyssä toiminnanharjoittajaa tai muuta toimijaa, joka on vastuussa arvioitavan hankkeen 
valmistelusta ja toteuttamisesta (Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 267/1999, 2 §). YVAn toteuttamisessa sovelletaan 
ns. aiheuttaja maksaa –periaatetta, minkä vuoksi hankevastaava vastaa YVAn toteuttamisen lisäksi kaikista keskeisistä 
selvittämiseen, tiedottamiseen ja kuuluttamiseen liittyvistä kustannuksista. Toisaalta YVA-laki antaa toimenharjoittajalle varsin väljät 
raamit YVAn toteuttamiselle. 
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suunnitelmiin, joiden pohjalta valtioneuvoston periaatepäätös tehtiin. Aina 1990-luvulle asti Suomessa 
toteutettiin kahta eri toimintatapaa ydinjätehuollossa: ydinjätettä vietiin silloiseen Neuvostoliittoon ja sitä 
välivarastoitiin ydinvoimala-alueelle. Kansainvälinen paine ja Suomen integroitumiskehitys johti Imatran 
Voiman (IVO) Venäjälle suuntautuneiden ydinjätekuljetusten kieltämiseen ja päättymiseen 1996. Kauppa- ja 
teollisuusminiteriön päätös (KTM 1995) velvoitti myös IVOn varautumaan Suomessa tapahtuvaan 
loppusijoitukseen. Teollisuuden Voiman (TVO) korkea-aktiivinen ydinjäte oli sijoitettu välivarastoihin 
Olkiluotoon ja yhtiön ydinjätehuollon suunnitelmissa oli alusta asti varauduttu myös kotimaiseen 
loppusijoitukseen.10 (Suominen 1999, 31—32.) 

Ydinjätehuolto ja sen reunaehdot on Suomessa raamitettu vahvasti sekä lainsäädännöllisin että hallinnollisin 
toimenpitein. Ydinenergialaki määrittelee ydinjätehuollon toimintamallin yksiselitteisesti:11”Ydinjätteet, jotka 
ovat syntyneet Suomessa tapahtuneen ydinenergian käytön yhteydessä tai seurauksena, on käsiteltävä, 
varastoitava ja sijoitettava pysyväksi tarkoitetulla tavalla Suomeen.” (Lisäys Ydinenergialakiin 140/1994, 6a §). 

Ydinenergialaki (YEL) kehystää ydinjätehuollon päätöksentekoa ja myös osallistumista. Erityislakina 
ydinenergialaki määrittelee suunnittelu- ja päätöksentekoprosessia "ohi" yleisluonteisen YVA-lain. 
Ydinenergialain mukaan valtioneuvoston tekemässä periaatepäätöksessä tavoitellaan "yhteiskunnan 
kokonaisetua" (ks. termistä esim. Ruostetsaari 1986, 160—163), jolloin suunnittelun lähtökohtana on 
rationaalisuus ja käsitys siitä, että yleinen etu on olemassa. Laki ympäristövaikutusten arvioinnista ei sisällä 
vastaavaa konsensushakuista tavoitetta. Jälkimmäisen voidaankin katsoa edustavan erilaista 
suunnitteluperiaatetta, jolle on ominaista, että ”[k]ansalaisten osallistumista … ei kuitenkaan kannata yrittää 
perustaa modernille ajalle tyypilliseen uskomukseen, että olisi olemassa järkeilyllä ja havainnoinnilla 
löydettävissä oleva yhteinen todellisuus.” (Bäcklund ym. 2002b, 11). Asiantuntijasuunnittelun olettamaa 
parasta mahdollista ratkaisua ei aina löydy, vaan jää ryhmiä, joiden tarpeita ja toiveita lopputulos ei vastaa. 
Suunnittelussa ja päätöksenteossa on lopulta kyse arvovalinnoista eli siitä, mitä itse kukin omasta 
näkökulmastaan pitää toivottavana ja hyvänä (Pakarinen 2002, 84.) Yhteiskunnan kokonaisedun määrittelyssä 
YEL nojaa vahvasti edustuksellisuuteen, kun taas YVAn voidaan nähdä lähtökohtaisesti välittävän suoraan 
suunnittelu- ja päätöksentekoprosessiin kenties ristiriitaisiakin kansalaisnäkemyksiä. (Kojo & Hokkanen 2003, 
4.) 

Ydinjätteen viennin kieltäminen ja ydinenergialain vaade jätteen sijoittamisesta pysyväksi tarkoitetulla tavalla 
Suomeen12 rajasivat muut ydinjätehuollon vaihtoehdot kuin loppusijoituksen teoreettisiksi. Käytännössä ainoa 
todellinen vaihtoehto oli välivarastoinnin jatkaminen (0-vaihtoehto). Tosin välivarastoinnin jatkaminenkin olisi 
ydinenergialain vastainen malli ja siksi käytännössä tilapäinen. YVAssa taas keskeisten vaihtoehtojen ja niiden 
aiheuttamien ympäristövaikutusten vertailu on tärkeässä roolissa. Tässä suhteessa esimerkkihanke oli 

                                                            
10 Valtioneuvoston vuonna 1983 tekemässä päätöksessä TVOn osalta ensisijainen tavoite oli jätteen jälleenkäsittely. 
11 Sandberg (1999, 43—45, 60—61) on pohtinut, tekikö eduskunta ydinenergialakia muuttaessaan lopullisen ratkaisun Suomen 
ydinjätehuoltomallista. Tiukka rajautuminen geologiseen loppusijoitukseen teki vaihtoehtoiset ratkaisumallit teoreettisiksi. 
12 Ydinenergia-asetuksessa (1988/161, 76 §) pysyvä sijoitus määritellään sijoittamiseksi Suomen maa- tai kallioperään. 
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poikkeuksellinen YVA-kohde. Periaatteellisten toimintavaihtoehtojen puuttuessa ainoaksi 
vaihtoehtotarkastelun ja vertailun tasoksi jäi neljän loppusijoituslaitoksen ehdokaskunnan välinen vertailu. 
Ydinjäteyhtiö Posiva sen paremmin kuin yhteysviranomaisena13 toimiva KTM eivät tuoneet esiin ennen YVAa 
uusia vaihtoehtoja tai vaatimuksia ydinjätehuollon suunnitelmiin. Käytännössä ydinjätehuollon reunaehdot 
muovasivat hankemääritelmää jo ennen YVAa, sillä hankkeen YVAa edeltänyt suunnitteluhistoria oli 
poikkeuksellisen pitkä ja sisälsi hankkeen toteutusvaihtoehtoja rajaavia poliittisia ja lainsäädännöllisiä toimia. 
YVAn kannalta tällainen lähtötilanne ei ollut otollinen. 

Loppusijoituspaikan valintaa varten käynnistettiin jo 1980-luvulla sijoituspaikkatutkimukset, joilla pyrittiin 
seulomaan kallioperäolosuhteiltaan hankkeelle sopivia alueita koko maasta. Alueseulonnan tuloksena 1985 
esitettiin 102 jatkotutkimukseen soveltuvaa aluetta. Maanomistusolojen ja kuntien kanssa käytyjen 
keskustelujen perusteella sekä ympäristöministeriön lausuntojen ja vireillä olleiden suojelusuunnitelmien 
vuoksi tutkittavien alueiden joukkoa rajattiin ja 1987 valittiin viisi aluetta alustaviin paikkatutkimuksiin 
(Hyrynsalmi, Äänekoski14, Kuhmo, Sievi ja Eurajoki). Alustavat sijoituspaikkatutkimukset raportoitiin 
turvallisuusraportissa, jonka perusteella jatkotutkimukset jatkuivat 1993 Eurajoen Olkiluodossa, Kuhmon 
Romuvaarassa ja Äänekosken Kivetyssä. Loviisan Hästholmen valittiin mukaan sijoituspaikkatutkimuksiin 
1997 esiselvityksen perusteella. Suomen ydinvoimalapaikkakunnilla (Eurajoki ja Loviisa) katsottiin olevan 
erityisasema loppusijoituspaikkaa harkittaessa. (McEwen & Äikäs 2000; Posiva 1998, 26—27; 1999a, 4—7.) 

Myös paikanvalinta oli siis edennyt jo pitkälle ennen YVAa. Hankkeen muotoutumisen kannalta jatkoon valitut 
paikat näyttäytyivät lukkoon lyödyiltä, eikä niiden ulkopuolisia vaihtoehtoja sisällytetty suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosessin seuraaviin vaiheisiin. Pitkäkestoinen kartoitustyö oli rajannut lopulliseen 
tutkimusvaiheeseen neljä sijoituspaikkavaihtoehtoa, jotka määrittelivät samalla YVAn vaikutuspiirin. Tämä on 
toisaalta yleisemminkin nähtävissä YVAn etukäteisvaikutuksena – hankkeen vaihtoehdot täsmentyvät ja 
maantieteelliset kohdealueet valikoituvat muutamiin varteen otettaviin vaihtoehtoihin (ks. esim. Asplund & 
Hilding-Rydevik 1996; Hokkanen & Kojo 2003). 

Posivan tiukan, yhteen perusratkaisuun nojaavan hankemääritelmän taustalla olivat siis sekä pitkä 
suunnitteluhistoria että lainsäädännölliset, poliittiset ja hallinnolliset syyt. Itse asiassa koko Suomen 
ydinjätehuolto, sen päätöksentekojärjestelmä, toimijoiden väliset tehtävä- ja vastuujaot sekä perusstrategia 
tähtäsivät yhteen ennalta määrättyyn lopputulokseen. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että 
ympäristövaikutusten arvioinnin kohteena ei ollut ydinjätehuollon periaatteelliset vaihtoehdot, vaan Posivan 
hankemääritelmän mukainen perusratkaisu. Peilattaessa YVAn roolia hankehistoriaan huomataan YVAn 
                                                            
13 Yhteysviranomainen on asetuksessa (Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 268/1999) määritelty viranomainen, joka 
huolehtii siitä, että YVA järjestetään. Yhteysviranomainen mm. sovittaa yhteen YVAa muihin lakien edellyttämiin menettelyihin, 
hoitaa lain mukaiset tiedotukset ja kuulutukset sekä järjestää tarvittavat julkiset kuulemistilaisuudet, kokoaa pyydetyt viranomais- ja 
asiantuntijalausunnot sekä kansalaismielipiteet ja tarkistaa YVA-ohjelman ja –selotuksen ja antaa niistä lausuntonsa. 
Yhteysviranomainen on sekä ohjaava että valvova toimija ja usein myös eri toimijoiden mielipiteiden huomioimisen turvaaja. 
Normaalista poiketen kaikissa ydinvoimalaitoksia koskevissa YVA-menettelyissä yhteysviranomaisena toimii alueellisen 
ympäristökeskuksen tai ympäristöministeriön sijaan kauppa- ja teollisuusministeriö. 
14 Silloinen Konginkangas. 
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aseman olevan jälkijättöinen: hankkeen muotoutuminen oli edennyt muilla areenoilla jo hyvin pitkälle. 
Hankemääritelmällään Posiva rajasi etukäteen sen, mihin YVAn annettiin vaikuttaa. Suunnittelupöytä ei ollut 
avoin uusille perusratkaisun vaihtoehdoille. 

2.3 Monivaiheinen päätöksentekoprosessi 

Ydinjätehuolto on osa laajempaa poliittista kokonaisuutta, kansallista energiapolitiikkaa. Vaikka eritoten 
ydinjätehuollon toteuttajat ja sitä valvovat viranomaistahot pyrkivät pitämään ydinjätekysymyksen erillään 
laajemmasta energiapoliittisesta kontekstista, linkittyy ydinjätekysymys väistämättä yhteiskunnalliseen 
keskusteluun ydinvoimasta ja sen lisärakentamisesta. Lähtökohtana täytyy pitää sitä, että ydinvoiman käytöstä 
syntyy väistämättä korkea-aktiivista ydinjätettä, jonka huolto tulee jollakin tavalla ratkaista. Hankkeeseen liittyy 
suuria poliittisia ja taloudellisia intressejä, ja sitä leimaa tiukkojen lainsäädännöllisten ja hallinnollisten 
reunaehtojen sekä aikataulujen muodostama verkko. 

Ydinenergialainsäädäntö määrittelee ydinjätehuollon toimintaperiaatteet sekä eri toimijoiden roolit ja vastuut 
hyvin selkeästi. Ydinjätehuollon keskeiset viranomaistahot ovat kauppa- ja teollisuusministeriö, jonka 
toimialaan energiapolitiikka ja tätä kautta ydinenergiasektorin asiat kuuluvat sekä Säteilyturvakeskus, joka 
ylimpänä turvallisuusviranomaisena valvoo ydinenergialaitosten turvallisuutta. Näiden lisäksi valtioneuvosto 
säätelee ydinjätehuollon reunaehtoja ja tekee kaikkien ydinenergialaitosten edellyttämän periaatepäätöksen 
(PAP), jossa arvioidaan, onko loppusijoituslaitos yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Edellytyksenä 
myönteiselle periaatepäätökselle on ehdotetun sijaintikunnan myönteinen kanta sekä se, että ei ole ilmennyt 
seikkoja, jotka estäisivät laitoksen rakentamisen turvallisuusvaatimusten mukaisesti. Käytännössä 
jälkimmäisen vaateen täyttää Säteilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio. Eduskunta voi joko vahvistaa 
tai hylätä valtioneuvoston periaatepäätöksen sellaisenaan. 

Loppusijoituslaitoksen sijoituskunnalle on ydinenergialaissa annettu poikkeuksellinen valtaoikeus. Kunnalla on 
käytössään ehdoton veto-oikeus, mikä estää laitoksen sijoittamisen kyseiseen kuntaan. PAP-menettely on 
sikäli poikkeuksellinen, että siinä alemman elimen (kunta) lausunto sitoo ehdottomasti ylempää elintä 
(valtioneuvosto). Toisaalta lainsäätäjä eli eduskunta varaa itselleen valtuuden puuttua lain soveltamiseen 
yksittäisen hallinnollisen päätöksen tasolla. (Sandberg 1999.) Käytännössä kunnan veto-oikeus tekee 
ehdotetun sijoituskunnan valtuustosta keskeisen poliittisen toimijan ja sitä kautta Posivalle tärkeän 
vaikuttamiskohteen. 

Ydinenergialaki sekä valtioneuvoston päätökset raamittavat myös ydinjätehuollon muodollisen 
päätöksentekoprosessin eri vaiheita ja aikataulutusta. Posiva painotti pitkään ydinenergialain mukaista 
muodollista päätöksenteon etenemistä, mutta paikanvalinnan lähestyessä painotus muuttui. Päättäjille 
suunnatussa puheessaan yhtiö kehotti tutkimuskuntia ilmaisemaan kantansa loppusijoituslaitokseen hyvissä 
ajoin ennen muodollista päätöksentekoa. Näin synnytettiin tutkimuskuntien välille kilpailua 
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loppusijoituslaitoksesta. (Kojo 2002, 56—58.) Posiva rakensi voimakkaasti aikataulullista kehystä tuomalla 
toistuvasti esiin vain yhtiötä itseään velvoittaneen aikataulun (Kojo 2002). Valtioneuvoston vuonna 1983 
tekemä periaatepäätös muodostui koko suunnittelu- ja päätöksentekoprosessin ajalliseksi kehykseksi. 
Julkisessa keskustelussa aikataulu ikään kuin koski päätöksenteon kaikkia osapuolia, vaikka valtioneuvoston 
määrittelemä aikataulu koski vain ydinjäteyhtiötä (ks. Sandberg 1999). Kansalaisosallistumisen kannalta 
prosessin ajallinen paaluttaminen merkitsi osallistumisen kohdentamista tiettyyn suunnittelun vaiheeseen: 
hankevastaava tarjosi osallistumismahdollisuuden nimenomaisesti YVA-vaiheessa, mutta hankkeen edetessä 
varsinaiseen päätöksentekovaiheeseen, kansalaisten rooli jäi hankevastaavan näkökulmasta taustalle. 
Yhteysviranomaisena toiminut KTM toki järjesti lain edellyttämän kuulemisen myös periaatepäätösvaiheessa, 
mutta muodollinen päätöksenteko perustui korostuneesti edustuksellisen päätöksentekojärjestelmän 
mekanismeihin. (Kojo & Hokkanen 2003, 4—5.) 

Kuvioon 1 on kuvattu ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen päätöksentekoprosessin keskeiset vaiheet. 
Olennaista on prosessin monivaiheisuus, toisiaan seuraavat lupa- ja kuulemismenettelyt sekä PAP- ja YVA-
menettelyn rinnakkaisuus. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta on tärkeätä huomioida ne prosessin vaiheet, 
jossa kansalaisilla on mahdollisuus tulla kuulluksi. YVAn kansalaisosallistumisen arvioinnin kannalta tämä 
merkitsee sitä, että YVA ei edusta ainoata ydinjätehankkeen osallistumiskanavaa. 

Kuvio 1. Ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen päätöksentekoprosessi. 
1998 YVA-lain mukainen Ympäristövaikutusten  

arviointimenettely (YVA) 
 

   
 YVA-ohjelma kauppa- ja teollisuusministeriölle  

helmikuussa 1998 
 

 Kuulemisaika neljällä tutkimuspaikkakunnalla  
 Pyydetyt lausunnot ja kirjalliset mielipiteet  

YVA-ohjelmasta KTMlle 
 

 KTMn lausunto YVA-ohjelmasta kesäkuussa 1998  
   
1999  Ydinenergialain mukainen periaatepäätösmenettely (PAP) 
 YVA-selostus KTMlle toukokuussa 1999 PAP-hakemus valtioneuvostolle toukokuussa 1999 
 Kuulemisaika tutkimuskunnissa YVA-selostus PAP-hakemuksen liitteenä 
 Pyydetyt lausunnot ja kirjalliset mielipiteet 

YVA-selostuksesta KTMlle 
 

 KTMn lausunto YVA-selostuksesta marraskuussa 1999 Kuulemisaika Eurajoella 
  Pyydetyt lausunnot ja kirjalliset mielipiteet KTMlle 
2000  STUKn alustava turvallisuusarvio tammikuussa 2000 
  Eurajoen kunnanvaltuuston suostumus tammikuussa 2000 
  Valtioneuvoston periaatepäätös joulukuussa 2000 
2001  Eduskunnan hyväksyntä toukokuussa 2001 
   
  Ydinenergialain mukaiset luvat 
2010  Valtioneuvoston rakentamislupa n. 2010 
2020  Valtioneuvoston käyttölupa n. 2020 
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2.4 Ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen YVA-menettely 

Pitkää hankehistoriaa ja ydinenergialain määrittelemää päätöksentekoprosessia vasten YVAn toteuttaminen 
vaihtoehtotarkasteluja korostavien tavoitteiden mukaisesti näytti melkoiselta haasteelta. Hanke eteni etukäteen 
sovitulla aikataululla kohti yksiselitteistä perusratkaisua. Onkin olennaista havaita, että esimerkkitapauksessa 
hankkeen omat reunaehdot vaikuttivat jo etukäteen YVAn asemaan ja mahdollisuuksiin tarkastella 
ydinjätehuollon eri vaihtoehtoja. Lähtökohtaisesti ydinjätteiden loppusijoitushankkeessa ydinenergialaki siis 
dominoi YVA-lakia ja sen tavoitteita. 

Lähestyvä YVA muutti kuitenkin hankkeen suunnittelutapaa. Posivan YVA nojautui leimallisesti 
kommunikatiiviseen näkemykseen, mikä korostaa vuorovaikutusta, suunnittelun avoimuutta ja 
kansalaisosallistumista. Paikalliset toimijat pyrittiin nivomaan mukaan suunnitteluun ja tuomaan siihen oman 
paikallis- ja maallikkoasiantuntijapanoksensa. YVAn vaikutuksesta hankkeen suunnittelu tuli aiempaa 
läpinäkyvämmäksi. YVA myös jalkautti ainakin Posivan tutkimuskuntiin. 

Posivan edustajan mukaan YVAa edeltänyt aika merkitsi varautumista ennen kaikkea eri toimijoiden väliseen 
vuorovaikutukseen ja viestintäsuunnitelmiin (Ämmälä 2001). Lähestyvä YVA merkitsi ydinjätekysymyksen 
tuomista systemaattisemmin julkisuuteen, uudelle areenalle, jossa keskusteluun osallistuisivat muutkin kuin 
asiantuntijat ja viranomaiset. Yhtiössä sitoutuminen YVAan nähtiin tärkeänä, ja esimerkiksi henkilövalintoihin 
kiinnitettiin erityistä huomiota. YVA siis vaikutti jo etukäteen Posivan toimintaan. Yhtiö varautui julkiseen 
keskusteluun, laati viestintäsuunnitelmia ja loi yhtiön sisälle oman YVA-organisaation. Kaikki tämä kielii siitä, 
että ainakin hankevastaavan toimesta oltiin selkeästi siirtymässä kohti kommunikatiivista suunnittelukulttuuria 
pois asiantuntijoiden hallitsemasta teknokraattisesta mallista, mikä siihen asti oli leimannut suomalaista 
ydinjätehuoltoa. 

Posiva näki YVAn ennen kaikkea vuorovaikutuksen välineenä. Sen tavoitteena oli lisätä eri intressiryhmille ja 
hankkeen vaikutusalueen ihmisille suunnattua tiedotusta, mutta luoda myös edellytyksiä eri toimijoilta 
saatavan palautteen kokoamiseen ja käsittelyyn. Eritoten paikallisella tasolla tapahtuvan kaksisuuntaisen 
vuorovaikutuksen arveltiin myös lieventävän kritiikkiä ja valituksia hankkeen päätöksenteko- ja 
toteutusvaiheessa (Ämmälä 2001). YVAlla oli siis alun alkaen merkittävä rooli hankkeen hyväksyttävyyden 
luomisessa ja ylläpidossa ainakin paikallisella tasolla. Posiva kokosi tutkimuskuntiin yhteistyöryhmät, joissa 
kunnan ja yhtiön edustajat säännöllisesti kokoontuivat käsittelemään hankkeen etenemistä. Kansalaisille 
tarjottiin erilaisia osallistumisvaihtoehtoja: 1) muodollinen kuuleminen (kirjallinen mielipide) YVA-ohjelman ja –
selostuksen yhteydessä, 2) erilaisia yleisö- ja pienryhmätilaisuuksia sekä 3) YVA-yhteyshenkilön perustaminen 
tutkimuskuntiin eri toimijoiden välisen vuorovaikutuksen edistämiseksi. 

YVAn integroiminen hankkeen päätöksentekoprosessiin voidaan nähdä alkaneen jo keväällä 1997 neljällä 
tutkimuspaikkakunnalla järjestettyjen pienryhmätapaamisten muodossa. Syksyllä 1997 Posiva järjesti 
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tutkimuskunnissa useita erilaisia yleisö- ja pienryhmätilaisuuksia YVA-ohjelman laadintavaiheessa (Hokkanen 
& Kojo 1998). Haastattelussa Posivan edustaja totesi, että ihmisten kuuleminen oli ainoa tapa saada selville, 
mitkä ovat tärkeimmät ympäristövaikutukset, jotka YVAssa tulee selvittää (Ämmälä 2001). Tämä käy ilmi myös 
kansalaisosallistumisen ajoittamisesta. Osallistumisen painottuessa ohjelman laatimisvaiheeseen, on eri 
osapuolilla parhaat mahdollisuudet vaikuttaa arvioinnin sisältöön (Leskinen & Turtiainen 2001, 137). 
Kommunikatiivisen näkemyksen mukaisesti eri toimijat haluttiin integroida jo YVAn suunnitteluun.15 

Posivan ydinjäte-YVA käynnistyi virallisesti Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa ja Äänekoskella helmikuussa 
1998, kun Posiva jätti YVA-ohjelmansa (Posiva 1998) yhteysviranomaisena toimineelle kauppa- ja 
teollisuusministeriölle. YVA-menettely päättyi yhteysviranomaisen lausuntoon (KTM 1999) marraskuussa 
1999. ”Vuosisadan-YVAksi” nimetty YVA-menettely oli monella tapaa mittava: se toteutettiin neljällä 
paikkakunnalla ja sisälsi monia erilaisia tiedottamisen sekä osallistumisen muotoja ja välineitä. Itse asiassa 
neljällä tutkimuspaikkakunnalla elettiin eräänlaista ’YVA-aikaa’, jonka aikana hanke ja YVA-menettely 
nivoutuivat vahvasti yhteen ja näkyivät ehdokaspaikkakuntien elämässä. (Hokkanen 2001.) Hankkeen 
ympäristövaikutuksia selvitettiin laajasti ja yhteysviranomainen arvioi YVA-menettelyn täyttäneen lain 
vaatimukset ja YVA-selostuksen YVA-ohjelmassa asetetut tavoitteet. (KTM 1999, 6—10). 

Leskisen ja Turtiaisen (2001, 29) mukaan Posivan tyyli muuttui suunnittelun aikana asiantuntijaviestinnästä 
kohti kommunikatiivista riskiviestintää, jossa myös kansalaisten riskikäsityksellä oli tärkeä rooli.16 Lisäksi 
kysymyksenasettelu sai uusia piirteitä YVAn aikana. Aluksi ydinjätekysymykseen oli suhtauduttu leimallisesti 
teknisenä, geologisena ja juridisena kysymyksenä, mutta YVA toi myös sosiaaliset seikat selkeästi esiin. 
Ydinjätehuollosta vastaavat toimijat, ydinvoimayhtiöt ja Posiva, ja ydinjätehuollon viranomaistahot KTM ja 
STUK eivät olleet ennen YVAa näkyvästi reagoineet kansalaisyhteiskunnasta nousseisiin keskustelun 
avauksiin. Ainakin siis Posivan ajattelutavassa voidaan nähdä selvä muutos: ydinjätehuollon yksi keskeinen 
koetinkivi on juuri yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kysymysten hallinta. 

                                                            
15 Toisaalta on syytä muistaa, että Posiva oli toiminut esimerkiksi Kuhmossa jo kymmenisen vuotta, mutta vasta YVA toi mukanaan 
kiinnostuksen kansalaisten osallistamiseen. Hankevastaavan toimintatyylissä voidaan nähdä selvä muutos: hankkeen edistämiseen 
kytkettiin YVA ja siihen liittyvä viestintä ja vuorovaikutus. 
16 Vaikka eri toimijoiden toimintatyylissä ja suunnittelukulttuurissa tapahtuneet muutokset rajautuvat tutkimuksen varsinaisen 
fokuksen ulkopuolelle, voidaan myös viranomaistoimijoista tehdä joitain huomioita. Posivan omaksuma suunnittelutapa näkyi myös 
ydinjätehuollon turvallisuusviranomaisen Säteilyturvakeskuksen (STUK) toiminnassa. Aiemmin verraten vähän julkisuuteen pyrkinyt 
STUK aktivoitui YVAn aikana. Sen lisäksi, että se antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta ja –selostuksesta, STUKn edustajat kiersivät 
ehdokaspaikkakuntia ja tapasi valtuutettuja, viranhaltijoita ja kansalaisjärjestöjen edustajia. STUKn edustaja osallistui myös osaan 
Posivan ja kuntien järjestämistä YVA-tilaisuuksista. STUK laati myös ehdokaspaikkakuntien kansalais- ja työväenopistojen käyttöön 
opetuspaketin. Kaikkinensa STUK pyrki aiempaa aktiivisempaan toimintatyyliin (ks. esim. Kojo 2002, 64). Oma vaikutuksensa tähän 
oli myös käynnissä olleella YVAlla ja sillä, että hankevastaavan toiminta erityisesti ehdokaskunnissa korosti avointa tiedotusta ja 
vuorovaikutusta. Kansalaiset kaipasivat tämän rinnalle viranomaisen näkyvää statusta. KTM sen sijaan pidättyi matalassa profiilissa 
myös YVA-aikana (Kojo 2002, 64—65; Leskinen & Turtiainen 2001, 37). Käytännössä KTMn näkyvä rooli rajautui YVA-ohjelmaan ja 
–selostukseen liittyneisiin tilaisuuksiin. 
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3. YVA KANSALAISOSALLISTUMISEN VÄLINEENÄ 

3.1 YVA suunnittelu- ja päätöksentekoinstrumenttina 

YVAa sovelletaan eri hankkeisiin joko YVA-asetuksen (268/1999, 6 §) hankeluettelon mukaisesti tai sitten 
soveltamisesta on tehty yksittäispäätös ympäristöministeriössä. Kuviossa 1 on kuvattu YVA-prosessin 
muodollinen kulku. Keskeistä kuviossa 2 on ensinnäkin YVAn kaksivaiheisuus. YVA käynnistyy virallisesti 
hankevastaavan laatimalla YVA-ohjelmalla, mistä tulee selvitä miten hankkeen eri vaihtoehtojen 
ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan sekä mm. hankkeen perustiedot, eri toteutusvaihtoehdot, suhde 
muihin rinnakkaisiin prosesseihin, lupiin ja päätöksiin sekä kuvaus aikataulusta ja tiedottamisesta. 
Hankevastaava kokoaa lopulta tehdyistä selvityksistä YVA-selostuksen. Arviointiselostuksessa esitetään arvio 
hankkeen eri vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista, tiedot epävarmuustekijöistä ja riskeistä, ne toimet joilla 
voidaan estää, vähentää tai lieventää haitallisia ympäristövaikutuksia sekä ympäristövaikutusten 
seurantaohjelma. YVAn tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeesta ja sen ympäristövaikutuksista prosessin eri 
toimijoille ja linkittää ympäristökysymykset hankkeen suunnitteluun ja päätöksentekoon. 

Kuvio 2. YVA-menettelyn muodollinen kulku. 
 

YVA-ohjelma

YVA-selostus

Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus 
mielipiteiden esittämiseen

Muut menettelyt ja niiden
vaatimat selvitykset

Yhteysviranomaisen
lausunto

Päätös

Yhteysviranomaisen 
lausunto

Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus 
mielipiteiden esittämiseen

Päätöksen valmistelu ja
arvioinnin huomioiminen

Soveltamisala

Ympäristöministeriön päätösHankeluettelo

 
 Lähde: YM 1995, 16. 

Toinen kuvion 2 keskeinen asia on osallistuminen. Sen lisäksi, että yhteysviranomaisen tulee antaa lausunnot 
sekä YVA-ohjelmasta että –selostuksesta, sen tulee koota pyydetyt lausunnot ja kansalaisten esittämät 
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mielipiteet ja välittää ne edelleen YVA-menettelyyn. Kansalaisten kuuleminen on keskeinen YVAn tavoite. YVA 
pyrkii tuomaan hankesuunnitteluun ja päätöksentekoon kansalaisten näkemyksiä, luomaan keskusteluareenan 
eri osapuolien välille ja lisäämään niin eri osapuolien tiedonsaantia kuin päätöksentekoprosessin avoimuutta. 
YVAn voidaan nähdä sekä avanneen että politisoineen päätöksentekoprosesseja (Jónsdóttir 2000, 93). 
Sairisen (1992, 81) mukaan osallistuminen pakottaa poliittista järjestelmää ja suunnittelua sopeutumaan uusiin 
vaatimuksiin ja muuttamaan toimintojensa arvopohjaa. YVAan kuuluvaan osallistumiseen sisältyy YVA-laissa 
ja –asetuksessa mainittu tiedottaminen, kuuleminen, mielipiteiden ja kannanottojen esittäminen, lausuntojen 
antaminen sekä muu vuorovaikutus YVAn aikana (Haverinen 1999, 8). Osallistumisesta osa on tarkkaan laissa 
säädeltyä. Laki asettaa minimiehdot osallistumiselle, mistä tärkeimpiä ovat mahdollisuudet jättää kirjallisia 
mielipiteitä YVA-ohjelmasta sekä -selostuksesta. Tämän lisäksi voidaan toteuttaa myös muita osallistumisen ja 
osallistuvan suunnittelun muotoja. 

Sairinen (2000, 155—156) erottaa YVAsta kaksi keskeistä ohjauskeinolle asetettua tehtävää. Suunnittelun 
välineenä YVAa käytetään tunnistettaessa, ennustettaessa ja arvioitaessa ympäristövaikutuksia sekä 
pyrittäessä estämään tai minimoimaan haitallisia vaikutuksia. Päätöksenteon välineenä YVA pyrkii 
varmistamaan, että arviot ympäristövaikutuksista vaikuttavat hankkeen päätöksentekoprosessiin. Molemmat 
määritelmät ilmentävät tapaa ymmärtää YVA ennakoivana ja ennalta ehkäisevänä ohjauskeinona. Usein YVA 
määritellään prosessiksi, jossa tuotetaan päätöksenteon tueksi järjestelmällinen ja yhtenäinen esitys 
suunnitteilla olevan hankkeen tai toimen vaihtoehdoista ja vaikutuksista sekä eri osapuolten kannat niihin 
(Leskinen ym. 1991, III, 1; Sairinen 1992, 7; Sairinen 2000, 155). Näin ymmärrettynä YVA on kiinteä osa 
hankkeen suunnittelu- ja päätöksentekoprosessia. YVA kulkee suunnittelun mukana osan matkaa, mutta 
hankkeella on elämää ennen YVAa ja sen jälkeen. Sillä, mihin vaiheeseen suunnittelua YVA sijoittuu, on suuri 
merkitys tehtäviin päätöksiin. YVAn onnistumisen kannalta keskeisiä asioita ovatkin YVAn ajoitus, 
osallistumisen kytkeminen YVA-menettelyyn, olennaisten kysymysten määrittely, vaihtoehtojen 
muodostaminen, vaihtoehtoisten haittojen lieventämistoimet ja YVAn suhde päätöksentekoon. (Juslén 1993, 
17—19.) 

YVAn soveltamisessa voidaan erottaa karkeasti kaksi päälinjaa. Näiden näkemysten välinen jännite näkyy niin 
YVAn historiassa kuin nykyisessäkin YVAn soveltamisessa. Toisen näkemyksen mukaan YVA on 
tietopainotteinen tekninen prosessi, kun taas toisen mukaan YVA on arvopainotteinen neuvotteluprosessi 
(Leskinen ym 1991; Sairinen 2000, 156). 

YVAa tietopainotteisena teknisenä prosessina pitävä näkökanta korostaa YVAa teknisen ja luonnontieteellisen 
tiedon kerääjänä. Asiantuntijoiden rooli on tällöin korostunut ja heidät nähdään objektiivisina ja puolueettomina 
toimijoina. YVAn tarkoitus on tuottaa objektiivista tietoa hankkeen tulevista ympäristövaikutuksista. 
Kansalaisten osallistumisen rooli nähdään verrattain pienenä. Liian osallistumisen voidaan jopa katsoa 
turhaan hidastavan suunnittelua. YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina tai osallistuvana 
suunnitteluprosessina pitävä näkökanta korostaa tiedon, suunnittelun ja ympäristöpoliittisten päätösten 
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arvosidonnaisuutta. Tämä aiheuttaa tarvetta ristiriitojen käsittelylle, yhteensovittamiselle ja yhteistyölle. 
Suunnittelijat nähdään subjektiivisina toimijoina, ja katsotaan, että jo suunnittelun eri vaiheissa tehdään 
tärkeitä päätöksiä. Tämän vuoksi suunnittelun avoimuutta korostetaan. Näkökanta korostaa kansalaisten 
osallistumisen ja mahdollisten ristiriitojen käsittelyn tärkeyttä. 

Edellä mainitut kaksi tulkintaa YVAsta ovat luonteeltaan teoreettisia. Käytännössä YVA toimii aina sekä 
teknisluonnontieteellisen tiedon keräämisen että osallistuvan suunnittelun välineenä. Painotukset näiden 
kahden näkökulman välillä vaihtelevat, ja YVA-toimijoilla voi olla ristiriitaisiakin näkemyksiä YVAn soveltamisen 
päämääristä. 

Yhteiskunnallisen päätöksenteon ja kansalaisten osallistumisen kannalta olennaista YVA-laissa on siihen 
kirjattu tavoite ”… lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia”  (Laki ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä 267/1999, 1 §). YVA-menettely edustaa näin ollen johdannossa käsiteltyä trendiä, jossa 
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia pyritään parantamaan ja lisäämään. YVA on esimerkki avoimesta, 
keskustelevasta ja osallistuvasta suunnittelusta. YVAn erikoispiirre tosin on siinä, että se on ensisijaisesti 
suunnittelun työkalu. YVAssa ei tehdä muodollisia päätöksiä eikä YVA-laki luo uutta 
päätöksentekojärjestelmää. Toisaalta on tarpeen tiedostaa, että jo suunnittelussa ja päätöksenteon 
valmistelussa on mahdollista tehdä olennaisiakin valintoja, rajauksia ja päätöksiä. Suunnitteluinstrumenttina 
YVA on osa jo olemassa olevaa päätöksentekojärjestelmää, jonka kautta kansalaismielipide pystytään 
integroimaan päätöksentekoprosessiin, mutta se ei ole kansalaisten itsensä luoma instrumentti tai organisaatio 
(vrt. kansalaisyhteiskuntamalli, ks. luku 1.1). Tässä suhteessa on tärkeätä huomioida, ettei YVA korvaa 
edustuksellista vallankäyttöä, vaan on tätä traditiota tukeva menettely (Koskiaho 2002, 45, 51—53; Häkli 2002, 
119). Keskusteluun välittömän ja edustuksellisen demokratian paremmuudesta ei löydetä YVAn avulla 
vastausta (ks. Paloheimo & Wiberg 1997, 159; Setälä 2003; Sädeniemi 1999), sillä YVAssa ei tuoteta sen 
paremmin kummankaan demokratiamuodon mukaisia päätöksiä, vaan kyse on suunnittelusta. YVA ei 
myöskään voi korvata kansanäänestystä, jos jossain hankkeessa sellaisen järjestäminen nähdään 
tarpeelliseksi. YVA ja sen kautta välittyvä kansalaismielipide on eräänlainen syöte tai panos poliittiselle 
järjestelmälle ja päätöksenteolle. Suunnittelun ja päätöksenteon välistä rajaa on usein vaikea tarkkaan 
osoittaa, mutta varsinaista päätöksentekoa ei YVAssa siis tapahdu. 

Osallistumisen näkökulmasta keskeisiä seikkoja YVA-menettelyssä ovat ensinnäkin YVAn ja päätöksenteon 
välinen heikko linkki (Hilding-Rydevík 2001) ja toiseksi hankevastaavan mahdollisuus käyttää ongelman 
määrittelyvaltaa. Hankevastaavan määrittelyvalta ulottuu myös osallistumisjärjestelyihin. YVA-lain mukaan 
arviointiselostus ja siitä annetut lausunnot on otettava huomioon päätöksenteossa, mutta sen suurempaa tai 
tarkempaa merkitystä YVAn tuloksille ei anneta. Tässä mielessä YVA on täysin edustukselliselle 
päätöksentekojärjestelmälle alisteinen osallistumiskanava. (Kojo & Hokkanen 2003, 8.) 
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YVA-laki korostaa kansalaisosallistumista. Voidaan jopa sanoa, että osallistuminen on YVAn keskeinen 
elementti (Jónsdóttir 1999, 93; Leskinen ym. 1991, 11). YVAn osallistumisulottuvuus luo hankkeelle ja 
suunnittelulle näkyvyyttä, avoimuutta sekä herättää keskustelua ja yleisempääkin ympäristötietoisuutta 
(Theodórsdóttir 1999, 213). Tällöin nousee väistämättä esiin kysymys siitä, miten paljon hankevastaava voi 
käyttää YVAa vain politikoinnin välineenä. Toimiiko YVA vain asioiden legitimoijana ja keinona ’kansalaistaa’ 
hankkeiden suunnittelua ja päätöksentekoa? Kaskinen (1998, 150) näkee mahdolliseksi, että osallistuminen 
järjestetään vain, jotta suunnittelulle annetut normit täyttyisivät. Samalla kansalaisille saatetaan uskotella, että 
heille suunnatuilla osallistumisjärjestelyillä on aito ja suora vaikutus suunnitteluun. Karvinen (1997, 59) kysyy: 
”YVA ja kaikki hyvin?” ja pohtii, muodostuuko YVAsta väline, jolla kaikille hankkeille saadaan hyväksyntä. On 
itsestään selvää, että YVAn ja siihen osallistumisen vaikuttavuus hankkeiden suunnitteluun ja 
päätöksentekoon vaihtelevat. Tärkeä rooli on hankevastaavalla. Vaikuttavuus heikkenee, jos hankevastaava 
tekee YVAn vain muodollisten vaatimusten täyttämiseksi ja asioiden legitimioimiseksi. Vaihtoehtoisesti YVAlla 
pyritään kokoamaan kattava käsitys hankkeen vaikutuksista, eri mielipiteistä ja vaihtoehdoista. 

Ongelmana on YVAn asema edustuksellisen vallankäytön ja päätöksenteon mekanismeissa. YVAn kautta 
kansalaiset eivät suoraan osallistu päätöksentekoon tai tee kyllä-ei -valintoja hankkeen tarpeellisuudesta tai 
kannatuksesta. Käytännössä hanketason YVA on eräänlaista hienosäätöä, jolloin kansalaisosallistumisen 
kautta saadaan kootuksi hankkeen kannalta merkittäviä paikallisia erityispiirteitä. Myös Häkli (2002, 117—119) 
näkee YVAn kaltaisen suoran osallistumisen suunnitelmien hienosäätönä ja ratkaisujen oikeuttajana. Ilmiö 
selittyy valtarakenteiden joustamattomuudella ja sillä, että uudet osallistumiskeinot eivät tarjoa keinoja 
vastustaa sitä, että todellisissa suunnittelutilanteissa valtasuhteet vaikuttavat myös tiedon sisältöön. Yksi 
ehdotus YVA-lain uudistamiseksi on ollut eri osapuolien taloudellinen resursointi (esim. Leskinen & Turtiainen 
2001), jonka avulla esimerkiksi tiedollista valta-asetelmaa voitaisiin tasapainottaa. Rättilä (2001, 193) kysyy, 
mikä on järjestelmän mukaan "luvallista" osallistumisaluetta tai mitä järjestelmä sallii muutettavan? On syytä 
muistaa, että YVA-menettely ja sen tavoittelema osallistuminen kohtaavat olemassa olevat rakenteet ja 
poliittiset reunaehdot vasta yksittäiseen hankkeeseen sovellettaessa. Näin erityisesti paikallisella tasolla. YVA-
menettelyn osallistumisen haasteena on sovittautua perinteiseen poliittiseen järjestelmään. (Kojo & Hokkanen 
2003, 3.) 

YVA ei myöskään ole ensisijaisesti sovittelu- tai neuvottelumenettely (ks. esim. Turtiainen 1996, 15), vaan 
väline koota hankkeen vaikutuksia sekä kansalaisnäkemyksiä. Toisaalta on tärkeätä tunnistaa YVAn merkitys 
erilaisten ristiriitojen ja ympäristökonfliktien hallinnan välineenä (Kojo & Hokkanen 2003). Tällöin 
ympäristökonfliktien hallinnassa korostuvat tiedon tuottaminen ja välittäminen sekä osallistumisen 
järjestäminen. Osallistumisen ja osallistamisen hallinta YVAssa on kiinteä osa taustalla olevan 
ympäristökonfliktin hallintaa.17 YVAssa osallistuminen jäsentyy ennalta määrätyn menettelyn mukaiseksi. 
                                                            
17 Turtiaisen (1996, 15) mukaan ympäristökonflikteissa, joissa keskeisten toimijoiden perusarvot ja intressit ovat ristiriidassa sekä 
joissa psyko-sosiaaliset ristiriidat ovat kärjistyneet, ei sovittelumenettely ole mahdollinen. Tutkimuksen esimerkkihankkeessa 
paikallisissa ydinjätekonflikteissa toteutuivat kaikki em. seikat erityisesti ydinjätehuoltoyhtiön ja paikallisten kansalaisliikkeiden välillä. 
Hankkeen YVA-menettelyn tavoitteeksi ei asetettukaan sovittelua (Leskinen & Turtiainen 2002, 13). Sovittelusta luopumisesta 
huolimatta YVA tarjoaa mahdollisuuden hallita ympäristökonfliktia. (Kojo & Hokkanen 2003, 2.) 
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Vaikka laki ei määrittele osallistumisen toteuttamista yksityiskohtaisesti, se antaa kuitenkin keskeisille 
toimijoille lähtökohtaisesti tietynlaiset tehtävät. Bjarnadóttir ja Hilding-Rydevik (2001, 47) korostavat, että 
määritellessään osallistumisen muotoa YVAn rakenteet vaikuttavat vahvasti sekä toimijoiden välisiin 
valtasuhteisiin ja siihen, kuka YVAan voi osallistua, mutta myös siihen, mitä asiakysymyksiä YVAan sallitaan 
tuotavan ja miten eri asiakysymyksiin lopulta suhtaudutaan YVAssa. Ilmiötä voisi kutsua eräänlaiseksi 
ympäristökonfliktin (hallinnan) vallanjaoksi, jolla näkemysten esittäminen ja niiden välittyminen 
päätöksentekoon pyritään saamaan systemaattiseksi ja ennakoitavaksi. Systemaattisuuden ja 
ennakoitavuuden tavoittelu YVA-menettelyssä voidaan nähdä pyrkimyksenä kontrolloida 
kansalaisyhteiskunnasta omaehtoisesti nousevia näkemyksiä, jotka joutuessaan ristiriitaan virallisen 
suunnittelunäkemyksen kanssa voivat hidastaa tai jopa estää hankkeiden toteutumista. Joissain tapauksissa 
ristiriitaiset kansalaismielipiteet voidaan sivuuttaa vedoten yleiseen etuun, joka on määritelty hankkeen 
toteuttamiseksi (Kaskinen 1998, 154). Tällöin osallistavan YVA-menettelyn voidaan ajatella ”lypsävän” 
kansalaisyhteiskuntaa ennen muodollista päätöksentekoa, jotta hankkeita voitaisiin muuttaa yhteisöön ja 
ympäristöön sopiviksi ja jotta ristiriitojen kärjistyminen voitaisiin ennakoida. Tähän liittyy näkemykset siitä, että 
YVA voi joissain tapauksissa estää suunnittelun ja päätöksenteon loppuvaiheessa mahdollisesti ilmaantuvia 
ristiriitatilanteita ja jopa oikeuskäsittelyjä. YVAan panostetut resurssit maksaisivat siis itsensä takaisin 
prosessin myöhemmissä vaiheissa. (Kojo & Hokkanen 2003, 13—14.) 

Tiedottaminen on yksi keino ympäristökonfliktin hallinnassa. Hankevastaava käyttää merkittävää valtaa 
jakaessaan tietoa hankkeesta, ja määritellessään samalla omasta näkökulmastaan keskusteluagendaa ja 
myös sitä, mikä on 'oikeaa' tietoa. Tässä yhteydessä nousee yhteysviranomaisen rooli tärkeäksi. 
Yhteysviranomainen käyttää YVA-lain antamaa määrittely- ja kontrollivaltaa antamissaan lausunnoissa ja 
lausuntoyhteenvedoissa. Yhteysviranomainen voi myös toimia aktiivisesti antamalla epävirallista palautetta 
hankevastaavalle. YVA-menettelyssä yhteysviranomaisella on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa 
hankevastaavan toimintaan. Yhteysviranomainen on myös portinvartija, joka viime kädessä punnitsee ja 
turvaa kansalaisnäkemysten välittymisen päätöksentekoon. Antaessaan esimerkiksi kirjallisia mielipiteitä YVA-
ohjelmasta tai –selostuksesta kansalaiset ja kansalaisjärjestöt ovat käytännössä yhteysviranomaisen 
toimintalinjauksien armoilla. Viranomaisen on lisäksi valvottava, että kansalaiset saavat YVAssa monipuolista 
ja riippumatonta tietoa osallistumisensa ja kannanmuodostuksensa tueksi. (Kojo & Hokkanen 2003, 14.) 

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen järjestäminen (esimerkiksi aikataulutus ja toimijoiden kohtaamattomuus) 
on toinen esimerkki konfliktin hallinnan keinoista. YVAssa ei muodostu suoraa vuorovaikutusta, jos 
kansalaiset, viranomaiset ja päättäjät eivät kohtaa YVAssa esimerkiksi toimijoittain eriytettyjen 
osallistumisjärjestelyiden takia. Kohtaaminen on tärkeää, jotta toimijat joutuisivat perustelemaan valintojaan ja 
näkemyksiään ja jotta kansalaisten näkemykset vastaavasti välittyisivät suoraan eteenpäin päätöksentekijöille 
ilman välittäviä ja tulkitsevia toimijoita. Juuri tarve välittää näkemyksiä avaa mahdollisuuden eritoten 
hankevastaavalle uudelleen tulkinnalle ja hallinnalle. Ainakin terävin kritiikki hanketta kohtaan tylsistyy, mitä 
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useampi välittävä ja tulkitseva toimija sitä on suodattamassa ennen päätöksentekoa. (Kojo & Hokkanen 2003, 
14.) 

YVA on siis sekä teknis-luonnontieteellisten selvitysten että politiikan tekemisen väline. Käytännössä nämä 
YVAn kaksi pilaria limittyvät keskenään, eikä niitä ole mielekästä keinotekoisesti erottaa toisistaan. Silti on 
muistettava, että ristiriitatilanteissa tai hankkeen mittasuhteiden kasvaessa myös YVAsta voi tulla 
korostuneesti toimijoiden poliittinen väline. Tällaisessa tilanteessa on etenkin hankevastaavan tarpeen pohtia 
YVAn tavoitteita: miten YVAlla todella pystytään lisäämään kansalaisosallistumista ja vaikuttamaan tehtäviin 
päätöksiin? Bartlettin (1988, 74) mukaan YVA voi olla tehokas politiikan tekemisen väline, mutta sen käyttäjien 
tulee olla sensitiivisiä sekä YVAn vaatimuksille ja tavoitteille että ympäröivälle yhteiskunnalliselle kontekstille. 

3.2 Osallistuminen ja vuorovaikutussuhteet YVAssa 

Asioiden ja ilmiöiden poliittisuuden määrittely riippuu siitä, mitä ymmärrämme politiikalla. Jos politiikka 
ymmärretään kapeasti, rajautuu tarkastelu yleensä vain tietynlaisiin organisaatioihin ja toimijoihin kuten valtio, 
kunnat, puolueet ja etujärjestöt (esim. Jansson 1981, 38—39). Laajan politiikkakäsityksen mukaan politiikalla 
tarkoitetaan kaikenlaista yksilöiden ja ihmisryhmien toimintaa ja hallitsemista (Berndtson 1993, 24—26; 
Jansson 1981, 38—39; Paloheimo & Wiberg 1997, 44, 200). Toisin sanoen politiikka ei laajasti ymmärrettynä 
ole varattu vain tietynlaisille toimijoille ja areenoille, vaan millainen toimija tahansa voi toimia jossakin 
asiayhteydessä poliittisesti ja tällä tavalla politisoitua (Lappalainen 1997, 89-91; Palonen 1988, 19-20). 
Esimerkiksi Paloheimo ja Wiberg (1997, 15) listaavat politiikan tarkoittavan muun muassa hallitsemista, 
vallankäyttöä, taistelua vallasta, neuvottelemista, mielipiteenmuokkausta, lobbausta, päätösten valmistelua ja 
päätöksentekoa. Voidaan myös nähdä, että politiikassa on kyse olemassa olevien yhteiskuntien tai ihmisten 
välisten suhteiden säilyttämisestä tai muuttamisesta (Berndtson 1993, 26). Tulee myös muistaa, että politiikka 
on sekä yhteistyötä että konflikteja. Jos konflikteja ei olisi, ei olisi politiikkaakaan. Politiikka voidaankin nähdä 
hyvin ongelmakeskeisenä: se on jonkin asian tai tilanteen määrittelemistä ongelmaksi ja ratkaisujen etsimistä 
tuohon ongelmaan (Lappalainen 1997, 91). 

Laajan politiikkakäsityksen mukaisesti osallistuminen YVAan on poliittista toimintaa. Poliittisessa toiminnassa 
ihmiset pyrkivät edistämään omia tavoitteitaan ja päämääriään erilaisin vallankäytön keinoin. Osallistuminen 
ymmärretään tässä tutkimuksessa aina tavoitesidonnaiseksi toiminnaksi, jossa on kysymys erilaisten 
näkemysten välittymisestä ja vuorovaikutuksesta sekä toimijoiden omien intressien vahvasta läsnäolosta. 
(Hokkanen 1999, 137—138; Paldanius 1992, 9). YVA näyttäytyy tutkimuksessa politiikan areenana, jossa 
määritellään ongelmaa ja jossa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen esittämiseen osallistuu useita erilaisia toimijoita 
siten, että niiden välille syntyy YVAssa kilpailevia ja konfliktoivia suhteita sekä mahdollisesti asymmetrisia 
valtarakenteita (Lappalainen 1997, 91). Osallistuminen nähdään toiminnaksi ja osallisuudeksi prosessiin siten, 
että osallistuja on aktiivinen toimija, ei toiminnan tai tiedottamisen passiivinen kohde eli objekti. Osallistuminen 
perustuu vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen, ja sen taustalla olevat motiivit voivat olla ideologisia, 
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kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia (Koskiaho 2002, 37).18 Kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista 
arvioitaessa on erittäin vaikeata vetää selvää rajaa aktiivisuuden ja passiivisuuden välille. Esimerkiksi YVA-
tilaisuuteen osallistuminen on selvästi aktiivista toimintaa, vaikka itse tilaisuudessa henkilö ei keskusteluun 
osallistuisikaan. Ero osallistumisen ja asioiden seuraamisen välillä on häilyvä (ks. esim. Harisalo ym. 1992, 
60). Edelleen osallistumisen kriteerinä on vuorovaikutteisuus, jolloin osallistuminen nähdään ihmisten ja 
ryhmien välisenä toimintana ja ongelmien käsittelynä. 

Tutkimuksen osallistumiskäsitys nojaa teoreettisesti osallistuvaan demokratiakäsitykseen (esim. Pateman 
1970). Demokratia edellyttää tällöin paitsi päättäjien vapaata valintaa, niin myös sitä, että kansalaiset 
osallistuvat poliittiseen elämään päätöksentekoon vaikuttavalla tavalla (Paloheimo & Wiberg 1997, 143—144). 
Teoriaan liittyy läheisesti näkemys siitä, että ihmiset haluavat entistä enemmän osallistua itseään koskevien 
päätösten tekoon ja valmisteluun. YVAssa on myös joitain ”vahvan demokratian” (Barber 1984) ja 
deliberatiivisen demokratian (esim. Dryzek 2000) piirteitä. Näissä demokratiamalleissa korostetaan 
päätöksentekoa edeltävää avointa ja tasavertaista keskustelua ja harkintaa sekä niiden seurauksena syntyvää 
konsensusta eli yksimielisyyttä vähintäänkin päätöksenteon vaihtoehtojen keskinäisestä paremmuudesta. 
Julkisessa keskustelussa arvioidaan eri päätösvaihtoehtojen tueksi esitettyjen argumenttien perusteita. 
Deliberatiivisen demokratian tavoitteena on siis päätökset, joille voidaan antaa hyvät perustelut. Barberin 
(1984, 226—227) mukaan "vahvan kansalaisen" tulee voida - vapaata harkintaa käyttäen - olla mukana häntä 
välittömästi tai välillisesti koskevien poliittisten ratkaisujen teossa. Ahosen (1999, 127—130) "kansanvaltainen 
poliittinen osallisuus" on hyvin lähellä Barberin ajatuksia. Siinäkin kansalaisilla on mahdollisuus osallistua 
itseään koskeviin poliittisiin ratkaisuihin. Lait ja yhteiskunnalliset instituutiot takaavat, että kansalaiset voivat 
käyttää omaa vapaata harkintavaltaansa. Näitä teoreettisia näkemyksiä voidaan kritisoida lähinnä 
eräänlaisesta idealismista ja yliarvioimisesta, että ihmisten motivaatio ja kyky osallistumiseen olisi aina korkea. 
(Setälä 2003; ks. myös Ponnikas 2000, 17—22.) 

Barberin "vahvassa demokratiassa" ja deliberatiivisissa teorioissa esitetään normatiivinen vaatimus siitä, että 
poliittinen toiminta tulisi olla autonomisten ja tasa-arvoisten yksilöiden välistä rationaalista keskustelua (Setälä 
2003, 17). YVAssa kuitenkaan harvoin eri toimijat ovat tasavertaista hierarkisten, tiedollisten ja taloudellisten 
resurssien epätasaisen jakautumisen vuoksi. Habermasilainen rationaalinen kommunikatiivisuus ja yhteisen 
hyvän tavoittelu on YVAlle vierasta, kun tiedostetaan YVAn sisäiset asymmetriset valtarakenteet sekä eri 
ryhmien eriävät näkemykset ja intressit (Häkli 2002, 120).19 Deliberatiivisen keskustelun ja harkinnan 
käytännön esteenä on usein asioiden hallinnollistuminen ja monimutkaistuminen, mikä vaatii erityistä teknistä 
ja juridista osaamista. YVAssa myös harvoin kyetään luomaan asioista lopullista konsensusta, eikä se ole 
edes YVA-lain asettama tavoite. Siksi YVA tarvitsee rinnalleen päätöksentekojärjestelmän välineitä, joilla 
taataan riittävä yksimielisyys (esim. Beitz 1989). 

                                                            
18 Osallistamisessa kyse on siitä, että kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan. Osallistamisessa osallistumisen tarve on 
syntynyt muualla kuin osallistujien mielessä, vaikka osallistuminen voikin olla myös heidän etujensa mukaista. (Koskiaho 2002, 37.) 
19 Ydinjätteiden loppusijoitushankkeessa hankevastaavan toimintatyyli kuitenkin muuttui kohti kommunikatiivista viestintä- ja 
suunnittelutapaa (ks. luku 2.4). 
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Osallistumisen muodot voidaan esimerkiksi jakaa a) suoraan omaehtoiseen osallistumiseen, b) suoraan 
institutionaaliseen osallistumiseen ja c) edustukselliseen/välilliseen osallistumiseen (Paldanius 1992, 18—22). 
YVA asettuu tässä jaottelussa lähinnä suoran institutionaalisen osallistumisen luokkaan. YVAssa 
osallistuminen tapahtuu edustuksellisten päätöksentekojärjestelmien kuten eduskunnan ja kunnanvaltuustojen 
ohi, ja on siksi luonteeltaan suoraa. Kuitenkin osallistuminen ja sen muodot ovat lainsäädännön ja 
viranomaisten säätelemiä sekä hankevastaavan määriteltävissä, ja siksi luonteeltaan institutionaalisia. Tämän 
kaltaisella suoralla osallistumisella on tarkoitus täydentää edustuksellista päätöksentekojärjestelmää, ei 
korvata sitä (Leskinen ym. 1991, 11). 

Osallistumisen institutionaalisuus saattaa myös luoda tilauksen "edustamisen normille". YVA voi luoda 
tilanteen, jossa ei-organisoitujen ja ei-edustavien toimijoiden ääni ei kuulu, vaan osallistumien noudattelee 
edustukselliselle järjestelmälle tyypillistä logiikkaa. Edustamisen normi koskee tällöin kaikkia, jotka osallisina 
pyrkivät vaikuttamaan päätöksentekoon. Perusvaihtoehtoja on tällöin kaksi. Toimija voi jättäytyä YVAn 
ulkopuolelle tukeutuen omaehtoiseen ja kenties protestoivaan toimintaan kansalaisyhteiskunnan eri areenoilla. 
Toinen vaihtoehto on kooptoitua järjestelmän, tässä tapauksessa YVAn sisään. (Rättilä 2001, 1999). Koskiaho 
(2002, 50) tekee hieman tarkemman erittelyn ja listaa neljä vaihtoehtoista strategiaa: 1) osallistuminen 
hankkeeseen, 2) aktiivinen vastustaminen, 3) kriittinen osallistuminen tai 4) vetäytyminen mahdollisimman 
kauas hankkeesta. 

Kansalaisten osallistumisen vaikuttavuutta on erittäin vaikea arvioida. Kun tarkastelukohteena on YVA, on 
vaikuttavuudelle löydettävissä kaksi eri tasoa. Yhtäältä voidaan arvioida osallistumisen vaikuttavuutta YVA-
menettelyssä ja osallistumisen merkitystä YVAssa syntyviin dokumentteihin, YVA-ohjelmaan ja -selostukseen. 
Toisaalta voidaan arvioida koko YVAn vaikuttavuutta varsinaiseen päätöksentekoon, jolloin 
kansalaisosallistumisen kautta tullut syöte välittyy YVA-selostuksessa varsinaiseen päätöksentekoon. Tällöin 
vaikuttavuus on välillistä ja ’hukkuu’ helposti suunnittelu- ja päätöksentekorakenteiden eri vaiheisiin. Tämä on 
sinällään omiaan laskemaan osallistumisen aktiivisuutta, koska osallistumisen vaikuttavuutta on hyvin vaikea 
osoittaa ja ihmiset saattavat turhaantua ja jopa pettyä YVAaan. Taustalla voi olla myös epätietoisuutta siitä, 
että YVAssa osallistumisen kohde on hankkeen suunnittelu. 

Karvisen (1997) tutkimuksessa kansalaisten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin YVAssa on vähäistä. 
Ongelma on vaikutuksen ’piiloutuminen’. Ihmiset eivät välttämättä näe tai koe konkreettisesti osallistumisensa 
vaikutusta, jos sitä parhaimmillaan YVAssa olisikin. Karvinen korostaa osallistumisen vuorovaikutteisuutta ja 
näkee YVAn areenana, jossa erilaiset näkemykset kohtaavat ja omat näkökulmat voivat avartua ja muuttua. 
Osallistumisen vaikuttavuus paranee, kun osallistumisjärjestelyihin on haluttu panostaa ja kun YVA 
toteutetaan mahdollisimman avoimesti ja luottamusta herättävässä ilmapiirissä. (Karvinen 1997, 52—53). 
Karvisen analyysi osallistumisen vaikuttavuudesta jää siinä mielessä puolitiehen, ettei paraskaan 
osallistumisjärjestely ja vuorovaikutteisuus takaa vielä kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta itse 
päätöksentekoon. Kansalaisosallistumisen vaikuttavuus riippuu keskeisesti siitä, miten kansalaisnäkemykset 
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ovat välittyneet YVAn keskeisiin dokumentteihin, kuten YVA-ohjelmaan ja erityisesti YVA-selostukseen, ja 
edelleen siitä, mikä on näiden dokumenttien asema päätöksenteossa. Paldanius (1992, 47) näkee, että 
osallistumisen vaikuttavuus on voimakkaasti sidoksissa osallistumisen menettelytapaan, soveltamiseen ja 
siihen, miten osallistuminen on kytketty varsinaiseen suunnitteluun ja päätöksentekoon. Jos osallistuminen 
kärjistyy osallistumisen järjestäjäinstituution tai siihen kytkeytyvien eturyhmien harjoittamaksi manipuloinniksi, 
saattaa suora kansalaisosallistuminen pelkistyä näennäisosallistumiseksi. 

Kuten edellä on todettu, olennainen tekijä on hankevastaavan halu tehdä YVAa. Toinen merkittävä 
osallistumisen vaikuttavuuteen liittyvä tekijä on osallistumisen intensiteetti ja edustavuus. On selvää, että 
näkyvästi ja määrätietoisesti esitetyt näkemykset välittyvät tehokkaammin YVAan, jos niiden painoarvoa on 
vielä nostamassa hankkeen vaikutusalueen kannalta edustuksellinen kansalaisjoukko tai statukseltaan 
merkittävä toimija. Kolmas tekijä on osallistumisen ajankohta. Mitä varhaisemmassa vaiheessa kansalaiset 
pääsevät osallistumaan, sitä todennäköisempää on, että osallistumisen vaikuttavuus paranee. Paldanius 
(1992, 36) näkee tähän ainakin kaksi tärkeää syytä. Ensinnäkin tällöin kansalaisille jää paremmin aikaa 
valmistautua osallistumiseen; hankkia resursseja, organisoitua, muodostaa ja tarkentaa näkemyksiä sekä 
yhdistellä erilaisia osallistumisen toimintatapoja. Toiseksi prosessin alkuvaiheessa tehdään aina oleellisia 
peruslinjauksia ja valintoja, joihin on vaikea puuttua enää prosessin myöhemmissä vaiheissa. 

Osallistumisen vaikuttavuutta voidaan arvioida myös suhteuttamalla se osallistumisen tasoon. Sekä Paldanius 
(1992, 36—37) että Horelli ja Kukkonen (2002, 243—244) tekevät hyvin samankaltaisen luokittelun 
hyödyntäen Arnsteinin (1969) "osallistumisen tikapuita" (ks. myös Leskinen 1994, 34—35; Leskinen ym. 1991, 
12; Sairinen 1991, 81—82). Luokittelussa on neljä tasoa: 

1) Täysivaltainen osallistuminen. Päätösvalta on kansalaisilla tai kansalaisilla yhdessä osallistumisen 
kohteena olevan organisaation edustajien kanssa. Kansalaiset voivat jopa keskenään sopia asioista ilman, 
että yhteiskunta puuttuu asiaan. 

2) Kumppanuus. Kansalaiset ja suunnittelijat pohtivat yhdessä asioita. Kansalaiset osallistuvat suunnitteluun 
ja päätöksentekoon ilman lopullista päätösvaltaa. 

3) Kuuleminen20. Kansalaisten mielipiteitä kootaan, mutta kansalaiset osallistuvat informaation vaihtoon 
ilman, että heillä on mahdollisuus osallistua varsinaiseen suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
Osallistumisen vaikutusta edustuksellisessa järjestelmässä tapahtuvaan päätöksentekoon ei voida taata. 

4) Tiedottaminen. Yksi- tai kaksisuuntaista informaationvaihtoa. Esimerkiksi viranomaisen yksisuuntaista 
tiedottamista. Ei voida pitää varsinaisena osallistumisena. 

                                                            
20 Koskiaho (2002, 42) erottaa kuulemisen ja kuuntelun toisistaan. Kuuntelun hän liittää ns. vahvaan demokratiaan, jolloin asetutaan 
toisen tilanteeseen tai asemaan ja yritetään löytää yhteistä eri näkökannoista. Vahvassa demokratiassa kuuntelu on yhtä tärkeätä 
kuin puhuminen. 
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YVA asettuu tässä jaottelussa vaihtoehtojen kaksi ja kolme välimaastoon. Erityisesti vaihtoehdossa kaksi 
osallistumisen tosiasiallinen vaikuttavuus riippuu siitä, miten suunnittelu halutaan ja pystytään integroimaan 
varsinaiseen päätöksentekoon. Hankevastaavan kannalta keskeinen kysymys kuuluu, millaista demokratiaa 
se haluaa YVAn edustavan. Hankevastaavan näkemys suunnitteluongelmasta (esim. tekninen vs. poliittinen) 
määrittää kansalaisten roolia ja lopulta kansalaisosallistumisen järjestelyjä ja toteutusta YVA-menettelyssä. 
Tekninen määritelmä rajaa osallisten joukkoa ja legitimoi lähinnä asiantuntijoiden osallistumisen (Johansson, 
Lidskog & Sundqvist 2002, 7.) Jos hankevastaava korostaa YVAa tiedonkeruun ja –välittämisen välineenä tai 
jos itse hanke nähdään YVAssa pelkästään teknisenä kysymyksenä, ovat keskustelun mahdollisuudet 
vähäiset. (Kojo & Hokkanen 2003, 14.) Parhaimmillaan osallistumisella taatusti on YVAssa vaikuttavuutta. 
Heikoimmillaan YVA on vain tiedonvaihtoa tai pelkkää yksipuolista tiedottamista (vaihtoehto kolme), jolloin 
osallistumisen vaikuttavuus on hyvin epätodennäköistä. 

Paldanius (1992, 27—28) jaottelee kansalaisten osallistumiseen liittyvät tavoitteet seuraaviin neljään ryhmään: 
1) kansalaisnäkemysten välittymisen tukeminen, 2) kansalaisten informointi, 3) suunnittelun ja päätöksenteon 
tehostaminen sekä 4) manipulointi. Paldaniuksen mukaan kaikilla osapuolilla voi esiintyä kaikkia kyseisiä 
motiiveja. Seuraavassa tarkastellaan kyseisiä tavoitteita ja niiden suhdetta YVA-menettelyyn tarkemmin. 

1) Kansalaisnäkemysten välittymisen tukemista voidaan pitää osallistumisen varsinaisena 
demokratiatavoitteena, ja todellisen osallistumisen lähtökohtana. Tässä tutkimuksessa ajatellaan, että 
kansalaisnäkemysten välittymistä voidaan tukea kahdella tavalla. Nämä tavat liittyvät erilaisiin YVA-käsityksiin. 
Mikäli YVA nähdään arvopainotteisena neuvotteluprosessina, tulee kansalaisten mielipiteitä käsitellä YVA-
menettelyn aikana. Mielipiteistä esiin nousevat teemat tulee ottaa huomioon suunnittelu- ja YVA-prosessissa 
esimerkiksi selvityksiä suunniteltaessa ja niitä tehtäessä. Tällöin mielipiteet otetaan osaksi YVAn 
suunnitteluagendaa, ja ne välittyvät myös muodolliseen päätöksentekoon. Jos taas YVA nähdään 
tietopainotteisena teknisenä prosessina, edistetään kansalaisten näkemysten välittymistä saattamalla 
mielipiteet tiedoksi päätöksentekijöille. Tällöin YVA-menettelyn tarkoituksena nähdään olevan ensisijaisesti 
tiedon kerääminen päätöksentekoa varten. Osallistumisen tasojen jaottelussa tämä tavoite edustaa joko 
kumppanuutta tai kuulemista. 

2) Kansalaisten informointi aktivoi kansalaisia sekä edesauttaa hankkimaan erilaisia tietoja ja taitoja. 
Kansalaisten informointi voi edesauttaa todellista osallistumista, mutta ei takaa sitä. Osallistumisen taso on 
selkeästi tiedottaminen. 

3) Suunnittelun ja päätöksenteon tehostaminen voi tavoitteena olla kansalaisten osallistumisen kannalta 
hyödyllinen tai haitallinen. Suunnittelijoiden näkökulmasta kansalaisten informointi ja osallistumisen 
järjestäminen voi vähentää hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Tämä helpottaa myöhempää suunnittelua 
ja päätöksentekoa. Mikäli osallistuminen tapahtuu tarpeeksi varhaisessa vaiheessa hankkeen suunnittelua, 
voidaan kansalaisten näkemyksiä ottaa huomioon. Tällöin voidaan välttyä konflikteilta suunnittelun 
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myöhemmissä vaiheissa. Tämän kaltainen suunnittelun tehostaminen ja parantaminen palvelee kansalaisten 
osallistumista, ja tavoite on yhtenevä kansalaisten näkemysten välittymisen tukemisen tavoitteen kanssa. 
Mikäli taas suunnittelua ja päätöksentekoa pyritään tehostamaan kaventamalla osallistumismahdollisuuksia tai 
lieventämällä ja kontrolloimalla hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta sellaisessa vaiheessa, jolloin 
kansalaisten osallistumisella ei ole enää todellista merkitystä, muuttuu tavoite kansalaisten osallistumisen 
kannalta haitalliseksi. Tavoitteenasettelu voi pitää sisällään sekä kumppanuuden että kuulemisen tasoja. 

4) Manipuloinnin tavoitteena on aidon avoimen informaation vaihdon tai todellisen vaikuttavan osallistumisen 
estäminen. Kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuuden kannalta manipulointi on haitallista. Tällöin suunnittelijan 
tarkoituksena ei ole tukea kansalaisten näkemysten välittymistä, vaan ainoastaan edistää omien 
suunnitelmiensa läpimenoa.21 YVA-dokumenteissa tämä voi näkyä siten, että kansalaisten esittämiä 
näkökohtia ei käsitellä lainkaan. Toinen vaihtoehto on käsitellä teemaa pinnallisesti ilman, että suunnittelijoilla 
on todellista tarkoitusta tarkistaa omia näkökantojaan tai suunnitelmiaan. Manipulatiiviseen tavoitteeseen liittyy 
ensisijaisesti kuulemisen taso, jolloin kansalaisnäkemyksiä kootaan muiden toimijoiden tarkoitushakuiseen 
käyttöön. 

Edellä esitettyjä tavoitteita voi kaikkia esiintyä samanaikaisesti. Kansalaisten osallistumiseen voidaan 
suhtautua eri tavoilla. Yksittäinen toimija voi myös ajatella, että kansalaisilla on oikeus vaikuttaa tiettyihin 
aisoihin, mutta joidenkin toisten asiakokonaisuuksien kohdalla tavoitteena on ainoastaan saavuttaa 
kansalaisten hyväksyntä jo tehdyille suunnitelmille ja päätöksille. Analysoitaessa YVA-menettelyä edellä 
kuvatut osallistumiseen liittyvät tavoitteet peilautuvat YVA-lain tavoitteeseen kansalaisosallistumisen 
mahdollisuuksien lisäämisestä. 

Eri toimijoiden tavoitteet saavat kuitenkin käytännössä poliittisen vivahteen ja ne linkittyvät toimijoiden muihin 
intresseihin. Näitä tavoitteita, kuten hankkeen tai teknologian hyväksyttävyys, konfliktin hallinta tai 
taloudellinen hyöty, voisi kutsua YVAn "piilofunktioiksi". Ne eivät kumpua YVA-lain tavoitteenasettelusta vaan 
kuvastavat YVAn poliittisuutta ja ohjauskeinoon liittyvää poliittista välinearvoa. Posivan YVAssa esiin 
nousseita YVAn "piilofunktioita" on käsitelty tarkemmin tutkimuksen empiriaosuudessa. 

3.3 Osallistujatyypit 

Tarkasteltaessa poliittista osallistumista yksi tarkastelun kohde on se, ketä osallistujat ovat, mikä on 
osallistujien joukko. Ihmiset voidaan Dahlin (1971) mukaan jakaa heidän poliittisen osallistumisensa 
perusteella neljään ryhmään, joiden väliset rajat ovat hyvinkin liukuvia. Ryhmät ovat (1) epäpoliittinen 
kerrostuma, (2) poliittinen kerrostuma, (3) vallantavoittelijat ja (4) vallanpitäjät (Dahl 1971, 151). Paloheimo ja 
Wiberg (1997, 204—206) käyttävät samaa luokittelua ja näkevät epäpoliittisen kerrostuman henkilöinä, joita 
                                                            
21 Myös Leskinen ym. (1991, 11) huomioivat, että osallistumisen järjestämiseen voi liittyä ’piilotettuja’ tavoitteita. Mikäli osallistumisen 
tarkoitus on saada kansalaiset hyväksymään viranomaisten suunnitelmia, on kyse manipulaatiosta tai ’näennäislegitimoinnista’. 
Mikäli päätökset on jo tehty ja niiden väistämättömyyttä selitellään huolestuneille ihmisille, on kyse ’terapiasta’. 



 31

politiikka ja siihen osallistuminen ei kiinnosta ja heidän osallistumisensa on täysin satunnaista. Suuri osa 
epäpoliittiseen kerrostumaan kuuluvista kansalaisista kokee olevansa poliittisesti voimattomia. 
Vallantavoittelijat ja vallanpitäjät sen sijaan eivät tyydy osa-aikademokratiaan, vaan omistautuvat kokonaan 
politiikalle. Poliittisen elämän vallantavoittelijat ja vallanpitäjät ovat toisin sanoen poliitikkoja. 

Kuviossa 3 eri osallistujatyypit on sijoitettu janalle siten, että edustuksellisen vallankäytön haltijat (esimerkiksi 
kunnanvaltuutetut) ovat janan oikeanpuoleinen ääripää. He ovat toimijoita, jotka tekevät muodollisia, 
edustuksellisen poliittisen järjestelmän mukaisia päätöksiä. Kuvion yläosa kuvaa edustuksellisen (välillisen) 
osallistumisen aluetta, jossa tärkein osallistumisen muoto on vaalit. Tätä osallistumismuotoa käyttävät 
vähintäänkin satunnaisesti kaikki janan eri osallistujatyypit, tosin epäpoliittiselle kerrostumalle se on usein 
ainoa osallistumisen muoto. Kuvion 3 alareunaan on kuvattu erilaisia suoran osallistumisen keinoja, joiden 
kautta kansalaiset pyrkivät suoraan vaikuttamaan muodolliseen päätöksentekoon (vrt. vaalien välillinen 
vaikutus). YVA on haluttu nostaa tutkimuksen kysymyksenasettelun vuoksi kuviossa erityisasemaan, jotta sen 
positio osallistumisvälineenä hahmottuisi selkeämmin. Näitä suoran osallistumisen muotoja käyttää lähinnä 
poliittinen kerrostuma. 

Kuvio 3. Osallistujatyypit, muodollinen päätöksenteko sekä edustuksellinen ja suora osallistuminen. 

Vallan 
tavoittelijat

Muodollinen/edustuksellinen
päätöksenteko

Vallanpitäjät

YVA

Poliittinen 
kerrostuma

Epäpoliittinen 
kerrostuma

Vaalit

Edustuksellinen osallistuminen

Suora osallistuminen
- aloitteet, valitukset
- adressit
- mielenosoitukset
- suorat kontaktit

vallanpitäjien valinta

 
 

YVAan osallistuvien pääryhmäksi jää jaottelussa lähinnä ns. poliittinen kerrostuma. Tähän ryhmään kuuluvat 
kansalaiset ovat pääsääntöisesti kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista ja tuntevat ainakin pääpiirteiltään 
poliittisten organisaatioiden ja järjestelmien toimintaa. Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat kansalaiset kokevat, 
että poliittiseen päätöksentekoon voidaan vaikuttaa osallistumalla. Poliittisessa kerrostumassa osallistumisen 
intensiivisyys on vaihtelevaa ja osallistumisen eri muotoja ja kanavia käytetään hyvin sekalaisesti ja 
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päällekkäin. Toisin sanoen YVA-menettelyynkin osallistuvien osallistumistavat ovat usein monipuoliset, ja YVA 
edustaa heille vain yhtä osallistumisen ja vaikuttamisen kanavaa. Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat eroavat 
vallantavoittelijoista ja vallanpitäjistä lähinnä siinä, että poliittinen toiminta ei ole poliittiseen kerrokseen 
kuuluville elämän tärkeintä aluetta. Osallistuminen ei välttämättä ole ehdottoman säännöllistä ja jatkuvaa. 
Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat henkilöt osallistuvat YVAn kaltaiseen toimintaan sitä todennäköisemmin, (1) 
mitä tärkeämpänä he pitävät esillä olevia vaihtoehtoja ja (2) mitä suurempana he pitävät mahdollisuutta, että 
lopputulos on heidän kannaltaan epätyydyttävä, jos he eivät osallistu. 22 (Paloheimo & Wiberg 1997, 205—
206.) 

Luottamuselinten rooli on nähty ongelmalliseksi monissa suunnittelun vuorovaikutustilanteissa (ks. esim. 
Paldanius 1997, 48). Erityisen ongelmallinen osallistumisen vuorovaikutusjärjestelyjen ja luottamuselinten 
suhde on silloin, kun luottamuselimillä on ainakin periaatteessa merkittävä rooli päätöksentekijöinä. Juuri 
näinhän asia oli myös ydinjätteiden loppusijoituksesta päätettäessä. Jo olemassa olevien poliittisten elinten, 
kuten kunnanvaltuuston, toiminta ja päätöksenteon valmisteluvaiheessa toteutettu suora YVAn kautta 
kanavoituva osallistuminen ovat keskenään rinnakkaisia vaikuttamiskanavia. Jos niiden välinen työnjako olikin 
ydinjätteiden loppusijoitusprosessissa verraten selkeä, niin pahimmillaan luottamushenkilöt voivat kokea 
vuorovaikutusjärjestelmät kilpailijakseen. Tämä kaventaa luottamushenkilöiden osallistumista YVAan. 

Kuviossa 4 osallistumisen ja osallistujien tyypittely on tehty hieman toisin. Siinä olennainen tekijä on jako 
sovinnaiseen osallistumiseen ja protestiosallistumiseen (ks. jaottelusta myös Pesonen & Sänkiaho 1979; 
Berndtson 1993, 141). Tarkastelemalla samanaikaisesti sovinnaisen osallistumisen ja protestiosallistumisen 
aktiivisuutta, voidaan toisistaan erottaa neljä erilaista osallistumistyyppiä (kuvio 4). (Paloheimo & Wiberg 1997, 
209.) 

Sovinnaiseksi osallistumiseksi ymmärretään tässä tutkimuksessa esimerkiksi vaaleissa äänestäminen, 
osallistuminen puoluetoimintaan, kirjoittelu lehtiin ja suora kontaktointi poliitikoihin ja viranomaisiin. Myös 
osallistuminen YVA-menettelyyn luokitellaan sovinnaiseksi osallistumiseksi. Osallistuminen mielenosoituksiin, 
epävirallisiin lakkoihin tai kansalaistottelemattomuus (oman käden oikeudella toimiminen) sekä äärimmäisenä 
ilmenemismuotona väkivalta nähdään taas esimerkkeinä protestiosallistumisesta. Jako ei noudata suoraan 
toimintamuotojen lainmukaisuutta. 

On myös tarpeen todeta, että esitetty jako perustuu ensisijaisesti toiminnan muotoon ja ulkoisiin tekijöihin, 
ottamatta sinällään kantaa osallistumisen sisältöön. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että sinällään 
sovinnaista osallistumistapaa käyttäen voidaan esittää hyvinkin tiukkaa kritiikkiä esimerkiksi valitsevaa 
poliittista järjestelmää tai vallankäyttäjiä kohtaan. Jaottelun yksiulotteisuus voidaan nähdä tarkastelutavan 

                                                            
22 Dahl (1971, 162—163) toteaa lisäksi, että yksilö osallistuu politiikkaan sitä todennäköisemmin, 1) mitä enemmän hän arvostaa 
siitä saatavia palkintoja, 2) mitä voimakkaammin hän uskoo voivansa muuttaa lopputulosta, 3) mitä enemmän tietoja ja taitoja 
hänellä on tai hän luulee omaavansa esillä olevan kysymyksen suhteen sekä 4) mitä matalampien esteiden yli hänen on päästävä 
voidakseen toimia. 
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puutteena tai ongelmana, ja se muistuttaa ylipäätään osallistumisen "muodon" ja "sisällön" rinnakkaisuudesta 
ja niiden erottamisen ongelmallisuudesta, vaikka se tehtäisiinkin hyvin analyyttisella tasolla. 
Ongelmakeskeinen politiikkakäsitys (esim. Lappalainen 1997) ei erota "muotoa" ja "sisältöä" näin kategorisesti 
kuin se tässä sovinnaisuuden ja protestoinnin tyypittelyssä on tehty. 

Miksi YVA sitten on sovinnainen osallistumistapa? Se on sitä ainakin siksi, että YVAn toteuttamisen ja siihen 
osallistumisen reunaehdot on määritelty laissa. YVA on juridisesti ja hallinnollisesti määritelty yhteiskunnallisen 
suunnittelun instrumentti ja ohjauskeino, jolla on selkeä asema ja funktio olemassa olevassa poliittisessa 
järjestelmässä. Toisin ilmaistuna YVAan osallistuminen on hyvin institutionaalista (Harisalo ym. 1992, 58). 
YVAn kautta ei voi välittyä muotonsa puolesta protestoiva kansalaistoiminta suoraan varsinaiseen 
päätöksentekoon, koska YVAn lopputuote on aina "sovinnainen" YVA-selostus. Toki YVA-selostus voi sisältää 
hyvinkin jyrkkiä näkemyksiä, mutta hankevastaavan tekemänä tuotoksena se tuskin koskaan on erityisen 
voimakkaasti hanketta protestoiva. YVAn sovinnaiset "muotoseikat" vaikuttavat toisin sanoen myös sen 
sisällölliseen sovinnaisuuteen tai vähintäänkin rajoittavat sisällön protestoivaa luonnetta. 

Toinen asia on, miten paljon esimerkiksi YVA-tilaisuuksissa protestoidaan ja pyritään vaikeuttamaan hankkeen 
etenemistä. Käytännössä YVAan osallistutaan kuitenkin YVAn omilla, ja erityisesti hankevastaavan haluamilla 
pelisäännöillä. Nämä säännöt ratkaisevat lopulta myös sen, miten moniääniseksi osallistuminen myös 
sisällöltään sallitaan tulla. Siinä mielessä YVA on hyvinkin sovinnainen ja kontrolloitu osallistumisen ja 
vaikuttamisen väline, jonka funktio on etukäteen formuloitu. Tämän vuoksi protestointi ja sitä lähellä olevat 
kansalaistoiminnan muodot ja aktiivisuus kanavoituvat usein YVA-menettelyn ulkopuolelle, kenties 
kansalaisyhteiskunnan itsensä luomille osallistumisareenoille. 

Kuvio 4. Sovinnainen osallistuminen ja protestiosallistuminen. 
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AKTIIVINEN PROTESTIOSALLISTUJA

ProtestoijatTäysaktiivit

EI OSALLISTU
SOVINNAISESTI

Epäpoliittinen 
kerrostuma

EI OSALLISTU PROTESTOIMALLA

Sovinnaiset 
osallistujat

AKTIIVINEN
SOVINNAINEN 
OSALLISTUJA

 
Lähde: Paloheimo & Wiberg 1997, 210 

YVAn osallistujatyyppi sijoittuu kuviossa 4 joko ”täysaktiiveihin” tai ”sovinnaisiin osallistujiin”. Sovinnaiset 
osallistujat osallistuvat vain sovinnaisilla tavoilla yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja pitävät 
protestiosallistumisen muotoja sopimattomina. Täysaktiivit osallistuvat politiikkaan sekä sovinnaisilla tavoilla 
että protestoiden. Toiminnan sisällölliset tavoitteet ja intressit ovat toiminnan lähtökohta, osallistumisen 
muodot valitaan laajasta ja kirjavasta repertoaarista. Yhteiskunnallisiin liikkeisiin kuuluvat ihmiset ovat usein 
täysaktiiveja. He pitävät sovinnaisen poliittisen osallistumisen muotoja sinällään käyttökelpoisina, mutta 
haluavat tehostaa toimintaansa tarvittaessa myös protestoiden. (Paloheimo & Wiberg 1997, 210.) 

Kuvion 4 ”protestoijat” eivät kuulu YVAan osallistuvien joukkoon, koska he eivät luota sovinnaisen 
osallistumisen tehokkuuteen. Heidän mielestään kansalaisten näkemykset ja vaatimukset eivät kanavoidu 
päätöksentekoon sovinnaisten osallistumis- ja vaikuttamiskanavien kautta. Protestoijat korostavat usein 
poliittisten eliittien ja joukkojen vastakkainasettelua. Heidän mukaansa sovinnaisiin osallistumismuotoihin on 
sisäänrakennettu sellaisia portinvartijoita, jotka mahdollistavat rajatun toimijajoukon hallita osallistumista ja 
edistää omia mieltymyksiään. (Paloheimo & Wiberg 1997, 210.) YVAssa tämä voisi tarkoittaa lähinnä 
hankevastaavan hallitsevaa roolia tai yhteysviranomaisen kyvyttömyyttä tai haluttomuutta varmentaa 
kansalaisnäkemysten välittyminen päätöksentekoprosessiin. 
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4.TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA LÄHESTYMISTAPA 

Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset valinnat perustuvat kahden hyvin erilaisen lähestymistavan ja 
tutkimustradition yhdistämiseen, millä on haluttu luoda sekä tutkimusongelmaan ja –kohteeseen sopiva 
lähestymistapa että uudenlainen ja innovatiivinen teoreettinen asetelma osallistumisen analysoimiselle YVA-
menettelyssä. Ainakaan suomalaisessa YVA-tutkimuksessa ei ole aiemmin hyödynnetty verkostoanalyysia tai 
politiikkaverkoston käsitettä, kuten nyt käsillä olevassa tutkimuksessa. 

Yhtäältä tutkimuskohdetta lähestytään verkostoanalyysin keinoin jäsentämällä YVA-menettely 
politiikkaverkostokäsitteen avulla. YVA nähdään tutkimuksessa verkostona, jonka rakennetta ja toimintaa 
analysoidaan käyttäen politiikkaverkostoa teoreettisena työkaluna. Toisaalta tutkimuskohdetta lähestytään 
arviointi- eli evaluaatiotutkimuksen lähtökohdista. Osallistumisen analyysille on luotu arviointitutkimuksen 
teoriapohjaa hyödyntäen arviointikriteerit sekä analyysia tukevat interventioteoriat. 

Tutkimuksessa verkostoanalyysia sovelletaan siten, etteivät modernille verkostotutkimukselle tyypilliset 
kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät ole keskeisessä osassa.23 Esimerkiksi toimijoiden välisten suhteiden 
tarkastelun keskiössä ei ole yhteydenpidon määrä, vaan tutkimusote on ennemminkin kvalitatiivinen. Analyysi 
perustuu siis YVAan osallistuvien toimijoiden, areenoiden ja asiakysymysten selvittämiseen politiikkaverkoston 
avulla, ei systemaattisesti koottujen yhteydenpitoaineistojen tilastolliseen tutkimiseen. Kvalitatiivinen 
tutkimusote on tyypillistä juuri politiikkaverkostotutkimuksen perinteelle (esim. Jordan & Schubert 1992; Smith 
1993). Nyt valitussa tutkimusstrategiassa verkostoanalyysin menetelmällinen rooli jää kevyeksi. Valitussa 
lähestymistavassa sitä sovelletaan teoreettisena kehyksenä jäsennettäessä sekä tyypiteltäessä YVA-
menettelyä kvalitatiivisella verkostotutkimusotteella hyödyntäen erilaisia politiikkaverkostotyyppejä (ks. 
samankaltaisesta tutkimusotteesta esim. Ruostetsaari 1998, 19). 

Politiikkaverkoston ja interventioteorioiden yhdistelmänä syntyy tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
Arviointitutkimuksen tarjoamat interventioteoriat sekä arviointikriteerit tuovat tässä valittuun kvalitatiiviseen 
verkostotutkimukseen lisää systemaattisuutta. Siinä missä verkostoanalyysi jäsentää moniulotteista 
tutkimuskohdetta ja erittelee sen osatekijöitä selkeyttäen analyysia, tarjoavat interventioteoriat kehikon, jota 
vasten verkoston eri ominaisuuksia pystytään tarkastelemaan. Arviointikriteerit ja interventioteoriat tarjoavat 
tervetullutta vahvennusta YVAan osallistumisen analysointiin politiikkaverkoston ominaisuuksien ja luokittelun 
rinnalle. Kahden erilaisen lähestymistavan hyötynä nähdään siis ensisijaisesti niiden toisiaan täydentävä ja 
toistensa heikkouksia korjaava luonne.24 

                                                            
23 Esimerkiksi sosiometrisessä verkostoanalyysissa on kehitetty yksityiskohtaiset käsitteet, muuttujat ja mittauskriteerit. Myös 
tietokonepohjaiset verkostoanalyysit ovat kehittyneet ja yleistyneet. Suomessakin mielenkiinto kvantitatiivista verkostotutkimusta 
kohtaan on kasvanut (ks. esim. Johansson ym. 1995; Mattila & Uusikylä 1999a). (Ruostetsaari 1998, 19.) 
24 Ks. Mattila (2000), jossa politiikkaverkostoon perustuvan lähestymistavan rinnalle oli myös haluttu nostaa kaksi muuta teoreettista 
lähestymistapaa. 
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4.1 Verkostot ja verkostoanalyysi: monta merkitystä 

Verkostokäsitettä käytetään hyvin kirjavasti niin arkikielenkäytössä kuin tieteellisissä yhteyksissä. 
Yhteiskunnallisen päätöksentekoympäristön monimutkaistuminen ja eriytyminen, yksityisen ja julkisen sektorin 
rajan hämärtyminen, kansainvälistyminen sekä asiantuntijavallan kasvu ovat kaikki tekijöitä, jotka ovat 
edistäneet verkostokäsitteen yleistymistä (Kenish & Schneider 1991, 34-35). Tuntuu siltä, että kaikkialla 
yhteiskunnassa verkostutaan ja luodaan verkostoja. Kansallisvaltioiden rajat ylittävät verkostot ovat arkipäivää, 
eikä tätä kehitystä ole ainakaan ollut hidastamassa mobiiliteknologian ja internetin räjähdysmäinen kasvu. 
Metaforistisesti verkosto kuvaa yleensä hajautettuja, monimutkaisia ja usean toimijan ei-hierarkisia 
järjestelmiä. Tämän metaforistisen lähestymistavan rinnalle on syntynyt myös analyyttisempi tutkimusperinne, 
ns. rakenteellinen verkostoanalyysi, joka pyrkii ilmiöiden välisten suhteiden systemaattiseen erittelyyn. Tätä 
kautta verkostokäsite lähenee mallia, lähestymistapaa tai jopa empiiristä tutkimusmenetelmää. Esimerkiksi 
verkostomallien kuvausten avulla kyetään metaforaa tarkemmin kuvaamaan ja tulkitsemaan verkostoja. 
(Mattila & Uusikylä 1999b, 7—10; Uusikylä 1997, 16.) 

Metaforan ja mallin lisäksi verkostoilla tai verkostoanalyysilla on jo vakiintunut merkitys tutkimusmenetelmänä. 
Yleensä sitä käytetään kvantitatiivisena menetelmänä tai sillä viitataan joukkoon erilaisia kvantitatiivisia 
menetelmiä, joiden avulla voidaan analysoida esimerkiksi sosiaalista suhderakennetta. Yhteiskuntatieteissä 
verkostoanalyysillä on verraten pitkät perinteet. Verkostoanalyysi on saavuttanut laajempaa suosiota myös 
perinteisten ydinalueittensa, kuten sosiologian ja sosiaalipsykologian, ulkopuolella. Politiikan tutkimuksessa 
verkostoanalyysi kytkeytyy lähinnä politiikkaverkoston (policy networks) käsitteeseen, minkä juuret ovat 
anglosaksisessa organisaatiotutkimuksessa (ks. esim. Jordan & Schubert 1992; Smith 1993; Downing 1995). 
Politiikkaverkoston käsitteellä on myös roolinsa elitismi—pluralismi -teorioiden kritiikissä ja politiikan 
tutkimuksen teorioiden laajentumispyrkimyksissä irtaantua entisistä vastakkainasetteluista (ks. esim. Uusikylä 
1999, 87). Verkostoanalyysi on noussut vaihtoehdoksi perinteisemmälle hierarkkiseen malliin pohjaavalle 
organisaatiotutkimukselle (ks. politiikkaverkoston soveltamisesta esim. Ruostetsaari 1989; Mattila 2000). 
(Mattila 2000, 20; Mattila & Uusikylä 1999b, 8—10; Uusikylä 1997, 17—18.) 

Tässä tutkimuksessa verkostoanalyyttista tutkimusotetta käytetään tutkimusstrategisena valintana. 
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä sosiaalinen verkosto on joko rajoite tai resurssi, joka vaikuttaa 
toimijoiden mahdollisuuksiin saavuttaa heidän hyödyllisiksi katsomiaan tavoitteita. Tältä osin teoreettisella 
viitekehyksellä on kosketuspintaa sosiaalisen pääoman teorian kanssa (ks. esim. Burt 1992; Coleman 1990). 
25 Verkostot ovat näin ollen toimijoille valtaresurssi, sosiaalisen pääoman muoto. Juuri tämä verkostotulkinta 
ilmentää toiminnan instrumentaalista luonnetta. Toimijoiden asema verkostossa synnyttää asymmetrisia 
valtasuhteita, joiden avulla toimijalla on mahdollisuus kontrolloida toisten toimijoiden käyttäytymistä tai 
esimerkiksi informaatiota (Knoke 1990, 3). YVAssa ilmiö näyttäytyy esimerkiksi hankevastaavan 

                                                            
25 Ks. verkostojen tulkinnan muista teoreettisista lähtökohdista esim. Uusikylä 1997, 27—30.  
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mahdollisuutena määritellä itse hanke (ts. se mitä "yvataan"), YVAn agenda, osallistumisen ajankohta ja jopa 
osallistujat (esim. Murray 2002). 

Sosiaalisten suhteiden verkostot ovat tietoihin ja taitoihin verrattava osallistumisresurssi. Joillakin henkilöillä on 
laajat tietoresurssit, joillakin taas on laajat kontaktiverkot ja kyky olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa. 
(Paloheimo & Wiberg 1997, 73). Osallistumisen ja sen vaikuttavuuden kannalta on merkitystä, millainen 
osallistuvan henkilön tai organisaation asema ja arvovalta erilaisissa vuorovaikutusverkostoissa on. 
Sosiaalisten suhteiden verkostossa hankittu asema tai arvovalta voi perustua moneen eri tekijään, mutta se 
parantaa osallistumisen painoarvoa ja vaikuttavuutta. (Paldanius 1992, 33—34). On väistämätöntä, että 
esimerkiksi ydinjäte-YVAssa hanketta vastustavan kansalaisliikkeen johtohahmon osallistumisresurssit ovat 
paremmat kuin ’rivikansalaisen’ jo siksi, että edellisen asema substanssin kannalta olennaisessa 
vuorovaikutusverkostossa on keskeinen. 

Teoreettisessa viitekehyksessä YVA-menettely on verkostojen ja sosiaalisten suhteiden mahdollisuusrakenne, 
jonka ”sisällä” yksittäiset toimijat pyrkivät hyödyntämään sosiaalista pääomaansa ja sitä kautta edesauttamaan 
omia pyrkimyksiään. Teoreettisella kehyksellä on kosketuspintaa myös ns. rakenteelliseen verkostoteoriaan 
(structural network) (ks. esim. Knoke 1990; Burt 1992), sillä toimijoiden sosiaalinen pääoma kasvaa sitä 
mukaa, mitä keskeisempi asema heillä on tarkasteltavassa sosiaalisessa rakenteessa tai verkostossa. 
Politiikan tutkimuksessa rakenteellisen analyysin pääasiallisena tavoitteena on selittää valtaresurssien 
jakautumista rakenteellisten asemien perusteella (Knoke 1990, 9). On tarpeen huomata, että nämä 
rakenteelliset valtaresurssit ovat harvoin seurausta vain toimijoiden yksittäisistä asemista, vaan pikemminkin 
valtaresurssien kasaantumisesta samoille toimijoille useiden asemien seurauksena (Uusikylä 1997, 23). Tässä 
tutkimuksessa sosiaalinen pääoma tarkoittaa ennen kaikkea osallistumiseen liittyviä resursseja. 

Politiikkaverkosto viittaa yleisellä tasolla monimutkaiseen prosessiin, johon osallistuu suuri määrä erilaisia 
toimijoita yhteiskunnan eri sektoreilta ja tasoilta. Jokaisella näistä on omat intressinsä ja oma muodollinen 
päätöksentekokompetenssinsa, jotka väistämättä vaikuttavat verkoston rakenteeseen ja toimintaan. (Uusikylä 
1999, 88.) Politiikkaverkoston toimijoiden väliset suhteet ja yhteydet palvelevat kommunikaation ja erilaisten 
poliittisten resurssien vaihdon välineinä. Politiikkaverkoston rajoja eivät yleensä määrittele formaalit instituutiot 
tai organisaatiorakenteet, vaan pikemminkin politiikkaverkoston oma toiminnallinen ja rakenteellinen avoimuus 
tai sulkeutuneisuus. (Ruostetsaari 1998, 19.) 

YVA nähdään tässä tutkimuksessa yhtenä politiikkaverkostona. Esimerkkitapauksena oleva Posivan YVA-
menettely nähdään monivaiheisena ja monen toimijan prosessina. YVA-menettely on teoreettisessa 
viitekehyksessä kuvatun kaltainen politiikkaverkosto. Tutkimuksessa ei siis pyritä hahmottamaan millaisia 
erilaisia verkostoja YVAssa syntyy, vaan jäsennetään YVAa yhtenä politiikkaverkostona. 



 38

Kuviossa 5 on kuvattu politiikkaverkoston keskeiset rakennetekijät: toimijat, yksittäiset asiakysymykset sekä 
valmistelun, päätöksenteon ja toimeenpanon areenat (kentät I, IV ja VI). Politiikkaverkoston lähtökohdan 
muodostavat toimijat, jotka voivat olla joko yksilöitä tai organisaatioita. (Uusikylä 1997, 6.) Tässä 
tutkimuksessa avaintoimijoita ovat niin YVAan osallistuvat yksittäiset kansalaiset kuin yhdistykset, 
hankevastaava Posiva, kuntien luottamushenkilöt ja eri viranomaistahot. 

Kuvio 5. Politiikkaverkoston osatekijät. 

Toimijat

Areenat Asiakysymykset

VII

IV

I

VI V

III II

 
 Lähde: Uusikylä 1999, 89. 

Poliittisessa päätöksenteossa toimijoiden väliset interaktiot määräytyvät kuitenkin kahden keskeisen tekijän 
mukaan: päätöksenteon tai suunnittelun kohteena olevan asiakysymyksen (kenttä II) ja päätöksentekoareenan 
(kenttä III) kautta. Ensiksi mainittu liittyy läheisesti toimijoiden intresseihin ja käytössä oleviin resursseihin sekä 
keskinäiseen kontrolliin, joilla ne pystyvät vaikuttamaan yksittäisiin ratkaisuihin. Jälkimmäinen puolestaan liittyy 
toimijoiden institutionaaliseen asemaan ja pääsyyn tietyille suunnittelun ja päätöksenteon kannalta keskeisille 
areenoille. (Uusikylä 1997, 6.) Juuri YVAn rakenteiden ja areenoiden tarkastelun osalta tutkimus sivuaa 
rakenteellisen verkostoteorian lähtökohtia. Tässä tutkimuksessa asiakysymys on lähtökohtaisesti ydinjätteiden 
loppusijoitus, mutta sisällönerittelyllä pyritään kuvaamaan millaisia teemoja hankevastaava sisällytti YVAn 
agendalle ja millaisia teemoja osallistujat toivat tai olisivat halunneet tuoda agendalle. Eri areenat taas ovat 
YVA-menettelyn ”sisällä” olevat osallistumisen ja vaikuttamisen kanavat (esim. yleisötilaisuudet, kirjalliset 
mielipiteet ja YVA-yhteyshenkilö). 

Politiikkaverkostoja on perinteisesti myös luokiteltu. Sellaiset käsitteet kuten rautakolmio, 
päätöksentekoyhteisö, sektoriverkosto tai asiaverkosto viittaavat erilaisiin verkostoihin ja niiden 
ominaispiirteisiin. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta tärkein luokittelu on kuvattu kuvioon 6. Se on Rhodesin 
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ja Marshin (1992, 186—188) sekä esimerkiksi Petersonin (1995, 77) esittämä jako päätöksentekoyhteisöihin 
(esim. Richardson & Jordan 1979) ja asiaverkostoihin (esim. Heclo 1978). Näitä kahta verkostotyyppiä erottaa 
erityisesti niiden institutionalisoitumisen aste. Päätöksentekoyhteisö (policy community) muodostuu toimijoista, 
jotka ovat luoneet pysyväluonteisia yhteyksiä verkoston muihin toimijoihin, kun taas asiaverkostot koostuvat 
suuresta määrästä usein ja asiakohtaisesti vaihtuvia toimijoita. Päätöksentekoyhteisöt ovat usein suljettuja ja 
rajatun toimintasektorin toimijoiden areena, jolle on tyypillistä syvät riippuvuussuhteet. 
Päätöksentekoyhteisöille on myös luonteenomaista, että niihin syntyy verkoston "pelisäännöt" määrittelevä 
ydin ja sitä ympäröivä, vähemmän vaikutusvaltainen reuna-alue (Smith 1993, 61-62). Asiaverkostot (issue 
network) muodostuvat yleensä yhden tietyn päätöksen tai asian ympärille ja hajoavat, kun lopullinen päätös on 
tehty. Asiaverkostot ovat avoimia, useiden toimijoiden verkostoja, joissa toimijoiden välillä on yleensä heikko 
riippuvuussuhde. Nämä kaksi verkostomallia ovat luonteeltaan ideaalityyppisiä, eikä niille sellaisenaan helposti 
löydy vastinetta empiirisestä todellisuudesta. (Mattila 1999, 109—110; Uusikylä 1999, 88.) Kun 
tutkimuskohteena on kansalaisosallistuminen YVAssa, oma mielenkiintonsa kohdentuu myös siihen, miten 
elitistisiä (päätöksentekoyhteisö) ja pluralistisia (asiaverkosto) piirteitä politiikkaverkosto saa. 

Kuvio 6. Politiikkaverkoston luokittelu päätöksentekoyhteisöihin ja asiaverkostoihin. 

Päätöksentekoyhteisö Asiaverkosto

• vakiintunut jäsenyys
• rajoittunut sisäänpääsy
• rajatun sektorin toimijat
• pysyvät yhteydet verkon sisällä
• vahvat riippuvuussuhteet

• vakiintumaton jäsenyys
• suhteellisen avoin pääsy
• useita erilaisia toimijoita
• yksittäisen päätöksen yhtey-

dessä syntyvä verkosto
• heikko riippuvaisuus

Lähde: Mattila (2000).

 
 

Tutkittaessa YVA-menettelyä politiikkaverkostona kiinnostuksen kohteena on se, kuinka esimerkkitapauksessa 
on nähtävissä eri verkostotyyppeihin liittyviä ominaispiirteitä. Lähtökohtaisesti voidaan todeta, että YVA-
menettely edustaa ennemminkin asiaverkostoa. Yksittäinen YVA-menettely on tietyn hankkeen ja päätöksen 
ympärille rakentuva verkosto. Areenana sen tulee olla eri toimijoille avoin. Toisaalta YVA on myös 
institutionaalinen osallistumisväline. YVAn kohdalla on kenties hyödyllistä tehdä vielä yksi tarkempi tyypittely. 
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Jordan ja Schubert (1992, 14-15) nimittäin erottavat vielä toisistaan avoimen asiaverkoston (open issue 
network) ja asia-asiantuntijaverkoston (issue-expert network). (Uusikylä 1999, 88, 103.) Suunnitteluun 
linkittyvä asiantuntijatieto saattaa aiheuttaa ilmiön, jossa YVAsta muodostuisikin jälkimmäisen mallin mukainen 
verkosto, johon pääsy on tarkoin rajattu toimijoiden substanssiasiantuntemuksen perusteella. Toisaalta 
laajemmassa suunnitteluperinteiden kontekstissa YVA edustaa ennemminkin moniäänisyyteen ja 
kommunikatiivisuuteen nojaavaa suunnittelutapaa, jossa pyritään korvaamaan tai ainakin täydentämään 
perinteisempää asiantuntijasuunnittelua. 

4.2 Arviointitutkimus, arvioinnin kriteerit ja interventioteoriat 

4.2.1 Lähestymistapana arviointitutkimus 

Arviointi on merkityksien, hyödyllisyyden ja arvojen selvittämistä ja jäsentämistä (Scriven 1991, 1). Siinä missä 
kiinnostus arviointitutkimusta kohtaan on kasvanut eri tieteen- ja hallinnonaloilla, on myös ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinojen arviointi lisääntynyt (Hildén ym. 2002). Hallinnon omasta näkökulmasta arviointi on julkisvallan 
harjoittaman politiikan ja toiminnan systemaattista tarkastelua (Vedung 1997, 3). 

Arvioinnin kohteena voi olla lähes mikä tahansa asia tai toiminta ja arvioinnissa voidaan hyödyntää useita eri 
näkökulmia. Arvioinnin kannalta keskeisiä ovat erilaisten vaikutusmekanismien sekä syy-seuraussuhteiden 
ymmärtäminen ja tunnistaminen. Tutkimuskohteen aiheuttamien vaikutuksien kautta on mahdollista arvioida 
myös muita sen ominaisuuksia. Tässä tutkimuksessa arvioinnin kohteena on kansalaisten osallistuminen YVA-
menettelyssä. 

Arviointitutkimukselle keskeisiä ovat arviointikriteerit. Arviointi edellyttää aina arviointikriteerin, eli sen 
tarkastelukulman, josta evaluaatio tehdään. Arviointikriteereistä voidaan tehdä erilaisia luetteloita ja jaotteluja, 
mutta yhden kattavan luettelon laatiminen lienee mahdotonta. Esimerkkejä arviointikriteereistä ovat relevanssi, 
vaikuttavuus, hyväksyttävyys, oikeudenmukaisuus ja kestävyys. Arviointi voi olla myös laaja-alaista ja perustua 
usean kriteerin yhdistelmään. (Hildén ym. 2001, 128—129; Nagarajan & Vanheukelen 1997, 18; Similä & 
Hildén 2003, 16—20.) 

Käsillä olevassa tutkimuksessa käytetään YVA-prosessin arvioinnissa kolmea arviointikriteeriä: 1) 
läpinäkyvyys ja osallistumismahdollisuudet (transparency and participatory rights), 2) hyväksyttävyys 
(acceptability) ja 3) vaikuttavuus26 (effectiveness). Käsillä oleva tutkimus nojaa siis usean arviointikriteerin 
yhdistelmään ja on siksi laaja-alaista arviointia. Hildén ym. (2001, 136) näkevät moniulotteisen arvioinnin 
käyttökelpoiseksi juuri ohjauskeinojen arvioinnissa. Monikriteerinen ja –menetelmällinen tutkimusote sekä 

                                                            
26 Läheisiä käsitteitä vaikuttavuudelle ovat esim. tehokkuus (efficiency), kustannustehokkuus (cost-efficiency) ja tuloksellisuus 
(productivity) (Ks. esim. Lumijärvi 1994; Nagarajan & Vanheukelen 1997). 
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monipuolinen aineisto antavat luotettavia tutkimustuloksia arvioitavasta ohjauskeinosta, vaikka 
tutkimusasetelman yksittäistä osaa voitaisiinkin kritisoida pinnallisuudesta (Bartlett 1994, 183). 

Läpinäkyvyyden ja osallistumismahdollisuuksien arviointikriteeri liittyy siihen, missä määrin eri toimijat voivat 
sekä saada YVAssa tuotettua informaatiota ja tietoa itse prosessista että osallistua YVA-menettelyyn. Kriteerin 
kannalta keskeisiä kysymyksiä ovat: miten osallistuminen mahdollistetaan ja kuka voi osallistua. Taustalla on 
ajatus tasavertaisesta mahdollisuudesta ottaa osaa ja saada käyttöön YVAssa tuotettua tietoa. 
Hyväksyttävyys-kriteeri puolestaan kysyy, missä määrin eri toimijat ovat valmiit hyväksymään kyseisen 
ohjauskeinon, tässä tapauksessa YVAn. (Hildén ym. 2001, 129.) Kyse on sekä ohjauskeinon saavuttamasta 
legitimiteetistä että sen tuotosten hyväksyttävyydestä (Mickwitz 2000, 14). Tästä on erotettava itse hankkeen, 
tässä tapauksessa ydinjätteiden loppusijoittamisen hyväksyttävyys (ks. esim. Kojo ym. 2004). Tarkastelun 
kohteena on ohjauskeinon eli YVAn hyväksyttävyys. Kiinnostavaa on erityisesti se, miten eri toimijat 
suhtautuvat YVAan ja kuinka valmiita ne ovat hyväksymään sen (Similä & Hildén 2003, 19). 

Vaikuttavuus-kriteerin kannalta keskeinen kysymys on, kuinka hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu. Tällöin 
ei välttämättä olla kiinnostuneita kaikista tutkimuskohteen synnyttämistä vaikutuksista vaan sitä, onko ja missä 
määrin asetetut tavoitteet saavutettu (Hildén ym. 2001, 129; Similä & Hildén 2003, 18). On siis kaksi eri asiaa 
arvioida sitä, saavuttiko osallistuminen sille asetetut tavoitteet (vaikuttavuuden arviointi) ja sitä, millaisia 
vaikutuksia osallistumisella on (vaikutusten arviointi). Vaikuttavuusarvioinnin kohteena ei siis ole koko YVA-
menettely tai sen vaikuttavuus (vrt. esim. Hokkanen & Kojo 2003), vaan YVAn muiden tavoitteiden27 tarkastelu 
jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Vaikuttavuuden määrittely perustuu siis tavoitteenasettelun tarkasteluun: ”effectiveness refers to whether 
something works as intended and meets the purpose(s) for which it is designed” (Sadler 1996, 37). Lumijärveä 
(1999, 15) mukaillen vaikuttavuudella tarkoitetaan kykyä saada aikaan haluttuja vaikutuksia. Tämä herättää 
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta hyvin keskeisen kysymyksen: mitä halutut vaikutukset ovat ja kuka ne 
määrittelee (Lumijärvi 1994, 13). Siis, kenen ja mistä näkökulmasta vaikuttavuutta tarkastellaan? Bartlett 
(1994, 176—177) muistuttaakin siitä, että poliittiseen prosessiin kuuluvat erottamattomasti myös keskenään 
ristiriitaiset intressit, minkä vuoksi prosessin tavoitteiden asettelu ei ole helppoa: tavoitteet näyttäytyvät 
erilaisilta riippuen tarkastelun näkökulmasta ja tavoitteita joudutaan usein tarkistamaan ja korjaamaan. 
Samaan prosessiin osallistuvien toimijoiden tavoitteet ja intressit voivat olla hyvinkin erilaisia ja keskenään 
ristiriitaisia. (Hokkanen & Kojo 2003, 15.) 

Kansalaisosallistumiselle asetetut tavoitteet määrittyvät YVA-lain kirjaimen ja hengen kautta. YVAssa halutaan 
lisätä kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen mahdollisuuksia. Suunnittelun ja päätöksenteon välineenä 

                                                            
27 YVAlle voidaan asettaa useita erilaisia tavoitteita. Esimerkiksi Turtiaisen (2001, 60—61) mukaan YVAlla on seuraavia tavoitteita: 
1) lisätä ja parantaa tietoa ympäristövaikutuksista, 2) parantaa kokonaiskuvaa vaikutuksista, 3) ehkäistä haitallisia 
ympäristövaikutuksia, 4) aikaistaa ja yhtenäistää arviointimenettelyä, 5) lisätä ja yhtenäistää eri viranomaisten ja kansalaisten 
osallistumista sekä 6) parantaa edellytyksiä sovitella ristiriitaisia näkökantoja ja tavoitteita. 
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YVA yhtäältä kokoaa ja jäsentää kansalaisten näkemyksiä hankkeesta ja sen vaikutuksista ja toisaalta pyrkii 
välittämään nämä näkemykset hanketta koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Eri toimijoiden 
osallistumiselle asettamia tavoitteita on käsitelty luvussa 3. Tutkittaessa osallistumisen vaikuttavuutta YVAssa 
on kyse siis pitkälti siitä, kuinka hyvin kansalaisten mielipiteet välittyvät suunnitteluun ja päätöksentekoon. 

Mickwitz (2002, 79—81) nostaa esiin vaikuttavuustutkimuksen haasteita ja ongelmakohtia, jotka ovat myös 
käsillä olevan tarkastelun kannalta relevantteja näkemyksiä ohjauskeinolle asetetuista tavoitteista. YVAn 
vaikuttavuuden arvioimisen kannalta olennaisia asioita ovat juuri valittu näkökulma, siis se kenen kannalta tai 
kenen asettamia tavoitteita arvioidaan. Kuten edellä on todettu, tavoitteenasettelu saattaa muuttua 
radikaalistikin eri toimijoiden välillä. Ongelmana voi olla myös tavoitteiden yleisyys (tässä tutkimuksessa YVA-
lain yleispiirteisyys) sekä tavoitteiden prosessimainen luonne. Näihin tutkimuksellisiin haasteisiin Mickwitz 
näkee toimivana ratkaisukeinona interventioteoriat. 

4.2.2 Interventioteoriat tutkimuksen viitekehyksenä 

Interventioteoria on teoreettinen työväline tai malli, joka ohjaa tässä tapauksessa kansalaisosallistumisen 
arviointia. Tällä tarkoitetaan teoreettista kuvausta siitä, miten osallistumisen on tarkoitettu tai ymmärretty 
toimivan. Interventioteoria ei ole kuvaus todellisuudesta, vaan käsitys siitä, miten ohjauksen oletetaan toimivan 
tai johtavan tiettyihin vaikutuksiin. Esimerkiksi Rossi ym. (1999) korostavat, että interventioteoria on 
yleiskuvaus oletuksista ja odotuksista, joiden avulla interventio toteutuu ja saavuttaa tavoitteensa. 

Interventioteoria voidaan määritellä teorian, lainsäädännön, poliittisten päätösten ja ylipäätään ohjauskeinojen 
normatiivisen perustan nojalla. Kyseiset perusteet saattavat sisältää ristiriitaisia ja tulkinnanvaraisia 
elementtejä, minkä takia ohjauskeinon toiminnasta voidaan esittää useita näkemyksiä. Näin ollen esimerkiksi 
YVA-menettelyyn voidaan soveltaa toisistaan poikkeavia interventioteorioita. Tutkimuksen johdonmukaisen 
läpiviennin kannalta interventioteorioiden selkeä rakentaminen on tarpeellista ja perusteltua. (Hildén ym. 2001, 
130; Vedung 1997, 224—225; Mickwitz 2002, 78) 

Käsillä olevassa tutkimuksessa on rakennettu kolme vaihtoehtoista interventioteoriaa kansalaisosallistumisen 
toteuttamisesta ja vaikuttavuudesta YVAssa. Interventioteorioissa rakentuu tavoitteenasettelu 
kansalaisosallistumiselle, mitä vasten vaikuttavuuden arviointi tapahtuu. Interventioteorioita voidaan käsillä 
olevassa tutkimuksessa pitää eräänlaisina YVAan osallistumisen hypoteeseina. Tutkimus on leimallisesti 
teorialähtöistä arviointia, sillä interventioteorioiden perustana ovat luvussa 3 esitetyt erilaiset teoreettiset 
näkemykset ja luokittelut osallistumisesta, eri toimijoiden vuorovaikutussuhteista, osallistumisen tavoitteista ja 
YVAsta osallistumisen välineenä. Tutkimus ei siis sitoudu vain yhden toimijan näkökulmaan. Laaditut 
interventioteoriat ohjaavat myös empiria-aineiston käsittelyä. Arvioinnin, eli tutkimuksen varsinaisen analyysin, 
tehtävänä on selvittää vaikuttaako osallistuminen todella niin kuin sen on oletettu vaikuttavan. Toisin sanoen 
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arviointi perustuu interventioteorioiden ja esimerkkihankkeesta hankitun aineiston vertailuun. (Similä & Hildén 
2003, 11.) Samalla kolmeen interventioteoriaan liitetään edellä kuvattu politiikkaverkoston käsitteistö. 

Interventioteria 1 – YVA arvopainotteisena neuvotteluprosessina 

YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina pitävä interventioteoria perustuu ympäristöongelmien 
yhteiskunnallista luonnetta korostavaan näkemykseen. Tämän käsityksen mukaan ympäristöongelmia ei voida 
ratkaista pelkkää luonnontieteellistä ja teknistä tietoa lisäämällä. Näkemyksen mukaan kansalaisten 
osallistumisen lisääminen ja sitä kautta ympäristökysymyksiin liittyvien ristiriitojen sovittelu on tärkeää 
ympäristöongelmien ratkaisemisessa. Luvussa 3.2 mainituista kansalaisten osallistumista koskevista 
tavoitteista kansalaisten näkemysten välittymisen tukemista pidetään osallistumisen järjestämisen 
lähtökohtana. 

YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina pitävän interventioteorian mukaan YVA-menettelyllä kyetään 
lisäämään kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Samalla oletetaan, että mielipiteet otetaan mukaan 
suunnittelun YVA-agendalle ja että niillä on vaikutusta. Kyseisen interventioteorian mukaan YVA-menettelyn 
katsotaan parantavan kansalaisten osallistumista ja sitä kautta suunnittelua. Pidemmällä tähtäimellä tämän 
nähdään esimerkiksi lisäävän suunnittelijoiden ympäristövastuullisuutta ja halua ottaa ympäristöasiat aidosti 
huomioon. Tämän kaltaisen prosessien katsotaan pidemmällä tähtäimellä auttavan ympäristökriisien 
ratkaisemisessa. Osallistumisen tasoilla interventioteoria 1 liittyy kumppanuuteen. Kansalaiset pääsevät 
vaikuttamaan hankkeiden suunnitteluun ja voivat vaikuttaa suunnittelun aikana tehtäviin päätöksiin. 

Kuvio 7. Interventioteoria 1 politiikkaverkostona. 

Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- ei rajoituksia
- ei kategoriointia
- ei dominoivaa toimijaa

- avoimet areenat
- vuorovaikutus
- osallistumista tukeva ja kannustava

- avoin agenda
- arvo-, intressi- ja 
tietopohjaisia näkemyksiä
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Politiikkaverkostona intervention kuvaama tilanne näyttäytyy avoimena sekä käytettävien areenoiden että 
asiakysymysten osalta (kuvio 7). Verkosto mahdollistaa kansalaisten pääsyn osallistumisen kannalta 
keskeisille areenoille, vaikka osallistujien institutionaalinen asema ei olisikaan päätöksentekojärjestelmän 
kannalta keskeinen. Valtasuhteet eivät ole verkostossa siinä mielessä asymmetrisiä, että yksittäinen toimija 
määrittelisi käsiteltävien asioiden agendaa tai sitä, kuinka eri näkemykset tulevat YVAssa huomioiduksi. 
Politiikkaverkostojen tyypittelyssä tämän interventioteorian mukainen YVA-menettely on leimallisesti avoin 
asiaverkosto. Verkostolla on interventioteoriassa selviä deliberatiivisia piirteitä ja osallistumiseen liittyy "vahvan 
demokratian" ominaisuuksia. Kansalaisten näkemyksiä huomioidaan tasapuolisesti ovatpa ne sitten arvo-, 
intressi- tai tietopohjaisia. Ristiriitoja pyritään avoimesti ratkomaan ja konflikti pyritään muuntamaan yhteiseksi 
mahdollisuudeksi. 

Interventioteria 2 – YVA teknisluonnontieteellisenä tiedonkeruuprosessina 

Kilpailevana interventioteoriana voidaan pitää näkemystä YVAsta teknis-luonnontieteellisenä 
tiedonkeruuprosessina. Tämä teoria pohjautuu oletukseen, jonka mukaan ympäristöongelmat johtuvat tiedon 
puutteesta ja pidemmällä tähtäimellä teknisen kehityksen keskeneräisyydestä. Tällöin YVAn tehtävä on koota 
tarvittavat tiedot hankkeen mahdollisista ympäristövaikutuksista, jotta ne voidaan poistaa tai niitä voidaan 
lieventää. 

Tässä interventioteoriassa kansalaisten osallistumisella ei nähdä olevan itseisarvoista merkitystä, eikä YVAa 
pidetä keskeisesti juuri kansalaisten osallistumista edistävänä työkaluna. YVAn tehtävänä on kansalaisten 
osallistumisen suhteen kartoittaa ja kerätä kansalaisten esittämiä näkemyksiä, jotka välitetään tiedoksi 
päätöksentekijöille. Päätöksentekijät voivat ottaa mielipiteitä huomioon parhaaksi katsomallaan tavalla. 
Osallistumisen muodoltaan tämä malli muistuttaa kahdensuuntaista informaation vaihtoa. Kansalaiset voivat 
osallistua, mutta heillä ei ole mahdollisuutta varmistua mielipiteidensä vaikutuksista. Osallistumisen tasoilla 
interventioteoria 2 edustaa kuulemista. 

Kuvio 8. Interventioteoria 2 politiikkaverkostona. 
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Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- kansalaisilla selkeä rooli
- vahvoja toimijoita
- asymmetriaa valtasuhteissa

- avoimet areenat
- osallistumisen välineellinen arvo - rajattu agenda

- painotus intressi- ja 
tietopohjaisissa näkemyksissä

 
 

Politiikkaverkostona YVA on tässäkin interventioteoriassa varsin avoin, osallistuminen ja eri areenoille 
pääseminen ei riipu ensisijaisesti toimijoiden institutionaalisesta asemasta (kuvio 8). Sen sijaan verkoston 
asiakysymysten määrittely ja rajaus on ensimmäistä interventioteoriaa tiukempaa ja keskittynyt muutamien 
toimijoiden käsiin. Verkoston toimijoiden välillä on nähtävissä asymmetrisiä valtasuhteita jo siksi, että 
kansalaisille on jätetty varsin yksipuolinen rooli tiedon ja näkemysten tuottajana. Tässäkin interventioteoriassa 
YVA näyttäytyy ensisijaisesti avoimena asiaverkostona. 

Teknisessä tiedonkeruuprosessissa sivuutetaan helposti arvopohjaiset näkemykset, joiden ei katsota kuuluvan 
selvitettäviin asioihin. Keskustelun edellytykset ovat pienet ja hankevastaavalle keskittynyt osallistumisen 
hallinta näyttäytyy myös taustalla olevan konfliktin hallintana. Ristiriitoja ei pyritä ratkaisemaan nostamalla ne 
esille ja puntaroimalla niitä. 

Interventioteoria 3 –YVA kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen välineenä  

Kolmantena interventioteoriana on malli, jossa YVA nähdään kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen 
välineenä. Tässä mallissa YVAn osallistuminen voidaan nähdä lainsäädännön taholta asetettuna toimena, 
joka saattaa hidastaa suunnittelua ja hankkeiden toteutusta. YVAa ei nähdä niinkään ympäristöongelmien 
ratkaisukeinona, vaan tapana edistää kyseessä olevan hankkeen edistämistä. Tässä suhteessa YVA tarjoaa 
helposti hallittavan foorumin, jossa hanketta vastustavia näkemyksiä voidaan muokata. 

Kuvio 9. Interventioteoria 3 politiikkaverkostona. 



 46

Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- vahva asymmetria valta-
suhteissa
- roolitus
- institutionaaliset asemat

- avoimia ja suljettuja
areenoita
- hankevastaavan konfliktin
hallinta

- rajattu agenda
- konfliktin hallintaa
- hyväksyttävyys

 
 

Interventioteorian kuvaama tilanne sisältää toimijoiden välisiä asymmetrisiä valtasuhteita politiikkaverkoston 
sisällä (kuvio 9). Esimerkiksi hankevastaava voi määritellä YVAn asiakysymyksiä ja rajata agendaa sekä 
pyrkiä valikoimaan osallistujia eri areenoille. Osallistumisen ja eri areenoille pääsemisen edellytyksenä voi olla 
institutionaalinen asema, esimerkiksi asiantuntijuus jossain organisaatiossa. Osallistujia ei toisin sanoen 
käsitellä verkoston tasavertaisina jäseninä. Osallistumisen eri tasojen näkökulmasta interventioteoria 3 sisältää 
keskeisten toimijoiden välistä kumppanuutta, mutta osallistumisen muoto jää monen toimijan osalta 
kuulemisen tasolle. Politiikkaverkosto saa tässä interventioteoriassa myös päätöksentekoyhteisön piirteitä, tai 
ainakaan se ei ole perinteinen avoin asiaverkosto. Siinä on piirteitä myös asia-asiantuntija –verkostosta. 

Kansalaisten osallistumista koskevista motiiveista nousevat kansalaisten mielipiteiden välittymisen kannalta 
kielteisesti esiin suunnittelun ja päätöksenteon tehostamista28 ja kansalaisten manipulaatiota koskevat 
tavoitteet. Näiden tavoitteiden kannalta YVAn osallistuminen toimii parhaimmillaan hankkeen 
hyväksyttävyyden rakentamisen välineenä sekä hallittavana tyytymättömyyden kanavointikeinona. YVA voi 
myös näyttäytyä ympäristökonfliktin hallinnan välineenä. 

                                                            
28 Päätöksenteon tehostamiseen liittyvä motiivi voi olla kansalaisten osallistumisen kannalta joko positiivinen taikka negatiivinen. 
Mikäli mielipiteitä halutaan aidosti ottaa huomioon, katsotaan tämän motivaation lähestyvän kansalaisten mielipiteiden välittymisen 
tukemista. Mikäli taas tarkoituksena on vain legitimoida hanketta ja hallita esiintyvää kritiikkiä on kyseessä manipulointi. 
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KÄSITTELY 

Tutkimus nojaa yhteen esimerkkitapaukseen. Vertailuasetelmaa ei ole rakennettu eri YVA-menettelyjen välille, 
koska tämä poikkeuksellisen laaja hanke tarjoaa riittävän monipuolisen aineiston eri osallistumismuotojen 
tutkimiseen, mitä täydentää tutkimuskuntien, osallistujatyyppien ja osallistumismuotojen välille rakentuva 
vertailuasetelma. Kysymyksessä on varsin poikkeuksellinen YVA-hanke, minkä vuoksi tutkimustuloksia ei ole 
mielekästä yksioikoisesti yleistää. 

Tapaustutkimuksena analyysi perustuu empiria-aineistoon, jota on ollut käytössä runsaasti. Hankkeen 
erityisyyden ja tutkimusasetelman vuoksi empiria-aineiston käsittelyssä on tietoisesti pyritty yksityiskohtaiseen 
tarkasteluun ja sitä kautta kansalaisosallistumisen perusteelliseen analyysiin. Tutkimusaineiston muodostavat: 

• 20 observoitua Posivan YVA-menettelyn yleisö- ja pienryhmätilaisuutta, 

• kysely (N=40) YVA-ohjelman yleisötilaisuuksien osallistujille, 

• 139 kirjallista mielipidettä (YVA-ohjelmasta ja –selostuksesta), 

• seitsemän haastattelua (neljä kuntien YVA-yhteyshenkilöä, kaksi Eurajoen luottamushenkilöä ja Posivan 
tutkimuskoordinaattori)29, kaksi puhelinhaastattelua (yhteysviranomaisen edustaja ja Posivan 
tutkimuskoordinaattori) ja kaksi sähköpostihaastattelua (kaksi Posivan tutkimuskoordinaattoria), 

• neljä YVA-yhteyshenkilöiden päiväkirja-aineistoa, 

• hankevastaavan, yhteysviranomaisen ja muiden toimijoiden YVA-dokumentit ja asiakirjat (esim. YVA-
ohjelma ja –selostus ja yhteysviranomaisen lausunnot) sekä 

• YVA-tilaisuuksia koskeneet lehti-ilmoitukset ja YVA-yhteyshenkilöitä koskeneet lehtijutut. 

5.1 Yleisö- ja keskustelutilaisuudet 

Luvuissa 5 ja 6 arvioidaan YVA-tilaisuuksien ennakkoilmoittelua, järjestelyjä, alustuksia sekä keskustelun 
kulkua. Tavoitteena on selvittää niitä elementtejä, jotka vaikuttivat toisaalta kansalaisten mahdollisuuksiin 
osallistua tilaisuuteen ja toisaalta ottaa osaa tilaisuudessa käytyyn keskusteluun. Keskeiset kiinnostuksen 
kohteet ovat tällöin: 1) tilaisuuksien ennakkoilmoittelu, 2) tilaisuuksien kulku ja järjestelyt, 3) tilaisuuksien 
yleisömäärät ja -rakenne sekä 4) puheenvuorojen kasaantuminen. Politiikkaverkoston kannalta analyysin 
keskiössä ovat YVA-tilaisuuksien osalta verkoston toimijat ja areenat. 

Tutkimusaineistona on käytetty tilaisuuksissa tehtyjä muistiinpanoja sekä Posivan ja tutkimuskuntien 
paikallislehdissä julkaisemaa ilmoitusmateriaalia. Kaksi tutkijaa observoi YVA-tilaisuudet (18 kpl) ja 
keskustelun kulkua kirjattiin sillä tarkkuudella, että kaikki käytetyt puheenvuorot rekisteröitiin ja 

                                                            
29 Haastatteluista kaksi (Kalli ja Östman) on Matti Kojon tekemiä, muista vastasi Pekka Hokkanen. 
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puheenvuorojen pääasiallinen sisältö tallennettiin. Myös lyhyet välihuudot, kommentit ja puheenjohtajan 
puheenvuorot kirjattiin. Kukin keskusteluun osallistunut sai numerokoodin, josta selvisi puhujan sukupuoli. 
Tilaisuuksissa laskettiin osallistujien kokonaismäärä sekä sukupuolijakauma ja arvioitiin ikäjakauma; lisäksi 
arvioitiin tilaisuuksien ilmapiiriä ja luonnetta. Tilaisuuksiin osallistujia ei missään vaiheessa identifioitu. 

Analyysivaiheessa keskustelun observointimateriaali litteroitiin, keskusteluun osallistuneet koodattiin ja 
tilaisuudet jaettiin osiin. Osallistumisen ja keskustelun kasaantumista on arvioitu kvantitatiivisesti laskemalla 
yksittäisten henkilöiden käyttämät puheenvuorot. Yleisö on luokiteltu osallistumisaktiivisuuden mukaan 
osallistujatyyppeihin. Keskusteluryhmätilaisuuksien osalta analysoitiin myös eri toimialoja edustavien 
yhdistysten osallistumista. Puheenjohtajien toiminnasta arvioitiin lähinnä sitä, miten he rajasivat 
keskusteluagendaa ja jakoivat puheenvuoroja. 

YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuuksissa toteutettiin myös osallistujakysely (kyselylomake liite 2), jossa 
tiedusteltiin osallistujien näkemyksiä YVA-menettelystä ja siinä mukana olevista toimijoista, 
kansalaisosallistumisen mahdollisuuksista sekä kommentteja itse tilaisuudesta. Kyselyn avokysymysten 
vastaukset on ryhmitetty tutkimuskunnittain. Vaikka kyselyn vastausprosentti jäi pieneksi (40), antoi se 
kuitenkin tarkentavaa taustatietoa tilaisuuksiin osallistuneista henkilöistä. 

5.2 Kirjalliset mielipiteet 

Posivan YVA-menettelyssä käytettiin erilaisia osallistumismuotoja, joissa kansalaiset saivat keskustella 
hankkeesta ja lausua mielipiteitään. Tutkimuksessa lähdetään siitä, että kansalaisten eri osallistumisareenoilla 
esittämät näkökannat esiintyivät pääsääntöisesti myös kirjallisissa mielipiteissä.30 Tähän viittaa kirjallisen 
aineiston kyllääntyminen.31 Näin ollen tarkastelemalla kirjallisia mielipiteitä voidaan olettaa saatavan verrattain 
hyvä ja kattava kuva kaikista hankkeeseen liittyneistä kansalaismielipiteistä. Tällä perusteella 
kansalaisosallistumisen sisällön, siis politiikkaverkoston asiakysymyksen, analysointi on tehty pääsääntöisesti 
kirjallisten mielipiteiden perusteella. Näin siksikin, että kirjallisena aineistona se on luotettavasti koottavissa ja 
analysoitavissa, kun taas tilaisuusobservointien muistiinpanojen varassa oleva sisällönerittely sisältäisi monia 
epävarmuuksia ja luotettavuusongelmia. Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuutta on arvioitu suhteessa 
hankevastaavan YVA-selostukseen sekä yhteysviranomaisen lausuntoihin. 

Kirjallisten mielipiteiden osalta metodiseksi perusratkaisuksi valikoituivat ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen 
keinot. Tosin myös määrällisenkin tutkimuksen keinoja käytettiin. Kirjalliset mielipiteet pyrittiin käsittelemään 
mahdollisimman tarkasti, sillä osallistumisen tarkastelun kannalta kaikkia näkökantoja pidettiin arvokkaina. 
Näkökannalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa mitä tahansa kansalaisten mielipiteissä esiintynyttä 
                                                            
30 Tätä tukee myös tilaisuusobservointien muistiinpanot, joista on voitu pääpiirteissään käydä läpi kansalaisten esittämiä näkökantoja 
sekä muun muassa Leskisen ym (1997) ja Pasasen (1998) tutkimukset, joissa on koottu Posivan YVA-menettelyssä ilmaistuja 
kansalaisnäkemyksiä. 
31 Aineiston saturaatiolla eli kyllääntymisellä tarkoitetaan sitä, että kirjallisia mielipiteitä tarkasteltaessa uusia näkökantoja ei enää 
jossakin vaiheessa ilmene. Loppuja mielipiteitä tarkasteltaessa havaitaan, että samat näkökannat toistuvat myös niissä. 
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tarkasteltavaan hankkeeseen liittyvää huomiota tai argumenttia. Lähes kaikissa kirjallisista mielipiteistä 
esitettiin useita erilaisia näkökantoja32. Tutkimuksen alkuvaiheessa kirjalliset mielipiteet luettiin läpi, ja niistä 
kirjattiin ylös kaikki esiintyneet näkökannat. Samalla pyrittiin tarkastelemaan kansalaisten sekä järjestöjen 
tapaa argumentoida ja perustella näkökantojaan. Kyseinen tapa jäsentää aineistoa antoi hyvän yleiskuvan 
aineistosta. Tämä auttoi myöhemmässä aineiston jäsentämisessä ja varmisti, ettei tärkeitä näkökantoja jäänyt 
huomioimatta. 

Jotta aineisto olisi hallittavissa, koottiin näkökantoja yleisempien teemojen alle (ks. esim. Haverinen 1999, 28-
30). Näin mielipiteiden muodostaman kokonaisuuden hahmottaminen helpottuu. Haverinen erottaa kahdeksi 
erilaiseksi lähestymistavaksi aineistolähtöisen ja suunnittelulähtöisen teemalistan tekemisen. 
Suunnittelulähtöinen teemalista nojaa hankevastaavan esittämään YVA-agendaan, mutta se voi ohjata liikaa 
teemojen valintaa, jolloin tärkeitä asiasisältöjä saattaa jäädä teemalistan ulkopuolelle. 

Haverisen jaottelussa tässä tutkimuksessa tehty aineiston teemoittelu edusti aineistolähtöisyyttä.33 Valmista 
teemalistaa ei ollut, ja aineistoa pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman kattavasti ilman ennakko-oletuksia. 
Esitetyt näkemykset koottiin yleisemmiksi teemoiksi siten, että ne muodostavat mahdollisimman kattavan ja 
selkeän kuvauksen mielipiteissä esitetyistä näkökannoista34. Kun teemojen joukko oli valittu, käytiin kirjalliset 
mielipiteet vielä kertaalleen tarkasti läpi. Siten saatiin selville, kuinka monessa kirjallisista mielipiteistä 
käsiteltiin kutakin teemaa.35. Teemoittain luokiteltujen näkökantojen esiintyminen on kuvattu 
taulukkomuodossa. Tältä osin aineiston käsittely muistuttaa määrällistä analyysiä ja esiintyneiden 
näkökantojen laskeminen mekaanista mittaamista. Teeman toistuminen tulkitaan teeman merkittävyydeksi 
koko kirjallisten mielipiteiden joukossa. Määrällisen tarkastelun yhteydessä tarkasteltiin erikseen myös millaisia 
teemoja esiintyi yksityisten kansalaisten ja toisaalta järjestöjen jättämissä mielipiteissä. Lisäksi mielipiteitä ja 
niistä esiin nousevien teemoja on tarkastelu määrällisesti suhteessa mielipiteiden jättöpaikkaan. Määrällinen 
analyysi on kuvailevaa. Aineistosta ei ole laskettu tarkkoja eri näkökantojen esiintymistä kuvaavia 
tunnuslukuja. Tarkoituksena on tarkastella eri näkökantojen saamaa yleistä painoarvoa ja eri paikkakuntien 
sekä kansalaisten ja järjestöjen välisiä mahdollisia eroavaisuuksia. 

Kunkin näkökannan kirjaamisen yhteydessä arvioitiin myös sitä, millaista argumentointitapaa kyseisen 
näkökannan osalta käytetään. Yleinen tapa (esim. Paldanius 1992, 9; Haverinen 1999, 13) jäsentää 
kansalaisten mielipiteitä ja argumentaatiota on ajatella, että kansalaisten näkemykset voivat koskea 

                                                            
32 Esimerkiksi yhdessä kirjallisessa mielipiteessä saatettiin esittää näkökantoja ydinenergian yleisestä turvallisuudesta, 
yhteysviranomaisen roolista YVA-prosessissa, loppusijoitukseen liittyvistä teknisistä yksityiskohdista sekä mahdollisen laitoksen 
vaikutuksista alueen matkailuelinkeinolle. 
33 Vrt. Haverisen tapaa määritellä aineistolähtöisyys esimerkiksi Lappalaiseen (1997), jonka mukaan aineistolähtöisessä ja –
keskeisessä tutkimusprosessissa varsinainen tutkimusongelmakin formuloituu vasta aineistoon tutustumisen jälkeen. Lappalainen 
korostaa aineistojen sisällöllistä merkitystä, ei niinkään niiden muodollista asemaa. 
34 Samaan tapaan aineistoa lähestyvät mm. Kojo (2000a) kuvaillessaan Posivan YVAn selostusvaiheen mielipiteitä sekä Raittila 
(2000) analysoidessaan loppusijoituksesta joukkoviestinnässä käytyä keskustelua. 
35 Kukin näkökanta kirjattiin yksittäisestä kirjallisesta mielipiteestä vain yhteen kertaan. Toisin sanoen vaikka sama näkökanta toistui 
kirjallisessa mielipiteessä useampaan kertaan, se kirjattiin silti vain kertaalleen. 
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arvokannanottoja, konkreettisempia ja välittömämpiä etuja eli intressejä tai todellisuutta koskevia käsityksiä eli 
tietoa. Käytännössä kansalaisten esittämät mielipiteet eivät aina jakaudu edellä mainitun jaottelun mukaisesti. 
Jotkin näkökannat saattavat koskea selkeästi esimerkiksi kansalaisten intressejä, mutta usein näkökantoihin 
liittyy sekä arvoja, intressejä että tietoja koskevia seikkoja. Voidaan ajatella, että jaottelu kuvaa ihmisten tapaa 
argumentoida näkemyksiään monin keinoin pyrkiessään saamaan niitä kuuluviin. 

Tutkimuksessa keskityttiin arvioimaan millaisen aseman kansalaisten mielipiteistä esiin nousseet 
teemakokonaisuudet saivat virallisissa YVA-dokumenteissa, eli YVA-ohjelmassa ja –selostuksessa sekä 
yhteysviranomaisen lausunnoissa. Luvussa 4.2.2 esitettyjen interventioteorioiden pohjalta luotiin 
kolmiportainen jaottelu, jossa kansalaisten mielipiteistä esiin nousseet teemat voivat saada YVA-
dokumenteissa erilaisen kohtelun. 

1) Mikäli mielipiteissä esiintynyttä teemaa käsiteltiin tavalla, joka antoi näkökannoille mahdollisuuden 
vaikuttaa hankkeeseen jo sen suunnitteluvaiheessa36, katsottiin, että teema otettiin mukaan YVA-
agendalle. Tämä vastaa YVAa osallistuvana suunnitteluprosessina pitävää interventioteoriaa. 

2) Mikäli mielipiteissä esiintynyttä teemaa ei varsinaisesti otettu huomioon hankkeen suunnitteluvaiheessa, 
mutta kansalaisten mielipiteet saatettiin tiedoksi myöhempää päätöksentekoa varten, katsottiin, että teema 
saatettiin tiedoksi päätöksentekijöille. Tämä vastaa interventioteoriaa YVA teknis-tiedollisena 
tiedonkeruuprosessina, jossa kansalaismielipide on yksi kerättävän tiedon kohteista. 

3) Mikäli mielipiteissä esiintynyttä teemaa käsiteltiin YVA-selostuksessa, mutta syntyi vaikutelma, jonka 
mukaan kansalaisten mielipiteillä ei missään vaiheessa ollut todellisia vaikutusmahdollisuuksia, katsottiin, 
että teemaa käsiteltiin manipulatiivisesti. Tämä vastaa interventioteoriaa YVAsta kansalaismielipiteen 
hallinnan ja muokkaamisen välineenä. Tällaisessa tapauksessa YVA näyttäytyy hankevastaavan 
työkaluna terapoida kansalaisia tai kontrolloida hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Mikäli mielipiteissä 
esiintynyttä teemaa ei käsitelty lainkaan, katsottiin, että teema jätettiin huomioimatta. Tämä on selkeä 
esimerkki YVAn käytöstä kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen välineenä. Kansalaiset voivat 
tällaisessa tapauksessa osallistua, mutta sillä ei ole merkitystä prosessin kululle. 

Kunkin dokumentin osalta käytiin systemaattisesti läpi, esiintyvätkö siinä kansalaisten mielipiteissä esiin 
nousseet teemat. Mikäli teemaa ei käsitelty lainkaan, todettiin että teema oli jätetty huomioimatta. Mikäli 
teemaa oli käsitelty, yhteysviranomaisen lausuntojen osalta tarkasteltiin: 

• Missä osissa lausuntoa teemaa käsitellään (varsinainen lausunto-osa vai liiteosa)? 

• Mihin kommentoijatahoihin yhteysviranomainen on viitannut omaa lausuntoaan muotoillessaan? 

                                                            
36 Käytännössä tällä tarkoitetaan sitä, että näkökanta vaikutti joko hankevastaavan tai yhteysviranomaisen toimintaan hankkeen 
edistämisessä YVA-dokumenteista havaittavalla tavalla. 
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• Kehoittaako yhteysviranomainen hankevastaavaa tarkastamaan teemaan liittyviä asioita? 

Teeman katsottiin pääsevän osaksi YVA-agendaa, jos sitä oli käsitelty varsinaisessa yhteysviranomaisen 
lausunto-osiossa niin, että sen huomioon ottamista YVA-menettelyssä tai hankkeen jatkosuunnittelussa 
edistettiin. Muutoin katsottiin, että teema ainoastaan saatetaan tiedoksi päätöksentekijöille. 

YVA-selostuksen osalta tarkasteltiin: 

• Missä YVA-selostuksen osioissa teemaa käsitellään? 

Mikäli teemaa käsitellään, tarkastellaan seuraavia asioita: 

• Millaista uutta tutkimustietoa hankevastaava on aiheesta tuottanut? 

• Muuttuuko hankevastaavan kanta tai argumentaatio YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen välillä? 

• Kommentoiko hankevastaava kansalaisten esittämiä näkökantoja? 

Mikäli jotakin teemaa käsiteltiin YVA-dokumentissa, lähdettiin oletuksesta, että hankevastaava pyrkii aidosti 
välittämään kansalaisten mielipiteitä YVA-agendalle. Mikäli hankevastaava ainoastaan esittelee jonkin 
kansalaisten mielipiteissä esiintyneen teeman, mutta toteaa, että se ei kuulu suunnittelun piiriin tai asettaa 
teeman tarkastelun suhteen kansalaisten mielipiteitä selkeästi suppeampia lähtöoletuksia, katsottiin, ettei 
teemaa oltu otettu mukaan YVA-agendalle. Tällöin teema ainoastaan saatetaan tiedoksi päätöksentekijöille tai 
otetaan pinnallisesti YVA-agendalle. 

5.3 YVA-yhteyshenkilöt 

Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöitä haastateltiin YVA-ohjelman kuulemisajan jälkeen toukokuussa 1998. 
Haastattelut suoritettiin henkilökohtaisten tapaamisten yhteydessä puolistrukturoituina haastatteluina 
(haastattelurunko liite 3).37 Alkuperäinen tarkoitus oli tehdä toinen haastattelukierros YVA-selostuksen 
kuulemisajan jälkeen syksyllä 1999. Tästä kuitenkin luovuttiin, koska YVA-selostuksen kuulemisaikana ei 
tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöihin otettu yhteyttä eikä haastattelulla koottavaa tarkentavaa aineistoa 
tarvittu. Jokaiseen YVA-yhteyshenkilöön oltiin kuitenkin yhteydessä puhelimitse YVA-selostuksen 
kuulemisajan päätyttyä. 

                                                            
37 Aineistonhankintakeinona haastattelulla on monia etuja. Ennen kaikkea se on menetelmänä joustava. Haastateltavien vastauksia 
pystytään tarvittaessa selventämään ja syventämään jatkokysymyksillä. Toisaalta haastattelu on verraten aikaa vievä menetelmä, 
joskin tässä tapauksessa haastateltavien pieni määrä helpotti aineiston kokoamista ja analysointia. Haastattelumenetelmää on 
kritisoitu siitä, että haastattelutilanteessa sekä haastattelija että haastateltava saattavat toimia tahtoen tai tahtomattaan tiettyjä 
tavoitetta edistävällä tavalla. Haastattelussa on esimerkiksi taipumus antaa sosiaalisesti hyväksyttyjä ja suotavia vastauksia. 
Haastattelijan ei tulisi ohjata haastateltavaa tiettyihin vastauksiin ja valintoihin. Tulee myös muistaa, että haastatteluaineisto on aina 
konteksti- ja tilannesidonnaista. (Hirsjärvi ym. 1997, 200—202.) 
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Aluksi haastattelut litteroitiin, jonka jälkeen kunkin yhteyshenkilön haastattelumateriaali luettiin useampaan 
kertaan ja analysoitiin omina kokonaisuuksina. Yksittäiset haastattelut pilkottiin teemakokonaisuuksiin ja niistä 
haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tehtiin tutkimuskuntien välistä vertailua ja etsittiin 
keskeisimpiä yhtäläisyyksiä sekä olennaisimpia eroja tutkimuskuntien välillä. 

Yhteyshenkilöiden valintaa ja tehtävän määrittelyä selvitettäessä käytettiin myös tutkimuskuntien ja Posivan 
välisten yhteistyöryhmien (Kuhmossa seurantaryhmän) pöytäkirjoja sekä Kuhmon osalta kaupunginhallituksen 
pöytäkirjoja. Niistä etsittiin perusteluja henkilöjen valinnoille ja selvitettiin yhteyshenkilön roolia ja asemaa 
yhteistyö-/seurantaryhmän jäsenenä. 

Eri toimijatahojen yhteydenpitoa YVA-yhteyshenkilöihin selvitettiin päiväkirjalla, jota yhteyshenkilöt pitivät YVA-
ohjelman ja -selostuksen kuulemisaikoina.38 YVA-ohjelman kuulemisaika oli 23.2-23.4.1998 ja YVA-
selostuksen 21.6.-20.8.1999. Päiväkirjalla selvitettiin yhteydenpidon määrää ja luonnetta. Päiväkirjassa 
eriteltiin valmiiksi mahdollisia yhteydenottotahoja (ks. päiväkirjalomake liite 4). Ohjeistuksessa korostettiin 
erityisesti yhteydenottojen systemaattista kirjaamista. Jo etukäteen tiedostettiin, että päiväkirjan ylläpidon 
vaikein kohta on yhteyshenkilöiden muu vuorovaikutus, jossa eri tahojen kanssa käydyissä keskusteluissa 
ydinjätteiden loppusijoitus ei ole yhteydenoton varsinainen syy, mutta joissa loppusijoituskysymystä sivutaan. 
Yhteydenpitoa koskevia tietoja tarkennettiin ja täydennettiin YVA-yhteyshenkilöiden haastatteluiden 
yhteydessä. Haastatteluissa käytiin myös läpi mahdollisia kuulemisajan ja päiväkirjan ulkopuolisia 
yhteydenottoja. 

Päiväkirja-aineiston analysointi aloitettiin jo yhteyshenkilöiden haastatteluvaiheessa. Yhteyshenkilöiden 
kanssa käytiin läpi YVA-ohjelman kuulemisaikana tulleet yhteydenotot ja tehtiin tarvittavia tarkennuksia. 
Myöhemmin yhteydenotot luokiteltiin ja yhdistettiin kaikkien tutkimuskuntien osalta taulukkomuotoon. Tämän 
jälkeen vertailtiin tutkimuskuntia. Yhteydenpidon arviointiin käytettiin rinnakkain haastattelu- ja päiväkirja-
aineistoja. Päiväkirja-aineisto luokiteltiin myös yhteydenottajien ja yhteydenoton syyn mukaan. 

Lisäksi tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöitä pyydettiin arvioimaan toiseen lomakkeeseen (ks. liite 5) YVA-
ohjelman ja -selostuksen aikana järjestettäviä yleisötilaisuuksia. Tavoitteena oli koota aineistoa sellaisista 
tilaisuuksista, joissa yhteyshenkilöillä oli aktiivinen tai näkyvä rooli. Samalla yhteyshenkilöitä pyydettiin 
kirjaamaan näissä tilaisuuksissa tulleet suorat yhteydenotot. 

YVA-yhteyshenkilöiden roolia ja siitä tiedottamista tarkasteltiin myös paikallislehdistä kerätyn materiaalin 
avulla. Tutkimuskuntien paikallislehtiä seurattiin kolmena ajanjaksona. Virallisesti YVA-menettely käynnistyi 
                                                            
38 Päiväkirja on verraten harvoin käytetty aineistonkeruumenetelmä. Tässä tutkimuksessa yhteydenottoja kokoavalla ja 
vuorovaikutusta kartoittavalla päiväkirjalla pyrittiin keräämään sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista aineistoa. Päiväkirjaa käytettiin 
tutkimuksessa hyvin strukturoidussa muodossa, jolloin päiväkirja edustaa eräänlaista itseohjattua kyselylomaketta. (Hirsjärvi ym. 
1997, 214—215.) Tosin YVA-yhteyshenkilöille korostettiin lisähuomautusten kirjoittamismahdollisuutta ja suotavuutta. Lisäksi 
päiväkirjan rajaaminen tarkasti YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen kuulemisaikoihin helpotti päiväkirjan pitoa ja YVA-
yhteyshenkilöiden itseohjautuvaa aineistonkeruuta. 
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Posivan jättäessä YVA-ohjelman yhteysviranomaiselle 6.2.1998, mutta ensimmäinen seurantajakso aloitettiin 
kuitenkin jo syyskuussa 1997 yhteyshenkilöiden valinnan jälkeen ja kesti marraskuun alkuun. Samaan aikaan 
Posiva järjesti tutkimuskunnissa YVA-ohjelman laadintaan liittyviä tilaisuuksia. Toinen seurantajakso oli YVA-
ohjelman kuulemisaika ja kolmas YVA-selostuksen kuulemisaika.39 Seurattavia lehtiä olivat Uusi Rauma 
(raumalainen kaupunkilehti, ilmestyy myös Eurajoella), Kuhmolainen (Kuhmo), Loviisan Sanomat (Loviisa), 
Östra-Nyland (Loviisa) ja Sisä-Suomen Lehti (Äänekoski). Lehtien avulla pyrittiin selvittämään 
yhteyshenkilöiden roolia osallistumisen aktivoijina. Lehtimateriaalin avulla pyrittiin täsmentämään kuvaa 
esimerkiksi yhteyshenkilöiden valintaprosessista ja siihen mahdollisesti liittyvästä poliittisesta keskustelusta ja 
valintakriteereistä sekä yleisemmin yhteishenkilön paikallista näkyvyyttä ja roolia. Lehtiaineistoa kertyi erittäin 
vähän ja sillä oli lopulta ainoastaan muuta tutkimusaineistoa täydentävä rooli. 

Posivan tiedotusmateriaalista selvitettiin sitä, miten YVA-yhteyshenkilöistä tiedotettiin yleisölle. Tarkasteltavina 
olivat tutkimuskunnissa joka kotiin jaetut Posivan YVA-tiedotteet, joita ilmestyi vuonna 1997 neljä kappaletta ja 
vuonna 1998 kaksi. Lisäksi aineistona käytettiin Posiva tutkii -liitelehtiä, jotka ilmestyivät tutkimuskuntien 
paikallislehtien liitteinä kolme kertaa vuodessa vuosina 1997, 1998 ja 1999 sekä Posivan YVA-ohjelmaa ja – 
selostusta ja näiden lyhennelmiä. YVA-yhteyshenkilöistä tiedotettiin vain YVA-ohjelman lyhennelmässä 
(Posiva 1998b; 1999b). 

Koska Posivan tiedotusmateriaali YVA-yhteyshenkilöistä oli tutkimusaineistona hyvin niukka, niin sitä 
täydennettiin tutkimuksen analysointivaiheessa. Posivan tutkimuskoordinaattoreille Jaana Avolahdelle ja Veli-
Matti Ämmälälle lähetettiin huhtikuussa 2000 sähköpostilla viisi avokysymystä (ks. kysymykset liite 6). Tällä 
haluttiin täsmentää Posivan näkemyksiä 1) yhteyshenkilöiden toiminnalle asetetuista tavoitteista, 2) 
yhteyshenkilöiden valinnasta ja 3) toiminnan onnistumisesta. 

                                                            
39 Ensimmäinen seurantajakso oli 1.9.-6.11.1997, toinen 23.2.-23.4.1998 ja kolmas 21.6.-20.8.1999.  
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6. YVA-OHJELMAN LAADINTAVAIHEEN TILAISUUDET40 

Neljässä tutkimuskunnassa, Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa ja Äänekoskella, järjestettiin kussakin syksyllä 
1997 neljä YVA-ohjelman laadintaan liittyvää tilaisuutta. Huomioitavaa on se, että jo tässä vaiheessa 
järjestettiin yleisötilaisuuksia, vaikka YVA-lainsäädäntö ei sitä edellytä. Vaikka tilaisuuksien perusmuoto oli 
sama, silti jokainen tilaisuus oli ainutkertainen ja tutkimuskuntien väliset erot tulivat selvästi esille. Tilaisuuksien 
keskeisenä tavoitteena oli kerätä kansalaisten näkemyksiä siitä, mitä hankkeen vaikutuksia YVAssa tulisi 
selvittää.41 

Ensimmäinen yleisötilaisuus (Y1) oli kaikille avoin, tosin siitä ilmoitettiin vain paikallisissa lehdissä. Siinä 
esiteltiin loppusijoitushanketta ja YVAa sekä kerättiin näkemyksiä ympäristövaikutuksista, joita YVAssa pitäisi 
selvittää. Kaksi keskusteluryhmää (K1 ja K2) oli tarkoitettu ennen kaikkea erilaisten kansalaisjärjestöjen 
edustajille. Keskusteluryhmien tavoitteena oli syventää yleisötilaisuuksien antia, keskustella eri 
toteutusvaihtoehdoista, pohtia miten eri vaikutuksia tulisi arvioida ja suunnitella miten kansalaisten 
osallistuminen tulisi järjestää jatkossa. Toinen yleisötilaisuus (Y2) oli jälleen kaikille avoin. Siinä esiteltiin 
Y1:ssä ja keskusteluryhmissä esitettyjä näkemyksiä ja koottiin lisäehdotuksia. Tämän lisäksi Y2:ssa arvioitiin 
eri vaikutusten keskinäistä tärkeysjärjestystä ja pohdittiin YVAn jatkoa ja siihen osallistumista. 

Taulukko 1. YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuustyypit ja tavoitteet. 
 Y1 K1 K2 Y2 

Kohde Kaikille avoin Paikalliset yhdistykset  Paikalliset yhdistykset  Kaikille avoin 
Tavoite - hankkeen esittely 

- koota näkemykset 
selvitettävistä 
vaikutuksista 

- selvitettävien vaikutusten 
tarkempi arviointi 
- eri toteutusvaihtoehdot 

- selvitettävien vaikutusten 
keskinäinen tärkeysjärjestys 
- YVAn jatkoon osallistuminen 
ja tiedottaminen 

- selvitettävien vaikutusten 
keskinäinen tärkeysjärjestys 
- YVAn jatkoon 
osallistuminen ja 
tiedottaminen 

 

6.1 Ennakkotiedottaminen ja kutsut 

6.1.1 Yleinen tiedottaminen 

Tilaisuuksien tiedottamisesta ja kutsuista vastasi Posiva. Kaikista tilaisuuksista tiedotettiin tutkimuskunnissa 
ilmestyvissä paikallislehdissä. Ilmoitukset olivat näkyviä ja erottuivat lehtien muusta ilmoitusmateriaalista.42 
Ilmoituksista kävi ilmi, kuka toimii tilaisuuden järjestäjänä sekä se, että tilaisuuden puheenjohtajana ja 
                                                            
40 Pääluku perustuu Hokkasen & Kojon (1998) työraporttiin "Ydinjätteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadintavaiheen 
yleisötilaisuudet osallistumisen näkökulmasta". 
41 Ensimmäisessä yleisötilaisuudessa tilaisuuksien ja osallistumisjärjestelyjen tavoitteiksi määriteltiin: 1) tiedottaa hankkeesta ja sen 
suunnittelun etenemisestä, 2) kerätä suunnittelun ja päätöksenteon käyttöön hanketta ja sen suunnittelua koskevia näkemyksiä, 3) 
tukea hankkeesta ja sen vaikutuksista käytävää avointa julkista keskustelua ja 4) varmistaa ympäristövaikutusten arvioinnin 
kattavuus ja hyväksyttävyys. 
42 Ilmoitukset ovat liitteenä raportissa "Ydinjätteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisötilaisuudet osallistumisen 
näkökulmasta" (Hokkanen & Kojo 1998). 
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dokumentoijana on ulkopuolinen taho (konsulttitoimisto Diskurssi Oy). Tilaisuuksien tarkoitus tuli ilmoituksista 
ilmi varsin selkeästi joskin ensimmäisen yleisötilaisuuden (Y1) lehti-ilmoituksesta ei selkeästi käynyt ilmi, että 
yleisöltä odotetaan aktiivista roolia ja että tiedonkulku poikkeaa perinteisestä yleisötilaisuudesta. Ilmoituksesta 
saattoi jäädä vaikutelma, että tilaisuudessa lähinnä asiantuntijat kertovat hankkeesta. Lehti-ilmoituksessa, 
jossa kutsuttiin yhdistysten edustajia ensimmäiseen keskustelutyöryhmään (K1) rajattiin osallistuminen yhteen 
edustajaan per yhdistys. Tämä oli ristiriidassa sen suullisen ohjeistuksen kanssa, mitä osallistumisesta 
annettiin yleisötilaisuudessa (Y1) yleisön kritisoidessa kutsu- ja osallistumisjärjestelyjä. 

Kutsukäytäntö kertoo myös hankkeen vaikutusalueen rajauksesta. Vaikka kaikilta tutkimuskuntien 
naapurikunnilta pyydettiin YVAn ohjelmavaiheessa lausunto, oli lehti-ilmoittelua vain tutkimuskuntien 
paikallislehdissä. Osa tutkimuskuntien paikallislehdistä tosin ilmestyy myös naapurikunnissa. Hankkeen rajaus 
paikalliselle tasolle alueellisen tason sijaan oli selvästi Posivan harkittu toimintalinja. Erillisten tilaisuuksien 
järjestäminen naapurikunnissa on asia erikseen, mutta laajemmalla tilaisuuksien lehti-ilmoittelulla esimerkiksi 
maakuntalehdissä olisi kansalaisosallistumisen edellytyksiä parannettu ja osallistuminen olisi noudatellut 
mielekkäällä tavalla hankkeen todellista vaikutusaluetta, eli vähintäänkin naapurikuntien muodostamaa 
kokonaisuutta. 

Kuhmossa ja Äänekoskella ilmoitettiin lehdessä myös toisesta keskustelutyöryhmästä (K2). Tätä ei tehty 
Eurajoella ja Loviisassa, vaan niissä ensimmäisessä keskustelutyöryhmässä (K1) muistutettiin ja tiedotettiin 
jälkimmäisestä keskustelutyöryhmästä (K2). Kutsukäytännöissä oli tämän vuoksi selvä ero tutkimuskuntien 
välillä. Kuhmon ja Äänekosken yhdistyksiä informoitiin toisesta keskustelutyöryhmästä (K2) paremmin. Näissä 
lehti-ilmoituksissa ei enää rajattu osallistumista yhteen edustajaan per yhdistys ja uudetkin yhdistykset 
toivottiin tervetulleiksi. Verrattaessa tätä K2-tilaisuuksien osallistujamääriin, ei lisäilmoittelulla näyttänyt olleen 
vaikutusta kuin Kuhmossa. Siellä K1- ja K2-tilaisuuksissa oli lähes yhtä paljon osallistujia, muualla 
osallistuminen romahti, myös Äänekoskella. 

Osallistumisen kannalta suunnitteluvirheenä voi pitää Kuhmon tilaisuuksien aikataulua. Yleisötilaisuus 1 (Y1) 
ja keskustelutyöryhmä 1 (K1) oli järjestetty peräkkäisinä iltoina, mikä saattoi vaikeuttaa kuhmolaisten 
yhdistysten osallistumista. Jotta yhdistys pystyy reagoimaan asiaan, edellyttää se kaiketi yhdistyksen sisäistä 
pohdintaa. Nyt vajaan vuorokauden varoitusajasta jäi turhan kiireinen maku. 

Loviisan ensimmäisessä yleisötilaisuudessa tulleen palautteen jälkeen muutettiin osallistumiskriteerejä K1:een. 
Diskurssin henkilöt ehdottivat jopa uusien ryhmien perustamista, joiden edustajina halukkaat yksityishenkilöt 
voisivat osallistua keskustelutyöryhmän kokouksiin. Osallistuminen mahdollistettiin useammalle saman 
yhdistyksen edustajalle. Järjestäjät noudattivat jatkuvan oppimisen periaatetta, ja muuttivat tältä osin 
tilaisuusjärjestelyjä. Muutokset eivät vaikuttaneet kuitenkaan muiden tutkimuskuntien keskustelutyöryhmä 1:n 
lehti-ilmoituksiin, vaikka ilmoitukset ilmestyivät Loviisan Y1:n jälkeen. Tähän saattoi vaikuttaa myös 
hankevastaavan ja konsultin välinen työnjako, missä Posiva vastasi tiedottamisesta. Osallistumisen rajaus oli 
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mukana niin lehti-ilmoituksissa kuin suoraan yhdistyksille menneissä kutsuissa43, ja juuri tästä syntyi eniten 
kritiikkiä. Kutsukäytäntöä kritisoitiin myös tilaisuuksien yleisöpalautteessa (Leskinen ym. 1997, 36—41). 

Ensimmäisen yleisötilaisuuden (Y1) lehti-ilmoitukset olivat kaikissa lehdissä ensin noin kymmentä päivää 
ennen tilaisuutta, ja toisto pari päivää ennen tilaisuutta. Vain Äänekoskella (Sisä-Suomen Lehti) Y1:n ilmoitus 
oli lehdessä kolmeen kertaan. Keskustelutyöryhmä 1:n (K1) lehti-ilmoitukset olivat Eurajoella ja Äänekoskella 
neljä päivää ennen tilaisuutta ja Kuhmossa sekä Loviisassa suomenkielisessä lehdessä (Loviisan Sanomat) 
kaksi päivää ennen tilaisuutta. Loviisan ruotsinkielisessä paikallislehdessä (Östra Nyland) ilmoitus oli samana 
päivänä itse tilaisuuden kanssa. K2-tilaisuuden lehti-ilmoitukset olivat niin Kuhmossa kuin Äänekoskella pari 
päivää ennen tilaisuutta. Eurajoella ja Loviisassa K2-tilaisuuksista ei ilmoitettu lehdissä. 

Eurajoella lehti-ilmoittelun ongelmana oli varsinaisen paikallislehden puuttuminen. Eurajoella luetaan 
useampia alueellisia tai maakunnallisia lehtiä. Missä määrin ilmoittelu pelkästään Länsi-Suomi -lehdessä sitten 
vaikutti osallistujamääriin, on vaikea arvioida. Eurajoella ja Loviisassa lehti-ilmoitusten lisäksi lähetettiin kutsu 
jokaiseen talouteen. Tätä käytäntöä ei toteutettu Kuhmossa ja Äänekoskella, minkä Posiva perusteli Kuhmon 
ja Äänekosken puutteellisilla suorajakelusysteemeillä (Ämmälä 1998). Kaikissa tilaisuuksissa markkinoitiin 
seuraavia tilaisuuksia. Tilaisuudet pyrittiin esittämään kokonaisuutena, eräänlaisena ketjuna. Osallistumiseen 
kannustettiin ja kuntalaisia motivoitiin osallistumaan YVAan näin merkittävässä asiassa. Konkreettisena 
hyötynä esitettiin kansalaisten näkemysten välittymistä tulevaan YVA-ohjelmaan. Hankkeen merkittävyys on 
ristiriidassa käytettyjen ilmoittelu- ja aktivointitapojen kanssa. Osallistuminen oli strukturoitu lähinnä 
paikalliseksi, mutta hankkeen vaikuttavuus on vähintäänkin alueellista. Maakuntalehtien, paikallisradioiden 
yms. käyttämättä jättäminen rajasi varmasti osallistumista eri tilaisuuksiin. Kansalaisten aktivointia oli, mutta se 
oli rajattua ja eri paikkakuntien välillä oli selviä toimintaeroja. 

6.1.2 Keskustelutilaisuuksien kutsut 

Keskusteluryhmiin (K1 ja K2) toivottiin lähinnä eri järjestöjen ja yhdistysten edustajia. Tämän vuoksi Posiva 
lähetti K1:tä varten yhdistyksille kutsuja. Verrattaessa kutsuttujen yhdistysten joukkoa kunkin tutkimuskunnan 
yhdistysrekisteriin voidaan nähdä, etteivät kutsulistat olleet kovin kattavat. Kutsulistojen kokoamisessa 
käytettiin pääasiassa kunnilta saatuja osoitelistoja. Maistraateista tai Patentti- ja rekisterihallituksesta olisi niin 
halutessa saatu täydellinen rekisteröityjen yhdistysten lista osoitetietoineen. Posivan tutkimuskunnista 
teettämissä aluekuvauksissa tutkimusten tekijät toteavat rekisteröityjen yhdistysten lukumäärän huomattavasti 
suuremmaksi kuin mitä on lähetettyjen kutsujen määrä. Näissä työraporteissa (Ollikainen & Rimpiläinen 
1997a; 1997b; 1997c; 1997d) käytetään lähteenä Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteritietoja 
vuodelta 1997 (Kuhmon tiedot vuodelta 1996). Vastaavilla tiedoilla kutsulistat olisivat olleet paljon 
täydellisemmät. 

                                                            
43 Kutsu on liitteenä työraportissa "Ydinjätteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisötilaisuudet osallistumisen 
näkökulmasta" (Hokkanen & Kojo 1998). 
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Rekisteröityjen yhdistysten lisäksi on kullakin paikkakunnalla joukko rekisteröimättömiä yhdistyksiä ja 
kansalaisjärjestöjä, joiden kartoittaminen on vaikeampaa. Näistä osa tuli kutsutuiksi, osa ei. Selvää 
johdonmukaisuutta tai kriteerejä kutsun saamiseen ei ollut: käytännössä sen ilmeisesti saneli eri lähteistä 
saadut yhteystiedot. Juuri rekisteröimättömien yhdistysten tavoittamisessa ja aktivoimisessa on lehti-
ilmoittelulla suuri merkitys. Kutsutut rekisteröidyt ja rekisteröimättömät yhdistykset on luokiteltu kunnittain 
taulukoissa 2—5. 

Taulukko 2. Eurajoella ensimmäiseen keskustelutyöryhmätilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset.  
Toimiala Rekisteröityjä 

yhdistyksiä* 
Kutsuttu 

rekisteröityjä 
Kutsuttu 

rekisteröimättömiä 
Puoluepoliittiset yhdistykset 25 8 1 
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdistykset 23 8 2 
Sosiaalialan yhdistykset 8 5 4 
Kulttuurialan yhdistykset 7 4 2 
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 26 15 13 
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 2 - - 
Maanpuolustuksen ja rauhantyön yhdistykset 3 1 1 
Ystävyysseurat ja kv-toimintaan liittyvät yhdistykset 1 1 - 
Muut 3 2 3 
Yhteensä 98 44 28 
*Hokkanen & Kojo 1998 

Eurajoella kutsutuista rekisteröimättömistä yhdistyksistä (28) viisi oli erilaisia rekisteröityjen yhdistysten 
alaosastoja. Alaosastojen suora kutsuminen oli hyvä käytäntö. Samoin kutsuttujen joukossa oli alueellisia 
yhdistyksiä viisi kappaletta, joiden virallinen kotipaikka ei ole Eurajoki, eivätkä ne sen vuoksi näy Eurajoen 
yhdistysrekisterissä. Suhteellisesti vähiten oli kutsuttu puoluepoliittisia sekä ammattiin ja elinkeinoihin liittyviä 
yhdistyksiä. Kutsuttuja rekisteröityjä yhdistyksiä oli 44 kpl, mikä oli 45 % Eurajoen rekisteröidyistä yhdistyksistä 
ja tutkimusjoukon suhteellisesti suurin ryhmä. 

Taulukko 3. Kuhmossa ensimmäiseen keskustelutyöryhmätilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset. 
Toimiala Rekisteröityjä 

yhdistyksiä* 
Kutsuttu  

rekisteröityjä 
Kutsuttu  

rekisteröimättömiä 
Puoluepoliittiset yhdistykset 82 2 - 
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdistykset 61 6 3 
Sosiaalialan yhdistykset 27 10 1 
Kulttuurialan yhdistykset 27 12 3 
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 110 81 30 
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 4 1 - 
Maanpuolustuksen ja rauhantyön yhdistykset 6 3 2 
Ystävyysseurat ja kv-toimintaan liittyvät yhdistykset 4 2 - 
Muut 4 3 1 
Yhteensä 325 120 40 
* Hokkanen & Kojo 1998. 

Kuhmossa kutsuttuja yhdistyksiä oli 160. Posivan kutsulistassa yhdistyksiä oli kirjattu 182, mutta näistä 22 
esiintyi listassa kahteen kertaan. Rekisteröityjä yhdistyksiä kutsuttiin 120, mikä on 37 % rekisteröityjen 
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yhdistysten määrästä. Erikoisinta Kuhmon kutsukäytännössä oli puoluepoliittisten sekä ammattiin ja 
elinkeinoihin liittyvien yhdistysten mitätön osuus. Yhdistysrekisterissä oli puoluepoliittisia yhdistyksiä 82, mutta 
kutsun sai vain kaksi Suomen Keskustan nuorisojärjestöä, mutta ei esimerkiksi yhdenkään puolueen 
varsinainen paikallisjärjestö. Kutsutuista yhdistyksistä parhaiten olivat edustettuina erilaiset liikunta-, nuoriso- 
ja harrastustoiminnan yhdistykset. Tämä näkyy myös tilaisuuksiin osallistuneista yhdistyksistä. Kuhmossa 
saivat suoremmin yhteiskunnallisiin asioihin suuntautuneet yhdistykset hyvin pienen huomion. Sinällään suuri 
kutsuttujen määrä on syytä suhteuttaa Kuhmon yhdistyslaitoksen todelliseen kokoon ja jakautumiseen eri 
toimialoihin. 

Taulukko 4. Loviisassa ensimmäiseen keskustelutyöryhmätilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset. 
Toimiala  Rekisteröityjä 

yhdistyksiä* 
Kutsuttu 

rekisteröityjä 
Kutsuttu 

rekisteröimättömiä 
Puoluepoliittiset yhdistykset 25 5 - 
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdistykset 55 11 2 
Sosiaalialan yhdistykset 33 15 - 
Kulttuurialan yhdistykset 32 13 4 
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 63 40 15 
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 2 - 1 
Maanpuolustuksen ja rauhantyön yhdistykset 5 1 1 
Ystävyysseurat ja kv-toimintaan liittyvät yhdistykset 4 1 - 
Muut 12 1 3 
Yhteensä 231 87 26 
* Hokkanen & Kojo 1998. 

Loviisassa Posiva ilmoitti kutsuneensa 163 yhdistystä, mutta kutsulistoissa oli 37 yhdistyksen kohdalla vain 
yhteyshenkilön tiedot ilman mitään merkintää, mistä yhdistyksestä on kysymys. Kutsulista sisälsi myös neljä 
yritystä ja kuusi yhdistystä esiintyi listassa kahteen kertaan. Loviisan kutsulistan kokoaminen näyttää olleen 
hyvin sekavaa ja satunnaista. Ilmeisimmin puuttuneet yhdistykset, joilta listassa oli vain henkilöiden 
yhteystietoja, edustivat puoluepoliittisia yhdistyksiä sekä ammattiin ja elinkeinoihin liittyviä yhdistyksiä. 
Käytössä olevan materiaalin perusteella nämä kaksi yhdistystoimialaa saivat hyvin vähän kutsuja. Kutsujen 
kokonaismäärää ei pysty materiaalin perusteella tarkkaan arvioimaan. Kutsulistan 87 rekisteröityä yhdistystä 
on 38 % rekisteröityjen yhdistysten määrästä. 

Taulukko 5. Äänekoskella ensimmäiseen keskustelutyöryhmätilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset. 
Toimiala Rekisteröityjä 

yhdistyksiä* 
Kutsuttu 

rekisteröityjä 
Kutsuttu  

rekisteröimättömiä 
Puoluepoliittiset yhdistykset 55 16 1 
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdistykset 72 16 2 
Sosiaalialan yhdistykset 38 24 5 
Kulttuurialan yhdistykset 29 19 15 
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 71 36 20 
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 9 2 4 
Maanpuolustuksen ja rauhantyön yhdistykset 8 2 4 
Ystävyysseurat ja kv-toimintaan liittyvät yhdistykset 2 1 - 
Muut 9 5 7 
Yhteensä 293 121 58 
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* Hokkanen & Kojo 1998. 

Äänekoskella ilmoitettiin kutsuttuja olleen yhteensä 206. Näistä kumminkin kuuden nimi oli vedetty 
kutsulistasta yli ja kaksi esiintyi kahteen kertaan. Äänekosken kutsulistan erikoispiirre on kalastuskunnat. 
Kalastuskunnat ovat erityislainsäädännöllä järjestettyjä yhdistyksiä, jotka eivät näy paikallisessa 
yhdistysrekisterissä (Suomen kartasto 1991, vihko 321, 2). Kalastuskuntia kutsulistassa oli 19. Toinen 
erikoisuus oli erilaisten musiikki- ja tanssiryhmien (11) kutsuminen. Ilmeisesti nämä laulu-, soitin- ja 
tanssiryhmät saavat kaupungilta avustusta, jolloin niiden tiedot olivat kaupungilta saaduissa osoitelistoissa. 
Kutsuttujen rekisteröityjen yhdistysten määrä oli 121, mikä on 41 % rekisteröityjen yhdistysten määrästä. 
Korostuneen vähän kutsuja sai Äänekosken laaja ammattiin ja elinkeinoihin liittyvien yhdistysten kenttä. Myös 
Äänekoskella puoluepoliittiset järjestöt saivat vähän kutsuja. Rekisterin ulkopuolisten kutsuttujen yhdistysten 
määrää nostavat eri yhdistysten nais- ja nuorisojaostot sekä muut alaosastot (yht. 11), joille oli toimitettu 
erillinen kutsu. 

Posivan kutsukäytäntöä kritisoitiin erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa. Kutsuttujen joukkoa ei pidetty riittävänä 
ja edustavana. Toiseksi ongelmaksi nousi rajaus yhteen edustajaan per yhdistys. Harvalla yhdistyksellä on 
yhtä selkeää kantaa, jota yksi henkilö voisi edustaa kokouksessa. Näihin ongelmiin pyrittiin löytämään 
ratkaisuja ja osallistuminen laajennettiin koskemaan myös yhdistysten ulkopuolisia tahoja. Yhdistykset saivat 
myös luvan lähettää useampia edustajia (toteutui vasta K2:ssa). Tiedottaminen muutoksista jäi sekavaksi ja 
epämääräiseksi. Pelko liian suuresta yleisöryntäyksestä keskustelutyöryhmiin osoittautui turhaksi. 
Osallistumisen strukturointi ja rajaus olivat ristiriidassa monipuolisen ja laajan osallistumisen idean kanssa. 
Keskustelutyöryhmien osanotto oli vähäistä, mitä edesauttoi rajaava ja sekava kutsukäytäntö. 

Yleisesti kutsulistojen kokoaminen olisi voinut olla systemaattisempaa ja laajempaa. Jos tavoitteena oli kutsua 
mahdollisimman paljon eri toimialojen yhdistyksiä, jäivät ponnistelut nyt puolitiehen. Kutsutut yhdistykset eivät 
myöskään missään kunnassa edustaneet hyvin paikallisen yhdistyskentän eri toimialoja (ks. Hokkanen & Kojo 
1998). Kutsukäytännön ansio oli rekisterin ulkopuolisten yhdistysten suuri määrä. Myös hanketta vastustaneet 
liikkeet oli kutsuttu. Kaikkinensa kirjeitse kutsuminen oli lisäansio keskustelutyöryhmiä koottaessa; ilmoittelu ja 
kutsuminen olisi voinut toki jäädä pelkän lehti-ilmoituksen varaan. Kutsujen lähettäminen oli hyvä idea, mutta 
sen toteutustapa jäi sekavaksi ja puutteelliseksi, minkä vuoksi sitä myös kritisoitiin. 

6.2 Tilaisuuksien kulku 

Posiva oli tilannut tilaisuuksien suunnittelun ja järjestelyt ulkopuoliselta yritykseltä Diskurssi Oy:ltä. Diskurssi oli 
laatinut kaikkien tutkimuskuntien tilaisuuksiin saman muodon ja sisältörungon. Pyrkimys vuoropuheluun oli 
tilaisuuksien hallitseva piirre. Ihmisiä tuntui jopa hämmentävän, kun tilaisuus ei ollutkaan pelkkää 
asiantuntijoiden puhetta, vaan nyt yleisö itse oli aktiivinen osapuoli, tiedon tarjoaja ja ideoija. Tilaisuuksissa 
syntyi välillä kysymystulvia, joihin järjestäjien oli vaikea reagoida. Kaksisuuntaista keskustelua ei aika ajoin 
syntynyt ja väliin puheenjohtajien täytyikin motivoida ja ”lypsää” yleisöä. Toisaalta voidaan kysyä, oliko 
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voimakas keskittyminen pelkkiin hankkeen vaikutuksiin keskustelua passivoivaa tai tuliko tilaisuuksien 
ennakkotiedottamisessa tilaisuuksien luonne tarpeeksi selvästi esille. Yleisötilaisuuksissa puhujien ei tarvinnut 
esittäytyä, vaikkakin pienellä paikkakunnalla keskustelijat tunsivat todennäköisesti toisensa. Molemmissa 
keskustelutyöryhmissä osallistujat sen sijaan esittäytyivät tilaisuuden alussa ja kertoivat mitä yhteisöä 
tilaisuudessa edustavat. Esiintymiseen voi silti liittyä erilaiset pelot, esimerkiksi leimaantuminen pienellä 
paikkakunnalla, mitä ei ainakaan vähentänyt Posivan edustajien läsnäolo tilaisuuksissa. 

Tilaisuuksissa oli käytössä pelisäännöt (ks. tarkemmin 5.3), joilla pyrittiin takaamaan kaikille tasapuolisesti 
puheaikaa ja asiallinen keskustelu. Keskustelu säilyikin varsin hyvin asiapohjalla. Puheenvuorojen toivottiin 
olevan lyhyehköjä ja kuuluvan aina kulloinkin käsiteltävään asiakokonaisuuteen. Osallistumiseen kannustettiin 
viittaamalla asian merkittävyyteen ja osallistumisen ajankohtaan ennen YVA-ohjelman laadintaa. Kuntalaisten 
mielipiteen julkituloon viitattiin useaan otteeseen. Puheenjohtaja kannusti ja ohjasi keskustelua ja kannanottoja 
toivottiin eritoten tutkittaviin ympäristövaikutuksiin. Tämä oli sisällöllinen rajaus, mikä herätti keskustelua. 

Yleisötilaisuus 1 

Yleisötilaisuus 1 (Y1) alkoi kaikissa tutkimuskunnissa Diskurssin edustajan alustuksella, jossa kerrottiin illan 
tarkoituksesta, tavoitteista, työtavoista, pelisäännöistä ja prosessin jatkosta. Seuraavaksi oli Posivan edustajan 
alustus, jossa käsiteltiin hankkeen tausta, tarkoitus, tekninen periaate ja aikataulu. Riippuen alustuksen 
pitäjästä argumentointi korosti joko teknisiä asioita tai ydinenergia- ja YVA-lakia. Tätä seurasi lyhyt alustus 
YVAsta, YVAn aikataulusta sekä siihen kuuluvista toimijoista. Y1 jatkui tästä ideoinnilla, ensin yksin ja sitten 
pienissä ryhmissä. Tavoitteena oli kerätä mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti erilaisia hankkeen 
vaikutuksia. Poikkeuksena oli Eurajoen ja Loviisan Y1, joissa heti Posivan alustuksen jälkeen oli mahdollisuus 
esittää posivalaisille kysymyksiä. Tästä luovuttiin jatkossa ja kysymykset siirrettiin tilaisuuden loppuun. 

Rakenteellisesti ensimmäinen yleisötilaisuus (Y1) voidaan jakaa kolmeen osaan. 1) Lyhyt Diskurssin 
esittäytyminen ja illan ohjelman sekä tavoitteiden esittely sekä Posivan alustus hankkeesta, 2) selvitettävien 
vaikutusten ideointi ja kokoaminen yksin ja ryhmissä sekä siihen liittyvä keskustelu ja 3) kysymykset Posivan 
edustajille. Eurajoella ja Loviisassa siis osiot 1 ja 3 olivat yhdessä. Eurajoella Y1 on mielekkäästi jaettavissa 
tämän vuoksi vain kahteen osaan, mutta Loviisan Y1-tilaisuuden lopussa syntyi erillinen keskustelu 
tilaisuuksien järjestelyistä ja keskustelutyöryhmien kutsukäytännöstä, joka muodosti tilaisuuden kolmannen 
osion. Eri tilaisuuksien osioita voidaan tarkastella myös niiden keston avulla (taulukko 6). 

Taulukko 6. Ensimmäisen yleisötilaisuuden (Y1) osioiden kestot tutkimuskunnittain. 
 Esittely ja alustus Ideointi ja keskustelu Kysymykset Posivalle Kesto yht. 
Eurajoki 53 min* 1 h 11 min - 2 h 4 min 
Kuhmo 28 min 1 h 41 min 22 min 2 h 32 min 
Loviisa 1 h 22 min* 1 h 1 min 21 min** 2 h 44 min 
Äänekoski 40 min 1 h 18 min 29 min 2 h 27 min 
* Sisältää osiot 1 ja 3 
** Kysymyksiä ja keskustelua tilaisuuksien kutsu- ja järjestelykäytännöstä 
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Kokonaiskestoltaan Y1 tilaisuudet olivat hyvin saman mittaisia. Loviisassa oli selvästi tutkimusjoukon pisin 
alustusosio. Tätä selittää osin yleisön runsaat kommentit ja kysymykset, jotka selvästi purkaantuivat 
paikkakunnan ensimmäisessä ydinjätteiden loppusijoituksen YVA-tilaisuudessa, sekä tilaisuuden 
kaksikielisyys. Kuhmossa taas alustus oli selvästi joukon lyhin. Tutkittavien vaikutusten ideointi ja niistä 
keskustelu oli kaikissa kunnissa varsin saman mittainen, tosin eroa pisimmän ja lyhimmän välillä oli 40 
minuuttia. Kuhmossa tätä osiota venytti todennäköisesti tutkimusjoukon suurin yleisömäärä. Y1-tilaisuuden 
pääpaino oli selvästi tässä osiossa. Samoin kysymyksille varattu aika oli samansuuruinen, tosin Eurajoella 
alustus ja kysymykset yhteensäkään eivät kestäneet kuin alle tunnin. 

Keskustelutyöryhmä 1 

Keskustelutyöryhmä 1 (K1) alkoi yhdistysten edustajien lyhyellä esittäytymisellä. Kukin kertoi kuka on, mistä 
tulee ja ketä edustaa. Tämän jälkeen Posivan edustaja piti hieman tiivistetymmän alustuksen kuin Y1:ssä itse 
hankkeesta. Tämän jälkeen käytiin läpi Y1:n antia, joka oli jaettu kolmeen luokkaan: 1) vaikutukset, 2) 
vaihtoehdot ja 3) muut. Puheenjohtajan johdolla käytiin läpi kohdat 1—3 luettelonomaisesti lähinnä niitä 
keskusteluryhmän jäseniä varten, jotka eivät olleet Y1:ssä. Tämän jälkeen keskusteltiin syvemmin lähinnä 
ympäristövaikutuksista vaikutusalue kerrallaan. K1:ssä hyödynnettiin onnistuneesti pieniä ideointituokioita ja 
keskustelua pienissä parin kolmen hengen ryhmissä. Keskeinen ja käytännössä ainoa tavoite K1:ssä oli 
tarkentaa ja syventää Y1:ssä esille nousseita ympäristövaikutuksia, lisätä vielä puuttuvia vaikutuksia ja 
keskustella esimerkiksi välivarastoinnin jatkamisesta. Keskustelu oli vilkasta ja osallistujat aktiivisia, mutta 
voidaan kysyä, kuinka tarkoituksenmukaista oli rajata osallistumista näin pieneen joukkoon. Kuhmossa ja 
Loviisassa K1:n ja K2:n kokoonkutsumistapa herätti kovasti keskustelua ja kritiikkiä, mikä vaikutti siihen, että 
siellä myös keskustelun sisältö liittyi enemmän YVA-menettelyn ja loppusijoitusprosessin muotoihin ja 
rakenteisiin. 

Rakenteellisesti myös K1 voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) Diskurssin lyhyt illan ohjelman esittely, osallistujien 
esittäytyminen ja Posivan lyhyt alustus hankkeesta, 2) Y1:n sisällön tarkempi analysointi ja keskustelu 
hankkeen ympäristövaikutuksista sekä 3) kysymykset Posivalle ja keskustelu hankkeesta tiedottamisesta 
(tämä keskustelu käytiin vain Kuhmossa). Poikkeuksena oli Eurajoki, jossa K1 on mielekkäästi jaettavissa vain 
kahteen osaan: 1) lyhyt alustusosio sekä irrallisia kysymyksiä Posivalle ja 2) Y1:n sisällön läpikäynti ja 
jatkokeskustelu selvitettävistä hankkeen vaikutuksista. 

Taulukko 7. Ensimmäisen keskustelutyöryhmätilaisuuden (K1) osioiden kestot tutkimuskunnittain. 
 Esittelyt ja alustus Keskustelu vaikutuksista Kysymykset Posivalle Kesto yht. 
Eurajoki 41 min* 1 h 46 min - 2 h 27 min 
Kuhmo 26 min 1 h 42 min 23 min 2 h 31 min 
Loviisa 32 min 1 h 41 min 19 min 2 h 32 min 
Äänekoski 21 min 1 h 45 min 24 min 2 h 30 min 
*Sisältää osiot 1 ja 3 
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Eri tutkimuskuntien K1-tilaisuudet kestivät kaikki noin kaksi ja puoli tuntia. Muutoinkin eri osioiden kestojen 
väliset erot ovat mitättömiä. K1-tilaisuuksien formaatti oli toimiva ja paikalla olleet yhdistysihmiset noudattivat 
puheenjohtajan ohjeita kuuliaisesti. Toisaalta kaikissa tutkimuskunnissa kysymys- ja kommentointitulva oli 
pääsääntöisesti purkautunut jo Y1-tilaisuudessa. Pääpaino K1-tilaisuuksissa oli selvästi 
ympäristövaikutuksissa ja niiden pohtimisessa. Erilaiset alustukset ja kysymykset jäivät selvästi vähemmälle 
kuin Y1:ssä. Toinen vaihtoehto on, että K1-tilaisuuksissa puheenjohtajat noudattivat tiukasti sovittua 
aikataulua ja siirsivät keskustelun suunnitellulla tavalla aiheesta toiseen, jotta tilaisuudelle laadittu ohjelma ja 
aikataulu säilyisi. 

Keskustelutyöryhmä 2 

Keskustelutyöryhmä 2:ssa (K2) ei enää ollut varsinaisia alustuksia, vaan esittelykierroksen jälkeen mentiin 
suoraan puheenjohtajan johdolla vaikutusten yhteenvetolistaan, joka samalla toimi vastauslomakkeena. 
Tavoitteena oli saada selvitettävät ympäristövaikutukset keskinäiseen tärkeysjärjestykseen, jotta resurssit 
YVA-tutkimuksissa kohdennettaisiin oikein. Tämän jälkeen käytiin keskustelua ”äänestyksen” tuloksista. 

Toinen keskeinen K2:n teema oli tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen jatkossa YVA-menettelyyn. 
Ryhmäläisille jaettiin lista erilaisista tiedottamis- ja osallistumistavoista, jonka pohjalta käytiin vilkasta 
keskustelua. Samassa yhteydessä käsiteltiin erilaisten erityisryhmien, kuten nuorten, tavoitettavuutta ja 
motivointia. Posivan politiikkana oli selvästi korostaa omaa haluaan vilkkaaseen vuorovaikutukseen 
tutkimuspaikkakuntien ja kuntalaisten kanssa sekä halua järjestää jatkossakin erilaisia yleisötilaisuuksia. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön rooliin kuulemisvaiheessa viitattiin YVA-lain kautta ja annettiin sellainen kuva, 
ettei ole mitään varmaa tietoa siitä, järjestääkö viranomainen kuulemistilaisuuksia. Huomionarvoista oli 
ihmisten innokkuus osallistua jatkossakin YVAan ja saada eri tavoin tietoa. K2:ssa oli myös pieni osio, jossa 
ideoitiin yksin ja ryhmissä vaikutuksia, jos hanketta ei tule paikkakunnalle. Samassa yhteydessä pohdittiin 
loppusijoittamiselle vaihtoehtoja. Osallistuminen keskusteluun K2:ssa oli vilkasta ja ryhmä oli jo 
rutinoituneempi käsittelemään asioita. 

K2-tilaisuudet on rakenteellisesti jaettu kolmeen osaan: 1) selvitettävien ympäristövaikutusten keskinäisestä 
tärkeysjärjestyksestä keskustelu ja siitä ”äänestäminen”, 2) keskustelu loppusijoitusvaihtoehdoista sekä siitä, 
jos hanketta ei tule ko. tutkimuskuntaan ja 3) tiedottaminen ja kansalaisosallistuminen YVAn jatkovaiheissa. 
Taulukossa 8 on kuvattu K2-tilaisuuksien eri osioiden kestot. 

Taulukko 8. Toisen keskustelutyöryhmätilaisuuden (K2) eri osioiden kestot tutkimuskunnittain. 
 Vaikutusten priorisointi Eri vaihtoehdot Tiedottaminen ja osallistuminen 

jatkossa 
Kesto yht. 

Eurajoki 54 min 35 min* 1 h 16 min 2 h 45 min 
Kuhmo 1 h 2 min* 16 min 56 min 2 h 14 min 
Loviisa 58 min 34 min* 53 min 2 h 25 min 
Äänekoski 1 h 6 min* 28 min 1 h 2 h 34 min 
*Sisältää n. 10 min. tauon 
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Verrattuna K1-tilaisuuksiin nähdään, että erot eri paikkakuntien välillä ovat K2:ssa suurempia. Kokonaiskestot 
vaihtelevat Kuhmon reilusta kahdesta tunnista Eurajoen liki kolmetuntiseen tilaisuuteen. Mielenkiintoinen 
yksityiskohta on se, että Kuhmossa ei keskusteltu eri vaihtoehdoista kuin reilu varttitunti. Posiva ei halunnut 
nostaa ydinjätehuollon vaihtoehtoja missään yleisötilaisuudessa näkyvästi esiin, eivätkä ne kuuluneet Posivan 
mukaan nyt tehtävään YVAan, koska lainsäädäntö määrittelee ydinjätehuollon yksiselitteisesti. Kestollisesti 
keskenään saman painoarvon saivat kaikkien tutkimuskuntien K2-tilaisuuksissa eri vaikutusten priorisointi 
sekä YVAan osallistuminen ja siitä tiedottaminen. Molemmista teemoista keskusteltiin kaikissa 
tutkimuskunnissa noin tunti. 

Yleisötilaisuus 2 

Yleisötilaisuus 2 (Y2) oli perusformaatiltaan K2:n kopio, tosin räätälöitynä suuremmalle yleisölle. 
Puheenjohtaja kävi aluksi läpi koottuja ympäristövaikutuksia. Pienen keskustelun jälkeen yleisö täytti samaisen 
vastauslomakkeen vaikutusten tärkeysjärjestyksestä kuin K2:ssa. Seuraavassa osiossa pohdittiin pienen 
alustuksen jälkeen tiedottamis- ja osallistumistapoja YVAn jatkovaiheissa. Kuulemisvaiheessa viitattiin jälleen 
ministeriön rooliin ja Posivan halukkuuteen järjestää joitain omia tilaisuuksia. Ideointia kirjattiin samanaikaisesti 
seinälle ”mindmappiin”, eli kuvioon, jossa pyritään asioita liittämään toisiinsa. Ideointi oli monipuolista ja 
halukkuus osallistumiseen tuli selvästi esiin. Eri toimijoiden rooleista, riippumattomuudesta ja uskottavuudesta 
keskusteltiin myös kaikilla paikkakunnilla. Väliin tuntui, että kaikille sopivaa luotettavaa tahoa ei löydy millään. 
Tiedottamisessa haluttiin korostuvan monipuolisuus ja ymmärrettävyys. Pelkkien Posivan tiedotteiden ei nähty 
riittävän. Keskustelu yleisötilaisuuksissa oli sinällään vilkasta, mutta odotetusti kasautuvaa. Jokaisella 
paikkakunnalla oli joukko innokkaita, jotka hallitsivat keskustelua. Asioista maltettiin kuitenkin keskustella 
varsin rakentavasti ja poukkoilematta pahemmin aiheesta toiseen. 

Myös Y2 on jaettu rakenteellisesti kolmeen osaan: 1) keskustelu eri ympäristövaikutusten välisestä 
tärkeysjärjestyksestä sekä ”priorisointiäänestys”, 2) keskustelu tiedottamisesta ja kansalaisten osallistumisesta 
YVAn jatkovaiheissa ja 3) kysymykset Posivalle. Eri osioiden kestot on esitetty taulukossa 9. 

Taulukko 9. Toisen yleisötilaisuuden (Y2) eri osioiden kestot tutkimuskunnittain.  
 Priorisointikeskustelu 

ja ”äänestys” 
Tiedottaminen ja 
osallistuminen YVAan 

Kysymykset Posivalle Kesto yht. 

Eurajoki 49 min 1 h 5 min* 56 min 2 h 50 min 
Kuhmo 35 min 1 h 9 min* 1 h 10 min 2 h 54 min 
Loviisa 1 h 1 min* 1 h 9 min* 1 h 10 min 3 h 20 min 
Äänekoski 50 min 1 h 25 min* 35 min 2 h 50 min 
* Sisältää 5-10 min. tauon. 

Kaikissa tutkimuskunnissa Y2-tilaisuudet venyivät varsin pitkiksi. Noin kolmen tunnin istunnot ovat väsyttäviä 
ja vaativat onnistunutta ohjelman rytmitystä ja taukoja. Loviisan tilaisuus venyi lopun kysymystulvan vuoksi 
pitkälle yli kolmen tunnin, ja olisi jatkunut kenties pidempäänkin, ellei puheenjohtaja olisi katkaissut 
keskustelua ja päättänyt tilaisuutta. Loviisassa oli myös kaksi taukoa. Ainakin Loviisassa osallistuminen 
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painottui yleisötilaisuuksiin (Y1 ja Y2), joissa keskustelua olisi jatkunut yli varatun ajankin. YVAn jatkovaiheiden 
tiedottamisesta ja kansalaisosallistumisesta keskusteltiin kaikissa tilaisuuksissa yhtä kauan, reilun tunnin ajan. 
Suurempia eroja sen sijaan oli ensimmäisessä ja kolmannessa tilaisuusosiossa. Kuhmossa selvitettävistä 
ympäristövaikutuksista ja niiden välisestä priorisoinnista keskusteltiin vain reilu puoli tuntia, kun muualla tähän 
käytettiin noin tunti. Vastaavasti Äänekoskella oli kysymysosio hyvin lyhyt, vain puolisen tuntia, mikä on puolet 
verrattuna muihin tutkimuskuntiin. Kuhmossa kysymysosiota piristi STUKn edustajan läsnäolo ja hänen 
osallistumisensa erityisesti loppusijoitustekniikkaan ja pohjaveteen liittyneeseen keskusteluun. 

6.3 Tilaisuuksien järjestelyt 

Diskurssi vastasi tilaisuuksien järjestelyistä ja puheenjohtamisesta. Sitä, miten paljon Posiva vaikutti taustalla 
tilaisuuksien sisällön rajaukseen, on mahdotonta arvioida. Diskurssilaiset korostivat jokaisessa tilaisuudessa 
roolinsa ulkopuolisuutta ja puolueettomuutta. He olivat vain käytännön toteuttaja. Tietty riippuvuussuhde toki 
on aina olemassa tilaajan ja toteuttajan välillä, siksi Diskurssinkin asemaa kritisoitiin. Jotkut kritisoivat 
Diskurssin mukanaoloa sillä, että se entisestään sotkee monimutkaista toimijakenttää. Yleisesti Diskurssiin 
oltiin tyytyväisiä, eritoten heidän ammattitaitoa tilaisuuksien toteutuksessa kehuttiin (ks. Leskinen ym. 1997, 9-
11). 

Posivan rooli jäi monelle osallistujalle epäselväksi ja aiheutti kritiikkiä. Posivan edustajien läsnäoloa perusteltiin 
lähinnä kahdella seikalla. Näin kuntalaiset saisivat suoraan vastaukset hanketta koskeviin kysymyksiin ja 
Posivalle välittyisi suoraan tilaisuuksien ilmapiiri ja tunnelma. Erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa kritisoitiin 
vahvasti sitä, että Posiva läsnäolollaan estää vapaan keskustelun syntymisen ja nostaa kynnystä esittää 
avoimesti kielteisiäkin mielipiteitä. YVA-tilaisuuksien haluttiin olevan puhtaasti yleisön keskustelutilaisuuksia, 
joissa puhetta johtaa ulkopuolinen henkilö, eikä hankkeesta vastaava toimija ole paikalla. Kritiikki on 
ymmärrettävää, jos osallistujat pelkäävät leimaantumista tai kokevat Posivan läsnäolon vaikeuttavan avointa 
keskustelua vaikeasta ja herkästä aiheesta. Toisaalta edellä mainitut perustelut Posivan läsnäolosta ovat 
nekin painavia. Posivan läsnäoloa voisi selittää myös yleisellä avoimuudella ja monipuolisella 
vuorovaikutuksella, joka syntyy kun kaikki osapuolet ovat ”saman pöydän ääressä”. Voidaankin kysyä, kumpi 
on painavampi tekijä, ulkopuolisen toimijan synnyttämä riippumattomuus vai asioiden käsittelyn avoimuus ja 
välitön keskusteluyhteys kaikkien osapuolten kesken. 

Ennen tilaisuuksia oli mahdollisuus tutustua Posivan näyttelyyn, keskustella Posivan edustajien kanssa, ottaa 
esitteitä, esittelyvideo yms. K2:ssa ja Y2:ssa oli myös nähtävillä eri tutkimuskuntien paikallislehtien kirjoituksia 
YVA-prosessista sekä paikkakuntalaisten mielipidekirjoituksia. Ihmiset olivat selvästi kiinnostuneita myös 
muiden tutkimuskuntien tilanteesta. Tilaisuuksien tiedotuksellinen anti oli pyritty keskittämään juuri näyttelyyn 
ja sen ympärille, keskustelun ulkopuolelle. Näyttelyllä oli siten suora vaikutus myös tilaisuuksien rakenteeseen 
ja ilmapiiriin, kun hankkeeseen liittyvät kysymykset ja informaatiotarve kanavoituivat myös näyttelyyn. 
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Istumajärjestys noudatteli kaikissa yleisötilaisuuksissa jonkinlaista puoliympyrää, mikä korosti puheenjohtajan 
roolia yleisön edessä, mutta oli esimerkiksi kalvojen näkemisen kannalta järkevin ratkaisu. Ongelma vain oli 
se, että ihmiset eivät puhuneet toisilleen, vaan järjestely korosti puheenjohtajan roolia puheenvuorojen ja 
keskustelun tulkkina ja tiivistäjänä. K1:ssä oli tuolit ryhmitetty kolmen hengen ryppäisiin, jonka toivottiin 
edistävän ryhmäkeskustelua ideoitaessa uusia asioita. Jostain syystä tästä käytännöstä luovuttiin ja K2:ssa 
tuolit olivat jälleen puolikaaressa. 

Seinillä oli näkyvillä aina ”pelisäännöt”, joissa tähdennettiin asiallista keskustelua, henkilökohtaisuuksien 
välttämistä, aiheessa pysymistä ja toivottiin lyhyitä nasevia puheenvuoroja. Pelisäännöissä muistutettiin myös 
puheenjohtajan jakavan puheenvuorot ja kiellettiin turha puheenvuorojen päälle huutelu. Pelisäännöt otettiin 
hyvin vastaan ja niitä pidettiin reiluina ja tasapuolista keskustelua edistävinä. Aiheen herkkyyden vuoksi oli 
tärkeätä, että tilaisuuksissa oli selvät pelisäännöt, muutoin keskustelu olisi voinut ryöstäytyä käsistä ja 
tilaisuuksien varsinainen tavoite olisi jäänyt toteutumatta. Puheenvuorot jaettiin tasapuolisesti, mutta niiden 
kestoon ei puututtu. Joissain tapauksissa innokkaalle keskustelijalle sallittiin varsin pitkä puheenvuoro. 

Kulloistakin keskusteltavaa aihetta taustoitti yleensä kalvo tai taulu, mutta liiallisella kalvojen näyttämisellä ei 
yleisöä väsytetty vaan niitä käytettiin hyvin harkiten. Eniten kalvoja käyttivät Posivan alustajat. Diskurssi 
nauhoitti tilaisuudet ja asiaan kysyttiin osallistujien lupa. Nauhoitusta perusteltiin sillä, että näin varmistetaan 
että kaikki sanottu saadaan mukaan YVA-ohjelmaan. Puhujien ei myöskään tarvinnut nauhoituksen vuoksi 
esiintyä omilla nimillä. Kaikkinensa nauhoitus tapahtui hyvin huomaamattomasti häiritsemättä keskustelua, 
mutta sen vaikutusta keskustelun sisältöön ja ihmisten pidättyväisyyteen on mahdotonta arvioida. Loviisassa 
käytännön järjestelyihin kuului myös tulkkaus. Tulkkauksen vuoksi aikaa kului luonnollisesti Loviisassa 
enemmän kuin muissa tutkimuskunnissa. Tulkkauksen hoiti Diskurssin palkkaama henkilö. Puheenjohtajan 
lisäksi tilaisuuksissa oli toinen Diskurssin henkilö, joka vastasi nauhoituksesta, kirjaamisesta ja muista 
teknisistä asioista. 

Pitkähköt liki kolmen tunnin tilaisuudet ovat väsyttäviä. Varsinaisia taukoja järjestettiin K2:ssa ja Y2:ssa. Silloin 
sai virvokkeita ja mahdollisuuden jaloitella. Keskustelu oli yleensä kahvipöydissä vilkasta; tutussa pienessä 
porukassa keskustelu käynnistyi luontevasti. Toisaalta taukojen ongelma oli tilaisuuden jäntevyyden ja 
intensiivisyyden herpaantuminen ja yleisen hälinän syntyminen, mikä joskus häiritsi vielä tauon jälkeistä 
keskusteluakin. Muutoin tauot edesauttoivat sitä, että ihmiset jaksoivat keskittyneemmin osallistua 
keskusteluun. 

Yleisöltä toivottiin kaikissa tilaisuuksissa palautetta, mitä kerättiin sekä suullisesti tilaisuuksien lopussa että 
erillisellä lomakkeella. Diskurssin toiminnassa näkyi ns. jatkuva oppiminen. Edellisten tilaisuuksien virheistä tai 
ongelmista otettiin oppia ja asia korjattiin seuraavaan tilaisuuteen. Tilaisuuksien runko pysyi samana, mutta 
formaatti oli tehty joustavaksi ja valmiiksi muutoksille. 
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Pieniä eroja tilaisuuksien ja paikkakuntien välille toivat tilaisuuksissa vierailleet asiantuntijat ja Posivan 
henkilökunta. Paikallista ilmettä korosti Posivan paikallistoimistojen henkilöt, jotka paikkakuntalaiset yleensä 
tunsivat. Yksittäinen poikkeus oli Kuhmon Y2, jossa kaupungin kutsumana oli mukana STUKn edustaja. Hän 
vastasi turvallisuuteen ja tekniikkaan liittyviin kysymyksiin ja sai tilaisuuden lopussa varsin näkyvän roolin. 
Kuhmolaisille tämä toi lisäarvoa, mutta korosti samalla tilaisuuksien välisiä eroja. 

Muita ”ulkopuolisia” tilaisuuksissa oli vaihtelevasti. Tampereen yliopiston kahden tutkijan lisäksi tilaisuuksia oli 
seuraamassa usein toimittajia, Suomen Ympäristökeskuksen tutkija, Teknillisen Korkeakoulun 
Yhdyskuntasuunnittelun täydennyskoulutuskeskuksen tutkija (Posivan toimeksiantamana) sekä usein Posivan 
omaa väkeä sekä TVOn (Eurajoki) tai IVOn (Loviisa) henkilöstöä. Loviisan ja Äänekosken K2:ssa 
ulkopuolisten määrä oli jo häiritsevän suuri suhteessa varsinaisiin osallistujiin, mikä korosti tilaisuuden 
”laboratorio-tunnelmaa”. 

6.4 Tilaisuuksien osallistujamäärät 

Tilaisuuksien osallistujamäärien tarkastelun pohjana on tilaisuuksien observointi, jossa yleisöä arvioitiin 
osallistujamäärän sekä sukupuoli- ja ikäjakauman perusteella. Yleisöksi ei laskettu Posivan, Diskurssin eikä 
Tampereen yliopiston edustajia tai muita tutkijoita ja asiantuntijoita. Arviointi perustuu jokaisen tilaisuuden 
osalta kahden henkilön havaintoihin. Keskustelutyöryhmien tilaisuuksista on ollut lisäksi käytössä aineistoa, 
josta selviää osallistujien edustamat järjestöt. 

Osallistujamääriä voi viitteellisesti vertailla tutkimuskuntien kesken, mutta silloinkin on muistettava erot 
tutkimuskuntien asukasluvuissa ja yhdistysten määrissä. Taulukossa 10 on osallistumisaktiivisuutta kuvaava 
suhdeluku.44 Suhdeluku on karkea, mutta se kuvaa hyvin sitä, kuinka pieni joukko tutkimuskunnan asukkaista 
tilaisuuksilla välittömästi tavoitettiin. Lisäksi tulee ottaa huomioon, että kaikki yleisöksi lasketut eivät 
välttämättä olleet paikkakuntalaisia. 

Taulukko 10. Y1-tilaisuuden osallistumisaktiivisuutta kuvaava suhdeluku. 
 Y1-yleisö asukasluku* suhdeluku % 

Eurajoki 46 4907 0,94 
Kuhmo 70 9908 0,71 
Loviisa 58 6522 0,89 
Äänekoski 18 11084 0,16 
yhteensä 192 32421 0,59 
* Lukuun on laskettu 15-vuotiaat ja sitä vanhemmat asukkaat. 

Eurajoella, Kuhmossa ja Loviisassa suhdeluku on samaa suuruusluokkaa. Sen sijaan Äänekoski on 
osallistumisaktiivisuuden suhteen selvä poikkeus. Siellä tilaisuuksilla on tavoitettu hälyyttävän vähän 

                                                            
44 Laskentaperusteena oli ensimmäiseen tilaisuuteen (Y1) osallistuneen yleisömäärän suhde tutkimuskunnan 15 vuotiaiden ja sitä 
vanhempien asukkaiden lukumäärään. Tutkimuskuntien asukaslukutiedot ovat vuoden vaihteesta 1996—97 (Eurajoen, Kuhmon, 
Loviisan ja Äänekosken kunnalliskertomukset 1996). 
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kansalaisia. Toki tiedonsaantiin puolin ja toisin on tilaisuuksien ohella muitakin kanavia, mutta 
vuorovaikutuksen kannalta yleisötilaisuudet ovat korostuneessa asemassa. 

6.4.1 Eurajoki 

Eurajoella osallistuminen oli määrällisesti hiukan runsaampaa verrattuna asukasluvultaan suurempiin 
Kuhmoon ja Äänekoskeen. Myös yhdistyksiä oli enemmän edustettuina keskustelutyöryhmissä kuin muissa 
tutkimuskunnissa. Eurajoella tosin yhdistyksiä myös kutsuttiin suhteellisesti eniten yhdistyskohtaisilla 
kutsukirjeillä keskustelutyöryhmään. 

Eurajoen osallistujamäärissä ei ole suuria notkahduksia kuten muissa tutkimuskunnissa. Kummassakin 
tilaisuustyypissä jälkimmäisessä tilaisuudessa oli tosin vähemmän osallistujia. Kyse ei ole kuitenkaan Eurajoen 
erityispiirteestä, vaan sama ilmiö oli havaittavissa muuallakin. Kyse lienee siitä, että yksittäisten osallistujien 
odotukset, esimerkiksi tiedontarve siitä, mikä YVA on, tulivat täytetyiksi. Vain Äänekosken yleisötilaisuudet 
olivat tästä poikkeus. 

Eurajoella naisten ja miesten väliset osallistumiserot tulevat näkyviin naisten aktiivisena osallistumisena Y2-
tilaisuuteen. Osallistuneiden naisten määrä oli suurempi Y2- kuin Y1-tilaisuudessa (taulukko 11). Erityisesti 
Y2-tilaisuuteen osallistuminen oli vilkasta verrattuna muihin tutkimuskuntiin, eikä osallistuminen ei lopahtanut 
ennen prosessin päätöstilaisuutta kuten tapahtui muissa tutkimuskunnissa. Siitä kuinka moni Y2-tilaisuuteen 
osallistuneista oli ”uusi kasvo”, ei ole vertailuaineistoa käytössä. Ikäjakaumaltaan yleisö oli valtaosin 30—60 -
vuotiaita. Yli 60-vuotiaita oli noin viidennes tilaisuuksien osallistujista. 

Taulukko 11. Osallistujamäärät sukupuolen ja ikäjakauman mukaan Eurajoen tilaisuuksissa (%). 
 Y1 K1 K2 Y2 
naisia 17 29 40 32 
miehiä 83 71 60 68 
     
alle 30 v 13 6 10 2 
30 - 60 v 67 76 70 76 
yli 60 v 20 18 20 22 
yhteensä (N) 100 

(46) 
100 
(17) 

100 
(10) 

100 
(41) 

 

Vuonna 1991 viidennen ydinvoimalan tiedotustilaisuuteen osallistui Eurajoella noin 130 henkilöä ja julkiseen 
kuulemistilaisuuteen noin 150 henkilöä (Säynässalo & Borg 1992, 30, 45). Siten Posivan YVA-menettelyssä 
järjestettyjen kahden yleisötilaisuuden osallistujamäärät (46 ja 41 henkilöä) antavat lisäviitteitä ”ydinkeitaan” 
asukkaiden väsymisestä aihepiirin käsittelyyn. Vallitsiko Eurajoella edelleen ”suuri hiljaisuus”, joka laskeutui 
kuntaan vuoden 1991 lopulla (ks. Harmaajärvi ym. 1997, 78—79)? Niin tai näin, ainakaan ydinjätteiden 
loppusijoitus ei aktivoinut kansalaisia siinä määrin kuin uuden ydinvoimalan rakentaminen. On myös 
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mahdollista, että syksyn tilaisuuksiin tulivat enää eurajokelaiset ydinvoiman ja ydinjätteiden loppusijoittamisen 
”ikivastustajat ja -kannattajat”. 

6.4.2 Kuhmo 

Ydinjätekysymys ei ollut kuhmolaisille uusi teema, sillä ydinjätteiden loppusijoitus oli ollut osa kunnassa käytyä 
keskustelua jo kymmenisen vuotta. (Litmanen 1997, 53—69; Pirttikoski 1996.) Mistään uutuuden 
viehätyksestä ei siis voida puhua, eivätkä osallistujamäärät sellaista osoitakaan. Vaikka neljästä 
tutkimuskunnasta Kuhmossa oli määrällisesti eniten osallistujia Y1-, K1- ja K2-tilaisuuksissa, niin 
asukasmäärään suhteutettuna Kuhmo jää Eurajoen ja Loviisan taakse. 

Kuhmossa tilaisuussarjan viimeisessä tilaisuudessa osallistujamäärä romahti. Syy oli hyvin ilmeinen: Y2-
tilaisuus oli täsmälleen samaan aikaan ydinjätteiden loppusijoitusta Kuhmoon vastustavan Romuvaara-liikkeen 
Uraani-illan kanssa. Uraani-iltaan, joka järjestettiin Kuhmo-talossa, osallistui noin 40 henkilöä, kun taas YVA-
tilaisuuteen viereiselle Kontion-koululle saapui 25 henkilöä. Päällekkäisyys oli sekä Posivan että Romuvaara-
liikkeen mukaan sattuma. Asiasta keskusteltiin K2-tilaisuudessa, mutta aikataulumuutokset eivät enää siinä 
vaiheessa olleet mahdollisia. 

Taulukko 12. Osallistujamäärät sukupuolen ja ikäjakauman mukaan Kuhmon tilaisuuksissa (%). 
 Y1 K1 K2 Y2 
naisia 16 12 20 24 
miehiä 84 88 80 76 
     
alle 30 v 7 8 5 - 
30 - 60 v 71 71 80 76 
yli 60 v 21 21 15 24 
yhteensä 
(N) 

100 
(70) 

100 
(24) 

100 
(20) 

100 
(25) 

 

Kuhmossa kaikki tilaisuudet olivat hyvin miesvaltaisia. Naisia osallistujista ei ollut aina edes viidesosaa 
(taulukko 12). Ikäjakaumaltaan Kuhmon yleisö oli valtaosin 30—60 vuotiaita. Alle 30-vuotiaiden suhteellinen 
osuus jäi kaikissa tilaisuuksissa alle kymmenen prosentin. Yli 60-vuotiaita oli noin viidennes osallistujista. 

6.4.3 Loviisa 

Loviisassa osallistujamäärät noudattivat Eurajoen ja Kuhmon kaavaa Y1- ja K1-tilaisuuksien osalta, mutta K2-
tilaisuudessa osallistuminen romahti. Ilmeisenä syynä oli ensimmäisen keskustelutyöryhmän kokouksen 
jälkeen julkisuudessa esitetty kritiikki työryhmämenettelyä ja koko prosessia kohtaan. Vaikka 
päätöstilaisuudessa osallistuminen oli jo hivenen runsaampaa, on hyvin ilmeistä, että lehdissä käyty 
keskustelu aiheutti epäselvyyttä tilaisuuksien luonteesta ja siten osaltaan vaikutti osallistumisaktiivisuuteen. 
Loviisassakin yleisö oli valtaosin miehiä. Tosin naisten suhteellinen osuus osallistujista oli viimeisessä 
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yleisötilaisuudessa jo 40 prosenttia. Osallistujat olivat kuten muissa tutkimuskunnissa lähinnä 30—60 vuotiaita. 
Yli 60-vuotiaita osallistui tilaisuuksiin enemmän kuin alle 30-vuotiaita. (Taulukko 13.) 

Taulukko 13. Osallistujamäärät sukupuolen ja ikäjakauman mukaan Loviisan tilaisuuksissa (%). 
 Y1 K1 K2 Y2 
naisia 33 23 29 41 
miehiä 67 77 71 59 
   
alle 30 v 7 14 - 4 
30 - 60 v 74 68 71 74 
yli 60 v 19 18 29 22 
yhteensä 
(N) 

100 
(58) 

100 
(22) 

100 
(7) 

100 
(27) 

 

Vuonna 1991 Loviisassa järjestettyihin uuden ydinvoimalan rakentamiseen liittyviin tilaisuuksiin osallistui noin 
330 ja 260 henkilöä, joten Eurajoen tavoin myös Loviisassa oli havaittavissa väsymystä ja mielenkiinnon 
puutetta ja ehkä voimattomuuttakin vaikuttamisen suhteen (ks. Säynässalo & Borg 1992, 30, 45). Kuitenkin jos 
Loviisan ja Eurajoen osallistumista verrataan ei-ydinvoimapaikkakuntiin ja kokonaisasukasmäärältään 
suurempiin Kuhmoon ja Äänekoskeen, niin osallistuminen on ollut aktiivisempaa. Selityksenä saattaisi olla se, 
että Eurajoelle ja Loviisaan oli vuosien mittaan muodostunut eräänlainen pysyvät mielipiteet (puolesta tai 
vastaan) omaava perusjoukko, joka osallistuu aktiivisesti ydinvoimaan ja -jätteisiin liittyviin tilaisuuksiin ja 
tapahtumiin. Jos näin on, haasteeksi jää ’suuren hiljaisen yleisön’ aktivoiminen ja vuorovaikutuksen 
laajentaminen. 

6.4.4 Äänekoski 

Äänekoskella osallistujamäärät olivat tutkimusjoukon alhaisimmat. Osallistujamäärät jäivät kaikissa 
tilaisuuksissa alhaisiksi sekä asukasmäärään suhteutettuna että muihin tutkimuskuntiin verrattuna. 
Äänekoskella osallistuminen poikkeaakin muista tutkimuskunnista selvästi. Äänekosken kaikki tilaisuudet olivat 
hyvin miesvaltaisia (taulukko 14). Samoin leimaa antavaa oli nuorten puuttuminen kaikista muista tilaisuuksista 
paitsi Y2:sta. Yli 60-vuotiaat osallistuivat laimeasti, kuten muissakin tutkimuskunnissa. 

Taulukko 14. Osallistujamäärät sukupuolen ja ikäjakauman mukaan Äänekosken tilaisuuksissa (%). 
 Y1 K1 K2 Y2 
naisia 28 20 20 36 
miehiä 72 80 80 64 
     
alle 30 v - - - 20 
30 - 60 v 83 80 100 68 
yli 60 v 17 20 - 12 
yhteensä 
(N) 

100 
(18) 

100 
(20) 

100 
(5) 

100 
(25) 
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Esimerkiksi Y1-tilaisuuden laimeaan osallistumiseen vaikutti paikallislehden mukaan samaan aikaan 
Äänekosken keskuskoululla järjestetty tiedotustilaisuus lasten hyväksikäytöstä (Sisä-Suomen Lehti 2.10.1997). 
Oliko muidenkin tilaisuuksien kanssa samanaikaisesti yleisöstä kilpailevia tilaisuuksia tai tapahtumia vai 
epäonnistuiko tilaisuuksien tiedottaminen? Yksi mahdollinen syy oli myös koulujen syysloma, mutta oma 
vaikutuksensa on epäilemättä myös tutkimuskunnan ilmapiirillä ja asenteilla. 

Äänekoski eroaa selvästi toisesta ei-ydinvoimapaikkakunnasta Kuhmosta, jossa osallistuminen oli selvästi 
runsaampaa. Kuhmo ja Äänekoski eivät selvästikään kulkeneet kansalaisosallistumisen osalta samaa tietä. 
Ero nostaa esille paikallisen kontekstin tuntemisen tärkeyden. Kuhmo ja Äänekoskihan ovat esimerkiksi 
elinkeinorakenteeltaan hyvin erilaiset. Edellinen elää palveluista ja alkutuotannosta, jälkimmäinen palveluista 
ja jalostuksesta (Ollikainen & Rimpiläinen 1997a; 1997b; Harmaajärvi ym. 1997, 81—83, 104—106). 
Kuhmossa ydinvoimakysymys oli aktivoinut kansalaiskeskustelua ja pitkään ja kaupunkiin syntyi sekä hanketta 
vastustava (Romuvaara-liike) että kannattava (Mahdollisuuksien Kuhmo) kansalaisliike (Kojo 1999a). 

6.5 Vuorovaikutus ja tilaisuuksien ilmapiiri 

6.5.1 Tilaisuuksien keskusteluilmapiiri 

Tilaisuuksien ilmapiiri kertoo osaltaan osallistujien tuntemuksista ja sen hetkisestä suhtautumisesta 
ydinjätteiden loppusijoitukseen. Siinä missä keskustelun painotukset, myös ilmapiiri ja tunnelma viestittävät 
paikallisen keskustelun erityisvivahteita. Havainnot ovat yhdistelmän kahden tutkijan erikseen kirjaamista 
muistiinpanoista, jotka käytiin läpi heti tilaisuuksien jälkeen. 

Eurajoella ilmapiiri oli joukon rauhallisin. Eurajoella korostui se, että pienen kunnan ihmiset tuntevat toisensa. 
Tämä edesauttoi eritoten keskusteluryhmissä luontevaa vuorovaikutusta ja leppoisaa ilmapiiriä. Toisaalta 
keskustelua hallitsivat kaikissa tilaisuuksissa tietyt aktiivit, jotka käyttivät valtaosan yleisöpuheenvuoroista. 
Eurajoen ilmapiiriä leimasi jonkinlainen keskustelun ’aneemisuus’, ihmiset olivat joko väsyneitä, kyllästyneitä 
tai turtuneita asiaan. Useaan otteeseen tyrmätyt kansanäänestysaloitteet yms. olivat kaiketi vieneet matkan 
varrella terää kritiikiltä hanketta kohtaan, ja se näkyi passiivisuutena muutamia aktiiveja lukuunottamatta. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on jo todettu, että Eurajoen ilmapiiriä hallitsee eräänlainen hiljainen konsensus 
(Harmaajärvi ym. 1997, 78). 

Kuhmossa sinällään rauhalliseen ilmapiiriin vaikutti kaksi jännitteitä luovaa asiaa. Yhtäältä kunnassa oli 
julkisesti hanketta vastustava Romuvaara-liike, toisaalta paikka- ja seutukunnan taloudelliset näkymät olivat 
synkät ja työttömyysaste on korkea. Tämä asetelma viritti tunnelman väistämättä eräänlaiseen kahtiajakoon. 
Tunnelmaa sävytti myös tilaisuuksien miesvoittoisuus ja eräänlainen ”kyllä minä tiedän” -mentaliteetti. Asioista 
oltiin vahvasti jotain mieltä. Samoin kuin Loviisassa myös Kuhmossa muutamat henkilöt antoivat kritiikkiä 
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tilaisuus- ja kutsujärjestelyjä  kohtaan. Kritiikki oli kohdistettu lähinnä keskustelutyöryhmien kutsukäytäntöön ja 
osallistumisen rajaukseen. 

Loviisan ilmapiiri ja tunnelma erottui selvästi muista tutkimuskunnista. Heti Y1:ssä oli aistittavissa 
jännittyneisyyttä ja kireyttä. Tunnelmaa leimasi suora kriittisyys sekä kielteisyys ja puheenvuorojen sävy oli 
hyökkäävä. Loviisan tilaisuutta väritti selvä ’paineen purkautuminen’. Loviisa tuli viimeisenä kuntana 
tutkimuksiin mukaan, eikä siellä oltu vielä käyty julkisia keskusteluja teemasta samalla tavalla kuin muissa 
tutkimuskunnissa. Pitkään kasaantuneet näkemykset ja pinnan alla kyteneet ristiriidat tulivat ensimmäisessä 
yleisötilaisuudessa julki. Loviisan erityispiirre on myös kielikysymys, joka taustatekijänä antoi oman lisäpiirteen 
keskustelulle. Esille noussut kaupungin kahtiajako oli aistittavissa myös tilaisuuksissa. Myös paikallislehtien 
yleisönosastojen kirjoittelu oli ollut Loviisassa muita tutkimuskuntia kireämpää ja kriittisempää. Tulkkaukseen 
mennyt aika ’viilensi’ tunteita ja rauhoitti tunnelmaa. Toisaalta tulkkaus hidasti itse tilaisuuksien kulkua. 
Ilmapiiriä värittivät selvät mielipiteet, epäröintiä esiintyi vähän. Loviisan tilaisuuksissa syntyi aitoa 
vuoropuhelua. Keskustelutilaisuudet (K1 ja K2) eivät olleet yhtä intiimejä kuin Eurajoella. Leppoisin tunnelma 
syntyi aina tauoilla ihmisten tarinoidessa kahvikupin ääressä. 

Äänekosken ilmapiirin yleisilme oli rauhallinen ja asiallinen. Keskustelu oli rakentavaa ja vilkasta. Tunnelmaa 
leimasi aina tilaisuuksien alussa jonkinlainen odottaminen ja passiivisuus. K2:ssa oli havaittavissa pientä 
jännittyneisyyttä, olihan paikalla vain viisi kuntalaista. K2:ssa oli myös mielenkiintoinen lähtöasetelma, kun 
pienessä joukossa oli edustettuna selvästi hankkeen puolesta ja sitä vastaan olevat tahot. 
Konsensussävytteisen keskustelun sijaan K2 sisälsi paljon väittelyä ja ristiriitaisia mielipiteitä. Kommentointi 
sai välillä asiattomia piirteitä. Erityisesti Äänekoskella syntyi laboratoriotunnelma, kun erilaisia ulkopuolisia 
tahoja oli enemmän kuin itse keskustelijoita. Kriittisyyttä esiintyi varsin vähän, eniten Y2:ssa, tosin silloinkin 
erilaisessa hengessä kuin Loviisassa. Äänekoskella kritiikin sävy ja esitystyyli oli astetta maltillisempaa. 

6.5.2 Tilaisuuksien puheenjohtaminen 

Diskurssi oli jakanut puheenjohtamisen siten, että sama henkilö toimi yhden tutkimuskunnan kaikissa 
tilaisuuksissa puheenjohtajana. Puheenjohtajat toimivat ammattitaitoisesti, mikä näkyi niin tasapuolisuutena, 
selkeytenä kuin uskottavuutena. Puheenjohtajat eivät pyrkineet vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin, mutta 
välillä keskustelu ohjattiin tiettyihin asioihin ohittaen joitain muita. Toisaalta keskustelun teemoittaminen 
jäntevöitti ja aktivoi keskustelua. Täysin ’vapaa sana’ voi lamaannuttaa keskustelua ja viedä sen 
dynaamisuutta. Yleisön aktivointi ja kannustaminen onnistui hyvin eikä keskustelu poukkoillut 
jäsentymättömästi aiheesta toiseen. Osallistumiskynnystä ei ainakaan nostettu erikoisilla puhejärjestelyillä. 
Puheenjohtajat joutuivat pari kertaa selvittämään omaa rooliaan ja suhdettaan Posivaan. 

Puheenjohtajan tehtäväksi muodostui aktivoinnin lisäksi tiivistäjän ja tulkitsijan rooli. Siinä missä diskurssilaiset 
johtivat puhetta ja jakoivat puheenvuoroja, he myös usein tiivistivät ja tulkitsivat ihmisten puheenvuoroja tyyliin: 
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”tarkoitit siis sitä, että…”. Välillä puheenjohtaja joutui kontrolloimaan ja rauhoittelemaan keskustelua. 
Puheenjohtajilla oli paljon valtaa, sillä he varsin selvästi johdattelivat keskustelun aina uuteen aiheeseen eli 
käytännössä päättivät siitä, mistä keskustellaan ja kuinka paljon. Merkillepantavaa oli Diskurssin tapa esiintyä 
ilman ydinjäteasioiden asiantuntijan roolia. Puheenjohtajat korostivat olevansa tässä suhteessa maallikkoja ja 
siirsivät itse hankkeesta esitetyt kysymykset aina Posivan edustajille. Sen sijaan puheenjohtajien oma 
tutkijatausta, kokemus vuorovaikutuksen ammattilaisina sekä näkemykset YVA-asioista tuotiin selvästi esille. 

Puheenjohtajan osallistuminen keskusteluun riippui paljon yleisöstä. Niissä keskustelutyöryhmissä, joissa 
yleisöä oli kaikkein vähiten, nousi puheenjohtajan rooli näkyvämmäksi ja puheenjohtaja käytti enemmän 
puheenvuoroja. Puheenjohtaja joutui näissä tilaisuuksissa viemään yleisön puolesta keskustelua eteenpäin, 
esittämään lisäkysymyksiä ja tuomaan esille keskustelusta puuttuvia näkökulmia. Taulukossa 15 on esitetty 
Diskurssin ja Posivan edustajien käyttämät puheenvuorot eri tilaisuuksissa. 

Taulukko 15. Puheenvuorojen jakaantuminen tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI 
 Y1 K1 K2 Y2 Y1 K1 K2 Y2 Y1 K1 K2 Y2 Y1 K1 K2 Y2 
Diskurssi 51 70 121 97 66 95 67 62 48 45 81 68 62 85 115 95 
Posiva 18 19 16 21 15 4 7 18 15 10 6 65 11 8 5 35 
Yleisö 109 160 201 138 97 105 74 84 87 76 71 111 90 131 156 129 
YHT. 178 249 338 256 178 215 148 205 150 137 158 252 163 224 276 259 
* Loviisassa Diskurssin puheenvuoroihin ei ole laskettu tulkin käännöksiä. 

Taulukosta 15 nähdään se, että Posiva pidättäytyi tilaisuuksissa runsaista puheenvuoroista ja keskittyi lähinnä 
vastaamaan yleisön kysymyksiin. Toisaalta Posivan edustajien alustukset kestivät aina vähintäänkin 
neljännestunnin, mikä kompensoi puheenvuorojen vähäistä määrää. Eurajoella Posivan edustaja osallistui 
jonkin verran myös keskustelutyöryhmien keskustelun niihin osioihin, joissa pohdittiin tulevia tiedotus- ja 
kansalaisosallistumisvaihtoehtoja. Muissa tutkimuskunnissa erityisesti K1- ja K2-tilaisuuksissa Posivan rooli oli 
tässä suhteessa hyvin näkymätön. Eniten kysymyksiä Posivalle esitettiin Loviisan Y2-tilaisuudessa. 

Diskurssin edustajat käyttivät eniten puheenvuoroja Äänekoskella, missä myös oli kaikissa tilaisuuksissa 
varsin vähän yleisöä. Keskimäärin puheenjohtajien käyttämät puheenvuorot olivat noin kolmannes kaikista 
tilaisuudessa käytetyistä puheenvuoroista. Selvin poikkeus on Loviisan K2-tilaisuus, jossa tutkimusjoukon 
ainoana tilaisuutena Diskurssin puheenvuorojen määrä oli yli puolet kaikista tilaisuuden 
puheenvuoroista.45Kaikkinensa erot tutkimuspaikkakuntien välillä ovat merkityksettömiä ja puheenjohtajien 
roolin voidaankin katsoa olleen kansalaisosallistumisen kannalta samanlainen kaikissa tilaisuuksissa. 

                                                            
45 Myöskään tässä luvussa ei ole mukana tulkin puheenvuoroja 
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6.5.3 Vuorovaikutteisuus ja puheenvuorojen kasaantuminen 

Tilaisuuksien osallistujamäärien lisäksi osallistumisen aktiivisuudesta kertoo se, miten runsaasti paikalla olleet 
ottivat osaa keskusteluun. Näin saavutetaan toinen taso osallistumisen analysoinnissa. Kaikkinensa tilaisuudet 
olivat hyvin kaksisuuntaisia. Jos vuorovaikutteisuuden kriteerinä pidetään kaksisuuntaista osallistumista 
ottamatta kantaa keskustelun sisällölliseen strukturointiin vuorovaikutusta syntyi kaikissa tilaisuuksissa 
runsaasti vuorovaikutusta. Sisällöllisellä strukturoinnilla tarkoitetaan tässä sitä puheenjohtajien toimintaa, millä 
he ohjasivat keskustelun teemoja ja siirtymistä aiheesta toiseen tietyssä aikataulussa. Paikalla olijat 
keskustelivat pääsääntöisesti aktiivisesti, joskin puheenvuorot kasaantuivat usein innokkaimpien kohdalle. 
Varsinkin keskustelutyöryhmissä syntyi vilkasta keskustelua. Pienessä ryhmässä koko joukon osallistuminen 
oli helpompaa, tunnelma oli tiiviimpi ja ison yleisön aiheuttamia pelkoja ei syntynyt. Keskustelutyöryhmissä 
ulkoiset järjestelyt edesauttoivat laajaa keskustelua. Toisaalta on hyvä huomioida, että keskustelutyöryhmiin 
osallistuneet henkilöt olivat jo valikoituneita, taatusti asiasta kiinnostuneita, joiden valmius ja halu keskusteluun 
oli korkea. Periaatteessa he kaikki edustivat lisäksi jotain yhteisöä, joten keskusteluun osallistumisella oli jo 
tätä kautta selvä tilaus. Yleisötilaisuuksissa puheenvuorojen kasaantuminen oli selvempää. Toisaalta osa 
ihmisistä mieltää yleisötilaisuudet yhä perinteisiksi tiedotustilaisuuksiksi, joissa eri asiantuntijat puhuvat ja 
yleisö kuuntelee. Tätä ennakkokäsitystä on vaikea hetkessä muuttaa. 

Aktiivisuus oli yksittäisen osallistujan tasolla selvästi kokonaisvaltaista. Ne henkilöt, jotka käyttivät paljon 
puheenvuoroja, keskustelivat pääsääntöisesti kaikissa tilaisuuksien eri osioissa ja eri teemoista. Esimerkiksi 
kysymyksiä Posivalle esittivät lähinnä ne henkilöt, jotka käyttivät muutoinkin paljon puheenvuoroja. Toisin 
sanoen pelkästään yksittäisiä asioita kysymään tulleita ei tilaisuuksissa juuri ollut. 

Yleisö on tyypitelty käytettyjen puheenvuorojen perusteella viisitasoiseen luokitukseen. Ensimmäisen luokan 
muodostavat ’hiljaiset’, eli henkilöt, jotka eivät lainkaan osallistuneet keskusteluun. Oletettavasti tästä joukosta 
osa oli tullut tilaisuuksiin vain kuuntelemaan ja saamaan lisäinformaatiota, osa olisi taas osallistunut 
keskusteluun, mutta kenties keskustelun sisällön strukturointi tai jokin muu syy esti sen. On myös mahdollista, 
että henkilön mielessä olleen asian oli joku muu ennättänyt jo esittää. Toinen luokka koostuu 1—5 
puheenvuoroa käyttäneistä henkilöistä. Heille oli tyypillistä osallistua vain tilaisuuden tiettyyn osioon tai vain 
yhteen asiakokonaisuuteen. Kolmannen osallistujaluokan muodostavat henkilöt, jotka käyttivät tilaisuudessa 
6—10 puheenvuoroa. Heitä voi jo pitää kohtuullisen aktiivisina ja heidän osallistumisensa ulottui laajemmin 
läpi koko tilaisuuden ja eri aiheiden. Tämän osallistujatyypin edustajat esittivät usein myös kysymyksiä 
Posivalle. Neljäs osallistujatyyppi on 11—20 puheenvuoroa käyttäneet aktiivit, jotka pääsääntöisesti 
osallistuivat keskusteluun sen kaikissa osissa aihepiiristä riippumatta. Tämän luokan edustajilla oli yleensä jo 
valmiiksi selvät mielipiteet asioista, he esittivät kysymyksiä ja kommentoivat käsiteltyjä asioita. Toisin sanoen 
heidän puheenvuoronsa sisälsivät monia eri teemoja ja heidän puheenvuororepertoaarinsa oli laaja; 
kysymyksiä, kommentteja, mielipiteitä ja vastaväitteitä. Viidennen luokan muodostavat ne henkilöt, jotka 
käyttivät yhdessä tilaisuudessa yli 20 puheenvuoroa. Näitä huippuaktiiveja oli kaikissa tilaisuuksissa hyvin 
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vähän. Heille yhteistä oli puheenvuorojen kaikkinainen moninaisuus ja voimakas halu ottaa osaa keskustelun 
kaikkiin vaiheisiin ja teemoihin. Eräänlainen keskustelun dominointi voi jossain vaiheessa kääntyä myös 
itseään vastaan, jos muut osallistujat kokevat voimakkaan puheenvuorojen kasaantumisen häiritsevänä. 
Joillekin läsnäolijoille huippuaktiivi henkilö on taasen eräänlainen keskustelutyökalu: aktiivisesti puheenvuoroja 
käyttävä henkilö tulee usein esittäneeksi ’hiljaisten’ puolesta kysymyksiä ja kommentteja. 

Yleisötilaisuus 1 

Kaikkien tutkimuskuntien ensimmäisille yleisötilaisuuksille (Y1) oli tyypillistä suuri ’hiljaisten’ joukko. Erityisesti 
tilaisuussarjan ensimmäiseen tilaisuuteen saapui henkilöitä, joilla oli oletettavasti vain tarve saada 
informaatiota osallistumatta keskusteluun. Suuressa joukossa myös puheenvuorot jakaantuvat tasaisemmin. 
Taulukossa 16 on kuvattu tutkimuskuntien Y1-tilaisuuden keskustelun kasaantumista. 

Taulukko 16. Osallistujatyyppien osuus (%) Y1-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I 71,7 64,3 63,8 33,3 58,3 
II 19,6 28,6 31,0 33,3 28,1 
III - 4,3 1,7 16,7 5,7 
IV 6,5 2,9 3,4 16,7 7,4 
V 2,2 - - - 0,6 
YHT 100,0 

N=46 
100,0 
N=70 

100,0 
N=58 

100,0 
N=18 

100,0 
N=192 

I = henkilöt, jotka eivät käyttäneet yhtään puheenvuoroa  IV = henkilöt, jotka käyttivät 11—20 puheenvuoroa 
II = henkilöt, jotka käyttivät 1—5 puheenvuoroa V = henkilöt, jotka käyttivät yli 20 puheenvuoroa 
III = henkilöt, jotka käyttivät 6—10 puheenvuoroa 

Yli puolet kaikista Y1-tilaisuuksiin osallistuneista eivät käyttäneet lainkaan puheenvuoroja. Suurin ’hiljaisten’ 
joukko oli Eurajoella. Mistään kovin kattavasta aktiivisuudesta ja osallistumisesta kahdensuuntaiseen 
vuorovaikutukseen ei tässä valossa voida puhua, kun lähes kolme neljännestä yleisöstä ei osallistunut 
keskusteluun lainkaan. Vastaavasti Äänekoskella vain kolmannes yleisöstä tyytyi kuuntelijan rooliin. 
Kuhmossa ja Loviisassa puheenvuorot jakaantuivat tasaisemmin, näissä muutamien puheenvuoron 
käyttäneitä oli varsin runsaasti. Hieman yllättävää on se, että kokonaisuudessaan 11—20 puheenvuoroa 
käyttäneitä oli enemmän kuin 6—10 puheenvuoroa käyttäneitä. Erityisen aktiiveja keskustelijoita (yli 20 
puheenvuoroa) oli vain Eurajoella. 

Taulukko 17. Y1-tilaisuuden eri osioissa käytettyjen puheenvuorojen määrät tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I Esittelyt ja alustukset 15 - 23 - 38 
II Ideointi ja keskustelu 94 85 54 84 317 
III Kysymykset* - 12 10 6 28 
Yhteensä 109 97 87 90 383 
* Eurajoella ja Loviisassa osio kuului ensimmäiseen osioon. Loviisassa kolmannessa osiossa kysyttiin tilaisuuksien järjestelyistä. 
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Taulukosta 17 nähdään, miten puheenvuorot jakaantuivat tilaisuuden eri osioiden kesken. Diskurssin 
puheenjohtamisen ja tilaisuuksien ohjaamisen voidaan todeta onnistuneen tilaisuuden tavoitteen mukaisesti, 
sillä juuri selvitettävistä vaikutuksista käytiin ylivertaisesti runsain keskustelu ja siihen on osallistunut hyvin 
moni henkilö. Ensimmäinen tilaisuusosio (esittelyt ja alustukset) ei synnyttänyt lainkaan keskustelua 
Kuhmossa ja Äänekoskella. Yleisölle tosin painotettiin, että alustuksista heränneet kysymykset ’säästetään’ 
tilaisuuden loppuun. Eurajoella ja Loviisassa puheenvuorojen määrissä on mukana siis myös Posivalle esitetyt 
kysymykset. Loviisassa tilaisuuden kolmannessa osiossa (kysymykset) syntyi vilkas keskustelu tilaisuuksien 
järjestelyistä ja keskustelutyöryhmien kutsukäytännöstä. Toisessa tilaisuusosiossa ideoitiin ja keskusteltiin 
selvitettävistä ympäristövaikutuksista. Tämä oli Y1-tilaisuuksien keskeisin osa, siihen käytettiin eniten aikaa ja 
siinä keskusteluun osallistui moni henkilö. Erityisesti Äänekoskella lähes koko yleisöaktiivisuus keskittyi tähän 
osioon. Kysymyksiä esitettiin eniten Loviisassa ja Eurajoella. Ydinvoimalapaikkakunnilla oli enemmän 
valmiutta ja tilausta kysymyksille kuin Kuhmossa ja Äänekoskella, joissa tosin ydinjätteiden 
loppusijoitusprosessia on käsitelty jo pitkään. Erityisesti Äänekoskella kysymyksiä esitettiin hyvin vähän. 

Keskustelutyöryhmä 1 

Keskustelutyöryhmiin osallistuivat erilaisten yhteisöjen edustajat, joilla oli selvästi paremmat valmiudet ja tarve 
osallistua aktiivisesti keskusteluun. Pienessä joukossa keskustelua myös syntyy luontevammin ja 
pääsääntöisesti ihmiset tuntuivat tuntevan toisensa jo etukäteen, mikä kevensi tunnelmaa. K1- ja K2-
tilaisuuksien rakenne ja tavoite oli myös tehty sellaiseksi, jossa yleisöllä on mahdollisimman suuri rooli. 
Posivan alustuksille jätettiin hyvin pieni osa ja Diskurssi keskittyi vain puheenjohtamiseen. Taulukkoon 18 on 
koottu tutkimuskuntien K1-tilaisuuksien keskustelun kasaantumista kuvaavat tunnusluvut. 

Taulukko 18. Osallistujatyyppien osuus (%) K1-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I 17,6 16,7 22,7 30,0 21,7 
II 35,3 50,0 45,5 20,0 38,6 
III 17,6 20,8 22,7 30,0 22,9 
IV 23,5 8,3 9,1 15,0 13,3 
V 5,9 4,2 - 5,0 3,6 
YHT 100,0 

N=17 
100,0 
N=24 

100,0 
N=22 

100,0 
N=20 

100,0 
N=83 

I = henkilöt, jotka eivät käyttäneet yhtään puheenvuoroa IV = henkilöt, jotka käyttivät 11—20 puheenvuoroa 
II = henkilöt, jotka käyttivät 1—5 puheenvuoroa V = henkilöt, jotka käyttivät yli 20 puheenvuoroa 
III = henkilöt, jotka käyttivät 6—10 puheenvuoroa 

K1-tilaisuudessa keskusteluun osallistui kaikissa tutkimuskunnissa ensimmäistä yleisötilaisuutta (Y1) selvästi 
suurempi osa yleisöä. ’Hiljaisia’ oli noin viidennes, eniten Äänekoskella, jossa kuuntelijan rooliin tyytyi liki 
kolmannes osallistujista. Kaikkinensa K1:ssä puheenvuorot jakaantuivat selvästi yleisötilaisuutta tasaisemmin. 
Yleisin osallistujatyyppi oli henkilö, joka käytti tilaisuudessa 1—5 puheenvuoroa. Myös tätä aktiivisempia 
keskustelijoita oli suhteellisesti enemmän kuin Y1:ssä. Loviisaa lukuunottamatta kaikissa tutkimuskunnissa oli 
myös yksi erityisen innokas keskustelija. 
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Taulukko 19. K1-tilaisuuden eri osioissa käytettyjen puheenvuorojen määrät tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I Esittelyt ja alustukset 15 13 1 1 29 
II Keskustelu vaikutuksista 145 87 63 111 415 
III Kysymykset Posivalle* - 15 12 19 46 
Yhteensä 160 105 76 131 490 
* Eurajoella kysymykset esitettiin ensimmäisessä osiossa. 

Myös K1-tilaisuuksissa keskustelu painottui tilaisuuksien keskimmäiseen osioon, keskusteluun hankkeen 
selvitettävistä vaikutuksista (taulukko 19). Tilaisuuksien rakenne oli hyvin selkeä, alun esittelyt ja alustukset 
sekä loppuun säästetyt kysymykset olivat pienemmässä roolissa. Tutkimuskunnissa ei esitetty merkittävästi 
kommentteja alustusosiossa tai edes runsaammin kysymyksiä tilaisuuksien lopussa. Loviisassa ja 
Äänekoskella esittelyosio käytiin läpi ilman minkäänlaista keskustelua. Eurajoella ja Kuhmossa kommentteja 
esitettiin enemmän, erityisen aktiivisia olivat naiset. Kysymyksiä esitettiin eniten Äänekoskella, sielläkin tosin 
alle 20 kpl. Ilmeisesti suurin kysymystulva oli jo purkautunut kaikissa tutkimuskunnissa Y1-tilaisuuteen. 

Eurajoella innokkain keskustelija käytti yksin 55 puheenvuoroa, mikä on 34 % kaikista yleisöpuheenvuoroista. 
Kuhmossa erikoisuutena oli tilaisuuden kolmas osio, kun puheenjohtaja toivoikin kommentteja ja keskustelua 
avoimesta tiedonvälityksestä ja paremmista osallistumismahdollisuuksista prosessin jatkovaiheissa. Näin ollen 
varsinaisia kysymyksiä itse hankkeesta ei esitetty Posivalle lainkaan. Tämä oli puheenjohtajan selvää 
reagointia yleisön kritiikkiin osallistumisjärjestelyistä. Äänekoskella K1-tilaisuudessa esitettiin kysymyksiä 
Posivalle enemmän kuin Y1-tilaisuudessa. 

Keskustelutyöryhmä 2 

K2-tilaisuuksista vain Kuhmossa oli pieni joukko ’hiljaisia’, muissa tutkimuskunnissa kaikki paikallaolijat 
osallistuivat myös keskusteluun (taulukko 20). Koska yleisömäärät olivat pieniä, jakaantuivat puheenvuorot 
pääsääntöisesti tasaisesti ja niitä käytettiin runsaasti. Eurajoella ja Kuhmossa oli selvästi muista erottuvia 
aktiivisia keskustelijoita, Eurajoella innokkain keskustelija käytti 36 % kaikista yleisöpuheenvuoroista. 
Eurajoella kaikki tilaisuuteen osallistuneet käyttivät vähintään viisi puheenvuoroa. 

Taulukko 20. Osallistujatyyppien osuus (%) K2-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I - 25,0 - - 11,9 
II - 55,0 14,3 20,0 31,0 
III 30,0 10,0 42,9 20,0 21,4 
IV 40,0 10,0 28,6 - 21,4 
V 30,0 - 14,3 60,0 16,7 
YHT 100,0 

N=10 
100,0 
N=20 

100,0 
N=7 

100,0 
N=5 

100,0 
N=42 

I = henkilöt, jotka eivät käyttäneet yhtään puheenvuoroa IV = henkilöt, jotka käyttivät 11—20 puheenvuoroa 
II = henkilöt, jotka käyttivät 1—5 puheenvuoroa V = henkilöt, jotka käyttivät yli 20 puheenvuoroa 
III = henkilöt, jotka käyttivät 6—10 puheenvuoroa 
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Puheenvuorojen kokonaismäärissä on tutkimuskuntien välillä mielenkiintoisia eroja. Kuhmossa kaksikymmentä 
henkilöä käytti yhteensä vain 74 puheenvuoroa kun Äänekoskella viisi henkilöä käytti peräti 156 
puheenvuoroa. Eurajoella puheenvuoroja käytettiin selvästi eniten, 201 kpl, vaikka osallistujia ei ollut kuin 
kymmenen. Kun vertaillaan K2-tilaisuuksien eri osioita keskenään niin nähdään, että tiedottamista ja 
kansalaisosallistumista (osio III) käsitellyt keskustelu oli selvästi vilkkain ja mittavin. Tässä osiossa käytettiin 
kolminkertaisesti puheenvuoroja verrattuna kahteen ensimmäiseen tilaisuusosioon. 

Taulukko 21. K2-tilaisuuden eri osioissa käytettyjen puheenvuorojen määrät tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I Vaikutusten priorisointi 58 6 14 22 100 
II Eri vaihtoehdot 37 13 9 40 99 
III Tiedotus ja osallistuminen 106 55 48 94 303 
Yhteensä 201 74 71 156 502 
 

Erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa hankkeen ympäristövaikutusten keskinäinen priorisointi käytiin läpi hyvin 
nopeasti, lähinnä ’äänestyksen’ avulla. Keskustelua vaikutusten keskinäisestä painoarvosta ei juurikaan käyty. 
Mielenkiintoista on se, että Kuhmossa ja Loviisassa keskusteltiin hyvin vähän loppusijoittamisen 
vaihtoehdoista. Eurajoella ja Äänekoskella samassa osiossa käytettiin lähes nelinkertainen määrä 
yleisöpuheenvuoroja. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että Eurajoella käytettiin yhteensä lähes 
kolminkertainen määrä yleisöpuheenvuoroja K2-tilaisuudessa verrattaessa Kuhmoon ja Loviisaan. Näin silti, 
vaikka Kuhmossa oli kaksinkertainen määrä yleisöä ja tilaisuudet kestivät lähes yhtä kauan. 

Yleisötilaisuus 2 

Kuten Y1:ssä, myös Y2:ssa ’hiljaisten’ joukko oli jälleen suuri (taulukko 22). Yhteensä keskusteluun jätti 
osallistumatta liki puolet tilaisuuksien yleisöstä. Eniten ’hiljaisia’, peräti 60 %, oli Kuhmossa, vähiten 
Loviisassa, vain vajaa 30 %. Äänekoskea lukuun ottamatta kaikissa tutkimuskunnissa keskusteluaktiivisuus oli 
kuitenkin selvästi parempi jälkimmäisessä yleisötilaisuudessa. Ilmeisesti tilaisuuksien kaksisuuntaisuus oli 
omaksuttu paremmin ja asioissa oltiin ensimmäistä yleisötilaisuutta paremmin sisällä. 

Taulukko 22. Osallistujatyyppien osuus (%) Y2-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I 48,8 60,0 29,6 44,0 45,8 
II 26,8 20,0 48,1 12,0 27,1 
III 17,1 8,0 7,4 20,0 13,6 
IV 4,9 8,0 14,8 20,0 11,0 
V 2,4 4,0 - 4,0 2,5 
YHT 100,0 

N=41 
100,0 
N=25 

100,0 
N=27 

100,0 
N=25 

100,0 
N=118 

I = henkilöt, jotka eivät käyttäneet yhtään puheenvuoroa IV = henkilöt, jotka käyttivät 11—20 puheenvuoroa 
II = henkilöt, jotka käyttivät 1—5 puheenvuoroa V = henkilöt, jotka käyttivät yli 20 puheenvuoroa 
III = henkilöt, jotka käyttivät 6—10 puheenvuoroa 
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Loviisassa aktiivisuus oli laajaa ja muutamia puheenvuoron käyttäneitä oli lähes puolet yleisöstä. Muissa 
tutkimuskunnissa puheenvuorot kasaantuivat selvemmin, suurehkon ’hiljaisten’ joukon rinnalla puheenvuoroja 
käyttivät harvat puhujat, mutta nämä puhuivat useasti. Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekoskella oli myös yksi 
todella aktiivinen henkilö, joka käytti tilaisuudessa yli 20 puheenvuoroa. Eurajoella innokkain keskustelija käytti 
yksin 42 puheenvuoroa, mikä on 30 % kaikista puheenvuoroista. Kuhmossa aktiivisimman keskustelijan osuus 
kaikista yleisöpuheenvuoroista oli peräti 35 %. 

Taulukko 23. Y2-tilaisuuden eri osioissa käytettyjen puheenvuorojen määrät tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOKSI YHTEENSÄ 
I Vaikutusten priorisointi 16 12 10 12 48 
II Tiedotus ja osallistuminen 91 33 61 86 271 
III Kysymykset Posivalle 31 41 40 31 143 
Yhteensä 138 84 111 129 462 
 

Kuhmoa lukuun ottamatta selvästi eniten keskustelua käytiin YVAn jatkovaiheiden tiedottamisesta ja 
kansalaisosallistumisesta (taulukko 23). Ensimmäinen osio käsiteltiin yleisötilaisuudessakin nopeasti läpi, 
’äänestyksen’ tuloksiin palattiin vasta tilaisuuden loppupuolella. Kysymyksiä esitettiin kaikissa 
tutkimuskunnissa varsin runsaasti, eniten Kuhmossa ja Loviisassa. Kuhmossa kysymysosiota aktivoi paikalla 
ollut STUKn edustaja, jolle valtaosa kysymyksistä osoitettiin. Loviisassa kysymyksiä esitettiin paljon osittain 
siksi, että vastaamassa oli ’ylimääräinen’ asiantuntija, Posivan oma geologi. 

6.6 Yhteenveto YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksista 

Posivan YVAn arviointiohjelman laadintavaiheen tilaisuusjärjestelyt olivat kaikkinensa mittavat tilanteessa, 
jossa YVA-laki ei velvoita hankevastaavaa järjestämään yleisötilaisuuksia. Toteutetut neljä tilaisuutta kussakin 
tutkimuskunnassa olivat merkittävä panostus ajatellen YVAa kansalaisosallistumisen kanavana. Samalla 
hankevastaava sai paljon informaatiota selvitettävien ympäristövaikutusten tunnistamiseen. 

Osallistumisjärjestelyjen ongelmakohta oli Posivan ahtaasti rajaama kutsumis- ja ilmoittelukäytäntö. 
Kansalaisten aktivointi rajattiin pääsääntöisesti koskemaan vain tutkimuskuntien asukkaita, vaikka hankkeen 
vaikutusalue on laajempi. Keskustelutyöryhmiä varten lähetetyt kutsukirjeet tavoittivat vain osan paikallisista 
yhdistyksistä ilman, että kutsumisessa olisi käytetty jotain yhteistä ja johdonmukaista logiikkaa. Erityisesti 
kutsukäytäntö sekä rajaus yhteen edustajaan kustakin yhdistyksestä saivat yleisökritiikkiä osakseen. Toisaalta 
täytyy muistaa, että lehti-ilmoituksilla tavoitettiin ainakin paikalliset osallistujatahot. Osallistumisen edustavuus 
on haasteellinen ongelma, mutta nyt sen eteen tehty työ jäi puolitiehen. Tältä osin politiikkaverkoston toimijoita 
pyrittiin valikoimaan ja rajaamaan, samoin eri toimijoille tarjottiin erilaisia osallistumisen areenoita. 

Tilaisuuksilla ei saavutettu välittömästi kovinkaan suuria ihmisjoukkoa. Järjestetyt tilaisuudet eivät houkutelleet 
yhtä suuria osallistujajoukkoja kuin tilaisuudet viidennen ydinvoimalan rakentamissuunnitelmien yhteydessä 
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Eurajoella ja Loviisassa syksyllä 1991 (Säynässalo & Borg 1992, 30, 45). Toisaalta osallistujat olivat ainakin 
K1- ja K2-tilaisuuksissa paikallisista yhdistyksistä valikoituneita mielipidevaikuttajia, joiden kautta tilaisuuksiin 
kytkeytyi välillisesti huomattavasti suurempi yleisö. Tilaisuussarjat toteuttivat siten sekä osallistuvaa että 
edustuksellista demokratiaa. Osallistujien kokonaismäärä väheni sekä yleisö- että keskustelutyöryhmissä 
prosessin edetessä. Yleisömäärien perusteella neljä tilaisuutta näyttäisi olleen liikaa, kun myös muu 
tiedontarjonta oli vilkasta. Kuntalaisten tietotaso oli ilmeisesti jo niin hyvä tai ainakin ensisijainen tiedontarve oli 
tyydytetty, että monen tilaisuuden järjestäminen koki inflaation. Osallistujamäärät pienenivät ja keskustelu alkoi 
toistaa itseään (ks. myös Leskinen ym. 1997, 11). Tämän kaltainen tilaisuussarja vaatii ihmisten sitoutumista 
prosessiin, ei vain yhteen tilaisuuteen. 

Taulukko 24. Osallistujamäärät (%) sukupuolen ja ikäjakauman mukaan. 
 Y1 K1 K2 Y2 Yhteensä 
naiset 22 21 26 33 25 
miehet 78 79 74 67 75 
      
alle 30 v 8 7 5 6 7 
30 - 60 v 72 73 79 74 74 
yli 60 v 20 19 17 20 20 
      
yhteensä 
(N) 

100 
(192) 

100 
(83) 

100 
(42) 

100 
(118) 

100 
(435) 

 

Naisten ja miesten osallistumisessa oli selvä ero, sillä naisten suhteellinen osuus kasvoi loppua kohden 
vaikkakin yleisö oli selvästi miesvaltainen kaikissa tilaisuuksissa (taulukko 24).Ikäjakaumaltaan tilaisuuksien 
yleisö oli valtaosin 30-60 -vuotiaita. Yli 60-vuotiaita oli läsnä tilaisuuksissa enemmän kuin alle 30-vuotiaita. 
Tutkimuskuntien yhteenlasketusta asukasmäärästä vuonna 1996 alle 30-vuotiaita oli vajaat 40 prosenttia ja 
pelkästään ikäluokkaan 15-29 -vuotiaat kuului noin viidennes väestöstä (Hokkanen & Kojo 1998, 74). Siten 
nuoret olivat selvästi aliedustettuina tilaisuuksissa, kun taas 30-60 -vuotiaita oli yleisöstä selvästi enemmän 
kuin tämän ikäluokan suhteellinen osuus on koko väestömäärästä. Yli 60-vuotiaita oli tilaisuuksissa lähes 
samassa suhteessa kuin koko väestössä. Yleisö- ja keskustelutyöryhmätilaisuuksien erilainen kohderyhmä ei 
vaikuttanut ikäjakaumiin. 
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Taulukko 25. K1- ja K2-tilaisuuksissa edustetut yhdistykset toimialoittain. 

 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI 
 K1 K2 K1 K2 K1 K2 K1 K2 
Puoluepoliittiset yhdistykset 3 2 - - 2 2 2 - 
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdistykset 2 1 5 4 7 - 3 1 
Sosiaalialan yhdistykset 2 1 3 2 3 2 2 1 
Kulttuurialan yhdistykset 2 3 8 7 3 2 5 1 
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 3 2 8 4 - - 6 1 
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset - - - - - - 1 - 
Maanpuolustuksen ja rauhantyön yhdistykset - - - - 1 - 1 2 
Ystävyysseurat ja kv-toimintaan liittyvät yhdistykset 1 1 1 1 - - - - 
Muut 3 2 2 - 3 1 3 1 
YHTEENSÄ 16 12 27 18 19 7 23 7 
 

Taulukosta 25 nähdään, kuinka paljon eri toimialojen yhdistyksiä on ollut edustettuna kussakin 
keskustelutyöryhmässä.46 Keskustelutyöryhmätilaisuudet, erityisesti ensimmäinen niistä, sai hyvin eri alojen 
yhdistyksiä liikkeelle. Tämä osoittaa sen, että paikallisesti merkittävässä ja moniulotteisessa kysymyksessä 
yhdistyskenttä aktivoituu laajemmin kuin vain yhden yhteiskuntalohkon osalta. Yhdistyskohtaiset kutsut 
varmasti herättivät yhdistyksiä aiheeseen ja madalsivat kynnystä lähettää oma edustaja paikalle. 

Eurajoella eri toimialat olivat hyvin tasaisesti edustettuina. Tilaisuudessa edustettuina olleiden yhdistysten 
määrä on myös Eurajoen yhdistysten kokonaismäärään suhteutettuna suurempi kuin muissa 
tutkimuskunnissa. Kuhmossa puolestaan hiukan yllättäen painopiste oli kulttuuri-, liikunta- ja 
harrastustoiminnan yhdistyksissä. Silmiin pistävää on se, että Kuhmon tilaisuuksista puuttuivat puoluepoliittiset 
yhdistykset. Loviisassa ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdistykset olivat lukuisasti paikalla K1-tilaisuudessa, 
mutta K2-tilaisuudessa niistä ei ollut enää yksikään edustettuna. Äänekoskella K1-tilaisuudessa kulttuuri-, 
liikunta- ja harrastustoiminta olivat hyvin edustettuina, aivan kuten Kuhmossakin. Sen sijaan Äänekosken 
yhdistyskentän ominaispiirre, palkansaajayhdistykset, olivat selvästi aliedustettuja (Hokkanen & Kojo 1998, 
63—64). Äänekoskella huomio kiinnittyy myös yhdistysten määrän rajuun vähenemiseen K2-tilaisuudessa. 
Muun muassa puoluepoliittiset yhdistykset loistivat poissa olollaan. Puoluepoliittisten yhdistysten vaisu määrä 
kaikissa tutkimuskunnissa johtunee siitä, että puolueilla jo käytössä olevat muut osallistumis- ja 
vaikuttamiskanavat mielletään tehokkaammiksi kuin YVA. YVAn uskottavuuden ja vaikuttavuuden kannalta 
tämä on epäedullinen ilmiö. Yhdistykset sinänsä ovat mielipiteiden muokkausfoorumeita, joiden kytkeminen 
prosessiin sitoo koko teeman voimakkaasti osaksi paikallista yhteisöä. Näin käsiteltävä asia saadaan ainakin 
osittain jo olemassa olevien rakenteiden sisään, toisin kuin tilanteessa, jossa luotaisiin kokonaan uusi ja 
tilapäinen kanava asian työstämiselle. Kyseinen teema, ydinjätteet, on kuitenkin monen yhdistyksen toiminnan 
tarkoitukseen nähden vieras. Aiheen käsittely saattoi synnyttää ristiriitoja yhdistysten sisällä. Tätä tilannetta 

                                                            
46 Taulukkoon on laskettu mukaan rekisteröidyt ja rekisteröimättömät yhdistykset. Jos joku ilmoitti edustavansa useampaa eri 
yhdistystä, on ne kaikki laskettu mukaan. 
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yhdistykset taas ennakoivat ja jättäytyivät koko prosessista pois. Se ei kuitenkaan poista yksittäisten ihmisten 
tarvetta ja halua osallistua keskusteluun. 

Taulukko 26. Osallistujatyyppien osuus (%) tilaisuuksissa. 
 Y1 K1 K2 Y2 YHTEENSÄ 
I 58,3 21,7 11,9 45,8 46,2 
II 28,1 38,6 31,0 27,1 29,9 
III 5,7 22,9 21,4 13,6 11,7 
IV 7,4 13,3 21,4 11,0 9,2 
V 0,6 3,6 16,7 2,5 3,0 
YHT 100,0 

N=192 
100,0 
N=83 

100,0 
N=42 

100,0 
N=118 

100,0 
N=435 

I = henkilöt, jotka eivät käyttäneet yhtään puheenvuoroa IV = henkilöt, jotka käyttivät 11—20 puheenvuoroa 
II = henkilöt, jotka käyttivät 1—5 puheenvuoroa V = henkilöt, jotka käyttivät yli 20 puheenvuoroa 
III = henkilöt, jotka käyttivät 6—10 puheenvuoroa 

Yleisötilaisuuksiin (Y1 ja Y2) osallistuneista henkilöistä lähes puolet olivat ’hiljaisia’, siis henkilöitä, jotka eivät 
ottaneet osaa keskusteluun, vaan olivat etupäässä tulleet saamaan informaatiota (taulukko 26). Tilaisuuksissa 
oli myös mahdollista esittää mielipiteensä kirjallisesti, mitä todennäköisesti juuri ’hiljaiset’ hyödynsivät. Toinen 
puoli osallistujista käytti puheenvuoroja pääsääntöisesti hyvin aktiivisesti. Keskustelutyöryhmissä 
keskimääräinen aktiivisuuden taso oli huomattavasti suurempi kuin Y1- ja Y2-tilaisuuksissa. 
Keskustelutyöryhmätilaisuuksissa myös järjestelyt suosivat aktiivisempaa keskustelua ja yhdistysihmisillä oli 
resursseja osallistua keskusteluun. Kaikissa tilaisuuksissa nähdään selvää puheenvuorojen kasaantumista. 
Keskustelua dominoivat tietyt harvat huippuaktiivit osallistujat. Heille oli tyypillistä aktiivisuuden 
kokonaisvaltaisuus. He osallistuivat keskusteluun tilaisuuksien kaikissa eri osioissa ja heidän 
puheenvuororepertoaarinsa sisälsi niin kommentteja, mielipiteitä kuin kysymyksiä. 

Taulukosta 27 nähdään, että Posiva ei käyttänyt tilaisuuksissa kovinkaan paljon puheenvuoroja. Hankkeeseen 
liittyvä keskustelu käytiin yleisön ja puheenjohtajien välillä. Posivan puheenvuorot olivat alustuksia ja 
vastauksia yleisön kysymyksiin. Puheenjohtajien käyttämät puheenvuorot olivat noin kolmannes kaikista 
tilaisuuksissa käytetyistä puheenvuoroista. Diskurssin puheenvuoroja arvioitaessa on hyvä huomioida, että 
puheenjohtajien aktiivinen rooli on varsin perusteltua. Puheenjohtajat aktiivisesti johtivat puhetta, tiivistivät 
keskustelua ja pyrkivät monin tavoin aktivoimaan ja kannustamaan yleisöä. Keskustelun selkeä jäsentely 
edesauttoi vuoropuhelun syntymistä. 

Taulukko 27. Diskurssin, Posivan ja yleisön käyttämät puheenvuorot. 
 Y1 K1 K2 Y2 YHTEENSÄ 
Posiva 59 41 34 139 273 
Diskurssi* 227 295 384 322 1228 
Yleisö 383 472 502 462 1819 
Yhteensä 669 808 920 923 3320 
* Loviisassa Diskurssin puheenvuoroihin ei ole laskettu tulkin käännöksiä. 



 82

Kuviosta 10 nähdään, millainen politiikkaverkosto YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksista muodostui. 
Toimijat olivat tutkimuskuntien paikallisia asukkaita ja yhdistyksiä. Tilaisuuksissa aktiivisuus kasaantui 
harvoille, mutta kaikkinensa hallitseva toimija oli Posiva. Osallistumisareenat olivat osin avoimia, mutta 
keskustelutyöryhmien osallistujia valikoitiin ja rajattiin. Toimijoita jaoteltiin eri areenoiden mukaisesti. 

Kuvio 10. YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuudet politiikkaverkostona. 

Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- Posiva hallitseva toimija
- kasaantuminen harvoille
paikallisille aktiiveille

- agendan rajaus
- keskustelun strukturointi
- vaihtoehdottomuus
- hankkeen ympäristö-
vaikutukset

- paikallisuus
- avoimet yleisötilaisuudet
- rajattu kutsukäytäntö
- ensisijaisesti kuulemisen 
areenoita

 
 

Keskusteluagendan puheenjohtajat pyrkivät rajaamaan tiukasti hankkeen ympäristövaikutuksiin ja niiden 
keskinäisen painoarvon arviointiin. YVA-ohjelman laadintavaiheessa tämä oli perusteltua, mutta asia voidaan 
nähdä myös hankevastaavan keinona määritellä politiikkaverkostossa käsiteltävien asiakysymysten määrää. 
Yhtä lailla kuin osallistujien ja areenoiden määrittelyyn, hankevastaava ja sen palkkaama konsultti pyrkivät 
strukturoimaan myös käytyä keskustelua. Keskustelu pyrittiin määrätietoisesti rajaamaan hankkeen 
perusratkaisun ympäristövaikutuksien tunnistamiseen ja keskinäisen merkittävyyden pohdintaan. 
Hankevastaavalle riitti käsitys siitä, mitkä asiat huolettivat kansalaisia eri tutkimuspaikkakunnilla ja miten 
kunnat tässä suhteessa erosivat keskenään. Posiva ei halunnut kansalaiskeskustelun laajenevan YVA-
areenalla periaatteellisten vaihtoehtotarkastelujen tai yksiselitteisten kyllä-ei -väittelyjen tasolle. YVAa 
puristettiin muottiin, jossa rajauduttiin hankkeen perusratkaisun ympäristövaikutuksiin. 

YVA näyttäytyi YVA-ohjelman laadintavaiheessa ennen kaikkea tiedonkeruuprosessina ja edusti siten 
interventioteoria 2:n mukaista toimintatapaa. YVAn tehtäväksi tuli koota kansalaisnäkemyksiä ja välittää ne 
edelleen hankevastaavalle. Kansalaiset pystyivät osallistumaan, mutta hankevastaavan määrittelemin 
reunaehdoin, ja ilman varmuutta millainen vaikutus osallistumisella on. Osallistumisen tasoilla YVA-ohjelman 
laadintavaiheen tilaisuudet edustivat kuulemista, vaikkakin yksittäisissä tilaisuuksissa oli nähtävissä myös 
kumppanuuteen viittaavia toimintatapoja. 
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7. YVA-OHJELMAN KUULEMISVAIHEEN TILAISUUDET47 

Posiva jätti ydinjätteiden loppusijoituksen ympäristövaikutusten arviointiohjelman 6.2.1998 kauppa- ja 
teollisuusministeriölle, eli YVAn yhteysviranomaiselle. YVA-ohjelman kuulemisaika alkoi 23.2.1998, jolloin 
kauppa- ja teollisuusministeriö kuulutti YVA-ohjelman vireilläolosta vaihtoehtoisten loppusijoituskuntien ja 
niiden naapurikuntien ilmoitustauluilla sekä useassa sanomalehdessä. Kuulemisaika päättyi 23.4.1998, mihin 
mennessä ministeriö pyysi kirjallisesti YVA-lain ja -asetuksen tarkoittamia lausuntoja ja mielipiteitä. Neljä 
tutkimuskuntaa, Eurajoki, Kuhmo, Loviisa ja Äänekoski, järjestivät kukin kuulemisaikana avoimen 
keskustelutilaisuuden YVA-ohjelmasta. 

YVA-ohjelman kuulemisvaiheessa on mahdollista järjestää virallisia kuulemistilaisuuksia tai tiedotus- ja 
keskustelutilaisuuksia kuten esimerkkihankkeessa. Yhteysviranomainen päätyi tässä tapauksessa keräämään 
kansalaismielipiteet kirjallisesti (ks. luku 8). Kirjallisten mielipiteiden esittäminen on toki mahdollista myös 
silloin, kun järjestetään virallisia kuulemistilaisuuksia, sillä ne eivät ole toisiaan poissulkevia tapoja. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön arvion mukaan YVA-menettelyn kaltaiseen prosessiin ei ole tarkoituksenmukaista 
soveltaa muun muassa lupamenettelyissä käytettyä kuulemista, jossa kirjataan tarkasti kaikki suullisesti 
esitetyt näkemykset mutta ei käydä keskustelua niiden pohjalta. Ydinjätteiden loppusijoituksen YVAssa nähtiin 
järkevämpänä tapana kerätä yksittäisten kansalaisten ja yhdistysten mielipiteet kirjallisesti. Tällä pyrittiin 
ministeriön mukaan myös tarjoamaan tasapuolinen mahdollisuus mahdollisimman monelle kansalaiselle 
esittää mielipiteensä YVA-ohjelmsta. Yksittäiseen tilaisuuteen osallistuminen on usein rajallista ja kynnys 
sanoa mielipiteensä julkisesti monesti korkea. Tilaisuuksissa oli mahdollisuus esittää kysymyksiä niin 
hankevastaavalle kuin eri viranomaistahoille, minkä toivottiin tukevan kirjallisten mielipiteiden antamista. 
(Sandberg 1999.) 

Tilaisuusjärjestelyjen kannalta oli oletettavasti käytännöllistä, että tilaisuuksista vastasivat tutkimuskunnat eikä 
yhteysviranomainen. Ydinenergiakysymyksissä KTM voidaan nähdä asianosaisena, jolloin kunnat edustivat 
selkeämmin puolueetonta toimijaa. Vaikka kaikki tutkimuskunnat olivat ilmeisen halukkaita ja kiinnostuneita 
järjestämään tilaisuudet, voidaan toki kysyä, miksei yhteysviranomainen silti ollut kuulemisaikaan sijoittuvien 
yleisötilaisuuksien järjestäjä. Yhteysviranomaisen aktiivisuus ja roolin näkyvyys ovat yleisemminkin YVA-
tematiikkaan liittyvä asia. Ydinjätteiden loppusijoituksen kaltaisessa prosessissa on tärkeää, että 
yhteysviranomaisen rooli olisi näkyvä ja riittävän vahva. Näin sen asema hankevastaavan rinnalla toimivana 
valvovana viranomaisena olisi riittävän selkeä ja uskottava. 

Tilaisuuksien tavoitteena oli YVA-ohjelmasta tiedottaminen, KTMn ja STUKn roolin ja toiminnan esittely sekä 
vapaa keskustelu YVA-ohjelmasta ja loppusijoitushankkeesta. Tilaisuudet eivät olleet virallinen kanava 
mielipiteen ilmaisulle eikä tilaisuuksien roolia YVA-menettelyn osana missään kunnassa tarkemmin profiloitu. 
Lähinnä ennakkoilmoituksissa ja puheenjohtajien esittelyissä viitattiin tilaisuuksien tiedotukselliseen 

                                                            
47 Pääluku perustuu Hokkasen (1998) työraporttiin "Ydinjätteiden loppusijoituksen YVA-menettelyn kuulemisajan yleisötilaisuudet". 
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luonteeseen. Käytännössä tilaisuudet olivat vapaamuotoisia informaatio- ja keskustelutilaisuuksia. 
Tilaisuuksien järjestämiselle ei myöskään ollut mitään lakiin tai asetukseen perustuvaa velvoitetta. Toisaalta 
tilaisuuksilla oli selvä YVA-lain mukainen tiedotusta ja osallistumista tukeva tavoite. 

Kansalaisosallistumisen näkökulmasta tilaisuudet vahvistivat näkemystä, että YVA on ydinjätehankkeessa 
ennen kaikkea suunnittelun instrumentti. Vaikka tilaisuudet toimivat kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen 
välineinä, ei pelkkänä yksipuolisena tiedotuskanavana, jäi niiden merkitys kansalaisosallistumiselle 
epäselväksi. Päätöksenteon kannalta on mielekästä kysyä, mikä tällaisten tilaisuuksien todellinen tavoite on ja 
ketä tilaisuudet ensisijaisesti palvelevat. Se, että tilaisuuksien kautta välittyvää kansalaisaktiivisuutta ja -
mielipiteitä ei voida suoraan linkittää lopulliseen päätöksentekoon, ei voi olla vaikuttamatta myös ihmisten 
innokkuuteen ja halukkuuteen osallistua tilaisuuksiin. Kun samanaikaisesti koottiin kirjallisesti kansalaisten ja 
kansalaisjärjestöjen mielipiteitä YVA-ohjelmasta, syntyi tilaisuuksille hieman päällekkäisen osallistumisareenan 
leima. 

7.1 Ennakkotiedottaminen 

Tilaisuuksien ilmoittelusta vastasivat kunnat. Yhteysviranomaisen tehtäviin kuului ilmoittaa vain YVA-ohjelman 
vireilläolosta. Vireilläolosta tiedotettiin mahdollisten loppusijoituspaikkakuntien sekä näiden naapurikuntien 
ilmoitustauluilla (yht 31 kpl) sekä tutkimuskuntien alueella ilmestyvissä ja valtakunnallisissa lehdissä (yht 16 
kpl) noin viikkoa ennen tilaisuuksia. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 1998, 5-6.) 

Eurajoella puuttuu selkeä yksi paikallislehti, jonka vuoksi kunnassa luetaan lukuisia alueellisia ja 
maakunnallisia lehtiä. Tällöin myös ilmoittelukäytäntö oli toisenlainen kuin muissa tutkimuskunnissa. Eurajoella 
tilaisuudesta oli lehti-ilmoitus neljässä lehdessä (Lalli, Länsi-Suomi, Satakunnan Työ ja Uusi Aika). Lisäksi 
tilaisuudesta oli ilmoitus kunnan virastotalon virallisella ilmoitustaululla. Erillisen kutsun tilaisuuteen saivat 
kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen, rakennuslautakunnan ja Posivan ja kunnan yhteistyöryhmän jäsenet 
sekä kunnanjohtaja ja toimistopäälliköt. Eurajoen ennakkotiedottaminen oli selvästi tutkimusjoukon laajinta. 
Kuhmossa tilaisuudesta ilmoitettiin yhdellä lehti-ilmoituksella, joka oli paikallisessa Kuhmolainen-lehdessä. 
Loviisassa tilaisuudesta oli varsinainen ilmoitus Loviisan Sanomissa ja Östra Nylandissa sekä toimitettu 
ennakkojuttu Loviisan Sanomissa kerran ja Östra Nylandissa kahdessa eri numerossa. Lisäksi Loviisassa 
tilaisuudesta informoitiin kaupungin luottamushenkilöitä. Äänekoskella oli yksi lehti-ilmoitus (Sisä-Suomen 
Lehti) sekä ilmoitus kaupungintalon ilmoitustaululla. Kaikissa tutkimuskunnissa ilmoitukset olivat lehdissä noin 
viikkoa ennen tilaisuutta.48 

Tilaisuuksien ennakkoilmoittelua ei missään tutkimuskunnassa voi pitää erityisen mittavana. Kuten syksyn 
1997 tilaisuuksissa, nytkin ilmoittelun vaikutuspiiri oli ensisijaisesti paikallinen. Tilaisuuksien ennakkoilmoittelua 

                                                            
48 Lehti-ilmoitukset ovat liitteenä työraportissa "Ydinjätteiden loppusijoituksen YVA-menettelyn kuulemisajan yleisötilaisuudet" 
(Hokkanen 1998). 
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ei laajennettu paikallislehtien ulkopuolelle, jolloin se olisi vastannut paremmin hankkeen todellista 
vaikutuspiiriä. Eurajoella tosin ilmoitteluun käytettiin erilaisia menetelmiä, mutta neljän lehden käyttö perustuu 
enemmänkin varsinaisen paikallislehden puuttumiseen kuin ilmoitusvolyymin kasvattamiseen. Yksittäinen 
ilmoitus paikallislehdessä ilman toistoa ei todennäköisesti tavoita kattavasti kaikkia mahdollisia tilaisuuteen 
osallistujia. Loviisassa virallisten ilmoitusten rinnalla käytetyt ennakkojutut ovat saattaneet jopa kiinnittää 
ilmoituksia enemmän lukijoiden huomiota. Kohdennettua kutsua käytettiin vain Eurajoella ja 
vapaamuotoisempaa luottamushenkilöiden informointia Loviisassa. Toisaalta yleinen tapa erilaisissa 
hallintomenettelyissä on tyytyä vain yhteen lehti-ilmoitukseen paikkakunnalla riittävän laajasti ilmestyvässä 
lehdessä. Tässä mielessä kunnat eivät toimineet mitenkään poikkeuksellisesti tai erityisen passiivisesti. 

Eri asia on, miten YVA-lain henki ja siihen liittyvä kansalaisten aktivointi istuu vallitseviin tiedotustapoihin. 
Käytetyt informointitavat ja ilmoittelun volyymi eivät nyt tarkasteltavissa tapauksissa millään tavalla eronneet 
yleisestä tasosta, mihin kunnallisessa ilmoittelussa on totuttu. Tässä suhteessa YVA-menettely ei merkittävästi 
lisännyt kansalaisten tiedonsaantia tai osallistumismahdollisuuksia. Ongelma on siinä, että tiedottamisen tasoa 
ja määrää ei ole mitenkään määritelty YVA-laissa, vaan se jää toteuttajan aktiivisuuden ja harkinnan varaan. 
On ilmeisen odotettavaa, että kyseisellä ennakkotiedottamisella ei aktivoitu kovin suurta kansalaisjoukkoa. 

Jos verrataan kuntien ja Posivan syksyn 1997 tilaisuuksien ennakkoilmoittelua voidaan huomata selviä eroja. 
Posiva käytti lehti-ilmoittelussa toistoa sekä kohdensi erillisen kutsun tutkimuskuntien yhdistyksille. Posivan 
hivenen aukolliseksi jääneen kutsumistavan volyymi oli kuitenkin selvästi suurempi kuin kuntien vastaavan. 
Jos verrataan vain tilaisuuksien ennakkotiedottamisen volyymia ja tilaisuuksien yleisömääriä niin nähdään, 
että Posivan mittavampi ennakkotiedottaminen aktivoi ihmisiä enemmän kuin kuntien järjestämät tilaisuudet. 
Tämä ei tietenkään ole ainoa osallistumisaktiivisuuteen vaikuttava tekijä. 

Eurajoella ja Loviisassa lehti-ilmoitusten lisäksi tilaisuuteen kutsuttiin kunnan luottamushenkilöitä. Eurajoella 
luottamushenkilöiden informointiin panostettiin erityisen paljon, saivathan hyvin monet luottamushenkilöt 
kirjallisen kutsun tilaisuuteen. Eurajoella ja Loviisassa haluttiin selvästi korostaa paikallisten 
luottamushenkilöiden roolia YVA-menettelyssä. On oletettavaa, että kunnallisen tason päättäjillä on hyvin 
monia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia, joiden rinnalla YVA on vain yksi. YVA-ohjelman 
kuulemisvaiheen tilaisuuksissa erityisesti Eurajoen yleisöä leimasi juuri aktiivisuus niin erilaisissa 
luottamustehtävissä kunnassa kuin järjestöissä. 

Valitun kutsukäytännön ansiona voidaan kuitenkin pitää sitä, että näin pyrittiin saamaan kuntalaisia ja päättäjiä 
yhteiseen YVA-tilaisuuteen. Tarkasteltaessa koko YVA-menettelyä voidaan havaita, että Posiva pyrki 
järjestämään eriytettyjä tilaisuuksia kansalaisille ja paikallisille päätöksentekijöille (Hokkanen 1999). Tässä 
valittu kutsukäytäntö rikkoi tätä rintamaa. On hyvä muistaa, että juuri Eurajoella ja Loviisassa 
kunnanvaltuuston mahdolliseen päätökseen ydinjätteiden loppusijoituksesta ei oltu liittämässä neuvoa-antavaa 
kansanäänestystä. Kuhmossa ja Äänekoskella sen sijaan kansanäänestyksen käytöstä oli olemassa poliittinen 
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lupaus. Näin tarkasteltuna tilaisuuksien ennakkoilmoittelussa oli selkeä logiikka: Eurajoella ja Loviisassa 
tilaisuuteen toivottiin eritoten edustuksellisen vallan käyttäjiä, jotka tulisivat tekemään päätöksensä ilman 
kansanäänestystä. Samalla kun päättäjiä informoitaisiin hankkeesta ja YVA-ohjelmasta, he pääsisivät 
kosketuksiin kuntalaisten kanssa ja kuulemaan heidän näkemyksiään hankkeesta. 

7.2 Tilaisuuksien järjestelyt 

Tilaisuuksien järjestelyistä vastasivat kunnat.49 Eurajoella järjestäjänä ja kutsujana toimi kunnanhallitus, 
Kuhmossa kaupungin valvontalautakunta, Loviisassa kaupunki ja Äänekoskella kaupunginhallitus. 
Tilaisuuksien järjestelyihin osallistui myös kuntien YVA-yhteyshenkilöt. Puheenjohtajana toimi kunnan 
edustaja.50 Puheenjohtajat esittelivät tilaisuuden tarkoituksen ja sisällön, mutta missään tutkimuskunnassa ei 
ollut varsinaisia ”pelisääntöjä” (vrt. Posivan syksyn tilaisuudet). Ilmeisesti kuntien tiedotustilaisuuksissa ei 
nähty tarpeelliseksi käyttää mitään keskustelua ohjaavia sääntöjä, vaan tilaisuudet vietiin läpi yleisten 
kokouskäytäntöjen mukaisesti. Yleisö pystyi keskustelemaan Posivan edustajien kanssa sekä ennen 
tilaisuutta että sen jälkeen ja tutustumaan hankkeeseen liittyvään tiedotusmateriaaliin, YVA-ohjelmaan ja 
tutkimusraportteihin. Kaikissa tilaisuuksissa oli saatavilla KTMn lomakkeita ja palautuskuoria kirjallisen 
mielipiteen esittämistä varten. Keskustelua edelsi kaikissa tutkimuskunnissa Posivan, KTMn ja STUKn 
alustukset.51 Alustajien lisäksi tilaisuuksissa oli muita Posivan edustajia sekä mediaväkeä. 

Kaikissa tutkimuskunnissa tilaisuuksien rakenne oli samanlainen ja alustajina olivat samojen toimijatahojen 
edustajat. Tilaisuuksien rakenne on selvästi jaettavissa kahteen osioon. Tilaisuuksien ensimmäisen osion 
muodostivat alustukset ja toisen vapaa keskustelu ja kysymykset. 

Taulukko 28. Tilaisuuksien kahden osion kestot tutkimuskunnittain. 
 Alustukset Keskustelu Yhteensä 
Eurajoki 1 h 27 min 1 h 06 min 2 h 33 min 
Kuhmo 1 h 35 min 1 h 23 min 2 h 58 min 
Loviisa 1 h 13 min 1 h 16 min 2 h 29 min 
Äänekoski 1 h 02 min 50 min 1 h 52 min 
 

Taulukosta 28 nähdään, että tilaisuuksien kokonaiskestoissa oli yllättävänkin suuria eroja. Kun Kuhmossa 
tilaisuus venyi kolmetuntiseksi, riitti Äänekoskella asiaa vain vajaaksi kahdeksi tunniksi. Eurajoella ja 
Loviisassa tilaisuudet kestivät noin kaksi ja puoli tuntia. Ehkäpä yllättävintä on se, että periaatteessa samoihin 
                                                            
49 Eurajoella tilaisuus oli kunnanviraston valtuustosalissa, Kuhmossa Kuhmo-talossa, Loviisassa Länsi-Harjun ala-asteen 
auditoriossa ja Äänekoskella kaupungintalon valtuustosalissa. Istumajärjestys noudatteli kaikissa tutkimuskunnissa perinteistä mallia, 
jossa yleisö ei näe hyvin toisiaan vaan katsoo tilan edessä puhuvaa alustajaa. 
50 Eurajoella ja Äänekoskella puheenjohtajana toimi kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Kuhmossa valvontalautakunnan puheenjohtaja 
ja Loviisassa kaupunginjohtaja. 
51 Posivan alustuksen piti Eurajoella tutkimuskoordinaattori Veli-Matti Ämmälä, Kuhmossa ja Loviisassa geotutkimuspäällikkö Timo 
Äikäs ja Äänekoskella tutkimuskoordinaattori Jaana Avolahti. KTMtä edusti kaikissa tilaisuuksissa ylitarkastaja Jorma Sandberg. 
STUKsta oli Eurajoella ja Kuhmossa ylitarkastaja Risto Paltemaa, Loviisassa johtaja Tero Varjoranta ja Äänekoskella 
toimistopäällikkö Esko Ruokola. 
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alustuksiin on käytetty Kuhmossa reilut puolitoista tuntia ja Äänekoskella vain noin tunti. Keskustelu- ja 
kysymysosioiden erot ovat jo merkityksettömämpiä, joskin niissäkin Äänekoski erottuu joukosta. Tosin 
Äänekoskella myös yleisöä oli kaikkein vähiten, mikä väistämättä vaikuttaa myös keskustelun määrään. 

Tilaisuuksien perimmäinen tavoite oli sekä tiedotuksellinen että keskusteleva. Tätä vasten näyttäisi Loviisaa 
lukuunottamatta tiedottamisen ja alustuksien rooli korostuneen, sillä keskusteluun on käytetty kolmessa 
muussa tutkimuskunnassa vähemmän aikaa kuin alustuksiin. Tilaisuudet palvelivat ensisijaisesti 
tiedottamiskanavana. Kansalaisosallistumisen kannalta puntit olivat ’väärinpäin’: passiivinen kuuntelu ei vielä 
ole merkittävää osallistumista saatikka vaikuttamista. Toisaalta YVA-ohjelmasta kuuleminen toteutettiin 
nimenomaisesti kirjallisesti, jolloin yleisötilaisuuksille jäi ensisijaisesti tiedotuksellinen rooli. Voidaan myös 
pohtia, onko kirjallisella mielipiteellä suurempi painoarvo kuin yleisötilaisuudessa sanotulla mielipiteellä. 
Tilaisuuksien rakenteellinen painotus alustuksiin näkyy myös puheenvuorojen kasaantumisessa ja 
tilaisuuksien yleisöpalautteessa. Tiedottamisen priorisointi herätti ärtymystä monissa tilaisuuksiin 
osallistuneissa henkilöissä. Keskustelulle olisi haluttu enemmän aikaa. 

7.3 Tilaisuuksien osallistujamäärät 

Tilaisuuksien osallistujamäärien arviointi ja analyysi perustuu tilaisuuksien observointiin, jonka osana laskettiin 
osallistujien määrä, sukupuolijakauma sekä arvioitiin ikäjakauma. Yleisöksi ei laskettu missään tilaisuudessa 
kunnan, KTMn, STUKn, Posivan, tutkimuslaitosten ja median edustajia. Tilaisuuksien osallistujamäärä voidaan 
suhteuttaa tutkimuskuntien asukasluvun avulla laskettuun suhdelukuun.52 Koska tutkimuskunnat ovat 
asukasluvultaan erikokoisia, on mielekkäämpää käyttää osallistujamäärien vertailussa juuri suhdelukua. 

Kuntien järjestämät tilaisuudet eivät missään tutkimuskunnassa saaneet suuria ihmisjoukkoja liikkeelle, vaan 
osallistuminen oli päinvastoin hyvin laimeaa. Taulukosta 29 nähdään, että ainoastaan Eurajoella ja Loviisassa 
suhdeluku vastasi Posivan syksyn tilaisuuksien osallistumisaktiivisuutta. Kuhmossa ja Äänekoskella suhdeluku 
kertoo huomattavan vähäisestä aktiivisuudesta. Erityisesti Kuhmossa suhdeluku on romahtanut syksyn 1997 
Posivan tilaisuuksista. Ydinvoimalapaikkakunnilla osallistumisaktiivisuus oli suurempaa kuin Kuhmossa ja 
Äänekoskella. 

Taulukko 29. Tilaisuuksien osallistujamäärää kuvaava suhdeluku. 
 Osallistujamäärä Asukasluku* Suhdeluku (%) 

Eurajoki 32 4907 0,65 
Kuhmo 14 9908 0,14 
Loviisa 44 6522 0,67 
Äänekoski 11 11084 0,09 
Yhteensä 101 32421 0,31 
* Lukuun on laskettu 15-vuotiaat ja sitä vanhemmat asukkaat. 

                                                            
52 Suhdelukua laskettaessa on asukaslukuna käytetty vain tutkimuskuntien 15-vuotiaita ja sitä vanhempia asukkaita. 
Asukaslukutiedot ovat vuoden vaihteesta 1996—97 (Eurajoen, Kuhmon, Loviisan ja Äänekosken kunnalliskertomukset 1996). 
Suhdelukua vääristävät tilaisuudessa mahdollisesti läsnäolleet muiden paikkakuntien edustajat 
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Tilaisuuksien ennakkotiedottaminen vaikutusta osallistumisen määrään on arvioitu jo ennakkotiedottamista 
käsitelleessä luvussa. Huomiota herättävän pienien yleisömäärien valossa voisi ajatella ennakkotiedottamisen 
olleen liian laimeaa ja vähäistä. Toisaalta kuntien hallintomenettelyissä on omat tapansa ja kaavansa, joihin 
eivät kuulu massiiviset mainos- tai tiedotuskampanjat. Edelleen kunnan taloudelliset resurssit yksittäisen 
tapahtuman tai tilaisuuden tiedottamiseen ovat rajalliset. Loviisassa tilaisuudesta oli sekä suomen- että 
ruotsinkielisessä paikallislehdessä ennakkojuttu, mikä todennäköisesti osaltaan vaikutti siihen, että Loviisassa 
tilaisuuden yleisömäärä oli selvästi tutkimusjoukon suurin. 

Osallistumiseen vaikuttavat myös käytännön tilaisuusjärjestelyt kuten aika ja paikka. Tässä suhteessa ei löydy 
mitään yksittäistä ja selkeätä selittävää tekijää vähäisille yleisömäärille. Kaikki tilaisuudet alkoivat arki-iltana 
kello 18, jolloin on todennäköisintä, että kiinnostuneet pääsevät tilaisuuteen. Samoin tilaisuuksien sijoittuminen 
YVA-menettelyyn oli sopiva. Hankevastaava oli juuri jättänyt YVA-ohjelman yhteysviranomaiselle ja 
kuulemisaika oli käynnistynyt. Ajankohta tilaisuuksille oli mitä sopivin. Toisaalta kansalaiset voivat mieltävää 
YVAn turhauttavaksi osallistumisvälineeksi silloin, kun varsinaiseen päätöksentekoon on vielä runsaasti aikaa. 
Tilaisuudet koetaan helposti saman toistoksi ja paikalle vaivaantuvat vain harvat aktiivit, jotka osallistuvat 
prosessiin laajemminkin. 

Motivaatioon ja kiinnostukseen tilaisuutta kohtaan vaikuttavat myös tilaisuuden sisältö ja esimerkiksi 
tilaisuudessa esiintyvät alustajat. Itse teema, ydinjätteiden loppusijoitus, oli jokaisessa kunnassa iso ja 
keskeinen asia. Eri asia on, oltiinko tutkimuskunnissa väsytetty kuntalaiset jatkuvalla informaatiotulvalla, 
erilaisilla tutkimuksilla, kyselyillä ja tilaisuuksilla. Syksyn Posivan tilaisuuksien toteuttajan raportista (Leskinen 
ym. 1997, 26) voi nähdä, että kuntalaiset toivoivat yleisötilaisuutta myös kuulemisaikana. Edelleen raportista 
käy ilmi, että juuri yhteysviranomaiselta ja STUKlta toivottiin näkyvämpää ja aktiivisempaa roolia. Samoin oli 
nähty järkeväksi, että Posiva ei järjestä kaikkia tilaisuuksia. 

Osallistujien ikä- ja sukupuolijakaumat 

Erityisesti Eurajoella ja Kuhmossa tilaisuudet olivat varsin miesvaltaisia (taulukko 30). Äänekosken pieni 
yleisöjoukko (11) jakaantui lähes tasan miesten ja naisten kesken. Poikkeus oli Loviisa, jossa naisia oli 
enemmän kuin miehiä. Ikäjakaumat kertovat, että Posivan syksyn tilaisuuksien tavoin myös kuntien 
järjestämissä tilaisuuksissa yleisö oli pääsääntöisesti keski-ikäistä. Kuhmossa yleisö oli tutkimusjoukon 
ikääntyneintä, siellä nuoret puuttuivat kokonaan. Eurajoella eri ikäluokat olivat tutkimusjoukosta tasaisimmin 
edustettuina. 
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Taulukko 30. Osallistujamäärät (%) tutkimuskunnittain sukupuolen ja iän mukaan. 

 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski 
Naiset 38 36 57 45 
Miehet 62 64 43 55 
     
Alle 30 v 9 0 5 9 
30 - 60 v 69 71 75 73 
Yli 60 v 22 29 20 18 
Yhteensä 100 

(N=32) 
100 

(N=14) 
100 

(N=44) 
100 

(N=11) 
 

Kun yhdistetään sukupuoli- ja ikäjakaumat, saadaan jonkinlainen ominaisilme kunkin tutkimuskunnan yleisölle. 
Eurajoki oli tässä suhteessa joukon heterogeenisin, jossa naiset ja miehet sekä eri ikäluokat olivat verraten 
tasaisesti edustettuna. Kuhmoa leimasi selvä yleisön miesvaltaisuus ja ikääntyneisyys. Loviisan varsin keski-
ikäisen yleisön erikoispiirre oli naisten suuri osuus. Äänekoskella miehet ja naiset olivat edustettuina 
tasavertaisesti, mutta alle 30-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat olivat selvästi aliedustettuja. 

7.4 Tilaisuuksien ilmapiiri ja vuorovaikutus 

7.4.1 Tilaisuuksien ilmapiiri ja puheenjohtaminen 

Tilaisuuksille oli yhteistä voimakas tiedotuksellinen tavoite, mikä vaikutti suoraan myös tilaisuuksien ilmapiiriin 
ja vuorovaikutteisuuteen.53 Toisin kuin syksyn 1997 Posivan tilaisuuksissa yleisölle ei korostettu tilaisuuksien 
vuorovaikutteisuutta, vaan yleisön odotettiin olevan aktiivinen tilaisuuksien kysymys- ja keskusteluosassa. 
Järjestäjät eivät kannustaneet yleisöä aktiivisuuteen ja osallistumiseen. Tilaisuuksien ilmapiiriä leimasi 
alustusten hallitseva rooli, jolloin yleisö oli passiivinen vastaanottaja. Kun keskustelun vuoro tuli, oli 
vuorovaikutuksen käynnistyminen väkinäistä. 

Kysymysten ja kommenttien esittämistä ei vaikeutettu millään erityisillä puhejärjestelyillä. Yleisön ei tarvinnut 
esittäytyä puhuessaan. Tilaisuuksien puheenjohtajat toimivat tasapuolisesti ja jakoivat puheenvuoroja hyvin, 
mutta erityistä yleisön aktivoimista ei tilaisuuksissa ollut. Puheenjohtajien toiminta oli leppoisan tuttavallista, he 
tuntuivat tuntevan lähes koko yleisön ja jakoivat puheenvuoroja käyttäen välillä henkilöiden etunimiä. 
Puheenjohtajat eivät tiivistäneet tai tulkinneet puheenvuoroja. Taulukosta 31 nähdään, että eniten 
keskusteluun osallistui Eurajoen puheenjohtaja, jonka käyttämien puheenvuorojen osuus kaikista 
puheenvuoroista oli 43 %. Vastaavasti passiivisin puheenjohtaja oli Äänekoskella, missä puheenjohtajan 
puheenvuorojen osuus oli 19 %. Puheenjohtajien puheenvuorojen määrää ei pidä arvioida yksioikoisesti, 
koska eri puheenjohtajilla oli selvästi vain erilainen tyyli johtaa keskustelua. 

                                                            
53 Tilaisuuksien ilmapiiriin vaikuttavat hyvin monet toisistaan usein riippumattomat tekijät. Ilmapiirin ja sitä selittävien tekijöiden 
arvioiminen on tulkinnallista. Seuraavat havainnot ovat kooste tutkijoiden muistiinpanoista. 
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Tilaisuuksissa ilmapiirin yleisilme oli rauhallinen. Mitään kiihkeitä tai kärkeviä puheenvuoroja tai 
mielenilmaisuja ei käytetty. Yleisöstä valtaosa oli selvästi kuuntelemassa ja saamassa informaatiota. 
Vastakkainasettelu hanketta kannattavien ja vastustavien näkemysten välillä toki näkyi tilaisuuksissa, mutta 
esiintyminen oli melko laimeaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että Kuhmossa ja Loviisassa valtaosa 
kriittisesti hanketta kohtaan suhtautuvista kysymyksistä ja kommenteista esitettiin Posivan edustajalle, mutta 
Eurajoella ja Äänekoskella myös viranomaistahojen edustajat joutuivat kriittisten kysymysten kohteeksi. 
Erityisesti Eurajoella syntyi tilanne, jossa kaikki alustajat olivat ikään kuin hankkeen vastustajien dialoginen 
vastapuoli. Kysymysten osoittaminen Kuhmossa ja Loviisassa pääasiallisesti Posivan edustajalle näkyy myös 
puheenvuorojen jakaantumista esittävässä taulukossa 31. 

Taulukko 31. Puheenjohtajan, alustajien ja yleisön puheenvuorot (%). 
 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski 
Puheenjohtaja 43 23 36 19 
KTM 13 7 4 7 
STUK 11 8 10 9 
Posiva Oy 10 23 25 23 
Yleisö 24 38 25 42 
Yhteensä 100 

(N=63) 
100 

(N=99) 
100 

(N=80) 
100 

(N=43) 
 

Taulukosta 31 nähdään, että yleisöpuheenvuorojen osuus on suhteellisesti pienin Eurajoella (24 %) ja suurin 
Äänekoskella (42 %). Mielenkiintoiseksi asian tekee se, että Äänekoskella oli tutkimusjoukon pienin yleisö, 
mutta se käytti suhteessa eniten puheenvuoroja. Jos verrataan yleisöpuheenvuorojen osuutta Posivan 
syksyllä 1997 järjestämiin tilaisuuksiin niin nähdään, että niissä yleisöpuheenvuorojen osuus oli aina vähintään 
puolet kaikista puheenvuoroista. Kuntien järjestämissä tilaisuuksissa korostui tiedottaminen, ja yleisön rooli jäi 
passiivisemmaksi. Molempien viranomaistahojen käyttämien puheenvuorojen määrät ovat hyvin 
samansuuruiset eri tutkimuskunnissa. Posivan edustajien puheenvuoroihin vaikuttaa erityisesti se, että 
Kuhmossa ja Loviisassa heille esitettiin paljon kysymyksiä. 

7.4.2 Tilaisuuksien vuorovaikutteisuus ja puheenvuorojen kasaantuminen 

Tilaisuuksien tiedotuksellinen tavoite heijastui myös ajankäyttöön, puheenvuorojen jakaantumiseen ja 
alustajien korostuneeseen rooliin. Vuorovaikutteinen ja kaksisuuntainen keskustelu jäi alustusten varjoon. 
Tilaisuuksien loppuosan kysymys- ja keskusteluosioon osallistuivat hyvin harvat. Kynnys aktiivisuuteen oli 
ilmeisen suuri, kun taustalla oli massiivinen tiedotusrupeama. Vastakkainasettelu alustavien asiantuntijoiden ja 
maallikkoyleisön välillä oli hyvin selvä. Valtaosalle yleisöstä tuntui riittävän kuuntelijan rooli ja informaation 
saanti, joskaan järjestäjät eivät erityisemmin motivoineet tai rohkaisseet yleisöä aktiivisempaan keskusteluun. 
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Tilaisuuksien yleisö on tyypitelty käytettyjen puheenvuorojen perusteella neljään eri luokkaan.54 Ensimmäisen 
luokan muodostavat ’hiljaiset’, eli henkilöt, jotka eivät käyttäneet lainkaan puheenvuoroja. ’Hiljaisten’ kohdalla 
on hyvä huomioida, että joukossa on oletettavasti monia, jotka olivat alunperinkin tulleet vain kuuntelemaan. 
Toisen luokan muodostavat 1—3 puheenvuoroa käyttäneet henkilöt. Heille oli tyypillistä osallistua 
keskusteluun vain tietystä teemasta keskusteltaessa. Kolmas luokka on 4—6 puheenvuoroa käyttäneet. Nämä 
olivat varsin aktiivisia keskustelijoita, ja siksi heitä oli jo selvästi vähemmän kuin kahden ensimmäisen luokan 
edustajia. Neljäs luokka on vähintään seitsemän puheenvuoroa käyttäneet, joita ei koko tutkimusjoukossa ollut 
kuin kolme henkilöä. Nämä huippuaktiivit henkilöt ottivat osaa keskusteluun lähes sen kaikissa vaiheissa 
keskusteluteemasta riippumatta. 

Taulukosta 32 nähdään, että erityisesti Eurajoella ja Loviisassa, missä yleisöä oli eniten, oli ns. hiljaisten 
joukko suurin. Näissä tutkimuskunnissa peräti 80 % yleisöstä ei käyttänyt lainkaan puheenvuoroja. Kuhmossa 
ja Äänekoskella, joissa oli pienemmät yleisömäärät, jäi ’hiljaisten’ osuus noin puoleen. Vastaavasti aktiivisia 
henkilöitä (luokka IV) oli vain Kuhmossa ja Äänekoskella. Muutoin tutkimuskunnat eivät merkittävästi eroa 
toisistaan. Eri osallistujatyypit ovat kaikissa tilaisuuksissa edustettuna samassa suhteessa. Kaikkinensa 
aktiivisuus ja osallistuminen kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen on ollut laimeaa, koska koko 
tutkimusjoukosta yli 70 % ei ole osallistunut keskusteluun lainkaan. 

Taulukko 32. Osallistujatyypit tutkimuskunnittain. 
 EURAJOKI KUHMO LOVIISA ÄÄNEKOSKI YHTEENSÄ 
I 26 6 35 6 73 
II 4 5 7 3 19 
III 2 1 2 1 6 
IV - 2 - 1 3 
YHT 32 14 44 11 101 
I = henkilöt, jotka eivät käyttäneet yhtään puheenvuoroa III = henkilöt, jotka käyttivät 4—6 puheenvuoroa 
II = henkilöt, jotka käyttivät 1—3 puheenvuoroa  IV = henkilöt, jotka käyttivät väh. 7 puheenvuoroa 

Puheenvuorojen jakaantuminen on ollut varsin tasaista. Posivan syksyn 1997 tilaisuuksista poiketen minkään 
tutkimuskunnan tilaisuudessa ei voi puhua yleisöpuheenvuorojen kasaantumisesta. Ainoan poikkeuksen tekee 
Kuhmo, jossa yksi naishenkilö käytti 17 puheenvuoroa. Muutoin keskusteluista puuttuivat sitä hallitsevat 
henkilöt, mikä on merkittävä ero syksyn tilaisuuksiin. Ilman yksittäisen puhujan dominointia keskustelu on 
luonnollisesti laajapohjaisempi. Toisaalta tulee muistaa, että tilaisuuksissa käytettyjen yleisöpuheenvuorojen 
kokonaismäärät olivat niin pienet, että keskustelua on vaikea arvioida vain kasaantumisen puuttumisella. 
Keskustelun monipuolisuuteen vaikuttavat kolme asiaa; yleisön kokonaismäärä, yleisön aktiivisuus osallistua 
keskusteluun ja yksittäisen puheenvuoron sisältö ja monipuolisuus. Ainakaan kahden ensimmäisen tekijän 
perusteella käyty keskustelu ei ollut merkittävän monipuolista, saatikka edustavaa. 

                                                            
54 Luokittelun perusidea on sama kuin Posivan YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksien analyysissa (luku 5), mutta selvästi 
pienempien osallistujamäärien vuoksi luokkien raja-arvot ovat toisenlaiset. 
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7.5 Osallistujakysely 

7.5.1 Kyselyn toteutus ja kyselyotos 

Kunkin tutkimuskunnan tilaisuudessa järjestettiin Tampereen yliopiston tutkijoiden toimesta lyhyt kysely 
(kyselylomake liite 2). Kyselyn toteutuksesta sovittiin etukäteen tilaisuuksien järjestäjien kanssa. Kysymykset 
olivat kaikissa tutkimuskunnissa samat. Vain Kuhmossa kunnan edustaja osallistui lomakkeen ulkoasun 
laadintaan. Kyselykaavakkeen jakamisen ja täyttämisen ei haluttu häiritsevän keskustelua tai vievän liian 
suurta huomiota. Siksi kaavakkeen jakamisesta ja täyttämisestä sovittiin etukäteen kunkin tilaisuuden 
puheenjohtajan kanssa, joka esitteli kyselyn heti tilaisuuden alussa ja antoi vastaus- ja palautusohjeet. 
Lomakkeet jaettiin tilaisuuden alkupuolella jolla pyrittiin varmistamaan, että myös kesken tilaisuuden poistuvat 
olisivat kyselyssä mukana. Vastaajat saivat palauttaa kaavakkeen heti tilaisuuden päätyttyä tai noin viikon 
sisällä kunnanvirastoon. Valtaosa palautti lomakkeen tilaisuudessa. 

Kyselyn vastausprosentti oli 40. Aktiivisinta vastaaminen oli Äänekoskella, missä lomakkeen palautti 64 % 
tilaisuuteen osallistuneista. Laimeinta vastaaminen oli Loviisassa, missä vastausprosentiksi tuli vain 27. 
Kaikkinensa vastaajia oli niin vähän, että vastauksista ei voida tehdä tilastollisia johtopäätöksiä tai yleistyksiä. 
Lähinnä niistä voi koota yksittäisiä näkemyksiä ja mielipiteitä sekä arvioida tilaisuuden onnistumista 
yleisöpalautteen valossa. 

Taulukko 33. Kyselyn vastausprosentti tutkimuskunnittain sukupuolen ja iän mukaan. 
 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski Yhteensä 
Miehet 60 44 37 67 49 
Naiset 33 20 20 60 38 
   
Alle 30 v 13 - - 14 8 
30 - 60 v 69 - 67 57 58 
Yli 60 v 19 100 33 29 35 
Yhteensä 50 

(N=16) 
36 

(N=5) 
27 

(N=12) 
64 

(N=7) 
40 

(N=40) 
 

Taulukosta 33 nähdään, että miehet olivat aktiivisempia vastaajia kuin naiset. Äänekoskella miesten ja naisten 
aktiivisuus itse tilaisuuteen osallistumiseen sekä kyselyyn vastaamiseen on tutkimusjoukon tasaisinta. 
Eurajoella miehet olivat hyvinkin aktiivisia vastaajia ja naiset passiivisia. Kaikkein passiivisimpia naiset olivat 
Kuhmossa ja Loviisassa. Kuhmossa kyselyyn vastanneet muodostavat hyvin homogeenisen joukon. Siellä 
kaikki vastaajat olivat yli 60-vuotiaita. Alle 30-vuotiaita vastaajia oli vain Eurajoella ja Äänekoskella. Vastaajien 
ikäjakaumat vastaavat pääpiirteiltään tilaisuuksiin osallistuneiden ikäjakaumien kanssa muutoin, mutta 
kyselyyn vastanneista on yli 60-vuotiaita enemmän. 
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Taulukko 34. Vastaajien kunnalliset luottamustoimet (%). 
 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski Yhteensä 

Kunnanvaltuuston tai -hallituksen jäsenyys      
Oli kyselyn tekohetkellä 64 - 36 17 41 
Oli ollut aikaisemmin 9 - 27 50 24 
Ei ole ollut 27 100 36 33 35 
Kunnallisen lauta- tai toimikunnan jäsenyys      
Oli kyselyn tekohetkellä 58 - 33 43 41 
Oli ollut aikaisemmin 25 33 50 29 35 
Ei ole ollut 17 67 17 29 24 
 

Kyselyyn vastaajat olivat valtaosin aktiivisia kunnallisia vaikuttajia. Peräti kaksi kolmannesta vastaajista oli 
kyselyhetkellä tai oli ollut kunnanvaltuuston tai -hallituksen jäsen. Poikkeuksen tekee Kuhmo, jonka viisi 
vastaaja eivät olleet koskaan olleet valtuuston tai hallituksen jäsenenä. Kunnallisen lauta- tai toimikunnan 
jäsenyys oli tuolloin tai oli ollut aiemmin vielä useammalla vastaajalla; vain reilu viidennes vastaajista ilmoitti 
ettei heillä ollut kyseisiä luottamustoimia. Erityisen paljon vastaajien joukossa oli silloisia tai entisiä kunnan 
luottamushenkilöitä Eurajoella ja Loviisassa. Kunnallisten luottamustoimien kasaantumiseen Eurajoelle ja 
Loviisaan vaikutti myös näiden kuntien käyttämä kutsukäytäntö ja ennakkoilmoittelustrategia, millä pyrittiin 
aktivoimaan erityisesti kunnallisia luottamushenkilöitä. Kaikkinensa taulukon 34 luvut kertovat, että kyseisiin 
yleisötilaisuuksiin aktivoituvat selvästi henkilöt, jotka muutoinkin osallistuvat kunnan julkiseen elämään. 
”Tavallisten kuntalaisten” joukko, eli niiden joilla ei ole ollut kunnallisia luottamustoimia, oli tilaisuuksissa 
vähemmistönä. 

Vastaajien yhteiskunnallinen aktiivisuus näkyi myös runsaina järjestöjen jäsenyyksinä ja luottamustoimina. 
Taulukosta 35 nähdään, että erityisesti Eurajoen vastaajat olivat hyvin monen järjestön toiminnassa mukana. 
Eurajoen vastaajien yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen saattoi vaikuttaa se, että tilaisuuteen oli kutsuttu suuri 
joukko kunnan luottamushenkilöitä. Suosituimpia järjestöjä vastaajien keskuudessa ovat poliittiset järjestöt ja 
harrastejärjestöt. Kuhmon pienellä vastaajajoukolla oli hyvin vähän järjestöjen jäsenyyksiä eikä lainkaan 
luottamustoimia 



 94

Taulukko 35. Vastaajien jäsenyydet ja luottamustoimet järjestöissä. 

 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski 
 Jäsen Luot.t. Jäsen Luot.t. Jäsen Luot.t. Jäsen Luot.t. 
Poliittinen järjestö 9 8 - - 7 2 2 2 
Palkansaajajärjestö 7 2 - - 4 - 2 1 
Yrittäjä- tai muu elinkeinoelämän järjestö 4 1 - - 2 - - - 
Tuottaja- tai muu maatalousjärjestö 5 2 - - 2 - - - 
Harrastejärjestö 10 6 2 - 7 1 3 1 
Kulttuurialan järjestö 4 2 2 - 9 1 1 - 
Uskonnollinen järjestö 2 1 - - 3 1 1 1 
Koulutus- tai tiedejärjestö 1 1 - - 1 - - - 
Osuustoiminnallinen järjestö 3 1 - - - - - - 
Kuluttajajärjestö 4 1 - - - - - - 
Urheiluseura 7 1 - - 3 - 3 1 
Veteraani- tai reserviläisjärjestö 1 - 1 - 1 - 2 1 
Luonto- tai ympäristönsuojelujärjestö 2 1 2 - - - 1 - 
Asukasyhdistys/kylätoimikunta 1 - 1 - 4 - - - 
Sosiaali- tai terveysalan järjestö 4 1 - - - - - - 
Rotaryt, leijonat, zontat tai vastaavat - - - - 2 1 - - 
Rauhanjärjestö - - - - 1 1 1 - 
Ystävyysseura - - - - 2 - 2 - 
Muu 1 - - - - - - - 
 

Taulukosta 36 nähdään, miten paljon yksittäisillä vastaajilla oli eri järjestöjen jäsenyyksiä tai luottamustoimia. 
Vastaajista oli noin puolet sellaisia, joilla oli neljä tai useampi eri järjestön jäsenyys. Erityisesti Eurajoella 
vastaajista suurella joukolla oli useita jäsenyyksiä. Vastaajien aktiivisuudesta kertoo se, että pienin ryhmä oli 
vastaajat, joilla ei ollut lainkaan järjestöjen jäsenyyksiä. Loviisasta tällaiset henkilöt puuttuivat kokonaan. 
Luottamustoimia oli jo selvästi harvemmilla. Tässä tarkastelussa Eurajoki erottuu entistä selvemmin muusta 
tutkimusjoukosta; siellä yli puolella vastaajista oli kaksi tai useampi luottamustoimi. Myös taulukko 36 kertoo 
Kuhmon vastaajien passiivisuudesta, joskin vastaajajoukon pienuus ja vinoutuman selkeys tulee ottaa 
tarkastelussa huomioon. Kaikkein järjestötoiminnallisesti aktiivisin vastaaja oli Eurajoella, joka ilmoitti 12 eri 
jäsenyyttä. 

Taulukko 36. Järjestöjen jäsenyyksien ja luottamustoimien kasaantuminen. 
 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski Yhteensä 

Jäsenyys      
Ei yhtään 2 1 - 2 5 
1 - 3 5 4 5 2 16 
4 tai enemmän 9 - 7 3 19 
Luottamustoimi      
Ei yhtään 3 5 10 4 22 
1 4 - - 2 6 
2 tai enemmän 9 - 2 1 12 
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Taulukkojen 34, 35 ja 36 tiedot kertovat siitä, että YVA-menettelyn kaltaisiin prosesseihin ja yleisötilaisuuksiin 
osallistuvat ylipäätään aktiivit kansalaiset. Tilaisuuksissa kohtaavat usein henkilöt, joilla on myös monia muita 
yhteisiä toimintafoorumeja ja osallistumiskanavia. Tässä suhteessa YVA ei näyttäisi lyöneen itseään läpi ’koko 
kansan kanavana’. Nyt arvioitava aineisto on tosin kovin pieni, eikä kerro koko totuutta edes kyseisten 
tilaisuuksien yleisöstä. Samoin täytyy muistaa tilaisuuksien ennakkoilmoittelukäytäntö sekä aktivoimisen 
kohteet. 

7.5.2 Näkemykset YVAsta ja sen toimijoista 

Kyselyyn kuului kolme avokysymystä, joissa tiedusteltiin vastaajien näkemyksiä YVA-ohjelmasta, 
loppusijoitushankkeen toimijatahoista, kansalaisten osallistumismahdollisuuksista sekä palautetta kyseisestä 
tilaisuudesta.55 Kaikista lomakkeen palauttaneista vastaajista kahdeksan ei ollut vastannut ensimmäiseen 
avokysymykseen. Ilmeisesti YVA-ohjelma ja loppusijoituksen toimijatahot ovat aihe, johon on vaikea ottaa 
kantaa ja jota ei kenties tunnettu hyvin. Myös itse kysymys saattoi olla huonosti asetettu tai vaikeasti 
ymmärrettävä. Eniten tyhjiä vastauksia oli Eurajoen lomakkeissa. 

YVA-ohjelmaa ja -menettelyä pidettiin vastauksissa sekä raskaana, pitkäkestoisena että virkamiesmäisenä. 
Erityisen vahvasti YVAa kritisoitiin siitä, että YVAn toteuttajana on hankkeesta vastaava yritys, ei mikään 
puolueeton ja neutraali taho. Yhdessä vastauksessa peräänkuulutettiin enemmän julkisuutta, ja toisessa 
vaadittiin kansalaisten huomioimista entistä paremmin. Myös kansanäänestyksen tarve tuotiin esille. Sinällään 
esitettyä loppusijoitusvaihtoehtoa kritisoitiin moraalittomana ja kaivattiin kovasti sen rinnalle ns. nollaratkaisua. 
Myös itse termin, ”loppusijoitus”, alkuperää pohdittiin. Toisaalta YVAa pidettiin myös riittävänä, perusteellisena 
ja asiallisena. Yleisötilaisuudet nähtiin hyvänä asiana, ja YVAn arveltiin tuovan paljon uutta kuntaa palvelevaa 
tietoa. Toimintaa pidettiin luotettavana ja hyvin suunniteltuna. Kansalaisten mielipiteitä oli tiedusteltu avoimesti. 

Loppusijoitushankkeen toimijoista esitettiin kirjavia näkemyksiä. Eniten kritiikkiä sai Posiva, jonka 
luotettavuutta ja pyyteettömyyttä kovasti epäiltiin. Toisaalta Posivan rooliin vaikuttaa YVA-lain 
hankevastaavalle määrittelemät tehtävät, minkä vuoksi tämä kritiikki kohdistui osittain itse YVA-menettelyyn ja 
-lakiin. Myös Posivan omistavia voimayhtiöitä pidettiin epäluotettavina. Kaikkinensa monessa kommentissa 
kaivattiin selkeämpää puolueetonta toimijaa. KTM esiintyi näkemyksissä hyvin neutraalina toimijana, mutta 
STUKn puolueettomuutta epäiltiin. Yhdessä kommentissa kunnan toimintaa pidettiin riittämättömänä ja 
yksipuolisena. Molemmat viranomaistahot, KTM ja STUK, saivat myös positiivista palautetta. Niiden toimintaa 
pidettiin asiallisena ja esiintymistä tilaisuuksissa tarpeellisena. Alustusten sisältöä pidettiin hyvänä, mutta 
ulosantia jonkin verran moitittiin. Yhdessä vastauksessa kyseenalaistettiin lausuntoja antavien tahojen 
riippumattomuus Posivasta. Samassa kannanotossa toivottiin ympäristön- ja luonnonsuojelijoille näkyvämpää 
roolia. 

                                                            
55 Kaikki näkemykset on kirjattu liitteeseen 7. 
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Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia pidettiin hyvin laajasti riittävinä ja monipuolisina. Mielipiteen 
ilmaisulle oli vastaajien mielestä ollut hyvät mahdollisuudet, samoin halukkaat olivat saaneet monipuolista 
tietoa. Osallistumismahdollisuuksissa korostettiin kansalaisten omaa aktiivisuutta. Merkillepantava seikka 
esitetyissä näkemyksissä oli kuitenkin se, että monet epäilivät sinällään monipuolisten 
osallistumismahdollisuuksien vaikuttavuutta. Useassa kommentissa kyseenalaistettiin kansalaismielipiteen 
merkittävyys. YVA nähtiin useassa vastauksessa sinällään tervetulleena välineenä ja sen monipuolisuus 
tunnustettiin, mutta YVAn vaikutus päätöksentekoon ja eritoten kansalaisaktiivisuus päätöksenteon syötteenä 
jäi hämäräksi ja vajavaiseksi. Tuntemuksiin vaikuttivat todennäköisesti sekä YVAn tuoreus ja tradition 
puuttuminen että YVAn rakenteellinen rajautuminen vain suunnitteluun. Joidenkin kansalaisten motivaatio 
kärsii päätöksenteon etäisyydestä. 

Tiedottamista pidettiin joissain vastauksissa yksipuolisena. Useassa kommentissa viitattiin Posivan 
massiiviseen tiedotuskampanjaan ja suuriin voimavaroihin ajaa omaa asiaansa eteen päin. Joissain 
kommenteissa viitattiin myös siihen, että Posivan tietoa ja näkemyksiä pidetään ainoina oikeina ja että 
kansalaismielipiteeseen suhtaudutaan vähätellen. Muutamissa kommenteissa myös konkreettisia 
osallistumismahdollisuuksia pidettiin puutteellisina ja tutkimuskunnissa kerrottiin havaitun jo väsymystä koko 
asiaa kohtaan. Yhdessä kommentissa käsiteltävä asia koettiin vaikeaksi tavalliselle ihmiselle. Eräässä 
vastauksessa toivottiin erityistä panostusta nuoriin, jotka ovat niitä tulevaisuuden sukupolvia, jotka 
loppusijoittamisen kanssa elävät. 

Tilaisuuksien sisällöstä löydettiin sekä hyviä että huonoja puolia. Sisältöä pidettiin asiallisena ja 
monipuolisena. Tietoa pidettiin asiantuntevana ja esitettyihin kysymyksiin sai vastaukset. Alustuksia pidettiin 
monipuolisina ja arvovaltaisina. Toisaalta asiasisältöä moitittiin vanhan toistosta. Useassa vastauksessa 
moitittiin toistoa alustajien kesken. Tilaisuuksien korostunut tiedotuksellinen tavoite sai myös kritiikkiä 
osakseen. Alustuksia pidettiin liian massiivisina ja hallitsevina. Alustajien nähtiin vain esittelevän omaa 
rooliaan. Yleisökeskustelulle jäi monen vastaajan mielestä liian vähän aikaa. Myös käsiteltyjä aiheita ja niiden 
esitystapaa moitittiin siitä, että keskustelu oli hankalaa. Tavallisen kansalaisen kykyä ottaa osaa teoreettiseen 
keskusteluun epäiltiin. Joissain kommenteissa nähtiin alustusten dominoivan keskustelun sisältöä eikä 
vastaväitteiden esittäminen ollut helppoa. 

KTMn ja STUKn läsnäoloa pääsääntöisesti kiiteltiin, mutta joissain kommenteissa alustajien valintaa pidettiin 
liian yksipuolisena. Jotkut vastaajat kaipasivat näkyvämpää tilaisuuksien ennakkoilmoittelua. Monessa 
vastauksessa harmiteltiin vähäistä yleisömäärää. Myös tilaisuuden puheenjohtaja sai kritiikkiä yhdessä 
vastauksessa. Erityisesti Loviisan tilaisuudessa esitettyjen kalvojen teknistä tasoa moitittiin useammassa 
vastauksessa. Kokonaisuudessaan tilaisuuspalautteessa positiivisia ja negatiivisia asioita oli lähes yhtä paljon. 
Mielenkiintoista on se, että tilaisuuden varsinaisia järjestäjiä, kuntia, arvioitiin hyvin vähän missään 
tutkimuskunnassa. Tilaisuudessa esiintyneet alustajat saivat päähuomion eikä taustalla toiminut järjestäjätaho 
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profiloitunut selvästi missään tilaisuudessa. Ilmeisesti kuntia pidettiin sopivana ja riittävän puolueettomana 
tilaisuuden järjestäjänä. 

7.6 Yhteenveto YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuuksista 

Kaikkien tutkimuskuntien tilaisuuksista muodostui ennen kaikkea tiedotustilaisuuksia. Tässä mielessä 
tilaisuuksien tavoite ja tarkoitus toteutui hyvin, tilaisuuksilla oli siis toivottua vaikuttavuutta (tilaisuuksien 
järjestäjien tavoitteenasettelu). Kaikissa tilaisuuksissa oli asiantuntevat alustajat ja yleisö sai monipuolista 
informaatiota YVA-ohjelmasta niin hankevastaavalta kuin kahdelta viranomaiselta. Erityisesti 
yhteysviranomaisena toimivan KTMn ja STUKn näkyvämpää esilläoloa oli toivottu kaikissa tutkimuskunnissa 
(Leskinen ym. 1997). 

Alustukset ja tilaisuuksien tiedotuksellinen anti hallitsivat kaikkien tutkimuskuntien tilaisuuksien ajankäyttöä ja 
rakennetta. Ilmiön kääntöpuolena oli vähäisempi keskustelu ja kysymysten esittäminen. Tilaisuudet eivät olleet 
toki tarkoitettukaan virallisiksi kuulemistilaisuuksiksi, mutta YVA-ohjelman kuulemisaikaan sijoitettuina niiltä 
olisi voinut odottaa toisenlaista rakenteellista priorisointia. Nyt keskustelulle ja kysymyksille jäänyt aika oli 
alustuksia vähäisempi. Tilaisuuksien järjestäjät tai puheenjohtajat eivät erityisesti aktivoineet yleisöä eikä 
tilaisuuden vuorovaikutteisuutta tuotu tavoitteellisesti esiin, kuten tehtiin Posivan tilaisuuksissa syksyllä 1997. 
Monet osallistujakyselyyn vastanneet toivat esiin, että massiivisen ja asiantuntijahenkisen alustusosion jälkeen 
oli vaikea lähteä keskustelemaan tai esittämään kysymyksiä kansanomaisesti. 

Tilaisuuksista tiedottaminen oli vaisua. Kuhmossa ja Äänekoskella tyydyttiin yhteen lehti-ilmoitukseen. 
Loviisassa informoitiin tämän lisäksi luottamushenkilöitä ja asiaa paransi myös molempien paikallislehtien 
tekemät ennakkojutut. Eurajoella tiedottamiseen panostettiin selvästi eniten. Ilmoitus oli neljässä lehdessä, ja 
tilaisuuteen kutsuttiin kirjallisesti suuri joukko kunnan luottamushenkilöitä. Yleisesti ennakkotiedottamisen 
volyymi oli pientä eikä poikennut kunnallisesta tiedottamisesta. 

Käytännön järjestelyt olivat kaikissa tutkimuskunnissa hyvät. Tilaisuuksien kulku oli selkeä ja ohjelman 
mukainen. Puheenjohtajat toimivat asiallisesti ja jakoivat puheenvuoroja tasapuolisesti. Ainoastaan Loviisan 
tilaisuuden puheenjohtajaa moitittiin yleisöpalautteessa. Jo aiemmin viitattua aktivointia olisi toivonut kaikilta 
puheenjohtajilta vielä lisää. 

Tärkeä havainto on tilaisuuksien pienet osallistujamäärät. Osallistumiseen vaikuttavat monet eri tekijät. Jo 
aiemmin arvioiduista yksi on tilaisuuksien ennakkotiedottaminen. Nyt toteutunut tiedottamisvolyymi ja -keinot 
eivät olleet missään nimessä riittävät, jos tavoitteena on saavuttaa suuria yleisömääriä. Tiedottamiskanavien 
monipuolisempi hyödyntäminen ja toistojen käyttö aktivoisivat suurempia ihmisjoukkoja. Muut 
tilaisuusjärjestelyt sen sijaan eivät olleet ongelmallisia osallistumisen kannalta. Myös tilaisuuksien teema ja 
alustajat olivat ilmeisen kiinnostavia. On muistettava, että tilaisuuden järjestelyillä ja järjestäjän toimilla ei voida 
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loputtomiin vaikuttaa ihmisten aktiivisuuteen tai kiinnostukseen tilaisuutta kohtaan. Ilmeisen merkittävä syy 
vähäisiin osallistujamääriin oli tilaisuuksien asema YVA-menettelyssä. Kun saman aikaisesti kansalaiset 
pystyivät jättämään kirjallisen mielipiteen YVA-ohjelmasta hankkeen yhteysviranomaiselle, jäi tilaisuuksien 
rooli vähäiseksi. Niiden tiedotuksellinen luonne ei lisännyt niiden vaikuttavuutta osallistumisen välineenä, vaan 
politiikkaverkostossa ne asettuivat verkoston reunalle, toisarvoisen areenan asemaan. 

Merkittävä ero Posivan syksyllä 1997 järjestämiin tilaisuuksiin oli yleisöpuheenvuorojen tasainen 
jakaantuminen. Kuntien yleisötilaisuuksista puuttuivat keskustelua dominoivat huippuaktiivit henkilöt. Sinällään 
laimeahko keskusteluaktiivisuus jakaantui varsin tasaisesti kaikissa tutkimuskunnissa. Toisaalta keskustelun ja 
kysymysten selkeä rajaus tilaisuuden loppuun vaikutti myös puheenvuorojen kasaantumiseen. Tässä mielessä 
Posivan ja kuntien tilaisuudet eroavat myös rakenteellisesti. 

Osallistujakyselyyn vastattiin laimeasti vastausprosentin ollessa 40. Taustakysymysten perusteella 
tilaisuuksien yleisöstä suuri osa toimi myös kunnallisissa luottamustehtävissä ja oli mukana paikallisessa 
järjestötoiminnassa. Tämä tukee sitä oletusta, että YVAn kaltaiseen suoraan osallistumiseen aktivoituvat 
ennen kaikkea ne henkilöt, jotka ovat muutoinkin yhteiskunnallisesti aktiivisia ja joilla on myös muita 
osallistumis- ja vaikuttamiskanavia. Näitä osallistujia voidaan kutsua täysaktiiveiksi. Pienellä paikkakunnalla 
ilmiö vielä korostuu, ja syntyy tilanne, jossa samat henkilöt kohtaavat toisensa eri foorumeilla. Tilaisuuksien 
järjestäjät lisäsivät ilmiön todennäköisyyttä Eurajoella ja Loviisassa kohdentamalla aktivoinnin erityisesti 
kunnallisiin luottamushenkilöihin. 

Posivan YVAa pidettiin yhtäältä raskaana ja massiivisena, toisaalta perusteellisena ja asiallisena. 
Hankevastaavan roolia kritisoitiin useassa vastauksessa, ja YVAn toteuttajaksi kaivattiin puolueetonta toimijaa. 
Kansalaisten osallistumismahdollisuudet nähtiin monipuolisina ja pääosin riittävinä. Vastuuta käännettiin 
suoraan kansalaisille, tarjottuja osallistumiskanavia tulisi hyödyntää paremmin. Myös tiedotusta pidettiin 
riittävänä. Monessa vastauksessa nostettiin esiin epäilys kansalaisosallistumisen ja -syötteen vaikutuksesta 
prosessiin ja päätöksentekoon. Vastaajilla ei ollut selvästikään varmaa käsitystä siitä, mikä heidän 
näkemystensä painoarvo on ja miten YVAn kautta välittyvät mielipiteet huomioidaan päätöksenteossa. 
Tilaisuuspalaute oli muutoin positiivista, mutta alustusten korostunutta roolia moitittiin useammassa 
vastauksessa. Vastaajat jäivät kaipaamaan laajempaa ja monipuolisempaa keskustelua, mikä nyt typistyi 
alustusten ja massiivisen tiedottamisen vuoksi. 

Tutkimuskuntien järjestämät tilaisuudet olivat kaikkinensa varmasti tarpeelliset. Eritoten tilaisuuksien 
tiedotuksellinen tavoite täyttyi. Kunnat olivat tilaisuuksien järjestäjinä neutraali toimijataho, jolloin tilaisuuksien 
uskottavuus säilyi. Samalla tilaisuudet toivat kaivattua vaihtelua ja lisäystä siihen, että yleisötilaisuuksien 
järjestäjänä olisi aina Posiva. On tärkeätä nähdä tilaisuudet yhtenä osana tuolloin käynnissä ollutta 
kuulemisaikaa. Yhteysviranomainen oli valinnut mielipiteiden keräämistavaksi kirjalliset palautteet, jolloin 
järjestetyillä tilaisuuksilla oli varmasti tilausta. YVA-lain mukainen kansalaisten tiedonsaannin ja 
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osallistumismahdollisuuksien lisääminen on silti kompleksinen ja vaikea tehtävä. Loputon tilaisuuksien 
järjestäminen ja tiedottamisen maksimointi ei ole järkevää, kun jo tuolloin oli nähtävissä tutkimuspaikkakunnilla 
selvää ydinjäteväsymystä. Toisaalta toiminnan tulee olla ehdottoman avointa ja luotettavaa ja eri toimijoiden 
roolien tulee olla selkeitä. 

Jos YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuudet nähdään politiikkaverkostona (kuvio 11), näyttäytyi 
asiantuntijoiden ja viranomaisten asema verkostossa selvästi vahvempana kuin kansalaisten. Kansalaisille jäi 
ensisijaisesti tiedotuskohteen rooli. Osallistujamäärät olivat vähäiset, mutta aktiivisuus ei kasaantunut yhtä 
voimakkaasti kuin YVA-ohjelman laadintavaiheessa. Vaikka tilaisuuksien keskustelusisältöä ei pyritä samalla 
tavoin rajaamaan kuin Posivan syksyn 1997 tilaisuuksissa, vaikutti politiikkaverkoston dynamiikkaan nyt 
erityisesti osallistuvien toimijoiden ennakkoasema. Verkosto oli periaatteessa avoin, mutta sen sisällä toimijat 
saivat erilaisen roolin. 

Kuvio 11. YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisötilaisuudet politiikkaverkostona. 

Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- asiantuntijat ja viranomainen
keskeisessä roolissa

- kansalaisilla passiivinen
tiedotuskohteen asema

- ei aktiivisuuden kasaantumista

- YVA-ohjelman mukainen
agenda

- ei tiukkaa keskustelun
rajausta

-perinteinen tiedotustilaisuuden 
formaatti
- avoimet areenat
- paikallisuus

 
 

Tutkimuskuntien järjestämät tilaisuudet edustavat osallistumismuotoa, johon ei suoraan sovellu mikään 
tutkimuksen interventioteorioista. Kansalaisille jäi tilaisuuksissa ennen kaikkea tiedottamisen kohteen rooli, 
jolloin ainakaan teoria YVAsta arvopainotteisena neuvotteluprosessina ei sovi tähän osallistumismuotoon. 
Samasta syystä tilaisuuksia ei voi pitää myöskään tiedonkeruuprosessina, kuten syksyn 1997 tilaisuuksia. 

Interventioteoria YVAsta kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen välineenä toteutui sekin ainoastaan 
osittain. Voidaan toki ajatella, että eri toimijoiden alustuksilla pyrittiin muokkaamaan kansalaisten mielipiteitä ja 
suhtautumista loppusijoitushankkeeseen. Taustalla saattoi olla tarve vaikuttaa erityisesti niihin kansalaisiin, 
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jotka tilaisuudessa jaetun informaation perusteella tekivät kirjallisen mielipiteen yhteysviranomaiselle. Sen 
sijaan kansalaisten omia mielipiteitä ja osallistumista ei käytetty manipulatiivisesti tilaisuuksissa, sillä 
kansalaisten rooli jäi hyvin vähäiseksi. Tämän vuoksi tämä osallistumiskanava asettuukin osallistumisen 
tasoilla alimmalle, eli tiedottamisen tasolle. 
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8. KIRJALLISET MIELIPITEET YVA-OHJELMASTA56 

Yhteysviranomaisen tulee taata YVA-menettelyssä kansalaisille ja kansalaisjärjestöille mahdollisuus jättää 
mielipiteensä YVA-ohjelmasta ja –selostuksesta niiden kuulemisaikana. Kirjalliset mielipiteet ovat toisin 
sanoen ainoa YVA-lain edellyttämä osallistumismuoto, joka kansalaisille tulee tarjota. Tätä kautta kirjallisilla 
mielipiteillä on muodollinen asema YVA-menettelyssä. Kirjallisina dokumentteina ne kuitenkin edustavat 
yksipuolista osallistumista, lähettäjän ja vastaanottajan välille ei synny suoraa ja välitöntä vuorovaikutusta 
Tämä ei tarkoita silti sitä, etteikö kirjallinen mielipide voisi olla neuvotteluprosessin kaltainen osallistumismuoto. 
Neuvottelukumppanuuden mittarina ei pidetä konkreetista vuorovaikutteisuutta ja "kasvokkain" kohtaamista 
vaan sitä, miten kansalaisten näkemyksiin suhtaudutaan, millaisen kohtelun ne saavat. 

8.1 Arviointiohjelmasta esitetyt kirjalliset mielipiteet 

Kirjallisia mielipiteitä jätettiin YVA-ohjelmasta runsaasti, kaikkiaan 120 kappaletta. Näistä 19 oli järjestöjen ja 
yhteisöjen ja 101 yksityisten kansalaisten tekemiä. Valtaosa mielipiteistä annettiin ehdolla olleilta 
loppusijoituspaikkakunnilta Eurajoelta, Loviisasta, Kuhmosta ja Äänekoskelta. Tämän lisäksi joitakin 
mielipiteitä annettiin myös muualta Suomesta. Eniten mielipiteitä jätettiin Kuhmossa, jossa myös koko 
hankkeen vastustus oli voimakkainta. Vähiten mielipiteitä jätettiin puolestaan Eurajoella. 

Taulukko 37. YVA-ohjelmasta jätetyt mielipiteet. 
 Eurajoki Loviisa Kuhmo Äänekoski Muu Suomi Yhteensä 
Järjestöt 1 6 7 4 1 19 
Kansalaiset 7 12 59 18 5 101 
Yhteensä 8 18 66 22 6 120 
 

Yksi tutkimuksen lähtöajatus oli tarkastella eri loppusijoituspaikoilla käytetyn argumentoinnin eroja . Analyysin 
myötä kävi ilmi, että eri paikkakunnilla jätetyt mielipiteet poikkesivat toisistaan vain tiettyjen 
loppusijoituspaikkakunnan valintaan suoranaisesti liittyvien teemojen osalta. Muilta osin puhetapa ja teemat 
olivat varsin samankaltaista. Myös järjestöjen ja yksityisten kansalaisten jättämät mielipiteet pitivät sisällään 
varsin samanlaisia teemoja. Järjestöjen mielipiteet olivat tosin pääsääntöisesti paremmin strukturoituja. Niiden 
argumentointi oli perusteellisempaa ja kieliasu huolitellumpaa. Taulukosta 37 nähdään myös, että 
tutkimuskuntien ulkopuolella aktiivisuus kirjallisten mielipiteiden jättämiseen oli hyvin vähäistä. 

                                                            
56 Pääluku perustuu Ruuskasen & Hokkasen (2003) raporttiin "Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyssä". 
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8.2 Mielipiteiden kuvaus 

Ydinjätteiden sijoittamista jollekin tietylle paikkakunnalle tai ylipäätään kallioloppusijoittamista vastustettiin yli 
80 prosentissa jätetyistä mielipiteistä. Järjestöjen jättämistä mielipiteissä kaikissa yhtä lukuun ottamatta 
vastustettiin hanketta. Hankkeen puolesta puhuttiin 13 prosentissa mielipiteistä. Näissä mielipiteissä 
korostuivat hankkeen työllistävät ja loppusijoituspaikkakunnan taloutta elvyttävät vaikutukset. Lisäksi 
Kuhmossa jätettiin mielipiteitä, joissa kommentoija ei vielä ollut muodostanut lopullista kantaansa 
hankkeeseen. 

Mielipiteissä esiintyneet näkemykset koottiin kymmeneen teemaluokkaan. Taulukkoon 38 on koottu YVA-
ohjelmasta annetuissa mielipiteissä esiintyneet teemat ja niiden määrällinen esiintyminen. Mitä useammassa 
mielipiteessä jokin teema esiintyy, sitä tärkeämpänä sen huomioonottamista suunnittelussa voidaan pitää 
kansalaisten näkökulmasta. Tämän jälkeen kutakin teemaluokkaa kuvataan sanallisesti sekä esitetään 
teemaan liittyviä sitaatteja kansalaisten ja järjestöjen mielipiteistä.57 

Taulukko 38. YVA-ohjelmasta jätetyt mielipiteet. Teemat ja niiden määrällinen esiintyminen. 
Kirjallisissa mielipiteissä esiintyneet teemat Järjestöt Kansalaiset Yhteensä 
1. Loppusijoituspaikan valinta  12 42 54 
2. Sosio-ekonomiset vaikutukset 12 41 53 
3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus 12 33 45 
4. YVA-menettely ja sen toimijat 11 31 42 
5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot 13 26 39 
6. Tekniset yksityiskohdat 3 18 21 
7. YVA mielipidemittauksena 2 17 19 
8. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti 4 8 12 
9. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset  2 9 11 
10 Sukupolvien väliset moraaliset kysymykset 2 5 5 
 

Teema 1. Loppusijoituspaikan valinta 

Teemaluokkaan koottiin näkemykset, joissa pyrittiin esittämään objektiivisia perusteluja sille, miksi toiset 
kohteet olisivat soveliaampia loppusijoituspaikkoja kuin mielipiteen jättäjän kotikunta. Näkökannoissa korostui 
pyrkimys päästä eroon intressipohjaisesta argumentoinnista. Käytetyt perustelut jakautuivat selkeästi 

                                                            
57 Sitaattien perässä on merkintä "Järj.", jos kyseessä on kansalaisjärjestön jättämä mielipide tai merkintä "Yks." jos mielipide on 
yksityisen kansalaisen jättämä. 
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rannikolla sijaitsevien ydinvoimalapaikkakuntien (Eurajoki ja Loviisa) sekä sisämaassa sijaitsevien kuntien 
(Kuhmo ja Äänekoski) välillä.58 

Kuhmossa ja Äänekoskella argumentoitiin, että ydinjätteet tulisi sijoittaa ydinvoimalan läheisyyteen Loviisaan 
tai Eurajoelle. Ydinvoimalakuntien nähtiin jo hyötyneen ydinvoimateollisuudesta, minkä vuoksi paikkakuntien 
tulisi kantaa vastuu myös jäteongelmasta. Myös ydinjätekuljetusten riskejä korostettiin ja pidettiin 
loppusijoituslaitoksen perustamista ydinvoimalan läheisyyteen parempana vaihtoehtona. 

Loviisassa ja Eurajoella argumentoitiin, ettei ydinjätepaikkakunnilla ole moraalista velvoitetta jäteongelman 
hoitamisessa. Loviisassa korostettiin sitä, että ydinvoimalan perustamisen yhteydessä kansalaisille oli 
vakuutettu, ettei ydinjätteitä missään tapauksessa tultaisi hautaamaan alueelle. Rannikolla sijaitsevissa 
Loviisassa ja Eurajoella esitettiin näkemyksiä, joiden mukaan sisämaan kallioperä on parempilaatuista ja 
pohjavesi suolatonta, minkä vuoksi Kuhmo ja Äänekoski olisivat olosuhteiltaan parempia loppusijoituspaikkoja. 

”Mikäli korkea-aktiivinen ydinjäte loppusijoitetaan kallioperään on se loppusijoitettava ydinvoimalan läheisyyteen 
missä jäte on tuotettukin.” Yks. Kuhmo 

”Loviisa on liian lähellä merta. Haluaisin suojella suomenruotsalaisia ydinjätteeltä.” Yks. Loviisa 

”Jätteen kuljetusongelmat on sivuutettu liian kevyesti, vrt. ulkomaiset kuljetuskonfliktit.” Yks. Kuhmo 

Teema 2. Sosio-ekonomiset vaikutukset 

Sosio-ekonomisia vaikutuksia kommentoitiin lukuisissa mielipiteissä. Kyseiset näkökannat olivat luonteeltaan 
intressipohjaisia, ja niitä voidaan luonnehtia myös NIMBY-mielipiteiksi. Teema korostui erityisesti Kuhmossa ja 
Loviisassa. Kansalaiset esittivät huolensa hankkeen mahdollisista imagovaikutuksista asuinalueelleen. 
Loppusijoituslaitoksen pelättiin leimaavan alueen ”ydinjätekunnaksi”. Tämän pelättiin vaikuttavan negatiivisesti 
alueen muihin kehitysmahdollisuuksiin mm. matkailuun, maanviljelyyn ja asuntojen ja tonttien hintoihin. 
Mielikuvavaikutusten merkitys korostui erityisesti Kuhmossa, jonka nykyisessä imagossa pidettiin tärkeinä 
seikkoina erämaamaisuutta ja luonnon puhtautta. 

Ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen nähtiin aiheuttavan sijoituspaikkakunnan asukkaissa pelkoja, jotka jo 
sinällään voivat vaikuttaa negatiivisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Loviisassa esitettiin näkemyksiä, 
joiden mukaan jo ydinvoimala on jakanut kaupungin kahtia voimalan puolustajiin ja vastustajiin. Tämän 
kahtiajaon pelättiin pahentuvan mikäli loppusijoituslaitos sijoitettaisiin alueelle. Hankkeella nähtiin olevan myös 
positiivisia vaikutuksia. Erityisesti Kuhmossa esiintyi näkemyksiä, joiden mukaan loppusijoituslaitoksen 
saamisella alueelle olisi piristävä vaikutus kunnan työllisyyteen ja yleiseen taloudelliseen tilanteeseen. 

                                                            
58 Sosiaalisia vaikutuksia ja ns. imagovaikutuksia koskevat kommentit on koottu teemaluokkaan 2. 
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”Pääasiassa matkailusta, puhtaista luonnontuotteista sekä maa- ja metsätaloudesta elävän Kainuun imagoon ei 
sovi tällainen hanke…” Yks. Kuhmo 

”Ydinjäte vaikuttaa myös tonttien arvoon.” Yks. Äänekoski 

”Pelot ja loppusijoituksesta aiheutuva negatiivinen leimautuminen on asia, joka liittyy myös hankkeen taloudellisiin 
vaikutuksiin. On aihetta pelätä, että loppusijoituksesta aiheutuva maine näkyy spiraalina, jossa negatiiviset 
vaikutukset kertautuvat.” Järj. Loviisa 

”Kallio on hyvä. Leivän syrjään kiinni pääsisi. Työtä, rauhaa, nähtävyyksiä. Jos korpikaupunki nousisi jaloilleen 
tästä kurjasta lamasta. Tulkaa vaan tänne. Hyvä juttu.” Yks. Kuhmo 

Teema 3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus 

Teknisiä yksityiskohtia yleisemmällä tasolla kritisoitiin loppusijoitusratkaisun yleistä tietopohjaa ja suunnittelun 
rakennetta. Tämän teemaryhmän kommentteja esiintyi runsaasti erityisesti järjestöjen mielipiteissä. 
Hankevastaavaa kritisoitiin siitä, että se esittää YVA-arvioinnin lähtökohdaksi loppusijoitusmallin, jonka 
tekninen suunnittelu on vielä kesken. Näin ollen loppusijoituslaitoksen tekninen toimivuus jää käytännössä 
YVAn ulkopuolelle, vaikka juuri se on hankkeen ympäristövaikutusten kannalta kaikkein olennaisin seikka. 
Tehtyjä tutkimuksia kyseenalaistettiin myös sillä perusteella, että ne ovat Posivan tai sen valitsemien 
tutkijatahojen tekemiä. Tämän nähtiin aiheuttavan luotettavuusongelmia Posivan omien taloudellisten 
intressien vuoksi. Laajempaa kansainvälistä tutkimusyhteistyötä vaadittiin, ja joissakin mielipiteissä tuotiin esiin 
Suomen loppusijoitusmallin turvallisuutta epäileviä ulkomaisia tutkijakantoja. Eräissä mielipiteistä todettiin, ettei 
näin pitkän aikavälin hankkeesta ole koskaan mahdollista saada tarpeeksi tietoa. Näin ollen poliittisia 
päätöksiä tehtäessä joudutaan lopulta toimimaan ensisijaisesti uskon ja toivon varassa. 

”(YVA ohjelman) Kappaleessa 2.3. ”Geologisen loppusijoituksen perustelut” ei esitetä geologisia tai teknisiä 
perusteluja valitulle toteutustavalle. Esitetyt perustelut ovat pelkästään juridisia ja luonteeltaan poliittisia.” Järj. 
Muu Suomi 

”Jätteiden eristäminen esitetään ongelmattomana lähtökohtana, vaikka se pikemminkin lienee, tavoite, johon 
Posiva pyrkii. Tavoitteen saavuttamiseksi Posiva käyttää kaiken teknisen osaamisensa, mutta on muistettava, että 
STUK:n lausunnoissa on jatkuvasti ollut paljon epäilyksiä ja huomautettavaa teknisistä seikoista.” Yks. Äänekoski 

”Tieteellinen totuuskin kun on paha kyllä ain aikansa totuutta.” Yks. Kuhmo 

”Eräät tutkijat, muun muassa Nils-Axel Mörner Ruotsista, ovat sitä mieltä, että pohjoismaiden kallioperä ei ole 
alkuunkaan niin vakaa, kuin Suomessa on yleisesti esitetty.” Järj. Eurajoki 
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Teema 4. YVA-menettely ja sen toimijat 

Tähän teemaan kuuluvissa kommenteissa kritisoitiin YVA-menettelyn rakennetta, toimijoita ja 
päätöksentekomenettelyä. Teemaan kuuluvia näkökantoja esittivät erityisesti lukuiset järjestöt. Mielipiteissä 
arvosteltiin Posivan asemaa YVA-menettelyssä. Kritiikin mukaan Posiva on jäävi suorittamaan 
ympäristövaikutusten arviointia hankkeessa, johon sillä itsellään liittyy suuria taloudellisia intressejä. Samalla 
tavalla arvosteltiin myös KTMn poikkeuksellista asemaa hankkeen yhteysviranomaisena. KTMn nähtiin olevan 
poliittisesti kytköksissä ydinvoimateollisuuteen, minkä nähtiin vaarantavan yhteysviranomaisen puolueettoman 
toiminnan hanketta valvovana viranomaisena. 

Posivan tekemää YVA-ohjelmaa arvosteltiin mainoksenomaisuudesta sekä siitä, että siinä käsitellään hyvin eri 
tasoisia ympäristövaikutuksia kuten säteilyriskejä ja louhinnan pölyhaittoja ikään kuin samanarvoisina. 
Joissakin mielipiteissä todettiin, että YVA-ohjelman keskeisin tarkoitus on lisätä hankkeen hyväksyttävyyttä, ei 
herättää keskustelua. Myös muun muassa kansalaisjärjestöille osoitetun taloudellisen avun puutetta ja 
mahdollisten sijoituspaikkakuntien naapurikuntien poliittista asemaa kritisoitiin. Hankkeen vastustajat katsoivat, 
ettei heillä YVA-menettelyn myötä avaudu todellisia vaikutusmahdollisuuksia, sillä YVA-menettelystä vastaavat 
tahot ovat jo sekä poliittisesti että taloudellisesti sitoutuneita hankkeen toteuttamiseen. Näin ollen YVAn 
tarkoitukseksi jää kallioloppusijoituksen legitimointi, eikä aito vaihtoehtojen tarkastelu ole mahdollista. 

”YVA-käytäntö sallii Posivan toimivan yhtä aikaa monessa roolissa. Yhtiö on voinut toimia tutkijana, YVA-
ohjelman laatijana, asiantuntijana, markkinoijana ja mielipiteen muokkaajana aina valtakunnallisia lehti-ilmoituksia 
myöten.” Järj. Kuhmo 

”Koska KTM on mitä suuremmissa määrin itse ydinenergian kanssa tekemisissä, ei sekään ole puolueeton taho. 
Ydinjätehuolto sisältää paljon ympäristökysymyksiä ja siksi olisikin perusteltua, että asia kuuluisi 
ympäristöministeriön alaisuuteen.” Järj. Kuhmo 

”Det är inte rätt att Posiva, som representant för kärnkraftsbolaget, skall utföra miljökonsekvensbedömningen. Det 
är självklart att de inte är objektiva – de talar inte emot sina egna intressen.” Yks. Loviisa 

Teema 5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot 

YVA-menettelyn toteutusta ja rakennetta arvosteltiin lukuisissa mielipiteissä. Nämä mielipiteet koottiin kahden 
teemaluokan alle. Hankevastaavan esittämät tarkasteltavat vaihtoehdot nostattivat voimakasta kritiikkiä, ja 
nämä näkökantoja tarkasteltiin omana kokonaisuutenaan (teema 3). Teeman mielipiteissä esitettiin kärkevää 
kritiikkiä erityisesti 0-vaihtoehdon puuttumista kohtaan. Samoin hanketta arvosteltiin siitä, että se keskittyy 
ainoastaan yhteen kallioloppusijoituksen perusmalliin. Pelkkien sijoituspaikkakuntien vertailun ei katsottu 
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vastaavan YVA-lain vaatimusta vertailtavista vaihtoehdoista. Kyseinen teema esiintyi yli kahdessa 
kolmasosasta järjestöjen mielipiteistä. 

Hankevastaavan esittämien vaihtoehtojen kritisoitiin jättävän vaihtoehtoiset tavat käsitellä korkea-aktiivista 
ydinjätettä YVA-menettelyn ulkopuolelle, vaikka koko prosessin tarkoituksena tulisi olla juuri parhaan 
ydinjätteidenkäsittelymuodon löytäminen. Kritiikin mukaan tilanteessa, jossa mikään ydinjätteiden lopullinen 
käsittelytekniikka ei ole vielä valmiina, ei tulisi rajata arvioitavia vaihtoehtoja vedoten tehtyihin poliittisiin 
päätöksiin tai taloudellisiin seikkoihin. Tällaisen menettelyn katsottiin sulkevan koko suunnitteluprosessin 
tärkeimmän kysymyksen, eli parhaan ydinjätteiden loppukäsittelymenetelmän valinnan, YVA-prosessin 
ulkopuolelle. 

”On kyseenalaista esittää kyseisessä YVA-prosessissa vain tämä yksi vaihtoehto korkea-aktiivisen ydinjätteen 
käsittelylle muiden vaihtoehtojen kalleuden tai niiden keskeneräisyyden vuoksi.” Järj. Äänekoski 

”.. vaihtoehtojen käsitteleminen on kuitenkin jätetty pois YVA-ohjelmasta vetoamalla niiden kustannuksiin tai 
Suomen lainsäädäntöön. Taloudelliset syyt tai tämänhetkinen lainsäädäntö eivät saa olla esteinä vaihtoehtojen 
tutkimiselle.” Järj. Äänekoski 

Teema 6. Tekniset yksityiskohdat 

Teknisiä tai tutkimuksellisia yksityiskohtia kommentoitiin verrattain vähän. Useassa mielipiteessä tekniset 
yksityiskohdat koettiin melko suurta asiantuntemusta vaativiksi, ja niiden kommentoinnin nähtiin olevan 
maallikolle vaikeaa. Ydinpolttoaineen loppusijoituksen yksityiskohdista kyseenalaistettiin mm. arviot 
kuparikapselien ja bentoniitin kestävyydestä. Joissakin mielipiteissä pidettiin kallioperätutkimuksia 
riittämättöminä ja esitettiin lisäksi huoli kallion louhinnan aiheuttamista muutoksista kallion käyttäytymiseen ja 
pohjaveden virtausolosuhteisiin. Jääkausien vaikutuksia pidettiin arvioitua suurempina. 

”Kuparikapselien korroosion kestävyys on yliarvioitu. Kalliopohjavesissä esiintyy kuparia syövyttäviä elementtejä. 
Tärkeintä, nitraattipitoisuutta, ei ole tarkasteltu lainkaan… ... Bentoniitti on oletettu stabiiliksi aineeksi. Sen 
pitkäaikaiskestävyyttä tulisi selvittää ja sitä käyttää turvallisuusanalyysissä lähtöarvona.” Yks. Muu Suomi 

”Louhittu kallio ei ole sama kuin louhimaton. Se ei myös käyttäydy samalla tavalla. On mahdotonta ennustaa ja 
arvioida louhitun kallion käyttäytymisen muutoksia luonnonmuutoksissa.” Yks. Kuhmo 

”YVA-ohjelmassa väitetään ”pohjavesien virtausolosuhteiden palautuvan vähitellen lähes ennalleen”. Väitettä ei 
perustella mitenkään eikä sille esitetä mitään tutkimuslähdettä tueksi. YVAn uskottavuus on kyseenalainen mikäli 
pohjavesien virtauksista tehdään jo tässä vaiheessa näin voimakkaita olettamuksia ilman tarkasti dokumentoituja 
perusteluja” Järj. Muu Suomi 
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Teema 7. YVA mielipidemittauksena 

Tämän teeman alle koottiin mielipiteet, joissa ainoastaan ilmaistiin vastustusta tai tukea hankkeelle ilman 
minkäänlaisia perusteluja tai muita kommentteja. Erityisen paljon tällaisia mielipiteitä jätettiin Kuhmossa. 

Teema 8. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti 

Mielipiteissä esitettiin huoli mahdollisesta ulkomaisen ydinjätteen tuonnista Suomeen. Koska ydinjätteiden 
loppusijoitusta tai muuta käsittelyä ei hankkeen aikana oltu ratkaistu missään maailmalla, pelättiin, että 
myönteinen päätös Suomessa voisi johtaa myös muiden maiden ydinjätteiden hautaamiseen Suomen 
kallioperään. Tämän puolestaan nähtiin nostavan hankkeen riskitasoa. Mielipiteissä katsottiin, että vaikka 
nykyinen lainsäädäntö kieltääkin ydinjätteen tuonnin, voi kyseinen lainsäädäntö hankkeen elinkaaren aikana 
muuttua. 

”Vaikka nykyinen ydinjätelakimme kieltääkin jätteiden tuonnin, on ilmeistä että asia voi muuttua tilanteessa, jossa 
ydinjäteratkaisuja ruvetaan etsimään yleiseurooppalaisella tasolla.” Järj. Loviisa 

Teema 9. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset 

Muita kuin säteilyyn liittyviä luontoon kohdistuvia ympäristövaikutuksia käsiteltiin mielipiteissä erittäin vähän. 
Kansalaisten mielipiteiden näkökulmasta tällaiset ’normaaliin YVA-menettelyyn kuuluvat’ ympäristövaikutukset 
vaikuttivat teeman vähäisen esiintymisen takia lähes merkityksettömiltä. Äänekoskella oltiin huolissaan Kivetyn 
yhtenäisestä metsäalueesta, johon loppusijoituslaitos vaikuttaisi. 

”Kivetyn-…. alue muodostaa eteläisessä Suomessa harvinaisen suuren yhtenäisen metsäalueen, jolta pysyvä 
ihmisasutus puuttuu. Tämän vanhoja metsiä sisältävän alueen eläimistöön kuuluu lajeja, jotka välttävät 
ihmistoimintaa ja rakennettuja alueita.” Yks. Äänekoski 

Teema 10. Sukupolvien väliset moraaliset kysymykset 

Joissakin mielipiteissä vastustettiin ydinjätteiden loppusijoittamista kallioperään vetoamalla tulevien 
sukupolvien oikeuksiin. 

”Mielestämme hankkeessa esitetyn kaltainen loppusijoitus ei vapauta tulevia sukupolvia vastuusta, mutta 
vähentää niiden mahdollisuuksia etsiä ja ottaa käyttöön muita kehittyneempiä ratkaisuja.” Järj. Äänekoski 
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8.3 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiohjelmasta 

Yhteysviranomaisen lausunto koostui kahdesta osioista: varsinaisesta yhteysviranomaisen lausunnosta sekä 
lausunnon liitteenä olevasta lausuntoyhteenvedosta. Varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunnossa esitettiin 
lyhyt kuvaus hankkeesta, arviointiohjelman luonteesta sekä YVA-menettelyn asemasta loppusijoitusta 
koskevassa ydinenergialain mukaisessa päätöksenteossa. Yhteysviranomainen kuvasi arviointiohjelmasta 
tiedottamista ja kuulemista sekä miltä tahoilta lausuntoja ja mielipiteitä on annettu. 

Yhteysviranomaisen lausunto oli hyvin laadittu. Siinä viitattiin lukuisiin kommentoijatahoihin ja käytetty 
argumentointi oli selkeää ja läpinäkyvää. Näin ollen lukijan oli helppo arvioida lausuntoa, eikä manipulatiivisen 
käsittelyn vaikutelmaa syntynyt minkään teemakokonaisuuden yhteydessä. Myös varsinaisen lausunto-osion 
liitteenä oleva lausuntoyhteenveto oli hyvin toimitettu. Tämän ansiosta kansalaisten mielipiteet tulivat hyvin 
kuvatuiksi, ja samalla ne välittyivät tiedoksi päätöksentekijöille. Lausuntoyhteenveto on kuitenkin ainoastaan 
liite, eikä sillä ole virallista asemaa YVA-menettelyssä. Hankevastaavan menettelyä ohjaa varsinaisen 
yhteysviranomaisen lausunto. Näin ollen osallistumisen vaikuttavuuden kannalta olennaista on, millaisen 
aseman kansalaisten esittämät näkemykset saivat varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-osiossa. 

Varsinaisessa lausunto-osiossa korostuivat ydinenergialain mukaiset asiantuntijatahot59, joiden lausuntoja 
referoitiin 12 kertaa. Seuraavaksi tärkeimmäksi kommentoijatahoksi nousivat mahdolliset 
loppusijoituspaikkakunnat sekä näiden naapurikunnat. Kansalaisjärjestöjen mielipiteisiin viitattiin ainoastaan 
käsiteltäessä hankevaihtoehtoja. Yksittäisten kansalaisten jättämiä mielipiteitä ei varsinaisesti käsitelty 
missään vaiheessa, mutta joidenkin asiakokonaisuuksien kohdalla todettiin, että asia oli noussut esille sekä 
asiantuntijoiden lausunnoissa että kansalaisten jättämissä mielipiteissä. Syntyi vaikutelma, että kansalaisten 
mielipiteet tulivat kuulluiksi silloin, kun ne olivat yhteneviä jonkin ‘vaikutusvaltaisemman’ kommentoijatahon 
näkemysten kanssa. Kansalaisten mielipiteiden katsotaan välittyvän YVA-agendalle, mikäli kyseistä teemaa 
käsiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa tavalla, joka edistää teeman huomioon ottamista YVA-
selostuksessa. 

Yhteysviranomaisen lausunnon liitteenä oleva lausuntoyhteenveto sisälsi referaatin kaikista yritysten ja 
yhteisöjen jättämistä mielipiteistä. Yksityishenkilöiden jättämiä mielipiteitä esiteltiin kokoamalla yhteen eri 
teemoja koskevia yksittäisiä sitaatteja. Mielipiteiden esittely oli tehty erityisesti yhdistysten osalta kiitettävästi. 
Referaatit antoivat selkeän kuvan yhdistysten jättämistä mielipiteistä. Myös kansalaisten mielipiteissä 
esiintyvät teemat tulivat esitellyiksi melko laajasti. 

                                                            
59 Ydinenergialain velvoittamana yhteysviranomainen pyysi YVA-ohjelmaa koskien lausuntoja ns. asiantuntijatahoilta, joita olivat: 
ympäristöministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, liikenneministeriö, puolustusministeriö, sisäasiainministeriö, Säteilyturvakeskus, 
Geologian tutkimuskeskus, Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Suomen ympäristökeskus sekä Tielaitos. 
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Seuraavassa analyysissä käydään läpi yhteysviranomaisen lausunto kunkin kansalaismielipiteistä nousseen 
teemakokonaisuuden kannalta, ja arvioidaan minkä interventioteorian mukaisen kohtelun kukin teema 
lausunnossa saa. Koska lausuntoyhteenveto oli toimitettu erittäin hyvin, katsotaan analyysissä, että kaikki 
kansalaisten mielipiteissä esiintyneet teemat saatettiin tiedoksi päätöksentekijöille. Teeman katsotaan 
pääsevän osaksi YVA-agendaa vasta, jos se on otettu huomioon varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-
osiossa tavalla, joka edistää kansalaisten näkemysten välittymistä suunnittelussa ja YVA-menettelyssä. 

Teema 1. Loppusijoituspaikan valinta 

Eri paikkakuntien kallio- ja pohjavesiolojen erojen yhteydessä KTM siteerasi sosiaali- ja terveysministeriötä, 
jonka mukaan: "olisi suotavaa mainita arviointiohjelmassa, että on tarkoitus tehdä myös paikkakuntaiset erot 
kallioperässä huomioonottava turvallisuusanalyysi". Yhteysviranomainen totesi omassa lausunnossaan, että 
on kyseenalaista, olisiko määriteltävissä sellaisia yleisesti hyväksyttäviä vertailuperusteita, joilla eri 
tutkimuspaikkakunnat voitaisiin yksiselitteisesti asettaa paremmuusjärjestykseen turvallisuuden suhteen. Tästä 
huolimatta yhteysviranomaisen tarkoituksena oli vaatia lisääntyvissä määrin myös paikkakohtaisiin 
ominaisuuksiin perustuvia turvallisuusarvioita. 

Ydinjätekuljetuksia koskien todettiin, että: ”useissa lausunnoissa ja mielipiteissä on kiinnitetty huomiota 
käytetyn polttoaineen kuljetusten turvallisuuteen". Yhteysviranomainen piti arviointiohjelmaan sisällytettyjä 
suunnitelmia kuljetusreittejä ja -muotoja koskevista selvityksistä riittävinä, mutta totesi, että kuljetusten 
vaikutuksia tulee tarkastella erityisesti Loviisan keskustan osalta. Muita teemaan liittyviä mielipiteitä 
yhteysviranomainen kuvasi lausuntoyhteenvedossa. 

Teemaa käsiteltiin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja se pääsi mukaan YVA-agendalle. Toisaalta 
yhteysviranomainen suhtautui epäilevästi siihen, että kallio- ja pohjavesiolojen eroilla voisi olla todellista 
vaikutusta loppusijoituspaikan valintaan. Tältä osin teema todettiin merkityksettömäksi ja suljettiin ulos YVA-
agendalta. Ydinjätekuljetuksiin otettiin kantaa ainoastaan Loviisan keskustan osalta. Muilta osin teeman 
kommentit ainoastaan saatettiin päätöksentekijöiden tietoon lausuntoyhteenvedossa. 

Teema 2. Sosio-ekonomiset vaikutukset 

Yhteysviranomaisen mukaan lausunnoissa ja mielipiteissä oli kiinnitetty runsaasti huomioita mahdollisiin 
epäsuoriin terveysvaikutuksiin, joita voivat aiheuttaa esimerkiksi hankkeeseen kohdistuvat epäluulot ja pelot 
sekä sosiaalisen ympäristön vaikutukset. Tämän lisäksi oli kiinnitetty huomiota hankkeen vaikutuksiin 
kuntalaisten ja ulkopuolisten mielikuvaan kunnasta ja koko alueesta (imagoon ja kuntakuvaan) ja tätä kautta 
asukkaiden viihtyvyyteen ja mielialaan sekä kunnan tai alueen vetovoimaan matkailun, vakituisen asumisen, 
vapaa-ajan asumisen sekä yritystoiminnan kannalta. Samalla oli korostettu alueiden erityispiirteiden, kuten 
erämaaluonnon, järvien tai saaristoluonnon merkitystä alueen asukkaille ja elinkeinoille (kuten luonto- ja 
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maatilamatkailu). Useissa lausunnoissa todettiin myös kiinnitetyn huomiota siihen, että sosiaalisten 
vaikutusten arviointimenetelmät ja arvioinnin laajuus jäävät YVA-ohjelmassa epäselviksi. (KTM 1998, 13-15.) 

Omassa lausunnossaan yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa huomioimaan edellä mainitut seikat. 
Tämän lisäksi huomiota kiinnitettiin sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmien parempaan kuvaukseen. 
Yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa arvioimaan sosiaalisia vaikutuksia myös muiden ihmisryhmien 
kuin työikäisen aktiiviväestön kannalta. Samoin painotettiin mahdollisten imagovaikutusten, ja yleisen 
viihtyvyyden kehityksen selvittämisen tärkeyttä. 

Sosiaalisia vaikutuksia koskevat mielipiteet tulivat yhteysviranomaisen lausunnossa kiitettävästi 
huomioonotetuiksi, ja niitä koskevia tutkimuksia esitettiin tehtäväksi YVA-menettelyn aikana. Kansalaisten 
näkemykset saatetaan tältä osin osaksi YVA-agendaa. 

Teema 3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus 

Tämän teemakokonaisuuden asioita ei juurikaan käsitelty yhteysviranomaisen lausunnossa. Ainoastaan 
laajemman kansainvälisen asiantuntijayhteistyön osalta todettiin, että: ”Eräissä mielipiteissä on ehdotettu 
kansainvälisen asiantuntijaryhmän perustamista loppusijoituslaitoksen YVA-menettelyä valvomaan”. 
Yhteysviranomainen kuitenkin totesi, että ulkomaista asiantuntijuutta on tarkoitus hyödyntää, mutta toiminta 
tulee liittymään paremminkin periaatepäätösmenettelyyn kuin YVA-menettelyyn. (KTM 1998, 16.) 

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan varsinaiset turvallisuusarvioinnit eivät kuulu YVAan vaan pikemminkin 
periaatepäätöshakemuksen yhteyteen. Säteilyyn liittyvän tiedon ja turvallisuusarviointien luotettavuuden 
arviointi ei näin ollen kuulu KTMn näkemyksen mukaan YVA-agendalle. Yhteysviranomainen kuvasi teeman 
aiheita lausuntoyhteenvedossa ja teema välittyi tiedoksi päätöksentekijöille. 

Teema 4. YVA-menettely ja sen toimijat 

Ydinjätteiden loppusijoitukseen liittyvä päätöksentekomenettely näyttäytyi yhteysviranomaisen lausunnossa 
suunnittelun lähtökohtana (KTM 1998, 3-5). YVAn rakennetta, sen toimijoita tai päätöksentekomenettelyä 
arvostelevia mielipiteitä ei käsitelty yhteysviranomaisen lausunnossa. Teema saatettiin tiedoksi 
päätöksentekijöille. Tiedotuksen osalta yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa kiinnittämään huomiota 
siihen, että arviointiselostuksessa tulisi pyrkiä erottelemaan selvästi loppusijoitushankkeen pitkäaikaisia tai 
laaja-alaisia sekä toisaalta lyhytaikaisia tai paikallisia vaikutuksia (KTM 1998, 16). Tältä osin kansalaisten 
mielipiteet pääsevät mukaan YVA-agendalle, sillä yhteysviranomainen kuvaa teemaa koskevia mielipiteitä 
lausuntoyhteenvedossa. 
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Teema 5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot 

KTM käsitteli tarkasteltavia vaihtoehtoja ja niitä koskevia kommentteja laajasti (KTM 1998, 7-10). 
Yhteysviranomainen referoi lukuisia kommentoijatahoja, jotka olivat kommentoineet YVA-ohjelmassa 
tarkasteltavaksi esitettyjä vaihtoehtoja. Näistä Säteilyturvakeskus sekä Valtion teknillinen tutkimuskeskus 
kannattivat hankevastaavan ratkaisua keskittyä ainoastaan ns. kallioloppusijoittamisen perusratkaisun 
vaikutusten tarkasteluun. Suomen ympäristökeskus sekä lukuisat kansalaisjärjestöt60, mm. Suomen 
luonnonsuojeluliitto, katsoivat puolestaan, että ydinjätehuollon vaihtoehtojen suppea tarkastelu on vakava 
puute YVA-ohjelmassa. Näiden kommentoijatahojen näkemysten mukaan YVAssa ei voida keskittyä 
ainoastaan kallioloppusijoittamisen tarkasteluun. Geologian tutkimuskeskus kiinnitti huomiota siihen, että 
mahdollisuuksia jätteiden maanpinnalle palauttamiseksi tulisi tutkia. 

Yhteysviranomainen totesi omassa lausunnossaan, että lainsäädäntö ei poissulje ns. 0-vaihtoehtoa, joten sen 
tulee kuulua YVAan. Samoin todettiin, että vaihtoehtoisia loppusijoitusratkaisuja (esim. vaakasijoitusratkaisu, 
WP Cave, syväreikäsijoitus) tulee käsitellä YVA-selostuksessa seikkaperäisemmin. Samoin tuli tarkastella 
sekä Posivan perusratkaisun että vaihtoehtoisten loppusijoitusratkaisujen osalta myös mahdollisuuksia 
palauttaa polttoaine maan pinnalle. Hankevastaava voi yhteysviranomaisen mukaan keskittyä 
nykylainsäädännön mukaisten ja nykytekniikalla toteutettavissa olevien vaihtoehtojen ympäristövaikutusten 
selvittämiseen. Samalla kuitenkin todettiin, että kansalaiskeskustelun varmistamiseksi olisi suotavaa 
tarkastella yleisluontoisesti myös sellaisia vaihtoehtoja, joiden toteutettavuus tämän päivän tietämyksen nojalla 
on vielä epävarmaa. Lisäksi yhteysviranomainen totesi, että sen tarkoituksena on teettää ydinjätteitä koskevan 
periaatepäätöksen tueksi omia selvityksiä käytetyn polttoaineen huollon käytössä olevista ja suunnitelluista 
menetelmistä. 

Kokonaisuudessaan yhteysviranomainen kommentoi hankevastaavan esitystä selvitettävistä vaihtoehdoista 
siten, että kansalaisten mielipiteet välittyvät suunnitteluun eli teema pääsi YVA-agendalle. 

Teema 6. Tekniset yksityiskohdat 

Yhteysviranomainen käsitteli kallioloppusijoituksen teknisiä yksityiskohtia jonkin verran ja referoi aihetta 
käsitelleitä lausuntoja (KTM 1998, 11). Näistä ympäristöministeriö peräänkuulutti turvallisuusarvioiden riittävän 
perusteellista käsittelyä YVA-selostuksessa. Lounais- ja Keski- Suomen ympäristökeskukset totesivat, että 
vaikutusten seurannan tulee ulottaa pitkälle tulevaisuuteen, eikä ajankohtaa, jolloin vastuu jätteistä siirtyy 
valtiolle, tule päättää vielä tässä vaiheessa. Lisäksi yhteysviranomainen totesi, että useissa lausunnoissa ja 
mielipiteissä oli kiinnitetty huomiota siihen, että ”ei ole riittävästi esitetty, mitä säteilyn aiheuttamat terveys- ja 
ympäristöhaitat voisivat olla, mitä niistä tiedetään, mitä loppusijoitushankkeen yhteydessä on tarpeellista 

                                                            
60 Tämän asiakokonaisuuden kohdalla yhteysviranomainen viittasi myös kansalaisjärjestöjen jättämiin mielipiteisiin. 
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selvittää tai mitä säteilyn terveysvaikutusten arviointi loppusijoitushankkeen yhteydessä käytännössä 
tarkoittaa”. 

Yhteysviranomainen totesi, että arviointiselostuksessa tulee käsitellä riittävän laajasti säteilyyn liittyviä 
ympäristö- ja terveysvaikutuksia sekä loppusijoituslaitoksen turvallisuutta. Myös kapselien 
suunnitteluperusteisiin, kapselimateriaalien valintaan ja kapselien korroosiokestävyyteen erilaisissa 
pohjavesioloissa sekä kallioperän liikuntojen merkitykseen on syytä kiinnittää huomiota arviointiselostuksessa. 
Arviointiselostuksessa tulisi käsitellä myös loppusijoitustilojen sulkemista sekä esittää hankevastaavan 
näkemys sulkemisen jälkeisen valvonnan tarpeesta. (KTM 1998, 12-13.) 

Turvallisuusanalyysien teko jakautuu siis monien vuosikymmenien ajalle, eikä kysymystä voida ratkaista YVA-
menettelyn aikana tai sen kautta. Tämän näkökannan mukaan teknisiä yksityiskohtia tulee kuvata 
mahdollisimman tarkasti, mutta lopulliset turvallisuuskysymykset eivät kuulu YVA-agendalle. Muita teemaan 
liittyviä mielipiteitä yhteysviranomainen kuvasi lausuntoyhteenvedossa. 

Joidenkin teknisten yksityiskohtien käsittelyyn kehotetaan kiinnittämään lisää huomiota ja tältä osin teema 
pääsee agendalle. Yhteysviranomainen painotti lausunnossaan teknisen suunnittelun olevan kesken. 
Yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa informoimaan kansalaisia suunnittelun nykytilasta paremmin, 
mutta ei kehottanut hankevastaavaa ottamaan kansalaisten mielipiteitä huomioon suunnittelussa YVA-
menettelyn aikana. Näin ollen yhteysviranomainen ‘siunasi’ Posivan käsityksen, jonka mukaan varsinaisten 
turvallisuusarvioiden tekeminen ei suunnittelun aikataulun vuoksi kuulu varsinaiselle YVA-agendalle. Tässä 
mielessä kansalaisten näkemykset eivät päässeet YVA-agendalle. 

Teema 7. YVA mielipidemittauksena 

Yhteysviranomainen kuvasi kansalaisten mielipiteitä hankkeen puolesta ja vastaan lausuntoyhteenvedossa. 
Varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunnossa tällaisia mielipiteitä ei kuitenkaan käsitelty. 
Yhteysviranomainen totesi, että varsinainen päätös hankkeen toteuttamisesta kuuluu pikemminkin 
ydinenergialain mukaisen periaatepäätösmenettelyn piiriin. Teema saatettiin siis tiedoksi päätöksentekijöille. 

Teema 8. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti 

Ulkomaisen ydinjätteen tuontiin liittyviä pelkoja ja uhkia ei käsitelty yhteysviranomaisen lausunnossa. 
Yhteysviranomainen kuvasi teemaa koskevia mielipiteitä lausuntoyhteenvedossa ja teema välittyi tiedoksi 
päätöksentekijöille. 
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Teema 9. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset 

Yhteysviranomainen referoi lausunnossaan kommenteissa esiin nousseita säteilyturvallisuuteen liittymättömiä 
ympäristövaikutuksia runsaasti ja totesi, että kyseisiin näkökohtiin on syytä kiinnittää huomioita arvioinnin 
toteutuksessa ja selostuksen laadinnassa (KTM 1998, 15-16). Näistä Valtion teknillinen tutkimuskeskus totesi, 
että maisemavaikutuksiin ja luontoon ihmisen elinympäristönä tulee kiinnittää arvioinneissa huomiota. Lisäksi 
lausunnoissa ja mielipiteissä todettiin kiinnitetyn huomiota pohjavesiolojen vaikutuksiin lähialueiden kaivoihin, 
vaikutuksiin Kivetyn alueen laajaan yhtenäiseen vanhojen metsien alueeseen sekä räjäytystöiden tärähtelyn 
aiheuttamiin mahdollisiin haittoihin loma-asutukselle. 

Teemakokonaisuutta koskevat mielipiteet otettiin hyvin huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa ja teema 
pääsi osaksi YVA-agendaa. 

Teema 10. Sukupolvien väliset moraaliset kysymykset 

Loppusijoitukseen liittyviä moraalisia kannanottoja ei käsitelty yhteisviranomaisen lausunnossa. KTM kuvasi 
teeman aiheita lausuntoyhteenvedossa ja teema saatettiin tiedoksi päätöksentekijöille 

Taulukkoon 39 on koottu eri teemojen asema yhteysviranomaisen lausunnossa. Minkään teeman näkemyksiä 
ei ensinnäkään käytetty yhteysviranomaisen lausunnossa manipulatiivisesti. Lausuntoyhteenvedon ansiosta 
kaikki kansalaisten esiin nostamat teemat tulivat vähintäänkin saatetuksi tiedoksi päätöksentekijöille. Erityisen 
hyvin yhteysviranomainen nosti YVA-agendalle tarkasteltaviin vaihtoehtoihin (teema 5), sosio-ekonomisiin 
vaikutuksiin (teema 2) ja säteilyyn liittymättömien ympäristövaikutuksiin (teema 9) liittyneet näkemykset. 
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Taulukko 39. Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausunnossa. 
 Teema 
 

Mukaan YVA-
agendalle 

Tiedoksi 
päätöksentekijöil

le 

Manipulatiivinen 
käsittely 

1. Loppusijoituspaikan valinta (X) 61 X  
2. Sosio-ekonomiset vaikutukset (X)   
3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus  X  
4. YVA menettely ja sen toimijat (X) 62  X  
5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot X   
6. Tekniset yksityiskohdat (X) 63 X  
7. YVA mielipidemittauksena   X  
8. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti  X  
9. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset X   
10 Sukupolvien väliset moraaliset kysymykset  X  
 

8.4 Mielipiteet YVA-selostuksessa 

Keskeisin YVA-ohjelmasta esitetty kritiikki koski tarkasteltavien vaihtoehtojen rajausta. Pelkän 
kallioloppusijoittamisen ympäristövaikutusten tarkastelun vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikoilla ei katsottu 
täyttävän YVA-lain vaatimuksia. Erityisesti kansalaiset ja kansalaisjärjestöt esittivät tällaisia näkökantoja, mutta 
myös yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa tarkastamaan vaihtoehtojen rajausta. YVA-selostuksessa 
hankevastaava perustelikin runsaasti omien valintojensa ja rajaustensa juridista pätevyyttä muun muassa 
käymällä sekä suunnittelutyön että päätöksentekomenettelyn rakennetta huolellisesti läpi. YVA-selostuksen 
pääpaino oli kuitenkin edelleen kallioloppusijoittamisen perusratkaisun ympäristövaikutusten arvioimisessa 
vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikkakunnalla. YVA-selostus on sivumäärältään laaja (232 s.) ja siinä korostettiin 
useaan otteeseen kansalaisten osallistumisen tärkeyttä. 

Kallioloppusijoittamisen perusmallista poikkeavia ydinjätehuollon periaatteellisia vaihtoehtoja käsiteltiin YVA-
selostuksessa varsin vähän ja pintapuolisesti. Näistä hankevastaava sivusi ns. hydraulista häkkiä, 
syväreikäratkaisua, jälleenkäsittelyvaihtoehtoa sekä radionuklidien hävittämistä transmutaation avulla. Tämän 

                                                            
61 Yhteysviranomainen suhtautui epäilevästi siihen, että kallio- ja pohjavesiolojen eroilla voisi olla todellista vaikutusta 
loppusijoituspaikan valintaan. Ydinjätekuljetuksiin otettiin kantaa ainoastaan Loviisan keskustan osalta. Pääosin teema todettiin 
merkityksettömäksi, mikä jätti hankevastaavalle mahdollisuuden sulkea se ulos YVA-agendalta. 
62 Tiedotuksen osalta yhteysviranomainen katsoi, että eri mittaluokan ympäristövaikutukset tulisi YVA-selostuksessa erottaa 
selkeästi toisistaan. Kyseinen osateema pääsi mukaan YVA-agendalle. 
63 Yksittäisten teknisten seikkojen käsittelyyn kehotettiin kiinnittämään lisää huomiota ja hankevastaavaa kehotettiin informoimaan 
kansalaisia suunnittelun nykytilasta paremmin. Samalla yhteysviranomainen kuitenkin painotti teknisen suunnittelun olevan kesken ja 
lopullisten turvallisuusarvioiden olevan YVA-agendan ulkopuolella. 
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jälkeen hankevastaava totesi, etteivät perusratkaisusta poikkeavat ydinjätehuoltomallit ole niiden 
kehittelyasteen, taloudellisuuden sekä lainsäädännöllisten reunaehtojen takia toteuttamiskelpoisia. 

Hankevastaava totesi, että se voi rajautua YVAssa vain hankkeen perusratkaisun sekä 0-vaihtoehdon 
ympäristövaikutusten tarkasteluun neljällä tutkimuspaikalla. YVA-selostuksessa todettiin, että ns. 
nollavaihtoehdolla ei ole mainittavia ympäristövaikutuksia, koska käytännössä se merkitsee nykyisenkaltaisen 
ydinjätteiden välivarastoinnin jatkamista. Samalla todettiin, että 0-vaihtoehto ainoastaan lykkää jäteongelman 
käsittelyä. 

Valtaosa64 YVA-selostuksesta keskittyikin ns. kallioloppusijoituksen perusratkaisun yleisluontoiseen esittelyyn 
sekä loppusijoituslaitoksen rakentamisen ympäristövaikutusten arviointiin neljällä vaihtoehtoisella 
paikkakunnalla. Pääpaino oli loppusijoituslaitoksen rakentamisen aikaisissa säteilyyn liittymättömissä 
ympäristövaikutuksissa. Myös hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia käsiteltiin runsaasti. Ydinjätehuollon 
teknistä toteutusta ja sen säteilyturvallisuutta esiteltiin sen hetkisten suunnitelmien ja teknisen tietämyksen 
valossa melko laajasti. Ydinjätteiden kallioloppusijoittamisen pitkäaikaisturvallisuus jäi kuitenkin YVAn 
ulkopuolelle, sillä YVA-selostuksessa todettiin, että tekninen suunnittelutyö on vielä kesken, ja että lopulliset 
turvallisuusanalyysit tullaan tekemään ennen loppusijoituslaitoksen käyttöönottoa. YVA-selostuksen 
loppupuolella arvioitiin olemassa olevia vaihtoehtoja ja käytiin läpi toimenpiteet ympäristövaikutusten arvioinnin 
jälkeen. 

8.4.1 YVA-selostuksen teemoittainen analyysi 

Seuraavassa analysoidaan teema kerrallaan kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuutta YVA-selostukseen ja 
arvioidaan, minkä teoriaosiossa esitellyn interventioteorian mukaisen kohtelun kukin teema YVA-
selostuksessa sai. Analyysi kuvaa samalla sitä, miten Posiva YVA-selostuksessaan pyrki määrittelemään 
hankkeen ja YVAn piiriin kuuluvat asiat. 

Teema 1. Loppusijoituspaikan valinta 

Keskeisinä vertailtavina vaihtoehtoina oli neljä vaihtoehtoista loppusijoituspaikkakuntaa. Tässä mielessä 
kyseisen teema on lähtökohtaisesti tärkeä osa YVA-agendaa. YVA-selostuksessa Posiva käsitteli 
loppusijoituspaikan valintaa koskevista seikoista eri paikkakuntien kallioperä- ja pohjavesiolosuhteita sekä 
ydinjätekuljetuksia. Loppusijoituspaikan valintaan liittyviä arvokannanottoja, eli kysymystä siitä, kenellä on 
velvollisuus huolehtia ydinjätteestä, ei käsitelty YVA-selostuksessa lainkaan. Tältä osin kansalaisten 
mielipiteitä käsiteltiin manipulatiivisesti, sillä koko aihe suljettiin ulos YVA-agendalta. 

                                                            
64 Posivan YVA-selostuksessa käsiteltiin perusratkaisun vaihtoehtoja 14 sivua ja 0-vaihtoehtoa ja sen ympäristövaikutuksia 7 sivua. 
Perusratkaisua ja sen ympäristövaikutuksia käsiteltiin 132 sivua. 
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Loppusijoituspaikkojen välisissä eroissa selvimmäksi todettiin ero pohjaveden kemiallisessa laadussa. 
Rannikkopaikoilla pohjavesi on syvällä kalliossa merkittävästi suolaisempaa kuin sisämaassa. (Posiva 1999, 
137—138.) Alueiden ei tutkimusten perusteella katsottu kallioperä- ja vesiolosuhteiltaan poikkeavan 
olennaisesti toisistaan. Myöskään yksinomaan kairaustutkimusten avulla kallioperätutkimuksista ei todettu 
olevan odotettavissa merkittävää uutta tietoa loppusijoitusratkaisujen kehittämiseksi. (Posiva 1999, 178—180.) 

Hankevastaava suhtautui vakavasti kansalaisten esittämiin huomioihin pohjaveden suolaisuuden 
vaikutuksista. Vaikka asialla ei todettukaan olevan ratkaisevaa merkitystä loppusijoituspaikan valinnassa, 
voidaan katsoa, että aihe otettiin aidosti mukaan YVA-agendalle. 

YVA-selostuksessa todettiin, että: ”Käytetyn polttoaineen kuljetuksista vaihtoehtoisille loppusijoituspaikoille ei 
aiheutuisi merkittäviä terveysriskejä normaalisti eikä häiriötilanteiden seurauksena millään tarkastellulla 
kuljetusmuodolla ja –reitillä” (Posiva 1999, 111). Myös vakavampien kuljetusonnettomuuksien aiheuttamat 
mahdolliset terveysriskit todetaan erittäin pieniksi (Posiva 1999, 114). Ydinpolttoaineen kuljetuksiin liittyvien 
seikkojen ei todettu olevan keskeisiä loppusijoituspaikan valinnassa. Lisäksi Posiva totesi, että lopulliset 
kuljetusmuodot ja –reitit tultaisiin valitsemaan vasta kuljetusten alkaessa aikaisintaan vuonna 2020 (Posiva 
1999, 32—37). 

Ydinjätekuljetuksia käsiteltiin YVA-selostuksessa melko laajasti. Vaikka hankevastaava totesikin, etteivät 
kuljetuksiin liittyvät seikat ole keskeisiä loppusijoituspaikan valinnassa, voidaan katsoa, että aihetta oli käsitelty 
aidosti ja se oli otettu mukaan YVA-agendalle. 

Teema 2. Sosio-ekonomiset vaikutukset 

Sosio-ekonomisia vaikutuksia arvioitiin YVA-menettelyn aikana laajasti. Jo ympäristövaikutusten arvioinnin 
yleiskuvauksessa todettiin, että: ”Posiva käynnisti ympäristövaikutusten arviointiprosessin keväällä 1997 
arviointiohjelman laadinnalla. Sijoituspaikkatutkimuksia oli tehty jo vuodesta 1987 lähtien ja saadut 
kokemukset vuoropuhelusta kuntalaisten kanssa osoittivat mahdollisten vaikutusten olevan ennen muuta 
sosiaalisia.” (Posiva 1999, 8.) 

Sosiaalisiin vaikutuksia koskevia raportteja julkaistiin YVA-selostusta varten 17 kappaletta (Posiva 1999, 62—
63). Yhteenvetona Posiva totesi, että hankkeen sosiaaliset vaikutukset olisivat pienempiä Eurajoella, sitten 
Loviisassa, Äänekoskella ja suurimpia Kuhmossa (Posiva 1999, 172). Sosiaalisia vaikutuksia käsiteltiin YVA-
selostuksessa laajasti ja aihetta koskevat mielipiteet pääsivät aidosti YVA-agendalle. 
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Teema 3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus 

Teemaan pätevät useat edellisen teeman kohdalla läpikäydyt suunnittelun ja osallistumisen aikatauluun ja 
rakenteeseen liittyvät seikat. Posiva esitteli perusratkaisun suunnittelun nykytilaa, mutta loppusijoitusratkaisun 
ja tutkimustiedon luotettavuuden arvioiminen ei suunnittelun ajallisen rakenteen vuoksi kuulunut YVA-
agendalle. YVA-selostuksessa ei kommentoitu mielipiteitä, joissa Posivaa pidettiin jäävinä tekemään 
tutkimuksia asiasta, johon sillä liittyy voimakkaita taloudellisia intressejä. Mielipiteissä esiin nostettuja Posivan 
loppusijoitusratkaisua kritisoivia tutkijakantoja ei kommentoitu YVA-selostuksessa. Tuoretta riippumatonta 
mielipiteissä vaadittua turvallisuusarviota perusratkaisun osalta ei esitetty. 

Tekniseen suunnitteluun liittyvistä rakenteellisia epävarmuuksista käsiteltiin yleisesti. Teemasta todettiin muun 
muassa, että “turvallisuusanalyysien luotettavuus voidaan viime kädessä ratkaista vain yleisen tieteellisen 
tiedon arviointiperiaatteiden nojalla” (Posiva 1999, 123). Tällainen turvallisuuden ja tiedon pätevyyden arviointi 
ei kuitenkaan hankevastaavan näkemyksen mukaan kuulunut YVA-agendalle, koska tekninen suunnittelu on 
edelleen kesken. Aihetta siis sivuttiin, mutta samalla todettiin ettei teema kuulu YVA-agendalle. Kansalaisten 
osallistumisen kannalta tällainen menettely oli manipulatiivista. 

Teema 4. YVA-menettely ja sen toimijat 

YVA-selostuksessa käytiin läpi ydinjätehuoltoa koskevaa lainsäädäntöä, YVA-menettelyä yleensä ja YVAn 
suhdetta muuhun päätöksentekoon. Päätöksentekomenettelyä sekä ydinenergiahuoltoa ohjaavaa 
lainsäädäntöä Posiva kuvasi suunnittelun reunaehtoina siten, etteivät kyseisiä teemoja koskevat mielipiteet 
päässeet YVA-agendalle. Teemaan liittyviä mielipiteitä ei huomioitu millään tavalla. Myös YVAn eri toimijoita 
(erityisesti Posivaa ja KTMtä) kritisoivat mielipiteet jäivät kokonaan huomiotta. Näiltä osin kansalaisten 
esittämillä näkemyksillä ei ollut YVA-menettelyn kulun kannalta minkäänlaista vaikutusta. 

Tiedotusta ja erilaisia vuorovaikutustapoja Posiva käsitteli ja listasi YVA-selostuksessaan runsaasti. Sellaisia 
tiedotusta koskevia mielipiteitä, joissa arvostellaan Posivan jääviyttä tiedotuksen järjestäjänä taikka 
tiedotuksen manipuloivaa luonnetta ei YVA-selostuksessa sen sijaan käsitelty. Se oliko mielipiteitä otettu 
huomioon tiedotuksen toteutuksessa, jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Teeman käsittely oli manipulatiivista. Vaikka esimerkiksi päätöksenteon rakennetta käsiteltiin, tapahtui se 
tavalla, joka ei antanut mielipiteille mahdollisuutta vaikuttaa. Pikemminkin hankevastaava keskittyi 
korostamaan oman toimintansa laillisuutta. 
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Teema 5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot  

Lukuisissa kansalaismielipiteissä kritisoitiin YVA-ohjelmaa tarkasteltavaksi esitettyjen vaihtoehtojen 
puutteesta. Yhteysviranomainen esitti omassa lausunnossaan samanlaista kritiikkiä ja kehotti hankevastaavaa 
tarkastelemaan myös ns. perusratkaisusta poikkeavia ydinjätehuoltomalleja. Hankevastaava muutti 
alkuperäistä tarkasteltavien vaihtoehtojen joukkoa yhteysviranomaisen ohjeiden mukaisesti. Muutokset olivat 
kuitenkin lähinnä retorisia. Perusratkaisusta poikkeavat ydinjätehuoltomallit oli otettu mukaan YVA-
selostukseen, mutta niiden käsittely oli erittäin pinnallista. Posiva ei ollut tehnyt yhtään varsinaista tutkimusta 
aiheesta. Käytännössä hankevastaava esitteli vaihtoehtoisia ydinjätehuoltomalleja pintapuolisesti, minkä 
jälkeen todettiin, että tässä YVA-selostuksessa tultaisiin keskittymään ainoastaan kallioloppusijoituksen 
perusratkaisuun sekä 0-vaihtoehtoon. 0-vaihtoehdon eli hankkeen toteuttamatta jättämisen käsittelyn 
painoarvo oli myös hyvin vähäinen. Hankevastaava totesi, että 0-vaihtoehto tarkoittaa käytännössä 
ydinjätteiden välivarastoinnin jatkamista, jolla ei ole varsinaisia ympäristövaikutuksia. Samalla Posiva kuitenkin 
argumentoi, että hankkeen toteuttamatta jättäminen olisi edesvastuutonta ongelman lykkäämistä 
tulevaisuuteen. 

Kansalaisten mielipiteet ja yhteysviranomaisen kritiikki, jonka mukaan YVA-menettelyssä tulisi käsitellä myös 
muita vaihtoehtoja kuin ns. perusratkaisua, oli otettu huomioon tavalla, joka ei missään vaiheessa antanut 
mielipiteille todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa YVA-agendaan. Koko YVA-selostuksen logiikka tähtäsi siihen, 
että on olemassa vain yksi todellinen loppusijoitusmalli – kallioloppusijoitus. Näin ollen hankevastaava toteutti 
yhteysviranomaisen pyynnön esitellä vaihtoehtoisia malleja, mutta suhtautui kansalaisten esittämiin 
näkökantoihin manipulatiivisesti. Ainoastaan ns. 0-vaihtoehdon kohdalla voidaan katsoa, että hankevastaava 
on aidosti selvittänyt kyseisen vaihtoehdon ympäristövaikutuksia. 

Teema 6. Tekniset yksityiskohdat 

Lukuisissa YVA-selvityksen osissa todettiin, että perusratkaisu perustuu pitkäjänteiseen suunnittelutyöhön. 
Selostuksen mukaan Suomen kallioperän ominaisuuksia loppusijoituksen kannalta oli tutkittu 1970-luvun 
lopulta lähtien. Vuodesta 1987 lähtien tutkimukset olivat tähdänneet käytetyn polttoaineen loppusijoitukseen 
soveltuvan kallioperän ominaisuuksien selvittämiseen. Loppusijoituksesta aiheutuvien radioaktiivisten 
päästöjen merkitystä oli arvioitu ns. turvallisuusanalyysein, joita oli tehty jo useita vuodesta 1982 lähtien. 
(Posiva 1999, 121—122.) YVA-selostuksessa esiteltyjen hankesuunnitelmien mukaan loppusijoituksen 
teknisiä tutkimuksia jatketaan edelleen. Ensimmäiset kymmenen vuotta (suunnitelman mukaan vuodet 2001-
2010) hankkeesta ovat kokonaan ns. tutkimusvaihetta, jonka aikana on tarkoitus rakentaa valitulle 
loppusijoituspaikalle maanalaisia tutkimustiloja. Selostuksessa todettiin, että koska loppusijoituslaitoksen 
toiminta alkaa vasta noin 20 vuoden kuluttua, tulevat tekniset suunnitelmat vielä kehittymään. Lopulliset 
turvallisuusarviot tullaan täten yksityiskohtaistamaan ennen varsinaisen loppusijoittamisen aloittamista. 
(Posiva 1999, 17, 137.) 
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Kansalaisten osallistumisen kannalta tilanne oli ongelmallinen. Suunniteltu loppusijoitusratkaisu perustuu yli 
kahden vuosikymmenen aikana tehtyihin tutkimuksiin. YVA-selostuksessa todettiin, että lopullinen tutkimus- ja 
suunnittelutyö tullaan tekemään vasta loppusijoituspaikkojen louhimisen yhteydessä seuraavan 10-20 vuoden 
aikana. Loppusijoituksen turvallisuutta arvioidaan lopullisesti vasta laitoksen käyttöhakemuksen yhteydessä. 
YVA-menettelyn aikainen tekninen suunnittelu vaikutti vähäiseltä suhteessa hankkeen monikymmenvuotiseen 
kokonaissuunnitteluun. Suunnitteluaikataulun johdosta käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiseen liittyvät 
tekniset seikat ja laajemmin koko hankkeen lopullinen turvallisuus eivät päässeet YVA-agendalle. 
Kansalaisten asiasta jättämät mielipiteet eivät ehtineet vaikuttamaan teemaan ainakaan YVA-prosessin 
aikana. On mahdollista, että kansalaisten esittämiä seikkoja huomioidaan myöhemmässä suunnittelu-, kehitys- 
ja tutkimustyössä. YVA-osallistumisen näkökulmasta teeman käsittely oli manipulatiivista. 

Teema 7. – YVA mielipidemittauksena 

Loppusijoitushankkeen vastustukseen ja kannatukseen, ts. hankkeen yleiseen hyväksyttävyyteen, keskityttiin 
YVA-selostuksessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessä. Hankevastaava oli kartoittanut kuntalaisten 
näkemyksiä ja riskikäsityksiä Viinikaisen (1998) tekemässä tutkimuksessa. Lisäksi selostuksessa todettiin, että 
tuoreiden aineistojen lisäksi vaihtoehtoisten sijoituspaikkakuntien asukkaiden käsityksiä loppusijoituksesta oli 
selvitetty vuonna 1995 mielipidekyselyssä. Tämän lisäksi Tampereen yliopisto ja Yhdyskuntatutkimus Oy ovat 
suorittaneet pitkäaikaista seurantaa mielipiteiden kehittymisestä. YVA-selostuksessa kansalaisten 
loppusijoitusta koskevia mielipiteitä esiteltiin kaavioina65. Suurinta vastustus oli tämän mukaan Kuhmossa ja 
Äänekoskella, kun taas Eurajoella ja Loviisassa loppusijoitushankkeen hyväksyi yli puolet väestöstä. 

Posiva suhtautui vakavasti kansalaisten hankkeeseen kohdistuvaan vastustukseen ja kannatukseen. Voidaan 
sanoa, että näkemykset otettiin huomioon YVA-selostuksen laadinnassa kiitettävästi ja teema pääsi YVA-
agendalle. 

Teema 8. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti 

Ulkomaisten ydinjätteiden loppusijoittamista Suomeen Posiva käsitteli ainoastaan psykososiaalisten 
vaikutusten yhteydessä. Siinä hankevastaava totesi, että: ”Lisäksi poikkeustilanteet ja huoli ulkomaisen jätteen 
tuonnista askarruttavat”. Hankevastaava ei käsitellyt ydinjätteiden mahdollista maahantuontia todellisena 
ongelmana. Sen sijaan käsittelystä sai kuvan, jonka mukaan epärationaaliset ihmiset saattavat pelätä 
ydinjätteiden maahantuontia tulevaisuudessa. Pelkojen aiheuttamiin mahdollisiin vaikutuksiin suhtauduttiin 
sinänsä vakavasti, mutta itse teeman käsittely oli manipulatiivista. 

                                                            
65 Kansalaisille esitettiin tutkimuksessa kysymys: ”Mikäli tutkimukset ja viranomaisten turvallisuusarvio osoittaisivat oman 
asuinkuntanne turvalliseksi ydinjätteiden loppusijoituspaikaksi, hyväksyisittekö Suomessa syntyneiden ydinjätteiden sijoituksen 
kotikuntanne alueelle.” 
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Teema 9. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset 

YVA-selostuksessa käsiteltiin muita kuin säteilyturvallisuuteen liittyviä ympäristövaikutuksia laajasti. 
Tarkastelun kohteena olivat mm. louhinnan, tärinän ja pölyn ympäristövaikutukset. Vaikutuksia tarkasteltiin 
muun muassa suhteessa linnustoon ja kalakantoihin. Myös hankkeen maisemavaikutuksia tarkasteltiin ja 
havainnollistettiin kuvien avulla. 

Säteilyturvallisuuteen liittymättömiä ympäristövaikutuksia käsiteltiin YVA-selostuksessa kattavasti ja 
hankevastaava oli tehnyt lukuisia tutkimuksia ja selvityksiä aiheesta. Kansalaisten teemaa koskevat 
näkemykset pääsivät YVA-agendalle. 

Teema 10. Sukupolvien väliset moraaliset kysymykset 

Sukupolvien välisiä moraalisia näkökohtia käsiteltiin YVA-selostuksessa melko vähän. Kansalaisten 
mielipiteissä kritisoitiin muun muassa siitä, että sitoutuminen loppusijoitusratkaisuun kaventaisi tulevien 
sukupolvien valintamahdollisuuksia. Hankevastaava argumentoi, että "loppusijoitusvalmistelujen jatkaminen 
jättää kaiken kaikkiaan enemmän valinnanvapautta tuleville sukupolville kuin valmistelujen keskeyttäminen.”  
Lisäksi Posiva totesi, että: ”Todennäköistä on, että jos tulevilla sukupolvilla on kyky tunkeutua (loppusijoitus) 
tiloihin, heillä on myös tietoa ja taitoa varoa jätteestä aiheutuvaa säteilyä.” (Posiva 1999, 137) 

Moraalisten arvokannanottojen käsittely YVA-selostuksessa oli melko suppeaa. Teemaa kuitenkin käsiteltiin. 
Kansalaisten osallistumisen kannalta ongelmallista oli se, että mielipiteissä esiintynyttä argumentaatiota ei 
esitelty. Hankevastaava ei myöskään erityisesti perustellut omia kantojaan. Syntyi vaikutelma, että YVA-
selostus ei pyrkinyt esittelemään keskustelua, vaan Posiva pyrki ainoastaan argumentoimaan tehokkaasti 
omien näkökantojensa puolesta. Mikäli YVAa pidetään teknis-tiedollisena (ei poliittisena) prosessina, tulisi 
arvovalinnat jättää päätöksentekijöille. Tällöin suunnittelun tehtävänä olisi tarjota päätöksentekijöille 
mahdollisimman hyvät lähtötiedot. Tämä tavoite ei moraaliargumentaation kohdalla toteutunut, vaan YVA 
näyttäytyi Posivan väylänä esittää ainoastaan sen omia intressejä edistävää argumentaatiota. Tämän vuoksi 
tässä tutkimuksessa katsotaan, että teeman käsittely oli manipulatiivista. 

8.4.2 Kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-selostuksessa 

Kaikkia kansalaisten mielipiteissä esiin nousseita teemoja käsiteltiin Posivan YVA-selostuksessa jollakin tapaa 
(taulukko 40). Osaa asiakokonaisuuksista Posiva kuitenkin käsitteli manipulatiivisesti, eikä kansalaisten 
mielipiteissä esiintyviä näkökantoja juurikaan pyritty välittämään sellaisenaan tiedoksi päätöksentekijöille. 
Manipulatiivisesti käsiteltyjen teemakokonaisuuksien osalta YVA-selostus näyttäytyi hankevastaavan väylänä 
vastata kansalaisten esittämään kritiikkiin ja keinona vakuuttaa päätöksentekijöitä oman tarkastelunsa 
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oikeellisuudesta sekä valitun kallioloppusijoituksen turvallisuudesta. Manipulatiivisesti käsiteltyjen teemojen 
osalta kansalaisten todelliset mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun näyttäytyivät heikkoina. 

Taulukko 40. Mielipiteiden vaikuttavuus Posivan YVA-selostukseen. 
Teema Aidosti YVA-

agendalla 
Tiedoksi päätök-

sentekijöille 
Manipulatiivinen 

käsittely 
1. Loppusijoituspaikan valinta X  (X)66 
2. Sosio-ekonomiset vaikutukset X   
3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus   X 
4. YVA menettely ja sen toimijat (X) 67   
5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot (X)68  X 
6. Tekniset yksityiskohdat   X 
7. YVA mielipidemittauksena  X   
8. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti   X 
9. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset X   
10 Sukupolvien väliset moraaliset kysymykset   X 
 

YVA-agendalle aidosti päässeet teemat 

Mielipiteissä esiintyneistä teemoista käsiteltiin erityisesti hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia (teema 2) 
runsaasti. Teemaa koskevia tutkimuksia ja selvityksiä valmistettiin YVA-menettelyn aikana ja kansalaisten 
mielipiteissä esiin nousseisiin näkökantoihin suhtauduttiin vakavasti. Teema oli vahvasti osa YVA-agendaa ja 
näitä osa-alueita koskenut osallistuminen näyttäytyi kansalaisten näkökulmasta mielekkäänä. Sosiaalisten 
vaikutusten yhteydessä käsiteltiin myös hankkeeseen kohdistunutta vastustusta ja kannatusta. Näin ollen 
YVAa mielipidemittauksena käyttäneet mielipiteet (teema 7) tuntuivat pääsevän osaksi YVA-agendaa. 

Myös loppusijoituspaikan valintaa koskevia perusteluja (teema 1) käsiteltiin YVA-selostuksessa runsaasti. 
Näistä tärkeimpiä olivat pohjavesi- ja kallioperäolosuhteiden paikkakuntakohtaiset erot sekä 
ydinjätekuljetuksiin liittyvät riskit. Samoin käsiteltiin laajasti säteilyyn liittymättömiä luontovaikutuksia (teema 9). 
Kyseisiä asiakokonaisuuksia koskevilla näkökannoilla oli mahdollisia vaikutuksia YVA-selostukseen, ja ne 
pääsivät näin ollen YVA-agendalle. Toisaalta hankevastaava päätyi toteamaan, etteivät loppusijoituspaikkojen 
luonnonolosuhteet, ydinjätekuljetukset taikka rakennusvaiheen säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset ole 
ratkaisevia loppusijoituspaikan valinnassa. Mikäli tämä oli hankevastaavan tiedossa jo ennen YVA-
selostuksen valmistamista, voidaan teemojen perusteellista käsittelyä myös kritisoida. Asiakokonaisuuksien 

                                                            
66 Sijaintipaikan valintaan liittyviä arvokannanottoja ei käsitelty. 
67 Tiedotusta käsiteltiin ja siihen kohdistuvaan kritiikkiin saatetaan reagoida. 
68 0-vaihtoehdon tarkastelu oli mukana. Muiden ydinjätehuollon vaihtoehtojen käsittely oli hyvin pintapuolista. Minkäänlaisia 
selvityksiä muista ratkaisuvaihtoehdoista ei tehty. 
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laajalla käsittelyllä luotiin vaikutelmaa 'objektiivisesta' parhaan loppusijoituspaikan valintaprosessista, jolloin 
asiaan liittyvät voimakkaat poliittiset intressit jäivät vähemmälle huomiolle. 

Manipulatiivisesti käsitellyt teemat 

YVA-menettelyssä tarkasteltavia vaihtoehtoja koskevaa kritiikkiä (teema 5) esitettiin lukuisissa mielipiteissä, ja 
myös yhteysviranomainen kehoitti hankevastaavaa käsittelemään sekä 0-vaihtoehtoa että vaihtoehtoisia 
ydinjätehuoltomalleja laajemmin. Posiva suhtautuikin yhteysviranomaisen kritiikkiin vakavasti. Hankevastaava 
käsitteli yleisluontoisesti vaihtoehtoisia ydinjätehuoltomalleja ja 0-vaihtoehdon ympäristövaikutukset selvitettiin. 
Vaikka tarkasteluagendaa tältä osin laajennettiinkin oli aiheen käsittely manipulatiivista. Koko YVA-
selostuksen logiikka tähtäsi siihen, että kallioloppusijoitus on ainoa mahdollinen ydinjätehuoltomalli. Syntyi 
vaikutelma retorisesta suunnitteluagendan muutoksesta, jolla pyrittiin peittämään se tosiasia, ettei 
kalioloppusijoittamisen perusmallilla missään vaiheessa ollut todellisia kilpailevia vaihtoehtoja. Näin ollen 
kansalaiset eivä kyenneet mielipiteillään aidosti laajentamaan tarkasteltavia ydinjätehuollon vaihtoehtoja ja 
mielipiteissä esitettyjen näkökantojen käsittely jäi todellisuudessa manipulatiiviseksi. 

Kansalaisten mielipiteiden kannalta heikoimman käsittelyn saivat teknisiä yksityiskohtia (teema 6), 
turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleistä luotettavuutta (teema 3) koskeneet näkökannat. YVA-selostuksessa 
loppusijoituksen tekniikan tai lopullisen turvallisuuden selvittäminen eivät kuuluneet YVA-agendalle vaan vasta 
loppusijoituslaitoksen käyttöönoton yhteydessä laadittaviin turvallisuusarvioihin. Teknisen suunnittelun 
keskeneräisyyteen viitaten hankevastaava tyytyi ainoastaan esittelemään suunnittelun nykytilaa. Tällainen 
menettely antoi Posivalle mahdollisuuden vakuuttaa päätöksentekijöitä tulevaisuudessa tapahtuvan 
suunnittelutyön luotettavuudesta, mutta sulki kansalaisten aihetta koskeneet mielipiteet ulos YVA-agendalta. 
Mielipiteillä voi toki olla vaikutusta myöhemmän suunnittelutyön yhteydessä, mutta YVAssa niiden käsittely oli 
manipulatiivista. 

YVA-menettelyä ja sen toimijoita koskeneita mielipiteitä (teema 4) käsiteltiin YVA-selostuksessa niukasti. 
Valtaosassa näistä mielipiteistä kritisoitiin Posivan asemaa hankevastaavana. Vallitsevan tilanteen  nähtiin 
antavan Posivalle liian suuren vallan hallita kiistanalaisesta hankkeesta käytyä keskustelua. Myös KTMn 
toimintaa yhteysviranomaisena kritisoitiin siitä, ettei se pyrkinyt taikka kyennyt tasaamaan keskustelun 
valtasuhteita. Kyseisiä teemoja ei käsitelty YVA-selotuksessa lainkaan, joten voidaan todeta että näkökantoja 
käsiteltiin manipulatiivisesti. Teeman 4 näkökannoista käsiteltiin ainoastaan tiedotusta, minkä osalta on 
mahdollista, että kyseinen osateema pääsi YVA-agendalle. 

Sukupolvien välisiä moraalisia kysymyksiä (teema 10) käsiteltiin YVA-selostuksessa niukasti. Vaihtoehtojen 
vertailun yhteydessä hankevastaava esitti moraalisia perusteluja hankkeen toteuttamiselle ja tältä osin voidaan 
ajatella, että kansalaisten mielipiteet vaikuttivat YVA-agendaan. Muutokset olivat kuitenkin lähinnä retorisia ja 
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käytetty argumentointi pikemminkin vaikeutti kansalaisten näkökantojen välittymistä päätöksentekoon. Tässä 
mielessä aiheen käsittely oli manipulatiivista ja kansalaisten osallistumisen vaikuttavuuden kannalta haitallista. 

Ulkomaisen ydinjätteen maahan tuontia (teema 8) ei käsitelty YVA-selotuksessa lainkaan. Teema ainoastaan 
mainittiin psyko-sosiaalisen pelon aiheena kansalaisten keskuudessa. Tällainen käsittely oli omiaan 
leimaamaan koko teeman irrationaaliseksi peloksi, mitä voidaan pitää esimerkkinä kansalaisten mielipiteiden 
manipulatiivisesta käsittelystä. 

8.5 Yhteenveto YVA-ohjelmasta annetuista kirjallisista mielipiteistä 

Kirjallisia mielipiteitä jätettiin YVA-ohjelmasta suuri määrä. Osallistumisen vaikuttavuus jäi kuitenkin heikoksi. 
Lukuisissa mielipiteissä pyrittiin kyseenalaistamaan kallioloppusijoituksen mielekkyys ja valitun tekniikan 
turvallisuus. Myös itse YVA-prosessia ja sen toimijoita arvosteltiin voimakkaasti. Tällaiset teemat suljettiin 
käytännössä kokonaan YVA-agendan ulkopuolelle. Parhaiten kansalaisten esittämiä näkökantoja huomioitiin 
hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessä. Kyseiset mielipiteet olivat intressiperusteisia ja niitä 
voitaisiin kuvailla myös NIMBY-mielipiteiksi. Tämän kaltaisten näkemysten huomioon ottamisen kautta YVAssa 
kartoitettiin vaihtoehtoisten loppusijoituspaikkojen poliittista ilmapiiriä. 

Seuraavassa tarkastelussa käydään läpi mielipiteistä esiin nousseiden teemojen asema YVA-selostuksessa 
sekä yhteysviranomaisen YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa. Samalla teemoja yhdistetään hieman 
laajemmiksi kokonaisuuksiksi, millä pyritään selkeyttämään mielipiteiden vaikuttavuuden tarkastelua. 
Kokonaisuuksien asema YVAssa on koottu yhteenvetotaulukkoon 41. 

Taulukko 41. Kirjallisissa mielipiteissä esiintyneiden teemakokonaisuuksien vaikuttavuus. 
Teemakokonaisuus Aidosti YVA-

agendalla 
Tiedoksi päätöksen- 

tekijöille 
Manipulatiivinen 

käsittely 
YVA-loppusijoituspaikan valitsijana X   
Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset X   
Loppusijoituksen tekninen turvallisuus   X 
YVA-menettelyn kritisointi    X 
Muut näkökohdat   X 
 

YVA loppusijoituspaikan valitsijana 

Teemat jotka käsittelivät loppusijoituspaikan valintaa saivat varsinkin YVA-selostuksessa runsaasti 
painoarvoa, ja ne kuuluivat selkeästi YVA-agendalle. Tähän kokonaisuuteen katsotaan kuuluvan 
loppusijoituspaikan valintaa koskevat perustelut (teema 1), hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia koskevat 
näkökannat (teema 2) sekä YVAa mielipidemittauksena käyttäneet mielipiteet (teema 7). 



 124

Vaihtoehtoisten loppusijoituspaikkojen luonnonolosuhteiden tai eri ydinjätekuljetusreittien paremmuuden ei 
YVA-selvitysten valossa katsottu olevan ratkaisevia loppusijoituspaikan valinnassa. Toisin sanoen katsottiin, 
ettei teemaan 1 kuuluvilla seikoilla voida ratkaista parasta loppusijoituspaikkaa. Teemaa kuitenkin käsiteltiin 
runsaasti, ja se oli osa YVA-agendaa. Poikkeuksena eri kuntien moraalista vastuuta osallistua 
ydinjätehuoltoon, joka tässä tarkastelussa katsottiin lukeutuvan samaan teemaan 1, ei käsitelty lainkaan. Tätä 
voidaan pitää puutteena YVA-selostuksessa. Moraalikysymysten unohtamisella korostettiin prosessin teknis-
luonnontieteellistä luonnetta. Kritiikkiä voidaan edelleen jatkaa pohtimalla, tiesikö hankevastaava jo etukäteen, 
ettei esimerkiksi kallioperä- ja pohjavesiolosuhteiden vertailulla voi olla käytännössä merkitystä 
loppusijoituspaikan valinnassa. Mikäli näin oli, vahvistettiin kyseisiin teemoihin keskittymisellä vaikutelmaa, 
jossa loppusijoituspaikan valinta on luonnontiedettä ei politiikkaa. 

Hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia (teema 2) käsiteltiin YVA-selostuksessa runsaasti, ja asiaa koskevat 
näkemykset pääsivät osaksi YVA-agendaa. Posiva nosti asiakokonaisuuden yhdeksi keskeisimmistä 
loppusijoituspaikan valintaan vaikuttavista tekijöistä. YVA-selostuksessa kiinnitettiin myös huomiota hankkeen 
kannatukseen vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikoilla. Tämän johdosta katsotaan, että myös YVAa gallupina 
käyttäneet mielipiteet (teema 7) pääsivät agendalle. 

Myös yhteysviranomainen nosti edellä mainitut teemat YVA-agendalle. Tosin yhteysviranomainen epäili jo 
YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, voiko esimerkiksi kallioperäolosuhteiden nykytasoisella vertailulla 
olla todellista vaikutusta loppusijoituspaikan valintaan. 

Loppusijoituspaikan valinta näyttäytyi keskeisenä YVAlle asetettuna tehtävänä,69 ja lähes kaikki sitä koskevat 
teemat ja näkemykset pääsivät osaksi YVA-agendaa niin yhteysviranomaisen lausunnossa kuin YVA-
selostuksessakin. Teemat olivat myös kansalaisten näkökulmasta tärkeitä, sillä niitä esiintyi valtaosassa 
jätetyistä mielipiteistä. Teemojen yhteydessä käytetystä argumentoinnista pääsivät parhaiten esiin 
intressipohjaiset sosio-ekonomisia vaikutuksia koskevat mielipiteet. Myös tietopohjaisia, pohjavesioloihin ja 
ydinjätekuljetuksiin liittyviä, perusteluja kuunneltiin, mutta lopulta teemojen merkitys todettiin vähäiseksi. 
Aiheeseen liittyvät arvoperustelut suljettiin varsinaisen YVA-agendan ulkopuolelle. 

Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset 

Säteilyyn liittymättömiä luontovaikutuksia (teema 9) käsiteltiin YVA-selostuksessa laajasti, ja Posiva toteutti 
lukuisia aiheeseen liittyviä tutkimuksia. Teemaan liittyvät näkökannat otettiin selkeästi osaksi YVA-agendaa. 
Myös yhteysviranomainen korosti näiden selvitysten merkitystä omassa lausunnossaan. 

                                                            
69 Toisaalta haastattelussa Posivan edustaja näki YVAn ennen kaikkea vuorovaikutuksen ja viestinnän välineenä, jolla sekä 
tiedotetaan ja kootaan kansalaispalautetta että myös lievennetään kritiikkiä ja parannetaan hankkeen hyväksyttävyyttä (Ämmälä 
2001). Näyttäisi siltä, että ratkaisevat päätökset paikan valinnasta tehtiin kuitenkin YVAn ulkopuolella (ks. luku 10). 
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Samalla on kuitenkin todettava, että kansalaisten näkökulmasta teemalla ei ollut erityisen suurta merkitystä. 
Hankkeen luontovaikutuksiin viitattiin ainoastaan muutamassa yksittäisessä mielipiteessä. Säteilyyn 
liittymättömillä luontovaikutuksilla ei YVA-selostuksessa katsottu olevan käytännön merkitystä 
loppusijoituspaikkaa valittaessa. Taas voidaan kysyä, oliko tämä hankevastaavan tiedossa jo YVA-prosessia 
suunniteltaessa. Mikäli näin oli, voidaan katsoa, että esimerkiksi laajoilla linnustoselvityksillä luotiin 
vaikutelmaa 'luonnontieteellisesti parhaan' loppusijoituspaikan valinnasta tilanteessa, jossa todelliset 
loppusijoituskriteerit olivat lähinnä poliittisia. Teemaan liittyvät perustelut olivat luonteeltaan tiedollisia. Tämän 
kaltaisten luontoon kohdistuvien ympäristövaikutusten voidaan katsoa kuuluvan perinteisen YVA-menettelyn 
ytimeen. Näin ollen laajojen luontoselvitysten tekeminen kuului tavallaan automaattisesti YVA-prosessiin. 

Loppusijoituksen tekninen turvallisuus 

Loppusijoituksen teknisestä turvallisuudesta oltiin laajasti huolissaan, ja asiaa käsiteltiin hyvin useissa 
kansalaisten mielipiteissä. Asiaa lähestyttiin kansalaisten taholta kahdella tavalla. Toisaalta arvosteltiin 
teknisiä yksityiskohtia (teema 6), ja toisaalta pyrittiin kyseenalaistamaan turvallisuusarvioiden ja koko 
suunnittelun tietopohjan yleinen luotettavuus (teema 3). 

Yleisesti voidaan sanoa, että kyseiset teemat suljettiin varsinaisen YVA-agendan ulkopuolelle varsinkin YVA-
selostuksessa. Tämä liittyi suunnittelun pitkään aikajänteeseen. Ydinjätteiden loppusijoitukseen tähtäävää 
tutkimustyötä on tehty jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan, ja hankesuunnitelman mukaan lopullisen teknisen 
osaamisen ja turvallisuusarvioiden tulee olla valmiita vasta vuonna 2020, jolloin varsinaisen loppusijoittamisen 
on määrä alkaa. Tässä aikaperspektiivissä YVAn kesto on niin lyhyt, ettei teknisen suunnittelun katsottu 
varsinaisesti kuuluvan YVA-agendalle. YVA-prosessin aikana ei myöskään tuotettu merkittävästi aiheeseen 
liittyvää uutta tietoa. 

Yhteysviranomainen kehotti lausunnossaan hankevastaavaa informoimaan kansalaisia paremmin teknisen 
suunnittelun nykytilasta, ja esitti samalla joitakin seikkoja joiden käsittelyyn tulisi kiinnittää lisää huomiota. 
Tämän johdosta tässä analyysissä katsottiinkin, että yhteysviranomainen nosti joitakin teknisiä yksityiskohtia 
YVA-agendalle. Kansalaisosallistumisen kannalta teemojen käsittely oli kuitenkin hyvin pinnallista. YVA-
selostus antaa kansalaisille mahdollisuuden tutustua yleisluontoisesti suunniteltuun loppusijoitusmenetelmään, 
mutta sen kyseenlaistaminen ei YVA-menettelyn myötä missään vaiheessa ollut mahdollista. 

Tietopohjan luotettavuutta Posiva perusteli hyvin yleisluontoisesti viitaten kansainväliseen 
tutkimusyhteistyöhön ja tieteellisen tiedon yleiseen epävarmaan, mutta samalla itseään tarkastavaan 
luonteeseen. Aiheeseen liittyvään kritiikkiin, esimerkiksi esitettyihin kilpaileviin tutkijanäkemyksiin, jotka 
kyseenalaistavat kallioloppusijoituksen turvallisuuden, ei kuitenkaan eritellysti vastattu. 
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Loppusijoituksen tekninen turvallisuus ja sitä koskevat argumentit olivat tieto- ja arvoperusteisia. Syntyi 
vaikutelma, jonka mukaan kansalaisilla ei ole asiantuntemusta keskustella kyseisistä aiheista, eivätkä teemat 
kuuluneet YVA-agendalle. 

YVA-menettelyn kritisointi 

Hyvin useissa mielipiteissä kritisoitiin itse YVA-menettelyä (teema 4). Kansalaiset kritisoivat erityisesti Posivan 
toimintaa. Kritiikin mukaan Posiva ei voi toimia luotettavana hankevastaavana, selvitysten tekijänä ja 
keskustelun järjestäjänä. Menettelyn katsottiin vaarantavan koko YVA-prosessin uskottavuuden. Myös 
Posivan tiedotusta arvosteltiin mainoksenomaisuudesta ja manipulatiivisuudesta. Kritiikin mukaan hankkeesta 
jaetun tiedon tarkoituksena oli lähinnä hankkeen hyväksyttävyyden lisääminen, ei kansalaiskeskustelun tai 
loppusijoitushankkeen kriittisen tarkastelun mahdollistaminen. Samoin kritisoitiin myös yhteysviranomaisen 
roolia. KTMn katsottiin olevan vahvasti kytköksissä ydinvoimateollisuuteen, mikä omalta osaltaan esti 
hankkeen puolueetonta tarkastelua. Tällaista kritiikkiä esitettiin erityisen paljon järjestöjen jättämissä 
mielipiteissä. Teeman näkökantoja ei otettu YVA-agendalle sen paremmin yhteysviranomaisen lausunnossa, 
kuin YVA-selostuksessakaan. Näiltä osin YVAn kyky itsearviointiin prosessin aikana näyttäytyi erittäin 
heikkona. 

Omaksi mielipideryhmäksi (teema 3) erotettiin mielipiteet joissa kritisoitiin hankevastaavan esittämiä 
tarkasteltavia vaihtoehtoja. YVA-ohjelmassa todettiin, ettei hankkeelle ole olemassa ns. 0-vaihtoehtoa ja että 
ainoa tarkasteltava ydinjätehuoltomalli on ns. kallioloppusijoituksen perusmalli. Tämä herätti kansalaisten 
keskuudessa erittäin runsaasti vastustusta, ja menettelyn katsottiin olevan YVA-lain vastainen. Myös 
yhteysviranomainen kiinnitti asiaan huomiota omassa lausunnossaan, jossa se velvoitti Posivaa 
tarkastelemaan myös 0-vaihtoehtoa sekä yleisluontoisesti myös muita ydinjätehuoltovaihtoehtoja. Samoin 
yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin, että ydinjätteen palautettavuuteen tulisi kiinnittää huomiota. Näiltä 
osin katsotaan, että teema pääsi yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-agendalle. 

Hankevastaava reagoi yhteysviranomaisen tarkennusvaateisiin, tosin käsittely oli hyvin pinnallista. YVA-
selostuksessa käsiteltiin kallioloppusijoituksen vaihtoehtoja hyvin yleisluontoisesti, minkä jälkeen todettiin, että 
YVA-selostuksessa tullaan keskittymään ainoastaan kallioloppusijoituksen perusmallin tarkasteluun. 0-
vaihtoehdon todettiin puolestaan tarkoittavan nykyisen kaltaisen välivarastoinnin jatkamista, millä ei näin ollen 
olisi merkittäviä ympäristövaikutuksia. Ydinjätteiden palauttaminen maanpinnalle muuttui YVA-selostuksessa 
mahdolliseksi. Muutos tuntui tosin lähinnä retoriselta. YVA-ohjelmavaiheessa Posiva argumentoi, että 
ydinjätteet tullaan sulkemaan maaperään tavalla, joka ei vaadi tulevilta sukupolvilta jatkotoimenpiteitä. YVA-
selostuksessa puolestaan todettiin, että mikäli tulevat sukupolvet haluavat palauttaa jätteen maanpinnalle, 
voidaan olettaa, että heillä on siihen tarvittava teknologia ja tietämys. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, 
ettei tarkasteltavia vaihtoehtoja koskeva kritiikki päässyt hankevastaavan YVA-agendalle. YVA-selostuksen 
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logiikka perustuu ajatukseen, jonka mukaan kallioloppusijoitus on paras ja itse asiassa ainoa järkevä 
ydinjätehuoltomalli. Aihetta koskeva argumentoinnin muutos oli ainoastaan retorista. 

Kokonaisuudessaan YVA-menettelyn kritisointi ja valitun YVA-agendan kyseenalaistaminen näyttäytyivät 
kansalaisten näkökulmasta lähinnä mahdottomana tehtävänä, ja niiden kohtelu YVA-prosessissa oli 
manipulatiivinen. Teemojen argumentointi kansalaisten taholta oli luonteeltaan arvopohjaista, minkä lisäksi se 
keskittyi rakenteellisiin ristiriitoihin. Tämä osoittaa, että YVAa ei käytetty interventioteoria 1:n kaltaisesti 
arvopohjaisena neuvotteluprosessina. Arvopohjaiset näkemykset rajattiin lähes systemaattisesti YVA-agendan 
ulkopuolelle. Politiikkaverkoston asiakysymysten määrittely ja rajaus näyttäytyi siis hyvin vahvana ja 
hankevastaavan asema verkoston hallitsevana toimijana korostui kirjallisten mielipiteiden kohtelussa. 
Yhteysviranomaisella on myös vähintäänkin potentiaalista vaikutusvaltaa YVAn toteutuksessa, mutta sen 
asema verkostossa ei ole yhtä keskeinen kuin hankevastaavan. 

Muut näkökohdat 

Kansalaiset esittivät huolestuneita näkemyksiä myös tulevaisuudessa tapahtuvasta mahdollisesta 
ydinjätteiden maahantuonnista (teema 8) sekä erilaisia sukupolvien välisiin moraalisiin oikeuksiin liittyviä 
näkemyksiä, joissa kyseenalaistettiin nykyisten sukupolvien oikeutus ydinjätteiden hautaamiseen (teema 10). 
Kumpaakaan teemaa ei otettu YVA-agendalle sen paremmin yhteysviranomaisen lausunnossa kuin YVA-
selostuksessakaan. Ensimmäisen teeman argumentointi perustui tulevaisuuden epävarmaan luonteeseen 
(tieto- ja arvoperustelu) ja jälkimmäisen argumentointi oli arvoperusteista. 

YVA-ohjelmasta annettuja kirjallisia mielipiteitä on arvioitu tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen valossa 
luvun 9 yhteenvedossa. Näin YVA-menettelyn molemmat kuulemisvaiheet ja niihin liittyneet kirjalliset 
mielipiteet on pystytty käsittelemään osallistumisen kannalta yhtenä kokonaisuutena. 
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9. KIRJALLISET MIELIPITEET YVA-SELOSTUKSESTA70 

9.1 Muuttunut päätöksentekotilanne 

YVA-selostuksen valmistumisen aikana toukokuussa 1999 Eurajoen kunta ja hankkeesta vastannut Posiva 
laativat ns. Vuojoki sopimuksen, jossa ne pääsivät yhteisymmärrykseen ydinjätteiden loppusijoittamisesta 
Olkiluotoon. Samaan aikaan YVA-selostuksen jättämisen kanssa jätti Posiva myös loppusijoituslaitoksen 
rakentamista koskevan periaatepäätöshakemuksen, jossa se esitti loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen 
Olkiluotoa71. Kuulemisaika YVA-selostuksesta oli 21.6.-20.8.1999, jonka aikana kansalaisilla ja 
kansalaisjärjestöillä oli mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn antamalla kirjallinen mielipide Posivan YVA-
selostuksesta. 

Muuttunut tilanne suunnittelu- ja päätöksentekotilanteessa näkyi voimakkaasti YVA-selostuksesta jätetyissä 
kirjallisissa mielipiteissä. YVA-selostusta koskien jätettiin huomattavasti vähemmän mielipiteitä kuin YVA-
ohjelmavaiheessa (taulukko 42). Yksityishenkilöt jättivät YVA-selostuksesta 11 mielipidettä ja 
kansalaisjärjestöt neljä mielipidettä (Kivetyn puolesta ry, Romuvaara-liikkeen tuki ry, Suomen 
Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Suomen Luonnonsuojeluliitto). Tämän voi katsoa johtuvan siitä, että 
loppusijoituspaikka oli jo YVA-selostuksen julkaisemisen aikaan ratkaistu. Useissa mielipiteissä kritisoitiin 
päätöksentekomenettelyä ja sitä, että ydinjätteiden loppusijoituspaikka oli käytännössä ratkennut jo ennen 
YVA-menettelyn päättymistä. Toinen syy mielipiteiden vähäisyyteen saattoi olla, että ihmiset kokivat jo 
kertaalleen sanoneensa mielipiteensä heitä koskettaneista asioista. 

Taulukko 42. YVA-selostuksesta annetut mielipiteet. 
 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski Muu Suomi Yhteensä 
Järjestöt - 1 - 1 2 4 
Kansalaiset 4 - 2 - 5 11 
Yhteensä 4 1 2 1 7 15 
 

Useissa mielipiteissä otettiin myös kantaa suoraan koko loppusijoitushankkeeseen. Päätöksenteon rakenteen 
kannalta asiat kuuluivat periaatepäätöskäsittelyyn, mutta koska kirjallisia mielipiteitä oli mahdollista jättää 
molemmista asioista samaan aikaan, sisälsivät useat YVA-selostusta koskevat mielipiteet samalla myös 
periaatepäätösmenettelyä koskevia kannanottoja (ks. Kojo 2000a, 3). Ylipäätään tulee tunnistaa kansalaisten 
tapa käsitellä yhdellä kertaa myös laajempia asiakokonaisuuksia. YVA-menettelyssä mielipiteen antajat eivät 
rajaudu vain hankkeen ympäristövaikutuksiin, vaan YVA toimii myös yleisempien, tässä tapauksessa koko 

                                                            
70 Pääluku perustuu Ruuskasen & Hokkasen (2003) raporttiin "Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyssä. Myös Kojo (2000a) on tutkinut YVA-selostuksesta annettuja kirjallisia mielipiteitä. 
71 Loviisan Hästholmen esitettiin eräänlaisena varavaihtoehtona 
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hankkeen hyväksyttävyyteen, ydinjätehuoltoon ja energiapolitiikkaan liittyvien kansalaisnäkemysten 
välittäjänä. 

9.2 Mielipiteiden kuvaus 

Mielipiteiden teemoittaisen kuvauksen yhteydessä on erikseen tarkasteltu Eurajoella ja muualla Suomessa 
annettuja mielipiteitä. Jaottelu johtuu siitä, että käytännössä tilanne Eurajoen ja muun Suomen välillä oli 
muodostunut erilaiseksi sen myötä, kun ydinjätteiden loppusijoittamisesta Eurajoelle päätettiin. Myös 
yksityishenkilöiden sekä yhdistysten antamia mielipiteitä tarkasteltiin erikseen. Tarkastelussa ei löytynyt 
merkittäviä eroja eri paikkakunnilla annettujen mielipiteiden sisällössä. Seuraavassa tarkastelussa teemojen 
esiintymistä käsitellään määrällisesti ainoastaan yksityishenkilöiden ja yhdistysten mielipiteiden osalta. Mikäli 
Eurajoen ja muun Suomen välillä on havaittu merkittävää eroavaisuutta, mainitaan siitä sanallisesti teeman 
kuvauksen yhteydessä. Merkittävin tarkasteltava määrällinen elementti on teeman esiintyminen kaikissa 
mielipiteissä. Se ilmaisee teemakokonaisuuden merkittävyyttä koko kirjallisten mielipiteiden joukossa. 

Kaikissa mielipiteissä esitettiin kritiikkiä ydinjätteiden kallioloppusijoittamista kohtaan. Lukuisissa mielipiteissä 
epäiltiin valitun kallioloppusijoitusmallin turvallisuutta, ja esitettyjä turvallisuusarvioita kritisoitiin voimakkaasti 
riittävän tietopohjan puutteesta (teema 1) Myös vaihtoehtoisten ydinjätehuoltomallien tarkastelutapaa YVA-
menettelyn aikana arvosteltiin (teema 2). Nämä kaksi teemaa esiintyivät lähes 80 prosentissa mielipiteistä. 
Lukuisissa mielipiteissä kritisoitiin yleisesti YVAa ja sen toimijoita (teema 3). Erityisesti Posivan asemaa 
pidettiin liian dominoivana. Mielipiteissä katsottiin, että hankevastaava pystyi kontrolloimaan käytyä 
keskustelua ja YVA-selostusta pidettiin mainoksenomaisena esitteenä. Useissa mielipiteissä kritisoitiin sitä, 
että loppusijoituspaikkakunta valittiin ennen YVA-menettelyn päättymistä (teema 4). Tämän koettiin osoittavan, 
ettei YVA-menettelyllä alun perinkään ollut todellista merkitystä sijoituspaikkakunnan valinnassa. Tärkeintä oli 
vain löytää poliittisesti sopiva paikkakunta, joka suostuisi ottamaan ydinjätteet alueelleen. Mielipiteissä olikin 
havaittavissa yleistä turhautumista koko osallistumisen mielekkyyttä kohtaan.  

Ero YVA-ohjelmasta annettuihin kirjallisiin mielipiteisiin oli selvä. Nyt mielipiteistä puuttuivat kokonaan 
hankkeeseen myönteisesti suhtautuneet näkemykset. Näyttää siis siltä, että pitkässä YVA-menettelyssä 
pitkäjänteiseen osallistumiseen kykenivät lähinnä yhdistykset ja ennen kaikkea hanketta vastustaneet toimijat. 
Vaikka loppusijoituspaikan osalta keskeiset ratkaisut olivat jo tehty, halusivat esimerkiksi Äänekosken ja 
Kuhmon hanketta vastustaneet kansalaisjärjestöt vielä ilmaista näkemyksensä itse hankkeesta tässäkin YVA-
menettelyn vaiheessa (Kojo 2000a, 8). 

Joissakin mielipiteissä vastustettiin yleisesti ydinenergian käyttöä Suomessa (teema 5). Yksittäisissä 
mielipiteissä esitettiin kannanottoja, jotka koskivat vaihtoehtoisten loppusijoituspaikkojen kallioperäolosuhteita 
(teema 6), hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia ja niiden arviointia (teema 7), ydinjätekuljetuksia (teema 9), 
säteilyyn liittymättömiä ympäristövaikutuksia (teema 11) sekä ulkomaisen ydinjätteen mahdollista 
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maahantuontia (teema 10). Lisäksi Joissain mielipiteissä esitettiin hankkeeseen liittyviä yleisiä filosofisia 
arvonäkökulmia (teema 8). Mielipiteissä esiintyneet teemat ja niiden määrällinen esiintyminen on kuvattu 
taulukossa 43. Tämän lisäksi kutakin teemakokonaisuutta kuvataan sanallisesti. 

Taulukko 43. YVA-selostuksesta annetuissa kirjallisissa mielipiteissä esiintyneet teemat. 
Teema  Järjestöt Yksityishenkilöt Yhteensä 
1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus 3 8 11 
2. Ydinjätehuolto 3 6 9 
3. YVA-menettely ja sen toimijat 3 4 7 
4. Päätöksenteko ja Vuojokisopimus 1 5 6 
5. Energiapolitiikka 1 5 6 
6. Kallioperäolosuhteet 1 2 3 
7. Sosio-ekonomiset vaikutukset 1 2 3 
8. Filosofiset arvokannanotot 1 2 3 
9. Ydinjätekuljetukset 2 0 2 
10. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti 0 2 2 
11. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset 0 1 1 
 

Teema 1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus 

Teeman mielipiteissä arvosteltiin turvallisuusanalyysejä ennen kaikkea yleisellä tasolla. Kritiikin mukaan 
todellista tietämystä hankkeen turvallisuudesta ei ainakaan tässä vaiheessa ole olemassa. Näin ollen koko 
turvallisuusanalyysi perustuu oletukseen, että tekninen toteutus tullaan tulevaisuudessa ratkaisemaan 
suunniteltujen turvanormien mukaisesti. Kritiikissä todettiin myös, että tietämys hankkeen turvallisuuteen 
liittyvistä seikoista ei ole lisääntynyt YVA-prosessin aikana. Joissakin mielipiteistä kiinnitettiin huomiota siihen, 
ettei kallion louhinnan aiheuttamia muutoksia kallioperän rakenteessa oltu otettu huomioon tarpeeksi hyvin. 

”Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, että pahimmat YVA-selostuksen ongelma- tai puutekohdat ovat a) 
perinpohjaisen loppusijoitustilan, eli maan sisäisen kapselialueen rakenteen analysoimattomuus ja ennusteiden 
puute, b) kapselointivaiheen puutteelliset onnettomuusskenaariot, c) pitkäjännitteisten vaikutusten aliarviointi, 
sekä d) puutteellinen selvitys vaihtoehtoisista menetelmistä” Järj. 

”(verrattaessa YVA-selostusta YVA-ohjelmaan) toteamme, ettei merkittäviä parannuksia tuon ohjelman ja nyt 
kyseessä olevan ympäristövaikutusten arviointiselostuksen välissä ole tehty, pientä pintasiloittelua kuitenkin.” Järj. 

… Maan ja kallion sisäiset olosuhteet ovat siis hyvin erilaisia kuin ennen louhintaa ja kapseleiden sijoitusta… 
Näistä (muutoksista) ei YVA-selvityksessä ollut tarkkoja skenaarioita ja niiden analyysejä.” Järj. 
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Teema 2. Ydinjätehuolto 

Teeman mielipiteissä esitettiin, että ydinjätteiden hautaamisesta peruskallioon tulisi luopua. Joissakin 
mielipiteistä kannatettiin pitkäaikaista välivarastointia, kunnes parempi loppukäsittelytapa olisi kehitetty. 
Mielipiteissä arvosteltiin myös YVAssa tehtyä vaihtoehtoisten menetelmien käsittelyä siitä, että se oli 
pintapuolista ja lähtökohdiltaan sellaista, ettei muilla jätteenkäsittelymuodoilla tosiasiassa ollut mahdollisuuksia 
tulla valituksi. 

Kritiikkiä esitettiin myös jätteiden palautettavuuden käsittelyä kohtaan. Yhteysviranomainen kehotti 
hankevastaavaa kiinnittämään huomiota tähän seikkaan. Kritiikin mukaan muutokset jätteen 
palautettavuudesta ovat pelkästään retorisia. Todellisuudessa jätteiden palauttaminen maanpinnalle ei ole 
helpottunut, mutta YVA-selostuksessa se esitetään mahdollisena toimenpiteenä. Myös loppusijoitusalueella 
toteutettavan pitkäaikaisen seurannan merkitystä korostettiin. 

”Suomen kansalaisena vastustan tässä ajankohdassa käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushanketta, koska se 
ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukainen…” Yks. 

”Man gör visserligen nödtorftiga försök att presentera de viktigaste alternativen, inbegripet också nollalternativet, 
men kvitterar dem alla, antingen med hänvisning till lagstiftningen eller till att de av olika orsaker inte anses 
möjliga – allt efter vilken typ av argument som ter sig ändamålsenliga. Därigenom lyckas man dribbla bort 
samtliga alternativ utan att ge dem en ordentlig chans.” Yks. 

”Termiä loppusijoitus on viime kuukausina pyritty pehmentämään lausunnoilla, joiden mukaan jäte voidaan niin 
haluttaessa palauttaa sijoituspaikastaan. Käytännössä tämä on kuitenkin erittäin hankalaa ja kallista.” Järj. 

Teema 3. YVA-menettely ja toimijat 

Mielipiteissä arvosteltiin erityisesti Posivan toimintaa ja katsottiin, että hankevastaava oli voinut kontrolloida 
liikaa esimerkiksi keskustelutilaisuuksia omalla asiantuntijaylivoimallaan. Myös KTMn roolia 
yhteysviranomaisena arvosteltiin. Mielipiteissä todettiin, että tämän kaltaisissa kiistanalaisissa hankkeissa 
tarvittaisiin puolueettoman viranomaistahon toimia tasoittamaan keskustelun valtasuhteita. YVA-selvitystä 
kritisoitiin siitä, että se on mainoksenomainen dokumentti, jossa keskitytään liikaa hankkeen kannalta 
toissijaisiin ympäristövaikutuksiin kuten rakentamisen meluun ja pölyyn sekä linnustovaikutuksiin. 

”Se, että Posiva järjesti tutkimuspaikkakunnilla keskustelutilaisuuksia, oli myönteistä, mutta se, että näistä 
tilaisuuksista puuttui kriittinen asiantuntijaosapuoli, teki niistä hyvin yksipuolisia” Järj. 
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”Yleensäkin käyty YVA-keskustelu osoittaa, että ristiriitaisen valtakunnallisen hankkeen esiarvioinnissa tarvitaan 
valvovan viranomaisen aktiivista ja puolueetonta läsnäoloa. Tältä osin ydinjäte-yvassa on paljon kehittämistä.” 
Järj. 

”Posiva on paneutunut huolella pikkuasioihin, kuten rakentamisen meluun ja pölyyn, mutta olennaiset asiat on 
riittämättömästi tutkittu.” Järj. 

Teema 4. Päätöksentekomenettely ja Vuojokisopimus 

Teeman mielipiteissä kritisoitiin ydinjätteiden loppusijoituspaikan valintaprosessia siitä, ettei YVA-menettelyllä 
ollut todellisuudessa tekemistä päätöksenteon kanssa. YVA nähtiin pelkkänä kulissina, jonka avulla hankkeen 
vastustusta kartoitettiin eri paikkakunnilla ilman, että kansalaisilla olisi missään vaiheessa ollut todellista 
mahdollisuutta vaikuttaa suunnitteluun taikka päätöksentekoon. Todellisten päätösten nähtiin tapahtuneen 
kansalaisten osallistumisen ulottumattomissa erityisesti ns. Vuojokisopimuksen kautta. 

Tämän teeman sisältämät mielipiteet olivat sävyltään kokonaisuuteen pettyneitä. Joissakin mielipiteissä 
todettiin, että mielipiteen kirjoittaja tiedostaa, ettei tälläkään mielipiteellä tule olemaan minkäänlaista 
merkitystä. Silti mielipiteen antajat kokivat velvollisuudekseen kommentoida myös YVA-selostusta. 
Osallistuminen piti hoitaa kunnialla loppuun. 

”den slutgiltiga bekräftelsen på att MKB-processen i huvudsak varit en form av teater kom då Posivan redan i maj 
1999 fattade sitt principiella förläggningsbeslut, efter en motbjudande kohandel med Euraåminne kommun, innan 
MKB-processen ens var slutförd..” Yks 

”..oli hämäystä se että E.joen kunta, TVO ja Posiva Oy olivatkin jo keskenään asioista niin päättäneet, että ei 
asukkaiden huolilla ja mielipiteillä enää käytännössä ollut mitään merkitystä.” Yks. 

Teema 5. Energiapolitiikka 

Mielipiteissä vastustettiin ydinenergian käyttöä Suomessa yleisesti. Mielipiteissä esitettiin, että olemassa 
olevien ydinvoimaloiden käyttö tulisi lopettaa ja viidennen ydinvoimalan rakentamisesta tulisi pidättäytyä. 

”Koska käytetyn polttoaineen loppusijoitus on ongelmallista, olisi syytä harkita tarkkaan, tarvitaanko maassamme 
todella viidettä ydinvoimalaa.” Järj. 

Teema 6. Kallioperäolosuhteet 
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Teeman mielipiteitä esitettiin erityisesti Eurajoella, jonka valintaa loppusijoituspaikaksi kritisoitiin esittämällä, 
että kallioperäolosuhteet sisämaassa olisivat paremmat kuin rannikolla. 

”Vastustan Eurajoen Olkiluotoa loppusijoituspaikaksi …Koska se on Suomen vaihtoehtopaikoista huonoin. Ensiksi 
kallioperä on Suomen huonoin hiekkakivi ... Riski olisi näin ollen pienempi jos loppusijoituspaikka olisi 500 milj. 
vuotta vanhemmassa kallioperässä Kuhmossa.” Yks. 

Teema 7. Sosio-ekonomiset vaikutukset 

Teeman mielipiteissä korostettiin sosiaalisia vaikutuksia, ja kritisoitiin YVA-selostusta niiden vähättelystä. Myös 
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin luotettavuutta kyseenalaistettiin. 

”Myös esimerkiksi Posivan tilaama tutkimus ydinjätehankkeen imagovaikutuksista (1998) oli kaikkea muuta kuin 
metodisesti luotettava.” Järj. 

Teema 8. Filosofiset arvokannanotot 

Joissakin mielipiteissä esitettiin yleisiä filosofisia kommentteja nykyihmisen teknologiauskosta ja sukupolvien 
välisistä moraalisista seikoista. 

”Oi ihminen miks oot niin lyhytnäköinen. Miksi kehitys sokaisee… ja kylmä teknologia valtaa sydämen….” Yks. 

Teema 9. Ydinjätekuljetukset 

Teeman mielipiteitä esitettiin vain Eurajoen ulkopuolella. Niissä todettiin, että ydinjätekuljetusten määrä tulee 
minimoida. Ydinjätteiden sijoittamista voimalaitospaikkakunnalle pidettiin järkevänä. 

”Ydinjätteen kuljetukseen liittyvistä riskitekijöistä johtuen järkevintä on sijoittaa jätteen loppusijoituslaitos 
jommallekummalle voimalaitospaikkakunnalle.” Järj. 

Teema 10. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti 

Kahdessa mielipiteessä esitettiin uhkakuvia siitä, kuinka ydinjätteiden loppusijoitusta koskeva myönteinen 
päätös tulee aiheuttamaan ulkomaisten ydinjätteiden hautaamista Suomeen. 

”Eurajoelle on suunniteltu ja päätetty 3.5. 99 K-valt. kokouksessa että Posiva saa ainoastaan Eurajoen 
Olkiluotoon sijoittaa lopulliseen hautaan yd. polttoainejätteensä. Näin ollen hyväksyttiin myöskin IVO:n ja 
mahdollisesti muiden EU-maiden yd. jätteet Olkiluotoon.” Yks. 
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Teema 11. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset 

Yhdessä mielipiteessä esitettiin yksittäinen huomio säteilyyn liittymättömistä ympäristövaikutuksista. 

9.3 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta 

Yhteysviranomaisen 5.11. 1999 antama lausunto YVA-selostuksesta koostui kahdesta osiosta, varsinaisesta 
yhteysviranomaisen lausunnosta sekä liitteestä, jossa kuvataan hanketta ja YVA-selostuksesta annettuja 
lausuntoja ja mielipiteitä. Seuraavassa analyysissä käydään läpi yhteysviranomaisen lausunto kunkin 
kansalaismielipiteistä nousseen teemakokonaisuuden kannalta, ja arvioidaan minkälaisen kohtelun kukin 
teema lausunnossa sai. Kansalaisten mielipiteiden katsotaan tulevan välitetyksi päätöksentekijöiden tietoon, 
mikäli ne on kuvattu kyseisessä liitteessä. Tämän jälkeen tarkastellaan kokonaisuudessaan varsinaista 
yhteysviranomaisen lausunto-osiota. Analyysissä katsotaan, että kansalaisten mielipiteiden pääseminen 
varsinaiselle YVA-agendalle edellyttää niiden huomioonottamista varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-
osiossa. 

Liitteessä yhteysviranomainen käsitteli erilaisia näkökantoja laajasti ja järjestelmällisesti. Pääpaino oli 
asiantuntijatahoilta ja vaihtoehtoisilta loppusijoituspaikkakunnilta pyydetyissä lausunnoissa. Myös järjestöjen 
mielipiteisiin viitattiin useasti. Liitteen lopussa oli erillinen yhteenveto kansalaisten mielipiteissä esiin tulleista 
näkemyksistä. Osio oli hyvin toimitettu ja kaikkia mielipiteissä esiin nousseita teemoja käsiteltiin. Tämän vuoksi 
analyysissä katsotaan, että kaikki kansalaisten mielipiteissä esiintyneet teemat vähintäänkin saatettiin tiedoksi 
päätöksentekijöille. 

Yhteysviranomaisen varsinainen lausunto oli luonteeltaan huomattavasti liitettä niukempi, ja siinä keskityttiin 
arviointiselostuksen juridisen pätevyyden ja kattavuuden arviointiin. Yhteysviranomainen viittasi 
ympäristövaikutusten arvioinnista annetun asetuksen vaatimuksiin ympäristövaikutusten arviointiselostuksen 
sisällöstä ja tarkasteli, tulivatko nämä vaatimukset täytetyiksi. KTM otti YVA-selostuksen arviointiin siis hyvin 
formaalin otteen ja keskittyi sen legaliteetin tarkasteluun ja peilasi YVA-selostusta laajempaan ydinjätehuollon 
päätöksentekokontekstiin ja siitä annettuihin säännöksiin ja päätöksiin. 

Yhteysviranomainen piti YVA-selostusta kauttaaltaan hyvin toimitettuna. Kunkin asiakokonaisuuden kohdalla 
yhteysviranomainen kävi läpi YVA-selostusta sekä hankevastaavan toimintaa ja totesi, että YVA-selostus on 
hyvin ja kattavasti tehty. Tarkentavia tai suunnittelua ohjaavia kommentteja ei esitetty minkään 
asiakokonaisuuden osalta. Yhteysviranomaisen lausunto oli tässä mielessä hyvin johdonmukainen. 
Yhteysviranomainen tyytyi vahvistamaan YVA-selostuksen ja -menettelyn laillisuuden. YVA-selostusta 
koskevissa mielipiteissä esiintyvistä teemoista mikään ei vaikuttanut varsinaiseen lausunto-osioon, eivätkä 
kansalaisten esittämät mielipiteet täten päässeet varsinaiselle YVA-agendalle. 
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Ainoan poikkeuksen edellä mainitusta muodostaa ympäristövaikutusten seurantaa koskeva osio. Siinä 
yhteysviranomainen totesi, että vaikka ”YVA-selostuksen ehdotus loppusijoituslaitoksen ympäristövaikutusten 
seurantaohjelmasta on ministeriön kannan mukaan hankkeen tässä vaiheessa riittävä, tulee 
ympäristövaikutusten seurantaohjelman yksityiskohtaistaminen ajankohtaiseksi viimeistään hankkeen 
rakennuslupahakemuksen laadintavaiheessa" (Kauppa- ja teollisuusministeriö 1999). Tältä osin katsotaan, 
että kansalaisten mielipiteistä esiin noussut näkökanta ympäristövaikutusten seurantaohjelman tarkentamisen 
tarpeesta vaikutti yhteysviranomaisen lausuntoon ja pääsi näin ollen mukaan YVA-agendalle. Kyseinen seikka 
on osa kansalaisten mielipiteiden teemaluokkaa 2. Kokonaisuudessaan kuitenkin katsotaan, että kyseinen 
teema ainoastaan saatettiin tiedoksi päätöksentekijöille. 

Kaikki mielipiteistä nousseet teemat saatettiin tiedoksi päätöksentekijöille. Mielipiteiden vaikuttavuus 
yhteysviranomaisen lausunnossa on esitetty taulukossa 44. 

Taulukko 44. Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta. 
Teemat Mukana YVA-

agendalla 
Tiedoksi 

päätöksentekijöille 
Manipulatiivinen 

käsittely 
1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus  X  
2. Ydinjätehuolto (X)72 X  
3. YVA-menettely ja sen toimijat  X  
4. Päätöksenteko ja Vuojokisopimus  X  
5. Energiapolitiikka  X  
6. Kallioperäolosuhteet   X  
7. Sosio-ekonomiset vaikutukset  X  
8. Filosofiset arvokannanotot  X  
9. Ydinjätekuljetukset   X  
10. Ulkomaisen ydinjätteen maahantuonti  X  
11. Säteilyyn liittymättömät luontovaikutukset  X  
 

9.4 Yhteenveto kirjallisista mielipiteistä YVA-selostuksesta 

YVA-selostuksen jälkeinen aika näyttäytyy tässä YVA-tapauksessa pakollisena loppunäytöksenä, jolla 
täytettiin YVA-lain juridiset vaatimukset. Ydinjätteiden loppusijoituspaikka oli käytännössä jo ratkennut. Näin 
ollen YVAn merkitys suunnittelussa ja päätöksenteossa oli selvästi heikentynyt. YVA-selostusta koskevia 
mielipiteitä jätettiinkin huomattavan vähän. Lukuisista mielipiteistä paistoi pettymys koko YVA-prosessia ja 
erityisesti sen ulkopuolella tapahtunutta päätöksentekomenettelyä kohtaan. 

                                                            
72 Yhteysviranomainen totesi, että tulevaisuudessa loppusijoituksen jatkoseurantaa koskevia suunnitelmia tulee tarkentaa, vaikka 
tässä vaiheessa nykyinen käsittelytapa on riittävä. 
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Kirjallisten mielipiteiden analysoinnin perusteella syntyi vaikutelma, että ydinjätteiden kallioloppusijoitukseen oli 
sitouduttu jo vuosia sitten, ja YVAn tehtäväksi jäi näin ollen löytää kunta, joka olisi valmis ottamaan ydinjätteet 
alueelleen. Vain tähän valintaprosessiin liittyvät näkökannat pääsivät varsinaiselle YVA-agendalle. 
Osallistumisen mielekkyys kyseenalaistui erityisen voimakkaasti ns. Vuojokisopimuksen myötä. Osallistumisen 
vaikuttavuuden kannalta YVA-selostuksen aika on merkityksellinen, sillä varsinaiset YVA-selvitykset 
suoritetaan tässä vaiheessa. YVA-selostusta voidaan pitää prosessin tärkeimpänä tuotoksena. Sen 
valmistumisen myötä myös YVA-prosessi on tavallaan valmis, ja selostusta koskevia kirjallisia mielipiteitä 
tarkastellaan helposti eräänlaisina loppukommentteina jo valmiiseen prosessiin. 

Yhteysviranomainen omaksui tässä vaiheessa varsin passiivisen roolin. Se keskittyi omassa lausunnossaan 
ennen kaikkea siunaamaan YVA-menettelyn laillisuuden. Kansalaismielipiteitä välitettiin päätöksentekijöille 
tiedoksi liitteenä olevan yhteenvedon avulla, mutta varsinaiseen yhteysviranomaisen lausuntoon ei mielipiteillä 
käytännössä ollut vaikutusta. Mielipiteet eivät vaikuttaneet, mutta tämä ei johdu niiden laadusta vaan 
muuttuneesta päätöksentekotilanteesta. Tapahtunut toimii selkeänä esimerkkinä tapauksesta, jossa YVA-
selostusta koskevat mielipiteet ovat pelkkiä sivuhuomautuksia jo käytännössä valmiiseen prosessiin. 

Kansalaisten mielipiteet vaikuttivat hankevastaavaan ainoastaan yhteysviranomaisen lausunnon välityksellä. 
Tämä näyttäisi korostavan yhteysviranomaisen vastuuta. On kuitenkin vaikea sanoa, mikä vaikutus 
kansalaisten esittämillä mielipiteillä oli yhteysviranomaisen lausunnon muovautumisessa. YVA-
ohjelmavaiheesta tehtyä lausuntoa tarkasteltaessa syntyi vaikutelma, että suurin vaikutus 
yhteysviranomaiseen oli asiantuntijatahoilla, joilta KTM pyysi lausuntoa. Kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen 
mielipiteisiin viitattiin ja ne pääsivät vaikuttamaan silloin, kun ne olivat yhteneviä jonkin lausunnonantajatahon 
kanssa. Kansalaisjärjestöjen esittämät näkemykset saivat yhteysviranomaisen lausunnossa suuremman ja 
virallisemman aseman kuin yksittäisten kansalaisten esittämät mielipiteet. Kansalaisten mielipiteet välitettiin 
tiedoksi päätöksentekijöille erillisissä mielipideyhteenvedoissa, jotka oli toimitettu erittäin kiitettävällä tavalla. 

Politiikkaverkoston kannalta kirjalliset mielipiteet edustavat lähtökohtaisesti hyvin avointa osallistumisen 
areenaa (kuvio 12). YVAn kuuleminen perustuu nimenomaisesti yleiseen ja julkiseen kuulemiseen, jossa 
osallistujia ei haluta etukäteen rajata tai määritellä. Tämä pätee sekä YVA-ohjelmasta (luku 8) että –
selostuksesta annettuihin mielipiteisiin. Osallistuminen tälle areenalle ei edellytä politiikkaverkoston toimijoilta 
minkäänlaista erityisasemaa tai valtapositiota. Osallistumisen resurssit eivät siis näyttele keskeistä roolia 
kirjallisen mielipiteen antamisessa. Osallistumisresurssit vaikuttavat sen sijaan siihen, millaisen mielipiteen 
toimija kykenee antamaan. Tämä edelleen vaikuttaa siihen, millaisen kohtelun näkemys saa osakseen 
yhteysviranomaisen lausunnossa tai hankevastaavan YVA-selostuksessa. Osallistumisareenana kirjalliset 
mielipiteet olivat sekä avoin että formaali. Osallistumisen institutionaalisuus YVAssa näyttäytyy 
voimakkaimmillaan juuri kirjallisissa mielipiteissä. 
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Käytännössä kirjalliset mielipiteet kuitenkin painottuivat loppusijoituksen ehdokaskuntiin ja niiden lähiseutuihin 
(Kojo 2000a, 7). YVA-menettely konkretisoitui ydinjätehankkeessakin paikalliseksi prosessiksi eikä osallistujien 
joukko laajentunut tässä mielessä kirjallisten mielipiteiden myötä. Kun vielä kirjallisten mielipiteiden määrä 
romahti YVA-selostusvaiheessa, kärsivät kirjalliset mielipiteet edustavuuden ongelmasta. 

Politiikkaverkoston asiakysymysten osalta kirjallisten mielipiteiden sisältöä voi pitää runsaana (kuvio 12). 
Kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen mielipiteissä oli monipuolisia näkemyksiä ja perusteluja. Mielipiteistä 
voidaan erottaa niin arvo-, intressi- kuin tietopohjaisia näkemyksiä. Jos kirjalliset mielipiteet olivatkin 
osallistumisen kanavana avoimia ja osallistujia tasapuolisesti kohteleva areena, muuttui tilanne täysin, kun 
arvioidaan miten esitetyt näkemykset vaikuttivat yhteysviranomaisen ja hankevastaavan toimintaan. 
Politiikkaverkoston sisäiset asymmetriset valtasuhteet vaikuttivat leimallisesti siihen, että nämä kaksi 
avaintoimijaa pystyivät käsittelemään kansalaismielipiteitä oman harkintansa ja omien intressiensä valossa. 
Vain harvat teemat pääsivät aidosti YVA-agendalle, joiden osalta YVA voidaan nähdä eräänlaisena 
neuvotteluprosessina (interventioteoria 1). Näiden näkemysten osalta kirjalliset mielipiteet synnyttivät 
eräänlaista kumppanuutta. Valtaosa kansalaisnäkemyksiin sisältyneistä teemoista vain välitettiin 
päätöksentekijöille tiedoksi, joka edustaa interventioteoria 2:n mukaista toimintaa: YVA oli mekaaninen 
tiedonkeruuprosessi. Osallistujien välille ei syntynyt neuvottelukumppanuutta eikä osallistumisen vaikuttavuus 
noussut korkealle, vaan osallistuminen liikkui lähinnä kuulemisen tasolla. 

Kuvio 12. Kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta ja –selostuksesta politiikkaverkostona. 

Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- kirjava osallistujajoukko
- yhteysviranomaisella tärkeä
portinvartijan rooli

-YVA-selostuksen yhteydessä
aktiivisuuden romahdus

- laaja kirjo näkemyksiä
- näkemysten saturaatio
- intressipohjaiset näkemykset

parhaiten YVA-agendalle

- avoin osallistumisareena
- kansallinen ulottuvuus
- muodollinen asema 
YVA-menettelyssä

 
 

Sekä YVA-ohjelmasta että –selostuksesta annetuista mielipiteistä tulivat parhaiten huomioiduksi ne, jotka 
perustuivat intressipohjaisiin näkemyksiin. Näyttäisikin siltä, että hankevastaava ja yhteysviranomainen 
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pyrkivät vahvistamaan kansalaisten roolia NIMBY-luonteisten mielipiteiden tuottajana. Vaikka kansalaisten 
kykyä käsitellä monimutkaisia tai erikoisosaamista vaativia asioita on arvosteltu ja kansalaisia on moitittu 
kyvyttömyydestä nähdä asioita ja hankkeita kokonaisuuksina (ks. esim. Kaskinen 1998), sisälsivät kirjalliset 
mielipiteet myös tieto- ja arvopohjaisia näkemyksiä. Niitä ei kuitenkaan haluttu noteerata tasavertaisina 
esimerkiksi lausunnon antajien kanssa, mikä paljastaa politiikkaverkoston muodollisten asemien merkityksen. 
Tietopohjaiset kansalaisten näkemykset pääsivät YVA-agendalle lähinnä silloin, jos ne olivat samansuuntaisia 
kuin jonkin asiantuntijatahon näkemykset. Voidaan jopa ajatella, että kansalaismielipiteiden käyttö 
asiantuntijalausuntojen pönkittäjänä on kansalaisosallistumisen manipulatiivista käyttöä (interventioteoria 3). 
Ristiriitaisia näkemyksiä pyrittiin rajaamaan YVA-agendan ulkopuolelle, mikä kertoo joko kyvyttömyydestä tai 
haluttomuudesta kohdata konfliktia ja käsitellä sitä YVAn osallistumisrakenteiden kautta. 
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10.YVA-YHTEYSHENKILÖT73 

10.1 YVA-yhteyshenkilö linkkinä ja tietopankkina 

Yksi kansalaisten osallistumiskeino ydinjäte-YVAssa olivat kuntien YVA-yhteyshenkilöt, jotka toimivat 
eräänlaisina linkkeinä kunnan, kuntalaisten ja hankevastaavan sekä kunnan ja muiden hankkeeseen liittyvien 
toimijoiden välillä74. Onkin syytä kysyä, millainen rooli tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöillä oli Posivan 
ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen YVA-menettelyssä? Tässä luvussa tarkasteltavat alueet ovat YVA-
yhteyshenkilön 1) valinta, 2) roolin määrittely ja 3) yhteydenpito eri toimijatahojen kanssa. Tavoitteena on 
toisin sanoen selvittää, lisäsivätkö kuntiin nimetyt YVA-yhteyshenkilöt kuntalaisten osallistumista ja minkä 
toimijatahojen välistä vuorovaikutusta yhteyshenkilöt edesauttoivat. 

Kuntien YVA-yhteyshenkilöt ovat vuorovaikutuksen ja osallistumisen näkökulmasta mielenkiintoinen 
tutkimuskohde, koska he eivät olleet hankevastaavan alaisia työntekijöitä vaan kuntien virkamiehiä. YVA-
menettelyn toteutuksesta vastaa lain mukaan täysin hankevastaava, mutta YVA-yhteyshenkilöiden kaltaisen 
osallistumismahdollisuuden myötä myös kunta kytkeytyi välittömämmin itse YVA-menettelyn 
osallistumisjärjestelyihin. Tästä asetelmasta on sekä hyötyä että haittaa. Hyötyä voidaan nähdä esimerkiksi 
siinä, että YVA-yhteyshenkilön puolueettomuus voi ristiriitoja herättävässä kysymyksessä madaltaa 
yhteydenotto- ja tiedonhankintakynnystä. Samoin kunnan viranhaltijat ovat todennäköisemmin tuttuja 
kuntalaisille, mikä myös voi alentaa kynnystä. Toisaalta taas mahdolliset aikaisemmat henkilöristiriidat ja 
näkökulmaerot voivat kytkeytyä myös hankkeen riipaksi. Koska YVA-yhteyshenkilö ei ole hankevastaavan 
palveluksessa, henkilön toimenkuva ei ole yksin hankevastaavan määriteltävissä. 

10.2 Yhteyshenkilön valinta ja toiminnan tavoitteet 

10.2.1 Idean synty ja tavoitteet 

Tutkimuskunnissa idea kunnan YVA-yhteyshenkilöstä tuli Posivalta. Asiasta keskustelu käynnistyi alkukesästä 
1997 Posivan ja kuntien välisissä yhteistyöryhmissä, Kuhmossa seurantaryhmässä. Aloite kunnan omasta 
YVA-yhteyshenkilöstä tuli siis hankevastaavalta, ei kunnilta itseltään. Tämä kertoo osaltaan yhtiön tarpeesta 
sitouttaa tutkimuskunnat tiiviisti YVA-menettelyyn ja edelleen hankkeeseen. Tutkimuskuntien sitouttaminen 
edellytti eri kohderyhmille suunnattua vuorovaikutusta. YVA-yhteyshenkilö tarjosi sekä 1) yhden osallistumis-ja 
tiedonsaantikanavan kansalaisille että 2) kanavan kuntaorganisaatioiden ja Posivan väliselle yhteydenpidolle. 
Tiedonkulun varmistamiseksi kunnan ja Posivan välillä vakituisen ”lähetin” nimeäminen oli varmasti tarpeen. 

                                                            
73 Pääluku perustuu Hokkasen & Kojon (2000) työraporttiin "Linkkinä ja tietopankkina. YVA-yhteyshenkilöiden rooli ydinjäte-
YVA:ssa". 
74 Tässä kunnalla tarkoitetaan lähinnä tutkimuskuntien luottamushenkilöitä ja viranhaltijoita. 
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Posivan tavoitteenasettelua ja tehtävänmäärittelyä voidaan pitää YVA-yhteyshenkilön perusideana. Posivan 
edustajan mukaan tutkimuskuntien yhteyshenkilöidealle ei ollut mitään konkreettista esimerkkiä, vaan idea 
syntyi yhtiön sisällä. Hankevastaavan kannalta tavoitteena oli luoda kuntaorganisaatioon vakituinen toimija, 
joka toimii tiedonvälityslinkkinä kuntalaisten ja kuntaorganisaation suuntaan. Erityisesti haluttiin luoda 
Posivasta itsestään riippumaton taho, jolta kuntalaisten on helppo tiedustella hankkeeseen liittyviä asioita. 
Kaikissa tutkimuskunnissahan toimi jo tätä ennen Posivan paikallistoimisto ja kenttäpäällikkö. Lisäksi 
yhteyshenkilön toivottiin toimivan kontaktihenkilönä Posivalle ja helpottavan hankevastaavan tiedotus- ja 
vuorovaikutustoimintaa, esimerkiksi järjestettäessä erilaisia tilaisuuksia tai muita aktiviteetteja. (Avolahti 2000; 
Ämmälä 2000.) 

Arvioitaessa yhteyshenkilöiden ideaalista toimenkuvaa hankevastaavan tavoitteiden kannalta, voidaan asiaa 
lähestyä myös politiikkaverkoston näkökulmasta. YVA-yhteyshenkilö on tällöin yksi toimija YVA-menettelyssä 
eli yksi osa YVAn politiikkaverkostoa, jolla on oma asema verkostossa. Tätä kautta Posivan idea 
tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöistä voidaan nähdä myös YVA-menettelyn toiminnallisena jäsentämisenä ja 
YVA-organisaation paikallisena vahvistamisena ja täydentämisenä. 

Kuvio 13. YVA-yhteyshenkilön ideaalinen rooli YVAn politiikkaverkostossa. 

Posiva
- paikallistoimisto

Kuntalaiset
Kansalaisjärjestöt

Posivan ja kunnan
yhteistyöryhmä

Kunta
- luottamushenkilöt
- viranhaltijat

YVA-yhteyshenkilö

 
 

Kuviossa 13 YVA-yhteyshenkilön kautta kulkeva yhteydenpito voidaan jakaa neljään kaksisuuntaiseen 
’väylään’. Kuvion nuolet kuvaavat Posivan yhteyshenkilöiden toiminnalle asettamien tavoitteiden mukaista 
yhteydenpitoa eri toimijoiden välillä. Katkoviivoilla kuvattu yhteydenpito on yhteyshenkilön ”ohittavaa” 
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yhteydenpitoa. YVA-yhteyshenkilöllä on yhteydenpitoa Posivaan, omaan kuntaorganisaatioonsa, kuntalaisiin 
ja järjestöihin sekä kunnan ja Posivan väliseen seuranta-/yhteis-työryhmään. Yhteyshenkilö toimii 
politiikkaverkostossa linkkinä YVA-menettelyn eri toimijoiden välillä. Posivan kannalta yhteyshenkilö on linkki 
sekä kuntaorganisaatioon että kuntalaisten suuntaan. Yhteyshenkilön kautta kunnan luottamushenkilöt ja 
viranhaltijat saavat hankkeeseen ja YVA-menettelyyn liittyvää informaatiota hankevastaavalta. Vastaavasti 
hankevastaava saa yhteyshenkilön kautta tietoa kunnan näkemyksistä, tarpeista ja toiveista. Tämä 
yhteydenpitokanava täydentää tutkimuskuntien ja Posivan välisen yhteistyö- ja seurantaryhmien toimintaa75 ja 
on politiikkaverkostonäkökulmasta tätä toimintaa lähellä. Yhteyshenkilö palvelee myös kuntaorganisaation 
sisäistä vuorovaikutusta. Erityisesti niille kunnan viranhaltijoille ja poliittisille päättäjille, jotka eivät kuulu 
Posivan ja kunnan väliseen yhteistyö- tai seurantaryhmään, tämä yhteydenpitokanava on tärkeä. Yhteydenpito 
hankevastaavan ja kunnan välillä edesauttaa kunnan sitoutumista hankkeeseen ja YVA-menettelyyn, ja on 
siksi Posivalle tärkeä. Yhteyshenkilön kaltainen toimija on mielekäs ratkaisu rutiini- ja hallinnointiasioiden 
hoidossa, mutta se ei korvaa Posivan ja luottamushenkilöiden välisiä suoria kontakteja. 

Posivan esittämissä tavoitteissa korostui yhteydenpito yhteyshenkilön ja kuntalaisten välillä. Yhteyshenkilön 
haluttiin toimivan erityisesti linkkinä ja riippumattomana tiedonvälittäjänä kuntalaisten suuntaan. Yhteyshenkilö 
on yksi kuntalaisten suora kontaktipinta YVA-organisaatioon. YVA-yhteyshenkilön kautta Posiva pystyisi 
välittämään loppusijoitushankkeen tuoreinta tutkimustietoa sekä muita YVA-menettelyyn keskeisesti kuuluvia 
asioita. Kuntalaisten kannalta tämä väylä tuo esiin idean, jossa yhteyshenkilöt nähdään hankevastaavasta 
irrallisena, neutraalina tietopankkina. Tämän rinnalla tulee nähdä yhteyshenkilön toiminta tiedonvälittäjänä 
kuntalaisten ja kuntaorganisaation välillä. Esimerkistä käy tutkimuskuntien järjestämien YVA-tilaisuuksista 
tiedottaminen. Toiseen suuntaan tätä väylää pitkin välittyvät kuntalaisten ja kansalaisjärjestöjen näkemykset. 
Tärkeä yhteydenpidon väylä on myös YVA-yhteyshenkilön ja yhteistyöryhmien välillä. Tätä kanavaa pitkin 
yhteistyöryhmän osapuolet pystyvät informoimaan yhteyshenkilöä, antamaan tälle tarvittaessa YVA-
menettelyyn liittyviä tehtäviä ja saamaan vastaavasti YVA-yhteyshenkilön kautta esimerkiksi kuntalaisten 
näkemyksiä. 

Eri toimijat pyrkivät hyödyntämään luonnollisesti myös mediaa. Sekä Posivalla että kunnalla on suoraa 
yhteydenpitoa kuntalaisiin kuten yleisötilaisuuksia ja omia tiedotteita, mutta myös median välityksellä 
tapahtuvaa tiedottamista. Sen sijaan minkään tahon osalta ei tuotu esille sitä, että yhteyshenkilöiden 
toimenkuvaan tulisi kuulua voimakas tiedotusvälineiden hyödyntäminen. Media on myös kuntalaisille kanava 
tuoda julki näkemyksiään esimerkiksi mielipidekirjoituksissa. Yhteyshenkilön ’ohittavaa’ yhteydenpitoa on myös 
Posivan ja tutkimuskuntien välillä, kuten henkilökohtaiset kontaktit hankevastaavan sekä kunnan 
luottamushenkilöiden tai viranhaltijoiden välillä. Tavoitteenasettelussa ei tuotu esille, että yhteyshenkilöiden 
tulisi olla yhteydessä paikalliseen elinkeinoelämään. Sen sijaan esimerkiksi elinkeinoelämän järjestöt kuuluvat 
paikalliseen järjestökenttään. Paikallisen tason yhteydenpidon lisäksi on huomattava, että YVA-

                                                            
75 Ryhmissä käsiteltiin loppusijoitukseen, sen suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin liittyviä kysymyksiä. Edustettuina olivat 
tutkimuskuntien ja Posivan edustajat. Ryhmät kokoontuivat 4—5 kertaa vuodessa. (Posiva 1999a, 59.) 
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yhteyshenkilöllä on yhteydenpitoa myös valtakunnallisiin toimijoihin, esimerkiksi kauppa- ja 
teollisuusministeriöön tai Säteilyturvakeskukseen. 

10.2.2 Valintamenettely 

YVA-yhteyshenkilöt valittiin vuoden 1997 alkupuolella, siis ennen varsinaisen YVA-menettelyn alkua. 
Eurajoella ja Kuhmossa YVA-yhteyshenkilön valinnan ja nimeämisen teki kunnanhallitus. Kuhmossa 
kaupunginhallitus joutui äänestämään kolmen ehdokkaan väliltä, kenet kaupungin YVA-yhteyshenkilöksi 
valitaan (Kuhmon kaupunki 1997; Posiva 1997a). Äänekoskella valinnasta päätettiin pelkästään kaupungin ja 
Posivan välisessä yhteistyöryhmässä, missä kaupunginvaltuuston puheenjohtaja esitti muiden 
kaupunginedustajien kannattamana ympäristösihteerin nimeämistä YVA-yhteyshenkilöksi (Posiva 1997b). 
Haastattelu- ja pöytäkirjamateriaalin perusteella ei selviä, tehtiinkö Loviisassa YVA-yhteyshenkilön valinnasta 
virallinen päätös jossain kaupungin toimielimessä. Loviisan kaupungin ja Posivan välisen yhteistyöryhmän 
pöytäkirjoista selviää vain kaupunginjohtajan ilmoitus YVA-yhteyshenkilön valinnasta (Posiva 1997c). Muissa 
tutkimuskunnissa yhteyshenkilöksi valittu viranhaltija kuului jo entuudestaan kunnan ja Posivan väliseen 
yhteistyö-/ seurantaryhmään, mutta Eurajoella yhteyshenkilöä ehdotettiin ryhmän jäseneksi vasta valinnan 
jälkeen (Posiva 1997d). Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöiden valintaan ei toisin sanoen käytetty mitään 
yhtenäistä valintamenettelyä tai -tapaa. Kaikissa tutkimuskunnissa Posivan ehdotukseen suhtauduttiin 
myönteisesti. Posivan kannalta olikin olennaisinta perusidean toteutuminen. 

Kuhmon kaupungin ja Posivan välisen seurantaryhmän kokouspöytäkirjoista käy ilmi, että yhteyshenkilöstä 
keskusteltiin runsaasti. Toukokuussa 1997 pidetyssä kokouksessa kaupungin edustajat näkivät järkeväksi 
siirtää kaupunginhallituksen pohdittavaksi kaupungin oman YVA-yhteyshenkilön nimeämisen (Posiva 1997e). 
YVA-yhteyshenkilön valinta haluttiin toisin sanoen siirtää seurantaryhmältä luottamushenkilöiden 
päätettäväksi. Seurantaryhmän kokouksessa elokuussa 1997 ryhmä päätti esittää kirjallisesti 
kaupunginhallitukselle, että yhteyshenkilö nimettäisiin pian (Posiva 1997f). Elokuun loppupuolella 
kaupunginhallitus käsitteli asian (Kuhmon kaupunki 1997). Kaupunginhallituksen kokouksessa tehtävään 
ehdotettiin kolmea eri henkilöä, kaupungininsinööri Hannu Huotaria, ympäristönsuojelusihteeri Kirsi Liukkosta 
sekä maataloussihteeri Anja Karppista. Suljetussa lippuäänestyksessä Huotari sai seitsemän ja Liukkonen 
kolme ääntä. Kaupunginhallitus valitsi YVA-yhteyshenkilöksi kaupungininsinööri Hannu Huotarin ja 
seurantaryhmä totesi asian omassa kokouksessaan syyskuussa 1997 (Posiva 1997a). Kaupungininsinöörin 
valinta yhteyshenkilöksi poikkeaa muista tutkimuskunnista, sillä niissä yhteyshenkilöksi valittiin 
ympäristösihteerin tehtävistä vastaava viranhaltija. 

Kuhmon valintamenettely eroaa muista tutkimuskunnista selvästi. Kuhmossa yhteyshenkilön valinta ei ollut 
yksimielinen, valintaan tarvittiin äänestys ja se herätti poliittista keskustelua. On muistettava, että Kuhmossa 
ydinjätekamppailua oli jo tuossa vaiheessa käyty lähes kymmenen vuotta ja eri osapuolten asemat ja 
näkökannat olivat hyvin selvät. Kuhmossa YVA-yhteyshenkilön valinnassa konkretisoitui kyllä-ei kamppailu 
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ydinjätteiden loppusijoituksesta. Ydinjätekysymyksen herkkyydestä juuri Kuhmossa kertoo myös se, että 
Kuhmossa kaupungin ja Posivan välinen ryhmä nimettiin seurantaryhmäksi, ei yhteistyöryhmäksi kuten muissa 
tutkimuskunnissa (ks. Kojo 2000). YVA-yhteyshenkilön valinnasta tuli Kuhmossa muista tutkimuskunnista 
poiketen kunnallispolitiikan kohde. 

10.2.3 Yhteyshenkilön valintakriteerit 

Arvioitaessa kunnassa toimivan YVA-yhteyshenkilön toimenkuvaa ja roolia ydinjätteiden 
loppusijoitushankkeessa, on syytä tarkastella myös yhteyshenkilöiden valintaan liittyviä kriteerejä ja 
perusteluja. YVA-lain tavoite kansalaisosallistumisen ja kansalaisten tiedonsaannin lisäämisestä asettaa omia 
kriteerejään YVA-menettelyn toimijoille ja toimenpiteille. Jotta tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilö edesauttaisi 
YVA-lain tavoitteiden toteutumista, hänen täytyy olla kuntalaisten tuntema ja helposti tavoitettava henkilö. 
Tutkimuksen kannalta on myös mielenkiintoista, asetettiinko yhteyshenkilöille suoranaisia ammatillisia 
pätevyysvaatimuksia. 

Keskeisimpänä valintakriteerinä YVA-yhteyshenkilöille oli jäsenyys kunnan ja Posivan välisessä työryhmässä. 
Tämän näkivät tärkeimpänä valintakriteerinä kaikkien tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöt. Tämä tuli esiin 
myös Eurajoen yhteyshenkilön haastattelussa, vaikka hänet nimettiin yhteistyöryhmän jäseneksi vasta 
yhteyshenkilöksi nimittämisen jälkeen. Tehtävän hoitamisen kannalta haastateltavat näkivät ensisijaisen 
tärkeänä, että he kuuluivat työryhmään. Ryhmän ulkopuoliselle YVA-yhteyshenkilönä toimiminen olisi ollut 
hankalaa. Kaikki haastateltavat korostivat myös sitä, että yhteyshenkilön tuli ehdottomasti kuulua kunnan 
virkamieskuntaan. Tällä haluttiin korostaa yhteyshenkilön informaationsaantimahdollisuuksia, 
riippumattomuutta hankevastavasta ja tehtävän virkamiesluonteisuutta. Samalla varmistettiin henkilön 
paikallistuntemus ja tavoitettavuus. 

Yhteinen valintaperuste oli myös yhteyshenkilön varsinaisen viranhoidon toimenkuva. Kaikkien 
tutkimuskuntien yhteyshenkilöksi valittiin viranhaltija, jolla oli entuudestaan kokemusta ympäristö-, lupa-, 
kaavoitus- ja YVA-asioista tai joka oli omassa viranhoidossaan jo aiemmin osallistunut ydinjätteiden 
loppusijoitusprosessiin. Erityisesti Loviisassa korostui yhteyshenkilön aiempi YVA-tuntemus. Eurajoella 
valintaan vaikutti yhteyshenkilön mukanaolo TVOn YVA-hankkeessa. Kuhmossa ja Äänekoskella korostui 
yhteyshenkilöiden pitkä henkilökohtainen tausta ydinjätekysymyksessä. Kuhmon YVA-yhteyshenkilö oli ainoa 
valituista, joka kuului kuntansa edustajana KTMn rahoittaman julkisrahoitteisen ydinjätetutkimusohjelman 
(JYT2001) yhteistyöryhmään. 

Kaiken kaikkiaan YVA-yhteyshenkilöiksi haettiin selvästi sekä pätevää että sopivaa viranhaltijaa. Pätevää siinä 
mielessä, että valintakriteerinä oli selvästi ympäristöasioiden tuntemus, mielellään tietämystä joko YVA-
menettelystä tai ydinjätteiden loppusijoituksesta. Sopivuus toteutui taas sitä kautta, että tehtävään nimettiin 
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kaikissa tutkimuskunnissa viranhaltija, jonka varsinaiseen toimenkuvaan tehtävä luontevasti sopi ja jonka 
hoidettavana YVA- ja ydinjäteasiat olisivat mitä todennäköisemmin joka tapauksessa olleet. 

Yhteyshenkilöön liittyviä tavoitteita tiedusteltaessa Posivan edustaja nosti esiin yhteyshenkilön neutraalin 
suhtautumisen hankkeeseen ja hankevastaavaan. Henkilön toivottiin myös olevan kuntalaisten kannalta 
hyväksytty persoona, joka ei herätä antipatioita puolesta eikä vastaan.76 Lisäksi Posivan tavoitteena oli, että 
henkilöillä olisi kyky ja halu paneutua asiaan. (Ämmälä 2000.) 

Eurajoella kunnan YVA-yhteyshenkilöksi valittiin kunnan rakennustarkastaja Mikko Kalli. Kalli on 
koulutukseltaan rakennusinsinööri ja työskennellyt Eurajoen kunnan palveluksessa vuodesta 1984 ja 
nykyisessä tehtävässä vuodesta 1989. Hänen toimenkuvaansa kuuluvat rakennusvalvonta, ympäristösihteerin 
tehtävät, kaavoituksen valmistelu ja korjausneuvonta. Aikaisempaa YVA-kokemusta Kallilla on TVOn 
ydinvoimalaitoksen tehonkorotuksesta. Kallilla on kokemusta myös Olkiluodon ydinvoimalaitoksen käyttölupa-
asioista. Kuhmossa yhteyshenkilöksi nimettiin kaupungininsinööri Hannu Huotari, joka on koulutukseltaan 
diplomi-insinööri ja luonnontieteiden kandidaatti. Kuhmon kaupungin palveluksessa Huotari on ollut vuodesta 
1974. Huotari on esimiehenä Kuhmon kaupungin yhdyskuntapalvelujen vastuualueella, joka käsittää tekniikka- 
ja rakennusvalvonnan, palo- ja pelastustoimen sekä ympäristönsuojelun. Lupamenettelyistä Huotarilla on 
aiempaa kokemusta vesihallituksen palveluksesta ja YVA-menettelyyn verrattavaa kokemusta yhdestä 
paikallisesta tiehankkeesta. Loviisan kaupungin YVA-yhteyshenkilöksi valittiin kaupungin ympäristösihteeri 
Maud Östman, joka on koulutukseltaan filosofian kandidaatti. Östman tuli Loviisan kaupungin palvelukseen 
vuonna 1994. Hänen työtehtäviinsä kuuluvat kaikki ympäristönsuojelutehtävät. Östman aloitti 
ympäristösihteerinä puolipäiväisenä, myöhemmin viranhoito kasvoi 70 %:n suuruiseksi ja kaupungin YVA-
yhteyshenkilöksi valinta oli yksi tekijä viranhoidon täysiaikaistamiseksi. Hänellä on aikaisempaa kokemusta 
lupamenettelyistä, ympäristöluvista ja YVA-kokemusta kahdesta Loviisaa koskettaneesta tiehankkeesta. 
Äänekoskella yhteyshenkilöksi valittiin kaupungin ympäristösihteeri Pertti Lemettinen. Hän on koulutukseltaan 
yhteiskuntatieteiden maisteri ja tullut Äänekosken kaupungin palvelukseen vuonna 1993 Äänekosken ja 
Konginkankaan välisen kuntaliitoksen myötä. Sitä ennen hän toimi Konginkankaan kunnanjohtajana.77 Hänen 
nykyiseen toimenkuvaansa kuuluvat ympäristönvalvonta, lausuntojen antaminen ja ympäristöluvat. 
Lupamenettelyistä Lemettisellä on kokemusta liittyen kaavoitukseen ja ympäristölupiin, mutta YVA-
menettelynä ydinjätteiden loppusijoitus oli hänelle ensimmäinen. 

                                                            
76 Esimerkiksi Kuhmossa yhteyshenkilöksi valittua kaupungininsinööriä arvosteltiin ydinjätekysymykseen liittyvistä lausunnoistaan. 
Joukko kaupunginvaltuutettuja nosti asian esille Helsingin Sanomien ja Kuhmolaisen mielipidepalstalla (Helsingin Sanomat 
21.1.1998; Kuhmolainen 16.1.1998). 
77 Kivetty sijaitsi Konginkankaan alueella ja kunta oli siksi yksi loppusijoituksen tutkimuskunnista (ks. Litmanen 1994, 81—85). 
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10.3 Yhteyshenkilön toimenkuva 

10.3.1 Suunnitelmat YVA-yhteyshenkilön tehtävistä 

YVA-yhteyshenkilöt eivät kokeneet missään tutkimuskunnassa, että heidän toimenkuvaansa tai tehtäviään 
olisi seikkaperäisesti määritelty. Erityisesti Eurajoella yhteyshenkilö itse määritteli tehtävänkuvansa ilman 
hankevastaavan tai kunnan osallistumista toiminnan suunnitteluun. Muissa tutkimuskunnissa 
yhteyshenkilöiden tärkeimmäksi tehtäväksi määriteltiin eräänlaisena linkkinä toimiminen kuntalaisten ja 
Posivan välillä. Tässäkään suhteessa toimenkuvan ja työskentelytapojen määrittely ei ollut mitenkään 
perusteellista ja tarkkaa. Kuhmossa haastateltava totesi, että hänen tehtävänään on ”…toimia linkkinä mutta 
se että miten se käytännössä menee ja millä menetelmillä, niin siihen ei mikään taho ole missään vaiheessa 
ottanut kantaa” (Huotari 1998). Toinen julkituotu tehtävä ainakin Kuhmossa, Loviisassa ja Äänekoskella oli 
erilaisten kunnan järjestämien yleisö- ja keskustelutilaisuuksien organisointi. Yhteyshenkilöiden haluttiin 
hoitavan omalta osaltaan tilaisuuksien tiedottamista ja osallistuvan paikkakunnalla tapahtuviin käytännön 
järjestelyihin. 

Loviisassa toimenkuvaan oli jo etukäteen sisällytetty tiedon kokoaminen ja sen jakaminen kiinnostuneille. 
Kuten haastateltava asian totesi: ” … ja et mä niinkun toimin tämmösenä tietopankkina tai jotenkin, että tänne 
ainakin kerätään tää olemassa oleva materiaali koko hankkeesta ja jos joku sitä tarvii niin täältä löytyy” 
(Östman 1998). Yhteyshenkilön toivottiin olevan erityisesti hankevastaavan tuottaman tiedon kokoaja ja 
välittäjä paikallisille asukkaille. Posivan suunnitelmissa YVA-yhteyshenkilöiden toivottiin toimivan 
nimenomaisesti linkkinä ja tietopankkina kuntalaisten suuntaan. Samoin tehtävänkuvaan toivottiin liittyvän 
yhteyksien hoitaminen Posivaan ja siten pysyvän yhteydenpitotahon muodostuminen kunnan ja yhtiön välille. 
(Ämmälä 2000.) 

Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekoskella tehtävään ei osoitettu erillisiä rahallisia tai ajallisia resursseja. 
Perusajatus kaikissa tutkimuskunnissa oli se, että yhteyshenkilön tehtävät hoidetaan muun viranhoidon 
rinnalla. Loviisassa yhteyshenkilöksi nimeäminen vaikutti ympäristösihteerin normaaliin viranhoitoon siten, että 
siihen astinen 70 % virka muuttui osaltaan nimeämisen takia täysiaikaiseksi. Kaikki haastateltavat korostivat 
viranhoidon ja oman toimenkuvansa monipuolisuutta ja tehtävien lisääntymistä viime vuosina. Yhteyshenkilön 
tehtävä edusti tässä mielessä kaikille lähinnä oman toimenkuvan laajentumista entisestään ilman uusia 
resursseja. 

On merkillepantavaa, että Posivan perusidea kunnan YVA-yhteyshenkilöstä toteutui sellaisenaan kaikissa 
tutkimuskunnissa eikä tehtävänmäärittelystä ole tutkimusaineiston perusteella käyty syvällisempää 
keskustelua. YVA-yhteyshenkilöiden käytännön toiminta oli varsin suunnittelematonta ja tilannekohtaista. 
Tässä mielessä yhteyshenkilöiden merkitys koko prosessissa on arvatenkin nähty myös Posivassa verraten 
rajalliseksi, ja siksi yhteyshenkilöiden toimenkuva on jäänyt tarkemmin määrittelemättä. Osasyynä on ehkä 
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myös se, että kunnan virkamiehen ei voi olettaakaan toimivan samoin kuin Posivan palkkalistoilla olevien 
työntekijöiden. 

Perusidea on ollut kaikissa tutkimuskunnissa sama; yhteyshenkilön on odotettu nimensä mukaisesti 
parantavan Posivan, kunnan ja kuntalaisten välistä yhteydenpitoa. Esimerkiksi Eurajoen kunnan ja Posivan 
välisen yhteistyöryhmän kokousmuistiossa kesäkuulta 1997 todetaan: ”Yhtenä tekijänä parantamaan 
hankkeen toteuttajan ja kuntalaisten välistä vuorovaikutusta sekä seuraamaan hankkeen etenemistä ja YVA-
ohjelman toteutumista Posiva esittää Eurajoen kunnalle erillisen kuntayhteyshenkilön nimeämistä” (Posiva 
1997g). 

10.3.2 YVA-yhteyshenkilön kouluttaminen ja evästys 

Keskeinen havainto kaikissa tutkimuskunnissa oli koulutuksen ja evästyksen puuttuminen lähes kokonaan. 
Posivan suunnalta evästys perustui lähinnä hankkeen infomateriaalin toimittamiseen yhteyshenkilöille. Mitään 
erillistä koulutusta hankevastaava ei kuntien yhteyshenkilöille järjestänyt. Tämä käy ilmi myös Posivan 
edustajien vastauksista, joissa viitataan kuntien itsenäiseen asemaan yhteyshenkilön valinnassa, 
tehtävänmäärittelyssä ja kouluttamisessa (Ämmälä 2000). Myöskään tutkimuskunnat eivät evästäneet 
yhteyshenkilöitä. Ainoastaan Loviisassa YVA-yhteyshenkilö osallistui pitkälti oman aktiivisuutensa 
innoittamana valtakunnallisille YVA-päiville. Kauppa- ja teollisuusministeriö ei osallistunut YVA-
yhteyshenkilöiden evästykseen tai koulutukseen, joskin tällainen toiminta kuuluisikin lähinnä hankevastaavalle, 
ei yhteysviranomaiselle. 

Kuhmossa ja Äänekoskella yhteyshenkilöt arvioivat koulutuksen ja evästyksen jääneen vähäiseksi, koska sekä 
hankevastaava että kunta olettivat työryhmäjäsenyyden ja aiemman perehtyneisyyden riittävän tehtävän 
mallikkaaseen hoitamiseen. Toisaalta minkäänlaista julkituotua, saatikka lakiin sisällytettyä velvoitetta millään 
osapuolella ei yhteyshenkilöiden kouluttamisesta ole olemassa. Koulutuksen ja evästyksen vähäisyys näyttäisi 
olevan linjassa sen ajattelun kanssa, että tehtävä oli annettu kunnassa sellaiselle henkilölle, joka valmiiksi 
tunsi asiat eikä tarvinnut mitään uutta koulutusta. Tällainen koulutus on myös selvä resurssikysymys. 

10.3.3 Toteutunut työnsisältö 

Eurajoella yhteysviranomaisen tärkeimpänä tehtävänä oli kunnan YVA-lausuntojen laatiminen ja kokoaminen. 
Sen sijaan merkittävänä tiedonvälittäjänä kunnan luottamushenkilöille, muille viranhaltijoille tai kuntalaisille 
yhteyshenkilö ei kokenut olleensa. Haastateltava itse totesi asiasta: ”… ei mun niinko oo paljon tarvinnu, et 
tuot sitä tietoo on tullu niin  paljon sieltä Posivalta et ei yhteyshenkilön enää kyl tarvinnu selitellä.” (Kalli 1998). 
Eurajoella YVA-yhteyshenkilö osallistui myös kunnan järjestämien yleisötilaisuuksien organisoimiseen ja toimi 
niissä puheenjohtajana rakennustarkastajan ominaisuudessa. Kunnan ja Posivan välisessä yhteistyöryhmässä 
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yhteyshenkilö toimi normaalina jäsenenä. Kaiken kaikkiaan Eurajoen YVA-yhteyshenkilön oman arvion 
mukaan hänen roolinsa on ollut verraten näkymätön. 

Kuhmossa YVA-yhteyshenkilö korosti tehtävän tiivistä kytkeytymistä kaupungin ja Posivan välisen 
seurantaryhmän toimintaan. Hänen mielestään yhteyshenkilön toiminta on ollut kiinteä osa ryhmän jäsenyyttä. 
Käytännön tehtäviä ovat olleet tilaisuuksien järjestäminen ja niistä tiedottaminen, viranomaisyhteyksien 
ylläpito, yhteydenpito Posivaan ja vähäisessä määrin kaupunkilaisten ja muiden toimijoiden tiedontarpeen 
tyydyttäminen. Sinällään viralliseksi kaupungin YVA-yhteyshenkilöksi nimittäminen ei muuttanut merkittävästi 
siihenastista toimenkuvaa ja viranhoitoon liittyviä tehtäviä ydinjätteiden loppusijoitusprosessissa. 

Loviisassa YVA-yhteyshenkilön toiminnassa korostui kaupungin YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta annettujen 
lausuntojen valmistelu. Yhteyshenkilö vastasi lausuntojen koordinoimisesta kaupunkiorganisaation sisällä ja 
niiden toimittamisesta yhteysviranomaiselle. Myös Loviisan kaupungin järjestämä yleisötilaisuus oli 
yhteyshenkilön vastuulla. Loviisan yhteyshenkilö oli tutkimusjoukon ainoa, joka pyrki tiedotusvälineiden kautta 
aktivoimaan kansalaisosallistumista YVA-menettelyssä (Loviisan Sanomat 17.3.1998; Östra Nyland 25.9.1997; 
14.3.1998; 17.3.1998). Näiden lisäksi toimenkuvaa leimasi ydinjätetiedon kokoaminen. Toimintaan kaupungin 
ja Posivan välisessä yhteistyöryhmässä yhteyshenkilöksi nimittämisellä ei ollut suoranaista vaikutusta. 

Äänekoskella yhteyshenkilön toimenkuva ei muuttunut merkittävästi nimityksen jälkeen. Siihenkin asti hän oli 
osallistunut jäsenenä kaupungin ja Posivan yhteistyöryhmän toimintaan, edistänyt eri toimijoiden välistä 
tiedonkulkua ja osallistunut erilaisten yleisötilaisuuksien järjestämiseen. YVA-yhteysviranomaisena 
toimenkuvaan kuului vastata kaupungin järjestämistä tilaisuuksista. Tiedonvälittäjän rooli jäi Äänekoskella 
hyvin vähäiseksi. 

10.4 Yhteydenpito ja kansalaisosallistuminen 

10.4.1 YVA-yhteyshenkilöstä tiedottaminen 

Posiva jakoi tutkimuskuntien kotitalouksiin YVA-tiedotteen neljä kertaa vuonna 1997 ja kaksi kertaa vuonna 
1998. Loppuvuodesta 1997 ilmestyneessä YVA-tiedotteessa (Posiva 1997h) esiteltiin tutkimuskuntien ja 
Posivan välisten yhteistyö- ja seurantaryhmien kokoonpanot sekä mainittiin kuntien YVA-yhteyshenkilöt. 
Tiedotteessa ei sen tarkemmin esitelty yhteyshenkilöiden toimenkuvaa tai tehtävää, mutta tekstissä 
korostettiin yhteyshenkilöiden toimivan yhteydenpitäjinä YVA-asioissa kuntalaisten ja Posivan suuntaan. 
Tiedotteessa ei myöskään ollut yhteyshenkilöiden yhteystietoja. Sen sijaan YVA-ohjelman (Posiva 1998a) 
etukannen sisälehdessä oli kaikkien tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöiden yhteystiedot. Yhteyshenkilöt 
mainittiin myös sekä YVA-ohjelman että YVA-selostuksen tiedotuksesta ja osallistumista kuvaavissa luvuissa 
(Posiva 1998a, 68; Posiva 1999a, 59). Näissä todettiin, että yhteyshenkilöt kuuluvat Posivan ja kuntien välisiin 
yhteistyö- ja seurantaryhmiin. YVA-ohjelmassa (Posiva 1998, 72) todettiin myös, että käynnissä olevista 
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tutkimuksista tiedotetaan kuntien YVA-yhteyshenkilöille. Yhteyshenkilöiden yhteystiedot olivat myös YVA-
ohjelman lyhennelmässä (Posiva 1998b), jonka jakelu oli selvästi varsinaista YVA-ohjelmaa suurempi. ”Posiva 
tutkii” -liitteitä ei hyödynnetty YVA-yhteyshenkilön toimenkuvasta ja toiminnasta tiedottamiseen. 

Eurajoella kunnan YVA-yhteyshenkilöstä tiedotti ainoastaan Posiva. Eurajoen kunta ei tiedottanut 
yhteyshenkilöstä millään tavalla eikä kuntalaisia aktivoitu yhteydenottoihin. Myöskään Kuhmossa kaupunki ei 
tiedottanut erikseen YVA-yhteyshenkilöstä tai hänen toimenkuvastaan. Kuhmon yhteyshenkilön arvioi, että 
kaupunkilaiset tiesivät varsin hyvin yhteyshenkilön olemassaolosta, mutta tehtävänkuvan ja roolin 
hahmottaminen oli vaikeaa. Loviisassa tilanne oli hyvin samankaltainen. Yhteyshenkilöstä kerrottiin ainoastaan 
Posivan YVA-tiedotteessa. Kaupunki ei itsenäisesti tiedottanut yhteyshenkilöstä millään tavalla.78 Ainoastaan 
Loviisassa järjestetyissä yleisö- ja keskustelutilaisuuksissa yhteyshenkilö esiteltiin yleisölle. Äänekoskella 
kaupunki halusi pitää hyvin matalaa profiilia yhteyshenkilöstä tiedottamisessa. Äänekoskella nähtiin Posivan 
tiedotuksen riittävän hyvin eikä kaupunki informoinut kaupunkilaisia millään tavalla yhteyshenkilön toiminnasta. 

Yhteyshenkilöiden näkymätön rooli ja kuntalaisten yhteydenottojen vähäisyys selittynee osaltaan hyvin 
vähäisellä tiedottamisella. Tiedottaminen ja yhteyshenkilön näkyvyys jäi lähes yksistään Posivan varaan. 
Hankevastaavan dominoidessa tiedottamista on vaarana, että kunnan yhteyshenkilö mielletään 
hankevastaavan edustajaksi. Hyvin vähäisen tiedottamisen voi tulkita kertovan siitä, että yhteyshenkilöistä ei 
haluttu keskeisiä toimijoita YVA-menettelyssä. Loviisaa lukuun ottamatta tutkimuskunnat eivät hyödyntäneet 
yhteyshenkilöä profiloidessaan kunnan roolia YVA-menettelyssä ja ydinjätteiden loppusijoitusprosessissa. 
Loviisassa Maud Östman kannusti kaupunkilaisia aktiivisuuteen (Loviisan Sanomat 17.3.1998; Östra Nyland 
25.9.1997; 14.3.1998; 17.3.1998). Yhteyshenkilöistä olisi voitu tiedottaa esimerkiksi sekä KTMn YVA-ohjelman 
ja -selostuksen kuulutuksissa että tutkimuskuntien YVA-tilaisuuksien lehti-ilmoituksissa. Näissä oli usein 
mainittu yhteystiedot lisätietoja antavista tahoista, mutta yhdessäkään ei mainittu kunnan YVA-yhteyshenkilöä. 

Posivan tutkimuskoordinaattori Veli-Matti Ämmälä (2000) arvioi, että yhteyshenkilöitä olisi kannattanut tuoda 
enemmän julkisuuteen. Hyödyntämällä esimerkiksi tutkimuskunnissa järjestettyjä yleisö- ja 
keskustelutilaisuuksia yhteyshenkilöt olisivat saaneet enemmän näkyvyyttä, tietoisuus yhteyshenkilöistä olisi 
lisääntynyt ja tämä olisi mahdollisesti aktivoinut myös kuntalaisia yhteydenottoihin. Toisaalta pelkkä 
tiedottamisen lisääminen ei välttämättä olisi taannut sen suurempaa kiinnostusta yhteyshenkilöitä kohtaan. 
YVAn keskeiset toimijat määritellään YVA-lainsäädännössä, jossa yhteyshenkilön kaltaisilla toimijoilla ei ole 
virallista asemaa. Kansalaisten näkökulmasta sekä YVA-menettelyssä että sen ulkopuolella oli runsas tarjonta 
osallistumismahdollisuuksia, joista yhteyshenkilöt tuskin erottuivat vaikuttavimpina. 

                                                            
78 Loviisan kaupunki sai läpi molempiin paikallislehtiin ennakkojutun yleisötilaisuuksistaan. Jutuissa Östman esiintyi 
ympäristönsuojelusihteerin ominaisuudessa, ei YVA-yhteyshenkilönä (Loviisan Sanomat 17.3.1998; Östra Nyland 14.3.1998; 
17.3.1998). Tiedottamisen painopiste oli  tilaisuuksissa, ei YVA-yhteyshenkilön toiminnassa. 
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10.4.2 Yhteydenotot YVA-yhteyshenkilöön 

Yhteydenotot YVA-ohjelman kuulemisaikana 

Yhteyshenkilöitä pyydettiin pitämään päiväkirjaa heihin otetuista yhteydenotoista koko YVA-ohjelman 
kuulemisajan 23.2.-23.4.1998 (ks. päiväkirjalomake liite 4). Taulukkoon 45 on koottu kaikkien tutkimuskuntien 
yhteydenotot yhteydenottajatahon mukaan luokiteltuna. 

Taulukko 45. Yhteydenotot YVA-yhteyshenkilöihin YVA-ohjelman kuulemisaikana. 
 Eurajoki Kuhmo Loviisa Äänekoski Yhteensä 
yksityishenkilöt 2 - 1 1 4 
yhdistykset - - 1 1 2 
luottamushenkilöt - - - 1 1 
viranomaiset - - 3 - 3 
media - 1 - - 1 
yritykset - - - 1 1 
yhteensä 2 1 5 4 12 
 

Keskeisin havainto taulukossa 45 on yhteydenottojen vähäisyys. Koko YVA-ohjelman kuulemisajan aikana 
neljän tutkimuskunnan YVA-yhteyshenkilöihin otettiin yhteyttä vain 12 kertaa. Tutkimuskunnittain tarkasteltuna 
erityisen passiivista yhteydenpito oli Kuhmossa (1 yhteydenotto), tosin tutkimusjoukon ’vilkkain’ Loviisakin ylsi 
vain viiteen yhteydenottoon. Aktiivisimpia yhteydenottajia olivat yksityishenkilöt. Näin oli erityisesti Eurajoella. 
Muutoin harvat yhteydenotot jakaantuvat varsin tasaisesti eri toimijoiden kesken. Loviisan yhteydenotoista 
kolme oli viranomaistahoilta. Kahta kontaktia lukuunottamatta kaikki yhteydenotot olivat tutkimuskuntien 
’sisältä’. Yhteyshenkilöt eivät ole myöskään kirjanneet yhtään Posivan, kauppa- ja teollisuusministeriön tai 
Säteilyturvakeskuksen yhteydenottoa päiväkirjoihinsa. Toisaalta he kaikki kertoivat haastatteluissa satunnaista 
yhteydenpitoa olleen juuri näiltä toimijoilta. Yhteydenottojen puuttuminen päiväkirjoista selittyy joko sillä, että 
yhteyshenkilöt eivät virheellisesti mieltäneet näiden tahojen kontakteja kirjattavien joukkoon, tai että näitä 
yhteydenottoja ei otettu YVA-ohjelman kuulemisaikana, vaan päiväkirjanpidon ulkopuolella. 

Yhteydenottojen syy oli useimmiten kysymysten esittäminen tai lisäinformaation tarve. Kysymyksien esittäjiä 
olivat lähinnä viranomaiset ja yksityishenkilöt. Tämä syy esiintyi yli puolessa yhteydenotoista. Toisaalta lähes 
joka kolmannessa yhteydenotossa oli mukana yhteyshenkilölle esitetty kannanotto tai mielipide 
loppusijoitushankkeesta. Aloitteen tai ehdotuksen teki vain yksi yhteydenottaja. Yhteydenotot on luokiteltu 
yhteydenoton syyn ja yhteydenottajatahon mukaan taulukkoon 46. 
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Taulukko 46. YVA-ohjelman kuulemisajan yhteydenottojen syyt tutkimuskunnittain. 

 kysymys/lisäinfo kannanotto/mielipide aloite/ehdotus yhteensä 
Eurajoki - 2 - 2 
Kuhmo 1 - - 1 
Loviisa 4 - 1 5 
Äänekoski 3 2 - 5 
     
yksityiset henkilöt 2 2 - 4 
yhdistykset 1 1 1 3 
luottamushenkilöt - 1 - 1 
viranomaiset 3 - - 3 
media 1 - - 1 
yritykset 1 - - 1 
     
yhteensä 8 4 1 13 
 

Eurajoella yhteyshenkilö ei pitänyt mitenkään yllätyksellisenä, että yhteydenottoja tuli näinkin vähän. Hän näki 
Posivan eri intressiryhmille järjestämät tilaisuudet hyvin onnistuneina ja arvioi eri osapuolten tiedontarpeen 
tyydyttyneen niissä. Tämän vuoksi myöskään kunnan viranhaltijat tai luottamushenkilöt eivät olleet 
yhteydenpidossa YVA-yhteyshenkilöön. Kuulemisaikana virka-ajan ulkopuolella yhteyshenkilöön ei oltu 
yhteydessä. YVA-menettelyn alkuvaiheessa olivat yksittäiset kuntalaiset kyselleet muun kanssakäymisen 
yhteydessä yleisemmin YVA-menettelyn periaatteista myös virka-ajan ulkopuolella. Lisäksi on muistettava, 
että Teollisuuden Voima Oy on ollut Eurajoella aktiivinen tiedottamisessa ja kuntasuhteiden ylläpidossa (ks. 
Björklund ym. 1994, 183-190). Eurajoen kunnalla ja voimayhtiöllä on entuudestaan ilmeisen toimivat 
vuorovaikutussuhteet. 

Kuhmon yhteyshenkilö oli odottanut vilkkaampaa yhteydenpitoa kaupunkilaisilta. Hän piti passiivisuutta ja 
yhteydenottojen vähäisyyttä sekä yllättävänä että pettymyksenä. Hän ei nähnyt mitään eroa yhteydenottojen 
määrässä tai kaupunkilaisten aktiivisuudessa kuulemisajan ja sen ulkopuolisen ajan välillä. 
Kaupunkiorganisaation sisältä tai luottamushenkilöiltä ei myöskään ollut tullut yhteydenottoja. Kuhmon 
yhteyshenkilö oli tutkimusjoukon ainoana arvioinut myös YVA-ohjelman kuulemisajan tilaisuuksia. 
Yhteyshenkilö oli läsnä kahdessa tilaisuudessa, mutta ei eritellyt niissä mahdollisesti tapahtuneita 
yhteydenottoja. Yhteyshenkilö ei ollut kummassakaan tilaisuudessa keskeisessä roolissa. Virka-ajan 
ulkopuolella yhteyshenkilö koki profiloituvansa ennemminkin kaupungin virkamieheksi kuin juuri YVA-
yhteyshenkilöksi. Tämän vuoksi hän ei nähnyt tämän tehtävän mitenkään vaikuttaneen virka-ajan 
ulkopuoliseen yhteydenpitoon. 

Myös Loviisan yhteyshenkilö pettyi yhteydenpidon vähäisyyteen ja arvioi keskeisen syyn olevan oma 
passiivisuus tehtävästä tiedottamisessa. Viranomaistahojen kolme yhteydenottoa olivat liittyneet kaupungin 
lausunnon antamiseen YVA-ohjelmasta. Eräs paikallinen yhdistys oli pyytänyt yhteyshenkilöä osallistumaan 
yhdistyksen tilaisuuteen. Yhteyshenkilö kieltäytyi tehtävästä, koska hän näki sen jäävän tehtävänkuvansa 
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ulkopuolelle. Yhteyshenkilö pelkäsi sen leimaavan toimintaansa eikä ollut varma oman YVA-tietämyksensä 
riittävyydestä. Kieltäytyminen kertoo osaltaan siitä, kuinka ongelmallinen yhteyshenkilöiden rooli oli ja miten 
täsmentymättömäksi heidän toiminta- ja tiedotusstrategiansa kaikissa oli jäänyt. Päiväkirjan ulkopuolelta 
yhteyshenkilö mainitsi joitakin satunnaisia yhteydenottoja Loviisan naapurikunnista, jotka myös olivat liittyneet 
lausunnon antamiseen. Yksityishenkilöiltä oli tullut joitakin yhteydenottoja myös kuulemisajan ulkopuolella, 
mutta virka-ajan ulkopuolella yhteyshenkilöön ei oltu otettu yhteyttä. 

Äänekoskella yhteyshenkilö piti YVA-ohjelman kuulemisajan ”aktiivisuutta” odotettuna. Se ei eronnut muusta 
YVA-menettelystä minkäänlaisena kansalaisaktiivisuuden jyrkkänä nousuna tai voimakkaana 
passivoitumisena.79 Satunnaisia yhteydenottoja oli yhteyshenkilöön ollut jo ennen kuulemisaikaa. 
Haastattelussa yhteyshenkilö arvioi, että keskeisin osallistumisen ja tiedonsaannin kanava kaupunkilaisille 
olivat olleet Posivan yleisö- ja keskustelutilaisuudet. Kaupungin viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden 
tietotarve tyydyttyi hänen mielestään Posivan ja Äänekosken kaupungin välisen yhteistyöryhmän kautta. 
Siihen kuuluvien luottamushenkilöiden kautta asiat levisivät kaikille poliittisille ryhmille sekä asiasta 
kiinnostuneille viranhaltijoille. Tilaisuuksia ja yhteistyöryhmää täydentäviä tiedonhankinta- ja 
osallistumiskanavia olivat suorat kontaktit Posivaan ja kaupungin YVA-yhteyshenkilöön. 

Yhteydenotot YVA-selostuksen kuulemisaikana 

YVA-yhteyshenkilöitä pyydettiin pitämään yhteydenottopäiväkirjaa myös YVA-selostuksen kuulemisaikana 
21.6.-20.8.1999. Lisäksi Eurajoella päiväkirjaa pidettiin aina periaatepäätöshakemuksen (PAP-hakemus) 
kuulemisajan (21.6.-19.11.1999) loppuun saakka, sillä kunta oli tässä vaiheessa ainoa ehdokas 
loppusijoituspaikkakunnaksi. Tavoitteena oli koota vastaava päiväkirja-aineisto kuin YVA-ohjelmavaiheessa ja 
arvioida sitä kautta kansalaisosallistumisen ja -aktiivisuuden muuttumista prosessin aikana. 

Kuntalaiset eivät ottaneet yhteyttä YVA-yhteyshenkilöihin YVA-selostuksen kuulemisvaiheessa lainkaan. 
Ainoastaan Eurajoella oli yksi yksityishenkilö tiedustellut yhteysviranomaisen valmista palautelomaketta 
kunnanviraston neuvonnasta. Tämäkään kontakti ei siis kohdistunut YVA-yhteyshenkilöön. Yhteydenotto 
kirjautui siksi, että Eurajoen yhteyshenkilö oli antanut myös kunnanviraston neuvontaan yhden kopion 
päiväkirjalomakkeesta. Vastaavanlainen yksittäinen yhteydenotto oli tullut myös PAP-kuulemisaikana. 

Kaikissa tutkimuskunnissa yhteydenotot loppuivat kokonaan, joskin niitä oli ollut jo YVA-ohjelmavaiheessa 
olemattoman vähän. Keskeisin syy osallistumisen yleiseen lopahtamiseen erityisesti Kuhmossa, Loviisassa ja 
Äänekoskella oli ratkaisu loppusijoituslaitoksen sijoittamisesta Eurajoelle. Posiva jätti toukokuussa 1999 
yhtäaikaa YVA-selostuksen kanssa PAP-hakemuksen, jossa Eurajoen Olkiluoto oli ainoa ehdokas 
loppusijoituspaikaksi. Siten muut kunnat olivat jo käytännössä poissa valintaprosessista YVA-selostuksen 
kuulemisen alkaessa. Kansalaisaktiivisuuden lopullinen romahtaminen kertoo osaltaan ydinjätehankkeen 

                                                            
79 Äänekoskella YVA-tilaisuuksiin osallistuminen oli selvästi tutkimusjoukon vähäisintä (ks luvut 5 ja 6). 
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pitkästä kestosta ja peräkkäisten osallistumismahdollisuuksien vaikutuksesta osallistumistarpeeseen ja -
motiiviin. Ylipäätään kansalaisissa oli YVA-menettelyn edetessä havaittavissa selvää väsymistä. Intensiivinen 
tiedotus, monet kyselyt ja tutkimukset sekä toistuvat suoran osallistumisen muodot kuluttivat tutkimuskuntien 
asukkaiden resurssit monessa tapauksessa loppuun. Monelle kuntalaiselle kertaluonteinen osallistuminen on 
riittävää, eikä prosessimaista osallistumista koeta mielekkääksi (esim. Rosenberg 1999, 270—272). Sama 
laskeva osallistumistrendi oli nähtävissä myös YVA-tilaisuuksien kansalaisosallistumisessa (luvut 5 ja 6). 
Verrattaessa YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta annettujen kirjallisten mielipiteiden määriä, on nähtävissä 
myös sama ilmiö (ks. luvut 7 ja 8). Kun vielä YVA-ohjelmasta kauppa- ja teollisuusministeriö sai kirjallisia 
mielipiteitä yksittäisiltä kansalaisilta ja yhdistyksiltä 120 kappaletta, oli määrä pudonnut YVA-selostuksen 
kuulemisvaiheessa 15 kappaleeseen (Kauppa- ja teollisuusministeriö 1998; 1999, 12). 

YVA-selostuksen kuulemisaika osui myös vilkkaimpaan kesälomakauteen. On selvää, että juhannuksen, 
heinäkuun ja elokuun aikaan suomalaiset eivät ole aktiivisimmillaan osallistumaan yhteiskunnalliseen 
suunnitteluun ja päätöksentekoon. Toisaalta kuulemisen ajankohtaa perusteltiin sillä, että näin tarjoutui myös 
tutkimuskuntien kesäasukkaille mahdollisuus osallistua ydinjäte-YVA-menettelyyn. Tämä on perusteluna 
melko hatara, jos osallistumista arvioidaan määrällisesti ja tavoiteltavien kohderyhmien priorisoinnin kannalta. 
Kesäasukkaiden mahdollinen lisäaktiivisuus ei määrällisesti korvaa paikallisen väestön passiivisuutta tai poista 
paikallisten asukkaiden tavoittamisen tärkeyttä. 

10.4.3 YVA-yhteyshenkilön yhteydenotot muihin toimijoihin 

Haastattelussa selvitettiin myös eri toimijoiden ja YVA-yhteyshenkilöiden välistä yhteydenpitoa silloin, kun 
yhteydenottajana oli YVA-yhteyshenkilö. Tällä haluttiin selvittää kuinka yksisuuntaista tiedonkulku ja 
yhteydenpito eri tutkimuskunnissa oli ja miten monipuolinen YVA-yhteyshenkilön ’linkkirooli’ oli. 
Yhteyshenkilöiden omat yhteydenotot kertovat osaltaan myös heidän aktiivisuudestaan pyrkiä tuomaan 
tehtäväänsä esille. 

Eurajoella yhteyshenkilön omat yhteydenotot olivat rajautuneet Posivaan, kauppa- ja teollisuusministeriöön ja 
Säteilyturvakeskukseen. Näistä yhteydenpito viranomaistahoihin oli ollut hyvin vähäistä ja tapahtunut pääosin 
erilaisten tilaisuuksien yhteydessä. Posivaan kohdistuneet yhteydenotot olivat liittyneet lähinnä materiaalin 
pyytämiseen ja lisätiedon hankkimiseen. Paikallisiin tiedotusvälineisiin, yhdistyksiin tai kuntalaisiin 
yhteyshenkilö ei ollut pitänyt yhteyttä. Ainoa poikkeus oli paikallinen yrittäjäjärjestö, jonka puheenjohtajan 
kanssa yhteyshenkilö oli pitänyt satunnaisesti yhteyttä. Eurajoen naapurikuntien kanssa ei ollut minkäänlaista 
yhteydenpitoa. 

Kuhmossa yhteyshenkilö piti systemaattisesti yhteyttä ydinjäteasiassa kaupunginjohtajaan sekä 
valvontalautakunnan puheenjohtajaan ja raportoi tällä tavalla asian kehittymistä kaupunkiorganisaation sisällä. 
Posivaan ja Säteilyturvakeskukseen yhteydenpitoa oli ollut säännöllisesti, mutta verraten harvoin. Yleensä 
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yhteydenotto tuli yhteyshenkilöön päin. Kauppa- ja teollisuusministeriöön yhteyshenkilö piti yhteyttä erittäin 
harvoin. Posivan kanssa yhteydenpitoa oli sekä kaupungin ja Posivan välisen seurantaryhmän kautta että 
jonkin verran sen ulkopuolella. Naapurikuntiin yhteyshenkilö ei ollut pitänyt yhteyttä, satunnaiset yhteydenotot 
olivat aina tulleet naapurikunnista häneen. Tiedotusvälineisiin ei ollut yhteydenpitoa. Sen sijaan paikallisen 
elinkeinoelämän edustajiin ja yhdistyksiin yhteyshenkilö oli ollut yhteydessä useampaankin kertaan. 

Loviisassa yhteyshenkilön oma yhteydenpito oli kohdentunut lähinnä Posivaan ja kauppa- ja 
teollisuusministeriöön. Yleisin syy molemmissa tapauksissa oli lisämateriaalin pyytäminen tai yksittäisten 
asioiden ja tietojen tarkistaminen. Jonkin verran yhteydenpitoa oli ollut myös Loviisassa järjestettyjen 
yleisötilaisuuksien järjestelyjen vuoksi. Satunnaisesti yhteyshenkilö oli pitänyt yhteyttä myös 
kaupunginjohtajaan ja joihinkin Loviisan kaupungin johtoryhmän jäseniin liittyen kaupungin lausuntoon YVA-
ohjelmasta. Yhteyshenkilö ei ollut sen sijaan itse ottanut yhteyttä paikallisiin yhdistyksiin, yksityishenkilöihin tai 
naapurikuntiin. Tiedotusvälineisiin yhteydenpitoa oli ollut yleisötilaisuuksien ennakkomainonnan lisäksi. 
Paikalliseen ja alueelliseen elinkeinoelämään yhteydenpitoa ei ollut. 

Äänekoskella yhteyshenkilö oli pitänyt erittäin satunnaisesti yhteyttä kauppa- ja teollisuusministeriöön sekä 
Säteilyturvakeskukseen. Yleensä yhteydenoton syynä oli ollut käytännön tilaisuusjärjestelyihin liittyvät asiat tai 
yksittäisen asian tarkistus. Yhteyshenkilö ei ollut pitänyt yhteyttä kunnan luottamushenkilöihin tai 
virkamiesjohtoon, paikallisiin tai alueellisiin yrityksiin tai naapurikuntiin. Yhdistyksistä yhteydenpitoa oli ollut 
satunnaisesti paikallisen yrittäjäjärjestön suuntaan. 

Tarkasteltaessa yhteyshenkilöiden yhteydenpitoa havaitaan, että päiväkirja-aineistossa yhteydenottoja on 
selvästi vähemmän kuin haastatteluaineiston perusteella on tulkittavissa. On ilmeistä, että päiväkirja 
aineistonkeruumenetelmänä on hyvin altis epäsystemaattiselle tiedon kokoamiselle. Luotettavan 
kokonaiskuvan saamiseksi päiväkirja-aineisto käytiin läpi yhteyshenkilöiden haastatteluissa, joissa 
yhteyshenkilöt kuvasivat laveammin yhteydenpitoa eri toimijoiden kanssa. Esimerkiksi kuntien ja Posivan 
välisten yhteistyöryhmien kokoukset olivat hankalia päiväkirjan kannalta, samoin muut kokoukset ja tilaisuudet. 
Päiväkirjaan kirjatut yhteydenotot olivat luonteeltaan yksittäisiä ja irrallisia, jotka yhteyshenkilöt pystyivät 
identifioimaan. 

10.5 YVA-yhteyshenkilöiden itsearviointi 

Haastateltavia pyydettiin myös arvioimaan oman tehtävänsä onnistumista sekä omaa rooliaan YVA-ohjelman 
kuulemisaikana. Tarkasteltaessa YVA-henkilön roolia akselilla aktiivinen-passiivinen, sijoittivat kaikki 
yhteyshenkilöt itsensä asteikon passiiviseen päähän. Arviot olivat verraten selkeitä, oma rooli nähtiin 
poikkeuksetta passiivisena ja näkymättömänä. Kaikki haastateltavat kokivat hoitaneensa yhteyshenkilön 
tehtävää korostuneesti oman viranhoidon rinnalla ja muiden asioiden ohessa. Tehtävä ei ollut missään 
vaiheessa ollut kovin aikaa vievä eikä muuta viranhoitoa tehty tämän asian ehdoilla, vaan päinvastoin. 



 154

Haastateltavat perustelivat passiivisuuttaan lähinnä hankevastaavan hallitsevalla roolilla ja vetovastuulla YVA-
menettelyssä sekä kunnan tai kaupungin halulla pitää matalaa profiilia selvitysten tässä vaiheessa. 

Eurajoen yhteyshenkilö arvioi hankkeesta tarjotun tietomäärän niin suureksi, että pelkästään siihen 
perehtymiseen oli liian vähän aikaa ja mahdollisuuksia. Arvioidessaan oman tehtävänsä onnistumista hän 
korostikin toimenkuvansa laajuutta ja resurssipulaa paneutua perusteellisesti YVA-yhteyshenkilön kaltaisiin 
’ylimääräisiin’ tehtäviin. Mitään varsinaisia yllätyksiä hän ei ollut kokenut YVA-ohjelman kuulemisaikana, vaan 
hanke oli edennyt hänen mielestään hyvin ennakoidulla ja suunnitellulla tavalla. Oman roolinsa passiivisuuden 
hän näki perusteltuna, koska Posivan toiminta kunnassa oli niin aktiivista. Hän arvioi, että monet kuntalaiset 
hakivat tarvitsemaansa tietoa suoraan Posivasta tai TVOlta, jotka olivat entuudestaan monelle tuttuja 
organisaatioita. Lisäksi Eurajoen yhteyshenkilö näki vastuun YVA-tiedottamisesta kuuluvan täysin hankkeesta 
vastaavalle ja yhteysviranomaiselle, ei kunnalle. 

Kuhmon yhteyshenkilö arvioi, ettei yhteyshenkilön tehtävä ollut erityisemmin profiloitunut erilleen hänen 
muusta viranhoidostaan ja toiminnastaan. Pienehkö yllätys ja pettymyskin oli ollut kuntalaisten passiivisuus. 
Kuhmon yhteyshenkilö olisi erityisesti toivonut pystyvänsä tarjoamaan kuntalaisille enemmän hankkeeseen 
liittyvää faktatietoa ilman, että tiedon uskottavuus kyseenalaistuu, jos tiedon jakajana on hankevastaava. 
Toisaalta hän pohti myös YVA-yhteyshenkilön riippumattomuutta ja arvioi tämän olevan mahdollinen syy 
joidenkin kuntalaisten passiivisuuteen. Toisin sanoen yhteyshenkilökään ei ole arvovapaa toimija, vaan tiedon 
välittämiseen liittyy aina intressisidonnaisia valintoja ja arvostuksia. Oman linkkiroolinsa yhteyshenkilö arvioi 
painottuneen nimenomaan muihin toimijoihin, Posivaan ja eri viranomaistahoihin, mutta ei kuntalaisiin. 

Loviisan yhteyshenkilö arvioi tehtävän epäonnistuneen selkeimmin siinä, että hänelle koottua tietoa ja 
materiaalia ei tiedetty, osattu tai haluttu hyödyntää. Idea tietopankkina toimimisesta jäi näin ollen puolitiehen, 
kun tieto ei kulkenut yhteyshenkilöltä eteenpäin. Hän näki, että yhteyshenkilön olisi pitänyt olla selvästi 
aktiivisempi ja pyrkiä informoimaan loviisalaisia tehtävästään ja välittää hankkeeseen liittyvää tietoa 
esimerkiksi lehtien tai yleisötilaisuuksien avulla. Samalla hänen mielestään olisi pystytty tarjoamaan 
näkyvämmin Posivasta irrallinen tietokanava, mitä hänen ymmärtääkseen monet loviisalaiset kaipasivat. Myös 
Loviisan yhteyshenkilö näki Posivan tiedottamisen hyvin massiiviseksi ja hankevastaavan roolin hyvin 
dominoivaksi YVA-menettelyssä. Omaa passiivisuuttaan hän selitti osaltaan sillä, että koki ihmisten olevan 
ilman lisätiedottamistakin jo varsin kyllästyneitä ja väsyneitä asian käsittelyyn. Tähän saattoi osaltaan 
vaikuttaa myös se, että Loviisa tuli loppusijoituksen ehdokaskunnaksi vasta vuonna 1997 ja 
ydinjätekeskustelua käytiin kaupungissa hyvin intensiivisesti (ks. Seppälä 2000). 

Myös Äänekosken yhteyshenkilön itsearviointia leimasi sekä hänen itsensä että kuntalaisten passiivisuuden 
analysointi. Juuri kuntalaisten suuntaan hän näki toimintansa olleen vähäisempää kuin hän oli odottanut ja 
kuvitellut. Myös Äänekoskella yhteyshenkilön yhteydenpito oli keskittynyt kuntalaisten sijaan kontakteihin 
Posivaan ja viranomaisiin. Hän myös korosti, ettei kaupungin puolelta haluttu erityisemmin rummuttaa 
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ydinjäteasiaa, eikä sen vuoksi myöskään korostaa yhteyshenkilön roolia. Yhteyshenkilö koettiin lähinnä 
sivujuonteeksi YVA-menettelyssä. Äänekoskella ydinjätekysymykseen suhtauduttiin yhteyshenkilön arvion 
mukaan alusta asti rauhallisesti sillä periaatteella, että kaupungin ja kaupunkilaisten aktiivisemman roolin aika 
tulee vasta Posivan tutkimusten päätyttyä ja päätöstenteon hetkellä. Tätä taustaa vasten hän ei pitänyt 
yllätyksenä, ettei yhteyshenkilön nimeäminen mitenkään lisännyt kaupunkilaisten tai luottamushenkilöiden ja 
virkamieskunnan aktiivisuutta esimerkiksi tiedonhankinnassa. 

Myös Posivan edustajilta kysyttiin arviota yhteyshenkilöiden tehtävän onnistumisesta. Posivan 
tutkimuskoordinaattori Ämmälä (2000) arvioi, että YVA-yhteyshenkilön kaltainen lisätyö ei luonnollisestikaan 
voi muodostua kovin suureksi yksittäiselle kunnan viranhaltijalle. Siksi hänen mielestään odotustenkin tuli olla 
realistisia. Myös hänen mielestään yhteydenpito kuntalaisten ja yhteyshenkilöiden välillä jäi odotettua 
laimeammaksi, mutta sen sijaan Posivan ja tutkimuskuntien välistä tiedonkulkua yhteyshenkilöt edistivät. 
Tässä mielessä hän piti yhteyshenkilöiden toimintaa onnistuneena. Lisäksi tutkimuskoordinaattori Jaana 
Avolahden (2000) mukaan Posivassa otettiin huomioon, että koska kunnalla ei ole YVAssa toteutusvastuuta, 
niin hankevastaavan tehtäviä ei voi sälyttää kuntien hoidettavaksi. Avolahden mielestä yhteyshenkilöiden 
toiminta oli odotetun kaltaista. 

10.6 Yhteenveto YVA-yhteyshenkilöistä 

Posivan YVAssa yksi keino lisätä kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen mahdollisuuksia oli nimetä 
kuntiin YVA-yhteyshenkilö. Posivan perusideana oli luoda tutkimuskuntiin pysyvä yhteydenpidon kanava 
palvelemaan sekä kuntalaisten tiedontarvetta että hankevastaavan ja kunnan välistä tiedonkulkua. 
Yhteyshenkilöitä voidaan pitää vastineena Posivan paikallistoimistoissa työskenteleville kenttäpäälliköille, jotka 
hoitivat hankevastaavan paikallista yhteydenpitoa. 

Loppusijoituksen paikallisen hyväksynnän saavuttaminen ja ylläpitäminen oli Posivan suurimpia haasteita. 
Yhteyshenkilöt olivat yksi tapa rakentaa hankkeen hyväksyttävyyttä kuntaorganisaatioissa sekä sitä kautta 
laajemmin tutkimuskunnissa. YVA-yhteyshenkilö oli puolueettomana kunnan viranhaltijana hyödyllinen 
hankkeen etenemisestä tiedottava toimija. Posivan perusidea YVA-yhteyshenkilöistä otettiin tutkimuskunnissa 
myönteisesti vastaan, mutta Kuhmossa yhteyshenkilöstä jouduttiin äänestämään. Eurajoella, Loviisassa ja 
Äänekoskella yhteyshenkilön valintaprosessi oli selkeä ja mutkaton. 

Keskeistä kuntien yhteyshenkilöiden toiminnalle oli tehtävän määrittelemättömyys, heikko näkyvyys ja 
yhteydenpidon kaikkinainen vähäisyys kuntalaisten kanssa. Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilöt eivät 
lisänneet kansalaisosallistumista ydinjäte-YVAssa ja siten he jäivät kuntalaisten kannalta merkityksettömiksi 
vuorovaikutuskanaviksi. Kaikissa tutkimuskunnissa yhteyshenkilöt olivat korostuneesti kuntien ja Posivan 
välistä vuorovaikutusta täydentävä kanava. Tältä osin Posivan perusidea yhteyshenkilöiden toiminnasta 
toteutui. Kansalaisyhteydenottojen suhteen idea ei toiminut, vaikka lisätiedon tarvetta ilmenikin vähäisessä 
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määrin. Ero toteutuneen roolin (kuvio 14) ja ideaalin mallin välillä oli selvä (vrt. kuvio 13). YVA-yhteyshenkilöt 
eivät asemoituneet politiikkaverkostossa niin keskeiseen linkkirooliin kuin odotettiin. Verkoston toimijoista 
nimenomaan kansalaiset ja kansalaisjärjestöt jäivät ilman yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta yhteyshenkilöihin. 
Asiakysymyksistä yhteyshenkilöt käsittelivät vain niitä, jotka liittyivät hankevastaavan ja kunnan väliseen 
tiedonkulkuun. 

Kuvio 14. YVA-yhteyshenkilön toteutunut rooli YVAn politiikkaverkostossa. 

Posiva
- paikallistoimisto

Kuntalaiset
Kansalaisjärjestöt

Posivan ja kunnan
yhteistyöryhmä

Kunta
- luottamushenkilöt
- viranhaltijat

YVA-yhteyshenkilö

 
 

Kuntien yhteyshenkilöiden tärkeimmäksi tehtäväksi näyttikin muodostuvan yhteydenpito Posivaan. 
Yhteyshenkilöt olivat pysyvä yhteydenpidon ja informoinnin kohde kussakin tutkimuskunnassa. Tässä 
suhteessa yhteyshenkilöt olivat varmasti hyödyllisiä. Heidän kauttaan kuntaorganisaatiossa oli selvä 
vastuuhenkilö hoitamassa tiedonkulkua eri suuntiin. Samalla yhteyshenkilöt täydensivät tutkimuskuntien ja 
Posivan välisten yhteistyö- ja seurantaryhmien toimintaa erityisesti ryhmien kokousten väliaikoina. Tämän 
lisäksi yhteyshenkilö piti yhteyttä ydinjätteiden loppusijoituskysymyksessä kunnan muihin viranhaltijoihin sekä 
luottamushenkilöihin. 

Yhteyshenkilöiden kautta tapahtunut kansalaisosallistuminen oli välillistä vaikuttamista. Yhteyshenkilön 
linkkirooli toi kansalaisosallistumiseen edustuksellisen lisäpiirteen. Parhaimmillaan yhteyshenkilö välitti YVAn 
eri toimijoille kansalaisten näkemyksiä, jolloin osallistumisella on ollut vaikutusta. Tällöin tulee korostuneesti 
esille yhteyshenkilön ’välineellisyys’. Yhteyshenkilö on kansalaisille osallistumiskanava, keino saada omat 
näkemykset kuuluville. Silloin se myös osaltaan täyttää YVA-lain tavoitetta osallistumismahdollisuuksien 
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lisäämisestä. Tarkasteltaessa yhteyshenkilöiden toteutunutta linkkiroolia on tärkeätä huomata, että Loviisassa 
yhteyshenkilö käytti suorien kontaktien sijaan mediaa kansalaisten aktivoimisessa. Näin hän tavoitti kerralla 
suuren yleisön. Loviisan kaupungin toimintastrategiaan liittyi siis aktiivinen tiedottaminen. Samalla on 
mielenkiintoista havaita, että Loviisan yhteyshenkilö oli tutkimusjoukon ainoa, joka aktivoi kaupunkilaisia osana 
toimenkuvaansa. 

Kuntalaisten osallistuminen YVA-menettelyyn ’ohitti’ YVA-yhteyshenkilön. Kaikissa tutkimuskunnissa 
kuntalaisten osallistuminen kanavoitui esimerkiksi erilaisiin YVA-tilaisuuksiin sekä kirjallisten mielipiteiden 
antamiseen hankkeen YVA-yhteysviranomaiselle. Kansalaisaktiivisuus kanavoitui myös YVA-menettelyn 
ulkopuolelle.80 Yksittäiset kuntalaiset ja yhdistykset ottivat suoraan yhteyttä paikallisiin luottamushenkilöihin ja 
viranhaltijoihin sekä hankevastaavaan (Kojo 1999a; 1999b; Kojo & Suominen 1999). Ehkäpä näkyvin 
osallistumismuoto oli kirjoittelu paikallislehtien mielipidepalstoilla (Pirttikoski 1996; Raittila 2001;Seppälä 2000). 
Kansalaisyhteiskunnan toimijat siis vierastivat kunnan organisaation tiukasti nivottua YVA-yhteyshenkilöä. 

Yhteyshenkilöt olivat Posivalle väylä kuntaorganisaatioon.81 Periaatteessa yhteyshenkilöt edustivat samaa 
väylää myös muille ydinjätehankkeen keskeisille toimijoille, mutta yhteyshenkilön hyödyntäminen oli ennen 
kaikkea Posivan intressien mukaista. Posivalle yhteyshenkilöt olivat kanava välittää tutkimus- ja 
tiedotusmateriaalia ja ylläpitää kiinteitä suhteita kaikkiin tutkimuskuntiin. Sen sijaan esimerkiksi hanketta 
kannattaville tai vastustaville kansalaisliikkeille yhteyshenkilö ei edustanut tehokasta vaikuttamis- tai 
tiedonhankintakanavaa. Niille YVA-yhteyshenkilö oli tarpeeton tulkitsija ja välittäjä. Kansalaisliikkeiden tärkein 
toimintatapa oli yhteydenpito omiin kunnallispoliitikoihin ja vaikuttaminen heidän kauttaan (Kojo 1999a). 
Kunnan viranhaltijoina yhteyshenkilöt olivat eräällä tapaa ’ulkopuolisia’ ilman virallista asemaa tai roolia YVA-
menettelyssä. Tämän lisäksi heillä ei ollut muodollista poliittista päätäntävaltaa kuntaorganisaatiossa. 
Yhteyshenkilöt eivät missään vaiheessa menettelyä profiloituneet näkyviksi YVA-toimijoiksi, joiden kautta 
muiden intressitahojen kuin Posivan olisi ollut mielekästä pyrkiä vaikuttamaan. 

Yhteyshenkilöistä tiedotettiin todella vähän. Vain heidän yhteystiedot kerrottiin tutkimuskuntien kotitalouksiin 
jaetussa YVA-tiedotteessa, YVA-ohjelmassa sekä sen lyhennelmässä. Tutkimuskunnat tai 
yhteysviranomainen eivät juurikaan tiedottaneet kuntalaisille yhteyshenkilön valinnasta tai toimenkuvasta.82 
Jos tiedottaminen jää näin vähäiseksi, on selvää, että se vaikuttaa myös kuntalaisten yhteydenpidon määrään. 
Yhteyshenkilön hyödyntäminen tiedonvälitys- ja vaikuttamiskanavana jäi kaikissa tutkimuskunnissa pitkälti 

                                                            
80 Ks. YVA-menettelyä edeltäneestä kansalaisaktiivisuudesta tutkimuskunnissa esim. Litmanen 1994; Suominen 1998. 
81 Tulee myös muistaa yhteyshenkilön asema organisaatiossa. Mitä vaikutusvaltaisempi henkilö kunnan viranomaisorganisaatiosta 
toimii YVA-yhteyshenkilönä, sitä suorempi ja tehokkaampi vaikuttamiskanava hän on. Eurajoella ja Kuhmossa yhteyshenkilö kuului 
kunnan johtoryhmään. Kuhmossa ja Loviisassa yhteyshenkilöt pitivät säännöllisesti yhteyttä kuntaorganisaatioon ja raportoivat 
ydinjätehankkeen ja YVA-menettelyn etenemistä. Tässä suhteessa Äänekosken yhteyshenkilön rooli kunnan sisäisessä 
tiedonkulussa ja päätöksenteossa oli vähäisempi. Eurajoella luottamushenkilöiden ja ydinvoimateollisuuden olemassa olleet 
vuorovaikutussuhteet tekivät tarpeettomaksi uuden tiedonkulun kanavan käytön. Äänekoskella yhteistyöryhmän 
luottamushenkilöjäsenet olivat aktiivisia tiedonvälittäjiä omien taustaryhmien suuntaan, joten YVA-yhteyshenkilön tarve jäi 
vähäiseksi. 
82 Eurajoella ja Kuhmossa kunnanhallituksen tekemästä valinnasta tiedotettiin julkisesti nähtävillä olevalla kokouspöytäkirjalla. 
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kuntalaisten oman aktiivisuuden ja osallistumisresurssien varaan. Missään tutkimuskunnassa YVA-
yhteyshenkilön toimintaan ei osoitettu erillisiä taloudellisia resursseja ja yhteyshenkilöt hoitivat tehtävää oman 
viranhoitonsa rinnalla ilman, että muuta toimenkuvaa olisi tämän vuoksi kavennettu. Poikkeuksen tekee 
Loviisa, jossa osaltaan yhteyshenkilön tehtävän myötä ympäristösihteerin viranhoito täysiaikaistui. Kaiken 
kaikkiaan yhteyshenkilöt nähtiin sivujuonteena YVA-menettelyn vuorovaikutusjärjestelyissä eivätkä 
yhteyshenkilöihin kohdistuneet odotukset olleet merkittävän suuria. Tästä kertoo myös se, ettei 
yhteyshenkilöitä millään tavalla koulutettu tai evästetty tehtävää varten. Jopa tehtävänmäärittely jäi 
yhteyshenkilöiden haastattelujen perusteella hyvin avonaiseksi ja yhteyshenkilöiden oman harkinnan ja 
mieltymysten varaan. Tästä voidaan vetää myös se johtopäätelmä, ettei myöskään Posiva nähnyt 
yhteyshenkilöitä keskeisinä toimijoina YVA-menettelyssä. 

Arvioitaessa YVA-yhteyshenkilöiden toimintaa tulee ylipäätään muistaa kuntien rooli ja asema ydinjätteiden 
loppusijoituksen YVA-menettelyssä. Kunnat eivät olleet YVAn toteuttajia tai maksajia. YVA-yhteyshenkilö oli 
näin ollen eritoten hankevastaavan tavoitteita palveleva toimija. Toisaalta Posiva ei voinut hyödyntää kuntien 
YVA-yhteyshenkilöitä samalla tavoin kuin omaa henkilökuntaansa, koska mitään virallista käskytyssuhdetta ei 
edes voinut olla olemassa. 

Toimintaerot tutkimuskuntien yhteyshenkilöiden välillä kertovatkin lähinnä kuntien omista toimintakulttuureista 
ja -strategioista. Keskeinen syy yhteyshenkilöiden hyvin näkymättömään rooliin ja toiminnan passiivisuuteen 
löytynee juuri henkilöiden varsinaisesta viranhoidosta. Yhteyshenkilön tehtävät jouduttiin hoitamaan 
virkatyönä, mikäli muu viranhoito sen mahdollisti. Hankkeena ydinjätteiden loppusijoitus antoi varmasti oman 
leimansa myös YVA-yhteyshenkilöiden toimintaan. Tutkimuskunnissa ydinjätteiden loppusijoituksen ympärillä 
pyörinyt kyllä-ei -kantojen kamppailu asetti yhteyshenkilöille neutraalisuuden paineita. Matalan profiilin 
selityksenä voi siis olla myös tarve pidättäytyä näkyvistä kannanotoista. Yhteyshenkilöt saattoivat tiedostaa 
liian kiinteän suhteen heidän ja Posivan välillä synnyttävän eettisen ongelman. Yhteyshenkilöt olisivat voineet 
leimautua Posivan ”sanansaattajiksi” eivätkä kunnan neutraaleiksi viranhaltijoiksi. 

Politiikkaverkostona YVA-yhteyshenkilöt muistutti joiltakin osin myös ns. päätöksentekoyhteisöä. YVA-
yhteyshenkilön pysyväluonteinen asema kuntaorganisaatiossa ja toimiminen muun muassa kuntien ja Posivan 
välisessä ryhmässä loi verkostolle institutionaalisia ja formaaleja piirteitä (kuvio 15). Kun kansalaisaktiivisuus 
jäi vähäiseksi, muodostui verkostosta ennemminkin pysyvien toimijoiden areena, jossa kunnat ja Posiva 
vaihtoivat näkemyksiään. Kuviosta 15 nähdään, että se oli areenana muodollisesti avoin, mutta käytännössä 
kahden muun toimijan yhteydenpidon väylä kuin kansalaisosallistumisen ja –näkemysten foorumi. 
Asiakysymyksiltään YVA-yhteyshenkilöiden muodostama verkosto jäi "köyhäksi", kenties sisällöltään 
merkittävin panostus jäi tämän tarkastelun ulkopuolelle, Posivan ja kuntien välisiin keskusteluihin. 

Kuvio 15. YVA-yhteyshenkilöt politiikkaverkostona. 
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Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- vähäinen kansalaisaktiivisuus
- tutkimuskunnat ja Posiva

- yksittäisiä kansalaisnäkemyksiä
- kuntien ja Posivan näkemysten
välittäminen

- avoin osallistumisareena
- organisatorinen luonne
- kansalaisosallistumisen
kannalta marginaalinen 

 
 

YVA-yhteyshenkilö toi lisäarvoa YVA-menettelyn toteutukseen ja lisäsi eritoten hankevastaavan ja 
tutkimuskunnan vuorovaikutusta. Järjestely sitoutti kuntaa sekä hankkeeseen että YVA-menettelyyn ja vaikutti 
tältä osin politiikkaverkoston rakenteeseen. Posivan kannalta kunnat olivat tärkeä taho jo siksikin, että niillä oli 
ehdoton veto-oikeus estää loppusijoitus omassa kunnassaan ja yhteyshenkilön kaltainen toimija sitoi 
tutkimuskuntaa hankevastaavaan. Kansalaisosallistumisen kannalta YVA-yhteyshenkilön merkitys oli 
marginaalinen. Interventioteorioiden valossa YVA-yhteyshenkilöt olivat osa tiedonkeruuprosessia, jossa 
koottiin ja välitettiin tietoa sekä näkemyksiä. Näin ollen yhteyshenkilöt toteuttivat interventioteoria 2:n kaltaista 
osallistumistapaa. Yhteyshenkilöiden rooli oli niin vähäinen, että he eivät edustaneet YVAssa neuvottelutahoa. 
Toisaalta yhteyshenkilöt eivät käyttäneet kansalaisten välittämiä näkemyksiä manipulatiivisesti. 
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11. YVAN JA KANSALAISOSALLISTUMISEN VAIKUTTAVUUS 
PÄÄTÖKSENTEKOON83 

Sagerin (1995) mukaan YVAn yksi ongelma on siinä, että YVAn tulokset eivät tavoita päätöksentekijöitä.84 
Jääkö laadukkainkin YVA armotta merkityksettömäksi, jollei se ole tärkeä panos poliittiselle päätöksenteolle? 
On kysyttävä, miten päätöksentekijät mukaan lukien hankevastaava sitoutuvat YVAan? Millaiseksi YVAn rooli 
ymmärretään päätöksenteossa? 

YVA-laki (267/1999, 13 §) toteaa YVAn huomioon ottamisesta: "Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen 
toteuttamiseen tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut käyttöönsä 
arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapäätöksestä tai 
siihen rinnastettavasta muusta päätöksestä on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja siitä annettava 
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon." 

Tässä luvussa tarkastellaan sitä, miten Posivan YVA ja siihen liittynyt kansalaisosallistuminen vaikutti 
ydinjätteiden loppusijoituksen päätöksentekoprosessiin YVAn jälkeen. Kansalaisosallistuminen tulee nähdä 
tällöin osana koko YVAa. Osallistuminen ja kansalaisten näkemykset ovat mukana muodolliseen 
päätöksentekoon välittyvissä virallisissa YVA-dokumenteissa siinä määrin kuin niitä on YVAn aikana otettu 
huomioon. Vaikuttavuuden tarkastelu siirtyy toiselle tasolle: osallistumisen ja YVAn välisen suhteen sijaan 
ollaan kiinnostuneita YVAn ja muodollisten päätösten välisestä suhteesta. Kansalaisosallistumisen kannalta 
tämä on lopulta olennaisin vaikuttamisen taso. Jotta YVAan osallistumisella olisi merkitystä, tulee 
osallistumisen vaikuttaa YVAn kautta varsinaiseen päätöksentekoon. 

11.1 Ratkaisuja YVAn ulkopuolella 

Vuojoki-sopimus 

Virallisen YVA-menettelyn rinnalla ja taustalla tapahtui hankkeen muotoutumisen kannalta merkittäviä asioita. 
Eurajoen kunta ja Posiva laativat ns. Vuojoki-sopimuksen toukokuun alussa 1999, jossa ne pääsivät 
yhteisymmärrykseen ydinjätteiden loppusijoittamisesta Olkiluotoon.85 Jo aiemmin, joulukuussa 1998, Eurajoen 
kunnanvaltuusto oli hyväksynyt yksimielisesti kuntastrategian (ns. Olkiluoto-visio), jossa otettiin 
periaatteellisesti myönteinen kanta loppusijoittamiseen.86 Posiva tiedosti jo varhain, että valtaosa Eurajoen 
poliittisista päätöksentekijöistä ja virkamiehistä suhtautui myönteisesti hankkeeseen ja oli sitoutunut Eurajoen 
                                                            
83 Pääluku perustuu allekirjoittaneen kirjoittamaan osuuteen yhteisjulkaisussa Hokkanen & Kojo (2003) "Ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn vaikutus päätöksentekoon". 
84 Vertailututkimus YVA-menettelyistä USAssa, Iso-Britanniassa, Hollannissa, Kanadassa, Australiassa; Uudessa Seelannissa sekä 
EUn YVA-direktiivistä paljasti, että yksi keskeinen YVAn heikkous on juuri sen integroituminen päätöksentekoon (Wood 1995). 
85 Vuojoki-sopimuksen valmistelua varten koottiin tammikuussa 1998 Vuojoki-työryhmä, johon kuuluivat Eurajoen kunnan, 
Teollisuuden Voiman ja Posivan edustajat. 
86 Joulukuussa 1994 Eurajoen kunnanvaltuusto poisti kuntasuunnitelmasta lauseen, jossa kunnalta edellytetään toimia ydinjätteen 
loppusijoittamisen estämiseksi Olkiluotoon. Kunnan virallinen kanta oli siis siihen asti hankkeelle kielteinen. 



 161

kehittämiseen juuri ydinteknologian ympärille. Vuojoki-sopimus takasi Eurajoelle yli 40 miljoonan markan 
hyvityksen loppusijoituksen hyväksymisestä. Vuojoki-sopimukseen kulminoitui Posivan paikallisella tasolla 
käymä poliittinen prosessi, minkä lopputuloksena Eurajoki näyttäytyi selvästi sopivimmalta paikkakunnalta 
hankkeen toteuttamiselle. (Hokkanen 2001, 37.) 

Sopimusta voidaan pitää erittäin merkittävänä tekijänä ydinjätteiden loppusijoituksen suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosessin kannalta. Eritoten se vesitti YVAn vaikutusta ja painoarvoa. YVAn sijaan tärkeitä 
päätöksiä ja ratkaisuja tehtiin muilla, suljetummilla areenoilla, joilla vaikutettiin ratkaisevasti hankkeen 
vaihtoehtojen hyväksyttävyyteen ja sitä kautta koko hankkeen muotoutumiseen. Kansalaisosallistumisen 
kannalta Vuojoki-sopimus edusti suljettua politiikkaverkostoa, johon osallistumismahdollisuus oli vain tietyillä, 
muodollisen aseman omaavilla toimijoilla. Täysin merkityksettöminä sopimukselle olivat muiden 
tutkimuskuntien kuin Eurajoen kansalaisnäkemykset, jotka olivat välittyneet YVAn kautta suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosessiin. Sen sijaan eurajokelaisten näkemykset hankkeen taloudellisista vaikutuksista 
kuntaan voidaan olettaa liittyneen myös Vuojoki-sopimuksen neuvotteluihin ja argumentaatioon. 

Tultuaan julki sopimus sai osakseen voimakasta kritiikkiä monilta kansalaisjärjestöiltä, mutta erityisesti 
Loviisasta, missä kaupunginjohto suhtautui ydinjätehankkeeseen myönteisesti ja koki käyvänsä aitoa kilpailua 
loppusijoituspaikasta. Esimerkiksi Loviisan silloisen kaupunginjohtajan Henry Lindelöfin mukaan Posiva ja 
Eurajoen kunta olivat rikkoneet YVAn pelisääntöjä (Loviisan Sanomat 1999). Olennaista Posivan toiminnassa 
oli operointi eri tyyleillä eri areenoilla. Samanaikaisesti kun YVAssa toteutettiin avointa ja vuorovaikutteista 
suunnittelukulttuuria, käytettiin YVAn ulkopuolella vähemmän avoimia (erityisesti Vuojoki-sopimus) ja 
teknokraattiseen suunnitteluperinteeseen kuuluvia tyylejä. 

Posivan periaatepäätöshakemus 

Posiva käynnisti ydinenergialaissa edellytetyn periaatepäätösprosessin samanaikaisesti YVA-menettelyn 
kanssa. Periaatepäätöshakemuksessaan Posiva esitti loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen Olkiluotoa (Posiva 
1999b)87. Posivan paikanvalintaan oli YVAn vaikutus ilmeisen vähäinen. Olennaisinta lieneekin Eurajoella 
vallinnut myönteinen suhtautuminen hankkeeseen ja hankkeen sopivuus paikalliseen yhteisöön. Tämä käy ilmi 
myös YVAan kuuluneista sosiaalisten vaikutusten arvioinneista. Itse YVA-menettely toimi Posivalle lähes 
kolme vuotta hankkeen eräänlaisena tuntosarvena neljällä paikkakunnalla. YVAn toteuttamisen kitkattomuus 
ja myönteinen vastaanotto Eurajoella viestitti mitä todennäköisemmin myönteistä suhtautumista myös itse 
hankkeeseen. (Hokkanen 2001, 38—39.) 

Posivan mukaan muita Eurajoen valintaa puoltaneita tekijöitä olivat käytetyn polttoaineen määrä, kuljetukset ja 
valmis infrastruktuuri (ks. Posivan argumentaatiosta esim. Leskinen & Turtiainen 2001, 24—25). Valtaosa 
loppusijoitettavasta ydinjätteestä on varastoituna Olkiluodon voimalaitosalueelle, mikä minimoi jätteen 

                                                            
87 Loviisan Hästholmen esitettiin eräänlaisena varavaihtoehtona. 
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kuljetustarpeen. Näiltä osin on huomionarvoista, että kyseiset perustelut eivät suoranaisesti liity hankkeen 
ympäristövaikutuksiin eivätkä siten linkity YVA-menettelyyn. YVAn vaikutus ei siis ole näissäkään 
perusteluissa ratkaiseva. 

Hakemuksen jättäminen YVA-menettelyn ollessa vielä kesken herätti hämmennystä yhtä lailla kuin se tapa, 
jolla asia oli neuvoteltu Eurajoen kunnan kanssa. Sekä Vuojoki-sopimuksen teko että 
periaatepäätöshakemuksen jättäminen ennen YVA-menettelyn päättävää yhteysviranomaisen lausuntoa YVA-
selostuksesta ei ollut omiaan nostamaan YVA-menettelyn painoarvoa. Posiva oli oman ’vaihtoehtojen’ välisen 
päätöksensä jo tehnyt ja eteni hankkeen suunnittelu- ja päätöksentekoprosessissa perusratkaisulla, jossa eri 
vaihtoehtoja ei käytännössä enää ollut (Rosenberg 1999; Hokkanen 2001). Hankevastaava rikkoi itse 
kirjoittamattomia pelisääntöjä ja neuvotteli jo YVA-menettelyn rinnalla suljetuin ovin päätöksestä. Näin siitä 
huolimatta, että Posiva itse oli korostanut päätöksen tapahtuvan vasta periaatepäätöksessä (Kojo 2002, 56—
58). 

Hankkeen muotoutumisen kannalta Posivan ratkaisu oli merkityksellinen. YVAn ohjelmavaiheessa virinnyt 
vaihtoehtojen tarkastelu tyrehtyi hankevastaavan toimintastrategiaan. Vaihtoehtotarkastelu tehtiin 
yhteysviranomaisen vaatimuksesta, mutta sitä leimasi systemaattinen argumentointi perusratkaisun puolesta. 
Jos vertaillaan hankemääritelmää YVA-ohjelmassa ja Posivan periaatepäätöshakemuksessa huomataan, että 
YVAn vaikutus hankkeen muotoutumiseen on ollut pieni. Ainoa merkittävä muutos on ydinjätteen 
palautettavuus, mikä on lisätty hankkeen peruskuvaukseen periaatepäätöshakemuksessa. 

Päätöksentekijöille ydinjätteiden geologinen loppusijoitus tarjoiltiin valmiina pakettina. Itse asiassa juuri YVAn 
kautta rakentui Posivan oma lopullinen hankemääritelmä. Jos YVA siis vaikuttikin Posivan ratkaisuihin, 
täsmensi se entisestään hankkeen perusratkaisua. Samalla syntyi vahva mielikuva siitä, että pitkäkestoisen 
suunnitteluprosessin lähestyessä ratkaisevia päätöksiä oltiin päädytty yhteen ja ainoaan vaihtoehtoon – ja 
samalla ’ota tai jätä’ –tilanteeseen. 

11.2 Säteilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio 

Ydinenergialain (12 §) mukaan valtioneuvoston myönteisen periaatepäätöksen edellytyksenä tulee olla sekä 
ehdotetun sijoituspaikkakunnan suostumus että Säteilyturvakeskuksen (STUK) alustava turvallisuusarvio, 
jonka mukaan hankkeen toteuttamiselle ei ole esteitä. Eurajoen kunta ilmoitti, että se haluaa tehdä oman 
muodollisen ratkaisunsa vasta sitten, kun sen käytössä on myös STUKn alustava turvallisuusarvio. 

Alustavassa turvallisuusarviossaan STUK keskittyi hankkeen toteutustapaan, ajoitukseen ja 
suunnitteluperusteisiin, vapautumisesteiden toimintakykyyn, loppusijoituspaikan soveltuvuuteen, 
turvallisuusanalyyseihin sekä säteilyturvallisuuteen. Oman tutkimustyön tukena STUK käytti kymmenhenkistä 
kansainvälistä asiantuntijaryhmää sekä useita kotimaisia tutkimuslaitoksia ja yliopistollisia yksiköitä. 
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Yhteenvetona STUK totesi, että Posivan esittämä perusratkaisu vastaa voimassa olevan lainsäädännön 
määräyksiä siitä, miten ydinjätteistä tulee huolehtia. Ydinjätehuollon vaihtoehtona geologinen loppusijoitus 
sisältää lausunnon mukaan vähiten epävarmuustekijöitä. STUK ei nähnyt mitään esteitä sille, etteikö 
hankkeelle asetetut turvallisuusvaatimukset täyttyisi. Turvallisuusarvion mukaan myönteisen 
periaatepäätöksen tekeminen tässä vaiheessa on turvallisuuden kannalta perusteltua. (VN 2000; STUK 2000). 

11.3 Kunnallinen päätöksenteko Eurajoella 

Eurajoen kunnalla oli tärkeä rooli ydinjätteiden loppusijoituksen päätöksentekoprosessissa. Ehdokaskunnan 
valtuustolle oli varattu ehdoton veto-oikeus estää hankkeen toteuttaminen omassa kunnassaan. Eurajoen 
kunnanvaltuusto teki myönteisen ratkaisun 24.1.2000 ja puolsi äänin 20—7 ydinjätteiden loppusijoituslaitoksen 
rakentamista Eurajoen Olkiluotoon. 

YVAn asemasta Eurajoen päätöksenteossa kertoo paljon se, että kunnanvaltuusto ja –hallitus olivat tehneet 
periaatteellisen ratkaisunsa loppusijoituksesta jo Olkiluoto-visiossa ja Vuojoki-sopimuksessa, siis 
huomattavasti ennen YVA-selostuksen valmistumista. Valtuuston kokouspöytäkirjassa ei ole mitään YVAsta, 
joten YVA-menettely on kenties osaltaan tukenut valtuuston myönteistä päätöstä, mutta keskeisessä roolissa 
se ei ole ollut. (Kojo 2000b.) 

YVAn ja Eurajoen paikallisen päätöksenteon välistä suhdetta on tutkittu myös kahdessa 
haastattelututkimuksessa88. Molemmissa tutkimuksissa Eurajoen kunnanvaltuutetut nostivat kuntataloudelliset 
tekijät tärkeimmiksi päätöksenteon kriteereiksi. Keskeinen rooli oli ennen kaikkea Vuojoki-sopimuksella. Myös 
Säteilyturvakeskuksen alustavaa turvallisuusarviota korostettiin, joka sekin on YVAn ulkopuolinen tekijä. YVA 
sen sijaan ei ollut haastateltavien mielestä ratkaisevassa roolissa. YVA tuotti paljon taustatietoa, mutta 
päätöksenteon kannalta jäsentymättömässä muodossa. Yksi haastateltava toi myös esiin näkemyksen, jossa 
arvioitiin YVAn vaikutukset itse hankkeeseen pieneksi sillä perusteella, että YVA ei tee mistään hankkeesta 
parempaa tai huonompaa, vaan YVA tuottaa tietystä mallista ja sen ympäristövaikutuksista tietoa (Valtonen 
2001). 

Omalta osaltaan ydinjäte-YVAn painoarvoa saattoi syödä myös se, että Eurajoella oli 1990-luvun aikana tehty 
myös kolme muuta ydinvoimaan liittynyttä YVAa (tehonkorotus, voimalinja ja kolmas reaktori). Tämä on voinut 
aiheuttaa YVA-väsymystä ja vääränlaista rutinoitumista, mutta toisaalta myös kouliintumista ja oppimista. 

Näyttäisikin siltä, että Eurajoen paikallisen päätöksenteon kannalta YVAn vaikutukset olivat korkeintaan 
välillisiä. YVA toimi päätöksenteon kannalta tärkeän informaation tuottajana, joskin päättäjät eivät selvästi 
osanneet erottaa kulloisenkin tiedon tuottajaa tai foorumia (Heikka 2000, 20; Jaakkola 2001; Valtonen 2001). 

                                                            
88 Hokkasen ja Kojon (2003) tutkimuksen lisäksi Jyväskylän yliopiston (Heikka 2000) tutkimuksessa selvitettiin päättäjien näkemyksiä 
ydinjätehuollon yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta ja YVAn roolista. 
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YVA lisäsi paikallisten päättäjien tietopohjaa ja jäsensi hankkeen ympäristövaikutuksista käytyä keskustelua. 
Haastatellut valtuutetut käsittelivät YVAn vaikutuksia eritoten erilaisten teemojen kautta. YVAn roolia peilattiin 
esimerkiksi turvallisuus- ja talouskysymyksiin. Sen sijaan eri toimijoiden roolia ja tiedon tuottajien asemaa ja 
uskottavuutta päättäjät käsittelivät hyvin vähän (Heikka 2000, 20). YVAn vaikutuksien ei nähty riippuvan 
niinkään siitä, että YVA on hankevastaavan toteuttama. 

Vaikutusta YVAlla sen sijaan oli paikallisten vuorovaikutusrakenteiden kannalta. Paikallisen tason toimijat 
organisoituivat YVAssa, mikä lisäsi olennaisesti tiedon kulkua. On tosin huomattava, että hankevastaavana 
Posiva hallitsi tätä vuorovaikutusta ja määritteli melko pitkälle vuorovaikutuksen sisältöä. Käytännössä YVA oli 
juuri Posivan tiedottamisen väline. YVA heijastui paikalliseen päätöksentekoon myös demokraattisen 
luonteensa kautta. Eurajoen kunnanvaltuutetut pitivät YVAa demokraattisena areenana, joka mahdollistaa 
kaikkien halukkaiden osallistumisen.89 Toisaalta osallistumismahdollisuuden tarjoaminen ei vielä merkitse 
mitään; niinpä haastatteluissa nousikin esiin huoli siitä, miten kansalaiset todella saataisiin mukaan ja miten 
heidän näkemykset otettaisiin huomioon (Jaakkola 2001). 

11.4 Valtakunnallinen päätöksenteko 

Valtioneuvoston periaatepäätös 

Ydinjätteiden loppusijoituslaitos vaatii ydinenergialain mukaan valtioneuvoston periaatepäätöksen, jossa 
valtioneuvosto arvioi, onko hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Viime kädessä loppusijoituksesta 
päättää eduskunta, joka voi kumota tai jättää sellaisenaan valtioneuvoston periaatepäätöksen voimaan. 
(Ydinenergialaki 1987; Sandberg 1999, 47; Suominen 2002, 4, 7.) 

Ydinjätehankkeelle on leimallista, että se näyttäytyi lähes koko 1990-luvun hyvin paikallisena kysymyksenä. 
Asian käsittelyyn osallistuivat ensisijaisesti paikalliset toimijat, vaikka hanke on luonteeltaan myös vahvasti 
kansallinen ja kansainvälisestikin merkittävä ja ainutkertainen. Oltiinhan Suomessa ensimmäisenä maailmassa 
tekemässä päätöstä geologisesta loppusijoituksesta. Periaatepäätösmenettelyn (PAP) myötä hanke siirtyi 
paikalliselta tasolta valtakunnallisen tason päättäjien ratkottavaksi. Samalla hankkeen näkyvyys valtakunnan 
medioissa lisääntyi (Raittila & Vehmas 2001, 78). 

Joulukuussa 2000 valtioneuvosto teki periaatepäätöksen (VN 2000), jossa se totesi hankkeen olevan 
yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Valtioneuvoston periaatepäätös oli lähes samansisältöinen Posivan 
periaatepäätöshakemuksen kanssa. Perusratkaisu säilyi muuttumattomana, hankkeen tarpeellisuuden 
kuvaukset rakentuivat samoihin argumentteihin eivätkä päätöksen perustelutkaan olleet yllättäviä. 

                                                            
89 YVA ei tosin toiminut kansalaisten ja päättäjien yhteisenä keskusteluareenana (Hokkanen 2001, 128). 
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Valtioneuvosto perusteli myönteistä päätöstään seuraavilla seikoilla. Ensinnäkin se nosti lainsäädännölliset 
reunaehdot ja velvoitteet keskeiseen asemaan. Toiseksi se viittasi hankkeen pitkään suunnitteluhistoriaan ja 
loppusijoitukseen tähdänneeseen työskentelyyn sekä sitä ohjanneeseen julkiseen ohjaukseen. Kolmanneksi 
valtioneuvosto totesi, ettei mitään sellaisia seikkoja ole tullut esiin, joiden vuoksi ydinjätehuollon periaatteita, 
vastuita, säädöksiä, päätöksiä tai aikatauluja tarvitsisi muuttaa. Neljänneksi valtioneuvosto viittasi moraaliin ja 
nykypolvien velvollisuuteen ottaa vastuu ydinjätteistä. Viides perustelu rakentui turvallisuuteen ja STUKn 
myönteiseen alustavaan turvallisuusarvioon. Kuudes perustelu sisälsi näkemyksen Eurajoen kaikkinaisesta 
sopivuudesta loppusijoituspaikaksi ja kunnan myönteisestä päätöksestä (ehdottoman veto-oikeuden 
käyttämättä jättäminen). Seitsemäs perustelu viittasi kerättyihin ydinjätehuollon varoihin ja kustannuksiin 
varautumisiin ja kahdeksas Posivan asiantuntemukseen hankkeen toteuttajana. (VN 2000, 9—13.) 

Posivan YVA-selostuksen perusteella valtioneuvosto totesi, että hankkeen ympäristövaikutukset jäävät 
vähäisiksi eikä laitoksesta aiheudu terveydellistä haittaa ihmisille. Edelleen päätöksessä todettiin, että 
ympäristövaikutukset eivät olisi sen suurempia Eurajoella kuin muissa tutkimuskunnissa. Ylipäätään YVA ja 
ympäristövaikutukset tuotiin esiin valtioneuvoston perusteluissa vain Eurajoen sopivuutta käsitelleessä 
kohdassa. Hankkeen periaatteellisiin vaihtoehtoihin periaatepäätöksessä ei otettu kantaa eikä niitä käsitelty 
muutoin kuin kauppa- ja teollisuusministeriön laatimassa liitekatsauksessa ydinjätehuollosta. (VN 2000.) 

YVA siis näkyi valtioneuvoston päätöksenteossa, mutta sen rooli on ollut ilmeisen pieni. YVAn vaikutus on 
tässäkin yhteydessä ollut pitkälti informatiivinen: YVAn kautta päätöksentekijöiden käytössä on ollut 
monipuolista tietoa hankkeen perusratkaisun ympäristövaikutuksista. Hankkeen ympäristövaikutusten 
jäädessä YVA-selostuksen mukaisesti varsin pieniksi oli arvattavaa, että YVAlla ei ollut tämän merkittävämpiä 
vaikutuksia valtioneuvoston päätökseen. Periaatepäätöksestä ei sen sijaan käy lainkaan ilmi, että monella 
muulla toimijalla oli eri näkemys perusratkaisun ympäristövaikutuksista kuin YVA-selostuksen laatineella 
Posivalla. Valtioneuvoston toimintatapaan tai päätöksentekokulttuuriin YVAlla ei ollut merkitystä. YVAlla oli 
formaali asema periaatepäätöksen liitteenä, mutta olennaisimmat perustelut liittyivät YVAn ulkopuolisiin 
tekijöihin. 

Eduskunnan hyväksyntä 

Eduskunta hyväksyi valtioneuvoston periaatepäätöksen täysistunnossa 18.5.2001 äänin 159—3. 
Eduskunnassa käytyä ydinjätekeskustelua on tutkittu ainakin kahdessa eri tutkimuksessa (Suominen 2002; 
Leskinen & Turtiainen 2001). Vaikka eduskunnan täysistunnoissa ja valiokunnissa esitettiin myös kriittisiä 
mielipiteitä, leimasi vaihtoehdottomuus myös eduskunnan ydinjätekeskustelua. Selkeä enemmistö 
kansanedustajista suhtautui periaatepäätökseen myönteisesti. Puheenvuoroissa tuotiin esiin 
loppusijoitushankkeen vaihtoehdottomuus eli hanke esitettiin ainoana mahdollisena järkevänä tapana 
huolehtia Suomen ydinjätteistä. Suominen (2002, 45) tulkitsee, että vaikka kriittisesti suhtautuneet 
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kansanedustajat kritisoivat vaihtoehdottomuutta, he eivät kyenneet murtamaan Posivan luomaa ”hegemonista 
diskurssia”. 

Eduskunnassa käydyn keskustelun argumentoinnista (Leskinen & Turtiainen 2001, 111—130; Suominen 
2002, 2—3) käy ilmi, että eduskunnassa YVA ja hankkeen ympäristövaikutukset eivät olleet keskeisessä 
roolissa. Pääsääntöisesti ympäristövaikutuksista todettiin, että niitä on tutkittu riittävän laajasti ja 
asiantuntevasti. Ympäristövaikutuksia ei pidetty hankkeen toteuttamisen esteenä. Eduskunnan 
täysistuntokeskustelua hallitsivat turvallisuuteen, talouteen, moraaliin, lainsäädäntöön, suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosessiin sekä EU-jätteisiin liittyneet teemat. 

YVAn roolia kansanedustajien tiedonlähteenä ja YVAn informatiivista vaikutusta on vaikea selvittää. Toisaalta 
Leskisen ja Turtiaisen (2001, 131) mukaan edustajat pitivät omien valiokuntiensa dokumentteja tärkeimpinä 
tiedonlähteinä. YVAn asemaan eduskunnan päätöksenteossa vaikuttanee myös se, että eduskunta otti kantaa 
vain valtioneuvoston periaatepäätökseen, jonka se pystyi joko hyväksymään sellaisenaan tai hylkäämään. Kun 
YVA taasen periaatepäätöksessä oli liitteen roolissa, ei sen vaikutus heijastunut vahvana myöskään 
eduskunnassa. 

On myös tärkeätä huomata, että niin paikallisessa kuin valtakunnallisessa päätöksenteossa ydinjätteiden 
loppusijoitusta käsiteltiin selkeänä kyllä-ei -valintana. YVAsta taasen tämänkaltainen kannanmuodostus 
pyrittiin rajaamaan pois, ja haluttiin pitäytyä hankkeen perusratkaisun ympäristövaikutusten selvittämisessä. 
Toisaalta STUKn turvallisuusarvio valmistui vasta YVAn jälkeen. On siis ilmeistä, että YVAssa ja 
päätöksentekovaiheessa puhuttiin osin eri asioista tai ainakin teemojen painotus oli kovin erilainen. 
Periaatteellisten kyllä-ei -kantojen ja vahvasti turvallisuuteen liittyvien argumenttien värittämässä 
päätöksentekoprosessissa YVAan kuuluvat teemat jäivät taustalle. 

Hankkeen periaatteellisten vaihtoehtojen ympäristövaikutukset eivät myöskään olleet päätöksentekijöiden 
käytössä, sillä Posiva rajasi YVA-selvitykset koskemaan vain perusratkaisua. Tämän voidaan nähdä 
pienentävän YVAn roolia: vaikka valtakunnallisessa päätöksenteossa oltiin nimenomaisesti tekemässä 
periaatteellista ratkaisua, oli päätöksenteon tukena kattava aineisto vain hankkeen perusvaihtoehdosta. 
Voidaankin nähdä, että ydinjätteiden loppusijoitushankkeessa YVAn vaikutukset näkyivät YVA-aikana 
kohdentuen hankkeen perusratkaisuun ja jonkin verran ennen YVA-menettelyä, mutta eritoten 
valtakunnallisella tasolla YVAn vaikutukset muodolliseen päätöksentekoon jäivät vähäisiksi. 

11.5 YVA ja päätöksenteko – parrasvaloista taustakuoroon 

YVA-lain lähtökohta on, että muodolliseen päätöksentekoon vaikuttavat arviointiselostus ja 
yhteysviranomaisen lausunto, joihin on koottu olennaisimmat arviointitiedot ja mielipiteet 
ympäristövaikutuksista. Tämä oletus YVAn vaikutuksesta on kuitenkin puutteellinen. Esimerkkihankkeen 
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analysointi osoitti, että vaikutussuhde ei ole YVAn päätyttyä tapahtuva kertavaikutus, vaan vaikutuksia on 
havaittavissa pitkin matkaa päätöksentekoprosessin aikana. Kansalaisosallistumisen kannalta YVAn välitön 
vaikutus päätöksenteon valmistelijoihin näyttäisi olevan jopa keskeisempää kuin välitön vaikutus muodollisiin 
päätöksentekijöihin. YVAn ja kansalaisosallistumisen vaikutus näyttäisi kulminoituneen päätöksenteon 
valmisteluun. 

YVAn tulee lisätä kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, mutta mikä on lopulta kansalaisosallistumisen ja -
mielipiteiden vaikuttavuuus. Vaikka ydinjäte-YVAssa kansalaisten näkemyksiä koottiin monella tavoin, ei 
esimerkiksi vaihtoehdottomuuteen liittyneillä kansalaisnäkemyksillä ollut vaikutusta hankevastaavan 
ratkaisuihin tai yhteysviranomaisen toimintaan. Muodollisen päätöksenteon vaiheessa YVAn viesti kulminoituu 
eritoten YVA-selostukseen. Posivan tapauksessa YVAn aikana esiin tulleet näkemyserot hankkeen 
ympäristövaikutuksista tai vaihtoehdottomuudesta eivät välittyneet päätöksentekijöille. YVAn lopputulos, 
hankkeen toteuttamisen kannalta merkityksettömät ympäristövaikutukset, eivät haastaneet millään tavalla 
peruskonseptia vaan päinvastoin tukivat sitä. Näin toteutettuna YVA voidaan nähdä ensisijaisesti teknis-
luonnontieteellisen tiedon kokoajana, jolloin keskustelu hankkeen periaatteellisista vaihtoehdoista ja 
toteutuksen mielekkyydestä sekä itse päätöksentekomenettelyn (YVA mukaan lukien) toteutuksesta rajautuu 
YVAn ulkopuolelle. YVA-agendalta aiemmin rajatut kansalaisnäkemykset eivät välittyneet päätöksentekoon. 

Kaikessa massiivisuudessaan ydinjäte-YVA hukkui ennalta paalutettuun suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosessiin. YVAn ja kansalaisosallistumisen suhde periaatepäätösprosessiin jäi etäiseksi. 
Hankkeen eteneminen kulminoitui valtioneuvoston ja eduskunnan päätöksiin, joissa YVAlle jäi liitteen rooli. 
Tämä näyttäisi olevan yleisemminkin "suurten" hankkeiden ongelma. Esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa 
(Stenstadvold 2001; Päiviö & Wallentinus 2001; Sager 2001) on vastaavia kokemuksia; hyvinkin toteutettu 
YVA jäi päätöksenteossa statistin rooliin, ja YVAlla ennemminkin legitimoitiin jo aiemmin tehtyjä päätöksiä ja 
ratkaisuja.90 

Paikallisessa päätöksenteossa YVA näyttäytyi merkittävänä tiedon tuottajana, mutta valtuutetut itsekin kokivat 
YVAn ulkopuoliset tekijät ratkaiseviksi. Talous ja turvallisuus hallitsivat paikallista päätöksentekoa. Toisaalta 
hankkeen ympäristövaikutukset arvioitiin YVA-selostuksessa verraten pieniksi, jolloin myös YVAn rooli 
päätöksenteossa ja siihen liittyvässä argumentaatiossa jäi vähäisemmäksi. 

YVA vaikuttaa muodollisiin päätöksentekijöihin ensisijaisesti hankevastaavan (arviointiselostus), 
yhteysviranomaisten (yhteenveto lausunnoista ja oma lausunto) ja/tai päätöksentekoa valmistelevan toimijan 
tekemien tulkintojen välityksellä. Erityisesti yhteysviranomainen on lähtökohtaisesti portinvartija suhteessa 
päätöksentekijään, mutta myös hankevastaava voi omalla aktiivisuudellaan pyrkiä vaikuttamaan tietynlaisen 

                                                            
90 Vastaavanlaisia kokemuksia on suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointimenettelyistä (ks. esim. Kaljonen 1999). 
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tulkinnan muodostumiseen esimerkiksi tarjoamalla lisäaineistoa päätöksentekijälle.91 YVA-menettelyn 
kuluessa hankevastaava (tai tätä edustava konsultti) ja yhteysviranomainen tulkitsevat, ainakin periaatteessa, 
kaikki syntyneet tuotokset. Sen sijaan päätöksentekijän ja valmistelijan osalta on todennäköisempää, että ne 
turvautuvat vain tiettyihin keskeisiksi katsomiinsa tuotoksiin. 

                                                            
91 Esimerkiksi Posivan tapauksessa hankevastaava lähetti vuosina 1998 ja 1999 kunta-, maakunta- ja valtakuntatason päättäjille 
tietopaketin ”Ydinasiat loppusijoituksesta” (Posiva 1999d) sekä järjesti erillisiä kunnanvaltuutetuille suunnattuja 
informaatiotilaisuuksia (Posiva 1999a, 59). 
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12. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin Posivan YVA-menettelyn ja siihen liittyneen kansalaisosallistumisen 
jäsentäminen sekä osallistumisareenoiden, toimijoiden ja osallistujien esiin nostamien asiakysymysten 
analysointi. Tässä johtopäätösluvussa pyritään tutkimuskysymysten kautta kokoamaan keskeiset 
johtopäätökset siitä, millainen kokonaiskuva Posivan YVAn kansalaisosallistumisesta muodostui. 
Johtopäätöksissä hyödynnetään tutkimuksen teoreettista viitekehystä siten, että ensin käsitellään 
politiikkaverkoston eri osat, areenat, toimijat ja asiakysymykset omina kokonaisuuksina (kuvio 16). Tämän 
jälkeen nämä elementit yhdistetään Posivan YVAa kuvaavaksi politiikkaverkostoksi. 

Kuvio 16. Politiikkaverkoston keskeiset osat. 

Toimijat

Areenat Asiakysymykset

 
 

Politiikkaverkoston areenat 

Ensinnäkin tutkimuksessa kysyttiin, millaisia osallistumismuotoja Posivan YVAssa oli? Kysymys liittyy 
läpinäkyvyyden ja osallistumismahdollisuuksien kriteereihin, joiden avulla YVA-menettelyä arvioitiin. 
Politiikkaverkostona Posivan YVA oli hyvin moniulotteinen. Tarkasteltaessa eri areenoita nähdään, että 
osallistuminen oli mahdollista hyvin monilla ja keskenään erilaisilla foorumeilla. Ydinjätteiden 
loppusijoitushankkeelle oli tyypillistä YVA-menettelyn eri vaiheissa, ja jopa ennen sitä, tarjotut 
osallistumismahdollisuudet. 

Kansalaisosallistumisen kannalta "vahvinta demokratiaa" edustivat tutkimuskuntien yhdistyksille järjestetyt 
keskustelutyöryhmät sekä kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta. Näissä oli nähtävissä kumppanuutta, ja niissä 
osallistuminen toteutui ainakin osin interventiteoria 1:n mukaisella, YVAa arvopainotteisena 
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neuvotteluprosessina pitävällä tavalla. Politiikkaverkoston areenoina ne tarjosivat kansalaisille ja 
kansalaisjärjestöille mahdollisuuden välittää näkemyksiään siten, että ne huomioitiin YVA-agendalla 
tasavertaisina asioina esimerkiksi asiantuntijatiedon rinnalla. Osallistumisen taso jäi sen sijaan kuulemiseen 
kaikille avoimissa yleisötilaisuuksissa ja YVA-selostuksessa annetuissa kirjallisissa mielipiteissä 
(interventioteoria 2). Niissä pääpaino oli kansalaisnäkemysten kokoamisella. Vaikka kaikissa YVA-
tilaisuuksissa toimittiin hankevastaavan tai yhteysviranomaisen pelisäännöillä, oli eri areenoiden välillä silti 
selviä eroja siinä, miten kansalaisnäkemykset otetaan huomioon. YVA-yhteyshenkilöt jäivät politiikkaverkoston 
reunailmiöksi eivätkä edustaneet merkittävää kansalaisosallistumisen areenaa. 

Perinteistä ja YVAssa virallisen aseman saavuttanutta osallistumismuotoa edustivat kirjalliset mielipiteet. YVA-
ohjelmasta ja –selostuksesta annetut mielipiteet olivat hyvin keskeinen osallistumismuoto juuri niiden 
muodollisen aseman vuoksi. Kirjallisina dokumentteina niillä on myös toisenlainen painoarvo kuin esimerkiksi 
tilaisuuksissa välittyneillä näkemyksillä. Yhteysviranomaisen ja hankevastaavan on vaikea sivuuttaa virallisina 
YVA-dokumentteina kirjallisia mielipiteitä ilman perusteluja. Osallistumisen areenana mielipiteiden jättäminen 
on lähtökohtaisesti avoin. Verkostonäkökulmasta se tarkoittaa sitä, että osallistuminen ei edellytä mitään valta-
asemaa tai erityisiä resursseja. Kirjalliset mielipiteet olivat myös maantieteellisesti laajin osallistumisareena 
Posivan YVAssa. YVA-ohjelman ja –selostuksen kuulemisesta tiedotettiin valtakunnallisesti. 

Sen sijaan YVAssa järjestetyt yleisötilaisuudet jäivät hyvinkin paikallisiksi. Osallistumisen areenoina ne 
synnyttivät osallistumisen valikoitumista, mitä vielä korostettiin paikalliselle tasolle jääneellä 
ennakkoilmoittelulla sekä valikoidulla kutsukäytännöllä. Lisäksi on huomattava, että verkoston sisälle rakentui 
eriytettyjä osallistumismahdollisuuksia kuntien luottamushenkilöille ja virkamiesjohdolle. 
Kansalaisosallistumisen kannalta ne olivat suljettuja areenoita. Selvästi toisarvoisen aseman saivat kuntien 
YVA-yhteyshenkilöt. Kansalaisosallistumisen areenoina niille jäi täysin marginaalinen rooli. Politiikkaverkoston 
areenana ne palvelivat ennemminkin hankevastaavan ja kuntien välistä yhteydenpitoa ja tiedottamista. 

Näyttäisikin siltä, että esimerkiksi hanketta vastustavat liikkeet toimivat mieluummin muilla foorumeilla kuin 
virallisissa YVA-menettelyn tilaisuuksissa tai tapahtumissa. Esimerkiksi Loviisassa hanketta vastustava 
Loviisa-liike peräänkuulutti selkeää ei-linjaa ja näki YVAn lähinnä Posivan päämäärien legitimointikeinona. 
YVAa moitittiin näennäisdemokraattiseksi instrumentiksi, johon osallistuminen sitoo vain kansalaiset ikävien 
päätösten tekoon. (Rosenberg 1999.) Hyväksyttävyys-kriteerin valossa tämä kertoo siitä, että kaikki osallistujat 
eivät hyväksyneet YVAa ohjauskeinona ja osallistumisen välineenä ydinjätehankkeessa. Taustalla voi olla 
myös käsitys suoran toiminnan tehokkuudesta sekä toisaalta YVAn tuoreuteen liittyvästä huonosta 
tunnettavuudesta ja sen rakenteeseen liittyvästä ”hampaattomuudesta”. YVA mielletään vain 
suunnittelutyökaluksi, jolloin sinällään arvokas mahdollisuus osallistumiseen latistuu, koska varsinainen 
päätöksenteko jää YVAn ulkopuolelle. 
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Politiikkaverkoston toimijat 

Toinen tutkimuskysymys liittyi osallistumisen määrään. Kuinka paljon eri osallistumismuotoja käytettiin eli 
lisäsikö YVA kansalaisosallistumista? Tähän vastaaminen on monella tapaa hankalaa. Ensinnäkin 
osallistujamäärien arvioimisessa on huomioitava osallistumiselle asetetut tavoitteet. YVAn tavoite ei ole 
yksiselitteisesti lisätä osallistujamääriä, olennaisempaa on lisätä osallistumismahdollisuuksia ja 
kansalaisosallistumista suunnitteluun liittyvänä ilmiönä. Voidaan ajatella, että pienikin osallistujajoukko on 
lisännyt osallistumista ja edistänyt moniäänistä ja vuorovaikutteista suunnittelua. Silti on tiedostettava 
osallistumisen riittävä edustavuus. Vaikka osallistuminen olisikin hankevastaavasta riippumattomista syistä 
laimeaa, ei siihen liittyvän edustavuuden ongelmaa voi ohittaa. Toiseksi osallistumisen määrää arvioitaessa on 
muistettava osallistumisen suhteellisuus. Koska absoluuttisten lukujen arvioiminen voi olla vaikeaa, 
tutkimuksessa käytettiin esimerkiksi kuntien väestömäärään suhteutettuja lukuja. Osallistujamääriä 
tarkasteltaessa on myös syytä muistaa, että YVA on yksi kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen väline 
muiden joukossa. YVAn eri vaiheiden ja areenoiden osallistujamäärät eivät kerro koko kuvaa 
tutkimuspaikkakuntien kansalaisaktiivisuudesta. 

On myös noussut esiin näkemyksiä, onko kansalaisosallistumisen lisääminen välttämättä hankkeiden ja niiden 
päätöksenteon kannalta järkevää. Samaan tematiikkaan liittyvät puheet kasvaneesta 
asiantuntijavetoisuudesta, jotka vaikuttavat myös YVA-menettelyjen osallistumisjärjestelyihin. Monet 
hankkeiden suunnittelussa mukana olevat asiantuntijat näkevät lisääntyvän kansalaisosallistumisen turhaksi. 
Suunnittelun demokraattisuus nähdään toteutuvan edustuksellisten valtaelinten kautta. Kaskinen (1998, 148—
149) puhuu ”uusrationalismin vastaiskusta”, jossa suora osallistuminen pyritään suunnittelussa korvaamaan 
puhtaalla asiantuntijatiedolla. (Ks. Kaskinen 1998, 139, 148—149, 153.) Häklin (2002, 117) mielestä 
asiantuntijuuteen ja institutionaaliseen hallintovaltaan perustuva suunnittelu jättää tavallisille kansalaisille vain 
kaksi mahdollisuutta, joko oikeuttaa valitut ratkaisut ja osallistua tarjottuihin osallistumismahdollisuuksiin tai 
kiistää esitetty malli ja jäädä politiikkaverkoston ulkopuolelle enemmistödemokratian jyräämäksi 
vähemmistöksi. 

Posivan YVA-menettelyn osallistujamääriä voidaan pitää pieninä, kuten luvuissa 6—10 todetaan. 
Kansalaisaktiivisuus jäi erityisen alhaiseksi yleisötilaisuuksissa, yhteydenotoissa YVA-yhteyshenkilöön ja YVA-
selostuksesta annetuissa kirjallisissa mielipiteissä. Miksi osallistuminen oli sitten ydinjätteiden loppusijoituksen 
YVAssa niin vähäistä ja kasaantunutta? Edellytykset laajalle aktiivisuudelle piti olla varsin hyvät: kiinnostava ja 
merkityksellinen aihe tutkimuskuntien asukkaille, hankevastaavan järjestämät useat eri kohderyhmille 
tarkoitetut tilaisuudet sekä laaja tiedotus. Kaiken kaikkiaan YVA toteutettiin selvästi yli lain asettamien 
osallistumisen minimitavoitteiden. 
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Syyt osallistumisen vähäisyyteen ja kasaantumiseen ovat tiivistettävissä kuuteen tekijään.92 (1) Osallistumisen 
traditio on Suomessa voimakkaasti perustunut edustuksellisuuteen; suoran kansalaisosallistumisen perinteet, 
eritoten asioiden suunnitteluun, ovat vähäiset. (2) YVA on osallistumiskanavana ja instrumenttina vielä uusi ja 
monille vieras, eikä sen tarkoitusta vielä laajalti tunneta. (3) YVA koetaan ”hampaattomana”, koska siinä 
vaikuttaminen on välillistä ja YVAn linkittäminen varsinaiseen päätöksentekoon on usein vaikeaa. YVA 
saatetaan kokea vain muodollisena prosessin osana, jossa kansalaisten osallistumisella legitimioidaan 
hanketta ja lobataan hankevastaavan näkemyksiä. Monet kokevat, ettei YVAn kautta voi vaikuttaa, jolloin 
mahdollinen aktiivisuus kanavoituu muihin osallistumistapoihin. (4) Ydinjätteiden loppusijoitus oli 
poikkeuksellisen pitkä prosessi. Osallistumisen aktiivisuutta laimensi väistämättä väsymys. Useat, jopa 
päällekkäiset selvitykset, kyselytutkimukset ja voimakas tiedottaminen synnyttivät kyllästymisreaktion, joka 
passivoi kansalaisia. Monien kansalaisten mielestä kertaluontoinen osallistuminen riittää ja sillä tulisi olla 
riittävä vaikutus. Jatkuva ”rummutus” voi tosin aktivoida joitakin tahoja. Pitkän prosessin aikana myös 
osallistumiseen tulee suvantovaiheita. (5) Hankkeen pitkä kesto, useat yleisötilaisuudet ja massiivinen 
tiedottaminen myös lisäsivät tutkimuskuntien asukkaiden tietotasoa ydinjätteiden loppusijoituksesta. Jotkut 
kansalaiset saattoivat kokea tietotasonsa riittäväksi ja oman kantansa selkeäksi, eivätkä nähneet tarvetta 
YVAan osallistumiseen. (6) Osallistumisen määrää selittää myös osallistumisen edellyttämät resurssit ja niiden 
kasaantuminen. YVAn osallistujatyyppi valikoituu suuresta massasta ja tämän seurauksena osallistumispohja 
kaventuu ja syntyy harvojen aktiivien ryhmä. 

Olisi kohtuutonta syyttää osallistumisen laimeudesta yksin hankevastaava Posivaa. Sen ansioksi tulee lukea 
monipuolinen tiedotus hankkeesta, yleisötilaisuuksien ennakkotiedottaminen, asiallisesti järjestetyt tilaisuudet 
ja tilaisuuksien riittävä lukumäärä. Yhtä väärin olisi syyllistää kuntalaisia passiivisuudesta, sillä kansalaisten 
suora osallistuminen on monen tekijän ja resurssin loppusumma, ja mikä tärkeintä, aina vapaaehtoista. 

Politiikkaverkoston kannalta keskeinen toimija oli Posiva, joka hallitsi YVA-menettelyn toteutusta sekä 
osallistumisen muotoa ja sisältöä. Politiikkaverkoston rakenteen kannalta tärkeä johtopäätös onkin, että 
hankevastaavalla on verkostossa ylivertainen asema määritellä sekä YVAn käyttöä että siinä käsiteltäviä 
asioita aina hankemääritelmästä lähtien. YVAssa on siis leimallisesti asymmetrisiä valtarakenteita, joita eivät 
lievennä kansalaisten rajalliset ja kasaantuneet osallistumisresurssit. Loppusijoitushankkeessa sekä 
kansainväliset että kansalliset kehykset vaikuttivat paikallisen kansalaisosallistumisen mahdollisuuksiin ja 
osallistujien asemaan. Ydinenergialainsäädäntö korostaa edustuksellista järjestelmää ja määrittelee 
toimijoiden valtasuhteita esimerkiksi takaamalla veto-oikeuden loppusijoituskunnan valtuustolle. 

Verkoston valtarakenteiden ja toimijoiden eriarvoisen aseman vuoksi ydinjätehankkeessa YVA näyttäytyi myös 
kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen välineenä (interventioteoria 3), jolloin kansalaisosallistuminen 
joko sivuutetaan tai sitä käytetään manipulatiivisesti keskeisten toimijoiden ja toimijan intressien mukaisesti. 

                                                            
92 Leskinen (2002) listaa hyvin samansuuntaisia syitä (esim. tottumattomuus, resurssien vähäisyys, ristiriidat ja epäluulot sekä väärä 
suunnittelutaso) osallistumisen ongelmiksi. 
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YVAan osallistujista keskeisiä olivat paikalliset kansalaisjärjestöt ja niiden edustajat sekä yksittäiset aktiivit 
kansalaiset. Näiden ja Posivan välille syntyi väliin myös arvopainotteista vuorovaikutusta (interventioteoria 1). 
Yhteysviranomaisen rooli jäi Posivan taustalle ja liittyi lähinnä kansalaisten kuulemiseen (interventioteoria 2 
YVAsta tiedonkeruuprosessina). Tutkimuskuntien edustajat näyttäytyivät Posivalle omana kohderyhmänään ja 
siksi niiden asema politiikkaverkostossa on erillinen. Tätä tukee myös kuntien YVA-yhteyshenkilöiden 
näkymätön rooli. 

Osallistumisen kasaantuminen 

Kolmanneksi tutkimuksen kysymyksenasettelu kohdentui siihen, ketä osallistujat olivat ja kasaantuiko 
osallistuminen. Tyypillinen piirre Posivan YVAssa oli harvojen aktiivien joukko. Tutkimuskunnissa muutoinkin 
aktiivisesti yhteiskunnalliseen elämään osallistuvat henkilöt olivat myös YVAssa ja sen eri 
osallistumisareenoilla aktiivisia. Näin ollen osallistumisen voidaan nähdä selvästi kasautuneen. Näiden 
aktiivien rinnalla oli tyypillisesti yhden kerran osallistuvia, joille YVAn prosessimainen osallistumismalli ei 
sopinut. YVA-tilaisuuksiin osallistujat olivat pääsääntöisesti tutkimuskuntien asukkaita, keski-ikäisiä ja pääosin 
miehiä. 

Ydinjäte-YVAn yleisötilaisuuksia tutkittaessa kävi ilmi, että osallistuminen kasaantui selvästi henkilöille, jotka 
myös muutoin ovat aktiivisia. YVA-tilaisuuksissa kohtasivat henkilöt, joilla on myös muita osallistumisen ja 
vaikuttamisen kanavia. Pienillä paikkakunnilla ilmiö korostuu, kun samat henkilöt kohtaavat toisensa eri 
areenoilla. Tilaisuuksiin osallistuneille tehdyssä kyselyssä kävi ilmi, että tyypillinen osallistuja oli myös 
aktiivinen yhdistysihminen tai hänellä oli kunnallisia luottamustoimia. (Hokkanen 1998, 30—32.) Koskiahon 
(2002, 53) mukaan tämän kaltaiset osallistumisjärjestelmät houkuttelevat juuri aktiiveja 
"ammattilaisosallistujia". Nämä ovat joko poliittisiin puolueisiin sidoksissa olevia aktiiveja tai sitten he edustavat 
puolueista riippumatonta yleiskansalaisaktiivien joukkoa. 

Posivan YVAssa ns. epäpoliittisen kerrostuman ja vallanpitäjien kohtaamiset jäivät satunnaisiksi, koska 
yleisötilaisuuksissa osallistujajoukko oli poliittiselta aktiivisuudeltaan hyvin homogeenista. Kansalaisten ja 
päättäjien ”kohtaamattomuutta” korosti myös hankevastaavan tapa järjestää yleisötilaisuuksien lisäksi 
pelkästään paikallisille päättäjille rajattuja tilaisuuksia. "Kansa" ja "päättäjät" oli kategorioitu kahdeksi 
erilaiseksi osallistujajoukoksi ja niihin sovellettiin erilaisia osallistumisen menettelytapoja. Erityisesti 
kunnanvaltuuston jäsenille kohdistettu informaatiomäärä oli mittavaa verrattuna tavallisiin kansalaisiin. Tämä 
johtui siitä, että kunkin tutkimuskunnan valtuustolla oli ehdoton veto-oikeus asiasta, käytettiinpä sen tukena 
neuvoa-antavaa kansanäänestystä tai ei. Hankevastaavan intressien mukaista oli luonnollisesti kohdistaa 
voimakkain tiedotuskampanjointi päättäjiin, joiden käsissä tutkimuskuntien oma päätöksenteko oli. YVAn 
kannalta ilmiö on negatiivinen. Ensinnäkin se rajaa osallistumisen mahdollisuuksia ja synnyttää tiedollisten 
osallistumisresurssien epätasaisen jakaantumisen. Tavalliset kansalaiset ja päättäjät olivat tiedollisten 
resurssien osalta täysin erilaisissa lähtökohdissa osallistumaan hankkeen suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
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Toiseksi YVA-lain henki korostaa nimenomaisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisäämistä ja 
kytkemistä mukaan suunnitteluprosessiin. Osallistumisen rajaamisella ja epätasaisella tiedottamisella YVA 
tukee entistä selvemmin jo olemassa olevaa edustuksellista vallankäytön traditiota eikä lisää suoraa 
kansalaisosallistumista. YVAn tarjoama osallistumisen lisäarvo latistuu, kun YVA integroidaan 
päätöksentekoon korostamalla edustuksellisen vallankäytön tapoja ja toimijoita suoran kansalaisosallistumisen 
sijaan. Kansalaisosallistumisen vaikuttavuus pienenee samalla kun YVAssa toimijoiden väliset voimasuhteet 
korostavat edustuksellisen vallan käyttäjiä. Kansalaisosallistumisen kannalta YVAsta tulisi pahimmillaan 
puhtaasti edustuksellisen vallankäytön ja -käyttäjien työkalu ilman, että sitä kautta välittyy aito ja laaja 
kansalaismielipiteiden ja näkemysten kirjo. 

Parhaimmillaan YVA toimii todellisena kansan mielipiteen välittäjänä ja suorana kansalaisten ja päättäjien 
välisenä keskustelufoorumina. Karvinen (1997, 57) nostaa saman teeman esiin ja pohtii YVAa päätöksenteon 
näkökulmasta. Periaatteessa kansalaisten arvot ja näkökulmat välittyvät päättäjille YVA-selostuksessa. Tämä 
edellyttää kuitenkin kaikella tapaa laadukkaita selostuksia ja päättäjiltä huolellista paneutumista niihin. 
Paraskaan YVA-selostus ei tosin toimi kansalaismielipiteen välittäjänä, jos YVA-menettelyssä ei ole ollut 
vuorovaikutteista kansalaisosallistumista. Toinen Karvisen esittämä mahdollisuus on, että päättäjät saadaan 
tavalla tai toisella prosessiin mukaan, jolloin kansalaisnäkökulma välittyy heille suoraan. Jos suunnittelutyössä 
tehdään tärkeitä valintoja, neuvotellaan vaihtoehdoista ja sovitellaan ristiriitoja, olisi todellisten 
päätöksentekijöiden eli poliitikkojen läsnäolo tärkeää. Ulkopuolella pidettävien tai jättäytyvien päättäjien 
puolesta työn tekevät aktiiviset osallistujat ja suunnittelijat, vaikka varsinainen päätösvalta kuuluu edelleen 
edustukselliseen päätöksentekokoneistoon. Lopputuloksena voi olla suunnittelun kannalta ristiriitainen tai 
kompromissien värittämä ratkaisu sekä turhautuneita ja pettyneitä osallistujia. (Koskiaho 2002, 53.) 

Onkin tärkeätä pohtia sitä, millä perusteilla ja kriteereillä YVA ja siinä käsiteltävät asiat legitimoituvat. Mikä on 
mielekäs osallistumisen määrän ja keskustelun sisällöllisen monipuolisuuden suhde, kun arvioidaan YVAn 
uskottavuutta ja vaikuttavuutta? On totta, että pienikin joukko pystyy keskustelemaan hyvin monipuolisesti eri 
asioista, mikä tuo selvää lisäarvoa suunnitteluprosessiin. Toisaalta pieni joukko ei voi olla riittävän edustava, 
kun arvioidaan koko tutkimuskuntaa tai yksittäisen hankkeen vaikutusaluetta. Tämän vuoksi osallistumisen 
määrällä ja osallistujien rakenteellisella jakautumisella, yhtä lailla kuin näiden arvioimisella, on paikkansa. 
Yhteiskunnallisen vallankäytön perspektiivistä, onpa se sitten suoraa tai edustuksellista demokratiaa, on 
olennaista aina se, ketä vallan käyttäjät edustavat. Nyt koetun perusteella YVAsta voi helposti tulla suoran 
osallistumisen väline, jossa valtaa käyttävät samat aktiivit, jotka ovat aktiivisia osallistujia myös edustuksellisen 
demokratian kautta. Osallistumismahdollisuuksien laajentumisen asemasta YVA-prosessi voikin käytännössä 
johtaa osallistumisen entistä suurempaan kasaantumiseen. Lopputuloksena olisi edustuksellisen ja suoran 
osallistumisen yhteissummana muodostuva harvainvalta, eräänlainen elitismin ilmentymä. Tämä ei liene YVA-
lain tavoite eikä se korjaannu monipuolisimmallakaan keskustelulla. 
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Politiikkaverkoston asiakysymykset 

Osallistumisen asiakysymykset ja niiden käsittely YVA-agendalla oli tarkastelun neljäs tutkimuskysymys. 
Ydinjätehuollon kehykset vaikuttivat myös YVAn agendaan. Kansalaiskeskustelu pyrittiin rajaamaan paikallisiin 
kysymyksiin sekä hankkeen ympäristövaikutuksiin. Keskustelun ulkopuolelle jäivät periaatteelliset näkemykset 
hankkeen toteutuksesta tai toteuttamatta jättämisestä, loppusijoittamisen vaihtoehdoista ja itse 
päätöksentekoprosessista. Mitä lähemmäksi "kovia" asioita lähestyttiin, sitä rajatummat olivat kuntalaisten 
suorat osallistumismahdollisuudet. Eritoten hankevastaava pyrki kohdentamaan laajemman 
kansalaisosallistumisen loppusijoituksen paikanvalinnan kannalta toisarvoisiin asioihin. (Kojo & Hokkanen 
2003, 6.) 

Vaihtoehdottomuus nakertaa YVAn uskottavuutta suunnittelun instrumenttina ja osallistumisen kanavana. 
YVAlla on merkitystä, jos se pystyy tuottamaan päätöksenteolle mielekkäitä vaihtoehtoja. Jos taas YVAn 
hedelmänä on vain yksi vaihtoehto, näyttäytyy suunnittelu- ja päätöksentekoprosessin jatko väistämättä 
vaihtoehdottomana (ks. esim. Valve 1999, 140). Posivan YVA oli eräänlaista hienosäätöä, joskin neljä 
ehdokaspaikkakuntaa loivat ydinjäte-YVAan sisäänrakennetun vaihtoehtoasetelman. Esimerkiksi Rosenbergin 
(1999, 268) mielestä lähtökohtainen rajautuminen ydinenergialain mukaiseen konseptiin kavensi liikaa YVAn 
kysymyksenasettelua. Arvioinnin ulkopuolelle jäivät periaatteellisemmat eri vaihtoehtoja koskevat kysymykset. 
Vaihtoehtotarkastelu näkyi YVAssa vasta yhteysviranomaisen sitä edellyttäessä lausunnossaan YVA-
ohjelmasta, mutta vaihtoehtojen tosiasiallinen ja tasapuolinen käsittely jäi kevyeksi. 

Asiakysymysten keskiöön politiikkaverkostossa nousivat loppusijoittamisen ympäristövaikutukset eri 
paikkakunnilla. Toinen keskeinen asiakysymysten ryhmä oli kuulemisaikoina kootut asiantuntijalausunnot, 
jotka saivat sekä yhteysviranomaisen että hankevastaavan dokumenteissa selvästi kansalaisnäkemyksiä 
keskeisemmän aseman. YVAn taipumuksesta toimia kuten asia-asiantuntija –verkosto kertoo se, että 
asiantuntijuuden tuoma asema vaikutti politiikkaverkostossa suoraan siihen, miten eri toimijoiden esittämiä 
näkemyksiä käsiteltiin ja huomioitiin. Kansalaisnäkemyksistä tulivat interventioteoria 1:n mukaisesti kohdelluksi 
lähinnä sellaiset intressipohjaiset näkemykset (ns. NIMBY-ilmiö), jotka koskivat hankkeen sosioekonomisia 
vaikutuksia tai muita kuin säteilyyn liittyviä hankkeen luontovaikutuksia (esim. vaikutukset linnustoon, 
maisemaan ja rakennusvaiheen meluhaitat). Kansalaisosallistumisen kannalta tähän sisältyy ristiriita. Säteilyyn 
liittymättömät ympäristövaikutukset eivät olleet kansalaisnäkemysten keskeisin anti, eikä hankevastaava sen 
koommin nostanut niitä keskeisiksi argumenteiksi valittaessa loppusijoituspaikkaa. Silti juuri nämä, 
"kakkoskategorian" asiat, saivat kansalaisnäkemyksistä osakseen parhaimman kohtelun YVAssa. Toisin 
sanoen Posivalle oli riskitöntä käsitellä näitä teemoja arvopainotteisen neuvotteluprosessin tavoin 
(interventioteoria 1) ja antaa näkyvyyttä sellaisille kansalaisnäkemyksille, joilla ei ollut keskeistä roolia 
päätöksentekoprosessissa. 
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Valtaosa kansalaisnäkemyksistä tuli vain kootuksi esimerkiksi yhteysviranomaisen lausunnon liitteeksi ja 
välitetyksi päätöksentekijöille (interventioteoria 2) ilman mitään takeita siitä, miten ne vaikuttavat 
päätöksentekoon. Jos nämä teemat olisi nostettu aidosti YVA-agendalle, siis niin, että sekä 
yhteysviranomainen että hankevastaava olisivat huomioineet ne suunnittelussa, olisi niiden vaikutus 
päätöksentekoon varmennettu aivan toisella tavalla. YVA-agendan reunamerkinnöiksi tai sen ulkopuolelle 
jäivät periaatteelliset ydinjätehuollon vaihtoehtokysymykset sekä arvopohjaiset kansalaisnäkemykset. 
Kansalaisten näkemykset hankkeen toteuttamisen tarpeellisuudesta, loppusijoitustekniikan turvallisuudesta tai 
suunnittelu- ja päätöksentekomenettelystä (YVA mukaan lukien) tulivat pääsääntöisesti käsitellyksi 
manipulatiivisesti. Näiden osalta voidaan katsoa toteutuneen interventioteoria 3:n kaltainen osallistuminen 
(kansalaisnäkemysten muokkaaminen tai hallinta). 

YVA saatetaan kokea viimeisenä oljenkortena julkituoda voimakas vastustus tai jopa kaataa jokin hanke. 
Tällöin YVA toimii hanketta vastustaville tahoille keinona joko estää, hidastaa tai muuttaa hankkeen 
eteneminen. YVA edustaa tällöin yhtä toiminta- ja vaikuttamiskeinoa siinä laajassa repertoaarissa, mikä eri 
toimijoilla on käytössään (Kojo 2000b, 43). YVAn asiakysymysten käsittelyyn liittyy erottamattomasti tämä 
hankkeen vastustamisen hallinta ja kontrollointi. Ainakin ydinjätteiden loppusijoitushankkeessa hankevastaava 
pyrki hyödyntämään valta-asemaansa YVAssa ja määritteli sekä YVA-agendaa että siihen välittyvien 
kansalaisnäkemysten käsittelyä. Näyttää siltä, että kriittisimpien kansalaisnäkemysten kohtaloksi tuli tulla 
luokitelluksi arvo- tai tietopohjaisiksi näkemyksiksi, joiden esittäjinä kansalaisia ja kansalaisjärjestöjä ei haluttu 
noteerata kovin korkealle, tai ei ainakaan samalle tasolle kuin lausunnonantajina toimineet asiantuntijat. 
Politiikkaverkoston asiakysymysten arvottamisella määriteltiin samalla koko verkoston rakennetta ja sen eri 
toimijoiden roolia. 

Kansalaisosallistumisen vaikuttavuus 

Viidenneksi kysyttiin, mikä oli osallistumisen vaikuttavuus ja suhde päätöksentekoon? Vaikuttavuuden 
tarkastelu tulee tehdä osallistumiselle asetettujen tavoitteiden kautta. Tutkimuksessa laaditut interventioteoriat 
kuvaavat vaihtoehtoisia tavoitetiloja siitä, miten osallistuminen tulisi YVAssa toteuttaa. Jos puhutaan 
osallistumisen lisääntymisestä, on tervettä pohtia, mitä silloin tarkoitetaan. Osallistumiseen tulee liittyä aina 
vaikuttavuutta, mutta YVAssa sen osoittaminen on vähintäänkin hankalaa. 

Peilattaessa osallistumisen vaikuttavuutta hankkeen muodolliseen päätöksentekoon, voidaan vaikuttavuus 
nähdä heikkona. Ydinjätteiden loppusijoitushankkeessa muut tekijät kuin kansalaisnäkemykset olivat 
päätöksenteon kannalta olennaisia. Kansalaisosallistuminen noudatti päätöksenteon kannalta ensisijaisesti 
interventioteoria 2:n mukaista mallia. Kansalaiset eivät olleet päätöksenteossa tasavertaisia 
neuvottelukumppaneita, vaan tiedon tuottajia ja tiedottamisen kohteita. On idealistista odottaa, että kansalaiset 
osallistuisivat hankkeeseen vain tuodakseen paikallisia näkemyksiä selvitettäviin ympäristövaikutuksiin. 
Kansalaisten esittämä, lähinnä hankkeen vaihtoehdottomuutta ja YVA-menettelyä koskeva kritiikki käsiteltiin 
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päätöksenteossa jopa manipulatiivisesti (interventioteoria 3), sivuuttaen se kokonaan. YVA-menettelyn 
keskeinen viesti muodolliseen päätöksentekoon oli se, että hankkeella ei ole merkittäviä haitallisia 
ympäristövaikutuksia. Tämän kiistäminen taas ei ollut kriittisten kansalaisnäkemysten ensisijainen 
tarkoituskaan. 

Olennaisimpia selittäviä tekijöitä YVAn vaatimattomalle vaikuttavuudelle olivat päätöksentekokonteksti ja 
hankkeen suunnitteluhistoria. Erityisesti taloudelliset intressit ja lainsäädäntö asettavat reunaehtoja 
ympäristövaikutusten huomioon ottamiselle (Hilding-Rydevik 2001b; Kaskinen 1998; Väänänen 2000). Posivan 
YVA linkittyi vahvasti edustukselliseen päätöksentekojärjestelmään. Siten hankevastaavan ja 
päätöksentekijöiden välinen suhde painottui hankevastaavan ja kansalaisten välisen suhteen sijaan. 

Posivan tapauksessa on myös nähtävissä, että ennalta vahva hankemääritelmä vaikeuttaa YVA-menettelyn 
aikana syntyneiden näkemysten huomioon ottamista. Jos hankevastaava on haluton keskustelemaan 
perustavista suunnittelulähtökohdista YVA-menettelyssä, kuten kävi Posivan YVAssa, niin silloin aika ennen 
YVAa on ratkaiseva vaihtoehtojen muotoutumisen kannalta. YVAn ja kansalaisosallistumisen 
vaikutusmahdollisuuksien kannalta on keskeistä se, mitä hankevastaava 'yvaa' ja mihin se antaa YVAn 
vaikuttaa. YVAssa on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa, jos ennalta määritetyt reunaehdot eivät täysin 
sanele vaihtoehtojen muotoutumista. Hankevastaavan ja yhteysviranomaisen väliset keskustelut ja neuvottelut 
ennen menettelyn käynnistymistä ovat tärkeitä, koska muilla toimijoilla ei välttämättä ole mahdollisuutta 
vaikuttaa hankemääritelmään ennen YVAa. Posiva järjesti tosin kansalaisillekin osallistumismahdollisuuden jo 
arviointiohjelman laadintavaiheessa. Ongelmat kuitenkin säilyvät, mikäli hankevastaava vastaavasti aikaistaa 
omaa reunaehtojen asettamistaan sen sijaan, että alistaisi ne avoimen suunnittelun kohteeksi. (Hokkanen & 
Kojo 2003, 80-81.) 

Ristiriita siitä, mikä itse asiassa tulkitaan hankkeeksi ja mitä halutaan sisällyttää YVA-menettelyyn, korostaa 
selvästi suunnitelma- ja ohjelmatason YVAn merkitystä eritoten suurissa hankkeissa. Ilman sitä hanketasolla 
tehtävä YVA on helposti liian heiveröinen ja myöhäinen instrumentti, jotta se voisi vaikuttaa keskeisiin 
vaihtoehtoihin ja ympäristövaikutuksiin. Jos hankkeen suunnittelu on edennyt jo pitkälle ja ollaan lähellä 
muodollista päätöksentekoa, on ilmeistä, että YVAn luonne painottuu olemassa olevien toimintamallien ja 
hankevaihtoehtojen vahventajana. YVAsta tulee leimallisemmin päätöksenteon oikeuttamisen väline. Jos taas 
hankkeen suunnittelu ajoittuu varhaisempaan vaiheeseen ja suunnittelu on avointa, niin YVA näyttäytyy eri 
toimijoiden intressejä ennakoivana suunnitteluvälineenä. Edellisen vaihtoehdon riskinä on YVAn valjastaminen 
tietyn vaihtoehdon legitimoimiseen, kuten tapahtui Posivan tapauksessa. Hanke-YVAn luonteen mukaisesti 
Posiva pidättyi selvittämään ja arvioimaan ainoastaan ydinjätteiden kalliosijoittamisen ympäristövaikutuksia 
neljällä paikkakunnalla, ja siihen sillä oli täysi oikeus. Monet muut prosessiin osallistuneet, siis 
politiikkaverkoston toimijat taas kokivat asetelman puolinaiseksi, kun ydinjätehuollon periaatteelliset 
vaihtoehdot jäivät keskusteluagendan ulkopuolelle. Tällöin ollaan tilanteessa, jossa erinomainenkaan hanke-
YVA ei kykene vastaamaan toimijoiden tarpeisiin. 
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Politiikkaverkoston ominaispiirteet 

Keskeinen kysymys lieneekin lopulta, millainen politiikkaverkosto Posivan YVA-menettely oli? Mitkä olivat sen 
keskeiset ominaispiirteet? Jos palautetaan mieleen tutkimuksessa esitetty politiikkaverkostojen tyypittely 
päätöksentekoyhteisöihin ja asiaverkostoihin, saadaan teoreettista tukea Posivan YVAn tarkasteluun. 

Joiltain ominaisuuksiltaan Posivan YVA oli selvästi asiaverkosto. Se "rakentui" yhden asiakysymyksen 
ympärille muodostaen ainutkertaisen politiikkaverkoston. YVA tuli ja meni, ja siihen liittyneet verkostolliset 
rakennelmat olivat siksi ainutkertaisia. Asiaverkostolle tyypillisesti Posivan YVAssa oli suuri joukko toimijoita, 
jotka operoivat erilaisilla areenoilla. Verkostoon oli varsin avoin pääsy, joskin jotkin politiikkaverkoston areenat 
oli varattu vain tietyille toimijoille, kuten tutkimuskuntien valtuutetuille. YVAn toimijoilla ei ollut muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta vakiintunutta "jäsenyyttä" verkostossa, ainoastaan Posiva ja KTM näyttäytyivät 
YVAn vakiintuneina toimijoina. Tämän perusteella Posivan YVA edusti pluralistista politiikkaverkostoa. YVA-
ohjelman ja –selostuksen kuulemisvaiheissa verkosto sai tosin avoimen asiaverkoston sijaan asia-asiantuntija 
–verkoston piirteitä, kun eri lausunnonantajat saivat asiantuntija-asemansa kautta selvästi keskeisemmän 
roolin verkostossa kuin kansalaiset. Asiantuntijuus ei siis suoraan vaikuttanut verkostoon pääsyyn, mutta 
siihen, millaisen aseman toimijat saivat verkoston sisällä. 

Kun tarkastellaan Posivan YVAn sisäisiä rakenteita hieman tarkemmin huomataan myös toisenlaisia 
havaintoja. YVAn formaalit pelisäännöt ja hankevastaavan määrittelyvalta tekivät siitä osallistumisen kannalta 
institutionaalisen. Tämä taas on tyypillistä juuri päätöksentekoyhteisön kaltaisille politiikkaverkostoille. Ilmiötä 
vielä korosti ydinjätehankkeen omat lainsäädännölliset ja hankehistoriasta kumpuavat reunaehdot. Kansalaiset 
ja kansalaisjärjestöt olivat riippuvaisia ainakin hankevastaavasta (pelisäännöt, hankkeen määrittelyvalta, 
tiedon jakamisen valta), mikä ei kuulu asiaverkostojen luonteeseen. 

Toimijoiden asymmetriset valtasuhteet tekivät politiikkaverkostosta elitistisen, ja sen keskeisenä 
vallankäyttäjänä toimi hankevastaava Posiva. Aivan kuten Smithin (1993, 61—62) tyypittelyssä, myös Posivan 
YVAssa muodostui verkoston pelisäännöt määrittelevä ydin. YVAssa ilmiö näyttäytyy tosin mikrotasolla, yhden 
politiikkaverkoston sisäisenä ominaisuutena, kun perinteisissä eliittiteorioissa tarkastellaan laajemmin koko 
yhteiskuntaa ja siinä mahdollisesti syntyvää elitisoitumista.93 Posivan YVA oli joka tapauksessa sekoitus 
asiaverkostoa ja päätöksentekoyhteisöä. Kansalaisosallistumisen kannalta olennaista oli verkoston 
periaatteellinen avoimuus (asiaverkosto) sekä osallistumisen muodon ja sisällön määrittelyvallan keskittyminen 
hankevastaavalle (päätöksentekoyhteisö). 

                                                            
93 Eliittiteorioiden klassikoista muun muassa C. Wright Mills (1956) erottaa valtaeliitistä sisemmän ytimen (inner core) ja ulommat 
reunukset (outer fringes) (ks. esim. Ruostetsaari 1992, 16—17). 
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Politiikkaverkoston hallinta 

Posivan YVA-menettely osoittautui kansalaisosallistumisen kannalta siis institutionaaliseksi 
osallistumisvälineeksi. Erityisesti Posiva hankevastaavana rajasi ja määritteli politiikkaverkoston eri 
elementtejä, toimijoita, areenoita ja asiakysymyksiä. Hankevastaavan keskeinen valta-asema mahdollisti 
tilanteen, jossa YVAsta muodostui avoimen ja deliberatiiviseen demokratiamalliin vastaisesti ennen kaikkea 
osallistumisen ja konfliktin hallinnan väline. Ydinjätekysymyksen herkkyyden ja eriävien näkemysten vuoksi 
YVAkin haluttiin hyödyntää hankkeen hyväksyttävyyden rakentamisessa ja ylläpidossa. YVAlla hallittiin ja 
kontrolloitiin kansalaisosallistumista ja –näkemyksiä. Ristiriitaisessa tilanteessa YVA toimi kuin 
"ukkosenjohdatin". YVA oli areena, jossa kriittiset näkemykset pääsivät purkautumaan. Hankkeen 
vastustaminen oli Posivan kannalta perusteltua pyrkiä kanavoimaan YVAan, joka oli hankkeen toteuttajan 
kotikenttä – Posivan hallitsema politiikkaverkosto. Ydinjätteiden loppusijoituksen paikallisessa 
suunnitteluprosessissa YVA toimi kuin varaventtiili (Kojo 2000a, 2; 2000b, 45; Rosenberg 1999, 270—275), 
jonka kautta kovin paine purkautui ja sitä kautta yleinen ilmapiiri ja suhtautuminen hankkeeseen muuttui 
kenties myönteisemmäksi. 

Politiikkaverkoston hallinnassa yksi ulottuvuus oli prosessin aikatauluttaminen, mikä voidaan nähdä sekä 
hyvänä että huonona asiana. Yhtäältä se selkeytti prosessia ja täsmensi kansalaisten mielikuvaa siitä, miten 
prosessi etenee ja missä vaiheessa heillä on mahdollisuus osallistua ja tuoda julki näkemyksensä. Toisaalta 
hankevastaava pystyi hallitsemaan kansalaisosallistumista ja asemoimaan sen siihen suunnittelun ja 
päätöksenteon vaiheeseen, jossa esimerkiksi hankkeen vastustaminen ei muodostunut prosessin jarruksi tai 
esteeksi. Osallistumisen ajallinen määrittely profiloi toisin sanoen hyvin vahvasti myös kansalaisten ja 
kansalaisliikkeiden roolia ydinjätteiden loppusijoitusprosessissa. Osallistumisen ajankohtaan, muotoon ja 
osallistujien valikointiin liittyvät hankevastaavan valtaoikeudet korostavat entisestään YVAn sisälle 
rakentuneita asymmetrisiä valtasuhteita. Tämä korostaa hankevastaavan kykyä hallinnoida osallistumista ja 
sitä kautta hankkeeseen liittyviä ristiriitoja. (Kojo & Hokkanen 2003, 5.) 

Kuvio 17. Posivan YVA politiikkaverkostona. 



 180

Toimijat

Areenat
Asiakysymykset

- Posiva hallitseva toimija
- kasaantuminen harvoille
paikallisille aktiiveille
- kunnalliset päätöksentekijät
erityisasemassa

- agendan rajaus
- asiantuntijanäkemykset
- vaihtoehdottomuus
- intressipohjaiset kansalais-
näkemykset

- monia vaihtoehtoja
- paikallisuus
- ensisijaisesti kuulemista ja
tiedottamista
-Posivan hallitsemat areenat
(konfliktin hallinta)

 
 

Politiikkaverkostosta tuli toisin sanoen "hallintaverkosto", jossa tietyssä menettelyn vaiheessa tarjottiin 
toivotulle kohderyhmälle osallistumismahdollisuus rajaten myös YVAn agendaa tiukinkin reunaehdoin (kuvio 
17). Posivan YVA oli ennen kaikkea poliittinen työkalu hankevastaavalle edistää omia intressejään 
(interventioteoria 3) sekä keino koota kansalaisnäkemyksiä (interventioteoria 2). Kansalaisia kyllä "kuultiin" 
monin tavoin, mutta "kuunneltiinko" heitä? YVA-menettelystä puuttui aito tasavertainen vuoropuhelu. Tämä 
aiheutti sen, että useat kansalaisjärjestöt ja yksittäiset kansalaiset käyttivät YVAn ulkopuolisia 
osallistumismahdollisuuksia muodostaen eräänlaisen "omaehtoisen verkoston". 

Kiiskinen (2001, 38, 105) on jäsentänyt suomalaisen ympäristöpolitiikan ja ohjauskeinojen kehitysvaiheita 
akselilla eilen – tänään – huomenna. Siinä "eilisen" ohjauskeinot perustuvat lupa-, hinta- ja 
suunnitteluohjaukseen, jolloin päätöksiä ja valintoja tehdään kansalaisten puolesta. "Tänään" ohjauskeinot 
rakentuvat tiedolliseen ohjaukseen – aivan kuten YVAkin – synnyttäen tilanteen, jossa päätöksiä ja valintoja 
tehdään kansalaisten kautta vaikuttamalla. YVAn akilleenkantapää näyttäisikin olevan juuri tässä. Siitä puuttuu 
"huomisen" ohjauskeinojen yhteisvastuullisuus, neuvotteleva ohjaus, yhdessä osallistuminen ja yhteinen 
arvontuotantoprosessi. "Huomisen" ohjauskeinoissa päätöksiä ja valintoja tehdään yhdessä kansalaisten 
kanssa. 
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Ydinjätehankkeen tarkastelu osoitti, että kansalaisosallistuminen ei ole YVAn kaltaiseen institutionalisoituun 
suoran osallistumisen prosessiin kovinkaan laajaa tai että YVA voisi ongelmitta toimia linkkinä 
kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen järjestelmän välillä. YVAn on kenties hankala palvella 
samanaikaisesti sekä sille asetettuja osallistumisen että tehokkaan suunnittelun ja ympäristöpolitiikan 
tavoitteita. Esimerkkitapauksessa päätöksentekoprosessia kehystävä lainsäädäntö korosti nimenomaisesti 
edustuksellista päätöksentekoa. Ehdokaskunnan ehdoton veto-oikeus, valtioneuvoston periaatepäätös ja 
eduskunnan hyväksyntä ovat kaikki vahvoja poliittisia instrumentteja. Ydinjätehuollossa demokratiavaateeseen 
on haluttu vastata edustuksellisen järjestelmän keinoin, jolloin YVAn kaltainen suoran osallistumisen väline 
joutuu haastajan rooliin. YVA jäi auttamatta edustuksellista päätöksentekoa tukevaksi välineeksi, jolloin myös 
siihen kanavoitunut kansalaisosallistuminen jäi vaille suurempaa merkitystä ja vaikuttavuutta Silti on tärkeätä 
nähdä myös Posivan YVA-menettelyn poikkeuksellisen vahvat vuorovaikutusjärjestelyt, jotka edustivat 
suomalaisessa ympäristöpolitiikan ja –hallinnon historiassa edistyksellistä toimintatapaa. Paradoksi onkin 
siinä, että itse YVA-menettelyn asema ydinjätehuollon päätöksentekokontekstissa latisti osallistumisen 
uskottavuutta ja vaikuttavuutta. Käsillä olevan tutkimuksen avainkäsitteitä käyttäen; ydinjätteiden 
loppusijoituksen päätöksentekoprosessissa muodostui YVAa merkittävämpiä politiikkaverkostoja, joiden 
areenat, osallistujat ja käsiteltävät asiakysymykset olivat varsinaisen päätöksenteon polttopisteessä. 
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                               Liite 1.  

Suomen ydinjätehuollon keskeisiä tapahtumia ja Posiva Oy:n YVA-menettelyn pääpiirteiset vaiheet. 
Harmaa alue kuvastaa YVA-aikaa. 

aika Suomen ydinjätehuolto  aika Posivan YVA-menettely 
1976 Kauppa- ja teollisuusministeriön (KTM) asettaa 

aktiivijäte- ja polttoainetyöryhmän selvittämään 
ydinjätteisiin liittyviä kysymyksiä. 

   

1977 IVOn Loviisa I -ydinreaktori valmistuu.    
1978     
maalisku
u  

APO-työryhmän mietintö valmistuu. Mietinnön mukaan 
korkea-aktiivisen polttoaineen uudelleenkäsittely 
Suomessa ei ole mielekästä, ja siksi ydinjäte olisi 
pyrittävä viemään ulkomaille. Työryhmän mielestä 
KTMn olisi käynnistettävä välttämätön ydinjätealan 
tutkimus- ja kehitystyö ja otettava päävastuu 
valvonnasta. Päävastuu ydinjätteistä kuuluu työryhmän 
mielestä valtiolle, mutta voimayhtiöt olisi velvoitettava 
osallistumaan kustannuksiin. Työryhmä kehotti 
varautumaan ydinjätteen pitkäaikaiseen varastointiin ja 
mahdolliseen Suomessa tapahtuvaan 
loppusijoitukseen. 

   

huhtikuu Valtioneuvoston periaatepäätös ydinjätehuollon 
järjestämisestä. Päätöksen mukaan ydinjätehuollon 
valmistelutoimenpiteiden suorittaminen kuluu KTMn 
valvonnassa jätteen tuottajille, jotka vastaavat myös 
kustannuksista. 

   

lokakuu KTM asettaa tutkimus- ja suunnittelutyön 
tehostamiseksi ydinjätetyöryhmän, jonka tehtävänä on 
laatia ehdotus ydinjätetutkimuksen suuntaviivoista ja 
aikataulusta. 

   

 Ydinvoimaloiden käyttölupien edellyttämän 
tutkimustoiminnan järjestämiseksi voimayhtiöt 
perustavat ydinjätetoimikunnan, jonka tarkoituksena on 
suunnitella ja ohjata ydinjätealan tutkimustyötä. TVO ja 
IVO rahoittivat toimikuntaa, mutta varsinainen 
tutkimustyö suoritettiin TVOssa ja muilla asiantuntijoilla. 

   

1979 TVOn Olkiluoto I -ydinreaktori valmistuu.    
1980-
1982 

Geologiset yleistarkastelut. Suomen kallioperän yleinen 
soveltuvuus korkea-aktiivisen ydinjätteen 
loppusijoitukseen. 

   

1980     
helmikuu Voimayhtiöiden ydinjätetoimikunnan mietinnön mukaan 

käytetty ydinpolttoaine on ensisijaisesti pyrittävä 
siirtämään lopullisesti ulkomaille. 

   

31.3. TVO antaa omasta puolestaan Eurajoen kunnalle 
kirjallisen sitoumuksen, ettei korkea-aktiivisen jätteen 
loppusijoitusta tulla toteuttamaan Olkiluodon Kaalon 
alueelle. 

   

1983     
 Alueellinen esiselvitys, jossa satelliittikuvien sekä 

geologisten ja geofysikaalisten karttojen avulla tulkittiin 
kallioperän soveltuvuutta sekä rajattiin kallioperälohkoja 
(100-200 km2). Lopputuloksena 327 kohdealuetta. 

   

10.11. Valtioneuvosto tekee periaatepäätöksen ydinjätehuollon 
tutkimus-, selvitys- ja suunnittelutyön tavoitteista. 
Ensisijaisena vaihtoehtona oli ydinjätteen ulkomaille 
vienti. TVO velvoitettiin varautumaan myös 
loppusijoitukseen. Päätöksen mukaan vuoden 2000 
loppuun mennessä on oltava selvitettynä ja valittuna 
sellainen loppusijoituspaikka, johon loppusijoitustilat 
voidaan tarvittaessa rakentaa. 

   

1984     
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 Ympäristötekijöiden (asutus- ja kuljetustekijät, suojelu- 
ja pohjavesialueet sekä maankäytön suunnitelmat) 
arvioinnin pohjalta 162 kohdealuetta jatkotutkimuksiin.  

   

 TVO testaa kallioperätutkimusmenetelmiään Lavialla.    
1985 Kohdealueiden geologisten jatkotutkimusten pohjalta 

valitaan 134 tutkimusaluetta (5-10 km2 ). 
   

1986 Geologisten arviointien ja ympäristötekijöiden 
(asutuksen tiheys, maanomistusolot, kuljetusolosuhteet) 
kartoitusten pohjalta valitaan 101 tutkimusaluetta. 
Viranomaiset suorittavat oman arviointinsa. 

   

1987     
 TVO valitsee viisi aluetta alustaviin 

sijoituspaikkatutkimuksiin. Nämä olivat Eurajoen 
Olkiluoto, Hyrynsalmen Veitsivaara, Kuhmon 
Romuvaara, Konginkankaan Kivetty ja Sievin Syyry. 
Seuraavina vuosina kaikissa kunnissa syntyi hanketta 
vastustavaa kansalaistoimintaa. 

   

 Ydinenergialaki korvaa vuonna 1957 säädetyn 
atomienergialain. Periaatepäätösmenettely takaa 
ydinlaitoksen sijoituskunnalle ehdottoman veto-
oikeuden. 

   

1990 
kesäkuu 

Kuhmon kaupunginvaltuusto hyväksyy Romuvaara-
liikkeen aloitteen pohjalta periaatteellisen kielteisen 
kannan ydinjätteen loppusijoitukseen. Aloitetta vauhditti 
yli 3400 allekirjoituksen adressi. 

   

1991 KTMn päätöksessä ydinjätehuollon tavoitteista IVOn 
ensisijaisena vaihtoehtona on käytetyn polttoaineen 
palautus Venäjälle ja TVOlla loppusijoitus kotimaahan. 

   

1992 
joulu-kuu 

TVO nimeää Eurajoen Olkiluodon, Kuhmon 
Romuvaaran ja Konginkankaan Kivetyn kallioperän 
jatkotutkimuspaikoiksi. Vuoden 1993 alussa 
Konginkangas liittyy Äänekosken kaupunkiin. 

   

1993     
 Kannonkosken kunta otetaan mukaan 

kallioperätutkimuksiin kunnan omasta toivomuksesta. 
Greenpeace protestoi Loviisassa ydinjätteen vientiä 
Majakin jälleenkäsittelylaitokselle. 

   

syyskuu Eduskunta hylkää hakemuksen uuden ydinvoimalan 
rakentamiseksi äänin 107-90. 

   

1994     
 Eduskunta hyväksyy ydinenergialain muutoksen. 

Ydinenergialain 6a §:n mukaan ydinjätteet, jotka ovat 
syntyneet Suomessa tapahtuneen ydinenergian käytön 
yhteydessä, on käsiteltävä, varastoitava ja sijoitettava 
pysyväksi tarkoitetulla tavalla Suomeen. Samalla 
kiellettiin ydinjätteen vienti ja tuonti. 

   

Joulukuu Eurajoen kunnanvaltuusto poistaa 
kuntasuunnitelmastaan lauseen, jossa kunnalta 
edellytetään toimia ydinjätteen loppusijoituksen 
estämiseksi Olkiluotoon. Aiemmin syksyllä TVO haki 
kaavamuutosta Rauman puolelle sijaitsevaan 
Kuusienmaan saareen, mikä lehdistössä tulkittiin 
Eurajoen kunnan painostamiseksi loppusijoituslaitoksen 
kiinteistöveroilla. 

   

1995 KTMn päätös asettaa IVOn ydinjätehuollolle samat 
vaatimukset kuin TVOlla. Ydinvoimayhtiöt TVO ja IVO 
perustivat Posiva Oy:n huolehtimaan käytetyn 
ydinpolttoaineen loppusijoituksesta. Aiemmin työstä 
vastasi TVOn ydinjätetoimisto. 

   

1996     
Lokakuu Ydinjätteen loppusijoitus on näkyvä kunnallisvaaliteema 

Kuhmossa ja Äänekoskella. Äänekoskella vihreät saivat 
neljä paikkaa valtuustoon. Kivetty-liike teki aloitteen 
kansanäänestyksen järjestämisestä. Aloitetta tuki noin 
1700 nimen adressi. 

   

Joulukuu Kuljetettiin viimeisen kerran IVOn Loviisan    
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ydinvoimalaitoksen käytettyä ydinpolttoainetta 
Venäjälle. Kaikki TVOn Olkiluodon ydinvoimalassa 
syntynyt käytetty ydinpolttoaine on välivarastoitu 
ydinvoimala-alueelle Eurajoelle. 

1997   1997  
 Posiva valitsi vuoden alussa Loviisan uudeksi 

tutkimuspaikaksi. Vastustajat järjestäytyivät Loviisa-
liikkeeksi ja aloittivat kansalaisadressin keräämisen. 

 Maalis-
kuu 

Posiva aloittaa YVA-menettelyyn liittyvän tiedottamisen 
tutkimuskunnissa. 

Elokuu Loppusijoituksen kannattajat järjestäytyvät Loviisassa 
Pro-Loviisa -liikkeeksi.  

  Syksyn aikana Posivan palkkaama konsulttifirma Diskurssi 
Oy järjesti YVA-menettelyyn liittyviä yleisötilaisuuksia 
tutkimuskunnissa. 

1998   1998  
Tammi-
kuu 

Eurajoen kunta, Teollisuuden Voima ja Posiva 
muodostavat Vuojoki-työryhmän, jonka keskeisenä 
tehtävänä oli neuvotella loppusijoitukseen liittyvistä 
kompensaatioista. Samoihin aikoihin Eurajoen kunta 
aloitti uuden kuntastrategian valmistelun. 

   

   6.2. Posiva jättää KTMlle YVA-ohjelman.  
   23.2-

23.4. 
KTM järjestää YVA-ohjelman kuulemisen. KTM vastaanotti 
56 pyydettyä lausuntoa sekä 120 mielipidettä. 

   maalis-
kuu 

Eurajoen kunta, Kuhmon kaupunki, Loviisan kaupunki ja 
Äänekosken kaupunki järjestävät YVA-ohjelmaa koskevat 
tiedotus- ja keskustelutilaisuudet. 

   24.6. KTM antaa yhteysviranomaisen lausunnon YVA-ohjelmasta 
Joulukuu Eurajoen kunnanvaltuusto hyväksyy ns. Olkiluoto-

vision, jossa kunta otti myönteisen kannan sekä 
ydinjätteen loppusijoitukseen että lisäydinvoimaan.  
Loviisan kaupunginvaltuusto hylkää äänin 15-12 
kansanäänestystä koskeneen aloitteen. 
Kuhmon kaupunginvaltuusto varaa vuoden 1999 
budjettiin määrärahan kansanäänestyksen 
järjestämiseksi. 

   

1999   1999  
Maalis-
kuu 

Eduskuntavaalit ajankohtaistavat ydinjäteaiheen 
käsittelyä neljällä Posivan tutkimuksen kohteena olleella 
paikkakunnalla. Erityisesti Kuhmon, Loviisan ja 
Äänekosken seudun lehdissä alueiden ehdokkailta 
kyseltiin kantaa ydinjätteen sijoitukseen omalle alueelle. 

   

25.3 Valtioneuvosto antaa normipäätöksen käytetyn 
ydinpolttoaineen loppusijoituksen turvallisuudesta. 
Ympäristöministeri Haaviston ehdotuksesta 
valtioneuvosto lisäsi päätökseen yksimielisesti 
vaatimuksen, että loppusijoitustilan on oltava 
tarvittaessa avattavissa. 

   

29.3 Eurajoen kunta kirjelmöi valtiovallan suuntaan ja vaati 
loppusijoituslaitoksen kiinteistöverotuksen muutosta 
sekä taloudellista korvausta loppusijoituksesta. 

   

Huhtikuu Eurajoen kunnan ja Posivan neuvottelut tulevat 
julkisuuteen. Kunta hyväksyi loppusijoituksen verotuloja 
ja n. 40 mmk:n erilliskorvausta vastaan. Neuvottelut 
käytiin ns. Vuojoki-työryhmässä. 

   

5.5. Eurajoen kunnanvaltuusto hyväksyy äänin 20-7 ns. 
Vuojoki –sopimuksen. 

   

26.5 Posiva julkistaa periaatepäätöshakemuksen, jossa 
loppusijoituspaikaksi ehdotetaan Eurajoen Olkiluotoa. 
Vastustavat liikkeet Kuhmossa, Loviisassa ja 
Äänekoskella juhlivat ”voittoa” ja lakkauttivat 
toimintansa. 

 26.5 Posiva julkistaa loppusijoituslaitoksen YVA-selostuksen. 

Kesäkuu Eurajokelainen yksityishenkilö tekee kunnallisvalituksen 
Turun ja Porin lääninoikeuteen Eurajoen 
kunnanvaltuuston päätöksestä, jolla se hyväksyi 
Posivan kanssa neuvotellut vuokra- ja lainasopimukset. 

   

Elokuu Eurajoen kunnanhallitus hylkää Vasemmistoliiton 
kunnanvaltuutettujen Majanevan ja Järven aloitteen 
kansanäänestyksen järjestämisestä. Aloitetta ei viety 
kunnanvaltuustoon keskusteltavaksi. 
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    Syksyn 1999 kuluessa kunnat, STUK, KTM ja lukuisat muut 
tahot antavat lausuntoja YVA-selostuksesta ja 
periaatepäätöshakemuksesta. 

   5.11. KTM jättää yhteysviranomaisen lausunnon YVA-
selostuksesta 

9.11. KTM järjestää Eurajoella ydinenergialain edellyttämän 
julkisen kuulemistilaisuuden Suomen ydinvoimaloiden 
käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisesta Eurajoen 
Olkiluotoon. 

   

2000     
12.1. KTM ja STUK järjestävät Eurajoen valtuutetuille 

tilaisuuden loppusijoituksesta. 
   

24.1. Eurajoen kunnanvaltuusto antaa äänin 20-7 myönteisen 
lausuman ydinjätteiden loppusijoittamisesta Eurajoen 
Olkiluodon kallioperään. Ennen päätöstä ja sen jälkeen 
lehtien ydinjätekirjoittelu kasvoi merkittävästi.  
Tammikuussa eurajokelainen yksityishenkilö valitti 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen Eurajoen kunnan ja 
Posivan välisestä maanvuokrasopimuksesta, joka 
tehtiin toukokuussa 1999. 

   

Helmikuu Kaksi kunnallisvalitusta Turun hallinto-oikeuteen 
Eurajoen kunnanvaltuuston tammikuussa 2000 
tekemästä myönteisestä ydinjätelausumasta. 

   

Toukokuu Turun hallinto-oikeus hylkäsi Eurajoen 
kunnanvaltuuston tammikuussa 2000 tekemästä 
myönteisestä ydinjätelausumasta tehdyt kaksi 
kunnallisvalitusta. Valitukset etenevät Korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. 

   

15.11. TVO jättää valtioneuvostolle 
periaatepäätöshakemuksen uuden 
ydinvoimalaitosyksikön rakentamisesta joko Loviisaan 
tai Eurajoelle. 
Marraskuussa korkein hallinto-oikeus hylkäsi sekä 
Eurajoen kunnanvaltuuston ydinjätelausumasta tehdyt 
kunnallisvalitukset että Eurajoen kunnan toukokuussa 
1999 tekemästä maanvuokrasopimuksesta tehdyn 
kunnallisvalituksen. 

   

Marrasku
u 

Posiva muuttaa periaatepäätöshakemustaan 
ydinjätteen määrän osalta. Hakemus mitoitetaan vain 
nykyisten ydinvoimaloiden jätteille. 

   

Joulukuu Kansalaisjärjestöt järjestivät Helsingissä noin tuhannen 
hengen mielenosoituksen ydinvoimaa ja loppusijoitusta 
vastaan. 

   

21.12. Valtioneuvosto hyväksyy periaatepäätöksen 
ydinjätteiden loppusijoittamisesta Eurajoen kunnan 
Olkiluotoon. 

 

2001   
7.2. Eduskunnan lähetekeskustelussa käsitellään 

valtioneuvoston hyväksymää periaatepäätöstä 
ydinjätteiden loppusijoittamisesta Eurajoen kuntaan. 

 

26.4. Valtavirta-verkosto järjestää Tshernobylin 
onnettomuuden 15-vuotismuistopäivänä ydinvoiman 
vastaisen mielenosoituksen Helsingissä. Osallistujia oli 
arvioiden mukaan 3000-3500 henkeä. 

 

16.5. Eduskunta käsittelee täysistunnossaan 
periaatepäätöstä ydinjätteen loppusijoittamisesta. 
Kansanedustaja Lapintie (vas.) esitti päätöksen 
hylkäämistä. Kansanedustaja Hiltunen (kd.) kannatti 
esitystä. 

 

18.5. Eduskunta hyväksyy periaatepäätöksen äänin 159-3.  
Lähde: (Raittila ym. 2002, 11-17) 
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                               Liite 2 
 
 
 

RENGASTAKAA VAIN YKSI (1) VAIHTOEHTO KOHDASSAAN 
 
 
 
1. Sukupuoli  1 mies   2 nainen 
 
2. Syntymävuotenne __________________ 
 
3. Siviilisääty  1   naimaton    3   eronnut 
     2   avo- tai avioliitossa  4   leski 
 
4. Millä paikkakunnalla asutte? 
 
1   Eurajoki   2   Kuhmo  3   Loviisa 
4   Äänekoski  5   Muu, mikä____________ 
 
5. Ammattiryhmä, johon katsotte lähinnä kuuluvanne 
 
1 johtavassa asemassa toisen palveluksessa 
2 toimihenkilö 
3 työntekijä 
4 yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
5 maatalousyrittäjä 
6 koululainen tai opiskelija 
7 eläkeläinen 
8 kotirouva 
9 työtön 
10 muu 
 
6. Minkälainen peruskoulutus Teillä on? 
 
1 kansakoulu/kansalaiskoulu tai vähemmän 
2 keskikoulu/peruskoulu 
3 ylioppilastutkinto 
 
7. Minkälainen (ammatillinen) koulutus Teillä on? 
 
1 ei ammatillista koulutusta 
2 ammattikurssi, lyhyt ammattikoulutus, 
 työn ohessa saatu koulutus 
3 ammattikoulu, kauppakoulu tai vastaava 
4 opistotasoinen ammattikoulutus 
5 yliopisto- tai korkeakoulututkinto 
6 tutkijan koulutus (lis. tai tri.) 
7 muu 
 
8. Onko Teillä tällä hetkellä tai aiemmin ollut 

seuraavia luottamustehtäviä? 
 
1 = on tällä hetkellä 
2 = on ollut aikaisemmin, ei ole nyt 
3 = ei ole ollut 
 
1 kunnanvaltuuston tai kunnanhallituksen jäsenyys 

1   2   3 
 
2 kunnallisen lautakunnan tai toimikunnan jäsenyys 

1   2   3 
 
3 luottamustehtävä maakunta- tai seutukaavaliitossa 

1   2   3 
 

4 jonkin yrityksen hallituksen tai hallintoneuvoston jäsenyys 
1   2   3 

 
 
9. Oletteko ollut jäsenenä ja toiminut luottamustehtävissä 
joissakin seuraavissa järjestöissä? 
 
1 =  toimin luottamustehtävässä  
2 =  olen toiminut luottamustehtävässä mutta en toimi enää 
3 =  olen jäsen   
4 =  olen ollut jäsen  
  
1 poliittinen järjestö   1  2  3  4 
2 palkansaajajärjestö   1  2  3  4 
3 yrittäjä- tai muu elin- 

keinoelämän järjestö  1  2  3  4 
5 tuottaja- tai muu maa-  

ja metsätalousjärjestö  1  2  3  4 
6     harrastejärjestö    1  2  3  4 
7     kulttuurialan järjestö  1  2  3  4 
8     uskonnollinen järjestö  1  2  3  4 
9     koulutus- tai  

 tiedejärjestö    1  2  3  4 
10   osuustoiminnallinen  

 järjestö     1  2  3  4  
11   kuluttajajärjestö   1  2  3  4 
12   urheiluseura    1  2  3  4 
13   veteraani- tai reservi- 

 läisjärjestö     1  2  3  4  
14   luonto- tai ympäris- 

 tönsuojelujärjestö   1  2  3  4 
15   asukasyhdistys/ 

 kylätoimikunta    1  2  3  4  
16   sosiaali- tai terveys- 

 alan järjestö    1  2  3  4 
17   rotaryt, leijonat,  

 zontat tai vastaava   1  2  3  4  
18   rauhanjärjestö    1  2  3  4 
19   ystävyysseura    1  2  3  4 
20   muu, mikä ________ 

 _________________  1  2  3  4 
 
 
 

KIITOS VASTAAMISESTA!
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                               Liite 3 
 
 
Haastattelurunko 
 
 
OSA I 
 
YVA-YHTEYSHENKILÖN TAUSTATIEDOT, YVA-YHTEYSHENKILÖN ROOLI 
 
 
1)  Koulutus 
2)  Työkokemus 
3)  Kokemus YVA-asioista ja ympäristöasioista 
4)  Asema kunnan organisaatiossa 
5)  Valinta YVA-yhteyshenkilöksi 
6)  Oma kompetenssi 
7)  YVA-yhteyshenkilön rooli viranomaisorganisaatiossa 
8)  Tehtävän sopivuus omaan viranhoitoon 
 
 
 
OSA II 
 
YHTEYDENOTOT JA KONTAKTIT 
 
1)  YVA-yhteyshenkilöstä tiedottaminen 
! kunnan toimesta 
! Posivan toimesta 

2)  Kontaktit Posivasta 
3)  Kontaktit KTM:stä 
4)  Kontaktit omasta organisaatiosta 
5)  Kontaktit naapurikunnista 
6)  Kontaktit muista viranomaisorganisaatioista 
7)  Kontaktit poliittisilta päättäjiltä 
8)  Kontaktit yhdistyksiltä 
9)  Kontaktit yrityksiltä 
10) Kontaktit yksityishenkilöiltä 
11) Kuulemisaika ja päiväkirja 
! erosiko kuulemisaika muusta YVA-prosessista 
! päiväkirjan läpikäynti 

12) Yhteistyöryhmät yms. 
13) Tehtävän jatkuminen 
 



 196

                               Liite 4 
 
 
YVA-päiväkirja YVA-yhteyshenkilö:____________________ Kunta:______________ Sivu___ 
 
Pvm Yhteydenottajataho Mistä Aihe/teema Muuta 

 yks. 
hlö. 

yritys yhdist
ys 

luot. 
hlö. 

vir. 
om. 

oma  
kunta 

naapuri- 
kunta 

kysymys/ 
lisäinfo 

kannanotto/ 
mielipide 

aloite/ 
ehdotus 

(tarvittaessa jatka kääntöpuolelle) 
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                               Liite 5 

 
 
Tilaisuuksien arviointilomake (YVA-selostuksen kuulemisaika) 
 
 

Tilaisuus Pvm Järjestäjä Tilaisuuden tarkoitus Osallistujia 
(lkm) 

Oma rooli Yhteydenotot 
tilaisuudessa 

(kpl) 
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                               Liite 6 
 
 
 
Posivan henkilöille sähköpostitse lähetetyt kysymykset. 
 
 
 
1) Mistä Posivalle syntyi idea kuntien YVA-yhteyshenkilöistä? Oliko teillä joku esimerkki? 
 
 
2) Mikä/mitkä olivat keskeiset yhteyshenkilölle asetetut tavoitteet (Posivan kannalta)? 
 
 
3) Minkälainen vaikutelma Posivalle tuli yhteyshenkilöiden valintaprosessista kunnissa? Aiheuttiko valinta keskustelua 
kunnissa?  
 
 
4) Oliko tutkimuskuntien välillä havaittavissa eroja yhteyshenkilön toiminnassa? Jos oli, niin millaisia? 
 
 
5) Mikä on arvioisi jälkikäteen yhteyshenkilöiden toiminnasta, missä onnistuttiin, mihin jäi parantamisen varaa? 
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                               Liite 7 

YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisötilaisuuksien kyselyn avokysymysten vastaukset 

Kaikki tekstit ovat suoria lainauksia. Alleviivaukset, lainausmerkit, huuto- ja kysymysmerkit yms. ovat vastaajien omia 
merkintöjä. Myöskään kirjoitusvirheitä ei ole korjattu. 

1. YVA-ohjelmaa ja loppusijoitushankeen toimijatahoja koskevat mielipiteet ja kannanotot. 

Eurajoki: 
• Hyvä kuulla STUK:n ja KTM:n edustajien lausunnot. 

• OK! 

• Nyt olisi siis tarkoitus tehdä puolueeton arvio ympäristö ym. vaikutuksista. Kuitenkin jo, ennen kuin riittäviä, kaiken kattavia tutkimuksia on 
tehty, ovat ”puolueettomat” tahot, joiden tehtävänä lausuntojen (puoltavien) antaminen on, jo muodostaneet mielipiteensä. 

• Asiallisia, mutta turhan ylimalkaisia ja varovaisia esityksiä. Enemmän yksityiskohtia. 

• Toiminta ja esittelyt asiallisia. 

• Enemmän julkisuutta ja rummutusta. 

• YVA-ohjelma on kestoltaan pitkä ja tuottaa niin paljon paperimateriaalia, jotka aiheuttavat seurannan kannalta vaikeuksia. KTM:n ja STUK:n 
edustajien ulosanti melko heikkoa. Liekö heidänkin vaikea pysyä tällaisen asian kanssa ajan tasalla. 

• Tuntuu riittävän perusteelliselta. 

• Näistä tilaisuuksista kunnan tiedotus on ollut mahdollisimman näkymätöntä. Ympäristön asukkaat loistavat poissaolollaan. Sulkevat näin tältä 
ikävältä ja raskaalta atomiasialta silmänsä. Ja korvansa. TVO:n ja kunnan tiedotus yli 20 v. aikana on antanut kuvan ettei kannata kertoa 
vastustavaa kantaansa. Sellainen henkilö on aina leimattu pelkuriksi, kylähulluksi, paniikin lietsojaksi ja itseään julkisuuteen tyrkyttäväksi 
henkilöksi. Kuka nyt ”hullun” kirjoille ehdoin tahdoin haluaa. MIKSI?? Eurajoen asukkaiden väestönsuojelu = olematon. Pakotetaan ottamaan 
riskit mutta ei välitetä suojelutoiminnasta ?! 

Kuhmo: 
• YVA-ohjelmassa hankkeen vetäjät, toimijatahot, ei ole ottanut ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetussa laissa - asetuksessa - 

olevaa vaihtoehtoa - nollaratkaisua - yhdeksi ydinjätehuollon vaihtoehdoksi, miksi? Onko kaikki Posivan yksinvaltaa, kenen keksimä on sana 
loppusijoitus? 

• YVA-ohjelmassa - ”toimijat” - ei ydinjätehuollon vaihtoehdoissa ole ottanut huomioon laissa tarkoitettua ”nollaratkaisua” mukaan. Eli sitä ei 
tarkastella sanamukaisesti, koska se ei täytä ”lopullisuuden” vaatimusta. Mikä olisi moraalisesti oikein tuleville sukupolville. Mikä on moraalista? 
Sekö, että loppusijoituksessa on se periaate, kun käytetty polttoaine kokonaisuudessaan on ”loppusijoitettu kallioon” tunnelit ja yhteyden 
maanpäälle suljetaan eikä loppusijoitettu jäte vaadi enää huolenpitoa! Se jos mikä on moraalitonta. Ydinenergialaissa sanotaan että ydinjätteet 
on käsiteltävä ja varastoitava pysyväksi tarkoitetulla tavalla Suomeen. Kuka keksi termin (sanan) loppusijoitus? 

• Kuhmossa asukkaita noin 12000 tuhatta. Enerkiaasenteet seurantatutkimukseen vain 150 Kuhmon asukasta vastasi kyselyyn ja tämän 
pohjalta saatiin 46 % tulos ja tätä on Posiva ympäri Suomea joka lehessä ja KTM lähettämässään raportissa korostanut miten hyvät kannatus 
luvut meillä on Kuhmossa. Kuhmon asukkaiden mielestä tämä on hirveetä harhaan johtamista. 

• Myönteinen. 

• YVA-ohjelman esittely oli asiallinen, joskin päällekkäisyyttä jonkin verran ilmeni (eri tahot käsitteli samoja asioita). KTM:n edustaja esitteli lait, 
joiden mukaan toimitaan ymmärrettävästi ja selkeästi. Samoin STUK:n edustajan esitys omista toimistaan antoi ihan selkeän kuvan, mikä on 
heidän roolinsa hankkeessa. Posivan edustajan informaatio hankkeen teknillisestä edistymisestä oli ihan OK. Sen sijaan vastaukset 
yleisökysymyksiin olivat (määrätyistä syistä) vähän haparoivia, koska kysymyksetkin oli epämääräisiä. Helposti sai käsityksen, että asiallisuus 
Posivaa kohtaan oli vähäisempi kuin kahta muuta tahoa. 

Loviisa: 
• Lausunnot merikuljetuksista; käsittelyyn mielellään jo huhtikuussa. 

• Efter som programmet pågår i fin början tycker jag det är för tidigt att säga om det något exakt. Det är bra att tillställningar har hållits och åsikter 
hörts och tagits med i programmet. Deltagar intresiet har tyvärr varit dåligt de gånger jag själv haft möjlighet att deltaga. 

• Förtroendet för IVO och övriga myndigheter har under de senaste 15 åren (efter år 1983) helt gått förlorat. Tolkningarna av 
forskningsresultaten vilka legat som grund för driftstillstånd, har på svåriga punkter varit minst sagt tvivelagtiga. Stralsäkerhetscentralens 
agerande i Radon frågan gällande ex kommunala vattentag väckte frågor och tvivel gällande opartiskhet. Fullständig obalans bäträffande 
ekonomiska resursser råder gällande möjlighet till opartisk information för/emot. 
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• MKB-programmet är omfattande och kan med säkerhet användas av kommunen till annan nytta än bara detta projekt. 

• Programmet sakligt. 

• Asialliselta vaikuttavia. 

• Flere saker borde utreda bla. Vad händer om Lovisas stad inte har emot slutsförvarsanläggningen. 

• Varför ansvarar enbart kärnkraftsbolagen för miljökonsekvensbedömningen. 

• Jag anser det vara fel att en icke-neutral instans, Posiva, skall vara inkopplad i MKB-arbetet. Det är självklart att Posiva inte kan arbeta mot 
sina egna intressen.  Jag är mera än förvånad över att stadens fäder har godkänt detta. I Sverige är det neutrala instansen som utför MKB-
bedömningarna. 

• Lovisa stad borde göra en egen miljökonsekvensbedömning för att uppnå objektivitet och neutralitet och göra bedömningen efter kommunens 
specifika intressen. Att stadsdirektören bjudits in att delta som utförande i en samarbetsgrupp med Posiva är diskutabelt med tanken på 
kommunens och invånarnas intresser. 

• Transportrutterna bör klarläggas före stadfullmäktiges beslut. 

• Jag anser att medborgarnas hörande betr. Hästholmens avfall skall och bör ske genom folkomröstning i Lovisa, Pern, Liljendahl, Lappträsk och 
Strömfors. 

Äänekoski: 
• Kuinka todella varmistetaan YVA-asiantuntijoiden (eli näiden jotka antaa lausuntoja vaikutuksista) riippumattomuus Posivasta? Miksi ei 

kuunnella/kysytä kannanottoja ympäristön-/luoononsuojelijoilta. 

• Ei ole moitittavaa. Tahto hakea mielipiteet hyvin ja avoimesti. 

• Liikkeellä asiaankuuluvat viranomaiset. 

• Hyvin suunniteltu. 

• Asiallista. Toiminta vaikuttaa luotettavalta. 

• Virkamiesmäisiä. 

 

2. Näkemykset ja kannanotot kansalaisten osallistumismahdollisuuksista hankkeeseen. 

Eurajoki: 
• Katsoisin olevan hyvät mahdollisuudet ottaa kantaa kyseiseen aiheeseen. Mielipiteen vaikutus ohjelmaan on jo toinen juttu. Tavallisen ihmisen 

vaikea ottaa kantaa, kun puhutaan EU:sta ja muista kansainvälisistä asioista (lait, sopimukset, pakotteet, suositukset jne). 

• Vähintäänkin riittävät. 

• Tiedonjakaminen yleisölle on yksipuolista ja siitä johtuen kansalaisten osallistumiselle ei nähdä tarvetta. Epäilyille ei anneta edellytyksiä, eikä 
toivoa. Tiedon; siis sen vähäisen, jakaminen on suunnattu aivan liian pienelle alueelle, asia koskee huomattavasti laajempaa yleisöä. 

• Salamyhkäisen oloista. Tyypillistä ”näennäisdemokratiaa”. 

• Tämä tilaisuus 24.3.-98 oli järjestetty tahallaan samaan aikaan kun oli Olkiluodon ja Ilavaisten kylän kinkerit. Niinpä saaren asukkaat valitsevat 
kinkerit. Pelokkaina hanketta kohtaan. (Saaren asukkaita oli paikalla 1 kpl). Ja tämä on tosi asia. 

• On saanut sanoa runsaasti mielipiteitään. Onko loppujen lopuksi vaikutusta? 

• Erittäin monipuoliset. 

• Omasta aktiivisuudesta riippuu. 

• Hyvät. 

• Mahdollisuudet olisivat hyvät, niitä ei vaan käytetä. 

• Kansalaisilla on mahdollisuus hyvin osallistua YVA-ohjelmaan. Vaikutusmahdollisuus selviää vasta myöhemmin. 

• Luotan asiantuntijoihin. Olen saanut tietoa haluamassani määrässä ja tuoda esille mielipiteeni. 

• On annettu tietää ettei tavallisella kuntalaisella ole tietoa, ymmärrystä sanoa noin ”pyhästä” asiasta mitään. Ainoa ”Jumalan” sana ollut se mitä 
TVO on julistanut. Sitä sitten yli 20 on julistettu; aivan kirkon saarnastuolilta (viimeksi 23 pv. 3.-98) ”Ydinvoima on turvallista, puhdasta ja 
halpaa energiaa sitä täytyy saada lisää”. Vastustajien suut on pyritty tukkimaan keinolla millä hyvänsä. Prof. Rimpelän tutkimus osoitti että 
Raumalla ja Eurajoella on koululaisten keskuudessa Suomen suurin päihteiden kulutus. Ei ole onnellinen kasvuympäristö!! Jotain tästä 
tutkimustulos kertoo. 

Kuhmo: 
• Mielestäni kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat vähäiset hankkeen osalta jo suunnitteluvaiheessa. Vaikka ei niin pitäisi olla. Kyseinen 

Posiva Oy:n hanke tuodaan valmiina - muunneltuine lakiteksteineen - yleisölle. Posivan tiedotustilaisuuksissa ja yleisötilaisuuksissa luettavaksi 
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ja kuunneltavaksi. Kansalaisten näkemysten huomioon otto ja kritiikki on vähättelevää - joka myös yritetään tehdä tyhjäksi - Posivan taholta 
kokoustilaisuuksissa. Ainoa ja oikea tieto on Posivan. 

• Kansalaisten näkemysten huomioon otto hankkeen tutkimusvaiheesta lähtien on ollut vähättelevää Posiva Oy:n taholta. He tuovat 
ihmetekniikkansa yleisölle röyhkeästi esim. mainosjulkaisuissaan ja yleisötilaisuuksissa. Rohkeat ydinjätteen vastustajat tuovat kritiikkiä 
puheenvuoroissaan kokouksissa ja lehtien palstoilla. Suurin osa kuntalaisista on hiljaa. Kokouksissa väki vähenee, se on jo havaittavissa. 
Ihmiset väsyy kuulemaan samaa jo YVA-hankkeestakin. 

• Vastustan jyrkästi ydinjätteen tuomista Kuhmoon. Kuhmon Romuvaaran kallio aivan pirstaleista. Korkeaaktiivinen ydinjäte voidaan vain ehjään 
kallioon haudata. Kulttuurikaupunki Kuhmo ei tartte ydinjäte leimaa. Ydinjäte olisi kamarimusiikin loppu Kuhmossa, Kuhmoa ei voitais 
markkinoita puhtaana erämaakaupunkina. 

• Hyvät. 

• Mielestäni kansalaisilla on YVA-ohjelman mukaan täydet mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen kehitykseen, tosin ohjelma on ”laajahko” joten se 
vaatii yksityiseltä kansalaiselta huolellista tutustumista (tosiasioihin). Herkästi saattaa vallata ”hihhuli” mieliala, jota tilaisuudessa oli ehkä ? jo 
näkyvissä. 

Loviisa: 
• Kansalainen pystyy esittämään näkemyksiä ja kannanottoja, mikäli haluaa. Asiaan voi paneutua vapaaehtoisuuden pohjalta. Tietoa ja 

asiantuntijoita löytyy jos kansalainen itse on asioista kiinnostunut. 

• Möjligheter att deltaga har getts att påverka? 

• Folkomröstning inom Lovisa och grankommunerna bör anordnas. Fattas beslut på fullmäktigenivå bör dylikt beslut fattas tidigast efter att 
följande kommunalval hållits. 

• Alla har haft möjlighet att delta i projektet frånsett skärgårdbor (Strömfors) och traditionella semester firare vid orten. Projektet väcker starka 
känslor som överraskande nog har lett till ett lamt deltagande vid MKB-tillfällen. 

• Möjligheterna att delta i projektet goda för envar men tydligen är den enskilda individens ”träskel” för att delta i projektet oväntat hög. 

• Kyllä näitä aika paljon on. 

• Möjligheterna är bra, men används för lite. 

• Bättre, synligare information xxx och var diskussionstilställningar arrangeras. 

• Posivas propaganda apparat har malt på i ortens tidningar och genom massdistribution av reklammaterial till hushållen. Vad jag har kunnat 
bedöma har den massiva offensiven från Posivas sida fått folke att resignera i förtid. Man känner sig totalt överkörd och tanken ”jag kan ju 
ingenting göra” ligger närä till hands. Dessutom använde Posiva ett fult trick i en broschyr; en hand på hjärtat. Med det ville man utttrycka att 
lovisabo(xx) är skyldiga att ta hand om ”sitt” atomavfall. 

• Posiva har satt in en massiv propagandaoffensiv på orten. De har med sina ekonomiska resurser möjlighet att använda  ortspressen för sina 
syftenmed synlig och dold reklam. Grankommunerna borde delta: MKB. 

Äänekoski: 
• Juuri paikkakunnalle muuttaneena en ole saanut tietoa asiasta # jatkuva näkyvä tiedottaminen. Nämä yli-ikäiset (ennen v. 2020 tod.näk. 

kuolevat!) eivät tietenkään kanna huolta asiasta joka koskee tulevia eläviä ihmisiä ja heidän elämäänsä, joten keskitytään tulevaisuuden 
toivoihin… 

• Kaikki halukkaat saavat tietoa, samoin voivat osallistua hankekeskusteluun. 

• Hyvät mahdollisuudet ollut. 

• Tähän saakka osallistumismahdollisuudet keskustelutilaisuuksiin hyvät. 

• On kaikki mahdollista, kun vain halunnut käyttää. 

• Osallistumismahdollisuuksia mielestäni on riittävästi jos vain kansalaiset osaavat käyttää. 

• Menee yli ymmärryksen. 

 

3. Tätä tilaisuutta koskevat mielipiteet ja kommentit. 

Eurajoki: 
• Osanottajia vähänlaisesti, miksei asia kiinnosta enempää paikkakuntalaisia. Esitykset (alustukset) vähän pitkänlaisia. 47 päättäjää kutsuttu, 

paikalla 19??? 

• Vastustajat äänessä. Alustajat tunsivat asian, siitä kiitos! 

• Alustajien valinta oli kovin yksipuolista, myös kritiikille tulisi antaa sijaa laajemmissa yleisötilaisuuksissa, niitä järjestetään kuitenkin hyvin 
rajoitetusti. Asiasisältö tilaisuudessa oli yksipuolista ja samoja asioita toistettiin tarpeettomasti, jotta todelliset asiaankuuluvat kysymykset ja 
asiat jäävät vähemmälle huomiolle. Kiitos! 

• Sinänsä hyvä. Vähän osallistujia, olisiko tarvittu enemmän tiedotusta? 
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• Monta kertaa kuultua asiaa! Hyvä kuulla myös KTM:n ja STUK:n edustajia # ei heiltäkään mitään uutta! 

• Asiallinen 

• Aina samat kasvot. Onneksi esiintyjäpuolella oli STUK, mielenkiintoista. Esiintyjät puhuivat kansan kielellä, suorastaan vältellen ”slangia”, 
erinomaista. 

• Loppukeskustelu oli mielenkiintoinen, mutta aihealueet menivät jo välillä ohikin. Varsinaisia työpalavereita olisi ehkä syytä järjestää. 

• Sai asiantuntevaa tietoa ja vastauksia kysymyksiin. 

• Tilaisuus oli todella turhauttava!! KTM ja STUK:n edustajat jorisivat pitkään ja harvakseen. Kyseessähän piti olla ASUKKAIDEN kuuleminen - ei 
fraasien. Vastauksia väännettiin ja käännettiin - niin ettei varsinaisiin ongelmiin ollut enää aikaa puuttua. Oi voi, SÄTEILYTURVAKESKUS 
suojelee edelleen teollisuutta - ei IHMISIÄ!! 

Kuhmo: 
• Tilaisuus oli pitkälti ”alustajakeskeistä”. Alustajat Posiva Oy:n, KTM ja STUK toisti melkein samoja asioita. Kokousaika kävi yleiskeskustelulle 

vähäksi. Näin jäi kokousväen - kansalaisten - mielipiteitä suurelta osin kuulematta. 

• Tilaisuuden alustajat veivät suurelta osin kokousajan esitellessään omaa rooliaan, puheissaan he toisti samoja asioita. Mielestäni 
yleiskeskustelulle näin jäi aikaa vähän, se ei ollut mielestäni oikein. Moni asia ja kysymys jäi ihmisiltä kysymättä. Näinkö oli tarkoituskin? 

• Sain sellaisen kuvan, Posiva luvan saatuaan pystyis Helsingin Herrojen ja EY:n komissaariotten kanssa päättää Kuhmon tulevaisuudesta 
seuraat satavuotta. 

• Asiallinen ja valaiseva. 

• Kuhmon kaupungin edustajan lausunnot + kommentit asiallisia ja selkeitä. Huomioin, että paljon puhetta vaativat kysymykset, joissa ei 
tavallaan kysytä mitään, aiheuttaa vastaajalle aikamoista hämminkiä, kun ei oikein tiedä, mihin pitää vastata. Tällaista ilmeni vähän Posivan, 
KTM ja STUK:n vastauksissa. Mutta seuratessa tilaisuutta tosiasioita kuunnellen, pysyi hyvin ”jyvällä”, mistä on kysymys, korostan vielä 
Kaupungin edustajan ilmaisua (tosiasioihin paneutuminen). 

Loviisa: 
• Esitettäviin kalvoihin kiinnitettävä huomiota. Mikäli esitetään konekirjoitustekstiä, on sen näyttävä etupenkkiä kauemmas. Liian pieni teksti 

ärsyttää! Tilaisuuden juontaja älköön aliarvioiko kuulijoita. Juontaja älköön tölväiskö kuulijoita sanonnallaan ilkeästi. Tilaisuus ei tuonut mitään 
uutta tietoa. 

• Mötet sakligt och på sin plats. Synd att det inte fanns flera åhörare/deltagare. Men någonting NYTT xxx med tidigare tillfällen tycker jag ej det 
gav. 

• Alldeles för långa info-inlägg, vilket sannolikt förkortande inverkade på publikens möjligheter att ställa frågor. 

• För kort, m. a. o börja med dylik tillställning en lördag förmiddag. Ladig diskussion miljö. 

• Ovanligt sakligt! 

• Aika hyvin osanottajia (60). Alustukset ehkä vähän kuivia. Aika hyviä kysymyksiä. 

• I högsta grad upplysande, sakligt och uttömmande svar. 

• För långa inledningsanförande tar  kål på diskussion lusten för lite tid för diskussionen. 

• Hela uppläggningen kring mötet var massivt och faktaspälkat. Den lilla människan med sin ångest inför tanken på en atomgrav invid kusten fick 
inte en chans. Det var de blankpokerade experterna som angav tonen. Dessutom skulle man komma med ”frågor”; jag hade gärna velat 
”kommentera” och ”ge åsikter”. 

• Att Posivas representant igen framföde påståendet om att Lovisa stad och invånare har ett särskilt moraliskt ansvar för slutförvaningar är etiskt 
oacceptabelt. Ansvaret är hela natioinens. 

• Mötet var alltför mycket enbart teori. Publiken var lekmän. Hörbarheten undermålig ”kalvor” passar ej för lekmannapublik. 

• Talarna saknade lokalkännedom. Talarna saknade nödiga kunskaper i att formulera sig framför publik. (Svart ljud, otydliga ”kalvor”, dåliga 
argumentation på svenska.) Talarna taladepå sitt teoretiska sätt förbi publiken. 

Äänekoski: 
• Miksei ollut alustusta hankkeen vastustajilta? 

• Hyvä tilaisuus. ”Yleisökato”. 

• Hyvä ja arvovaltainen tilaisuus. Mainontaa ehkä monipuolisempaa ja enemmän. 

• Asiallinen tietoisku 

• Tähän mennessä tilaisuus erinomainen. 

• Alustukset monipuolisia ja asiallisia. 

• Köyhä anti ”tavalliselle” ihmiselle. 


