Ympaéristovaikutusten arviointimenettely politiikkaverkostona —
tapaustutkimus kansalaisosallistumisesta ydinjatteiden
loppusijoitushankkeessa

Pekka Hokkanen

Tampereen yliopisto
Politikan tutkimuksen laitos
Valtio-oppi

Lisensiaatinty®

Helmikuu 2004



TIVISTELMA
Tampereen yliopisto
Politikan tutkimuksen laitos

HOKKANEN, PEKKA: Ympéristvaikutusten arviointimenettely politikkaverkostona — tapaustutkimus
kansalaisosallistumisesta ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa

Lisensiaatintyd, 189 s., 13 liites.
Valtio-oppi
Helmikuu 2004

Tutkimuksen tehtédvanad on arvioida, millainen osallistumisen valine ymparistévaikutusten arviointimenettely
(YVA) on ja millaisena osallistumisvélineena se nayttéytyi eritoten Posivan ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen
YVAssa. Tavoitteena on jasentdd yhden mittavan YVA-menettelyn osallistumisareenat, toimijat ja osallistujien
esiin nostamat asiakysymykset. Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat: 1) millaisia osallistumismuotoja Posivan
YVAssa oli?, 2) kuinka paljon eri osallistumismuotoja kéytettiin eli lisdsikd YVA osallistumista?, 3) ketéd
osallistujat olivat ja kasaantuiko osallistuminen?, 4) mita asioita osallistujat painottivat ja halusivat tuoda YVA-
agendalle? ja 5) mikd oli osallistumisen vaikuttavuus ja suhde paatoksentekoon? Tutkimuksessa YVAa
tarkastellaan kansalaisosallistumisen né&kokulmasta. YVAa ldhestytddn prosessina, jolloin mielenkiinto
kohdentuu YVA-menettelyn rakenteeseen, dynamiikkaan ja toimijoihin. YVA edustaa tutkimuksessa
erityistapausta laajemmassa, osallistuvaa demokratiaa ja aktiivista kansalaisosallistumista korostavassa
kehityskulussa.

Kyseessé on tapaustutkimus, johon liittyy laaja ja monipuolinen empiria-aineisto. Moniulotteista kokonaisuutta
tarkastellaan verkostoanalyysin ja arviointitutkimuksen lahestymistapoja yhdistavalla tutkimusotteella.
Tutkimuksessa on rakennettu teoreettiseksi viitekehykseksi kolme vaihtoehtoista interventioteoriaa YVAsta
politikkaverkostona.

Posivan YVA-menettely osoittautui kansalaisosallistumisen kannalta institutionaaliseksi osallistumisvélineeksi.
Erityisesti Posiva hankevastaavana rajasi ja méadritteli politikkaverkoston eri elementteja, toimijoita, areenoita
ja asiakysymyksid. Hankevastaavan keskeinen valta-asema mahdollisti tilanteen, jossa YVAsta muodostui
avoimen ja deliberatiiviseen demokratiamalliin vastaisesti ennen kaikkea osallistumisen ja konfliktin hallinnan
vdline. Ydinjatekysymyksen herkkyyden ja eridvien ndkemysten vuoksi YVAkin haluttin hyddynt&& hankkeen
hyvaksyttavyyden rakentamisessa ja yllépidossa.

Ydinjatehankkeen tarkastelu osoitti myds , ettd kansalaisosallistuminen ei ole YVAn Kkaltaiseen
institutionalisoituun suoran osallistumisen prosessiin kovinkaan laajaa tai ettd YVA voisi ongelmitta toimia
linkkind kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen jarjestelmén valilla. Osallistuminen kasaantui harvoille
aktiiveille, jolloin YVAssa voidaan n&hd& elitistisen politikkaverkoston piirteitd. T&tdkin enemmén YVAn
elitistisyyteen vaikutti hankevastaavan hallitseva asema. Taltd osin YVA muistutti pa&toksentekoyhteison
kaltaista politikkaverkostoa. YVAn vaikuttavuus jai lopullisen p&étoksenteon kannalta pieneksi ydinjatehuollon
eri reunaehtojen méaaritellessé paatoksentekokontekstia.

Avainsanat: ympdristovaikutusten arviointimenettely (YVA), kansalaisosallistuminen, politikkaverkosto,
osallistumisen vaikuttavuus, ydinjatteiden loppusijoitus



ESIPUHE

Syksylla 1996 silloinen valtio-opin professori Olavi Borg kysyi halukkuuttani lahted vetamadn projektia, jossa
tutkittaisiin ydinjatteiden loppusijoitushanketta. Valtakunnallisesti merkittdva ja ajankohtainen kysymys oli
synnyttdnyt kiinnostusta myds yhteiskuntatieteellistd ydinjatetutkimusta kohtaan ja tilausta politologiselle
lahestymiselle. Tartuin haasteeseen ja niin kdynnistyi monivuotinen tutkimusrupeama ydinjatekysymyksen
parissa.

Vuodet 1997—2001 projektimme "Ydinjatteiden loppusijoitus poliittisena prosessina” oli osa kauppa- ja
teollisuusministerion rahoittamaa julkishallinnon  ydinjatetutkimusohjelmaa "JYT2001". Jo alusta alkaen
keskeisin tutkimuskohde oli ydinjateyhtié Posiva Oy:n ymparistévaikutusten arviointimenettely (YVA). Vuosina
2000—2002 Posivan ydinjate-YVA oli yhtend esimerkkihankkeena ymparistoministerion rahoittamassa
tutkimusprojektissa "Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuus paatoksentekoon”. Edelld mainitut
projektit ovat mahdollistaneet monivuotisen tutkimustyoni ja perehtymisen tutkimuskohteeseen.

Késilla oleva tutkimus on sekd lisensiaatintyd ettd yhden tutkimusrupeaman tilinp&étos.
Kansalaisosallistumisen tarkastelu saa synteesin muodon. Samalla useat luonteeltaan praktiset tuotokset
tulevat mielekkaalla ja palkitsevalla tavalla hyddynnetyksi akateemisessa muodossa. Tutkimuksen teki
haasteelliseksi pohjana olleiden tuotosten erilaisuus ja aineiston suuri maard. Ensimmaisen ja viimeisen
tuotoksen Valilld oli kulunut aikaa kuusi vuotta. Toimivan kokonaisuuden luominen edellytti rohkeitakin
teoreettismetodisia ratkaisuja. Yksi ympyrd sulkeutuu, mutta samalla katseet ovat jo néitdkin teemoja
sivuavissa uusissa haasteissa ja vaitoskirjassa.

Tutkimusty6tani ovat sen eri vaiheissa ohjanneet dosentti llkka Ruostetsaari ja emeritus professori Olavi Borg.
Heitd haluan kiittd& kaikkinaisesta tuesta ja kannustuksesta, rakentavista kommenteista sek& paneutumisesta
my0s kasilla olevaan jatko-opinndytteeseen. Tutkimusaineiston kokoaminen, sen luokittelu ja analysointi seka
projekteissa syntyneet tydraportit ovat olleet iso urakka. Siind laheinen kollegani YTM Matti Kojo on ollut
tarked henkild. Olen Kkiitollinen yhteisista tuotoksista, lukuisista keskusteluista ja terdvistd kommenteista.
Yhteisilla ponnisteluillamme kahdessa eri projektissa on télle lisensiaatintytlle keskeinen merkitys.
Arviointitutkimuksen ja interventioteorioiden maailmaan opastamisesta haluan erikseen kiittdd VTM Per
Mickwitzid. Yhteisesti haluan kiittd4 niit4 lukuisia tutkijakollegoita, YVA-viranomaisia ja hankevastaavien
edustajia jotka ovat kommentoineet eri vaiheissa tyotani. Kiitos myds kannustuksesta tydstdd laaja
kokonaisuus yksiin kansiin.

Jyvéskylassa 13. helmikuuta 2004

Pekka Hokkanen
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1. JOHDANTO

1.1 YVA ja kansalaisosallistuminen tutkimuskohteena — sirpaleista synteesiin

Tutkimuksen l&htokohdat ja toteutusidea

Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) "Julkishallinnon ydinjatetutkimusohjelmassa” (JYT2001) ja
ymparistoministerion "Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuus paatoksentekoon” —projektissa
tutkimuskohteena oli Posiva Oy:n ydinjatteiden loppusijoituslaitosta koskeva ympéristdvaikutusten
arviointimenettely (YVA). Tutkimushankkeissa keskityttiin erityisesti kansalaisosallistumiseen, YVAn ja
paatoksenteon véliseen suhteeseen seka YVAn vaikuttavuuteen. Matkan varrella on syntynyt
tutkimusraportteja, julkaisuja ja artikkeleita, jotka linkittyvét toisiinsa ja muodostavat sirpaleisen kokonaisuuden
kyseisesta YVA-menettelysta ja siihen liittyneesta kansalaisosallistumisesta.

Tutkimusideana on koota tésté yhdestd — Suomen oloissa mittavasta - YVA-menettelystd osallistumisen eri
muodot ja kanavat yhdistdvad seka ajallisesti toisiaan seuraavat vaiheet kattava selke& kokonaisuus.!
Tutkimuksella on tarkka rajaus; siind keskitytdan vain yhteen YVA-menettelyyn ja polttopisteessa on erityisesti
osallistuminen. Tavoitteena on kansalaisosallistumisen synteesi. Aikaisempi tutkimus ja perehtyminen
esimerkkihankkeeseen antavat my0s evditd laajemman suunnittelu- ja paatoksentekokontekstin
ymmaértdmiseen ja YVAn paikantamiseen ympardivadn kokonaisuuteen. Osallistumista ei siis tarkastella
irrallisena ilmiond, vaan omaan tapauskontekstiin sidottuna. Sadler (1996, 37) onkin todennut, ettd YVA-
menettelyd voidaan ymmérrettavésti arvioida vain sen omassa juridisessa ja poliittishallinnollisessa
viitekehyksessa.

Opinnéytteen formaattina on monografia, jossa eri osallistumismuotoja kasittelevat kokonaisuudet
muodostavat oman paaluvun. Néain irralliset ty6raportit ja muut julkaisut tulevat artikkelivéitdskirjan tavoin
‘niputetuksi’ yhdeksi kokonaisuudeksi yhteisen teoreettismetodisen lahestymistavan alle. Paalukujen kohdalla
on alaviitteessa iimoitettu aina se keskeinen raportti, artikkeli tai julkaisu?, johon kyseinen luku perustuu.
Tekstissé on pyritty hyddyntamé&an aikaisempi tutkimusmateriaali mahdollisimman hyvin, tydstden se kasilla
olevaan kokonaisuuteen sopivaksi. Valtaosa empiria-aineiston analyysistd perustuu aikaisempaan
tutkimukseen. Samoin tutkimuksen teoreettisessa osiossa ja johtop&atoksissa on hyédynnetty aikaisempia

1 Tutkimuksessa toteutuu jo JYT2001-tutkimusohjelman alussa syntynyt idea luonteeltaan praktisten tutkimusraporttien
yhdistamisesté laajaksi kokonaisuudeksi ja hyddyntamisesté jatko-opinndytteend.

2 Tekstin runko perustuu julkaisuihin Hokkanen (1998; 1999; 2001, 2002), Hokkanen & Kojo (1998; 2000; 2003) ja Ruuskanen &
Hokkanen (2003).



tutkimuksia. Opinndytteen rungon muodostavista kahdeksasta julkaisuista nelja on tutkimuksen tekijan omia
tuotoksia ja nelja yhteisjulkaisuja, joista kolme on kirjoitettu Matti Kojon ja yksi Timo Ruuskasen kanssa.3

Tutkimuskohteen taustalla oleva yhteiskunnallinen kehityskulku

Suomalaisessa yhteiskunnassa on syvalle juurtuneet perinteet edustuksellisesta vallankéytosta. Niin
suunnittelu- kuin paatoksentekokoneisto on toiminut pa&saantoisesti virkamies- ja luottamushenkildvetoisesti
ilman kansalaisten suoraa osallistumista. Kaikkinensa osallistumisen muodot ovat Suomessa perinteisesti
olleet hyvin mattillisia ja yhteiskuntanormien mukaisia. Koskiaho (2002, 39) nékee, ettd Suomessa ei ole ollut
sellaista yleistd kulttuurista traditiota, jossa kansalaisilla on valta kayttdd suoraa osallistumista. Vaikka
demokratia sindlladn on aina ollut suomalaisen yhteiskunnan yksi perusarvo, ovat kansalaisten suorat
osallistumis- ja vaikuttamiskeinot lisddntyneet vasta parin viime vuosikymmenen aikana*. Berndtson (1993,
201) toteaa, ettd edustuksellisen valtiollisen demokratian liséksi osallistuvan demokratian vaatimukset ovat
lisd&ntyneet koko kansalaisyhteiskunnassa.

Kansalaisten  osallistumisen  ja  aktiivisuuden  analyysi  edellyttdd  huomion  suuntaamista
kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisnédkokulmasta keskipisteend ei valttamatta ole poliittis-hallinnollinen
jarjestelmd eika siihen osallistumista pidetd keskeisimpanad osallistumisen muotona. Kansalaisuus viittaa
yhteison jasenyyteen - osallistuminen taas aktiiviseen jasenyyteen. (Kettunen & Kiviniemi 2000, 49.) Micheletti
(1995, 5—6) toteaa, etté erityisesti paikallinen kansalaisyhteiskunta on keskeinen vélittava tekija kansalaisten
ja poliittis-hallinnollisten jarjestelmien valilla. Aktiivisuus pyrkii asettumaan perinteisten jérjestelmien ja
poliittisten jakojen ulkopuolelle samalla kun siihen litetd&n deliberatiivinen pyrkimys asioiden julkisuudesta —
kansalaisaktiivisuus rakentaa julkista poliittista kansalaisuutta (Rattila 2001, 198—203).

Kansalaisten lisaantyvad osallistumistarvetta ilmentdvat aktivoituneen kansalaistoiminnan liséksi useat
erilaiset julkisen vallan demokratisoimispyrkimykset. Tastd esimerkkejd ovat suunnittelun ja hallinnon
avoimuus, lisdéntyneet kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset seka asiakaspalvelun parantaminen.
(Berndtson 1993, 201; Paldanius 1992, 1) Taustalla on yhteiskunnallinen kehityskulku, jota leimaavat
edustukselliseen demokratiaan kohdistuva kritiikki (esim. Rattila 2001), edustuksellisen p&é&toksenteon

3 Kaikkien tutkimuksen pohjana olevien julkaisujen tydstamiseen on liittynyt tiivis yhteistyd monivuotisen kollegani Matti Kojon
kanssa. Tutkimuksessa kéytetyista lahteisté tulee keskeisin& nostaa esiin juuri Kojon samaista ydinjatteiden loppusijoitushanketta ja
Posivan YVA-menettelyé koskevat tutkimukset.

4 Suomessa on 1980-luvun alkupuolelta eri aloilla jérjestetty lukuisia suunnittelun kokeiluhankkeita, joissa on pyritty kehittdmaén ns.
vuorovaikutteista suunnittelua. Myds suunnittelukdytantdja ja lainsdédéntéd on kehitetty. (Paldanius 1997, 46; Leskinen 2003).
Pyrkimys kansalaisten osallistamiseen on heijastunut monissa 1990-luvun lainsaadéantéreformeissa. Naistad mainittakoon vuonna
2000 voimaan tulleen uuden perustuslain (731/1999) 2 §: "Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympdristonsa kehittdmiseen.” Muita vastaavia ovat esimerkiksi Kuntalain (365/1995) 27 §: "Valtuuston on pidettéva huolta siitd
ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”, seka Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999), jonka tarkoituksena lain 3 8:n mukaan on: ... toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa
viranomaisten toiminnassa sekd antaa yksildille ja yhteisdille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttod,
muodostaa vapaasti mielipiteensa sekd vaikuttaa julkisen vallan kéyttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan”. Samoin uusi
maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) edellyttaa, ettd kunnat tarjoavat osallistumiskanavia kaikille suunnittelun osallisille.



tehostamisen  trendi, managerialismi  (esim.  Valanta 2000; Heuru 2001) sek& suorien
osallistumismahdollisuuksien ja demokratian uusien ilmenemismuotojen voimakas esiinmarssi (esim.
Paldanius 1997; Joas 2000; Koskiaho ym. 2000; Bécklund ym. 2002a). Kansalaisia pyritdan aktivoimaan
yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja péatdksentekoon monin eri keinoin, tarjolla on erilaisia kansalais- ja
nuorisofoorumeita, kaupunginosaneuvostoja ja osallisuushankkeita (ks. esim. Kettunen 2002). Kansalaiset
halutaan tdméan ajattelutavan mukaan sitoa tiivimmin péatoksentekoon, jolloin edustuksellisen vallank&yton
toimielimi& tulee tarkastella uudessa valossa. Paloheimo ja Wiberg (1997, 148) muistuttavat kuitenkin, ettd
kansalaisyhteiskunnassa aktiivisuus on nimenomaisesti kansalaisista lahtevaa ja toiminta seké organisaatiot
ovat valtiosta riippumattomia. Organisaatiot eivét ole valtion luomia vaan kansalaisten itse omien tavoitteiden
edistamiseksi perustamia yhteenliittymid. N&in ollen esimerkiksi YVA ei ole 'aito’ kansalaisyhteiskunnan
luomus. Modernin yhteiskunnallisen osallistumisen ymmaértdminen edellyttadkin ennen kaikkea valtion ja
kansalaisyhteiskunnan  vélisen suhteen tunnistamista. Demokratian kannalta on tarke&s, ettd
kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat olemassa omina toiminta-alueinaan - toimiva demokratia tarkoittaa seka
valtiollista demokratiaa ettd demokratiaa kaikissa kansalaisyhteiskunnan osajarjestelmissé (Berndtson 1993,
211).

YVA edustaa tutkimuksessa julkishallinnon tuottamaa valinettd, jolla luodaan edellytyksia suoralle
kansalaisosallistumiselle ja -vaikuttamiselle. YVAa ei tosin ole tarkoitettu edustuksellisen paatoksenteon
korvaajaksi. 1990-luvulla kasvanut suorien osallistumismuotojen esiinmarssi seka vaatimukset kansalaisten
osallisuudesta yhteiskunnallisten asioiden suunnittelussa ja paatoksenteossa ovat myés julkishallinnolle suuri
haaste. Béacklund ym. (2002b, 10) toteavatkin lisdantyvasta osallistumisesta, ettd "samalla kun koko
kansalaisuuden idea oikeuksineen ja velvoitteineen on muutoksessa, kohdistuu paine myds niihin
instituutioihin  ja  toimintamuotoihin, jotka ovat perinteisesti huolehtineet kansalaisten nakemysten
edustamisesta  paatoksenteossa, heidan asioidensa yhteiséllisestd jarjestdmisestd hallinnollisissa
asiantuntijajarjestelmissa ja heidan vaikutusmahdollisuuksistaan ohi edustuksellisen poliittisen jérjestelman.”
YVA asettuu tassa tarkastelussa problemaattiseen positioon, sillé se on julkisen vallan luomus, ei kansalaisten
itsensd tuottama, valtiosta riijppumaton valine. Silti YVAlle asetetaan hyvin suuria odotuksia eritoten
kansalaisosallistumisen lisd&jana.

YVA on lahtoisin Yhdysvalloista, jossa sitd alettin kehittdd 1970-luvun alussa korvaamaan kapea-alaista
kustannus-hyotyanalyysia (Leskinen ym. 1991, Ill, 2). Suomessa YVAn tarvetta ryhdyttiin selvittdmaan jo
1980-luvun alussa, mutta vasta kasvanut kansainvélinen paine ja Suomen pyrkimykset yhdenty& Eurooppaan
saivat aikaan lain toteutumisen. YVA-laki astui Suomessa voimaan kansainvalisesti katsottuna verrattain
my6h&an 1.9.1994. Ympéristdviranomaisten taholta YVA-lakia pidettin vuosikymmenen tarkeimpana
ymparistolakina. YVA-lain saatdmisen yhteydessa kaytiin kova poliittinen kadenvaantd. Vastakkain olivat
ymparistoministerion ajama, ja lopulta voittanut, kansalaisten laajempaa osallistumista painottava lakiesitys
sekd maa- ja metsétalousministerion ajama lakiesitys, jossa esitettin suppeampaa kansalaisosallistumista.
(Sairinen 2000, 158—162, 168; Kaskinen 1998, 66—67.)



Vedung (1998, 21) madrittelee ohjauskeinon sellaiseksi keinoksi, jolla julkisvallan toimijat pyrkivat saamaan
alkaan tai estdmadn yhteiskunnallisia muutoksia, legitimoimaan olemassaoloaan tai vahvistamaan
asemaansa. Ymparistovaikutusten arviointimenettely on yksi ymparistopolitikan ohjauskeino. Ohjauskeinoille
on olemassa monia erilaisia luokittelutapoja. Esimerkiksi Vedung (1998, 30-34) jakaa ohjauskeinot kolmeen
padluokkaan: 1) oikeudellis-hallinnollisiin (esim. maardykset ja luvat), 2) taloudellisiin (esim. verot ja tuet) ja 3)
tiedollisiin (uusi informaatio). T&ss& ohjauskeinojen luokittelussa YVA asettuu ensisijaisesti tiedollisten
ohjauskeinojen p&aluokkaan (ks. lisaa tésta ohjauskeinotyypisté esim. Vedung & van der Doelen 1998), mutta
silli on selvad kosketuspintaa myés oikeudellis-hallinnollisten ohjauskeinojen kanssa, silla tietyisséa
tapauksissa YVA on erilaisten ympdristolupien edellytys. YVA tuottaa hankkeesta, sen vaihtoehdoista ja
ymparistovaikutuksista uutta tietoa, joka voi olla seka tutkittua tietoa ettd kansalaisndkemyksid. Ohjauskeinon
vaikutus rakentuu tallgin informaatio-ohjaukseen, ei taloudelliseen sanktioon tai kannustimeen. YVA myds
jakaa tietoa: usein YVA on eri osapuolien vélisen vuorovaikutuksen sekd kansalaisosallistumisen ja -
vaikuttamisen areena. (Hokkanen & Kojo 2003, 8—9.)

Ympéristopolitikan muutoksissa 1990-luvulla YVA edustaa julkishallinnon instrumentaalista ja institutionaalista
vastinetta kasvavaan avoimuuden ja kansalaisaktivismin paineeseen sek& kansalaisyhteiskunta-ajattelun
nousuun. YVA edustaa vuorovaikutteisen suunnittelun valinettd ympéristopolitikan areenalla tapahtuvissa
hankkeissa, mutta se on integroitu palvelemaan olemassa olevaa edustuksellista suunnittelu- ja
paatoksentekojarjestelmaa. Institutionalisoituminen ymmarretdan tassa osallistumisen ajoittamisena tiettyyn
vaiheeseen pééatoksentekoa seka osallistumismuotojen ja keskusteluagendan sovinnaistumista. T&ma viittaa
erdanlaiseen paikallistason korporatismiin (Sairinen ym. 1999, 215—218; della Porta 2000, 243—244), jolle on
ominaista epdvirallisten ryhmittymien lisdantyvat yhteydet instituutioihin, mutta samanaikaisesti poliittisten
puolueiden kanssa kaytavan keskustelun painoarvon véheneminen. Toisaalta esin on nostettu juuri
kansalaisyhteiskunnan merkitys paikallisen paatoksenteon areenana (Seligman 1992; Keane 1998).

YVA sijoittuu osallistumisen ja vaikuttamisen areenana uudelle maaperdlle, perinteisen edustuksellisen
toiminnan ja puhtaan kansalaisyhteiskuntamallin vélimaastoon. YVAn positiota ja funktiota voi olla vaikea
hahmottaa siin& jaottelumallissa, missa yhteiskunta jaetaan valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan (ks. jaottelusta
esim. Berndtson 1993, 44). Instituutiona YVA on julkinen mutta osallistumisen muoto on suora, joka taasen
litetddn usein kansalaisyhteiskunta-ajatteluun. Kansalaisyhteiskuntaa ei ole hyvé valtiollistaa eika valtiota
sulattaa  kansalaisyhteiskuntaan, koska molemmat ilmiét vaarantaisivat demokratian toimivuuden.
Kéytanndssé YVA on jaanyt jo syntyessadn ndiden kahden yhteiskunnan peruspilarin valiin. Pohdittaessa
YVAn asemaa ja ongelmakohtia osallistumisen nékokulmasta, ollaankin itse asiassa hyvin lahelld niita
peruskysymyksid, joita puntaroidaan arvioitaessa kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélisen eron merkitysta
koko demokratialle.

Ehka olennaisinta onkin suhteuttaa YVAn asema koko yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja pé&toksenteossa
olemassa oleviin osallistumisresursseihin ja vallan kdyton rakenteisiin. Berndtson (1993, 138) muistuttaa, ett&
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demokratia ei voi séily4, jos kaikki olisivat poliittisesti yhta aktiivisia. Adrimmainen kiinnostus ja maksimaalinen
osallistuminen yhteiskunnallisiin kysymyksiin johtaisi helposti jyrkkiin ja sovittamattomiin intressiristiriitoihin
sekd jaykkdan fanatismiin, mika olisi pelkdstdan uhka toimivalle demokratialle. Politikalle ovat
luonteenomaisia siihen ladatut odotukset ja niiden valille syntyvét jannitteet. Sama pétee myds ohjauskeinoihin
ja erityisesti sellaisiin kuten YVA, jonka oma syntyhistoriakin pitd&4 sisallaén tiukan poliittisen kamppailun.
Kaikesta huolimatta YVAankin kohdistuvat odotukset — myds osallistumisen lisadjéana — tulee olla kohtuullisia.

1.2 Tutkimustehtdva ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa YVAa tarkastellaan kansalaisosallistumisen nékokulmasta. YVAa lahestytdén prosessina,
jolloin mielenkiinto kohdentuu YVA-menettelyn rakenteeseen, dynamiikkaan ja toimijoihin. YVA n&hdaén
tutkimuksessa osana poliittista suunnittelu- ja p&&tdksentekoprosessia. YVA edustaa tutkimuksessa
erityistapausta laajemmassa, osallistuvaa demokratiaa ja aktiivista kansalaisosallistumista korostavassa
kehityskulussa. ~Tutkimuksessa pitdydytddn YVA-kontekstissa ja suoran osallistumisen ilmigsséa.
Tutkimuksessa on analysoitu viisi YVA-menettelyn eri vaiheessa tarjottua osallistumiskanavaa; kaksi
tilaisuussarjaa, kaksi kuulemismenettely& ja niihin littynyt kirjallisen mielipiteen jattaminen sek& kuntien YVA-
yhteyshenkilét. Tarkastelua ei ole haluttu laventaa eri demokratiamallien ja —teorioiden arviointiin tai vertailuun.

Tutkimuskohteena YVA on ennen kaikkea suunnittelun ja paatoksenteon valmistelun, ei pelkén paatoksenteon
véline, jolloin myds YVAn ja kansalaisosallistumisen suhde paatoksentekoon on perusteltu tutkimuskohde.
Tutkimus edustaa policy-analyysia, jossa ollaan kiinnostuneita siitd, kuka suunnitteluun tai paatdksentekoon
osallistuu, miten osallistuminen tapahtuu, miksi se tapahtuu ja mik& on osallistumisen vaikuttavuus. Policy-
analyysi edustaa yht& politikan tutkimuksen jalkibehavioraalista tutkimussuuntaa eik& sita voida pitaa tiukasti
méadriteltynd teoriana tai metodina (Dye 1976, 5—6; Berndtson 1992, 66—67; Ruostetsaari 1998, 15—17).
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa sovelletaan politikkaverkoston kasitetté (ks. esim. Coleman 1990;
Knoke 1999; Uusikyla 1999) seké arviointitutkimuksen keskeisia kasitteitd kuten interventioteoriaa (ks. esim.
Vedung 1997; Hildén ym. 2002; Mickwitz 2002).

Tutkimuksen tehtdvand on arvioida, millainen osallistumisen véline ympéristovaikutusten arviointimenettely
(YVA) on ja millaisena osallistumisvélineend se néyttaytyi eritoten Posivan ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen
YVAssa. Tavoitteena on jasentdd yhden mittavan YVA-menettelyn osallistumisareenat, toimijat ja osallistujien
esiin nostamat asiakysymykset. Tavoitteena on madritelld, millainen politikkaverkosto Posivan YVA-
menettelystd muodostui kansalaisosallistumisen kannalta. Keskeisié tutkimuskysymyksié ovat:

1) Millaisia osallistumismuotoja Posivan YVAssa oli?
2) Kuinka paljon eri osallistumismuotoja kaytettiin eli lisdsikd YVA osallistumista?

3) Ketd osallistujat olivat ja kasaantuiko osallistuminen?
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4) Mitd asioita osallistujat painottivat ja halusivat tuoda YVA-agendalle?

5) Mika oli osallistumisen vaikuttavuus ja suhde pa&toksentekoon?

Kyseessd on tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteeksi on valittu Posiva Oy:n ydinjatteiden
loppusijoituslaitoksen YVA. Esimerkkihanke edustaa suurta teknologiahanketta, jonka ominaispiirteet loivat
YVAlle ja kansalaisosallistumiselle melko poikkeuksellisen toimintatilanteen ja —ympériston. Havaintojen avulla
tuodaan esille mittasuhteiltaan suuren hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon dynamiikkaa. Esimerkkitapaus
osoittaa, millaisiin haasteisiin hanke-YVAS ja osallistuminen voivat térméatd. Vaikka ydinjétteiden loppusijoitus
on monella tapaa hyvin poikkeuksellinen hanke, sen analysointi tuo silti esin myds yleisia
kansalaisosallistumisen ja  YVAn ongelmakohtia. & Rajautuminen  YVAssa tapahtuneeseen
kansalaisosallistumiseen kulkee johdonmukaisesti analyysissa mukana — tutkimuksen fokuksessa eivét siis ole
suomalaisen ydinjatehuollon suuret linjaukset, pa&tdksenteko ja siihen vaikuttaneet syyt.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Laajaa ja yksityiskohtaista empiriaosuutta (luvut 6-11) edeltd4 teoreettinen
osio (luvut 3-4), jossa sekd muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys etté syvennetaan teoreettisesti
itsenéisend osiona tutkimuskohteen tarkastelua ja tuetaan empiria-aineiston analyysia ja tulkintaa. Johdannon
jalkeen luvussa 2 kuvataan esimerkkihanke eli péépiirteet Suomen ydinjatehuollosta, loppusijoittamisen
paatoksentekoprosessista ja Posivan YVAsta. Luvussa 3 kootaan YVAn ja kansalaisosallistumisen kannalta
keskeisia kasitteitd, madritelmid ja teoreettisia luokitteluja hytdyntden aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta.
Luvussa méaéritelld&n miten tutkimuskohde, eli kansalaisosallistuminen YVAssa, tutkimuksessa ymmarretaan.
Luku 3 on samalla katsaus aikaisempaan tutkimukseen - erityisesti kotimaiseen YVA- ja
osallistumistarkasteluun. Neljannessad luvussa esitetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja metodiset
ratkaisut esitellen verkostoanalyysin, politikkaverkoston, arviointitutkimuksen ja interventioteorioiden keskeisia
kysymyksid. Viidennessd luvussa esitellddn tutkimuksen empiria-aineisto, sen kokoaminen ja kasittely.
Luvuissa 6—10 analysoidaan Posivan ydinjate-YVAn eri osallistumismuodot varsin yksityiskohtaisella
tutkimusotteella. Luvussa 6 arvioinnin kohteena ovat YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisétilaisuudet, luvussa
7 YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisétilaisuudet, luvussa 8 yhteysviranomaiselle toimitetut Kkirjalliset
mielipiteet YVA-ohjelmasta, luvussa 9 kirjalliset mielipiteet YVA-selostuksesta ja luvussa 10 kuntien YVA-
yhteyshenkildt. Lukujen 6-10 lopussa on tiivis yhteenveto kyseisestd osallistumiskanavasta, jossa
osallistumismuoto myds linkitetd&n tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa 11 arvioidaan koko
YVA-menettelyn ja sen kautta tapahtuvan kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta ja suhdetta paatoksentekoon.
Lukuun 12 on koottu koko tutkimuksen keskeiset johtopaatokset.

5 Téssé hanke-YVA erotetaan strategia-, ohjelma- ja politikkatason ympéristovaikutusten arvioinnista, jonka englanninkielinen termi
on strategic environmental assessment (SEA) (ks. esim. Hildén ym. 1998; Hilding-Rydevik 2003).

6 Vastaavanlaisia suurten teknologiahankkeiden YVA-kokemuksia on koottu esimerkiksi pohjoismaisella tasolla (Hilding-Rydevik
2001a).
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2. SUOMEN YDINJATEHUOLTO JA POSIVAN YVA

2.1 Hankekuvaus

Hankkeen tarkoituksena on Suomen ydinvoimalaitosten korkea-aktiivisen kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitus.” Ydinjateyhtid Posivag, joka on vastuussa Suomen ydinjatteistd ja YVAn hankevastaava®
esittelee niin YVA-ohjelmassa, -selostuksessa kuin periaatepéatdshakemuksessa ns. kallioloppusijoittamisen
perusmallin (Posiva 1998; 1999a; 1999c). Kyseinen ratkaisu perustuu ydinjatteiden eristdmiseen luonnon
kiertokulusta hautaamalla ne peruskallioon louhittaviin loppusijoitustiloihin n. 500 metrin syvyyteen. Kéytetyn
polttoaineen loppusijoituslaitos koostuu maan paalle rakennettavasta kapselointilaitoksesta seka kallioperaan
louhittavista loppusijoitustiloista. Perusmallin taustalla on ruotsalaisten 1970-80 -luvuilla kehittdm& KBS 3 —
suunnitelma. Loppusijoittamisen tekninen perusidea on siis tuontitavaraa.

Valtioneuvoston joulukuussa 2000 tekemdn myoOnteisen periaatepéétoksen jalkeen hankkeessa on noin
kymmenen vuoden tutkimusvaihe. Tén& aikana on tarkoitus louhia loppusijoituspaikalle (Eurajoen Olkiluoto)
tutkimuskuilu, jonka avulla selvitetadn paikallisia kallio-olosuhteita. Témén jélkeen (n. vuonna 2010) alkaa
varsinaisten loppusijoituslaitoksen rakentamisvaihe, jonka on méaard kestdd kymmenen vuotta. Tassé
vaiheessa on tarkoitus rakentaa ydinjatteiden kapselointilaitos, louhia varsinaiset loppusijoitusluolat sek&
toteuttaa muu tarvittava rakentaminen. Varsinaisen ydinjétteiden loppusijoittamisen on mééré alkaa vuonna
2020.

Loppusijoitusvaihe tulee kestdm&an useita vuosikymmeni&. Kun kaikki ydinjate on loppusijoitettu, suljetaan
luolastot sek& niihin johtavat kuilut. Loppusijoituslaitoksen toiminta lopetetaan, tilat voidaan purkaa ja alue
maisemoida. Ydinenergialain mukaan vastuu ydinjatteista siirtyy valtiolle, sen jalkeen kun Sateilyturvakeskus
on todennut jatteet sijoitetuksi pysyvasti hyvaksytylla tavalla.

2.2 Pitka hankehistoria

Ydinjatteiden loppusijoituksen ympéristovaikutusten ja hankkeen toteutuksen aikajénteet ovat pitkét.
Loppusijoittamisen hankehistoriaa varittdvat lukuisat tapahtumat (ks. lite 1). Suomen ydinjatehuollon
suunnittelu alkoi jo 1970-luvulla, mutta ensimmaisend tarkednd merkkipaaluna voidaan pitdd vuoden 1983
valtioneuvoston periaatepdatosta (VN 1983), jossa esitettiin ydinjatehuollon aikataulu siind muodossa, kuin
ydinjatehuoltoa on kéytdnnossa toteutettu. Hankkeen perusratkaisun juuret ulottuvat voimayhtididen

7 Eduskunnan tehtyé syksylla 2002 paétoksen viidennen ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta, siséllytettiin samalla timén uuden
voimalaitosyksikon synnyttdmé korkea-aktiivinen ydinjéte loppusijoituslaitoksen kapasiteettiin.

8 Posivan omistavat Suomen ydinenergiayhtiét Teollisuuden Voima Oy (60%) ja Fortum Power and Heat Oy (40%).

9 Hankevastaavalla tarkoitetaan YVA-menettelyssé toiminnanharjoittajaa tai muuta toimijaa, joka on vastuussa arvioitavan hankkeen
valmistelusta ja toteuttamisesta (Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 267/1999, 2 §). YVAn toteuttamisessa sovelletaan
ns. aiheuttaja maksaa -periaatetta, mink& vuoksi hankevastaava vastaa YVAn toteuttamisen lisaksi kaikista keskeisista
selvittdmiseen, tiedottamiseen ja kuuluttamiseen liittyvistd kustannuksista. Toisaalta YVA-laki antaa toimenharjoittajalle varsin valjat
raamit YVAn toteuttamiselle.
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suunnitelmiin, joiden pohjalta valtioneuvoston periaatepdétds tehtiin. Aina 1990-luvulle asti Suomessa
toteutettiin kahta eri toimintatapaa ydinjatehuollossa: ydinjatetta vietiin silloiseen Neuvostoliittoon ja sit&
valivarastoitiin ydinvoimala-alueelle. Kansainvélinen paine ja Suomen integroitumiskehitys johti Imatran
Voiman (IVO) Vendjalle suuntautuneiden ydinjatekuljetusten kieltdmiseen ja paattymiseen 1996. Kauppa- ja
teollisuusminiterion pé&étés (KTM 1995) velvoitti myds IVOn varautumaan Suomessa tapahtuvaan
loppusijoitukseen. Teollisuuden Voiman (TVO) korkea-aktiivinen ydinjate oli sijoitettu vélivarastoihin
Olkiluotoon ja yhtion ydinjatehuollon suunnitelmissa oli alusta asti varauduttu myds kotimaiseen
loppusijoitukseen.10 (Suominen 1999, 31—32.)

Ydinjatehuolto ja sen reunaehdot on Suomessa raamitettu vahvasti seké lainsaadanndllisin etté hallinnollisin
toimenpitein. Ydinenergialaki mé&érittelee ydinjatehuollon toimintamallin yksiselitteisesti:11"Ydinjatteet, jotka
ovat syntyneet Suomessa tapahtuneen ydinenergian kayton yhteydessa tai seurauksena, on késiteltdva,
varastoitava ja sijoitettava pysyvéksi tarkoitetulla tavalla Suomeen.” (Liséys Ydinenergialakiin 140/1994, 6a 8).

Ydinenergialaki (YEL) kehystdd vydinjatehuollon paatoksentekoa ja myds osallistumista. Erityislakina
ydinenergialaki méaérittelee  suunnittelu- ja padtoksentekoprosessia "ohi" yleisluonteisen YVA-lain.
Ydinenergialain mukaan valtioneuvoston tekemdssa periaatepaatoksessa tavoitellaan "yhteiskunnan
kokonaisetua" (ks. termistd esim. Ruostetsaari 1986, 160—163), jolloin suunnittelun l&htdkohtana on
rationaalisuus ja kasitys siitd, ettd yleinen etu on olemassa. Laki ymparistdvaikutusten arvioinnista ei sisélla
vastaavaa konsensushakuista tavoitetta. Jélkimmdisen voidaankin katsoa edustavan erilaista
suunnitteluperiaatetta, jolle on ominaista, ett4 "[k]Jansalaisten osallistumista ... ei kuitenkaan kannata yritt4&
perustaa modernille ajalle tyypilliseen uskomukseen, ettd olisi olemassa jérkeilylld ja havainnoinnilla
|0ydettavisséd oleva yhteinen todellisuus.” (B&cklund ym. 2002b, 11). Asiantuntijasuunnittelun olettamaa
parasta mahdollista ratkaisua ei aina 16ydy, vaan jaa ryhmid, joiden tarpeita ja toiveita lopputulos ei vastaa.
Suunnittelussa ja péé&toksenteossa on lopulta kyse arvovalinnoista eli siitd, mit4 itse kukin omasta
nakdkulmastaan pitad toivottavana ja hyvéana (Pakarinen 2002, 84.) Yhteiskunnan kokonaisedun maarittelyssa
YEL nojaa vahvasti edustuksellisuuteen, kun taas YVAn voidaan nahda l&htokohtaisesti valittdvan suoraan
suunnittelu- ja p&&toksentekoprosessiin kenties ristiriitaisiakin kansalaisnakemyksia. (Kojo & Hokkanen 2003,
4)

Ydinjatteen viennin kieltdminen ja ydinenergialain vaade jatteen sijoittamisesta pysyvéksi tarkoitetulla tavalla
Suomeen?2 rajasivat muut ydinjatehuollon vaihtoehdot kuin loppusijoituksen teoreettisiksi. Kaytdnnossa ainoa
todellinen vaihtoehto oli vélivarastoinnin jatkaminen (0-vaihtoehto). Tosin vélivarastoinnin jatkaminenkin olisi
ydinenergialain vastainen malli ja siksi kaytanndssa tilapéinen. YVAssa taas keskeisten vaihtoehtojen ja niiden
aiheuttamien ympéristovaikutusten vertailu on tarkedssa roolissa. Téssd suhteessa esimerkkihanke oli

10 Valtioneuvoston vuonna 1983 tekemassa paatoksessa TVOn osalta ensisijainen tavoite oli jatteen jélleenkasittely.

11 Sandberg (1999, 43—45, 60—61) on pohtinut, tekikd eduskunta ydinenergialakia muuttaessaan lopullisen ratkaisun Suomen
ydinjatehuoltomallista. Tiukka rajautuminen geologiseen loppusijoitukseen teki vaihtoehtoiset ratkaisumallit teoreettisiksi.

12 Ydinenergia-asetuksessa (1988/161, 76 §) pysyva sijoitus madritellaan sijoittamiseksi Suomen maa- tai kallioperdan.
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poikkeuksellinen YVA-kohde. Periaatteellisten toimintavaihtoehtojen puuttuessa ainoaksi
vaihtoehtotarkastelun ja vertailun tasoksi jai neljan loppusijoituslaitoksen ehdokaskunnan vélinen vertailu.
Ydinjateyhtio Posiva sen paremmin kuin yhteysviranomaisena!3 toimiva KTM eivét tuoneet esiin ennen YVAa
uusia vaihtoehtoja tai vaatimuksia ydinjatehuollon suunnitelmiin. Kaytanndssa ydinjatehuollon reunaehdot
muovasivat hankemé&éritelmaa jo ennen YVAa, silld hankkeen YVAa edeltdnyt suunnitteluhistoria oli
poikkeuksellisen pitka ja sisélsi hankkeen toteutusvaihtoehtoja rajaavia poliittisia ja lainsd&dénnéllisid toimia.
YVAn kannalta téllainen l&htétilanne ei ollut otollinen.

Loppusijoituspaikan valintaa varten k&ynnistettiin jo 1980-luvulla sijoituspaikkatutkimukset, joilla pyrittiin
seulomaan kallioperdolosuhteiltaan hankkeelle sopivia alueita koko maasta. Alueseulonnan tuloksena 1985
esitettin 102 jatkotutkimukseen soveltuvaa aluetta. Maanomistusolojen ja kuntien kanssa kéytyjen
keskustelujen perusteella seka ymparistoministerion lausuntojen ja vireilld olleiden suojelusuunnitelmien
vuoksi tutkittavien alueiden joukkoa rajattin ja 1987 valittin viisi aluetta alustaviin paikkatutkimuksiin
(Hyrynsalmi, Aznekoski4, Kuhmo, Sievi ja Eurajoki). Alustavat sijoituspaikkatutkimukset raportoitiin
turvallisuusraportissa, jonka perusteella jatkotutkimukset jatkuivat 1993 Eurajoen Olkiluodossa, Kuhmon
Romuvaarassa ja Aanekosken Kivetyssa. Loviisan Hastholmen valittin mukaan sijoituspaikkatutkimuksiin
1997 esiselvityksen perusteella. Suomen ydinvoimalapaikkakunnilla (Eurajoki ja Loviisa) katsottiin olevan
erityisasema loppusijoituspaikkaa harkittaessa. (McEwen & Aikas 2000; Posiva 1998, 26—27; 1999a, 4—7.)

Myds paikanvalinta oli siis edennyt jo pitkélle ennen YVAa. Hankkeen muotoutumisen kannalta jatkoon valitut
paikat nayttaytyivat lukkoon lyodyiltd, eik& niiden ulkopuolisia vaihtoehtoja siséllytetty suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessin  seuraaviin  vaiheisiin.  Pitkdkestoinen kartoitustyé oli rajannut lopulliseen
tutkimusvaiheeseen neljé sijoituspaikkavaihtoehtoa, jotka madrittelivat samalla YVAn vaikutuspiirin. Tdma on
toisaalta yleisemminkin néhtavissa YVAn etukateisvaikutuksena — hankkeen vaihtoehdot tdsmentyvét ja
maantieteelliset kohdealueet valikoituvat muutamiin varteen otettaviin vaihtoehtoihin (ks. esim. Asplund &
Hilding-Rydevik 1996; Hokkanen & Kojo 2003).

Posivan tiukan, yhteen perusratkaisuun nojaavan hankemé&éritelman taustalla olivat siis sek& pitka
suunnitteluhistoria ettd lains&&danndlliset, poliittiset ja hallinnolliset syyt. ltse asiassa koko Suomen
ydinjatehuolto, sen pa&toksentekojérjestelmd, toimijoiden véliset tehtva- ja vastuujaot sekd perusstrategia
tahtasivdt yhteen ennalta madrdttyyn lopputulokseen. Kaytdnnosséd tdma tarkoitti sitd, ettd
ympdristovaikutusten arvioinnin kohteena ei ollut ydinjatehuollon periaatteelliset vaihtoehdot, vaan Posivan
hankemaéritelméan mukainen perusratkaisu. Peilattaessa YVAn roolia hankehistoriaan huomataan YVAn

13 Yhteysviranomainen on asetuksessa (Asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysté 268/1999) méaritelty viranomainen, joka
huolehtii siitd, ettd YVA jarjestetddn. Yhteysviranomainen mm. sovittaa yhteen YVAa muihin lakien edellyttamiin menettelyihin,
hoitaa lain mukaiset tiedotukset ja kuulutukset seka jarjestéa tarvittavat julkiset kuulemistilaisuudet, kokoaa pyydetyt viranomais- ja
asiantuntijalausunnot sekd kansalaismielipiteet ja tarkistaa YVA-ohjelman ja -selotuksen ja antaa niistd lausuntonsa.
Yhteysviranomainen on sekd ohjaava ettd valvova toimija ja usein myds eri toimijoiden mielipiteiden huomioimisen turvaaja.
Normaalista poiketen kaikissa ydinvoimalaitoksia koskevissa YVA-menettelyissd yhteysviranomaisena toimii alueellisen
ympéristokeskuksen tai ympéristdministerién sijaan kauppa- ja teollisuusministerio.

14 Silloinen Konginkangas.
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aseman olevan jalkijattdinen: hankkeen muotoutuminen oli edennyt muilla areenoilla jo hyvin pitkalle.
Hankemaadritelméalladn Posiva rajasi etukédteen sen, mihin YVAn annettiin vaikuttaa. Suunnitteluptyta ei ollut
avoin uusille perusratkaisun vaihtoehdoille.

2.3 Monivaiheinen paatoksentekoprosessi

Ydinjatehuolto on osa laajempaa poliittista kokonaisuutta, kansallista energiapolitikkaa. Vaikka eritoten
ydinjatehuollon toteuttajat ja sitd valvovat viranomaistahot pyrkivat pitdmééan ydinjatekysymyksen erillaén
laajemmasta energiapoliittisesta kontekstista, linkittyy ydinjatekysymys vdistdméattad yhteiskunnalliseen
keskusteluun ydinvoimasta ja sen lisérakentamisesta. Lahtokohtana taytyy pitaa sité, etta ydinvoiman kéytosta
syntyy vaistamattd korkea-aktiivista ydinjatettd, jonka huolto tulee jollakin tavalla ratkaista. Hankkeeseen liittyy
suuria poliittisia ja taloudellisia intressejd, ja sitd leimaa tiukkojen lainsdadanndllisten ja hallinnollisten
reunaehtojen seka aikataulujen muodostama verkko.

Ydinenergialainsd&danté méarittelee ydinjatehuollon toimintaperiaatteet seké eri toimijoiden roolit ja vastuut
hyvin selkeésti. Ydinjatehuollon keskeiset viranomaistahot ovat kauppa- ja teollisuusministerid, jonka
toimialaan energiapolitikka ja tata kautta ydinenergiasektorin asiat kuuluvat sekd Sateilyturvakeskus, joka
ylimpéané turvallisuusviranomaisena valvoo ydinenergialaitosten turvallisuutta. N&iden lis&ksi valtioneuvosto
sadtelee ydinjatehuollon reunaehtoja ja tekee kaikkien ydinenergialaitosten edellyttdman periaatepaatoksen
(PAP), jossa arvioidaan, onko loppusijoituslaitos yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Edellytyksend
myonteiselle periaatepadtokselle on ehdotetun sijaintikunnan myonteinen kanta sek& se, etta ei ole ilmennyt
seikkoja, jotka estéisivat laitoksen rakentamisen turvallisuusvaatimusten mukaisesti. K&ytanngssa
jalkimmaisen vaateen tayttd4 Sateilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio. Eduskunta voi joko vahvistaa
tai hylata valtioneuvoston periaatepaatéksen sellaisenaan.

Loppusijoituslaitoksen sijoituskunnalle on ydinenergialaissa annettu poikkeuksellinen valtaoikeus. Kunnalla on
kéytdssaén ehdoton veto-oikeus, mika estdd laitoksen sijoittamisen kyseiseen kuntaan. PAP-menettely on
sikali poikkeuksellinen, ettd siind alemman elimen (kunta) lausunto sitoo ehdottomasti ylempaa elint4
(valtioneuvosto). Toisaalta lains&étdja eli eduskunta varaa itselleen valtuuden puuttua lain soveltamiseen
yksittdisen hallinnollisen paatoksen tasolla. (Sandberg 1999.) Kaytdnndssa kunnan veto-oikeus tekee
ehdotetun sijoituskunnan valtuustosta keskeisen poliittisen toimijan ja sitd kautta Posivalle tarke&n
vaikuttamiskohteen.

Ydinenergialaki sek& valtioneuvoston paatokset raamittavat myGs ydinjatehuollon  muodollisen
paatoksentekoprosessin eri vaiheita ja aikataulutusta. Posiva painotti pitkd&n ydinenergialain mukaista
muodollista paatoksenteon etenemistd, mutta paikanvalinnan lahestyessa painotus muuttui. P&attéjille
suunnatussa puheessaan yhtid kehotti tutkimuskuntia iimaisemaan kantansa loppusijoituslaitokseen hyvissa
ajoin  ennen muodollista paatoksentekoa. N&in  synnytettin  tutkimuskuntien  vélille  kilpailua
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loppusijoituslaitoksesta. (Kojo 2002, 56—58.) Posiva rakensi voimakkaasti aikataulullista kehysta tuomalla
toistuvasti esiin vain yhtiéta itsedén velvoittaneen aikataulun (Kojo 2002). Valtioneuvoston vuonna 1983
tekemd periaatepddtds muodostui koko suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin ajalliseksi kehykseksi.
Julkisessa keskustelussa aikataulu ik&an kuin koski paatoksenteon kaikkia osapuolia, vaikka valtioneuvoston
méérittelemd aikataulu koski vain ydinjateyhtiotd (ks. Sandberg 1999). Kansalaisosallistumisen kannalta
prosessin ajallinen paaluttaminen merkitsi osallistumisen kohdentamista tiettyyn suunnittelun vaiheeseen:
hankevastaava tarjosi osallistumismahdollisuuden nimenomaisesti YVA-vaiheessa, mutta hankkeen edetessa
varsinaiseen paatoksentekovaiheeseen, kansalaisten rooli jai hankevastaavan nakoékulmasta taustalle.
Yhteysviranomaisena toiminut KTM toki jarjesti lain edellyttdman kuulemisen my6s periaatepadtosvaiheessa,
mutta muodollinen paatoksenteko perustui korostuneesti edustuksellisen péaatoksentekojarjestelman
mekanismeihin. (Kojo & Hokkanen 2003, 4—5.)

Kuvioon 1 on kuvattu ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen paatoksentekoprosessin keskeiset vaiheet.
Olennaista on prosessin monivaiheisuus, toisiaan seuraavat lupa- ja kuulemismenettelyt sek& PAP- ja YVA-
menettelyn rinnakkaisuus. Ké&sill& olevan tutkimuksen kannalta on térke&td huomioida ne prosessin vaiheet,
jossa kansalaisilla on mahdollisuus tulla kuulluksi. YVAn kansalaisosallistumisen arvioinnin kannalta tdma
merkitsee sitd, ettd YVA ei edusta ainoata ydinjatehankkeen osallistumiskanavaa.

Kuvio 1. Ydinjétteiden loppusijoituslaitoksen paatoksentekoprosessi.

1998 | YVA-lain mukainen Ymparistovaikutusten
arviointimenettely (YVA)

YVA-ohjelma kauppa- ja teollisuusministeridlle
helmikuussa 1998

Kuulemisaika neljélla tutkimuspaikkakunnalla
Pyydetyt lausunnot ja kirjalliset mielipiteet
YVA-ohjelmasta KTMlle

KTMn lausunto YVA-ohjelmasta kesakuussa 1998

1999 Ydinenergialain mukainen periaatepaatésmenettely (PAP)
YVA-selostus KTMIlle toukokuussa 1999 PAP-hakemus valtioneuvostolle toukokuussa 1999
Kuulemisaika tutkimuskunnissa YVA-selostus PAP-hakemuksen liitteena

Pyydetyt lausunnot ja kirjalliset mielipiteet
YVA-selostuksesta KTMlle

KTMn lausunto YVA-selostuksesta marraskuussa 1999 | Kuulemisaika Eurajoella

Pyydetyt lausunnot ja kirjalliset mielipiteet KTMlle

2000 STUKn alustava turvallisuusarvio tammikuussa 2000

Eurajoen kunnanvaltuuston suostumus tammikuussa 2000

Valtioneuvoston periaatepaétds joulukuussa 2000

2001 Eduskunnan hyvéksynta toukokuussa 2001

Ydinenergialain mukaiset luvat

2010 Valtioneuvoston rakentamislupa n. 2010

2020 Valtioneuvoston kayttdlupa n. 2020
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2.4 Ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen YVA-menettely

Pitkdd hankehistoriaa ja ydinenergialain mééritteleméaé paatoksentekoprosessia vasten YVAn toteuttaminen
vaihtoehtotarkasteluja korostavien tavoitteiden mukaisesti ndytti melkoiselta haasteelta. Hanke eteni etukéteen
sovitulla aikataululla kohti yksiselitteistd perusratkaisua. Onkin olennaista havaita, ettd esimerkkitapauksessa
hankkeen omat reunaehdot vaikuttivat jo etuk&teen YVAn asemaan ja mahdollisuuksiin tarkastella
ydinjatehuollon eri vaihtoehtoja. L&htokohtaisesti ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa ydinenergialaki siis
dominoi YVA-lakia ja sen tavoitteita.

Lahestyvd YVA muutti  kuitenkin - hankkeen suunnittelutapaa. Posivan YVA nojautui leimallisesti
kommunikatiiviseen nakemykseen, mikd korostaa vuorovaikutusta, suunnittelun avoimuutta ja
kansalaisosallistumista. Paikalliset toimijat pyrittin nivomaan mukaan suunnitteluun ja tuomaan siihen oman
paikallis- ja maallikkoasiantuntijapanoksensa. YVAn vaikutuksesta hankkeen suunnittelu tuli aiempaa
lapindkyvammaksi. YVA myos jalkautti ainakin Posivan tutkimuskuntiin.

Posivan edustajan mukaan YVAa edeltényt aika merkitsi varautumista ennen kaikkea eri toimijoiden valiseen
vuorovaikutukseen ja viestintdsuunnitelmiin (Ammala 2001). Lahestyvd YVA merkitsi ydinjatekysymyksen
tuomista systemaattisemmin julkisuuteen, uudelle areenalle, jossa keskusteluun osallistuisivat muutkin kuin
asiantuntijat ja viranomaiset. Yhtiéssa sitoutuminen YVAan néhtiin tarkeand, ja esimerkiksi henkilévalintoihin
kiinnitettiin erityistd huomiota. YVA siis vaikutti jo etuk&teen Posivan toimintaan. Yhtidé varautui julkiseen
keskusteluun, laati viestintdsuunnitelmia ja loi yhtion sisalle oman YVA-organisaation. Kaikki tdma kielii siit&,
ettd ainakin hankevastaavan toimesta oltiin selkedsti siirtymassa kohti kommunikatiivista suunnittelukulttuuria
pois asiantuntijoiden hallitsemasta teknokraattisesta mallista, mik& siihen asti oli leimannut suomalaista
ydinjatehuoltoa.

Posiva nédki YVAn ennen kaikkea vuorovaikutuksen valineend. Sen tavoitteena oli liséta eri intressiryhmille ja
hankkeen vaikutusalueen ihmisille suunnattua tiedotusta, mutta luoda myds edellytyksid eri toimijoilta
saatavan palautteen kokoamiseen ja késittelyyn. Eritoten paikallisella tasolla tapahtuvan kaksisuuntaisen
vuorovaikutuksen arveltin - myds lieventdvan kritiikkia ja valituksia hankkeen paatoksenteko- ja
toteutusvaiheessa (Amméla 2001). YVAlla oli siis alun alkaen merkittava rooli hankkeen hyvéksyttavyyden
luomisessa ja yllapidossa ainakin paikallisella tasolla. Posiva kokosi tutkimuskuntiin yhteistyoryhmat, joissa
kunnan ja yhtion edustajat s&é&nndllisesti kokoontuivat ké&sittelemadn hankkeen etenemistd. Kansalaisille
tarjottiin erilaisia osallistumisvaihtoehtoja: 1) muodollinen kuuleminen (kirjallinen mielipide) YVA-ohjelman ja -
selostuksen yhteydessd, 2) erilaisia yleiso- ja pienryhmétilaisuuksia seka 3) YVA-yhteyshenkilon perustaminen
tutkimuskuntiin eri toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen edistdmiseksi.

YVAn integroiminen hankkeen paatoksentekoprosessiin voidaan nahda alkaneen jo kevaalla 1997 neljalla
tutkimuspaikkakunnalla jérjestettyjen pienryhmatapaamisten muodossa. Syksylld 1997 Posiva jarjesti
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tutkimuskunnissa useita erilaisia yleiso- ja pienryhmatilaisuuksia YVA-ohjelman laadintavaiheessa (Hokkanen
& Kojo 1998). Haastattelussa Posivan edustaja totesi, ettd ihmisten kuuleminen oli ainoa tapa saada selville,
mitké ovat tarkeimmét ymparistovaikutukset, jotka YVAssa tulee selvittda (Ammala 2001). Tama kay ilmi myos
kansalaisosallistumisen ajoittamisesta. Osallistumisen painottuessa ohjelman laatimisvaiheeseen, on eri
osapuolilla parhaat mahdollisuudet vaikuttaa arvioinnin sisaltoon (Leskinen & Turtiainen 2001, 137).
Kommunikatiivisen ndkemyksen mukaisesti eri toimijat haluttiin integroida jo YVAn suunnitteluun.15

Posivan ydinjate-YVA kaynnistyi virallisesti Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa ja Adnekoskella helmikuussa
1998, kun Posiva jatti YVA-ohjelmansa (Posiva 1998) yhteysviranomaisena toimineelle kauppa- ja
teollisuusministeriélle. YVA-menettely paattyi yhteysviranomaisen lausuntoon (KTM 1999) marraskuussa
1999. "Vuosisadan-YVAksi" nimetty YVA-menettely oli monella tapaa mittava: se toteutettin neljalla
paikkakunnalla ja sisélsi monia erilaisia tiedottamisen sek& osallistumisen muotoja ja valineitd. ltse asiassa
neljalla tutkimuspaikkakunnalla elettin er&énlaista 'YVA-aikaa', jonka aikana hanke ja YVA-menettely
nivoutuivat vahvasti yhteen ja nékyivat ehdokaspaikkakuntien eldmé&ssa. (Hokkanen 2001.) Hankkeen
ympéristovaikutuksia selvitettiin laajasti ja yhteysviranomainen arvioi YVA-menettelyn tdyttdneen lain
vaatimukset ja YVA-selostuksen YVA-ohjelmassa asetetut tavoitteet. (KTM 1999, 6—10).

Leskisen ja Turtiaisen (2001, 29) mukaan Posivan tyyli muuttui suunnittelun aikana asiantuntijaviestinnasté
kohti kommunikatiivista riskiviestintad, jossa myés kansalaisten riskikasitykselld oli tarked rooli.6 Lisaksi
kysymyksenasettelu sai uusia piirteitd YVAn aikana. Aluksi ydinjatekysymykseen oli suhtauduttu leimallisesti
teknisend, geologisena ja juridisena kysymyksend, mutta YVA toi myGs sosiaaliset seikat selke&sti esiin.
Ydinjatehuollosta vastaavat toimijat, ydinvoimayhtiét ja Posiva, ja ydinjatehuollon viranomaistahot KTM ja
STUK eivdt olleet ennen YVAa ndkyvésti reagoineet kansalaisyhteiskunnasta nousseisiin keskustelun
avauksiin. Ainakin siis Posivan ajattelutavassa voidaan nahda selvd muutos: ydinjatehuollon yksi keskeinen
koetinkivi on juuri yhteiskunnallisten ja sosiaalisten kysymysten hallinta.

15 Toisaalta on syytd muistaa, ettd Posiva oli toiminut esimerkiksi Kuhmossa jo kymmenisen vuotta, mutta vasta YVA toi mukanaan
kiinnostuksen kansalaisten osallistamiseen. Hankevastaavan toimintatyylissa voidaan néhda selvd muutos: hankkeen edistamiseen
kytkettiin YVA ja siihen liittyva viestinté ja vuorovaikutus.

16 Vaikka eri toimijoiden toimintatyylissa ja suunnittelukulttuurissa tapahtuneet muutokset rajautuvat tutkimuksen varsinaisen
fokuksen ulkopuolelle, voidaan myés viranomaistoimijoista tehdé joitain huomioita. Posivan omaksuma suunnittelutapa nékyi myos
ydinjatehuollon turvallisuusviranomaisen Séteilyturvakeskuksen (STUK) toiminnassa. Aiemmin verraten véhan julkisuuteen pyrkinyt
STUK aktivoitui YVAN aikana. Sen liséksi, ettd se antoi lausuntonsa YVA-ohjelmasta ja —selostuksesta, STUKn edustajat kiersivat
ehdokaspaikkakuntia ja tapasi valtuutettuja, viranhaltijoita ja kansalaisjarjestdjen edustajia. STUKn edustaja osallistui my6s osaan
Posivan ja kuntien jarjestamista YVA-tilaisuuksista. STUK laati myds ehdokaspaikkakuntien kansalais- ja tydvéenopistojen kéyttoon
opetuspaketin. Kaikkinensa STUK pyrki aiempaa aktiivisempaan toimintatyyliin (ks. esim. Kojo 2002, 64). Oma vaikutuksensa tahan
oli myds kaynnissa olleella YVAlla ja silld, ettd hankevastaavan toiminta erityisesti ehdokaskunnissa korosti avointa tiedotusta ja
vuorovaikutusta. Kansalaiset kaipasivat tdmén rinnalle viranomaisen nakyvéé statusta. KTM sen sijaan pidattyi matalassa profiilissa
my6s YVA-aikana (Kojo 2002, 64—65; Leskinen & Turtiainen 2001, 37). Kaytannéssa KTMn nékyvé rooli rajautui YVA-ohjelmaan ja
—selostukseen liittyneisiin tilaisuuksiin.

19



3. YVA KANSALAISOSALLISTUMISEN VALINEENA

3.1 YVA suunnittelu- ja padatoksentekoinstrumenttina

YVAa sovelletaan eri hankkeisiin joko YVA-asetuksen (268/1999, 6 §) hankeluettelon mukaisesti tai sitten
soveltamisesta on tehty yksittaispdétds ymparistéministeriossa. Kuviossa 1 on kuvattu YVA-prosessin
muodollinen kulku. Keskeista kuviossa 2 on ensinndkin YVAn kaksivaiheisuus. YVA kaynnistyy virallisesti
hankevastaavan laatimalla YVA-ohjelmalla, mistd tulee selvitd miten hankkeen eri vaihtoehtojen
ymparistovaikutukset selvitetdn ja arvioidaan sekd mm. hankkeen perustiedot, eri toteutusvaihtoehdot, suhde
muihin rinnakkaisiin prosesseihin, lupiin ja paatoksiin sekd kuvaus aikataulusta ja tiedottamisesta.
Hankevastaava kokoaa lopulta tehdyisté selvityksista YVA-selostuksen. Arviointiselostuksessa esitetadn arvio
hankkeen eri vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista, tiedot epdvarmuustekijoisté ja riskeistd, ne toimet joilla
voidaan estdd, vahentdd tai lieventdd haitallisia ympdristovaikutuksia sekd ympdristovaikutusten
seurantaohjelma. YVAn tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista prosessin eri
toimijoille ja linkittdd ymparistokysymykset hankkeen suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Kuvio 2. YVA-menettelyn muodollinen kulku.

4| Soveltamisala I

Hankeluettelo Ymparistoministerion paatos

Muut menettelyt ja niiden

YVA-o0 h] elma vaatimat selvitykset
Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus
Yhteysviranomaisen mielipiteiden esittdémiseen
—
lausunto

A 4

YVA-selostus

Pyydetyt lausunnot, mahdollisuus|
Yhteysviranomaisen| mielipiteiden esittdmiseen
lausunto

»
»

\ 4
Paatoksen valmistelu ja
arvioinnin huomioiminen

v

Paatos

Lahde: YM 1995, 16.

Toinen kuvion 2 keskeinen asia on osallistuminen. Sen lis&ksi, ettd yhteysviranomaisen tulee antaa lausunnot
sekd YVA-ohjelmasta ettd —selostuksesta, sen tulee koota pyydetyt lausunnot ja kansalaisten esittdmat
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mielipiteet ja vélittdd ne edelleen YVA-menettelyyn. Kansalaisten kuuleminen on keskeinen YVAn tavoite. YVA
pyrkii tuomaan hankesuunnitteluun ja paétoksentekoon kansalaisten nékemyksié, luomaan keskusteluareenan
eri osapuolien valille ja lisédmaan niin eri osapuolien tiedonsaantia kuin paatoksentekoprosessin avoimuutta.
YVAn voidaan ndhdad sek& avanneen ettd politisoineen paatoksentekoprosesseja (Jonsdottir 2000, 93).
Sairisen (1992, 81) mukaan osallistuminen pakottaa poliittista jarjestelmaa ja suunnittelua sopeutumaan uusiin
vaatimuksiin ja muuttamaan toimintojensa arvopohjaa. YVAan kuuluvaan osallistumiseen siséltyy YVA-laissa
ja —asetuksessa mainittu tiedottaminen, kuuleminen, mielipiteiden ja kannanottojen esittdminen, lausuntojen
antaminen seka muu vuorovaikutus YVAn aikana (Haverinen 1999, 8). Osallistumisesta osa on tarkkaan laissa
séédeltyd. Laki asettaa minimiehdot osallistumiselle, mista tarkeimpid ovat mahdollisuudet jattaa kirjallisia
mielipiteita YVA-ohjelmasta seka -selostuksesta. Taman lisaksi voidaan toteuttaa myés muita osallistumisen ja
osallistuvan suunnittelun muotoja.

Sairinen (2000, 155—156) erottaa YVAsta kaksi keskeistd ohjauskeinolle asetettua tehtavéa. Suunnittelun
vdlineend YVAa kéytetddn tunnistettaessa, ennustettaessa ja arvioitaessa ymparistovaikutuksia seké
pyrittdessa estdmé&an tai minimoimaan haitallisia vaikutuksia. Paatoksenteon valineend YVA pyrkii
varmistamaan, ettd arviot ymparistvaikutuksista vaikuttavat hankkeen paatoksentekoprosessiin. Molemmat
méaéritelmat iimentavéat tapaa ymmartdd YVA ennakoivana ja ennalta ehkéisevana ohjauskeinona. Usein YVA
madritelladn prosessiksi, jossa tuotetaan paatdksenteon tueksi jarjestelméllinen ja yhtendinen esitys
suunnitteilla olevan hankkeen tai toimen vaihtoehdoista ja vaikutuksista seka eri osapuolten kannat niihin
(Leskinen ym. 1991, Ill, 1; Sairinen 1992, 7; Sairinen 2000, 155). Ndin ymmarrettynd YVA on kiinted osa
hankkeen suunnittelu- ja pé&é&toksentekoprosessia. YVA kulkee suunnittelun mukana osan matkaa, mutta
hankkeella on elam&a ennen YVAa ja sen jalkeen. Silla, mihin vaiheeseen suunnittelua YVA sijoittuu, on suuri
merkitys tehtéviin p&&toksiin. YVAn onnistumisen kannalta keskeisid asioita ovatkin YVAn ajoitus,
osallistumisen  kytkeminen  YVA-menettelyyn, olennaisten  kysymysten madrittely, vaihtoehtojen
muodostaminen, vaihtoehtoisten haittojen lieventdmistoimet ja YVAn suhde paétoksentekoon. (Juslén 1993,
17—19))

YVAnN soveltamisessa voidaan erottaa karkeasti kaksi paélinjaa. Ndiden nékemysten vélinen jannite n&kyy niin
YVAn historiassa kuin nykyisessakin YVAn soveltamisessa. Toisen ndkemyksen mukaan YVA on
tietopainotteinen tekninen prosessi, kun taas toisen mukaan YVA on arvopainotteinen neuvotteluprosessi
(Leskinen ym 1991; Sairinen 2000, 156).

YVAa tietopainotteisena teknisend prosessina pitava nakokanta korostaa YVAa teknisen ja luonnontieteellisen
tiedon keradjané. Asiantuntijoiden rooli on télldin korostunut ja heidat n&hdaan objektiivisina ja puolueettomina
toimijoina. YVAn tarkoitus on tuottaa objektiivista tietoa hankkeen tulevista ympéristovaikutuksista.
Kansalaisten osallistumisen rooli nahddén verrattain pienend. Liian osallistumisen voidaan jopa katsoa
turhaan hidastavan suunnittelua. YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina tai  osallistuvana
suunnitteluprosessina pitdvd ndkokanta korostaa tiedon, suunnittelun ja ympadristopoliittisten pé&tdsten
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arvosidonnaisuutta. Tama aiheuttaa tarvetta ristiriitojen kasittelylle, yhteensovittamiselle ja yhteistydlle.
Suunnittelijat n&hdaan subjektiivisina toimijoina, ja katsotaan, ettd jo suunnittelun eri vaiheissa tehd&én
tarkeitd paatoksia. Taman vuoksi suunnittelun avoimuutta korostetaan. Nékokanta korostaa kansalaisten
osallistumisen ja mahdollisten ristiriitojen kasittelyn tarkeytta.

Edelld mainitut kaksi tulkintaa YVAsta ovat luonteeltaan teoreettisia. Kaytanngssa YVA toimii aina seka
teknisluonnontieteellisen tiedon ker&&misen ettd osallistuvan suunnittelun vélineend. Painotukset naiden
kahden nakokulman valilla vaihtelevat, ja YVA-toimijoilla voi olla ristiriitaisiakin ndkemyksia YVAn soveltamisen
paamaarista.

Yhteiskunnallisen péaatoksenteon ja kansalaisten osallistumisen kannalta olennaista YVA-laissa on siihen
kirjattu tavoite "... lisaté kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia” (Laki ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd 267/1999, 1 §). YVA-menettely edustaa néin ollen johdannossa kasiteltya trendid, jossa
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia pyritddn parantamaan ja lisddmaan. YVA on esimerkki avoimesta,
keskustelevasta ja osallistuvasta suunnittelusta. YVAn erikoispiirre tosin on siind, ettd se on ensisijaisesti
suunnittelun  tydkalu. YVAssa ei tehdd muodollisia p&atoksia eikd YVA-laki luo uutta
paatoksentekojarjestelmad. Toisaalta on tarpeen tiedostaa, ettd jo suunnittelussa ja paatoksenteon
valmistelussa on mahdollista tehd& olennaisiakin valintoja, rajauksia ja paatoksia. Suunnitteluinstrumenttina
YVA on osa jo olemassa olevaa paatoksentekojarjestelmad, jonka kautta kansalaismielipide pystytdéan
integroimaan pa&toksentekoprosessiin, mutta se ei ole kansalaisten itsensé luoma instrumentti tai organisaatio
(vrt. kansalaisyhteiskuntamalli, ks. luku 1.1). Téss& suhteessa on térke&td huomioida, ettei YVA korvaa
edustuksellista vallankayttod, vaan on taté traditiota tukeva menettely (Koskiaho 2002, 45, 51—53; H&kli 2002,
119). Keskusteluun valittdmén ja edustuksellisen demokratian paremmuudesta ei I0ydetd YVAn avulla
vastausta (ks. Paloheimo & Wiberg 1997, 159; Setald 2003; Sadeniemi 1999), silla YVAssa ei tuoteta sen
paremmin kummankaan demokratiamuodon mukaisia p&atoksid, vaan kyse on suunnittelusta. YVA ei
myOskdadn voi korvata kansanaanestystd, jos jossain hankkeessa sellaisen jérjestdminen né&hdaan
tarpeelliseksi. YVA ja sen kautta vélittyvd kansalaismielipide on erddnlainen syéte tai panos poliittiselle
jarjestelmélle ja paatoksenteolle. Suunnittelun ja pa&toksenteon valistd rajaa on usein vaikea tarkkaan
osoittaa, mutta varsinaista paatoksentekoa ei YVAssa siis tapahdu.

Osallistumisen n&kokulmasta keskeisia seikkoja YVA-menettelyssa ovat ensinndkin YVAn ja p&&toksenteon
vélinen heikko linkki (Hilding-Rydevik 2001) ja toiseksi hankevastaavan mahdollisuus kayttdd ongelman
méadrittelyvaltaa. Hankevastaavan madrittelyvalta ulottuu myds osallistumisjérjestelyihin. YVA-lain mukaan
arviointiselostus ja siitd annetut lausunnot on otettava huomioon p&atoksenteossa, mutta sen suurempaa tai
tarkempaa merkitysta YVAn tuloksille ei anneta. Téssa mielessaé YVA on téysin edustukselliselle
paatoksentekojarjestelmalle alisteinen osallistumiskanava. (Kojo & Hokkanen 2003, 8.)
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YVA-laki korostaa kansalaisosallistumista. Voidaan jopa sanoa, ettd osallistuminen on YVAn keskeinen
elementti (Jonsdottir 1999, 93; Leskinen ym. 1991, 11). YVAn osallistumisulottuvuus luo hankkeelle ja
suunnittelulle nakyvyytta, avoimuutta sekda herattdd keskustelua ja yleisempaakin ympdristétietoisuutta
(Theoddrsdottir 1999, 213). Talloin nousee véistdmatta esiin kysymys siitd, miten paljon hankevastaava voi
kéayttdd YVAa vain politikoinnin vélineend. Toimiiko YVA vain asioiden legitimoijana ja keinona 'kansalaistaa’
hankkeiden suunnittelua ja paatoksentekoa? Kaskinen (1998, 150) nékee mahdolliseksi, ettd osallistuminen
jarjestetdn vain, jotta suunnittelulle annetut normit tayttyisivat. Samalla kansalaisille saatetaan uskotella, etta
heille suunnatuilla osallistumisjarjestelyilla on aito ja suora vaikutus suunnitteluun. Karvinen (1997, 59) kysyy:
"YVA ja kaikki hyvin?” ja pohtii, muodostuuko YVAsta véline, jolla kaikille hankkeille saadaan hyvéaksynta. On
itsestddn selvad, ettd YVAn ja siihen osallistumisen vaikuttavuus hankkeiden suunnitteluun ja
paatoksentekoon vaihtelevat. Tarked rooli on hankevastaavalla. Vaikuttavuus heikkenee, jos hankevastaava
tekee YVAn vain muodollisten vaatimusten tayttdmiseksi ja asioiden legitimioimiseksi. Vaihtoehtoisesti YVAlla
pyritd&n kokoamaan kattava kasitys hankkeen vaikutuksista, eri mielipiteisté ja vaihtoehdoista.

Ongelmana on YVAn asema edustuksellisen vallanké&ytén ja paatoksenteon mekanismeissa. YVAn kautta
kansalaiset eivét suoraan osallistu pa&toksentekoon tai tee kylla-ei -valintoja hankkeen tarpeellisuudesta tai
kannatuksesta. Kaytanngssd hanketason YVA on erddnlaista hienoséatoa, jolloin kansalaisosallistumisen
kautta saadaan kootuksi hankkeen kannalta merkittévid paikallisia erityispiirteitd. Myos Hakli (2002, 117—119)
nakee YVAn kaltaisen suoran osallistumisen suunnitelmien hienosédaténa ja ratkaisujen oikeuttajana. 1lmié
selittyy valtarakenteiden joustamattomuudella ja silld, ettd uudet osallistumiskeinot eivét tarjoa keinoja
vastustaa sit4, ettd todellisissa suunnittelutilanteissa valtasuhteet vaikuttavat myos tiedon sisaltéon. Yksi
ehdotus YVA-lain uudistamiseksi on ollut eri osapuolien taloudellinen resursointi (esim. Leskinen & Turtiainen
2001), jonka avulla esimerkiksi tiedollista valta-asetelmaa voitaisiin tasapainottaa. Rattila (2001, 193) kysyy,
mika on jarjestelman mukaan "luvallista” osallistumisaluetta tai mita jarjestelmé sallii muutettavan? On syyta
muistaa, ettd YVA-menettely ja sen tavoittelema osallistuminen kohtaavat olemassa olevat rakenteet ja
poliittiset reunaehdot vasta yksittéiseen hankkeeseen sovellettaessa. Nain erityisesti paikallisella tasolla. YVA-
menettelyn osallistumisen haasteena on sovittautua perinteiseen poliittiseen jérjestelméén. (Kojo & Hokkanen
2003, 3.

YVA ei mydskaan ole ensisijaisesti sovittelu- tai neuvottelumenettely (ks. esim. Turtiainen 1996, 15), vaan
valine koota hankkeen vaikutuksia seka kansalaisndkemyksid. Toisaalta on tarkedtd tunnistaa YVAn merkitys
erilaisten ristiriitojen ja ympéristokonfliktien hallinnan valineend (Kojo & Hokkanen 2003). Tallin
ymparistokonfliktien hallinnassa korostuvat tiedon tuottaminen ja valittdminen sekd osallistumisen
jarjestaminen. Osallistumisen ja osallistamisen hallinta YVAssa on kiinted osa taustalla olevan
ymparistokonfliktin hallintaa.l” YVAssa osallistuminen jasentyy ennalta madratyn menettelyn mukaiseksi.

17 Turtiaisen (1996, 15) mukaan ympdristokonflikieissa, joissa keskeisten toimijoiden perusarvot ja intressit ovat ristiriidassa seka
joissa psyko-sosiaaliset ristiriidat ovat karjistyneet, ei sovittelumenettely ole mahdollinen. Tutkimuksen esimerkkihankkeessa
paikallisissa ydinjatekonflikteissa toteutuivat kaikki em. seikat erityisesti ydinjatehuoltoyhtion ja paikallisten kansalaisliikkeiden valilla.
Hankkeen YVA-menettelyn tavoitteeksi ei asetettukaan sovittelua (Leskinen & Turtiainen 2002, 13). Sovittelusta luopumisesta
huolimatta YVA tarjoaa mahdollisuuden hallita ympéristokonfliktia. (Kojo & Hokkanen 2003, 2.)
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Vaikka laki ei madrittele osallistumisen toteuttamista yksityiskohtaisesti, se antaa kuitenkin keskeisille
toimijoille 1&htokohtaisesti tietynlaiset teht&vét. Bjarnadottir ja Hilding-Rydevik (2001, 47) korostavat, ettd
méaéritellessédén osallistumisen muotoa YVAn rakenteet vaikuttavat vahvasti sekd toimijoiden valisiin
valtasuhteisiin ja siihen, kuka YVAan voi osallistua, mutta myds siihen, mitd asiakysymyksid YVAan sallitaan
tuotavan ja miten eri asiakysymyksiin lopulta suhtaudutaan YVAssa. IImiot4d voisi kutsua eréénlaiseksi
ymparistokonfliktin -~ (hallinnan)  vallanjaoksi, jolla ndkemysten esittdminen ja niiden vélittyminen
padtoksentekoon pyritddn saamaan systemaattiseksi ja ennakoitavaksi. Systemaattisuuden ja
ennakoitavuuden  tavoittelu  YVA-menettelyssd  voidaan  néhda  pyrkimyksend  kontrolloida
kansalaisyhteiskunnasta omaehtoisesti nousevia ndkemyksid, jotka joutuessaan ristiriitaan virallisen
suunnittelunékemyksen kanssa voivat hidastaa tai jopa estaa hankkeiden toteutumista. Joissain tapauksissa
ristiriitaiset kansalaismielipiteet voidaan sivuuttaa vedoten yleiseen etuun, joka on méaaritelty hankkeen
toteuttamiseksi (Kaskinen 1998, 154). Talloin osallistavan YVA-menettelyn voidaan ajatella "lypsavéan”
kansalaisyhteiskuntaa ennen muodollista paatoksentekoa, jotta hankkeita voitaisin muuttaa yhteisdon ja
ympéristoon sopiviksi ja jotta ristiriitojen kérjistyminen voitaisiin ennakoida. Tahan liittyy ndkemykset siitd, etta
YVA voi joissain tapauksissa estdd suunnittelun ja paatoksenteon loppuvaiheessa mahdollisesti iimaantuvia
ristiriitatilanteita ja jopa oikeuskasittelyja. YVAan panostetut resurssit maksaisivat siis itsensa takaisin
prosessin myéhemmissa vaiheissa. (Kojo & Hokkanen 2003, 13—14.)

Tiedottaminen on yksi keino ympdristokonfliktin hallinnassa. Hankevastaava kéyttda merkittdvaa valtaa
jakaessaan tietoa hankkeesta, ja mééritellessdén samalla omasta nakokulmastaan keskusteluagendaa ja
myds sitd, mikd on ‘'oikeaa’ tietoa. Tassd yhteydessa nousee yhteysviranomaisen rooli térkedksi.
Yhteysviranomainen kéyttdd YVA-lain antamaa méérittely- ja kontrollivaltaa antamissaan lausunnoissa ja
lausuntoyhteenvedoissa. Yhteysviranomainen voi myos toimia aktiivisesti antamalla epévirallista palautetta
hankevastaavalle.  YVA-menettelyssd  yhteysviranomaisella on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa
hankevastaavan toimintaan. Yhteysviranomainen on myds portinvartija, joka vime kadessa punnitsee ja
turvaa kansalaisnakemysten vélittymisen paatoksentekoon. Antaessaan esimerkiksi kirjallisia mielipiteita YVA-
ohjelmasta tai —selostuksesta kansalaiset ja kansalaisjarjestot ovat kaytdnndssa yhteysviranomaisen
toimintalinjauksien armoilla. Viranomaisen on lisaksi valvottava, ettd kansalaiset saavat YVAssa monipuolista
ja riippumatonta tietoa osallistumisensa ja kannanmuodostuksensa tueksi. (Kojo & Hokkanen 2003, 14.)

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen jérjestaminen (esimerkiksi aikataulutus ja toimijoiden kohtaamattomuus)
on toinen esimerkki konfliktin hallinnan keinoista. YVAssa ei muodostu suoraa vuorovaikutusta, jos
kansalaiset, viranomaiset ja paattdjat eivat kohtaa YVAssa esimerkiksi toimijoittain  eriytettyjen
osallistumisjarjestelyiden takia. Kohtaaminen on térke&4, jotta toimijat joutuisivat perustelemaan valintojaan ja
nakemyksidan ja jotta kansalaisten nakemykset vastaavasti valittyisivat suoraan eteenpdin paatoksentekijoille
ilman vélittavid ja tulkitsevia toimijoita. Juuri tarve valittdd n&kemyksid avaa mahdollisuuden eritoten
hankevastaavalle uudelleen tulkinnalle ja hallinnalle. Ainakin terdvin kritiikki hanketta kohtaan tylsistyy, mita

24



useampi valittava ja tulkitseva toimija sité on suodattamassa ennen péaéatoksentekoa. (Kojo & Hokkanen 2003,
14)

YVA on siis seké teknis-luonnontieteellisten selvitysten etté politikan tekemisen véline. Kéytdnndssa namé
YVAn kaksi pilaria limittyvét keskendan, eik& niitd ole mielek&sta keinotekoisesti erottaa toisistaan. Silti on
muistettava, ettd ristiriitatilanteissa tai hankkeen mittasuhteiden kasvaessa myds YVAsta voi tulla
korostuneesti toimijoiden poliittinen véaline. Tallaisessa tilanteessa on etenkin hankevastaavan tarpeen pohtia
YVAnN tavoitteita: miten YVAlla todella pystytdén lisédmaadn kansalaisosallistumista ja vaikuttamaan tehtaviin
paatoksiin? Bartlettin (1988, 74) mukaan YVA voi olla tehokas politikan tekemisen véline, mutta sen kayttéjien
tulee olla sensitiivisia seka YVAn vaatimuksille ja tavoitteille ettd ympardivalle yhteiskunnalliselle kontekstille.

3.2 Osallistuminen ja vuorovaikutussuhteet YVAssa

Asioiden ja ilmiGiden poliittisuuden médrittely rippuu siitd, mitd ymméarrdmme politikalla. Jos politiikka
ymmérretddn kapeasti, rajautuu tarkastelu yleensé vain tietynlaisiin organisaatioihin ja toimijoihin kuten valtio,
kunnat, puolueet ja etujarjestot (esim. Jansson 1981, 38—39). Laajan politikkakasityksen mukaan politiikalla
tarkoitetaan kaikenlaista yksildiden ja ihmisryhmien toimintaa ja hallitsemista (Berndtson 1993, 24—26;
Jansson 1981, 38—39; Paloheimo & Wiberg 1997, 44, 200). Toisin sanoen politikka ei laajasti ymmarrettyn&
ole varattu vain tietynlaisille toimijoille ja areenoille, vaan millainen toimija tahansa voi toimia jossakin
asiayhteydessa poliittisesti ja télla tavalla politisoitua (Lappalainen 1997, 89-91; Palonen 1988, 19-20).
Esimerkiksi Paloheimo ja Wiberg (1997, 15) listaavat politikan tarkoittavan muun muassa hallitsemista,
vallankaytt6d, taistelua vallasta, neuvottelemista, mielipiteenmuokkausta, lobbausta, péétdsten valmistelua ja
paatoksentekoa. Voidaan myds nahda, ettd politikassa on kyse olemassa olevien yhteiskuntien tai ihmisten
valisten suhteiden séilyttdmisesta tai muuttamisesta (Berndtson 1993, 26). Tulee myds muistaa, etté politiikka
on seka yhteistyoté etté konflikteja. Jos konflikteja ei olisi, ei olisi politikkaakaan. Politikka voidaankin ndhda
hyvin ongelmakeskeisend: se on jonkin asian tai tilanteen madrittelemista ongelmaksi ja ratkaisujen etsimista
tuohon ongelmaan (Lappalainen 1997, 91).

Laajan politikkakasityksen mukaisesti osallistuminen YVAan on poliittista toimintaa. Poliittisessa toiminnassa
ihmiset pyrkivat edistdmé&éan omia tavoitteitaan ja paaméaériaan erilaisin vallankdyton keinoin. Osallistuminen
ymmarretddn téssa tutkimuksessa aina tavoitesidonnaiseksi toiminnaksi, jossa on kysymys erilaisten
nakemysten vélittymisesté ja vuorovaikutuksesta seka toimijoiden omien intressien vahvasta lasndolosta.
(Hokkanen 1999, 137—138; Paldanius 1992, 9). YVA nayttaytyy tutkimuksessa politikan areenana, jossa
madritelladn ongelmaa ja jossa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen esittdmiseen osallistuu useita erilaisia toimijoita
siten, ettd niiden vélille syntyy YVAssa kilpailevia ja konfliktoivia suhteita sek& mahdollisesti asymmetrisia
valtarakenteita (Lappalainen 1997, 91). Osallistuminen nahd&én toiminnaksi ja osallisuudeksi prosessiin siten,
ettd osallistuja on aktiivinen toimija, ei toiminnan tai tiedottamisen passiivinen kohde eli objekti. Osallistuminen
perustuu vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen, ja sen taustalla olevat motiivit voivat olla ideologisia,
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kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia (Koskiaho 2002, 37).18 Kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista
arvioitaessa on erittéin vaikeata vetaé selvéa rajaa aktiivisuuden ja passiivisuuden vélille. Esimerkiksi YVA-
tilaisuuteen osallistuminen on selvésti aktiivista toimintaa, vaikka itse tilaisuudessa henkild ei keskusteluun
osallistuisikaan. Ero osallistumisen ja asioiden seuraamisen Vvalilla on hailyva (ks. esim. Harisalo ym. 1992,
60). Edelleen osallistumisen kriteerind on vuorovaikutteisuus, jolloin osallistuminen ndhddan ihmisten ja
ryhmien valisend toimintana ja ongelmien késittelyné.

Tutkimuksen osallistumiskasitys nojaa teoreettisesti osallistuvaan demokratiakésitykseen (esim. Pateman
1970). Demokratia edellyttda talloin paitsi paattéjien vapaata valintaa, niin myos sitd, ettd kansalaiset
osallistuvat poliittiseen elamaan paatoksentekoon vaikuttavalla tavalla (Paloheimo & Wiberg 1997, 143—144).
Teoriaan liittyy laheisesti ndkemys siitd, ettd ihmiset haluavat entistd enemman osallistua itse&dan koskevien
paatosten tekoon ja valmisteluun. YVAssa on myds joitain "vahvan demokratian” (Barber 1984) ja
deliberatiivisen demokratian (esim. Dryzek 2000) piirteitd. Naissd demokratiamalleissa korostetaan
padtoksentekoa edeltdvad avointa ja tasavertaista keskustelua ja harkintaa seké niiden seurauksena syntyvaa
konsensusta eli yksimielisyyttd véhintaankin paatéksenteon vaihtoehtojen keskindisesta paremmuudesta.
Julkisessa keskustelussa arvioidaan eri paatdsvaihtoehtojen tueksi esitettyjen argumenttien perusteita.
Deliberatiivisen demokratian tavoitteena on siis paatékset, joille voidaan antaa hyvat perustelut. Barberin
(1984, 226—227) mukaan "vahvan kansalaisen" tulee voida - vapaata harkintaa kéayttden - olla mukana hanta
valittomasti tai valillisesti koskevien poliittisten ratkaisujen teossa. Ahosen (1999, 127—130) "kansanvaltainen
poliittinen osallisuus”" on hyvin 1&hella Barberin ajatuksia. Siindkin kansalaisilla on mahdollisuus osallistua
itseddn koskeviin poliittisiin ratkaisuihin. Lait ja yhteiskunnalliset instituutiot takaavat, ettd kansalaiset voivat
kéyttdd omaa vapaata harkintavaltaansa. Naitd teoreettisia nakemyksid voidaan kritisoida [&hinn&
erdanlaisesta idealismista ja yliarvioimisesta, ettd ihmisten motivaatio ja kyky osallistumiseen olisi aina korkea.
(Setéléd 2003; ks. myds Ponnikas 2000, 17—22.)

Barberin "vahvassa demokratiassa" ja deliberatiivisissa teorioissa esitetddn normatiivinen vaatimus siita, etta
poliittinen toiminta tulisi olla autonomisten ja tasa-arvoisten yksildiden valista rationaalista keskustelua (Setala
2003, 17). YVAssa kuitenkaan harvoin eri toimijat ovat tasavertaista hierarkisten, tiedollisten ja taloudellisten
resurssien epatasaisen jakautumisen vuoksi. Habermasilainen rationaalinen kommunikatiivisuus ja yhteisen
hyvan tavoittelu on YVAlle vierasta, kun tiedostetaan YVAn sisdiset asymmetriset valtarakenteet seka eri
ryhmien eridvat nakemykset ja intressit (Hakli 2002, 120).1° Deliberatiivisen keskustelun ja harkinnan
ké&ytdnnon esteend on usein asioiden hallinnollistuminen ja monimutkaistuminen, mika vaatii erityista teknista
ja juridista osaamista. YVAssa myés harvoin kyetddn luomaan asioista lopullista konsensusta, eiké se ole
edes YVA-lain asettama tavoite. Siksi YVA tarvitsee rinnalleen péé&toksentekojérjestelman vélineité, joilla
taataan riittdva yksimielisyys (esim. Beitz 1989).

18 Osallistamisessa kyse on siitd, ettd kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan. Osallistamisessa osallistumisen tarve on
syntynyt muualla kuin osallistujien mielessé, vaikka osallistuminen voikin olla myds heidén etujensa mukaista. (Koskiaho 2002, 37.)
19 Ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa hankevastaavan toimintatyyli kuitenkin muuttui kohti kommunikatiivista viestinté- ja
suunnittelutapaa (ks. luku 2.4).

26



Osallistumisen muodot voidaan esimerkiksi jakaa a) suoraan omaehtoiseen osallistumiseen, b) suoraan
institutionaaliseen osallistumiseen ja c) edustukselliseen/vélilliseen osallistumiseen (Paldanius 1992, 18—22).
YVA asettuu téssa jaottelussa lahinnd suoran institutionaalisen osallistumisen luokkaan. YVAssa
osallistuminen tapahtuu edustuksellisten paatoksentekojarjestelmien kuten eduskunnan ja kunnanvaltuustojen
ohi, ja on siksi luonteeltaan suoraa. Kuitenkin osallistuminen ja sen muodot ovat lains&&dénnon ja
viranomaisten séatelemia sekd hankevastaavan madriteltavissa, ja siksi luonteeltaan institutionaalisia. T&man
kaltaisella suoralla osallistumisella on tarkoitus taydentdd edustuksellista pé&atoksentekojarjestelméd, ei
korvata sitd (Leskinen ym. 1991, 11).

Osallistumisen institutionaalisuus saattaa myés luoda tilauksen "edustamisen normille”. YVA voi luoda
tilanteen, jossa ei-organisoitujen ja ei-edustavien toimijoiden &&ni ei kuulu, vaan osallistumien noudattelee
edustukselliselle jarjestelmélle tyypillista logiikkaa. Edustamisen normi koskee tallin kaikkia, jotka osallisina
pyrkivét vaikuttamaan péétoksentekoon. Perusvaihtoehtoja on talldin kaksi. Toimija voi jattdytyd YVAN
ulkopuolelle tukeutuen omaehtoiseen ja kenties protestoivaan toimintaan kansalaisyhteiskunnan eri areenoilla.
Toinen vaihtoehto on kooptoitua jarjestelman, tdssa tapauksessa YVAn sisdén. (Rattila 2001, 1999). Koskiaho
(2002, 50) tekee hieman tarkemman erittelyn ja listaa neljd vaihtoehtoista strategiaa: 1) osallistuminen
hankkeeseen, 2) aktiivinen vastustaminen, 3) kriittinen osallistuminen tai 4) vetdytyminen mahdollisimman
kauas hankkeesta.

Kansalaisten osallistumisen vaikuttavuutta on erittéin vaikea arvioida. Kun tarkastelukohteena on YVA, on
vaikuttavuudelle 16ydettévissa kaksi eri tasoa. Yht&élta voidaan arvioida osallistumisen vaikuttavuutta YVA-
menettelyssé ja osallistumisen merkitystd YVAssa syntyviin dokumentteihin, YVA-ohjelmaan ja -selostukseen.
Toisaalta voidaan arvioida koko YVAn vaikuttavuutta varsinaiseen paatoksentekoon, jolloin
kansalaisosallistumisen kautta tullut syéte valittyy YVA-selostuksessa varsinaiseen paatoksentekoon. Tallin
vaikuttavuus on valillistd ja *hukkuu’ helposti suunnittelu- ja paatdksentekorakenteiden eri vaiheisiin. T&mé on
sindlldén omiaan laskemaan osallistumisen aktiivisuutta, koska osallistumisen vaikuttavuutta on hyvin vaikea
osoittaa ja ihmiset saattavat turhaantua ja jopa pettyd YVAaan. Taustalla voi olla myds epétietoisuutta siité,
ettd YVAssa osallistumisen kohde on hankkeen suunnittelu.

Karvisen (1997) tutkimuksessa kansalaisten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin YVAssa on véhéista.
Ongelma on vaikutuksen 'piilloutuminen’. Ihmiset eivat vélttamatta née tai koe konkreettisesti osallistumisensa
vaikutusta, jos sitd parhaimmillaan YVAssa olisikin. Karvinen korostaa osallistumisen vuorovaikutteisuutta ja
nakee YVAn areenana, jossa erilaiset ndkemykset kohtaavat ja omat nékékulmat voivat avartua ja muuttua.
Osallistumisen vaikuttavuus paranee, kun osallistumisjérjestelyinin on haluttu panostaa ja kun YVA
toteutetaan mahdollisimman avoimesti ja luottamusta heréttdvassa ilmapiirissa. (Karvinen 1997, 52—53).
Karvisen analyysi osallistumisen vaikuttavuudesta j&& siind mieless@ puolitiehen, ettei paraskaan
osallistumisjarjestely ja vuorovaikutteisuus takaa vield kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta itse
paatoksentekoon. Kansalaisosallistumisen vaikuttavuus riippuu keskeisesti siitd, miten kansalaisndkemykset
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ovat valittyneet YVAnN keskeisiin dokumentteihin, kuten YVA-ohjelmaan ja erityisesti YVA-selostukseen, ja
edelleen siitd, mik& on ndiden dokumenttien asema paatoksenteossa. Paldanius (1992, 47) nékee, ettd
osallistumisen vaikuttavuus on voimakkaasti sidoksissa osallistumisen menettelytapaan, soveltamiseen ja
siihen, miten osallistuminen on kytketty varsinaiseen suunnitteluun ja paatdksentekoon. Jos osallistuminen
kérjistyy osallistumisen jérjestéjainstituution tai siihen kytkeytyvien eturyhmien harjoittamaksi manipuloinniksi,
saattaa suora kansalaisosallistuminen pelkistyd ndenndisosallistumiseksi.

Kuten edelld on todettu, olennainen tekijd on hankevastaavan halu tehda YVAa. Toinen merkittdva
osallistumisen vaikuttavuuteen liittyva tekija on osallistumisen intensiteetti ja edustavuus. On selvédd, etta
nakyvasti ja maaratietoisesti esitetyt nakemykset valittyvét tehokkaammin YVAan, jos niiden painoarvoa on
vield nostamassa hankkeen vaikutusalueen kannalta edustuksellinen kansalaisjoukko tai statukseltaan
merkittdva toimija. Kolmas tekija on osallistumisen ajankohta. Mita varhaisemmassa vaiheessa kansalaiset
padsevat osallistumaan, sitd todennakdisempda on, ettd osallistumisen vaikuttavuus paranee. Paldanius
(1992, 36) ndkee t&h&n ainakin kaksi tarkedd syyta. Ensinndkin talloin kansalaisille ja4 paremmin aikaa
valmistautua osallistumiseen; hankkia resursseja, organisoitua, muodostaa ja tarkentaa nakemyksia sek&
yhdistelld erilaisia osallistumisen toimintatapoja. Toiseksi prosessin alkuvaiheessa tehdadn aina oleellisia
peruslinjauksia ja valintoja, joihin on vaikea puuttua enaa prosessin myéhemmissa vaiheissa.

Osallistumisen vaikuttavuutta voidaan arvioida myés suhteuttamalla se osallistumisen tasoon. Seké Paldanius
(1992, 36—37) ettd Horelli ja Kukkonen (2002, 243—244) tekevat hyvin samankaltaisen luokittelun
hyddyntaen Arnsteinin (1969) "osallistumisen tikapuita” (ks. myds Leskinen 1994, 34—35; Leskinen ym. 1991,
12; Sairinen 1991, 81—82). Luokittelussa on nelja tasoa:

1) Taysivaltainen osallistuminen. P&atdsvalta on kansalaisilla tai kansalaisilla yhdessd osallistumisen
kohteena olevan organisaation edustajien kanssa. Kansalaiset voivat jopa keskenaén sopia asioista ilman,
ettd yhteiskunta puuttuu asiaan.

2) Kumppanuus. Kansalaiset ja suunnittelijat pohtivat yhdesséa asioita. Kansalaiset osallistuvat suunnitteluun
ja paatoksentekoon ilman lopullista paatdsvaltaa.

3) Kuuleminen?, Kansalaisten mielipiteitd kootaan, mutta kansalaiset osallistuvat informaation vaihtoon
ilman, ettd heilld on mahdollisuus osallistua varsinaiseen suunnitteluun ja pa&toksentekoon.
Osallistumisen vaikutusta edustuksellisessa jéarjestelmassa tapahtuvaan paatoksentekoon ei voida taata.

4) Tiedottaminen. Yksi- tai kaksisuuntaista informaationvaihtoa. Esimerkiksi viranomaisen yksisuuntaista
tiedottamista. Ei voida pit4& varsinaisena osallistumisena.

20 Koskiaho (2002, 42) erottaa kuulemisen ja kuuntelun toisistaan. Kuuntelun hén liittd& ns. vahvaan demokratiaan, jolloin asetutaan
toisen tilanteeseen tai asemaan ja yritetddn l6ytad yhteistéd eri ndkdkannoista. Vahvassa demokratiassa kuuntelu on yhta tarkeéta
kuin puhuminen.
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YVA asettuu tdssa jaottelussa vaihtoehtojen kaksi ja kolme vélimaastoon. Erityisesti vaihtoehdossa kaksi
osallistumisen tosiasiallinen vaikuttavuus riippuu siitd, miten suunnittelu halutaan ja pystytadan integroimaan
varsinaiseen paatoksentekoon. Hankevastaavan kannalta keskeinen kysymys kuuluu, millaista demokratiaa
se haluaa YVAn edustavan. Hankevastaavan nakemys suunnitteluongelmasta (esim. tekninen vs. poliittinen)
méaarittdd kansalaisten roolia ja lopulta kansalaisosallistumisen jérjestelyja ja toteutusta YVA-menettelysséa.
Tekninen maaritelma rajaa osallisten joukkoa ja legitimoi I&hinn& asiantuntijoiden osallistumisen (Johansson,
Lidskog & Sundqvist 2002, 7.) Jos hankevastaava korostaa YVAa tiedonkeruun ja —vélittdmisen vélineend tai
jos itse hanke ndhddan YVAssa pelkdstdén teknisend kysymyksend, ovat keskustelun mahdollisuudet
vahéiset. (Kojo & Hokkanen 2003, 14.) Parhaimmillaan osallistumisella taatusti on YVAssa vaikuttavuutta.
Heikoimmillaan YVA on vain tiedonvaihtoa tai pelkk&é yksipuolista tiedottamista (vaihtoehto kolme), jolloin
osallistumisen vaikuttavuus on hyvin epatodennékoista.

Paldanius (1992, 27—28) jaottelee kansalaisten osallistumiseen liittyvat tavoitteet seuraaviin neljaan ryhméaan:
1) kansalaisnakemysten vélittymisen tukeminen, 2) kansalaisten informointi, 3) suunnittelun ja paatoksenteon
tehostaminen sek& 4) manipulointi. Paldaniuksen mukaan kaikilla osapuolilla voi esiintyd kaikkia kyseisid
motiiveja. Seuraavassa tarkastellaan kyseisia tavoitteita ja niiden suhdetta YVA-menettelyyn tarkemmin.

1) Kansalaisndkemysten  valittymisen  tukemista  voidaan pitdd osallistumisen  varsinaisena
demokratiatavoitteena, ja todellisen osallistumisen lahtokohtana. Téassd tutkimuksessa ajatellaan, ettd
kansalaisnakemysten vélittymisté voidaan tukea kahdella tavalla. Nama tavat liittyvat erilaisiin YVA-kasityksiin.
Mikali YVA n&hdaan arvopainotteisena neuvotteluprosessina, tulee kansalaisten mielipiteitd kasitella YVA-
menettelyn aikana. Mielipiteista esiin nousevat teemat tulee ottaa huomioon suunnittelu- ja YVA-prosessissa
esimerkiksi selvityksid suunniteltaessa ja niitd tehtdessd. Talloin mielipiteet otetaan osaksi YVAn
suunnitteluagendaa, ja ne valittyvdt my0s muodolliseen paatéksentekoon. Jos taas YVA nadhdaan
tietopainotteisena teknisend prosessina, edistetddn kansalaisten ndkemysten vélittymistd saattamalla
mielipiteet tiedoksi paatoksentekijdille. Talloin YVA-menettelyn tarkoituksena néhdaan olevan ensisijaisesti
tiedon kerd&minen paatoksentekoa varten. Osallistumisen tasojen jaottelussa tama tavoite edustaa joko
kumppanuutta tai kuulemista.

2) Kansalaisten informointi aktivoi kansalaisia sekd edesauttaa hankkimaan erilaisia tietoja ja taitoja.
Kansalaisten informointi voi edesauttaa todellista osallistumista, mutta ei takaa sitd. Osallistumisen taso on
selkeasti tiedottaminen.

3) Suunnittelun ja p&é&toksenteon tehostaminen voi tavoitteena olla kansalaisten osallistumisen kannalta
hyddyllinen tai haitallinen. Suunnittelijoiden nakékulmasta kansalaisten informointi ja osallistumisen
jarjestdminen voi véhentdd hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Tdma helpottaa myéhemp&é suunnittelua
ja paatoksentekoa. Mikali osallistuminen tapahtuu tarpeeksi varhaisessa vaiheessa hankkeen suunnittelua,
voidaan kansalaisten nakemyksi&d ottaa huomioon. T&ll6in voidaan vélttyd konflikteilta suunnittelun
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my6hemmissé vaiheissa. Tdmén kaltainen suunnittelun tehostaminen ja parantaminen palvelee kansalaisten
osallistumista, ja tavoite on yhtenevé kansalaisten ndkemysten valittymisen tukemisen tavoitteen kanssa.
Mikéli taas suunnittelua ja paatéksentekoa pyritddn tehostamaan kaventamalla osallistumismahdollisuuksia tai
lieventdmalla ja kontrolloimalla hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta sellaisessa vaiheessa, jolloin
kansalaisten osallistumisella ei ole en&& todellista merkityst4, muuttuu tavoite kansalaisten osallistumisen
kannalta haitalliseksi. Tavoitteenasettelu voi pitdd sisalladn sekd kumppanuuden ettd kuulemisen tasoja.

4) Manipuloinnin tavoitteena on aidon avoimen informaation vaihdon tai todellisen vaikuttavan osallistumisen
estdminen. Kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuuden kannalta manipulointi on haitallista. T&lléin suunnittelijan
tarkoituksena ei ole tukea kansalaisten nakemysten vélittymistd, vaan ainoastaan edistdd omien
suunnitelmiensa l&pimenoa.2! YVA-dokumenteissa tam& voi nékya siten, ettd kansalaisten esittdmia
nakokohtia ei kasitelld lainkaan. Toinen vaihtoehto on ké&sitelld teemaa pinnallisesti ilman, ettd suunnittelijoilla
on todellista tarkoitusta tarkistaa omia nékokantojaan tai suunnitelmiaan. Manipulatiiviseen tavoitteeseen liittyy
ensisijaisesti kuulemisen taso, jolloin kansalaisnakemyksia kootaan muiden toimijoiden tarkoitushakuiseen
kéyttoon.

Edelld esitettyja tavoitteita voi kaikkia esiintyd samanaikaisesti. Kansalaisten osallistumiseen voidaan
suhtautua eri tavoilla. Yksittainen toimija voi myds ajatella, ettd kansalaisilla on oikeus vaikuttaa tiettyihin
aisoihin, mutta joidenkin toisten asiakokonaisuuksien kohdalla tavoitteena on ainoastaan saavuttaa
kansalaisten hyvéksyntd jo tehdyille suunnitelmille ja péaatoksille. Analysoitaessa YVA-menettelyd edelld
kuvatut osallistumiseen liittyvét tavoitteet peilautuvat YVA-lain tavoitteeseen kansalaisosallistumisen
mahdollisuuksien lisd&misest.

Eri toimijoiden tavoitteet saavat kuitenkin kaytanngssa poliittisen vivahteen ja ne linkittyvét toimijoiden muihin
intresseihin. N&it4 tavoitteita, kuten hankkeen tai teknologian hyvéksyttévyys, konfliktin hallinta tai
taloudellinen hyoty, voisi kutsua YVAn "piilofunktioiksi. Ne eivat kumpua YVA-lain tavoitteenasettelusta vaan
kuvastavat YVAn poliittisuutta ja ohjauskeinoon liittyvad poliittista vélinearvoa. Posivan YVAssa esiin
nousseita YVAn "piilofunktioita” on kasitelty tarkemmin tutkimuksen empiriaosuudessa.

3.3 Osallistujatyypit

Tarkasteltaessa poliittista osallistumista yksi tarkastelun kohde on se, ketd osallistujat ovat, mik& on
osallistujien joukko. lhmiset voidaan Dahlin (1971) mukaan jakaa heidén poliittisen osallistumisensa
perusteella neljadn ryhméén, joiden véliset rajat ovat hyvinkin liukuvia. Ryhmat ovat (1) epdpoliittinen
kerrostuma, (2) poliittinen kerrostuma, (3) vallantavoittelijat ja (4) vallanpit&jat (Dahl 1971, 151). Paloheimo ja
Wiberg (1997, 204—206) kdayttavat samaa luokittelua ja nékevét epapoliittisen kerrostuman henkilding, joita

21 Myés Leskinen ym. (1991, 11) huomioivat, ettd osallistumisen jérjestdmiseen voi liittya "piilotettuja’ tavoitteita. Mikéli osallistumisen
tarkoitus on saada kansalaiset hyvaksyméaan viranomaisten suunnitelmia, on kyse manipulaatiosta tai ‘ndenndislegitimoinnista’.
Mikéli paatokset on jo tehty ja niiden vaistamattomyytta selitelladn huolestuneille ihmisille, on kyse 'terapiasta’.
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politikka ja siihen osallistuminen ei kiinnosta ja heidan osallistumisensa on tdysin satunnaista. Suuri osa
epdapoliittiseen  kerrostumaan  kuuluvista kansalaisista kokee olevansa poliittisesti  voimattomia.
Vallantavoittelijat ja vallanpitdjat sen sijaan eivat tyydy osa-aikademokratiaan, vaan omistautuvat kokonaan
politikalle. Poliittisen elamé&n vallantavoittelijat ja vallanpitdjat ovat toisin sanoen poliitikkoja.

Kuviossa 3 eri osallistujatyypit on sijoitettu janalle siten, ett& edustuksellisen vallankdyton haltijat (esimerkiksi
kunnanvaltuutetut) ovat janan oikeanpuoleinen &&ripdd. He ovat toimijoita, jotka tekevat muodollisia,
edustuksellisen poliittisen jarjestelmén mukaisia paatoksia. Kuvion yldosa kuvaa edustuksellisen (vélillisen)
osallistumisen aluetta, jossa térkein osallistumisen muoto on vaalit. Tata osallistumismuotoa ké&yttavat
vahintaankin satunnaisesti kaikki janan eri osallistujatyypit, tosin epapoliittiselle kerrostumalle se on usein
ainoa osallistumisen muoto. Kuvion 3 alareunaan on kuvattu erilaisia suoran osallistumisen keinoja, joiden
kautta kansalaiset pyrkivat suoraan vaikuttamaan muodolliseen paatoksentekoon (vrt. vaalien vélillinen
vaikutus). YVA on haluttu nostaa tutkimuksen kysymyksenasettelun vuoksi kuviossa erityisasemaan, jotta sen
positio osallistumisvélineend hahmottuisi selkedmmin. N&itd suoran osallistumisen muotoja kayttaa 1&hinna
poliittinen kerrostuma.

Kuvio 3. Osallistujatyypit, muodollinen paatdksenteko seka edustuksellinen ja suora osallistuminen.

Edustuksellinen osallistuminen

vallanpitgjien valinta

Epapoliittinen Poliittinen Vallan l
kerrostuma kerrostuma tavoittelijat VaIIanﬁJitéjét

Muodollinen/edustuksellinen
YVA

paatdksenteko

; - - aloitteet, valitukset
Suora osallistuminen - adressit

- mielenosoitukset

- suorat kontaktit

YVAan osallistuvien paaryhméksi jaa jaottelussa lahinné ns. poliittinen kerrostuma. Téahén ryhmaén kuuluvat
kansalaiset ovat paasééntoisesti kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista ja tuntevat ainakin paapiirteiltaan
poliittisten organisaatioiden ja jarjestelmien toimintaa. Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat kansalaiset kokevat,
ettd poliittiseen paatoksentekoon voidaan vaikuttaa osallistumalla. Poliittisessa kerrostumassa osallistumisen
intensiivisyys on vaihtelevaa ja osallistumisen eri muotoja ja kanavia kéytetddn hyvin sekalaisesti ja
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paallekkain. Toisin sanoen YVA-menettelyynkin osallistuvien osallistumistavat ovat usein monipuoliset, ja YVA
edustaa heille vain yht& osallistumisen ja vaikuttamisen kanavaa. Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat eroavat
vallantavoittelijoista ja vallanpitdjistd lahinnd siind, ettd poliittinen toiminta ei ole poliittiseen kerrokseen
kuuluville eldmén térkeintd aluetta. Osallistuminen ei valttamatta ole ehdottoman saanndllistd ja jatkuvaa.
Poliittiseen kerrostumaan kuuluvat henkilot osallistuvat YVAnN kaltaiseen toimintaan sitd todenndkdisemmin, (1)
mita tarkedmpana he pitavat esilla olevia vaihtoehtoja ja (2) mitd suurempana he pitavat mahdollisuutta, etta
lopputulos on heiddn kannaltaan epéatyydyttéva, jos he eivat osallistu. 22 (Paloheimo & Wiberg 1997, 205—
206.)

Luottamuselinten rooli on néhty ongelmalliseksi monissa suunnittelun vuorovaikutustilanteissa (ks. esim.
Paldanius 1997, 48). Erityisen ongelmallinen osallistumisen vuorovaikutusjérjestelyjen ja luottamuselinten
suhde on silloin, kun luottamuselimilld on ainakin periaatteessa merkittdva rooli paatoksentekijoind. Juuri
ndinhan asia oli myds ydinjatteiden loppusijoituksesta péatettdessé. Jo olemassa olevien poliittisten elinten,
kuten kunnanvaltuuston, toiminta ja p&&tdksenteon valmisteluvaineessa toteutettu suora YVAn kautta
kanavoituva osallistuminen ovat kesken&én rinnakkaisia vaikuttamiskanavia. Jos niiden vélinen tydnjako olikin
ydinjatteiden loppusijoitusprosessissa verraten selked, niin pahimmillaan luottamushenkilét voivat kokea
vuorovaikutusjarjestelmat kilpailijakseen. Téma kaventaa luottamushenkildiden osallistumista YVAan.

Kuviossa 4 osallistumisen ja osallistujien tyypittely on tehty hieman toisin. Siin& olennainen tekija on jako
sovinnaiseen osallistumiseen ja protestiosallistumiseen (ks. jaottelusta myds Pesonen & Sénkiaho 1979;
Berndtson 1993, 141). Tarkastelemalla samanaikaisesti sovinnaisen osallistumisen ja protestiosallistumisen
aktiivisuutta, voidaan toisistaan erottaa neljé erilaista osallistumistyyppié (kuvio 4). (Paloheimo & Wiberg 1997,
209.)

Sovinnaiseksi osallistumiseksi ymmarretdén tdssd tutkimuksessa esimerkiksi vaaleissa danestdminen,
osallistuminen puoluetoimintaan, kirjoittelu lehtiin ja suora kontaktointi poliitikoihin ja viranomaisiin. Myds
osallistuminen YVA-menettelyyn luokitellaan sovinnaiseksi osallistumiseksi. Osallistuminen mielenosoituksiin,
epavirallisiin lakkoihin tai kansalaistottelemattomuus (oman k&den oikeudella toimiminen) sek& &arimmaisend
ilmenemismuotona vékivalta ndhdaén taas esimerkkeind protestiosallistumisesta. Jako ei noudata suoraan
toimintamuotojen lainmukaisuutta.

On myoGs tarpeen todeta, ettd esitetty jako perustuu ensisijaisesti toiminnan muotoon ja ulkoisiin tekijoihin,
ottamatta sindllddn kantaa osallistumisen sisaltoon. Tamé tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd sindllaan
sovinnaista osallistumistapaa kayttden voidaan esittdd hyvinkin tiukkaa kritikkida esimerkiksi valitsevaa
poliittista jarjestelmaé tai vallank&yttdjida kohtaan. Jaottelun yksiulotteisuus voidaan néhda tarkastelutavan

22 Dahl (1971, 162—163) toteaa lisaksi, ettd yksild osallistuu politikkaan sité todennékdisemmin, 1) mitd enemmén hén arvostaa
siitd saatavia palkintoja, 2) mitd voimakkaammin han uskoo voivansa muuttaa lopputulosta, 3) mitd enemmaén tietoja ja taitoja
hanelld on tai hén luulee omaavansa esilla olevan kysymyksen suhteen seké 4) mitd matalampien esteiden yli hénen on pééstavé
voidakseen toimia.
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puutteena tai ongelmana, ja se muistuttaa ylipaataan osallistumisen "muodon” ja "sisallon” rinnakkaisuudesta
ja niiden erottamisen ongelmallisuudesta, vaikka se tehtdisiinkin hyvin analyyttisella tasolla.
Ongelmakeskeinen politikkakasitys (esim. Lappalainen 1997) ei erota "muotoa” ja "sisaltéa" nain kategorisesti
kuin se téssa sovinnaisuuden ja protestoinnin tyypittelyssa on tehty.

Miksi YVA sitten on sovinnainen osallistumistapa? Se on sitd ainakin siksi, ettd YVAn toteuttamisen ja siihen
osallistumisen reunaehdot on mééritelty laissa. YVA on juridisesti ja hallinnollisesti madritelty yhteiskunnallisen
suunnittelun instrumentti ja ohjauskeino, jolla on selked asema ja funktio olemassa olevassa poliittisessa
jarjestelmdssé. Toisin iimaistuna YVAan osallistuminen on hyvin institutionaalista (Harisalo ym. 1992, 58).
YVAn kautta ei voi valittyA muotonsa puolesta protestoiva kansalaistoiminta suoraan varsinaiseen
paatoksentekoon, koska YVAn lopputuote on aina "sovinnainen" YVA-selostus. Toki YVA-selostus voi siséltaa
hyvinkin jyrkkid n&kemyksi&, mutta hankevastaavan tekeménd tuotoksena se tuskin koskaan on erityisen
voimakkaasti hanketta protestoiva. YVAn sovinnaiset "muotoseikat" vaikuttavat toisin sanoen myds sen
sisallolliseen sovinnaisuuteen tai vahintaankin rajoittavat siséllon protestoivaa luonnetta.

Toinen asia on, miten paljon esimerkiksi YVA-tilaisuuksissa protestoidaan ja pyritddn vaikeuttamaan hankkeen
etenemista. Kaytanndssa YVAan osallistutaan kuitenkin YVAn omilla, ja erityisesti hankevastaavan haluamilla
pelisdaannailla. N&m& sdanndt ratkaisevat lopulta myés sen, miten moni&éniseksi osallistuminen myos
sisalloltdén sallitaan tulla. Siind mielessd YVA on hyvinkin sovinnainen ja kontrolloitu osallistumisen ja
vaikuttamisen véline, jonka funktio on etukéteen formuloitu. Tdman vuoksi protestointi ja sité l&helld olevat
kansalaistoiminnan muodot ja aktiivisuus kanavoituvat usein YVA-menettelyn ulkopuolelle, kenties
kansalaisyhteiskunnan itsensé luomille osallistumisareenoille.

Kuvio 4. Sovinnainen osallistuminen ja protestiosallistuminen.
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AKTIIVINEN PROTESTIOSALLISTUJA

A

Taysaktiivit Protestoijat
AKTIVINEN
SOVINNAINEN % > SOVNNASEST
OSALLISTUJA
Sovinnaiset Epapoaliittinen
osallistujat kerrostuma

El OSALLISTU PROTESTOIMALLA

Lahde: Paloheimo & Wiberg 1997, 210

YVAn osallistujatyyppi sijoittuu kuviossa 4 joko “taysaktiiveihin” tai "sovinnaisiin osallistujiin”. Sovinnaiset
osallistujat osallistuvat vain sovinnaisilla tavoilla yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja pitavat
protestiosallistumisen muotoja sopimattomina. Taysaktiivit osallistuvat politikkaan sekd sovinnaisilla tavoilla
ettd protestoiden. Toiminnan sisalldlliset tavoitteet ja intressit ovat toiminnan lahtokohta, osallistumisen
muodot valitaan laajasta ja kirjavasta repertoaarista. Yhteiskunnallisiin likkeisiin kuuluvat ihmiset ovat usein
tdysaktiiveja. He pitdvat sovinnaisen poliittisen osallistumisen muotoja sindlladn kayttokelpoisina, mutta
haluavat tehostaa toimintaansa tarvittaessa myds protestoiden. (Paloheimo & Wiberg 1997, 210.)

Kuvion 4 ’protestoijat” eivat kuulu YVAan osallistuvien joukkoon, koska he eivét luota sovinnaisen
osallistumisen tehokkuuteen. Heiddn mielestddn kansalaisten nékemykset ja vaatimukset eivét kanavoidu
paatoksentekoon sovinnaisten osallistumis- ja vaikuttamiskanavien kautta. Protestoijat korostavat usein
poliittisten eliittien ja joukkojen vastakkainasettelua. Heiddn mukaansa sovinnaisiin osallistumismuotoihin on
sisadnrakennettu sellaisia portinvartijoita, jotka mahdollistavat rajatun toimijajoukon hallita osallistumista ja
edistdd omia mieltymyksi&dén. (Paloheimo & Wiberg 1997, 210.) YVAssa tdma voisi tarkoittaa lahinna
hankevastaavan hallitsevaa roolia tai yhteysviranomaisen kyvyttdmyyttd tai haluttomuutta varmentaa
kansalaisnakemysten vélityminen paatoksentekoprosessiin.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA LAHESTYMISTAPA

Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset valinnat perustuvat kahden hyvin erilaisen l&hestymistavan ja
tutkimustradition yhdistdmiseen, milld on haluttu luoda sekd tutkimusongelmaan ja —kohteeseen sopiva
lahestymistapa ettd uudenlainen ja innovatiivinen teoreettinen asetelma osallistumisen analysoimiselle YVA-
menettelyssé. Ainakaan suomalaisessa YVA-tutkimuksessa ei ole aiemmin hyédynnetty verkostoanalyysia tai
politikkaverkoston kasitetté, kuten nyt k&silla olevassa tutkimuksessa.

Yhtdaltd tutkimuskohdetta |&hestytddn  verkostoanalyysin  keinoin  jasentdmalla  YVA-menettely
politikkaverkostokasitteen avulla. YVA nahdaan tutkimuksessa verkostona, jonka rakennetta ja toimintaa
analysoidaan kayttaen politikkaverkostoa teoreettisena tydkaluna. Toisaalta tutkimuskohdetta lahestytédan
arviointi- eli evaluaatiotutkimuksen l&htokohdista. Osallistumisen analyysille on luotu arviointitutkimuksen
teoriapohjaa hyédyntden arviointikriteerit sek& analyysia tukevat interventioteoriat.

Tutkimuksessa verkostoanalyysia sovelletaan siten, etteivdt modernille verkostotutkimukselle tyypilliset
kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét ole keskeisessa osassa.2® Esimerkiksi toimijoiden valisten suhteiden
tarkastelun keskiéssa ei ole yhteydenpidon maara, vaan tutkimusote on ennemminkin kvalitatiivinen. Analyysi
perustuu siis YVAan osallistuvien toimijoiden, areenoiden ja asiakysymysten selvittdmiseen politiikkaverkoston
avulla, ei systemaattisesti koottujen yhteydenpitoaineistojen tilastolliseen tutkimiseen. Kvalitatiivinen
tutkimusote on tyypillista juuri politikkaverkostotutkimuksen perinteelle (esim. Jordan & Schubert 1992; Smith
1993). Nyt valitussa tutkimusstrategiassa verkostoanalyysin menetelméllinen rooli ja& kevyeksi. Valitussa
lahestymistavassa sitd sovelletaan teoreettisena kehyksend jésennettdessa sekd tyypiteltdessd YVA-
menettelyd kvalitatiivisella verkostotutkimusotteella hyoddyntden erilaisia politikkaverkostotyyppeja (ks.
samankaltaisesta tutkimusotteesta esim. Ruostetsaari 1998, 19).

Politikkaverkoston ja interventioteorioiden yhdistelménd syntyy tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Arviointitutkimuksen tarjoamat interventioteoriat seka arviointikriteerit tuovat téssa valittuun kvalitatiiviseen
verkostotutkimukseen lisdd systemaattisuutta. Siind miss& verkostoanalyysi jasentdd moniulotteista
tutkimuskohdetta ja erittelee sen osatekijoita selkeyttden analyysia, tarjoavat interventioteoriat kehikon, jota
vasten verkoston eri ominaisuuksia pystytddn tarkastelemaan. Arviointikriteerit ja interventioteoriat tarjoavat
tervetullutta vahvennusta YVAan osallistumisen analysointiin politikkaverkoston ominaisuuksien ja luokittelun
rinnalle. Kahden erilaisen lahestymistavan hyGtyna nahdéan siis ensisijaisesti niiden toisiaan tdydentdva ja
toistensa heikkouksia korjaava luonne.24

23 Esimerkiksi sosiometrisessa verkostoanalyysissa on kehitetty yksityiskohtaiset kasitteet, muuttujat ja mittauskriteerit. Myds
tietokonepohjaiset verkostoanalyysit ovat kehittyneet ja yleistyneet. Suomessakin mielenkiinto kvantitatiivista verkostotutkimusta
kohtaan on kasvanut (ks. esim. Johansson ym. 1995; Mattila & Uusikyla 1999a). (Ruostetsaari 1998, 19.)

24 Ks. Mattila (2000), jossa politikkaverkostoon perustuvan lahestymistavan rinnalle oli myds haluttu nostaa kaksi muuta teoreettista
lahestymistapaa.
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4.1 Verkostot ja verkostoanalyysi: monta merkitysta

Verkostokasitettd kéytetddn hyvin kirjavasti niin arkikielenkéytossa kuin tieteellisissa yhteyksissa.
Yhteiskunnallisen pa&tdksentekoymparistdn monimutkaistuminen ja eriytyminen, yksityisen ja julkisen sektorin
rajan hamartyminen, kansainvalistyminen seka asiantuntijavallan kasvu ovat kaikki tekijoitd, jotka ovat
edistaneet verkostokasitteen yleistymista (Kenish & Schneider 1991, 34-35). Tuntuu siltd, ettd kaikkialla
yhteiskunnassa verkostutaan ja luodaan verkostoja. Kansallisvaltioiden rajat ylittavét verkostot ovat arkipdivaa,
eikd tata kehitystd ole ainakaan ollut hidastamassa mobiiliteknologian ja internetin réjahdysméinen kasvu.
Metaforistisesti verkosto kuvaa yleensd hajautettuja, monimutkaisia ja usean toimijan ei-hierarkisia
jarjestelmid. Taman metaforistisen l&hestymistavan rinnalle on syntynyt myds analyyttisempi tutkimusperinne,
ns. rakenteellinen verkostoanalyysi, joka pyrkii ilmididen vélisten suhteiden systemaattiseen erittelyyn. Tata
kautta verkostokasite lahenee mallia, l&hestymistapaa tai jopa empiirista tutkimusmenetelm&&. Esimerkiksi
verkostomallien kuvausten avulla kyetddn metaforaa tarkemmin kuvaamaan ja tulkitsemaan verkostoja.
(Mattila & Uusikyla 1999b, 7—10; Uusikyla 1997, 16.)

Metaforan ja mallin liséksi verkostoilla tai verkostoanalyysilla on jo vakiintunut merkitys tutkimusmenetelména.
Yleensd sita kaytetddn kvantitativisena menetelméand tai silléd viitataan joukkoon erilaisia kvantitatiivisia
menetelmid, joiden avulla voidaan analysoida esimerkiksi sosiaalista suhderakennetta. Yhteiskuntatieteissa
verkostoanalyysilla on verraten pitkdt perinteet. Verkostoanalyysi on saavuttanut laajempaa suosiota myds
perinteisten ydinalueittensa, kuten sosiologian ja sosiaalipsykologian, ulkopuolella. Politikan tutkimuksessa
verkostoanalyysi kytkeytyy l&hinnd politikkaverkoston (policy networks) kasitteeseen, mink& juuret ovat
anglosaksisessa organisaatiotutkimuksessa (ks. esim. Jordan & Schubert 1992; Smith 1993; Downing 1995).
Politikkaverkoston késitteelld on myos roolinsa elitismi—pluralismi -teorioiden kritiikissé ja politiikan
tutkimuksen teorioiden laajentumispyrkimyksissa irtaantua entisista vastakkainasetteluista (ks. esim. Uusikyla
1999, 87). Verkostoanalyysi on noussut vaihtoehdoksi perinteisemmalle hierarkkiseen mallin pohjaavalle
organisaatiotutkimukselle (ks. politikkaverkoston soveltamisesta esim. Ruostetsaari 1989; Mattila 2000).
(Mattila 2000, 20; Mattila & Uusikyld 1999b, 8—10; Uusikyla 1997, 17—18.)

Tassa tutkimuksessa verkostoanalyyttista tutkimusotetta kéytetddn tutkimusstrategisena valintana.
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa sosiaalinen verkosto on joko rajoite tai resurssi, joka vaikuttaa
toimijoiden mahdollisuuksiin saavuttaa heidan hyédyllisiksi katsomiaan tavoitteita. Taltd osin teoreettisella
viitekehyksella on kosketuspintaa sosiaalisen padoman teorian kanssa (ks. esim. Burt 1992; Coleman 1990).
25 \erkostot ovat nain ollen toimijoille valtaresurssi, sosiaalisen pddoman muoto. Juuri tamé verkostotulkinta
ilment&a toiminnan instrumentaalista luonnetta. Toimijoiden asema verkostossa synnyttdd asymmetrisia
valtasuhteita, joiden avulla toimijalla on mahdollisuus kontrolloida toisten toimijoiden kayttaytymista tai
esimerkiksi informaatiota (Knoke 1990, 3). YVAssa ilmi6 nayttaytyy esimerkiksi hankevastaavan

% Ks. verkostojen tulkinnan muista teoreettisista l&htékohdista esim. Uusikyld 1997, 27—30.
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mahdollisuutena maaritelld itse hanke (ts. se mitd "yvataan"), YVAn agenda, osallistumisen ajankohta ja jopa
osallistujat (esim. Murray 2002).

Sosiaalisten suhteiden verkostot ovat tietoihin ja taitoihin verrattava osallistumisresurssi. Joillakin henkilgilla on
laajat tietoresurssit, joillakin taas on laajat kontaktiverkot ja kyky olla oikeaan aikaan oikeassa paikassa.
(Paloheimo & Wiberg 1997, 73). Osallistumisen ja sen vaikuttavuuden kannalta on merkitystd, millainen
osallistuvan henkilon tai organisaation asema ja arvovalta erilaisissa vuorovaikutusverkostoissa on.
Sosiaalisten suhteiden verkostossa hankittu asema tai arvovalta voi perustua moneen eri tekijaan, mutta se
parantaa osallistumisen painoarvoa ja vaikuttavuutta. (Paldanius 1992, 33—34). On véistamatontd, etta
esimerkiksi ydinjate-YVAssa hanketta vastustavan kansalaisliikkeen johtohahmon osallistumisresurssit ovat
paremmat kuin ‘rivikansalaisen’ jo siksi, ettd edellisen asema substanssin kannalta olennaisessa
vuorovaikutusverkostossa on keskeinen.

Teoreettisessa viitekehyksessa YVA-menettely on verkostojen ja sosiaalisten suhteiden mahdollisuusrakenne,
jonka "sisélld” yksittéiset toimijat pyrkivét hyddyntamaan sosiaalista pA&omaansa ja sitd kautta edesauttamaan
omia pyrkimyksidan. Teoreettisella kehykselld on kosketuspintaa myGs ns. rakenteelliseen verkostoteoriaan
(structural network) (ks. esim. Knoke 1990; Burt 1992), silld toimijoiden sosiaalinen pd&doma kasvaa sita
mukaa, mitd keskeisempi asema heilld on tarkasteltavassa sosiaalisessa rakenteessa tai verkostossa.
Politikan tutkimuksessa rakenteellisen analyysin padasiallisena tavoitteena on selittdd valtaresurssien
jakautumista rakenteellisten asemien perusteella (Knoke 1990, 9). On tarpeen huomata, ettd nédma
rakenteelliset valtaresurssit ovat harvoin seurausta vain toimijoiden yksittaisista asemista, vaan pikemminkin
valtaresurssien kasaantumisesta samoille toimijoille useiden asemien seurauksena (Uusikyld 1997, 23). Tassé
tutkimuksessa sosiaalinen padoma tarkoittaa ennen kaikkea osallistumiseen liittyvid resursseja.

Politikkaverkosto viittaa yleiselld tasolla monimutkaiseen prosessiin, johon osallistuu suuri maaré erilaisia
toimijoita yhteiskunnan eri sektoreilta ja tasoilta. Jokaisella ndistd on omat intressinsa ja oma muodollinen
paatoksentekokompetenssinsa, jotka vaistamattd vaikuttavat verkoston rakenteeseen ja toimintaan. (Uusikyla
1999, 88.) Politikkaverkoston toimijoiden valiset suhteet ja yhteydet palvelevat kommunikaation ja erilaisten
poliittisten resurssien vaihdon valineind. Politikkaverkoston rajoja eivat yleensé méaérittele formaalit instituutiot
tai organisaatiorakenteet, vaan pikemminkin politikkaverkoston oma toiminnallinen ja rakenteellinen avoimuus
tai sulkeutuneisuus. (Ruostetsaari 1998, 19.)

YVA néhdééan téssa tutkimuksessa yhtend politikkaverkostona. Esimerkkitapauksena oleva Posivan YVA-
menettely ndhd&&n monivaiheisena ja monen toimijan prosessina. YVA-menettely on teoreettisessa
viitekehyksessa kuvatun kaltainen politikkaverkosto. Tutkimuksessa ei siis pyritd hahmottamaan millaisia
erilaisia verkostoja YVAssa syntyy, vaan jasennetddn YVAa yhtend politikkaverkostona.
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Kuviossa 5 on kuvattu politikkaverkoston keskeiset rakennetekijat: toimijat, yksittéiset asiakysymykset seka
valmistelun, paatoksenteon ja toimeenpanon areenat (kentét I, IV ja VI). Politikkaverkoston lahtokohdan
muodostavat toimijat, jotka voivat olla joko yksilitd tai organisaatioita. (Uusikyld 1997, 6.) Tassa
tutkimuksessa avaintoimijoita ovat niin  YVAan osallistuvat yksittdiset kansalaiset kuin yhdistykset,
hankevastaava Posiva, kuntien luottamushenkil6t ja eri viranomaistahot.

Kuvio 5. Politiikkaverkoston osatekijat.

Toimijat

Areenat v Asiakysymykset

Léahde: Uusikyla 1999, 89.

Poliittisessa paatoksenteossa toimijoiden véliset interaktiot méaaréytyvat kuitenkin kahden keskeisen tekijan
mukaan: paatoksenteon tai suunnittelun kohteena olevan asiakysymyksen (kenttd I1) ja paatdksentekoareenan
(kentté I1l) kautta. Ensiksi mainittu liittyy l&heisesti toimijoiden intresseihin ja kdytssé oleviin resursseihin seka
keskindiseen kontrolliin, joilla ne pystyvat vaikuttamaan yksittdisiin ratkaisuihin. Jalkimmainen puolestaan liittyy
toimijoiden institutionaaliseen asemaan ja paasyyn tietyille suunnittelun ja paatdksenteon kannalta keskeisille
areenoille. (Uusikyla 1997, 6.) Juuri YVAn rakenteiden ja areenoiden tarkastelun osalta tutkimus sivuaa
rakenteellisen verkostoteorian lahtokohtia. Tassa tutkimuksessa asiakysymys on lahtdkohtaisesti ydinjatteiden
loppusijoitus, mutta sisallonerittelylla pyritdédn kuvaamaan millaisia teemoja hankevastaava siséllytti YVAn
agendalle ja millaisia teemoja osallistujat toivat tai olisivat halunneet tuoda agendalle. Eri areenat taas ovat
YVA-menettelyn "sisélld” olevat osallistumisen ja vaikuttamisen kanavat (esim. yleisotilaisuudet, kirjalliset
mielipiteet ja YVA-yhteyshenkilo).

Politikkaverkostoja on  perinteisesti  myds luokiteltu.  Sellaiset ~ ké&sitteet  kuten  rautakolmio,

paatoksentekoyhteisd, —sektoriverkosto tai asiaverkosto viittaavat erilaisin verkostoihin ja niiden
ominaispiirteisiin. Kasilla olevan tutkimuksen kannalta térkein luokittelu on kuvattu kuvioon 6. Se on Rhodesin
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ja Marshin (1992, 186—188) sek& esimerkiksi Petersonin (1995, 77) esittdma jako paatoksentekoyhteisdihin
(esim. Richardson & Jordan 1979) ja asiaverkostoihin (esim. Heclo 1978). Néit4 kahta verkostotyyppia erottaa
erityisesti niiden institutionalisoitumisen aste. Paatoksentekoyhteisd (policy community) muodostuu toimijoista,
jotka ovat luoneet pysyvéluonteisia yhteyksia verkoston muihin toimijoihin, kun taas asiaverkostot koostuvat
suuresta madrasta usein ja asiakohtaisesti vaihtuvia toimijoita. Pa&toksentekoyhteisot ovat usein suljettuja ja
rajatun  toimintasektorin  toimijoiden  areena, jolle on tyypilistd syvat riippuvuussuhteet.
Paatoksentekoyhteisdille on myds luonteenomaista, etta niihin syntyy verkoston "pelisd&annét” maaritteleva
ydin ja sitd ympéardivda, vahemman vaikutusvaltainen reuna-alue (Smith 1993, 61-62). Asiaverkostot (issue
network) muodostuvat yleensé yhden tietyn p&&toksen tai asian ymparille ja hajoavat, kun lopullinen paétos on
tehty. Asiaverkostot ovat avoimia, useiden toimijoiden verkostoja, joissa toimijoiden vélilla on yleensé heikko
riippuvuussuhde. Nama kaksi verkostomallia ovat luonteeltaan ideaalityyppisia, eik& niille sellaisenaan helposti
loydy vastinetta empiirisesta todellisuudesta. (Mattila 1999, 109—110; Uusikylda 1999, 88.) Kun
tutkimuskohteena on kansalaisosallistuminen YVAssa, oma mielenkiintonsa kohdentuu myds siihen, miten
elitistisia (paatoksentekoyhteiso) ja pluralistisia (asiaverkosto) piirteité politikkaverkosto saa.

Kuvio 6. Politiikkaverkoston luokittelu paatoksentekoyhteiséihin ja asiaverkostoihin.

Paatoksentekoyhteiso Asiaverkosto

« vakiintunut jasenyys « vakiintumaton jasenyys

* rajoittunut sisaanpaasy + suhteellisen avoin paasy
 rajatun sektorin toimijat * useita erilaisia toimijoita

* pysyvat yhteydet verkon sisalla * yksittaisen padtoksen yhtey-
« vahvat riippuvuussuhteet dessa syntyva verkosto

» heikko riippuvaisuus

Lé&hde: Mattila (2000).

Tutkittaessa YVA-menettelyd politikkaverkostona kiinnostuksen kohteena on se, kuinka esimerkkitapauksessa
on néhtdvissa eri verkostotyyppeihin liittyvid ominaispiirteitd. L&htokohtaisesti voidaan todeta, ettd YVA-
menettely edustaa ennemminkin asiaverkostoa. Yksittéinen YVA-menettely on tietyn hankkeen ja paatoksen
ympdrille rakentuva verkosto. Areenana sen tulee olla eri toimijoille avoin. Toisaalta YVA on myds
institutionaalinen osallistumisvéline. YVAn kohdalla on kenties hyddyllisté tehdé viel& yksi tarkempi tyypittely.
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Jordan ja Schubert (1992, 14-15) nimittain erottavat vield toisistaan avoimen asiaverkoston (open issue
network) ja asia-asiantuntijaverkoston (issue-expert network). (Uusikyld 1999, 88, 103.) Suunnitteluun
linkittyva asiantuntijatieto saattaa aiheuttaa iimion, jossa YVAsta muodostuisikin jalkimmaisen mallin mukainen
verkosto, johon padsy on tarkoin rajattu toimijoiden substanssiasiantuntemuksen perusteella. Toisaalta
laajemmassa  suunnitteluperinteiden  kontekstissa YVA edustaa ennemminkin - moni&énisyyteen ja
kommunikatiivisuuteen nojaavaa suunnittelutapaa, jossa pyritddn korvaamaan tai ainakin taydentdméaan
perinteisempda asiantuntijasuunnittelua.

4.2 Arviointitutkimus, arvioinnin kriteerit ja interventioteoriat

4.2.1 Lahestymistapana arviointitutkimus

Arviointi on merkityksien, hyddyllisyyden ja arvojen selvittdmista ja jasentédmista (Scriven 1991, 1). Siind missé
kiinnostus arviointitutkimusta kohtaan on kasvanut eri tieteen- ja hallinnonaloilla, on my6s ymparistGpolitiikan
ohjauskeinojen arviointi lisd&ntynyt (Hildén ym. 2002). Hallinnon omasta nékokulmasta arviointi on julkisvallan
harjoittaman politikan ja toiminnan systemaattista tarkastelua (Vedung 1997, 3).

Arvioinnin kohteena voi olla 1&hes mikd tahansa asia tai toiminta ja arvioinnissa voidaan hyddyntéa useita eri
nakdkulmia. Arvioinnin kannalta keskeisid ovat erilaisten vaikutusmekanismien seka syy-seuraussuhteiden
ymmaértdminen ja tunnistaminen. Tutkimuskohteen aiheuttamien vaikutuksien kautta on mahdollista arvioida
myds muita sen ominaisuuksia. Tassa tutkimuksessa arvioinnin kohteena on kansalaisten osallistuminen YVA-
menettelyssé.

Arviointitutkimukselle keskeisia ovat arviointikriteerit. Arviointi edellyttdd aina arviointikriteerin, eli sen
tarkastelukulman, josta evaluaatio tehdaan. Arviointikriteereistd voidaan tehdé erilaisia luetteloita ja jaotteluja,
mutta yhden kattavan luettelon laatiminen lienee mahdotonta. Esimerkkeja arviointikriteereisté ovat relevanssi,
vaikuttavuus, hyvéksyttavyys, oikeudenmukaisuus ja kestévyys. Arviointi voi olla myds laaja-alaista ja perustua
usean kriteerin yhdistelmaan. (Hildén ym. 2001, 128—129; Nagarajan & Vanheukelen 1997, 18; Simild &
Hildén 2003, 16—20.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa kaytetd&n YVA-prosessin arvioinnissa kolmea arviointikriteerid: 1)
lapinékyvyys ja osallistumismahdollisuudet (transparency and participatory rights), 2) hyvéksyttavyys
(acceptability) ja 3) vaikuttavuus? (effectiveness). Kasilld oleva tutkimus nojaa siis usean arviointikriteerin
yhdistelm&én ja on siksi laaja-alaista arviointia. Hildén ym. (2001, 136) né&kevét moniulotteisen arvioinnin
kéyttokelpoiseksi juuri ohjauskeinojen arvioinnissa. Monikriteerinen ja —-menetelméllinen tutkimusote seka

% | gheisia kasitteitd vaikuttavuudelle ovat esim. tehokkuus (efficiency), kustannustehokkuus (cost-efficiency) ja tuloksellisuus
(productivity) (Ks. esim. Lumijarvi 1994; Nagarajan & Vanheukelen 1997).
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monipuolinen aineisto antavat luotettavia tutkimustuloksia arvioitavasta ohjauskeinosta, vaikka
tutkimusasetelman yksittéista osaa voitaisiinkin kritisoida pinnallisuudesta (Bartlett 1994, 183).

Lapinakyvyyden ja osallistumismahdollisuuksien arviointikriteeri liittyy siihen, miss& méaarin eri toimijat voivat
sekd saada YVAssa tuotettua informaatiota ja tietoa itse prosessista etté osallistua YVA-menettelyyn. Kriteerin
kannalta keskeisia kysymyksid ovat: miten osallistuminen mahdollistetaan ja kuka voi osallistua. Taustalla on
ajatus tasavertaisesta mahdollisuudesta ottaa osaa ja saada kayttéon YVAssa tuotettua tietoa.
Hyvaksyttavyys-kriteeri puolestaan kysyy, missd méaérin eri toimijat ovat valmiit hyvaksymééan kyseisen
ohjauskeinon, tdssa tapauksessa YVAn. (Hildén ym. 2001, 129.) Kyse on sek& ohjauskeinon saavuttamasta
legitimiteetisté ettd sen tuotosten hyvaksyttavyydesta (Mickwitz 2000, 14). Tasta on erotettava itse hankkeen,
tassé tapauksessa ydinjatteiden loppusijoittamisen hyvaksyttavyys (ks. esim. Kojo ym. 2004). Tarkastelun
kohteena on ohjauskeinon eli YVAn hyvaksyttdvyys. Kiinnostavaa on erityisesti se, miten eri toimijat
suhtautuvat YVAan ja kuinka valmiita ne ovat hyvaksymaan sen (Simil& & Hildén 2003, 19).

Vaikuttavuus-kriteerin kannalta keskeinen kysymys on, kuinka hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu. Talloin
ei valttamatta olla kiinnostuneita kaikista tutkimuskohteen synnyttamisté vaikutuksista vaan sité, onko ja missa
méaarin asetetut tavoitteet saavutettu (Hildén ym. 2001, 129; Simila & Hildén 2003, 18). On siis kaksi eri asiaa
arvioida sitd, saavuttiko osallistuminen sille asetetut tavoitteet (vaikuttavuuden arviointi) ja sitd, millaisia
vaikutuksia osallistumisella on (vaikutusten arviointi). Vaikuttavuusarvioinnin kohteena ei siis ole koko YVA-
menettely tai sen vaikuttavuus (vrt. esim. Hokkanen & Kojo 2003), vaan YVAn muiden tavoitteiden?’ tarkastelu
jad taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Vaikuttavuuden méérittely perustuu siis tavoitteenasettelun tarkasteluun: “effectiveness refers to whether
something works as intended and meets the purpose(s) for which it is designed” (Sadler 1996, 37). Lumijarved
(1999, 15) mukaillen vaikuttavuudella tarkoitetaan kykya saada aikaan haluttuja vaikutuksia. Taméa heréttad
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta hyvin keskeisen kysymyksen: mitd halutut vaikutukset ovat ja kuka ne
médrittelee (Lumijarvi 1994, 13). Siis, kenen ja mistd ndkokulmasta vaikuttavuutta tarkastellaan? Bartlett
(1994, 176—177) muistuttaakin siit4, ettd poliittiseen prosessiin kuuluvat erottamattomasti myds kesken&an
ristiriitaiset intressit, minkd vuoksi prosessin tavoitteiden asettelu ei ole helppoa: tavoitteet néyttaytyvat
erilaisilta riippuen tarkastelun ndkokulmasta ja tavoitteita joudutaan usein tarkistamaan ja korjaamaan.
Samaan prosessiin osallistuvien toimijoiden tavoitteet ja intressit voivat olla hyvinkin erilaisia ja kesken&én
ristiriitaisia. (Hokkanen & Kojo 2003, 15.)

Kansalaisosallistumiselle asetetut tavoitteet madrittyvat YVA-lain kirjaimen ja hengen kautta. YVAssa halutaan
liséta kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen mahdollisuuksia. Suunnittelun ja paatéksenteon vélineena

27 yVAlle voidaan asettaa useita erilaisia tavoitteita. Esimerkiksi Turtiaisen (2001, 60—61) mukaan YVAlla on seuraavia tavoitteita:
1) lis&td ja parantaa tietoa ympéristovaikutuksista, 2) parantaa kokonaiskuvaa vaikutuksista, 3) ehkéista haitallisia
ympdristovaikutuksia, 4) aikaistaa ja yhtendistdd arviointimenettelyd, 5) lisatd ja yhtendistad eri viranomaisten ja kansalaisten
osallistumista seké 6) parantaa edellytyksié sovitella ristiriitaisia ndkdkantoja ja tavoitteita.
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YVA yhtaaltad kokoaa ja jasentaa kansalaisten nakemyksia hankkeesta ja sen vaikutuksista ja toisaalta pyrkii
valittdméan nadmé ndkemykset hanketta koskevaan suunnitteluun ja p&atoksentekoon. Eri toimijoiden
osallistumiselle asettamia tavoitteita on kasitelty luvussa 3. Tutkittaessa osallistumisen vaikuttavuutta YVAssa
on kyse siis pitkélti siitd, kuinka hyvin kansalaisten mielipiteet valittyvat suunnitteluun ja paatéksentekoon.

Mickwitz (2002, 79—81) nostaa esiin vaikuttavuustutkimuksen haasteita ja ongelmakohtia, jotka ovat myds
késilla olevan tarkastelun kannalta relevantteja ndkemyksia ohjauskeinolle asetetuista tavoitteista. YVAn
vaikuttavuuden arvioimisen kannalta olennaisia asioita ovat juuri valittu nakdkulma, siis se kenen kannalta tai
kenen asettamia tavoitteita arvioidaan. Kuten edelld on todettu, tavoitteenasettelu saattaa muuttua
radikaalistikin eri toimijoiden valilla. Ongelmana voi olla myds tavoitteiden yleisyys (tdssé tutkimuksessa YVA-
lain yleispiirteisyys) sek& tavoitteiden prosessimainen luonne. Néihin tutkimuksellisin haasteisiin Mickwitz
nakee toimivana ratkaisukeinona interventioteoriat.

4.2.2 Interventioteoriat tutkimuksen viitekehyksena

Interventioteoria on teoreettinen tyovaline tai malli, joka ohjaa tassa tapauksessa kansalaisosallistumisen
arviointia. Talla tarkoitetaan teoreettista kuvausta siitd, miten osallistumisen on tarkoitettu tai ymmarretty
toimivan. Interventioteoria ei ole kuvaus todellisuudesta, vaan ké&sitys siitd, miten ohjauksen oletetaan toimivan
tai johtavan tiettyihin vaikutuksiin. Esimerkiksi Rossi ym. (1999) korostavat, ettd interventioteoria on
yleiskuvaus oletuksista ja odotuksista, joiden avulla interventio toteutuu ja saavuttaa tavoitteensa.

Interventioteoria voidaan méaaritelld teorian, lainsd&dannon, poliittisten paatdsten ja ylipadatdén ohjauskeinojen
normatiivisen perustan nojalla. Kyseiset perusteet saattavat sisaltdd ristiriitaisia ja tulkinnanvaraisia
elementtejd, minka takia ohjauskeinon toiminnasta voidaan esittad useita nakemyksia. N&in ollen esimerkiksi
YVA-menettelyyn voidaan soveltaa toisistaan poikkeavia interventioteorioita. Tutkimuksen johdonmukaisen
lapiviennin kannalta interventioteorioiden selkeé rakentaminen on tarpeellista ja perusteltua. (Hildén ym. 2001,
130; Vedung 1997, 224—225; Mickwitz 2002, 78)

Ké&silla olevassa tutkimuksessa on rakennettu kolme vaihtoehtoista interventioteoriaa kansalaisosallistumisen
toteuttamisesta ja  vaikuttavuudesta  YVAssa. Interventioteorioissa  rakentuu  tavoitteenasettelu
kansalaisosallistumiselle, mitd vasten vaikuttavuuden arviointi tapahtuu. Interventioteorioita voidaan kasilla
olevassa tutkimuksessa pitdd eradnlaisina YVAan osallistumisen hypoteeseina. Tutkimus on leimallisesti
teorialdhtdista arviointia, silla interventioteorioiden perustana ovat luvussa 3 esitetyt erilaiset teoreettiset
nakemykset ja luokittelut osallistumisesta, eri toimijoiden vuorovaikutussuhteista, osallistumisen tavoitteista ja
YVAsta osallistumisen vélineend. Tutkimus ei siis sitoudu vain yhden toimijan nékokulmaan. Laaditut
interventioteoriat ohjaavat myds empiria-aineiston ké&sittelyd. Arvioinnin, eli tutkimuksen varsinaisen analyysin,
tehtdvana on selvittdd vaikuttaako osallistuminen todella niin kuin sen on oletettu vaikuttavan. Toisin sanoen
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arviointi perustuu interventioteorioiden ja esimerkkihankkeesta hankitun aineiston vertailuun. (Simila & Hildén
2003, 11.) Samalla kolmeen interventioteoriaan litetd&n edelld kuvattu politikkaverkoston kasitteisto.

Interventioteria 1 — YVA arvopainotteisena neuvotteluprosessina

YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina pitdva interventioteoria perustuu  ympdristdongelmien
yhteiskunnallista luonnetta korostavaan nakemykseen. Tdman kasityksen mukaan ymparistdongelmia ei voida
ratkaista pelkkaa luonnontieteellistd ja teknista tietoa lisadmalla. Nakemyksen mukaan kansalaisten
osallistumisen lisd&&minen ja sitd kautta ymparistokysymyksiin liittyvien ristiriitojen sovittelu on térke&a
ympaéristdongelmien ratkaisemisessa. Luvussa 3.2 mainituista kansalaisten osallistumista koskevista

tavoitteista  kansalaisten ndkemysten valittymisen tukemista pidetddn osallistumisen jérjestdmisen
lahtokohtana.

YVAa arvopainotteisena neuvotteluprosessina pitavén interventioteorian mukaan YVA-menettelylla kyet&én
lisddmaadn kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Samalla oletetaan, ettd mielipiteet otetaan mukaan
suunnittelun YVA-agendalle ja etta niilla on vaikutusta. Kyseisen interventioteorian mukaan YVA-menettelyn
katsotaan parantavan kansalaisten osallistumista ja sitd kautta suunnittelua. Pidemmalla tahtaimelld tdmén
nahdaan esimerkiksi lisddvan suunnittelijoiden ymparistovastuullisuutta ja halua ottaa ympdristoasiat aidosti
huomioon. Tadman kaltaisen prosessien katsotaan pidemmalla tahtédimelld auttavan ymparistokriisien
ratkaisemisessa. Osallistumisen tasoilla interventioteoria 1 littyy kumppanuuteen. Kansalaiset paasevét
vaikuttamaan hankkeiden suunnitteluun ja voivat vaikuttaa suunnittelun aikana tehtéviin paatoksiin.

Kuvio 7. Interventioteoria 1 politikkaverkostona.

Toimijat

- ei rajoituksia

- ei kategoriointia

- ei dominoivaa toimijaa

Asiakysymykset
Areenat ysymy

- avoimet areenat ]
- avoin agenda

- vuorovaikutus

. . . - arvo-, intressi- ja
- osallistumista tukeva ja kannustava !

tietopohjaisia nédkemyksia
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Politikkaverkostona intervention kuvaama tilanne néyttaytyy avoimena seka kéytettdvien areenoiden etta
asiakysymysten osalta (kuvio 7). Verkosto mahdollistaa kansalaisten péaésyn osallistumisen kannalta
keskeisille areenoille, vaikka osallistujien institutionaalinen asema ei olisikaan péatoksentekojarjestelman
kannalta keskeinen. Valtasuhteet eivét ole verkostossa siind mielessd asymmetrisia, etta yksittdinen toimija
médrittelisi kasiteltdvien asioiden agendaa tai sitd, kuinka eri ndkemykset tulevat YVAssa huomioiduksi.
Politikkaverkostojen tyypittelyssa tdmén interventioteorian mukainen YVA-menettely on leimallisesti avoin
asiaverkosto. Verkostolla on interventioteoriassa selvid deliberatiivisia piirteita ja osallistumiseen liittyy "vahvan
demokratian” ominaisuuksia. Kansalaisten nakemyksia huomioidaan tasapuolisesti ovatpa ne sitten arvo-,
intressi- tai tietopohjaisia. Ristiriitoja pyritddn avoimesti ratkomaan ja konflikti pyritdé&n muuntamaan yhteiseksi
mahdollisuudeksi.

Interventioteria 2 — YVA teknisluonnontieteellisend tiedonkeruuprosessina

Kilpailevana interventioteoriana  voidaan  pitdd nakemystd YVAsta  teknis-luonnontieteellisend
tiedonkeruuprosessina. Tdma teoria pohjautuu oletukseen, jonka mukaan ymparistdongelmat johtuvat tiedon
puutteesta ja pidemmaélla tdhtdimelld teknisen kehityksen keskeneréisyydesta. Talldin YVAn tehtdva on koota
tarvittavat tiedot hankkeen mahdollisista ymparistévaikutuksista, jotta ne voidaan poistaa tai niitd voidaan
lieventaa.

Tassé interventioteoriassa kansalaisten osallistumisella ei ndhdd olevan itseisarvoista merkitysta, eikd YVAa
pidetd keskeisesti juuri kansalaisten osallistumista edistavané tyokaluna. YVAn tehtdvand on kansalaisten
osallistumisen suhteen kartoittaa ja kerétd kansalaisten esittdmia nékemyksid, jotka valitetd&n tiedoksi
paatoksentekijoille. Paatoksentekijat voivat ottaa mielipiteitd huomioon parhaaksi katsomallaan tavalla.
Osallistumisen muodoltaan td&mé& malli muistuttaa kahdensuuntaista informaation vaihtoa. Kansalaiset voivat
osallistua, mutta heill& ei ole mahdollisuutta varmistua mielipiteidensé vaikutuksista. Osallistumisen tasoilla
interventioteoria 2 edustaa kuulemista.

Kuvio 8. Interventioteoria 2 politikkaverkostona.
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Toimijat

- kansalaisilla selkeé rooli
- vahvoja toimijoita
- asymmetriaa valtasuhteissa

Asiakysymykset
Areenat ysymy

- avoimet areenat
- rajattu agenda

- painotus intressi- ja
tietopohjaisissa nakemyksissa

- osallistumisen valineellinen arvo

Politikkaverkostona YVA on tasséakin interventioteoriassa varsin avoin, osallistuminen ja eri areenoille
padseminen ei riipu ensisijaisesti toimijoiden institutionaalisesta asemasta (kuvio 8). Sen sijaan verkoston
asiakysymysten méadrittely ja rajaus on ensimmaistd interventioteoriaa tiukempaa ja keskittynyt muutamien
toimijoiden ké&siin. Verkoston toimijoiden VAlilla on n&htévisséd asymmetrisid valtasuhteita jo siksi, ettd
kansalaisille on jatetty varsin yksipuolinen rooli tiedon ja ndkemysten tuottajana. Tassékin interventioteoriassa
YVA néyttaytyy ensisijaisesti avoimena asiaverkostona.

Teknisessé tiedonkeruuprosessissa sivuutetaan helposti arvopohjaiset nakemykset, joiden ei katsota kuuluvan
selvitettdviin asioihin. Keskustelun edellytykset ovat pienet ja hankevastaavalle keskittynyt osallistumisen
hallinta n&yttaytyy myos taustalla olevan konfliktin hallintana. Ristiriitoja ei pyrité ratkaisemaan nostamalla ne
esille ja puntaroimalla niité.

Interventioteoria 3 —YVA kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen vélineena

Kolmantena interventioteoriana on malli, jossa YVA néhdéaan kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen
valineend. Tassa mallissa YVAn osallistuminen voidaan nahda lainsaadannon taholta asetettuna toimena,
joka saattaa hidastaa suunnittelua ja hankkeiden toteutusta. YVAa ei ndhd& niinkdan ymparistdongelmien
ratkaisukeinona, vaan tapana edistad kyseessé olevan hankkeen edistdmistd. Téssé suhteessa YVA tarjoaa

helposti hallittavan foorumin, jossa hanketta vastustavia nakemyksia voidaan muokata.

Kuvio 9. Interventioteoria 3 politikkaverkostona.
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Toimijat

- vahva asymmetria valta-

suhteissa

- roolitus
- institutionaaliset asemat

Asiakysymykset
Areenat ysymy

- avoimia ja suljettuja

areenoita - rajattu agenda

- konfliktin hallintaa
- hyvéksyttavyys

- hankevastaavan konfliktin

hallinta

Interventioteorian kuvaama tilanne siséltdé toimijoiden vélisia asymmetrisia valtasuhteita politikkaverkoston
sisdlla (kuvio 9). Esimerkiksi hankevastaava voi méadritella YVAn asiakysymyksid ja rajata agendaa seka
pyrkia valikoimaan osallistujia eri areenoille. Osallistumisen ja eri areenoille pdésemisen edellytyksené voi olla
institutionaalinen asema, esimerkiksi asiantuntijuus jossain organisaatiossa. Osallistujia ei toisin sanoen
késitella verkoston tasavertaisina jaseniné. Osallistumisen eri tasojen nakokulmasta interventioteoria 3 siséltaa
keskeisten toimijoiden vélistd kumppanuutta, mutta osallistumisen muoto j&& monen toimijan osalta
kuulemisen tasolle. Politikkaverkosto saa t4ssé interventioteoriassa myGs paatoksentekoyhteison piirteitd, tai
ainakaan se ei ole perinteinen avoin asiaverkosto. Siiné on piirteitd myds asia-asiantuntija —verkostosta.

Kansalaisten osallistumista koskevista motiiveista nousevat kansalaisten mielipiteiden valittymisen kannalta
kielteisesti esiin suunnittelun ja péaatoksenteon tehostamista?® ja kansalaisten manipulaatiota koskevat
tavoitteet. Ndiden tavoitteiden kannalta YVAn osallistuminen toimii parhaimmillaan hankkeen
hyvéksyttavyyden rakentamisen vélineend sek& hallittavana tyytyméttémyyden kanavointikeinona. YVA voi
my0ds nayttaytyd ymparistokonfliktin hallinnan valineena.

28 Paatoksenteon tehostamiseen liittyvd motiivi voi olla kansalaisten osallistumisen kannalta joko positiivinen taikka negatiivinen.
Mikali mielipiteité halutaan aidosti ottaa huomioon, katsotaan tdméan motivaation lahestyvan kansalaisten mielipiteiden vélittymisen
tukemista. Mikali taas tarkoituksena on vain legitimoida hanketta ja hallita esiintyvaa kritiikkia on kyseessa manipulointi.
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KASITTELY

Tutkimus nojaa yhteen esimerkkitapaukseen. Vertailuasetelmaa ei ole rakennettu eri YVA-menettelyjen vélille,
koska tama poikkeuksellisen laaja hanke tarjoaa riittdvan monipuolisen aineiston eri osallistumismuotojen
tutkimiseen, mit4 taydentdd tutkimuskuntien, osallistujatyyppien ja osallistumismuotojen valile rakentuva
vertailuasetelma. Kysymyksessé on varsin poikkeuksellinen YVA-hanke, mink& vuoksi tutkimustuloksia ei ole
mielekasta yksioikoisesti yleistaa.

Tapaustutkimuksena analyysi perustuu empiria-aineistoon, jota on ollut kdytdssé runsaasti. Hankkeen
erityisyyden ja tutkimusasetelman vuoksi empiria-aineiston késittelyssa on tietoisesti pyritty yksityiskohtaiseen
tarkasteluun ja sité kautta kansalaisosallistumisen perusteelliseen analyysiin. Tutkimusaineiston muodostavat:

20 observoitua Posivan YVA-menettelyn yleiso- ja pienryhmatilaisuutta,
* kysely (N=40) YVA-ohjelman yleisttilaisuuksien osallistujille,
139 kirjallista mielipidetta (YVA-ohjelmasta ja —selostuksesta),

» seitseman haastattelua (nelja kuntien YVA-yhteyshenkilod, kaksi Eurajoen luottamushenkilda ja Posivan
tutkimuskoordinaattori)?, kaksi puhelinhaastattelua  (yhteysviranomaisen edustaja ja Posivan
tutkimuskoordinaattori) ja kaksi séhkopostihaastattelua (kaksi Posivan tutkimuskoordinaattoria),

* nelja YVA-yhteyshenkildiden paivékirja-aineistoa,

* hankevastaavan, yhteysviranomaisen ja muiden toimijoiden YVA-dokumentit ja asiakirjat (esim. YVA-
ohjelma ja —selostus ja yhteysviranomaisen lausunnot) seka

» YVA-tilaisuuksia koskeneet lehti-ilmoitukset ja YVA-yhteyshenkilita koskeneet lehtijutut.
5.1 Yleiso- ja keskustelutilaisuudet

Luvuissa 5 ja 6 arvioidaan YVA-tilaisuuksien ennakkoilmoittelua, jarjestelyjd, alustuksia seka keskustelun
kulkua. Tavoitteena on selvittdd niitd elementtejd, jotka vaikuttivat toisaalta kansalaisten mahdollisuuksiin
osallistua tilaisuuteen ja toisaalta ottaa osaa tilaisuudessa kaytyyn keskusteluun. Keskeiset kiinnostuksen
kohteet ovat tallgin: 1) tilaisuuksien ennakkoilmoittelu, 2) tilaisuuksien kulku ja jarjestelyt, 3) tilaisuuksien
yleisomaarét ja -rakenne sekd 4) puheenvuorojen kasaantuminen. Politikkaverkoston kannalta analyysin
keskidssa ovat YVA-tilaisuuksien osalta verkoston toimijat ja areenat.

Tutkimusaineistona on kaytetty tilaisuuksissa tehtyja muistinpanoja sekd Posivan ja tutkimuskuntien
paikallislehdissé julkaisemaa ilmoitusmateriaalia. Kaksi tutkijaa observoi YVA-tilaisuudet (18 kpl) ja
keskustelun kulkua kirjattin - silld tarkkuudella, ettd kaikki kaytetyt puheenvuorot rekisterditin ja

2 Haastatteluista kaksi (Kalli ja Ostman) on Matti Kojon tekemid, muista vastasi Pekka Hokkanen.
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puheenvuorojen péaasiallinen sisaltd tallennettiin. Myds lyhyet vélihuudot, kommentit ja puheenjohtajan
puheenvuorot kirjattiin. Kukin keskusteluun osallistunut sai numerokoodin, josta selvisi puhujan sukupuoli.
Tilaisuuksissa laskettiin osallistujien kokonaismadra sekd sukupuolijakauma ja arvioitiin ikdjakauma; liséksi
arvioitiin tilaisuuksien ilmapiiria ja luonnetta. Tilaisuuksiin osallistujia ei missaén vaiheessa identifioitu.

Analyysivaiheessa keskustelun observointimateriaali litteroitiin, keskusteluun osallistuneet koodattiin ja
tilaisuudet jaettiin osiin. Osallistumisen ja keskustelun kasaantumista on arvioitu kvantitatiivisesti laskemalla
yksittdisten henkildiden kayttdmat puheenvuorot. Yleisd on luokiteltu osallistumisaktiivisuuden mukaan
osallistujatyyppeihin.  Keskusteluryhmétilaisuuksien osalta analysoitin my6s eri toimialoja edustavien
yhdistysten osallistumista. Puheenjohtajien toiminnasta arvioitin |&hinnd sitd, miten he rajasivat
keskusteluagendaa ja jakoivat puheenvuoroja.

YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuuksissa toteutettin myds osallistujakysely (kyselylomake liite 2), jossa
tiedusteltin ~ osallistujien  nékemyksid YVA-menettelystd ja sind mukana olevista toimijoista,
kansalaisosallistumisen mahdollisuuksista sekd kommentteja itse tilaisuudesta. Kyselyn avokysymysten
vastaukset on ryhmitetty tutkimuskunnittain. Vaikka kyselyn vastausprosentti j&i pieneksi (40), antoi se
kuitenkin tarkentavaa taustatietoa tilaisuuksiin osallistuneista henkilGista.

5.2 Kirjalliset mielipiteet

Posivan YVA-menettelyssa kaytettiin erilaisia osallistumismuotoja, joissa kansalaiset saivat keskustella
hankkeesta ja lausua mielipiteitddn. Tutkimuksessa l&hdet&én siitd, ettd kansalaisten eri osallistumisareenoilla
esittamat ndkokannat esiintyivat paasaéntoisesti myos kirjallisissa mielipiteissd.®0 Tahén viittaa kirjallisen
aineiston kyllaéntyminen.3! Nain ollen tarkastelemalla kirjallisia mielipiteitd voidaan olettaa saatavan verrattain
hyvd ja kattava kuva Kkaikista hankkeeseen liittyneistd kansalaismielipiteistd. Té&lla perusteella
kansalaisosallistumisen sisallon, siis politikkaverkoston asiakysymyksen, analysointi on tehty paasaantoisesti
kirjallisten mielipiteiden perusteella. Nain siksikin, etta kirjallisena aineistona se on luotettavasti koottavissa ja
analysoitavissa, kun taas tilaisuusobservointien muistiinpanojen varassa oleva sisallonerittely siséltaisi monia
epavarmuuksia ja luotettavuusongelmia. Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuutta on arvioitu suhteessa
hankevastaavan YVA-selostukseen sekéd yhteysviranomaisen lausuntoihin.

Kirjallisten mielipiteiden osalta metodiseksi perusratkaisuksi valikoituivat ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen
keinot. Tosin myds maarallisenkin tutkimuksen keinoja kaytettiin. Kirjalliset mielipiteet pyrittiin kasittelemaén
mahdollisimman tarkasti, silld osallistumisen tarkastelun kannalta kaikkia nakokantoja pidettiin arvokkaina.
Nékokannalla tarkoitetaan téssé tutkimuksessa mitd tahansa kansalaisten mielipiteissa esiintynytta

30 Tata tukee myos tilaisuusobservointien muistiinpanot, joista on voitu paépiirteisséén kdyda lapi kansalaisten esittdmia nakékantoja
sekd muun muassa Leskisen ym (1997) ja Pasasen (1998) tutkimukset, joissa on koottu Posivan YVA-menettelyssé ilmaistuja
kansalaisnakemyksia.

31 Aineiston saturaatiolla eli kyllaéntymisell& tarkoitetaan sitd, etté kirjallisia mielipiteitd tarkasteltaessa uusia nakdkantoja ei enaa
jossakin vaiheessa iimene. Loppuja mielipiteité tarkasteltaessa havaitaan, ettd samat nékdkannat toistuvat myds niissa.
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tarkasteltavaan hankkeeseen liittyvdd huomiota tai argumenttia. Léhes kaikissa Kkirjallisista mielipiteista
esitettiin useita erilaisia nakokantoja32. Tutkimuksen alkuvaiheessa kirjalliset mielipiteet luettiin 1&pi, ja niista
kirjattiin ylos kaikki esiintyneet nékokannat. Samalla pyrittiin tarkastelemaan kansalaisten seka jérjestojen
tapaa argumentoida ja perustella nékokantojaan. Kyseinen tapa jasentdd aineistoa antoi hyvan yleiskuvan
aineistosta. Tdma auttoi myéhemmassa aineiston jasentdmisessa ja varmisti, ettei tarkeitd ndkokantoja jaanyt
huomioimatta.

Jotta aineisto olisi hallittavissa, koottiin ndkokantoja yleisempien teemojen alle (ks. esim. Haverinen 1999, 28-
30). Nain mielipiteiden muodostaman kokonaisuuden hahmottaminen helpottuu. Haverinen erottaa kahdeksi
erilaiseksi  lahestymistavaksi  aineistoldhtdisen ja  suunnitteluldhtisen  teemalistan  tekemisen.
Suunnittelulahtdinen teemalista nojaa hankevastaavan esittdmaan YVA-agendaan, mutta se voi ohjata likaa
teemojen valintaa, jolloin tarkeitd asiasisaltdja saattaa ja&dé teemalistan ulkopuolelle.

Haverisen jaottelussa tassé tutkimuksessa tehty aineiston teemoittelu edusti aineistolahtoisyytta.3? Valmista
teemalistaa ei ollut, ja aineistoa pyrittin kuvaamaan mahdollisimman kattavasti ilman ennakko-oletuksia.
Esitetyt ndkemykset koottiin yleisemmiksi teemoiksi siten, ettd ne muodostavat mahdollisimman kattavan ja
selkedn kuvauksen mielipiteissé esitetyistd nakokannoista34. Kun teemojen joukko oli valittu, kaytiin kirjalliset
mielipiteet vield kertaalleen tarkasti |&pi. Siten saatiin selville, kuinka monessa kirjallisista mielipiteista
késiteltin  kutakin teemaa.3>. Teemoittain luokiteltuien nékokantojen esiintyminen on  kuvattu
taulukkomuodossa. Taltd osin aineiston ké&sittely muistuttaa méérdllistd analyysid ja esiintyneiden
nakokantojen laskeminen mekaanista mittaamista. Teeman toistuminen tulkitaan teeman merkittavyydeksi
koko kirjallisten mielipiteiden joukossa. M&érallisen tarkastelun yhteydessa tarkasteltiin erikseen myds millaisia
teemoja esiintyi yksityisten kansalaisten ja toisaalta jérjestojen jattamissé mielipiteissé. Liséksi mielipiteitd ja
niista esiin nousevien teemoja on tarkastelu maarallisesti suhteessa mielipiteiden jattépaikkaan. Maaréllinen
analyysi on kuvailevaa. Aineistosta ei ole laskettu tarkkoja eri né&kokantojen esiintymistd kuvaavia
tunnuslukuja. Tarkoituksena on tarkastella eri ndkokantojen saamaa yleista painoarvoa ja eri paikkakuntien
seka kansalaisten ja jarjestojen valisida mahdollisia eroavaisuuksia.

Kunkin nékokannan kirjaamisen yhteydessd arvioitin myds sit4, millaista argumentointitapaa kyseisen
nakokannan osalta kdytetd&n. Yleinen tapa (esim. Paldanius 1992, 9; Haverinen 1999, 13) j&sentaa
kansalaisten mielipiteitd ja argumentaatiota on ajatella, ettd kansalaisten ndkemykset voivat koskea

32 Esimerkiksi yhdessd kirjallisessa mielipiteessa saatettiin esittdd nékokantoja ydinenergian yleisestd turvallisuudesta,
yhteysviranomaisen roolista YVA-prosessissa, loppusijoitukseen liittyvista teknisista yksityiskohdista sek& mahdollisen laitoksen
vaikutuksista alueen matkailuelinkeinolle.

33 Vrt. Haverisen tapaa maéritelld aineistolahtdisyys esimerkiksi Lappalaiseen (1997), jonka mukaan aineistolahtoisessa ja —
keskeisessa tutkimusprosessissa varsinainen tutkimusongelmakin formuloituu vasta aineistoon tutustumisen jélkeen. Lappalainen
korostaa aineistojen sisallollistd merkitystd, ei niinkaén niiden muodollista asemaa.

34 Samaan tapaan aineistoa lahestyvat mm. Kojo (2000a) kuvaillessaan Posivan YVAn selostusvaiheen mielipiteitd seké Raittila
(2000) analysoidessaan loppusijoituksesta joukkoviestinnéssa kaytya keskustelua.

35 Kukin né&kokanta kirjattiin yksittaisesta kirjallisesta mielipiteesta vain yhteen kertaan. Toisin sanoen vaikka sama nékékanta toistui
kirjallisessa mielipiteessé useampaan kertaan, se kirjattiin silti vain kertaalleen.
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arvokannanottoja, konkreettisempia ja valittdmampia etuja eli intresseja tai todellisuutta koskevia késityksia eli
tietoa. Kaytdnnossa kansalaisten esittdmat mielipiteet eivat aina jakaudu edelld mainitun jaottelun mukaisesti.
Jotkin nékokannat saattavat koskea selkedsti esimerkiksi kansalaisten intresseja, mutta usein nékokantoihin
littyy sek& arvoja, intresseja etté tietoja koskevia seikkoja. Voidaan ajatella, etté jaottelu kuvaa ihmisten tapaa
argumentoida nakemyksidadn monin keinoin pyrkiessaan saamaan niita kuuluviin.

Tutkimuksessa  keskityttiin arvioimaan millaisen aseman kansalaisten mielipiteistd esiin nousseet
teemakokonaisuudet saivat virallisissa YVA-dokumenteissa, eli YVA-ohjelmassa ja —selostuksessa seké
yhteysviranomaisen lausunnoissa. Luvussa 4.2.2 esitettyjen interventioteorioiden pohjalta luotiin
kolmiportainen jaottelu, jossa kansalaisten mielipiteistd esiin nousseet teemat voivat saada YVA-
dokumenteissa erilaisen kohtelun.

1) Mik&li mielipiteissa esiintynyttd teemaa kasiteltin tavalla, joka antoi nakoékannoille mahdollisuuden
vaikuttaa hankkeeseen jo sen suunnitteluvaiheessa®, katsottiin, ettd teema otettin mukaan YVA-
agendalle. Tamé vastaa YVAa osallistuvana suunnitteluprosessina pitévaa interventioteoriaa.

2) Mikéli mielipiteissa esiintynytta teemaa ei varsinaisesti otettu huomioon hankkeen suunnitteluvaiheessa,
mutta kansalaisten mielipiteet saatettiin tiedoksi my6hempééa pééatoksentekoa varten, katsottiin, etta teema
saatettiin tiedoksi paatoksentekijoille. Tama vastaa interventioteoriaa YVA teknis-tiedollisena
tiedonkeruuprosessina, jossa kansalaismielipide on yksi keréttavén tiedon kohteista.

3) Mikali mielipiteissé esiintynyttd teemaa kasiteltin YVA-selostuksessa, mutta syntyi vaikutelma, jonka
mukaan kansalaisten mielipiteilld ei missaan vaiheessa ollut todellisia vaikutusmahdollisuuksia, katsottiin,
ettd teemaa kasiteltin manipulatiivisesti. Tdma vastaa interventioteoriaa YVAsta kansalaismielipiteen
hallinnan ja muokkaamisen vélineend. Téllaisessa tapauksessa YVA ndyttaytyy hankevastaavan
tydkaluna terapoida kansalaisia tai kontrolloida hankkeeseen kohdistuvaa vastustusta. Mikali mielipiteissa
esiintynyttd teemaa ei kasitelty lainkaan, katsottiin, ettd teema jétettiin huomioimatta. Tdma on selkea
esimerkki YVAn kaytostd kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen valineend. Kansalaiset voivat
tallaisessa tapauksessa osallistua, mutta silld ei ole merkitysta prosessin kululle.

Kunkin dokumentin osalta kaytiin systemaattisesti lapi, esiintyvétkd siind kansalaisten mielipiteissa esiin
nousseet teemat. Mik&li teemaa ei ké&sitelty lainkaan, todettiin ettd teema oli jatetty huomioimatta. Mikali
teemaa oli késitelty, yhteysviranomaisen lausuntojen osalta tarkasteltiin:

» Missd osissa lausuntoa teemaa késitellaén (varsinainen lausunto-osa vai liiteosa)?

 Mihin kommentoijatahoihin yhteysviranomainen on viitannut omaa lausuntoaan muotoillessaan?

36 K&ytannossé talla tarkoitetaan sitd, ettd nakdkanta vaikutti joko hankevastaavan tai yhteysviranomaisen toimintaan hankkeen
edistdmisessé YVA-dokumenteista havaittavalla tavalla.
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 Kehoittaako yhteysviranomainen hankevastaavaa tarkastamaan teemaan liittyvia asioita?

Teeman katsottiin padsevan osaksi YVA-agendaa, jos sitd oli kasitelty varsinaisessa yhteysviranomaisen
lausunto-osiossa niin, ettd sen huomioon ottamista YVA-menettelyssa tai hankkeen jatkosuunnittelussa
edistettiin. Muutoin katsottiin, ettd teema ainoastaan saatetaan tiedoksi paatoksentekijoille.

YVA-selostuksen osalta tarkasteltiin:

* Missa YVA-selostuksen osioissa teemaa kasitellaan?

Mikali teemaa kasitellaan, tarkastellaan seuraavia asioita:

» Millaista uutta tutkimustietoa hankevastaava on aiheesta tuottanut?
* Muuttuuko hankevastaavan kanta tai argumentaatio YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen valilla?

» Kommentoiko hankevastaava kansalaisten esittamia nakokantoja?

Mikali jotakin teemaa kasiteltiin YVA-dokumentissa, lahdettiin oletuksesta, etta hankevastaava pyrkii aidosti
valittdméén kansalaisten mielipiteitd YVA-agendalle. Mikéli hankevastaava ainoastaan esittelee jonkin
kansalaisten mielipiteissa esiintyneen teeman, mutta toteaa, ettd se ei kuulu suunnittelun piiriin tai asettaa
teeman tarkastelun suhteen kansalaisten mielipiteitd selkedsti suppeampia lahtdoletuksia, katsottiin, ettei
teemaa oltu otettu mukaan YVA-agendalle. T&lloin teema ainoastaan saatetaan tiedoksi paatoksentekijoille tai
otetaan pinnallisesti YVA-agendalle.

5.3 YVA-yhteyshenkilt

Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkiléita haastateltin YVA-ohjelman kuulemisajan jélkeen toukokuussa 1998.
Haastattelut suoritettin henkilokohtaisten tapaamisten yhteydessé puolistrukturoituina haastatteluina
(haastattelurunko lite 3).37 Alkuperéinen tarkoitus oli tehdd toinen haastattelukierros YVA-selostuksen
kuulemisajan jalkeen syksylla 1999. T&std kuitenkin luovuttiin, koska YVA-selostuksen kuulemisaikana ei
tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkiloihin otettu yhteyttd eikd haastattelulla koottavaa tarkentavaa aineistoa
tarvittu. Jokaiseen YVA-yhteyshenkilo6n oltin  kuitenkin  yhteydess& puhelimitse  YVA-selostuksen
kuulemisajan paatyttya.

37 Aineistonhankintakeinona haastattelulla on monia etuja. Ennen kaikkea se on menetelménd joustava. Haastateltavien vastauksia
pystytadn tarvittaessa selventdméén ja syventdméaan jatkokysymyksilld. Toisaalta haastattelu on verraten aikaa vieva menetelma,
joskin téssa tapauksessa haastateltavien pieni maard helpotti aineiston kokoamista ja analysointia. Haastattelumenetelmaa on
kritisoitu siitd, ettd haastattelutilanteessa seké& haastattelija ettd haastateltava saattavat toimia tahtoen tai tahtomattaan tiettyja
tavoitetta edistavalla tavalla. Haastattelussa on esimerkiksi taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja ja suotavia vastauksia.
Haastattelijan ei tulisi ohjata haastateltavaa tiettyihin vastauksiin ja valintoihin. Tulee myds muistaa, etta haastatteluaineisto on aina
konteksti- ja tilannesidonnaista. (Hirsjarvi ym. 1997, 200—202.)
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Aluksi haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen kunkin yhteyshenkilon haastattelumateriaali luettiin useampaan
kertaan ja analysoitiin omina kokonaisuuksina. Yksittéiset haastattelut pilkottiin teemakokonaisuuksiin ja niista
haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Lopuksi tehtiin tutkimuskuntien valistd vertailua ja etsittiin
keskeisimpia yhtaldisyyksié sek& olennaisimpia eroja tutkimuskuntien valilla.

Yhteyshenkiliden valintaa ja tehtdvan madrittelya selvitettdessa kaytettiin myos tutkimuskuntien ja Posivan
valisten yhteistydryhmien (Kuhmossa seurantaryhmén) poytakirjoja sekd Kuhmon osalta kaupunginhallituksen
poytakirjoja. Niistd etsittiin perusteluja henkiléjen valinnoille ja selvitettiin yhteyshenkilon roolia ja asemaa
yhteistyd-/seurantaryhmén jasenena.

Eri toimijatahojen yhteydenpitoa YVA-yhteyshenkil6ihin selvitettiin péivékirjalla, jota yhteyshenkilot pitivéat YVA-
ohjelman ja -selostuksen kuulemisaikoina.8 YVA-ohjelman kuulemisaika oli 23.2-23.4.1998 ja YVA-
selostuksen 21.6.-20.8.1999. Paivékirjalla selvitettin yhteydenpidon maarad ja luonnetta. Paivékirjassa
eriteltin valmiiksi mahdollisia yhteydenottotahoja (ks. péivékirjalomake lite 4). Ohjeistuksessa korostettiin
erityisesti yhteydenottojen systemaattista kirjaamista. Jo etukédteen tiedostettiin, ettd paivakirjan yllapidon
vaikein kohta on yhteyshenkildiden muu vuorovaikutus, jossa eri tahojen kanssa kéydyissé keskusteluissa
ydinjatteiden loppusijoitus ei ole yhteydenoton varsinainen syy, mutta joissa loppusijoituskysymysta sivutaan.
Yhteydenpitoa koskevia tietoja tarkennettin ja téydennettin YVA-yhteyshenkildiden haastatteluiden
yhteydessd. Haastatteluissa kaytin myds ldpi mahdollisia kuulemisajan ja paivékirjan ulkopuolisia
yhteydenottoja.

Paivakirja-aineiston analysointi aloitettin jo yhteyshenkildiden haastatteluvaiheessa. Yhteyshenkildiden
kanssa kaytin l&pi YVA-ohjelman kuulemisaikana tulleet yhteydenotot ja tehtiin tarvittavia tarkennuksia.
My6hemmin yhteydenotot luokiteltiin ja yhdistettiin kaikkien tutkimuskuntien osalta taulukkomuotoon. Tdéman
jalkeen vertailtiin tutkimuskuntia. Yhteydenpidon arviointiin kaytettiin rinnakkain haastattelu- ja péivakirja-
aineistoja. Paivakirja-aineisto luokiteltiin myds yhteydenottajien ja yhteydenoton syyn mukaan.

Lisaksi tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkiloitd pyydettiin arvioimaan toiseen lomakkeeseen (ks. lite 5) YVA-
ohjelman ja -selostuksen aikana jérjestettavia yleisotilaisuuksia. Tavoitteena oli koota aineistoa sellaisista
tilaisuuksista, joissa yhteyshenkildilla oli aktiivinen tai nakyvé rooli. Samalla yhteyshenkiloitd pyydettiin
kirjaamaan naissa tilaisuuksissa tulleet suorat yhteydenotot.

YVA-yhteyshenkildiden roolia ja siitd tiedottamista tarkasteltin myds paikallisiehdista kerdatyn materiaalin
avulla. Tutkimuskuntien paikallislentia seurattiin kolmena ajanjaksona. Virallisesti YVA-menettely kaynnistyi

3 Pdivakirja on verraten harvoin kéytetty aineistonkeruumenetelmd. Téassa tutkimuksessa yhteydenottoja kokoavalla ja
vuorovaikutusta kartoittavalla paivakirjalla pyrittiin kerdé@méén seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa. Paivakirjaa kéytettiin
tutkimuksessa hyvin strukturoidussa muodossa, jolloin péivékirja edustaa erdénlaista itseohjattua kyselylomaketta. (Hirsjarvi ym.
1997, 214—215.) Tosin YVA-yhteyshenkilille korostettiin lisshuomautusten kirjoittamismahdollisuutta ja suotavuutta. Lis&ksi
pdivakirjan rajaaminen tarkasti YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen kuulemisaikoihin helpotti pdivakirjian pitoa ja YVA-
yhteyshenkildiden itseohjautuvaa aineistonkeruuta.
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Posivan jattdessa YVA-ohjelman yhteysviranomaiselle 6.2.1998, mutta ensimmainen seurantajakso aloitettiin
kuitenkin jo syyskuussa 1997 yhteyshenkiliden valinnan jélkeen ja kesti marraskuun alkuun. Samaan aikaan
Posiva jarjesti tutkimuskunnissa YVA-ohjelman laadintaan liittyvia tilaisuuksia. Toinen seurantajakso oli YVA-
ohjelman kuulemisaika ja kolmas YVA-selostuksen kuulemisaika.®® Seurattavia lehtid olivat Uusi Rauma
(raumalainen kaupunkilehti, ilmestyy myos Eurajoella), Kuhmolainen (Kuhmo), Loviisan Sanomat (Loviisa),
Ostra-Nyland (Loviisa) ja Sisd-Suomen Lehti (Aanekoski). Lehtien avulla pyrittin ~ selvittamaan
yhteyshenkildiden roolia osallistumisen aktivoijina. Lehtimateriaalin avulla pyrittin tdsmentdm&én kuvaa
esimerkiksi yhteyshenkildiden valintaprosessista ja siihen mahdollisesti liittyvésta poliittisesta keskustelusta ja
valintakriteereisté sekd yleisemmin yhteishenkilon paikallista nékyvyytta ja roolia. Lehtiaineistoa kertyi erittéin
vahan ja silla oli lopulta ainoastaan muuta tutkimusaineistoa taydentava rooli.

Posivan tiedotusmateriaalista selvitettiin sitd, miten YVA-yhteyshenkildisté tiedotettiin yleisolle. Tarkasteltavina
olivat tutkimuskunnissa joka kotiin jaetut Posivan YVA-tiedotteet, joita ilmestyi vuonna 1997 nelja kappaletta ja
vuonna 1998 kaksi. Liséksi aineistona kaytettiin Posiva tutkii -litelehtid, jotka ilmestyivét tutkimuskuntien
paikallislehtien liitteind kolme kertaa vuodessa vuosina 1997, 1998 ja 1999 sekd Posivan YVA-ohjelmaa ja —
selostusta ja ndiden lyhennelmid. YVA-yhteyshenkiloistd tiedotettiin vain YVA-ohjelman lyhennelméssa
(Posiva 1998b; 1999b).

Koska Posivan tiedotusmateriaali YVA-yhteyshenkildista oli tutkimusaineistona hyvin niukka, niin sitd
taydennettiin tutkimuksen analysointivaineessa. Posivan tutkimuskoordinaattoreille Jaana Avolahdelle ja Veli-
Matti Ammélalle lahetettiin huhtikuussa 2000 sahkopostilla viisi avokysymysta (ks. kysymykset lite 6). Talla
haluttin tdsmentdd Posivan nékemyksid 1) yhteyshenkildiden toiminnalle asetetuista tavoitteista, 2)
yhteyshenkildiden valinnasta ja 3) toiminnan onnistumisesta.

39 Ensimmaéinen seurantajakso oli 1.9.-6.11.1997, toinen 23.2.-23.4.1998 ja kolmas 21.6.-20.8.1999.
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6. YVA-OHJELMAN LAADINTAVAIHEEN TILAISUUDET#0

Neljassa tutkimuskunnassa, Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa ja Adnekoskella, jarjestettiin kussakin syksylld
1997 nelja YVA-ohjelman laadintaan liittyvdd tilaisuutta. Huomioitavaa on se, ettd jo tassd vaiheessa
jarjestettiin yleisttilaisuuksia, vaikka YVA-lainséd&danto ei sita edellyta. Vaikka tilaisuuksien perusmuoto oli
sama, silti jokainen tilaisuus oli ainutkertainen ja tutkimuskuntien véliset erot tulivat selvésti esille. Tilaisuuksien
keskeisend tavoitteena oli kerétd kansalaisten nékemyksia siitd, mitd hankkeen vaikutuksia YVAssa tulisi
selvittda. 4

Ensimmainen yleisétilaisuus (Y1) oli kaikille avoin, tosin siitd ilmoitettiin vain paikallisissa lehdissa. Siina
esiteltiin loppusijoitushanketta ja YVAa seké keréttiin ndkemyksia ympéristovaikutuksista, joita YVAssa pitdisi
selvittdd. Kaksi keskusteluryhmé& (K1 ja K2) oli tarkoitettu ennen kaikkea erilaisten kansalaisjarjestéjen
edustajille. Keskusteluryhmien tavoitteena oli syventdd yleisotilaisuuksien antia, keskustella eri
toteutusvaihtoehdoista, pohtia miten eri vaikutuksia tulisi arvioida ja suunnitella miten kansalaisten
osallistuminen tulisi jarjestdd jatkossa. Toinen yleisotilaisuus (Y2) oli jélleen kaikille avoin. Siind esiteltiin
Y1:ssa ja keskusteluryhmissé esitettyja nakemyksié ja koottiin lisdehdotuksia. Tdman liséksi Y2:ssa arvioitiin
eri vaikutusten keskindista tarkeysjarjestysté ja pohdittiin YVAn jatkoa ja siihen osallistumista.

Taulukko 1. YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuustyypit ja tavoitteet.

Y1 K1 K2 Y2
Kohde | Kaikille avoin Paikalliset yhdistykset | Paikalliset yhdistykset Kaikille avoin
Tavoite |- hankkeen esittely - selvitettdvien vaikutusten | - selvitettavien vaikutusten - selvitettavien vaikutusten
- koota nakemykset tarkempi arviointi keskindinen tarkeysjarjestys | keskinéinen térkeysjarjestys
selvitettavista - eri toteutusvaihtoehdot | - YVAnN jatkoon osallistuminen | - YVAn jatkoon
vaikutuksista ja tiedottaminen osallistuminen ja
tiedottaminen

6.1 Ennakkotiedottaminen ja kutsut
6.1.1 Yleinen tiedottaminen
Tilaisuuksien tiedottamisesta ja kutsuista vastasi Posiva. Kaikista tilaisuuksista tiedotettiin tutkimuskunnissa

ilmestyvissa paikallislehdissa. llmoitukset olivat nékyvia ja erottuivat lehtien muusta iimoitusmateriaalista.42
[Imoituksista kavi ilmi, kuka toimii tilaisuuden jarjestdjand seka se, ettd tilaisuuden puheenjohtajana ja

40 P&&luku perustuu Hokkasen & Kojon (1998) tydraporttin "Ydinjatteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadintavaiheen
yleisotilaisuudet osallistumisen nékokulmasta”.

41 Ensimmaéisessé yleisétilaisuudessa tilaisuuksien ja osallistumisjérjestelyjen tavoitteiksi madriteltiin: 1) tiedottaa hankkeesta ja sen
suunnittelun etenemisestd, 2) keraté suunnittelun ja paétoksenteon kayttdon hanketta ja sen suunnittelua koskevia nakemyksia, 3)
tukea hankkeesta ja sen vaikutuksista kaytdvaa avointa julkista keskustelua ja 4) varmistaa ympéristdvaikutusten arvioinnin
kattavuus ja hyvaksyttavyys.

42 llmoitukset ovat liitteend raportissa "Ydinjatteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisotilaisuudet osallistumisen
nakdkulmasta" (Hokkanen & Kojo 1998).
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dokumentoijana on ulkopuolinen taho (konsulttitoimisto Diskurssi Oy). Tilaisuuksien tarkoitus tuli ilmoituksista
ilmi varsin selkedsti joskin ensimmaisen yleisotilaisuuden (Y1) lehti-ilmoituksesta ei selkedsti k&ynyt ilmi, ett&
yleisélta odotetaan aktiivista roolia ja ettéd tiedonkulku poikkeaa perinteisesta yleisotilaisuudesta. llmoituksesta
saattoi j&&da vaikutelma, ettd tilaisuudessa l&hinné asiantuntijat kertovat hankkeesta. Lehti-ilmoituksessa,
jossa kutsuttiin yhdistysten edustajia ensimmaéiseen keskustelutyéryhmaan (K1) rajattiin osallistuminen yhteen
edustajaan per yhdistys. Td&ma oli ristiridassa sen suullisen ohjeistuksen kanssa, mitd osallistumisesta
annettiin yleisotilaisuudessa (Y1) yleison kritisoidessa kutsu- ja osallistumisjérjestelyja.

Kutsukéytantd kertoo myds hankkeen vaikutusalueen rajauksesta. Vaikka Kkaikilta tutkimuskuntien
naapurikunnilta pyydettin  YVAn ohjelmavaiheessa lausunto, oli lehti-ilmoittelua vain tutkimuskuntien
paikallislendissa. Osa tutkimuskuntien paikallislehdisté tosin iimestyy myds naapurikunnissa. Hankkeen rajaus
paikalliselle tasolle alueellisen tason sijaan oli selvésti Posivan harkittu toimintalinja. Erillisten tilaisuuksien
jarjestdminen naapurikunnissa on asia erikseen, mutta laajemmalla tilaisuuksien lehti-ilmoittelulla esimerkiksi
maakuntalehdissd olisi kansalaisosallistumisen edellytyksia parannettu ja osallistuminen olisi noudatellut
mielekkaalla tavalla hankkeen todellista vaikutusaluetta, eli vahintd&nkin naapurikuntien muodostamaa
kokonaisuutta.

Kuhmossa ja Adnekoskella ilmoitettiin lehdessa myds toisesta keskustelutydryhmasta (K2). Tatd ei tehty
Eurajoella ja Loviisassa, vaan niissé ensimmaisesséd keskustelutyéryhméassa (K1) muistutettiin ja tiedotettiin
jalkimmaisesta keskustelutyéryhmasta (K2). Kutsukaytannoissa oli tdman vuoksi selva ero tutkimuskuntien
valilla. Kuhmon ja Aanekosken yhdistyksia informoitiin toisesta keskustelutydryhmasté (K2) paremmin. Naissé
lehti-ilmoituksissa ei endd rajattu osallistumista yhteen edustajaan per yhdistys ja uudetkin yhdistykset
toivottiin tervetulleiksi. Verrattaessa tata K2-tilaisuuksien osallistujamadriin, ei liséilmoittelulla néyttanyt olleen
vaikutusta kuin Kuhmossa. Sielld K1- ja K2-tilaisuuksissa oli lahes yhta paljon osallistujia, muualla
osallistuminen romahti, myds Aanekoskella.

Osallistumisen kannalta suunnitteluvirheen& voi pitdd Kuhmon tilaisuuksien aikataulua. Yleisgtilaisuus 1 (Y1)
ja keskustelutydryhmé& 1 (K1) oli jarjestetty perdkkaisind iltoina, mikd saattoi vaikeuttaa kuhmolaisten
yhdistysten osallistumista. Jotta yhdistys pystyy reagoimaan asiaan, edellyttdd se kaiketi yhdistyksen siséisté
pohdintaa. Nyt vajaan vuorokauden varoitusajasta jéi turhan kiireinen maku.

Loviisan ensimmaisessé yleisttilaisuudessa tulleen palautteen jalkeen muutettiin osallistumiskriteereja K1:een.
Diskurssin henkilét ehdottivat jopa uusien ryhmien perustamista, joiden edustajina halukkaat yksityishenkilét
voisivat osallistua keskustelutydryhman kokouksiin. Osallistuminen mahdollistettin useammalle saman
yhdistyksen edustajalle. Jarjestajat noudattivat jatkuvan oppimisen periaatetta, ja muuttivat taltd osin
tilaisuusjérjestelyja. Muutokset eivat vaikuttaneet kuitenkaan muiden tutkimuskuntien keskustelutydryhma 1:n
lehti-ilmoituksiin, vaikka ilmoitukset ilmestyivat Lovisan Y1:n jalkeen. T&h&n saattoi vaikuttaa myos
hankevastaavan ja konsultin valinen tyonjako, missa Posiva vastasi tiedottamisesta. Osallistumisen rajaus oli
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mukana niin lehti-ilmoituksissa kuin suoraan yhdistyksille menneissa kutsuissa“3, ja juuri tsta syntyi eniten
kritiikkia. Kutsuk&aytantoa kritisoitiin myds tilaisuuksien yleisopalautteessa (Leskinen ym. 1997, 36—41).

Ensimmaisen yleisttilaisuuden (Y1) lehti-ilmoitukset olivat kaikissa lehdissa ensin noin kymmenta péivaa
ennen tilaisuutta, ja toisto pari paivaa ennen tilaisuutta. Vain Aanekoskella (Sisé-Suomen Lehti) Y1:n ilmoitus
oli lehdessa kolmeen kertaan. Keskustelutyéryhma 1:n (K1) lehti-ilmoitukset olivat Eurajoella ja Adnekoskella
nelja péivaa ennen tilaisuutta ja Kuhmossa seké Loviisassa suomenkielisessa lehdessa (Loviisan Sanomat)
kaksi paivaa ennen tilaisuutta. Loviisan ruotsinkielisessa paikallisliehdessa (Ostra Nyland) ilmoitus oli samana
paivana itse tilaisuuden kanssa. K2-tilaisuuden lehti-ilmoitukset olivat niin Kuhmossa kuin Aanekoskella pari
paivaa ennen tilaisuutta. Eurajoella ja Loviisassa K2-tilaisuuksista ei ilmoitettu lehdissé.

Eurajoella lehti-ilmoittelun ongelmana oli varsinaisen paikallislehden puuttuminen. Eurajoella luetaan
useampia alueellisia tai maakunnallisia lehti&. Missa maarin ilmoittelu pelkastédan L&nsi-Suomi -lehdessé sitten
vaikutti osallistujamadriin, on vaikea arvioida. Eurajoella ja Loviisassa lehti-ilmoitusten liséksi lahetettiin kutsu
jokaiseen talouteen. Tata kaytantoa ei toteutettu Kuhmossa ja Adnekoskella, minka Posiva perusteli Kuhmon
ja Aanekosken puutteellisilla suorajakelusysteemeilld (Ammala 1998). Kaikissa tilaisuuksissa markkinoitiin
seuraavia tilaisuuksia. Tilaisuudet pyrittiin esittdmaan kokonaisuutena, erdénlaisena ketjuna. Osallistumiseen
kannustettiin ja kuntalaisia motivoitin osallistumaan YVAan ndin merkittdvassa asiassa. Konkreettisena
hydtyné esitettiin kansalaisten ndkemysten valittymisté tulevaan YVA-ohjelmaan. Hankkeen merkittdvyys on
ristiriidassa  kéytettyjen ilmoittelu- ja aktivointitapojen kanssa. Osallistuminen oli strukturoitu [&hinn&
paikalliseksi, mutta hankkeen vaikuttavuus on véhintddnkin alueellista. Maakuntalehtien, paikallisradioiden
yms. kdyttamatta jattdminen rajasi varmasti osallistumista eri tilaisuuksiin. Kansalaisten aktivointia oli, mutta se
oli rajattua ja eri paikkakuntien valill4 oli selvid toimintaeroja.

6.1.2 Keskustelutilaisuuksien kutsut

Keskusteluryhmiin (K1 ja K2) toivottiin lahinna eri jarjestdjen ja yhdistysten edustajia. Tdmén vuoksi Posiva
lahetti K1:t4 varten yhdistyksille kutsuja. Verrattaessa kutsuttujen yhdistysten joukkoa kunkin tutkimuskunnan
yhdistysrekisteriin voidaan nahda, etteivat kutsulistat olleet kovin kattavat. Kutsulistojen kokoamisessa
kéytettiin padasiassa kunnilta saatuja osoitelistoja. Maistraateista tai Patentti- ja rekisterihallituksesta olisi niin
halutessa saatu téydellinen rekisterdityjen yhdistysten lista osoitetietoineen. Posivan tutkimuskunnista
teettdmissa aluekuvauksissa tutkimusten tekijét toteavat rekisterdityjen yhdistysten lukumééran huomattavasti
suuremmaksi kuin mitd on lahetettyjen kutsujen maard. Naissa tybraporteissa (Ollikainen & Rimpildinen
1997a; 1997b; 1997c; 1997d) kaytetdan lahteend Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteritietoja
vuodelta 1997 (Kuhmon tiedot vuodelta 1996). Vastaavilla tiedoilla kutsulistat olisivat olleet paljon
taydellisemmét.

43 Kutsu on liitteend tydraportissa "Ydinjatteiden loppusijoituksen YVA-ohjelman laadintavaiheen yleisotilaisuudet osallistumisen
nakdkulmasta" (Hokkanen & Kojo 1998).
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Rekisterdityjen yhdistysten lisdksi on kullakin paikkakunnalla joukko rekisterdiméttomia yhdistyksia ja
kansalaisjarjestdjd, joiden kartoittaminen on vaikeampaa. Naistd osa tuli kutsutuiksi, osa ei. Selvaa
johdonmukaisuutta tai kriteerejé kutsun saamiseen ei ollut: kdytanndssa sen ilmeisesti saneli eri lahteista
saadut yhteystiedot. Juuri rekisterdimattdmien yhdistysten tavoittamisessa ja aktivoimisessa on lehti-
iimoittelulla suuri merkitys. Kutsutut rekisterdidyt ja rekisteréiméttomat yhdistykset on luokiteltu kunnittain
taulukoissa 2—5.

Taulukko 2. Eurajoella ensimmaiseen keskustelutydryhmatilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset.

Toimiala Rekisterdityja Kutsuttu Kutsuttu
yhdistyksia* rekisterdityjd | rekisterdimattomia

Puoluepoliittiset yhdistykset 25

Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset 23

Sosiaalialan yhdistykset 8

Kulttuurialan yhdistykset 7

Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 26

Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 2

Maanpuolustuksen ja rauhanty6n yhdistykset 3

Ystavyysseurat ja kv-toimintaan liittyvat yhdistykset 1

Muut 3

Yhteensé 98

*Hokkanen & Kojo 1998

Eurajoella kutsutuista rekisteréimattomista yhdistyksista (28) viisi oli erilaisia rekisteréityjen yhdistysten
alaosastoja. Alaosastojen suora kutsuminen oli hyva k&ytantd. Samoin kutsuttujen joukossa oli alueellisia
yhdistyksia viisi kappaletta, joiden virallinen kotipaikka ei ole Eurajoki, eivatkd ne sen vuoksi ndy Eurajoen
yhdistysrekisterissé. Suhteellisesti vahiten oli kutsuttu puoluepoliittisia sekd ammattiin ja elinkeinoihin liittyvid
yhdistyksid. Kutsuttuja rekisteroityja yhdistyksia oli 44 kpl, mika oli 45 % Eurajoen rekisterdidyisté yhdistyksisté
ja tutkimusjoukon suhteellisesti suurin ryhma.

Taulukko 3. Kuhmossa ensimmaéiseen keskustelutydryhmatilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset.

Toimiala Rekisterdityja Kutsuttu Kutsuttu
yhdistyksia* rekisterfityjd | rekisterdimattomia

Puoluepoliittiset yhdistykset 82

Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset 61

Sosiaalialan yhdistykset 27

Kulttuurialan yhdistykset 27

Lilkunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 110

Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 4

Maanpuolustuksen ja rauhanty6n yhdistykset 6

Ystavyysseurat ja kv-toimintaan liittyvat yhdistykset 4

Muut 4

Yhteensé 325

* Hokkanen & Kojo 1998.

Kuhmossa kutsuttuja yhdistyksid oli 160. Posivan kutsulistassa yhdistyksi& oli kirjattu 182, mutta naista 22
esiintyi listassa kahteen kertaan. Rekisterdityja yhdistyksia kutsuttin 120, mika on 37 % rekisterdityjen
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yhdistysten maarastd. Erikoisinta Kuhmon kutsukaytanndssa oli puoluepoliittisten sekd ammattiin ja
elinkeinoihin liittyvien yhdistysten mitaton osuus. Yhdistysrekisterissa oli puoluepoliittisia yhdistyksia 82, mutta
kutsun sai vain kaksi Suomen Keskustan nuorisojarjestéd, mutta ei esimerkiksi yhdenk&&n puolueen
varsinainen paikallisjérjestd. Kutsutuista yhdistyksista parhaiten olivat edustettuina erilaiset likunta-, nuoriso-
ja harrastustoiminnan yhdistykset. Tdma nakyy myos tilaisuuksiin osallistuneista yhdistyksistd. Kuhmossa
saivat suoremmin yhteiskunnallisiin asioihin suuntautuneet yhdistykset hyvin pienen huomion. Sinall&&n suuri
kutsuttujen madra on syytd suhteuttaa Kuhmon yhdistyslaitoksen todelliseen kokoon ja jakautumiseen eri
toimialoihin.

Taulukko 4. Loviisassa ensimmaiseen keskustelutydryhmatilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset.

Toimiala Rekisterdityja Kutsuttu Kutsuttu
yhdistyksid* | rekisterdityjd | rekisterdimattémia
Puoluepoliittiset yhdistykset 25 -
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset 55 2
Sosiaalialan yhdistykset 33 -
Kulttuurialan yhdistykset 32 4
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 63 15
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 2 1
Maanpuolustuksen ja rauhantydn yhdistykset 5 1
Ystavyysseurat ja kv-toimintaan liittyvat yhdistykset 4 -
Muut 12 3
Yhteensé 231 26
* Hokkanen & Kojo 1998.

Loviisassa Posiva ilmoitti kutsuneensa 163 yhdistystd, mutta kutsulistoissa oli 37 yhdistyksen kohdalla vain
yhteyshenkilén tiedot ilman mitd&n merkintad, mistd yhdistyksestd on kysymys. Kutsulista sisélsi myds nelj&
yritystd ja kuusi yhdistysta esiintyi listassa kahteen kertaan. Loviisan kutsulistan kokoaminen nayttaa olleen
hyvin sekavaa ja satunnaista. limeisimmin puuttuneet yhdistykset, joilta listassa oli vain henkildiden
yhteystietoja, edustivat puoluepoliittisia yhdistyksia sekd& ammattiin ja elinkeinoihin liittyvida yhdistyksia.
Kéytossé olevan materiaalin perusteella naméa kaksi yhdistystoimialaa saivat hyvin vahan kutsuja. Kutsujen
kokonaismaéaraa ei pysty materiaalin perusteella tarkkaan arvioimaan. Kutsulistan 87 rekisterdityd yhdistysta
on 38 % rekisterdityjen yhdistysten madrasta.

Taulukko 5. Adnekoskella ensimmaiseen keskustelutydryhmétilaisuuteen (K1) kutsutut yhdistykset.

Toimiala Rekisterdityja Kutsuttu Kutsuttu
yhdistyksid* | rekisterdityjd | rekisterdimattomia

Puoluepoliittiset yhdistykset 55 1
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset 72 2
Sosiaalialan yhdistykset 38 5
Kulttuurialan yhdistykset 29 15
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 71 20
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset 9 4
Maanpuolustuksen ja rauhantydn yhdistykset 8 4
Ystavyysseurat ja kv-toimintaan liittyvat yhdistykset 2 -
Muut 9 7
Yhteensa 293 58
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* Hokkanen & Kojo 1998.

Adnekoskella ilmoitettiin kutsuttuja olleen yhteensa 206. Naistd kumminkin kuuden nimi oli vedetty
kutsulistasta yli ja kaksi esiintyi kahteen kertaan. Adnekosken kutsulistan erikoispiirre on kalastuskunnat.
Kalastuskunnat ovat erityislainsaddannolld jérjestettyjd yhdistyksid, jotka eivat ndy paikallisessa
yhdistysrekisterissd (Suomen kartasto 1991, vihko 321, 2). Kalastuskuntia kutsulistassa oli 19. Toinen
erikoisuus oli erilaisten musiikki- ja tanssiryhmien (11) kutsuminen. limeisesti namé laulu-, soitin- ja
tanssiryhmét saavat kaupungilta avustusta, jolloin niiden tiedot olivat kaupungilta saaduissa osoitelistoissa.
Kutsuttujen rekisterdityjen yhdistysten maaré oli 121, mika on 41 % rekisterdityjen yhdistysten madrasta.
Korostuneen vahan kutsuja sai Aanekosken laaja ammattiin ja elinkeinoihin liittyvien yhdistysten kentta. My6s
Aanekoskella puoluepoliittiset jarjestét saivat vahan kutsuja. Rekisterin ulkopuolisten kutsuttujen yhdistysten
mé&éaréd nostavat eri yhdistysten nais- ja nuorisojaostot sekd muut alaosastot (yht. 11), joille oli toimitettu
erillinen kutsu.

Posivan kutsukaytantéa kritisoitiin erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa. Kutsuttujen joukkoa ei pidetty riittdvana
ja edustavana. Toiseksi ongelmaksi nousi rajaus yhteen edustajaan per yhdistys. Harvalla yhdistyksella on
yhtd selkedd kantaa, jota yksi henkild voisi edustaa kokouksessa. Naihin ongelmiin pyrittin 16ytdmaan
ratkaisuja ja osallistuminen laajennettiin koskemaan myds yhdistysten ulkopuolisia tahoja. Yhdistykset saivat
my0ds luvan lahettdd useampia edustajia (toteutui vasta K2:ssa). Tiedottaminen muutoksista jai sekavaksi ja
epaméaéréiseksi. Pelko liian suuresta yleisoryntdyksesta keskustelutydryhmiin — osoittautui  turhaksi.
Osallistumisen strukturointi ja rajaus olivat ristiridassa monipuolisen ja laajan osallistumisen idean kanssa.
Keskustelutyéryhmien osanotto oli vahaistd, mité edesauttoi rajaava ja sekava kutsukaytanto.

Yleisesti kutsulistojen kokoaminen olisi voinut olla systemaattisempaa ja laajempaa. Jos tavoitteena oli kutsua
mahdollisimman paljon eri toimialojen yhdistyksid, jaivét ponnistelut nyt puolitiehen. Kutsutut yhdistykset eivét
mydskadn missdén kunnassa edustaneet hyvin paikallisen yhdistyskentén eri toimialoja (ks. Hokkanen & Kojo
1998). Kutsukaytannon ansio oli rekisterin ulkopuolisten yhdistysten suuri mééra. Myds hanketta vastustaneet
likkeet oli kutsuttu. Kaikkinensa kirjeitse kutsuminen oli lisdansio keskustelutyéryhmid koottaessa; iimoittelu ja
kutsuminen olisi voinut toki jadda pelkén lehti-ilmoituksen varaan. Kutsujen I&hettdminen oli hyva idea, mutta
sen toteutustapa jai sekavaksi ja puutteelliseksi, mink& vuoksi sitd myos kritisoitiin.

6.2 Tilaisuuksien kulku

Posiva oli tilannut tilaisuuksien suunnittelun ja jarjestelyt ulkopuoliselta yritykselta Diskurssi Oy:lta. Diskurssi oli
laatinut kaikkien tutkimuskuntien tilaisuuksiin saman muodon ja sisaltérungon. Pyrkimys vuoropuheluun oli
tilaisuuksien hallitseva piirre. lhmisid tuntui jopa h&mmentévan, kun tilaisuus ei ollutkaan pelkk&&
asiantuntijoiden puhetta, vaan nyt yleiso itse oli aktiivinen osapuoli, tiedon tarjoaja ja ideoija. Tilaisuuksissa
syntyi Valilla kysymystulvia, joihin jarjestdjien oli vaikea reagoida. Kaksisuuntaista keskustelua ei aika ajoin
syntynyt ja valin puheenjohtajien taytyikin motivoida ja "lypsdd” yleisod. Toisaalta voidaan kysyd, oliko
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voimakas keskittyminen pelkkiin hankkeen vaikutuksiin keskustelua passivoivaa tai tuliko tilaisuuksien
ennakkotiedottamisessa tilaisuuksien luonne tarpeeksi selvasti esille. Yleisotilaisuuksissa puhujien ei tarvinnut
esittdytya, vaikkakin pienelld paikkakunnalla keskustelijat tunsivat todennékoisesti toisensa. Molemmissa
keskustelutydryhmissé osallistujat sen sijaan esittaytyivét tilaisuuden alussa ja kertoivat mitd yhteisoa
tilaisuudessa edustavat. Esiintymiseen voi silti liittyd erilaiset pelot, esimerkiksi leimaantuminen pienelld
paikkakunnalla, mitd ei ainakaan vahentényt Posivan edustajien lasn&olo tilaisuuksissa.

Tilaisuuksissa oli kdytossé pelisaannét (ks. tarkemmin 5.3), joilla pyrittin takaamaan kaikille tasapuolisesti
puheaikaa ja asiallinen keskustelu. Keskustelu sailyikin varsin hyvin asiapohjalla. Puheenvuorojen toivottiin
olevan lyhyehkgja ja kuuluvan aina kulloinkin késiteltdvaan asiakokonaisuuteen. Osallistumiseen kannustettiin
viittaamalla asian merkittavyyteen ja osallistumisen ajankohtaan ennen YVA-ohjelman laadintaa. Kuntalaisten
mielipiteen julkituloon viitattiin useaan otteeseen. Puheenjohtaja kannusti ja ohjasi keskustelua ja kannanottoja
toivottiin eritoten tutkittaviin ymparistvaikutuksiin. Tama oli siséll6llinen rajaus, mik& herétti keskustelua.

Yleisotilaisuus 1

Yleisttilaisuus 1 (Y1) alkoi kaikissa tutkimuskunnissa Diskurssin edustajan alustuksella, jossa kerrottiin illan
tarkoituksesta, tavoitteista, tyotavoista, pelisdanndista ja prosessin jatkosta. Seuraavaksi oli Posivan edustajan
alustus, jossa kasiteltin hankkeen tausta, tarkoitus, tekninen periaate ja aikataulu. Riippuen alustuksen
pitajastd argumentointi korosti joko teknisid asioita tai ydinenergia- ja YVA-lakia. Tat& seurasi lyhyt alustus
YVAsta, YVAn aikataulusta sek& siihen kuuluvista toimijoista. Y1 jatkui tsté ideoinnilla, ensin yksin ja sitten
pienissd ryhmissd. Tavoitteena oli kerdtd mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti erilaisia hankkeen
vaikutuksia. Poikkeuksena oli Eurajoen ja Loviisan Y1, joissa heti Posivan alustuksen jéalkeen oli mahdollisuus
esittdd posivalaisille kysymyksia. Tasta luovuttiin jatkossa ja kysymykset siirrettiin tilaisuuden loppuun.

Rakenteellisesti ensimmainen yleisotilaisuus (Y1) voidaan jakaa kolmeen osaan. 1) Lyhyt Diskurssin
esittaytyminen ja illan ohjelman seka tavoitteiden esittely seka Posivan alustus hankkeesta, 2) selvitettavien
vaikutusten ideointi ja kokoaminen yksin ja ryhmissa seka siihen liittyvé keskustelu ja 3) kysymykset Posivan
edustajille. Eurajoella ja Loviisassa siis osiot 1 ja 3 olivat yhdessa. Eurajoella Y1 on mielekkaasti jaettavissa
tdmé&n vuoksi vain kahteen osaan, mutta Loviisan Yl-tilaisuuden lopussa syntyi erillinen keskustelu
tilaisuuksien jérjestelyistd ja keskustelutyéryhmien kutsukdytanndstd, joka muodosti tilaisuuden kolmannen
osion. Eri tilaisuuksien osioita voidaan tarkastella myés niiden keston avulla (taulukko 6).

Taulukko 6. Ensimmaisen yleisétilaisuuden (Y1) osioiden kestot tutkimuskunnittain.

Esittely ja alustus | Ideointi ja keskustelu Kysymykset Posivalle Kesto yht.
Eurajoki 53 min* 1h 11 min - 2h4min
Kuhmo 28 min 1h 41 min 22 min 2h 32 min
Loviisa 1 h 22 min* 1h1min 21 min** 2 h 44 min
Adnekoski |40 min 1h 18 min 29 min 2 h 27 min

* Sisaltad osiot 1 ja 3
** Kysymyksid ja keskustelua tilaisuuksien kutsu- ja jarjestelykaytannosta
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Kokonaiskestoltaan Y1 tilaisuudet olivat hyvin saman mittaisia. Loviisassa oli selvasti tutkimusjoukon pisin
alustusosio. Tatd selittdd osin yleison runsaat kommentit ja kysymykset, jotka selvasti purkaantuivat
paikkakunnan ensimmaisessa ydinjatteiden loppusijoituksen  YVA-tilaisuudessa, seka tilaisuuden
kaksikielisyys. Kuhmossa taas alustus oli selvasti joukon lyhin. Tutkittavien vaikutusten ideointi ja niista
keskustelu oli kaikissa kunnissa varsin saman mittainen, tosin eroa pisimman ja Iyhimméan valilla oli 40
minuuttia. Kuhmossa taté osiota venytti todennakdisesti tutkimusjoukon suurin yleisoméaéra. Y1-tilaisuuden
padpaino oli selvésti tdssd osiossa. Samoin kysymyksille varattu aika oli samansuuruinen, tosin Eurajoella
alustus ja kysymykset yhteensakaan eivat kestaneet kuin alle tunnin.

Keskustelutydéryhmé 1

Keskustelutyorynma 1 (K1) alkoi yhdistysten edustajien lyhyella esittdytymiselld. Kukin kertoi kuka on, mista
tulee ja ket& edustaa. Tamén jalkeen Posivan edustaja piti hieman tiivistetymman alustuksen kuin Y1:ssd itse
hankkeesta. Taman jalkeen kaytiin 1api Y1:n antia, joka oli jaettu kolmeen luokkaan: 1) vaikutukset, 2)
vaihtoehdot ja 3) muut. Puheenjohtajan johdolla kéytiin lapi kohdat 1—3 luettelonomaisesti 1&hinn& niit&
keskusteluryhmén jaseni& varten, jotka eivét olleet Y1:ssd. Taman jalkeen keskusteltin syvemmin l&hinn&
ympéristovaikutuksista vaikutusalue kerrallaan. K1:ssa hyédynnettiin onnistuneesti pienid ideointituokioita ja
keskustelua pienissa parin kolmen hengen ryhmissé. Keskeinen ja kdytdnndssé ainoa tavoite K1:ss& oli
tarkentaa ja syventdd Y1:ssd esille nousseita ympadristovaikutuksia, lisatd vield puuttuvia vaikutuksia ja
keskustella esimerkiksi vélivarastoinnin jatkamisesta. Keskustelu oli vilkasta ja osallistujat aktiivisia, mutta
voidaan kysyd, kuinka tarkoituksenmukaista oli rajata osallistumista ndin pieneen joukkoon. Kuhmossa ja
Loviisassa K1:n ja K2:n kokoonkutsumistapa herétti kovasti keskustelua ja kritiikkid, mika vaikutti siihen, ett&
sielld myGs keskustelun siséltd liittyi enemman YVA-menettelyn ja loppusijoitusprosessin muotoihin ja
rakenteisiin.

Rakenteellisesti myods K1 voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) Diskurssin lyhyt illan ohjelman esittely, osallistujien
esittdytyminen ja Posivan lyhyt alustus hankkeesta, 2) Y1:n siséllon tarkempi analysointi ja keskustelu
hankkeen ympéristovaikutuksista seka 3) kysymykset Posivalle ja keskustelu hankkeesta tiedottamisesta
(tdmé keskustelu kaytiin vain Kunmossa). Poikkeuksena oli Eurajoki, jossa K1 on mielekkaasti jaettavissa vain
kahteen osaan: 1) lyhyt alustusosio seka irrallisia kysymyksid Posivalle ja 2) Y1:n siséllon lapikéynti ja
jatkokeskustelu selvitettévistd hankkeen vaikutuksista.

Taulukko 7. Ensimméisen keskustelutydryhmatilaisuuden (K1) osioiden kestot tutkimuskunnittain.

Esittelyt ja alustus | Keskustelu vaikutuksista | Kysymykset Posivalle | Kesto yht.
Eurajoki 41 min* 1 h 46 min - 2 h 27 min
Kuhmo 26 min 1 h 42 min 23 min 2 h 31 min
Loviisa 32 min 1 h 41 min 19 min 2 h 32 min
Aanekoski |21 min 1 h 45 min 24 min 2 h 30 min

*Sisaltaa osiot 1 ja 3
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Eri tutkimuskuntien K1-tilaisuudet kestivat kaikki noin kaksi ja puoli tuntia. Muutoinkin eri osioiden kestojen
véliset erot ovat mitattémid. K1-tilaisuuksien formaatti oli toimiva ja paikalla olleet yhdistysihnmiset noudattivat
puheenjohtajan ohjeita kuuliaisesti. Toisaalta kaikissa tutkimuskunnissa kysymys- ja kommentointitulva oli
paasaantbisesti  purkautunut jo  Yl-tilaisuudessa. P&&paino  Kl-tilaisuuksissa  oli  selvasti
ympéristovaikutuksissa ja niiden pohtimisessa. Erilaiset alustukset ja kysymykset jaivat selvasti vahemmalle
kuin Y1:ss& Toinen vaihtoehto on, ettd Kl-tilaisuuksissa puheenjohtajat noudattivat tiukasti sovittua
aikataulua ja siirsivat keskustelun suunnitellulla tavalla aiheesta toiseen, jotta tilaisuudelle laadittu ohjelma ja
aikataulu sailyisi.

Keskustelutyéryhmé 2

Keskustelutyorynma 2:ssa (K2) ei enédé ollut varsinaisia alustuksia, vaan esittelykierroksen jalkeen mentiin
suoraan puheenjohtajan johdolla vaikutusten yhteenvetolistaan, joka samalla toimi vastauslomakkeena.
Tavoitteena oli saada selvitettdvat ymparistovaikutukset keskindiseen térkeysjérjestykseen, jotta resurssit
YVA-tutkimuksissa kohdennettaisiin oikein. Tdmén jalkeen kaytiin keskustelua "a&nestyksen” tuloksista.

Toinen keskeinen K2:n teema oli tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen jatkossa YVA-menettelyyn.
Ryhméléisille jaettiin lista erilaisista tiedottamis- ja osallistumistavoista, jonka pohjalta kaytiin vilkasta
keskustelua. Samassa yhteydessd kasiteltiin erilaisten erityisryhmien, kuten nuorten, tavoitettavuutta ja
motivointia. Posivan politikkana oli selvésti korostaa omaa haluaan vilkkaaseen vuorovaikutukseen
tutkimuspaikkakuntien ja kuntalaisten kanssa sek& halua jarjestdd jatkossakin erilaisia yleisotilaisuuksia.
Kauppa- ja teollisuusministerion rooliin kuulemisvaiheessa viitattiin YVA-lain kautta ja annettiin sellainen kuva,
ettei ole mitdan varmaa tietoa siitd, jarjestdakd viranomainen kuulemistilaisuuksia. Huomionarvoista oli
ihmisten innokkuus osallistua jatkossakin YVAan ja saada eri tavoin tietoa. K2:ssa oli myds pieni osio, jossa
ideoitiin yksin ja ryhmissa vaikutuksia, jos hanketta ei tule paikkakunnalle. Samassa yhteydessa pohdittiin
loppusijoittamiselle  vaihtoehtoja. Osallistuminen keskusteluun K2:ssa oli vilkasta ja ryhmd oli jo
rutinoituneempi k&sitteleméan asioita.

K2-tilaisuudet on rakenteellisesti jaettu kolmeen osaan: 1) selvitettdvien ymparistovaikutusten keskinéisesta
tarkeysjarjestyksesta keskustelu ja siitd "d&nestdminen”, 2) keskustelu loppusijoitusvaihtoehdoista seka siita,
jos hanketta ei tule ko. tutkimuskuntaan ja 3) tiedottaminen ja kansalaisosallistuminen YVAn jatkovaiheissa.
Taulukossa 8 on kuvattu K2-tilaisuuksien eri osioiden kestot.

Taulukko 8. Toisen keskustelutydryhmatilaisuuden (K2) eri osioiden kestot tutkimuskunnittain.

Vaikutusten priorisointi | Eri vaihtoehdot | Tiedottaminen ja osallistuminen | Kesto yht.

jatkossa
Eurajoki 54 min 35 min* 1h 16 min 2 h 45 min
Kuhmo 1 h 2 min* 16 min 56 min 2 h 14 min
Loviisa 58 min 34 min* 53 min 2 h 25 min
Aanekoski |1 h 6 min* 28 min 1h 2 h 34 min

*Sisaltda n. 10 min. tauon
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Verrattuna K1-tilaisuuksiin néhdaan, etté erot eri paikkakuntien vélilla ovat K2:ssa suurempia. Kokonaiskestot
vaihtelevat Kuhmon reilusta kahdesta tunnista Eurajoen liki kolmetuntiseen tilaisuuteen. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on se, ettd Kuhmossa ei keskusteltu eri vaihtoehdoista kuin reilu varttitunti. Posiva ei halunnut
nostaa ydinjatehuollon vaihtoehtoja missaan yleisttilaisuudessa nékyvasti esiin, eivéatk& ne kuuluneet Posivan
mukaan nyt tehtdvéan YVAan, koska lainsdadantd méarittelee ydinjatehuollon yksiselitteisesti. Kestollisesti
keskend&n saman painoarvon saivat kaikkien tutkimuskuntien K2-tilaisuuksissa eri vaikutusten priorisointi
sekd YVAan osallistuminen ja siitd tiedottaminen. Molemmista teemoista keskusteltin kaikissa
tutkimuskunnissa noin tunti.

Yleisotilaisuus 2

Yleisttilaisuus 2 (Y2) oli perusformaatiltaan K2:n kopio, tosin raatalditynd suuremmalle yleisolle.
Puheenjohtaja kévi aluksi lapi koottuja ymparistvaikutuksia. Pienen keskustelun jélkeen yleiso taytti samaisen
vastauslomakkeen vaikutusten tarkeysjarjestyksesta kuin K2:ssa. Seuraavassa osiossa pohdittin pienen
alustuksen jalkeen tiedottamis- ja osallistumistapoja YVAn jatkovaiheissa. Kuulemisvaiheessa viitattiin jalleen
ministerion rooliin ja Posivan halukkuuteen jarjestaa joitain omia tilaisuuksia. Ideointia kirjattiin samanaikaisesti
seindlle "mindmappiin”, eli kuvioon, jossa pyritadn asioita littdmaén toisiinsa. Ideointi oli monipuolista ja
halukkuus osallistumiseen tuli selvasti esiin. Eri toimijoiden rooleista, rippumattomuudesta ja uskottavuudesta
keskusteltiin myés kaikilla paikkakunnilla. Vliin tuntui, ettd kaikille sopivaa luotettavaa tahoa ei I16ydy millaén.
Tiedottamisessa haluttiin korostuvan monipuolisuus ja ymmarrettévyys. Pelkkien Posivan tiedotteiden ei ndhty
rittdvan. Keskustelu yleisotilaisuuksissa oli sindlladn vilkasta, mutta odotetusti kasautuvaa. Jokaisella
paikkakunnalla oli joukko innokkaita, jotka hallitsivat keskustelua. Asioista maltettiin kuitenkin keskustella
varsin rakentavasti ja poukkoilematta pahemmin aiheesta toiseen.

Myds Y2 on jaettu rakenteellisesti kolmeen osaan: 1) keskustelu eri ympéristdvaikutusten valisesta
tarkeysjarjestyksesta seka "priorisointidénestys”, 2) keskustelu tiedottamisesta ja kansalaisten osallistumisesta
YVAn jatkovaiheissa ja 3) kysymykset Posivalle. Eri osioiden kestot on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Toisen yleis6tilaisuuden (Y2) eri osioiden kestot tutkimuskunnittain.

Priorisointikeskustelu | Tiedottaminen ja | Kysymykset Posivalle | Kesto yht.
ja "aanestys” osallistuminen YVAan
Eurajoki 49 min 1h 5 min* 56 min 2 h 50 min
Kuhmo 35 min 1h 9 min* 1h 10 min 2 h 54 min
Loviisa 1h 1 min* 1h 9 min* 1h 10 min 3h 20 min
Aédnekoski |50 min 1 h 25 min* 35 min 2 h'50 min

* Siséltda 5-10 min. tauon.

Kaikissa tutkimuskunnissa Y2-tilaisuudet venyivat varsin pitkiksi. Noin kolmen tunnin istunnot ovat vasyttévia
ja vaativat onnistunutta ohjelman rytmitysté ja taukoja. Loviisan tilaisuus venyi lopun kysymystulvan vuoksi
pitkalle yli kolmen tunnin, ja olisi jatkunut kenties pidempéénkin, ellei puheenjohtaja olisi katkaissut
keskustelua ja padttanyt tilaisuutta. Loviisassa oli myds kaksi taukoa. Ainakin Loviisassa osallistuminen
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painottui yleisotilaisuuksiin (Y1 ja Y2), joissa keskustelua olisi jatkunut yli varatun ajankin. YVAn jatkovaiheiden
tiedottamisesta ja kansalaisosallistumisesta keskusteltiin kaikissa tilaisuuksissa yhta kauan, reilun tunnin ajan.
Suurempia eroja sen sijaan oli ensimmaisessa ja kolmannessa tilaisuusosiossa. Kuhmossa selvitettavista
ympéristovaikutuksista ja niiden vélisesta priorisoinnista keskusteltiin vain reilu puoli tuntia, kun muualla tdhén
kaytettiin noin tunti. Vastaavasti Aanekoskella oli kysymysosio hyvin lyhyt, vain puolisen tuntia, mikd on puolet
verrattuna muihin tutkimuskuntiin. Kuhmossa kysymysosiota piristi STUKn edustajan lasndolo ja hénen
osallistumisensa erityisesti loppusijoitustekniikkaan ja pohjaveteen liittyneeseen keskusteluun.

6.3 Tilaisuuksien jarjestelyt

Diskurssi vastasi tilaisuuksien jérjestelyisté ja puheenjohtamisesta. Sit4, miten paljon Posiva vaikutti taustalla
tilaisuuksien siséllon rajaukseen, on mahdotonta arvioida. Diskurssilaiset korostivat jokaisessa tilaisuudessa
roolinsa ulkopuolisuutta ja puolueettomuutta. He olivat vain k&ytdnnon toteuttaja. Tietty rippuvuussuhde toki
on aina olemassa tilaajan ja toteuttajan vélill4, siksi Diskurssinkin asemaa kritisoitiin. Jotkut kritisoivat
Diskurssin mukanaoloa silld, ettd se entisestddn sotkee monimutkaista toimijakenttad. Yleisesti Diskurssiin
oltiin tyytyvéisia, eritoten heiddn ammattitaitoa tilaisuuksien toteutuksessa kehuttiin (ks. Leskinen ym. 1997, 9-
11).

Posivan rooli jai monelle osallistujalle epaselvéksi ja aiheutti kritiikkid. Posivan edustajien lasnéoloa perusteltiin
lahinnd kahdella seikalla. N&in kuntalaiset saisivat suoraan vastaukset hanketta koskeviin kysymyksiin ja
Posivalle valittyisi suoraan tilaisuuksien ilmapiiri ja tunnelma. Erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa kritisoitiin
vahvasti sitd, ettd Posiva lasndolollaan estdd vapaan keskustelun syntymisen ja nostaa kynnystd esittdé
avoimesti kielteisiakin mielipiteitd. YVA-tilaisuuksien haluttiin olevan puhtaasti yleison keskustelutilaisuuksia,
joissa puhetta johtaa ulkopuolinen henkild, eikd hankkeesta vastaava toimija ole paikalla. Kritiikki on
ymmérrettavad, jos osallistujat pelk&avéat leimaantumista tai kokevat Posivan lasndolon vaikeuttavan avointa
keskustelua vaikeasta ja herkdstd aiheesta. Toisaalta edelld mainitut perustelut Posivan lasndolosta ovat
nekin painavia. Posivan ldsndoloa voisi selittdd myds yleiselld avoimuudella ja monipuolisella
vuorovaikutuksella, joka syntyy kun kaikki osapuolet ovat "saman pdydan adressa”. Voidaankin kysya, kumpi
on painavampi tekijd, ulkopuolisen toimijan synnyttdmé riippumattomuus vai asioiden kasittelyn avoimuus ja
valiton keskusteluyhteys kaikkien osapuolten kesken.

Ennen tilaisuuksia oli mahdollisuus tutustua Posivan nayttelyyn, keskustella Posivan edustajien kanssa, ottaa
esitteitd, esittelyvideo yms. K2:ssa ja Y2:ssa oli myds nahtavilla eri tutkimuskuntien paikallislehtien kirjoituksia
YVA-prosessista sekd paikkakuntalaisten mielipidekirjoituksia. Ihmiset olivat selvasti kiinnostuneita myos
muiden tutkimuskuntien tilanteesta. Tilaisuuksien tiedotuksellinen anti oli pyritty keskittdmaan juuri nayttelyyn
ja sen ympérille, keskustelun ulkopuolelle. Nayttelyll& oli siten suora vaikutus my®os tilaisuuksien rakenteeseen
ja ilmapiiriin, kun hankkeeseen liittyvat kysymykset ja informaatiotarve kanavoituivat mygs nayttelyyn.
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Istumajérjestys noudatteli kaikissa yleisotilaisuuksissa jonkinlaista puoliympyrad, miké korosti puheenjohtajan
roolia yleison edessé, mutta oli esimerkiksi kalvojen ndkemisen kannalta jarkevin ratkaisu. Ongelma vain oli
se, ettd ihmiset eivat puhuneet toisilleen, vaan jérjestely korosti puheenjohtajan roolia puheenvuorojen ja
keskustelun tulkkina ja tiivistajand. K1:ssa oli tuolit ryhmitetty kolmen hengen ryppéisiin, jonka toivottiin
edistavan ryhmakeskustelua ideoitaessa uusia asioita. Jostain syysta tasta kaytanndsta luovuttiin ja K2:ssa
tuolit olivat jalleen puolikaaressa.

Seinilla oli nakyvilla aina "pelisaannét”, joissa tahdennettiin asiallista keskustelua, henkilokohtaisuuksien
valttdmistd, aiheessa pysymisté ja toivottiin lyhyita nasevia puheenvuoroja. Pelisadnnoissa muistutettiin myds
puheenjohtajan jakavan puheenvuorot ja kiellettiin turha puheenvuorojen padlle huutelu. Pelisadnnét otettiin
hyvin vastaan ja niit4 pidettiin reiluina ja tasapuolista keskustelua edistavind. Aiheen herkkyyden vuoksi oli
tarke&td, ettd tilaisuuksissa oli selvat pelisd&nnot, muutoin keskustelu olisi voinut rygstaytya kasista ja
tilaisuuksien varsinainen tavoite olisi ja&nyt toteutumatta. Puheenvuorot jaettiin tasapuolisesti, mutta niiden
kestoon ei puututtu. Joissain tapauksissa innokkaalle keskustelijalle sallittiin varsin pitk& puheenvuoro.

Kulloistakin keskusteltavaa aihetta taustoitti yleensa kalvo tai taulu, mutta liiallisella kalvojen néyttdmisellé ei
yleisba vésytetty vaan niitd kdytettin hyvin harkiten. Eniten kalvoja kéyttivat Posivan alustajat. Diskurssi
nauhoitti tilaisuudet ja asiaan kysyttiin osallistujien lupa. Nauhoitusta perusteltiin silld, ettd ndin varmistetaan
ettd kaikki sanottu saadaan mukaan YVA-ohjelmaan. Puhujien ei myéskaan tarvinnut nauhoituksen vuoksi
esiintyd omilla nimilld. Kaikkinensa nauhoitus tapahtui hyvin huomaamattomasti hdiritsemétta keskustelua,
mutta sen vaikutusta keskustelun sisaltoon ja ihmisten pidattyvaisyyteen on mahdotonta arvioida. Loviisassa
kéytannon jarjestelyihin kuului myos tulkkaus. Tulkkauksen vuoksi aikaa kului luonnollisesti Loviisassa
enemman kuin muissa tutkimuskunnissa. Tulkkauksen hoiti Diskurssin palkkaama henkild. Puheenjohtajan
liséksi tilaisuuksissa oli toinen Diskurssin henkild, joka vastasi nauhoituksesta, kirjaamisesta ja muista
teknisisté asioista.

Pitk&hkot liki kolmen tunnin tilaisuudet ovat vasyttavid. Varsinaisia taukoja jéarjestettiin K2:ssa ja Y2:ssa. Silloin
sai virvokkeita ja mahdollisuuden jaloitella. Keskustelu oli yleensé kahvipdydissa vilkasta; tutussa pienessé
porukassa keskustelu k&ynnistyi luontevasti. Toisaalta taukojen ongelma oli tilaisuuden jantevyyden ja
intensiivisyyden herpaantuminen ja yleisen halindn syntyminen, mikd joskus hairitsi vield tauon jalkeista
keskusteluakin. Muutoin tauot edesauttoivat sitd, ettd ihmiset jaksoivat keskittyneemmin osallistua
keskusteluun.

Yleisolté toivottiin kaikissa tilaisuuksissa palautetta, mita kerattiin seka suullisesti tilaisuuksien lopussa etta
erillisellé lomakkeella. Diskurssin toiminnassa nakyi ns. jatkuva oppiminen. Edellisten tilaisuuksien virheista tai
ongelmista otettiin oppia ja asia korjattin seuraavaan tilaisuuteen. Tilaisuuksien runko pysyi samana, mutta
formaatti oli tehty joustavaksi ja valmiiksi muutoksille.
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Pienia eroja tilaisuuksien ja paikkakuntien valille toivat tilaisuuksissa vierailleet asiantuntijat ja Posivan
henkilokunta. Paikallista ilmetta korosti Posivan paikallistoimistojen henkildt, jotka paikkakuntalaiset yleensa
tunsivat. Yksittdinen poikkeus oli Kuhmon Y2, jossa kaupungin kutsumana oli mukana STUKn edustaja. Han
vastasi turvallisuuteen ja tekniikkaan liittyviin kysymyksiin ja sai tilaisuuden lopussa varsin nakyvén roolin.
Kuhmolaisille tdm4 toi lisdarvoa, mutta korosti samalla tilaisuuksien vélisia eroja.

Muita "ulkopuolisia” tilaisuuksissa oli vaihtelevasti. Tampereen yliopiston kahden tutkijan liséksi tilaisuuksia oli
seuraamassa usein toimittajia, Suomen Ympéristokeskuksen tutkija, Teknillisen Korkeakoulun
Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskuksen tutkija (Posivan toimeksiantamana) sek& usein Posivan
omaa viked sekd TVOn (Eurajoki) tai IVOn (Loviisa) henkilostod. Lovisan ja Aanekosken K2:ssa
ulkopuolisten maaré oli jo hairitsevén suuri suhteessa varsinaisiin osallistujiin, mika korosti tilaisuuden
"laboratorio-tunnelmaa”.

6.4 Tilaisuuksien osallistujamé&éarat

Tilaisuuksien osallistujamadrien tarkastelun pohjana on tilaisuuksien observointi, jossa yleis6d arvioitiin
osallistujamaaran seka sukupuoli- ja ikdjakauman perusteella. Yleisoksi ei laskettu Posivan, Diskurssin eiké
Tampereen yliopiston edustajia tai muita tutkijoita ja asiantuntijoita. Arviointi perustuu jokaisen tilaisuuden
osalta kahden henkilén havaintoihin. Keskustelutyéryhmien tilaisuuksista on ollut liséksi kdytdssé aineistoa,
josta selvidd osallistujien edustamat jarjestot.

Osallistujamaaria voi viitteellisesti vertailla tutkimuskuntien kesken, mutta silloinkin on muistettava erot
tutkimuskuntien asukasluvuissa ja yhdistysten maarissa. Taulukossa 10 on osallistumisaktiivisuutta kuvaava
suhdeluku.44 Suhdeluku on karkea, mutta se kuvaa hyvin sitd, kuinka pieni joukko tutkimuskunnan asukkaista
tilaisuuksilla valittdmésti tavoitettiin. Liséksi tulee ottaa huomioon, ettd kaikki yleisoksi lasketut eivat
valttamatta olleet paikkakuntalaisia.

Taulukko 10. Y1-tilaisuuden osallistumisaktiivisuutta kuvaava suhdeluku.

Y1-yleis6 asukasluku* suhdeluku %
Eurajoki 46 4907 0,94
Kuhmo 70 9908 0,71
Loviisa 58 6522 0,89
Aanekoski 18 11084 0,16
yhteensé 192 32421 0,59

* Lukuun on laskettu 15-vuotiaat ja sitd vanhemmat asukkaat.

Eurajoella, Kuhmossa ja Loviisassa suhdeluku on samaa suuruusluokkaa. Sen sijaan A&nekoski on
osallistumisaktiivisuuden suhteen selvd poikkeus. Sielld tilaisuuksilla on tavoitettu halyyttdvan véhan

4 | askentaperusteena oli ensimmaiseen tilaisuuteen (Y1) osallistuneen yleisémaaran suhde tutkimuskunnan 15 vuotiaiden ja sitd
vanhempien asukkaiden lukumaaraan. Tutkimuskuntien asukaslukutiedot ovat vuoden vaihteesta 1996—97 (Eurajoen, Kuhmon,
Loviisan ja Adnekosken kunnalliskertomukset 1996).
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kansalaisia. Toki tiedonsaantin puolin ja toisin on tilaisuuksien ohella muitakin kanavia, mutta
vuorovaikutuksen kannalta yleisétilaisuudet ovat korostuneessa asemassa.

6.4.1 Eurajoki

Eurajoella osallistuminen oli mé&é&rallisesti hiukan runsaampaa verrattuna asukasluvultaan suurempiin
Kuhmoon ja Aanekoskeen. Myés yhdistyksia oli enemman edustettuina keskustelutyéryhmissa kuin muissa
tutkimuskunnissa. Eurajoella tosin yhdistyksia myés kutsuttiin - suhteellisesti eniten  yhdistyskohtaisilla
kutsukirjeilla keskustelutydryhmaan.

Eurajoen osallistujamadrissé ei ole suuria notkahduksia kuten muissa tutkimuskunnissa. Kummassakin
tilaisuustyypissa jalkimméisessa tilaisuudessa oli tosin véhemman osallistujia. Kyse ei ole kuitenkaan Eurajoen
erityispiirteestd, vaan sama ilmio oli havaittavissa muuallakin. Kyse lienee siité, ettd yksittéisten osallistujien
odotukset, esimerkiksi tiedontarve siitd, mika YVA on, tulivat taytetyiksi. Vain Adnekosken yleisétilaisuudet
olivat tasta poikkeus.

Eurajoella naisten ja miesten valiset osallistumiserot tulevat nékyviin naisten aktiivisena osallistumisena Y2-
tilaisuuteen. Osallistuneiden naisten maaré oli suurempi Y2- kuin Y1-tilaisuudessa (taulukko 11). Erityisesti
Y2-tilaisuuteen osallistuminen oli vilkasta verrattuna muihin tutkimuskuntiin, eik& osallistuminen ei lopahtanut
ennen prosessin paatostilaisuutta kuten tapahtui muissa tutkimuskunnissa. Siitd kuinka moni Y2-tilaisuuteen
osallistuneista oli "uusi kasvo”, ei ole vertailuaineistoa kaytdssa. Ikdjakaumaltaan yleiso oli valtaosin 30—60 -
vuotiaita. Yli 60-vuotiaita oli noin viidennes tilaisuuksien osallistujista.

Taulukko 11. Osallistujaméaarat sukupuolen ja ikdjakauman mukaan Eurajoen tilaisuuksissa (%).

Y1 K1 K2 Y2
naisia 17 29 40 32
miehid 83 71 60 68
alle 30 v 13 6 10 2
30-60v 67 76 70 76
yli 60 v 20 18 20 22
yhteensa (N) 100 100 100 100

(46) (17) (10) (41)

Vuonna 1991 viidennen ydinvoimalan tiedotustilaisuuteen osallistui Eurajoella noin 130 henkil6& ja julkiseen
kuulemistilaisuuteen noin 150 henkilod (Saynassalo & Borg 1992, 30, 45). Siten Posivan YVA-menettelyssa
jarjestettyjen kahden yleisétilaisuuden osallistujamaarat (46 ja 41 henkil6d) antavat liséviitteita "ydinkeitaan”
asukkaiden vasymisesta aihepiirin kasittelyyn. Vallitsiko Eurajoella edelleen "suuri hiljaisuus”, joka laskeutui
kuntaan vuoden 1991 lopulla (ks. Harmaajarvi ym. 1997, 78—79)? Niin tai ndin, ainakaan ydinjatteiden
loppusijoitus ei aktivoinut kansalaisia siind mé&é&rin kuin uuden ydinvoimalan rakentaminen. On myds
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mahdollista, ettd syksyn tilaisuuksiin tulivat en&é eurajokelaiset ydinvoiman ja ydinjatteiden loppusijoittamisen
"ikivastustajat ja -kannattajat”.

6.4.2 Kuhmo

Ydinjatekysymys ei ollut kuhmolaisille uusi teema, silla ydinjétteiden loppusijoitus oli ollut osa kunnassa kaytyé
keskustelua jo kymmenisen vuotta. (Litmanen 1997, 53—69; Pirttikoski 1996.) Mistddn uutuuden
viehatyksestd ei siis voida puhua, eivatkd osallistujamaérat sellaista osoitakaan. Vaikka neljastéa
tutkimuskunnasta Kuhmossa oli mé&é&réllisesti eniten osallistujia Y1-, K1- ja K2-tilaisuuksissa, niin
asukasmaaraan suhteutettuna Kuhmo jaa Eurajoen ja Loviisan taakse.

Kuhmossa tilaisuussarjan viimeisessa tilaisuudessa osallistujamadra romahti. Syy oli hyvin iimeinen: Y2-
tilaisuus oli tismalleen samaan aikaan ydinjatteiden loppusijoitusta Kuhmoon vastustavan Romuvaara-liikkeen
Uraani-illan kanssa. Uraani-iltaan, joka jarjestettiin Kuhmo-talossa, osallistui noin 40 henkil6d, kun taas YVA-
tilaisuuteen viereiselle Kontion-koululle saapui 25 henkilod. P&allekkéisyys oli seké Posivan ettd Romuvaara-
likkeen mukaan sattuma. Asiasta keskusteltiin K2-tilaisuudessa, mutta aikataulumuutokset eivat enda siind
vaiheessa olleet mahdollisia.

Taulukko 12. Osallistujamé&érat sukupuolen ja ikdjakauman mukaan Kuhmon tilaisuuksissa (%).

Y1 K1 K2 Y2
naisia 16 12 20 24
miehia 84 88 80 76
alle 30 v 7 8 5 -
30-60v 71 71 80 76
yli 60 v 21 21 15 24
yhteensa 100 100 100 100
(N) (70) (24) (20) (25)

Kuhmossa kaikki tilaisuudet olivat hyvin miesvaltaisia. Naisia osallistujista ei ollut aina edes viidesosaa
(taulukko 12). Ikdjakaumaltaan Kuhmon yleiso oli valtaosin 30—60 vuotiaita. Alle 30-vuotiaiden suhteellinen
osuus jai kaikissa tilaisuuksissa alle kymmenen prosentin. Yli 60-vuotiaita oli noin viidennes osallistujista.

6.4.3 Loviisa

Loviisassa osallistujam&éarét noudattivat Eurajoen ja Kuhmon kaavaa Y1- ja K1-tilaisuuksien osalta, mutta K2-
tilaisuudessa osallistuminen romahti. limeisend syynd oli ensimmaéisen keskustelutyéryhman kokouksen
jalkeen julkisuudessa esitetty  kritiikki tyoryhmamenettelyd ja koko prosessia kohtaan. Vaikka
paatostilaisuudessa osallistuminen oli jo hivenen runsaampaa, on hyvin ilmeistd, ettd lehdissa kéyty
keskustelu aiheutti epaselvyytté tilaisuuksien luonteesta ja siten osaltaan vaikutti osallistumisaktiivisuuteen.
Loviisassakin yleisd oli valtaosin miehi&. Tosin naisten suhteellinen osuus osallistujista oli viimeisessé
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yleisétilaisuudessa jo 40 prosenttia. Osallistujat olivat kuten muissa tutkimuskunnissa lahinné 30—60 vuotiaita.
Yli 60-vuotiaita osallistui tilaisuuksiin enemman kuin alle 30-vuotiaita. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Osallistujamé&érat sukupuolen ja ikdjakauman mukaan Loviisan tilaisuuksissa (%).

Y1l K1 K2 Y?2
naisia 33 23 29 41
miehid 67 77 71 59
alle30v 7 14 - 4
30-60v 74 68 71 74
yli 60 v 19 18 29 22
yhteensé 100 100 100 100
(N) (58) (22) (7) (27)

Vuonna 1991 Loviisassa jérjestettyihin uuden ydinvoimalan rakentamiseen liittyviin tilaisuuksiin osallistui noin
330 ja 260 henkilod, joten Eurajoen tavoin myds Loviisassa oli havaittavissa vasymysta ja mielenkiinnon
puutetta ja ehkd voimattomuuttakin vaikuttamisen suhteen (ks. Séynassalo & Borg 1992, 30, 45). Kuitenkin jos
Loviisan ja Eurajoen osallistumista verrataan ei-ydinvoimapaikkakuntin ja kokonaisasukasmaaraltaan
suurempiin Kuhmoon ja Aanekoskeen, niin osallistuminen on ollut aktiivisempaa. Selityksena saattaisi olla se,
ettd Eurajoelle ja Loviisaan oli vuosien mittaan muodostunut erdénlainen pysyvét mielipiteet (puolesta tai
vastaan) omaava perusjoukko, joka osallistuu aktiivisesti ydinvoimaan ja -jatteisiin liittyviin tilaisuuksiin ja
tapahtumiin. Jos ndin on, haasteeksi ja4 'suuren hiljaisen yleison' aktivoiminen ja vuorovaikutuksen
laajentaminen.

6.4.4 Adnekoski

Aanekoskella osallistujamaarat olivat tutkimusjoukon alhaisimmat. Osallistujamaarat jaivat kaikissa
tilaisuuksissa alhaisiksi sek& asukasmadrdan suhteutettuna ettd muihin tutkimuskuntiin - verrattuna.
Aanekoskella osallistuminen poikkeaakin muista tutkimuskunnista selvasti. Aanekosken kaikki tilaisuudet olivat
hyvin miesvaltaisia (taulukko 14). Samoin leimaa antavaa oli nuorten puuttuminen kaikista muista tilaisuuksista
paitsi Y2:sta. Yli 60-vuotiaat osallistuivat laimeasti, kuten muissakin tutkimuskunnissa.

Taulukko 14. Osallistujaméadrat sukupuolen ja ikdjakauman mukaan Aanekosken tilaisuuksissa (%).

Y1 K1 K2 Y2
naisia 28 20 20 36
miehia 72 80 80 64
alle 30 v - - - 20
30-60v 83 80 100 68
yli 60 v 17 20 - 12
yhteensa 100 100 100 100
(N) (18) (20) (5) (25)

69



Esimerkiksi Y1-tilaisuuden laimeaan osallistumiseen vaikutti paikallislehden mukaan samaan aikaan
Aanekosken keskuskoululla jarjestetty tiedotustilaisuus lasten hyvaksikaytosta (Sisa-Suomen Lehti 2.10.1997).
Oliko muidenkin tilaisuuksien kanssa samanaikaisesti yleisosta kilpailevia tilaisuuksia tai tapahtumia vai
epaonnistuiko tilaisuuksien tiedottaminen? Yksi mahdollinen syy oli myds koulujen syysloma, mutta oma
vaikutuksensa on epéilematta myods tutkimuskunnan iimapiirill4 ja asenteilla.

Aédnekoski eroaa selvisti toisesta ei-ydinvoimapaikkakunnasta Kuhmosta, jossa osallistuminen oli selvésti
runsaampaa. Kuhmo ja Aénekoski eivét selvastikaan kulkeneet kansalaisosallistumisen osalta samaa tieta.
Ero nostaa esille paikallisen kontekstin tuntemisen tarkeyden. Kuhmo ja Aanekoskihan ovat esimerkiksi
elinkeinorakenteeltaan hyvin erilaiset. Edellinen eldé palveluista ja alkutuotannosta, jalkimmainen palveluista
ja jalostuksesta (Ollikainen & Rimpildinen 1997a; 1997b; Harmaajarvi ym. 1997, 81—83, 104—106).
Kuhmossa ydinvoimakysymys oli aktivoinut kansalaiskeskustelua ja pitkdan ja kaupunkiin syntyi seka hanketta
vastustava (Romuvaara-like) ettd kannattava (Mahdollisuuksien Kuhmo) kansalaisliike (Kojo 1999a).

6.5 Vuorovaikutus ja tilaisuuksien ilmapiiri
6.5.1 Tilaisuuksien keskusteluilmapiiri

Tilaisuuksien ilmapiiri kertoo osaltaan osallistujien tuntemuksista ja sen hetkisestd suhtautumisesta
ydinjatteiden loppusijoitukseen. Siind missa keskustelun painotukset, myds ilmapiiri ja tunnelma viestittavat
paikallisen keskustelun erityisvivahteita. Havainnot ovat yhdistelman kahden tutkijan erikseen kirjaamista
muistiinpanoista, jotka k&ytiin l&pi heti tilaisuuksien jalkeen.

Eurajoella ilmapiiri oli joukon rauhallisin. Eurajoella korostui se, ettd pienen kunnan ihmiset tuntevat toisensa.
Tama edesauttoi eritoten keskusteluryhmissé luontevaa vuorovaikutusta ja leppoisaa ilmapiirid. Toisaalta
keskustelua hallitsivat kaikissa tilaisuuksissa tietyt aktiivit, jotka kéyttivat valtaosan yleispuheenvuoroista.
Eurajoen ilmapiiri& leimasi jonkinlainen keskustelun "aneemisuus’, ihmiset olivat joko vésyneitd, kyllastyneita
tai turtuneita asiaan. Useaan otteeseen tyrmétyt kansan&énestysaloitteet yms. olivat kaiketi vieneet matkan
varrella terdd kritiikiltd hanketta kohtaan, ja se nékyi passiivisuutena muutamia aktiiveja lukuunottamatta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on jo todettu, ettd Eurajoen ilmapiirid hallitsee erdanlainen hiljainen konsensus
(Harmaajarvi ym. 1997, 78).

Kuhmossa sinélldan rauhalliseen ilmapiiriin vaikutti kaksi jannitteitd luovaa asiaa. Yhtaaltd kunnassa oli
julkisesti hanketta vastustava Romuvaara-liike, toisaalta paikka- ja seutukunnan taloudelliset nékymat olivat
synkét ja tyottdmyysaste on korkea. Tdmé asetelma viritti tunnelman véistamétta erdénlaiseen kahtiajakoon.
Tunnelmaa savytti myos tilaisuuksien miesvoittoisuus ja erddnlainen "kylla miné tiedan” -mentaliteetti. Asioista
oltiin vahvasti jotain mieltd. Samoin kuin Loviisassa myds Kuhmossa muutamat henkilot antoivat kritiikki&
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tilaisuus- ja kutsujarjestelyja kohtaan. Kritiikki oli kohdistettu l&hinna keskustelutyéryhmien kutsukéytantdon ja
osallistumisen rajaukseen.

Loviisan ilmapiiri ja tunnelma erottui selvésti muista tutkimuskunnista. Heti Y1:ssd oli aistittavissa
jannittyneisyytta ja kireyttd. Tunnelmaa leimasi suora kriittisyys seka kielteisyys ja puheenvuorojen savy oli
hyokkadva. Loviisan tilaisuutta varitti selvd 'paineen purkautuminen’. Loviisa tuli viimeisend kuntana
tutkimuksiin mukaan, eik& siella oltu viel& kayty julkisia keskusteluja teemasta samalla tavalla kuin muissa
tutkimuskunnissa. Pitkddn kasaantuneet nakemykset ja pinnan alla kyteneet ristiriidat tulivat ensimmaisessé
yleisotilaisuudessa julki. Loviisan erityispiirre on myos kielikysymys, joka taustatekijand antoi oman lisépiirteen
keskustelulle. Esille noussut kaupungin kahtiajako oli aistittavissa myds tilaisuuksissa. Myds paikallislehtien
yleisdnosastojen kirjoittelu oli ollut Loviisassa muita tutkimuskuntia kiredmpé&a ja kriittisempad. Tulkkaukseen
mennyt aika 'vilensi’ tunteita ja rauhoitti tunnelmaa. Toisaalta tulkkaus hidasti itse tilaisuuksien kulkua.
lImapiiria  varittivat selvat mielipiteet, epérdintid esiintyi vahan. Loviisan tilaisuuksissa syntyi aitoa
vuoropuhelua. Keskustelutilaisuudet (K1 ja K2) eivét olleet yht& intimej& kuin Eurajoella. Leppoisin tunnelma
syntyi aina tauoilla ihmisten tarinoidessa kahvikupin &éressé.

Adnekosken ilmapiirin yleisiime oli rauhallinen ja asiallinen. Keskustelu oli rakentavaa ja vilkasta. Tunnelmaa
leimasi aina tilaisuuksien alussa jonkinlainen odottaminen ja passiivisuus. K2:ssa oli havaittavissa pienté&
jannittyneisyyttd, olihan paikalla vain viisi kuntalaista. K2:ssa oli myds mielenkiintoinen lahtéasetelma, kun
pienessa joukossa oli edustettuna selvdsti hankkeen puolesta ja sitd vastaan olevat tahot.
Konsensussavytteisen keskustelun sijaan K2 sisélsi paljon vaittelyd ja ristiriitaisia mielipiteitd. Kommentointi
sai valilla asiattomia piirteita. Erityisesti Adnekoskella syntyi laboratoriotunnelma, kun erilaisia ulkopuolisia
tahoja oli enemman kuin itse keskustelijoita. Kriittisyytt& esiintyi varsin vahan, eniten Y2:ssa, tosin silloinkin
erilaisessa hengessa kuin Loviisassa. Adnekoskella kritiikin séavy ja esitystyyli oli astetta maltillisempaa.

6.5.2 Tilaisuuksien puheenjohtaminen

Diskurssi oli jakanut puheenjohtamisen siten, ettd sama henkild toimi yhden tutkimuskunnan kaikissa
tilaisuuksissa puheenjohtajana. Puheenjohtajat toimivat ammattitaitoisesti, mikd nékyi niin tasapuolisuutena,
selkeytend kuin uskottavuutena. Puheenjohtajat eivét pyrkineet vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin, mutta
valilld keskustelu ohjattiin tiettyihin asioihin ohittaen joitain muita. Toisaalta keskustelun teemoittaminen
jantevoitti ja aktivoi keskustelua. Tdysin ’'vapaa sana’ voi lamaannuttaa keskustelua ja viedd sen
dynaamisuutta. Yleison aktivointi ja kannustaminen onnistui hyvin eikd keskustelu poukkoillut
jasentyméattomésti aiheesta toiseen. Osallistumiskynnysta ei ainakaan nostettu erikoisilla puhejarjestelyilla.
Puheenjohtajat joutuivat pari kertaa selvittdmaan omaa rooliaan ja suhdettaan Posivaan.

Puheenjohtajan tehtavéksi muodostui aktivoinnin lisaksi tiivistajan ja tulkitsijan rooli. Siind missa diskurssilaiset
johtivat puhetta ja jakoivat puheenvuoroja, he myés usein tiivistivét ja tulkitsivat ihmisten puheenvuoroja tyylin:
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"tarkoitit siis sitd, ettd...”. VAlilld puheenjohtaja joutui kontrolloimaan ja rauhoittelemaan keskustelua.
Puheenjohtajilla oli paljon valtaa, silld he varsin selvasti johdattelivat keskustelun aina uuteen aiheeseen eli
kéytannossa paattivat siitd, mista keskustellaan ja kuinka paljon. Merkillepantavaa oli Diskurssin tapa esiintya
ilman ydinjateasioiden asiantuntijan roolia. Puheenjohtajat korostivat olevansa tdssé suhteessa maallikkoja ja
siirsivat itse hankkeesta esitetyt kysymykset aina Posivan edustajille. Sen sijaan puheenjohtajien oma
tutkijatausta, kokemus vuorovaikutuksen ammattilaisina seké ndkemykset YVA-asioista tuotiin selvasti esille.

Puheenjohtajan osallistuminen keskusteluun riippui paljon yleisostd. Niissé keskustelutyéryhmissa, joissa
yleisod oli kaikkein vahiten, nousi puheenjohtajan rooli ndkyvammaksi ja puheenjohtaja kéytti enemmén
puheenvuoroja. Puheenjohtaja joutui ndissa tilaisuuksissa viemaan yleison puolesta keskustelua eteenpdin,
esittdméaan lisakysymyksié ja tuomaan esille keskustelusta puuttuvia nakokulmia. Taulukossa 15 on esitetty
Diskurssin ja Posivan edustajien kayttdmat puheenvuorot eri tilaisuuksissa.

Taulukko 15. Puheenvuorojen jakaantuminen tutkimuskunnittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA AANEKOSKI

Y1 i KL i K23 Y2 iYL i KL K2 Y2 : Y1l KL PK2: Y23 Y1 (KL K2 Y2

Diskurssi | 51 | 70 [ 121 | 97 | 66 | 95 | 67 | 62 | 48 | 45 | 81 | 68 | 62 | 85 | 115 | 95

Posiva 18 : 19 : 16 : 21 : 15 4 7 18 : 15 : 10 6 65 § 11 8 5 35

Yieiso 109 : 160 : 201 : 138 : 97 :105: 74 : 84 : 87 : 76 : 71 : 111 : 90 : 131 : 156 : 129

YHT. 178 § 249 i 338 { 256 i 178 i 215 i 148 i 205 { 150 : 137 i 158 i 252 i 163 i 224 i 276 i 259

* Loviisassa Diskurssin puheenvuoroihin ei ole laskettu tulkin ka&nnoksid.

Taulukosta 15 n&hd&an se, etté Posiva pidattaytyi tilaisuuksissa runsaista puheenvuoroista ja keskittyi 1ahinné
vastaamaan yleison kysymyksiin. Toisaalta Posivan edustajien alustukset kestivat aina vahintaankin
neljannestunnin, mik& kompensoi puheenvuorojen vahaistd maaréé. Eurajoella Posivan edustaja osallistui
jonkin verran myds keskustelutyéryhmien keskustelun niihin osioihin, joissa pohdittiin tulevia tiedotus- ja
kansalaisosallistumisvaihtoehtoja. Muissa tutkimuskunnissa erityisesti K1- ja K2-tilaisuuksissa Posivan rooli oli
tassa suhteessa hyvin nakymaton. Eniten kysymyksia Posivalle esitettiin Loviisan Y2-tilaisuudessa.

Diskurssin edustajat kayttivat eniten puheenvuoroja Adnekoskella, missd myds oli kaikissa tilaisuuksissa
varsin véhan yleisod. Keskiméérin puheenjohtajien kayttdmét puheenvuorot olivat noin kolmannes kaikista
tilaisuudessa kéaytetyistd puheenvuoroista. Selvin poikkeus on Loviisan K2-tilaisuus, jossa tutkimusjoukon
ainoana tilaisuutena  Diskurssin  puheenvuorojen maard oli yli puolet kaikista tilaisuuden
puheenvuoroista.*>Kaikkinensa erot tutkimuspaikkakuntien vélilla ovat merkityksettomid ja puheenjohtajien
roolin voidaankin katsoa olleen kansalaisosallistumisen kannalta samanlainen kaikissa tilaisuuksissa.

45 Mydskaan tassé luvussa ei ole mukana tulkin puheenvuoroja
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6.5.3 Vuorovaikutteisuus ja puheenvuorojen kasaantuminen

Tilaisuuksien osallistujamaarien liséksi osallistumisen aktiivisuudesta kertoo se, miten runsaasti paikalla olleet
ottivat osaa keskusteluun. N&in saavutetaan toinen taso osallistumisen analysoinnissa. Kaikkinensa tilaisuudet
olivat hyvin kaksisuuntaisia. Jos vuorovaikutteisuuden kriteerind pidetddn kaksisuuntaista osallistumista
ottamatta kantaa keskustelun sisalldlliseen strukturointiin vuorovaikutusta syntyi kaikissa tilaisuuksissa
runsaasti vuorovaikutusta. Sisallolliselld strukturoinnilla tarkoitetaan tassa sitd puheenjohtajien toimintaa, milla
he ohjasivat keskustelun teemoja ja siirtymistd aiheesta toiseen tietyssa aikataulussa. Paikalla olijat
keskustelivat padsaantoisesti aktiivisesti, joskin puheenvuorot kasaantuivat usein innokkaimpien kohdalle.
Varsinkin keskustelutyéryhmissa syntyi vilkasta keskustelua. Pienessd ryhmassa koko joukon osallistuminen
oli helpompaa, tunnelma oli tiiviimpi ja ison yleison aiheuttamia pelkoja ei syntynyt. Keskustelutyéryhmissa
ulkoiset jarjestelyt edesauttoivat laajaa keskustelua. Toisaalta on hyv& huomioida, ettd keskustelutyoryhmiin
osallistuneet henkilot olivat jo valikoituneita, taatusti asiasta kiinnostuneita, joiden valmius ja halu keskusteluun
oli korkea. Periaatteessa he kaikki edustivat lisaksi jotain yhteiso4, joten keskusteluun osallistumisella oli jo
tatd kautta selva tilaus. Yleisotilaisuuksissa puheenvuorojen kasaantuminen oli selvempdd. Toisaalta osa
ihmisistd mieltdd yleisotilaisuudet yha perinteisiksi tiedotustilaisuuksiksi, joissa eri asiantuntijat puhuvat ja
yleisd kuuntelee. Tata ennakkokésitysta on vaikea hetkessé muuttaa.

Aktiivisuus oli yksittdisen osallistujan tasolla selvasti kokonaisvaltaista. Ne henkil6t, jotka kéyttivat paljon
puheenvuoroja, keskustelivat pd&saantoisesti kaikissa tilaisuuksien eri osioissa ja eri teemoista. Esimerkiksi
kysymyksi& Posivalle esittivat lahinnd ne henkildt, jotka kayttivdt muutoinkin paljon puheenvuoroja. Toisin
sanoen pelkéstaan yksittaisia asioita kysymaan tulleita ei tilaisuuksissa juuri ollut.

Yleisd on tyypitelty kdytettyjen puheenvuorojen perusteella viisitasoiseen luokitukseen. Ensimmaisen luokan
muodostavat ‘hiljaiset’, eli henkilot, jotka eivat lainkaan osallistuneet keskusteluun. Oletettavasti tasté joukosta
osa oli tullut tilaisuuksiin vain kuuntelemaan ja saamaan lisdinformaatiota, osa olisi taas osallistunut
keskusteluun, mutta kenties keskustelun siséllon strukturointi tai jokin muu syy esti sen. On myds mahdollista,
ettd henkilon mielessé olleen asian oli joku muu enn&ttényt jo esittdd. Toinen luokka koostuu 1—5
puheenvuoroa kaytténeistd henkildista. Heille oli tyypillist& osallistua vain tilaisuuden tiettyyn osioon tai vain
yhteen asiakokonaisuuteen. Kolmannen osallistujaluokan muodostavat henkilot, jotka kayttivat tilaisuudessa
6—10 puheenvuoroa. Heita voi jo pitdd kohtuullisen aktiivisina ja heidén osallistumisensa ulottui laajemmin
lapi koko tilaisuuden ja eri aiheiden. Tdmén osallistujatyypin edustajat esittivat usein myds kysymyksia
Posivalle. Neljas osallistujatyyppi on 11—20 puheenvuoroa kayttdneet aktiivit, jotka padsaantoisesti
osallistuivat keskusteluun sen kaikissa osissa aihepiiristé riippumatta. T&mén luokan edustajilla oli yleensa jo
valmiiksi selvat mielipiteet asioista, he esittivat kysymyksia ja kommentoivat kasiteltyja asioita. Toisin sanoen
heidan puheenvuoronsa sisélsivdt monia eri teemoja ja heiddn puheenvuororepertoaarinsa oli laaja;
kysymyksid, kommentteja, mielipiteitd ja vastavaitteitd. Viidennen luokan muodostavat ne henkilot, jotka
kéyttivat yhdessa tilaisuudessa yli 20 puheenvuoroa. Néitd huippuaktiiveja oli kaikissa tilaisuuksissa hyvin

73



vahan. Heille yhteisté oli puheenvuorojen kaikkinainen moninaisuus ja voimakas halu ottaa osaa keskustelun
kaikkiin vaiheisiin ja teemoihin. Erdanlainen keskustelun dominointi voi jossain vaiheessa ka&ntya myos
itseddn vastaan, jos muut osallistujat kokevat voimakkaan puheenvuorojen kasaantumisen héiritsevana.
Joillekin lasndolijoille huippuaktiivi henkild on taasen erdénlainen keskustelutytkalu: aktiivisesti puheenvuoroja
kéyttava henkild tulee usein esittaneeksi ‘hiljaisten’ puolesta kysymyksia ja kommentteja.

Yleisotilaisuus 1

Kaikkien tutkimuskuntien ensimmaisille yleisotilaisuuksille (Y1) oli tyypillist& suuri ‘hiljaisten’ joukko. Erityisesti
tilaisuussarjan ensimmaiseen tilaisuuteen saapui henkiloitd, joilla oli oletettavasti vain tarve saada
informaatiota osallistumatta keskusteluun. Suuressa joukossa myds puheenvuorot jakaantuvat tasaisemmin.
Taulukossa 16 on kuvattu tutkimuskuntien Y1-tilaisuuden keskustelun kasaantumista.

Taulukko 16. Osallistujatyyppien osuus (%) Y1-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA AANEKOSKI YHTEENSA

I 63,8 33,3 58,3

Il 33,3 28,1

Il 16,7 5,7

W 16,7 74

v - 0,6

YHT 100,0 100,0
N=18 N=192

| = henkildt, jotka eivat kéayttaneet yhtaén puheenvuoroa IV = henkildt, jotka kayttivat 11—20 puheenvuoroa
I = henkildt, jotka kéyttivat 1—5 puheenvuoroa V = henkil6t, jotka kayttivét yli 20 puheenvuoroa
Il = henkil6t, jotka kayttivat 6—10 puheenvuoroa

Yli puolet kaikista Y1-tilaisuuksiin osallistuneista eivat kdyttaneet lainkaan puheenvuoroja. Suurin ’hiljaisten’
joukko oli Eurajoella. Mistddn kovin kattavasta aktiivisuudesta ja osallistumisesta kahdensuuntaiseen
vuorovaikutukseen ei tdssd valossa voida puhua, kun l&hes kolme neljannestd yleisostd ei osallistunut
keskusteluun lainkaan. Vastaavasti Adnekoskella vain kolmannes yleisosta tyytyi kuuntelijan rooliin.
Kuhmossa ja Loviisassa puheenvuorot jakaantuivat tasaisemmin, ndissa muutamien puheenvuoron
kéyttaneitd oli varsin runsaasti. Hieman yllattavad on se, ettd kokonaisuudessaan 11—20 puheenvuoroa
kéyttaneita oli enemméan kuin 6—10 puheenvuoroa kayttaneitd. Erityisen aktiiveja keskustelijoita (yli 20
puheenvuoroa) oli vain Eurajoella.

Taulukko 17. Y1-tilaisuuden eri osioissa kaytettyjen puheenvuorojen maarat tutkimuskunnittain.

EURAJOKI | KUHMO LOVIISA | AANEKOSKI | YHTEENSA
| Esittelyt ja alustukset | 15 - 23 - 38
I Ideointi ja keskustelu | 94 85 54 84 317
1l Kysymykset* - 12 10 6 28
Yhteensa 109 97 87 90 383

* Eurajoella ja Loviisassa 0sio kuului ensimmaiseen osioon. Loviisassa kolmannessa osiossa kysyttiin tilaisuuksien jérjestelyista.
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Taulukosta 17 nahddan, miten puheenvuorot jakaantuivat tilaisuuden eri osioiden kesken. Diskurssin
puheenjohtamisen ja tilaisuuksien ohjaamisen voidaan todeta onnistuneen tilaisuuden tavoitteen mukaisesti,
silld juuri selvitettavista vaikutuksista kaytiin ylivertaisesti runsain keskustelu ja siihen on osallistunut hyvin
moni henkild. Ensimmainen tilaisuusosio (esittelyt ja alustukset) ei synnyttényt lainkaan keskustelua
Kuhmossa ja Adnekoskella. Yleisolle tosin painotettiin, ettd alustuksista heranneet kysymykset 'séastetaan’
tilaisuuden loppuun. Eurajoella ja Loviisassa puheenvuorojen maérissa on mukana siis myds Posivalle esitetyt
kysymykset. Loviisassa tilaisuuden kolmannessa osiossa (kysymykset) syntyi vilkas keskustelu tilaisuuksien
jarjestelyista ja keskustelutyéryhmien kutsukdytdnnostd. Toisessa tilaisuusosiossa ideoitiin ja keskusteltiin
selvitettavista ymparistovaikutuksista. Tama oli Y1-tilaisuuksien keskeisin osa, siihen kéytettiin eniten aikaa ja
siina keskusteluun osallistui moni henkild. Erityisesti Adnekoskella ldhes koko yleisoaktiivisuus keskittyi tahan
osioon. Kysymyksia esitettiin eniten Loviisassa ja Eurajoella. Ydinvoimalapaikkakunnilla oli enemmén
valmiutta ja tilausta kysymyksille kuin Kuhmossa ja Aénekoskella, joissa tosin ydinjitteiden
loppusijoitusprosessia on ksitelty jo pitkaan. Erityisesti Adnekoskella kysymyksia esitettiin hyvin vahan.

Keskustelutyéryhmé 1

Keskustelutyéryhmiin osallistuivat erilaisten yhteisojen edustajat, joilla oli selvasti paremmat valmiudet ja tarve
osallistua aktiivisesti keskusteluun. Pienessa joukossa keskustelua myds syntyy luontevammin ja
paasaantdisesti ihmiset tuntuivat tuntevan toisensa jo etukéteen, mikda kevensi tunnelmaa. K1- ja K2-
tilaisuuksien rakenne ja tavoite oli myds tehty sellaiseksi, jossa yleisélld on mahdollisimman suuri rooli.
Posivan alustuksille jétettiin hyvin pieni osa ja Diskurssi keskittyi vain puheenjohtamiseen. Taulukkoon 18 on
koottu tutkimuskuntien K1-tilaisuuksien keskustelun kasaantumista kuvaavat tunnusluvut.

Taulukko 18. Osallistujatyyppien osuus (%) K1-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA AANEKOSKI YHTEENSA

! 176 A8 T 22,7 30,0 21,7
Il 455 20,0 38,6
Il 22,7 30,0 22,9
IV O3 9.1 15,0 133
vV 59 42 - 5,0 36
YHT 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=17 N=24 N=22 N=20 N=83

| = henkildt, jotka eivat k&yttaneet yhtdén puheenvuoroa IV = henkil6t, jotka kayttivat 11—20 puheenvuoroa
I = henkil6t, jotka kéyttivat 1—5 puheenvuoroa V = henkil6t, jotka kayttivét yli 20 puheenvuoroa
Il = henkilt, jotka kayttivat 6—10 puheenvuoroa

K1-tilaisuudessa keskusteluun osallistui kaikissa tutkimuskunnissa ensimmaisté yleisétilaisuutta (Y1) selvasti
suurempi osa yleisoa. 'Hiljaisia’ oli noin viidennes, eniten Adnekoskella, jossa kuuntelijan rooliin tyytyi liki
kolmannes osallistujista. Kaikkinensa K1:ssa puheenvuorot jakaantuivat selvasti yleisétilaisuutta tasaisemmin.
Yleisin osallistujatyyppi oli henkild, joka kaytti tilaisuudessa 1—5 puheenvuoroa. Myds tatd aktiivisempia
keskustelijoita oli suhteellisesti enemman kuin Y1:ss&. Loviisaa lukuunottamatta kaikissa tutkimuskunnissa oli
my0s yksi erityisen innokas keskustelija.
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Taulukko 19. K1-tilaisuuden eri osioissa kéytettyjen puheenvuorojen maarat tutkimuskunnittain.
EURAJOKI | KUHMO LOVIISA AANEKOSKI YHTEENSA

| Esittelyt ja alustukset | 15 13 1 1 29

Il Keskustelu vaikutuksista | 145 87 63 | 1m 415

1l Kysymykset Posivalle* - 15 12 19 46

Yhteensé 160 105 76 131 490

* Eurajoella kysymykset esitettiin ensimmaisessa osiossa.

Myods Kl-tilaisuuksissa keskustelu painottui tilaisuuksien keskimmaiseen osioon, keskusteluun hankkeen
selvitettdvista vaikutuksista (taulukko 19). Tilaisuuksien rakenne oli hyvin selked, alun esittelyt ja alustukset
sekd loppuun saastetyt kysymykset olivat pienemmassa roolissa. Tutkimuskunnissa ei esitetty merkittavasti
kommentteja alustusosiossa tai edes runsaammin kysymyksid tilaisuuksien lopussa. Loviisassa ja
Aanekoskella esittelyosio kaytiin 1api ilman minkaanlaista keskustelua. Eurajoella ja Kuhmossa kommentteja
esitettiin enemman, erityisen aktiivisia olivat naiset. Kysymyksia esitettiin eniten Adnekoskella, siellakin tosin
alle 20 kpl. limeisesti suurin kysymystulva oli jo purkautunut kaikissa tutkimuskunnissa Y 1-tilaisuuteen.

Eurajoella innokkain keskustelija kéytti yksin 55 puheenvuoroa, mik& on 34 % kaikista yleisopuheenvuoroista.
Kuhmossa erikoisuutena oli tilaisuuden kolmas osio, kun puheenjohtaja toivoikin kommentteja ja keskustelua
avoimesta tiedonvélityksesta ja paremmista osallistumismahdollisuuksista prosessin jatkovaiheissa. Nain ollen
varsinaisia kysymyksia itse hankkeesta ei esitetty Posivalle lainkaan. Tamé& oli puheenjohtajan selvéé
reagointia yleison kritiikkiin osallistumisjarjestelyista. Adnekoskella K1-tilaisuudessa esitettiin kysymyksia
Posivalle enemmén kuin Y1-tilaisuudessa.

Keskustelutydryhma 2

K2-tilaisuuksista vain Kuhmossa oli pieni joukko ’hiljaisia’, muissa tutkimuskunnissa kaikki paikallaolijat
osallistuivat myos keskusteluun (taulukko 20). Koska yleisémé&éaréat olivat pienid, jakaantuivat puheenvuorot
padsaantoisesti tasaisesti ja niitd kaytettiin runsaasti. Eurajoella ja Kunmossa oli selvasti muista erottuvia
aktiivisia keskustelijoita, Eurajoella innokkain keskustelija kaytti 36 % kaikista yleisopuheenvuoroista.
Eurajoella kaikki tilaisuuteen osallistuneet kayttivat vahintaén viisi puheenvuoroa.

Taulukko 20. Osallistujatyyppien osuus (%) K2-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA AANEKOSKI YHTEENSA

I - 25,0 - -
Il - 14,3 20,0
Il 30,0 42,9 20,0
W 40,0 28,6 -
\ 30,0 14,3 60,0
YHT 100,0 100,0 100,0 100,0

N=10 N=20 N=7 N=5

| = henkildt, jotka eivat kayttaneet yhtaén puheenvuoroa IV = henkil6t, jotka kayttivat 11—20 puheenvuoroa
I = henkilét, jotka kayttivat 1—5 puheenvuoroa V = henkil6t, jotka kayttivét yli 20 puheenvuoroa
Il = henkildt, jotka kayttivat 6—10 puheenvuoroa
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Puheenvuorojen kokonaisméaérissa on tutkimuskuntien valilla mielenkiintoisia eroja. Kuhmossa kaksikymmenta
henkiloa kaytti yhteensa vain 74 puheenvuoroa kun Aanekoskella viisi henkiloa kaytti perati 156
puheenvuoroa. Eurajoella puheenvuoroja kaytettin selvasti eniten, 201 kpl, vaikka osallistujia ei ollut kuin
kymmenen. Kun vertaillaan K2-tilaisuuksien eri osioita kesken&an niin ndhdaan, ettd tiedottamista ja
kansalaisosallistumista (osio Il) k&sitellyt keskustelu oli selvésti vilkkain ja mittavin. Tassa osiossa kaytettiin
kolminkertaisesti puheenvuoroja verrattuna kahteen ensimméiseen tilaisuusosioon.

Taulukko 21. K2-tilaisuuden eri osioissa kaytettyjen puheenvuorojen maarat tutkimuskunnittain.
EURAJOKI | KUHMO | LOVIISA | AANEKOSKI | YHTEENSA

| Vaikutusten priorisointi | 58 | 6 14 2 100

Il Erivaihtoehdot | 37 | 13 9 | 40 99

Il Tiedotus ja osallistuminen 106 55 48 94 303

Yhteensa 201 74 71 156 502

Erityisesti Kuhmossa ja Loviisassa hankkeen ymparistévaikutusten keskindinen priorisointi kaytiin 1api hyvin
nopeasti, lahinnd '&anestyksen’ avulla. Keskustelua vaikutusten keskinéisesta painoarvosta ei juurikaan kayty.
Mielenkiintoista on se, ettd Kuhmossa ja Loviisassa keskusteltin hyvin vahan loppusijoittamisen
vaihtoehdoista. Eurajoella ja Aanekoskella samassa osiossa kaytettiin ldhes nelinkertainen maara
yleisépuheenvuoroja. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd Eurajoella kaytettin yhteensd léhes
kolminkertainen madra yleisopuheenvuoroja K2-tilaisuudessa verrattaessa Kuhmoon ja Loviisaan. Nain silti,
vaikka Kuhmossa oli kaksinkertainen mééaré yleis6é ja tilaisuudet kestivat l&hes yhta kauan.

Yleisotilaisuus 2

Kuten Y1:ssd, myds Y2:ssa 'hiljaisten’ joukko oli jélleen suuri (taulukko 22). Yhteens& keskusteluun jatti
osallistumatta liki puolet tilaisuuksien yleisostd. Eniten ‘hiljaisia’, perati 60 %, oli Kuhmossa, vahiten
Loviisassa, vain vajaa 30 %. Adnekoskea lukuun ottamatta kaikissa tutkimuskunnissa keskusteluaktiivisuus oli
kuitenkin selvasti parempi jalkimmaisessé yleisotilaisuudessa. limeisesti tilaisuuksien kaksisuuntaisuus oli
omaksuttu paremmin ja asioissa oltiin ensimmaista yleisttilaisuutta paremmin sisalla.

Taulukko 22. Osallistujatyyppien osuus (%) Y2-tilaisuuksissa tutkimuskunnittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA AANEKOSKI YHTEENSA

I 48,8 29,6 44,0 45,8
Il 26,8 48,1 12,0 27,1
Il 171 74 20,0 13,6
\ 4,9 14,8 20,0 11,0
\ 24 - 40 25
YHT 100,0 100,0 100,0 100,0

N=41 N=27 N=25 N=118

| = henkildt, jotka eivat kéyttaneet yhta&n puheenvuoroa IV = henkil6t, jotka kayttivat 11—20 puheenvuoroa
I = henkil6t, jotka kéyttivat 1—b5 puheenvuoroa V = henkil6t, jotka kayttivét yli 20 puheenvuoroa
Il = henkildt, jotka kayttivat 6—10 puheenvuoroa
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Loviisassa aktiivisuus oli laajaa ja muutamia puheenvuoron kayttaneitd oli l&hes puolet yleisostad. Muissa
tutkimuskunnissa puheenvuorot kasaantuivat selvemmin, suurehkon ’hiljaisten’ joukon rinnalla puheenvuoroja
kayttivat harvat puhujat, mutta ndma puhuivat useasti. Eurajoella, Kuhmossa ja Aanekoskella oli myds yksi
todella aktiivinen henkild, joka kaytti tilaisuudessa yli 20 puheenvuoroa. Eurajoella innokkain keskustelija kaytti
yksin 42 puheenvuoroa, mika on 30 % kaikista puheenvuoroista. Kuhmossa aktiivisimman keskustelijan osuus
kaikista yleisopuheenvuoroista oli peréti 35 %.

Taulukko 23. Y2-tilaisuuden eri osioissa kaytettyjen puheenvuorojen maarat tutkimuskunnittain.

EURAJOKI | KUHMO | LOVIISA | AANEKOKSI | YHTEENSA
| Vaikutusten priorisointi . 12 10
Il Tiedotus ja osallistuminen | I 33 61
1l Kysymykset Posivalle 31 41 40
Yhteensé 138 84 111 129 462

Kuhmoa lukuun ottamatta selvésti eniten keskustelua kaytin YVAn jatkovaiheiden tiedottamisesta ja
kansalaisosallistumisesta (taulukko 23). Ensimméinen osio késiteltiin yleisttilaisuudessakin nopeasti lapi,
'adnestyksen’ tuloksiin  palattin  vasta tilaisuuden loppupuolella. Kysymyksid esitettin - kaikissa
tutkimuskunnissa varsin runsaasti, eniten Kuhmossa ja Loviisassa. Kuhmossa kysymysosiota aktivoi paikalla
ollut STUKn edustaja, jolle valtaosa kysymyksista osoitettiin. Loviisassa kysymyksia esitettiin paljon osittain
siksi, ettd vastaamassa oli 'ylim&érainen’ asiantuntija, Posivan oma geologi.

6.6 Yhteenveto YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksista

Posivan YVAn arviointiohjelman laadintavaiheen tilaisuusjarjestelyt olivat kaikkinensa mittavat tilanteessa,
jossa YVA-laki ei velvoita hankevastaavaa jarjestamaan yleisétilaisuuksia. Toteutetut nelja tilaisuutta kussakin
tutkimuskunnassa olivat merkittdva panostus ajatellen YVAa kansalaisosallistumisen kanavana. Samalla
hankevastaava sai paljon informaatiota selvitettdvien ymparistovaikutusten tunnistamiseen.

Osallistumisjarjestelyjen ongelmakohta oli Posivan ahtaasti rajaama kutsumis- ja ilmoittelukéytanto.
Kansalaisten aktivointi rajattiin padsaantoisesti koskemaan vain tutkimuskuntien asukkaita, vaikka hankkeen
vaikutusalue on laajempi. Keskustelutydryhmi& varten lahetetyt kutsukirjeet tavoittivat vain osan paikallisista
yhdistyksista ilman, ettd kutsumisessa olisi kdytetty jotain yhteistd ja johdonmukaista logiikkaa. Erityisesti
kutsukaytanto sekéa rajaus yhteen edustajaan kustakin yhdistyksesta saivat yleisokritiikkia osakseen. Toisaalta
taytyy muistaa, etta lehti-ilmoituksilla tavoitettiin ainakin paikalliset osallistujatahot. Osallistumisen edustavuus
on haasteellinen ongelma, mutta nyt sen eteen tehty tyd jai puolitiehen. Talt& osin politiikkaverkoston toimijoita
pyrittiin valikoimaan ja rajaamaan, samoin eri toimijoille tarjottiin erilaisia osallistumisen areenoita.

Tilaisuuksilla ei saavutettu valittomasti kovinkaan suuria ihmisjoukkoa. Jérjestetyt tilaisuudet eivét houkutelleet
yht& suuria osallistujajoukkoja kuin tilaisuudet viidennen ydinvoimalan rakentamissuunnitelmien yhteydessé
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Eurajoella ja Loviisassa syksylla 1991 (Séynassalo & Borg 1992, 30, 45). Toisaalta osallistujat olivat ainakin
K1- ja K2-tilaisuuksissa paikallisista yhdistyksista valikoituneita mielipidevaikuttajia, joiden kautta tilaisuuksiin
kytkeytyi valillisesti huomattavasti suurempi yleisd. Tilaisuussarjat toteuttivat siten seka osallistuvaa etta
edustuksellista demokratiaa. Osallistujien kokonaismé&&ré vaheni sekd yleiso- ettd keskustelutydryhmissé
prosessin edetessd. Yleisomé&arien perusteella nelj@ tilaisuutta nayttdisi olleen liikaa, kun myds muu
tiedontarjonta oli vilkasta. Kuntalaisten tietotaso oli ilmeisesti jo niin hyva tai ainakin ensisijainen tiedontarve oli
tyydytetty, ettd monen tilaisuuden jarjestaminen koki inflaation. Osallistujamé&arat pienenivat ja keskustelu alkoi
toistaa itseddn (ks. myds Leskinen ym. 1997, 11). Taman kaltainen tilaisuussarja vaatii ihmisten sitoutumista
prosessiin, ei vain yhteen tilaisuuteen.

Taulukko 24. Osallistujamé&arat (%) sukupuolen ja ikdjakauman mukaan.

Y1 K1 K2 Y2 Yhteensa
naiset 22 21 26 33 25
miehet 78 79 74 67 75
alle 30 v 8 7 5 6 7
30-60v 72 73 79 74 74
yli 60 v 20 19 17 20 20
yhteensa 100 100 100 100 100
(N) (192) (83) (42) (118) (435)

Naisten ja miesten osallistumisessa oli selva ero, silld naisten suhteellinen osuus kasvoi loppua kohden
vaikkakin yleiso oli selvasti miesvaltainen kaikissa tilaisuuksissa (taulukko 24).lkéjakaumaltaan tilaisuuksien
yleiso oli valtaosin 30-60 -vuotiaita. Yli 60-vuotiaita oli 1&sna tilaisuuksissa enemman kuin alle 30-vuotiaita.
Tutkimuskuntien yhteenlasketusta asukasméarasta vuonna 1996 alle 30-vuotiaita oli vajaat 40 prosenttia ja
pelkastaan ikaluokkaan 15-29 -vuotiaat kuului noin viidennes véestostd (Hokkanen & Kojo 1998, 74). Siten
nuoret olivat selvasti aliedustettuina tilaisuuksissa, kun taas 30-60 -vuotiaita oli yleisosté selvasti enemman
kuin tdmén ik&luokan suhteellinen osuus on koko vaestomaarésta. Yli 60-vuotiaita oli tilaisuuksissa lahes
samassa suhteessa kuin koko véestdssé. Yleiso- ja keskustelutyéryhmatilaisuuksien erilainen kohderyhma ei
vaikuttanut ik&jakaumiin.
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Taulukko 25. K1- ja K2-tilaisuuksissa edustetut yhdistykset toimialoittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA AANEKOSKI

K2 | KL { K2 K1 K2
Puoluepoliittiset yhdistykset 2 - - 2 -
Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset 1 7 1
Sosiaalialan yhdistykset 1 3 1
Kulttuurialan yhdistykset 3 3 1
Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoiminnan yhdistykset 2 1
Uskonnolliset ja muut katsomukselliset yhdistykset |~ - R -
Maanpuolustuksen ja rauhantyon yhdistykset | R - 1 2
Ystévyysseurat ja kv-toimintaan liittyvat yhdistykset | 1 1] . 1 N R e -
Muut 3 2 2 - 3 1 3 1
YHTEENSA 16 12 27 18 19 7 23 7

Taulukosta 25 nahdaéan, kuinka paljon eri toimialojen yhdistyksid on ollut edustettuna kussakin
keskustelutydryhmassa.*¢ Keskustelutyoryhmétilaisuudet, erityisesti ensimmadinen niistd, sai hyvin eri alojen
yhdistyksia likkeelle. Tama osoittaa sen, ettd paikallisesti merkittdvassa ja moniulotteisessa kysymyksessé
yhdistyskenttd aktivoituu laajemmin kuin vain yhden yhteiskuntalohkon osalta. Yhdistyskohtaiset kutsut
varmasti heréttivat yhdistyksia aiheeseen ja madalsivat kynnysté lahettd4 oma edustaja paikalle.

Eurajoella eri toimialat olivat hyvin tasaisesti edustettuina. Tilaisuudessa edustettuina olleiden yhdistysten
méérd on myds Eurajoen yhdistysten kokonaismé&&réd&n suhteutettuna suurempi kuin  muissa
tutkimuskunnissa. Kuhmossa puolestaan hiukan yllattden painopiste oli  kulttuuri-, likunta- ja
harrastustoiminnan yhdistyksissa. Silmiin pistavaa on se, ettd Kuhmon tilaisuuksista puuttuivat puoluepoliittiset
yhdistykset. Loviisassa ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset olivat lukuisasti paikalla K1-tilaisuudessa,
mutta K2-tilaisuudessa niista ei ollut endd yksikadn edustettuna. Adnekoskella K1-tilaisuudessa kulttuuri-,
likunta- ja harrastustoiminta olivat hyvin edustettuina, aivan kuten Kuhmossakin. Sen sijaan Aanekosken
yhdistyskentédn ominaispiirre, palkansaajayhdistykset, olivat selvasti aliedustettuja (Hokkanen & Kojo 1998,
63—64). Aanekoskella huomio kiinnittyy myds yhdistysten maaran rajuun vahenemiseen K2-tilaisuudessa.
Muun muassa puoluepoliittiset yhdistykset loistivat poissa olollaan. Puoluepoliittisten yhdistysten vaisu maara
kaikissa tutkimuskunnissa johtunee siitd, ettd puolueilla jo kéytéssa olevat muut osallistumis- ja
vaikuttamiskanavat mielletddn tehokkaammiksi kuin YVA. YVAn uskottavuuden ja vaikuttavuuden kannalta
tamé& on epaedullinen ilmié. Yhdistykset sindnsa ovat mielipiteiden muokkausfoorumeita, joiden kytkeminen
prosessiin sitoo koko teeman voimakkaasti osaksi paikallista yhteis6d. Nain k&siteltavé asia saadaan ainakin
osittain jo olemassa olevien rakenteiden sis&én, toisin kuin tilanteessa, jossa luotaisiin kokonaan uusi ja
tilapdinen kanava asian tyostamiselle. Kyseinen teema, ydinjatteet, on kuitenkin monen yhdistyksen toiminnan
tarkoitukseen ndhden vieras. Aiheen kasittely saattoi synnyttaa ristiriitoja yhdistysten sisélld. Taté tilannetta

4 Taulukkoon on laskettu mukaan rekisterdidyt ja rekisterdimattomat yhdistykset. Jos joku ilmoitti edustavansa useampaa eri
yhdistystd, on ne kaikki laskettu mukaan.
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yhdistykset taas ennakoivat ja jattaytyivat koko prosessista pois. Se ei kuitenkaan poista yksittéisten ihmisten
tarvetta ja halua osallistua keskusteluun.

Taulukko 26. Osallistujatyyppien osuus (%) tilaisuuksissa.
Y1 K1

K2 Y2 YHTEENSA

| 583 | . 27 119 458 | 462
I 281 | 386 | 810 27,1 T
I 57 | 229 214 136 | 17
v 74 L8 214 11,0 S
Y 06 | .36 16,7 25 | 30
YHT 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=192 N=83 N=42 N=118 N=435

| = henkildt, jotka eivat k&yttaneet yhta&n puheenvuoroa IV = henkil6t, jotka kayttivat 11—20 puheenvuoroa
I = henkil6t, jotka kéyttivat 1—5 puheenvuoroa V = henkil6t, jotka kéyttivét yli 20 puheenvuoroa
Il = henkilt, jotka kayttivat 6—10 puheenvuoroa

Yleisttilaisuuksiin (Y1 ja Y2) osallistuneista henkilGisté 1&hes puolet olivat 'hiljaisia’, siis henkil6itd, jotka eivat
ottaneet osaa keskusteluun, vaan olivat etup&éssé tulleet saamaan informaatiota (taulukko 26). Tilaisuuksissa
oli myés mahdollista esittad mielipiteensa kirjallisesti, mita todennékdisesti juuri "hiljaiset’ hyddynsivat. Toinen
puoli osallistujista kaytti puheenvuoroja padsééntbisesti hyvin aktiivisesti. Keskustelutyéryhmissa
keskimadrdinen aktiivisuuden taso oli huomattavasti suurempi kuin Y1- ja Y2-tilaisuuksissa.
Keskustelutyéryhmatilaisuuksissa myds jérjestelyt suosivat aktiivisempaa keskustelua ja yhdistysihmisilla oli
resursseja osallistua keskusteluun. Kaikissa tilaisuuksissa ndhdaén selvééd puheenvuorojen kasaantumista.
Keskustelua dominoivat tietyt harvat huippuaktiivit osallistujat. Heille oli tyypillistd aktiivisuuden
kokonaisvaltaisuus. He osallistuivat keskusteluun tilaisuuksien kaikissa eri osioissa ja heidan
puheenvuororepertoaarinsa sisélsi niin kommentteja, mielipiteitd kuin kysymyksia.

Taulukosta 27 n&dhdaan, ettd Posiva ei kayttanyt tilaisuuksissa kovinkaan paljon puheenvuoroja. Hankkeeseen
littyva keskustelu kaytiin yleisén ja puheenjohtajien vélilld. Posivan puheenvuorot olivat alustuksia ja
vastauksia yleison kysymyksiin. Puheenjohtajien k&yttdméat puheenvuorot olivat noin kolmannes kaikista
tilaisuuksissa kaytetyistd puheenvuoroista. Diskurssin puheenvuoroja arvioitaessa on hyva huomioida, ettd
puheenjohtajien aktiivinen rooli on varsin perusteltua. Puheenjohtajat aktiivisesti johtivat puhetta, tiivistivat
keskustelua ja pyrkivdt monin tavoin aktivoimaan ja kannustamaan yleis6d. Keskustelun selked jasentely
edesauttoi vuoropuhelun syntymisté.

Taulukko 27. Diskurssin, Posivan ja yleison kayttdmat puheenvuorot.

Y1 K1 K2 Y2 YHTEENSA
Posiva 59 LY . 34 139 273
Diskurssi* 227 2% | 384 322 1228
Yleisd 383 472 502 462 1819
Yhteensé 669 808 920 923 3320

* Loviisassa Diskurssin puheenvuoroihin ei ole laskettu tulkin ka&nnoksid.
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Kuviosta 10 nahdaén, millainen politikkaverkosto YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksista muodostui.
Toimijat olivat tutkimuskuntien paikallisia asukkaita ja yhdistyksid. Tilaisuuksissa aktiivisuus kasaantui
harvoille, mutta kaikkinensa hallitseva toimija oli Posiva. Osallistumisareenat olivat osin avoimia, mutta
keskustelutydryhmien osallistujia valikoitiin ja rajattiin. Toimijoita jaoteltiin eri areenoiden mukaisesti.

Kuvio 10. YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuudet politikkaverkostona.

Toimijat

- Posiva hallitseva toimija
- kasaantuminen harvoille
paikallisille aktiiveille

Asiakysymykset

- paikallisuus

- avoimet yleisotilaisuudet - agendan rajaus

- rajattu kutsukaytantd
- ensisijaisesti kuulemisen

- keskustelun strukturointi
- vaihtoehdottomuus
- hankkeen ymparisto-
vaikutukset

areenoita

Keskusteluagendan puheenjohtajat pyrkivat rajaamaan tiukasti hankkeen ympadristovaikutuksiin ja niiden
keskindisen painoarvon arviointiin. YVA-ohjelman laadintavaiheessa tama oli perusteltua, mutta asia voidaan
nahda myds hankevastaavan keinona maaritelld politikkaverkostossa kasiteltavien asiakysymysten maaraa.
Yht& lailla kuin osallistujien ja areenoiden madrittelyyn, hankevastaava ja sen palkkaama konsultti pyrkivat
strukturoimaan myés kéytya keskustelua. Keskustelu pyrittin mééarétietoisesti rajaamaan hankkeen
perusratkaisun  ympéristdvaikutuksien tunnistamiseen ja  keskindisen merkittdvyyden pohdintaan.
Hankevastaavalle riitti kasitys siitd, mitk& asiat huolettivat kansalaisia eri tutkimuspaikkakunnilla ja miten
kunnat tdssd suhteessa erosivat keskenddn. Posiva ei halunnut kansalaiskeskustelun laajenevan YVA-
areenalla periaatteellisten vaihtoehtotarkastelujen tai yksiselitteisten kyllé-ei -véittelyjen tasolle. YVAa
puristettiin muottiin, jossa rajauduttiin hankkeen perusratkaisun ymparistvaikutuksiin.

YVA néyttaytyi YVA-ohjelman laadintavaiheessa ennen kaikkea tiedonkeruuprosessina ja edusti siten
interventioteoria 2:n mukaista toimintatapaa. YVAn tehtévaksi tuli koota kansalaisndkemyksid ja valittda ne
edelleen hankevastaavalle. Kansalaiset pystyivat osallistumaan, mutta hankevastaavan méérittelemin
reunaehdoin, ja iiman varmuutta millainen vaikutus osallistumisella on. Osallistumisen tasoilla YVA-ohjelman
laadintavaiheen tilaisuudet edustivat kuulemista, vaikkakin yksittéisissa tilaisuuksissa oli néhtavissa mygs
kumppanuuteen viittaavia toimintatapoja.
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7. YVA-OHJELMAN KUULEMISVAIHEEN TILAISUUDET#

Posiva jatti ydinjatteiden loppusijoituksen ympdristvaikutusten arviointiohjelman 6.2.1998 kauppa- ja
teollisuusministeriolle, eli YVAn yhteysviranomaiselle. YVA-ohjelman kuulemisaika alkoi 23.2.1998, jolloin
kauppa- ja teollisuusministerio kuulutti YVA-ohjelman vireilldolosta vaihtoehtoisten loppusijoituskuntien ja
niiden naapurikuntien ilmoitustauluilla sek& useassa sanomalehdessa. Kuulemisaika paattyi 23.4.1998, mihin
mennessa ministerido pyysi kirjallisesti YVA-lain ja -asetuksen tarkoittamia lausuntoja ja mielipiteitd. Nelja
tutkimuskuntaa, Eurajoki, Kuhmo, Lovisa ja Adnekoski, jarjestivat kukin kuulemisaikana avoimen
keskustelutilaisuuden YVA-ohjelmasta.

YVA-ohjelman kuulemisvaiheessa on mahdollista jérjestdd virallisia kuulemistilaisuuksia tai tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksia kuten esimerkkihankkeessa. Yhteysviranomainen péétyi tdssé tapauksessa kerddmaan
kansalaismielipiteet kirjallisesti (ks. luku 8). Kirjallisten mielipiteiden esittdminen on toki mahdollista myds
silloin, kun jarjestetaan virallisia kuulemistilaisuuksia, sillé ne eivat ole toisiaan poissulkevia tapoja. Kauppa- ja
teollisuusministerion arvion mukaan YVA-menettelyn kaltaiseen prosessiin ei ole tarkoituksenmukaista
soveltaa muun muassa lupamenettelyissa kéytettyd kuulemista, jossa kirjataan tarkasti kaikki suullisesti
esitetyt nékemykset mutta ei kdyda keskustelua niiden pohjalta. Ydinjatteiden loppusijoituksen YVAssa nahtiin
jarkevampand tapana keratd yksittdisten kansalaisten ja yhdistysten mielipiteet kirjallisesti. Talla pyrittiin
ministerion mukaan myos tarjpamaan tasapuolinen mahdollisuus mahdollisimman monelle kansalaiselle
esittdd mielipiteensd YVA-ohjelmsta. Yksittdiseen tilaisuuteen osallistuminen on usein rajallista ja kynnys
sanoa mielipiteensd julkisesti monesti korkea. Tilaisuuksissa oli mahdollisuus esittdd kysymyksia niin
hankevastaavalle kuin eri viranomaistahoille, minka toivottiin tukevan Kkirjallisten mielipiteiden antamista.
(Sandberg 1999.)

Tilaisuusjarjestelyjen kannalta oli oletettavasti kaytanndllistd, etta tilaisuuksista vastasivat tutkimuskunnat eik&
yhteysviranomainen. Ydinenergiakysymyksissa KTM voidaan néhdé asianosaisena, jolloin kunnat edustivat
selkedammin puolueetonta toimijaa. Vaikka kaikki tutkimuskunnat olivat ilmeisen halukkaita ja kiinnostuneita
jarjestdmaan tilaisuudet, voidaan toki kysy&, miksei yhteysviranomainen silti ollut kuulemisaikaan sijoittuvien
yleisdtilaisuuksien jarjest&jd. Yhteysviranomaisen aktiivisuus ja roolin nakyvyys ovat yleisemminkin YVA-
tematiikkaan liittyvd asia. Ydinjatteiden loppusijoituksen kaltaisessa prosessissa on tdrkedd, ettd
yhteysviranomaisen rooli olisi nékyva ja riittdvan vahva. N&in sen asema hankevastaavan rinnalla toimivana
valvovana viranomaisena olisi riittdvén selked ja uskottava.

Tilaisuuksien tavoitteena oli YVA-ohjelmasta tiedottaminen, KTMn ja STUKn roolin ja toiminnan esittely sek&
vapaa keskustelu YVA-ohjelmasta ja loppusijoitushankkeesta. Tilaisuudet eivét olleet virallinen kanava
mielipiteen ilmaisulle eika tilaisuuksien roolia YVA-menettelyn osana missddn kunnassa tarkemmin profiloitu.
Lahinn& ennakkoilmoituksissa ja puheenjohtajien esittelyissa viitattiin tilaisuuksien tiedotukselliseen

47 P&éluku perustuu Hokkasen (1998) tydraporttiin "Ydinjatteiden loppusijoituksen YVA-menettelyn kuulemisajan yleisétilaisuudet”.
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luonteeseen. Kaytdnndssa tilaisuudet olivat vapaamuotoisia informaatio- ja keskustelutilaisuuksia.
Tilaisuuksien jérjestamiselle ei myoskaan ollut mitaén lakiin tai asetukseen perustuvaa velvoitetta. Toisaalta
tilaisuuksilla oli selva YVA-lain mukainen tiedotusta ja osallistumista tukeva tavoite.

Kansalaisosallistumisen ndkokulmasta tilaisuudet vahvistivat ndkemystd, ettd YVA on ydinjatehankkeessa
ennen kaikkea suunnittelun instrumentti. Vaikka tilaisuudet toimivat kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen
vdlineind, ei pelkkdnd yksipuolisena tiedotuskanavana, jai niiden merkitys kansalaisosallistumiselle
epaselvaksi. Paatdksenteon kannalta on mielekasta kysya, miké téllaisten tilaisuuksien todellinen tavoite on ja
keté tilaisuudet ensisijaisesti palvelevat. Se, ettd tilaisuuksien kautta vélittyva& kansalaisaktiivisuutta ja -
mielipiteitd ei voida suoraan linkittda lopulliseen pééatoksentekoon, ei voi olla vaikuttamatta myés ihmisten
innokkuuteen ja halukkuuteen osallistua tilaisuuksiin. Kun samanaikaisesti koottiin kirjallisesti kansalaisten ja
kansalaisjarjestdjen mielipiteitd YVA-ohjelmasta, syntyi tilaisuuksille hieman paallekk&isen osallistumisareenan
leima.

7.1 Ennakkotiedottaminen

Tilaisuuksien ilmoittelusta vastasivat kunnat. Yhteysviranomaisen tehtaviin kuului iimoittaa vain YVA-ohjelman
vireilldolosta. Vireilldolosta tiedotettin mahdollisten loppusijoituspaikkakuntien sek& néiden naapurikuntien
ilmoitustauluilla (yht 31 kpl) seka tutkimuskuntien alueella iimestyvissé ja valtakunnallisissa lehdissa (yht 16
kpl) noin viikkoa ennen tilaisuuksia. (Kauppa- ja teollisuusministerié 1998, 5-6.)

Eurajoella puuttuu selked yksi paikallislehti, jonka vuoksi kunnassa luetaan lukuisia alueellisia ja
maakunnallisia lehtid. Talloin myos ilmoittelukaytantd oli toisenlainen kuin muissa tutkimuskunnissa. Eurajoella
tilaisuudesta oli lehti-ilmoitus neljassa lehdessa (Lalli, Lansi-Suomi, Satakunnan Tyé ja Uusi Aika). Liséksi
tilaisuudesta oli iimoitus kunnan virastotalon virallisella ilmoitustaululla. Erillisen kutsun tilaisuuteen saivat
kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen, rakennuslautakunnan ja Posivan ja kunnan yhteistydryhman jasenet
sekd kunnanjohtaja ja toimistopadllikdt. Eurajoen ennakkotiedottaminen oli selvasti tutkimusjoukon laajinta.
Kuhmossa tilaisuudesta ilmoitettiin yhdell& lehti-ilmoituksella, joka oli paikallisessa Kuhmolainen-lehdessa.
Loviisassa tilaisuudesta oli varsinainen ilmoitus Loviisan Sanomissa ja Ostra Nylandissa seka toimitettu
ennakkojuttu Loviisan Sanomissa kerran ja Ostra Nylandissa kahdessa eri numerossa. Liséksi Loviisassa
tilaisuudesta informoitiin kaupungin luottamushenkiloita. Aanekoskella oli yksi lehti-ilmoitus (Sis&-Suomen
Lehti) seka ilmoitus kaupungintalon ilmoitustaululla. Kaikissa tutkimuskunnissa iimoitukset olivat lehdissa noin
viikkoa ennen tilaisuutta.*

Tilaisuuksien ennakkoilmoittelua ei missaan tutkimuskunnassa voi pitaa erityisen mittavana. Kuten syksyn
1997 tilaisuuksissa, nytkin ilmoittelun vaikutuspiiri oli ensisijaisesti paikallinen. Tilaisuuksien ennakkoilmoittelua

48 |_ehti-ilmoitukset ovat liitteend ty6raportissa "Ydinjatteiden loppusijoituksen YVA-menettelyn kuulemisajan yleisotilaisuudet"
(Hokkanen 1998).
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ei laajennettu paikallislehtien ulkopuolelle, jolloin se olisi vastannut paremmin hankkeen todellista
vaikutuspiirid. Eurajoella tosin ilmoitteluun kytettiin erilaisia menetelmid, mutta neljan lehden kaytto perustuu
enemmankin varsinaisen paikallislehden puuttumiseen kuin ilmoitusvolyymin kasvattamiseen. Yksittdinen
ilmoitus paikallislendessa ilman toistoa ei todennékdisesti tavoita kattavasti kaikkia mahdollisia tilaisuuteen
osallistujia. Loviisassa virallisten ilmoitusten rinnalla k&ytetyt ennakkojutut ovat saattaneet jopa kiinnittda
ilmoituksia  enemmén lukijoiden huomiota. Kohdennettua kutsua kéytettin vain Eurajoella ja
vapaamuotoisempaa luottamushenkildiden informointia Loviisassa. Toisaalta yleinen tapa erilaisissa
hallintomenettelyissd on tyytya vain yhteen lehti-ilmoitukseen paikkakunnalla riittdvén laajasti ilmestyvassa
lehdessa. Tassd mielessé kunnat eivét toimineet mitenk&én poikkeuksellisesti tai erityisen passiivisesti.

Eri asia on, miten YVA-lain henki ja siihen liittyv& kansalaisten aktivointi istuu vallitseviin tiedotustapoihin.
Kaytetyt informointitavat ja ilmoittelun volyymi eivat nyt tarkasteltavissa tapauksissa milla&n tavalla eronneet
yleisest& tasosta, mihin kunnallisessa iimoittelussa on totuttu. Tassé suhteessa YVA-menettely ei merkittavasti
lis&nnyt kansalaisten tiedonsaantia tai osallistumismahdollisuuksia. Ongelma on siing, etta tiedottamisen tasoa
ja mé&éaraa ei ole mitenkddn méaritelty YVA-laissa, vaan se jaa toteuttajan aktiivisuuden ja harkinnan varaan.
On ilmeisen odotettavaa, etta kyseisella ennakkotiedottamisella ei aktivoitu kovin suurta kansalaisjoukkoa.

Jos verrataan kuntien ja Posivan syksyn 1997 tilaisuuksien ennakkoilmoittelua voidaan huomata selvié eroja.
Posiva kaytti lehti-ilmoittelussa toistoa seké& kohdensi erillisen kutsun tutkimuskuntien yhdistyksille. Posivan
hivenen aukolliseksi ja&neen kutsumistavan volyymi oli kuitenkin selvésti suurempi kuin kuntien vastaavan.
Jos verrataan vain tilaisuuksien ennakkotiedottamisen volyymia ja tilaisuuksien yleisomé&éria niin n&hdaan,
ettd Posivan mittavampi ennakkotiedottaminen aktivoi ihmisia enemmén kuin kuntien jarjestamat tilaisuudet.
Tamé4 ei tietenk&én ole ainoa osallistumisaktiivisuuteen vaikuttava tekija.

Eurajoella ja Loviisassa lehti-ilmoitusten liséksi tilaisuuteen kutsuttiin kunnan luottamushenkilditd. Eurajoella
luottamushenkildiden informointiin panostettiin erityisen paljon, saivathan hyvin monet luottamushenkil6t
kirjallisen  kutsun ftilaisuuteen. Eurajoella ja Loviisassa haluttin  selvasti korostaa paikallisten
luottamushenkildiden roolia YVA-menettelyssa. On oletettavaa, ettd kunnallisen tason paattgjilla on hyvin
monia osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia, joiden rinnalla YVA on vain yksi. YVA-ohjelman
kuulemisvaiheen tilaisuuksissa erityisesti Eurajoen yleisod leimasi juuri aktiivisuus niin erilaisissa
luottamustehtévissa kunnassa kuin jarjestoisséa.

Valitun kutsukdytannén ansiona voidaan kuitenkin pitad sitd, ettd ndin pyrittin saamaan kuntalaisia ja paattéjia
yhteiseen YVA-tilaisuuteen. Tarkasteltaessa koko YVA-menettelyd voidaan havaita, ettd Posiva pyrki
jarjestdmaan eriytettyja tilaisuuksia kansalaisille ja paikallisille paatoksentekijdille (Hokkanen 1999). Tassa
valittu kutsukaytantd rikkoi tatd rintamaa. On hyvd muistaa, ettd juuri Eurajoella ja Loviisassa
kunnanvaltuuston mahdolliseen paattkseen ydinjatteiden loppusijoituksesta ei oltu liittdmassa neuvoa-antavaa
kansanadnestysta. Kunmossa ja Adnekoskella sen sijaan kansanaanestyksen kaytosta oli olemassa poliittinen

85



lupaus. Néin tarkasteltuna tilaisuuksien ennakkoilmoittelussa oli selked logiikka: Eurajoella ja Loviisassa
tilaisuuteen toivottiin eritoten edustuksellisen vallan kaytt&jid, jotka tulisivat tekem&an péa&toksensé ilman
kansanddnestystd. Samalla kun p&éattdjia informoitaisiin hankkeesta ja YVA-ohjelmasta, he péésisivét
kosketuksiin kuntalaisten kanssa ja kuulemaan heidan nakemyksiaén hankkeesta.

7.2 Tilaisuuksien jarjestelyt

Tilaisuuksien jarjestelyistd vastasivat kunnat.#® Eurajoella jarjestdjanéd ja kutsujana toimi kunnanhallitus,
Kuhmossa kaupungin valvontalautakunta, Loviisassa kaupunki ja Aanekoskella kaupunginhallitus.
Tilaisuuksien jarjestelyihin osallistui myés kuntien YVA-yhteyshenkilét. Puheenjohtajana toimi kunnan
edustaja.50 Puheenjohtajat esittelivat tilaisuuden tarkoituksen ja sisallon, mutta missaan tutkimuskunnassa ei
ollut varsinaisia "pelisdant6ja” (vrt. Posivan syksyn tilaisuudet). limeisesti kuntien tiedotustilaisuuksissa ei
nahty tarpeelliseksi kéyttdd mitdén keskustelua ohjaavia sdantoja, vaan tilaisuudet vietiin [&pi yleisten
kokouskaytantdjen mukaisesti. Yleiso pystyi keskustelemaan Posivan edustajien kanssa sek& ennen
tilaisuutta ettd sen jélkeen ja tutustumaan hankkeeseen liittyvdan tiedotusmateriaaliin, YVA-ohjelmaan ja
tutkimusraportteihin. Kaikissa tilaisuuksissa oli saatavilla KTMn lomakkeita ja palautuskuoria Kkirjallisen
mielipiteen esittdmista varten. Keskustelua edelsi kaikissa tutkimuskunnissa Posivan, KTMn ja STUKn
alustukset.5! Alustajien liséksi tilaisuuksissa oli muita Posivan edustajia sek& mediavakea.

Kaikissa tutkimuskunnissa tilaisuuksien rakenne oli samanlainen ja alustajina olivat samojen toimijatahojen
edustajat. Tilaisuuksien rakenne on selvasti jaettavissa kahteen osioon. Tilaisuuksien ensimmaisen osion
muodostivat alustukset ja toisen vapaa keskustelu ja kysymykset.

Taulukko 28. Tilaisuuksien kahden osion kestot tutkimuskunnittain.

Alustukset Keskustelu Yhteensa
Eurajoki 1h 27 min 1h 06 min 2h 33 min
Kuhmo 1h35min {2 h 58 min
Loviisa 1h 13 min 2°h 29 min
Adnekoski 1h 02 min 1h52 min

Taulukosta 28 néhdéan, etta tilaisuuksien kokonaiskestoissa oli yllattavankin suuria eroja. Kun Kuhmossa
tilaisuus venyi kolmetuntiseksi, riitti Adnekoskella asiaa vain vajaaksi kahdeksi tunniksi. Eurajoella ja
Loviisassa tilaisuudet kestivat noin kaksi ja puoli tuntia. Ehk&pé yllattavintd on se, etté periaatteessa samoihin

49 Eurajoella tilaisuus oli kunnanviraston valtuustosalissa, Kuhmossa Kuhmo-talossa, Loviisassa Ldénsi-Harjun ala-asteen
auditoriossa ja Adnekoskella kaupungintalon valtuustosalissa. Istumajarjestys noudatteli kaikissa tutkimuskunnissa perinteista mallia,
jossa yleiso ei nde hyvin toisiaan vaan katsoo tilan edessa puhuvaa alustajaa.

50 Eurajoella ja Adnekoskella puheenjohtajana toimi kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Kuhmossa valvontalautakunnan puheenjohtaja
ja Loviisassa kaupunginjohtaja.

51 Posivan alustuksen piti Eurajoella tutkimuskoordinaattori Veli-Matti Ammala, Kuhmossa ja Loviisassa geotutkimuspaéllikko Timo
Aikas ja Adnekoskella tutkimuskoordinaattori Jaana Avolahti. KTMta edusti kaikissa tilaisuuksissa ylitarkastaja Jorma Sandberg.
STUKsta oli Eurajoella ja Kuhmossa ylitarkastaja Risto Paltemaa, Loviisassa johtaja Tero Varjoranta ja Aédnekoskella
toimistopaallikkd Esko Ruokola.
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alustuksiin on kaytetty Kuhmossa reilut puolitoista tuntia ja Adnekoskella vain noin tunti. Keskustelu- ja
kysymysosioiden erot ovat jo merkityksettomampia, joskin niissakin Aanekoski erottuu joukosta. Tosin
Adnekoskella myds yleisoa oli kaikkein véhiten, mika véistamatta vaikuttaa myos keskustelun maaraan.

Tilaisuuksien perimmainen tavoite oli sek& tiedotuksellinen ettd keskusteleva. Tata vasten néyttdisi Loviisaa
lukuunottamatta tiedottamisen ja alustuksien rooli korostuneen, silld keskusteluun on kaytetty kolmessa
muussa tutkimuskunnassa véhemmdan aikaa kuin alustuksiin. Tilaisuudet palvelivat ensisijaisesti
tiedottamiskanavana. Kansalaisosallistumisen kannalta puntit olivat 'vadrinpéin’: passiivinen kuuntelu ei vield
ole merkittdvaéd osallistumista saatikka vaikuttamista. Toisaalta YVA-ohjelmasta kuuleminen toteutettiin
nimenomaisesti kirjallisesti, jolloin yleisétilaisuuksille jéi ensisijaisesti tiedotuksellinen rooli. Voidaan myds
pohtia, onko kirjallisella mielipiteelld suurempi painoarvo kuin yleisotilaisuudessa sanotulla mielipiteelld.
Tilaisuuksien rakenteellinen painotus alustuksiin nékyy myds puheenvuorojen kasaantumisessa ja
tilaisuuksien  yleistpalautteessa.  Tiedottamisen priorisointi heratti  &rtymystd monissa tilaisuuksiin
osallistuneissa henkilgissé. Keskustelulle olisi haluttu enemmaén aikaa.

7.3 Tilaisuuksien osallistujamadrat

Tilaisuuksien osallistujamadrien arviointi ja analyysi perustuu tilaisuuksien observointiin, jonka osana laskettiin
osallistujien maard, sukupuolijakauma seké arvioitiin ik&jakauma. Yleistksi ei laskettu missdén tilaisuudessa
kunnan, KTMn, STUKn, Posivan, tutkimuslaitosten ja median edustajia. Tilaisuuksien osallistujamééré voidaan
suhteuttaa tutkimuskuntien asukasluvun avulla laskettuun suhdelukuun.52 Koska tutkimuskunnat ovat
asukasluvultaan erikokoisia, on mielekkdampaa kayttaa osallistujamadrien vertailussa juuri suhdelukua.

Kuntien jarjestamét tilaisuudet eivat misséén tutkimuskunnassa saaneet suuria ihmisjoukkoja liikkeelle, vaan
osallistuminen oli painvastoin hyvin laimeaa. Taulukosta 29 ndhd&an, ettd ainoastaan Eurajoella ja Loviisassa
suhdeluku vastasi Posivan syksyn tilaisuuksien osallistumisaktiivisuutta. Kuhmossa ja Adnekoskella suhdeluku
kertoo huomattavan vahéisesté aktiivisuudesta. Erityisesti Kuhmossa suhdeluku on romahtanut syksyn 1997
Posivan tilaisuuksista. Ydinvoimalapaikkakunnilla osallistumisaktiivisuus oli suurempaa kuin Kuhmossa ja
Aénekoskella.

Taulukko 29. Tilaisuuksien osallistujamadraa kuvaava suhdeluku.

Osallistujaméaara Asukasluku* Suhdeluku (%)
Eurajoki 2 1 4907 0,65
Kuhmo R 9908 0,14
Loviisa 4 L 6522 0,67
Aanekoski 11 11084 0,09
Yhteensé 101 32421 0,31

* Lukuun on laskettu 15-vuotiaat ja sitd vanhemmat asukkaat.

52 Suhdelukua laskettaessa on asukaslukuna kaytetty vain tutkimuskuntien 15-vuotiaita ja sita vanhempia asukkaita.
Asukaslukutiedot ovat vuoden vaihteesta 1996—97 (Eurajoen, Kuhmon, Loviisan ja Adnekosken kunnalliskertomukset 1996).
Suhdelukua vaaristavat tilaisuudessa mahdollisesti Iasnaolleet muiden paikkakuntien edustajat
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Tilaisuuksien ennakkotiedottaminen vaikutusta osallistumisen maaréaén on arvioitu jo ennakkotiedottamista
k&sitelleessa luvussa. Huomiota herattavén pienien yleisoméaérien valossa voisi ajatella ennakkotiedottamisen
olleen liian laimeaa ja véhaista. Toisaalta kuntien hallintomenettelyissd on omat tapansa ja kaavansa, joihin
eivat kuulu massiiviset mainos- tai tiedotuskampanjat. Edelleen kunnan taloudelliset resurssit yksittaisen
tapahtuman tai tilaisuuden tiedottamiseen ovat rajalliset. Loviisassa tilaisuudesta oli sek& suomen- ettd
ruotsinkielisessa paikallislehdessa ennakkojuttu, mika todennékdisesti osaltaan vaikutti siihen, ettd Loviisassa
tilaisuuden yleisomé&éré oli selvasti tutkimusjoukon suurin.

Osallistumiseen vaikuttavat myds kaytannon tilaisuusjarjestelyt kuten aika ja paikka. Téssa suhteessa ei l10ydy
mitadn yksittaista ja selkeatéd selittdvaa tekijdéd véahaisille yleisomaarille. Kaikki tilaisuudet alkoivat arki-iltana
kello 18, jolloin on todenn&kaisintd, etté kiinnostuneet paasevat tilaisuuteen. Samoin tilaisuuksien sijoittuminen
YVA-menettelyyn oli sopiva. Hankevastaava oli juuri jattdnyt YVA-ohjelman yhteysviranomaiselle ja
kuulemisaika oli kaynnistynyt. Ajankohta tilaisuuksille oli mit& sopivin. Toisaalta kansalaiset voivat mieltavaa
YVAnN turhauttavaksi osallistumisvélineeksi silloin, kun varsinaiseen paatoksentekoon on vield runsaasti aikaa.
Tilaisuudet koetaan helposti saman toistoksi ja paikalle vaivaantuvat vain harvat aktiivit, jotka osallistuvat
prosessiin laajemminkin.

Motivaatioon ja kiinnostukseen tilaisuutta kohtaan vaikuttavat myos tilaisuuden sisalté ja esimerkiksi
tilaisuudessa esiintyvat alustajat. Itse teema, ydinjatteiden loppusijoitus, oli jokaisessa kunnassa iso ja
keskeinen asia. Eri asia on, oltinko tutkimuskunnissa vasytetty kuntalaiset jatkuvalla informaatiotulvalla,
erilaisilla tutkimuksilla, kyselyill ja tilaisuuksilla. Syksyn Posivan tilaisuuksien toteuttajan raportista (Leskinen
ym. 1997, 26) voi ndhda, ettd kuntalaiset toivoivat yleisétilaisuutta myds kuulemisaikana. Edelleen raportista
kéy ilmi, ettd juuri yhteysviranomaiselta ja STUKIta toivottiin ndkyvampad ja aktiivisempaa roolia. Samoin oli
nahty jarkevaksi, ettd Posiva ei jarjesta kaikkia tilaisuuksia.

Osallistujien ika- ja sukupuolijakaumat

Erityisesti Eurajoella ja Kuhmossa tilaisuudet olivat varsin miesvaltaisia (taulukko 30). Adnekosken pieni
yleiséjoukko (11) jakaantui ldhes tasan miesten ja naisten kesken. Poikkeus oli Loviisa, jossa naisia oli
enemman kuin miehid. Ikdjakaumat kertovat, ettd Posivan syksyn tilaisuuksien tavoin myds kuntien
jarjestdmissa tilaisuuksissa yleisd oli padsééntdisesti keski-ikdistd. Kuhmossa yleisd oli tutkimusjoukon
ikaantyneintd, sielld nuoret puuttuivat kokonaan. Eurajoella eri ikéluokat olivat tutkimusjoukosta tasaisimmin
edustettuina.
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Taulukko 30

. Osallistujamaarat (%) tutkimuskunnittain sukupuolen ja ian mukaan.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Aanekoski
Naiset 38 36 57 45
Miehet 62 64 43 55
Alle 30 v 9 0 5 9
30-60v 69 71 75 73
Yli 60 v 22 29 20 18
Yhteensé 100 100 100 100

(N=32) (N=14) (N=44) (N=11)

Kun yhdistetaan sukupuoli- ja ikdjakaumat, saadaan jonkinlainen ominaisilme kunkin tutkimuskunnan yleisélle.
Eurajoki oli td4ssa suhteessa joukon heterogeenisin, jossa naiset ja miehet sekd eri ikdluokat olivat verraten
tasaisesti edustettuna. Kuhmoa leimasi selvé yleison miesvaltaisuus ja ik&&ntyneisyys. Loviisan varsin keski-
ikaisen yleison erikoispiirre oli naisten suuri osuus. Aanekoskella miehet ja naiset olivat edustettuina
tasavertaisesti, mutta alle 30-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat olivat selvasti aliedustettuja.

7.4 Tilaisuuksien ilmapiiri ja vuorovaikutus
7.4.1 Tilaisuuksien ilmapiiri ja puheenjohtaminen

Tilaisuuksille oli yhteist& voimakas tiedotuksellinen tavoite, mika vaikutti suoraan myos tilaisuuksien iimapiiriin
ja vuorovaikutteisuuteen.5? Toisin kuin syksyn 1997 Posivan tilaisuuksissa yleisélle ei korostettu tilaisuuksien
vuorovaikutteisuutta, vaan yleisén odotettiin olevan aktiivinen tilaisuuksien kysymys- ja keskusteluosassa.
Jarjestdjat eivat kannustaneet yleisod aktiivisuuteen ja osallistumiseen. Tilaisuuksien ilmapiirid leimasi
alustusten hallitseva rooli, jolloin yleisd oli passiivinen vastaanottaja. Kun keskustelun vuoro tuli, oli
vuorovaikutuksen kaynnistyminen vékinaista.

Kysymysten ja kommenttien esittdmista ei vaikeutettu millaan erityisilla puhejarjestelyilld. Yleison ei tarvinnut
esittdytyd puhuessaan. Tilaisuuksien puheenjohtajat toimivat tasapuolisesti ja jakoivat puheenvuoroja hyvin,
mutta erityistd yleison aktivoimista ei tilaisuuksissa ollut. Puheenjohtajien toiminta oli leppoisan tuttavallista, he
tuntuivat tuntevan lahes koko yleison ja jakoivat puheenvuoroja kayttden vélilld henkildiden etunimid.
Puheenjohtajat eivat tiivistdneet tai tulkinneet puheenvuoroja. Taulukosta 31 ndhdaan, ettd eniten
keskusteluun osallistui Eurajoen puheenjohtaja, jonka k&yttdmien puheenvuorojen osuus kaikista
puheenvuoroista oli 43 %. Vastaavasti passiivisin puheenjohtaja oli Adnekoskella, missa puheenjohtajan
puheenvuorojen osuus oli 19 %. Puheenjohtajien puheenvuorojen mé&&raa ei pida arvioida yksioikoisesti,
koska eri puheenjohtajilla oli selvésti vain erilainen tyyli johtaa keskustelua.

53 Tilaisuuksien ilmapiiriin vaikuttavat hyvin monet toisistaan usein riippumattomat tekijat. lImapiirin ja sitd selittdvien tekijéiden
arvioiminen on tulkinnallista. Seuraavat havainnot ovat kooste tutkijoiden muistiinpanoista.
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Tilaisuuksissa iimapiirin  yleisilme oli rauhallinen. Mitadn kiihkeita tai karkevia puheenvuoroja tai
mielenilmaisuja ei kaytetty. Yleisostd valtaosa oli selvasti kuuntelemassa ja saamassa informaatiota.
Vastakkainasettelu hanketta kannattavien ja vastustavien nédkemysten valilla toki nakyi tilaisuuksissa, mutta
esiintyminen oli melko laimeaa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd Kuhmossa ja Loviisassa valtaosa
kriittisesti hanketta kohtaan suhtautuvista kysymyksisté ja kommenteista esitettiin Posivan edustajalle, mutta
Eurajoella ja Aanekoskella myds viranomaistahojen edustajat joutuivat kriittisten kysymysten kohteeksi.
Erityisesti Eurajoella syntyi tilanne, jossa kaikki alustajat olivat ikaan kuin hankkeen vastustajien dialoginen
vastapuoli. Kysymysten osoittaminen Kuhmossa ja Loviisassa péaaasiallisesti Posivan edustajalle nakyy myos
puheenvuorojen jakaantumista esittavassa taulukossa 31.

Taulukko 31. Puheenjohtajan, alustajien ja yleisén puheenvuorot (%).

Eurajoki Kuhmo Loviisa Adnekoski
Puheenjohtaja 43 23 36 19
KTM 13 7 4 7
STUK 11 8 10 9
Posiva Oy 10 23 25 23
Yleiso 24 38 25 42
Yhteensa 100 100 100 100

(N=63) (N=99) (N=80) (N=43)

Taulukosta 31 nahd&én, etté yleisopuheenvuorojen osuus on suhteellisesti pienin Eurajoella (24 %) ja suurin
Aénekoskella (42 %). Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd Adnekoskella oli tutkimusjoukon pienin yleis,
mutta se kaytti suhteessa eniten puheenvuoroja. Jos verrataan yleisopuheenvuorojen osuutta Posivan
syksylla 1997 jérjestamiin tilaisuuksiin niin nghdadn, etté niissé yleisopuheenvuorojen osuus oli aina vahintéén
puolet kaikista puheenvuoroista. Kuntien jarjestamissa tilaisuuksissa korostui tiedottaminen, ja yleison rooli jai
passiivisemmaksi. Molempien viranomaistahojen  k&yttdmien puheenvuorojen mé&&rat ovat hyvin
samansuuruiset eri tutkimuskunnissa. Posivan edustajien puheenvuoroihin vaikuttaa erityisesti se, ettd
Kuhmossa ja Loviisassa heille esitettiin paljon kysymyksié.

7.4.2 Tilaisuuksien vuorovaikutteisuus ja puheenvuorojen kasaantuminen

Tilaisuuksien tiedotuksellinen tavoite heijastui myds ajankayttdén, puheenvuorojen jakaantumiseen ja
alustajien korostuneeseen rooliin. Vuorovaikutteinen ja kaksisuuntainen keskustelu jai alustusten varjoon.
Tilaisuuksien loppuosan kysymys- ja keskusteluosioon osallistuivat hyvin harvat. Kynnys aktiivisuuteen oli
ilmeisen suuri, kun taustalla oli massiivinen tiedotusrupeama. Vastakkainasettelu alustavien asiantuntijoiden ja
maallikkoyleison vélilla oli hyvin selvd. Valtaosalle yleisosta tuntui riittdvan kuuntelijan rooli ja informaation
saanti, joskaan jarjestdjat eivat erityisemmin motivoineet tai rohkaisseet yleis6a aktiivisempaan keskusteluun.
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Tilaisuuksien yleiso on tyypitelty kaytettyjen puheenvuorojen perusteella neljaén eri luokkaan.>* Ensimmaisen
luokan muodostavat 'hiljaiset’, eli henkildt, jotka eivét kaytténeet lainkaan puheenvuoroja. 'Hiljaisten’ kohdalla
on hyvéa huomioida, etté joukossa on oletettavasti monia, jotka olivat alunperinkin tulleet vain kuuntelemaan.
Toisen luokan muodostavat 1—3 puheenvuoroa kéyttaneet henkilot. Heille oli tyypillistd osallistua
keskusteluun vain tietysta teemasta keskusteltaessa. Kolmas luokka on 4—6 puheenvuoroa kéyttaneet. Nama
olivat varsin aktiivisia keskustelijoita, ja siksi heit& oli jo selvésti véhemmén kuin kahden ensimmaéisen luokan
edustajia. Neljas luokka on véahintddn seitseman puheenvuoroa kéyttaneet, joita ei koko tutkimusjoukossa ollut
kuin kolme henkild. Namé& huippuaktiivit henkilot ottivat osaa keskusteluun lahes sen kaikissa vaiheissa
keskusteluteemasta riippumatta.

Taulukosta 32 n&hdaan, ettd erityisesti Eurajoella ja Loviisassa, missé yleisod oli eniten, oli ns. hiljaisten
joukko suurin. N&issa tutkimuskunnissa perati 80 % yleisosta ei kdyttanyt lainkaan puheenvuoroja. Kuhmossa
ja Adnekoskella, joissa oli pienemmét yleisomaarat, jai 'hiljaisten’ osuus noin puoleen. Vastaavasti aktiivisia
henkil6ita (luokka IV) oli vain Kuhmossa ja Adnekoskella. Muutoin tutkimuskunnat eivat merkittavasti eroa
toisistaan. Eri osallistujatyypit ovat kaikissa tilaisuuksissa edustettuna samassa suhteessa. Kaikkinensa
aktiivisuus ja osallistuminen kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen on ollut laimeaa, koska koko
tutkimusjoukosta yli 70 % ei ole osallistunut keskusteluun lainkaan.

Taulukko 32. Osallistujatyypit tutkimuskunnittain.

EURAJOKI KUHMO LOVIISA | AANEKOSKI | YHTEENSA
T % | 6 B 6 | ER
IR TR 5 T 3T
TR 2 I 2 T 6
v - 2 - 1 3
YHT 32 14 44 11 101

| = henkildt, jotka eivat kayttaneet yhtdén puheenvuoroa Il = henkil6t, jotka kayttivat 4—6 puheenvuoroa
I = henkildt, jotka kayttivat 1—3 puheenvuoroa IV = henkildt, jotka kayttivat vah. 7 puheenvuoroa

Puheenvuorojen jakaantuminen on ollut varsin tasaista. Posivan syksyn 1997 tilaisuuksista poiketen mink&an
tutkimuskunnan tilaisuudessa ei voi puhua yleisdpuheenvuorojen kasaantumisesta. Ainoan poikkeuksen tekee
Kuhmo, jossa yksi naishenkild kaytti 17 puheenvuoroa. Muutoin keskusteluista puuttuivat sitd hallitsevat
henkilot, mikd on merkittdva ero syksyn tilaisuuksiin. llman yksittaisen puhujan dominointia keskustelu on
luonnollisesti laajapohjaisempi. Toisaalta tulee muistaa, etta tilaisuuksissa kaytettyjen yleisdpuheenvuorojen
kokonaismaéaréat olivat niin pienet, ettd keskustelua on vaikea arvioida vain kasaantumisen puuttumisella.
Keskustelun monipuolisuuteen vaikuttavat kolme asiaa; yleisén kokonaismaara, yleison aktiivisuus osallistua
keskusteluun ja yksittaisen puheenvuoron siséltd ja monipuolisuus. Ainakaan kahden ensimmaéisen tekijan
perusteella kayty keskustelu ei ollut merkittdvan monipuolista, saatikka edustavaa.

54 Luokittelun perusidea on sama kuin Posivan YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksien analyysissa (luku 5), mutta selvasti
pienempien osallistujamaérien vuoksi luokkien raja-arvot ovat toisenlaiset.
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7.5 Osallistujakysely
7.5.1 Kyselyn toteutus ja kyselyotos

Kunkin tutkimuskunnan tilaisuudessa jérjestettin Tampereen yliopiston tutkijoiden toimesta lyhyt kysely
(kyselylomake liite 2). Kyselyn toteutuksesta sovittiin etukateen tilaisuuksien jérjestajien kanssa. Kysymykset
olivat kaikissa tutkimuskunnissa samat. Vain Kuhmossa kunnan edustaja osallistui lomakkeen ulkoasun
laadintaan. Kyselykaavakkeen jakamisen ja téyttamisen ei haluttu héiritsevan keskustelua tai vievén liian
suurta huomiota. Siksi kaavakkeen jakamisesta ja tayttdmisestd sovittiin etukateen kunkin tilaisuuden
puheenjohtajan kanssa, joka esitteli kyselyn heti tilaisuuden alussa ja antoi vastaus- ja palautusohjeet.
Lomakkeet jaettiin tilaisuuden alkupuolella jolla pyrittiin varmistamaan, ettd myés kesken tilaisuuden poistuvat
olisivat kyselyssd mukana. Vastaajat saivat palauttaa kaavakkeen heti tilaisuuden paatyttyd tai noin viikon
sisalld kunnanvirastoon. Valtaosa palautti lomakkeen tilaisuudessa.

Kyselyn vastausprosentti oli 40. Aktiivisinta vastaaminen oli Adnekoskella, missa lomakkeen palautti 64 %
tilaisuuteen osallistuneista. Laimeinta vastaaminen oli Loviisassa, missd vastausprosentiksi tuli vain 27.
Kaikkinensa vastaajia oli niin vahan, ettd vastauksista ei voida tehda tilastollisia johtopaatoksia tai yleistyksia.
L&hinnd niistd voi koota yksittdisia nékemyksid ja mielipiteitd sekd arvioida tilaisuuden onnistumista
yleistpalautteen valossa.

Taulukko 33. Kyselyn vastausprosentti tutkimuskunnittain sukupuolen ja idn mukaan.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Aénekoski Yhteensa
Miehet 60 | 4 | 37T 67 49
Naiset 33 1 20 | 20 60 38
Alle 30 v 13 - - 14 8
30-60v 69 - 67 57 58
Yli 60 v 19 100 33 29 35
Yhteensa 50 36 27 64 40
(N=16) (N=5) (N=12) (N=7) (N=40)

Taulukosta 33 nahdaan, etta miehet olivat aktiivisempia vastaajia kuin naiset. Adnekoskella miesten ja naisten
aktiivisuus itse tilaisuuteen osallistumiseen sekd kyselyyn vastaamiseen on tutkimusjoukon tasaisinta.
Eurajoella miehet olivat hyvinkin aktiivisia vastaajia ja naiset passiivisia. Kaikkein passiivisimpia naiset olivat
Kuhmossa ja Loviisassa. Kuhmossa kyselyyn vastanneet muodostavat hyvin homogeenisen joukon. Siella
kaikki vastaajat olivat yli 60-vuotiaita. Alle 30-vuotiaita vastaajia oli vain Eurajoella ja Adnekoskella. Vastaajien
ikajakaumat vastaavat pédpiirteiltddn tilaisuuksiin osallistuneiden ik&jakaumien kanssa muutoin, mutta
kyselyyn vastanneista on yli 60-vuotiaita enemmaén.
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Taulukko 34. Vastaajien kunnalliset luottamustoimet (%).

Eurajoki Kuhmo Loviisa | Adnekoski | Yhteensa

Kunnanvaltuuston tai -hallituksen jasenyys o

Oli kyselyn tekohetkella 36 17 41
Oli ollut aikaisemmin - 2 S0 24
Ei ole oilut 100 36 33 35
Kunnallisen lauta- tai toimikunnan jasenyys e

Oli kyselyn tekohetkella ' 33 43 41
Oli ollut aikaisemmin 33 50 29 35
Ei ole oilut 67 17 29 24

Kyselyyn vastaajat olivat valtaosin aktiivisia kunnallisia vaikuttajia. Perati kaksi kolmannesta vastaajista oli
kyselyhetkell& tai oli ollut kunnanvaltuuston tai -hallituksen jasen. Poikkeuksen tekee Kuhmo, jonka viisi
vastaaja eivét olleet koskaan olleet valtuuston tai hallituksen jasenend. Kunnallisen lauta- tai toimikunnan
jasenyys oli tuolloin tai oli ollut aiemmin vield useammalla vastaajalla; vain reilu viidennes vastaajista ilmoitti
ettei heilld ollut kyseisid luottamustoimia. Erityisen paljon vastaajien joukossa oli silloisia tai entisi& kunnan
luottamushenkiloitd Eurajoella ja Loviisassa. Kunnallisten luottamustoimien kasaantumiseen Eurajoelle ja
Loviisaan vaikutti myds naiden kuntien ké&yttdmé kutsuk&ytéantd ja ennakkoilmoittelustrategia, mill& pyrittiin
aktivoimaan erityisesti kunnallisia luottamushenkilditd. Kaikkinensa taulukon 34 luvut kertovat, ettd kyseisiin
yleisttilaisuuksiin aktivoituvat selvasti henkilot, jotka muutoinkin osallistuvat kunnan julkiseen elamé&éan.
"Tavallisten kuntalaisten” joukko, eli niiden joilla ei ole ollut kunnallisia luottamustoimia, oli tilaisuuksissa
vahemmistona.

Vastaajien yhteiskunnallinen aktiivisuus nakyi my6s runsaina jarjestojen jasenyyksiné ja luottamustoimina.
Taulukosta 35 néhdaan, etté erityisesti Eurajoen vastaajat olivat hyvin monen jarjeston toiminnassa mukana.
Eurajoen vastaajien yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen saattoi vaikuttaa se, etté tilaisuuteen oli kutsuttu suuri
joukko kunnan luottamushenkilitd. Suosituimpia jarjestoja vastaajien keskuudessa ovat poliittiset jarjestét ja
harrastejarjestét. Kuhmon pienelld vastaajajoukolla oli hyvin véhén jérjestdjen jasenyyksia eikd lainkaan
luottamustoimia
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Taulukko 35. Vastaajien jasenyydet ja luottamustoimet jarjestdissa.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Aanekoski

Jasen §Luott [Jasen iLuott. Luot.t. [ Jasen

Poliittinen jarjesto

Palkansaajajarjesto

Yrittdja- tai muu elinkeinoeldman jarjestd

Tuottaja- tai muu maatalousjarjesto

Harrastejarjesto 1

Kulttuurialan jarjesto

Uskonnollinen jarjesto

[ Ll Ll KOS I

Koulutus- tai tiedejarjesto

Osuustoiminnallinen jarjestd

Kuluttajajarjesto

Urheiluseura

Veteraani- tai reservilaisjarjestd

Luonto- tai ympéristonsuojelujarjesto

'
PRI W

1
~
1

Asukasyhdistys/kylatoimikunta

Sosiaali- tai terveysalan jérjesto

IRITFRINIFPR N R WIFRIN OO O

Rotaryt, leijonat, zontat tai vastaavat
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Taulukosta 36 n&hdaan, miten paljon yksittaisill& vastaajilla oli eri jarjestdjen jasenyyksia tai luottamustoimia.
Vastaajista oli noin puolet sellaisia, joilla oli nelja tai useampi eri jarjeston jasenyys. Erityisesti Eurajoella
vastaajista suurella joukolla oli useita jasenyyksid. Vastaajien aktiivisuudesta kertoo se, etté pienin ryhma oli
vastaajat, joilla ei ollut lainkaan jarjest6jen jasenyyksié. Loviisasta téllaiset henkilot puuttuivat kokonaan.
Luottamustoimia oli jo selvasti harvemmilla. Tassé tarkastelussa Eurajoki erottuu entista selvemmin muusta
tutkimusjoukosta; sielld yli puolella vastaajista oli kaksi tai useampi luottamustoimi. My6s taulukko 36 kertoo
Kuhmon vastaajien passiivisuudesta, joskin vastaajajoukon pienuus ja vinoutuman selkeys tulee ottaa
tarkastelussa huomioon. Kaikkein jarjestétoiminnallisesti aktiivisin vastaaja oli Eurajoella, joka ilmoitti 12 eri
jasenyytta.

Taulukko 36. Jérjestdjen jasenyyksien ja luottamustoimien kasaantuminen.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Aanekoski Yhteensé

Jasenyys |

Eiyntdgn | 2 1 2 5
-3 5 4 2 16
4 tai enemman 9 - 3 19
Luottamustoimi |

Eiyntdgn | 3 5 4 22
I 4 - - 2 6
2 tai enemmén 9 - 2 1 12
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Taulukkojen 34, 35 ja 36 tiedot kertovat siitd, ettd YVA-menettelyn kaltaisiin prosesseihin ja yleisotilaisuuksiin
osallistuvat ylip4&taan aktiivit kansalaiset. Tilaisuuksissa kohtaavat usein henkildt, joilla on myds monia muita
yhteisid toimintafoorumeja ja osallistumiskanavia. Téssa suhteessa YVA ei néyttdisi lydneen itsedén lapi 'koko
kansan kanavana’. Nyt arvioitava aineisto on tosin kovin pieni, eikd kerro koko totuutta edes kyseisten
tilaisuuksien yleisostd. Samoin taytyy muistaa tilaisuuksien ennakkoilmoitteluk&ytantd sek& aktivoimisen
kohteet.

7.5.2 Nakemykset YVAsta ja sen toimijoista

Kyselyyn kuului kolme avokysymystd, joissa tiedusteltin vastaajien nékemyksid YVA-ohjelmasta,
loppusijoitushankkeen toimijatahoista, kansalaisten osallistumismahdollisuuksista seka palautetta kyseisesta
tilaisuudesta.® Kaikista lomakkeen palauttaneista vastaajista kahdeksan ei ollut vastannut ensimmaiseen
avokysymykseen. limeisesti YVA-ohjelma ja loppusijoituksen toimijatahot ovat aihe, johon on vaikea ottaa
kantaa ja jota ei kenties tunnettu hyvin. Myds itse kysymys saattoi olla huonosti asetettu tai vaikeasti
ymmérrettva. Eniten tyhji& vastauksia oli Eurajoen lomakkeissa.

YVA-ohjelmaa ja -menettelyd pidettiin vastauksissa seka raskaana, pitkékestoisena ettd virkamiesmaisena.
Erityisen vahvasti YVAa kritisoitiin siitd, ettd YVAn toteuttajana on hankkeesta vastaava yritys, ei mikdan
puolueeton ja neutraali taho. Yhdessa vastauksessa peraankuulutettin enemman julkisuutta, ja toisessa
vaadittin kansalaisten huomioimista entistd paremmin. Myds kansanaanestyksen tarve tuotiin esille. Sindlldén
esitettyé loppusijoitusvaihtoehtoa kritisoitiin moraalittomana ja kaivattiin kovasti sen rinnalle ns. nollaratkaisua.
Myds itse termin, "loppusijoitus”, alkuper&é pohdittiin. Toisaalta YVAa pidettiin myds riittdvana, perusteellisena
ja asiallisena. Yleisttilaisuudet néhtiin hyvané asiana, ja YVAn arveltiin tuovan paljon uutta kuntaa palvelevaa
tietoa. Toimintaa pidettiin luotettavana ja hyvin suunniteltuna. Kansalaisten mielipiteité oli tiedusteltu avoimesti.

Loppusijoitushankkeen toimijoista esitettiin  kirjavia nékemyksid. Eniten kritikkid sai Posiva, jonka
luotettavuutta ja pyyteettdmyyttd Kkovasti epadiltin. Toisaalta Posivan roolin vaikuttaa YVA-lain
hankevastaavalle madrittelemat tehtavat, minka vuoksi tdma kritiikki kohdistui osittain itse YVA-menettelyyn ja
-lakiin. My6s Posivan omistavia voimayhtiditd pidettiin epéluotettavina. Kaikkinensa monessa kommentissa
kaivattiin selkedmpad puolueetonta toimijaa. KTM esiintyi n&kemyksissé hyvin neutraalina toimijana, mutta
STUKn puolueettomuutta epdiltin. Yhdessé kommentissa kunnan toimintaa pidettiin riittdmattoménd ja
yksipuolisena. Molemmat viranomaistahot, KTM ja STUK, saivat myds positiivista palautetta. Niiden toimintaa
pidettiin asiallisena ja esiintymisté tilaisuuksissa tarpeellisena. Alustusten sisaltéa pidettin hyvéna, mutta
ulosantia jonkin verran moitittin. Yhdessa vastauksessa kyseenalaistettiin lausuntoja antavien tahojen
rippumattomuus Posivasta. Samassa kannanotossa toivottiin ymparistén- ja luonnonsuojelijoille nékyvampaa
roolia.

55 Kaikki nakemykset on kirjattu liitteeseen 7.
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Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia pidettin hyvin laajasti riittdvind ja monipuolisina. Mielipiteen
ilmaisulle oli vastaajien mielestd ollut hyvat mahdollisuudet, samoin halukkaat olivat saaneet monipuolista
tietoa. Osallistumismahdollisuuksissa korostettiin kansalaisten omaa aktiivisuutta. Merkillepantava seikka
esitetyissa  nakemyksissa oli  kuitenkin  se, ettd monet epéilivdt sindlld&n  monipuolisten
osallistumismahdollisuuksien vaikuttavuutta. Useassa kommentissa kyseenalaistettiin kansalaismielipiteen
merkittdvyys. YVA nahtiin useassa vastauksessa sindlldén tervetulleena vélineend ja sen monipuolisuus
tunnustettiin, mutta YVAn vaikutus paatoksentekoon ja eritoten kansalaisaktiivisuus paatoksenteon syotteend
jai hamaraksi ja vajavaiseksi. Tuntemuksiin vaikuttivat todennakoisesti sekd YVAn tuoreus ja tradition
puuttuminen ettd YVAn rakenteellinen rajautuminen vain suunnitteluun. Joidenkin kansalaisten motivaatio
kérsii paatoksenteon etéisyydesté.

Tiedottamista pidettin joissain vastauksissa yksipuolisena. Useassa kommentissa viitattin - Posivan
massiiviseen tiedotuskampanjaan ja suuriin voimavaroihin ajaa omaa asiaansa eteen pain. Joissain
kommenteissa viitattin myos siihen, ettd Posivan tietoa ja ndkemyksid pidetadn ainoina oikeina ja etta
kansalaismielipiteeseen  suhtaudutaan véhétellen. Muutamissa kommenteissa my6s  konkreettisia
osallistumismahdollisuuksia pidettiin puutteellisina ja tutkimuskunnissa kerrottiin havaitun jo vasymysta koko
asiaa kohtaan. Yhdess&d kommentissa késiteltdva asia koettiin vaikeaksi tavalliselle ihmiselle. Eradssa
vastauksessa toivottiin erityistd panostusta nuoriin, jotka ovat niitd tulevaisuuden sukupolvia, jotka
loppusijoittamisen kanssa elavat.

Tilaisuuksien siséllostd 10ydettin  sekd hyvid ettd huonoja puolia. Siséltdd pidettin asiallisena ja
monipuolisena. Tietoa pidettiin asiantuntevana ja esitettyihin kysymyksiin sai vastaukset. Alustuksia pidettiin
monipuolisina ja arvovaltaisina. Toisaalta asiasiséltod moitittin vanhan toistosta. Useassa vastauksessa
moitittiin toistoa alustajien kesken. Tilaisuuksien korostunut tiedotuksellinen tavoite sai myds kritiikkia
osakseen. Alustuksia pidettiin lian massiivisina ja hallitsevina. Alustajien nahtiin vain esittelevdn omaa
rooliaan. Yleistkeskustelulle jai monen vastaajan mielesté liian vahén aikaa. Myds kasiteltyja aiheita ja niiden
esitystapaa moitittiin siitd, ettd keskustelu oli hankalaa. Tavallisen kansalaisen kykyé ottaa osaa teoreettiseen
keskusteluun epdiltiin. Joissain kommenteissa nahtiin alustusten dominoivan keskustelun sisélt6d eika
vastavditteiden esittdminen ollut helppoa.

KTMn ja STUKn l&snéoloa padsaantoisesti kiiteltiin, mutta joissain kommenteissa alustajien valintaa pidettiin
lian yksipuolisena. Jotkut vastaajat kaipasivat nékyvampéé tilaisuuksien ennakkoilmoittelua. Monessa
vastauksessa harmiteltiin vahaista yleisomaarad. Myos tilaisuuden puheenjohtaja sai kritiikkia yhdessé
vastauksessa. Erityisesti Loviisan tilaisuudessa esitettyjen kalvojen teknistd tasoa moitittin useammassa
vastauksessa. Kokonaisuudessaan tilaisuuspalautteessa positiivisia ja negatiivisia asioita oli lahes yhta paljon.
Mielenkiintoista on se, ettd tilaisuuden varsinaisia jarjestdjid, kuntia, arvioitin hyvin vahan missaan
tutkimuskunnassa. Tilaisuudessa esiintyneet alustajat saivat pd&dhuomion eik& taustalla toiminut jarjestéjataho

96



profiloitunut selvasti missaan tilaisuudessa. llmeisesti kuntia pidettiin sopivana ja riittdvan puolueettomana
tilaisuuden jérjestajana.

7.6 Yhteenveto YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuuksista

Kaikkien tutkimuskuntien tilaisuuksista muodostui ennen kaikkea tiedotustilaisuuksia. T&ssa mielessé
tilaisuuksien tavoite ja tarkoitus toteutui hyvin, tilaisuuksilla oli siis toivottua vaikuttavuutta (tilaisuuksien
jarjestéjien tavoitteenasettelu). Kaikissa tilaisuuksissa oli asiantuntevat alustajat ja yleisdé sai monipuolista
informaatiota  YVA-ohjelmasta niin  hankevastaavalta kuin kahdelta viranomaiselta.  Erityisesti
yhteysviranomaisena toimivan KTMn ja STUKn nakyvampéé esilléoloa oli toivottu kaikissa tutkimuskunnissa
(Leskinen ym. 1997).

Alustukset ja tilaisuuksien tiedotuksellinen anti hallitsivat kaikkien tutkimuskuntien tilaisuuksien ajankayttéa ja
rakennetta. llmion kaantdpuolena oli vahéisempi keskustelu ja kysymysten esittdminen. Tilaisuudet eivét olleet
toki tarkoitettukaan virallisiksi kuulemistilaisuuksiksi, mutta YVA-ohjelman kuulemisaikaan sijoitettuina niilt4
olisi voinut odottaa toisenlaista rakenteellista priorisointia. Nyt keskustelulle ja kysymyksille jaanyt aika oli
alustuksia vahaisempi. Tilaisuuksien jérjestajat tai puheenjohtajat eivét erityisesti aktivoineet yleisoad eiké
tilaisuuden vuorovaikutteisuutta tuotu tavoitteellisesti esiin, kuten tehtiin Posivan tilaisuuksissa syksylla 1997.
Monet osallistujakyselyyn vastanneet toivat esiin, ettd massiivisen ja asiantuntijahenkisen alustusosion jélkeen
oli vaikea lahted keskustelemaan tai esittdmé&an kysymyksia kansanomaisesti.

Tilaisuuksista tiedottaminen oli vaisua. Kuhmossa ja Adnekoskella tyydyttin yhteen lehti-ilmoitukseen.
Loviisassa informoitiin tdmén liséksi luottamushenkilditd ja asiaa paransi myds molempien paikallislehtien
tekemat ennakkojutut. Eurajoella tiedottamiseen panostettiin selvésti eniten. llmoitus oli neljassa lehdessa, ja
tilaisuuteen kutsuttiin kirjallisesti suuri joukko kunnan luottamushenkilGitd. Yleisesti ennakkotiedottamisen
volyymi oli pienta eika poikennut kunnallisesta tiedottamisesta.

Kaytdnnon jarjestelyt olivat kaikissa tutkimuskunnissa hyvét. Tilaisuuksien kulku oli selked ja ohjelman
mukainen. Puheenjohtajat toimivat asiallisesti ja jakoivat puheenvuoroja tasapuolisesti. Ainoastaan Loviisan
tilaisuuden puheenjohtajaa moitittin yleisopalautteessa. Jo aiemmin viitattua aktivointia olisi toivonut kaikilta
puheenjohtajilta vield lisaa.

Tarked havainto on tilaisuuksien pienet osallistujaméaérét. Osallistumiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Jo
aiemmin arvioiduista yksi on tilaisuuksien ennakkotiedottaminen. Nyt toteutunut tiedottamisvolyymi ja -keinot
eivét olleet misséén nimessa riittavét, jos tavoitteena on saavuttaa suuria yleisomaaria. Tiedottamiskanavien
monipuolisempi  hyddyntdminen ja toistojen k&yttd aktivoisivat suurempia ihmisjoukkoja. Muut
tilaisuusjérjestelyt sen sijaan eivat olleet ongelmallisia osallistumisen kannalta. Myds tilaisuuksien teema ja
alustajat olivat ilmeisen kiinnostavia. On muistettava, etté tilaisuuden jarjestelyilld ja jarjestdjan toimilla ei voida
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loputtomiin vaikuttaa ihmisten aktiivisuuteen tai kiinnostukseen tilaisuutta kohtaan. limeisen merkittava syy
vahéisiin osallistujaméariin oli tilaisuuksien asema YVA-menettelyssd. Kun saman aikaisesti kansalaiset
pystyivat jattdmaan Kkirjallisen mielipiteen YVA-ohjelmasta hankkeen yhteysviranomaiselle, jai tilaisuuksien
rooli véhaiseksi. Niiden tiedotuksellinen luonne ei lisannyt niiden vaikuttavuutta osallistumisen valineend, vaan
politikkaverkostossa ne asettuivat verkoston reunalle, toisarvoisen areenan asemaan.

Merkittdvd ero Posivan syksyllda 1997 jarjestamiin tilaisuuksiin oli yleisdpuheenvuorojen tasainen
jakaantuminen. Kuntien yleisétilaisuuksista puuttuivat keskustelua dominoivat huippuaktiivit henkilét. Sinalladan
laimeahko keskusteluaktiivisuus jakaantui varsin tasaisesti kaikissa tutkimuskunnissa. Toisaalta keskustelun ja
kysymysten selked rajaus tilaisuuden loppuun vaikutti myds puheenvuorojen kasaantumiseen. Tassé mielessa
Posivan ja kuntien tilaisuudet eroavat myds rakenteellisesti.

Osallistujakyselyyn vastattin laimeasti vastausprosentin ollessa 40. Taustakysymysten perusteella
tilaisuuksien yleisostd suuri osa toimi myos kunnallisissa luottamustehtévissé ja oli mukana paikallisessa
jarjestétoiminnassa. Tama tukee sitd oletusta, ettd YVAn kaltaiseen suoraan osallistumiseen aktivoituvat
ennen kaikkea ne henkilot, jotka ovat muutoinkin yhteiskunnallisesti aktiivisia ja joilla on myds muita
osallistumis- ja vaikuttamiskanavia. Naitd osallistujia voidaan kutsua téysaktiiveiksi. Pienelld paikkakunnalla
ilmio vield korostuu, ja syntyy tilanne, jossa samat henkilot kohtaavat toisensa eri foorumeilla. Tilaisuuksien
jarjestdjat lisasivat ilmion todenndkoisyyttd Eurajoella ja Loviisassa kohdentamalla aktivoinnin erityisesti
kunnallisiin luottamushenkilGihin.

Posivan YVAa pidettin yht&&lta raskaana ja massiivisena, toisaalta perusteellisena ja asiallisena.
Hankevastaavan roolia kritisoitiin useassa vastauksessa, ja YVAnN toteuttajaksi kaivattiin puolueetonta toimijaa.
Kansalaisten osallistumismahdollisuudet nahtiin monipuolisina ja pééosin riittdvind. Vastuuta k&annettiin
suoraan kansalaisille, tarjottuja osallistumiskanavia tulisi hyodyntdd paremmin. Myos tiedotusta pidettiin
riittdvand. Monessa vastauksessa nostettiin esiin epailys kansalaisosallistumisen ja -sy6tteen vaikutuksesta
prosessiin ja paatoksentekoon. Vastaajila ei ollut selvastikddn varmaa kasitystd siitd, mikd heidan
nakemystensé painoarvo on ja miten YVAn kautta vélittyvat mielipiteet huomioidaan paatoksenteossa.
Tilaisuuspalaute oli muutoin positiivista, mutta alustusten korostunutta roolia moitittin useammassa
vastauksessa. Vastaajat jaivat kaipaamaan laajempaa ja monipuolisempaa keskustelua, mik& nyt typistyi
alustusten ja massiivisen tiedottamisen vuoksi.

Tutkimuskuntien jarjestdmat tilaisuudet olivat kaikkinensa varmasti tarpeelliset. Eritoten tilaisuuksien
tiedotuksellinen tavoite tayttyi. Kunnat olivat tilaisuuksien jarjest&jind neutraali toimijataho, jolloin tilaisuuksien
uskottavuus sdilyi. Samalla tilaisuudet toivat kaivattua vaihtelua ja liséysta siihen, etté yleisétilaisuuksien
jarjestijdnd olisi aina Posiva. On térkedtd n&hd& tilaisuudet yhtend osana tuolloin ké&ynnissd ollutta
kuulemisaikaa. Yhteysviranomainen oli valinnut mielipiteiden ker&&mistavaksi kirjalliset palautteet, jolloin
jarjestetyilld tilaisuuksilla oli varmasti tilausta. YVA-lain mukainen kansalaisten tiedonsaannin ja
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osallistumismahdollisuuksien lisaédminen on silti kompleksinen ja vaikea tehtdva. Loputon tilaisuuksien
jarjestaminen ja tiedottamisen maksimointi ei ole jarkevad, kun jo tuolloin oli nahtévissa tutkimuspaikkakunnilla
selvad ydinjatevasymysta. Toisaalta toiminnan tulee olla ehdottoman avointa ja luotettavaa ja eri toimijoiden
roolien tulee olla selkeita.

Jos YVA-ohjelman kuulemisvaiheen tilaisuudet n&hdadn politikkaverkostona (kuvio 11), ndyttéytyi
asiantuntijoiden ja viranomaisten asema verkostossa selvasti vahvempana kuin kansalaisten. Kansalaisille jéi
ensisijaisesti tiedotuskohteen rooli. Osallistujamadrét olivat vahaiset, mutta aktiivisuus ei kasaantunut yhtéd
voimakkaasti kuin YVA-ohjelman laadintavaiheessa. Vaikka tilaisuuksien keskustelusisaltoa ei pyrita samalla
tavoin rajaamaan kuin Posivan syksyn 1997 tilaisuuksissa, vaikutti politikkaverkoston dynamiikkaan nyt
erityisesti osallistuvien toimijoiden ennakkoasema. Verkosto oli periaatteessa avoin, mutta sen sisalld toimijat
saivat erilaisen roolin.

Kuvio 11. YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisotilaisuudet politikkaverkostona.

Toimijat

- asiantuntijat ja viranomainen
keskeisessa roolissa

- kansalaisilla passiivinen
tiedotuskohteen asema
- ei aktiivisuuden kasaantumista

Asiakysymykset

- YVA-ohjelman mukainen

-perinteinen tiedotustilaisuuden
formaatti

agenda
- ei tiukkaa keskustelun

- avoimet areenat

- paikallisuus rajausta

Tutkimuskuntien jérjestdmét tilaisuudet edustavat osallistumismuotoa, johon ei suoraan sovellu mikaan
tutkimuksen interventioteorioista. Kansalaisille jai tilaisuuksissa ennen kaikkea tiedottamisen kohteen rooli,
jolloin ainakaan teoria YVAsta arvopainotteisena neuvotteluprosessina ei sovi tahan osallistumismuotoon.
Samasta syysta tilaisuuksia ei voi pitdd myoskaan tiedonkeruuprosessina, kuten syksyn 1997 tilaisuuksia.

Interventioteoria YVAsta kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen vélineend toteutui sekin ainoastaan

osittain. Voidaan toki ajatella, ettd eri toimijoiden alustuksilla pyrittin muokkaamaan kansalaisten mielipiteita ja
suhtautumista loppusijoitushankkeeseen. Taustalla saattoi olla tarve vaikuttaa erityisesti niihin kansalaisiin,
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jotka tilaisuudessa jaetun informaation perusteella tekivat kirjallisen mielipiteen yhteysviranomaiselle. Sen
sijaan kansalaisten omia mielipiteitd ja osallistumista ei kdytetty manipulatiivisesti tilaisuuksissa, silla

kansalaisten rooli jai hyvin véhaiseksi. Taman vuoksi tdmé osallistumiskanava asettuukin osallistumisen
tasoilla alimmalle, eli tiedottamisen tasolle.
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8. KIRJALLISET MIELIPITEET YVA-OHJELMASTAS®

Yhteysviranomaisen tulee taata YVA-menettelyssa kansalaisille ja kansalaisjérjestoille mahdollisuus jattaa
mielipiteensd YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta niiden kuulemisaikana. Kirjalliset mielipiteet ovat toisin
sanoen ainoa YVA-lain edellyttdm& osallistumismuoto, joka kansalaisille tulee tarjota. Taté kautta kirjallisilla
mielipiteilld on muodollinen asema YVA-menettelyssé. Kirjallisina dokumentteina ne kuitenkin edustavat
yksipuolista osallistumista, lahettdjan ja vastaanottajan vélille ei synny suoraa ja valitonta vuorovaikutusta
Tama ei tarkoita silti sité, etteikd kirjallinen mielipide voisi olla neuvotteluprosessin kaltainen osallistumismuoto.
Neuvottelukumppanuuden mittarina ei pideta konkreetista vuorovaikutteisuutta ja "kasvokkain" kohtaamista
vaan sitd, miten kansalaisten nakemyksiin suhtaudutaan, millaisen kohtelun ne saavat.

8.1 Arviointiohjelmasta esitetyt kirjalliset mielipiteet

Kirjallisia mielipiteité jatettiin YVA-ohjelmasta runsaasti, kaikkiaan 120 kappaletta. Naista 19 oli jarjestdjen ja
yhteiséjen ja 101 yksityisten kansalaisten tekemid. Valtaosa mielipiteistd annettin ehdolla olleilta
loppusijoituspaikkakunnilta Eurajoelta, Loviisasta, Kuhmosta ja Aanekoskelta. Taman lisaksi joitakin
mielipiteitd annettin myés muualta Suomesta. Eniten mielipiteitd jétettin Kuhmossa, jossa myds koko
hankkeen vastustus oli voimakkainta. Vahiten mielipiteita jatettiin puolestaan Eurajoella.

Taulukko 37. YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet.

Eurajoki Loviisa Kuhmo Aanekoski Muu Suomi Yhteensa
Jarjestot 1 6 7 4 1 19
Kansalaiset 7 12 59 18 5 101
Yhteensa 8 18 66 22 6 120

Yksi tutkimuksen |&htoajatus oli tarkastella eri loppusijoituspaikoilla kdytetyn argumentoinnin eroja . Analyysin
my6ta kavi ilmi, ettd eri paikkakunnilla jatetyt mielipiteet poikkesivat toisistaan vain tiettyjen
loppusijoituspaikkakunnan valintaan suoranaisesti liittyvien teemojen osalta. Muilta osin puhetapa ja teemat
olivat varsin samankaltaista. Myos jarjestdjen ja yksityisten kansalaisten jattamat mielipiteet pitivat sisallaén
varsin samanlaisia teemoja. Jarjestdjen mielipiteet olivat tosin padsaantoisesti paremmin strukturoituja. Niiden
argumentointi oli perusteellisempaa ja kieliasu huolitellumpaa. Taulukosta 37 n&hd&&n myos, ettd
tutkimuskuntien ulkopuolella aktiivisuus kirjallisten mielipiteiden jattdmiseen oli hyvin vahaista.

% Padluku perustuu Ruuskasen & Hokkasen (2003) raporttin "Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus ympéristévaikutusten
arviointimenettelyssa".
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8.2 Mielipiteiden kuvaus

Ydinjatteiden sijoittamista jollekin tietylle paikkakunnalle tai ylipdatadn kallioloppusijoittamista vastustettiin yli
80 prosentissa jatetyista mielipiteista. Jarjestojen jattdmistd mielipiteissd kaikissa yhtd lukuun ottamatta
vastustettin hanketta. Hankkeen puolesta puhuttin 13 prosentissa mielipiteistd. Naissd mielipiteissé
korostuivat hankkeen ty6llistavat ja loppusijoituspaikkakunnan taloutta elvyttdvat vaikutukset. Lis&ksi
Kuhmossa jatettin mielipiteitd, joissa kommentoija ei vield ollut muodostanut lopullista kantaansa
hankkeeseen.

Mielipiteissa esiintyneet nékemykset koottiin kymmeneen teemaluokkaan. Taulukkoon 38 on koottu YVA-
ohjelmasta annetuissa mielipiteissa esiintyneet teemat ja niiden madrallinen esiintyminen. Mitd useammassa
mielipiteessé jokin teema esiintyy, sitd tarkedmpana sen huomioonottamista suunnittelussa voidaan pitaa
kansalaisten nékokulmasta. Taman jalkeen kutakin teemaluokkaa kuvataan sanallisesti sekd esitetdan
teemaan liittyvié sitaatteja kansalaisten ja jarjestdjen mielipiteisté.>”

Taulukko 38. YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet. Teemat ja niiden maéaréllinen esiintyminen.

Kirjallisissa mielipiteissa esiintyneet teemat Jarjestot Kansalaiset Yhteensé
1. Loppusijoituspaikan valinta 12 42 54
2. Sosio-ekonomiset vaikutukset 12 41 53
3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus 12 33 45
4. YVA-menettely ja sen toimijat 11 31 42
5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot 13 26 39
6. Tekniset yksityiskohdat 3 18 21
7. YVA mielipidemittauksena 2 17 19
8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti 4 8 12
9. Sateilyyn liittymattdmat luontovaikutukset 2 11
10 Sukupolvien valiset moraaliset kysymykset 2 5

Teema 1. Loppusijoituspaikan valinta

Teemaluokkaan koottiin nékemykset, joissa pyrittiin esittdméén objektiivisia perusteluja sille, miksi toiset
kohteet olisivat soveliaampia loppusijoituspaikkoja kuin mielipiteen jattdjan kotikunta. Nakokannoissa korostui
pyrkimys pé&std eroon intressipohjaisesta argumentoinnista. Ké&ytetyt perustelut jakautuivat selkedsti

57 Sitaattien perdssa on merkinta "Jarj.", jos kyseessé on kansalaisjarjeston jattdma mielipide tai merkinta "Yks." jos mielipide on
yksityisen kansalaisen jattama.
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rannikolla sijaitsevien ydinvoimalapaikkakuntien (Eurajoki ja Loviisa) sekd sisdémaassa sijaitsevien kuntien
(Kuhmo ja Adnekoski) valilla.s8

Kuhmossa ja Adnekoskella argumentoitiin, etta ydinjatteet tulisi sijoittaa ydinvoimalan ldheisyyteen Loviisaan
tai Eurajoelle. Ydinvoimalakuntien nahtiin jo hydtyneen ydinvoimateollisuudesta, mink& vuoksi paikkakuntien
tulisi kantaa vastuu myés jateongelmasta. Myds ydinjatekuljetusten riskejd korostettin ja pidettiin
loppusijoituslaitoksen perustamista ydinvoimalan I&heisyyteen parempana vaihtoehtona.

Loviisassa ja Eurajoella argumentoitiin, ettei ydinjatepaikkakunnilla ole moraalista velvoitetta jateongelman
hoitamisessa. Loviisassa korostettiin sitd, ettd ydinvoimalan perustamisen yhteydessa kansalaisille oli
vakuutettu, ettei ydinjatteitd missddn tapauksessa tultaisi hautaamaan alueelle. Rannikolla sijaitsevissa
Loviisassa ja Eurajoella esitettiin ndkemyksi&, joiden mukaan sisdmaan kallioperd on parempilaatuista ja
pohjavesi suolatonta, minka vuoksi Kuhmo ja Adnekoski olisivat olosuhteiltaan parempia loppusijoituspaikkoja.

"Mikali korkea-aktiivinen ydinjate loppusijoitetaan kallioperdén on se loppusijoitettava ydinvoimalan |&heisyyteen
missd jéte on tuotettukin.” Yks. Kuhmo

"Loviisa on liian [&helld merta. Haluaisin suojella suomenruotsalaisia ydinjatteelta.” Yks. Loviisa
"Jatteen kuljetusongelmat on sivuutettu liian kevyesti, vrt. ulkomaiset kuljetuskonfliktit.” Yks. Kuhmo
Teema 2. Sosio-ekonomiset vaikutukset

Sosio-ekonomisia vaikutuksia kommentoitiin lukuisissa mielipiteissa. Kyseiset nakdkannat olivat luonteeltaan
intressipohjaisia, ja niit4 voidaan luonnehtia myds NIMBY-mielipiteiksi. Teema korostui erityisesti Kuhmossa ja
Loviisassa. Kansalaiset esittivat huolensa hankkeen mahdollisista imagovaikutuksista asuinalueelleen.
Loppusijoituslaitoksen pelattiin leimaavan alueen "ydinjatekunnaksi”. Taméan peléttiin vaikuttavan negatiivisesti
alueen muihin kehitysmahdollisuuksiin - mm. matkailuun, maanviljelyyn ja asuntojen ja tonttien hintoihin.
Mielikuvavaikutusten merkitys korostui erityisesti Kuhmossa, jonka nykyisessa imagossa pidettiin térkeind
seikkoina erdmaamaisuutta ja luonnon puhtautta.

Ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen nahtiin aiheuttavan sijoituspaikkakunnan asukkaissa pelkoja, jotka jo
sindllaén voivat vaikuttaa negatiivisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Loviisassa esitettiin nakemyksia,
joiden mukaan jo ydinvoimala on jakanut kaupungin kahtia voimalan puolustajiin ja vastustajin. Taman
kahtiajaon pelattiin pahentuvan mikali loppusijoituslaitos sijoitettaisiin alueelle. Hankkeella nahtiin olevan myds
positiivisia vaikutuksia. Erityisesti Kuhmossa esiintyi nakemyksid, joiden mukaan loppusijoituslaitoksen
saamisella alueelle olisi piristava vaikutus kunnan tyéllisyyteen ja yleiseen taloudelliseen tilanteeseen.

%8 Sosiaalisia vaikutuksia ja ns. imagovaikutuksia koskevat kommentit on koottu teemaluokkaan 2.
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"Padasiassa matkailusta, puhtaista luonnontuotteista sekd maa- ja metsétaloudesta elédvan Kainuun imagoon ei
sovi téllainen hanke...” Yks. Kuhmo

"Ydinjéte vaikuttaa myos tonttien arvoon.” Yks. Aanekoski

"Pelot ja loppusijoituksesta aiheutuva negatiivinen leimautuminen on asia, joka liittyy myés hankkeen taloudellisiin
vaikutuksiin. On aihetta pelétd, ettd loppusijoituksesta aiheutuva maine nékyy spiraalina, jossa negativiset
vaikutukset kertautuvat.” J&rj. Loviisa

"Kallio on hyva. Leivan syrjaan kiinni péaésisi. Tyotd, rauhaa, nahtavyyksid. Jos korpikaupunki nousisi jaloilleen
tasté kurjasta lamasta. Tulkaa vaan tdnne. Hyva juttu.” Yks. Kuhmo

Teema 3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus

Teknisid yksityiskohtia yleisemmalld tasolla kritisoitiin loppusijoitusratkaisun yleista tietopohjaa ja suunnittelun
rakennetta. T&man teemaryhm&n kommentteja esiintyi runsaasti erityisesti jérjestojen mielipiteissa.
Hankevastaavaa kritisoitiin siitd, ettd se esittdd YVA-arvioinnin lahtokohdaksi loppusijoitusmallin, jonka
tekninen suunnittelu on vield kesken. N&in ollen loppusijoituslaitoksen tekninen toimivuus j&& kaytanngssé
YVAn ulkopuolelle, vaikka juuri se on hankkeen ympdristdvaikutusten kannalta kaikkein olennaisin seikka.
Tehtyja tutkimuksia kyseenalaistettin myds silla perusteella, ettd ne ovat Posivan tai sen valitsemien
tutkijatahojen tekemid. Taman nahtiin aiheuttavan luotettavuusongelmia Posivan omien taloudellisten
intressien vuoksi. Laajempaa kansainvalisté tutkimusyhteisty6ta vaadittiin, ja joissakin mielipiteissa tuotiin esiin
Suomen loppusijoitusmallin turvallisuutta epdilevia ulkomaisia tutkijakantoja. Erdissa mielipiteista todettiin, ettei
ndin pitkdn aikavalin hankkeesta ole koskaan mahdollista saada tarpeeksi tietoa. N&in ollen poliittisia
paatoksia tehtdesséa joudutaan lopulta toimimaan ensisijaisesti uskon ja toivon varassa.

"(YVA ohjelman) Kappaleessa 2.3. "Geologisen loppusijoituksen perustelut” ei esitetd geologisia tai teknisid
perusteluja valitulle toteutustavalle. Esitetyt perustelut ovat pelkdstaén juridisia ja luonteeltaan poliittisia.” Jarj.
Muu Suomi

"Jétteiden eristdminen esitetd&n ongelmattomana lahtékohtana, vaikka se pikemminkin lienee, tavoite, johon
Posiva pyrkii. Tavoitteen saavuttamiseksi Posiva kayttaa kaiken teknisen osaamisensa, mutta on muistettava, etta
STUK:n lausunnoissa on jatkuvasti ollut paljon epailyksié ja huomautettavaa teknisisté seikoista.” Yks. Adnekoski

"Tieteellinen totuuskin kun on paha kylla ain aikansa totuutta.” Yks. Kuhmo

"Eraat tutkijat, muun muassa Nils-Axel Morner Ruotsista, ovat sitd mieltd, ettd pohjoismaiden kalliopera ei ole
alkuunkaan niin vakaa, kuin Suomessa on yleisesti esitetty.” Jarj. Eurajoki
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Teema 4. YVA-menettely ja sen toimijat

Tahan teemaan kuuluvissa kommenteissa kritisoitin -~ YVA-menettelyn  rakennetta, toimijoita ja
paatoksentekomenettelyd. Teemaan kuuluvia nakdkantoja esittivat erityisesti lukuiset jarjestét. Mielipiteissa
arvosteltin - Posivan asemaa YVA-menettelyssd. Kritikin mukaan Posiva on jddvi suorittamaan
ympéristovaikutusten arviointia hankkeessa, johon sillé itsellaén liittyy suuria taloudellisia intressejd. Samalla
tavalla arvosteltin myos KTMn poikkeuksellista asemaa hankkeen yhteysviranomaisena. KTMn néhtiin olevan
poliittisesti kytkdksissa ydinvoimateollisuuteen, minkd néhtiin vaarantavan yhteysviranomaisen puolueettoman
toiminnan hanketta valvovana viranomaisena.

Posivan tekemaa YVA-ohjelmaa arvosteltiin mainoksenomaisuudesta seka siita, etta siiné kasitellaén hyvin eri
tasoisia ympdristovaikutuksia kuten sateilyriskej& ja louhinnan polyhaittoja ikddn kuin samanarvoisina.
Joissakin mielipiteissa todettiin, ettd YVA-ohjelman keskeisin tarkoitus on liséta hankkeen hyvéksyttavyytta, ei
herattdd keskustelua. Myds muun muassa kansalaisjérjestoille osoitetun taloudellisen avun puutetta ja
mahdollisten sijoituspaikkakuntien naapurikuntien poliittista asemaa kritisoitiin. Hankkeen vastustajat katsoivat,
ettei heillda YVA-menettelyn my6ta avaudu todellisia vaikutusmahdollisuuksia, silla YVA-menettelysté vastaavat
tahot ovat jo seka poliittisesti ettd taloudellisesti sitoutuneita hankkeen toteuttamiseen. Nain ollen YVAn
tarkoitukseksi ja& kallioloppusijoituksen legitimointi, eik& aito vaihtoehtojen tarkastelu ole mahdollista.

"YVA-kaytantd sallii Posivan toimivan yhtad aikaa monessa roolissa. Yhtié on voinut toimia tutkijana, YVA-
ohjelman laatijana, asiantuntijana, markkinoijana ja mielipiteen muokkaajana aina valtakunnallisia lehti-ilmoituksia
mydéten.” Jarj. Kuhmo

"Koska KTM on mita suuremmissa maarin itse ydinenergian kanssa tekemisissa, ei sekéan ole puolueeton taho.
Ydinjatehuolto  siséltdd paljon ympéristokysymyksia ja siksi olisikin - perusteltua, ettd asia kuuluisi
ymparistoministerion alaisuuteen.” Jarj. Kuhmo

"Det &r inte ratt att Posiva, som representant for karnkraftsbolaget, skall utfora miljpkonsekvensbedémningen. Det
ar sjalvklart att de inte ar objektiva — de talar inte emot sina egna intressen.” Yks. Loviisa

Teema 5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot

YVA-menettelyn toteutusta ja rakennetta arvosteltiin lukuisissa mielipiteissd. Nama mielipiteet koottiin kahden
teemaluokan alle. Hankevastaavan esittdmét tarkasteltavat vaihtoehdot nostattivat voimakasta kritiikkia, ja
naméa nakokantoja tarkasteltin omana kokonaisuutenaan (teema 3). Teeman mielipiteissa esitettiin karkevaa
kritiikkia erityisesti 0-vaihtoehdon puuttumista kohtaan. Samoin hanketta arvosteltiin siit4, ettd se keskittyy
ainoastaan yhteen kallioloppusijoituksen perusmalliin. Pelkkien sijoituspaikkakuntien vertailun ei katsottu
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vastaavan YVA-lain vaatimusta vertailtavista vaihtoehdoista. Kyseinen teema esiintyi yli kahdessa
kolmasosasta jarjestdjen mielipiteista.

Hankevastaavan esittdmien vaihtoehtojen kritisoitiin jattdvan vaihtoehtoiset tavat kasitelld korkea-aktiivista
ydinjatetta YVA-menettelyn ulkopuolelle, vaikka koko prosessin tarkoituksena tulisi olla juuri parhaan
ydinjatteidenkasittelymuodon l6ytdminen. Kritikin mukaan tilanteessa, jossa mik&én ydinjatteiden lopullinen
k&sittelytekniikka ei ole vield valmiina, ei tulisi rajata arvioitavia vaihtoehtoja vedoten tehtyihin poliittisiin
paatoksiin tai taloudellisiin seikkoihin. Tallaisen menettelyn katsottiin sulkevan koko suunnitteluprosessin
tarkeimman kysymyksen, eli parhaan ydinjatteiden loppukésittelymenetelman valinnan, YVA-prosessin
ulkopuolelle.

"On kyseenalaista esittad kyseisessa YVA-prosessissa vain tdma yksi vaihtoehto korkea-aktiivisen ydinjatteen
kasittelylle muiden vaihtoehtojen kalleuden tai niiden keskeneraisyyden vuoksi.” Jarj. Adnekoski

".. vaihtoehtojen kasitteleminen on kuitenkin jatetty pois YVA-ohjelmasta vetoamalla niiden kustannuksiin tai
Suomen lainsaadantoon. Taloudelliset syyt tai tdménhetkinen lainsdadantd eivat saa olla esteind vaihtoehtojen
tutkimiselle.” Jérj. Adnekoski

Teema 6. Tekniset yksityiskohdat

Teknisid tai tutkimuksellisia yksityiskohtia kommentoitiin verrattain véhan. Useassa mielipiteessa tekniset
yksityiskohdat koettiin melko suurta asiantuntemusta vaativiksi, ja niiden kommentoinnin néhtiin olevan
maallikolle vaikeaa. Ydinpolttoaineen loppusijoituksen yksityiskohdista kyseenalaistettin - mm. arviot
kuparikapselien ja bentoniitin  kestévyydestd. Joissakin mielipiteisséa pidettiin  kallioperatutkimuksia
riittamattomind ja esitettiin lisdksi huoli kallion louhinnan aiheuttamista muutoksista kallion kéyttaytymiseen ja
pohjaveden virtausolosuhteisiin. Jadkausien vaikutuksia pidettiin arvioitua suurempina.

"Kuparikapselien korroosion kestavyys on yliarvioitu. Kalliopohjavesissa esiintyy kuparia sy6vyttavia elementteja.
Tarkeintd, nitraattipitoisuutta, ei ole tarkasteltu lainkaan... ... Bentoniitti on oletettu stabiiliksi aineeksi. Sen
pitk&aikaiskestavyytta tulisi selvittad ja sitd kayttaa turvallisuusanalyysissé lahtbarvona.” Yks. Muu Suomi

"Louhittu kallio ei ole sama kuin louhimaton. Se ei myds kéyttdydy samalla tavalla. On mahdotonta ennustaa ja
arvioida louhitun kallion kayttaytymisen muutoksia luonnonmuutoksissa.” Yks. Kuhmo

"YVA-ohjelmassa vaitetadn "pohjavesien virtausolosuhteiden palautuvan vabhitellen 1ahes ennalleen”. Viitetta ei
perustella mitenk&én eika sille esitetd mitdén tutkimuslahdettd tueksi. YVAn uskottavuus on kyseenalainen mikali
pohjavesien virtauksista tehdaan jo tdssa vaiheessa néin voimakkaita olettamuksia ilman tarkasti dokumentoituja
perusteluja” Jarj. Muu Suomi
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Teema 7. YVA mielipidemittauksena

Tamén teeman alle koottiin mielipiteet, joissa ainoastaan ilmaistiin vastustusta tai tukea hankkeelle ilman
minkaanlaisia perusteluja tai muita kommentteja. Erityisen paljon téllaisia mielipiteita jatettiin Kuhmossa.

Teema 8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti

Mielipiteissa esitettiin huoli mahdollisesta ulkomaisen ydinjatteen tuonnista Suomeen. Koska ydinjatteiden
loppusijoitusta tai muuta k&sittelyd ei hankkeen aikana oltu ratkaistu missdén maailmalla, pelattiin, etta
myonteinen paatds Suomessa voisi johtaa myds muiden maiden ydinjatteiden hautaamiseen Suomen
kallioperédén. Tdmén puolestaan nahtiin nostavan hankkeen riskitasoa. Mielipiteissa katsottiin, ettd vaikka
nykyinen lainsadadanto kieltd&kin ydinjatteen tuonnin, voi kyseinen lainsé&dantd hankkeen elinkaaren aikana
muuttua.

"Vaikka nykyinen ydinjatelakimme kieltd&kin jatteiden tuonnin, on ilmeisté ettd asia voi muuttua tilanteessa, jossa
ydinjateratkaisuja ruvetaan etsimaan yleiseurooppalaisella tasolla.” J&rj. Loviisa

Teema 9. Sateilyyn liittymattomét luontovaikutukset
Muita kuin séteilyyn liittyvi& luontoon kohdistuvia ymparistovaikutuksia kasiteltiin mielipiteissa erittain véhan.
Kansalaisten mielipiteiden nakokulmasta téllaiset 'normaaliin YVA-menettelyyn kuuluvat’ ymparistvaikutukset
vaikuttivat teeman vahaisen esiintymisen takia lahes merkityksettomilta. Aanekoskella oltiin huolissaan Kivetyn
yhtendisesté metséalueesta, johon loppusijoituslaitos vaikuttaisi.
"Kivetyn-.... alue muodostaa eteldisessé Suomessa harvinaisen suuren yhtendisen metsaalueen, jolta pysyvé
ihmisasutus puuttuu. Tdméan vanhoja metsia sisaltavan alueen eldimistdon kuuluu lajeja, jotka valttavat
ihmistoimintaa ja rakennettuja alueita.” Yks. Aanekoski

Teema 10. Sukupolvien véliset moraaliset kysymykset

Joissakin - mielipiteissd  vastustettiin  ydinjatteiden loppusijoittamista  kallioperdén vetoamalla tulevien
sukupolvien oikeuksiin.

"Mielestdmme hankkeessa esitetyn kaltainen loppusijoitus ei vapauta tulevia sukupolvia vastuusta, mutta
vahentaa niiden mahdollisuuksia etsié ja ottaa kaytton muita kehittyneempia ratkaisuja.” Jérj. Aanekoski
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8.3 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen lausunto koostui kahdesta osioista: varsinaisesta yhteysviranomaisen lausunnosta seké
lausunnon liitteend olevasta lausuntoyhteenvedosta. Varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunnossa esitettiin
lyhyt kuvaus hankkeesta, arviointiohjelman luonteesta sekd YVA-menettelyn asemasta loppusijoitusta
koskevassa ydinenergialain mukaisessa paatoksenteossa. Yhteysviranomainen kuvasi arviointiohjelmasta
tiedottamista ja kuulemista sek& milté tahoilta lausuntoja ja mielipiteitd on annettu.

Yhteysviranomaisen lausunto oli hyvin laadittu. Siind viitattin lukuisin kommentoijatahoihin ja kaytetty
argumentointi oli selke&é ja lapindkyvad. Nain ollen lukijan oli helppo arvioida lausuntoa, eik&4 manipulatiivisen
k&sittelyn vaikutelmaa syntynyt mink&an teemakokonaisuuden yhteydessa. My6s varsinaisen lausunto-osion
litteend oleva lausuntoyhteenveto oli hyvin toimitettu. T&mén ansiosta kansalaisten mielipiteet tulivat hyvin
kuvatuiksi, ja samalla ne valittyivat tiedoksi paatoksentekijéille. Lausuntoyhteenveto on kuitenkin ainoastaan
lite, eik& silla ole virallista asemaa YVA-menettelysséd. Hankevastaavan menettelyd ohjaa varsinaisen
yhteysviranomaisen lausunto. Nain ollen osallistumisen vaikuttavuuden kannalta olennaista on, millaisen
aseman kansalaisten esittdmat ndkemykset saivat varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-osiossa.

Varsinaisessa lausunto-osiossa korostuivat ydinenergialain mukaiset asiantuntijatahot®, joiden lausuntoja
referoitin 12  kertaa.  Seuraavaksi  tdrkeimmaksi  kommentoijatahoksi  nousivat  mahdolliset
loppusijoituspaikkakunnat sek& ndiden naapurikunnat. Kansalaisjérjestéjen mielipiteisiin viitattin ainoastaan
késiteltdessd hankevaihtoehtoja. Yksittéisten kansalaisten jattamid mielipiteitd ei varsinaisesti ké&sitelty
missaan vaiheessa, mutta joidenkin asiakokonaisuuksien kohdalla todettiin, ettd asia oli noussut esille seka
asiantuntijoiden lausunnoissa ettd kansalaisten jattdmissa mielipiteissa. Syntyi vaikutelma, ettd kansalaisten
mielipiteet tulivat kuulluiksi silloin, kun ne olivat yhtenevid jonkin ‘vaikutusvaltaisemman’ kommentoijatahon
nakemysten kanssa. Kansalaisten mielipiteiden katsotaan valittyvén YVA-agendalle, mikali kyseistd teemaa
k&siteltin - yhteysviranomaisen lausunnossa tavalla, joka edistdd teeman huomioon ottamista YVA-
selostuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunnon liitteend oleva lausuntoyhteenveto sisélsi referaatin kaikista yritysten ja
yhteistjen jattamistd mielipiteista. Yksityishenkildiden jattamid mielipiteita esiteltin kokoamalla yhteen eri
teemoja koskevia yksittéisia sitaatteja. Mielipiteiden esittely oli tehty erityisesti yhdistysten osalta kiitettavasti.
Referaatit antoivat selkedn kuvan yhdistysten jattdmista mielipiteistd. My0s kansalaisten mielipiteissé
esiintyvat teemat tulivat esitellyiksi melko laajasti.

59 Ydinenergialain velvoittamana yhteysviranomainen pyysi YVA-ohjelmaa koskien lausuntoja ns. asiantuntijatahoilta, joita olivat:
ymparistoministerio, sosiaali- ja terveysministerid, likenneministerid, puolustusministerid, sisdasiainministerio, Sateilyturvakeskus,
Geologian tutkimuskeskus, Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Suomen ymparistokeskus seké Tielaitos.
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Seuraavassa analyysissa kaydaan lapi yhteysviranomaisen lausunto kunkin kansalaismielipiteistd nousseen
teemakokonaisuuden kannalta, ja arvioidaan minka interventioteorian mukaisen kohtelun kukin teema
lausunnossa saa. Koska lausuntoyhteenveto oli toimitettu erittdin hyvin, katsotaan analyysissa, ettd kaikki
kansalaisten mielipiteissa esiintyneet teemat saatettiin tiedoksi péatoksentekijoille. Teeman katsotaan
padsevan osaksi YVA-agendaa vasta, jos se on otettu huomioon varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-
osiossa tavalla, joka edistad kansalaisten nékemysten vélittymista suunnittelussa ja YVA-menettelyssa.

Teema 1. Loppusijoituspaikan valinta

Eri paikkakuntien kallio- ja pohjavesiolojen erojen yhteydessa KTM siteerasi sosiaali- ja terveysministeriota,
jonka mukaan: "olisi suotavaa mainita arviointiohjelmassa, etta on tarkoitus tehd& myos paikkakuntaiset erot
kallioperdssa huomioonottava turvallisuusanalyysi”. Yhteysviranomainen totesi omassa lausunnossaan, etta
on kyseenalaista, olisiko madriteltdvissa sellaisia yleisesti hyvaksyttavida vertailuperusteita, joilla eri
tutkimuspaikkakunnat voitaisiin yksiselitteisesti asettaa paremmuusjérjestykseen turvallisuuden suhteen. T&sté
huolimatta yhteysviranomaisen tarkoituksena oli vaatia lisddntyvissé madrin myods paikkakohtaisiin
ominaisuuksiin perustuvia turvallisuusarvioita.

Ydinjatekuljetuksia koskien todettiin, ettd: "useissa lausunnoissa ja mielipiteissd on kiinnitetty huomiota
kéytetyn polttoaineen kuljetusten turvallisuuteen". Yhteysviranomainen piti arviointiohjelmaan sisallytettyja
suunnitelmia kuljetusreittejd ja -muotoja koskevista selvityksista riittdvind, mutta totesi, ettd kuljetusten
vaikutuksia tulee tarkastella erityisesti Loviisan keskustan osalta. Muita teemaan liittyvid mielipiteitd
yhteysviranomainen kuvasi lausuntoyhteenvedossa.

Teemaa kasiteltin yhteysviranomaisen lausunnossa, ja se paasi mukaan YVA-agendalle. Toisaalta
yhteysviranomainen suhtautui epéilevasti siihen, ettd kallio- ja pohjavesiolojen eroilla voisi olla todellista
vaikutusta loppusijoituspaikan valintaan. Talta osin teema todettiin merkityksettdméksi ja suljettiin ulos YVA-
agendalta. Ydinjatekuljetuksiin otettiin kantaa ainoastaan Loviisan keskustan osalta. Muilta osin teeman
kommentit ainoastaan saatettiin paatoksentekijoiden tietoon lausuntoyhteenvedossa.

Teema 2. Sosio-ekonomiset vaikutukset

Yhteysviranomaisen mukaan lausunnoissa ja mielipiteissa oli kiinnitetty runsaasti huomioita mahdollisiin
epasuoriin terveysvaikutuksiin, joita voivat aiheuttaa esimerkiksi hankkeeseen kohdistuvat epéluulot ja pelot
sekd sosiaalisen ympariston vaikutukset. Taman liséksi oli kiinnitetty huomiota hankkeen vaikutuksiin
kuntalaisten ja ulkopuolisten mielikuvaan kunnasta ja koko alueesta (imagoon ja kuntakuvaan) ja tata kautta
asukkaiden viihtyvyyteen ja mielialaan seka kunnan tai alueen vetovoimaan matkailun, vakituisen asumisen,
vapaa-ajan asumisen sekd yritystoiminnan kannalta. Samalla oli korostettu alueiden erityispiirteiden, kuten
erdmaaluonnon, jarvien tai saaristoluonnon merkitystd alueen asukkaille ja elinkeinoille (kuten luonto- ja
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maatilamatkailu). Useissa lausunnoissa todettin myds kiinnitetyn huomiota siihen, ettd sosiaalisten
vaikutusten arviointimenetelmét ja arvioinnin laajuus jadvat YVA-ohjelmassa epaselviksi. (KTM 1998, 13-15.)

Omassa lausunnossaan yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa huomioimaan edelld mainitut seikat.
Tamén liséksi huomiota kiinnitettiin sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmien parempaan kuvaukseen.
Yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa arvioimaan sosiaalisia vaikutuksia myds muiden ihmisryhmien
kuin tyoikaisen aktiivivdeston kannalta. Samoin painotettin mahdollisten imagovaikutusten, ja yleisen
viihtyvyyden kehityksen selvittdmisen tarkeytta.

Sosiaalisia  vaikutuksia koskevat mielipiteet tulivat yhteysviranomaisen lausunnossa  Kiitettavasti
huomioonotetuiksi, ja niitd koskevia tutkimuksia esitettiin tehtavaksi YVA-menettelyn aikana. Kansalaisten
nakemykset saatetaan talt4 osin osaksi YVA-agendaa.

Teema 3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus

Taméan teemakokonaisuuden asioita ei juurikaan késitelty yhteysviranomaisen lausunnossa. Ainoastaan
laajemman kansainvalisen asiantuntijayhteistyén osalta todettiin, ettd: "Erdissé mielipiteissa on ehdotettu
kansainvélisen asiantuntijaryhmén  perustamista loppusijoituslaitoksen  YVA-menettelyd  valvomaan”.
Yhteysviranomainen kuitenkin totesi, ettd ulkomaista asiantuntijuutta on tarkoitus hyddyntad, mutta toiminta
tulee liittymaan paremminkin periaatepadtdsmenettelyyn kuin YVA-menettelyyn. (KTM 1998, 16.)

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan varsinaiset turvallisuusarvioinnit eivét kuulu YVAan vaan pikemminkin
periaatepadtoshakemuksen yhteyteen. Séteilyyn littyvan tiedon ja turvallisuusarviointien luotettavuuden
arviointi ei ndin ollen kuulu KTMn nakemyksen mukaan YVA-agendalle. Yhteysviranomainen kuvasi teeman
aiheita lausuntoyhteenvedossa ja teema valittyi tiedoksi paatoksentekijoille.

Teema 4. YVA-menettely ja sen toimijat

Ydinjatteiden loppusijoitukseen liittyvd paatoksentekomenettely néyttaytyi yhteysviranomaisen lausunnossa
suunnittelun lahtékohtana (KTM 1998, 3-5). YVAn rakennetta, sen toimijoita tai paatoksentekomenettelyé
arvostelevia mielipiteitd ei  kasitelty yhteysviranomaisen lausunnossa. Teema saatettiin tiedoksi
paatoksentekijoille. Tiedotuksen osalta yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa kiinnittdmaan huomiota
siihen, ettd arviointiselostuksessa tulisi pyrkia erottelemaan selvasti loppusijoitushankkeen pitkdaikaisia tai
laaja-alaisia sekd toisaalta lyhytaikaisia tai paikallisia vaikutuksia (KTM 1998, 16). Télta osin kansalaisten
mielipiteet padsevat mukaan YVA-agendalle, silld yhteysviranomainen kuvaa teemaa koskevia mielipiteita
lausuntoyhteenvedossa.
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Teema 5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot

KTM Kkasitteli tarkasteltavia vaihtoehtoja ja niitd koskevia kommentteja laajasti (KTM 1998, 7-10).
Yhteysviranomainen referoi lukuisia kommentoijatahoja, jotka olivat kommentoineet YVA-ohjelmassa
tarkasteltavaksi esitettyja vaihtoehtoja. Naista Séteilyturvakeskus sekd Valtion teknillinen tutkimuskeskus
kannattivat hankevastaavan ratkaisua keskittyd ainoastaan ns. Kkallioloppusijoittamisen perusratkaisun
vaikutusten tarkasteluun. Suomen ympéristokeskus sekd lukuisat kansalaisjarjest6t®, mm. Suomen
luonnonsuojeluliitto, katsoivat puolestaan, ettd ydinjatehuollon vaihtoehtojen suppea tarkastelu on vakava
puute YVA-ohjelmassa. Ndiden kommentoijatahojen nékemysten mukaan YVAssa ei voida keskittyd
ainoastaan kallioloppusijoittamisen tarkasteluun. Geologian tutkimuskeskus Kiinnitti huomiota siihen, ettd
mahdollisuuksia jatteiden maanpinnalle palauttamiseksi tulisi tutkia.

Yhteysviranomainen totesi omassa lausunnossaan, etta lainséadantd ei poissulje ns. 0-vaihtoehtoa, joten sen
tulee kuulua YVAan. Samoin todettiin, ettd vaihtoehtoisia loppusijoitusratkaisuja (esim. vaakasijoitusratkaisu,
WP Cave, syvéreikésijoitus) tulee k&sitelld YVA-selostuksessa seikkaperéisemmin. Samoin tuli tarkastella
sekd Posivan perusratkaisun etta vaihtoehtoisten loppusijoitusratkaisujen osalta myos mahdollisuuksia
palauttaa polttoaine maan pinnalle. Hankevastaava voi yhteysviranomaisen mukaan keskittya
nykylainsdddanndn mukaisten ja nykytekniikalla toteutettavissa olevien vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten
selvittdmiseen. Samalla kuitenkin todettiin, ettd kansalaiskeskustelun varmistamiseksi olisi suotavaa
tarkastella yleisluontoisesti myés sellaisia vaihtoehtoja, joiden toteutettavuus tdmén paivan tietdmyksen nojalla
on vield epévarmaa. Lisaksi yhteysviranomainen totesi, etté sen tarkoituksena on teettéd ydinjatteitd koskevan
periaatepaatoksen tueksi omia selvityksid kaytetyn polttoaineen huollon kéytossé olevista ja suunnitelluista
menetelmista.

Kokonaisuudessaan yhteysviranomainen kommentoi hankevastaavan esitysta selvitettdvista vaihtoehdoista
siten, ettd kansalaisten mielipiteet valittyvat suunnitteluun eli teema paasi YVA-agendalle.

Teema 6. Tekniset yksityiskohdat

Yhteysviranomainen kasitteli kallioloppusijoituksen teknisid yksityiskohtia jonkin verran ja referoi aihetta
k&sitelleitd lausuntoja (KTM 1998, 11). Naista ympéristéministerio peradnkuulutti turvallisuusarvioiden riittdvan
perusteellista kasittelyd YVA-selostuksessa. Lounais- ja Keski- Suomen ympéristokeskukset totesivat, ettd
vaikutusten seurannan tulee ulottaa pitkalle tulevaisuuteen, eiké ajankohtaa, jolloin vastuu jétteistd siirtyy
valtiolle, tule paattaé vield tdssé vaiheessa. Liséksi yhteysviranomainen totesi, ettd useissa lausunnoissa ja
mielipiteissa oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd "ei ole riittavasti esitetty, mité sateilyn aiheuttamat terveys- ja
ympéristohaitat voisivat olla, mitd niista tiedetddn, mita loppusijoitushankkeen yhteydessd on tarpeellista

60 TAmé&n asiakokonaisuuden kohdalla yhteysviranomainen viittasi myds kansalaisjarjestdjen jattamiin mielipiteisiin.
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selvittdd tai mitd sateilyn terveysvaikutusten arviointi loppusijoitushankkeen yhteydessa kaytanndssé
tarkoittaa”.

Yhteysviranomainen totesi, ettd arviointiselostuksessa tulee késitelld riittdvan laajasti sateilyyn liittyvid
ympéristo- ja  terveysvaikutuksia ~ sekd loppusijoituslaitoksen  turvallisuutta. Myds  kapselien
suunnitteluperusteisiin,  kapselimateriaalien valintaan ja kapselien korroosiokestévyyteen erilaisissa
pohjavesioloissa seka kallioperan liikuntojen merkitykseen on syyta kiinnittdd huomiota arviointiselostuksessa.
Arviointiselostuksessa tulisi késitelld myds loppusijoitustilojen sulkemista sekd esittdd hankevastaavan
nakemys sulkemisen jélkeisen valvonnan tarpeesta. (KTM 1998, 12-13.)

Turvallisuusanalyysien teko jakautuu siis monien vuosikymmenien ajalle, eik& kysymysta voida ratkaista YVA-
menettelyn aikana tai sen kautta. Tamédn ndkokannan mukaan teknisid yksityiskohtia tulee kuvata
mahdollisimman tarkasti, mutta lopulliset turvallisuuskysymykset eivét kuulu YVA-agendalle. Muita teemaan
littyvid mielipiteitd yhteysviranomainen kuvasi lausuntoyhteenvedossa.

Joidenkin teknisten yksityiskohtien kasittelyyn kehotetaan kiinnittdmaén lisdd huomiota ja téltd osin teema
paasee agendalle. Yhteysviranomainen painotti lausunnossaan teknisen suunnittelun olevan kesken.
Yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa informoimaan kansalaisia suunnittelun nykytilasta paremmin,
mutta ei kehottanut hankevastaavaa ottamaan kansalaisten mielipiteitd huomioon suunnittelussa YVA-
menettelyn aikana. Nain ollen yhteysviranomainen ‘siunasi’ Posivan kasityksen, jonka mukaan varsinaisten
turvallisuusarvioiden tekeminen ei suunnittelun aikataulun vuoksi kuulu varsinaiselle YVA-agendalle. Téssé
mielessa kansalaisten ndkemykset eivét pdasseet YVA-agendalle.

Teema 7. YVA mielipidemittauksena

Yhteysviranomainen kuvasi kansalaisten mielipiteitd hankkeen puolesta ja vastaan lausuntoyhteenvedossa.
Varsinaisessa  yhteysviranomaisen  lausunnossa téllaisia  mielipiteitd el kuitenkaan  kasitelty.
Yhteysviranomainen totesi, ettd varsinainen padtés hankkeen toteuttamisesta kuuluu pikemminkin
ydinenergialain mukaisen periaatepaatdsmenettelyn piiriin. Teema saatettiin siis tiedoksi paétoksentekijoille.
Teema 8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti

Ulkomaisen ydinjatteen tuontiin liittyvid pelkoja ja uhkia ei k&sitelty yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomainen kuvasi teemaa koskevia mielipiteitd lausuntoyhteenvedossa ja teema valittyi tiedoksi
paatoksentekijoille.
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Teema 9. Sateilyyn liittymattomat luontovaikutukset

Yhteysviranomainen referoi lausunnossaan kommenteissa esiin nousseita sateilyturvallisuuteen liittymattomia
ympéristovaikutuksia runsaasti ja totesi, ettd kyseisiin nakokohtiin on syyta kiinnittdd huomioita arvioinnin
toteutuksessa ja selostuksen laadinnassa (KTM 1998, 15-16). Néista Valtion teknillinen tutkimuskeskus totesi,
ettd maisemavaikutuksiin ja luontoon ihmisen elinymparistona tulee kiinnittd& arvioinneissa huomiota. Liséksi
lausunnoissa ja mielipiteissa todettiin kiinnitetyn huomiota pohjavesiolojen vaikutuksiin l&hialueiden kaivoihin,
vaikutuksiin Kivetyn alueen laajaan yhtenéiseen vanhojen metsien alueeseen seka rajaytystoiden taréhtelyn
aiheuttamiin mahdollisiin haittoihin loma-asutukselle.

Teemakokonaisuutta koskevat mielipiteet otettiin hyvin huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa ja teema
padsi osaksi YVA-agendaa.

Teema 10. Sukupolvien véliset moraaliset kysymykset

Loppusijoitukseen liittyvid moraalisia kannanottoja ei kasitelty yhteisviranomaisen lausunnossa. KTM kuvasi
teeman aiheita lausuntoyhteenvedossa ja teema saatettiin tiedoksi paatoksentekijéille

Taulukkoon 39 on koottu eri teemojen asema yhteysviranomaisen lausunnossa. Minkaan teeman nékemyksia
ei ensinndkaan kaytetty yhteysviranomaisen lausunnossa manipulatiivisesti. Lausuntoyhteenvedon ansiosta
kaikki kansalaisten esiin nostamat teemat tulivat vahintdankin saatetuksi tiedoksi paatoksentekijdille. Erityisen
hyvin yhteysviranomainen nosti YVA-agendalle tarkasteltaviin vaihtoehtoihin (teema 5), sosio-ekonomisiin
vaikutuksiin (teema 2) ja sateilyyn liittyméattomien ymparistovaikutuksiin (teema 9) liittyneet ndkemykset.
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Taulukko 39. Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausunnossa.

Teema Mukaan YVA- Tiedoksi Manipulatiivinen
agendalle paatoksentekijoil késittely

le

1. Loppusijoituspaikan valinta (X6t X

2. Sosio-ekonomiset vaikutukset (X)

3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus X

4. YVA menettely ja sen toimijat (X) 62 X

5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot X

6. Tekniset yksityiskohdat (X)8 X

7. YVA mielipidemittauksena X

8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti X

9. Sateilyyn littymé&ttomét luontovaikutukset X

10 Sukupolvien valiset moraaliset kysymykset X

8.4 Mielipiteet YVA-selostuksessa

Keskeisin  YVA-ohjelmasta esitetty kritiikki koski tarkasteltavien vaihtoehtojen rajausta. Pelkdn
kallioloppusijoittamisen ympéristvaikutusten tarkastelun vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikoilla ei katsottu
tayttavan YVA-lain vaatimuksia. Erityisesti kansalaiset ja kansalaisjarjestot esittivat tallaisia nékokantoja, mutta
my0ds yhteysviranomainen kehotti hankevastaavaa tarkastamaan vaihtoehtojen rajausta. YVA-selostuksessa
hankevastaava perustelikin runsaasti omien valintojensa ja rajaustensa juridista patevyyttd muun muassa
kadymalla seka suunnittelutyon ettd paatoksentekomenettelyn rakennetta huolellisesti lapi. YVA-selostuksen
padpaino oli kuitenkin edelleen kallioloppusijoittamisen perusratkaisun ympéristdvaikutusten arvioimisessa
vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikkakunnalla. YVA-selostus on sivumaaraltaan laaja (232 s.) ja siind korostettiin
useaan otteeseen kansalaisten osallistumisen tarkeytta.

Kallioloppusijoittamisen perusmallista poikkeavia ydinjatehuollon periaatteellisia vaihtoehtoja kasiteltin YVA-
selostuksessa varsin vahén ja pintapuolisesti. N&istd hankevastaava sivusi ns. hydraulista hakkia,
syvéreikdratkaisua, jalleenkasittelyvaihtoehtoa seké radionuklidien havittdmisté transmutaation avulla. Taméan

61 Yhteysviranomainen suhtautui epdilevasti siihen, ettd kallio- ja pohjavesiolojen eroilla voisi olla todellista vaikutusta
loppusijoituspaikan valintaan. Ydinjatekuljetuksiin otettiin kantaa ainoastaan Loviisan keskustan osalta. Padosin teema todettiin
merkityksettoméksi, mik& jatti hankevastaavalle mahdollisuuden sulkea se ulos YVA-agendalta.

62 Tiedotuksen osalta yhteysviranomainen katsoi, ettd eri mittaluokan ympéristévaikutukset tulisi YVA-selostuksessa erottaa
selkedsti toisistaan. Kyseinen osateema paési mukaan YVA-agendalle.

63 Yksittdisten teknisten seikkojen kasittelyyn kehotettiin kiinnittdméaén lisdé& huomiota ja hankevastaavaa kehotettiin informoimaan
kansalaisia suunnittelun nykytilasta paremmin. Samalla yhteysviranomainen kuitenkin painotti teknisen suunnittelun olevan kesken ja
lopullisten turvallisuusarvioiden olevan YVA-agendan ulkopuolella.
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jalkeen hankevastaava totesi, etteivat perusratkaisusta poikkeavat ydinjatehuoltomallit ole niiden
kehittelyasteen, taloudellisuuden seka lainsaadanndllisten reunaehtojen takia toteuttamiskelpoisia.

Hankevastaava totesi, ettd se voi rajautua YVAssa vain hankkeen perusratkaisun sekd O-vaihtoehdon
ympéristovaikutusten tarkasteluun neljalld tutkimuspaikalla. YVA-selostuksessa todettiin, ettd ns.
nollavaihtoehdolla ei ole mainittavia ymparistovaikutuksia, koska kdytdnnossé se merkitsee nykyisenkaltaisen
ydinjatteiden vélivarastoinnin jatkamista. Samalla todettiin, ettd 0-vaihtoehto ainoastaan lykkaa jateongelman
késittelya.

Valtaosa® YVA-selostuksesta keskittyikin ns. kallioloppusijoituksen perusratkaisun yleisluontoiseen esittelyyn
sekd loppusijoituslaitoksen rakentamisen ympéristdvaikutusten arviointin - neljlla  vaihtoehtoisella
paikkakunnalla. P&&paino oli loppusijoituslaitoksen rakentamisen aikaisissa sateilyyn liittymattdmissa
ymparistovaikutuksissa. Myds hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia kasiteltiin runsaasti. Ydinjatehuollon
teknistd toteutusta ja sen séteilyturvallisuutta esiteltiin sen hetkisten suunnitelmien ja teknisen tietdmyksen
valossa melko laajasti. Ydinjatteiden kallioloppusijoittamisen pitk&aikaisturvallisuus jéi kuitenkin YVAn
ulkopuolelle, silla YVA-selostuksessa todettiin, etté tekninen suunnittelutyd on vield kesken, ja etté& lopulliset
turvallisuusanalyysit tullaan tekemadan ennen loppusijoituslaitoksen kéayttoonottoa. YVA-selostuksen
loppupuolella arvioitiin olemassa olevia vaihtoehtoja ja kaytiin lapi toimenpiteet ympéristdvaikutusten arvioinnin
jalkeen.

8.4.1 YVA-selostuksen teemoittainen analyysi

Seuraavassa analysoidaan teema kerrallaan kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuutta YVA-selostukseen ja
arvioidaan, minka teoriaosiossa esitellyn interventioteorian mukaisen kohtelun kukin teema YVA-
selostuksessa sai. Analyysi kuvaa samalla sitd, miten Posiva YVA-selostuksessaan pyrki madritteleméén
hankkeen ja YVAR piiriin kuuluvat asiat.

Teema 1. Loppusijoituspaikan valinta

Keskeisind vertailtavina vaihtoehtoina oli neljd vaihtoehtoista loppusijoituspaikkakuntaa. Tassd mielessa
kyseisen teema on lahtokohtaisesti tarked osa YVA-agendaa. YVA-selostuksessa Posiva kasitteli
loppusijoituspaikan valintaa koskevista seikoista eri paikkakuntien kallioperd- ja pohjavesiolosuhteita seka
ydinjatekuljetuksia. Loppusijoituspaikan valintaan liittyvia arvokannanottoja, eli kysymysta siitd, kenelld on
velvollisuus huolehtia ydinjatteestd, ei késitelty YVA-selostuksessa lainkaan. Taltd osin kansalaisten
mielipiteita kasiteltin manipulatiivisesti, silla koko aihe suljettiin ulos YVA-agendalta.

64 Posivan YVA-selostuksessa késiteltiin perusratkaisun vaihtoehtoja 14 sivua ja 0-vaihtoehtoa ja sen ympéristévaikutuksia 7 sivua.
Perusratkaisua ja sen ymparistovaikutuksia kasiteltiin 132 sivua.
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Loppusijoituspaikkojen vélisissa eroissa selvimmaksi todettin ero pohjaveden kemiallisessa laadussa.
Rannikkopaikoilla pohjavesi on syvalla kalliossa merkittavasti suolaisempaa kuin sisdmaassa. (Posiva 1999,
137—138.) Alueiden ei tutkimusten perusteella katsottu kallioperd- ja vesiolosuhteiltaan poikkeavan
olennaisesti toisistaan. Mydsk&én yksinomaan kairaustutkimusten avulla kallioperétutkimuksista ei todettu
olevan odotettavissa merkittdvaa uutta tietoa loppusijoitusratkaisujen kehittdmiseksi. (Posiva 1999, 178—180.)

Hankevastaava suhtautui vakavasti kansalaisten esittdmiin huomioihin  pohjaveden suolaisuuden
vaikutuksista. Vaikka asialla ei todettukaan olevan ratkaisevaa merkitysta loppusijoituspaikan valinnassa,
voidaan katsoa, ettd aihe otettiin aidosti mukaan YVA-agendalle.

YVA-selostuksessa todettiin, etta: "Kéytetyn polttoaineen kuljetuksista vaihtoehtoisille loppusijoituspaikoille ei
aiheutuisi merkittdvia terveysriskeja normaalisti eika héiridtilanteiden seurauksena milladn tarkastellulla
kuljetusmuodolla ja —reitilld" (Posiva 1999, 111). Myds vakavampien kuljetusonnettomuuksien aiheuttamat
mahdolliset terveysriskit todetaan erittéin pieniksi (Posiva 1999, 114). Ydinpolttoaineen kuljetuksiin liittyvien
seikkojen ei todettu olevan keskeisid loppusijoituspaikan valinnassa. Liséksi Posiva totesi, ettd lopulliset
kuljetusmuodot ja —reitit tultaisiin valitsemaan vasta kuljetusten alkaessa aikaisintaan vuonna 2020 (Posiva
1999, 32—37).

Ydinjatekuljetuksia kasiteltin YVA-selostuksessa melko laajasti. Vaikka hankevastaava totesikin, etteivat
kuljetuksiin liittyvat seikat ole keskeisia loppusijoituspaikan valinnassa, voidaan katsoa, etté aihetta oli k&sitelty
aidosti ja se oli otettu mukaan YVA-agendalle.

Teema 2. Sosio-ekonomiset vaikutukset

Sosio-ekonomisia vaikutuksia arvioitin YVA-menettelyn aikana laajasti. Jo ympéristovaikutusten arvioinnin
yleiskuvauksessa todettiin, ettd: "Posiva kdynnisti ymparistdvaikutusten arviointiprosessin kevaalla 1997
arviointiohjelman laadinnalla.  Sijoituspaikkatutkimuksia oli tehty jo vuodesta 1987 lahtien ja saadut
kokemukset vuoropuhelusta kuntalaisten kanssa osoittivat mahdollisten vaikutusten olevan ennen muuta
sosiaalisia.” (Posiva 1999, 8.)

Sosiaalisiin vaikutuksia koskevia raportteja julkaistiin YVA-selostusta varten 17 kappaletta (Posiva 1999, 62—
63). Yhteenvetona Posiva totesi, ettd hankkeen sosiaaliset vaikutukset olisivat pienempia Eurajoella, sitten
Loviisassa, Aanekoskella ja suurimpia Kuhmossa (Posiva 1999, 172). Sosiaalisia vaikutuksia kasiteltiin YVA-
selostuksessa laajasti ja aihetta koskevat mielipiteet paasivat aidosti YVA-agendalle.
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Teema 3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus

Teemaan pétevat useat edellisen teeman kohdalla l&pikdydyt suunnittelun ja osallistumisen aikatauluun ja
rakenteeseen liittyvat seikat. Posiva esitteli perusratkaisun suunnittelun nykytilaa, mutta loppusijoitusratkaisun
ja tutkimustiedon luotettavuuden arvioiminen ei suunnittelun ajallisen rakenteen vuoksi kuulunut YVA-
agendalle. YVA-selostuksessa ei kommentoitu mielipiteitd, joissa Posivaa pidettin jadvind tekeméaan
tutkimuksia asiasta, johon silld liittyy voimakkaita taloudellisia intresseja. Mielipiteissé esiin nostettuja Posivan
loppusijoitusratkaisua kritisoivia tutkijakantoja ei kommentoitu YVA-selostuksessa. Tuoretta riippumatonta
mielipiteissé vaadittua turvallisuusarviota perusratkaisun osalta ei esitetty.

Tekniseen suunnitteluun liittyvista rakenteellisia epédvarmuuksista kasiteltiin yleisesti. Teemasta todettiin muun
muassa, etta “turvallisuusanalyysien luotettavuus voidaan vime k&dessé ratkaista vain yleisen tieteellisen
tiedon arviointiperiaatteiden nojalla” (Posiva 1999, 123). Téllainen turvallisuuden ja tiedon pétevyyden arviointi
ei kuitenkaan hankevastaavan nakemyksen mukaan kuulunut YVA-agendalle, koska tekninen suunnittelu on
edelleen kesken. Aihetta siis sivuttiin, mutta samalla todettiin ettei teema kuulu YVA-agendalle. Kansalaisten
osallistumisen kannalta téllainen menettely oli manipulatiivista.

Teema 4. YVA-menettely ja sen toimijat

YVA-selostuksessa kaytiin lapi ydinjatehuoltoa koskevaa lainséédantod, YVA-menettelyd yleensa ja YVAn
suhdetta muuhun padtoksentekoon. P&&toksentekomenettelyd sekd ydinenergiahuoltoa ohjaavaa
lainsédadantod Posiva kuvasi suunnittelun reunaehtoina siten, etteivat kyseisia teemoja koskevat mielipiteet
padsseet YVA-agendalle. Teemaan liittyvi& mielipiteitd ei huomioitu milldén tavalla. Myds YVAn eri toimijoita
(erityisesti Posivaa ja KTMtd) kritisoivat mielipiteet jaivat kokonaan huomiotta. Nailtd osin kansalaisten
esittamilla nakemyksilld ei ollut YVA-menettelyn kulun kannalta mink&&nlaista vaikutusta.

Tiedotusta ja erilaisia vuorovaikutustapoja Posiva kasitteli ja listasi YVA-selostuksessaan runsaasti. Sellaisia
tiedotusta koskevia mielipiteitd, joissa arvostellaan Posivan j&&viyttd tiedotuksen jarjestdjand taikka
tiedotuksen manipuloivaa luonnetta ei YVA-selostuksessa sen sijaan kasitelty. Se oliko mielipiteitd otettu
huomioon tiedotuksen toteutuksessa, ja& taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Teeman késittely oli manipulatiivista. Vaikka esimerkiksi paatoksenteon rakennetta kasiteltiin, tapahtui se

tavalla, joka ei antanut mielipiteille mahdollisuutta vaikuttaa. Pikemminkin hankevastaava keskittyi
korostamaan oman toimintansa laillisuutta.
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Teema 5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot

Lukuisissa  kansalaismielipiteissa  kritisoitin -~ YVA-ohjelmaa tarkasteltavaksi esitettyjen vaihtoehtojen
puutteesta. Yhteysviranomainen esitti omassa lausunnossaan samanlaista kritiikkia ja kehotti hankevastaavaa
tarkastelemaan my6s ns. perusratkaisusta poikkeavia ydinjatehuoltomalleja. Hankevastaava muutti
alkuperaisté tarkasteltavien vaihtoehtojen joukkoa yhteysviranomaisen ohjeiden mukaisesti. Muutokset olivat
kuitenkin lahinn& retorisia. Perusratkaisusta poikkeavat ydinjatehuoltomallit oli otettu mukaan YVA-
selostukseen, mutta niiden kasittely oli erittdin pinnallista. Posiva ei ollut tehnyt yhtadn varsinaista tutkimusta
aiheesta. Kaytanngssé hankevastaava esitteli vaihtoehtoisia ydinjatehuoltomalleja pintapuolisesti, minka
jalkeen todettiin, ettd tdssd YVA-selostuksessa tultaisiin keskittym&&n ainoastaan kallioloppusijoituksen
perusratkaisuun seka O-vaihtoehtoon. O0-vaihtoehdon eli hankkeen toteuttamatta jattdmisen kasittelyn
painoarvo oli my6s hyvin véhéinen. Hankevastaava totesi, ettd O-vaihtoehto tarkoittaa k&ytdnnossa
ydinjatteiden vélivarastoinnin jatkamista, jolla ei ole varsinaisia ympéristovaikutuksia. Samalla Posiva kuitenkin
argumentoi, ettd hankkeen toteuttamatta jattdminen olisi edesvastuutonta ongelman lykk&amistéa
tulevaisuuteen.

Kansalaisten mielipiteet ja yhteysviranomaisen kritiikki, jonka mukaan YVA-menettelyssa tulisi késitella myds
muita vaihtoehtoja kuin ns. perusratkaisua, oli otettu huomioon tavalla, joka ei missdén vaiheessa antanut
mielipiteille todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa YVA-agendaan. Koko YVA-selostuksen logiikka t&htasi siihen,
ettd on olemassa vain yksi todellinen loppusijoitusmalli — kallioloppusijoitus. Nain ollen hankevastaava toteutti
yhteysviranomaisen pyynnon esitelld vaihtoehtoisia malleja, mutta suhtautui kansalaisten esittamiin
nakokantoihin manipulatiivisesti. Ainoastaan ns. 0-vaihtoehdon kohdalla voidaan katsoa, ettd hankevastaava
on aidosti selvittanyt kyseisen vaihtoehdon ympéristovaikutuksia.

Teema 6. Tekniset yksityiskohdat

Lukuisissa YVA-selvityksen osissa todettiin, ettd perusratkaisu perustuu pitk&jénteiseen suunnittelutyéhon.
Selostuksen mukaan Suomen kallioperdn ominaisuuksia loppusijoituksen kannalta oli tutkittu 1970-luvun
lopulta l&htien. Vuodesta 1987 I&htien tutkimukset olivat tdhdanneet kéytetyn polttoaineen loppusijoitukseen
soveltuvan kallioperdn ominaisuuksien selvittdmiseen. Loppusijoituksesta aiheutuvien radioaktiivisten
paastbjen merkitysta oli arvioitu ns. turvallisuusanalyysein, joita oli tehty jo useita vuodesta 1982 |&htien.
(Posiva 1999, 121—122.) YVA-selostuksessa esiteltyjen hankesuunnitelmien mukaan loppusijoituksen
teknisia tutkimuksia jatketaan edelleen. Ensimmaiset kymmenen vuotta (suunnitelman mukaan vuodet 2001-
2010) hankkeesta ovat kokonaan ns. tutkimusvaihetta, jonka aikana on tarkoitus rakentaa valitulle
loppusijoituspaikalle maanalaisia tutkimustiloja. Selostuksessa todettiin, ettd koska loppusijoituslaitoksen
toiminta alkaa vasta noin 20 vuoden kuluttua, tulevat tekniset suunnitelmat vield kehittymaan. Lopulliset
turvallisuusarviot tullaan t&ten yksityiskohtaistamaan ennen varsinaisen loppusijoittamisen aloittamista.
(Posiva 1999, 17, 137.)
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Kansalaisten osallistumisen kannalta tilanne oli ongelmallinen. Suunniteltu loppusijoitusratkaisu perustuu yli
kahden vuosikymmenen aikana tehtyihin tutkimuksiin. YVA-selostuksessa todettiin, etté lopullinen tutkimus- ja
suunnitteluty6 tullaan tekemaén vasta loppusijoituspaikkojen louhimisen yhteydessa seuraavan 10-20 vuoden
aikana. Loppusijoituksen turvallisuutta arvioidaan lopullisesti vasta laitoksen kayttbhakemuksen yhteydessa.
YVA-menettelyn aikainen tekninen suunnittelu vaikutti vahaiseltd suhteessa hankkeen monikymmenvuotiseen
kokonaissuunnitteluun. Suunnitteluaikataulun johdosta kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiseen  liittyvét
tekniset seikat ja laajemmin koko hankkeen lopullinen turvallisuus eivat padsseet YVA-agendalle.
Kansalaisten asiasta jattdmat mielipiteet eivét ehtineet vaikuttamaan teemaan ainakaan YVA-prosessin
aikana. On mahdollista, ettd kansalaisten esittdmié seikkoja huomioidaan myéhemmassé suunnittelu-, kehitys-
ja tutkimustyossa. YVA-osallistumisen nakékulmasta teeman kasittely oli manipulatiivista.

Teema 7. — YVA mielipidemittauksena

Loppusijoitushankkeen vastustukseen ja kannatukseen, ts. hankkeen yleiseen hyvaksyttavyyteen, keskityttiin
YVA-selostuksessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Hankevastaava oli kartoittanut kuntalaisten
nakemyksia ja riskikasityksié Viinikaisen (1998) tekeméssa tutkimuksessa. Lisaksi selostuksessa todettiin, etta
tuoreiden aineistojen liséksi vaihtoehtoisten sijoituspaikkakuntien asukkaiden kasityksia loppusijoituksesta oli
selvitetty vuonna 1995 mielipidekyselyssa. Taman lisdksi Tampereen yliopisto ja Yhdyskuntatutkimus Oy ovat
suorittaneet  pitkdaikaista seurantaa mielipiteiden  kehittymisestd.  YVA-selostuksessa kansalaisten
loppusijoitusta koskevia mielipiteitd esiteltiin kaavioina%. Suurinta vastustus oli tdmén mukaan Kuhmossa ja
Aénekoskella, kun taas Eurajoella ja Loviisassa loppusijoitushankkeen hyvéksyi yli puolet véestosta.

Posiva suhtautui vakavasti kansalaisten hankkeeseen kohdistuvaan vastustukseen ja kannatukseen. Voidaan
sanoa, ettd nakemykset otettin huomioon YVA-selostuksen laadinnassa kiitettdvasti ja teema paasi YVA-
agendalle.

Teema 8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti

Ulkomaisten ydinjatteiden loppusijoittamista Suomeen Posiva kasitteli ainoastaan psykososiaalisten
vaikutusten yhteydessé. Siind hankevastaava totesi, etté: "Lisaksi poikkeustilanteet ja huoli ulkomaisen jatteen
tuonnista askarruttavat”. Hankevastaava ei ké&sitellyt ydinjatteiden mahdollista maahantuontia todellisena
ongelmana. Sen sijaan kasittelystd sai kuvan, jonka mukaan epdrationaaliset ihmiset saattavat pelata
ydinjatteiden maahantuontia tulevaisuudessa. Pelkojen aiheuttamiin mahdollisiin vaikutuksiin suhtauduttiin
sinénsé vakavasti, mutta itse teeman kasittely oli manipulatiivista.

65 Kansalaisille esitettiin tutkimuksessa kysymys: "Mikéli tutkimukset ja viranomaisten turvallisuusarvio osoittaisivat oman
asuinkuntanne turvalliseksi ydinjatteiden loppusijoituspaikaksi, hyvéksyisittekd Suomessa syntyneiden ydinjatteiden sijoituksen
kotikuntanne alueelle.”
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Teema 9. Sateilyyn liittymattomat luontovaikutukset

YVA-selostuksessa késiteltin - muita kuin  sateilyturvallisuuteen liittyvia  ympéristovaikutuksia laajasti.
Tarkastelun kohteena olivat mm. louhinnan, térinén ja polyn ymparistévaikutukset. Vaikutuksia tarkasteltiin
muun muassa suhteessa linnustoon ja kalakantoihin. Myds hankkeen maisemavaikutuksia tarkasteltin ja
havainnollistettiin kuvien avulla.

Sateilyturvallisuuteen  liittymattémia ymparistovaikutuksia kasiteltin ~ YVA-selostuksessa kattavasti ja
hankevastaava oli tehnyt lukuisia tutkimuksia ja selvityksid aiheesta. Kansalaisten teemaa koskevat
nakemykset padsivét YVA-agendalle.

Teema 10. Sukupolvien véliset moraaliset kysymykset

Sukupolvien vélisia moraalisia ndkokohtia kasiteltin YVA-selostuksessa melko vahan. Kansalaisten
mielipiteissé kritisoitin muun muassa Ssiit4, ettd sitoutuminen loppusijoitusratkaisuun kaventaisi tulevien
sukupolvien valintamahdollisuuksia. Hankevastaava argumentoi, ettd "loppusijoitusvalmistelujen jatkaminen
jattdd kaiken kaikkiaan enemmaén valinnanvapautta tuleville sukupolville kuin valmistelujen keskeyttaminen.”
Liséksi Posiva totesi, ettd: "Todennakdista on, ettd jos tulevilla sukupolvilla on kyky tunkeutua (loppusijoitus)
tiloihin, heilld on myds tietoa ja taitoa varoa jatteesta aiheutuvaa sateilyd.” (Posiva 1999, 137)

Moraalisten arvokannanottojen késittely YVA-selostuksessa oli melko suppeaa. Teemaa kuitenkin kasiteltiin.
Kansalaisten osallistumisen kannalta ongelmallista oli se, ettd mielipiteissa esiintynyttd argumentaatiota ei
esitelty. Hankevastaava ei myoskaan erityisesti perustellut omia kantojaan. Syntyi vaikutelma, ettd YVA-
selostus ei pyrkinyt esittelemdan keskustelua, vaan Posiva pyrki ainoastaan argumentoimaan tehokkaasti
omien nakokantojensa puolesta. Mikéli YVAa pidetadn teknis-tiedollisena (ei poliittisena) prosessina, tulisi
arvovalinnat jattda paatoksentekijoille. Talldin suunnittelun tehtdvand olisi tarjota pééatoksentekijdille
mahdollisimman hyvét |&htétiedot. Tama tavoite ei moraaliargumentaation kohdalla toteutunut, vaan YVA
nayttaytyi Posivan vaylana esittdd ainoastaan sen omia intresseja edistavad argumentaatiota. T&man vuoksi
tassé tutkimuksessa katsotaan, ettd teeman késittely oli manipulatiivista.

8.4.2 Kansalaisten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-selostuksessa

Kaikkia kansalaisten mielipiteissa esiin nousseita teemoja kasiteltiin Posivan YVA-selostuksessa jollakin tapaa
(taulukko 40). Osaa asiakokonaisuuksista Posiva kuitenkin kasitteli manipulatiivisesti, eik& kansalaisten
mielipiteissé esiintyvid nakokantoja juurikaan pyritty valittdméan sellaisenaan tiedoksi paatoksentekijoille.
Manipulatiivisesti kasiteltyjen teemakokonaisuuksien osalta YVA-selostus nayttaytyi hankevastaavan véaylana
vastata kansalaisten esittdmaan kritiikkin ja keinona vakuuttaa paatoksentekijoitd oman tarkastelunsa
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oikeellisuudesta seka valitun kallioloppusijoituksen turvallisuudesta. Manipulatiivisesti k&siteltyjen teemojen
osalta kansalaisten todelliset mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun néyttéytyivat heikkoina.

Taulukko 40. Mielipiteiden vaikuttavuus Posivan YVA-selostukseen.

Teema Aidosti YVA- | Tiedoksi p&atok- | Manipulatiivinen
agendalla sentekijoille késittely

1. Loppusijoituspaikan valinta X (X)%6

2. Sosio-ekonomiset vaikutukset X

3. Turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleinen luotettavuus X

4. YVA menettely ja sen toimijat (X) 6

5. YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot (X)88 X

6. Tekniset yksityiskohdat X

7. YVA mielipidemittauksena X

8. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti X

9. Séteilyyn littymattomat luontovaikutukset X

10 Sukupolvien valiset moraaliset kysymykset X

YVA-agendalle aidosti pd&sseet teemat

Mielipiteissa esiintyneistd teemoista késiteltiin erityisesti hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia (teema 2)
runsaasti. Teemaa koskevia tutkimuksia ja selvityksi& valmistettin YVA-menettelyn aikana ja kansalaisten
mielipiteissé esiin nousseisiin nakokantoihin suhtauduttiin vakavasti. Teema oli vahvasti osa YVA-agendaa ja
nditd osa-alueita koskenut osallistuminen néyttaytyi kansalaisten nékokulmasta mielekkdand. Sosiaalisten
vaikutusten yhteydessa késiteltin myds hankkeeseen kohdistunutta vastustusta ja kannatusta. N&in ollen
YVAa mielipidemittauksena kéyttaneet mielipiteet (teema 7) tuntuivat paésevén osaksi YVA-agendaa.

Myos loppusijoituspaikan valintaa koskevia perusteluja (teema 1) kasiteltin YVA-selostuksessa runsaasti.
Naistd tarkeimpid olivat pohjavesi- ja kallioperdolosuhteiden paikkakuntakohtaiset erot sek&
ydinjatekuljetuksiin liittyvat riskit. Samoin kasiteltiin laajasti sateilyyn littymattdmi& luontovaikutuksia (teema 9).
Kyseisid asiakokonaisuuksia koskevilla ndkokannoilla oli mahdollisia vaikutuksia YVA-selostukseen, ja ne
padsivat ndin ollen YVA-agendalle. Toisaalta hankevastaava paatyi toteamaan, etteivét loppusijoituspaikkojen
luonnonolosuhteet, ydinjatekuljetukset taikka rakennusvaiheen séteilyyn liittyméattémat luontovaikutukset ole
ratkaisevia loppusijoituspaikan valinnassa. Mikdli tdm& oli hankevastaavan tiedossa jo ennen YVA-
selostuksen valmistamista, voidaan teemojen perusteellista kasittelyd myds kritisoida. Asiakokonaisuuksien

6 Sijaintipaikan valintaan liittyvi& arvokannanottoja ei kasitelty.

67 Tiedotusta kasiteltiin ja siihen kohdistuvaan kritiikkiin saatetaan reagoida.

68 0-vaihtoehdon tarkastelu oli mukana. Muiden ydinjatehuollon vaihtoehtojen késittely oli hyvin pintapuolista. Mink&&nlaisia
selvityksia muista ratkaisuvaihtoehdoista ei tehty.
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laajalla késittelylla luotiin vaikutelmaa 'objektiivisesta’ parhaan loppusijoituspaikan valintaprosessista, jolloin
asiaan liittyvat voimakkaat poliittiset intressit jaivat vahemmalle huomiolle.

Manipulatiivisesti késitellyt teemat

YVA-menettelyssé tarkasteltavia vaihtoehtoja koskevaa kritiikki& (teema 5) esitettiin lukuisissa mielipiteissa, ja
myds yhteysviranomainen kehoitti hankevastaavaa kasittelemé&én sekd O-vaihtoehtoa ettd vaihtoehtoisia
ydinjatehuoltomalleja laajemmin. Posiva suhtautuikin yhteysviranomaisen kritiikkiin vakavasti. Hankevastaava
ké&sitteli yleisluontoisesti vaihtoehtoisia ydinjatehuoltomalleja ja 0-vaihtoehdon ympéristévaikutukset selvitettiin.
Vaikka tarkasteluagendaa téltd osin laajennettiinkin oli aiheen kasittely manipulatiivista. Koko YVA-
selostuksen logiikka téhtési siihen, ettd kallioloppusijoitus on ainoa mahdollinen ydinjatehuoltomalli. Syntyi
vaikutelma retorisesta suunnitteluagendan muutoksesta, jolla pyrittin peittdmddn se tosiasia, ettei
kalioloppusijoittamisen perusmallilla missaan vaiheessa ollut todellisia kilpailevia vaihtoehtoja. N&in ollen
kansalaiset eivd kyenneet mielipiteilladn aidosti laajentamaan tarkasteltavia ydinjatehuollon vaihtoehtoja ja
mielipiteissé esitettyjen nékokantojen kasittely jéi todellisuudessa manipulatiiviseksi.

Kansalaisten mielipiteiden kannalta heikoimman késittelyn saivat teknisia yksityiskohtia (teema 6),
turvallisuusarvioiden ja tietopohjan yleista luotettavuutta (teema 3) koskeneet ndkokannat. YVA-selostuksessa
loppusijoituksen tekniikan tai lopullisen turvallisuuden selvittdminen eivat kuuluneet YVA-agendalle vaan vasta
loppusijoituslaitoksen kayttdonoton yhteydessd laadittaviin turvallisuusarvioihin.  Teknisen suunnittelun
keskenerdisyyteen viitaten hankevastaava tyytyi ainoastaan esittelem&én suunnittelun nykytilaa. Té&llainen
menettely antoi Posivalle mahdollisuuden vakuuttaa paatoksentekijoitd tulevaisuudessa tapahtuvan
suunnittelutyon luotettavuudesta, mutta sulki kansalaisten aihetta koskeneet mielipiteet ulos YVA-agendalta.
Mielipiteilla voi toki olla vaikutusta myéhemman suunnittelutydn yhteydessa, mutta YVAssa niiden kasittely oli
manipulatiivista.

YVA-menettelyd ja sen toimijoita koskeneita mielipiteitd (teema 4) késiteltin YVA-selostuksessa niukasti.
Valtaosassa néista mielipiteista kritisoitiin Posivan asemaa hankevastaavana. Vallitsevan tilanteen ndhtiin
antavan Posivalle liian suuren vallan hallita kiistanalaisesta hankkeesta kaytyd keskustelua. Myds KTMn
toimintaa yhteysviranomaisena kritisoitiin siit4, ettei se pyrkinyt taikka kyennyt tasaamaan keskustelun
valtasuhteita. Kyseisid teemoja ei kasitelty YVA-selotuksessa lainkaan, joten voidaan todeta ettd nékokantoja
k&siteltin manipulatiivisesti. Teeman 4 nékokannoista kasiteltin ainoastaan tiedotusta, mink& osalta on
mahdollista, ettd kyseinen osateema paasi YVA-agendalle.

Sukupolvien vélisid moraalisia kysymyksia (teema 10) késiteltin YVA-selostuksessa niukasti. Vaihtoehtojen

vertailun yhteydessa hankevastaava esitti moraalisia perusteluja hankkeen toteuttamiselle ja télté osin voidaan
ajatella, ettd kansalaisten mielipiteet vaikuttivat YVA-agendaan. Muutokset olivat kuitenkin |&hinna retorisia ja
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kéytetty argumentointi pikemminkin vaikeutti kansalaisten nakékantojen valittymista paatéksentekoon. Tassa
mielessé aiheen kasittely oli manipulatiivista ja kansalaisten osallistumisen vaikuttavuuden kannalta haitallista.

Ulkomaisen ydinjatteen maahan tuontia (teema 8) ei kasitelty YVA-selotuksessa lainkaan. Teema ainoastaan
mainittin - psyko-sosiaalisen pelon aiheena kansalaisten keskuudessa. Tallainen késittely oli omiaan
leimaamaan koko teeman irrationaaliseksi peloksi, mitd voidaan pitd4 esimerkkind kansalaisten mielipiteiden
manipulatiivisesta kasittelysta.

8.5 Yhteenveto YVA-ohjelmasta annetuista kirjallisista mielipiteista

Kirjallisia mielipiteitd jatettiin YVA-ohjelmasta suuri mé&érd. Osallistumisen vaikuttavuus jai kuitenkin heikoksi.
Lukuisissa mielipiteissd pyrittiin kyseenalaistamaan kallioloppusijoituksen mielekkyys ja valitun tekniikan
turvallisuus. My0s itse YVA-prosessia ja sen toimijoita arvosteltiin voimakkaasti. Téllaiset teemat suljettiin
kéytdnnossa kokonaan YVA-agendan ulkopuolelle. Parhaiten kansalaisten esittdmid nakokantoja huomioitiin
hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Kyseiset mielipiteet olivat intressiperusteisia ja niité
voitaisiin kuvailla my6s NIMBY-mielipiteiksi. Taman kaltaisten nékemysten huomioon ottamisen kautta YVAssa
kartoitettiin vaihtoehtoisten loppusijoituspaikkojen poliittista ilmapiiria.

Seuraavassa tarkastelussa kdydaan lapi mielipiteista esiin nousseiden teemojen asema YVA-selostuksessa
sekd yhteysviranomaisen YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa. Samalla teemoja yhdistetddn hieman
laajemmiksi  kokonaisuuksiksi, milld pyritddn selkeyttdma@an mielipiteiden vaikuttavuuden tarkastelua.
Kokonaisuuksien asema YVAssa on koottu yhteenvetotaulukkoon 41.

Taulukko 41. Kirjallisissa mielipiteissa esiintyneiden teemakokonaisuuksien vaikuttavuus.

Teemakokonaisuus Aidosti YVA- | Tiedoksi paatoksen- Manipulatiivinen
agendalla tekijoille késittely

YVA-loppusijoituspaikan valitsijana X

Sateilyyn liittymattomat luontovaikutukset X

Loppusijoituksen tekninen turvallisuus X

YVA-menettelyn kritisointi X

Muut nakokohdat X

YVA loppusijoituspaikan valitsijana

Teemat jotka kasittelivat loppusijoituspaikan valintaa saivat varsinkin YVA-selostuksessa runsaasti
painoarvoa, ja ne kuuluivat selkedsti YVA-agendalle. T&h&n kokonaisuuteen Kkatsotaan kuuluvan
loppusijoituspaikan valintaa koskevat perustelut (teema 1), hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia koskevat
nakokannat (teema 2) seka YVAa mielipidemittauksena kayttaneet mielipiteet (teema 7).
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Vaihtoehtoisten loppusijoituspaikkojen luonnonolosuhteiden tai eri ydinjatekuljetusreittien paremmuuden ei
YVA-selvitysten valossa katsottu olevan ratkaisevia loppusijoituspaikan valinnassa. Toisin sanoen katsottiin,
ettei teemaan 1 kuuluvilla seikoilla voida ratkaista parasta loppusijoituspaikkaa. Teemaa kuitenkin késiteltiin
runsaasti, ja se oli osa YVA-agendaa. Poikkeuksena eri kuntien moraalista vastuuta osallistua
ydinjatehuoltoon, joka téssa tarkastelussa katsottiin lukeutuvan samaan teemaan 1, ei késitelty lainkaan. Tat4
voidaan pitdd puutteena YVA-selostuksessa. Moraalikysymysten unohtamisella korostettiin prosessin teknis-
luonnontieteellisté luonnetta. Kritiikkid voidaan edelleen jatkaa pohtimalla, tiesik hankevastaava jo etukéateen,
ettei esimerkiksi kallioperd- ja pohjavesiolosuhteiden vertailulla voi olla kdytdnndssa merkitystd
loppusijoituspaikan valinnassa. Miké&li n&in oli, vahvistettiin kyseisiin teemoihin keskittymisella vaikutelmaa,
jossa loppusijoituspaikan valinta on luonnontiedetta ei politikkaa.

Hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia (teema 2) kasiteltiin YVA-selostuksessa runsaasti, ja asiaa koskevat
nakemykset péaasivat osaksi YVA-agendaa. Posiva nosti asiakokonaisuuden yhdeksi keskeisimmista
loppusijoituspaikan valintaan vaikuttavista tekijoista. YVA-selostuksessa kiinnitettiin myds huomiota hankkeen
kannatukseen vaihtoehtoisilla loppusijoituspaikoilla. Tdman johdosta katsotaan, ettd myds YVAa gallupina
kéyttaneet mielipiteet (teema 7) padsivét agendalle.

Myds yhteysviranomainen nosti edella mainitut teemat YVA-agendalle. Tosin yhteysviranomainen epdili jo
YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, voiko esimerkiksi kallioperdolosuhteiden nykytasoisella vertailulla
olla todellista vaikutusta loppusijoituspaikan valintaan.

Loppusijoituspaikan valinta néyttaytyi keskeisend YVAlle asetettuna tehtavéand,® ja lahes kaikki sitd koskevat
teemat ja nakemykset pé&sivat osaksi YVA-agendaa niin yhteysviranomaisen lausunnossa kuin YVA-
selostuksessakin. Teemat olivat myds kansalaisten nakokulmasta térkeitd, silld niitd esiintyi valtaosassa
jatetyistd mielipiteistd. Teemojen yhteydessé kaytetystd argumentoinnista paasivat parhaiten esiin
intressipohjaiset sosio-ekonomisia vaikutuksia koskevat mielipiteet. Myds tietopohjaisia, pohjavesioloihin ja
ydinjatekuljetuksiin liittyvid, perusteluja kuunneltiin, mutta lopulta teemojen merkitys todettiin vé&haiseksi.
Aiheeseen liittyvat arvoperustelut suljettiin varsinaisen YVA-agendan ulkopuolelle.

Sateilyyn liittymattomat luontovaikutukset
Sateilyyn liittymattomid luontovaikutuksia (teema 9) kasiteltiin YVA-selostuksessa laajasti, ja Posiva toteutti

lukuisia aiheeseen liittyvia tutkimuksia. Teemaan liittyvat nékokannat otettiin selkedsti osaksi YVA-agendaa.
Myds yhteysviranomainen korosti ndiden selvitysten merkityst4 omassa lausunnossaan.

% Toisaalta haastattelussa Posivan edustaja naki YVAn ennen kaikkea vuorovaikutuksen ja viestinnan valineena, jolla seka
tiedotetaan ja kootaan kansalaispalautetta ettd myds lievennetéén kritiikki& ja parannetaan hankkeen hyvaksyttavyyttd (Ammala
2001). Nayttaisi silta, etté ratkaisevat paatékset paikan valinnasta tehtiin kuitenkin YVAn ulkopuolella (ks. luku 10).
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Samalla on kuitenkin todettava, ettd kansalaisten nakokulmasta teemalla ei ollut erityisen suurta merkitysta.
Hankkeen luontovaikutuksiin viitattin ainoastaan muutamassa yksittéisessa mielipiteessa. Sateilyyn
littymattomilla  luontovaikutuksilla ei  YVA-selostuksessa katsottu olevan kaytdnndon  merkitysta
loppusijoituspaikkaa valittaessa. Taas voidaan kysya, oliko tdma hankevastaavan tiedossa jo YVA-prosessia
suunniteltaessa. Mikali ndin oli, voidaan katsoa, ettd esimerkiksi laajoilla linnustoselvityksilla luotiin
vaikutelmaa 'luonnontieteellisesti parhaan’ loppusijoituspaikan valinnasta tilanteessa, jossa todelliset
loppusijoituskriteerit olivat l&hinnd poliittisia. Teemaan liittyvét perustelut olivat luonteeltaan tiedollisia. TAman
kaltaisten luontoon kohdistuvien ympéristévaikutusten voidaan katsoa kuuluvan perinteisen YVA-menettelyn
ytimeen. Nain ollen laajojen luontoselvitysten tekeminen kuului tavallaan automaattisesti YVA-prosessiin.

Loppusijoituksen tekninen turvallisuus

Loppusijoituksen teknisesta turvallisuudesta oltin laajasti huolissaan, ja asiaa kasiteltin hyvin useissa
kansalaisten mielipiteissa. Asiaa lahestyttin kansalaisten taholta kahdella tavalla. Toisaalta arvosteltiin
teknisid yksityiskohtia (teema 6), ja toisaalta pyrittin kyseenalaistamaan turvallisuusarvioiden ja koko
suunnittelun tietopohjan yleinen luotettavuus (teema 3).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd kyseiset teemat suljettiin varsinaisen YVA-agendan ulkopuolelle varsinkin YVA-
selostuksessa. Tamé liittyi suunnittelun pitkd&n aikajanteeseen. Ydinjatteiden loppusijoitukseen tahtaavaa
tutkimusty6ta on tehty jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan, ja hankesuunnitelman mukaan lopullisen teknisen
osaamisen ja turvallisuusarvioiden tulee olla valmiita vasta vuonna 2020, jolloin varsinaisen loppusijoittamisen
on maaré alkaa. Tassd aikaperspektiivissd YVAn kesto on niin lyhyt, ettei teknisen suunnittelun katsottu
varsinaisesti kuuluvan YVA-agendalle. YVA-prosessin aikana ei myodskadn tuotettu merkittévasti aiheeseen
littyvad uutta tietoa.

Yhteysviranomainen kehotti lausunnossaan hankevastaavaa informoimaan kansalaisia paremmin teknisen
suunnittelun nykytilasta, ja esitti samalla joitakin seikkoja joiden kasittelyyn tulisi kiinnittd& lisd& huomiota.
Tamén johdosta t&ssé analyysissa katsottiinkin, ettd yhteysviranomainen nosti joitakin teknisi& yksityiskohtia
YVA-agendalle. Kansalaisosallistumisen kannalta teemojen késittely oli kuitenkin hyvin pinnallista. YVA-
selostus antaa kansalaisille mahdollisuuden tutustua yleisluontoisesti suunniteltuun loppusijoitusmenetelmaan,
mutta sen kyseenlaistaminen ei YVA-menettelyn myota misséén vaiheessa ollut mahdollista.

Tietopohjan  luotettavuutta  Posiva  perusteli  hyvin  yleisluontoisesti  viitaten  kansainvéliseen
tutkimusyhteistyéhon ja tieteellisen tiedon yleiseen ep&varmaan, mutta samalla itsedén tarkastavaan
luonteeseen. Aiheeseen liittyvaan kritiikkiin, esimerkiksi esitettyihin kilpaileviin tutkijandkemyksiin, jotka
kyseenalaistavat kallioloppusijoituksen turvallisuuden, ei kuitenkaan eritellysti vastattu.
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Loppusijoituksen tekninen turvallisuus ja sitd koskevat argumentit olivat tieto- ja arvoperusteisia. Syntyi
vaikutelma, jonka mukaan kansalaisilla ei ole asiantuntemusta keskustella kyseisisté aiheista, eivatka teemat
kuuluneet YVA-agendalle.

YVA-menettelyn kritisointi

Hyvin useissa mielipiteissé kritisoitiin itse YVA-menettelyé (teema 4). Kansalaiset kritisoivat erityisesti Posivan
toimintaa. Kritikin mukaan Posiva ei voi toimia luotettavana hankevastaavana, selvitysten tekijanéd ja
keskustelun jarjestajand. Menettelyn katsottiin vaarantavan koko YVA-prosessin uskottavuuden. Myds
Posivan tiedotusta arvosteltin mainoksenomaisuudesta ja manipulatiivisuudesta. Kritiikin mukaan hankkeesta
jaetun tiedon tarkoituksena oli 1ahinnd hankkeen hyvéksyttavyyden lisd&minen, ei kansalaiskeskustelun tai
loppusijoitushankkeen kriittisen tarkastelun mahdollistaminen. Samoin kritisoitin myds yhteysviranomaisen
roolia. KTMn katsottin olevan vahvasti kytkoksissa ydinvoimateollisuuteen, mik& omalta osaltaan esti
hankkeen puolueetonta tarkastelua. Tallaista kritiikkid esitettiin erityisen paljon jarjestéjen jattdmissa
mielipiteissé. Teeman nékokantoja ei otettu YVA-agendalle sen paremmin yhteysviranomaisen lausunnossa,
kuin YVA-selostuksessakaan. Nailtd osin YVAn kyky itsearviointiin prosessin aikana néyttaytyi erittin
heikkona.

Omaksi mielipideryhméksi (teema 3) erotettin mielipiteet joissa kritisoitiin hankevastaavan esittamié
tarkasteltavia vaihtoehtoja. YVA-ohjelmassa todettiin, ettei hankkeelle ole olemassa ns. 0-vaihtoehtoa ja ett&
ainoa tarkasteltava ydinjatehuoltomalli on ns. kallioloppusijoituksen perusmalli. Tdma heratti kansalaisten
keskuudessa erittdin runsaasti vastustusta, ja menettelyn katsottin olevan YVA-lain vastainen. Myds
yhteysviranomainen kiinnitti asiaan huomiota omassa lausunnossaan, jossa se velvoitti Posivaa
tarkastelemaan myés 0-vaihtoehtoa seké yleisluontoisesti myds muita ydinjatehuoltovaihtoehtoja. Samoin
yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin, etté ydinjatteen palautettavuuteen tulisi kiinnittd& huomiota. Néilt&
osin katsotaan, ettd teema paasi yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-agendalle.

Hankevastaava reagoi yhteysviranomaisen tarkennusvaateisiin, tosin kasittely oli hyvin pinnallista. YVA-
selostuksessa kasiteltiin kallioloppusijoituksen vaihtoehtoja hyvin yleisluontoisesti, minka jalkeen todettiin, ett&
YVA-selostuksessa tullaan keskittymé&&n ainoastaan Kkallioloppusijoituksen perusmallin tarkasteluun. O-
vaihtoehdon todettiin puolestaan tarkoittavan nykyisen kaltaisen vélivarastoinnin jatkamista, millé ei nain ollen
olisi merkittavia ympéristovaikutuksia. Ydinjatteiden palauttaminen maanpinnalle muuttui YVA-selostuksessa
mahdolliseksi. Muutos tuntui tosin |&hinnd retoriselta. YVA-ohjelmavaiheessa Posiva argumentoi, etta
ydinjatteet tullaan sulkemaan maaperaan tavalla, joka ei vaadi tulevilta sukupolvilta jatkotoimenpiteitd. YVA-
selostuksessa puolestaan todettiin, ettd mikali tulevat sukupolvet haluavat palauttaa jatteen maanpinnalle,
voidaan olettaa, etté heilld on siihen tarvittava teknologia ja tietdmys. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta,
ettei tarkasteltavia vaihtoehtoja koskeva kritikki p&d&ssyt hankevastaavan YVA-agendalle. YVA-selostuksen
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logiikka perustuu ajatukseen, jonka mukaan Kkallioloppusijoitus on paras ja itse asiassa ainoa jarkeva
ydinjatehuoltomalli. Aihetta koskeva argumentoinnin muutos oli ainoastaan retorista.

Kokonaisuudessaan YVA-menettelyn kritisointi ja valitun YVA-agendan kyseenalaistaminen néyttaytyivat
kansalaisten nakokulmasta lahinnd mahdottomana tehtdvand, ja niiden kohtelu YVA-prosessissa oli
manipulatiivinen. Teemojen argumentointi kansalaisten taholta oli luonteeltaan arvopohjaista, minka liséksi se
keskittyi rakenteellisiin ristiriitoihin. TAma osoittaa, ettd YVAa ei kdytetty interventioteoria 1:n kaltaisesti
arvopohjaisena neuvotteluprosessina. Arvopohjaiset nakemykset rajattiin lahes systemaattisesti YVA-agendan
ulkopuolelle. Politikkaverkoston asiakysymysten maérittely ja rajaus ndyttaytyi siis hyvin vahvana ja
hankevastaavan asema verkoston hallitsevana toimijana korostui kirjallisten mielipiteiden kohtelussa.
Yhteysviranomaisella on myds véhintd&nkin potentiaalista vaikutusvaltaa YVAn toteutuksessa, mutta sen
asema verkostossa ei ole yhta keskeinen kuin hankevastaavan.

Muut nakdkohdat

Kansalaiset esittivat huolestuneita n&kemyksia myds tulevaisuudessa tapahtuvasta mahdollisesta
ydinjatteiden maahantuonnista (teema 8) seka erilaisia sukupolvien vélisiin moraalisiin oikeuksiin liittyvid
nakemyksid, joissa kyseenalaistettiin nykyisten sukupolvien oikeutus ydinjatteiden hautaamiseen (teema 10).
Kumpaakaan teemaa ei otettu YVA-agendalle sen paremmin yhteysviranomaisen lausunnossa kuin YVA-
selostuksessakaan. Ensimmaéisen teeman argumentointi perustui tulevaisuuden epdvarmaan luonteeseen
(tieto- ja arvoperustelu) ja jalkimmaisen argumentointi oli arvoperusteista.

YVA-ohjelmasta annettuja kirjallisia mielipiteitd on arvioitu tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen valossa

luvun 9 yhteenvedossa. Nain YVA-menettelyn molemmat kuulemisvaiheet ja niihin liittyneet kirjalliset
mielipiteet on pystytty k&sittelemadn osallistumisen kannalta yhtena kokonaisuutena.
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9. KIRJALLISET MIELIPITEET YVA-SELOSTUKSESTA™

9.1 Muuttunut paatdksentekotilanne

YVA-selostuksen valmistumisen aikana toukokuussa 1999 Eurajoen kunta ja hankkeesta vastannut Posiva
laativat ns. Vuojoki sopimuksen, jossa ne paasivat yhteisymmarrykseen ydinjatteiden loppusijoittamisesta
Olkiluotoon. Samaan aikaan YVA-selostuksen jattdmisen kanssa jatti Posiva my0s loppusijoituslaitoksen
rakentamista koskevan periaatepaatdshakemuksen, jossa se esitti loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen
Olkiluotoa™.  Kuulemisaika YVA-selostuksesta oli 21.6.-20.8.1999, jonka aikana kansalaisilla ja
kansalaisjarjestoilla oli mahdollisuus osallistua YVA-menettelyyn antamalla kirjallinen mielipide Posivan YVA-
selostuksesta.

Muuttunut tilanne suunnittelu- ja paatoksentekotilanteessa nékyi voimakkaasti YVA-selostuksesta jatetyissa
kirjallisissa mielipiteissa. YVA-selostusta koskien jétettiin huomattavasti véhemman mielipiteitd kuin YVA-
ohjelmavaiheessa (taulukko 42). Yksityishenkilot jattivat YVA-selostuksesta 11 mielipidettd ja
kansalaisjarjestét nelja mielipidettd (Kivetyn puolesta ry, Romuvaara-likkeen tuki ry, Suomen
Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Suomen Luonnonsuojeluliitto). Tamén voi katsoa johtuvan siitd, etta
loppusijoituspaikka oli jo YVA-selostuksen julkaisemisen aikaan ratkaistu. Useissa mielipiteissa kritisoitiin
paatoksentekomenettelyd ja sitd, ettd ydinjatteiden loppusijoituspaikka oli kdytdnnéssa ratkennut jo ennen
YVA-menettelyn pééttymistd. Toinen syy mielipiteiden véhdisyyteen saattoi olla, ettd ihmiset kokivat jo
kertaalleen sanoneensa mielipiteensa heit& koskettaneista asioista.

Taulukko 42. YVA-selostuksesta annetut mielipiteet.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Aanekoski Muu Suomi Yhteensa
Jarjestot 1 1 2 4
Kansalaiset 4 5 11
Yhteensé 4 1 1 7 15

Useissa mielipiteissé otettiin myds kantaa suoraan koko loppusijoitushankkeeseen. Paatoksenteon rakenteen
kannalta asiat kuuluivat periaatepéatoskéasittelyyn, mutta koska kirjallisia mielipiteitd oli mahdollista jattaa
molemmista asioista samaan aikaan, sisalsivat useat YVA-selostusta koskevat mielipiteet samalla myds
periaatepadtosmenettelyd koskevia kannanottoja (ks. Kojo 2000a, 3). Ylipaatéan tulee tunnistaa kansalaisten
tapa kasitelld yhdella kertaa myds laajempia asiakokonaisuuksia. YVA-menettelyssé mielipiteen antajat eivat
rajaudu vain hankkeen ymparistovaikutuksiin, vaan YVA toimii myds yleisempien, tdssé tapauksessa koko

0 P&aluku perustuu Ruuskasen & Hokkasen (2003) raporttin "Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssa. My6s Kojo (2000a) on tutkinut YVA-selostuksesta annettuja kirjallisia mielipiteita.
" Loviisan Hastholmen esitettiin erdénlaisena varavaihtoehtona
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hankkeen hyvéksyttavyyteen, ydinjatehuoltoon ja energiapolitikkaan liittyvien kansalaisnakemysten
valittajana.

9.2 Mielipiteiden kuvaus

Mielipiteiden teemoittaisen kuvauksen yhteydessé on erikseen tarkasteltu Eurajoella ja muualla Suomessa
annettuja mielipiteitd. Jaottelu johtuu siitd, ettd kdytdnndssé tilanne Eurajoen ja muun Suomen valilla oli
muodostunut erilaiseksi sen myotd, kun ydinjatteiden loppusijoittamisesta Eurajoelle paatettiin. Myds
yksityishenkildiden seka yhdistysten antamia mielipiteitd tarkasteltiin erikseen. Tarkastelussa ei loytynyt
merkittdvia eroja eri paikkakunnilla annettujen mielipiteiden sisélléssa. Seuraavassa tarkastelussa teemojen
esiintymista kasitelladn madréllisesti ainoastaan yksityishenkiliden ja yhdistysten mielipiteiden osalta. Mikéli
Eurajoen ja muun Suomen Valilld on havaittu merkittdva& eroavaisuutta, mainitaan siitd sanallisesti teeman
kuvauksen yhteydesséd. Merkittdvin tarkasteltava maaréllinen elementti on teeman esiintyminen kaikissa
mielipiteissé. Se ilmaisee teemakokonaisuuden merkittévyytta koko kirjallisten mielipiteiden joukossa.

Kaikissa mielipiteissa esitettiin kritiikkia ydinjatteiden kallioloppusijoittamista kohtaan. Lukuisissa mielipiteissé
epailtiin valitun kallioloppusijoitusmallin turvallisuutta, ja esitettyja turvallisuusarvioita kritisoitiin voimakkaasti
riittdvan tietopohjan puutteesta (teema 1) MyGs vaihtoehtoisten ydinjatehuoltomallien tarkastelutapaa YVA-
menettelyn aikana arvosteltin (teema 2). Nama kaksi teemaa esiintyivét lahes 80 prosentissa mielipiteista.
Lukuisissa mielipiteissd kritisoitiin yleisesti YVAa ja sen toimijoita (teema 3). Erityisesti Posivan asemaa
pidettiin liian dominoivana. Mielipiteissa katsottiin, ettd hankevastaava pystyi kontrolloimaan kaytya
keskustelua ja YVA-selostusta pidettin mainoksenomaisena esitteend. Useissa mielipiteissé kritisoitiin sitd,
ettd loppusijoituspaikkakunta valittin ennen YVA-menettelyn paattymisté (teema 4). Tdman koettiin osoittavan,
ettei YVA-menettelylld alun perink&én ollut todellista merkitysté sijoituspaikkakunnan valinnassa. Tarkeinté oli
vain |0yta& poliittisesti sopiva paikkakunta, joka suostuisi ottamaan ydinjatteet alueelleen. Mielipiteissa olikin
havaittavissa yleista turhautumista koko osallistumisen mielekkyytté kohtaan.

Ero YVA-ohjelmasta annettuihin kirjallisin mielipiteisiin oli selvd. Nyt mielipiteistd puuttuivat kokonaan
hankkeeseen mydnteisesti suhtautuneet nékemykset. N&yttdd siis siltd, ettd pitkdsséd YVA-menettelyssa
pitkdjanteiseen osallistumiseen kykenivét lahinn& yhdistykset ja ennen kaikkea hanketta vastustaneet toimijat.
Vaikka loppusijoituspaikan osalta keskeiset ratkaisut olivat jo tehty, halusivat esimerkiksi Adnekosken ja
Kuhmon hanketta vastustaneet kansalaisjérjestét vield ilmaista nakemyksensé itse hankkeesta tassékin YVA-
menettelyn vaiheessa (Kojo 2000a, 8).

Joissakin mielipiteissd vastustettiin yleisesti ydinenergian kayttéd Suomessa (teema 5). Yksittaisisséd
mielipiteissé esitettiin kannanottoja, jotka koskivat vaihtoehtoisten loppusijoituspaikkojen kallioperéolosuhteita
(teema 6), hankkeen sosio-ekonomisia vaikutuksia ja niiden arviointia (teema 7), ydinjatekuljetuksia (teema 9),
sateilyyn littymattomia ympéristovaikutuksia (teema 11) sek& ulkomaisen ydinjatteen mahdollista
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maahantuontia (teema 10). Lisaksi Joissain mielipiteissa esitettiin hankkeeseen liittyvid yleisid filosofisia
arvonakokulmia (teema 8). Mielipiteissé esiintyneet teemat ja niiden maaréllinen esiintyminen on kuvattu
taulukossa 43. Tdmén liséksi kutakin teemakokonaisuutta kuvataan sanallisesti.

Taulukko 43. YVA-selostuksesta annetuissa kirjallisissa mielipiteissé esiintyneet teemat.

Teema Jérjestot Yksityishenkilt Yhteensé
1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus 3 8 11
2. Ydinjatehuolto 3 6 9
3. YVA-menettely ja sen toimijat 3 4 7
4. Paatoksenteko ja Vuojokisopimus 1 5 6
5. Energiapolitikka 1 5 6
6. Kallioperaolosuhteet 1 2 3
7. Sosio-ekonomiset vaikutukset 1 2 3
8. Filosofiset arvokannanotot 1 2 3
9. Ydinjatekuljetukset 2 0 2
10. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti 0 2 2
11. Sateilyyn littymattdmat luontovaikutukset 0 1 1

Teema 1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus

Teeman mielipiteissd arvosteltiin turvallisuusanalyyseja ennen kaikkea yleiselld tasolla. Kritiikin mukaan
todellista tietdmysta hankkeen turvallisuudesta ei ainakaan tdssa vaiheessa ole olemassa. Néin ollen koko
turvallisuusanalyysi perustuu oletukseen, ettd tekninen toteutus tullaan tulevaisuudessa ratkaisemaan
suunniteltujen turvanormien mukaisesti. Kritiikissé todettin myds, ettd tietdmys hankkeen turvallisuuteen
littyvista seikoista ei ole lisd&ntynyt YVA-prosessin aikana. Joissakin mielipiteisté kiinnitettiin huomiota siihen,
ettei kallion louhinnan aiheuttamia muutoksia kallioperén rakenteessa oltu otettu huomioon tarpeeksi hyvin.

"Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd pahimmat YVA-selostuksen ongelma- tai puutekohdat ovat a)
perinpohjaisen loppusijoitustilan, eli maan sisdisen kapselialueen rakenteen analysoimattomuus ja ennusteiden
puute, b) kapselointivaiheen puutteelliset onnettomuusskenaariot, ¢) pitkdjannitteisten vaikutusten aliarviointi,
seka d) puutteellinen selvitys vaihtoehtoisista menetelmista” Jarj.

"(verrattaessa YVA-selostusta YVA-ohjelmaan) toteamme, ettei merkittdvid parannuksia tuon ohjelman ja nyt
kyseessa olevan ympéristdvaikutusten arviointiselostuksen valissa ole tehty, pientd pintasiloittelua kuitenkin.” Jarj.

... Maan ja kallion sisaiset olosuhteet ovat siis hyvin erilaisia kuin ennen louhintaa ja kapseleiden sijoitusta...
Néista (muutoksista) ei YVA-selvityksessa ollut tarkkoja skenaarioita ja niiden analyyseja.” Jarj.
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Teema 2. Ydinjatehuolto

Teeman mielipiteissé esitettiin, ettd ydinjatteiden hautaamisesta peruskallioon tulisi luopua. Joissakin
mielipiteistd kannatettiin pitk&aikaista vélivarastointia, kunnes parempi loppukésittelytapa olisi kehitetty.
Mielipiteiss@ arvosteltin myds YVAssa tehtyd vaihtoehtoisten menetelmien kasittelyd siitd, ettd se oli
pintapuolista ja [ahtokohdiltaan sellaista, ettei muilla jatteenké&sittelymuodoilla tosiasiassa ollut mahdollisuuksia
tulla valituksi.

Kritiikki&a esitettin myds jatteiden palautettavuuden Kkasittelyd kohtaan. Yhteysviranomainen kehotti
hankevastaavaa Kiinnittdmaan huomiota tédhén seikkaan. Kritikin - mukaan muutokset jatteen
palautettavuudesta ovat pelké&stadn retorisia. Todellisuudessa jatteiden palauttaminen maanpinnalle ei ole
helpottunut, mutta YVA-selostuksessa se esitetddn mahdollisena toimenpiteend. Myds loppusijoitusalueella
toteutettavan pitkdaikaisen seurannan merkitysta korostettiin.

"Suomen kansalaisena vastustan téssa ajankohdassa kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushanketta, koska se
ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukainen...” Yks.

"Man gor visserligen nddtorftiga forsok att presentera de viktigaste alternativen, inbegripet ocksa nollalternativet,
men kvitterar dem alla, antingen med hanvisning till lagstiftningen eller till att de av olika orsaker inte anses
mojliga — allt efter vilken typ av argument som ter sig andamalsenliga. Darigenom lyckas man dribbla bort
samtliga alternativ utan att ge dem en ordentlig chans.” Yks.

"Termid loppusijoitus on viime kuukausina pyritty pehmentdméaan lausunnoilla, joiden mukaan jate voidaan niin
haluttaessa palauttaa sijoituspaikastaan. Kaytanndssa tdméa on kuitenkin erittdin hankalaa ja kallista.” Jarj.

Teema 3. YVA-menettely ja toimijat

Mielipiteissa arvosteltiin erityisesti Posivan toimintaa ja katsottiin, ettd hankevastaava oli voinut kontrolloida
likaa esimerkiksi  keskustelutilaisuuksia omalla  asiantuntijaylivoimallaan. Myds KTMn  roolia
yhteysviranomaisena arvosteltiin. Mielipiteissd todettiin, ettd tdmén kaltaisissa kiistanalaisissa hankkeissa
tarvittaisiin puolueettoman viranomaistahon toimia tasoittamaan keskustelun valtasuhteita. YVA-selvityst&
kritisoitiin siitd, ettd se on mainoksenomainen dokumentti, jossa keskitytddn liikaa hankkeen kannalta
toissijaisiin ymparistovaikutuksiin kuten rakentamisen meluun ja pélyyn seka linnustovaikutuksiin.

"Se, ettd Posiva jarjesti tutkimuspaikkakunnilla keskustelutilaisuuksia, oli myonteistd, mutta se, ettd naista
tilaisuuksista puuttui kriittinen asiantuntijaosapuoli, teki niista hyvin yksipuolisia” Jarj.
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"Yleensakin kayty YVA-keskustelu osoittaa, etta ristiriitaisen valtakunnallisen hankkeen esiarvioinnissa tarvitaan
valvovan viranomaisen aktiivista ja puolueetonta lasndoloa. T&lt& osin ydinjate-yvassa on paljon kehittdmista.”
Jar.

"Posiva on paneutunut huolella pikkuasioihin, kuten rakentamisen meluun ja pélyyn, mutta olennaiset asiat on
riittamattomasti tutkittu.” Jarj.

Teema 4. Paatoksentekomenettely ja Vuojokisopimus

Teeman mielipiteissa kritisoitiin ydinjatteiden loppusijoituspaikan valintaprosessia siité, ettei YVA-menettelylld
ollut todellisuudessa tekemisté paatéksenteon kanssa. YVA nahtiin pelkkén& kulissina, jonka avulla hankkeen
vastustusta kartoitettiin eri paikkakunnilla ilman, ett4 kansalaisilla olisi missadn vaiheessa ollut todellista
mahdollisuutta vaikuttaa suunnitteluun taikka paatoksentekoon. Todellisten p&&tdsten néhtiin tapahtuneen
kansalaisten osallistumisen ulottumattomissa erityisesti ns. Vuojokisopimuksen kautta.

Taméan teeman sisdltdmat mielipiteet olivat sévyltddn kokonaisuuteen pettyneitd. Joissakin mielipiteissé
todettiin, ettd mielipiteen Kirjoittaja tiedostaa, ettei téllakdan mielipiteelld tule olemaan minkaanlaista
merkitystd. Silti mielipiteen antajat kokivat velvollisuudekseen kommentoida myds YVA-selostusta.
Osallistuminen piti hoitaa kunnialla loppuun.
"den slutgiltiga bekraftelsen pa att MKB-processen i huvudsak varit en form av teater kom da Posivan redan i maj
1999 fattade sitt principiella forlaggningsbeslut, efter en motbjudande kohandel med Euradminne kommun, innan

MKB-processen ens var slutfdrd..” Yks

"..0li hdmadysta se ettd E.joen kunta, TVO ja Posiva Oy olivatkin jo kesken&én asioista niin paattaneet, etté ei
asukkaiden huolilla ja mielipiteilla enda kaytanndssa ollut mitdan merkitysta.” Yks.

Teema 5. Energiapolitiikka

Mielipiteissa vastustettiin ydinenergian kayttod Suomessa yleisesti. Mielipiteissd esitettiin, ettd olemassa
olevien ydinvoimaloiden k&ytto tulisi lopettaa ja viidennen ydinvoimalan rakentamisesta tulisi pidattaytya.

"Koska kaytetyn polttoaineen loppusijoitus on ongelmallista, olisi syyta harkita tarkkaan, tarvitaanko maassamme
todella viidetta ydinvoimalaa.” Jarj.

Teema 6. Kallioperdolosuhteet
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Teeman mielipiteitd esitettiin erityisesti Eurajoella, jonka valintaa loppusijoituspaikaksi kritisoitiin esittamalla,
ettd kallioperdolosuhteet sisdmaassa olisivat paremmat kuin rannikolla.

"Vastustan Eurajoen Olkiluotoa loppusijoituspaikaksi ...Koska se on Suomen vaihtoehtopaikoista huonoin. Ensiksi
kallioperd on Suomen huonoin hiekkakivi ... Riski olisi ndin ollen pienempi jos loppusijoituspaikka olisi 500 mil].
vuotta vanhemmassa kallioperdssa Kuhmossa.” Yks.

Teema 7. Sosio-ekonomiset vaikutukset

Teeman mielipiteissa korostettiin sosiaalisia vaikutuksia, ja kritisoitiin YVA-selostusta niiden vahattelysta. Myos
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin luotettavuutta kyseenalaistettiin.

"My0s esimerkiksi Posivan tilaama tutkimus ydinjatehankkeen imagovaikutuksista (1998) oli kaikkea muuta kuin
metodisesti luotettava.” Jarj.

Teema 8. Filosofiset arvokannanotot

Joissakin mielipiteissé esitettiin yleisia filosofisia kommentteja nykyihmisen teknologiauskosta ja sukupolvien
vélisista moraalisista seikoista.

"Oi ihminen miks oot niin lyhytnakdinen. Miksi kehitys sokaisee... ja kylmé teknologia valtaa sydamen...." Yks.

Teema 9. Ydinjatekuljetukset

Teeman mielipiteita esitettiin vain Eurajoen ulkopuolella. Niissd todettiin, ettd ydinjatekuljetusten mééra tulee
minimoida. Ydinjatteiden sijoittamista voimalaitospaikkakunnalle pidettiin jarkevéana.

"Ydinjatteen kuljetukseen liittyvista riskitekijoista johtuen jérkevintd on sijoittaa jatteen loppusijoituslaitos
jommallekummalle voimalaitospaikkakunnalle.” J&rj.

Teema 10. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti

Kahdessa mielipiteessé esitettiin uhkakuvia siitd, kuinka ydinjatteiden loppusijoitusta koskeva myénteinen
paatos tulee aiheuttamaan ulkomaisten ydinjatteiden hautaamista Suomeen.

"Eurajoelle on suunniteltu ja paatetty 3.5. 99 K-valt. kokouksessa ettd Posiva saa ainoastaan Eurajoen

Olkiluotoon sijoittaa lopulliseen hautaan yd. polttoainejatteensa. Né&in ollen hyvéksyttin mydskin IVO:n ja
mahdollisesti muiden EU-maiden yd. jatteet Olkiluotoon.” Yks.
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Teema 11. Sateilyyn liittymattdmat luontovaikutukset

Yhdessa mielipiteessa esitettiin yksittdinen huomio sateilyyn littymattomista ympéristévaikutuksista.

9.3 Mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta

Yhteysviranomaisen 5.11. 1999 antama lausunto YVA-selostuksesta koostui kahdesta osiosta, varsinaisesta
yhteysviranomaisen lausunnosta seka liitteestd, jossa kuvataan hanketta ja YVA-selostuksesta annettuja
lausuntoja ja mielipiteitd. Seuraavassa analyysissa kaydadn lapi yhteysviranomaisen lausunto kunkin
kansalaismielipiteistd nousseen teemakokonaisuuden kannalta, ja arvioidaan minkélaisen kohtelun kukin
teema lausunnossa sai. Kansalaisten mielipiteiden katsotaan tulevan valitetyksi paatoksentekijiden tietoon,
mikali ne on kuvattu kyseisessa liitteessd. Tdman jélkeen tarkastellaan kokonaisuudessaan varsinaista
yhteysviranomaisen lausunto-osiota. Analyysissd katsotaan, ettd kansalaisten mielipiteiden padseminen
varsinaiselle YVA-agendalle edellyttad niiden huomioonottamista varsinaisessa yhteysviranomaisen lausunto-
0siossa.

Liitteessé yhteysviranomainen késitteli erilaisia nékokantoja laajasti ja jarjestelmallisesti. P&&paino oli
asiantuntijatahoilta ja vaihtoehtoisilta loppusijoituspaikkakunnilta pyydetyissa lausunnoissa. Myds jarjestéjen
mielipiteisiin viitattiin useasti. Liitteen lopussa oli erillinen yhteenveto kansalaisten mielipiteissé esiin tulleista
nakemyksista. Osio oli hyvin toimitettu ja kaikkia mielipiteissa esiin nousseita teemoja kasiteltiin. T&mén vuoksi
analyysissé katsotaan, etta kaikki kansalaisten mielipiteissa esiintyneet teemat vahintadnkin saatettiin tiedoksi
paatoksentekijoille.

Yhteysviranomaisen varsinainen lausunto oli luonteeltaan huomattavasti liitettd niukempi, ja siina keskityttiin
arviointiselostuksen juridisen  patevyyden ja kattavuuden arviointiin.  Yhteysviranomainen  viittasi
ympaéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen vaatimuksiin ymparistévaikutusten arviointiselostuksen
sisdllosta ja tarkasteli, tulivatko ndma vaatimukset téytetyiksi. KTM otti YVA-selostuksen arviointiin siis hyvin
formaalin otteen ja keskittyi sen legaliteetin tarkasteluun ja peilasi YVA-selostusta laajempaan ydinjatehuollon
paatoksentekokontekstiin ja siité annettuihin saannoksiin ja paatoksiin.

Yhteysviranomainen piti YVA-selostusta kauttaaltaan hyvin toimitettuna. Kunkin asiakokonaisuuden kohdalla
yhteysviranomainen kavi lapi YVA-selostusta sekd hankevastaavan toimintaa ja totesi, ettd YVA-selostus on
hyvin ja kattavasti tehty. Tarkentavia tai suunnittelua ohjaavia kommentteja ei esitetty minkaan
asiakokonaisuuden osalta. Yhteysviranomaisen lausunto oli tdssd mielessa hyvin johdonmukainen.
Yhteysviranomainen tyytyi vahvistamaan YVA-selostuksen ja -menettelyn laillisuuden. YVA-selostusta
koskevissa mielipiteissé esiintyvistd teemoista mikd&n ei vaikuttanut varsinaiseen lausunto-osioon, eivatka
kansalaisten esittdméat mielipiteet taten paasseet varsinaiselle YVA-agendalle.
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Ainoan poikkeuksen edellda mainitusta muodostaa ymparistévaikutusten seurantaa koskeva osio. Siind
yhteysviranomainen totesi, ettd vaikka "YVA-selostuksen ehdotus loppusijoituslaitoksen ymparistovaikutusten
seurantaohjelmasta on ministerion kannan mukaan hankkeen tdssa vaiheessa riittdvd, tulee
ympdristovaikutusten  seurantaohjelman  yksityiskohtaistaminen ajankohtaiseksi viimeistddn hankkeen
rakennuslupahakemuksen laadintavaiheessa" (Kauppa- ja teollisuusministerio 1999). Talt4 osin katsotaan,
ettd kansalaisten mielipiteisté esiin noussut nakdkanta ymparistévaikutusten seurantaohjelman tarkentamisen
tarpeesta vaikutti yhteysviranomaisen lausuntoon ja padsi ndin ollen mukaan YVA-agendalle. Kyseinen seikka
on osa kansalaisten mielipiteiden teemaluokkaa 2. Kokonaisuudessaan kuitenkin katsotaan, etta kyseinen
teema ainoastaan saatettiin tiedoksi paatoksentekijoille.

Kaikki mielipiteistd nousseet teemat saatettiin tiedoksi p&atoksentekijdille. Mielipiteiden vaikuttavuus
yhteysviranomaisen lausunnossa on esitetty taulukossa 44.

Taulukko 44. Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-selostuksesta.

Teemat Mukana YVA- Tiedoksi Manipulatiivinen
agendalla paatoksentekijoille késittely

1. Kallioloppusijoituksen turvallisuus X

2. Ydinjatehuolto (X)™

3. YVA-menettely ja sen toimijat

4. Paatoksenteko ja Vuojokisopimus

5. Energiapolitikka

6. Kallioperdolosuhteet

7. Sosio-ekonomiset vaikutukset

8. Filosofiset arvokannanotot

9. Ydinjatekuljetukset

10. Ulkomaisen ydinjatteen maahantuonti

XXX |IX[IX|X[X[|X]|X<|X

11. Sateilyyn littyméattdmat luontovaikutukset

9.4 Yhteenveto kirjallisista mielipiteista YVA-selostuksesta

YVA-selostuksen jalkeinen aika nayttaytyy tassé YVA-tapauksessa pakollisena loppundytoksend, jolla
taytettiin YVA-lain juridiset vaatimukset. Ydinjatteiden loppusijoituspaikka oli kdytdnndssa jo ratkennut. N&in
ollen YVAn merkitys suunnittelussa ja paatdksenteossa oli selvasti heikentynyt. YVA-selostusta koskevia
mielipiteita jétettiinkin huomattavan vahan. Lukuisista mielipiteista paistoi pettymys koko YVA-prosessia ja
erityisesti sen ulkopuolella tapahtunutta paatdksentekomenettelyé kohtaan.

72 Yhteysviranomainen totesi, ettd tulevaisuudessa loppusijoituksen jatkoseurantaa koskevia suunnitelmia tulee tarkentaa, vaikka
tassé vaiheessa nykyinen késittelytapa on riittava.
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Kirjallisten mielipiteiden analysoinnin perusteella syntyi vaikutelma, etta ydinjatteiden kallioloppusijoitukseen oli
sitouduttu jo vuosia sitten, ja YVAn tehtévaksi jai néin ollen 16yt&é kunta, joka olisi valmis ottamaan ydinjatteet
alueelleen. Vain tdhan valintaprosessiin liittyvat nékokannat padsivat varsinaiselle YVA-agendalle.
Osallistumisen mielekkyys kyseenalaistui erityisen voimakkaasti ns. Vuojokisopimuksen my6té. Osallistumisen
vaikuttavuuden kannalta YVA-selostuksen aika on merkityksellinen, silld varsinaiset YVA-selvitykset
suoritetaan t&ssd vaiheessa. YVA-selostusta voidaan pitdd prosessin tarkeimp&nd tuotoksena. Sen
valmistumisen myotd myds YVA-prosessi on tavallaan valmis, ja selostusta koskevia kirjallisia mielipiteitd
tarkastellaan helposti eréénlaisina loppukommentteina jo valmiiseen prosessiin.

Yhteysviranomainen omaksui tdssé vaiheessa varsin passiivisen roolin. Se keskittyi omassa lausunnossaan
ennen kaikkea siunaamaan YVA-menettelyn laillisuuden. Kansalaismielipiteita valitettin pé&toksentekijdille
tiedoksi liitteend olevan yhteenvedon avulla, mutta varsinaiseen yhteysviranomaisen lausuntoon ei mielipiteill&
kaytdnndssa ollut vaikutusta. Mielipiteet eivat vaikuttaneet, mutta t&ma ei johdu niiden laadusta vaan
muuttuneesta padtoksentekotilanteesta. Tapahtunut toimii selkednd esimerkkind tapauksesta, jossa YVA-
selostusta koskevat mielipiteet ovat pelkkia sivuhuomautuksia jo kdytanndssa valmiiseen prosessiin.

Kansalaisten mielipiteet vaikuttivat hankevastaavaan ainoastaan yhteysviranomaisen lausunnon valityksella.
Tama nayttaisi korostavan yhteysviranomaisen vastuuta. On kuitenkin vaikea sanoa, mik& vaikutus
kansalaisten esittdmilld  mielipiteilld  oli  yhteysviranomaisen lausunnon muovautumisessa.  YVA-
ohjelmavaiheesta tehtyda lausuntoa tarkasteltaessa syntyi vaikutelma, ettd suurin  vaikutus
yhteysviranomaiseen oli asiantuntijatahoilla, joilta KTM pyysi lausuntoa. Kansalaisten ja kansalaisjarjestéjen
mielipiteisiin viitattiin ja ne pa&sivat vaikuttamaan silloin, kun ne olivat yhtenevia jonkin lausunnonantajatahon
kanssa. Kansalaisjarjestdjen esittdmat nakemykset saivat yhteysviranomaisen lausunnossa suuremman ja
virallisemman aseman kuin yksittéisten kansalaisten esittdmat mielipiteet. Kansalaisten mielipiteet vélitettiin
tiedoksi paatoksentekijoille erillisissa mielipideyhteenvedoissa, jotka oli toimitettu erittdin kiitettévalla tavalla.

Politikkaverkoston kannalta kirjalliset mielipiteet edustavat lahtokohtaisesti hyvin avointa osallistumisen
areenaa (kuvio 12). YVAn kuuleminen perustuu nimenomaisesti yleiseen ja julkiseen kuulemiseen, jossa
osallistujia ei haluta etukateen rajata tai madritelld. Tama pétee sekd YVA-ohjelmasta (luku 8) ettd —
selostuksesta annettuihin mielipiteisiin. Osallistuminen talle areenalle ei edellytd politikkaverkoston toimijoilta
minkadnlaista erityisasemaa tai valtapositiota. Osallistumisen resurssit eivat siis ndyttele keskeistd roolia
kirjallisen mielipiteen antamisessa. Osallistumisresurssit vaikuttavat sen sijaan siinen, millaisen mielipiteen
toimija kykenee antamaan. Tama edelleen vaikuttaa siihen, millaisen kohtelun nékemys saa osakseen
yhteysviranomaisen lausunnossa tai hankevastaavan YVA-selostuksessa. Osallistumisareenana kirjalliset
mielipiteet olivat seka avoin ettd formaali. Osallistumisen institutionaalisuus YVAssa nayttaytyy
voimakkaimmillaan juuri kirjallisissa mielipiteissa.
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Kaytannossa kirjalliset mielipiteet kuitenkin painottuivat loppusijoituksen ehdokaskuntiin ja niiden I&hiseutuihin
(Kojo 2000a, 7). YVA-menettely konkretisoitui ydinjatehankkeessakin paikalliseksi prosessiksi eiké osallistujien
joukko laajentunut téssa mielessa kirjallisten mielipiteiden myéta. Kun vield kirjallisten mielipiteiden maara
romahti YVA-selostusvaiheessa, karsivét kirjalliset mielipiteet edustavuuden ongelmasta.

Politikkaverkoston asiakysymysten osalta kirjallisten mielipiteiden sisaltéa voi pitdd runsaana (kuvio 12).
Kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen mielipiteissé oli monipuolisia n&dkemyksid ja perusteluja. Mielipiteista
voidaan erottaa niin arvo-, intressi- kuin tietopohjaisia nakemyksia. Jos Kkirjalliset mielipiteet olivatkin
osallistumisen kanavana avoimia ja osallistujia tasapuolisesti kohteleva areena, muuttui tilanne taysin, kun
arvioidaan miten esitetyt nékemykset vaikuttivat yhteysviranomaisen ja hankevastaavan toimintaan.
Politikkaverkoston siséiset asymmetriset valtasuhteet vaikuttivat leimallisesti siihen, ettd ndmé& kaksi
avaintoimijaa pystyivét késittelemaan kansalaismielipiteitd oman harkintansa ja omien intressiensa valossa.
Vain harvat teemat péasivat aidosti YVA-agendalle, joiden osalta YVA voidaan nahda er&énlaisena
neuvotteluprosessina (interventioteoria 1). Né&iden n&kemysten osalta kirjalliset mielipiteet synnyttivat
erdanlaista kumppanuutta. Valtaosa kansalaisndkemyksiin ~ siséltyneistd teemoista vain vélitettiin
paatoksentekijoille tiedoksi, joka edustaa interventioteoria 2:n mukaista toimintaa: YVA oli mekaaninen
tiedonkeruuprosessi. Osallistujien vélille ei syntynyt neuvottelukumppanuutta eika osallistumisen vaikuttavuus
noussut korkealle, vaan osallistuminen liikkui Iahinn& kuulemisen tasolla.

Kuvio 12. Kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta ja —selostuksesta politikkaverkostona.

Toimijat

- kirjava osallistujajoukko
- yhteysviranomaisella térkeé
portinvartijan rooli
-YVA-selostuksen yhteydessa
aktiivisuuden romahdus

Asiakysymykset

- laaja kirjo nékemyksia

- avoin osallistumisareena
- ndkemysten saturaatio

- intressipohjaiset nakemykset

- kansallinen ulottuvuus

- muodollinen asema

YVA-menettelyssa parhaiten YVA-agendalle

Sekd YVA-ohjelmasta ettd —selostuksesta annetuista mielipiteistd tulivat parhaiten huomioiduksi ne, jotka
perustuivat intressipohjaisiin  nakemyksiin. Nayttaisikin siltd, ettd hankevastaava ja yhteysviranomainen
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pyrkivét vahvistamaan kansalaisten roolia NIMBY-luonteisten mielipiteiden tuottajana. Vaikka kansalaisten
kykyé kasitelld monimutkaisia tai erikoisosaamista vaativia asioita on arvosteltu ja kansalaisia on moitittu
kyvyttdmyydesta nahdé asioita ja hankkeita kokonaisuuksina (ks. esim. Kaskinen 1998), sisalsivat kirjalliset
mielipiteet myos tieto- ja arvopohjaisia ndkemyksid. Niitd ei kuitenkaan haluttu noteerata tasavertaisina
esimerkiksi lausunnon antajien kanssa, mika paljastaa politikkaverkoston muodollisten asemien merkityksen.
Tietopohjaiset kansalaisten nakemykset paasivat YVA-agendalle l&hinnd silloin, jos ne olivat samansuuntaisia
kuin jonkin asiantuntijatanon n&kemykset. Voidaan jopa ajatella, ettd kansalaismielipiteiden kayttd
asiantuntijalausuntojen ponkittajana on kansalaisosallistumisen manipulatiivista kayttéa (interventioteoria 3).
Ristiriitaisia ndkemyksia pyrittiin rajaamaan YVA-agendan ulkopuolelle, mika kertoo joko kyvyttomyydesta tai
haluttomuudesta kohdata konfliktia ja k&sitella sitd YVAn osallistumisrakenteiden kautta.
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10.YVA-YHTEYSHENKILOT?3
10.1 YVA-yhteyshenkild linkkind ja tietopankkina

Yksi kansalaisten osallistumiskeino ydinjate-YVAssa olivat kuntien YVA-yhteyshenkilot, jotka toimivat
erdanlaisina linkkeina kunnan, kuntalaisten ja hankevastaavan seka kunnan ja muiden hankkeeseen liittyvien
toimijoiden valilla™. Onkin syyt4 kysy&, millainen rooli tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkil6illd oli Posivan
ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen YVA-menettelyssa? Téassa luvussa tarkasteltavat alueet ovat YVA-
yhteyshenkilon 1) valinta, 2) roolin madrittely ja 3) yhteydenpito eri toimijatahojen kanssa. Tavoitteena on
toisin sanoen selvittdd, lisasivatkd kuntiin nimetyt YVA-yhteyshenkilot kuntalaisten osallistumista ja mink&
toimijatahojen valista vuorovaikutusta yhteyshenkilét edesauttoivat.

Kuntien YVA-yhteyshenkilét ovat vuorovaikutuksen ja osallistumisen nékokulmasta mielenkiintoinen
tutkimuskohde, koska he eivét olleet hankevastaavan alaisia tyontekijoitd vaan kuntien virkamiehid. YVA-
menettelyn toteutuksesta vastaa lain mukaan tdysin hankevastaava, mutta YVA-yhteyshenkildiden kaltaisen
osallistumismahdollisuuden  my6tda myos kunta  kytkeytyi  valittdmammin itse  YVA-menettelyn
osallistumisjarjestelyihin. Téstd asetelmasta on seka hyotya ettd haittaa. Hyétya voidaan nahda esimerkiksi
siing, ettd YVA-yhteyshenkilon puolueettomuus voi ristiriitoja heréttdvassa kysymyksessa madaltaa
yhteydenotto- ja tiedonhankintakynnystd. Samoin kunnan viranhaltijat ovat todennékdisemmin tuttuja
kuntalaisille, mikd myos voi alentaa kynnystd. Toisaalta taas mahdolliset aikaisemmat henkildristiriidat ja
nakokulmaerot voivat kytkeytyd myds hankkeen riipaksi. Koska YVA-yhteyshenkild ei ole hankevastaavan
palveluksessa, henkilon toimenkuva ei ole yksin hankevastaavan méariteltavissa.

10.2 Yhteyshenkilon valinta ja toiminnan tavoitteet
10.2.1 Idean synty ja tavoitteet

Tutkimuskunnissa idea kunnan YVA-yhteyshenkilsté tuli Posivalta. Asiasta keskustelu kaynnistyi alkukesésté
1997 Posivan ja kuntien valisissé yhteistydryhmissd, Kuhmossa seurantaryhmdssa. Aloite kunnan omasta
YVA-yhteyshenkilosta tuli siis hankevastaavalta, ei kunnilta itseltd&n. Tdmé kertoo osaltaan yhtion tarpeesta
sitouttaa tutkimuskunnat tiiviisti YVA-menettelyyn ja edelleen hankkeeseen. Tutkimuskuntien sitouttaminen
edellytti eri kohderyhmille suunnattua vuorovaikutusta. YVA-yhteyshenkild tarjosi seka 1) yhden osallistumis-ja
tiedonsaantikanavan kansalaisille etté 2) kanavan kuntaorganisaatioiden ja Posivan valiselle yhteydenpidolle.
Tiedonkulun varmistamiseksi kunnan ja Posivan valilla vakituisen "lahetin” nime&minen oli varmasti tarpeen.

3 Padluku perustuu Hokkasen & Kojon (2000) tydraporttin "Linkkind ja tietopankkina. YVA-yhteyshenkildiden rooli ydinjate-
YVA:ssa".
™ T&ssé kunnalla tarkoitetaan lahinn& tutkimuskuntien luottamushenkilita ja viranhaltijoita.
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Posivan tavoitteenasettelua ja tehtdvanmadrittelya voidaan pitdd YVA-yhteyshenkilon perusideana. Posivan
edustajan mukaan tutkimuskuntien yhteyshenkildidealle ei ollut mitd&n konkreettista esimerkkid, vaan idea
syntyi yhtion sisalld. Hankevastaavan kannalta tavoitteena oli luoda kuntaorganisaatioon vakituinen toimija,
joka toimii tiedonvalityslinkkind kuntalaisten ja kuntaorganisaation suuntaan. Erityisesti haluttin luoda
Posivasta itsestdén riippumaton taho, jolta kuntalaisten on helppo tiedustella hankkeeseen liittyvid asioita.
Kaikissa tutkimuskunnissahan toimi jo tatd ennen Posivan paikallistoimisto ja kenttapaallikko. Lisaksi
yhteyshenkilon toivottiin toimivan kontaktihenkilond Posivalle ja helpottavan hankevastaavan tiedotus- ja
vuorovaikutustoimintaa, esimerkiksi jarjestettdessé erilaisia tilaisuuksia tai muita aktiviteetteja. (Avolahti 2000;
Ammala 2000.)

Arvioitaessa yhteyshenkilgiden ideaalista toimenkuvaa hankevastaavan tavoitteiden kannalta, voidaan asiaa
lahestya myos politikkaverkoston nakokulmasta. YVA-yhteyshenkild on télloin yksi toimija YVA-menettelyssa
eli yksi osa YVAn politikkaverkostoa, jolla on oma asema verkostossa. T&td kautta Posivan idea
tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilGistd voidaan ndahdd myos YVA-menettelyn toiminnallisena jasentdmisend ja
YVA-organisaation paikallisena vahvistamisena ja tdydentamisené.

Kuvio 13. YVA-yhteyshenkilon ideaalinen rooli YVAn politikkaverkostossa.

Posiva Kunta
- paikallistoimisto - luottamushenkilét
" | - viranhaltijat
. P ;
Posivan ja kunnan |
yhteisty0ryhméa

{

YVA-yhteyshenkil®

.

Kuntalaiset
Kansalaisjarjestot

Kuviossa 13 YVA-yhteyshenkilon kautta kulkeva yhteydenpito voidaan jakaa neljdén kaksisuuntaiseen
'vaylaan'. Kuvion nuolet kuvaavat Posivan yhteyshenkildiden toiminnalle asettamien tavoitteiden mukaista
yhteydenpitoa eri toimijoiden Valilld. Katkoviivoilla kuvattu yhteydenpito on yhteyshenkilon "ohittavaa”
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yhteydenpitoa. YVA-yhteyshenkilolla on yhteydenpitoa Posivaan, omaan kuntaorganisaatioonsa, kuntalaisiin
ja jarjestoinin sek& kunnan ja Posivan véliseen seuranta-/yhteis-tyoryhméan. Yhteyshenkilo toimii
politikkaverkostossa linkkind YVA-menettelyn eri toimijoiden vélilld. Posivan kannalta yhteyshenkild on linkki
sekd kuntaorganisaatioon ettd kuntalaisten suuntaan. Yhteyshenkilon kautta kunnan luottamushenkilot ja
viranhaltijat saavat hankkeeseen ja YVA-menettelyyn liittyv&& informaatiota hankevastaavalta. Vastaavasti
hankevastaava saa yhteyshenkilon kautta tietoa kunnan ndkemyksistd, tarpeista ja toiveista. Tama
yhteydenpitokanava tdydent&a tutkimuskuntien ja Posivan valisen yhteisty6- ja seurantaryhmien toimintaa’ ja
on politikkaverkostonakokulmasta tata toimintaa l&helld. Yhteyshenkilé palvelee myds kuntaorganisaation
sisdistd vuorovaikutusta. Erityisesti niille kunnan viranhaltijoille ja poliittisille paattéjille, jotka eivét kuulu
Posivan ja kunnan valiseen yhteisty6- tai seurantaryhmaén, tdmé yhteydenpitokanava on térkea. Yhteydenpito
hankevastaavan ja kunnan valilla edesauttaa kunnan sitoutumista hankkeeseen ja YVA-menettelyyn, ja on
siksi Posivalle tarked. Yhteyshenkilon kaltainen toimija on mielekds ratkaisu rutiini- ja hallinnointiasioiden
hoidossa, mutta se ei korvaa Posivan ja luottamushenkiliden valisia suoria kontakteja.

Posivan esittdmissa tavoitteissa korostui yhteydenpito yhteyshenkilon ja kuntalaisten vélilld. Yhteyshenkilon
haluttiin toimivan erityisesti linkkina ja rippumattomana tiedonvalittdjana kuntalaisten suuntaan. Yhteyshenkild
on yksi kuntalaisten suora kontaktipinta YVA-organisaatioon. YVA-yhteyshenkilon kautta Posiva pystyisi
valittdméén loppusijoitushankkeen tuoreinta tutkimustietoa sek& muita YVA-menettelyyn keskeisesti kuuluvia
asioita. Kuntalaisten kannalta tdméa vayla tuo esiin idean, jossa yhteyshenkilét nahddén hankevastaavasta
irrallisena, neutraalina tietopankkina. Tamén rinnalla tulee ndhda yhteyshenkilén toiminta tiedonvélittajana
kuntalaisten ja kuntaorganisaation Vvélilld. Esimerkistd k&y tutkimuskuntien jarjestamien YVA-tilaisuuksista
tiedottaminen. Toiseen suuntaan tata vaylaa pitkin valittyvat kuntalaisten ja kansalaisjarjestojen nakemykset.
Tarke& yhteydenpidon vayla on myds YVA-yhteyshenkilon ja yhteistyoryhmien valilld. Taté kanavaa pitkin
yhteistydryhmén osapuolet pystyvat informoimaan yhteyshenkilod, antamaan télle tarvittaessa YVA-
menettelyyn liittyvi& tehtdvid ja saamaan vastaavasti YVA-yhteyshenkilon kautta esimerkiksi kuntalaisten
nakemyksia.

Eri toimijat pyrkivat hyddyntdmaan luonnollisesti myds mediaa. Sekd Posivalla ettd kunnalla on suoraa
yhteydenpitoa kuntalaisiin kuten yleisotilaisuuksia ja omia tiedotteita, mutta myds median valityksell&
tapahtuvaa tiedottamista. Sen sijaan minkaan tahon osalta ei tuotu esille sitd, ettd yhteyshenkildiden
toimenkuvaan tulisi kuulua voimakas tiedotusvélineiden hyodyntdminen. Media on myds kuntalaisille kanava
tuoda julki nakemyksiaén esimerkiksi mielipidekirjoituksissa. Yhteyshenkilon "ohittavaa’ yhteydenpitoa on myds
Posivan ja tutkimuskuntien valilld, kuten henkilokohtaiset kontaktit hankevastaavan sekd kunnan
luottamushenkildiden tai viranhaltijoiden valilld. Tavoitteenasettelussa ei tuotu esille, ettd yhteyshenkildiden
tulisi olla yhteydessa paikalliseen elinkeinoeldmaan. Sen sijaan esimerkiksi elinkeinoeldmén jérjestot kuuluvat
paikalliseen jarjestokenttddn. Paikallisen tason yhteydenpidon lisdksi on huomattava, ettd YVA-

5 Ryhmissa késiteltiin loppusijoitukseen, sen suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin liittyvi& kysymyksid. Edustettuina olivat
tutkimuskuntien ja Posivan edustajat. Ryhmét kokoontuivat 4—5 kertaa vuodessa. (Posiva 1999a, 59.)
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yhteyshenkiléllda on  yhteydenpitoa myds valtakunnallisin  toimijoihin, esimerkiksi kauppa- ja
teollisuusministerioon tai Sateilyturvakeskukseen.

10.2.2 Valintamenettely

YVA-yhteyshenkilot valittin vuoden 1997 alkupuolella, siis ennen varsinaisen YVA-menettelyn alkua.
Eurajoella ja Kuhmossa YVA-yhteyshenkilon valinnan ja nime&misen teki kunnanhallitus. Kuhmossa
kaupunginhallitus joutui &&nestaméén kolmen ehdokkaan vélilta, kenet kaupungin YVA-yhteyshenkiloksi
valitaan (Kuhmon kaupunki 1997; Posiva 1997a). Aanekoskella valinnasta paatettiin pelkastaan kaupungin ja
Posivan  valisessa yhteistydoryhmédssd, missa kaupunginvaltuuston puheenjohtaja  esitti  muiden
kaupunginedustajien kannattamana ympéristdsihteerin nime&mista YVA-yhteyshenkiloksi (Posiva 1997b).
Haastattelu- ja poytakirjamateriaalin perusteella ei selvid, tehtiinkd Loviisassa YVA-yhteyshenkilon valinnasta
virallinen paatés jossain kaupungin toimielimessa. Loviisan kaupungin ja Posivan vélisen yhteistyéryhmén
poytakirjoista selviad vain kaupunginjohtajan ilmoitus YVA-yhteyshenkilon valinnasta (Posiva 1997c). Muissa
tutkimuskunnissa yhteyshenkiloksi valittu viranhaltija kuului jo entuudestaan kunnan ja Posivan véliseen
yhteistyd-/ seurantaryhmadn, mutta Eurajoella yhteyshenkilod ehdotettiin ryhmén jaseneksi vasta valinnan
jalkeen (Posiva 1997d). Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkildiden valintaan ei toisin sanoen kéytetty mitdan
yhtendistd valintamenettelyd tai -tapaa. Kaikissa tutkimuskunnissa Posivan ehdotukseen suhtauduttiin
myonteisesti. Posivan kannalta olikin olennaisinta perusidean toteutuminen.

Kuhmon kaupungin ja Posivan vélisen seurantaryhman kokouspoytakirjoista kdy ilmi, ettd yhteyshenkilosta
keskusteltiin runsaasti. Toukokuussa 1997 pidetyssé kokouksessa kaupungin edustajat nékivét jarkevaksi
siirtdd kaupunginhallituksen pohdittavaksi kaupungin oman YVA-yhteyshenkilon nimedmisen (Posiva 1997e).
YVA-yhteyshenkilon valinta haluttin  toisin  sanoen siirtdd seurantaryhmaltd luottamushenkiliden
paatettdvaksi. Seurantaryhmdn kokouksessa elokuussa 1997 ryhm& péatti esittad kirjallisesti
kaupunginhallitukselle, ettd yhteyshenkild nimettéisiin pian (Posiva 1997f). Elokuun loppupuolella
kaupunginhallitus kasitteli asian (Kuhmon kaupunki 1997). Kaupunginhallituksen kokouksessa tehtavéan
ehdotettiin kolmea eri henkildd, kaupungininsinddri Hannu Huotaria, ymparisténsuojelusihteeri Kirsi Liukkosta
sekd maataloussihteeri Anja Karppista. Suljetussa lippudanestyksessa Huotari sai seitsemén ja Liukkonen
kolme &&ntd. Kaupunginhallitus valitsi YVA-yhteyshenkiloksi kaupungininsinddri Hannu Huotarin ja
seurantaryhm@ totesi asian omassa kokouksessaan syyskuussa 1997 (Posiva 1997a). Kaupungininsingdrin
valinta yhteyshenkiloksi poikkeaa muista tutkimuskunnista, silld niisséa yhteyshenkiloksi valittiin
ymparistdsihteerin tehtavista vastaava viranhaltija.

Kuhmon valintamenettely eroaa muista tutkimuskunnista selvasti. Kuhmossa yhteyshenkilén valinta ei ollut
yksimielinen, valintaan tarvittiin 4anestys ja se heratti poliittista keskustelua. On muistettava, ettd Kuhmossa
ydinjatekamppailua oli jo tuossa vaiheessa kéyty lahes kymmenen vuotta ja eri osapuolten asemat ja
nakokannat olivat hyvin selvat. Kuhmossa YVA-yhteyshenkilon valinnassa konkretisoitui kylla-ei kamppailu
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ydinjatteiden loppusijoituksesta. Ydinjatekysymyksen herkkyydestd juuri Kuhmossa kertoo myds se, ettd
Kuhmossa kaupungin ja Posivan vélinen ryhma nimettiin seurantaryhmaksi, ei yhteistyéryhmaksi kuten muissa
tutkimuskunnissa (ks. Kojo 2000). YVA-yhteyshenkilon valinnasta tuli Kuhmossa muista tutkimuskunnista
poiketen kunnallispolitikan kohde.

10.2.3 Yhteyshenkilon valintakriteerit

Arvioitaessa  kunnassa  toimivan  YVA-yhteyshenkilon  toimenkuvaa ja  roolia  ydinjatteiden
loppusijoitushankkeessa, on syyta tarkastella myos yhteyshenkildiden valintaan littyvia kriteereja ja
perusteluja. YVA-lain tavoite kansalaisosallistumisen ja kansalaisten tiedonsaannin lisaédmisestéd asettaa omia
kriteerejadn YVA-menettelyn toimijoille ja toimenpiteille. Jotta tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilo edesauttaisi
YVA-lain tavoitteiden toteutumista, hanen taytyy olla kuntalaisten tuntema ja helposti tavoitettava henkild.
Tutkimuksen kannalta on myds mielenkiintoista, asetettinko yhteyshenkildille suoranaisia ammatillisia
patevyysvaatimuksia.

Keskeisimpéna valintakriteerind YVA-yhteyshenkildille oli jasenyys kunnan ja Posivan valisessa tyéryhméassa.
Taméan nakivat tarkeimpana valintakriteerind kaikkien tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilot. Taméa tuli esiin
myGs Eurajoen yhteyshenkilon haastattelussa, vaikka hanet nimettiin yhteistyéryhmén jéseneksi vasta
yhteyshenkiloksi nimittdmisen jalkeen. Tehtdvan hoitamisen kannalta haastateltavat nékivat ensisijaisen
tarkednd, ettd he kuuluivat tydryhm&an. Ryhmén ulkopuoliselle YVA-yhteyshenkilénd toimiminen olisi ollut
hankalaa. Kaikki haastateltavat korostivat myds sitéd, ettd yhteyshenkilon tuli ehdottomasti kuulua kunnan
virkamieskuntaan.  T&ll&  haluttin ~ korostaa  yhteyshenkilon  informaationsaantimahdollisuuksia,
rippumattomuutta hankevastavasta ja tehtdvén virkamiesluonteisuutta. Samalla varmistettiin - henkilon
paikallistuntemus ja tavoitettavuus.

Yhteinen valintaperuste oli myés yhteyshenkilon varsinaisen viranhoidon toimenkuva. Kaikkien
tutkimuskuntien yhteyshenkiloksi valittin viranhaltija, jolla oli entuudestaan kokemusta ympéristd-, lupa-,
kaavoitus- ja YVA-asioista tai joka oli omassa viranhoidossaan jo aiemmin osallistunut ydinjtteiden
loppusijoitusprosessiin. Erityisesti Loviisassa korostui yhteyshenkilon aiempi YVA-tuntemus. Eurajoella
valintaan vaikutti yhteyshenkilon mukanaolo TVOn YVA-hankkeessa. Kuhmossa ja Adnekoskella korostui
yhteyshenkildiden pitkd henkilokohtainen tausta ydinjatekysymyksessa. Kuhmon YVA-yhteyshenkild oli ainoa
valituista, joka kuului kuntansa edustajana KTMn rahoittaman julkisrahoitteisen ydinjatetutkimusohjelman
(JYT2001) yhteistyéryhmaan.

Kaiken kaikkiaan YVA-yhteyshenkiloiksi haettiin selvésti seka pétevaa etta sopivaa viranhaltijaa. Patevaa siina

mielessd, ettd valintakriteerind oli selvasti ympéristdasioiden tuntemus, mielelldén tietdmystd joko YVA-
menettelysté tai ydinjatteiden loppusijoituksesta. Sopivuus toteutui taas sitd kautta, ettd tehtdvaan nimettiin
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kaikissa tutkimuskunnissa viranhaltija, jonka varsinaiseen toimenkuvaan tehtévé luontevasti sopi ja jonka
hoidettavana YVA- ja ydinjateasiat olisivat mitd todennékdisemmin joka tapauksessa olleet.

Yhteyshenkiloon liittyvid tavoitteita tiedusteltaessa Posivan edustaja nosti esiin yhteyshenkilén neutraalin
suhtautumisen hankkeeseen ja hankevastaavaan. Henkilon toivottin myds olevan kuntalaisten kannalta
hyvéksytty persoona, joka ei herétd antipatioita puolesta eika vastaan.’ Lis&ksi Posivan tavoitteena oli, ettd
henkilGilla olisi kyky ja halu paneutua asiaan. (Ammala 2000.)

Eurajoella kunnan YVA-yhteyshenkiloksi valittin kunnan rakennustarkastaja Mikko Kalli. Kalli on
koulutukseltaan rakennusinsindri ja tydskennellyt Eurajoen kunnan palveluksessa vuodesta 1984 ja
nykyisessa tehtdvassa vuodesta 1989. Hanen toimenkuvaansa kuuluvat rakennusvalvonta, ympéristdsihteerin
tehtévat, kaavoituksen valmistelu ja korjausneuvonta. Aikaisempaa YVA-kokemusta Kallilla on TVOn
ydinvoimalaitoksen tehonkorotuksesta. Kallilla on kokemusta myds Olkiluodon ydinvoimalaitoksen kéytt6lupa-
asioista. Kuhmossa yhteyshenkiloksi nimettiin kaupungininsingéri Hannu Huotari, joka on koulutukseltaan
diplomi-insingdri ja luonnontieteiden kandidaatti. Kuhmon kaupungin palveluksessa Huotari on ollut vuodesta
1974. Huotari on esimiehend Kuhmon kaupungin yhdyskuntapalvelujen vastuualueella, joka k&sittaé tekniikka-
ja rakennusvalvonnan, palo- ja pelastustoimen sekda ymparistonsuojelun. Lupamenettelyistda Huotarilla on
aiempaa kokemusta vesihallituksen palveluksesta ja YVA-menettelyyn verrattavaa kokemusta yhdesta
paikallisesta tiehankkeesta. Loviisan kaupungin YVA-yhteyshenkiloksi valittin kaupungin ymparistosihteeri
Maud Ostman, joka on koulutukseltaan filosofian kandidaatti. Ostman tuli Loviisan kaupungin palvelukseen
vuonna 1994, Hanen tydtehtaviinsd kuuluvat kaikki —ympéristonsuojelutehtavat.  Ostman  aloitti
ympdristosihteerind puolipdivaisend, my6hemmin viranhoito kasvoi 70 %:n suuruiseksi ja kaupungin YVA-
yhteyshenkiloksi valinta oli yksi tekijd viranhoidon taysiaikaistamiseksi. Hanelld on aikaisempaa kokemusta
lupamenettelyistd, ymparistoluvista ja YVA-kokemusta kahdesta Loviisaa koskettaneesta tiehankkeesta.
Aanekoskella yhteyshenkiloksi valittiin kaupungin ymparistosihteeri Pertti Lemettinen. Han on koulutukseltaan
yhteiskuntatieteiden maisteri ja tullut Adnekosken kaupungin palvelukseen vuonna 1993 Aénekosken ja
Konginkankaan vélisen kuntaliitoksen myéta. Sitd ennen hén toimi Konginkankaan kunnanjohtajana.’” Hanen
nykyiseen toimenkuvaansa kuuluvat ympéristonvalvonta, lausuntojen antaminen ja ymparistoluvat.
Lupamenettelyistd Lemettiselld on kokemusta littyen kaavoitukseen ja ympadrist6lupiin, mutta YVA-
menettelynd ydinjétteiden loppusijoitus oli hanelle ensimméinen.

76 Esimerkiksi Kuhmossa yhteyshenkildksi valittua kaupungininsinddrid arvosteltiin ydinjatekysymykseen liittyvisté lausunnoistaan.
Joukko kaupunginvaltuutettuja nosti asian esille Helsingin Sanomien ja Kuhmolaisen mielipidepalstalla (Helsingin Sanomat
21.1.1998; Kuhmolainen 16.1.1998).

7 Kivetty sijaitsi Konginkankaan alueella ja kunta oli siksi yksi loppusijoituksen tutkimuskunnista (ks. Litmanen 1994, 81—85).
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10.3 Yhteyshenkilon toimenkuva
10.3.1 Suunnitelmat YVA-yhteyshenkilén tehtavista

YVA-yhteyshenkilot eivat kokeneet missaan tutkimuskunnassa, ettd heidan toimenkuvaansa tai tehtavidan
olisi seikkaperdisesti méaaritelty. Erityisesti Eurajoella yhteyshenkilé itse madritteli tehtdvankuvansa ilman
hankevastaavan tai kunnan osallistumista toiminnan  suunnitteluun.  Muissa  tutkimuskunnissa
yhteyshenkildiden tarkeimmaksi tehtévaksi méaariteltin eréénlaisena linkkind toimiminen kuntalaisten ja
Posivan valilla. Téssakaan suhteessa toimenkuvan ja tydskentelytapojen méaérittely ei ollut mitenk&an
perusteellista ja tarkkaa. Kuhmossa haastateltava totesi, ettd hanen tehtavandan on ”...toimia linkkind mutta
se ettd miten se kaytdnndssé menee ja milld menetelmilld, niin siihen ei mik&én taho ole missaén vaiheessa
ottanut kantaa” (Huotari 1998). Toinen julkituotu tehtdva ainakin Kuhmossa, Loviisassa ja Aanekoskella oli
erilaisten kunnan jéarjestdmien yleisd- ja keskustelutilaisuuksien organisointi. Yhteyshenkildiden haluttiin
hoitavan omalta osaltaan tilaisuuksien tiedottamista ja osallistuvan paikkakunnalla tapahtuviin kaytannon
jarjestelyihin.

Loviisassa toimenkuvaan oli jo etukéteen siséllytetty tiedon kokoaminen ja sen jakaminen kiinnostuneille.
Kuten haastateltava asian totesi: " ... ja et m& niinkun toimin tdmmadsena tietopankkina tai jotenkin, etta tanne
ainakin kerataan taa olemassa oleva materiaali koko hankkeesta ja jos joku sitd tarvii niin taalta 1oytyy”
(Ostman 1998). Yhteyshenkilén toivottiin olevan erityisesti hankevastaavan tuottaman tiedon kokoaja ja
valittdja paikallisille asukkaille. Posivan suunnitelmissa YVA-yhteyshenkildiden toivottiin  toimivan
nimenomaisesti linkkin& ja tietopankkina kuntalaisten suuntaan. Samoin tehtdvénkuvaan toivottiin liittyvan
yhteyksien hoitaminen Posivaan ja siten pysyvan yhteydenpitotahon muodostuminen kunnan ja yhtion vélille.
(Ammala 2000.)

Eurajoella, Kuhmossa ja Aanekoskella tehtavdan ei osoitettu erillisia rahallisia tai ajallisia resursseja.
Perusajatus kaikissa tutkimuskunnissa oli se, ettd yhteyshenkilon tehtévét hoidetaan muun viranhoidon
rinnalla. Loviisassa yhteyshenkiloksi nimedminen vaikutti ymparistdsihteerin normaaliin viranhoitoon siten, etta
siihen astinen 70 % virka muuttui osaltaan nime&misen takia taysiaikaiseksi. Kaikki haastateltavat korostivat
viranhoidon ja oman toimenkuvansa monipuolisuutta ja tehtavien lisé&ntymisté viime vuosina. Yhteyshenkilon
tehtdvad edusti tdssa mielessé kaikille [&ahinn& oman toimenkuvan laajentumista entisestddn ilman uusia
resursseja.

On merkillepantavaa, ettd Posivan perusidea kunnan YVA-yhteyshenkildsta toteutui sellaisenaan kaikissa
tutkimuskunnissa eikd tehtdvanmaéarittelystd ole tutkimusaineiston perusteella kayty syvallisempéé
keskustelua. YVA-yhteyshenkildiden ké&ytannon toiminta oli varsin suunnittelematonta ja tilannekohtaista.
Tassa mielessé yhteyshenkildiden merkitys koko prosessissa on arvatenkin néhty myGs Posivassa verraten
rajalliseksi, ja siksi yhteyshenkildiden toimenkuva on jadnyt tarkemmin madritteleméttd. Osasyynd on ehka
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my0s se, ettd kunnan virkamiehen ei voi olettaakaan toimivan samoin kuin Posivan palkkalistoilla olevien
tyontekijoiden.

Perusidea on ollut kaikissa tutkimuskunnissa sama; yhteyshenkilén on odotettu nimensa mukaisesti
parantavan Posivan, kunnan ja kuntalaisten valista yhteydenpitoa. Esimerkiksi Eurajoen kunnan ja Posivan
vélisen yhteistydryhman kokousmuistiossa kesékuulta 1997 todetaan: "Yhtend tekijan& parantamaan
hankkeen toteuttajan ja kuntalaisten valistd vuorovaikutusta sek& seuraamaan hankkeen etenemista ja YVA-
ohjelman toteutumista Posiva esittdd Eurajoen kunnalle erillisen kuntayhteyshenkilén nimeamistd” (Posiva
19970).

10.3.2 YVA-yhteyshenkilon kouluttaminen ja evastys

Keskeinen havainto kaikissa tutkimuskunnissa oli koulutuksen ja evastyksen puuttuminen l&hes kokonaan.
Posivan suunnalta evastys perustui lahinnd hankkeen infomateriaalin toimittamiseen yhteyshenkilGille. Mitdan
erillistd koulutusta hankevastaava ei kuntien yhteyshenkildille jarjestanyt. Tama kay ilmi myds Posivan
edustajien vastauksista, joissa viitataan kuntien itsendiseen asemaan yhteyshenkilon valinnassa,
tehtdvanmadrittelyssa ja kouluttamisessa (Ammalad 2000). Myoskaan tutkimuskunnat eivdt evéstineet
yhteyshenkiloitd.  Ainoastaan Loviisassa YVA-yhteyshenkilo osallistui pitké&lti oman aktiivisuutensa
innoittamana  valtakunnallisille  YVA-péiville. Kauppa- ja teollisuusministerio ei osallistunut YVA-
yhteyshenkildiden evastykseen tai koulutukseen, joskin téllainen toiminta kuuluisikin lahinnd hankevastaavalle,
ei yhteysviranomaiselle.

Kuhmossa ja Adnekoskella yhteyshenkilét arvioivat koulutuksen ja evastyksen jaaneen vihaiseksi, koska seka
hankevastaava ettd kunta olettivat tydryhméajasenyyden ja aiemman perehtyneisyyden riittdvén tehtdvan
mallikkaaseen hoitamiseen. Toisaalta minkadnlaista julkituotua, saatikka lakiin sisdllytetty& velvoitetta milla&n
osapuolella ei yhteyshenkildiden kouluttamisesta ole olemassa. Koulutuksen ja evastyksen vahaisyys nayttaisi
olevan linjassa sen ajattelun kanssa, ettd tehtévé oli annettu kunnassa sellaiselle henkilolle, joka valmiiksi
tunsi asiat eik& tarvinnut mitd&n uutta koulutusta. Tallainen koulutus on myds selvé resurssikysymys.

10.3.3 Toteutunut tyonsiséaltd

Eurajoella yhteysviranomaisen tarkeimpana tehtévéana oli kunnan YVA-lausuntojen laatiminen ja kokoaminen.
Sen sijaan merkittavana tiedonvdlittdjand kunnan luottamushenkildille, muille viranhaltijoille tai kuntalaisille
yhteyshenkild ei kokenut olleensa. Haastateltava itse totesi asiasta: "... ei mun niinko oo paljon tarvinnu, et
tuot sitd tietoo on tullu niin paljon sieltd Posivalta et ei yhteyshenkilon endé kyl tarvinnu selitelld.” (Kalli 1998).
Eurajoella YVA-yhteyshenkild osallistui myds kunnan jarjestamien yleisotilaisuuksien organisoimiseen ja toimi
niissa puheenjohtajana rakennustarkastajan ominaisuudessa. Kunnan ja Posivan vélisessa yhteisty6ryhméssa
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yhteyshenkild toimi normaalina jasenend. Kaiken kaikkiaan Eurajoen YVA-yhteyshenkilon oman arvion
mukaan h&nen roolinsa on ollut verraten nakymaton.

Kuhmossa YVA-yhteyshenkilé korosti tehtévéan tiivista kytkeytymistd kaupungin ja Posivan vélisen
seurantaryhmén toimintaan. Hanen mielestaan yhteyshenkilon toiminta on ollut kiinte& osa ryhmén jasenyytta.
Kéaytdnnon tehtdvid ovat olleet tilaisuuksien jérjestdminen ja niistd tiedottaminen, viranomaisyhteyksien
ylldpito, yhteydenpito Posivaan ja vahéisessd maarin kaupunkilaisten ja muiden toimijoiden tiedontarpeen
tyydyttdminen. Sinéllaén viralliseksi kaupungin YVA-yhteyshenkiloksi nimittdminen ei muuttanut merkittavasti
siihenastista toimenkuvaa ja viranhoitoon liittyvid tehtavia ydinjatteiden loppusijoitusprosessissa.

Loviisassa YVA-yhteyshenkilon toiminnassa korostui kaupungin YVA-ohjelmasta ja -selostuksesta annettujen
lausuntojen valmistelu. Yhteyshenkilo vastasi lausuntojen koordinoimisesta kaupunkiorganisaation sisélla ja
niiden toimittamisesta yhteysviranomaiselle. Myds Loviisan kaupungin jérjestamé yleisétilaisuus oli
yhteyshenkilon vastuulla. Loviisan yhteyshenkild oli tutkimusjoukon ainoa, joka pyrki tiedotusvélineiden kautta
aktivoimaan kansalaisosallistumista YVA-menettelyssa (Loviisan Sanomat 17.3.1998; Ostra Nyland 25.9.1997;
14.3.1998; 17.3.1998). Naiden liséksi toimenkuvaa leimasi ydinjatetiedon kokoaminen. Toimintaan kaupungin
ja Posivan vélisessa yhteistyéryhmassa yhteyshenkiloksi nimittdmiselld ei ollut suoranaista vaikutusta.

Adnekoskella yhteyshenkilon toimenkuva ei muuttunut merkittavasti nimityksen jalkeen. Siihenkin asti han oli
osallistunut jasenend kaupungin ja Posivan yhteistydryhmén toimintaan, edistényt eri toimijoiden vélista
tiedonkulkua ja osallistunut erilaisten yleisotilaisuuksien jarjestdmiseen. YVA-yhteysviranomaisena
toimenkuvaan kuului vastata kaupungin jarjestamista tilaisuuksista. Tiedonvalittajan rooli jai Aanekoskella
hyvin vahéiseksi.

10.4 Yhteydenpito ja kansalaisosallistuminen
10.4.1 YVA-yhteyshenkil6sté tiedottaminen

Posiva jakoi tutkimuskuntien kotitalouksiin YVA-tiedotteen nelja kertaa vuonna 1997 ja kaksi kertaa vuonna
1998. Loppuvuodesta 1997 ilmestyneessd YVA-tiedotteessa (Posiva 1997h) esiteltin tutkimuskuntien ja
Posivan vélisten yhteistyd- ja seurantaryhmien kokoonpanot sekd mainittin kuntien YVA-yhteyshenkil6t.
Tiedotteessa ei sen tarkemmin esitelty yhteyshenkildiden toimenkuvaa tai tehtdv&&d, mutta tekstissé
korostettiin yhteyshenkildiden toimivan yhteydenpitdjind YVA-asioissa kuntalaisten ja Posivan suuntaan.
Tiedotteessa ei mydské&an ollut yhteyshenkildiden yhteystietoja. Sen sijaan YVA-ohjelman (Posiva 1998a)
etukannen sisélehdessa oli kaikkien tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkildiden yhteystiedot. Yhteyshenkilot
mainittiin myos seka YVA-ohjelman ettd YVA-selostuksen tiedotuksesta ja osallistumista kuvaavissa luvuissa
(Posiva 1998a, 68; Posiva 1999a, 59). N&issé todettiin, ettd yhteyshenkilot kuuluvat Posivan ja kuntien valisiin
yhteistyd- ja seurantaryhmiin. YVA-ohjelmassa (Posiva 1998, 72) todettin myds, ettd k&ynnissa olevista
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tutkimuksista tiedotetaan kuntien YVA-yhteyshenkildille. Yhteyshenkildiden yhteystiedot olivat myés YVA-
ohjelman lyhennelmdssé (Posiva 1998b), jonka jakelu oli selvasti varsinaista YVA-ohjelmaa suurempi. "Posiva
tutkii” -liitteita ei hyodynnetty YVA-yhteyshenkilén toimenkuvasta ja toiminnasta tiedottamiseen.

Eurajoella kunnan YVA-yhteyshenkilosta tiedotti ainoastaan Posiva. Eurajoen kunta ei tiedottanut
yhteyshenkilostd millaan tavalla eik& kuntalaisia aktivoitu yhteydenottoihin. Mydsk&&n Kuhmossa kaupunki ei
tiedottanut erikseen YVA-yhteyshenkilosta tai h&nen toimenkuvastaan. Kuhmon yhteyshenkilon arvioi, etta
kaupunkilaiset tiesivat varsin hyvin yhteyshenkilén olemassaolosta, mutta tehtdvankuvan ja roolin
hahmottaminen oli vaikeaa. Loviisassa tilanne oli hyvin samankaltainen. Yhteyshenkilosta kerrottiin ainoastaan
Posivan YVA-tiedotteessa. Kaupunki ei itsendisesti tiedottanut yhteyshenkilosta millaan tavalla.”® Ainoastaan
Loviisassa jarjestetyissa yleiso- ja keskustelutilaisuuksissa yhteyshenkild esiteltiin yleislle. Aanekoskella
kaupunki halusi pitad hyvin matalaa profiilia yhteyshenkilosta tiedottamisessa. Aanekoskella néhtiin Posivan
tiedotuksen riittdvén hyvin eik& kaupunki informoinut kaupunkilaisia milla&n tavalla yhteyshenkilon toiminnasta.

Yhteyshenkilgiden nakymatdn rooli ja kuntalaisten yhteydenottojen vahéisyys selittynee osaltaan hyvin
vahéiselld tiedottamisella. Tiedottaminen ja yhteyshenkilon nékyvyys jéi lahes yksistddn Posivan varaan.
Hankevastaavan dominoidessa tiedottamista on vaarana, ettd kunnan yhteyshenkild —mielletadn
hankevastaavan edustajaksi. Hyvin vahéisen tiedottamisen voi tulkita kertovan siitd, etta yhteyshenkiloista ei
haluttu keskeisia toimijoita YVA-menettelyssa. Loviisaa lukuun ottamatta tutkimuskunnat eivét hyddyntaneet
yhteyshenkilod profiloidessaan kunnan roolia YVA-menettelyssa ja ydinjatteiden loppusijoitusprosessissa.
Loviisassa Maud Ostman kannusti kaupunkilaisia aktiivisuuteen (Loviisan Sanomat 17.3.1998; Ostra Nyland
25.9.1997; 14.3.1998; 17.3.1998). Yhteyshenkildista olisi voitu tiedottaa esimerkiksi sekd KTMn YVA-ohjelman
ja -selostuksen kuulutuksissa ettd tutkimuskuntien YVA-tilaisuuksien lehti-ilmoituksissa. N&issé oli usein
mainittu yhteystiedot lisatietoja antavista tahoista, mutta yhdessékéaén ei mainittu kunnan YVA-yhteyshenkiloa.

Posivan tutkimuskoordinaattori Veli-Matti Amméld (2000) arvioi, ettd yhteyshenkil6ita olisi kannattanut tuoda
enemman  julkisuuteen.  Hyddyntamalla  esimerkiksi  tutkimuskunnissa  jérjestettyjd  yleis6- ja
keskustelutilaisuuksia yhteyshenkilot olisivat saaneet enemman nékyvyyttd, tietoisuus yhteyshenkilgista olisi
lisd&ntynyt ja tdma olisi mahdollisesti aktivoinut myés kuntalaisia yhteydenottoihin. Toisaalta pelkka
tiedottamisen lisddminen ei valttdmatta olisi taannut sen suurempaa kiinnostusta yhteyshenkilditd kohtaan.
YVAn keskeiset toimijat mééritelldén YVA-lainsdddanndssa, jossa yhteyshenkilon kaltaisilla toimijoilla ei ole
virallista asemaa. Kansalaisten nédkokulmasta sekd YVA-menettelyssé ettd sen ulkopuolella oli runsas tarjonta
osallistumismahdollisuuksia, joista yhteyshenkilét tuskin erottuivat vaikuttavimpina.

78 Loviisan kaupunki sai lapi molempiin paikallislehtiin - ennakkojutun yleisotilaisuuksistaan. Jutuissa Ostman esiintyi
ympaéristonsuojelusihteerin ominaisuudessa, ei YVA-yhteyshenkilond (Loviisan Sanomat 17.3.1998; Ostra Nyland 14.3.1998;
17.3.1998). Tiedottamisen painopiste oli tilaisuuksissa, ei YVA-yhteyshenkilon toiminnassa.
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10.4.2 Yhteydenotot YVA-yhteyshenkil6tn

Yhteydenotot YVA-ohjelman kuulemisaikana

Yhteyshenkiloita pyydettin pitdmé&&n péivakirjaa heihin otetuista yhteydenotoista koko YVA-ohjelman
kuulemisajan 23.2.-23.4.1998 (ks. paivakirjalomake liite 4). Taulukkoon 45 on koottu kaikkien tutkimuskuntien
yhteydenotot yhteydenottajatanon mukaan luokiteltuna.

Taulukko 45. Yhteydenotot YVA-yhteyshenkiléihin YVA-ohjelman kuulemisaikana.

Eurajoki Kuhmo Loviisa Ainekoski Yhteensa
yksityishenkilot | 2 - 4
yhdistykset | - 2
luottamushenkilot | - 1
vianomaiset | - 3
media | - 1 1
yritykset - - 1
yhteensa 2 1 5 4 12

Keskeisin havainto taulukossa 45 on yhteydenottojen vahéaisyys. Koko YVA-ohjelman kuulemisajan aikana
neljan tutkimuskunnan YVA-yhteyshenkildihin otettiin yhteyttd vain 12 kertaa. Tutkimuskunnittain tarkasteltuna
erityisen passiivista yhteydenpito oli Kuhmossa (1 yhteydenotto), tosin tutkimusjoukon 'vilkkain" Loviisakin ylsi
vain viiteen yhteydenottoon. Aktiivisimpia yhteydenottajia olivat yksityishenkilét. Nain oli erityisesti Eurajoella.
Muutoin harvat yhteydenotot jakaantuvat varsin tasaisesti eri toimijoiden kesken. Loviisan yhteydenotoista
kolme oli viranomaistahoilta. Kahta kontaktia lukuunottamatta kaikki yhteydenotot olivat tutkimuskuntien
'sisaltd’. Yhteyshenkilot eivét ole mydskaan kirjanneet yhtddn Posivan, kauppa- ja teollisuusministerion tai
Séteilyturvakeskuksen yhteydenottoa paivékirjoihinsa. Toisaalta he kaikki kertoivat haastatteluissa satunnaista
yhteydenpitoa olleen juuri ndilt& toimijoilta. Yhteydenottojen puuttuminen paivakirjoista selittyy joko silld, ettd
yhteyshenkilot eivét virheellisesti mieltdneet ndiden tahojen kontakteja kirjattavien joukkoon, tai etta néit&
yhteydenottoja ei otettu YVA-ohjelman kuulemisaikana, vaan paivékirjanpidon ulkopuolella.

Yhteydenottojen syy oli useimmiten kysymysten esittdminen tai liséinformaation tarve. Kysymyksien esittéjia
olivat 1&hinna viranomaiset ja yksityishenkilot. Td&mé syy esiintyi yli puolessa yhteydenotoista. Toisaalta lahes
joka kolmannessa yhteydenotossa oli mukana yhteyshenkilolle esitetty kannanotto tai mielipide
loppusijoitushankkeesta. Aloitteen tai ehdotuksen teki vain yksi yhteydenottaja. Yhteydenotot on luokiteltu
yhteydenoton syyn ja yhteydenottajatahon mukaan taulukkoon 46.
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Taulukko 46. YVA-ohjelman kuulemisajan yhteydenottojen syyt tutkimuskunnittain.

kysymysllisdinfo | kannanotto/mielipide aloite/ehdotus yhteensa
Eurajoki [ - 2 -
Kuhmo | 1 -
Lovisa | . 4 -
Aanekoski 3 2
yksityiset henkil6t 2 2
yhdistykset 1 1
luottamushenkiltt - 1
viranomaiset 3 -
media 1
yritykset 1
yhteensd 8 4 1 13

Eurajoella yhteyshenkilo ei pitanyt mitenkaan yllatyksellisend, ettd yhteydenottoja tuli ndinkin vahan. Han naki
Posivan eri intressiryhmille jarjestdmét tilaisuudet hyvin onnistuneina ja arvioi eri osapuolten tiedontarpeen
tyydyttyneen niissa. Tamén vuoksi myéskaan kunnan viranhaltijat tai luottamushenkilot eivét olleet
yhteydenpidossa YVA-yhteyshenkiloon. Kuulemisaikana virka-ajan ulkopuolella yhteyshenkildon ei oltu
yhteydesséd. YVA-menettelyn alkuvaiheessa olivat yksittaiset kuntalaiset kyselleet muun kanssakéymisen
yhteydessa yleisemmin YVA-menettelyn periaatteista myds virka-ajan ulkopuolella. Lisaksi on muistettava,
ettd Teollisuuden Voima Oy on ollut Eurajoella aktiivinen tiedottamisessa ja kuntasuhteiden yllapidossa (ks.
Bjorklund ym. 1994, 183-190). Eurajoen kunnalla ja voimayhtidlld on entuudestaan ilmeisen toimivat
vuorovaikutussuhteet.

Kuhmon yhteyshenkilo oli odottanut vilkkaampaa yhteydenpitoa kaupunkilaisilta. H&n piti passiivisuutta ja
yhteydenottojen vahaisyytta seka yllattavana ettd pettymyksend. Han ei ndhnyt mitaan eroa yhteydenottojen
madrasséd tai kaupunkilaisten aktiivisuudessa kuulemisajan ja sen ulkopuolisen ajan valilla.
Kaupunkiorganisaation siséltd tai luottamushenkiloiltd ei myoskadn ollut tullut yhteydenottoja. Kuhmon
yhteyshenkild oli tutkimusjoukon ainoana arvioinut myds YVA-ohjelman kuulemisajan tilaisuuksia.
Yhteyshenkilo oli l&snd kahdessa tilaisuudessa, mutta ei eritellyt niiss& mahdollisesti tapahtuneita
yhteydenottoja. Yhteyshenkild ei ollut kummassakaan tilaisuudessa keskeisessa roolissa. Virka-ajan
ulkopuolella yhteyshenkild koki profiloituvansa ennemminkin kaupungin virkamieheksi kuin juuri YVA-
yhteyshenkiloksi. Tamén vuoksi hén ei ndhnyt tdmén tehtdvan mitenkdan vaikuttaneen virka-ajan
ulkopuoliseen yhteydenpitoon.

Myds Loviisan yhteyshenkild pettyi yhteydenpidon véhéisyyteen ja arvioi keskeisen syyn olevan oma
passiivisuus tehtavasté tiedottamisessa. Viranomaistahojen kolme yhteydenottoa olivat liittyneet kaupungin
lausunnon antamiseen YVA-ohjelmasta. Erds paikallinen yhdistys oli pyytényt yhteyshenkilod osallistumaan
yhdistyksen tilaisuuteen. Yhteyshenkilo kieltaytyi tehtavastd, koska hén naki sen jadvan tehtdvankuvansa
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ulkopuolelle. Yhteyshenkilo pelkési sen leimaavan toimintaansa eika ollut varma oman YVA-tietdmyksensa
riittdvyydesta. Kieltaytyminen kertoo osaltaan siitd, kuinka ongelmallinen yhteyshenkildiden rooli oli ja miten
tasmentymattomaksi heidén toiminta- ja tiedotusstrategiansa kaikissa oli jaényt. Paivékirjan ulkopuolelta
yhteyshenkilé mainitsi joitakin satunnaisia yhteydenottoja Loviisan naapurikunnista, jotka my6s olivat liittyneet
lausunnon antamiseen. YksityishenkilGiltd oli tullut joitakin yhteydenottoja my6s kuulemisajan ulkopuolella,
mutta virka-ajan ulkopuolella yhteyshenkildon ei oltu otettu yhteytta.

Adnekoskella yhteyshenkilo piti YVA-ohjelman kuulemisajan "aktiivisuutta” odotettuna. Se ei eronnut muusta
YVA-menettelystd  mink&anlaisena  kansalaisaktiivisuuden  jyrkk&nd nousuna tai  voimakkaana
passivoitumisena.” Satunnaisia yhteydenottoja oli yhteyshenkildén ollut jo ennen kuulemisaikaa.
Haastattelussa yhteyshenkilo arvioi, ettd keskeisin osallistumisen ja tiedonsaannin kanava kaupunkilaisille
olivat olleet Posivan yleiso- ja keskustelutilaisuudet. Kaupungin viranhaltijoiden ja luottamushenkilgiden
tietotarve tyydyttyi hanen mielestaan Posivan ja Adnekosken kaupungin valisen yhteistyéryhman kautta.
Siihen kuuluvien luottamushenkildiden kautta asiat levisivat kaikille poliittisille ryhmille sekd asiasta
kiinnostuneille  viranhaltijoille. ~ Tilaisuuksia ja yhteistyéryhmda tdydentdvid tiedonhankinta- ja
osallistumiskanavia olivat suorat kontaktit Posivaan ja kaupungin YVA-yhteyshenkilgon.

Yhteydenotot YVA-selostuksen kuulemisaikana

YVA-yhteyshenkiloitd pyydettiin pitdmaén yhteydenottopdivakirjaa myods YVA-selostuksen kuulemisaikana
21.6.-20.8.1999. Lisé&ksi Eurajoella pdivékirjaa pidettin aina periaatepéétoshakemuksen (PAP-hakemus)
kuulemisajan (21.6.-19.11.1999) loppuun saakka, silld kunta oli t&ssa vaiheessa ainoa ehdokas
loppusijoituspaikkakunnaksi. Tavoitteena oli koota vastaava péivakirja-aineisto kuin YVA-ohjelmavaiheessa ja
arvioida sitd kautta kansalaisosallistumisen ja -aktiivisuuden muuttumista prosessin aikana.

Kuntalaiset eivét ottaneet yhteyttd YVA-yhteyshenkildihin YVA-selostuksen kuulemisvaiheessa lainkaan.
Ainoastaan Eurajoella oli yksi yksityishenkild tiedustellut yhteysviranomaisen valmista palautelomaketta
kunnanviraston neuvonnasta. Tamakaan kontakti ei siis kohdistunut YVA-yhteyshenkildon. Yhteydenotto
kirjautui siksi, ettd Eurajoen yhteyshenkild oli antanut myds kunnanviraston neuvontaan yhden kopion
paivékirjalomakkeesta. Vastaavanlainen yksittdinen yhteydenotto oli tullut myds PAP-kuulemisaikana.

Kaikissa tutkimuskunnissa yhteydenotot loppuivat kokonaan, joskin niitd oli ollut jo YVA-ohjelmavaiheessa
olemattoman vahan. Keskeisin syy osallistumisen yleiseen lopahtamiseen erityisesti Kuhmossa, Loviisassa ja
Aanekoskella oli ratkaisu loppusijoituslaitoksen sijoittamisesta Eurajoelle. Posiva jétti toukokuussa 1999
yhtdaikaa YVA-selostuksen kanssa PAP-hakemuksen, jossa Eurajoen Olkiluoto oli ainoa ehdokas
loppusijoituspaikaksi. Siten muut kunnat olivat jo kdytdnndssd poissa valintaprosessista YVA-selostuksen
kuulemisen alkaessa. Kansalaisaktiivisuuden lopullinen romahtaminen kertoo osaltaan ydinjatehankkeen

79 Adnekoskella YVA-tilaisuuksiin osallistuminen oli selvésti tutkimusjoukon vahaisinté (ks luvut 5 ja 6).

151



pitkdstd kestosta ja perdkkaisten osallistumismahdollisuuksien vaikutuksesta osallistumistarpeeseen ja -
motiiviin. Ylip4&ta&n kansalaisissa oli YVA-menettelyn edetessa havaittavissa selvad vasymista. Intensiivinen
tiedotus, monet kyselyt ja tutkimukset seka toistuvat suoran osallistumisen muodot kuluttivat tutkimuskuntien
asukkaiden resurssit monessa tapauksessa loppuun. Monelle kuntalaiselle kertaluonteinen osallistuminen on
rittdvad, eikd prosessimaista osallistumista koeta mielekk&éksi (esim. Rosenberg 1999, 270—272). Sama
laskeva osallistumistrendi oli néhtévissa myds YVA-tilaisuuksien kansalaisosallistumisessa (luvut 5 ja 6).
Verrattaessa YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta annettujen kirjallisten mielipiteiden mééri@, on nahtavissé
myds sama iimi6 (ks. luvut 7 ja 8). Kun vield YVA-ohjelmasta kauppa- ja teollisuusministerié sai kirjallisia
mielipiteitd yksittaisiltd kansalaisilta ja yhdistyksiltd 120 kappaletta, oli maard pudonnut YVA-selostuksen
kuulemisvaiheessa 15 kappaleeseen (Kauppa- ja teollisuusministerio 1998; 1999, 12).

YVA-selostuksen kuulemisaika osui myos vilkkaimpaan kesdlomakauteen. On selvdd, ettd juhannuksen,
heindkuun ja elokuun aikaan suomalaiset eivédt ole aktiivisimmillaan osallistumaan yhteiskunnalliseen
suunnitteluun ja paatdksentekoon. Toisaalta kuulemisen ajankohtaa perusteltiin silla, ettd ndin tarjoutui mygs
tutkimuskuntien kesdasukkaille mahdollisuus osallistua ydinjate-YVA-menettelyyn. Tdma on perusteluna
melko hatara, jos osallistumista arvioidaan méérallisesti ja tavoiteltavien kohderyhmien priorisoinnin kannalta.
Kesaasukkaiden mahdollinen lis&aktiivisuus ei madrallisesti korvaa paikallisen véeston passiivisuutta tai poista
paikallisten asukkaiden tavoittamisen tarkeytta.

10.4.3 YVA-yhteyshenkilon yhteydenotot muihin toimijoihin

Haastattelussa selvitettiin myds eri toimijoiden ja YVA-yhteyshenkildiden valistd yhteydenpitoa silloin, kun
yhteydenottajana oli YVA-yhteyshenkilo. Talld haluttin selvittdd kuinka yksisuuntaista tiedonkulku ja
yhteydenpito eri tutkimuskunnissa oli ja miten monipuolinen YVA-yhteyshenkilon linkkirooli’ oli.
Yhteyshenkildiden omat yhteydenotot kertovat osaltaan my6s heiddn aktiivisuudestaan pyrkia tuomaan
tehtdvaénsa esille.

Eurajoella yhteyshenkilon omat yhteydenotot olivat rajautuneet Posivaan, kauppa- ja teollisuusministerioon ja
Sateilyturvakeskukseen. N&ista yhteydenpito viranomaistahoihin oli ollut hyvin vahaista ja tapahtunut padosin
erilaisten tilaisuuksien yhteydessé. Posivaan kohdistuneet yhteydenotot olivat liittyneet l&hinn& materiaalin
pyytdmiseen ja lisétiedon hankkimiseen. Paikallisin tiedotusvélineisiin, yhdistyksiin tai kuntalaisiin
yhteyshenkild ei ollut pitanyt yhteyttd. Ainoa poikkeus oli paikallinen yritt4jajarjestd, jonka puheenjohtajan
kanssa yhteyshenkil oli pitdnyt satunnaisesti yhteyttd. Eurajoen naapurikuntien kanssa ei ollut mink&énlaista
yhteydenpitoa.

Kuhmossa yhteyshenkilo piti systemaattisesti  yhteyttd ydinjateasiassa kaupunginjohtajaan  seka

valvontalautakunnan puheenjohtajaan ja raportoi télla tavalla asian kehittymista kaupunkiorganisaation sisalla.
Posivaan ja Sateilyturvakeskukseen yhteydenpitoa oli ollut sé@nnéllisesti, mutta verraten harvoin. Yleensa
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yhteydenotto tuli yhteyshenkiléon péin. Kauppa- ja teollisuusministerioén yhteyshenkilo piti yhteytta erittéin
harvoin. Posivan kanssa yhteydenpitoa oli sek& kaupungin ja Posivan valisen seurantaryhmén kautta etta
jonkin verran sen ulkopuolella. Naapurikuntiin yhteyshenkilo ei ollut pitanyt yhteyttd, satunnaiset yhteydenotot
olivat aina tulleet naapurikunnista haneen. Tiedotusvélineisiin ei ollut yhteydenpitoa. Sen sijaan paikallisen
elinkeinoeldmé&n edustajiin ja yhdistyksiin yhteyshenkilo oli ollut yhteydessa useampaankin kertaan.

Loviisassa yhteyshenkilon oma yhteydenpito oli kohdentunut [&hinnd Posivaan ja kauppa- ja
teollisuusministeriodn. Yleisin syy molemmissa tapauksissa oli lisémateriaalin pyytaminen tai yksittaisten
asioiden ja tietojen tarkistaminen. Jonkin verran yhteydenpitoa oli ollut myds Loviisassa jarjestettyjen
yleisttilaisuuksien  jéarjestelyjen  vuoksi.  Satunnaisesti  yhteyshenkilé oli  pitdnyt yhteyttd —myds
kaupunginjohtajaan ja joihinkin Loviisan kaupungin johtoryhmén jaseniin liittyen kaupungin lausuntoon YVA-
ohjelmasta. Yhteyshenkilo ei ollut sen sijaan itse ottanut yhteytta paikallisiin yhdistyksiin, yksityishenkilihin tai
naapurikuntiin. Tiedotusvélineisiin yhteydenpitoa oli ollut yleisétilaisuuksien ennakkomainonnan lisaksi.
Paikalliseen ja alueelliseen elinkeinoeldamé&én yhteydenpitoa ei ollut.

Aanekoskella yhteyshenkilo oli pitanyt erittain satunnaisesti yhteyttd kauppa- ja teollisuusministerioén seka
Sateilyturvakeskukseen. Yleensa yhteydenoton syyna oli ollut kdytannon tilaisuusjérjestelyihin liittyvat asiat tai
yksittéisen asian tarkistus. Yhteyshenkilo ei ollut pitdnyt yhteyttd kunnan luottamushenkildihin tai
virkamiesjohtoon, paikallisiin tai alueellisiin yrityksiin tai naapurikuntiin. Yhdistyksista yhteydenpitoa oli ollut
satunnaisesti paikallisen yrittajajarjeston suuntaan.

Tarkasteltaessa yhteyshenkildiden yhteydenpitoa havaitaan, ettd paivakirja-aineistossa yhteydenottoja on
selvasti véhemman kuin haastatteluaineiston perusteella on tulkittavissa. On ilmeistd, ettd paivakirja
aineistonkeruumenetelmana on hyvin altis epésystemaattiselle tiedon kokoamiselle. Luotettavan
kokonaiskuvan saamiseksi paivakirja-aineisto  kéytin 1&pi  yhteyshenkildiden haastatteluissa, joissa
yhteyshenkilét kuvasivat laveammin yhteydenpitoa eri toimijoiden kanssa. Esimerkiksi kuntien ja Posivan
vélisten yhteistyéryhmien kokoukset olivat hankalia péivékirjan kannalta, samoin muut kokoukset ja tilaisuudet.
Paivakirjaan kirjatut yhteydenotot olivat luonteeltaan yksittéisia ja irrallisia, jotka yhteyshenkilot pystyivét
identifioimaan.

10.5 YVA-yhteyshenkiliden itsearviointi

Haastateltavia pyydettiin myds arvioimaan oman tehtdvansé onnistumista sekd omaa rooliaan YVA-ohjelman
kuulemisaikana. Tarkasteltaessa YVA-henkilon roolia akselilla aktiivinen-passiivinen, sijoittivat ~ kaikki
yhteyshenkil6t itsensé asteikon passiiviseen paahéan. Arviot olivat verraten selkeitd, oma rooli néhtiin
poikkeuksetta passiivisena ja nékyméattomand. Kaikki haastateltavat kokivat hoitaneensa yhteyshenkilon
tehtdvad korostuneesti oman viranhoidon rinnalla ja muiden asioiden ohessa. Tehtdvé ei ollut miss&éan
vaiheessa ollut kovin aikaa vieva eikd muuta viranhoitoa tehty td&mén asian ehdoilla, vaan péinvastoin.

153



Haastateltavat perustelivat passiivisuuttaan lahinna hankevastaavan hallitsevalla roolilla ja vetovastuulla YVA-
menettelyssé seké kunnan tai kaupungin halulla pitd& matalaa profiilia selvitysten tassé vaiheessa.

Eurajoen yhteyshenkild arvioi hankkeesta tarjotun tietom&&rdn niin suureksi, ettd pelk&staan siihen
perehtymiseen oli lian vahan aikaa ja mahdollisuuksia. Arvioidessaan oman tehtdvansd onnistumista han
korostikin toimenkuvansa laajuutta ja resurssipulaa paneutua perusteellisesti YVA-yhteyshenkilon kaltaisiin
'ylimaaréisiin' tehtaviin. Mitd&n varsinaisia yllatyksia héan ei ollut kokenut YVA-ohjelman kuulemisaikana, vaan
hanke oli edennyt hdanen mielestdén hyvin ennakoidulla ja suunnitellulla tavalla. Oman roolinsa passiivisuuden
han néki perusteltuna, koska Posivan toiminta kunnassa oli niin aktiivista. Han arvioi, ettd monet kuntalaiset
hakivat tarvitsemaansa tietoa suoraan Posivasta tai TVOlta, jotka olivat entuudestaan monelle tuttuja
organisaatioita. Liséksi Eurajoen yhteyshenkild néki vastuun YVA-tiedottamisesta kuuluvan taysin hankkeesta
vastaavalle ja yhteysviranomaiselle, ei kunnalle.

Kuhmon yhteyshenkilo arvioi, ettei yhteyshenkilon tehtdva ollut erityisemmin profiloitunut erilleen hénen
muusta viranhoidostaan ja toiminnastaan. Pienehkd yllatys ja pettymyskin oli ollut kuntalaisten passiivisuus.
Kuhmon yhteyshenkild olisi erityisesti toivonut pystyvansa tarjoamaan kuntalaisille enemman hankkeeseen
littyvaa faktatietoa ilman, etta tiedon uskottavuus kyseenalaistuu, jos tiedon jakajana on hankevastaava.
Toisaalta h&n pohti myds YVA-yhteyshenkilon rippumattomuutta ja arvioi tdmén olevan mahdollinen syy
joidenkin kuntalaisten passiivisuuteen. Toisin sanoen yhteyshenkilék&én ei ole arvovapaa toimija, vaan tiedon
valittdmiseen liittyy aina intressisidonnaisia valintoja ja arvostuksia. Oman linkkiroolinsa yhteyshenkilo arvioi
painottuneen nimenomaan muihin toimijoihin, Posivaan ja eri viranomaistahoihin, mutta ei kuntalaisiin.

Loviisan yhteyshenkilo arvioi tehtdvén epdonnistuneen selkeimmin siind, ettd hanelle koottua tietoa ja
materiaalia ei tiedetty, osattu tai haluttu hyodyntéa. Idea tietopankkina toimimisesta jai ndin ollen puolitiehen,
kun tieto ei kulkenut yhteyshenkilolta eteenpdin. Han n&ki, ettd yhteyshenkilon olisi pitdnyt olla selvasti
aktiivisempi ja pyrkia informoimaan loviisalaisia tehtdvastaan ja valittdd hankkeeseen liittyvaa tietoa
esimerkiksi lehtien tai yleisotilaisuuksien avulla. Samalla hénen mielestdan olisi pystytty tarjoamaan
nakyvammin Posivasta irrallinen tietokanava, mitd hdnen ymmaértadkseen monet loviisalaiset kaipasivat. Myds
Loviisan yhteyshenkild n&ki Posivan tiedottamisen hyvin massiiviseksi ja hankevastaavan roolin hyvin
dominoivaksi YVA-menettelyssa. Omaa passiivisuuttaan han selitti osaltaan sill4, ettd koki ihmisten olevan
ilman lisétiedottamistakin jo varsin kyllastyneitd ja véasyneitd asian kasittelyyn. Téah&n saattoi osaltaan
vaikuttaa myods se, ettd Loviisa tuli loppusijoituksen ehdokaskunnaksi vasta vuonna 1997 ja
ydinjatekeskustelua kaytiin kaupungissa hyvin intensiivisesti (ks. Seppala 2000).

Myds Adnekosken yhteyshenkilon itsearviointia leimasi seké hanen itsensé etta kuntalaisten passiivisuuden
analysointi. Juuri kuntalaisten suuntaan han néki toimintansa olleen véhéisempaa kuin han oli odottanut ja
kuvitellut. Myos Adnekoskella yhteyshenkilon yhteydenpito oli keskittynyt kuntalaisten sijaan kontakteihin
Posivaan ja viranomaisiin. Han myds korosti, ettei kaupungin puolelta haluttu erityisemmin rummuttaa
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ydinjateasiaa, eikd sen vuoksi mydskadn korostaa yhteyshenkilon roolia. Yhteyshenkild koettiin lahinné
sivujuonteeksi YVA-menettelyssa. Aanekoskella ydinjatekysymykseen suhtauduttiin yhteyshenkilon arvion
mukaan alusta asti rauhallisesti sillé periaatteella, ettd kaupungin ja kaupunkilaisten aktiivisemman roolin aika
tulee vasta Posivan tutkimusten paatyttyd ja paatdstenteon hetkelld. Tat4 taustaa vasten hén ei pitdnyt
yllatyksend, ettei yhteyshenkilon nimedminen mitenkddn lisannyt kaupunkilaisten tai luottamushenkildiden ja
virkamieskunnan aktiivisuutta esimerkiksi tiedonhankinnassa.

Myds Posivan edustajilta kysyttin arviota yhteyshenkildiden tehtdvan onnistumisesta. Posivan
tutkimuskoordinaattori Ammala (2000) arvioi, ettd YVA-yhteyshenkilén kaltainen lisaty6 ei luonnollisestikaan
voi muodostua kovin suureksi yksittaiselle kunnan viranhaltijalle. Siksi hdnen mielestaan odotustenkin tuli olla
realistisia. MyGs hanen mielestddn yhteydenpito kuntalaisten ja yhteyshenkildiden vélilld j&i odotettua
laimeammaksi, mutta sen sijaan Posivan ja tutkimuskuntien valista tiedonkulkua yhteyshenkilét edistivat.
Tassa mielesséd han piti yhteyshenkildiden toimintaa onnistuneena. Liséksi tutkimuskoordinaattori Jaana
Avolahden (2000) mukaan Posivassa otettiin huomioon, ettd koska kunnalla ei ole YVAssa toteutusvastuuta,
niin hankevastaavan tehtdvia ei voi salyttdd kuntien hoidettavaksi. Avolahden mielestd yhteyshenkildiden
toiminta oli odotetun kaltaista.

10.6 Yhteenveto YVA-yhteyshenkilGista

Posivan YVAssa yksi keino lisatd kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen mahdollisuuksia oli nimeta
kuntiin  YVA-yhteyshenkild. Posivan perusideana oli luoda tutkimuskuntiin pysyva yhteydenpidon kanava
palvelemaan sekd kuntalaisten tiedontarvetta ettd hankevastaavan ja kunnan valistd tiedonkulkua.
Yhteyshenkil6ita voidaan pitad vastineena Posivan paikallistoimistoissa tydskenteleville kenttapéallikoille, jotka
hoitivat hankevastaavan paikallista yhteydenpitoa.

Loppusijoituksen paikallisen hyvéaksynnan saavuttaminen ja yllapitdminen oli Posivan suurimpia haasteita.
Yhteyshenkil6t olivat yksi tapa rakentaa hankkeen hyvéksyttavyyttd kuntaorganisaatioissa seké sita kautta
laajemmin tutkimuskunnissa. YVA-yhteyshenkild oli puolueettomana kunnan viranhaltijana hyddyllinen
hankkeen etenemisesta tiedottava toimija. Posivan perusidea YVA-yhteyshenkildistd otettiin tutkimuskunnissa
myonteisesti vastaan, mutta Kuhmossa yhteyshenkilosta jouduttin &anestdmaan. Eurajoella, Loviisassa ja
Aanekoskella yhteyshenkilon valintaprosessi oli selkeé ja mutkaton.

Keskeistd kuntien yhteyshenkildiden toiminnalle oli tehtdvan madrittelemattomyys, heikko nékyvyys ja
yhteydenpidon kaikkinainen vahaisyys kuntalaisten kanssa. Tutkimuskuntien YVA-yhteyshenkilot eivat
lisdnneet kansalaisosallistumista ydinjate-YVAssa ja siten he jdivét kuntalaisten kannalta merkityksettomiksi
vuorovaikutuskanaviksi. Kaikissa tutkimuskunnissa yhteyshenkilot olivat korostuneesti kuntien ja Posivan
valistd vuorovaikutusta tdydentdva kanava. Taltd osin Posivan perusidea yhteyshenkildiden toiminnasta
toteutui. Kansalaisyhteydenottojen suhteen idea ei toiminut, vaikka lisatiedon tarvetta iimenikin véhaisessé
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méarin. Ero toteutuneen roolin (kuvio 14) ja ideaalin mallin valilla oli selva (vrt. kuvio 13). YVA-yhteyshenkil6t
eivat asemoituneet politikkaverkostossa niin keskeiseen linkkirooliin kuin odotettiin. Verkoston toimijoista
nimenomaan kansalaiset ja kansalaisjérjestot jaivat iiman yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta yhteyshenkil6ihin.
Asiakysymyksistd yhteyshenkilot kasittelivat vain niitd, jotka liittyivat hankevastaavan ja kunnan véliseen
tiedonkulkuun.

Kuvio 14. YVA-yhteyshenkilon toteutunut rooli YVAn politikkaverkostossa.

Posiva Kunta
- paikallistoimisto - luottamushenkilét
N 7| - viranhaltijat
Posivan ja kunnan
yhteistydryhméa

!

YVA-yhteyshenkilo

Kuntalaiset
Kansalaisjarjestot

Kuntien yhteyshenkildiden tarkeimméksi tehtvaksi né&yttikin - muodostuvan yhteydenpito Posivaan.
Yhteyshenkil6t olivat pysyvd yhteydenpidon ja informoinnin kohde kussakin tutkimuskunnassa. T&ssa
suhteessa yhteyshenkilot olivat varmasti hyodyllisid. Heiddn kauttaan kuntaorganisaatiossa oli selvé
vastuuhenkild hoitamassa tiedonkulkua eri suuntiin. Samalla yhteyshenkil6t taydensivat tutkimuskuntien ja
Posivan vélisten yhteistyd- ja seurantaryhmien toimintaa erityisesti ryhmien kokousten valiaikoina. Taméan
liséksi yhteyshenkild piti yhteyttd ydinjatteiden loppusijoituskysymyksessa kunnan muihin viranhaltijoihin seka
luottamushenkilGihin.

Yhteyshenkildiden kautta tapahtunut kansalaisosallistuminen oli valillistd vaikuttamista. Yhteyshenkilon
linkkirooli toi kansalaisosallistumiseen edustuksellisen lisépiirteen. Parhaimmillaan yhteyshenkild valitti YVAn
eri toimijoille kansalaisten ndkemyksi&, jolloin osallistumisella on ollut vaikutusta. T&lldin tulee korostuneesti
esille yhteyshenkilon 'vélineellisyys'. Yhteyshenkild on kansalaisille osallistumiskanava, keino saada omat
nakemykset kuuluville. Silloin se myds osaltaan téyttdd YVA-lain tavoitetta osallistumismahdollisuuksien
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lisd&misesta. Tarkasteltaessa yhteyshenkildiden toteutunutta linkkiroolia on tarkeatd huomata, etté Loviisassa
yhteyshenkild k&ytti suorien kontaktien sijaan mediaa kansalaisten aktivoimisessa. N&in hén tavoitti kerralla
suuren yleison. Loviisan kaupungin toimintastrategiaan liittyi siis aktiivinen tiedottaminen. Samalla on
mielenkiintoista havaita, etté Loviisan yhteyshenkild oli tutkimusjoukon ainoa, joka aktivoi kaupunkilaisia osana
toimenkuvaansa.

Kuntalaisten osallistuminen  YVA-menettelyyn ‘ohitt’  YVA-yhteyshenkilon. Kaikissa tutkimuskunnissa
kuntalaisten osallistuminen kanavoitui esimerkiksi erilaisiin YVA-tilaisuuksiin seka Kkirjallisten mielipiteiden
antamiseen hankkeen YVA-yhteysviranomaiselle. Kansalaisaktiivisuus kanavoitui myds YVA-menettelyn
ulkopuolelle.®0 Yksittdiset kuntalaiset ja yhdistykset ottivat suoraan yhteytta paikallisiin luottamushenkilihin ja
viranhaltijoihin sekd hankevastaavaan (Kojo 1999a; 1999b; Kojo & Suominen 1999). Ehkapd nékyvin
osallistumismuoto oli kirjoittelu paikallislehtien mielipidepalstoilla (Pirttikoski 1996; Raittila 2001;Seppéla 2000).
Kansalaisyhteiskunnan toimijat siis vierastivat kunnan organisaation tiukasti nivottua YVA-yhteyshenkila.

Yhteyshenkilot olivat Posivalle vayla kuntaorganisaatioon.8! Periaatteessa yhteyshenkilét edustivat samaa
vaylad myos muille ydinjatehankkeen keskeisille toimijoille, mutta yhteyshenkilon hyddyntdminen oli ennen
kaikkea Posivan intressien mukaista. Posivalle yhteyshenkilot olivat kanava valittad tutkimus- ja
tiedotusmateriaalia ja yllapitad kiinteitd suhteita kaikkiin tutkimuskuntiin. Sen sijaan esimerkiksi hanketta
kannattaville tai vastustaville kansalaisliikkeille yhteyshenkilo ei edustanut tehokasta vaikuttamis- tai
tiedonhankintakanavaa. Niille YVA-yhteyshenkild oli tarpeeton tulkitsija ja vélittdja. Kansalaisliikkeiden térkein
toimintatapa oli yhteydenpito omiin kunnallispoliitikoihin ja vaikuttaminen heiddn kauttaan (Kojo 1999a).
Kunnan viranhaltijoina yhteyshenkilot olivat er&élld tapaa 'ulkopuolisia’ ilman virallista asemaa tai roolia YVA-
menettelysséd. Tamén liséksi heilld ei ollut muodollista poliittista p&atantavaltaa kuntaorganisaatiossa.
Yhteyshenkilot eivat misséén vaiheessa menettelya profiloituneet nékyviksi YVA-toimijoiksi, joiden kautta
muiden intressitahojen kuin Posivan olisi ollut mielek&sta pyrkia vaikuttamaan.

YhteyshenkilGista tiedotettiin todella véhén. Vain heidén yhteystiedot kerrottiin tutkimuskuntien kotitalouksiin
jaetussa  YVA-tiedotteessa,  YVA-ohjelmassa sekd sen Iyhennelmdssd.  Tutkimuskunnat tai
yhteysviranomainen eivét juurikaan tiedottaneet kuntalaisille yhteyshenkilén valinnasta tai toimenkuvasta.s?
Jos tiedottaminen jad néin vahaiseksi, on selvad, ettd se vaikuttaa myds kuntalaisten yhteydenpidon mééréaan.
Yhteyshenkilon hyddyntdminen tiedonvélitys- ja vaikuttamiskanavana jai kaikissa tutkimuskunnissa pitkalti

80 Ks. YVA-menettelyé edeltdneestd kansalaisaktiivisuudesta tutkimuskunnissa esim. Litmanen 1994; Suominen 1998.

81 Tulee myds muistaa yhteyshenkilén asema organisaatiossa. Mita vaikutusvaltaisempi henkilé kunnan viranomaisorganisaatiosta
toimii YVA-yhteyshenkilona, sité suorempi ja tehokkaampi vaikuttamiskanava han on. Eurajoella ja Kuhmossa yhteyshenkild kuului
kunnan johtoryhmédén. Kuhmossa ja Loviisassa yhteyshenkilot pitivat saanndllisesti yhteyttd kuntaorganisaatioon ja raportoivat
ydinjatehankkeen ja YVA-menettelyn etenemistd. T#ssd suhteessa Aanekosken yhteyshenkilén rooli kunnan sisaisessa
tiedonkulussa ja paatoksenteossa oli vahdisempi. Eurajoella luottamushenkildiden ja ydinvoimateollisuuden olemassa olleet
vuorovaikutussuhteet  tekivdt tarpeettomaksi uuden tiedonkulun kanavan kéyton. Adnekoskella  yhteistyoryhman
luottamushenkilojasenet olivat aktiivisia tiedonvalittdjia omien taustaryhmien suuntaan, joten YVA-yhteyshenkilon tarve jdi
vahéiseksi.

82 Eurajoella ja Kuhmossa kunnanhallituksen tekemésta valinnasta tiedotettiin julkisesti nahtavilla olevalla kokouspdytékirjalla.
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kuntalaisten oman aktiivisuuden ja osallistumisresurssien varaan. Missaan tutkimuskunnassa YVA-
yhteyshenkilon toimintaan ei osoitettu erillisia taloudellisia resursseja ja yhteyshenkilot hoitivat tehtdvad oman
viranhoitonsa rinnalla ilman, ettd muuta toimenkuvaa olisi tdmén vuoksi kavennettu. Poikkeuksen tekee
Loviisa, jossa osaltaan yhteyshenkilon tehtdvan myota ympéristosihteerin viranhoito téysiaikaistui. Kaiken
kaikkiaan yhteyshenkil6t n&htin sivujuonteena YVA-menettelyn vuorovaikutusjérjestelyisséd eivatka
yhteyshenkildihin - kohdistuneet odotukset olleet merkittdvan suuria. Tastd kertoo myds se, ettei
yhteyshenkil6itd milld&n tavalla koulutettu tai evéstetty tehtdvéad varten. Jopa tehtdvanmadrittely jai
yhteyshenkildiden haastattelujen perusteella hyvin avonaiseksi ja yhteyshenkildiden oman harkinnan ja
mieltymysten varaan. T&std voidaan vetdd myds se johtop&atelmd, ettei myosk&d&n Posiva néhnyt
yhteyshenkil6ité keskeisind toimijoina YVA-menettelyssa.

Arvioitaessa YVA-yhteyshenkiloiden toimintaa tulee ylipaddtd&dn muistaa kuntien rooli ja asema ydinjatteiden
loppusijoituksen YVA-menettelyssé. Kunnat eivét olleet YVAn toteuttajia tai maksajia. YVA-yhteyshenkild oli
ndin ollen eritoten hankevastaavan tavoitteita palveleva toimija. Toisaalta Posiva ei voinut hyodyntéa kuntien
YVA-yhteyshenkil6itd samalla tavoin kuin omaa henkilokuntaansa, koska mitéan virallista kaskytyssuhdetta ei
edes voinut olla olemassa.

Toimintaerot tutkimuskuntien yhteyshenkildiden valilla kertovatkin [ahinn& kuntien omista toimintakulttuureista
ja -strategioista. Keskeinen syy yhteyshenkildiden hyvin nakyméttémaan rooliin ja toiminnan passiivisuuteen
l6ytynee juuri henkildiden varsinaisesta viranhoidosta. Yhteyshenkilon tehtdvat jouduttin hoitamaan
virkatyond, mik&li muu viranhoito sen mahdollisti. Hankkeena ydinjatteiden loppusijoitus antoi varmasti oman
leimansa myds YVA-yhteyshenkildiden toimintaan. Tutkimuskunnissa ydinjatteiden loppusijoituksen ympérilla
pyorinyt kyll&-ei -kantojen kamppailu asetti yhteyshenkilille neutraalisuuden paineita. Matalan profiilin
selityksend voi siis olla myos tarve pidattaytya nékyvista kannanotoista. Yhteyshenkilot saattoivat tiedostaa
liian kiintedn suhteen heidan ja Posivan valilld synnyttavan eettisen ongelman. YhteyshenkilGt olisivat voineet
leimautua Posivan "sanansaattajiksi” eivatka kunnan neutraaleiksi viranhaltijoiksi.

Politikkaverkostona YVA-yhteyshenkil6t muistutti joiltakin osin myds ns. paatoksentekoyhteisdd. YVA-
yhteyshenkilén pysyvaluonteinen asema kuntaorganisaatiossa ja toimiminen muun muassa kuntien ja Posivan
valisessa ryhméssa loi verkostolle institutionaalisia ja formaaleja piirteitd (kuvio 15). Kun kansalaisaktiivisuus
jai vahdiseksi, muodostui verkostosta ennemminkin pysyvien toimijoiden areena, jossa kunnat ja Posiva
vaihtoivat ndkemyksiéén. Kuviosta 15 ndhdéén, ettd se oli areenana muodollisesti avoin, mutta kdytanngssé
kahden muun toimijan yhteydenpidon véylda kuin kansalaisosallistumisen ja -ndkemysten foorumi.
Asiakysymyksiltd&n YVA-yhteyshenkildiden muodostama verkosto jai "kdyhaksi", kenties sisélloltdan
merkittdvin panostus jai taman tarkastelun ulkopuolelle, Posivan ja kuntien valisiin keskusteluihin.

Kuvio 15. YVA-yhteyshenkilot politikkaverkostona.

158



Toimijat

- vahainen kansalaisaktiivisuus
- tutkimuskunnat ja Posiva

Asiakysymykset

- avoin osallistumisareena

- organisatorinen luonne - yksittaisia kansalaisnakemyksia

- kuntien ja Posivan nakemysten
vélittéminen

- kansalaisosallistumisen
kannalta marginaalinen

YVA-yhteyshenkildo toi lisdarvoa YVA-menettelyn toteutukseen ja lisési eritoten hankevastaavan ja
tutkimuskunnan vuorovaikutusta. Jarjestely sitoutti kuntaa seké hankkeeseen ettd YVA-menettelyyn ja vaikutti
taltd osin politikkaverkoston rakenteeseen. Posivan kannalta kunnat olivat tarkea taho jo siksikin, etta niilla oli
ehdoton veto-oikeus estdd loppusijoitus omassa kunnassaan ja yhteyshenkilon kaltainen toimija sitoi
tutkimuskuntaa hankevastaavaan. Kansalaisosallistumisen kannalta YVA-yhteyshenkilon merkitys oli
marginaalinen. Interventioteorioiden valossa YVA-yhteyshenkilét olivat osa tiedonkeruuprosessia, jossa
koottiin ja vélitettiin tietoa sek& nékemyksid. N&in ollen yhteyshenkilot toteuttivat interventioteoria 2:n kaltaista
osallistumistapaa. Yhteyshenkildiden rooli oli niin vahéinen, ettd he eivat edustaneet YVAssa neuvottelutahoa.
Toisaalta yhteyshenkilot eivat kayttaneet kansalaisten valittdmi& ndkemyksia manipulatiivisesti.
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11. YVAN JA KANSALAISOSALLISTUMISEN VAIKUTTAVUUS
PAATOKSENTEKOONE?

Sagerin (1995) mukaan YVAn yksi ongelma on siind, ettd YVAn tulokset eivét tavoita paatoksentekijoité.s
Jaako laadukkainkin YVA armotta merkityksettomaksi, jollei se ole tarked panos poliittiselle paatoksenteolle?
On kysyttava, miten paatoksentekijat mukaan lukien hankevastaava sitoutuvat YVAan? Millaiseksi YVAn rooli
ymmarretadn paatoksenteossa?

YVA-laki (267/1999, 13 §) toteaa YVAN huomioon ottamisesta: "Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen
toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatostd ennen kuin se on saanut kayttoonsa
arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai
siihen rinnastettavasta muusta péé&toksestd on kaytdva ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettava
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon."

Tassé luvussa tarkastellaan sit4, miten Posivan YVA ja siihen littynyt kansalaisosallistuminen vaikutti
ydinjatteiden loppusijoituksen pé&toksentekoprosessiin YVAn jalkeen. Kansalaisosallistuminen tulee ndhda
tallsin osana koko YVAa. Osallistuminen ja kansalaisten nékemykset ovat mukana muodolliseen
paatoksentekoon valittyvissa virallisissa YVA-dokumenteissa siind maéarin kuin niitd on YVAn aikana otettu
huomioon. Vaikuttavuuden tarkastelu siirtyy toiselle tasolle: osallistumisen ja YVAn vélisen suhteen sijaan
ollaan kiinnostuneita YVAn ja muodollisten paatésten valisestd suhteesta. Kansalaisosallistumisen kannalta
tdm& on lopulta olennaisin vaikuttamisen taso. Jotta YVAan osallistumisella olisi merkitystd, tulee
osallistumisen vaikuttaa YVAn kautta varsinaiseen paatoksentekoon.

11.1 Ratkaisuja YVAn ulkopuolella
Vuojoki-sopimus

Virallisen YVA-menettelyn rinnalla ja taustalla tapahtui hankkeen muotoutumisen kannalta merkittavia asioita.
Eurajoen kunta ja Posiva laativat ns. Vuojoki-sopimuksen toukokuun alussa 1999, jossa ne paésivét
yhteisymmarrykseen ydinjatteiden loppusijoittamisesta Olkiluotoon.&> Jo aiemmin, joulukuussa 1998, Eurajoen
kunnanvaltuusto oli  hyvéksynyt yksimielisesti kuntastrategian (ns. Olkiluoto-visio), jossa otettiin
periaatteellisesti myonteinen kanta loppusijoittamiseen.® Posiva tiedosti jo varhain, etta valtaosa Eurajoen
poliittisista paatoksentekijoista ja virkamiehista suhtautui myonteisesti hankkeeseen ja oli sitoutunut Eurajoen

83 Padluku perustuu allekirjoittaneen Kkirjoittamaan osuuteen yhteisjulkaisussa Hokkanen & Kojo (2003) "Ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn vaikutus pééatéksentekoon".

84 Vertailututkimus YVA-menettelyistd USAssa, Iso-Britanniassa, Hollannissa, Kanadassa, Australiassa; Uudessa Seelannissa seké
EUn YVA-direktiivista paljasti, ett& yksi keskeinen YVAn heikkous on juuri sen integroituminen paatéksentekoon (Wood 1995).

85 Vuojoki-sopimuksen valmistelua varten koottiin tammikuussa 1998 Vuojoki-tyéryhmé, johon kuuluivat Eurajoen kunnan,
Teollisuuden Voiman ja Posivan edustajat.

8 Joulukuussa 1994 Eurajoen kunnanvaltuusto poisti kuntasuunnitelmasta lauseen, jossa kunnalta edellytetdén toimia ydinjatteen
loppusijoittamisen estdmiseksi Olkiluotoon. Kunnan virallinen kanta oli siis siihen asti hankkeelle kielteinen.
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kehittdmiseen juuri ydinteknologian ympérille. Vuojoki-sopimus takasi Eurajoelle yli 40 miljoonan markan
hyvityksen loppusijoituksen hyvéaksymisestd. Vuojoki-sopimukseen kulminoitui Posivan paikallisella tasolla
kadymé poliittinen prosessi, mink& lopputuloksena Eurajoki nayttaytyi selvésti sopivimmalta paikkakunnalta
hankkeen toteuttamiselle. (Hokkanen 2001, 37.)

Sopimusta voidaan pitdd erittdin merkittdvénd tekijand ydinjatteiden loppusijoituksen suunnittelu- ja
padtoksentekoprosessin kannalta. Eritoten se vesitti YVAn vaikutusta ja painoarvoa. YVAn sijaan térkeita
paatoksia ja ratkaisuja tehtin muilla, sulietummilla areenoilla, joilla vaikutettiin ratkaisevasti hankkeen
vaihtoehtojen hyvéksyttavyyteen ja sitd kautta koko hankkeen muotoutumiseen. Kansalaisosallistumisen
kannalta Vuojoki-sopimus edusti suljettua politikkaverkostoa, johon osallistumismahdollisuus oli vain tietyilla,
muodollisen aseman omaavilla toimijoilla. Tdysin merkityksettomind sopimukselle olivat muiden
tutkimuskuntien kuin Eurajoen kansalaisnakemykset, jotka olivat valittyneet YVAn kautta suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessiin. Sen sijaan eurajokelaisten ndkemykset hankkeen taloudellisista vaikutuksista
kuntaan voidaan olettaa liittyneen myés Vuojoki-sopimuksen neuvotteluihin ja argumentaatioon.

Tultuaan julki sopimus sai osakseen voimakasta kritikkia monilta kansalaisjérjestoiltd, mutta erityisesti
Loviisasta, missa kaupunginjohto suhtautui ydinjatehankkeeseen myonteisesti ja koki kdyvansa aitoa kilpailua
loppusijoituspaikasta. Esimerkiksi Loviisan silloisen kaupunginjohtajan Henry Lindelofin mukaan Posiva ja
Eurajoen kunta olivat rikkoneet YVAn pelisééntéja (Loviisan Sanomat 1999). Olennaista Posivan toiminnassa
oli operointi eri tyyleilld eri areenoilla. Samanaikaisesti kun YVAssa toteutettiin avointa ja vuorovaikutteista
suunnittelukulttuuria, kaytettin  YVAn ulkopuolella vdhemman avoimia (erityisesti Vuojoki-sopimus) ja
teknokraattiseen suunnitteluperinteeseen kuuluvia tyyleja.

Posivan periaatepaatoshakemus

Posiva kéynnisti ydinenergialaissa edellytetyn periaatepéétdsprosessin samanaikaisesti YVA-menettelyn
kanssa. Periaatepadtoshakemuksessaan Posiva esitti loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen Olkiluotoa (Posiva
1999b)87. Posivan paikanvalintaan oli YVAn vaikutus iimeisen vahdinen. Olennaisinta lieneekin Eurajoella
vallinnut mydnteinen suhtautuminen hankkeeseen ja hankkeen sopivuus paikalliseen yhteisoén. T&mé kay ilmi
myds YVAan kuuluneista sosiaalisten vaikutusten arvioinneista. Iltse YVA-menettely toimi Posivalle lahes
kolme vuotta hankkeen eréénlaisena tuntosarvena neljalla paikkakunnalla. YVAn toteuttamisen kitkattomuus
ja myonteinen vastaanotto Eurajoella viestitti mit& todennékdisemmin myodnteistd suhtautumista myds itse
hankkeeseen. (Hokkanen 2001, 38—39.)

Posivan mukaan muita Eurajoen valintaa puoltaneita tekijoita olivat kéytetyn polttoaineen maara, kuljetukset ja
valmis infrastruktuuri (ks. Posivan argumentaatiosta esim. Leskinen & Turtiainen 2001, 24—25). Valtaosa
loppusijoitettavasta ydinjatteestd on varastoituna Olkiluodon voimalaitosalueelle, mikd minimoi jatteen

87 Loviisan Hastholmen esitettiin erddnlaisena varavaihtoehtona.
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kuljetustarpeen. Nailtd osin on huomionarvoista, ettd kyseiset perustelut eivat suoranaisesti lity hankkeen
ympdristovaikutuksiin - eivatkd siten linkity YVA-menettelyyn. YVAn vaikutus ei siis ole naisséké&én
perusteluissa ratkaiseva.

Hakemuksen jattdminen YVA-menettelyn ollessa vield kesken herdtti h&mmennysté yhta lailla kuin se tapa,
jolla asia oli neuvoteltu Eurajoen kunnan kanssa. Sekd Vuojoki-sopimuksen teko ettd
periaatepaatoshakemuksen jattdminen ennen YVA-menettelyn paattavad yhteysviranomaisen lausuntoa YVA-
selostuksesta ei ollut omiaan nostamaan YVA-menettelyn painoarvoa. Posiva oli oman 'vaihtoehtojen’ valisen
paatoksensa jo tehnyt ja eteni hankkeen suunnittelu- ja péétoksentekoprosessissa perusratkaisulla, jossa eri
vaihtoehtoja ei kédytdnndssa enda ollut (Rosenberg 1999; Hokkanen 2001). Hankevastaava rikkoi itse
kirjoittamattomia pelisdé&ntdja ja neuvotteli jo YVA-menettelyn rinnalla suljetuin ovin péatoksestd. N&in siitd
huolimatta, ettd Posiva itse oli korostanut padtoksen tapahtuvan vasta periaatepéétoksessa (Kojo 2002, 56—
58).

Hankkeen muotoutumisen kannalta Posivan ratkaisu oli merkityksellinen. YVAn ohjelmavaiheessa virinnyt
vaihtoehtojen tarkastelu tyrehtyi hankevastaavan toimintastrategiaan. Vaihtoehtotarkastelu tehtiin
yhteysviranomaisen vaatimuksesta, mutta sitd leimasi systemaattinen argumentointi perusratkaisun puolesta.
Jos vertaillaan hankemaéritelma& YVA-ohjelmassa ja Posivan periaatepadtoshakemuksessa huomataan, etté
YVAn vaikutus hankkeen muotoutumiseen on ollut pieni. Ainoa merkittdvd muutos on ydinjatteen
palautettavuus, mika on lisatty hankkeen peruskuvaukseen periaatepaatéshakemuksessa.

Paatoksentekijdille ydinjatteiden geologinen loppusijoitus tarjoiltiin valmiina pakettina. Itse asiassa juuri YVAn
kautta rakentui Posivan oma lopullinen hankemé&éritelmd. Jos YVA siis vaikuttikin Posivan ratkaisuihin,
tdsmensi se entisestddn hankkeen perusratkaisua. Samalla syntyi vahva mielikuva siité, ettd pitkakestoisen
suunnitteluprosessin lahestyessa ratkaisevia paatoksia oltin paadytty yhteen ja ainoaan vaihtoehtoon - ja
samalla 'ota tai jat&’ —tilanteeseen.

11.2 Sateilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio

Ydinenergialain (12 §) mukaan valtioneuvoston myonteisen periaatepaatoksen edellytyksena tulee olla sek&
ehdotetun sijoituspaikkakunnan suostumus ettd Sateilyturvakeskuksen (STUK) alustava turvallisuusarvio,
jonka mukaan hankkeen toteuttamiselle ei ole esteitd. Eurajoen kunta ilmoitti, ettd se haluaa tehdd oman
muodollisen ratkaisunsa vasta sitten, kun sen kaytdssa on myés STUKn alustava turvallisuusarvio.

Alustavassa turvallisuusarviossaan ~ STUK  keskittyi  hankkeen toteutustapaan, ajoitukseen ja
suunnitteluperusteisiin,  vapautumisesteiden  toimintakykyyn,  loppusijoituspaikan  soveltuvuuteen,
turvallisuusanalyyseihin seka sateilyturvallisuuteen. Oman tutkimustyon tukena STUK kaytti kymmenhenkisté
kansainvélista asiantuntijaryhmaé sekd useita kotimaisia tutkimuslaitoksia ja yliopistollisia yksikoita.
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Yhteenvetona STUK totesi, ettd Posivan esittdma perusratkaisu vastaa voimassa olevan lainsaadannon
maardyksia siitd, miten ydinjatteista tulee huolehtia. Ydinjatehuollon vaihtoehtona geologinen loppusijoitus
sisaltdd lausunnon mukaan véhiten epédvarmuustekijoita. STUK ei ndhnyt mitdan esteita sille, etteikd
hankkeelle  asetetut turvallisuusvaatimukset  tdyttyisi. ~ Turvallisuusarvion  mukaan  myonteisen
periaatepaatoksen tekeminen tassé vaiheessa on turvallisuuden kannalta perusteltua. (VN 2000; STUK 2000).

11.3 Kunnallinen p&&toksenteko Eurajoella

Eurajoen kunnalla oli tarke& rooli ydinjatteiden loppusijoituksen péé&toksentekoprosessissa. Ehdokaskunnan
valtuustolle oli varattu ehdoton veto-oikeus estdd hankkeen toteuttaminen omassa kunnassaan. Eurajoen
kunnanvaltuusto teki myonteisen ratkaisun 24.1.2000 ja puolsi &anin 20—7 ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen
rakentamista Eurajoen Olkiluotoon.

YVAn asemasta Eurajoen paatoksenteossa kertoo paljon se, ettd kunnanvaltuusto ja —hallitus olivat tehneet
periaatteellisen ratkaisunsa loppusijoituksesta jo  Olkiluoto-visiossa ja Vuojoki-sopimuksessa, siis
huomattavasti ennen YVA-selostuksen valmistumista. Valtuuston kokouspdytékirjassa ei ole mitdan YVAsta,
joten YVA-menettely on kenties osaltaan tukenut valtuuston myonteista paatostd, mutta keskeisessa roolissa
se ei ole ollut. (Kojo 2000b.)

YVAn ja Eurajoen paikallisen p&atoksenteon vélistda suhdetta on tutkittu myds kahdessa
haastattelututkimuksessasgé. Molemmissa tutkimuksissa Eurajoen kunnanvaltuutetut nostivat kuntataloudelliset
tekijat tarkeimmiksi paatoksenteon kriteereiksi. Keskeinen rooli oli ennen kaikkea Vuojoki-sopimuksella. My6s
Séteilyturvakeskuksen alustavaa turvallisuusarviota korostettiin, joka sekin on YVAn ulkopuolinen tekija. YVA
sen sijaan ei ollut haastateltavien mielestd ratkaisevassa roolissa. YVA tuotti paljon taustatietoa, mutta
paatoksenteon kannalta jasentyméttomassa muodossa. Yksi haastateltava toi myos esiin ndkemyksen, jossa
arvioitiin YVAn vaikutukset itse hankkeeseen pieneksi sillé perusteella, ettd YVA ei tee mistadn hankkeesta
parempaa tai huonompaa, vaan YVA tuottaa tietystd mallista ja sen ympéristovaikutuksista tietoa (Valtonen
2001).

Omalta osaltaan ydinjate-YVAn painoarvoa saattoi syoda myos se, ettd Eurajoella oli 1990-luvun aikana tehty
my6s kolme muuta ydinvoimaan liittynytt& YVAa (tehonkorotus, voimalinja ja kolmas reaktori). Td&mé on voinut
aiheuttaa YVA-vasymysté ja vadranlaista rutinoitumista, mutta toisaalta myds kouliintumista ja oppimista.

Nayttaisikin siltd, ettd Eurajoen paikallisen padtoksenteon kannalta YVAn vaikutukset olivat korkeintaan
valillisia. YVA toimi paatoksenteon kannalta tarkedn informaation tuottajana, joskin paattdjat eivat selvasti
osanneet erottaa kulloisenkin tiedon tuottajaa tai foorumia (Heikka 2000, 20; Jaakkola 2001; Valtonen 2001).

88 Hokkasen ja Kojon (2003) tutkimuksen liséksi Jyvaskylan yliopiston (Heikka 2000) tutkimuksessa selvitettiin paattajien nakemyksia
ydinjatehuollon yhteiskuntatieteellisesté tutkimuksesta ja YVAn roolista.
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YVA lisasi paikallisten paattajien tietopohjaa ja jasensi hankkeen ympéristévaikutuksista kaytyd keskustelua.
Haastatellut valtuutetut kasittelivat YVAn vaikutuksia eritoten erilaisten teemojen kautta. YVAn roolia peilattiin
esimerkiksi turvallisuus- ja talouskysymyksiin. Sen sijaan eri toimijoiden roolia ja tiedon tuottajien asemaa ja
uskottavuutta paéattajat késittelivat hyvin vahan (Heikka 2000, 20). YVAn vaikutuksien ei néhty riippuvan
niink&an siité, ettd YVA on hankevastaavan toteuttama.

Vaikutusta YVAlla sen sijaan oli paikallisten vuorovaikutusrakenteiden kannalta. Paikallisen tason toimijat
organisoituivat YVAssa, miké lisdsi olennaisesti tiedon kulkua. On tosin huomattava, ettd hankevastaavana
Posiva hallitsi taté vuorovaikutusta ja mééritteli melko pitkélle vuorovaikutuksen siséltod. Kaytannossa YVA oli
juuri Posivan tiedottamisen véline. YVA heijastui paikalliseen paatoksentekoon myds demokraattisen
luonteensa kautta. Eurajoen kunnanvaltuutetut pitivat YVAa demokraattisena areenana, joka mahdollistaa
kaikkien halukkaiden osallistumisen.8® Toisaalta osallistumismahdollisuuden tarjoaminen ei vield merkitse
mit&&n; niinpé haastatteluissa nousikin esiin huoli siitd, miten kansalaiset todella saataisiin mukaan ja miten
heidan nakemykset otettaisiin huomioon (Jaakkola 2001).

11.4 Valtakunnallinen p&&toksenteko

Valtioneuvoston periaatepéatts

Ydinjatteiden loppusijoituslaitos vaatii ydinenergialain mukaan valtioneuvoston periaatepdétoksen, jossa
valtioneuvosto arvioi, onko hanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Viime k&dessa loppusijoituksesta
paattdd eduskunta, joka voi kumota tai jattdd sellaisenaan valtioneuvoston periaatepdétoksen voimaan.
(Ydinenergialaki 1987; Sandberg 1999, 47; Suominen 2002, 4, 7.)

Ydinjatehankkeelle on leimallista, ettd se nayttaytyi lahes koko 1990-luvun hyvin paikallisena kysymyksena.
Asian kasittelyyn osallistuivat ensisijaisesti paikalliset toimijat, vaikka hanke on luonteeltaan myés vahvasti
kansallinen ja kansainvalisestikin merkittavé ja ainutkertainen. Oltinhan Suomessa ensimmaisend maailmassa
tekeméssa péaatosta geologisesta loppusijoituksesta. Periaatepédtdsmenettelyn (PAP) my6td hanke siirtyi
paikalliselta tasolta valtakunnallisen tason pé&attdjien ratkottavaksi. Samalla hankkeen nakyvyys valtakunnan
medioissa lisaantyi (Raittila & Vehmas 2001, 78).

Joulukuussa 2000 valtioneuvosto teki periaatepdétoksen (VN 2000), jossa se totesi hankkeen olevan
yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Valtioneuvoston periaatepdétds oli lahes samansiséltéinen Posivan
periaatepaatoshakemuksen kanssa. Perusratkaisu sdilyi muuttumattomana, hankkeen tarpeellisuuden
kuvaukset rakentuivat samoihin argumentteihin eivatka paatoksen perustelutkaan olleet yllattavia.

89 YVA ei tosin toiminut kansalaisten ja paattdjien yhteisena keskusteluareenana (Hokkanen 2001, 128).
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Valtioneuvosto perusteli myonteista paatostdan seuraavilla seikoilla. Ensinndkin se nosti lainsaadanndolliset
reunaehdot ja velvoitteet keskeiseen asemaan. Toiseksi se viittasi hankkeen pitkd&n suunnitteluhistoriaan ja
loppusijoitukseen tdhdénneeseen tydskentelyyn seka sitd ohjanneeseen julkiseen ohjaukseen. Kolmanneksi
valtioneuvosto totesi, ettei mitdén sellaisia seikkoja ole tullut esiin, joiden vuoksi ydinjatehuollon periaatteita,
vastuita, saadoksid, paatoksia tai aikatauluja tarvitsisi muuttaa. Neljdnneksi valtioneuvosto viittasi moraaliin ja
nykypolvien velvollisuuteen ottaa vastuu ydinjétteistd. Viides perustelu rakentui turvallisuuteen ja STUKn
myoOnteiseen alustavaan turvallisuusarvioon. Kuudes perustelu sisdlsi ndkemyksen Eurajoen kaikkinaisesta
sopivuudesta loppusijoituspaikaksi ja kunnan myoénteisesta paatoksestd (ehdottoman veto-oikeuden
kéyttamatta jattaminen). Seitsemds perustelu viittasi keré&ttyihin ydinjatehuollon varoihin ja kustannuksiin
varautumisiin ja kahdeksas Posivan asiantuntemukseen hankkeen toteuttajana. (VN 2000, 9—13.)

Posivan YVA-selostuksen perusteella valtioneuvosto totesi, ettd hankkeen ympéristovaikutukset jadvéat
vahdisiksi eikd laitoksesta aiheudu terveydellistd haittaa ihmisille. Edelleen péaétdksessa todettiin, ettd
ympéristovaikutukset eivét olisi sen suurempia Eurajoella kuin muissa tutkimuskunnissa. Ylipaatdan YVA ja
ympéristovaikutukset tuotiin esiin valtioneuvoston perusteluissa vain Eurajoen sopivuutta kasitelleessé
kohdassa. Hankkeen periaatteellisiin vaihtoehtoihin periaatepaatoksessé ei otettu kantaa eiké niitd k&sitelty
muutoin kuin kauppa- ja teollisuusministerion laatimassa litekatsauksessa ydinjatehuollosta. (VN 2000.)

YVA siis nékyi valtioneuvoston paatéksenteossa, mutta sen rooli on ollut ilmeisen pieni. YVAn vaikutus on
tassékin yhteydessd ollut pitkdlti informatiivinen: YVAn kautta paatoksentekijoiden kaytéssa on ollut
monipuolista tietoa hankkeen perusratkaisun ymparistdvaikutuksista. Hankkeen ympéristovaikutusten
jaddessd YVA-selostuksen mukaisesti varsin pieniksi oli arvattavaa, ettd YVAlla ei ollut timan merkittdvampia
vaikutuksia valtioneuvoston paatokseen. Periaatepdétoksesta ei sen sijaan kdy lainkaan ilmi, ettd monella
muulla toimijalla oli eri ndkemys perusratkaisun ymparistovaikutuksista kuin YVA-selostuksen laatineella
Posivalla. Valtioneuvoston toimintatapaan tai paatoksentekokulttuuriin YVAlla ei ollut merkitysta. YVAlla oli
formaali asema periaatepdétoksen litteend, mutta olennaisimmat perustelut liittyivat YVAn ulkopuolisiin
tekijoihin.

Eduskunnan hyvaksynta

Eduskunta hyvéksyi valtioneuvoston periaatepdétoksen téysistunnossa 18.5.2001 &&nin  159—3.
Eduskunnassa kéytyé ydinjatekeskustelua on tutkittu ainakin kahdessa eri tutkimuksessa (Suominen 2002;
Leskinen & Turtiainen 2001). Vaikka eduskunnan taysistunnoissa ja valiokunnissa esitettiin myds kriittisia
mielipiteitd, leimasi vaihtoehdottomuus myds eduskunnan ydinjatekeskustelua. Selked enemmistd
kansanedustajista  suhtautui  periaatepaédtokseen  mydnteisesti.  Puheenvuoroissa  tuotiin  esiin
loppusijoitushankkeen vaihtoehdottomuus eli hanke esitettiin ainoana mahdollisena jarkevénd tapana
huolehtia Suomen vydinjatteistd. Suominen (2002, 45) tulkitsee, ettd vaikka kriittisesti suhtautuneet
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kansanedustajat kritisoivat vaihtoehdottomuutta, he eivat kyenneet murtamaan Posivan luomaa "hegemonista
diskurssia”.

Eduskunnassa kaydyn keskustelun argumentoinnista (Leskinen & Turtiainen 2001, 111—130; Suominen
2002, 2—3) kdy ilmi, ettd eduskunnassa YVA ja hankkeen ympdristovaikutukset eivat olleet keskeisessé
roolissa. P&&saantoisesti ympéristovaikutuksista todettiin, ettd niitd on tutkittu riittdvan laajasti ja
asiantuntevasti.  Ympdristovaikutuksia el pidetty hankkeen toteuttamisen esteend. Eduskunnan
taysistuntokeskustelua hallitsivat turvallisuuteen, talouteen, moraaliin, lainsdadantdén, suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessiin seka EU-jétteisiin liittyneet teemat.

YVAn roolia kansanedustajien tiedonl&hteend ja YVAn informatiivista vaikutusta on vaikea selvittdé. Toisaalta
Leskisen ja Turtiaisen (2001, 131) mukaan edustajat pitivat omien valiokuntiensa dokumentteja térkeimpind
tiedonlahteind. YVAn asemaan eduskunnan paatoksenteossa vaikuttanee myds se, ettd eduskunta otti kantaa
vain valtioneuvoston periaatepaétokseen, jonka se pystyi joko hyvaksyméén sellaisenaan tai hylkddmaan. Kun
YVA taasen periaatepdétoksessa oli litteen roolissa, ei sen vaikutus heijastunut vahvana mydsk&éan
eduskunnassa.

On myods tarkedta huomata, ettd niin paikallisessa kuin valtakunnallisessa paatoksenteossa ydinjatteiden
loppusijoitusta kasiteltin selkeana kylla-ei -valintana. YVAsta taasen tdmankaltainen kannanmuodostus
pyrittiin rajaamaan pois, ja haluttiin pitdytyd hankkeen perusratkaisun ympéristovaikutusten selvittdmisessa.
Toisaalta STUKn turvallisuusarvio valmistui vasta YVAn jélkeen. On siis ilmeistd, ettd YVAssa ja
paatoksentekovaiheessa puhuttin osin eri asioista tai ainakin teemojen painotus oli kovin erilainen.
Periaatteellisten kylla-ei -kantojen ja vahvasti turvallisuuteen liittyvien argumenttien varittdmassa
paatoksentekoprosessissa YVAan kuuluvat teemat jéivat taustalle.

Hankkeen periaatteellisten vaihtoehtojen ympaéristovaikutukset eivat mydskaan olleet paatoksentekijdiden
kéytossd, silla Posiva rajasi YVA-selvitykset koskemaan vain perusratkaisua. Taman voidaan n&hda
pienentdvdn YVAn roolia: vaikka valtakunnallisessa paatoksenteossa oltin nimenomaisesti tekemdssa
periaatteellista ratkaisua, oli paatoksenteon tukena kattava aineisto vain hankkeen perusvaihtoehdosta.
Voidaankin n&hd&, ettd ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa YVAn vaikutukset nakyivat YVA-aikana
kohdentuen hankkeen perusratkaisuun ja jonkin verran ennen YVA-menettelyd, mutta eritoten
valtakunnallisella tasolla YVAn vaikutukset muodolliseen paatdksentekoon jaivat vahaisiksi.

11.5 YVA ja paatoksenteko — parrasvaloista taustakuoroon
YVA-lain |&htokohta on, ettd muodolliseen paatoksentekoon vaikuttavat —arviointiselostus ja

yhteysviranomaisen lausunto, joihin on koottu olennaisimmat arviointitedot ja  mielipiteet
ymparistovaikutuksista. Tdma oletus YVAn vaikutuksesta on kuitenkin puutteellinen. Esimerkkihankkeen
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analysointi osoitti, ettd vaikutussuhde ei ole YVAn péétyttya tapahtuva kertavaikutus, vaan vaikutuksia on
havaittavissa pitkin matkaa paatdksentekoprosessin aikana. Kansalaisosallistumisen kannalta YVAn valiton
vaikutus paatoksenteon valmistelijoihin nayttaisi olevan jopa keskeisempaa kuin vélitdn vaikutus muodollisiin
paatoksentekijoinin.  YVAn ja kansalaisosallistumisen vaikutus néyttdisi kulminoituneen péétoksenteon
valmisteluun.

YVAnN tulee lisata kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, mutta mik& on lopulta kansalaisosallistumisen ja -
mielipiteiden vaikuttavuuus. Vaikka ydinjate-YVAssa kansalaisten nakemyksia koottin monella tavoin, ei
esimerkiksi  vaihtoehdottomuuteen liittyneilld  kansalaisnakemyksilld  ollut  vaikutusta hankevastaavan
ratkaisuihin tai yhteysviranomaisen toimintaan. Muodollisen paétéksenteon vaiheessa YVAn viesti kulminoituu
eritoten  YVA-selostukseen. Posivan tapauksessa YVAn aikana esiin tulleet n&kemyserot hankkeen
ympéristovaikutuksista tai vaihtoehdottomuudesta eivét valittyneet paatoksentekijdille. YVAn lopputulos,
hankkeen toteuttamisen kannalta merkityksettomat ymparistovaikutukset, eivét haastaneet milldén tavalla
peruskonseptia vaan péinvastoin tukivat sitd. Ndin toteutettuna YVA voidaan n&hd& ensisijaisesti teknis-
luonnontieteellisen tiedon kokoajana, jolloin keskustelu hankkeen periaatteellisista vaihtoehdoista ja
toteutuksen mielekkyydesta seka itse paatoksentekomenettelyn (YVA mukaan lukien) toteutuksesta rajautuu
YVAnN ulkopuolelle. YVA-agendalta aiemmin rajatut kansalaisnakemykset eivat vélittyneet paatdksentekoon.

Kaikessa  massiivisuudessaan  ydinjate-YVA  hukkui  ennalta  paalutettuun  suunnittelu-  ja
paatoksentekoprosessiin. YVAn ja kansalaisosallistumisen suhde periaatepdétdsprosessiin jéi etéiseksi.
Hankkeen eteneminen kulminoitui valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksiin, joissa YVAlle jai liitteen rooli.
Tamé& nayttdisi olevan yleisemminkin "suurten" hankkeiden ongelma. Esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa
(Stenstadvold 2001; Paivio & Wallentinus 2001; Sager 2001) on vastaavia kokemuksia; hyvinkin toteutettu
YVA jéi paatoksenteossa statistin rooliin, ja YVAlla ennemminkin legitimoitiin jo aiemmin tehtyja paatoksia ja
ratkaisuja.9

Paikallisessa paatoksenteossa YVA ndyttaytyi merkittavénd tiedon tuottajana, mutta valtuutetut itsekin kokivat
YVAn ulkopuoliset tekijét ratkaiseviksi. Talous ja turvallisuus hallitsivat paikallista paatoksentekoa. Toisaalta
hankkeen ympéristovaikutukset arvioitin YVA-selostuksessa verraten pieniksi, jolloin myés YVAn rooli
paatoksenteossa ja siihen liittyvassé argumentaatiossa jai vahaisemmaksi.

YVA vaikuttaa muodollisiin  p&é&toksentekijoihin  ensisijaisesti hankevastaavan  (arviointiselostus),
yhteysviranomaisten (yhteenveto lausunnoista ja oma lausunto) ja/tai paatoksentekoa valmistelevan toimijan
tekemien tulkintojen valitykselld. Erityisesti yhteysviranomainen on l&htokohtaisesti portinvartija suhteessa
paatoksentekijaan, mutta myds hankevastaava voi omalla aktiivisuudellaan pyrkia vaikuttamaan tietynlaisen

9 Vastaavanlaisia kokemuksia on suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arviointimenettelyista (ks. esim. Kaljonen 1999).
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tulkinnan muodostumiseen esimerkiksi tarjoamalla lis&aineistoa paatoksentekijalle.? YVA-menettelyn
kuluessa hankevastaava (tai t4t4 edustava konsultti) ja yhteysviranomainen tulkitsevat, ainakin periaatteessa,
kaikki syntyneet tuotokset. Sen sijaan paatéksentekijan ja valmistelijan osalta on todennékbisempéd, etta ne
turvautuvat vain tiettyihin keskeisiksi katsomiinsa tuotoksiin.

%! Esimerkiksi Posivan tapauksessa hankevastaava lahetti vuosina 1998 ja 1999 kunta-, maakunta- ja valtakuntatason paattajille

tietopaketin "Ydinasiat loppusijoituksesta” (Posiva 1999d) seka jarjesti erillisi& kunnanvaltuutetuille suunnattuja
informaatiotilaisuuksia (Posiva 1999a, 59).
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12. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteeksi asetettin Posivan YVA-menettelyn ja siihen liittyneen kansalaisosallistumisen
jasentdminen sekd osallistumisareenoiden, toimijoiden ja osallistujien esiin nostamien asiakysymysten
analysointi. T&ssé johtopadtdsluvussa pyritadn tutkimuskysymysten kautta kokoamaan keskeiset
johtopaatékset siitd, millainen kokonaiskuva Posivan YVAn kansalaisosallistumisesta muodostui.
Johtopaatoksissé hyddynnetd&n tutkimuksen teoreettista viitekehystd siten, ettd ensin kasitelladn
politikkaverkoston eri osat, areenat, toimijat ja asiakysymykset omina kokonaisuuksina (kuvio 16). Taméan
jalkeen ndma elementit yhdistetdan Posivan YVAa kuvaavaksi politikkaverkostoksi.

Kuvio 16. Politiikkaverkoston keskeiset osat.

Areenat Asiakysymykset

Politilkkaverkoston areenat

Ensinnakin tutkimuksessa kysyttiin, millaisia osallistumismuotoja Posivan YVAssa oli? Kysymys liittyy
lapinékyvyyden ja osallistumismahdollisuuksien kriteereihin, joiden avulla YVA-menettelyd arvioitiin.
Politikkaverkostona Posivan YVA oli hyvin moniulotteinen. Tarkasteltaessa eri areenoita néhdaan, etta
osallistuminen oli mahdollista hyvin monilla ja kesken&é&n erilaisilla foorumeilla. Ydinjatteiden
loppusijoitushankkeelle oli tyypillistda YVA-menettelyn eri vaiheissa, ja jopa ennen sitd, tarjotut
osallistumismahdollisuudet.

Kansalaisosallistumisen kannalta "vahvinta demokratiaa” edustivat tutkimuskuntien yhdistyksille jarjestetyt

keskustelutydryhmat seka kirjalliset mielipiteet YVA-ohjelmasta. Néissé oli n&htavissa kumppanuutta, ja niissa
osallistuminen toteutui ainakin osin interventiteoria  1:n  mukaisella, YVAa arvopainotteisena
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neuvotteluprosessina pitavélld tavalla. Politikkaverkoston areenoina ne tarjosivat kansalaisille ja
kansalaisjérjestéille mahdollisuuden vélittdd nékemyksidan siten, ettd ne huomioitin YVA-agendalla
tasavertaisina asioina esimerkiksi asiantuntijatiedon rinnalla. Osallistumisen taso jai sen sijaan kuulemiseen
kaikille avoimissa yleisotilaisuuksissa ja YVA-selostuksessa annetuissa kirjallisissa  mielipiteissa
(interventioteoria 2). Niissa padpaino oli kansalaisnékemysten kokoamisella. Vaikka kaikissa YVA-
tilaisuuksissa toimittiin hankevastaavan tai yhteysviranomaisen pelisd&nngilld, oli eri areenoiden Vvalilla silti
selvid eroja siind, miten kansalaisndkemykset otetaan huomioon. YVA-yhteyshenkilot jéivat politikkaverkoston
reunailmioksi eivétka edustaneet merkittdvéa kansalaisosallistumisen areenaa.

Perinteista ja YVAssa virallisen aseman saavuttanutta osallistumismuotoa edustivat kirjalliset mielipiteet. YVA-
ohjelmasta ja -selostuksesta annetut mielipiteet olivat hyvin keskeinen osallistumismuoto juuri niiden
muodollisen aseman vuoksi. Kirjallisina dokumentteina niilla on myos toisenlainen painoarvo kuin esimerkiksi
tilaisuuksissa vélittyneilld nékemyksilld. Yhteysviranomaisen ja hankevastaavan on vaikea sivuuttaa virallisina
YVA-dokumentteina kirjallisia mielipiteitd ilman perusteluja. Osallistumisen areenana mielipiteiden jattdminen
on lahtokohtaisesti avoin. Verkostonakokulmasta se tarkoittaa sitd, ettd osallistuminen ei edellytd mitaan valta-
asemaa tai erityisid resursseja. Kirjalliset mielipiteet olivat myés maantieteellisesti laajin osallistumisareena
Posivan YVAssa. YVA-ohjelman ja —selostuksen kuulemisesta tiedotettiin valtakunnallisesti.

Sen sijaan YVAssa jarjestetyt yleisotilaisuudet jéivat hyvinkin paikallisiksi. Osallistumisen areenoina ne
synnyttivat  osallistumisen  valikoitumista, mitd vield Kkorostettin  paikalliselle tasolle jadneelld
ennakkoilmoittelulla sekd valikoidulla kutsukéytannolld. Lisaksi on huomattava, ettd verkoston sisélle rakentui
eriytettyja osallistumismahdollisuuksia kuntien luottamushenkildille ja virkamiesjohdolle.
Kansalaisosallistumisen kannalta ne olivat suljettuja areenoita. Selvasti toisarvoisen aseman saivat kuntien
YVA-yhteyshenkilot. Kansalaisosallistumisen areenoina niille jai taysin marginaalinen rooli. Politikkaverkoston
areenana ne palvelivat ennemminkin hankevastaavan ja kuntien valista yhteydenpitoa ja tiedottamista.

Nayttaisikin siltd, ettd esimerkiksi hanketta vastustavat liikkeet toimivat mieluummin muilla foorumeilla kuin
virallisissa YVA-menettelyn tilaisuuksissa tai tapahtumissa. Esimerkiksi Loviisassa hanketta vastustava
Loviisa-like perddnkuulutti selked& ei-linjaa ja néki YVAn I&hinn& Posivan paamadrien legitimointikeinona.
YVAa motitittiin ndennéisdemokraattiseksi instrumentiksi, johon osallistuminen sitoo vain kansalaiset ikavien
paatosten tekoon. (Rosenberg 1999.) Hyvaksyttavyys-kriteerin valossa tdmé kertoo siitd, ettd kaikki osallistujat
eivéat hyvaksyneet YVAa ohjauskeinona ja osallistumisen vélineend ydinjatehankkeessa. Taustalla voi olla
myds kasitys suoran toiminnan tehokkuudesta sekd toisaalta YVAn tuoreuteen liittyvastd huonosta
tunnettavuudesta ja sen rakenteeseen littyvastd “hampaattomuudesta”. YVA mielletddn vain
suunnittelutydkaluksi, jolloin sindlld&n arvokas mahdollisuus osallistumiseen latistuu, koska varsinainen
paatoksenteko ja& YVAn ulkopuolelle.
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Politiikkaverkoston toimijat

Toinen tutkimuskysymys liittyi osallistumisen maaraan. Kuinka paljon eri osallistumismuotoja kaytettiin eli
lisésikd YVA kansalaisosallistumista? Tah&n vastaaminen on monella tapaa hankalaa. Ensinnékin
osallistujam&érien arvioimisessa on huomioitava osallistumiselle asetetut tavoitteet. YVAn tavoite ei ole
yksiselitteisesti  lisdtd  osallistujamaérid, olennaisempaa on listd osallistumismahdollisuuksia ja
kansalaisosallistumista suunnitteluun liittyvana ilmiond. Voidaan ajatella, ettd pienikin osallistujajoukko on
lisdnnyt osallistumista ja edistanyt monidénistd ja vuorovaikutteista suunnittelua. Silti on tiedostettava
osallistumisen riittdvé edustavuus. Vaikka osallistuminen olisikin hankevastaavasta rippumattomista syista
laimeaa, ei siihen liittyvén edustavuuden ongelmaa voi ohittaa. Toiseksi osallistumisen maaraa arvioitaessa on
muistettava osallistumisen suhteellisuus. Koska absoluuttisten lukujen arvioiminen voi olla vaikeaa,
tutkimuksessa  kaytettin - esimerkiksi kuntien véestomaarddn suhteutettuja lukuja. Osallistujamaaria
tarkasteltaessa on myds syytd muistaa, ettd YVA on yksi kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen véline
muiden joukossa. YVAn eri vaiheiden ja areenoiden osallistujaméérat eivat kerro koko kuvaa
tutkimuspaikkakuntien kansalaisaktiivisuudesta.

On my6s noussut esiin ndkemyksid, onko kansalaisosallistumisen lisadminen valttamatta hankkeiden ja niiden
paatdksenteon  kannalta  jarkevdd.  Samaan  tematiikkaan  liittyvat  puheet  kasvaneesta
asiantuntijavetoisuudesta, jotka vaikuttavat myds YVA-menettelyjen osallistumisjarjestelyihin.  Monet
hankkeiden suunnittelussa mukana olevat asiantuntijat nakevat lisdantyvan kansalaisosallistumisen turhaksi.
Suunnittelun demokraattisuus n&hd&an toteutuvan edustuksellisten valtaelinten kautta. Kaskinen (1998, 148—
149) puhuu "uusrationalismin vastaiskusta”, jossa suora osallistuminen pyritddn suunnittelussa korvaamaan
puhtaalla asiantuntijatiedolla. (Ks. Kaskinen 1998, 139, 148—149, 153.) H&klin (2002, 117) mielesta
asiantuntijuuteen ja institutionaaliseen hallintovaltaan perustuva suunnittelu jattaa tavallisille kansalaisille vain
kaksi mahdollisuutta, joko oikeuttaa valitut ratkaisut ja osallistua tarjottuihin osallistumismahdollisuuksiin tai
kiistdd esitetty malli ja ja&da politikkaverkoston ulkopuolelle enemmistddemokratian jyradmaksi
vahemmistoksi.

Posivan YVA-menettelyn osallistujam&aria voidaan pitdd pienind, kuten luvuissa 6—10 todetaan.
Kansalaisaktiivisuus jai erityisen alhaiseksi yleisotilaisuuksissa, yhteydenotoissa YVA-yhteyshenkiloon ja YVA-
selostuksesta annetuissa kirjallisissa mielipiteissa. Miksi osallistuminen oli sitten ydinjatteiden loppusijoituksen
YVAssa niin vahéista ja kasaantunutta? Edellytykset laajalle aktiivisuudelle piti olla varsin hyvét: kiinnostava ja
merkityksellinen aihe tutkimuskuntien asukkaille, hankevastaavan jarjestamét useat eri kohderyhmille
tarkoitetut tilaisuudet sek& laaja tiedotus. Kaiken kaikkiaan YVA toteutettin selvasti yli lain asettamien
osallistumisen minimitavoitteiden.
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Syyt osallistumisen véhéisyyteen ja kasaantumiseen ovat tiivistettavissé kuuteen tekijaén.9 (1) Osallistumisen
traditio on Suomessa voimakkaasti perustunut edustuksellisuuteen; suoran kansalaisosallistumisen perinteet,
eritoten asioiden suunnitteluun, ovat véahéiset. (2) YVA on osallistumiskanavana ja instrumenttina viel& uusi ja
monille vieras, eikd sen tarkoitusta vield laajalti tunneta. (3) YVA koetaan "hampaattomana”, koska siind
vaikuttaminen on vélillistd ja YVAn linkittdminen varsinaiseen paatoksentekoon on usein vaikeaa. YVA
saatetaan kokea vain muodollisena prosessin osana, jossa kansalaisten osallistumisella legitimioidaan
hanketta ja lobataan hankevastaavan ndkemyksid. Monet kokevat, ettei YVAn kautta voi vaikuttaa, jolloin
mahdollinen aktiivisuus kanavoituu muihin  osallistumistapoihin. (4) Ydinjatteiden loppusijoitus oli
poikkeuksellisen pitka prosessi. Osallistumisen aktiivisuutta laimensi véistamatta vasymys. Useat, jopa
paallekkaiset selvitykset, kyselytutkimukset ja voimakas tiedottaminen synnyttivat kyllastymisreaktion, joka
passivoi kansalaisia. Monien kansalaisten mielesta kertaluontoinen osallistuminen riittda ja silld tulisi olla
rittdvé vaikutus. Jatkuva "rummutus” voi tosin aktivoida joitakin tahoja. Pitkdn prosessin aikana myds
osallistumiseen tulee suvantovaiheita. (5) Hankkeen pitkd kesto, useat yleisotilaisuudet ja massiivinen
tiedottaminen myos lisasivat tutkimuskuntien asukkaiden tietotasoa ydinjatteiden loppusijoituksesta. Jotkut
kansalaiset saattoivat kokea tietotasonsa riittdvaksi ja oman kantansa selkedksi, eivdtkd ndhneet tarvetta
YVAan osallistumiseen. (6) Osallistumisen méaraa selittdd myos osallistumisen edellyttdmat resurssit ja niiden
kasaantuminen. YVAn osallistujatyyppi valikoituu suuresta massasta ja tdman seurauksena osallistumispohja
kaventuu ja syntyy harvojen aktiivien ryhma.

Olisi kohtuutonta syyttéa osallistumisen laimeudesta yksin hankevastaava Posivaa. Sen ansioksi tulee lukea
monipuolinen tiedotus hankkeesta, yleisttilaisuuksien ennakkotiedottaminen, asiallisesti jéarjestetyt tilaisuudet
ja tilaisuuksien riittdva lukumé&éard. Yhta vaarin olisi syyllistdd kuntalaisia passiivisuudesta, silld kansalaisten
suora osallistuminen on monen tekijan ja resurssin loppusumma, ja mika tarkeintd, aina vapaaehtoista.

Politikkaverkoston kannalta keskeinen toimija oli Posiva, joka hallitsi YVA-menettelyn toteutusta sek&
osallistumisen muotoa ja sisaltdd. Politikkaverkoston rakenteen kannalta tarked johtopaatds onkin, ettd
hankevastaavalla on verkostossa ylivertainen asema méaéritelld sek& YVAn kayttoa ettd siind kasiteltavia
asioita aina hankemaadritelmasta lahtien. YVAssa on siis leimallisesti asymmetrisia valtarakenteita, joita eivat
lievennd kansalaisten rajalliset ja kasaantuneet osallistumisresurssit. Loppusijoitushankkeessa seka
kansainvaliset ettd kansalliset kehykset vaikuttivat paikallisen kansalaisosallistumisen mahdollisuuksiin ja
osallistujien asemaan. Ydinenergialainsd&déntd korostaa edustuksellista jarjestelmdd ja méaarittelee
toimijoiden valtasuhteita esimerkiksi takaamalla veto-oikeuden loppusijoituskunnan valtuustolle.

Verkoston valtarakenteiden ja toimijoiden eriarvoisen aseman vuoksi ydinjatehankkeessa YVA nayttaytyi myos
kansalaismielipiteen hallinnan ja muokkaamisen valineena (interventioteoria 3), jolloin kansalaisosallistuminen
joko sivuutetaan tai sitd kaytetddn manipulatiivisesti keskeisten toimijoiden ja toimijan intressien mukaisesti.

92 L eskinen (2002) listaa hyvin samansuuntaisia syité (esim. tottumattomuus, resurssien véhaisyys, ristiriidat ja epaluulot seka vaara
suunnittelutaso) osallistumisen ongelmiksi.
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YVAan osallistujista keskeisia olivat paikalliset kansalaisjarjestot ja niiden edustajat seka yksittéiset aktiivit
kansalaiset. N&iden ja Posivan valille syntyi valin myds arvopainotteista vuorovaikutusta (interventioteoria 1).
Yhteysviranomaisen rooli jai Posivan taustalle ja liittyi lahinn& kansalaisten kuulemiseen (interventioteoria 2
YVAsta tiedonkeruuprosessina). Tutkimuskuntien edustajat ndyttaytyivat Posivalle omana kohderyhmanaan ja
siksi niiden asema politikkaverkostossa on erillinen. Tata tukee myds kuntien YVA-yhteyshenkildiden
nakymaton rooli.

Osallistumisen kasaantuminen

Kolmanneksi tutkimuksen kysymyksenasettelu kohdentui siihen, ketd osallistujat olivat ja kasaantuiko
osallistuminen. Tyypillinen piirre Posivan YVAssa oli harvojen aktiivien joukko. Tutkimuskunnissa muutoinkin
aktiivisesti  yhteiskunnalliseen eldm&an osallistuvat henkilot olivat myds YVAssa ja sen eri
osallistumisareenoilla aktiivisia. N&in ollen osallistumisen voidaan n&hda selvésti kasautuneen. Naiden
aktiivien rinnalla oli tyypillisesti yhden kerran osallistuvia, joille YVAn prosessimainen osallistumismalli ei
sopinut. YVA-tilaisuuksiin osallistujat olivat padasaantoisesti tutkimuskuntien asukkaita, keski-ikaisié ja padosin
miehid.

Ydinjate-YVAn yleisotilaisuuksia tutkittaessa kavi ilmi, ettd osallistuminen kasaantui selvasti henkildille, jotka
myds muutoin ovat aktiivisia. YVA-tilaisuuksissa kohtasivat henkilt, joilla on myds muita osallistumisen ja
vaikuttamisen kanavia. Pienilla paikkakunnilla ilmié korostuu, kun samat henkilét kohtaavat toisensa eri
areenoilla. Tilaisuuksiin osallistuneille tehdyssa kyselyssa kavi ilmi, ettd tyypillinen osallistuja oli myds
aktiivinen yhdistysihminen tai hanelld oli kunnallisia luottamustoimia. (Hokkanen 1998, 30—32.) Koskiahon
(2002, 53) mukaan tdman kaltaiset  osallistumisjérjestelmédt  houkuttelevat juuri  aktiiveja
"ammattilaisosallistujia”. Namé ovat joko poliittisiin puolueisiin sidoksissa olevia aktiiveja tai sitten he edustavat
puolueista rippumatonta yleiskansalaisaktiivien joukkoa.

Posivan YVAssa ns. epapoliittisen kerrostuman ja vallanpitdjien kohtaamiset jdivat satunnaisiksi, koska
yleisttilaisuuksissa osallistujajoukko oli poliittiselta aktiivisuudeltaan hyvin homogeenista. Kansalaisten ja
paattdjien "kohtaamattomuutta” korosti myds hankevastaavan tapa jarjestdd yleisotilaisuuksien liséksi
pelkéstaan paikallisille paattdjille rajattuja tilaisuuksia. "Kansa" ja "paattajat" oli kategorioitu kahdeksi
erilaiseksi osallistujajoukoksi ja niihin sovellettiin erilaisia osallistumisen menettelytapoja.  Erityisesti
kunnanvaltuuston jasenille kohdistettu informaatiomadra oli mittavaa verrattuna tavallisiin kansalaisiin. Tama
johtui siitd, etta kunkin tutkimuskunnan valtuustolla oli ehdoton veto-oikeus asiasta, kéytettiinpa sen tukena
neuvoa-antavaa kansandénestystd tai ei. Hankevastaavan intressien mukaista oli luonnollisesti kohdistaa
voimakkain tiedotuskampanjointi pééattéjiin, joiden késissa tutkimuskuntien oma paatoksenteko oli. YVAn
kannalta ilmié on negatiivinen. Ensinnékin se rajaa osallistumisen mahdollisuuksia ja synnyttéa tiedollisten
osallistumisresurssien epatasaisen jakaantumisen. Tavalliset kansalaiset ja p&éattajat olivat tiedollisten
resurssien osalta taysin erilaisissa l&htokohdissa osallistumaan hankkeen suunnitteluun ja paatoksentekoon.
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Toiseksi YVA-lain henki korostaa nimenomaisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisaamista ja
kytkemistd mukaan suunnitteluprosessiin. Osallistumisen rajaamisella ja epétasaisella tiedottamisella YVA
tukee entistd selvemmin jo olemassa olevaa edustuksellista vallankdyton traditiota eikd lisdd suoraa
kansalaisosallistumista.  YVAn tarjoama osallistumisen lisarvo latistuu, kun YVA integroidaan
paatoksentekoon korostamalla edustuksellisen vallank&yton tapoja ja toimijoita suoran kansalaisosallistumisen
sijaan. Kansalaisosallistumisen vaikuttavuus pienenee samalla kun YVAssa toimijoiden véliset voimasuhteet
korostavat edustuksellisen vallan kayttdjid. Kansalaisosallistumisen kannalta YVAsta tulisi pahimmillaan
puhtaasti edustuksellisen vallankéyton ja -kayttdjien tyokalu ilman, ettd sitd kautta valittyy aito ja laaja
kansalaismielipiteiden ja nakemysten kirjo.

Parhaimmillaan YVA toimii todellisena kansan mielipiteen vélittdjané ja suorana kansalaisten ja pééttdjien
valisend keskustelufoorumina. Karvinen (1997, 57) nostaa saman teeman esiin ja pohtii YVAa paatoksenteon
nakodkulmasta. Periaatteessa kansalaisten arvot ja nakékulmat valittyvat pééattajille YVA-selostuksessa. Tama
edellyttdd kuitenkin kaikella tapaa laadukkaita selostuksia ja paattéjilta huolellista paneutumista niihin.
Paraskaan YVA-selostus ei tosin toimi kansalaismielipiteen vélittdjand, jos YVA-menettelyssa ei ole ollut
vuorovaikutteista kansalaisosallistumista. Toinen Karvisen esittdmé mahdollisuus on, ettd péattéjat saadaan
tavalla tai toisella prosessiin mukaan, jolloin kansalaisnakékulma vélittyy heille suoraan. Jos suunnittelutydssé
tendéén tarkeitd valintoja, neuvotellaan vaihtoehdoista ja sovitellaan ristiriitoja, olisi todellisten
paatoksentekijoiden eli poliitikkojen lasnéolo tarkedd. Ulkopuolella pidettévien tai jattaytyvien pééttajien
puolesta tyon tekevét aktiiviset osallistujat ja suunnittelijat, vaikka varsinainen péatdsvalta kuuluu edelleen
edustukselliseen paatoksentekokoneistoon. Lopputuloksena voi olla suunnittelun kannalta ristiriitainen tai
kompromissien varittdma ratkaisu seka turhautuneita ja pettyneit& osallistujia. (Koskiaho 2002, 53.)

Onkin tarkeatd pohtia sita, milla perusteilla ja kriteereilld YVA ja siiné kasiteltavat asiat legitimoituvat. Mik& on
mielekds osallistumisen madran ja keskustelun sisalléllisen monipuolisuuden suhde, kun arvioidaan YVAn
uskottavuutta ja vaikuttavuutta? On totta, ettd pienikin joukko pystyy keskustelemaan hyvin monipuolisesti eri
asioista, mika tuo selvaa lisdarvoa suunnitteluprosessiin. Toisaalta pieni joukko ei voi olla riittdvén edustava,
kun arvioidaan koko tutkimuskuntaa tai yksittdisen hankkeen vaikutusaluetta. T&man vuoksi osallistumisen
méérélld ja osallistujien rakenteellisella jakautumisella, yhtd lailla kuin ndiden arvioimisella, on paikkansa.
Yhteiskunnallisen vallank&yton perspektiivistd, onpa se sitten suoraa tai edustuksellista demokratiaa, on
olennaista aina se, ketd vallan k&yttdjat edustavat. Nyt koetun perusteella YVAsta voi helposti tulla suoran
osallistumisen valine, jossa valtaa kayttavat samat aktiivit, jotka ovat aktiivisia osallistujia myds edustuksellisen
demokratian kautta. Osallistumismahdollisuuksien laajentumisen asemasta YVA-prosessi voikin kaytanndssé
johtaa osallistumisen entistd suurempaan kasaantumiseen. Lopputuloksena olisi edustuksellisen ja suoran
osallistumisen yhteissummana muodostuva harvainvalta, erdénlainen elitismin ilmentyméa. Tamé ei liene YVA-
lain tavoite eik& se korjaannu monipuolisimmallakaan keskustelulla.
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Politiikkaverkoston asiakysymykset

Osallistumisen asiakysymykset ja niiden kasittely YVA-agendalla oli tarkastelun neljds tutkimuskysymys.
Ydinjatehuollon kehykset vaikuttivat myds YVAn agendaan. Kansalaiskeskustelu pyrittiin rajaamaan paikallisiin
kysymyksiin seké& hankkeen ympéristovaikutuksiin. Keskustelun ulkopuolelle jaivat periaatteelliset ndkemykset
hankkeen toteutuksesta tai toteuttamatta jattdmisestd, loppusijoittamisen vaihtoehdoista ja itse
padtoksentekoprosessista. Mitd l1ahemmaksi "kovia" asioita lahestyttiin, sitd rajatummat olivat kuntalaisten
suorat  osallistumismahdollisuudet. ~ Eritoten  hankevastaava  pyrki  kohdentamaan  laajemman
kansalaisosallistumisen loppusijoituksen paikanvalinnan kannalta toisarvoisiin asioihin. (Kojo & Hokkanen
2003, 6.)

Vaihtoehdottomuus nakertaa YVAn uskottavuutta suunnittelun instrumenttina ja osallistumisen kanavana.
YVAlla on merkitystd, jos se pystyy tuottamaan paatoksenteolle mielekkaitd vaihtoehtoja. Jos taas YVAn
hedelmand on vain yksi vaihtoehto, ndyttaytyy suunnittelu- ja padtoksentekoprosessin jatko vaistamatta
vaihtoehdottomana (ks. esim. Valve 1999, 140). Posivan YVA oli erdanlaista hienosdatod, joskin neljd
ehdokaspaikkakuntaa loivat ydinjate-YVAan sisdénrakennetun vaihtoehtoasetelman. Esimerkiksi Rosenbergin
(1999, 268) mielesta lahtdkohtainen rajautuminen ydinenergialain mukaiseen konseptiin kavensi liikaa YVAn
kysymyksenasettelua. Arvioinnin ulkopuolelle jéivét periaatteellisemmat eri vaihtoehtoja koskevat kysymykset.
Vaihtoehtotarkastelu nékyi YVAssa vasta yhteysviranomaisen sitd edellyttdessa lausunnossaan YVA-
ohjelmasta, mutta vaihtoehtojen tosiasiallinen ja tasapuolinen késittely jai kevyeksi.

Asiakysymysten keskiéon politikkaverkostossa nousivat loppusijoittamisen  ymparistovaikutukset eri
paikkakunnilla. Toinen keskeinen asiakysymysten ryhmé& oli kuulemisaikoina kootut asiantuntijalausunnot,
jotka saivat sekd yhteysviranomaisen ettda hankevastaavan dokumenteissa selvésti kansalaisnakemyksia
keskeisemmén aseman. YVAn taipumuksesta toimia kuten asia-asiantuntija —verkosto kertoo se, ettd
asiantuntijuuden tuoma asema vaikutti politikkaverkostossa suoraan siihen, miten eri toimijoiden esittdmia
nakemyksia kasiteltiin ja huomioitiin. Kansalaisndkemyksista tulivat interventioteoria 1:n mukaisesti kohdelluksi
lahinn& sellaiset intressipohjaiset ndkemykset (ns. NIMBY-ilmid), jotka koskivat hankkeen sosioekonomisia
vaikutuksia tai muita kuin sateilyyn liittyvid& hankkeen luontovaikutuksia (esim. vaikutukset linnustoon,
maisemaan ja rakennusvaiheen meluhaitat). Kansalaisosallistumisen kannalta tdhén sisaltyy ristiriita. Sateilyyn
littymé&ttomat ympéristdvaikutukset eivat olleet kansalaisnakemysten keskeisin anti, eikd hankevastaava sen
koommin nostanut niitd keskeisiksi argumenteiksi valittaessa loppusijoituspaikkaa. Silti juuri nama,
"kakkoskategorian" asiat, saivat kansalaisndkemyksistd osakseen parhaimman kohtelun YVAssa. Toisin
sanoen Posivalle oli riskitontd kasitelld nditd teemoja arvopainotteisen neuvotteluprosessin tavoin
(interventioteoria 1) ja antaa nakyvyytta sellaisille kansalaisndkemyksille, joilla ei ollut keskeista roolia
paatoksentekoprosessissa.
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Valtaosa kansalaisndkemyksistd tuli vain kootuksi esimerkiksi yhteysviranomaisen lausunnon liitteeksi ja
vélitetyksi pééatoksentekijdille (interventioteoria 2) ilman mitadn takeita siitd, miten ne vaikuttavat
paatoksentekoon. Jos ndméd teemat olisi nostettu aidosti YVA-agendalle, siis niin, ettd seka
yhteysviranomainen ettd hankevastaava olisivat huomioineet ne suunnittelussa, olisi niiden vaikutus
padtoksentekoon varmennettu aivan toisella tavalla. YVA-agendan reunamerkinndiksi tai sen ulkopuolelle
jaivat periaatteelliset ydinjatehuollon vaihtoehtokysymykset sekd& arvopohjaiset kansalaisndkemykset.
Kansalaisten ndkemykset hankkeen toteuttamisen tarpeellisuudesta, loppusijoitustekniikan turvallisuudesta tai
suunnittelu- ja paatoksentekomenettelystd (YVA mukaan lukien) tulivat péésaantoisesti kéasitellyksi
manipulatiivisesti. N&iden osalta voidaan katsoa toteutuneen interventioteoria 3:n kaltainen osallistuminen
(kansalaisnakemysten muokkaaminen tai hallinta).

YVA saatetaan kokea viimeisend oljenkortena julkituoda voimakas vastustus tai jopa kaataa jokin hanke.
Talléin YVA toimii hanketta vastustaville tahoille keinona joko est&d, hidastaa tai muuttaa hankkeen
eteneminen. YVA edustaa talldin yht& toiminta- ja vaikuttamiskeinoa siind laajassa repertoaarissa, mika eri
toimijoilla on kaytdssadn (Kojo 2000b, 43). YVAn asiakysymysten késittelyyn liittyy erottamattomasti tamé
hankkeen vastustamisen hallinta ja kontrollointi. Ainakin ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa hankevastaava
pyrki hyddyntdmaan valta-asemaansa YVAssa ja méadritteli sekd YVA-agendaa ettd siihen vélittyvien
kansalaisnakemysten kasittelyd. Nayttad siltd, ettd kriittisimpien kansalaisndkemysten kohtaloksi tuli tulla
luokitelluksi arvo- tai tietopohjaisiksi ndkemyksiksi, joiden esittdjind kansalaisia ja kansalaisjarjestoja ei haluttu
noteerata kovin korkealle, tai ei ainakaan samalle tasolle kuin lausunnonantajina toimineet asiantuntijat.
Politikkaverkoston asiakysymysten arvottamisella maériteltin samalla koko verkoston rakennetta ja sen eri
toimijoiden roolia.

Kansalaisosallistumisen vaikuttavuus

Viidenneksi kysyttiin, mikd oli osallistumisen vaikuttavuus ja suhde paatoksentekoon? Vaikuttavuuden
tarkastelu tulee tehdd osallistumiselle asetettujen tavoitteiden kautta. Tutkimuksessa laaditut interventioteoriat
kuvaavat vaihtoehtoisia tavoitetiloja siitd, miten osallistuminen tulisi YVAssa toteuttaa. Jos puhutaan
osallistumisen lisd&ntymisestd, on tervettd pohtia, mit4 silloin tarkoitetaan. Osallistumiseen tulee liittyd aina
vaikuttavuutta, mutta YVAssa sen osoittaminen on vahintaankin hankalaa.

Peilattaessa osallistumisen vaikuttavuutta hankkeen muodolliseen paatoksentekoon, voidaan vaikuttavuus
nahda heikkona. Ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa muut tekijat kuin kansalaisnékemykset olivat
paatoksenteon kannalta olennaisia. Kansalaisosallistuminen noudatti padtoksenteon kannalta ensisijaisesti
interventioteoria  2:n  mukaista mallia. Kansalaiset eivat olleet paatoksenteossa tasavertaisia
neuvottelukumppaneita, vaan tiedon tuottajia ja tiedottamisen kohteita. On idealistista odottaa, ettd kansalaiset
osallistuisivat hankkeeseen vain tuodakseen paikallisia nékemyksia selvitettaviin ymparistdvaikutuksiin.
Kansalaisten esittdmé, 1&hinnd hankkeen vaihtoehdottomuutta ja YVA-menettely& koskeva kritiikki kasiteltiin
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paatoksenteossa jopa manipulatiivisesti (interventioteoria 3), sivuuttaen se kokonaan. YVA-menettelyn
keskeinen viesti muodolliseen pé&atoksentekoon oli se, ettd hankkeella ei ole merkittavid haitallisia
ympaéristovaikutuksia. Tamén Kkiistdminen taas ei ollut kriittisten kansalaisnakemysten ensisijainen
tarkoituskaan.

Olennaisimpia selittavia tekijoitd YVAn vaatimattomalle vaikuttavuudelle olivat p&&toksentekokonteksti ja
hankkeen suunnitteluhistoria. Erityisesti taloudelliset intressit ja lainsaddantd asettavat reunaehtoja
ymparistovaikutusten huomioon ottamiselle (Hilding-Rydevik 2001b; Kaskinen 1998; Vaananen 2000). Posivan
YVA linkittyi vahvasti edustukselliseen p&é&toksentekojérjestelmadn.  Siten  hankevastaavan ja
paatoksentekijoiden vélinen suhde painottui hankevastaavan ja kansalaisten vélisen suhteen sijaan.

Posivan tapauksessa on myGs ndhtdvissé, ettd ennalta vahva hankemdaritelma vaikeuttaa YVA-menettelyn
aikana syntyneiden né&kemysten huomioon ottamista. Jos hankevastaava on haluton keskustelemaan
perustavista suunnitteluldhtokohdista YVA-menettelyssd, kuten kdvi Posivan YVAssa, niin silloin aika ennen
YVAa on ratkaiseva vaihtoehtojen muotoutumisen kannalta. YVAn ja kansalaisosallistumisen
vaikutusmahdollisuuksien kannalta on keskeistd se, mitd hankevastaava 'yvaa' ja mihin se antaa YVAn
vaikuttaa. YVAssa on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa, jos ennalta médritetyt reunaehdot eivat taysin
sanele vaihtoehtojen muotoutumista. Hankevastaavan ja yhteysviranomaisen véliset keskustelut ja neuvottelut
ennen menettelyn kdynnistymistd ovat térkeitd, koska muilla toimijoilla ei vélttdmattd ole mahdollisuutta
vaikuttaa hankemadritelmé&én ennen YVAa. Posiva jarjesti tosin kansalaisillekin osallistumismahdollisuuden jo
arviointiohjelman laadintavaiheessa. Ongelmat kuitenkin séilyvat, mikali hankevastaava vastaavasti aikaistaa
omaa reunaehtojen asettamistaan sen sijaan, etté alistaisi ne avoimen suunnittelun kohteeksi. (Hokkanen &
Kojo 2003, 80-81.)

Ristiriita siitd, mik& itse asiassa tulkitaan hankkeeksi ja mit4 halutaan siséllyttdd YVA-menettelyyn, korostaa
selvasti suunnitelma- ja ohjelmatason YVAn merkitysta eritoten suurissa hankkeissa. llman sité hanketasolla
tehtdvd YVA on helposti lian heiverdinen ja myohdinen instrumentti, jotta se voisi vaikuttaa keskeisiin
vaihtoehtoihin ja ympdristovaikutuksiin. Jos hankkeen suunnittelu on edennyt jo pitkélle ja ollaan lahell&
muodollista p&&toksentekoa, on ilmeistd, ettd YVAn luonne painottuu olemassa olevien toimintamallien ja
hankevaihtoehtojen vahventajana. YVAsta tulee leimallisemmin p&&tdksenteon oikeuttamisen véline. Jos taas
hankkeen suunnittelu ajoittuu varhaisempaan vaiheeseen ja suunnittelu on avointa, niin YVA nayttaytyy eri
toimijoiden intresseja ennakoivana suunnitteluvélineend. Edellisen vaihtoehdon riskind on YVAn valjastaminen
tietyn vaihtoehdon legitimoimiseen, kuten tapahtui Posivan tapauksessa. Hanke-YVAn luonteen mukaisesti
Posiva pidattyi selvittdmaén ja arvioimaan ainoastaan ydinjatteiden kalliosijoittamisen ymparistovaikutuksia
neljalla paikkakunnalla, ja siihen silla oli téysi oikeus. Monet muut prosessiin osallistuneet, siis
politikkaverkoston toimijat taas kokivat asetelman puolinaiseksi, kun ydinjatehuollon periaatteelliset
vaihtoehdot jaivét keskusteluagendan ulkopuolelle. Tallgin ollaan tilanteessa, jossa erinomainenkaan hanke-
YVA ei kykene vastaamaan toimijoiden tarpeisiin.
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Politiikkaverkoston ominaispiirteet

Keskeinen kysymys lieneekin lopulta, millainen politikkaverkosto Posivan YVA-menettely oli? Mitka olivat sen
keskeiset ominaispiirteet? Jos palautetaan mieleen tutkimuksessa esitetty politikkaverkostojen tyypittely
paatoksentekoyhteisoihin ja asiaverkostoihin, saadaan teoreettista tukea Posivan YVAn tarkasteluun.

Joiltain ominaisuuksiltaan Posivan YVA oli selvasti asiaverkosto. Se "rakentui" yhden asiakysymyksen
ympérille muodostaen ainutkertaisen politikkaverkoston. YVA tuli ja meni, ja siihen liittyneet verkostolliset
rakennelmat olivat siksi ainutkertaisia. Asiaverkostolle tyypillisesti Posivan YVAssa oli suuri joukko toimijoita,
jotka operoivat erilaisilla areenoilla. Verkostoon oli varsin avoin paasy, joskin jotkin politikkaverkoston areenat
oli varattu vain tietyille toimijoille, kuten tutkimuskuntien valtuutetuille. YVAn toimijoilla ei ollut muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta vakiintunutta "jasenyytta" verkostossa, ainoastaan Posiva ja KTM néyttaytyivat
YVAn vakiintuneina toimijoina. Tdman perusteella Posivan YVA edusti pluralistista politikkaverkostoa. YVA-
ohjelman ja —selostuksen kuulemisvaiheissa verkosto sai tosin avoimen asiaverkoston sijaan asia-asiantuntija
-verkoston piirteitd, kun eri lausunnonantajat saivat asiantuntija-asemansa kautta selvasti keskeisemman
roolin verkostossa kuin kansalaiset. Asiantuntijuus ei siis suoraan vaikuttanut verkostoon paasyyn, mutta
siihen, millaisen aseman toimijat saivat verkoston sisalla.

Kun tarkastellaan Posivan YVAn sisdisid rakenteita hieman tarkemmin huomataan myds toisenlaisia
havaintoja. YVAn formaalit pelisadnndt ja hankevastaavan madrittelyvalta tekivat siitd osallistumisen kannalta
institutionaalisen. Tamé taas on tyypillista juuri pa&toksentekoyhteison kaltaisille politikkaverkostoille. llmiGta
vield korosti ydinjatehankkeen omat lainsd&danndlliset ja hankehistoriasta kumpuavat reunaehdot. Kansalaiset
ja kansalaisjarjestot olivat rippuvaisia ainakin hankevastaavasta (pelisaannét, hankkeen maéarittelyvalta,
tiedon jakamisen valta), mika ei kuulu asiaverkostojen luonteeseen.

Toimijoiden asymmetriset valtasuhteet tekivat politikkaverkostosta elitistisen, ja sen keskeisend
vallank&yttajana toimi hankevastaava Posiva. Aivan kuten Smithin (1993, 61—62) tyypittelyss&, myos Posivan
YVAssa muodostui verkoston pelisdannét madritteleva ydin. YVAssa ilmio néyttaytyy tosin mikrotasolla, yhden
politikkaverkoston siséisend ominaisuutena, kun perinteisissé eliittiteorioissa tarkastellaan laajemmin koko
yhteiskuntaa ja siind mahdollisesti syntyvaa elitisoitumista.?® Posivan YVA oli joka tapauksessa sekoitus
asiaverkostoa ja paatoksentekoyhteisdd. Kansalaisosallistumisen kannalta olennaista oli verkoston
periaatteellinen avoimuus (asiaverkosto) seké osallistumisen muodon ja sisallon madrittelyvallan keskittyminen
hankevastaavalle (paatoksentekoyhteisd).

93 Eliittiteorioiden klassikoista muun muassa C. Wright Mills (1956) erottaa valtaeliitistd sisemman ytimen (inner core) ja ulommat
reunukset (outer fringes) (ks. esim. Ruostetsaari 1992, 16—17).

178



Politiikkaverkoston hallinta

Posivan  YVA-menettely  osoittautui  kansalaisosallistumisen ~ kannalta ~ siis  institutionaaliseksi
osallistumisvélineeksi. Erityisesti Posiva hankevastaavana rajasi ja mééritteli politikkaverkoston eri
elementtejd, toimijoita, areenoita ja asiakysymyksid. Hankevastaavan keskeinen valta-asema mahdollisti
tilanteen, jossa YVAsta muodostui avoimen ja deliberatiiviseen demokratiamalliin vastaisesti ennen kaikkea
osallistumisen ja konfliktin hallinnan véline. Ydinjatekysymyksen herkkyyden ja eridvien nédkemysten vuoksi
YVAKin haluttin hyddyntad hankkeen hyvéksyttavyyden rakentamisessa ja yllapidossa. YVAlla hallittin ja
kontrolloitin ~ kansalaisosallistumista ja -n&kemyksid. Ristiriitaisessa tilanteessa YVA toimi  kuin
"ukkosenjohdatin".  YVA oli areena, jossa kriittiset nékemykset padsivat purkautumaan. Hankkeen
vastustaminen oli Posivan kannalta perusteltua pyrkid kanavoimaan YVAan, joka oli hankkeen toteuttajan
kotikenttd - Posivan hallitsema politikkaverkosto.  Ydinjatteiden loppusijoituksen  paikallisessa
suunnitteluprosessissa YVA toimi kuin varaventtiili (Kojo 2000a, 2; 2000b, 45; Rosenberg 1999, 270—275),
jonka kautta kovin paine purkautui ja sitd kautta yleinen ilmapiiri ja suhtautuminen hankkeeseen muuttui
kenties myonteisemmaksi.

Politikkaverkoston hallinnassa yksi ulottuvuus oli prosessin aikatauluttaminen, mik& voidaan néhda seka
hyvéné etta huonona asiana. Yhtdalta se selkeytti prosessia ja tdsmensi kansalaisten mielikuvaa siita, miten
prosessi etenee ja missd vaiheessa heilld on mahdollisuus osallistua ja tuoda julki ndkemyksensa. Toisaalta
hankevastaava pystyi hallitsemaan kansalaisosallistumista ja asemoimaan sen siihen suunnittelun ja
padtoksenteon vaiheeseen, jossa esimerkiksi hankkeen vastustaminen ei muodostunut prosessin jarruksi tai
esteeksi. Osallistumisen ajallinen madrittely profiloi toisin sanoen hyvin vahvasti myds kansalaisten ja
kansalaislikkeiden roolia ydinjatteiden loppusijoitusprosessissa. Osallistumisen ajankohtaan, muotoon ja
osallistujien valikointiin liittyvdt hankevastaavan valtaoikeudet korostavat entisestddan YVAn sisélle
rakentuneita asymmetrisid valtasuhteita. Tdma korostaa hankevastaavan kykya hallinnoida osallistumista ja
sité kautta hankkeeseen liittyvia ristiriitoja. (Kojo & Hokkanen 2003, 5.)

Kuvio 17. Posivan YVA politikkaverkostona.
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Toimijat

- Posiva hallitseva toimija
- kasaantuminen harvoille

paikallisille aktiiveille
- kunnalliset paatoksentekijat

erityisasemassa

Asiakysymykset

- monia vaihtoehtoja

- paikallisuus
- ensisijaisesti kuulemista ja

- agendan rajaus

- asiantuntijanakemykset
tiedottamista - vaihtoehdottomuus
-Posivan hallitsemat areenat

(konfliktin hallinta)

- intressipohjaiset kansalais-,

nakemykset

Politikkaverkostosta tuli toisin sanoen "hallintaverkosto", jossa tietyssda menettelyn vaiheessa tarjottiin
toivotulle kohderyhmélle osallistumismahdollisuus rajaten myds YVAn agendaa tiukinkin reunaehdoin (kuvio
17). Posivan YVA oli ennen kaikkea poliittinen tyékalu hankevastaavalle edistdd omia intressejaan
(interventioteoria 3) sek& keino koota kansalaisndkemyksia (interventioteoria 2). Kansalaisia kylla "kuultiin”
monin tavoin, mutta "kuunneltinko" heitd? YVA-menettelysta puuttui aito tasavertainen vuoropuhelu. Tama
aiheutti sen, ettd useat kansalaisjarjestét ja yksittdiset kansalaiset kéyttivdt YVAn ulkopuolisia
osallistumismahdollisuuksia muodostaen eradnlaisen "omaehtoisen verkoston".

Kiiskinen (2001, 38, 105) on jasentanyt suomalaisen ympaéristopolitikan ja ohjauskeinojen kehitysvaiheita
akselilla eilen - tdnd&n - huomenna. Siind "eilisen" ohjauskeinot perustuvat lupa-, hinta- ja
suunnitteluohjaukseen, jolloin p&é&toksia ja valintoja tehddén kansalaisten puolesta. "Téandan" ohjauskeinot
rakentuvat tiedolliseen ohjaukseen — aivan kuten YVAkin — synnyttéen tilanteen, jossa pééatoksia ja valintoja
tehdadn kansalaisten kautta vaikuttamalla. YVAn akilleenkantapé&é nayttaisikin olevan juuri tassa. Siitd puuttuu
"huomisen” ohjauskeinojen yhteisvastuullisuus, neuvotteleva ohjaus, yhdessé osallistuminen ja yhteinen
arvontuotantoprosessi. "Huomisen" ohjauskeinoissa pé&éatoksia ja valintoja tehddan yhdessd kansalaisten
kanssa.
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Ydinjatehankkeen tarkastelu osoitti, ettd kansalaisosallistuminen ei ole YVAn kaltaiseen institutionalisoituun
suoran osallistumisen prosessiin kovinkaan laajaa tai ettd YVA voisi ongelmitta toimia linkkina
kansalaisyhteiskunnan ja edustuksellisen jérjestelméan valilla. YVAn on kenties hankala palvella
samanaikaisesti sek& sille asetettuja osallistumisen ettd tehokkaan suunnittelun ja ymparistépolitikan
tavoitteita. Esimerkkitapauksessa pééatoksentekoprosessia kehystéva lainsd&dantd korosti nimenomaisesti
edustuksellista pééatoksentekoa. Ehdokaskunnan ehdoton veto-oikeus, valtioneuvoston periaatepaatds ja
eduskunnan hyvéksynta ovat kaikki vahvoja poliittisia instrumentteja. Ydinjatehuollossa demokratiavaateeseen
on haluttu vastata edustuksellisen jérjestelmén keinoin, jolloin YVAn kaltainen suoran osallistumisen véline
joutuu haastajan rooliin. YVA jai auttamatta edustuksellista paatoksentekoa tukevaksi valineeksi, jolloin myos
siihen kanavoitunut kansalaisosallistuminen jéi vaille suurempaa merkitysté ja vaikuttavuutta Silti on tarkeatéa
nahdd myos Posivan YVA-menettelyn poikkeuksellisen vahvat vuorovaikutusjérjestelyt, jotka edustivat
suomalaisessa ympéristopolitikan ja —hallinnon historiassa edistyksellistd toimintatapaa. Paradoksi onkin
siind, ettd itse YVA-menettelyn asema ydinjatehuollon paatoksentekokontekstissa latisti osallistumisen
uskottavuutta ja vaikuttavuutta. Kasilld olevan tutkimuksen avaink&sitteitd kayttéen; ydinjétteiden
loppusijoituksen  paatoksentekoprosessissa muodostui  YVAa merkittdvampid politikkaverkostoja, joiden
areenat, osallistujat ja k&siteltavat asiakysymykset olivat varsinaisen paatdksenteon polttopisteessa.
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Liite 1.

Suomen ydinjatehuollon keskeisid tapahtumia ja Posiva Oy:n YVA-menettelyn padpiirteiset vaiheet.
Harmaa alue kuvastaa YVA-aikaa.

aika Suomen ydinjatehuolto aika Posivan YVA-menettely

1976 Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) asettaa
aktiivijate- ja polttoainetyéryhman selvittdmaan
ydinjatteisiin liittyvid kysymyksid.

1977 IVOn Loviisa | -ydinreaktori valmistuu.

1978

maalisku | APO-tydryhmén mietintd valmistuu. Mietinnén mukaan
u korkea-aktiivisen polttoaineen uudelleenkasittely

Suomessa ei ole mielekasta, ja siksi ydinjate olisi
pyrittdvé viemaan ulkomaille. Tyéryhman mielesta
KTMn olisi kdynnistettava vélttamaton ydinjatealan
tutkimus- ja kehitystyd ja otettava padvastuu
valvonnasta. Padvastuu ydinjatteista kuuluu tyéryhmén
mielesta valtiolle, mutta voimayhtiét olisi velvoitettava
osallistumaan kustannuksiin. Tydryhmé kehotti
varautumaan ydinjatteen pitkaaikaiseen varastointiin ja
mahdolliseen Suomessa tapahtuvaan
loppusijoitukseen.

huhtikuu | Valtioneuvoston periaatepaétds ydinjatehuollon
jarjestamisesta. Paatoksen mukaan ydinjatehuollon
valmistelutoimenpiteiden suorittaminen kuluu KTMn
valvonnassa jatteen tuottajille, jotka vastaavat myds
kustannuksista.

lokakuu | KTM asettaa tutkimus- ja suunnittelutydn
tehostamiseksi ydinjatetyéryhmén, jonka tehtévand on
laatia ehdotus ydinjatetutkimuksen suuntaviivoista ja
aikataulusta.

Ydinvoimaloiden kayttdlupien edellyttdman
tutkimustoiminnan jarjestdmiseksi voimayhtiot
perustavat ydinjatetoimikunnan, jonka tarkoituksena on
suunnitella ja ohjata ydinjatealan tutkimustyéta. TVO ja
IVO rahoittivat toimikuntaa, mutta varsinainen
tutkimusty® suoritettiin TVOssa ja muilla asiantuntijoilla.

1979 TVOn Olkiluoto | -ydinreaktori valmistuu.

1980- Geologiset yleistarkastelut. Suomen kallioperan yleinen
1982 soveltuvuus korkea-aktiivisen ydinjatteen
loppusijoitukseen.

1980

helmikuu | Voimayhti6iden ydinjatetoimikunnan mietinndn mukaan
kaytetty ydinpolttoaine on ensisijaisesti pyrittava
siirtdmaan lopullisesti ulkomaille.

31.3. TVO antaa omasta puolestaan Eurajoen kunnalle
kirjallisen sitoumuksen, ettei korkea-aktiivisen jatteen
loppusijoitusta tulla toteuttamaan Olkiluodon Kaalon
alueelle.

1983

Alueellinen esiselvitys, jossa satelliittikuvien seké
geologisten ja geofysikaalisten karttojen avulla tulkittiin
kallioperan soveltuvuutta seka rajattiin kallioperdlohkoja
(100-200 km?). Lopputuloksena 327 kohdealuetta.

10.11. Valtioneuvosto tekee periaatepéatoksen ydinjatehuollon
tutkimus-, selvitys- ja suunnittelutydn tavoitteista.
Ensisijaisena vaihtoehtona oli ydinjatteen ulkomaille
vienti. TVO velvoitettiin varautumaan myds
loppusijoitukseen. Paatoksen mukaan vuoden 2000
loppuun mennessa on oltava selvitettynd ja valittuna
sellainen loppusijoituspaikka, johon loppusijoitustilat
voidaan tarvittaessa rakentaa.

1984
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Ymparistotekijoiden (asutus- ja kuljetustekijat, suojelu-
ja pohjavesialueet sek& maankayton suunnitelmat)
arvioinnin pohjalta 162 kohdealuetta jatkotutkimuksiin.

TVO testaa kallioperdtutkimusmenetelmi&én Lavialla.

1985

Kohdealueiden geologisten jatkotutkimusten pohjalta
valitaan 134 tutkimusaluetta (5-10 km?).

1986

Geologisten arviointien ja ymparistotekijiden
(asutuksen tiheys, maanomistusolot, kuljetusolosuhteet)
kartoitusten pohjalta valitaan 101 tutkimusaluetta.
Viranomaiset suorittavat oman arviointinsa.

1987

TVO valitsee viisi aluetta alustaviin
sijoituspaikkatutkimuksiin. Nama olivat Eurajoen
Olkiluoto, Hyrynsalmen Veitsivaara, Kuhmon
Romuvaara, Konginkankaan Kivetty ja Sievin Syyry.
Seuraavina vuosina kaikissa kunnissa syntyi hanketta
vastustavaa kansalaistoimintaa.

Ydinenergialaki korvaa vuonna 1957 séédetyn
atomienergialain. Periaatepaatdsmenettely takaa
ydinlaitoksen sijoituskunnalle ehdottoman veto-
oikeuden.

1990
kesakuu

Kuhmon kaupunginvaltuusto hyvaksyy Romuvaara-
liikkeen aloitteen pohjalta periaatteellisen kielteisen
kannan ydinjatteen loppusijoitukseen. Aloitetta vauhditti
yli 3400 allekirjoituksen adressi.

1991

KTMn pééatoksessa ydinjatehuollon tavoitteista IVOn
ensisijaisena vaihtoehtona on kaytetyn polttoaineen
palautus Vendjalle ja TVOlla loppusijoitus kotimaahan.

1992
joulu-kuu

TVO nimeé&a Eurajoen Olkiluodon, Kuhmon
Romuvaaran ja Konginkankaan Kivetyn kallioperan
jatkotutkimuspaikoiksi. Vuoden 1993 alussa
Konginkangas liittyy Aanekosken kaupunkiin.

1993

Kannonkosken kunta otetaan mukaan
kallioperatutkimuksiin kunnan omasta toivomuksesta.
Greenpeace protestoi Loviisassa ydinjatteen vientia
Majakin jélleenkasittelylaitokselle.

syyskuu

Eduskunta hylkaa hakemuksen uuden ydinvoimalan
rakentamiseksi &&nin 107-90.

1994

Eduskunta hyvéksyy ydinenergialain muutoksen.
Ydinenergialain 6a §:n mukaan ydinjatteet, jotka ovat
syntyneet Suomessa tapahtuneen ydinenergian kéyton
yhteydesséd, on kasiteltava, varastoitava ja sijoitettava
pysyvaksi tarkoitetulla tavalla Suomeen. Samalla
kiellettiin ydinjatteen vienti ja tuonti.

Joulukuu

Eurajoen kunnanvaltuusto poistaa
kuntasuunnitelmastaan lauseen, jossa kunnalta
edellytetadn toimia ydinjatteen loppusijoituksen
estamiseksi Olkiluotoon. Aiemmin syksylla TVO haki
kaavamuutosta Rauman puolelle sijaitsevaan
Kuusienmaan saareen, miké lehdistossé tulkittiin
Eurajoen kunnan painostamiseksi loppusijoituslaitoksen
kiinteistdveroilla.

1995

KTMn péatos asettaa IVOn ydinjatehuollolle samat
vaatimukset kuin TVOlla. Ydinvoimayhtiét TVO ja IVO
perustivat Posiva Oy:n huolehtimaan kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksesta. Aiemmin tydsta
vastasi TVOn ydinjétetoimisto.

1996

Lokakuu

Ydinjétteen loppusijoitus on nakyva kunnallisvaaliteema
Kuhmossa ja Aénekoskella. Aénekoskella vihreat saivat
nelja paikkaa valtuustoon. Kivetty-liike teki aloitteen
kansanéanestyksen jérjestamisesta. Aloitetta tuki noin
1700 nimen adressi.

Joulukuu

Kuljetettiin viimeisen kerran IVOn Loviisan
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ydinvoimalaitoksen kaytettyd ydinpolttoainetta
Vengjélle. Kaikki TVOn Olkiluodon ydinvoimalassa
syntynyt kaytetty ydinpolttoaine on valivarastoitu
ydinvoimala-alueelle Eurajoelle.

1997

1997

Posiva valitsi vuoden alussa Loviisan uudeksi
tutkimuspaikaksi. Vastustajat jérjestaytyivat Loviisa-
liikkeeksi ja aloittivat kansalaisadressin keraamisen.

kuu

Maalis-

Posiva aloittaa YVA-menettelyyn liittyvan tiedottamisen
tutkimuskunnissa.

Elokuu

Loppusijoituksen kannattajat jarjestaytyvét Loviisassa
Pro-Loviisa -likkeeksi.

Syksyn aikana Posivan palkkaama konsulttifirma Diskurssi
Oy jarjesti YVA-menettelyyn liittyvid yleisotilaisuuksia
tutkimuskunnissa.

1998

1998

Tammi-
kuu

Eurajoen kunta, Teollisuuden Voima ja Posiva
muodostavat Vuojoki-tydryhman, jonka keskeisena
tehtévéna oli neuvotella loppusijoitukseen liittyvista
kompensaatioista. Samoihin aikoihin Eurajoen kunta
aloitti uuden kuntastrategian valmistelun.

6.2.

Posiva jattad KTMlle YVA-ohjelman.

23.2-
234.

KTM jarjestaa YVA-ohjelman kuulemisen. KTM vastaanotti
56 pyydettyé lausuntoa seké 120 mielipidetta.

kuu

maalis-

Eurajoen kunta, Kuhmon kaupunki, Loviisan kaupunki ja
Aanekosken kaupunki jarjestavét YVA-ohjelmaa koskevat
tiedotus- ja keskustelutilaisuudet.

24.6.

KTM antaa yhteysviranomaisen lausunnon YVA-ohjelmasta

Joulukuu

Eurajoen kunnanvaltuusto hyvaksyy ns. Olkiluoto-
vision, jossa kunta otti my6nteisen kannan seké
ydinjatteen loppusijoitukseen etta lisdydinvoimaan.
Loviisan kaupunginvaltuusto hylkaé &&nin 15-12
kansanaanestysta koskeneen aloitteen.

Kuhmon kaupunginvaltuusto varaa vuoden 1999
budjettiin mé&ararahan kansanaanestyksen
jarjestdmiseksi.

1999

1999

Maalis-
kuu

Eduskuntavaalit ajankohtaistavat ydinjateaiheen
késittelya neljalla Posivan tutkimuksen kohteena olleella
paikkakunnalla. Erityisesti Kuhmon, Loviisan ja
Aanekosken seudun lehdissa alueiden ehdokkailta
kyseltiin kantaa ydinjatteen sijoitukseen omalle alueelle.

25.3

Valtioneuvosto antaa normipéatoksen kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksen turvallisuudesta.
Ympéristoministeri Haaviston ehdotuksesta
valtioneuvosto lisési paatdkseen yksimielisesti
vaatimuksen, etté loppusijoitustilan on oltava
tarvittaessa avattavissa.

29.3

Eurajoen kunta kirjelmdi valtiovallan suuntaan ja vaati
loppusijoituslaitoksen kiinteistdverotuksen muutosta
seké taloudellista korvausta loppusijoituksesta.

Huhtikuu

Eurajoen kunnan ja Posivan neuvottelut tulevat
julkisuuteen. Kunta hyvaksyi loppusijoituksen verotuloja
jan. 40 mmk:n erilliskorvausta vastaan. Neuvottelut
kéytiin ns. Vuojoki-tyéryhméssa.

55.

Eurajoen kunnanvaltuusto hyvaksyy aanin 20-7 ns.
Vuojoki —sopimuksen.

26.5

Posiva julkistaa periaatepadtdshakemuksen, jossa
loppusijoituspaikaksi ehdotetaan Eurajoen Olkiluotoa.
Vastustavat likkeet Kuhmossa, Loviisassa ja
Aénekoskella juhlivat "voittoa” ja lakkauttivat
toimintansa.

26.5

Posiva julkistaa loppusijoituslaitoksen YVA-selostuksen.

Kesakuu

Eurajokelainen yksityishenkild tekee kunnallisvalituksen
Turun ja Porin laéninoikeuteen Eurajoen
kunnanvaltuuston paatoksesta, jolla se hyvaksyi
Posivan kanssa neuvotellut vuokra- ja lainasopimukset.

Elokuu

Eurajoen kunnanhallitus hylkaa Vasemmistoliiton
kunnanvaltuutettujen Majanevan ja Jérven aloitteen
kansanaanestyksen jarjestamisesta. Aloitetta ei viety
kunnanvaltuustoon keskusteltavaksi.
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Syksyn 1999 kuluessa kunnat, STUK, KTM ja lukuisat muut
tahot antavat lausuntoja YVA-selostuksesta ja
periaatepaatdshakemuksesta.

5.11.

KTM jattaa yhteysviranomaisen lausunnon YVA-
selostuksesta

9.11.

KTM jarjestaa Eurajoella ydinenergialain edellyttdman
julkisen kuulemistilaisuuden Suomen ydinvoimaloiden
kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisesta Eurajoen
Olkiluotoon.

2000

12.1.

KTM ja STUK jérjestévét Eurajoen valtuutetuille
tilaisuuden loppusijoituksesta.

24.1.

Eurajoen kunnanvaltuusto antaa &anin 20-7 myonteisen
lausuman ydinjatteiden loppusijoittamisesta Eurajoen
Olkiluodon kallioper&an. Ennen péatosté ja sen jalkeen
lehtien ydinjatekirjoittelu kasvoi merkittavasti.
Tammikuussa eurajokelainen yksityishenkild valitti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen Eurajoen kunnan ja
Posivan vélisesta maanvuokrasopimuksesta, joka
tehtiin toukokuussa 1999.

Helmikuu

Kaksi kunnallisvalitusta Turun hallinto-oikeuteen
Eurajoen kunnanvaltuuston tammikuussa 2000
tekemdstd myonteisestd ydinjatelausumasta.

Toukokuu

Turun hallinto-oikeus hylk&si Eurajoen
kunnanvaltuuston tammikuussa 2000 tekemasta
myonteisestd ydinjatelausumasta tehdyt kaksi
kunnallisvalitusta. Valitukset etenevéat Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

15.11.

TVO jattaa valtioneuvostolle
periaatepéatdshakemuksen uuden
ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta joko Loviisaan
tai Eurajoelle.

Marraskuussa korkein hallinto-oikeus hylkési seka
Eurajoen kunnanvaltuuston ydinjatelausumasta tehdyt
kunnallisvalitukset ettd Eurajoen kunnan toukokuussa
1999 tekemésté maanvuokrasopimuksesta tehdyn
kunnallisvalituksen.

Marrasku
u

Posiva muuttaa periaatepaatéshakemustaan
ydinjatteen maaran osalta. Hakemus mitoitetaan vain
nykyisten ydinvoimaloiden jétteille.

Joulukuu

Kansalaisjérjesttt jarjestivét Helsingissé noin tuhannen
hengen mielenosoituksen ydinvoimaa ja loppusijoitusta
vastaan.

21.12.

Valtioneuvosto hyvéksyy periaatepaatoksen
ydinjatteiden loppusijoittamisesta Eurajoen kunnan
Olkiluotoon.

2001

7.2.

Eduskunnan lahetekeskustelussa kasitellaan
valtioneuvoston hyvaksyméaa periaatepaatosta
ydinjatteiden loppusijoittamisesta Eurajoen kuntaan.

26.4.

Valtavirta-verkosto jarjestaa Tshernobylin
onnettomuuden 15-vuotismuistopaivana ydinvoiman
vastaisen mielenosoituksen Helsingissé. Osallistujia oli
arvioiden mukaan 3000-3500 henkeé.

16.5.

Eduskunta késittelee taysistunnossaan
periaatepéatosta ydinjatteen loppusijoittamisesta.
Kansanedustaja Lapintie (vas.) esitti paatoksen
hylk&&misté. Kansanedustaja Hiltunen (kd.) kannatti
esitysta.

18.5.

Eduskunta hyvéksyy periaatepdétoksen aénin 159-3.

Lahde: (Raittila ym. 2002, 11-17)
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Liite 2

RENGASTAKAA VAIN YKSI (1) VAIHTOEHTO KOHDASSAAN

4 jonkin yrityksen hallituksen tai hallintoneuvoston jésenyys

1 2 3
1. Sukupuali 1 mies 2 nanen
2. Syntyméavuotenne 9. Oletteko ollut jasenend ja toiminut luottamustehtavissa
joissakin seuraavissa j &rjestdissa?
3. Siviilisaaty 1 naimaton 3 eronnut
2 avo- tai avioliitossa 4 leski 1= toimin luottamustehtévéssa
2 = olen toiminut luottamustehtévassa mutta en toimi enéa
4. Milla paikkakunnalla asutte? 3= olenj&sen
4= olenollut jésen
1 Eurgoki 2 Kuhmo 3 Loviisa
4 Adnekoski 5 Muu, mika 1 poliittinen jéarjestd 1 2 3 4
2 pakansaggjarjestd 1 2 3 4
5. Ammattiryhma, johon katsotte lahinna kuuluvanne 3 yrittéj& tai muu elin-
keinoel&man jarjestd 1 2 3 4
1 johtavassa asemassa toisen palveluksessa 5 tuottgja tai muu maa-
2 toimihenkil® jametsdtalousjarjestd 1 2 3 4
3 tyontekija 6 harrastejéarjestd 1 2 3 4
4 yrittdata yksityinen ammatinharjoittaja 7 kulttuurialan jérjestd 1 2 3 4
5 maatalousyrittgja 8 uskonnollinen jarjestd 1 2 3 4
6 koululainen tai opiskelija 9 koulutus- tai
7 elékeldinen tiedejérjestd 1 2 3 4
8 kotirouva 10 osuustoiminnallinen
9 tyoton jarjestd 1 2 3 4
10 muu 11 kuluttajgjarjestd 1 2 3 4
12 urheiluseura 1 2 3 4
6. Minkalainen peruskoulutus Teilla on? 13 veteraani- tai reservi-
|&isjarjestd 1 2 3 4
1 kansakoulu/kansalaiskoulu tai vahemman 14 luonto- tai ymparis-
2 keskikoulu/peruskoulu tonsuojelujarjestd 1 2 3 4
3 ylioppilastutkinto 15 asukasyhdistys/
kylatoimikunta 1 2 3 4
7. Minkalainen (ammatillinen) koulutus Teilla on? 16 sosiadli- tai terveys
alan jérjestd 1 2 3 4
1 e ammatillista koulutusta 17 rotaryt, leijonat,
2 ammattikurssi, lyhyt ammattikoul utus, zontat tai vastaava 1 2 3 4
tydn ohessa saatu koulutus 18 rauhanjérjestd 1 2 3 4
3 ammattikoulu, kauppakoulu tai vastaava 19 ystavyysseura 1 2 3 4
4 opistotasoinen ammattikoulutus 20 muu, mika
5 yliopisto- tai korkeakoulututkinto 1 2 3 4
6 tutkijan koulutus (lis. tai tri.)
7 muu
8. Onko Teilla talla hetkella tai aiemmin ollut KIITOSVASTAAMISESTA!

seur aavia luottamustehtavia?

1=ontdlahetkella
2 =on ollut aikaisemmin, ei ole nyt
3=e oleallut

1 kunnanvaltuuston tai kunnanhallituksen jasenyys
1 2 3

2 kunnallisen lautakunnan tai toimikunnan jésenyys
1 2 3

3 luottamustehtéva maakunta- tai seutukaavaliitossa
1 2 3
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Haastattelurunko

OSA |

YVA-YHTEYSHENKILON TAUSTATIEDOT, YVA-YHTEYSHENKILON ROOLI

1) Koulutus

2) Tyokokemus

3) Kokemus YVA-asioistajaympéristéasioista

4) Asemakunnan organisaatiossa

5) ValintaYVA-yhteyshenkiloksi

6) Omakompetenssi

7) YV A-yhteyshenkilon rooli viranomaisorgani saatiossa
8) Tehtéavéan sopivuus omaan viranhoitoon

OSA Il
YHTEYDENOTOT JA KONTAKTIT

1) YVA-yhteyshenkil 6sté tiedottaminen
B kunnan toimesta
B Posivan toimesta
2) Kontaktit Posivasta
3) Kontaktit KTM:sté
4) Kontaktit omasta organisaatiosta
5) Kontaktit naapurikunnista
6) Kontaktit muista viranomaisorganisaatioista
7) Kontaktit poliittisilta paattajilta
8) Kontaktit yhdistyksilta
9) Kontaktit yrityksilta
10) Kontaktit yksityishenkil 6ilta
11) Kuulemisaikaja paivakirja
B erosiko kuulemisaika muusta YV A-prosessista
W paivakirjan |apikaynti
12) Y hteistyéryhmét yms.
13) Tehtavéan jatkuminen
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Liite 4

YVA-péivakirjaYVA-yhteyshenkil 6: Kunta: Sivu

Pvm Y hteydenottajataho Mistd Aihe/teema Muuta
yks. | yritys | yhdist | luot. vir. oma naapuri- | kysymys/ | kannanotto/ | aoite/ | (tarvittaessajatkakaéntdpuolelle)
hl6. ys hl6. om. kunta kunta liséinfo mielipide | ehdotus
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Tilaisuuksien arviointilomake (YVA-selostuksen kuulemisaika)

Liite 5

Tilaisuus | Pvm | Jarjestdja | Tilaisuuden tarkoitus | Osallistujia Oma rooli Yhteydenotot
(Ikm) tilaisuudessa
(kpl)
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Liite 6

Posivan henkildille shkopostitse 1&hetetyt kysymykset.

1) Misté Posivalle syntyi idea kuntien YV A-yhteyshenkil 6isté? Oliko teill&joku esimerkki?
2) Mika/mitkaolivat keskeiset yhteyshenkillle asetetut tavoitteet (Posivan kannalta)?

3) Minkalainen vaikutelma Posivalle tuli yhteyshenkil6iden valintaprosessista kunnissa? Aiheuttiko valinta keskustelua
kunnissa?

4) Oliko tutkimuskuntien vélilla havaittavissa eroja yhteyshenkil 6n toiminnassa? Jos oli, niin millaisia?

5) Mik&on arvioisi jakikéteen yhteyshenkil 6iden toiminnasta, missa onnistuttiin, mihin ja parantamisen varaa?
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Liite 7

YVA-ohjelman kuulemisvaiheen yleisotilaisuuksien kyselyn avokysymysten vastaukset

Kaikki tekstit ovat suoria lainauksia. Alleviivaukset, lainausmerkit, huuto- ja kysymysmerkit yms. ovat vastaajien omia
merkint6ja. Mydskaan kirjoitusvirheité ei ole korjattu.

1. YVA-ohjelmaa ja loppusijoitushankeen toimijatahoja koskevat mielipiteet ja kannanotot.

Eurajoki:

Hyvé kuulla STUK:n ja KTM:n edustajien lausunnot.
OK!

Nyt olisi siis tarkoitus tehdd puolueeton arvio ymparisté ym. vaikutuksista. Kuitenkin jo, ennen kuin riittavid, kaiken kattavia tutkimuksia on
tehty, ovat "puolueettomat” tahot, joiden tehtdvénd lausuntojen (puoltavien) antaminen on, jo muodostaneet mielipiteensa.

Asiallisia, mutta turhan ylimalkaisia ja varovaisia esityksid. Enemman yksityiskohtia.
Toiminta ja esittelyt asiallisia.
Enemmén julkisuutta ja rummutusta.

YVA-ohjelma on kestoltaan pitkd ja tuottaa niin paljon paperimateriaalia, jotka aiheuttavat seurannan kannalta vaikeuksia. KTM:n ja STUK:n
edustajien ulosanti melko heikkoa. Liekd heidankin vaikea pysya téllaisen asian kanssa ajan tasalla.

Tuntuu riittdvén perusteelliselta.

Naista tilaisuuksista_kunnan tiedotus on ollut mahdollisimman nakyméténta. Ympariston asukkaat loistavat poissaolollaan. Sulkevat nain talta
ikévalta ja raskaalta atomiasialta silmansa. Ja korvansa. TVO:n ja kunnan tiedotus yli 20 v. aikana on antanut kuvan ettei kannata kertoa
vastustavaa kantaansa. Sellainen henkild on aina leimattu pelkuriksi, kylahulluksi, paniikin lietsojaksi ja itsedén julkisuuteen tyrkyttévéksi
henkiloksi. Kuka nyt "hullun” kirjoille ehdoin tahdoin haluaa. MIKSI?? Eurajoen asukkaiden véesténsuojelu = olematon. Pakotetaan ottamaan
riskit mutta ei vélitetd suojelutoiminnasta ?!

Kuhmo:

YVA-ohjelmassa hankkeen vetdjat, toimijatahot, ei ole ottanut ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa - asetuksessa -
olevaa vaihtoehtoa - nollaratkaisua - yhdeksi ydinjatehuollon vaihtoehdoksi, miksi? Onko kaikki Posivan yksinvaltaa, kenen keksimé on sana
loppusijoitus?

YVA-ohjelmassa - "toimijat” - ei ydinjatehuollon vaihtoehdoissa ole ottanut huomioon laissa tarkoitettua "nollaratkaisua” mukaan. Eli sita ei
tarkastella sanamukaisesti, koska se ei tyta "lopullisuuden” vaatimusta. Mik& olisi moraalisesti oikein tuleville sukupolville. Mik& on moraalista?
Sekd, ettd loppusijoituksessa on se periaate, kun kaytetty polttoaine kokonaisuudessaan on "loppusijoitettu kallioon” tunnelit ja yhteyden
maanpadlle suljetaan eika loppusijoitettu jate vaadi endd huolenpitoa! Se jos mik& on moraalitonta. Ydinenergialaissa sanotaan etta ydinjatteet
on késiteltava ja varastoitava pysyvaksi tarkoitetulla tavalla Suomeen. Kuka keksi termin (sanan) loppusijoitus?

Kuhmossa asukkaita noin 12000 tuhatta. Enerkiaasenteet seurantatutkimukseen vain 150 Kuhmon asukasta vastasi kyselyyn ja tdmén
pohjalta saatiin 46 % tulos ja tata on Posiva ympéri Suomea joka lehessé ja KTM lahettdméassaan raportissa korostanut miten hyvat kannatus
luvut meilla on Kuhmossa. Kuhmon asukkaiden mielesta tdma on hirveeta harhaan johtamista.

Myonteinen.

YVA-ohjelman esittely oli asiallinen, joskin péaallekkaisyytta jonkin verran ilmeni (eri tahot késitteli samoja asioita). KTM:n edustaja esitteli lait,
joiden mukaan toimitaan ymmarrettavasti ja selkedsti. Samoin STUK:n edustajan esitys omista toimistaan antoi ihan selkedn kuvan, miké on
heidan roolinsa hankkeessa. Posivan edustajan informaatio hankkeen teknillisestd edistymisestd oli ihan OK. Sen sijaan vastaukset
yleisokysymyksiin olivat (maaratyista syistd) vahan haparoivia, koska kysymyksetkin oli epamaéraisia. Helposti sai kasityksen, etté asiallisuus
Posivaa kohtaan oli vahaisempi kuin kahta muuta tahoa.

Loviisa:

Lausunnot merikuljetuksista; kasittelyyn mielelldén jo huhtikuussa.

Efter som programmet pagar i fin borjan tycker jag det ar for tidigt att saga om det nagot exakt. Det &r bra att tillstéllningar har hallits och asikter
hérts och tagits med i programmet. Deltagar intresiet har tyvarr varit daligt de ganger jag sjalv haft mgjlighet att deltaga.

Fortroendet for IVO och Gvriga myndigheter har under de senaste 15 aren (efter ar 1983) helt gétt forlorat. Tolkningara av
forskningsresultaten vilka legat som grund for driftstillstand, har p& svériga punkter varit minst sagt tvivelagtiga. Stralsakerhetscentralens
agerande i Radon frgan géllande ex kommunala vattentag vackte frgor och tvivel gallande opartiskhet. Fullstandig obalans batréffande
ekonomiska resursser rader gallande mgjlighet till opartisk information for/emot.
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MKB-programmet &r omfattande och kan med sékerhet anvéndas av kommunen till annan nytta &n bara detta projekt.
Programmet sakligt.

Asialliselta vaikuttavia.

Flere saker borde utreda bla. Vad hénder om Lovisas stad inte har emot slutsforvarsanlaggningen.

Varfor ansvarar enbart karnkraftsbolagen for miljékonsekvensbedémningen.

Jag anser det vara fel att en icke-neutral instans, Posiva, skall vara inkopplad i MKB-arbetet. Det &r sjalvklart att Posiva inte kan arbeta mot
sina egna intressen. Jag ar mera an forvanad Gver att stadens fader har godkant detta. | Sverige ar det neutrala instansen som utfér MKB-
bedémningarna.

Lovisa stad borde gora en egen miljokonsekvensbedémning for att uppna objektivitet och neutralitet och géra bedémningen efter kommunens
specifika intressen. Att stadsdirektoren bjudits in att delta som utférande i en samarbetsgrupp med Posiva &r diskutabelt med tanken pa
kommunens och invanarnas intresser.

Transportrutterna bor klarlaggas fore stadfullméktiges beslut.

Jag anser att medborgarnas hérande betr. Hastholmens avfall skall och bor ske genom folkomréstning i Lovisa, Pern, Liljendahl, Lapptrask och
Stromfors.

Aanekoski:

Kuinka todella varmistetaan YVA-asiantuntijoiden (eli ndiden jotka antaa lausuntoja vaikutuksista) riippumattomuus Posivasta? Miksi ei
kuunnella/kysyta kannanottoja ympariston-/luoononsuojelijoilta.

Ei ole moitittavaa. Tahto hakea mielipiteet hyvin ja avoimesti.
Liikkeelld asiaankuuluvat viranomaiset.

Hyvin suunniteltu.

Asiallista. Toiminta vaikuttaa luotettavalta.

Virkamiesmaisid.

2. Nakemykset ja kannanotot kansalaisten osallistumismahdollisuuksista hankkeeseen.

Eurajoki:

Katsoisin olevan hyvét mahdollisuudet ottaa kantaa kyseiseen aiheeseen. Mielipiteen vaikutus ohjelmaan on jo toinen juttu. Tavallisen ihmisen
vaikea ottaa kantaa, kun puhutaan EU:sta ja muista kansainvélisista asioista (lait, sopimukset, pakotteet, suositukset jne).

Vahintadnkin riittavat.

Tiedonjakaminen yleisolle on yksipuolista ja siitd johtuen kansalaisten osallistumiselle ei ndhdé tarvetta. Epéilyille ei anneta edellytyksig, eiké
toivoa. Tiedon; siis sen vahaisen, jakaminen on suunnattu aivan liian pienelle alueelle, asia koskee huomattavasti laajempaa yleisoa.
Salamyhkéisen oloista. Tyypillistd "n&enndisdemokratiaa”.

Tama tilaisuus 24.3.-98 oli jarjestetty tahallaan samaan aikaan kun oli Olkiluodon ja llavaisten kylan kinkerit. Niinpa saaren asukkaat valitsevat
kinkerit. Pelokkaina hanketta kohtaan. (Saaren asukkaita oli paikalla 1 kpl). Ja tdma on tosi asia.

On saanut sanoa runsaasti mielipiteita&n. Onko loppujen lopuksi vaikutusta?

Erittdin monipuoliset.

Omasta aktiivisuudesta riippuu.

Hyvat.

Mahdollisuudet olisivat hyvat, niita ei vaan kayteta.

Kansalaisilla on mahdollisuus hyvin osallistua YVA-ohjelmaan. Vaikutusmahdollisuus selviaa vasta myéhemmin.
Luotan asiantuntijoihin. Olen saanut tietoa haluamassani maarassa ja tuoda esille mielipiteeni.

On annettu tietad ettei tavallisella kuntalaisella ole tietoa, ymmarrysta sanoa noin "pyhasta” asiasta mitaan. Ainoa "Jumalan” sana ollut se mita
TVO on julistanut. Sitd sitten yli 20 on julistettu; aivan kirkon saarnastuolilta (viimeksi 23 pv. 3.-98) "Ydinvoima on turvallista, puhdasta ja
halpaa energiaa sité téytyy saada lisad". Vastustajien suut on pyritty tukkimaan keinolla mill& hyvénsé. Prof. Rimpelén tutkimus osoitti etté
Raumalla ja Eurajoella on koululaisten keskuudessa Suomen suurin péihteiden kulutus. Ei ole onnellinen kasvuympéristé!! Jotain tasta
tutkimustulos kertoo.

Kuhmo:

Mielestani kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat vahaiset hankkeen osalta jo suunnitteluvaiheessa. Vaikka ei niin pitdisi olla. Kyseinen
Posiva Oy:n hanke tuodaan valmiina - muunneltuine lakiteksteineen - yleisélle. Posivan tiedotustilaisuuksissa ja yleisotilaisuuksissa luettavaksi

200



ja kuunneltavaksi. Kansalaisten nakemysten huomioon otto ja kritiikki on véhéttelevaa - joka myos yritetdén tehda tyhjaksi - Posivan taholta
kokoustilaisuuksissa. Ainoa ja oikea tieto on Posivan.

Kansalaisten nékemysten huomioon otto hankkeen tutkimusvaiheesta ldhtien on ollut vahéttelevdd Posiva Oy:n taholta. He tuovat
ihmetekniikkansa yleisélle royhkedsti esim. mainosjulkaisuissaan ja yleisétilaisuuksissa. Rohkeat ydinjatteen vastustajat tuovat kritiikkia
puheenvuoroissaan kokouksissa ja lehtien palstoilla. Suurin osa kuntalaisista on hiljaa. Kokouksissa véki véhenee, se on jo havaittavissa.
Ihmiset vasyy kuulemaan samaa jo YVA-hankkeestakin.

Vastustan jyrkasti ydinjatteen tuomista Kuhmoon. Kuhmon Romuvaaran kallio aivan pirstaleista. Korkeaaktiivinen ydinjéte voidaan vain ehjaén
kallioon haudata. Kulttuurikaupunki Kuhmo ei tartte ydinjate leimaa. Ydinjate olisi kamarimusiikin loppu Kuhmossa, Kuhmoa ei voitais
markkinoita puhtaana erdmaakaupunkina.

Hyvat.

Mielesténi kansalaisilla on YVA-ohjelman mukaan taydet mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen kehitykseen, tosin ohjelma on "laajahko” joten se
vaatii yksityiseltd kansalaiselta huolellista tutustumista (tosiasioihin). Herkdsti saattaa vallata "hihhuli” mieliala, jota tilaisuudessa oli ehké ? jo
nakyvissa.

Loviisa:

Kansalainen pystyy esittdmaan nakemyksia ja kannanottoja, mikéli haluaa. Asiaan voi paneutua vapaaehtoisuuden pohjalta. Tietoa ja
asiantuntijoita ldytyy jos kansalainen itse on asioista kiinnostunut.

Majligheter att deltaga har getts att paverka?

Folkomrostning inom Lovisa och grankommunerna bér anordnas. Fattas beslut p& fullméaktigeniva bor dylikt beslut fattas tidigast efter att
foljande kommunalval hallits.

Alla har haft mgjlighet att delta i projektet fransett skérgérdbor (Strémfors) och traditionella semester firare vid orten. Projektet vécker starka
kénslor som dverraskande nog har lett till ett lamt deltagande vid MKB-tillfallen.

Mdjligheterna att delta i projektet goda f6r envar men tydligen &r den enskilda individens "traskel” for att delta i projektet ovéntat hog.
Kylla néité aika paljon on.

Mdjligheterna ar bra, men anvands for lite.

Béttre, synligare information xxx och var diskussionstilstallningar arrangeras.

Posivas propaganda apparat har malt pa i ortens tidningar och genom massdistribution av reklammaterial till hushallen. Vad jag har kunnat
bedoma har den massiva offensiven fran Posivas sida fatt folke att resignera i fortid. Man kéanner sig totalt Gverkord och tanken *jag kan ju
ingenting gora” ligger nara till hands. Dessutom anvénde Posiva ett fult trick i en broschyr; en hand pa hjartat. Med det ville man utttrycka att
lovisabo(xx) ar skyldiga att ta hand om "sitt” atomavfall.

Posiva har satt in en massiv propagandaoffensiv pa orten. De har med sina ekonomiska resurser méjlighet att anvénda ortspressen for sina
syftenmed synlig och dold reklam. Grankommunerna borde delta: MKB.

Aanekoski:

Juuri paikkakunnalle muuttaneena en ole saanut tietoa asiasta =» jatkuva nékyva tiedottaminen. Nama yli-ikdiset (ennen v. 2020 tod.nak.
kuolevat!) eivat tietenkdén kanna huolta asiasta joka koskee tulevia elévid ihmisid ja heidén eldméaénsd, joten keskitytddn tulevaisuuden
toivoihin...

Kaikki halukkaat saavat tietoa, samoin voivat osallistua hankekeskusteluun.

Hyvét mahdollisuudet ollut.

Tahan saakka osallistumismahdollisuudet keskustelutilaisuuksiin hyvat.

On kaikki mahdollista, kun vain halunnut kdyttaa.

Osallistumismahdollisuuksia mielesténi on riittavasti jos vain kansalaiset osaavat kéyttaa.

Menee yli ymmarryksen.

3. Tatd tilaisuutta koskevat mielipiteet ja kommentit.

Eurajoki:

Osanottajia vahénlaisesti, miksei asia kiinnosta enempéa paikkakuntalaisia. Esitykset (alustukset) vahan pitkénlaisia. 47 paattajaa kutsuttu,
paikalla 19???

Vastustajat ddnessé. Alustajat tunsivat asian, siit kiitos!

Alustajien valinta oli kovin yksipuolista, my6s kritiikille tulisi antaa sijaa laajemmissa yleisétilaisuuksissa, niita jarjestetddan kuitenkin hyvin
rajoitetusti. Asiasisalto tilaisuudessa oli yksipuolista ja samoja asioita toistettiin tarpeettomasti, jotta todelliset asiaankuuluvat kysymykset ja
asiat jaévat vahemmalle huomiolle. Kiitos!

Sinansé hyva. Vahan osallistujia, olisiko tarvittu enemman tiedotusta?
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Monta kertaa kuultua asiaa! Hyvé kuulla myds KTM:n ja STUK:n edustajia =» ei heiltdkd&n mitdan uutta!
Asiallinen

Aina samat kasvot. Onneksi esiintyjapuolella oli STUK, mielenkiintoista. Esiintyjat puhuivat kansan kielelld, suorastaan véltellen "slangia”,
erinomaista.

Loppukeskustelu oli mielenkiintoinen, mutta aihealueet menivét jo valilld ohikin. Varsinaisia typalavereita olisi ehké syyta jarjestéa.
Sai asiantuntevaa tietoa ja vastauksia kysymyksiin.

Tilaisuus oli todella turhauttava!! KTM ja STUK:n edustajat jorisivat pitkaan ja harvakseen. Kyseessahan piti olla ASUKKAIDEN kuuleminen - ei
fraasien. Vastauksia vaannettiin ja kadnnettiin - niin ettei varsinaisiin ongelmiin ollut enaa aikaa puuttua. Oi voi, SATEILYTURVAKESKUS
suojelee edelleen teollisuutta - ei IHMISIA!

Kuhmo:

Tilaisuus oli pitkélti "alustajakeskeista”. Alustajat Posiva Oy:n, KTM ja STUK toisti melkein samoja asioita. Kokousaika kévi yleiskeskustelulle
vahaksi. Nain jai kokousvéen - kansalaisten - mielipiteita suurelta osin kuulematta.

Tilaisuuden alustajat veivat suurelta osin kokousajan esitellessddan omaa rooliaan, puheissaan he toisti samoja asioita. Mielestani
yleiskeskustelulle nain jai aikaa véhan, se ei ollut mielestani oikein. Moni asia ja kysymys jai ihmisilta kysymatta. Nainkd oli tarkoituskin?

Sain sellaisen kuvan, Posiva luvan saatuaan pystyis Helsingin Herrojen ja EY:n komissaariotten kanssa péattdd Kuhmon tulevaisuudesta
seuraat satavuotta.

Asiallinen ja valaiseva.

Kuhmon kaupungin edustajan lausunnot + kommentit asiallisia ja selkeitd. Huomioin, ettd paljon puhetta vaativat kysymykset, joissa ei
tavallaan kysyta mitaén, aiheuttaa vastaajalle aikamoista hdmminkid, kun ei oikein tiedd, mihin pitdd vastata. Tallaista iimeni véhé&n Posivan,
KTM ja STUK:n vastauksissa. Mutta seuratessa tilaisuutta tosiasioita kuunnellen, pysyi hyvin "jyvalld”, mista on kysymys, korostan vield
Kaupungin edustajan ilmaisua (tosiasioihin paneutuminen).

Loviisa:

Esitettéviin kalvoihin kiinnitettdva huomiota. Mikali esitetd&n konekirjoitustekstid, on sen néyttava etupenkkid kauemmas. Liian pieni teksti
arsyttad! Tilaisuuden juontaja &lkdon aliarvioiko kuulijoita. Juontaja alkdon télvaiskd kuulijoita sanonnallaan ilkeésti. Tilaisuus ei tuonut mitdén
uutta tietoa.

Moatet sakligt och pa sin plats. Synd att det inte fanns flera &hérare/deltagare. Men négonting NYTT xxx med tidigare tillfallen tycker jag ej det
gav.

Alldeles fér langa info-inlagg, vilket sannolikt férkortande inverkade pé publikens mdjligheter att stalla fragor.
For kort, m. a. 0 bérja med dylik tillstallning en Idrdag formiddag. Ladig diskussion milj6.

Ovanligt sakligt!

Aika hyvin osanottajia (60). Alustukset ehké vahan kuivia. Aika hyvia kysymyksia.

| hégsta grad upplysande, sakligt och uttdmmande svar.

For langa inledningsanférande tar kal pa diskussion lusten for lite tid for diskussionen.

Hela upplaggningen kring motet var massivt och faktaspélkat. Den lilla manniskan med sin &ngest infor tanken pa en atomgrav invid kusten fick
inte en chans. Det var de blankpokerade experterna som angav tonen. Dessutom skulle man komma med "fragor”; jag hade garna velat
"kommentera” och "ge asikter”.

Att Posivas representant igen framfode pastaendet om att Lovisa stad och invanare har ett sarskilt moraliskt ansvar for slutforvaningar ar etiskt
oacceptabelt. Ansvaret ar hela natioinens.

Motet var alltfor mycket enbart teori. Publiken var lekman. Horbarheten undermélig "kalvor” passar €] for lekmannapublik.

Talarna saknade lokalkannedom. Talarna saknade nddiga kunskaper i att formulera sig framfor publik. (Svart ljud, otydliga "kalvor”, daliga
argumentation pa svenska.) Talarna taladepa sitt teoretiska satt forbi publiken.

Aanekoski:

Miksei ollut alustusta hankkeen vastustajilta?

Hyvé tilaisuus. "Yleisokato”.

Hyvé ja arvovaltainen tilaisuus. Mainontaa ehk& monipuolisempaa ja enemman.
Asiallinen tietoisku

Téhan mennessé tilaisuus erinomainen.

Alustukset monipuolisia ja asiallisia.

Koyhé anti "tavalliselle” ihmiselle.
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